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Pfiloha 1. Operacionalizace zdvislych proménnych
a analyza hlavnich komponent

Jak ukazuje Tabulka P1, hodnoceni demokratického rezimu je ve vyuzivaném
datovém souboru obsazeno ve tfech otdzkach. V prvni fadé se jednd o souhlas
s vyrokem, zda je demokracie lepsi nez jiné zptisoby vlady. O vhodnosti vyuziti
takto formulované otazky pojedndva a ve své analyze ji vyuZivd naptiklad Lu-
kas Linek (2010, s. 75), ktery je rovnéz autorem uplatriované ¢tyfdimenzionalni
konceptualizace. Ddle bude nelegitimnost demokracie méfena i pomoci otazky
na souhlas s rozpusténim parlamentu a zruSenim politickych stran (podobnou
otazku vyuziva napiiklad Magalhdes, 2005, s. 979) a dotazem na pfedstavu, zda
by nas politicky systém mél byt demokracii, ¢i diktaturou (podobné Gunther
a Montero, 2006, s. 50).

V piipadé méfeni politické nespokojenosti ptijde o otdzku na spokojenost
s politickou situaci, s ¢innosti vlady (aktudlni v dobé dotazovani) a nasledné
i s fungovanim demokracie v Ceské republice. Jednd se o indikétory, které vyu-
zivaji autofi této troj-, respektive ¢tyfdimenziondlni struktury vztahu k politic-
kému systému. Tito autofi navic do dimenze politické nespokojenosti zahrnuji
i otdzku na spokojenost s ekonomickou situaci v zemi (Gunther a Montero, 2006,
s. 50-52; Linek, 2010, s. 50-52 a 56-59; Montero et al., 1997, s. 141-142), kterou
vSak tento text vinimad jako zdroj vztahu k politickému systému a ktera tedy bude
nabyvat podobu nezévislé proménné. Linek do dimenze politické nespokojenosti
zafazuje i proménnou diveéry v instituce (nevnimad ji tedy jako soucédst dimenze
politického odcizent tak, jak to délali pfedesli autoti) (Linek, 2010, s. 56).

Dimenze individudlniho a instituciondlnitho odcizeni budou méfeny sou-
hlasem ¢i nesouhlasem se sériemi vyrokt opét obsaZenych v Tabulce P1. Jednd se
o podobné indikatory, které pouZzivaji i jiZ mnohokrat citovani autofi této koncep-
tualizace a které jsou oznacovany jako indikdtory mérici vnéjsi efektivitu v pfi-
padé institucionalniho odcizeni a vnitini efektivitu v pffpadé individualniho
odcizeni (Gunther a Montero, 2006, s. 52; Linek, 2010, s. 94-95, 2017c, s. 107-108;
v rdmci jedné dimenze politického odcizeni Magalhées, 2005, s. 979; Montero et
al., 1997, s. 142). Tito autofi také zminujf otdzku na zdjem o politiku, kterd by pod-
le Linka (2010, s. 95) mohla byt soucésti individudlniho odcizeni. Ackoliv Linek
ve své pozdéjsi publikaci (2017¢, s. 106-107) toto pojeti mirné problematizuje, 1ze
z definice individudlniho odcizeni zajem o politiku do zna¢né miry vnimat jako
soucast této dimenze.
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Tabulka P1. Znéni otdzek pro operacionalizaci zavislych proménnych

Operacionalizace
Dimenze vztahu k politickému systému Otazky Odpovédi Zkratka
Nelegitimnost demokracie ,,Se kterym z nasledujicich vyrok nejvice souhlasite?” 1. Demokracie je lepsi nez jakykoliv jiny zptisob vlady. LEGI1
2. Za urditych okolnosti mtiZe byt autoritativni zptisob
vladnuti lepsi neZ demokraticky. 3. Pro lidi jako jsem ja
je jedno, zda mame demokraticky nebo nedemokraticky
rezim.
»Pokud by byl parlament rozpustén a politické strany zruseny, Vy byste” 1. rozhodné souhlasil, 2. spiSe souhlasil, LEGI.2
3. spise nesouhlasil, 4. rozhodné nesouhlasil
»Kde byste chtél, aby byl na této kale nas politicky systém?” Skala 1 (Gplné diktatura) az 10 (Gplna demokracie) LEGI.3
Politickd nespokojenost ,Reknéte prosim, davétujete Vladeé CR” 1. rozhodné davéfuje, 2. spise divéfuje, SPOK.1
3. spise nedivétfuje, 4. rozhodné nedtvétuje
,Reknéte prosim, divéfujete Poslanecké snémovné CR“ 1. rozhodné davétuje, 2. spise diivétuje, SPOK.2
3. spise nedavétuje, 4. rozhodné nedtavétuje
»Zamyslite-li se nad celkovou soucasnou politickou situaci v Ceské republice, 1. velmi spokojen, 2. spiSe spokojen, SPOK.3
tekl byste, Ze jste s ni” 3. ani spokojen, ani nespokojen, 4. spiSe nespokojen,
5. velmi nespokojen
,KdyZ se zamyslite nad vlddou premiéra Andreje Babise, jak jste spokojen: s jeji 1. rozhodné spokojen, 2. spiSe spokojen, SPOK 4
éinnosti” 3. spise nespokojen, 4. rozhodné nespokojen
»Jak jste celkové spokojen s fungovanim demokracie v nasi zemi?” 1. rozhodné spokojen, 2. spiSe spokojen, SPOK.5
3. spide nespokojen, 4. rozhodné nespokojen
Individuélni odcizeni ,Politika je nékdy tak slozitd, Ze lidé jako ja nemohou skute¢né rozumét tomu, 1. rozhodné souhlasi, 2. spiSe souhlasi, INDI.1
o cojde.” 3. spiSe nesouhlasi, 4. rozhodné nesouhlasi
,Docela dobfe rozumim diilezitym problémam nasi zemé.” 1. rozhodné souhlasi, 2. spiSe souhlasi, INDI.2
3. spiSe nesouhlasi, 4. rozhodné nesouhlasi
»Povazuji se za dostate¢né zptisobilého k tomu, abych se mohl Gcastnit politické- 1. rozhodné souhlasi, 2. spiSe souhlasi, INDIL3
ho déni.” 3. spise nesouhlasi, 4. rozhodné nesouhlasi
»Myslim si, Ze jsem o politice informovan tak jako vétsina ostatnich lidi.” 1. rozhodné souhlasi, 2. spiSe souhlasi, INDI.4
3. spiSe nesouhlasi, 4. rozhodné nesouhlasi
»Jak moc se v souc¢asné dobé zajimate o politiku obecné?” 1. velmi se zajimd, 2. spiSe se zajima, INDI.5
3. spiSe se nezajimd, 4. viibec se nezajimd,
InstituciondIni odcizeni ,Politické strany se zajimaji pouze o hlasy lidi ve volbach, nikoli o jejich ndzory.” 1. rozhodné souhlasi, 2. spiSe souhlasi, INSTI1
3. spise nesouhlasi, 4. rozhodné nesouhlasi
,Lidé jako j& maji moZnost ovlivnit to, co délaji zvoleni politici.” 1. rozhodné souhlasi, 2. spiSe souhlas, INSTL2
3. spise nesouhlasi, 4. rozhodné nesouhlasi
»Zvoleni politici se zajimaji o to, co si lidé jako ja mysli.” 1. rozhodné souhlasi, 2. spiSe souhlasi, INSTI.3
3. spise nesouhlasi, 4. rozhodné nesouhlasi
,Volby jsou u¢inny zpusob, jak mohou lidé ovlivnit to, co délaji politici.” 1. rozhodné souhlasi, 2. spiSe souhlasi, INSTI.4
3

. spiSe nesouhlasi, 4. rozhodné nesouhlasi

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé dat CVVM
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Pozndmka: Kategorie ,nevi”, ,bez odpovédi” a ,,odmitl odpovédét” nejsou do vyctu moZnych odpoveédi zahrnuty.
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Pred provedenim samotné analyzy hlavnich komponent je tfeba urcita
uprava vychozich dat. V prvni fadé se jedna o dichotomizaci otazky LEGL.1, jejiz
nomindlni podoba, jak uvadi Lukas Linek (2010, s. 51-52), se pro analyzu hlavnich
komponent nehodi. Stejné jako v jeho préci proto v pfipadé této proménné doslo
k rozdéleni na moznost aktivniho se vysloveni pro demokracii a slouceni zbylych
dvou odpovédi jakoZto nepodpofeni demokracie. Linek ale na tomto misté také
upozortiuje na to, Ze dichotomicka proménnd pro analyzu hlavnich komponent
neni optimalni. Po vzoru jeho prace proto byla provedena analyza hlavnich kom-
ponent i bez proménné LEGI.1. S ohledem na ostatni proménné by tato analyza
vedla ke stejnym zavértim jako v p¥ipadé zahrnuti proménné LEGL1 do vypocth
(viz Tabulka P3 a Graf P3). Dale také doslo k , oto¢eni” nékterych odpovédi na
otazky tak, aby nejvyssi hodnota vzdy oznacovala negativni pél dané dimenze
(nelegitimnost, nespokojenost, odcizeni). Pfed samotnym vypoctem byli také vy-
louceni ti respondenti, ktefi pro jednu z proménnych odpovédéli, Ze nevi, pii-
padné odpovédét odmitli nebo odpovéd neuvedli. Vysledky analyzy hlavnich
komponent jsou prezentovany v Tabulce P2. Hodnota KMO oznacujici vhodnost
dat pro analyzu hlavnich komponent dosahuje ¢isla 0,78 a je tak dostacujici pro
provedent této analyzy. Bartlett(iv test je statisticky signifikantni. Tento tidaj zna-
¢i, Ze korelace mezi proménnymi jsou celkové odlisné od 0, coZ je nezbytné pro
nalezeni skupin podobnych proménnych pomoci analyzy hlavnich komponent
(Field et al., 2012). Na zdkladé teoretického pfedpokladu byl zaddn pozadavek na
vytvofeni étyt komponent. Cty#i komponenty by byly vytvofeny i podle tzv. Kai-
serova pravidla, které fikd, Ze je vhodné extrahovat ty faktory, u nichz je vlastni
hodnota (zachycujici miru vysvétleného rozptylu danou komponentou) vyssi nez
1. Cty#i komponenty by mély byt vytvoteny i na zakladé tzv. sutového grafu (viz
Graf P1). Pro zlepseni interpretovatelnosti vysledki byla pouzita rotace varimax
(Field et al., 2012).

Prvni ¢ast Tabulky P2 ukazuje vysledky analyzy hlavnich komponent se
vSemi proménnymi pfedstavenymi v Tabulce P1. Andy Field s kolegy doporucu-
je za vyznamnou soucdst komponenty povaZzovat ty proménné, jejichZ faktorova
z4téZ dosahuje 0,4. BéZné se udava hodnota 0,3 (Field et al., 2012). Z hodnot fak-
torovych zatézi v prvni ¢asti tabulky je patrné, Ze vyrazna pfislusnost nékterych
proménnych pouze k jedné komponent¢ je sporna. V prvni fadé se jednd o pro-
ménnou INSTI.4, kterd se ptd na souhlas s vyrokem: , Volby jsou tcinny zptisob,
jak mohou lidé ovlivnit to, co délaji politici.” Na spornost podobné znéjici otdzky
upozortiuje i Lukés Linek (2010, s. 93). Respondenti si pod touto otdzkou prav-
dépodobné predstavuji rizné aspekty svého vztahu k politickému systému. Na-
ptiklad se 1ze domnivat, Ze nékdo bere volby jakoZto soucast legitimity samotné
demokracie a Ze jini lidé si naopak do této otdzky promitaji pravé instituciondlni
odcizeni. I proménna INDI.1 ma podobné a nizké faktorové zatéze u individual-
niho a zaroven instituciondlniho odcizeni. Tato proménna se pta na souhlas s vy-
rokem: ,Politika je nékdy tak slozitd, Ze lidé jako ja nemohou skute¢né rozumeét
tomu, o co jde.” Ackoliv predpokladem bylo, Ze proménna INDI.1 by méla byt
soucasti individudlniho odcizeni, moZznd pravé dirazem na politiku si néktet{
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respondenti neschopnost porozumeéni tomu, ,,0 co jde”, nevykladaji jako svoji
vlastnost, ale vnimajf to jako nedostatek systému. Posledni spornou proménnou
je ta s oznacenim SPOK.5, kterd se ptd na spokojenost s fungovanim demokracie
v Ceské republice. Velikost faktorové z4téze u komponenty nelegitimnosti demo-
kracie stavi tuto proménnou na hranu toho, zda ji Ize jesté povazovat za indikator
zejména politické nespokojenosti. Faktorova zatéz 0,60 u komponenty tvofici po-
litickou nespokojenost sice naznacuje pfislusnost této proménné k dané kompo-
nenté, ale zdrover se tato hodnota nefadi mezi ty nejvyssi. Tato proménna navic
dosahuje faktorové zatéze 0,39 pravé na komponenté nelegitimnosti demokracie.
V potaz je tfeba vzit i teoretické ukotveni a fakt, Ze otdzka obsahuje jak element
hodnoceni soucasného fungovéni, tak se vztahuje i k obecnému konceptu demo-
kracie. To svéd¢i o tom, Ze tato otdzka neni vhodnym indikdtorem ani politic-
ké nespokojenosti ani nelegitimnosti demokracie (podrobnéji Linek, 2010, s. 52).
Z téchto divodh budou tfi vySe zminéné proménné z analyzy vyfazeny. Az na
proménnou SPOK.5 jsou tak v analyze ponechdny vsechny proménné, které na-
byvaji faktorové zatéze 0,5 a vy3si pravé pouze na jedné komponenté. V pravé
¢asti Tabulky P2 jsou prezentovany vysledky analyzy hlavnich komponent bez
vyfazenych proménnych.' VSechny prezentované proménné zde dosahuji vyraz-
né vétsi faktorové zatéZe pouze na jedné komponenté a tvori tak tyto jednotlivé
dimenze.

! Prodanych 14 proménnych je hodnota KMO 0,74, Bartletttiv testje statisticky signifikantni
a i zavéry ohledné poctu extrahovanych komponent jsou stejné (sutovy graf viz Graf P2).
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Tabulka P2. Dimenze vztahu k politickému systému (analyza hlavnich komponent)

Proménné Nelegitimnost ~ Politicka Individudlni Instituciondlni Nelegitimnost Politickd ne- Individudlni Institucionalni

demokracie nespokojenost  odcizeni odcizeni demokracie  spokojenost odcizeni odcizeni
LEGIL1 0,79 0,09 -0,06 0,01 0,82 0,10 -0,05 0,02
LEGI.2 0,58 0,03 0,13 0,18 0,59 0,02 0,11 0,17
LEGL3 0,84 0,00 0,02 -0,07 0,85 -0,02 0,03 -0,05
SPOK.1 0,03 0,87 0,13 0,01 0,05 0,89 011 0,01
SPOK.2 0,19 0,71 0,06 0,26 0,23 0,71 0,07 0,27
SPOK.3 -0,07 0,72 -0,06 0,32 -0,04 0,71 -0,04 0,34
SPOK .4 -0,06 0,79 0,11 -0,05 -0,06 0,81 0,10 -0,05
SPOK.5 0,39 0,60 -0,03 0,05 - - - -
INDI1 0,05 -0,15 0,45 0,35 - - - -
INDI.2 0,00 0,04 0,83 0,04 0,00 0,04 0,83 0,07
INDIL3 -0,03 -0,04 0,78 0,15 -0,03 -0,07 0,80 0,18
INDI4 0,24 011 0,63 -0,15 0,25 0,09 0,64 -0,13
INDL5 -0,03 0,17 0,63 0,10 -0,03 0,17 0,65 0,10
INSTI1 -0,06 0,09 -0,10 0,73 -0,04 0,09 -0,12 0,73
INSTIL2 0,16 0,12 0,26 0,69 0,15 0,09 0,26 0,72
INSTIL3 0,08 0,18 013 0,77 0,09 0,16 0,14 0,80
INSTL4 0,36 0,22 0,32 0,33 - - - -
Vysvétleny 12 17 15 12 13 18 17 14
rozptyl (%)

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé dat CVVM (viZeno)

Pozndmka: Prezentovédna je analyza hlavnich komponent po rotaci varimax. Sedé jsou vyznaceny faktorové zatéze proménnych nalezicich k
dané komponenté.
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Graf P1. Sutovy graf pro 17 komponent

- o
on
8
1<}
=
o
g o
Zal N\
Z °
> o
— o —_ o _
O—o0o0—o__ 0o—¢
—o—0—0_ o,
o
T T T
5 10 15
Cislo komponenty
Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé dat CVVM (vdZeno)
Graf P2. Sutovy graf pro 14 komponent
L
@ o
2
o
L |
c N
S
=]
T - o
< \
\é o
E L \ o
> Al
Q] \
— o
N o
ra TTo—o— o—
o O—o0— o .
o
T T T T T T T
2 4 6 8 10 12 14

Cislo komponenty

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé dat CVVM (vdZeno)
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Tabulka P3. Dimenze vztahu k politickému systému bez dichotomické proménné
LEGI.1 (analyza hlavnich komponent)

Proménné Nelegitimnost Politicka Individudlni Instituciondlni
demokracie  nespokojenost odcizeni odcizeni

LEGI.2 0,73 0,04 0,07 0,16
LEGL3 0,84 -0,01 0,02 -0,04
SPOK.1 0,03 0,89 011 0,01
SPOK.2 0,23 0,72 0,06 0,27
SPOK.3 -0,05 0,71 -0,04 0,34
SPOK .4 -0,08 0,80 0,10 -0,05
INDI.2 0,01 0,04 0,84 0,07
INDIL3 -0,05 -0,07 0,81 0,18
INDI4 0,28 0,09 0,63 -0,13
INDIL5 -0,01 0,18 0,65 0,09
INSTI1 -0,05 0,09 -0,12 0,73
INSTIL.2 013 0,09 0,26 0,72
INSTL.3 0,09 0,16 0,14 0,80
Xfy;:f)étleny rozptyl 1 20 18 15

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé dat CVVM (vdZeno)

Poznamka: Prezentovéna je analyza hlavnich komponent po rotaci varimax. Sedé jsou
vyznaceny faktorové zatéze proménnych nalezicich k dané komponenté.

Pro analyzu hlavnich komponent bez dichotomické proménné (LEGL1) by podle Kaise-
rova pravidla i sutového grafu (viz Graf P3) mély byt extrahovany také ¢tyfi komponen-
ty. Hodnota KMO s danymi 13 proménnymi je 0,75. Bartletttiv test vychazi statisticky
signifikantné.
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Graf P3. Sutovy graf pro 13 proménnych bez proménné LEGI.1 (graf)
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Zdroj: Viastni zpracovdni na zdkladé dat CVVM (vdZeno)
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Graf P4. Korelaéni matice (Kendalltiv korelaéni koeficient)
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Tabulka P4. Znéni otazek pro operacionalizaci nezavislych proménnych

Ptiloha 2. Dalsi dopliiujici material

10

Operacionalizace
Zdroje vztahu k pol. Otazky Odpovédi Uprava odpovédi pro analyzu
systému
Socioekonomicky ,Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?” 1. nedokondené zdkladni, 2. dokoncené zakladni, 3. vyuceni, 4. stfedni bez maturity, 5. stfedni odborné s ma- Kategoriel+2,3+4,5+6,7+8+9 +10
status turitou, 6. stfedni vSeobecné s maturitou, 7. vyssi odborné, 8. vysokoskolské bakalafské, 9. vysokoskolské
magisterské, inzenyrské, 10. postgradualni vzdélani, védeckd piiprava
,Povazujete Zivotni troven Vasi domdcnosti” 1. za velmi dobrou, 2. za spiSe dobrou, 3. ani dobrou, ani $patnou, 4. za spiSe Spatnou, 5. za velmi $patnou Kategorie1 +2,3,4 +5
,JPokuste se zafadit do nékteré skupiny.” 1. student, ucen, 2. dtichodce, 3. nezaméstnany, 4. v domédcnosti, na rodicovské dovolené, 5. podnikatel se Kategorie 1,2,3,4,5+6+7,8+16 +17,9+ 10
3 a vice zaméstnanci, 6. samostatné ¢inny s 1-2 zaméstnanci, 7. samostatné ¢inny bez zaméstnanct, 8. vyssi  +11+12+13+14+15
odborny zaméstnanec (védecti a odborni dusevni prac.), 9. nizsi odborny zaméstnanec, 10. fadovy tfednik
(niz8i administrativni pracovnik), 11. provozni pracovnik ve sluzbach a obchodé, 12. femeslnik, opravéf,
délnik vyuceny v oboru prace, 13. obsluha strojti, zafizeni a dopravnich prostfedkii, montaZni délnik, délnik
nevyuceny v oboru prace, 14. pomocny a nekvalifikovany pracovnik, 15. fyzicky pracujici ¢len zemédélského
druzstva, zemédeélsky délnik, 16. vedouci, fidici pracovnik s 1 az 9 podiizenymi, 17. vedouci, fidici pracovnik
s 10 a vice podfizenymi
Sociodemografické Pohlavi 1. muz, 2. Zena Ponechéno
charakteristiky

Politicka socializace

Hodnoceni vykonnosti
politického systému

Levopravé zarazeni

Stranicka identifikace

Identifikace s vladni
stranou

Sledovani médii

Velikostni skupina obce
~Jste”

,Kolik je Vam let?”

Kombinace otazek: , Pfedstavte si, Ze by pFisti
tyden byly volby do Poslanecké snémovny.
Sel byste volit?” + , Pokud byste k volbam $el,
kterou stranu byste volil?”

,Jak byste hodnotil souc¢asnou ekonomickou
situaci v nasi zemi?”

~Jak jste spokojen, nebo nespokojen se soucas-
nym stavem nésledujicich oblasti v CR: korupce”

,V politice lidé nékdy hovofi o pravici a levici.
Kam byste se sdm zafadil na této stupnici?”

Kombinace otdzek: , Pfedstavte si, Ze by pristi
tyden byly volby do Poslanecké snémovny.
Sel byste volit?” + , Pokud byste k volbam $el,
kterou stranu byste volil?” + ,Citite se této
strané?”

Kombinace otazek: , Pfedstavte si, Ze by pfis-
t tyden byly volby do Poslanecké snémovny.

Sel byste volit?” + , Pokud byste k volbam $el,
kterou stranu byste volil?”

,Reknéte mi prosim, jak ¢asto se vénujete nésle-
dujicim ¢innostem: sledujete informace o politice
v médiich”

1. méné nez 799, 2. 800-1999, 3. 2000-4999, 4. 5000 — 14 999, 5. 15 000 — 29 999, 6. 30 000 — 79 999,

7.80 000 — 999 999, 8.1 000 000 a vice

1. svobodny, svobodn4, 2. Zenaty, vdand (registrované partnerstvi), 3. rozvedeny, rozveden4, 4. vdovec,

vdova

15 let a vice

Ucast u voleb: 1. rozhodné ano, 2. spiSe ano, 3. spiSe ne, 4. rozhodné ne (a také moznost nema volebni pravo)

+ vybér konkrétni strany

1. velmi dobr4, 2. dobr4, 3. ani dobr4, ani Spatnd, 4. Spatnd, 5. velmi Spatnd

1. velmi spokojen, 2. spiSe spokojen, 3. tak naptil, 4. spiSe nespokojen, 5. velmi nespokojen

Skala 1 (levice) az 11 (pravice)

Ucast u voleb: 1. rozhodné ano, 2. spie ano, 3. spige ne, 4. rozhodné ne (a také moznost neméa volebni pravo)
+ vybér konkrétni strany + 1. velmi blizko, 2. celkem blizko, 3. ne moc blizko

Ucast u voleb: 1. rozhodné ano, 2. spiSe ano, 3. spiSe ne, 4. rozhodné ne (a také moZznost nema volebni pravo)

+ vybér konkrétni strany

1. ¢asto, 2. nékdy, 3. zfidka, 4. nikdy

Kategorie1 +2+3+4,5+6,7+8
Ponechano

Kategorie 29 let a méné, 30-59 let, 60 let a vice

Volba KSCM: nevyloucil Gic¢ast u voleb (1 +2 + 3
+ ,nevi”) + vybér KSCM. Absence volby KSCM:
vyloudil ticast u voleb (4 + ,,nemd volebni pra-

vo”) nebo nevyloucil Gicast + vybér Zadné nebo
jiné strany nez KSCM

Kategorie1 +2,3,4+5
Kategorie1+2,3,4+5

Kategorie1+2+3+4,5+6+7,8+9+10+11
(jedna se o stejnym zptisobem transformovanou
proménnou, kterd je jiz nabizena v origindlnim
datovém souboru)

voexs

Kategorie pro silnégjsi stranickou identifikaci:
nevyloucil i¢ast u voleb (1 + 2 + 3 + ,nevi”)

+ vybér konkrétni strany + blizkost 1 a 2, Kate-
gorie pro nizsi stranickou identifikaci: vylou¢il
Gcast u voleb (4 + ,nema volebni pravo”) nebo
nevyloucil icast + vybér strany (nebo i Zddné
strany) + blizkost 3

Kategorie pro identifikaci s vladni stranou: nevy-
loucil Gicast u voleb (1 +2 + 3 + ,nevi”) + vybér
ANO nebo CSSD, Kategorie pro neidentifikaci

s vladni stranou: vyloucil ticast u voleb (4 + , ne-
ma volebni pravo”) nebo nevyloucil ticast + vy-
bér Zaddné nebo jiné strany nez ANO a CSSD

Ponechano

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé dat CVVM

Poznédmka: Kategorie ,nevi”, ,,

P

bez odpovédi” a ,,odmitl odpovédét” nejsou do vyctu moznych odpovédi zahrnuty.



Priloha

Tabulka P5. Hodnoty indexu mé¥ici socioekonomické charakteristiky krajt

Kraj Index
HI. mésto Praha —-1,482500341
Stredocesky —0,702137656
Jihocesky —0,045326972
Plzensky —-0,157616979
Karlovarsky 0,857905143
Ustecky 0,387171986
Liberecky 0,316751093
Kralovehradecky —-0,093057397
Pardubicky —0,022586401
Vysocina 0,124238318
Jihomoravsky —0,165441462
Olomoucky 0,328375021
Zlinsky 0,10703152
Moravskoslezsky 0,547194126

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé dat CSU

Poznamka: Prezentovén je priimér standardizovanych hodnot jednotlivych komponent
indexu.



