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Uvahy o budoucnosti d&lby price

Kdybychom meéli kratce vystihnout, co
otevira cestu marxistickému usili pfi so-
ciologickém rozboru — a co jej zaroven
principialné oddéluje od burzoazni socio-
logie a stavi nad ni, af uZz by disponovala
jakymikoliv prostiedky a jakoukoli ruti-
nou — je to ono zvlastni historické védo-
mi, jez dovede pohlizet historicky nejen
na objektivni spolefenské skutec¢nosti, jez
ma pred sebou, ale i na sebe sama, na své
vlastni prostrfedky: neponechava ani sub-
jekt v Seru abstrakce, neuplatfiuje abso-
lutni hledisko, ale uzivd a méni své pro-
stifedky podle vnitiniho rozvoje predmétu
samého. Je to prosté ona metoda, / které
pri zkoumani objektu tane vzdy spolecen-
sky subjekt na mysli jakoito piredpoklad;!
ktera tedy uplatnuje tridni hledisko vSude
tam, kde sleduje akce trid, ktera pristu-
puje ke zkoumani skupin uvniti trid ve
struktufe socialistické spole¢nosti, a ktera
koneéné znovu védomé pietvari a oboha-
cuje své metodické prostredky, jakmile ve
skute¢nosti dochazi k rozvoji spole¢nosti,
chece-li zachytit pohyb, vybihajici daleko
kupredu az do podminek vyzralé komu-
nistické spolecnosti s jejimi kolektivy,
v nichz uz roztdly vSechny pozustatky
tridnich rozdilu.

Bezstarostnost, s jakou se v burzoazni
sociologii uz léta vyrabéji vseobsahlé uceb-
nice o socialni strukture apod., je ve
skutecnosti vysledkem hlubokych iluzi
téchto specialisti o neménnosti metod, do
jejichz zédkladu vkladaji takové kategorie,
jako ,clovék“ ¢i ,spolec¢nost“ o sobé — to
jest abstraktni vSeobecné pojmy, jez ve
skutecnosti zrodila zcela urc¢ita historicka
— totiz burZoazni — spole¢nost. V tom
smyslu zustava jeSté vSeobecna ,véda o
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spole¢nosti®, ale i ona moderni sociologie,
jez o sobé prohlasuje, Ze je ,védou o clo-
véku“, specifickym vytvorem omezenosti
zivota? — nikoli pi‘es, ale pravé pro toto
abstraktni, neménné metodické vycho-
disko.

Programatické uvahy o komunismu by-
chom — ve srovnani s touto metodou —
museli oznacit spise jako védu o vSeobec-
ném spolecenském rozvoji ¢lovéka v pod-
minkach beztiidni spoleénosti, jako teorii
vzajemného rozvoje ¢&lovéka clovékem.
Tento rozdil ma velmi podstatny obsah:
pohyb (rozvoj) na strané subjektu stejné
jako objektu je pro marxistickou metodo-
logii tim uréujicim — pravé tak jako pro
komunistickou spole¢nost samu, jestlize ji
pochopime podle Marxe jako ,jedinou spo-
le¢nost, kde osobity a svobodny rozvoj
individui neni frazi“.®> Vsimnéme si, ze
Marx ukazoval dokonce na burZoazni pod-
statu Saint-Simonovy koncepce socialismu
pravé podle toho, Ze hlasa stanovisko
»osobitosti individua®, kdeZto od spoleg-
nosti zada zménu, ktera nakonec ve sku-
tecnosti muzZe nastat jen budou-li se vy-
vijet individua sama.*

Samoziejmé pro urcité useky déjin, po-
kud se subjektivni sily podstatné neméni
(naptiklad v podminkach tfidnich bojn,
pokud délnicka trida stdle vystupuje ja-
koZto trida), zustava i sociologickd metoda
relativné stala (v tomto pripadé tridni
analyza). Avsak ¢im hlubsi a Sir§i jsou
zasahy komunistické revoluce do zdkladu
dosavadnich dé&jin, ¢im podstatnéjsi sféry
lidského zivota se dostavaji do pohybu,
tim vic se kazdd metoda, jez spoléha jen
na dané, neménné naziraci formy (nedo-
vede programaticky prizpusobovat své me-

! K. Marx, Uvod (Ke kritice politické eko-
nomie), Marx—Engels, Spisy sv. 13, str. 677.
2 Jestlize nékteri sociologové odekévaji preko-

nani v8ech mezi svych metod, jakmile jen zalozi
sociologii jakozto ,syntetickou védu o ¢lovéku*
(A. W. Green, Sociology, 1956, str. 2), pak ve
skute¢nosti jen opakuji metodické predpoklady,
jez provazely burZoazni sociologil od poc¢atku: Hel-

vetius, Destutt de Tracy, Cabanis, Saint-Simon a
dal$f{ chtéli vytvofit védu o spole¢nosti jako védu
o abstraktnim c¢lovéku.

3 Marx—Engels; Némeckd ideologie,
str. 448-9.

4 Marx—Engels,
str. 488 a j.

Spisy sv. 3,

Némeckd ideologie, Spisy sv. 3,
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tody rozvoji skutec¢nosti), musi dostat do
kolize s déjinnym béhem: vési pak revo-
luéni metodé na paty zavazi dosavadnich
poméru a rozmeéru pohybu,

Dialektika jako metoda se 1isi od dosa-
vadnich metod nikoli tim, Ze by vydavala
své konkrétni formy za bezmezné, nybrz
naopak tim, ze v kazdém pripadé ,znd své
meze“ (Marx).

K metodé zkoumani délby prace

Snad nikde neni toto historické védomi
potiebnéjsi nez pii posuzovani onéch mist,
kde se spoledenska revoluce, kterou pro-
zivame, dostava k cilevédomym pievra-
tam aZ v nejhlubsich sférach zivota, kamr
vitr podstatnych zmén zasahoval dosud
jen v dlouhych prestavkach, anebo kde
vibec po staleti vladla tisina. To plati
predevSim o oblasti pracovni dinnosti,
v niz jesté do pocatku naseho stoleti pie-
kracoval témeér vidy podstatny pohyb
hranici produktivniho Zivota jedné gene-
race; piemény v povaze prace a v délbé
prace zustavaly potud spise zalezitosti fy-
logeneze, kdezto jednotlivci se tu setka-
vali jen s danymi, neménnymi piedpokla-
dy svého vlastniho Zivota.

Tak ovSsem mohla byt pro soudobé po-
treby — pokud v délbé prace dochazi jen
zvolna k principidlnim zménam i na padé
socialistické spole¢nosti — kategorie délby
prdace stalou metodologickou oporou socio-
logického zkoumani. 'V burZoazni sociolo-
gii plati dosud kategorie délby prace ne-
jen v tomto historickém rozsahu, ale pre-
devsim jako nahrazka tifidni analyzy:
vezmeme-li do rukou kterékoliv kompen=~
dium soucasné sociclogie, postifehneme
jisté, Ze v podstaté nejriznéjsich metodik
socidlni stratifikace lezi tak ¢i onak pravé
,vécéna“ kategorie délby prace; pro tuto
védu je proto vibec nemyslitelné piekro-
¢it hranice délby prace.

Od ¢étyricatych let az do neddavné doby
pirevladl viak dokonce i v marxistické li-
teratur'e nazor, Ze délba prace a spolu s ni

existence profesi a profesionalnich skupin.

zustane i ve vy3si fazi komunistické spo-
le¢nosti, prakticky do nedohledna,® zikla-

dem zivota i metodologie. Obrat prinesla
teprve posledni léta, zvlasté diky sovét-
skym védcim Strumilinovi, Semenévovi,
Jelmjejovi aj.b

Argumenty, uplatiiované ve prospéch
zvéénéni délby prace, jsou v podstaté tii:
1. Kategorie délby prace je velmi uZitetna
pii zkoumdani dosavadnich déjin a spole-
¢enskych struktur, takZe i pro budoucnost
si lze tézko predstavit spole¢nost bez délby
prace. Tato ndmitka by se ovSem dala
obratit proti viem zakladnim charakteris-
tikdm komunistického Zivota, protoze pre-
ce nic takového spoletnost dosud nepo-
znala. Kolik lidi si dovede pfedstavit napr,
spole¢nost bez penéz, bez statu atd.? Ten-
to obrat vlastné jen dava najevo, Ze lidé
mysli v predstavach danych délbou prace.
2. Empiricky materidl o na$i dnesni socia-
listické spole¢nosti nenapovida — pokud
se omezime na indukci — tendenci k mi-
zeni délby prace, ale k zméné profesio-
nalni struktury. Logicky vzato: tato namit-
ka oviem predpoklada, Ze smér dne$niho
vyvoje vyroby, v némz prevlada mecha-
nizace, se nebude ménit; jinymi slovy Ze
nedojde k rozvinuti védecko-technické re-
voluce, jejiz obrysy se teprve zvolna vy-
nofuji na pozadi soucasnych &iselnych
dat. 3. Od nékolika stoleti véda a tvarcéi
¢innost sméfuje k specializaci, kde#to in-
tegrace byla dosud podiizenou slozkou.
Pro¢ tomu tak je a jaké jsou hranice to-
hoto jevu, zlstava spiSe otazkou, kterou
treba vyjasnit, nez argumentem, ktery
sam néco objasniuje.

Kde tedy nalézt kritéria, jeZ umozni
posoudit perspektivy délby prace v komu-
nistické spole¢nosti?

PredevsSim je nutno se pokusit analyzo-
vat specifickou podstatu délby prace. Cim
star§i, vSeobecnéjsi, a tedy ,samoziejméj-
3i“ je urcity spoletensky jev, tim snaze
zanika jeho pojem v abstraktni predstave.
Bézné byva délba prace spojovana s ,vy-
délovanim navzajem se odliSujicich druhu
vyrob a druht pracovni ¢innosti, bud vy-
rabéjicich rtzné materidlni statky anebo
predstavujicich rtizna stadia a funkce pro-
cesu vyroby téchze materidlnich statk(“.”
Zde _nepochybné vychazeji najevo realné

5 Toto tvrzeni h4jil predeviim v diskusi sovét-
skych filoscfi a ekonomi Manévi¢ (Voprosy filo-
sofii 6/1961), Novosélov (Voprosy filosofii 3/1963) &
rada jinych.

6 Voprosy filosofii 10/1961, 10/1962, 3/1963, 9/1963 aj.
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7 Uvaddim tu charakteristiku, kterou podal s. D.
Slejska v referdtu O profesiondlni délbé prdce za
socialismu na konferenci o socialni struktufe roku
1964.
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stranky délby prace, totiz ty, jez souvisi
s oblasti vyrobnich sil. Mohli bychom toto
uréeni tedy porovnat s Marxovym: ,Délba
prace v jednom smyslu neni nic jiného
nez koexistujici prace, to jest soucasna

price ruznych pracovnich zpusobu, ktera-

se zra¢i v ruznych druzich produktu ¢i
spiSe zboZi.“® Toto uréeni je oviem diléi:
vedle Uzce vyrobniho smyslu je tu totiz
u Marxe jeSté ,jiny smysl® délby prace,
ktery se tyka urcitého historického vztahu
jednotlivett a spole¢nosti, zadlenéni ucéast-
nika prace do urcitych stalych poméru ve
vyrobé; spociva tedy v ,osamostatiiovdni
pract navzdjem“ a konstituovani socialnich
vrstev na tomto podkladé: ,kde existuje
délba prace ve spolecenském meéritku, tam
dochazi k vzajemnému osamostatnéni dil-
¢ich praci“.?

Zakladatelé marxismu si dobfe viimali
toho, ze délba prace se vyvinula jako ur-
¢ita spoledenska vyrobni sila,l” ale zaroven
nepi‘echazeli ani jeji urceni jakoZto urdi-
tého vyrobniho poméru:'v raznych sou-
vislostech dokazoval Marx ,narodohospo-
dafskou povahu“!! délby prace, organické
spojeni délby prace s ruznymi pomeéry lidi
v produkci. ,Délba prace a soukromé
vlastnictvi jsou totozné vyrazy — v jed-
nom se vzhledem k ¢innosti vyslovuje to-
téz, co se v druhém vyslovuje vzhledem
k produktu ¢innosti“.$? Jinde piSe Marx
o délbé prace jako o ekonomické kategorii
vedle konkurence a uvéru, jako o spole-
¢enském poméru, ktery je soucasti ,,toho,
co v dnesni dobé nazyvame vlastnic-
tvim“.% Vytyka Proudhonovi, Ze ,nepo-
chopil, Ze ekonomické kategorie jsou jen
abstrakce téchto skuteénych poméra, ze
jsou pravdivé jen potud, pokud tyto po-
meéry trvaji. Upada tak do omylu burzo-

aznich ekonomu, kteri vidi v téchto eko-
nomickych kategoriich vé¢né zakony a
nikoli historické zakony, platné jen pro
urcité historické stadium, pro uréity vy-
vojovy stupeni vyrobnich sil.“1 Témér do-
slova totéz éteme pak v Bidé filosofie,!®
na niz se zase odvolava v Kapitalu® atd.
atd.

V délbé priace mame pred sebou prvou
vSeobecnou vyrobni silu lidského spole-
c¢enstvi (rozvijejici se =zaroven s nejele-
mentarnéjsimi vyrobnimi nastroji) a zaro-
venn i novy a vSeobecny vyrobni pomeér.
Spojeni ma tu nejprve povahu totoznosti,
je nerozclenéné, bezprostiedni, kdezZto (a
tudiz) v dalsim pohybu vystupuje délba
prace jako zprostiedkujici ¢lanek obou
sfér, neseny urc¢itym pohybem vyrobnich
nastroju a predstavujici vzdy uréity stupen
vyvoje vyrobnich poméru. Jako urcity his-
toricky vyrobni pomér podléha délba pra-
ce uplnym a podstatnym proménam; ale
totéz je o ni mozno Tici i jakozto o spo-
lecenské vyrobni sile. Predstava, ze vy-
robni sily jsou na rozdil od vyrobnich po-
méri néc¢im trvalym, neménnym, pouze

“kvantitativné narustajicim, je jen optic-

kym klamem,!?7 vyrostlym ze zvlaStnosti
souc¢asnych promén na tomto poli. Ve sku-
tecnosti pred nasima oc¢ima stale vznikaji
a zanikaji vyrobni sily spole¢nosti: tisice
rucnich nastroju se stéhuji do muzea, taz-
na zvirata mizi z povrchu zemé atd. — to
vse byly vyrobni sily spolec¢nosti a pre-
staly jimi byt. NemuZe se stat, ze tento
osud postihne i délbu prace v dosavadni
podobé, jakmile se ukaze, ze v zdrcujicim
meritku brzdi rozvoj lidskych schopnosti,
ze se stala poutem rozvoje vyrobnich sil?

V pojmu délby prace nelezi jen povsech-
na skutec¢nost déleni, soucasnosti ruznych

8 K. Marx, Theorien uber den Mehrwert, Stutt-
gart 1921, III. str. 319. Tato soucasnost je podmin-
kou: ,kdyz rolnik nejprve peéstuje len, pak jej
sprada, pak tka, pak se tu setkavame s na-
slednosti, ale nikoli se soucasnosti téchto operaci,
jak to predpoklada vyrobni zpusob, zalozeny na
délbé prace uvnitf spole¢nosti* (tamtéz, str. 335).

? B. Engels Schmidtovi, 27. 10. 1890 (Marx-En-
gels, Vybrané dopisy, str. 382). ,Co predpoklada
délba prace uvniti spoleénosti predevsim, je takové
osamostatnéni praci navzajem, zZe jejich produkty
vystupuji naproti sobé& jako zbozi a prochazeji
sménou.t (K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert,
IIT., str. 321). Jestlize zde spojuje Marx rozcélenéni
prace se sménou produkta délené prace, jinde zas
piipomind, Zze muzZze byt =zaloZeno pravé tak na
bezprostfedni autorité pospolitosti: ,napf. v Peru
byla prace také délena; stejné v sobéstaénych
(selfsupporting) malych indickych obcich. Ale to
je délba prace, jez nenf zaloZzena na smeénné hod-
noté, nybrZz naopak, jez predpoklada vice nebo
méné rrimo spole¢enskou vyrobu.* (K. Marx, Grund-
risse der Kritik der politischen Okonomie, Ber-

lin 1953, str. 905). V této souvislosti svazuje Marx
delbu  prace také s poméry piimé podrizenosu
kastovni a tiidni spole¢nosti atd.

1 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, str. 479.

11 K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy, Pra-
ha 1961, str. 118.

12 Marx—Engels, Némeckd ideologie, Spisy sv.3,
str. 46.
3 Marxav dopis Annénkovovi z 28, 12. 1846.

Marx—Engels, Vybrané dopisy, str. 23.

% Tamtéz, str. 23—24.

15 JEkonomové 1i¢i burZoazni vyrobni poméry,
délbu prace. uvér, penize atd. jako stalé, nemén-
né, véené kategorie* — K. Marx, Bida filosofie,
Marx—Engels, Spisy sv. 4, str. 144,

6 K. Marx, Kapitdl. sv. 1, str. 389. P

17 Lze vubec tézko pochopit, pro¢ predstava
nédeho obecného ve vyrob&é musi byt stdle spo-
jovana s vyrobnimi silami, zatimco v8e specifické
ve vyrob& by tvofilo pouze vyrobni vztahy?“ -
0. Sik, Ekonomie, zdjmy, politika, Praha 1962, str.
89.
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praci, nybrz zaroven specifické uréeni po-
meéru, ktery odpovida na otazku kdo a co
,daliv.

V puvodni, nerozvinuté podobé&, pokud
se diléi délba prace provadi primo spole-
¢ensky,!’® uréuji jeji povahu pies hlavy
lidi pfedevsim naturalni podminky." Uz
Hegel veédél, ze kde se takto ustalovala
délba prace, stavalo se to v podobé déleni
lidi, to jest, vedlo to k hierarchizaci kast
a trid, nadrizenych a podiizenych, herou
a vasalu, panu a otroka. Co tu bylo dano
spole¢ensky, to byla nucenost prace pro
zdkladni masu lidi, prifazeni k praci ne-
svobodnych a zbaveni prace svobodnych
— tedy vylouéeni prace ze spolec¢nosti a
proména pracujicich v ,instrumentum vo-
cale“, jez byly podstatou plvodni antické
délby prace.

Obvykle se ma za to, Ze alespon rozvi-
nuta délba prace (stejné jako sména, ktera
ji provazi), je vyrazem spoledenskosti pra-
ce. OvSem to je pravé tak pravda jako
naopak, Ze existence délby prace (a smény
zbozi) dokazuje, Ze tento rozvoj spolecen-
stvi dosahl dosud jen velmi nizkého stup-
né, ze ,produkce neni bezprostfedné spo-
le¢enskou, neni plodem (offspring) spole-
¢enstvi“,? jeho aktivnim, cilevédomym
dilem. Ostatné uz Adam Smith védél, ze
délba prace nevdéci ze svuj vznik lidské
moudrosti, ktera ,predvida a zamysli ono
vieobecné bohatstvi, jez vyrusta z délby
price“.?! Spoéiva naopak |[v povaze délby
prace, ze se dostdva do Zivota spolecnosti
a lidi jako vnéjsi moc, se kterou se ¢lovék
setkdva jako s hotovou, nesmlouvavou
podminkou své existence, kterd vnika mezi
lidi a déli je, ovlada, uzpusobuje jejich
schopnosti k svému obrazu, udava ton
jejich pracovnimu a pak i duchovnimu
Zivotu.

Jakmile se délba prace vymanuje ze
svych fyziologickych poé&atkd, z embryo-
nalni podoby, jakou si udrzela v rodiné ¢

na prahu rodové spoleénosti, a stava se
skuteénou spole¢enskou délbou prace (s
délenim povoldani, mést a vesnic, duSevni
a fyzické prace atd.),?? pusobi jako odci-
zend sila lidského spolecenstvi pres hlavy
lidi: |,Souc¢innost téchto individui neni do-

“brovoln4, ale Zivelna, a proto socialni moc,

tj. znasobena vyrobni sila, vznikajici tou-
to soucinnosti raznych individui, ktera je
dana délbou prace, se jim jevi ne jako
jejich vlastni, spojena moc, nybrz jako
néjaka cizi sila mimo né, o které nevédi,
kde se vzala, kterou uz tedy nemohou
ovladat, ktera ted naopak prochazi zvlast-
ni rfadou fazi a vyvojovych stupnu, neza-
vislou na chténi a poc¢inani lidi, ba dokon-
ce toto chténi a poc¢inani ridici. Toto od-
cizeni...“®

Toto odcizeni provazi délbu prace ve
viech jejich historickych formach: spole-
¢enska prace (a masa pracujicich) tu neni
subjektem déleni, ale jeho objektem. Ne-
déli — je délena. A naopak: osamostatno-
vani spole¢enskych pomért je jen nevy-
hnutelnym privodcem délby prace.?* Opo-
mineme-li tyto skuteénosti, vytrati se ndm
pod rukama skute¢né rozméry spolecen-
ského pohybu a zbude nam jen plochy
prumét délby prace: totiz soucasnost ruz-
nych praci. V_ Kapitalu, kde Marx li¢i
rozvinutou délbu prace jako rozpad préce
na ruzné c¢innosti, odlisné ,rodem, druhem,
tfidou, ¢celedi, odrudou“,* definuje jeji
podstatu takto: ,délba prace je Zivelny
(naturwiichsig — pozn. moje, R. R.) vy-
robni organismus, jehoz vlakna byla upie-
dena a spiadaji se dal za zddy vyrobcu
zbo#i“.% ObdoLné Engels: ,Délba prace je
primo nadvlada pracovniho prostredku
nad délnikem, i kdyZz ne v kapitalistickém
smyslu.“?7

Je ziejmé, Ze v piedstavach klasika
marxismu byla délba prdce urcitym histo-
ricky vzniklym spoleéenskym vyrobnim
organismem, procesem, ve kterém pusobi

# Ve skutednosti jde vidy zéarovel o délbu
priace mezli ruznymi pospolitostmi. Sama sména
specifikovanych vyrobku na podkladé délby prace
probih4, jak dokazal Marx, zprvu nikoli mezi jed-
notlivei uvnitt pospolitosti, ale mezi raznymi po-
spolitostmi.

# Dokonce je$té u Reki a Rimanu v prvych
dobich byly tyto naturdlni okolnosti tak silné,
2e udédvaly do znadné miry tén nejen proporcim
délby préice. ale dokonce i populaénim zdkonum,
fatdlnf mife vystéhovalectvi, kolonizaci a vybo-
jum atd.

» K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, str, 76.

21 A, Smith, Pojedndni o podstaté a puvodu bo-
hatstvf, dfl I., Praha 1958, str. 37.
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17 _Délba prace se stava skute¢nou délbou te-
prve od chvile, kdy dochazi k délbé mezi hmot-
nou a dudevni praci“ (Marx—Engels, Némeckd ideo-
logie, Spisy 3, 45-6); ,Zakladem veskeré vyvinuté
délby prace je odluka mést a venkova* (K. Marx,

Kapitdl, 1., str. 379).

23 Marx—Engels, Némeckd ideologie, Spisy sv.
3, str. 48.

# Marx—Engels, Némeckd ideologie, Spisy =cv.3,
str. 89.

% K. Marx, Kapitdl, I, str. 58.
* K. Marx, Kapitdl, I, str. 124.

77 B. Engels v dopise Kautskému z 26. 6.
Vybr. dopisy, str. 343.
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vyrobni sila, vznikajici ze soucasnosti raz-
nych praci, jako Zivelny spolecensky po-
mér, osamostatiujici jednotlivé prace a
ovladajici a podrizujici si cely zivot vy-
robci. Takovy plasticky obraz uz napo-
vida mnohotvarnost forem a vrstev délby
prace i podstatné kvalitativni zmény, jez
se tu odehraji v procesu komunistické re-
voluce.

U¢inky spoleéenské délby prace

Jadro a vychozi zakladnu veSkeré délby
prace nesmime hledat v rozdéleni ¢innosti,
jaka se vyskytuje uvniti souc¢asnych zavo-
da, nybrz v délbé prdce uvnit¥ spolecnosti,
kterou zakladatelé marxismu nazyvali ta-
ké spolecenskou délbou prdce.

Prima kastovni hierarchizace nemohla
oviem poskytnout zaklad pro wvseobecné
rozvinuti spolecenské délby prace — jed-
nak byla tato zadkladna piimé zavislosti
lidi prili§ osobni a uzka pro trvalou spe-
cifikaci pracovnich funkei a vyvin vyrob-
nich nastroju, jednak samo odsunuti pro-
duktivni prace na okraj spolec¢nosti pred-
stavovalo nepiekonatelnou mez pro délbu
prace: pavodni anticky svobodny ¢lovék
nemél povolani v pozdéjsim smyslu (pro-
fese): jeho povolanim bylo nemit nutnost
povolani, byt svobodnym — odtud podivu-
hodna wuniverzalni povolanost antického
obcana.

Vseobecnou podobu dostava spolecenska
délba prace teprve spolu se soukromym
vlastnictvim a zbozZni vyrobou. Trh pro-
lamuje hranice délby prace mezi ob¢inami
¢i obcemi; zanasi délbu prace dovniti po-
spolitosti, mezi skupiny a jednotlivce; tim
ji pretvari, vtiskuje ji zprostfedkovanou
podobu a zaroven ji zobecniuje. Sménou
mezi raznymi osamostatnénymi a na sobé
nezavislymi vyrobnimi sférami rozsifuje
se ,délba prace uvnit* spole¢nosti“ a ji
odpovidajici omezeni individui na sféru
ur¢itého povolani.“

Povoldni nema puvod v roz¢lenéni pra-
ce a pracujicich v dilné, nybrz v rozpadu
spolecnosti na samostatné soukromé vy-
robce, pripoutané existen¢ni nutnosti
k raznym vyrobnim prostifedkiim: jeden

» K. Marx, Kapitdl I., sir. 378.

se stava loveem, jiny rybarem, pastevcem
atd. S rozvojem vyrobnich nastroju pro-
nika do této obecné délby prace v odvét-
vich jesté =zvld§tni prvek, specializace:
vznikaji povolani Sevel, krejéich atd.
Sména rozvadi tento proces i mimo vyro-
bu, a tak se osamostatiiuji povolani lékai,
pisarti, knézi atd. a vSechna povolani, vy-
plyvajici z tridniho ¢lenéni.

Jak vidét, bylo by mozno jako vycho-
disko analyzy prijmout predstavu: ,Povo-
lani je spoleéenskou skupinou pracovniku,
kteri s relativni ustilenosti vykonavaji-
ur¢ity, rozvojem délby prace vyvolany
druh pracovni éinnosti, jez je predpokla-
dem jejich materidlni existence a stava se
jejich socialné psychologickou vlastnosti.“

Koneckoncu vznik povolani znamenal
velky pokrok proti primitivnimu vieumé-
lectvi antiky — a to jak svymi vyrobnimi
uc¢inky (zmnohonasobil produktivni sily a
umoznil vyvoj pracovniho nastroje), tak
i vlivem na vztahy mezi lidmi v dasledku
osamostatnéni soukromych existenci a roz-
voje styklt mezi nimi. Ale tyto prednosti
jsou zarovenn mezemi: s délbou povolani
kazdy dostava urcity nastroj a s nim vy-
luény okruh ¢innosti, ktery je mu vnucen,
z néhoz se nemuze vymanit. Kazdé povo-
lani v zivoté se rovna vylouceni nepovo-
lanych a tedy také nepovolanost kazdého
za hranicemi povolani, Délba prace uvniti
spole¢nosti déli lidi navzajem, ale zaroven
deli i kazdého ¢loveka. Vytvari speciali-
zaci, odborniky, ale s nimi i , odbornicky
idiotimus*.?® | Délba prace* — ¢teme v Ka-
pitalu — | zachvacuje vedle ekonomické
sféry i vsechny ostatni sféry spolec¢nosti
a vSude klade zaklady onomu uzkému od-
bornictvi a specializaci, k oné jednostran-
nosti ¢lovéka, které pohnuly jiz A. Fergu-
sona, ucitele A. Smitha, ke zvolani: ,Jsme
narod Heloti a neni svobodnych lidi mezi
namil’

Pii studiu rozvoje nové spolec¢nosti za
hranici trid nemizeme jen tak pominout
tyto dusledky spole¢enské délby prace,
kterda po tisicileti omezovala rozvoj ¢lové-
ka, podryvala jeho schopnosti, mrzacila
jeho ¢innost jednostrannosti povolani. Sou-

shrnujici uréitou, pravidelné vykondvanou ¢&in-

M Toto uréeni je vybrano z referdtu D. Slejdky nost pracovni v relativné jednotny a trvaly ce-

O profesiondlni délbé prace za socialismu na kon-  lek“. (Dodatky IV, 2, 1937, str. 1354).

ferencl o socialni struktufe roku 1964. Je uplné)sf % K, Marx, Bida filosofie, Marx—Engels, Spisy,
nez pfedstava, tradovand napt. v Ottove slovniku v 4. str. 173, ! He, B Ll
nauéném: ,povolani znamend z hlediska sociolo-

gického predevdim socialné organizaéni utvar, 3t K. Marx, Kapitdl 1., str, 380.
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¢asna burZoazni sociologie stejné jako vul-
garni pfredstava — na rozdil od velkych
hlav klasického burZoazniho mysleni — je
zcela v zajeti davné Platonovy iluze, podle
které spoleéenska délba prace vznika z
mnohostrannosti potifeb a jednostrannosti
vloh individui. Ve skutenosti oviem Pla-
ténovi 8lo o néco zcela uréitého: poukazem
na mnohostrannost potfeb u pana a jed-
nostrannost vloh u otrokt snazil se za-
chranit rozkladajici se bezprostifedni antic-
kou hierarchizaci. Platén mél nadto pred
sebou Uzasné vysledky tehdy wvznikajici
spoleéenské délby prace na podkladé roz-
padu puvodni pospolitosti a rozvoje smé-
ny: podivuhodna dila femeslné dovednosti,
kterd by byla nemoZna pied vznikem pro-
fesi. Na rozdil od Sparfan®, kteii si vy-
rabéli své Zivotni prostiedky pievainé
sami, nerozvijeli trh a tedy — jak se jim
smal Perikles — nepouzivali penéz, plso-
bila uz v Athénach Platénovy doby délba
prace v dusledku rozvoje smény a trhu
s tak priraznou silou, Ze provozovani né-
kolika povolani se stalo pro remeslniky
neunosnym. Platén si oviem vsiml, Ze
v této nové délbé povolani se pfizpuso-
buje pracovnik dilu, kdeito drfiv & ve
Sparté u svobodného tviurce se spiSe dilo
prizpasobovalo pracovnikovi,3?

Lidské udinky této skutelnosti (zv1asté
v podminkach tiidniho déleni) vynikly
viak plniteprve mnohem pozdéji. Ohlasili
je svétu klasiéti predstavitelé burzoazniho
mysleni, Smith, Hegel a ostatni. I kdyz
piisné rozeznivame dusledky délby préace
viibec a jejiho kapitalistického uplatnéni,
piece je zrejmé, Ze urcité ,duSevni a té-
lesné zmrzaceni® nese s sebou kazda spo-
lecenska délba prace,® dokonce i tam,
kde zapousti své kofeny do ptirozenych
zvlastnosti pracovnikil. To dobie védél uz
Adam Smith: ,,velmi rozdilné nadani, kte-
ré zdanlivé odliSuje dospélé lidi rtzného
povolani, neni v mnoha ptipadech ani tak
pfi¢inou délby préce, jako spie jejim du-
sledkem ... svym vzdélanim a sklonem se
filosof plivodné od pouli¢niho nosiée ani
zdaleka tak neli§i, jako tara¢ od chrta
nebo chrt od krepelaka nebo ten zase od
psa ovéackého.“34

Pies hranice staleti a tisicileti ustélilo
kazdé povolani svj zvlastni zpusob prace
i Zivota, uréity omezeny okruh pohybu
a znalosti, potreb a schopnosti, smysld a
vasni, rozumu a citll. Ale zaroveti udélalo
z lidi doZivotni ,ekonomické odridy“ (En-
gels), jako je rolnik, 8vec, architekt, pri-
davaé atd. z povolani. Postupem doby spo-
leéenska délba prace — i kdyz ztréci ur-
¢ité strfedovéké insignie, erby, uniformy,
obirady, tajemstvi a svaté orodovniky —
zasahuje stale 8ir§i masy a podfizuje ¢lo-
véka stdle beznadéjnéji abstraktnim pod-
minkam povolani. Deformuje lidi pracu-
jici jak duSevné tak fyzicky. Omezuje
venkovského ¢lovéka stejné jako méstské-

_ho. Ponechdva-li femeslnika v poetickych

iluzich o jeho éinnosti, rozbiji naopak u
délnika u pasu jakékoli iluze o zvlastnim
lidském obsahu tohoto druhu prace. Kom-
binuje odbornicky idiotismus se stejné
Sirokou a tupou lhostejnosti ke viem obo-
rim lidského pokroku. Koncentruje uzZas-
né rozumové potence ve vyluénych jed-
notlivcich a zbavuje celé skupiny lidi
vibec potfeby a moZnosti premys$let nad
svou ¢innosti. Rozviji umélecky talent
v nékolika lidech za cenu potlaéeni umé-
leckého nadani, citéni a porozuméni, ba
dokonce zplanéni kulturnich potiteb vi-
bec u celé rady druhych. Postupem doby
to dochazi tak daleko, Ze kazdé povolani
mé nejen své specifické pracovni nastroje,
ale také Zivotni formy, svaj kruh navyku
a talentu, své zplisoby zdbavy a potéseni,
svij sport, ¥ své nemoci® — a dokonce,
jak se posmival Balzac, i své vlastni na-
davky.37

Jestlize tedy vecelku prineslo rozkousko-
vani spole¢nosti délbou prace obrovskou
novou vyrobni silu, zpustosilo ¢éi zplanélo
zaroveri dnes jes$té neprehledna kvanta
vyrobnich sil a schopnosti jednotlivea a
skupin, podiizenych délbé prace. Na tom
nic neméni skuteénost, Ze lidé si zvykli
povazovat tyto meze vlastniho zivota a
Zivotniho obzoru za prirozené a neznicitel-
né, ba Ze je druhdy vubec nepovazuji za
meze, nybrZ citi se v nich jako doma.

Socialistickd spoleénost, jez zpietrhala
nejpodstatnéjsi tfidni hranice, které délaly

N piatén, O stdtu, kniha 1, kap. 12.

B K. Marx, Kapitdl I. str. 390.

¥ A, Smith, Pojedndnf o podstaté a puvodu bo-
hatstvi ndrodu, sv. 1, str. 39.

% Ve viech sociadlnich rozborech ruznych druhu
sporti, Kkteré byly provedeny Vv kapitalistickych
zemich, (viz napf. ,Studium generale“), se dochazi
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k zavéru, ze kazdé povoldni tu méa svij druh
sportu: ufednici tvofi tam vétsinou kadr cvicéencu
prostnych, zivnostnici maji absolutni prevahu mezi
zapasniky, ,svobodnad povolani“ nejvic hraji tenis,
atd.

¥ Viz K. Marx, Kapitdl I. str. 390.

3 H. de Balzac, Bratranec Pons.
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z dosavadni délby prace svatost a nedo-
tknutelny princip spole¢nosti,? kterd usku-
tec¢nila uz znacné premény v délbé prace
(odstranéni vykoristovatelskych trid
apod.), je tedy postavena pied dvoji, roz-
pornou skute¢nost: historicky dochovana
spole¢enska délba prace predstavuje v sou-
casné dobé stile jesté nevycerpany zdroj
vyrobni sily; ale zaroven si nelze zakry-
vat, ze tato spolecenska délba prace vy-
tvorila také nékteré umorné prekazky pro
rozvoj vyrobnich sil, jez nemohly byt do-
sud revoluci nejen odstranény, ale ani
podstatné dotéeny. Socidlni rozdily mezi
druhy prace, bariéry ve vzdélani a v kul-
turni Urovni, to vie predstavuje meze vza-
jemného porozumeéni i vztahti mezi lidmi,
balast, ktery se bude ozyvat stale citel-
néji na kazdém kroku cesty ke komunis-
mu.

Osudy délby price v dilné

Od délby prace uvnitr spole¢nosti, vné
dilny, jez prikovala lidi k rozlicnym sku-
pinam povolani, Marx a Engels odlisovali
,délbu prdce uwvniti dilny“ nebo také ,je-
dinec¢nou délbu prace“. Ackoli ta vznika
rovnéz na pudé spoleCenské délby prace,
je to pochod, ktery ma ponékud jinou
povahu, hybné sily, formy a smér pohybu.
Predevsim pravidlo, které ,puasobi pri
délbé prace uvnitf spole¢nosti jen a po-
steriori, jako vnitrni slepa pfirodni nut-
nost“® — toto pravidlo ,uplatiiuje se pri
délbé préce uvnitf dilny a priori a pla-
novité“,

To je dulezité rozliseni, které Marx pro-
vedl uz v Bidé filosofie®® a dale rozvedl
v Kapitalu. Ve skutecnosti je totiz velky
rozdil, mame-li tu “anarchii spole¢enské
délby prace“ anebo ,despocii manufak-
turni délby prace“.’! Oba tyto pochody se
oviem vzajemné dopliuji, pricemz délba
prace uvnitt dilny, jakozto analyza zvlast-
ni prace, ktera produkuje urcité zbozi,
v sumu jednoduchych, mezi rizné délniky
rozdélenych a spoluuéinkujicich operaci

»predpoklada délbu prace ve spolecnosti,
vné dilny, jakoZzto délbu povolani“.4?
Mame-li na zieteli ptvodni formy délby
prace uvnitit dilny, to jest manufakturni
poméry, pak se tu pracujici prizpusobuje
procesu jen tak, Ze proces byl uz piredtim
uzplsoben ~pracujicimu, totiz dovednosti

jeho rukou, jez byla zase sama uz drive

vynucena nastrojem. Jde tu o kombinaci
dil¢ich délniki. a ndstrojii, pri¢emz jednota
celého vyrobniho procesu spoc¢ivd na na-
strojarské zrucénosti.

Délba prace uz v manufakture dostava
ur¢ité prvky védomé ,organizace spole-
¢enské prace“,® i kdyz se jeSté uplatriuje
veelku za zady jednajicich osob. Ve strojni
velkovyrobé ,rusi se technicka zakladna,
na niz spoc¢iva délba prace v manufak-
ture“.% Vyviji se tu takova organizace
spolecenské prace, kterd pridéluje délniky
ke strojum nikoliv podle jejich subjektiv-
niho pracovniho zameéieni, ale podle ob-
jektivnich potreb strojové soustavy. Pri-
tom stéle vic ,prace jednoho délnika se
témér ni¢im nelisi od prace druhého dél-
nika“.% Délba prace uvnitt dilny tu do-
stava ,¢isté technicky charakter 4 vytraci
se z ni (abstrahuje se) pivodni spole¢en-
sky obsah. V tom smyslu mluvi Engels?’
i Marx% o podkopani délby prace stroji,
které jako hoblik srovnavaji praci délnika
v abstrakci, prakticky stejnou pro vsech-
ny. V manufakture prevlada jesté délba
prace, uvnit* tovarny uz analyza a kom-
binace jakoZto prvky organizace prace.®
Zakladna, na niz kapitalismus reprodukuje
délbu prace, je ‘jednoducha ¢innost ab-
straktnich délniki — skutecnost, jez nej-
zletelnéji vystupuje v nejvyvinutéjsi for-
mé tovarny — u pasu. Masa lidi tu ziskava
profesi tim, Ze jejich prace ztraci jakékoli
pozitivni rysy profese. Oproti manufaktu-
re, sestavajici z dil¢ich délnik( zvlastnich
profesi (pradlaku, tkalelt atd.) pracujicich
se svymi nastroji, sklada se tovarna ze
stroju, obsluhovanych masou délnikd, je-
jichz povolani- nakonec je nemit zadneé
zvlastni povolani. V nejvyspélejsim kapi-

¥ Vsechny spoletenské teorie vykofistovatel-
skych trid od Platéna aZz po moderni sociologii
ospravedlnuji délbou prace existenci tiid.

¥ K. Marx, Kapitdl I, str. 383.

‘% Autorita v dilné a autorita ve spole¢nosti
jsou si, pokud jde o délbu prace, nepfimo umér-
né“ (Marx—Engels, Spisy, 4, str. 167).

4 K. Marx, Kapitdl I, str. 392.

2 K. Marx,
str. 320.

Theorien iiber den Mehrwert I1I,

4 K. Marx, Kapitdl I, str. 390.

“ K. Marx, Kapitdl I, str. 448.

4% K, Marx, Bida filosofie, Sp. sv. 4, str. 106-7.

% K, Marx, Kapitdl I, str. 449.

7 B, Engels, Zdsady komunismu, Sp. sv. 4, str.
340—1.

# K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, str. 506.

¥ TamtéZ str. 480.
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abstraktni
zaméstnani,

talistickém primyslu nema
délnik povoldni, nybrZz jen
nema ,Beruf“, nybrz ,job“"

V primém protikladu k délbé prace
uvniti spoleénosti “délbu prace v tovdrné
charakterizuje to, Ze tu prace ztratila
viechen raz specializace. Jakmile vsak
ustava vsechen vyvoj specializace, zaéina
se objevovat potifeba univerzalnosti, snaha
po viestranném vyvoji individua. Tovdrna
odstraiiuje odborniky a odbornicky idio-
tismus.“?!

S. délbou prace je to jako s mnoha ji-
nymi spolec¢enskymi kategoriemi: tam, kde
je dovedena do abstraktni rigordznosti
(jedine¢na délba v dilné), ztraci své kva-
lity a rodi sviij vlastni opak.5? Jestlize roz-
voj pracovnich nastroji rozsifoval okruh
profesi a specializaci, pak na urditém
stupni se vytraci naopak z obrovské sumy
profesi a specializaci v8echen obsah. Kata-
logy povolani a specializaci, které kdysi
obndsely nékolik set termind, rozrostly se
v dobé& mechanizace do desitek tisicu.
V némecké systematice povoldni je uve-
deno roku 1925 14.000 polozek, v sovét-
ském katalogu z padesatych let 10.000.
Ale tyto soupisy zaroven prokazuji nicot-
nost rozepsanych rozdila a totoznost nej-
ruznéjsich termint. Uz novy sovétsky ko-
dex prace z poslednich let mohl tyto tisice
shrnout do pouhych 187 povolani a 127
specialnosti.

Velky prumysl je poc¢atkem konce pro-
fesi. Tuto véc povaZzoval Marx za ,revo-
luéni stranku tovarny“. Hovofime-li ve
vyspélé mechanizované tovarné stile o
délbé price, mame uz na mysli ne tak roz-
dily mezi praci jednotlivych délnika
u mechanizovaného pasu,” mezi nimiz je
vlastné uz spoleéenska délba prace v jis-
tém smysluy, to jest negativné vzato, zru-
Sena: délba priace mezi nimi pozbyla své-
ho vlastnického wuréeni, éasto a snadno
si navzdjem vymeéni své funkce, prechazeji
z jednoho odvétvi do druhého atd. Mame
spiSe na mysli celkové postaveni wvsech
abstraktnich délnik ve spolec¢nosti, pomér

k ostatnim povoldnim, k dil¢im délnikum
ruéni prace, k ridicim kadriim atd. a spo-
lu s tim v8echny meze prace a Zivota ab-
straktniho délnika vibec.

Tou mérou, jak mechanizace rozélenuje
pracovni postup — a tedy roste délba prace
uvnitf dilny — zjednodu$uje se prace stale
vétsiho poétu délnikd, zvlastni zruénosti
pozbyvaji cenu, jednotlivec je ménén
v jednotvarnou vyrobni silu, od niz se
nevyzaduji zvlastni schopnosti ani fyzickeé,
ani dusevni. Z jedné strany se rusi rozdily
povolani pro vétSinu spoleénosti, z druhé
strany se reprodukuje délba prace tak, Ze
se proti celému svétu povolani stavi ab-
straktni existence pracovni sily jakoZto
povolani.

V déjinach se po sobé (a v dnesni sku-
teénosti vedle sebe) setkavdme s rtiznymi
stupni a fazemi délby prace uvnitt dilny
— podle toho, kolik femeslné kvality zbylo
délnikovu vykonu u stroje. Chceme-li se
v této technické délbé prace alespon tro-
chu vyznat, nemuzeme sledovat jen radu
skuteénych a pak uz jen zdanlivych pro-
fesi a specializaci, nemtGZeme zahltit svou
pozornost rozmanitosti empirického povr-
chu s jeho prechodnymi ¢lanky, nybrz
musime vzit v uvahu logiku hlubokych
procestl piemény spoleéenskych vyrobnich
sil veelku, zmény v technice, jeZz je nosi-
telem délby prace, a v povaze vyroby
vubec.

Kritické déjiny technologie a obecna
technologie vubec dosud stile nepodaly
rozbor moderniho strojového pramyslu,
neklasifikovaly uspokojivé ruzné typy
prace. To ma své dusledky ve zmatku,
ktery lezi kolem soudobého vyvoje délby
prace v zavodech. Vezmeme-li v uvahu
Marxovy naértky k vyvoji technologie,
muzeme se pokusit o sledovani alespon
zdkladnich kategorii délby prace.

V hospodafském Zivoté socialistickych
zemi dosud existuji pozustatky vyroby,
ustrnuv${ pouze na urovni elementarni,
obecné spoletenské délby prace (jako jsou
zbytky individualnich rolnikl), anebo spe-

5 Rozdil mezi ,Beruf* (celozivotni povolani) a
~job* (zamestnani, jehoZ svazek s pracujicim je
jen vneéjdi a docasny) neni slovni zaleiitosti, ale
objektivnim historickym rozdilem mezi spoleden-
skou délbou prace a délbou prace v kapitalistické
tovarneé.

8 K, Marx, Bida filosofie, Sp. sv. 4, str. 173.

52 ,Kvalitativni rozdil délniku, pokud neni Zi-
velny, dosazeny pohlavim, stafFim, télesnosti atd.
— tedy au fond nevyjadfuje kvalitativni hodnotu
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prace, nybrz déibu price, jeji diferenciaci — je
sam historickym rezultatem a je pro velkou masu
prace opét piekonédn tim, Ze se prace stavad jedno-
duchou* - K. Marx, Grundrisse der Kritik der
pol. Okonoumie, str. 506.

53 Mazeme mluvit o délbé prace a raznosti po-
voldni napf. ve &kole, kde jeden utitel je latinar,
druhy matematik atd.? A pifece rozdily jsou zde
vétsi nez mezi délniky u pasu.



cialni (jako jsou individualni fremeslnici,
Sevci, krejéi atd.). VétSina spole¢nosti se
viak ucastni hlubsi, jednotlivé délby pra-
ce (uvnitt dilny).5

Nékteré vyrobni useky (pomérné jeste
pocetné) vykazuji jisté znaky manu-
fakturni délby prace (napr. zna¢na c¢ast
¢innosti v komunalech, nékteré procesy na
stavbach, v mechanice, sklaistvi a zvlaste
velka rada praci s nastroji v zemédélskych
podnicich). Vcelku ovSem tyto profese
rychle mizi.

Jista cast délnikt pracuje dosud u pra-
covnich stroji (kde vétSinu vlastnich pra-
covnich operaci provadi stroj, soubor na-
strojii, ale na ¢lovéka zbyva pohon a ve-
deni materidlu vuaci stroji a dozirani na
stroj) — jako jsou ruzné pletaci stroje,
Sici stroje, ru¢ni lisy, strihaci stroje apod.;
obsluha zvlastnich hnacich strojii vstieba-
va nyni stdle mensi ¢ast sil. Pripo¢teme-li
k témto prevazné ruc¢né pracujicim délni-
kim jesté radu pracujicich, odkazanych na
primitivni pristroje (nikoliv vsak pouhé
nastroje), zvlasté v manipulaci s materia-
lem, bude tato elementarni skupina dél-
niki u jednoduchych stroju jesté pomér-
né pocetna. Vysledky séitani profesi
v SSSR ukazaly, ze v kategorii ru¢ni pra-
ce (do niz ovsem byli zahrnuti pracujici
s nastroji, jednoduchymi stroji i slozitéj-
Sim mechanismem) je stdle pohlceno ko-
lem 50" pracujicich oproti 20—25%, vyslo-
vené mechanizované prace (to je u stroju
vyssiho typu).”

Vétsina stroji pouzivanych v na$i ny-
néjsi produkci ma patrné povahu ¢innych
stroji, to je spojeni pracovniho stroje
s hybnym strojem. Sem patfi piedevsim
soudobé obrabéci stroje, soustruhy, frézy
apod. — razené nékdy také ne prilis§ poda-
fené k ,poloautomatim®. Podle odhadu
sovétskych autortt  spotiebuji pracovnici
u takovych stroju asi 20", ¢asu na pozo-
rovani a kontrolu, kdezto 70", ¢asu na
vlastni praci, pricemz jde vétsinou o praci
spojenou s piemistovanim a vedenim ma-
terialu, tedy s funkeci transmise, jez tu
zbyla na c¢lovéka. Industrializace, zavadéni

strojové vyroby, se nejprve projevila (a
zvlast v Evropé) pravé v pocetnim vzrustu
téchto délniki-operatéri,, délnikl, obslu-
hujicich slozeny ¢inny stroj.

Pravda je, Ze tato skupina délniki ma
pomérné vysokou kvalifikaci, avSak do
zna¢né miry jesté specidlniho remeslného
typu (vyuceni). Potiz dalsiho vyvoje téch-
to forem techniky byva v tom, Ze tu neni
prostor pro rozloZeni celého procesu a vy-
uziti tretiho ¢lanku stroju, to je transmise.
Jinymi slovy béh produkce se tu da tézko
zhromadnit pro atomizaci ¢innych stroji;
zustava tedy v slepé ulicce malosériové
vyroby. Mame pied sebou charakteristicky
obrys nasi stredni tovarny, v niz ke kaz-
dému stroji patii délnik a naopak.

Do jisté miry na roven délniku-opera-
téru u ¢innych stroji mozno postavit praci
ridi¢tt vseho druhu: Sofért, kombajnéruy,
traktoristti, jerabnika, bagristi atd.,
i kdyz svou povahou mnohem spi§ patii
k nasledujici kategorii selizovacn,

Kdyz konec¢né znaéna cast prace, jez
jesté vyzaduje lidskou fremeslnou doved-
nost — to je prace spojené s premisfova-
nim, upevnovanim a vedenim suroviny ke
stroji — je oddélena od ¢innosti operatéra
a vloZzena do stroje (ve velkém mnozstvi
pripadii pomoci poboc¢nich stroju a pii-
stroju), dostadvame se k prdci na plné me-
chanizovaném stroji. Zde uz je témér
vSechna vlastni prace prevzata pracovnim
a hybnym strojem spolu s transmisnimi
prvky.”” Podle odhadii o praci sefizovaci
— délnikti na takovém plné mechanizova-
ném stroji (nékdy nepodarené nazyvaném
automatem) — 53", ¢&asu ptipadne na
kontrolu a rozpoc¢ty, kdezto 47%) na vlast-
ni praci. Tady uz vlastné prvky duSevni
prace (a s nimi vypéti nerva) prevySuji
obsah fyzické prace a télesné namahy.
Pravda, serizovaé¢i nejsou jesté v socialis-
tickych zemich prevladajicim typem dél-
nické profese. Teprve v poslednich letech
spolu s komplexni mechanizaci zacéinaji
jejich poéty riast ponékud rychleji nez
pocty operatéra.
~ Pritom je pozoruhodné, e préace sefizo-

" Zaroven se tu vdak reprodukuje i specificka
(oborovd) a obecna (odvétvova) délba prace.

“ Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1960 godu.

% U7 individudlnich stroji — oproti strojovym
systétmum — se jen malokdy muZze podafrit pfreveést
viechny transmisni pohyby na mechanismus, pro-
toze je pravé neni moZno nejprve rozlozit a
zhromadnit.

57 Prilezitostn¢ nazyvad Marx také jednotlivé spo-
jeni pracovniho stroje, hybného stroje a transmise
automatickym systémem. Ale za ¢asu Marxovych
si kazdé takoveé spojeni vyzddalo obrovelé  o-
lezné obludy*, ve Kkteré vSechny tfi prvky byly
podle moznosti rozvinuty. Marx neznal univerzani
hybatel (elektromotor), Ktery umoznuje vytvoreni
malych ¢innych stroju.
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vacu obvykle nevyzaduji vic femeslné kva-
lifikace neZ u operatéri, nybrZ spiSe mé-
né. Zato se nemohou obejit bez uréité zna-
losti celkové technologie. Dokonce tu pra-
ce byvad jednodussi nez napiiklad u sou-
struznik; sefizova¢ plati nejednou za pou-
hou pomocnou silu; miva niZ8i plat nez
operatér, ackoli z technického hlediska
(z hlediska délby prace uvnit dilny) to
muzZe byt c¢innost vyssiho, pokrocilejsiho
typu.

Tento klam vyplyva z toho, Ze kategorie
sefizovale se teprve v posledni dobé vy-
soké mechanizace jen zvolna vydéluje.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni a kontrola
technologického procesu nevyderpava moz-
nosti sefizovade, byvaji k jeho wvlastri
funkci prifazovany (nebo v nich ponecha-
vany) jeSté riizné operaéni ukoly (v roz-
sahu 15-20%, pracovni doby, u individudl-
niho stroje jest& vic) nebo zase bezpro-
stfedni ruéni udkony pomocného délnika
(v rozmezi jesté vétsim). Tyto skuteénosti
zatemnuji citelné logiku moderni délby
prace: nejsou rozpoznavany vysledné tvary
(prace setizovace, orientovana na kontrolu
a regulaci) od pobo¢énych a ptechodnych
zplodin mechaniza¢niho procesu. Nedoko-
nalost nynéj$ich mechanickych soustav si
vynucuje prudké rozsifovani kadra opra-
varu, z nich? nékteri pracuji vlastné na
urovni sefizovaéd, kdezZto jini zaskakuji
spiSe jako dodasné pomocné sily v pérech
nevyvinuté ¢ nespolehlivé techniky. Nic-
méné po vyvinutych okrajich souéasné vy-
roby vidime uZ zfetelné ostré kontury:
v pasové vyrobé prudce klesa podil opera-
tord asi z Y3 diivéjsiho priméru pod 10%,
kdeZto pocet sefizovaétl vzrlsti z 5—6%
na polovinu, v modernich automobilkach
SSSR dosahuje 65%, u Fordovych linek
70% délnika.’8

Vedle toho vyvoj strojil byva &asto cha-
pan jako linearni prirtastani, dodateéna
syntéza strojovych operaci, zatimco sku-
tenym predpokladem automatické synté-
zy a pravou cestou tovarni techniky je
naopak analyza, rozélenéni kazdé ruéni
operace, kazdé kvalifikované prace v jed-
noduché abstraktni prvky a nahrazeni
téchto prvkl mechanismem: ,zasadou vel-

kého primyslu je rozlozit kazdy vyrobni
proces sam o sobé& na prvky, z nichZ se
sklad4.«59

Pokud probiha a neni skoncéen prvotni
proces mechanizace (odpovidajici kruhu
primyslové revoluce), nemuze byt povaZo-
van za vyrobni pokrok rozhodujiciho dru-
hu ptrechod k pracim vysoké kvalifikace
subjektivniho, polofemeslného typu, i kdy-
by se zdéalo, Ze jakkoli obohacuje jednot-
livého pracovnika, nybrZ naopak rozéle-
néni kazdé kvalifikované prace racionali-
zaci v jednoduché, objektivni prvky — a
v souvislosti s tim zvét3ovani podilu ab-
straktnich délnikil, ktefi se obejdou bez
specializované femeslné kvalifikace, a je-
jichz vztah k praci je nijak zvlait neobo-
hacuje. V tom smyslu je poslednim slovem
mechanizace a nejvyssim typem plné me-
chanizovaného stroje u nas ¢asto podce-
novany bézici pds, % ve kterém je i trans-
misni soustava plné vyvinuta a zprostred-
kovatel se viditelné stava osou celého po-
hybu; tak jsou u pasu vSechny prace roz-
lozeny na jednoduché elementy a reprodu-
kovany soustavou stroji, kdezto abstrakt-
nimu délnikovi zbyva bud jen zcela jed-
noduchy dopliujici pohyb v poérech této
soustavy, anebo ¢isty dozor a regulace
chodu péasu. K témto tvariim dospéla pru-
myslovd revoluce zvlasté v Americe.

Jestli uz u operatéru a ridiéa bylo pa-
trné, jak prekracuji hranice dosavadni
spolec¢enské délby prace, jak taz speciali-
zace — jako kombajnér, Sofér atd. plsobi
ve vech odvétvich a oborech vyroby, pak
o sefizovaédich a zvlasté o abstraktnich dél-
nicich u pasu je mozno fici, Ze vibec ne-
pfindlezeji k nékterému oboru odvétvové
a oborové délby prace, Ze pro né tyto
okolnosti nemaji zvlastni vyznam, Ze vy-
rabéji v podstaté stejnou praci naprosto
rozdilné vyrobky v naprosto rozdilnych
odvétvich. Dosli aZz na kraj spolecenské
délby prace. Dal$i déleni funkci uz nijak
neméni podstatu jejich ¢innosti. Zato na-
prosta abstraktnost jejich prace vyvolava
okamzité potfebu univerzality.

Teprve odtud, od plné mechanizované
strojni soustavy (Maschinerie),%! od pasu,
vede cesta ke skuteéné komplexni automa-

8 Podle udaju CSU pii radé ministrd SSSR
z roku 1959 a J. Brighta (Automation and Manage-
ment, Boston, 1958).

5 K. Marx, Kapitdl I, str. 490.

# Charakter pasu jakoZto mechanizovaného sys-
tému stroju maji ovéem pravé tak neékteré vy-
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spélé moderni hutni vyroby,
celkt a chemickych zavodu.

¢t Marx hovolfi v tomto smyslu o ,System der
Maschinerie* &l ,Automatische Maschinerie* (Grund-
risse der Kritik der politischen Okonomie, str. 584
aj.)

fada energetickych



tizaci, ktera teprve prikie obraci vSechny
dosavadni tendence v rozvoji techniky i
lidské prace a jeji délby. Piripravou pro
tento proces je vydélovani zvlastnich kon-
trolnich a regula¢nich operaci, poslednich,
jez zbyly na délnika v soustavé pasu, a
jejich nahrazovani technickymi ¢idly a
kybernetickymi ¢lanky, jez se opét ze
zprostredkovateli  postupné pievraceji
v osu celého automatického systému. Kdyz
tak byly i tyto kontrolni a regula¢ni funk-
ce délnika prevzaty automaty — a jen to
je mozno skuteéné nazvat procesem auto-
matizace — vystupuje ¢lovék vibec z bez-
prostifedniho vyrobniho procesu, jehoz byl
dosud hlavnim c¢initelem. Dochazi zde ke
kvalitativnimu zvratu, jenz radikalné meé-
ni cely pomér ¢lovéka a techniky. Od
uplné analyzy prace v abstraktni elemen-
ty, jez je podstatou mechanizace, se pie-
chazi k syntéze, jez tvoli nejvyssi ¢lanek
a zaroven specifiku automatizace a pri-
nasi s sebou vys$si stuperi lidské c¢innosti.
Oba tyto stupné maji — pokud jde o délbu
prace — opacné ucinky.

Zakladni masa prace v automatické vy-
robé se tak prevraci v inZenyrsko-technic-
kou c¢innost, vyzkum, rizeni a zdokona-
lovani celého automatického procesu. Te-
prve v tomto smyslu se opét méni pomér
objektu a subjektu ve vyrobé, a to pocho-
pitelné podstatné zasahuje povahu délby
prace. Prakticky tento pochod automati-
zace dnes teprve zac¢ind, ale zaroven uz
neni hudbou budoucnosti. Nékteré elek-
trarny, zkuSebni automatizované zavody
v SSSR atd. dokazuji, Ze je plné realné
pocitat pro budoucnost s prechodem ves$-
keré vyroby k takové automatizaci, v niz
se hlavni osobou stane pracovnik inZenyr-
sko-technického typu, ktery uz nemusi za-
sahovat do béhu bezprostfedni vyroby, ale
méné vyroby, ve védeckém vyzkumu atd.
Je pravdépodobné, Ze praxe prinese radu
méné dokonalych a prechodnych ¢lank,
ale vcelku je mozZno fici, Ze jediné na
podkladé zasadni promény lidské price
i vyrobnich sil spole¢nosti je mozZno oce-
kavat obrat i na pudé délby prace: tim
vlastné zmizi délba prace uvniti dilny,
protoze postupné zmizi bezprostiedni pra-

6 Délba prace... z ¢lovéka déld co mozZnd ab-
straktni bytcst, stroj (Drehmaschine) atd. a pro-
ménuje jej az v duSevni a fyzické nedochudcée

ce uvnitl dilny a zbude tu nejvys cilevé-
domé technické ¢lenéni v kolektivu inze-
nyrsko-technického persondalu, v némz za-
kladni masa ucastnikt pracuje v podstaté
na stejné urovni.

Jestlize nepochopime tuto dvoji vnitiné
rozpornou tendenci, jez se dnes uplatiuje
na pudé délby prace, bude nas dnesni sku-
te¢nost svymi povrchovymi projevy a pru-
mérnymi daty na kazdém kroku klamat:
z jedné strany se nam budou skutec¢né po-
kroky v analyze lidské prace jevit jako
davod pro lamani hole nad myslenkou
pirekonani délby prace, z druhé strany bu-
deme marné hledat v do¢asnych stupnich
a bezvychodnych uli¢kdch polefemesiné
syntézy nejvyssi vydobytky soucéasného
vyrobniho pokroku.

Teorie o budoucnosti délby prace

Pokusme se nyni strucné rekonstruovat,
jaké byly skute¢né predstavy klasikti mar-
xismu-leninismu o budoucnosti  délby
prace.

Poznamky o hranicich délby prace na-
lézame hned v prvnich pracich Marxo-
vych.%2 V  Némecké ideologii® vsak uz
zietelné uzralo Marxovo a Engelsovo pre-
svédéeni o objektivni nutnosti prekondni
spolec¢enské délby prdce — jakozto zivel-
ného vyrobniho organismu, ktery se usta-
lil v podobé déleni na povolani, ,ekono-
mické odridy“ s rtznou socidlni, kulturni
a psychologickou urovni — v prubéhu ko-
munistické revoluce: spolefenska délba
prace rozviji schopnosti jednotlivce, ale
zaroven je rozviji jednostranné, tj mrzaci
jej, kdyz jej zarazuje do néjakého jedno-
stranného povolani a vytvari prekazky,
které by znemoznily vznik komunistickych
poméru, ve kterych ,poslanim, urcenim,
ukolem kazdého c¢lovéka je rozvijet se
vSestranné“.3 Preménu osobnich sil (vzta-
hl) ve vécné sily, k niz doslo délbou pra-
ce, neni mozno zrus$it tim, Ze si vyZeneme
z hlavy povSechnou predstavu o tom, ny-
brz jen tim, Ze si individua tyto vécné
sily znovu podrobi a délbu prace zrusi...
,Aby se poméry prestaly osamostatinovat
vaéi individuim, aby individua prestala
byt podrobena nahodilosti, aby osobni

(Missgeburt) — K. Marx, Aus den Exzerptheften,
MEGA 1. 3, str. 540.

¢ Marx—Engels, Némeckd ideologie, Sp.
str, 293.
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vztahy individui pfestaly byt subsumova-
ny pod obecné tridni pomeéry atd., je ko-
nec koned podminéno odstranénim délby
prace. ...Komunistickd revoluce... zrusi
délbu prace“ atd.®

Marx a Engels si to predstavovali tak,
Ze v komunistické spoletnosti nikdo ne-
bude mit ,néjaky vyluény okruh ¢innosti,
nybrZz kazdy se bude zdokonalovat v kte-
rémkoliv oboru“. Spoletnost mi umozni,
»abych dnes délal to, zitra ono, abych rano
lovil, odpoledne rybatil, veéer se zabyval
chovem dobytka, abych po jidle kritizoval,
podle toho, na co mam zrovna chuf, a pfi-
tom se ze mne nikdy nestane lovec, rybar,
pastevec, ani kritik.“ ,V komunistické
spole¢nosti nebudou malifi, nanejvys tam
budou lidé, ktefi mimo jiné také maluji.”
Cili co se v komunismu uplatni ,,v podobé
néjakého povolani, urdeni, je pravé po-
preni povolani, prakticky dosud vytvare-
ného délbou prace, popfeni jediného sku-
tetné existujiciho povolani — tedy popreni
povolani vibec. VSestranné uskuteériovani
individua pfestane byt v ptedstavé idea-
lem, povolanim atd. teprve tehdy, aZ indi-
vidua budou moci kontrolovat vlivy svéta,
které naléhavé pozaduji od individui, aby
skuteéné rozvijela své vlohy; tak to chtéji
komunisté. . .“ atd, atd.5

Uvadim vsechny tyto znamé a prehnané
vyhrocené citaty, aby byl vykreslen obraz
ptedstav o budoucnosti délby prace, ktery
v podstaté provazi pak celé dilo Marxovo
a Engelsovo, i kdyZ nabyva pozdéji mno-
hem uréitéjsich kontur. O nékolik let po-
zdéji, v ,,Bidé filosofie“, vytyka naptiklad
Marx Proudhonovi, Ze klade jen délbu
prace jedné historické epochy proti délbé
prace druhé historické epochy,% misto co
by postavil otdazku existence délby prace
viibec.

V dobé prace na Manifestu odpovida
Engels na otazku o budoucnosti délby
prace jiz zna¢né konkrétnéji: ,Spole¢né
provozovat vyrobu nemohou lidé, jako
jsou dnes$ni — lidé, z nichZz kazdy je pod-
rizen jednomu vyrobnimu odvétvi, je
k nému piipoutdn, je jim vykotisfovan,
muzZe rozvijet jen jednu svou vlohu na
ukor vsech ostatnich a zna jen jedno od-

vétvi, nebo jen ¢ast jednoho odvétvi z celé
vyroby. Uz dnes$ni primysl muze takovych
lidi stale méné pouzivat. A pramysl, pro-
vozovany spoleéné a planovité celou spo-
le¢nosti, predpoklada lidi, jejichZz schop-
nosti jsou vSestranné rozvinuty, ktei'i jsou
s to vyznat se v celém systému vyroby.
Délba prace, uz dnes podryta stroji, ktera
z jednoho ¢lovéka déla rolnika, z druhého
Sevce, z tietiho toviarniho délnika, z &tvr-
tého burzidna, tedy uplné zmizi (wird also
ginzlich verschwinden).“67

V dobé prace na Kapitilu naléza kone¢-
né Marx definitivni formuli. Popisuje ko-
munistickou spole¢nost, v niZ se piedpo-
klada ,spolecenskost jakozto zdkladna pro-
dukce“: ,Misto délby prdce, ktera se plodi
nezbytné ve sméné sménnych hodnot, by
tu existovala organizace prdce, ktera by
méla svym duasledkem podil jednotlivce na
kolektivni spottebé.“68

Taz myslenka zni v Kapitdlu: ,Povaha
velkého prumyslu podmiruje proto stii-
dani prace, pohyb funkci, vSestrannou po-
hyblivost délnika ... jestliZe se vSak nyni
stiiddani prace prosazuje jen jako nepfe-
konatelny piirodni zdkon a se slepé nici-
vou silou prirodniho zdkona, ktery viude
narazi na prekazky, ¢ini naproti tomu sam
velky primysl svymi katastrofami otazkou
zivota a smrti, budou-li stfidani prace a
tedy co nejvétisi mnohostrannost délnika
uznany za v8eobecny zakon spolecenské
vyroby, jehoz normalnimu uskuteéfiovani
musi byt prizpisobeny poméry. Cini otaz-
kou zZivota a smrti, zda bude nestviirnost
nes$fastného rezervniho délnického obyva-
telstva, chovaného v ziloze pro meénici se
vykotistovatelské potieby kapitalu, nahra-
zena absolutni pohotovosti ¢lovéka pro
ménici se potieby préace; zda dil¢i délnik,
pouhy nositel uréité diléi spolecenské
funkce, bude nahrazen vsestranné vyvinu-
tym individuem, pro néjz jsou ruzné spo-
le¢enské funkce stfidavymi zpGsoby Zivot-
ni ¢innosti.., Neni pochyby..., Ze kapi-
talisticka forma vyroby a ji odpovidajici
ekonomické poméry délnika jsou v na-
prostém rozporu s takovymi prevratnymi
fermenty a jejich cilem — zru$enim staré
délby prdce. ,Ne sutor ultra crepidam’.

& Tamtéz, str. 87, 387, 448—9 a j.; (v téchto cita-
tech a v nékterych dalSich jsem upravil nékteré ne-
pfesnosti pfrekladu, které tu vsak pro nas nemaji
vyznam).

% Marx—Engels, Némeckd
str. 46, 47, 293, 402 a }i.

ideologie, Sp. sv. 3,
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% K. Marx, Bida filosofie, Sp. sv. 4, str. 164.
67 B, Engels, Zdsady komunismu, Sp. sv. 4, str.
340-1.

88 K. Marx. Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, str. 89 (podtrzeno mnou — R.R.).



Toto non plus ultra remeslnické moudrosti
se stalo hroznou posetilosti od chvile, kdy
hodinar Watt vynalezl parni stroj, holié
Arkwright sprddaci stroj, zlatnicky délnik
Fulton parnik.“6?
“Neuvadim tyto dlouhé citace pro slovni
uznani prekonani délby prace v budoucnu.
To kone¢né neni podstatné. Jde tu o to,
co Marx na podkladé tendenci vyvoje spo-
le¢enské vyroby vidi jako obraz budouc-
nosti a klade na misto dosavadni délby
prace. Jeho myslenka je ziejma: bude to
vSestranny rozvoj (a stiidani) prace, orga-
nizovany spolec¢nosti jakozto ,v$eobecny
zdkon spolecenské wvyroby“, v niz tedy
¢lovék neni urc¢en nékterym povolanim.
Engels v Anti-Diihringu cituje tato Mar-
xova slova a dodava k nim: ,Spole¢nost,
stavajic se vladkyni vSech vyrobnich pro-
sttedku, aby jich planovité pouzivala, od-
straniuje dosavadni porobeni lidi jejich
vlastnimi vyrobnimi prostredky. Spole¢-
nost se oviem nemuze osvobodit, aniz je
osvobozen kazdy jednotlivec. Stary vyrob-
ni zptsob musi byt od zakladu pievracen
a zejména musi zmizet stard délba prdce.
Misto ni musi nastoupit organizace vyro-
by...“® Zase tu nejde o slova, zda tu
Engels pise o prekonani délby prace ¢i
zruseni staré délby prace atd.,”! nybrz Ze
proti tomu vSemu stavi pozitivni obraz,
témér doslova stejny jako Marx v Grun-
drissech: to jest ,organizaci prace“, ,orga-
nizaci vyroby", spojenou s vSestrannym
uplatnénim a rozvinutim ¢lovéka. O¢ jde,
pochopime dale z Engelsovych poznamek,
v nichz se vysmivda — podobné jako kdysi
Marx Proudhonovi — Diihringovu tvrzeni,
ze zmrzaceni lidi neni ,disledkem princi-
pu délby prace vubec“, nybrz zvlastniho
uc¢inku, ktery ,méla o sobé nevinna délba
prace ve spojeni se spole¢enskou nesvobo-
dou“.”? Engels to oznaduje za ,détinskou
predstavu“... ,jako by vse bylo od¢inéno,
jakmile jen ,se bere zi‘etel na ptirodni pri-
lezitosti a osobni schopnosti’ — pfi¢emz
i nadéale celé masy existenci budou poro-
bovany vyrabénim jediného druhu vyrob-

® K. Marx. Kapitdl I, str. 517-19.

7 B. Engels, Anti Dilhring str. 251; MEGA, Son-
derausgabe, str. 305-6.

1 Z uvedenych i celé fady neuvedenych citata
a poznamek soudim, Ze Marx a Engels myslili jed-
no a totéz pod zrusenim ,staré délby prace* ¢&i
ndosavadni délby préace“, éi ,pfekondnim délby pra-
ce* wvubec. Uzivalli pfrece ¢&asto obratu ,zruseni
staré tfidn{ spoleénosti“ — znamena to, Ze byli
pro novou tfidni spolednost? V uvedeném textu
piSe Engels o odstranéni ,dosavadniho poroben{

ku, cela ,obyvatelstva’ budou zaméstnana
jedinym vyrobnim odvétvim a lidstvo se
bude i nadale délit v mnozstvi rizné zmr-
zac¢enych ,ekonomickych odrad’, jako jsou
,pridavadi’ a ,architekti’. Spole¢nost se ma
stat vladkyni vyrobnich prostredka jako
celek, aby kazdy jednotlivec zustal otro-
kem svého vyrobniho prostifedku a mohl
si jen volit, kterého vyrobniho prostred-
ku.“” Aby nebylo omylu, uvedme tu jesté
Engelsovu rukopisnou poznamku: ,, ... dé-
leni na druhy povoldni se uz i tu stava
mezi pro vyrobu, jezto zplusobuje zmrza-
¢eni a zkostnaténi individui, aviak v bu-
doucnu zcela odpadne.“7

Koneéné, aby obraz byl uplny, i pokud
jde o posledni priace Marxovy, sta¢i snad
uvést zndmda slova z Kritiky gothajského
programu, kde se podminky komunistic-
kého zZivota shrnuji takto: , Ve vy3si fazi
komunistické spolecnosti, az jiZz jednotlivci
nebudou v zotrocujicim podrué¢i délby
prace a tim zmizi také protiklad mezi du-
Sevni a télesnou praci, az prace nebude
jen prostfedkem k zivotu, nybrz sama se
stane prvni zZivotni potrebou, az s vse-
strannym rozvojem jednotlived vyrostou i
vyrobni sily...“?™

A tak bychom mohli pokracovat. Uved-
me alespon jesté citat z Lenina: ,.. pre-
chazet k odstranovani (uni¢toZeniju) délby
prace mezi lidmi, k vychové, Skoleni a pri-
pravé vdestranné vyspélych a vsestranné
vyskolenych lidi, lidi, ktefi dovedou vsech-
no. K tomu spéje komunismus, k tomu
musi spét a k tomu dospéje, ale teprve po
dlouhé radé let.“7

Bez ohledu na slovni interpretaci mame
tu tedy pred sebou stale tutéZz piredstavu
komunismu (jeho vys$si faze), jakozto spo-
le¢nosti, ve které bude prekonana stara
spolec¢enska délba prace — tento Zivelny
vyrobni organismus, spradany za zady lidi,
s jejim rozdélenim na lidi fyzické a du-
Sevni prace, na lidi mést a venkova, s je-
jimi ,relativné stabilnimi“ povolanimi,
ktera dominuji ¢lovéku. Z délby préace tu
vibec zbude jen onen nejvSeobecnéjsi po-

1di jejich vlastnimi vyrobnimi prosttedky" — zna-
mena to, ze byl pro nové, jiné ,porobeni lidi je-
jich vlastnimi prostfedky"?

72 B. Engels, poznamky k Anti-Dihringu,
GA, Sonderausgabe, str. 443.

7 B. Engels, Anti-Dilhring, str. 254.

" B. Engels, Anti-Dilhring, str. 321; MEGA, Son-
derausgabe str. 442,

75 Marx—Engels, Kritiky programi, str. 43.
5 . V. 13.2 Lenin, Spisy, sv. 31, str. 43—4; rusky sv.

, Str. v
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¢atec¢ni rys, ktery oviem netvoli jeji spe-
cifickou podstatu a ktery postupné vyéichl
v banalni skuteénost, neschopnou uz defi-
novat zmény v kvalité — totiZ soucasnost
ruznych ¢innosti.

Ka?dy, kdo znad Marxiv zplisob mysleni,
pochopi, Ze tu v Zadném piipadé nemuze
jit o ,,odmitnuti®, ,zniceni“, & ,zavrZeni“
délby prace v tom smyslu, Ze se od délby
prace pujde zpét k nedélené, jednotné, pro
viechny stejné ¢innosti ¢i snad %e se pre-
depise vSem vystfidat v patfiéném sledu
viechna povolani. Cely vtip této negace
spodiva naopak v tom, Ze vyvoj sméfuje
od plné provedené délby price v socia-
listické spoleénosti (a na tomto podklad#®)
k vyssi formé spoluprace lidi, ktera zahr-
nuje viechny vymozenosti délby praice, ale
zaroveni prekraduje jeji hranice. Aktual-
nim udkolem socialistické spole¢nosti je
tedy uplatnit, rozvést délbu price do viech
disledku. najit viechny jeji uziteéné for-
my a tim pripravit jeji pfekonani. Orga-
nizace spoluprice, jez muZe nastoupit na
jeji misto, mazZe byt jenom nééim mnohem
vy$Sim a hlubS$im, co odstrafiuje bariéru
pomeéru, konstituovanych nad hlavami
lidi ve formé povolani, uréujicich osud
¢lovéka — tedy systém vzdjemného rozvoje
lidi, ve kterém soudasnost ruznych praci
(a vabec vysledky délby prace) jsou jen
momentem, zahrnutym a aplikovanym
v té ¢i oné podobé a v tom éi onom roz-
sahu.

Pak se oviem misto délby prace obje-
vuje pfed nami obraz spolecenské organi-
zace prdce, ve které lidé jsou zaroven ci-
levédomym subjektem i objektem, ve které
sami védomé reguluji rozliéné ukoly, které
jim pripadaji; ve které ¢lovék neni defi-
novan a omezen néjakym povolanim, ny-
brz vyviji se pres jeho hranice; ve které
v8ichni znaji cely okruh vyroby, prochéi-
zeji jako 8kolenim jeho cyklem, voli a
méni obor ¢innosti podle potfeb svého
vlastniho rozvoje, kde tedy uZ neexistuji
ani rolnici, délnici a inteligenti, ani pfi-
davadi, Sevci, soustruznici, architekti, ma-
lifi, o filosofech ani nemluvé, nybrz lidé
Sirokého profilu, ktefi hned tu, hned onde
vykonavaji funkce, jez pripadaly témto
povoldnim, ale nejsou nijak vazani jejich

hranicemi. Uzivam-li pro takovou spole&-
nost — podle vzoru Marxe a Engelse —
nazvu organizace spolelenské prdce na-
misto délby prdce, je to tedy proto, Ze
tento termin je pro tuto skutetnost ade-
kvatnéjdi a presnéjsi, vyjadfuje aktivni
vztah ke spolupraci, kdezto délba prace
vidy pfipomind pomér, do néhoz lidé
(pfes viechny iluze) vstupuji nezavisle na
své vuli; krom toho tento termin neni va-
zan na rozdilnost a osamostatnénost praci,
jako je to u délby prace, zachycuje mno-
hem uéinnéji zmény, které tu nastaly; a
koneéné odpovida poZadavku védecké kla-
sifikace, podle které ,kazdé nové pojeti
védy zahrnuje v sobé i revoluci v odbor-
nych vyrazech této veédy.“7?

Zda-li se nam snad Marxiv a Engelsiv
i Lenintv obraz budoucnosti délby prace
dnes — kdy stard spoleéenska délba prace
i se svymi povolanimi je povétsinou jesté
Zzeleznou nezbytnosti, a kdy predstavy, jez
plodi, nabyly podoby vseobecného pred-
sudku — nééim pirehnanym nebo fantastic-
kym, sotva je to divod pro to, abychom
je prosté ignorovali.

Ostatné teoretické prognézy, pokud je
vypracovalo komunistické hnuti, v podsta-
té vidy ptrijimaly za sviij Marxtv, Engel-
siv. a Leniniv nastin budoucich zmén
délby prace. Bylo by mozno dokazat, ze
ve dvacatych a tricatych letech se o néj
vyslovné opirala také velka vétSina sovét-
skych teoretickych praci. Zména nastala
aZ v podminkach kultu osobnosti: z per-
spektiv vyss§i faze komunismu tu postup-
né vymizel zvrat v postaveni délby prace
v budouci spoleénosti a viechno se zredu-
kovalo dokonce jen na kvantitativni zmé-
ny uvniti’ existujici délby prace. Pavod
tohoto zkresleni Marxovych, Engelsovych
a Leninovych ndzora souvisel se Stalino-
vym podanim komunismu. Dnes poznava-
me, Ze Stalin nepoédital s takovymi kvali-
tativnimi pfevratnymi zménami na pudé
vyrobnich sil, jako je védeckotechnicka
revoluce, jakozZto s podminkou dosaZeni
komunismu. Jeho model budouci spolec-
nosti se opiral spiSe o linedrni narustani
uZ existujicich prumyslovych vyrobnich
sil. Vezmeme-li za zdklad Stalinovy udaje
z XVIII, sjezdu VKS(b), pozdéji korigova-

7 B. Engels, Pfedmluva ke Kapitdlu, Kapitdl,
sv. I. str. 40. Prirodni véda pouzivd s velkym
uspéchem tohoto principu a méni dokonce béhem
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kazdého desetileti velkou ¢4st své terminologie;
kde je duved, aby se mu spoletenska véda v pfi-
padé objektivnich zmén vyhybala jako ¢&ert kt{zi?



né v re¢i k volicim roku 1946, mélo jit
o materidlni zakladnu, charakterizovanou
asi trojnasobnym prevysenim predvaleéné
praumyslové urovné, 60 mil. tun oceli, 500
mil. tun uhli a 50 mil. tun nafty atd. atd.
Pozdéji, v ,Ekonomickych problémech so-
cialismu®, doplnil Stalin tyto podminky
pozvednutim redlnych mezd na vic nez
dvojnasobek oproti roku 1951, coZz mélo
stacit k ,moznosti provést pirechod od prvé
faze komunismu k druhé jeho fazi“.™
Srovname-li tyto udaje s dnesSnimi per-
spektivami,  stanovenymi Programem
KSSS, vynikne — dnes uz prekvapujici —
ubohost oné urovné zdrojii, na niz meél
byt podle Stalina postaven komunisticky
zivot.

Produkce v prumyslu SSSR je dnes vic
nez 6krat vétsi nez pred valkou (Stalinova
hranice byla piekro¢ena uZz roku 1955)
a Program KSSS zada jesté Sestinasobné
zvySeni. V. SSSR se vyrabi ne 60, ale
kolem 85 milionu tun oceli (Stalintv pred-
poklad byl splnén uZ v roce 1959), a pro-
gram KSSS zada jesté ¢tyinasobné zvy-
Seni. SSSR prekrocil uz v roce 1959 hra-
nici 500 mil. tun tézby uhli, a prece to
jesté sovétské spole¢nosti nijak nestadi.
50 mil. tun nafty vyrobil SSSR jiz roku
1953, od té doby nechal za sebou Stalintuv
pozadavek ¢tyrikrat a Program KSSS zada
jesté vic nez Ctyrndasobné zvyseni. V nej-
blizSich letech dosdhne uz SSSR urovné
realnych mezd 2krat vyssich nez roku
1951, to jest bude splnéna podstatna Sta-
linova podminka komunistického zivota,
ale Program KSSS zada zvyseni realnych
prijmi sovétského obyvatelstva jesté tri-
apulkrat. Skutecnost tak prokazala, ze
uroven vyrobnich sil a spotifeby, kterou
Stalin povazoval za dostate¢nou, nejen ne-
staci pro vytvoreni komunistickych vztaht
mezi lidmi, pro vSeobecny rozvoj lidi atd.,
ale predstavuje jen zlomek potiebné ma-
teridlni zakladny pro tyto vztahy (napft.
u nafty jen 7%, u objemu produkce 9,
u realnych mezd 18%, u oceli 24%, atd.

toho, co povazuje Program KSSS za mini-
malni predpoklad).

Je pochopitelné, ze model komunismu
bez védeckotechnické revoluce, tfebaZe se
nam zdal kdysi velkolepy, musel snizit
cely obsah komunistickych piemén, zkres-
lovat vztahy budouci spole¢nosti, omezo-
vat a restringovat zdsadni zmény a vracet
celé useky komunistické revoluce do exis-
ten¢nich a naziracich forem soucasného
zivota. Tak byla citelné omezena myslenka
zakladni premény prace pro miliony lidi,
tato nejpodstatnéjsi proména na cesté ke
komunismu; tak se do budouciho Zivota
vyssi faze komunismu pievadély nékteré
prvky statné-politické struktury nynéjsi
spolecnosti atd. V této souvislosti si také
vysvétlime, pro¢ Stalin zménil a fakticky
znehodnotil Leninovou tezi o ,uplném od-
stranéni jak rozdili mezi méstem a ven-
kovem, tak i rozdilih mezi dusevni a fyzic-
kou praci“;” pro¢ nahrazoval toto jasné
urceni tezi o udrzeni blize nedefinovanych
shepodstatnych rozdila“ (jde pravé o so-
cidlni, ekonomické a kulturni rozdily, o
nichz pravem rika Program KSSS, ze
musi zaniknout™) mezi méstem a vesnici
a mezi lidmi dusevni a fyzické prace, mezi
»podminkami vedouciho personalu podni-
ku* a ,podminkami délnika“.®! Dnes vime,
ze Stalin prosté nezvladl celkovy obraz
komunistické spole¢nosti a v nékterych
smérech mél o velikosti a hloubce komu-
nistické revoluce ploché, hubené predsta-
vy. Petrifikoval toto omezovani ukola vy-
stavby komunismu tezi o zachovani ,ne-
podstatnych® socidlnich rozdili, zaloZenych
na delbé prace.

V tomto ovzdusi, pod timto dojmem se
pak rodila veétsina uvah o zachovani a dal-
$im rozvoji délby prace v komunismu,
kieré zname z povdalecné literatury. Neé-
které uvahy se dokonce snazily vyskrtnout
z Marxe a Engelse i pozadavek zruseni
povolani®? anebo dokazovaly, Ze to vie je
nejvys bezvyznamny hiich revolu¢niho
mladi klasiku.

™ J. V. Stalin, Otdzky leninismu, 1948, str. 556,
dale J. V. Stalin, Molotov, K voli¢um, 1950, str.
19-20; J. V. Stalin, Ekonomické problémy socialis-
mu v SSSR, 1953, str. 68.

™ V. 1. Lenin, Velkd iniciativa, Vybr. spisy II.,
str. 468.

8 Program KSSS, XXII. sjezd KSSS, Nova mysl,
zvl. é&fslo, str, 453,

3 J, V. Stalin, Ekonomické problémy socialismu
v SSSR, str. 30.

2 pPo pravdé je tfeba fticl, Ze Stalin slovné
héjil marxistickou koncepei o prekonavani hranic

povolani, aby pracovnici za komunismu ,nebyli
po cely 2zivot pripoutani existujici deélbou prace
k jednomu povolani* (Ekonomické problémy socia-
lismu v SSSR, str. 68) — ale omezoval tyto pte-
mény hranici onéch ,nepodstatnych* rozdilu, jez
musela reprodukovat ,ekonomicke odrady* na no-
vé zakladné. Svou tezi o zachovani nepodstatnych
rozdilat mezi lidmi razné prace Stalin zavrhoval
své vlastni drivéjsi spravne vyvody (napri. v Pedi
ke Stachanoveum z roku 1935) o0 odstranéni roz-
dilit mezi socialnimi skupinami.
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V Marxové dile existuje jen nékolik
zminek o zachovani délby price tésné po
odstranéni kapitalistickych vyrobnich vzta-
ha; napf. zminka, ktera se ztetelné tyka
nizsi faze komunismu, totiZz socialismu a
ma je§té podminény tvar: ,ackoliv délba
prace“ — pise tu Marx® — by se tu ne-
mohla historicky od poéatku tak objevovat,
spiSe se mlZe tak objevit teprve jakoZto
dusledek kapitalistické produkce, prece by
délba price byla mozZna pravé tak, kdyby
vyrobni prostfedky néaleZely asociovanym
délnikam, a ti by se k nim chovali jako
k nééemu, ¢im in natura jsou, svym vlast-
nim produktim, a pfedmétnym prvkim
vlastni ¢innosti.* Tento argument uplat-
fiuje Marx v polemice s nazory, Ze kapitdl
je jediny, kdo vibec zavedl a udrzuje dél-
bu prace. Rozhodné jej nelze povazovat za
dikaz, Zze by Marx opustil myslenku pie-
konani délby prace ve vyssi fazi komunis-
mu. Naopak, podmifiujici zplsob nasvéd-
¢uje pfimo opaku.

V celém dile Marxe, Engelse a Lenina
nelze skuteéné& nalézt zminku, ktera by
svéddila o tom, Ze si klasikové predstavo-
vali vys8i fazi komunismu se zachovanim
spole¢enské délby prace (jeji podstaty) a
déleni povolani. ,Dokazat“ néco takového,
k tomu by bylo nutno pfimo zkreslit, fal-
Sovat text jejich dél. A to se skutecné
stalo. Marx ve zndmém dopise Kugelman-
novi z 11. 7. 1868 hovofi o formach roz-
délovdni v raznych spole¢nostech® a do-
dava: ,je samoziejmé, Ze urcitd forma spo-
le¢enské vyroby naprosto nemuzZe tuto
nutnost rozdélovdni spolefenské prace
v urcitych proporcich zrusit, nybrz ze mu-
Ze zménit jen jeji jevovou formu.“8 Agkoli
jesté v ruském prekladu z roku 1934 je
tento Marxuv dopis uveden piesné a
spravné, ve vydani z roku 1947 byla nahle
provedena zména a misto ,rozdélovani“
(Verteilung) byla dosazena “délba prace“

(Teilung der Arbeit).® Tak byl vyroben
jediny ,doklad“, ze Marx povazoval délbu
prace za vécnou pruvodkyni lidské spoleé-
nosti i v nejvyss§i fazi komunismu. Toto
zkresleni bylo pak mnohokrat citovano,
zavedeno do encyklopedie’’ a proniklo i do
&eského prekladu Marxova dopisu.®

Teprve neddvno akademik Strumilin, je-
den z opravdovych znalcd ekonomického
dédictvi a komunistického programu kla-
siky, prokazal ve stati ,,Délba prace a vie-
stranny rozvoj osobnosti“,® Ze jde prosté
o ,falsovani“; uvolnil tak jen padu pro
skuteéné védecké badani v téchto otaz-
kach,

Ostatné Strumilinova obhajoba Marxo-
va, Engelsova a Leninova stanoviska
v otdzce budoucnosti délby prace za ko-
munismu byla jen vyrazem usili, ve kte-
rém se cela sovétskd spoleénost zbavuje
onéch uzkych predstav o perspektivach
komunismu, jeZ byly spojeny s poslednimi
Stalinovymi pracemi — a mnohdy mali-
chernych predsudku, vyplyvajicich z do-
savadnich forem Zivota; usili, ve kterém si
ujasniuje — jak je vidét z Programu KSSS
— naéroc¢nost, obrovitost svych vlastnich
cila v této epose.

Organizace spolecenské prace a védecko-
technicka revoluce

Srovnejme nakonec predstavy klasika
marxismu o budoucnosti délby prace
s praktickymi tendencemi, jak se projevuji
v nasi dobé, abychom mohli posoudit, kte-
ré nové prvky ¢i zmény vnasi do problé-
mu soudoba technika.

Pohyby, jez nastavaji v empirickém
pramétu délby prace do jednotlivych po-
volani a specializaci, predstavuji ovem jen
velmi povsechny obraz. Primeérny roéni
pfrirtistek ¢ ubytek v SSSR byl v letech
193959 tento: ¥

8 K. Mark,
str. 326.

% Znamy ekonomicky termin ,rozdélovdni“ (Ver-
tellung) se tyk4d Kkvantitativné uréenych proporci,
v nichZ mus{ probihat reprodukéni proces uhrnné
spoled¢enské prace, predpokldada pravé abstrakct
od kvalitativn{ povahy price a nemd samozfejmé
nic spoleéného s délbou prdce (Tellung der Arbeit).

8 Marx—Engels, Dopisy o Kapitdlu, 1957, str. 198.

# Ptrekladatel &1 redaktor tu vyuZil blizkosti rus-
kych slov ,rozdélenije* a ,raspredélenije, ktera
maji zZcela rozdflny obsah a zménil tak rozdélovani
v délbu prace.

8" Boldaja sovétskaja encyklopedija, heslo Délba
prdce, sv. 35, Moskva 1955, str. 612.

8 Vv podstaté spridvné byl Marxuv dopis pte-

Theorien iber den Mehrwert III,
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lozen do <estiny ve Vybranych spisech, sv, IL
z roku 1950, str. 483 a v publikaci Dopisy o Kapi-
tdlu z roku 1957, str. 198. Zato do vydani Vybra-
nych dopisi Marrxe a Engelse z roku 1952 pteslo
uz i v c¢eStiné faleSné znéni (str. 190) vzaté ztej-
mé nikoli z originalu, ale z ruského ptekladu z ro-
ku 1947 — ac¢koli k tomu v geStiné sotva muile
dojft zadménou.

» Voprosy filosofii 3/1963.

% O rozdélen{ obyvatelstiva v SSSR podle spo-
ledenskycn skupin, odvétvi narodniho hospodatstvi
a zaméstndni a o urovni vzdélan{ pracovnika fy-
zické a duSevni prace“ (sdéleni CSU pti Radé
ministra SSSR, Voprosy ekonomiky 1/1961) Narod-
noje chozjajstvo SSSR 1860 g., Pravda 9. 8. 1960,
22, 9. 1960 a j. prameny.



Soféri + 7,59,
radiotelegrafisté + 6,9%,
védci + 6,69/,
inzenyrti + 6,39
sefizovaéi a udrzbari + 5,9%,
mistii + 5,3%,
laboranti + 5,3%
kombajnéri + 5,2%,
lékari + 5,19,
traktoristé + 4,29/,
soustruznici kovu + 4,19,
hornici +- 3,3%
ucitelé + 3,1%
pravodéi Zeleznic + 3,19
agronomoveé + 2,5%
prodavaci + 2,5
pokladnici 4+ 2,0%
uklizecky + 0,5%%
pekari 0,09
rolnici (bez spec.) - 0,3%
Sevei — 2,00,
kopaci — 2,204

Uvedme jeité pro korekci néktera déisla
ze statistiky povolani USA v letech 1950
az 196091

pracovnici u kancelarskych stroju -+ 8,5%,
pokladnici + 7,4%,
laboranti + 6,00
inzenyri + 5,10,
sekretarky + 3,8
mistri + 3,5%,
¢isnici + 2,6%,
mechanici a opravari + 2,5%,
prirodovédci + 2,5%,
soféri + 2,5%
nastrojari +1,8%%
prodavaci + 1,29,
lékari + 0,89/,
kovodélnici 0,0%
pomocni délnici — 0,1%,
slévaci — 1,6%
individualni soukromi podnikatelé — 1,7%
topici — 2,7%
zemédélsti délnici — 3,2%
farmari — 3,3%

Vylou¢ime-li polozky, které jsou v té ¢&i
oné mire ovlivnény specilickymi podmin-
kami a soustiedime-li se na obecné pohy-
by, pak predevsim jsou na prvni pohled
patrné dlouhodobé tendence, vyplyvajici
z mizeni nc¢kterych kategorii obecné a
zvlastni délby prace (rolnici ,,viibec”, reme-
slnici atd.); nepochybny a vsSeobecny je
také rychly ustup délnikat ruéni prace
(kopacu, topi¢u, pomocnych délnikt atd.).
Mirné se zvys$uji (SSSR) nebo mirné kle-
saji (USA) pocty tradi¢nich délnikt-ope-
ratért u ¢innych stroju. Prudce se vsak
pohybuji kuptedu pocéty sefizovac¢l, opra-
vara (zapoc¢itavanych téz mezi montéry a

mechaniky) a prislusnika jim analogickych
povolani (Soféri, kombajnéri). Zvlast mar-
kantni je rust nejvyssich kvalifikaci na
zavodech, inZenyru, laborantt, techniku,
agronomu, mistra apod. — stejné jako ana-
logickych povolani mimo bezprostifedni
vyrobu (védci), pripadné nékterych kate-
gorii ,duSevni prace“ v administrativé,
sluzbach a obchodu.

Vcelku pod empirickymi ¢isly z tohoto
obdobi jsou agregovany rozdilné tendence:
mechanizace (prevazné) a automatizace
(v pocatcich); analyza tu objevi pohyby,
jez nalezeji ruznym vrstvam skutecnosti.
Nekdy jsou dokonce opa¢né pohyby skryty
v jediné poloZce. Naptiklad v nejdynamié-
téjsi kategorii pracovnikl u kancelarskych
stroju v USA jsou =zapocitani nejenom
radovi administratori, jejichz pocet vzru-
sta, ale jejichz perspektiva je patrné se-
stupnd, nybrz i obsluha modernich mate-
matickych pocitacich stroju a informacni
sluzby, jejiz c¢isla se naopak perspektivné
budou zvedat — ovSem zaroven bude na-
byvat technického charakteru. Ve velké
vétsiné intelektudlnich oboru (ve védec-
kych, ekonomickych, vypoétovych i zdra-
votnich podnicich), které driv staly mimo
zavody, byla nékdejsi pouze vSeobecna dél-
ba prace (svobodna povolani) vytlacena
pokracujici jednotlivou délbou prace za-
vodniho typu. V socialismu pokracuje
oviem tato tendence mnohem rychleji a
sméruje k vieobecné organizaci lidské sou-
¢innosti — jako v néjakém obrovském ce-
lospoletenském podniku.

Nejvétsi nesnaze jsou spojeny s analy-
zou dusledku automatizace. Je jisté, ze
prakticky nejvyspélejsi formou strojové
vyroby, kterou mohli v dobé svého Zivota
Marx a Engels pozorovat, byl ,automatic-
ky mechanismus® ¢i ,mechanizovany sys-
tém stroju“ — to je celek mechanismui,
sestavajicich z pracovnich stroji, hybnych
stroja i transmise, jez prebraly — jednu
za druhou — rozlozené jednoduché operace
lidské prace. Marx sam definuje tento or-
ganismus — ktery bychom dnes pravdépo-
dobné nazvali systémem komplexni me-
chanizace — tak, Ze ,stroj kona vSechny
pohyby, nutné k zpracovani suroviny, bez
prispéni ¢lovéka a potfebuje jen byt kon-
trolovan  délnikem“9? tj. sefizovaéem.

Rutzicka a S.

9t Vypoéteno podle udaju M.
Swerdloffa z Wuradu pro statistiku prace USA
v Monthly Labor Review 111962 (The occupational

structure of US employment
vanych v informacich UTEINu.
2 K. Marx, Kapitdl I, str. 407.

1940—1960) zpraco-
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V Marxové dobé neexistoval univerzalni
hybny stroj, ktery do jisté miry umoznil
vyfrazeni transmise a zkréiceny svazek pra-
covniho a hybného stroje, Ostatné Marx,
ktery sledoval logiku vyvoje technologie
predevsim podle postupu zakladniho pra-
vidla velkého primyslu; to je podle roz-
¢lenéni pracovniho procesu v jednotlivé
objektivni prvky, nezastavoval se u typu
¢inného stroje a délnika-operatéra (ktery
pak prevladl v evropském primyslu na
zacatku naSeho stoleti), ale orientoval se
naprosto spravné na vyroby, v nichz stro-
jova soustava vypliiovala celou dilnu®® a
vytvorila sama technickou jednotu, kostru
celého vyrobniho procesu, kdezto masa
délnika ztstavala jen jako jeji doplnek,
jako ,védomé udy v ruznych bodech me-
chanického systému.“% Ackoli tedy Marx
vlastné nikdy nevidél pasovou vyrobu,%
popsal do podrobnosti jeji logiku davno
pred Fordem a Taylorem. Dokazal, Ze pravé
ona — a nikoli jednotlivé, at uz jakkoliv
vybavené stroje, u nichz zustava stale
dvojice stroj-délnik — piedstavuje nejuys-
§i1, posledni slovo mechanizace, prumyslové
revoluce. Vytusil dokonce v takovych pri-
mitivnich zarizenich strojové soustavy,
jako jsou ruzné zarazky a signalizace, po-
¢atek zvlastnich automatickych ,intelek-
tualnich organt“ strojové soustavy.% To
vSechno mu umoznilo predpoklad, ze v bu-
doucnu bezprostredni prace uvniti dilny
prestane byt zdikladem produkce ¥ Ze ¢&lo-
vék vystoupi z bezprostiedniho vyrobniho
procesu a ,postavi se vedle né&j, zatimco
dosud byl jeho hlavnim éinitelem“%® ze
lidskd prace bude tu zménéna v ,dohlize-
jici a regulujici ¢innost“. Marx ovSem ne-
mohl predpokladat takovy masovy rozvoj
technickych ¢idel, regulaénich zafrizeni a
kybernetickych bunék, jaky zname z ny-
néjsi doby. Musel poéitat s tim, Ze v pé-
rech mechanické soustavy zbude jesté
dlouho mnoho dohlizitelské a regulaéni
prace (typu serizovact a udrzbaiu). Nedé-
lal si pritom iluze o tom, Ze s pokraéujici
fechanizaci mliZe mit tento Usek priace —
byt i ji bude ubyvat — stale jednodussi
a abstraktnéjsi charakter.

2 To je vidét zfetelné napf. z Marxovych tech-
nologickych vypisku (viz ,BolSevik“, 1-2/1932), 1 ze
znamé pasidze o technice v Grundrissech (str. 584
a dalsf).

% K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, str. 585,

% prvni pasy se objevily v 70 letech v Ame-
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Piekonani délby préace, jeZz by otevielo
volnou cestu masovému rozvoji lidi, vSe-
strannému rustu talent, nemohl si tedy
Marx predstavit jinak, nez:

1. jako prekonani veskeré remeslné dél-
by prace a vSech povoldni vzniklych osa-
mostatnénim pracovnich tusekt v podmin-
kach spolec¢enské délby prace — tak, aby
se kazdému oteviela moznost udélat z raz-

nych obora ¢éinnosti nastroj vlastniho
rozvoje.
2. Jako odstranéni abstraktni prace a

preménu zakladni masy prace v ¢inné se-
beuplatnéni na urovni tvaréi prace inzZe-
nyrského, technického nebo védeckého
typu.

3. Spoleéenské regulovani veskeré zbylé
prace (pokud nema a nemulze mit tvardi
charakter) tak, aby byla maximalné a pro
vSechny podrizena potrebam rozvoje clo-
véka, tj. jeji omezeni na minimum (zkra-
ceni pracovni doby), stridani, prevedeni
prace v jakysi druh télesného cviceni
(v tom rozsahu a smyslu i prekonani délby
prace uvnitr dilny).

Myslim, Ze tento Marxuv pohled na bu-
douci organizaci spolecenské prace je vel-
mi redlny a v podstaté stale aktualni. Co
v ném nepochybné vyvolava a jesté vy-
vola zmény, to jsou nékteré vyboje védec-
kotechuické revoluce.

Predeviim se ukazaly mnohem  S§irsi
moznosti rozlozit na elementy a pak pre-
vést na stroje znac¢né c¢asti ,,dohlizejici a
regulac¢ni ¢innosti ¢lovéka* — pomoci tech-
nickych ¢idel, regulac¢nich piistroju a ky-
bernetickych zarizeni. V tom smyslu o-
pravdu pribyva novy rozmér strojové sou-
stavy, nepfesné zvany jejim ,cétortym
stupném®. Spojeni téchto novych elemen-
ta s komplexné mechanizovanou soustavou
stroji (pasem, nikoli jednotlivym strojem),
umozinuje poc¢itat do budoucna s komplex-
ni automatizaci; automatické zavody pou-
zivaji uz dnes jen pomérné nepatrného
kolektivu ridiciho persondlu (pripadné se
obejdou vibec bez provozniho persondlu)
— a to nikoli na urovni iemeslnika a ab-
straktniho délnika, nybrz délnika-inZenyra
a délnika-védce, ktery stoji vlastné mimo

rice, ale jen jako velmi nedokonalé kuriozity (ja-
ko vzdudna linka na jatkach v Cincinnaty r. 1870):
teprve na koncl stolet{ zacdaly ve vyrobé néco zna-
menat.

% K. Marx, Grundrisse...

¥ TamtéZ. str. 597.

* TamtéZ, str. 593.

str. $84.




bezprostiedni vyrobu automatického za-
vodu.

K témuz dusledku sméfuji i revoluéni
zmény v predmétu prace, které se rovnaji
prechodu mnoha mechanickych vyrob
(opracovani atd.) na pldu rizenych che-
mickych (a v budoucnu pravdépodobné i
biologickych) vyrobnich procesi, v nichz
je automatizace mnohem snadnéjsi a kde
uz dnes podil inZenyrsko-technického per-
sonalu je o celou tridu vyssi nez v tradic-
nich zpracovatelskych oborech.

Tam, kde je dusledné rozvedena mecha-
nizace a skloubena s prvky regula¢nimi,
zdvihd se oc¢ividné povolani serizovace,
o¢isténé od pomocnych ukont a operator-
skych primési, vyslovené v ¢innost tech-
nika. Totéz plati i o opravarich ve spoleh-
livych automatickych provozech. Dokonce
i vyzkumy zapadnich socidlnich psycholo-
gl vedly v posledni dobé k prekvapivé
jednozna¢nym (v marxismu ovsem uz dav-
no predvidanym) zavéram: jestlize tradic-
ni mechanizovana vyroba nalézala svij
adekvatni protéjsek v délnikovi-robotovi,
plrizptsobivém a Uzce specializovaném, se
zeleznou kazni a bez skloni k ,vlastnim
napadim®, pak dnes pro povolani sefizo-
vace je uz malo vhodny ,typ svalovce® —
zato Jm uzitecnéjsi ,typ pytlaka“,™ spoju-
jicitho radu profesi, ktery se ,vyzna v si-
tuaci“, muze pry byt trebai ,liny“, ale ma
pohotovy a samostatny usudek a dovede
si poradit nezavisle na predpisech. Zdoko-
naleni automatizac¢nich prvku, spolehlivost
celého systému, opreného o organy zpétné
vazby, povede patrné k vyfazeni jedné
casti prace serizovace a k preméné druhé
dasti v typ technické <d¢innosti Sirokého
profilu.

Tyto nové vysledky techniky posiluji
oc¢ekavani, vkladana do vseobecné premé-
ny lidské prdce. Vznika nadéje, ze zdklad-
ni masa vyrobni prace — vcéetné abstrakt-
niho dohliZzeni a regulace — bude moci byt
v budoucnu svérena automatum a lidé
budou moci byt uvolnéni pro tvaréi praci
podobného druhu (ovSem nikoli stejného),

jaka uz dnes existuje pro kolektivy vy-
zkumnikta, technikt, véde@.!® Tak ovsem
ustupuje — pokud jde o perspektivy — po-
nékud do pozadi vyznam onéch opatieni,
kterda méla v predstavach klasiki kompen-
zovat prekazky a meze, stavéné do cesty
vieobecného vzajemného rozvoje lidi tisici-
letymi dusledky deélby prace a zvlaste
podminkami abstraktni prace, ktera jesté
nemohla byt prekonana. Oviem tyto na-
déje se budou realizovat jen tou mérou,
jak se rozvine technicky pokrok a alespori
pro pocatek jsme stale povinni pocitat se
znaénou mirou prace, jez nemuze slouzit
rozvoji ¢lovéka primo, nybrZ jen prostied-
nictvim fizeného spojeni s tvarcéi praci,
stridani atd.

V kazdém pripadé ovSem dosavadni
protichidné procesy — pokud jde o délbu
prace uvniti spole¢nosti a uvniti dilny —
dostavaji na svych nejzazsich hranicich ve
vyspélé organizaci spoletenské prace to-
tozny vyraz.

V tom smyslu vyslovuje Program KSSS
jednozna¢né myslenku o uplném odstra-
néni rozdili mezi lidmi v socidlnim a kul-
turnim postaveni i v charakteru prace,
o splynuti délnik®, rolniki a inteligence
— o ,skoncovani s délenim spolecnosti na
tridy a spolecenské vrstvy“,i" tedy samo-
zfejmé i délenim na vrstvy, vzniklé na
podkladé délby prace a povolani. Pohyb-
livé, aktivné organizované tvurci kolektivy
nahradi pak pravdépodobné stabilni sku-
piny, dané povoldnim. Pro jednotlivce ko-
munistické spole¢nosti nebude urcujici
zadné povolani, jemuz by byl podrizen,
nybrz naopak jeho vlastni rozvoj bude
uré¢ovat obory ¢innosti, kterymi projde ve
svém vyvoji. Takto jisté mozno hovorit o
prekondni profesi vibec.'2 Co bude cha-
rakterizovat ¢lovéka budoucnosti, to nebu-
de povolani, nybrz spiSe ustavi¢ny rozvoj
a tedy preména povolani — v nespocet-
nych variantach, odpovidajicich stuprnam
rozvoje techniky a potiebam rozvoje ¢lo-
véka.

K témto zavérim ndas ostatné dnes uZ

# Essensky prumyslovy psycholog W. Lejeune
a dalsf uéastnici seridlu v ¢as. ,Spiegel“ 14/1964,
str. 39—42.

10 Program KSSS mluvi v této souvislosti o ,lik-
vidaci vedkeré nekvalifikované préace" (str. 445).

101 Program KSSS, str. 446.

102 Vratime-11 se nynf k shora uvedené definici
~povolani“, vidime, jak nam vSechna jeji urceni
v komunistické spole¢nosti miz{ pod rukama: ne-
ni{ tu uZz 24dnd skupina lidi, kterA by byla déana
sférou povclani; specifikou tu neni relativni std-

lost, ale naopak spi3 ustavi¢ny pohyb, slucovani,
rozlu¢ovani, pretvareni — v nejruznéjsich varian-
tach — odrud, ¢eledi a skupin lidské ¢&innosti;
pracovni ¢&innost tu nadto nenf{ zdrojem mate-
ridln{ existence ¢&lovéka, protoZze tu nevladne od-
meénovan{ podle prace, ale podle potfeb; odpa-
daji pak rozdilné ,socidlné-psychologické“ vlast-
nosti mezi lidmi, plozené povolanim, protoZe ani
védomi{ neni vAzédno logikou néjakého povolani,
nybrz odpovidd logice vsestranného rozvoje ¢&lo-
veéka.
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tla¢i i empiricka c¢isla. Marx pri rozboru
klasické tovarny v Kapitalu hovotil o po-
volani inzenyra a technikti (a dokonce
i dnesnich udrzbart) jako o ,pocetné bez-
vyznamné® skupiné, stojici mimo okruh
vlastni tehdejsi vyroby, Kdybychom dnes
prosté jen prodlouzili krivky rastu tech-
nickych a védeckych kadra podle dlouho-
dobého tempa poslednich desitileti (v po-
slednich deseti letech je svétovy pruameér
kolem -+ 8,09 ro¢né — v SSSR nad timto
¢Cislem, v USA pod nim), museli bychom
dojit k zdvéru, Zze v nejblizsich desitiletich
pohlti tato skupina masu ¢inného obyva-
telstva: v SSSR dosahne 100%, uz za 50
let, v USA kolem r. 2060.

Mohlo by se namitnout, ze tyto trendy
naznacuji reprodukci délby prace alespon
na néjaké nové, uzsi zakladné mezi tech-
nickymi specialisty. Av3ak hovorime-li
o tom, Ze budouci C¢innosti c¢lovéka je
v dnednim svété nejblizi postaveni vy-
zkumnika, technika, védce (a kolektiva
tvaréi prace), pak to plati jen s jistymi
vyhradami: nemlZeme totiz pirenaset nor-
my dne$ni védecké a technické c¢innosti
do budoucnosti a vztahovat dnesni systém
specializaci a skupin na budouci vyzkum-
né kolektivy. Dnesni hranice védecké pra-
ce (u jednotlivce jako u skupiny) jsou
fakticky vynuceny jednak zoufalym nedo-
statkem téchto kadrt (vzhledem k potie-
bam rychlého rozvoje védeckotechnické
revoluce), a tedy nutnosti jejich maximal-
niho ,vytizeni®, jednak zavalenim védec-
kého a technického persondalu funkcemi,
operacemi atd., jez s podstatou jeho prace
maji malo spole¢ného. Védeckd a technic-
ko-vyzkumnda prace je sama jesté teprve
ve svych zacatcich, z velké c¢asti dnesni
struktura této c¢innosti je barbarska a pri-
mitivni. V budoucnosti sotva bude nutné,
aby technik spordadaval haldy administra-
tivy, aby byl odvadén podminkami vydé-
le¢né éinnosti, rozptylovan ukoly admini-
strativniho rizeni, aby si musel potizovat
vypoéty a podklady na kolené, nejvys s lo-
garitmickym pravitkem, aby musel pracné
shianét informace o uspésich techniky,
aby musel zaskakovat nedostatky v kva-
lité soucasti a pristroju, jez jej nuti k ja-
kési remeslné ¢innosti hluboko pod urovni
soudobé techniky, aby musel vynalézat
vynalezené, aby nemél po ruce témér zad-
né prostiedky, nahrazujici pamét, aby jeho
zatizeni prakticky redukovalo na minimum
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moznosti dalsiho vzdélavani atd. atd. A u
védet je toto — z hlediska budoucnosti
neudrzitelné — plytvani talenty jesté hor-
8i: vSeobecné se pocita, ze u radového veé-
deckého pracovnika z povolani jen asi
10—20%, ¢asu zabira vlastni tvaréi ¢éinnost,
kdezto velkd vétSina casu propadda na
prekonavani svizeld, spojenych s ,ruéni“
pripravou predpokladia pro praci: nedo-
statki v objemu informaci a v prostied-
cich sdélnosti, shidnénim literatury, pori-
zovanim vypisku atd. atd. Je pochopitelné,
ze celé toto zatizeni, které meéni znac¢nou
¢ast prace védce a technika v jakysi druh
administrativy ¢i rukodélné ¢innosti velmi
zaostalého typu, bude moci v podminkach
kybernetické techniky odpadnout — a bu-
de muset odpadnout jako nesmyslné a
skodlivé pro spolecnost, ridici se zakonem
vzajemného rozvoje clovéka clovékem.

Zaroven nepochybné vzroste uloha tvir-
¢ich kolektivi; nebudou to vsak uZ social-
ni skupiny,.zalozené na délbé prace, nybrz
tvaréi kolektivy, v nichz uréité rozvinuti
spoluprace a rozdélovani ukolti nevytvori
zadné osamostatnéni praci, zadné pevné
rozdily a hranice. Déleni ukoli tu bude
vazit mnohem méné nez spoleény piehled
o celém predivu ukold, spoleény zamér
naopak vic nez jednotlivé cesty. Kolektiv
bude spi§ hranice riznych ukola a obort
prevazovat a vyvazZovat, nez by se jim
podrizoval.

Je oviem jasné, ze pokud jsme zcela
pohlceni obrazem soucasné délby prace ve
védeé, ktera uz dnes nesmirné brani mnoha
nasim odvétvim v cesté kupredu, ktera
plytva vyrobnimi silami, danymi védou a
udrzuje stale nejruznéjsi zplodiny odbor-
nického idiotismu, pokud vézime v zajeti
této tradice a tohoto myslenkového okru-
hu, nemtzeme si predstavit pri pohledu
do budoucna nic vic — a pak i jednoobo-
rova specializace se musi zdat prilis mnoho
na jeden zivot ¢lovéka. Nechame-li defi-
lovat pred svym duSevnim zrakem spolec-
nost, v niZ vSichni jsou védci podle dnesni
obecné normy — a pomyslime-li na to,
s jakymi tézkostmi se musi v na$i dobé
védecky pracovnik znovu a znovu vyrov-
navat — pak nas ovSem obejde hriza. Ale
za takové kousky platime vzidy metodé,
jez absolutizuje sou¢asné formy zivota ve
vééné naziraci kategorie.

Zkusme si predstavit technika, védce,
vyzkumnika, ktery by nebyl zavalen zplo-




dinami a mezerami dosavadni délby prace
(jako je tomu uz dnes u nékterych vyji-
meénych §pickovych badatelt), a pak mu-
zeme zkusit odpovidat na otazku, zda je
¢i neni v lidskych sildch zvlddnout i pri
dnesnim rozsahu poznatki nékolik obort,
spojovat je, meénit, vytvaret nové obory
atd., prosté rozvijet se vSestranné jako ba-
datel, nevazany zadnymi Skatulkami.

Je davno znamo, Ze specializace, pokud
neni vyvazena Sirokym profilem a svobod-
nym prostorem pro zménu, je obvykle
stejné neplodna jako abstraktni povsech-
nost a prelétava libovule. Ostatné nejge-
nialnéjsi hlavy i za dosavadnich pomeért
prorazely hranice obort a povolani. Staci
snad pripomenout Marxe, Engelse, Lenina
— ale treba i Einsteina, Russela, Bernala,
Wienera, radu zijicich sovétskych védeu
atd. atd.: Jaké povolani mél Marx? Ale
dokonce: jakou specializaci mél Wiener?103

Sotva nahodou také uz dlouhou dobu
nejcennéjsi poznatky vychazeji pravé z rad
téch, kdo pracuji na pomezi dvou nebo
vice obort. Jisté vSechny tyto okolnosti
souvisi s mirou nadani. Ale zde je prave
koren otazky: bude tieba jisté ponechat
pracovnikiim budoucnosti, aby podle stup-
né svého rozvoje — a ni¢eho jiného — vy-
resili otazku §ifrky svého zameéreni; my
jsme vSak povinni Tici, ze zadné hranice
v tom pro né nebudou zavazné.

Dnes uz je mozno povazovat za proka-
zané, ze ustaviéné a Siroce zalozené vzda-
lavani (a uz s tim spojena stala proména
préace) je nezbytnou podminkou tvuréi ¢in-
nosti. Dokonce i instituce, které pred 20—
30 lety horlily pro uzkou specializaci ve
vzdélani (hlavné inZenyru), zadaji dnes na-
opak Siroky teoreticky zaklad. ,Pri exis-
tenci dvou opac¢nych tendenci® — shrnul
tyto zkuSenosti K. Varsavskij — ,speciali-
zaci a integraci — je druha vedouci®“;'% je
pravdépodobné, ze toto pravidlo bude pro
budoucnost platit jesté vyraznéji.

Neuvadim tyto skutec¢nosti, abych za
kazdou cenu obhajil budouci spojovani a
stiidani oborti ¢innosti, nebo abych pose-
tile vyzadoval od komunistickych lidi ja-
kousi vnéjsi, predmétnou encyklopedi¢nost
v ¢innosti. Vzdyt encyklopedické hlavy
byly ¢asto velmi jednostranné. Je vSeobec-
né znamo, ze Kant, jisté genialni c¢loveék,

13 Zde jde jen o délen{ véden, nikoli mezi védcei
a ostatnimi.

prednasel svého c¢asu nejméné 10 obora
od astronomie pres estetiku, déjiny az
k vojenské technice, ale odbornické jed-
nostrannosti, omezenosti filosofa presto
neunikl.

»Vsestrannost“ lze tu, myslim, chapat
jediné z hlediska vnitfnich moznosti a lo-
giky spolecenského rozvoje kazdého ¢lo-
véka jakozto ¢lovéka a nikoli jako pri-
slusnika povolani. Jedinym ,povoldnim*
komunistického ¢lovéka muze byt rozvijet
své lidské schopnosti, zvySovat je, pribirat
nové — nezavisle na jakémkoli jednotlivém
povolani a oboru a dokonce jim navzdory.
Podstata, zdkonitost takové organizace
spolecenské prace — a tedy i rozméru a
zmeén v ¢innosti budoucich individui — ne-
mohou byt vazany na hranice zadného
povolani, at uz Sirsiho nebo uzsiho, musi
vychazet jediné z bohatstvi lidské osob-
nosti a potireb jeho rozvoje; mohou byt
vyvozeny jediné ze zakonu wvzdjemného
rozvoje Clovéka clovékem — tohoto jedi-
ného absolutniho ziakona komunistického
Zivota.

Je potom druhoradou otazkou, zda se
nékdo pro urcitou kratkou nebo delsi dobu
soustredi na to ¢i ono — a jak bude kom-
penzovat kaZzdou jednostrannost — nebo
zda bude postupovat zaroven v mnoha
oborech, ¢i zda je bude stridat podle toho,
jak bude vyrustat jeho kvalifikace a
schopnosti. Pravé kolektiv komunistické
spole¢nosti umozni nejen urcité rozvrho-
vani prace (a jeho zménu), ale zaroven
i spojeni Sirokého profilu s uzkym zaostre-
nim pozornosti. Praxe patrné vytvori v zi-
voté lidi jak ,horizontalni“ (soucasné), tak
,vertikalni“ (nasledné) kombinace: kdyby-
chom chtéli vycist vSechny varianty, jez
tu vzniknou, museli bychom pravdépodob-
né potidit soupis vSech jednotlived a mé-
nit jej kazdym rokem. A v tom je pravé
cely vtip, cely rozdil mezi starou struktu-
rou délby prace a organizovanim soucin-
nosti podle zdkona vSestranného rozvoje
lidi: nikde nejsou meze téchto mozZnosti.

Jisté neni moZno zapomenout na to, Ze
nékteré stranky lidské ¢innosti zistanou
po pomérné dlouhou dobu do zna¢né miry
nevdécéné, namahavé ¢i spiSe lidsky malo
povznasejici. Zde a potud bude jedina
moznost: co nejrychlejsi stfidani ¢innosti

166 Socialisticeskij trud*“ 8/1962.
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a zkraceni pracovni doby tak, aby se ¢lo-
vék mohl vyzit jesté mimo tuto praci,
v jiné oblasti. TakzZe tyto prvky staré pra-
ce budou pravdépodobné zaélefiovany do
celkové lidské ¢innosti jen do té miry, aby
ji nepohltily, naopak, aby se staly jen
momentem celkové tvaréi prace — tak
jako je dnes napf. malo povznasejici né-
kdy i umorna laboratorni price jen mo-
mentem celkové prace vyzkumnika. Cili,
jak si to predstavoval Marx: ve vztahu
»k utvarejicimu se ¢lovéku“ budou $kole-
nim, ve vztahu k ,utvorenému ¢lovéku*,
rozvijejicimu se, budou experimentem —
a potud, ,pokud vyzaduji praktické prilo-
zeni ruky k dilu a volny pohyb, jako v ze-
meédélstvi“, ,budou zaroven télesnym cvi-
éenim“ 105

Naopak nékteré jiné — lidsky velmi citli-
vé c¢innosti (jako je prace ucitele, umélce,
filosofa) budou pravdépodobné,ikdyz ne
v dnedni podobé& — zahrnuty do c¢innosti
kazdého c¢lovéka — tu vice, tu méné; mohli
bychom k tomu dodat stridani v ridicich
funkcich, které v nepolitické organizaci

spoledenského Zivota bude nezbytné zdko-
nem. A feknéme hned i to, Ze proména
lidského Zivota v cilevédomy proces vlast-
niho rozvoje, pred jejiz nutnost stavi ¢lo-
véka soudobad revoluce ve spole¢nosti a
v technice, bude patrné nejpesnadnéjsim
a nejsvizelnéj§im problémem lidskych
déjin.

A tak, pokusime-li se shrnout povahu
budouci ¢innosti lidi, pokud na ni mizeme
dnes soudit, jak se jevi na zadkladé logiky
spole¢enského vyvoje a zvlasté védecko-
technické revoluce, vidime pied sebou in-
dividua, mezi nimiZz nepanuje zakon délby
povolani. Naopak, nad vsemi obory ¢in-
nosti vladne zakon lidského rozvoje. Bo-
hatstvi lidskych wvztahti v praci neni tu
vtésndno do mezi délby prace. Naopak,
organizace spoletenské prace je tu pro-
stifedkem vzajemného rozvoje ¢lovéka c¢lo-
vékem.

Tento pohyb je vabec jediny ,pevny
bod“, o ktery muzZeme opfit své uvahy
o komunistické budoucnosti.

05 K. Marx,
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Prace a Fizeni

(Z vysledku sociologického vyzkumu v praz-
ském strojirenském zavodé.)

1. Cil vyzkumu

Jednou ze zakladnich otdzek spole¢enskych
vztahlt nasi doby je problém pusobeni téch
¢i jinych druht prace a skupin povolani
na pomér k praci, na tvorivost pracovni,
technickou i organizacni, na ruzné formy
spolecenské aktivity, na rozvoj osobnosti
pracujiciho ¢loveéka vubec. Vyzkum sovét-
skych sociologli, provedeny na radé pru-
myslovych zavodu gorkovské oblasti, zji-
stil podstatné rozdily v technické tvorivos-
ti u délnikt ruznych skupin diferencova-
nych podle charakteru prace (urc¢eného
predeviim stupném technické vybavenos-
ti). Zlepsovatelskou c¢innosti se v jednotli-
vych skupinach zabyvaji tyto podily dél-
nika (v %):!

I. automatari 8,5
II. délnici mechanizované prace 18
ITI. délnici ruéni prace u stroj 2
IV. délnici ru¢ni prace mimo stroje 5
V. opravali a serizovaci 24

Jiny vyzkum provedeny v Leningradé
zjistil u velkych profesionalnich skupin
délnik( znacéné rozdily ve vztahu k praci,
v porozuméni pro spoletensky vyznam
prace, v uspokojeni praci i povoldnim.?
Zde byly nejméné priznivé ukazatele u
skupiny povolani nekvalifikované ruéni
prace, nejpriznivéjsi opét u automatari,
opravari a sefizovacu.

Tyto vysledky stavi radu podnéta pro
smér dalsich vyzkumu, provadénych v pri-
myslovych zdvodech. Zjisténé diference je
treba jednak detailnéji ovérovat, jednak
dopliiovat vyzkumy dalSich stranek pra-
covni a spolecenské aktivity pracujicich.
V souvislosti s tim jednim z cili vyzkumu

DRAGOSLAYV SLEJSKA
Filosoficky dstav CSAV

aktivity pracujicich pri ucasti pracujicich
na hospodaiském rizeni, jejz jsme na jafe
1963 provedli v prazském strojirenském
zavodé ZPA-Krizik, bylo zjistit vliv cha-
rakteru a technické vybavenosti prace na
danou aktivitu.

V pritomnosti se v hospodarstvi uplat-
nuje délba na ¢innost vykonnou a ridici.
Soudobé vyrobni sily tuto délbu stale
v zakladé vyzaduji, ale soucasné v per-
spektivé predpokladaji jeji prekonani.
Ruzné formy iniciativy bezprostiednich
vyrobci ve sfére rizeni ptredstavuji pro
né cesty, jimiz se k jejich kazdodenni pra-
covni vykonné c¢innosti postupné organicky
pripojuje i ¢innost fidici. Prace je oviem
zakladni c¢innosti ¢lovéka, je smyslem fi-
zeni. To vSak neznamena ve jménu prace
ztotoznovat vykonnou a ridici ¢innost. Za-
meéreni iniciativy pracujicich jen na ucast
na fizeni by tuto iniciativu uéinilo bezob-
saznou a formalni, ta by =ztratila svij
smysl, ktery jisté spocivd ve zvySovani
produktivity prace. Avsak v zajmu tohoto
zvySovani je pravé tireba stale dokonalej-
s§iho zameéreni na reSeni specifickych prob-
lému iniciativy ve sféie rizeni, nebot jen
ta umozni vidét vlastni pracovni vykony
z hlediska historické perspektivy, a tedy
s nalezitou spolec¢enskou uvédomeélosti.

K ucelu vyzkumu bylo tifeba udélenit
vzorek dotazanych délnika podle charak-
teru jejich préace, zejména podle stupné
jeji mechanizovanosti, do nékolika skupin.
Ty predstavovaly vlastné Siroké profesio-
nalni skupiny, shrnujici celou radu pfi-
buznych povolani vice méné stejného typu
a pracovniho charakteru. Autor provedl
rozbor tarifnich katalogt strojirenskych a
prubéznych povolani.? Aby mohla byt beze
zbytku zaradéna do relativné ucelenych
skupin, bylo vydéleno sedm téchto skupin.

f Udaje uvadéji G. Osipov, J. Kozyrev, V. Kol-
banovskij, M. Ajvazjan ve sborniku Otdzky orga-
nizace a metodiky konkrétné sociologickych vyzku-
mu, Rosvuzizdat 1963, str. 32—33. °

2 Udaje A. Zdravomyslova a V. Jadova, viz
Otazky filosofie 1964, ¢&. 4, str. 77 an.

3 Podronéji o tomtéZ ve srovnani se sovétskymi
klasifikacemi viz ,Filosoficky d&asopis* 1964, ¢&. 5,
str. 727-729.
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Nejsou mezi nimi pracovnici na pasu, a to
pouze z toho duvodu, ze v katalozich jako
zvlastni povolani nefiguruji. Pro vyzkum
je v8ak spravné vydélovat je zvlasté. Na
druhé strané byla vydélena skupina dél-
niku, kteri charakterem svého povolani
mohou, ale nemusi pracovat u automatu
(jsou to zejména soustruznici a frézari).
V pruzkumu je mozno bud je ponechat
jako zvlastni skupinu, anebo je rozdéiit
mezi délniky mechanizované prace a dél-
niky pracujici u automatii — a to podle
toho, kde v piitomnosti pracuji. Nase tii-
déni obsahlo téchto sedm skupin:

1. délnici rukodélné prace

2. délnici castecné mechanizované préce
anebo pracujici se sloZitéj$im naradim

3. délnici zabyvajici se jemnymi, pievazné
ruénimi pracemi montdznimi a piibuz-
nymi

4. délnici mechanizované prace bez moz-
nosti pracovat u automatu

5. délnici mechanizované price s moznosti
pracovat u automatu s

6. délnici pracujici u automatd, pulta
(k nim byli zafadéni i délnici z labo-
ratori)

7. délnici, pecujici o technicka zarizeni.

K témto skupindam pak pfi vyzkumu
pribyla skupina pracujicich na pasu.

Zarazovani jednotlivych povolani do
takto predbéZzné ustdlenych skupin ¢ini
znac¢né potize. Domnivdme se, Ze presnéjsi
by bylo sestavit kontinudlni a nepretrzi-
tou stupnici, ve které by mira mechani-
zovanosti, ruznorodosti a odulevnélosti
priace byla vystizena detailn&ji uréitymi
indexy. Pro ucdely sociologického vyzkumu
by pak bylo mozné takovou stupnici v ur-
¢itych bodech prerusit, aby mohly byt vy-
tvoreny skupiny pro srovnani a pro kore-
lace s rozmanitymi zjisfovanymi okolnost-
mi a vztahy.

Pri  zpracovani vysledkit  vyzkumu
v ZPA-Krizik jsme jeSté neuplatnili tako-
vou kontinualni stupnici. Ani uvedené ¢le-
néni 7, pripadné 8 skupin nebylo uplat-
néno dusledné. Patd skupina meéla jen ne-
patrné zastoupeni a proto byla rozdélena
mezi skupiny ¢tvrtou a Sestou (podle toho,
zda délnik konkrétné pracoval u standart-
niho stroje nebo u automatu ¢i pultu).

Ahi druha skupina nebyla vydélena. Zu-
stalo tedy 6 skupin, vyélenénych podle
charakteru prace. Bylo zjistovano, jak se
lisi co do své aktivity pri ucasti na rizeni.
2, K metodé vyzkumu v terénu
Aktivita pracujicich pri ucasti na rizeni
byla zjistovana metodou individualniho
standardizovaného rozhovoru, pfi némz
tdzany jednak podaval informace o své
aktivité (jakého druhu, jak casto a pri
jaké prilezitosti podava navrhy a pripo-
minky, jak byly vyrizeny), jednak se pri-
mo vyslovoval k nékterym otazkam orga-
nizace, Tizeni a planovani na zavodé.
Zvlastni vyznam byl prikladan motivad-
nim otazkam, které mely vysvétlit pohnut-
ky nebo prekazky aktivity pracujicich pri
vystupovani na schiizich a poradach.
Hovorilo se se stem komunista a stem
nestranik (tento vybér byl volen, protoze
jednim z cild vyzkumu bylo porovnani
aktivity obou skupin), vybranych nahodile
podle poradi v abecednich kartotékach.
Srovnani s celozavodnimi udaji o osazen-
stvu ukazalo, ze diference vzorkl podle
rozhodujicich kritérii nepfesahuje 1,8%,
coz je zcela pripustné. Vsechny rozhovory
byly uskuteénény na pracovisti.

Jak atmosféra rozhovoru, tak i raz od-
povédi, ve kterych nebyla nouze o ostré
kritické poznamky na adresu predstave-
nych nebo zase o upfimnda ptiznani k vlast-
nim nedostatkim a omylim, potvrzuji
spolehlivost ziskanych udaju.

3. Kategorizace stupnu aktivity

Pro zpracovéani vysledkti bylo treba sku-
piny délniku, vydélené podle charakteru
prace, konfrontovat s kategoriemi aktivity
pri ucasti na rizeni.

Osvétleni zakonitosti aktivity a iniciati-
vy socialistickych lidi a kolektiva je jed-
nim z ustrednich ukolt sociologickych
konkrétnich vyzkumt nasSich spolecen-
skych vztaha. Je vSak otazka: Jak zajistit
srovnavaci rozbor aktivity pracujicich, bez
kterého neni mozno vysledovat zdkonitou
vyvojovou linii? Takovy srovnavaci rozbor
neni mozny bez ur¢itého méreni aktivity
lidi. Aby bylo takové méreni mozné, je
tireba vyplnéné referentské archy podle

¢ Tato ¢ast vysledku byla jiz publikovdna. Viz
¢ldnek D. Slejdky Podnéty a prekdZky aktivity
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obsahu odpovédi na podkladé uréitych kri-
térii rozdélit do relativné vyhranénych ka-
tegorii tak, aby tdzani mohli vytvorit sku-
piny, z nichz kazda se vyznacuje jinou
urovni aktivity pri ucasti na hospodarském
rizeni.

Zakladem tohoto utridéni byly udaje,
které tazani v rozhovorech uvedli o sobé
samych. Predevsim je tfeba odlisit pasivni
a aktivni soudruhy. Prislusné otazky ne-
byly zamérné formulovany primo a dicho-
tomicky (napft.: ,Vystupoval jste na vy-
robni poradé?“, ano — ne), ale kladly du-
raz na casovy zretel. (,Kdy jste naposledy
vystoupil.. ?¥) Takto formulovana otazka
jednak umoznila odhadnout frekvenci ak-
tivity, tj., zda tazany vystupuje vzdy, cas-
to, vyjimeéné nebo nevystupuje, poptipadé
vystupoval nékdy v minulosti a nyni jiz
tak necini. Zni také delikatnéji, pricemz
zajistovala dostatecnou jasnost v tom, na
co jsme se neprimo ptali (tj., zda tazany
je nebo neni aktivnim v ucasti na rizeni)
a rovnéz moznost korekce v téch pripa-
dech, kdy aktivita byla jen formalni.

Ameriéti sociologové A. Tannenbaum a
R. Kahn pri vyzkumu ucasti délniku-od-
boraifi na ¢innosti odborovych organi-
zaci ve 4 prumyslovych zavodech USA®
se spokojili s rozdélenim ucastniktit na po-
dobné vydélené dvé siroké kategorie ak-
tivnich a neaktivnich. Jejich vyzkum pri-
nesl radu zajimavych vysledku, zejména
tim, Ze srovnaval aktivitu odborara na
zavodech razné velikosti a s raznymi
vztahy mezi odbory a spravou. Avsak
skutecnost, Ze rozlisovali pouze uvedené
dvé kategorie, zjevné ochuzovala zpraco-
vani ziskanych udaju. Navic se rozdéleni
neopiralo o jasnéjsi a objektivnéjsi krité-
ria, ale pouze o infoermace, ziskané od ve-
doucich pracovnikt odborovych organizaci,
které se casto tykaly pouze dochazky na
schuze.® Bylo to tedy kritérium znacéné
formalni, i kdyZ jeho vyznam v podmin-
kach odborové ¢innosti v USA podceniovat
nelze. V nasich podminkach jsme ho ne-
mohli pouzit vibec, protoze by pak mezi
,neaktivnimi® zGstal jen zcela nepatrny
pocet lidi. Nikoliv ucast na schuzich, ale
aktivni vystupovani na nich bylo pro nas
zakladnim diferenciacnim Kkritériem,

Jako u rady dalsich spole¢enskych vzta-
hii a ukazatelt, ani u aktivity uplatho-
vané pri raznych druzich verejné ¢innosti
se nelze omezovat na protiklad dvou kraj-
nosti. Skutec¢nost je znaéné mnohotvar-
néjsi. Mezi krajnimi pdly jsou prechody.
Proto misto o aktivité — neaktivité (res-
pektive pasivité) je adekvatnéjsi pojedna-
vat o stupnich aktivity. A to znamena pro-
vést detailnéjsi diferenciaci na uzsi sku-
piny, predstavujici diapazon piechodu od
neaktivity k maximalni aktivité.

Zakladni kategorizace skupin aktivity,
jak byla uplatnéna pri zpracovani vysled-
ku vyzkumu, méla dva rysy. Predevsim
byla komplexni v tom smyslu, Ze se ne-
opirala o jediny priznak uvedeny v jediné
odpovédi, ale Ze se pokousSela zobecnit
radu jednotlivych priznakt, které se ty-
kaly aktivity v odborech, ve stranég,
v CSM, na vyrobnich poradich. A za dru-
hé kombinovala dvé =zdkladni Kkritéria:
realné verejné vystupovani, jak probihalo
nezavisle na rozhovorech pri vyzkumu
(rozhovor o nich poskytl pouze informaci)
a zjisténi o nazorech a postojich, které
byly projeveny pouze v rozhovoru (po této
strance se rozhovor blizil psychologickému
experimentu). Pouziti obou kritérii nevna-
Selo zmatek, obé se organicky doplinovala
a umoznila vytvorit vecelku plynulou stup-
nici aktivity, kterou prehledné uvadime:

I. Soudruzi, kteri jsou pri ucasti na ri-
zeni zcela pasivni. Nevystupuji s navrhy,
pripominkami, ani s dotazy, a pritom, jak
svédéi odpovédi na otazky po jejich nazo-
rech, nemaji k ucasti na rizeni ani osobni
pom¢r, nikdy o ném nepfemysleji, necha-
pou jeji vyznam.

II. Soudruzi, ktel'i rovnéz aktivné nevy-
stupovali na vyrobnich poradach a pri ji-
nych prilezitostech. Maji vSak k ucasti na
rizeni urcity osobni pomér, premysleji o
této otazce, znaji plan své dilny nebo i ce-
lého provozu, chapou nékteré jeho prob-
lémy, maji svij nazor na kolektivni
smlouvu atd. Pri osobnich besedach s vy-
zkumniky vyslovovali své pripominky.
Verejné se vsak k tomu neodhodlavaji.
Mnozi z nich byli mladymi soudruhy. Pre-
vazné jde o pracovniky, ktefi se pravé
vybavuji z pasivity.

5 A, Tannenbaum a R. Kahn, Participation in
Union Locals Evanston 1958, str. 44 an.

¢ ,Pravidelnd dochadzka na schuze je jedinou
slozkou indexu, Kkterd nejjasnéji odliduje aktivni
¢leny od neaktivnich.“ (Tamtéz, str. 68.)
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III. Soudruzi jiz aktivné vystupuji,
avSak pouze k drobnym technickym a or-
ganiza¢nim zalezZitostem svého useku (na-
pr. osvétleni, uprava soucasti na stroji
atd.). Jejich navrhy mohou byt pro vyrob-
ni provoz dulezité, avsak nejsou provaze-
ny hlubokym pochopenim tohoto provozu.
Proto lze u téchto soudruht hovotit o pra-
mérné aktivité.

IV. Soudruzi, jejichz aktivita je zamé-
rena jiz ke hlubsim ekonomickym a orga-
niza¢nim otazkam (planovani, mzdova po-
litika, organizace prace v celé dilné aj.),
téz k otazkam technického rozvoje, avsak
zatim je$té v ramci provozu. Tito soudruzi
predstavuji pifechod od prumérné aktivity
k drovni celozavodniho aktivu.

V. Soudruzi, ktefi se bezprostredné
ucastni fizeni celozdavodnich zalezitosti,
podavaji navrhy, které maji vyznam pro
rizeni celého zavodu a nékdy i podniku.
Vystupuji na celozavodnich konferencich
anebo na vyrobnich poradach svych tuse-
ku, stranickych a odborovych schuzich,
jejich navrhy mohou byt pouzity pri kom-
plexnim rozboru zavodu, v kolektivni
smlouvé aj. Tuto skupinu nazyvame celo-
zavodnim aktivem. Na rozdil od zavodu
CKD Sokolovo, kde byly mezi obéma po-
slednimi kategoriemi znacné rozdily, u
Krizika se obé dosti sblizovaly. Bylo tomu
tak jisté proto, Ze Slo o mensi zavod, ve
kterém jsou celozavodni otazky snadnéji
postizitelné pro ty, kteii maji predpoklady
hlubsiho pristupu k ekonomickym a orga-
nizaénim otazkam.

Muze vyvstat otazka, zda nami uplat-
néné clenéni je dosti jasné, zda lze kon-
krétné dosti vyhranéné odlisit dané stup-
né. Odpovéd poskytl sim prubéh vyzku-
mu. Predevsim tim, Ze se podafilo zatadit
vyplnéné archy do danych kategorii beze
zbytku. Pouze o 3 arSich jsme byli z po-
¢atku na vazkach, ale nakonec dukladnou
srovndvaci analyzou celého obsahu archu
byly i ty zatazeny podle pirevazujicich pri-
znaku. Utridéné skupiny archu byly pak
dany k provérce pracovniku zavodu i vé-
deckému pracovniku. Ta potvrdila, ze kaz-
da kategorie ma jednotypovy charakter,
v kazdé byli zarazeni soudruzi, ktefi si
urovni ucasti na rizeni odpovidali.

Jiz problematika vyélenéni stupnu ak-
tivity ukazuje, Zze dany vyzkum se pohy-
boval na pomezi sociologie a socidlni psy-
chologie a svym zplsobem potvrdil, Ze
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tyto dvé discipliny velice tésné na sebe
navazuji a prolinaji se. I dale uvidime, Ze
byl kladen znaény diraz na postoje, po-
city a jiné stranky subjektivnich prozitku,
které doprovazeji udéast pracujicich na 1i-
zeni. Aktivita sama, jsouc funkeci urcitych
socialnich kontextu, vztahti a vyvojovych
zakonitosti, je vyslovené socialné psycho-
logickou kategorii, Mnoho pro ni zname-
naji takové psychické faktory, jako je
ostychavost, vybojnost, cit sounalezitosti
atd. Nicméné pii zpracovani vysledkl
jsme kladli primarni duaraz na socialni
podminénost této aktivity. Proto stal v po-
predi vyzkumu sociologicky aspekt (vy-
zkumu se, Zel, nezucastnil psycholog).

4. Metoda méreni

Vychazejice z uvedeného rozdéleni na 5
stupna, mohli jsme mérit a srovnavat ak-
tivitu raznych jinak utvafenych skupin,
jako napi’. vékovych skupin, rtiznych sku-
pin kvalifikace, muzi a Zen, komunista a
nestranikt atd. Zde se vychazelo ze Zivot-
nich okolnosti, které byly v referentském
archu vyjadreny v osobnich udajich.

Abychom mohli posoudit, které z téchto
zivotnich okolnosti jsou priznivejsi akti-
vité pri ucasti na rizeni a které naopak
méné priznivé, bylo nutno prislusnost
k jednotlivym skupinam aktivity rhazneé
¢iselné zhodnotit a vysledek vyjadrit ur-
¢itym indexem. Srovnani aktivity rtznych
skupin pracovnikii se provadélo tak, Ze
byla nejprve zjisténa jejich pocetnost na
jednotlivych stupnich aktivity.

Pocetni zastoupeni bylo hodnoceno tak,
ze ti, kteri nalezeli ke stupni s vyssi akti-
vitou, znamenali kvantitativné vyssi pri-
nos. Pocet v I. kategorii byl vzat jednou
(a), ve II. kategorii dvakrat (2b), ve IIL
kategorii trikrat (3c), ve IV. kategorii
c¢tyrikrat (4d) a v V. pétkrat (5e). Tim
zpusobem je kazda kategorie vyssi akti-
vity zhodnocena vidy o jeden n&sobek
vy$e ve srovnani s kategorii aktivity o
stupen nizsi. Ziskané nasobky byly secte-
ny a vysledek délen celkovym poétem
prislusnika srovnavané skupiny (Zen, mu-
zu, kvalifika¢nich skupin atd.). Tak byl
ziskan index aktivity podle vzorce:

a 4 2b 4 3¢ + 4d + 5e
T a+btctdte

Tento index predstavuje vlastné hodno-
tu, vyjadrujici pramér aktivity dané sku-
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piny v ucasti na rizeni. Mohla se pohybo-
vat od 1 jako minima (v piipadé plné
pasivity vSech ¢lentu skupiny) az k 5 jako
maximu (v pripadé, kdyby snad vsichni
¢lenové dané skupiny naleZeli k celoza-
vodnimu aktivu).

Vzhledem k tomu, Ze jde o primeérnou
hodnotu, neni na zavadu to, jsou-li srov-
navané¢ skupiny zastoupeny v celkovém
uhrnu tazanych rtzné. Zalezi jen na vnitr-
ni diferenciaci téchto skupin co do prislus-
nosti ke kategoriim aktivity. Proto dany
postup umoznuje Sirokou a velmi piehled-
nou srovnatelnost,

U komunistil, nestranikii a celého sou-
hrnu dotazanych ze zavodu Krizik vyhli-
zelo prislusné rozdéleni do kategorii a
ziskanda priumérna hodnota takto:

J 1 ‘ 11 ’ 11T
; Komunisté i 10 | 14 } 27
| Nestranici ‘ 33 " 29 | 19
! Viichni dotdzani # 43 ‘ 43 )‘ 46

K udajum o primeérné hodnoté u vsech
ze dvou set dotazanych treba ovsem rici,
ze na zavodé je nestranikl vice nez komu-
nisti. Jejich ¢iselny pomér je 100 : 44.
Provede-li se prislusna oprava, ziskame
jako priamérnou hodnotu, vyjadrujici akti-
vitu reprezentativniho vzorku celého osa-
zenstva pri ucasti na rizeni cifru 2,68.

Treba dodat, Ze pii rajonovaném vzor-
ku (kdy bylo dotdazino 100 komunista a
100 nestraniku) se neobycejné komplikuji
vypocty reprezentativniho vzorku celé
skupiny, ktery respektuje vsechny ¢iselné
poméry. Bylo by lépe vybrat primo repre-
zentativni vzorek a nelitovat navic vyna-
loZzeného ¢asu v tom priipadé, kdybychom
chtéli zachovat pocet 100 komunista ve
vzorku.”

Je to zatim prvni pokus o takové odsti-
néné, vazené méreni aktivity jednotlivych
skupin pracujicich pii uéasti na rizeni. Je
mozné, Ze na ném bude nalezeno nemaélo
nedostatkt. Je jisté, Ze tato metoda musi
byt zpresnovana, Zze budou k tomuto mé-
reni uplatnény slozitéjsi matematické po-
stupy s prvky vyssi matematiky. Pfi na-

Sich vypoctech oddélujeme jednotlivé sku-
piny aktivity vzdy stejnym nasobkem. Lze
postavit otazku, zda i ve skute¢nosti jsou
rozdily rovné, nejsou-li si navzajem trebas
skupiny III. a IV. blize neZ skupiny IV.
a V. Citlivéjsi metody meéreni s pouZitim
vys$§i matematiky a vydéleni pripadné
jesté vétsiho pocétu skupin budou moci
pravdépodobné lépe vystihnout prislusné
diference. OvSem jiZz nami uplatnény po-
stup vystihuje to hlavni, o¢ nam jde, tj.
kvalitativni rozdily mezi jednotlivymi
stupni aktivity. Navic je tieba spiSe vitat
pomérnou jednoduchost propoc¢tu, které lze
provadét s pouzitim béznych pocitacich
stroju.

Kromé toho je jisto, Ze zadné kvalita-
tivni vztahy a tim méné spoletenské vzta-

N [ Souhrn Index Ta
| |
e |. - ke
! 20 | 29 I 100 ! 3,44
10 [ 9 | 2,33
30 38 200

hy tohoto typu, nemohou byt zméreny
kvantitativné beze zbytku. Pouziti Ccisel
ma zde do urc¢ité miry vyznam symbolic-
kého vyjadieni, ¢imz se nikterak nesnizuje
uloha matematiky jakozto nastroje pres-
ného vyjadreni proporci ve spolecenskych
vztazich.

5. Aktivita délnika podle profesionalnich
skupin

Uvedenym zpusobem byly propoc¢teny poc-
ty délniku, predstavujicich uvedenych pét
kategorii aktivity v Sirokych profesiondl-
nich skupinach. Vysledek je uveden v ta-
bulce a téz znazornén grafem I. Indexy,
uvedené v poslednich ¢étyrech sloupcich,
jsou vypoéteny pro souhrn vsech dotazo-
vanych, pro komunisty (A), nestraniky
(B) i pro vzorek.

Podle vysledné hodnoty ucasti na rizeni
jsou mezi danymi druhy prace dvé vyraz-
né odlisné skupiny. V prvni jsou druhy
prace, u kterych aktivita je hluboce pod
celkovym prumeérem aktivity délnika. Do
té skupiny patii pracovnici na bézicim
pasu, standartnich strojich a na rucnich

7 Tato kategorizace byla vyloZena jiZ v uvedeném ¢&lanku v Piehledu (1963, ¢&. 6, str.

5-7).
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L | IL |1 | IV. | V. | Souhrn Indexy
souhrnu | A | B | vzorku
Pracovnici pésu 4 4 ] 2 1 ! 0 11 2,00 2,17 | 1,40 1,68
Pracovnici mecha- | '
nizované préce 14 9 | 7| 2 | 3 35 2,17 2,85 | 1,77 1,99
Pracovnici ruko- ! ' ‘[
délné price 9 9 74 ‘ 0 i 3 28 2,25 2,60 | 2,06 2,16
Pracovnici ‘ i [ \
jemnych montaZzi 3 9 | 5 | 4 | 2 23 2,70 | 2,83 | 2,65 2,63 ‘-
Pracovnici [ |
uautomatiia pultd | 2 1 4 | 5 3 15 340 | 4,11 | 233 | 3,12
| [ | [ |
Pracovnici | | |
technické obsluhy 1 1 | 11 1 9 { 3 25 3,48 3,81 | 2,89 3,29 !
|
i |
Souhrn 33 33 36 ! 21 ' 14 137 2,84 3,20 | 2,10 2,43
|

pracich. Naproti tomu skupinu s vyrazné
nadprumérnou aktivitou tvoii pracovnici
na automatech a u pultu a ti, kteri obslu-
huji mechanismy. Uprostied mezi nimi je
blizka pruméru skupina pracovniku ruko-
délnych montazi.

Graf I.
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6. Délnice na bé&zicich pasech

Relativné nejniz8i uroven aktivity na Fi-
zeni se projevila u délnic pracujicich na
bézicich pasech (pas pro montaz elektro-
méra a lakovaci pas). Tabulka ukazuje,
7e z 11 jich 8 nalezi mezi pasivni a 2 do
skupiny s prumérnou aktivitou.

Price na neautomatizovaném pasu
vzhledem k unavujici jednotvarnosti stale
se opakujicich ukonu a dosti silnému po-
hlcovani pozornosti ztézuje aktivni zamé-
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reni zajmu na otazky organizace, plano-
vani a rizeni.

Kazda pracovnice vyborné ovlada svuj
pracovni usek, ale mdalo ostatni prace. Ke
stiidani dochdzi vétsinou jen v pripadé
nemoci. Castéjsi stfidani by znesnadriovalo
nalezitou rychlost pohybt a také odpovéd-
nost za defekty. Technicky lze velmi tézko
docilit absolutné rovnomérné zatiZeni
vSech pracovnic. Proto ma néktera moz-
nost priblizné po 3 proslych kusech 20—30
vterin si oddechnout, jina vsak ani to ne.
Praci ulehcuje to, Ze za sménu je pét né-
kolikaminutovych prestavek, To vSak ne-
meéni jeji charakter. Tato prace jen slab¢
podnécuje uUsili o zvySovani kvalifikace —
pouze nékteré mladsi soudruzky chodi do
Zavodni Skoly prace. I kdyZ je jednotvar-
na, neumoznuje tato prace prili§ premyslet
o jinych vécech, nebof je zde rychlé pra-
covni tempo, které vyzaduje vypéti veske-
rych sil. Puasobi také silny pocit odpovéd-
nosti za to, Ze vlastni zdrzeni muze zabrz-
dit praci ostatnich, coz znamena urcité
nervové rozechvéni. Soudruzky wuvadély,
Ze tempu je mozné si privyknout, zvlad-
nout je, avsak ani potom nezbyva dostatek
klidu pro soustiedéni na otazky, blizsi
Tizeni.

Odpovédi na otazku: ,Co soudite o pla-
nu vasi dilny?“ ukazaly, Ze plan znaji jen
utrzkovité. VétSina si uvédomuje, Ze ryt-
mus priace na pasu si vynucuje rovnomér-
ny plédn. Z toho rostou nékteré stycéné
body, které i pri tomto druhu prace na-



vozuji zdjem o otazky rizeni. Pokud né-
které soudruzky vyslovuji kritické stano-
visko, tyka se to obcasnych nedostatku
v zasobovani, které by mohly rovnomérné
plnéni planu narusit. Poukazuji na vadné
soucastky, na pozdni dodavky, které mo-
hou praci na pasu dezorganizovat a kte-
rym musi brigady predchazet usilovnym
shanénim. Na druhé strané soudruzky kvi-
tuji, Ze rovnomérny plan zajisfuje staly
dostatek prace. ,Mame potize, kdyz pri-
jde Spatny materidl. Kdyz nékdy néco
chybélo, obétavy parfdk to nosi treba po
10 kusech z galvaniky. Pak je zajisténo,
Ze pas pracuje rovnomeérné a Ze neSturmu-
jeme.“ Tyto sty¢né body napojuji na pra-
covni usili pouze takovy zajem o nékteré
otazky rizeni, ktery je zcela omezen bez-
prostiredné vlastni pracovni potiebou.
Dané vysledky jsou v souladu s vyzku-
my sovétskych sociologa, které ukazaly,
7ze u pracovniki na pasu vzhledem k nizké
urovni tvorivosti jejich prace je i relativ-
touto praci. Zavedeni pasu na montazi
elekiromérti bylo zna¢nym technickym
pokrokem, znamenalo podstatny rast pro-
duktivity prace. Na mnohych usecich nasi
vyroby bude muset byt teprve v budouc-
nosti uskutec¢niovano. Ale je to vyvoj roz-
porny. Z hlediska lidského faktoru je pra-
ce na takovém pasu vlastné docasnym
krokem zpét. Je to prace, ktera je v hlu-
bokém rozporu s hodnotami spolecnosti,
kladouci duraz na to, aby prace byla co
mozna zajimava, pracovnik mél k ni tvo-
rivy vztah, mél zdjem o jeji organizaci
a §irsi podminc¢nost a tak, aby se postupné
priace stavala prvni Zivotni potiebou.

Soudruzky na pasu vzhledem k bezpro-
stiredni T'etézové navaznosti a vzajemné
zavislosti svych pracovnich ukontt maji
dobré pochopeni pro kolektivni sounalezi-
tost. Obé smény na pdsu pro montaz elek-
troméri a také lakovaci pas soutézi
v hnuti brigad socialistické prace. Soutéz
prispiva dobrym vztahium mezi pracovni-
cemi, ke sporum vibec nedochazi. Kolek-
tivy navstévuji spole¢né kulturni akce,
konaly exkurze do jinych zavodua. Tyto
prvky zajmu o kolektivni zalezitosti jen
velmi slabé paralyzuji zaporné vlivy cha-
rakteru prace. U prace na pasu mize byt
uvedeny rozpor pirekonan pouze stdle Sirsi
automatizaci téch ukonu, které na ném
jsou provadeény.

7. Pracovnici na standardnich strojich
a mechanismech

Préace na standardnich, tj. neautomatic-
kych strojich a také prace provadéné rud-
né bez pouziti mechanizac¢nich prostiedkn
jsou technicky pod urovni prace na pasu.
Presto viak zde je index aktivity pfi ucas-
ti na rizeni pomérné vyssi nez u délnikl
na pasu. I pro pracovniky na standardnich
strojich, mezi nimiz v KriZziku prevladaji
zeny-lisarky, navijecky a mechaniéky, je
vétsinou priznaéna jednotvarnost ukont.
Je vSak o néco méné vycerpavajici nez pri
praci na pasu. Prdace na standardnich stro-
jich nevyzaduje tak soustredéné pozornosti
vsech stranek psychiky pracovnika. Po
ziskani urcitych stereotypnich navyku
muze pii praci premyslet o jinych vécech,
pricemz neni tak enervovan pocitem od-
povédnosti vzhledem k zavislosti daldich
pracovniki, jako je tomu na pasu. Mohou
to vsak byt zpravidla jen myslenky tyka-
jici se béznych dennich starosti a radosti,
u zen domacnosti. Tézko cekat zamysleni
nad hlubsimi souvislostmi vyrobniho pro-
cesu. To stejné jako u pasu vyplyva z jed-
notvarného razu pracovnich ukont.

Sledujme praci divky z lisovny. Kazdy
den odchdazela unavena pravé v dusledku
jednotvarné prace u dirkovace. Neustale,
14 600krat za sménu se opakuje stejny
sled téchto pohybu: jednim prstem vyrazi
hotovou soucastku, dvéma nasadi novou,
druhou rukou prisune ochrannou sifku,
nohou zaklapne. Tento cyklus trva 2 vte-
riny,

Soudruzky se oviem zamysleji nad svou
vlastni praci a z jejiho hlediska se snazi
posuzovat organizaci vyroby a plan. Ne-
kvalifikovana vrtarka rika: ,Svou praci
zvladnu, hlavni je, aby prace byla — jinak
na co by byl plan.“ Nékteri dokonce uva-
déji, ze se jim prace libi. Davaji ji pred-
nost pred kusovou vyrobou. Navije¢ka
rika: ,Jsem zde 6 let a praci mam velmi
rada, i kdyz na zeny je trochu tvrda.”
Pritom ale zdaraznuji jeji monoténnost
(,pracuji jako masina“), méné casto i ca-
sovou pretiZenost.

Sty¢né body, jimiZz tato prace vyvolava
zajem o Ucast na rizeni, jsou vzbuzoviny
i zde vétSinou potrebou dobrého piisunu
(waby vSe bylo po ruce“) a zajiSténosti
prace. Soudruzi chvéli plan tehdy, kdyz
jim zajisfuje plynulost prace, vytykaji ne-
dostatky, dojde-li k tomu, Ze je téZké plan
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zvladnout, je-li prace Spatné zukolovana,
nerovnomérné rozdélena mezi pracovniky
anebo vyskytne-li se nékdy nedostatek
prace. Zvlasté citlivi jsou na casové vy-
kyvy pracovni intenzity. Mnozi ptiznavaji,
ze si nedovedou vysvétlit, s ¢im takové
nedostatky souvisi.

Velky vyznam i pro tuto skupinu maji
vnitrokolektivni vztahy. Sem patii odpo-
véd soudruzky, ktera drive pracovala
v kancelari a protoZze se ji tam nelibilo
prostiedi (,sedi se nad papiry, donasi se,
neni kolektivni duch“), piesla dobrovolné
do lisovny: ,,Zde je prace sice jednotvarna,
ale kdyz si ¢lovék na ni zvykne, tak ho to
docela tési. Zvlasté v kolektivu délniku,
ktery je srde¢néjsi a kde panuje vétsi vza-
jemné porozuméni.“ Spontidnni tlak na
upeviiovani kolektivni sounalezitosti je
zde vSak mensi nez u pasu.

Ridi¢i aut, zarazeni rovnéz do této sku-
piny, byli s planem dobfe seznameni, ale
nebyla jim jasna jeho tvorba. Uvadéli, ze
se denné musi prat s ¢asem, se stavem vo-
zidla a s pocasim, jejich priace nemuzZe byt
presné naplanovana a proto je hodné na-
razova, nékdy pracuji dlouho prescas. Ob-
jektivni podminky prace jsou tedy na za-
vadu systematickému razu jejich ucasti na
rizeni, i kdyz jinak z hlediska kvalifikace,
politické urovné a jinych predpokladi jsou
u nich dobré moznosti.

Vétsina pracovnikil, zarazenych do této
skupiny, nevi nic o planu svého provozu,
neikuli celého zavodu. Dana skupina ve
svém souhrnu prokazala nizsi uroven akti-
vity nez skupina rukodélnych pracovniku.
Vyplyva to ze zvlastniho charakteru zavo-
du, kde je zcela malo vysoce kvalifikova-
nych soustruznik nebo frézart a vétsinu
skupiny tvorli pracovnice na strojich, ne-
vyzZadujicich vys$si kvalifikace.

U uvédomélych, politicky aktivnéjsich (a
zpravidla i kvalifikovanéjsich) soudruhu
strojni prace stimuluje aktivitu pri ucasti
na rizeni daleko vice nez u ostatnich.
Svédéi o tom skuteénost, Ze je tu zvlasté
vysoky rozdil mezi komunisty a nestrani-
ky. Index komunistii z této skupiny pre-
kracuje prislusné ukazatele komunisti ne-
jen ze skupiny rukodélnych pracovniki,
ale i ze skupiny jemnych montazi.

Témér vSechny prace na standardnich
strojich maji v budoucnosti nadéji na zau-
tomatizovani, které piekona jednotvarnost.
Ale jiz nyni lze mnohé udélat pro zvyseni
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aktivity v ucasti na rizeni. Pozoruhodny
je navrh sefizovade z lisovny, ktera ma
témér vyluéné Zenské osazenstvo, pracujici
na standardnich strojich: ,Hlavni je na
vyrobnich poradach seznamovat Zeny
s problémy na dilné, aby védély, pro¢ de-
laji tu ¢i onu soucastku a ¢emu to slouzi.
Tim by se v zavodé zvedl rozhled Zeny,
mohly by od ni vychazet néjaké napady.
Tomu by pomohlo zvat na vyrobni porady
soudruhy z vedeni, spojovat jednani s ex-
kurzemi, protoZze vétsinou soudruzky jeste
nebyly na dilnach, kde se naSe soucastky
montuji.“ O nemalych vyhlidkach v tomto
sméru svédcéi také okolnost, ze v této
skupiné jsou jiZ soudruzi vysoce aktivni
v Ucasti na rizeni.

8. Ruéni pracovnici

Index reprezentativniho vzorku pracovni-
kU, kteri konaji vyslovené ruéni prace bez
pouziti mechanickych prostredkt, je jen
o malo vyssi. Byli sem zarazeni zavoznici,
bali¢ky, pripravovac¢ky materialu, ruzni
pomocni pracovnici, uklizecky, délnici ze
sklada a z OTK. Jejich prace neni tak
jednotvarna jako prace na pasu nebo na
standardnich strojich, neni ani obzvlast
naro¢na na vypjatou pozornost. Zato je
nepomérné naroc¢néjsi na vynakladani fy-
zickych sil. Soudruzi hovorili o tom, ze
maji hodné ruéni prace, Ze se maji co
ohanét, nékdy se i nadfou, musi zvedat
tézké soucastky, nakladat lopatou, proste
»tuzit se“. Prace balicek v porovnani
s ostatnimi neni tak fyzicky obtizna, zato
povazuji za dulezité, aby byla zvladnuta
casove.

Tyto prace samy o sobé malo podnécuji
k zamysleni nad otazkami rizeni. Nejcas-
téji se sty¢né body vyskytnou tehdy, kdy?
soudruzi projevuji obavy pied zpevriova-
nim norem, které by ¢inilo jejich praci
jesté namdahavéjsi. Tyto obavy mohou hrat
kladné podnécujici ulohu, nebof se v nich
pravdivé obrazi rozpor mezi pozustatky
tézké fyzické prace a pokrokovou nutnosti
dalsiho zvySovani produktivity prace. Ten-
to rozpor si vynucuje reSeni, které by téz-
kou fyzickou praci stale vice omezovalo
a nakonec zcela odstranilo. K tomu smé-
fuji i nékteré zdanlivé drobné pozadavky.
jejichz splnéni by mohlo praci souéasné
urychlit i ulehéit. Napr. uklize¢ky zadaji
o polozeni linolea, Zavoznici, balicky a
dalsi zduaraznuji nutnost plynulé prace a



rovhomérného plnéni planu témi, na je-
jichz praci navazuji. Tento podnét k zajmu
o otazky frizeni maji ovSem spoleény se
viemi ostatnimi skupinami. Zde je vsak
posilovan obavou z toho, aby se prilis
tézké prace nehromadily do kratsiho ca-
sového useku. Jeden z bali¢i o tom fekl:
,Musim pracovat s velkym vypétim, kdyz
prijde hodné materialu. OvSem prace bali-
¢e se musi prizpusobovat piisunu mate-
ridlu.“ Na druhé strané si nékteri soudruzi
preji, aby plan pocital se stiidanim snad-
néjsich a namahavéjsich ukolua, tak aby si
¢as od ¢asu mohli ulevit.

Pokud jde o délniky ze skladu, ti vidi
otazky rizeni a planovani prirozené jesté
vice z hlediska zdsobovani materidalem,
jeho rovnomérnosti anebo ¢astéji nerovno-
mérnosti. Zeny-délnice ve skladech zduraz-
novaly nutnost novych zarizeni, ktera by
umoznila vyhnout se zde dosavadni tézsi
telesné praci.

Pomérné nizka uroven ucasti na fizeni
je u délnikt, pracujicich na technické
kontrole. Zde je velky rozdil mezi aktivi-
tou délnikt a technickych pracovnikia. To
se vysvétluje tim, Ze jejich prace je znaé-
né oddélena od samotné vyroby. Nemaji
své vlastni vyrobni porady a dilenské po-
rady si otazek jejich prace témeér nevsi-
maji. O planech nejsou nalezité informo-
vani. Ulohu v tom hraje ovSem i jejich
vlastni maly zajem.

I v ramci téchto praci je do urcité miry
mozné prekonavat prekazky, které jsou
jejich charakterem stavény do cesty zajmu
pracujicich o uc¢ast na rizeni. Avsak zasah
nejde prili§ hluboko, stfedem pozornosti
je ulehéit si vlastni praci. Konec¢né reseni
problému, které u této kategorie pri zvy-
Sovani ucasti na rizeni vyvstavaji, je moz-
né pouze takovym technickym rozvojem,
jenz prekonava potifebu namahavych fy-
zickych praci vubec.

9. Pracovnici rukodélnych montazi

Nejblize k pruméru ma aktivita v ucasti
na rizeni u skupiny rukodélnych montazi
(z niz byly predem vydéleny pracovnice
na montdznim pdasu elektroméra). Prace
pri jemnych montazich vyzaduje obratnos-
ti a hbitosti prstti i zraku, neni vsak, po-
kud neni provadéna na pasu, tak jedno-
tvarnou jako prace na standardnich stro-
jich. Naopak ¢asto spiSe vyvolava prohlou-
beny zajem o technické zarizeni montova-

nych pristroju. Je tu také o néco vyssi
prumérna kvalifikace,

Soudruzi z této skupiny vyjadrovali
péci o kvalitu vlastni prace. Kritizuji plan,
pokud neni zajistén plynuly provoz, anebo
pokud zase zvysuje tempo v takové mire,
ze muze byt splnén pouze na ukor kvalit-
niho provedeni.

»Plan nasi dilny se zvysuje, ale na ukor
kvality. Cim vét3i je pracovni vypéti a
tempo, tim méné jistoty, Ze budeme pra-
covat kvalitné.*

,Celoro¢ni plan je nyni vyssi, stale se
zvySuje tempo. ZvySeni tempa vede ke
Spatné praci, odbyva se to na ukor prove-
deni. Kdo chce plan splnit a vydélat si,
musi to odhazovat od ruky. A pak je to
nepresné, dochazi ke zmetkim. Je treha
délat pomaleji, ale odpovédné a piesné a
pak to nebude tak drahé. Pravé opravy
nejvice prodrazuji vyrobu.“

Kritika se také tyka kvality soucastek,
jichz soudruzi na montazi pouzivaji. Zde
probihaji kone¢né etapy vyroby a pracov-
nici dobre citi dusledky nedostatkt z pred-
chazejicich etap. Zajem o dodavky sou-
castek privadi i k zajmu o cely plan.
I u jinych skupin jsme konstatovali znac-
ny zajem o radné zasobovani materialem.
V této skupiné je vsak tento zajem nej-
intenzivneéjsi. Devét desetin soudruhu ve
své odpovédi na otazku, co soudi o planu,
uvedli bud kritiku nedostatkt pii dodav-
kach, anebo (v mensim poctu pripadua)
chvalili jejich dobry prubéh.

~Jsme vazani na prvovyrobu, Kdyz do-
daji, tak to dame také dohromady.“

»Plnime dobre s vyjimkou téch pripadq,
kdy neni zajistén material.“

,Plnéni planu neni plynulé, nékdy do-
stanu praci na urc¢itou dobu, ale bez dvou
— tri soucastek. Je to rozkouskované, do-
chazi ke ztratovym céasum a tézko se da
vydélat. Hlavnim problémem jsou dodav-
ky materialu. Chtéla bych védét, kdo na
tom ma vinu. Zda technié¢ti pracovnici na
zavodé nebo na ministerstvu. Je to vse-
obecny jev, ale nékdo za to musi odpovi-
dat. Pri takovych dodavkach nelze praco-
vat.“

,Nejvétsim nedostatkem je zésobovani
materidlem. Plan je veliky, ale pocatkem
meésice, kdy uz neni materidl, je tempo
volnéjsi. Pak material prichazi v puli mé-
sice anebo v poslednich dnech. Dojde ke
zmetkum, nesta¢ime, trpi kvalita, nékdy
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se montaz odbude ne na$i vinou, ale spé-
chem.“

Vytykaji-li délnici na montiZich podob-
né nedostatky pldnu jako délnici na stan-
dardnich strojich, ¢ini tak zpravidla
s hlub8im proniknutim k jejich pfi¢inahm,
snazi se postihnout $irsi souvislosti.

10. Pracovnici u automati a pulti
Aktivitu pri Gcasti na fizeni v nejvyssi
mire projevuji délnici ze dvou skupin
s nejvy38i kvalifikaci. Predevsim je to
skupina délniku pracujicich na automatic-
kych a poloautomatickych strojich. Vzhle-
dem k perspektivim dal$iho technického
rozvoje je to skupina nesmirné vyznamna.
Automatarna, ve které bylo dotaziano 5
d&lnik(, predstavuje velmi vyspély pra-
covni kolektiv, jehoZ ¢lenové sami pecuji
o udrzbu svych stroju (¢imzZ se priblizuji
k dalsi skupiné). V3ichni bez vyjimky pro-
jevuji zdjem o hlubsi otdzky hospodateni.
Pravé odtud 3 soudruzi patfi co do ucdasti
na fizeni k celozavodnimu aktivu.

Pii odpovédich na otazku, co soudi o
planu, vychazeji ovSem i tito soudruzi ze
své vlastni prace, Pritom se snazi podrob-
né analyzovat predpoklady jejiho sprav-
ného planovani a fizeni:

»Zname presny plan, vsechny normy
jsou pfesné stanoveny, casy a postupy
propoéteny az na vtefiny, a to se prevede
na koruny. Oviem stava se, Ze neni mate-
rial, anebo jen z ¢asti. Pak se musi na-
délavat, to nam pridélava praci a zdrZuje

vyrobu. Zakazky je treba plné zajistit-

materidlové. Z pohledu dilny je viak tézko
rici, jak dalece je redlny plan celého za-
vodu.“

Takovy detailni analyticky pfistup pfi-
mo odpovida myslenkové tvofivému cha-
rakteru prace u automatli, pokud je to
prace vysoce kvalifikovana.

Z pracovnikd u pultu (mezi které jsme
zaradili délniky cejchoven, zkuSeben a la-
boratofi) zadny sice neni zastoupen v ce-
lozavodnim aktivu, ale také mezi skupi-
nami pasivnich se vyskytnou zcela spora-
dicky. Nejvice jich je ve skupiné IV. I tito
soudruzi maji pro ucéast na rizeni velmi
priznivé objektivni podminky. Mezi pre-
kazkami, které brani vyuzit téchto pod-
minek plné, uvadéli okolnost, Ze ukoly

nejsou pevné terminovany, nékdy jsou na-
razové, takze nejsou podrobné s planem
seznameni. Ti soudruzi, ktefi zachycuji
vady, uvadéji, Zze nemohou plan ovlivnit.
Jinak byli vSichni s pldnem spokojeni,
nékteri si stéZovali na nedostatky v do-
davkach, anebo na to, Ze pfili§ casto se
méni objednavky.

V béZnych nazorech byva piisobeni au-
tomatizace na oduSevnélost a ruznorodost
prace povazovano za jednoznacéné ptiznivé.
Nékteré zavéry sovétskych vyzkumua -
stejné jako nékteré nasSe udaje — se zdaji
je potvrzovat. Bylo zjisfovano mnoho pii-
znivych duasledkt spojovani pracovnich
funkei automatare a sefizovade. Automati-
zace stimuluje rozvoj osobnosti.$

Je to vsak jen jedna linie procesu, které
se v poméru k praci uskuteénuji v diasled-
ku soucasné automatizace. Na druhé stra-
né bylo zjisténo, ze mezi pracovniky na
automatech jsou i délnici s nevysokym
vzdélanim a malou profesionalni pfipra-
vou, vykonavajici jednoduché funkce pii
pozorovani, regulaci, podavani materidla a
skladani hotové produkce. Proces automa-
tizace u nich neobohacuje obsah pracovni
¢innosti, nevyzaduje, aby do pracovniho
procesu byly zapojeny zakladni kvality
¢loveka, jeho dusevni schopnosti, dokonce
naopak spoutava tyto schopnosti a ome-
zuje moznosti, jak projevit iniciativu.

V nasem vyzkumu to potvrzuje okolnost.
Ze pétina pracovnikli od automati a pultu
se ukdzala byt pasivni v ohledu ucasti na
fizeni. Byla mezi nimi napf, pracovnice
z cejchovny a soudruzka, ktera pracuje na
automatickém svétlotiskovém stroji a je
dosti izolovana od vyrobnich kolektivi.

U této skupiny se opét objevuje vysoka
polarita mezi komunisty a nestraniky. Je
dokonce vyssi nez u skupiny pracovniku
na standardnich strojich. Zatimco tdroven
aktivity komunist je u této skupiny nej-
vys$8i viubec, u nestranika klesa pod uro-
venn aktivity nestraniki ze skupiny pra-
covnikt jemnych montazi. Tuto shodu ve
skupinach mechanizované a automatizova-
né prace nelze povazovat za nahodnou.
Ani automatizace za souc¢asného stavu, kdy
je stéle jen ¢asteénou, neni s to piekonat
diferencia¢ni tendence, ke kterym vede
industrialni technika, a naopak je do ur-

¢ Marxistick4 a burZoazni sociologie dnes, Mosk-
va 1964, str. 323, Podrobnéj${ materidly ze sovét-
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¢ité miry prohlubuje. Aktivitu délnického
predvoje jesSté vice stimuluje (vznika
vrstva délniku-inZenyru), pasivnéjsi pra-
covniky jen malo podnécuje k prechodu
k aktivité. Je to rozpor, jehoz konecéné re-
seni vidime pravé tak jako sovétsi socio-
logové v komplexni, nikoliv ¢asteéné au-
tomatizaci. V soucasnosti je treba klast
diraz na pruznéjsi formy organizace pra-
ce, odkryvajici délnikovi perspektivu spo-
jovani profesi, a zmén v charakteru ¢in-
nosti béhem pracovniho dne, a také na
uroven vztahtt v pracovnich skupinach.
Totéz plati na relativné niz$i urovni pro
FeSeni probléml prace na pasu.

11. Pracovnici technické obsluhy

Nejvyssi urovné dosdhl index aktivity u
skupiny délniku, kteri obsluhuji technické
zarizeni (Udrzbari, nastrojari a serizovadi).
Pracuji z valné ¢asti ru¢né nebo pouzivaji
rucnich nastroju, ale v pripadé potreby
i rozmanitych slozitych stroju. To vse
kombinuji. Podstata jejich prace vsak spo-
¢iva v tvarcim ovladnuti téch technickych
zarizeni, jez udrzuji v provozu nebo re-
konstruuji.

Jsou to témeér vesmés muzi s vysokou
kvalifikaci. Jejich prdce ma po technické
strance nejtvorivéjsi rdz a je pritom nej-
mnohostrannéjsi. Tito délnici  zajistuji
technické predpoklady uspésné prace svych
soudruht a jiz tim jsou vedeni ke stalému
zijmu o organizaci prace a o planovani
v dilné i na celém zavodé. Proto jejich
prace celou svou povahou vede k zamys-
leni nad hlubsimi souvislostmi vyrobniho
procesu.

Ve svych odpovédich se soudruzi zaby-
vaji rozvrzenim praci, nedostatky v jeji
organizaci, v pripravach nastroju. Vyjad-
ruji se k tomu, zda vedouci dobfe zajis-
tuji provoz nebo ne, zda je prace spravne
- rozvrzena na vsechny stroje a pracovniky.
Podavaji navrhy na rovnomeérnéjsi pieda-
. vani stroju do opravy. Zvlasté se zabyvaji
otazkami vztahti mezi kusovou a sériovou
vyrobou, zduaraznuji, Ze kusova vyroba,
ktera na zavodé v posledni dobé vystou-
pila do popredi, vede ke znaé¢nym technic-
kym i organizaénim komplikacim, k vys-
sim narokim na fizeni a pripadné i k nut-
nosti vymeénit hospodarské vedouci. Jen
zcela vyjimecéné u nejmlad8ich z nich se
vyskytla nedostateénd znalost planu.

I zde je hodné kritiky nedostatka v za-
sobovani, ale jiZ vice se na né nahlizi
z hlediska Sirdich souvislosti celkového
provozu zavodu, anebo nékdy i celého
narodniho hospodarstvi. Opravari vsak
uvadéji, ze otazky planu jim nejsou vidy
blizké, nebof jejich vlastni prace pldnova-
na neni, oni prosté odpovidaji za radné
fungovani techniky na uréitém useku. Je
v tom narazovost, ktera vsak muze byt
vyvazena tim, Ze maji moznost pomérné
volného pohybu po dilnach, coz jim umoz-
nuje seznamovat se s vyznamnymi problé-
my organizace prace.

Dana skupina nejvyraznéji dokumentuje,
Ze aktivita pri ucasti na Fizeni uzce sou-
visi se stupném odborné kvalifikace. Upl-
néji to ukdazal specidlni rozbor urovné této
aktivity u jednotlivych kvalikaénich stup-
nu. Vysledky jsou vyjadreny v grafu II.
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Mezi nekvalifikované jsme zatadili délniky
s II. a IIl. kvalifika¢ni tridou, mezi stfed-
né kvalifikované délniky se IV. a V. tfi-
dou a mezi vysoce kvalifikované délniky
s VI, VIL. a VIIL tfidou. Bylo provedeno
srovnani s inzenyrsko-technickymi a admi-
nistrativnimi pracovniky. Z grafu je ziej-
meé, ze uroven aktivity vysoce kvalifiko-
vanych délnikti pri udasti na fizeni je
prakticky stejna jako uroven aktivity ITP
a ostre vynika nad prislusnou urovni
ostatnich dvou kvalifika¢nich skupin, a
také administrativnich pracovniki. (Sitka
sloupci v obou grafech znézornuje podil
predstavitelti prislusnych skupin ve vzor-
ku i v osazenstvu.)
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12. Nékolik zavéru

Monograficky vyzkum jediného zavodu
nemizZe samoziejmé piinést ani definitivni
ani obecné platné vysledky, Zvlastnosti
daného objektu spocivaly v tom, Ze jde
o strojirensky zdvod stiedni velikosti, u-
mistény ve velkomésté a vyrabéjici elek-
troméry, regulatory, ruzné elektronické
pristroje. Tyto zvlastnosti ovlivnily vy-
sledky (napf. pokud se tyka dé&lnic na
standardnich strojich). Ale i toto zvlastni
je urdéitym zpUsobem spojené s obecnym.
NemuzZeme ovSem hovorit o tom. co obec-
ného z monografického vyzkumu vyplyvd,
nybrz o tom, ¢éim takovy vyzkum k po-
znani obecného pFispivd, ve prospéch kte-
rych obecnéjsich predpokladi hovori spise
a ve prospéch kterych jinych méné. V kaz-
dém monografickém vyzkumu je ostatné
tieba vidét pouze éastecku slozitého histo-
rického procesu poznani, kterou je tieba
konfrontovat s celym mnoZstvim jinych
¢astetek. V nasem pripadé jde zejména
o konfrontaci s vysledky zminénych vy-
zkumi v SSSR.

S uvedenymi
nékolik zavéri:

1. Vyzkum z hlediska tucasti na fizenf
potvrdil teoretickou vystiZnost a metodo-
logickou plodnost élenéni délnikt do Siro-
kych profesionalnich skupin, odlifenych
charakterem technické vybavenosti a pra-
ce. Uroven aktivity v jednotlivych skupi-
nich se zna¢né odlisuje.

2. Hlavni pti¢iny téchto rozdilu je tieba
hledat v rozdilnosti ptedpokladii pracov-
ni tvorivosti a narokt na kvalifikaci.

3. Stejné jako v poméru k praci a
v technické tvorivosti (v sovétskych vy-
zkumech) ani v aktivité pfi ucasti na ri-
zeni se neukazala linedrni z4vislost na
urovni technické vybavenosti. Standardni
mechanizace, zejména bézici pas vzhledem
k monotdénnimu, malo tvofivému charak-
teru prace, ve srovnani s rukodilem spise
brzdi aktivitu, prohlubuje rozpory mezi
produktivitou a tvuréi aktivitou.

4. Stejné jako v poméru k praci a
v technické tvofivosti (v sovétskych vy-
zkumech), i v aktivité pfi Gdasti na Fi-
zeni, nejpiiznivéj§i ukazatelé se vyskytli
u délniku, spjatych tvofivé s technickym
pokrokem: bud pracujicich s nejvyspélej-
8f automatizovanou technikou nebo obslu-
hujicich a regulujicich standardni techni-

vyhradami lze vyznadit
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ku. I kdyZ automatizace na prvnich stup-
nich pifinasi nové rozpory, skytd vyhlidky
prekonavani téch rozpori mezi produkti-
vitou a tviréi aktivitou, které se prohlou-
bily na niz§im stupni mechanizace.

5. Vysledky vyzkumu hovori ve pro-
spéch toho, aby pracovnici jemnych mon-
tazi (zde vétSinou v profesi elektromecha-
nikd) spolu s predstaviteli jinych jemnych.
prevazné rucnich praci (cizeléri, modelati
atd.) byli vydélovani ve zvlastni Sirokou
profesionalni skupinu (coZ sovétské Cle-
néni necini), Jeji ukazatelé se na podkladé
kvalifikace podstatné lisi od ukazatelu
ostatnich rukodilnych pracovniki, v nasem
piipadé jsou priblizné uprostied mezi nimi
a ukazateli automataru.

6. Ucast na hospodafském fizeni sjedno-
cuje ekonomicky a politicky zietel. Proto
ve viech profesiondlnich skupinach je
u komunisti daleko vy$8i neZ u nestrani-
ka. Tato okolnost viak nijak nepiekonava
diference profesionalnich skupin. Jestlize
jsme vidéli, Ze u mechanizované a auto-
matizované préace jsou daleko nejvyssi roz-
dily mezi aktivitou komunist a nestra-
nikd pfi Gcasti na fizeni, tedy ve shodé
s tim tabulka ukazuje, Ze u komunistua je
ve srovnani s nestraniky vy88i rozpéti
nota je 2,17 na pasu, nejvyssi 4,11 na au-
tomatech. Rozpéti je tedy 1,94. U nestra-
nika ¢ini pouze 1,49, pficemzZ jde o vyrov-
na pasu a 2,89 u pracovniki, obsluhujicich
mechanismy). Znamena to, Ze za dne$ni
situace élenstvi ve strané, pozvedajici ak-
tivitu v uéasti na fizeni u vSech skupin
pracovniklli, mnohem rychleji tak dini
u vyspélejSich skupin, pomaleji u méné
vyspélych, takze rozdily se na vy$$i arovni
jesté zvysuji. Proces diferenciace mezi ak-
tivnéjsimi, tvorivéjsimi a uvédomélejsimi
délniky na jedné strané a ostatnimi na
strané druhé tim neni odstranén. Re$eni
mizZe jit jen po linii védecko-technické
revoluce, které politicka aktivita napoma-
ha, nemize ji vsak substituovat.

7. Srovnani profesiondlnich skupin uka-
zuje, Ze zdjem o prdci nevyvolava auto-
maticky u kazdého délnika stejny zajem
o zpusob fizeni a pldnovani jeho prace.
Vztah mezi pracovni ¢innosti a ucasti pra-
cujicich na frizeni rozhodné neni jedno-
zna¢ény. Jde o velmi slozity proces, a to
jak v dusledku tradice, tak i vzhledem ke



spolec¢enskym rozportm, k utvareni vztahu
mezi podrizenymi a nadfizenymi a na-
konec i psychologicky. Mnozi dobfi pra-
covnici ve svych odpovédich uvadéli, ze
pracovni Usili je zameéruje jednostranné
na to, aby dobie a kvalitné splnili uloZzené
vyrobni ukoly. U velké casti bezprostied-
nich vyrobci je tedy zpusob mysleni a
cela mentalita zamérena jen na vlasini
ulozenou préaci. Cini jim znaéné potize,
maji-li svou pozornost a mys$leni prepo-
jovat jesté na odlisné problémy fizeni a
organizace. ZamySleni nad témito problé-
my nezbytné komplikuje myslenkové za-
meéreni, vyzaduje dlouhodobéjsiho navyku,
myslenkového cviku, Znamena také Sirsi
kulturni rozhled, stalé prohlubovani urov-
né vzdélanosti. To samo vsak zase pred-
poklada dostateénou délku volného ¢asu,
kdy by se pracujici mohli tomuto vzdéla-
vani vénovat. Predevsim vsak na druhu
prace, na jeji vybavenosti a na spojeni
specializace s mnohostrannosti ukonu vy-
konavanych pracovnikem zdlezi, jak u-
spésné budou prekonavany rozpory slozi-
tého prechodu od pracovniho procesu
k tucasti na Fizeni.

8. Vysledky vyzkumu obrazeji potiebu
priblizit problematiku rizeni pracovnimu
zajmu kazdého délnika. Jeden z dotaza-
nych techniki to ve své odpovédi vyjadril
dosti presné: ,Nékdy pracujici nemaji za-

jem o jednani vyrobnich porad. Kazdy
sleduje hlavné svou vlastni praci a ta mu
z vyrobni porady nevyplyne. Jsou tam
casto obtizné organizacéni otdzky. Vyrobni
porady by se mély vice zabyvat konkrét-
nimi problémy, vztahujicimi se ke kazdé-
mu jednotlivei.“ Tedy tésnéjsi vzajemna
vazba mezi otazkami prace a otazkami ri-
zeni, ktera nepopre, ale postupné umozni
intenzivnéjsi ucast i na reSeni slozitéjsich
otazek sirSich kolektivu.

9. Vysledky jsou v zdsadé priznivé opti-
mistickym zavérim posuzovani perspektiv
dalsiho utvareni ucasti pracujicich na 1i-
zeni. Udaje ukazaly, Ze — i kdyZ ne bez
rozpora — je pro tuto ucast prizniva vy-
spela technika. Nejvétsi droven vykazuji
v priuméru pravé automatari, nastrojari a
predstavitelé dalSich povoldni, nejtésnéji
spjatych s novou technikou. Prace, tvoriva
technicky, vytvari predpoklady i pro tvo-
rivost organizacni, planovaci, ridici vtbec.
Rizeni automatu se stdle vice priblizuje
k celkovému fizeni vyroby. Skutec¢nost
postupné vyvraci mylné nazory o tom, Ze
ve svété automatt nebude c¢lovék zname-
nat nic. Naopak, teprve v tomto svété za
komunistickych spole¢enskych vztaht se
bezprostredni vyrobce stane soucasné
vladcem techniky a kolektivnim ridicim
¢initelem vyrobniho ‘procesu.
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K nékterym problémim informace
a zpétné vazby ve vyrobnich kolektivech

Spole¢enské védy dostdvaji z védnich
obor{i, které s nimi hrani¢i, ¢im dile tim
vice impulsit k prohloubeni svého vlast-
niho zaméfeni. Vznik4 situace, kdy se cela
fada ruznych disciplin prolina, vzajemné
prostupuje, obohacuje nebo dokonce se
z nich v hrani¢nich oblastech vytvareji
nové védni discipliny. Jednou z takovych
»oplodnujicich” véd se stala bezesporu ky-
bernetika.! Tato ovlivnila celou fadu pti-
stuptl, vychodisek i vyzkumu zvlasté v so-
ciologii, a to jak v obecné teorii, tak
v odvétvovych sociologiich. Napt. k otaz-
kdm informace a zpéiné vazby musi pti-
hlédnout sociologie komunikaci, kultury,
politiky, prumyslu apod. Tyto problémy
umoziuji z novych hledisek zkoumat otaz-
ky vztahl uvnitf a mezi kolektivy, nad-
fizeny — podfizeny, aktivni uéasti na fi-
zeni, demokratickych a autoritativnich me-
tod fizeni apod. V tomto élanku, ktery je
dasti vetsi stati, jez se zabyva otazkami
stability kolektiv(i, principu seberizeni a
otazkami vedeni a TFizeni (tedy wvnitrni
strukturou formalni stranky, formalni a
neformaélni organizace), chtél bych se po-
kusit Fesit nékteré otazky tvorby a pri-
béhu informace piedeviim ve vyrobnich
kolektivech.

Ridici centrum,? informace, pfijemce

Informace v naSem pojeti obsahuje vidy
vypovéd o stavu, situaci (charakteristiku,
analyzu nebo prosty popis) néjakého pred-
métu, jevu, vztahu, namétu, navrhu apod.
Mimo to mize obsahovat zavéry, zevse-
obecnéni, ptikaz, doporuéeni apod., které
je uréenim cile, popfipadé i stanoveni cest
a prosttedkit k dosazeni cile. Pro infor-
maci, af se jiz vztahuje k minulému, sou-
¢asnému nebo budoucimu, je typické jeji
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prijeti podminéné makroprocesy a mikro-
procesy a jejich klimatem a jeji prfimy
nebo zprostiedkovany vliv na budouci
mysleni, déje a ¢innosti.

Z hlediska fizeni vyrobnich kolektiva,
a o to nam jde, ma rozhodujici vyznam
spravna tvorba informace, zabezpeteni
jejiho neruseného prutoku, likvidace viech
deformaci signalu; zabezpedeni spravného
prijeti a pochopeni informace je alfou a
omegou tizeni. Bez zabezpeéeni tohoto
viubec ridit nelze.

Uvazujeme o Fizeni vyroby prostfednic-
tvim rizeni lidi. A lidé na rGzném stupni
fizeni neustiale védomé i nevédomé signal
informace zesiluji nebo porusuji, pietva-
reji a nékdy docela méni nebo prehlusi a
utlumi.

Bude dobré alespon k dastecné ilustraci
uvést nasledujici priklad. U nového vy-
robku je pledepsin technologicky postup.
Vyrobek byl konstruovan a technologie
vypracovana na zakladé soudob2 urovné
védy a techniky, Vykres a vyrobni pfikaz
jde jako zdvazna norma — informace —
do vyroby (pracovniho kolektivu — sou-
stavy).

Je-li informace na vysi a pracovni ko-
lektiv (jednotlivec) ne, pak pies viechnu
snahu fidiciho centra bude informace ne-
spravné prijata — nepochopena a v reali-
zaci vice nebo méné deformovana. Ke
stejnému naruSeni a k stejnému vysledku
dojde i tehdy, kdyZ moderni védecka in-
formace bude naruSena starou — sice kva-
litni — fFemeslnickou, ale védecké turovni
neodpovidajici zkuSenosti a praxi. Infor-
mace je tedy naruSena, zeslabovdna «
v realizaci deformovdna, kdy#Z kvalita a
kvalifikace pfijemce nebo zprostfedkova-
tele nedosahuje kvality informace.

1 Kybernetika 1 teorie stirategickych her vznikaly
nebo se rozvijely ve druhé svétové véaice. Je ob-
jektivnim paradoxem zKkAzy milionu, Ze tato je
impulsem rozvoje véd. Zda se, Ze teorie strategic-
kyech her zatim nesplnila viechna oéekavani, kterd
v prvnim okamziku vzbudila.
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2 Termin ,fidici centrum® (nadéle jen RC), kte-
rym je minén jak bezprostfedni vedouci, tak celé
vedeni a termin ,rizeny objekt“ (naddle jen RO),
kterym je miné&n jak vyrobni kolektiv, tak jedinec.
Oba terminy byly zvoleny pro nedostatek ptfesné
terminologie jako zatimni vychodisko pfesto, Ze
mohou zkreslovat.



V tomto pripadé ma RC nasledujici
moznosti. Zvy$it Uroven prijemce (af je
jim podfizeny, vedouci nebo koneény vy-
konavatel). Je nutno uroven piijemce po-
zvednout na uroven kvality jemu preda-
vanych informaci. Vysiland informace a
prijemce musi byt ve stejném kvalitativ-
nim pasmu. Nejsou-li, je nutno v urcitém
casovém rozpéti zvysit kvalifikaci a tim
dosahnout potiebného vzdélanostniho a
pracovniho zdkladu, kvalitativni jednoty
mezi vysilajicim centrem — informaci a
prijemcem. K tomu musi byt ovSem cela
soustava dostate¢né vybavena.? Nemuze-li
z jakychkoliv pri¢in (napi. pro neschop-
nost) byt zvySena uroven prijemce, pak je
nutno jej vyménit. I k tomu ma mit RC
plnou pravomoc a nesmi mu byt stavény
v cestu jakékoliv prekazky. (V této sou-
vislosti je zvlastnim problémem ochrana
zajmi pracujicich a uloha ROH.) Tedy
nesmi se provedeni vymény ani zpomalo-
vat, natoZ znemoznit.

Neni-li mozZno zvysit uroven nebo pro-
vést vyménu, pak nezbyva nez bud se
smitit s deformaci informace (nebo ji pla-
novat) nebo piejit k rizenému zaostavani.
To je k snizeni védecko-spoletenské nebo
védecko-technologické urovné informace,
a tim i vyrobku, vyroby nebo spolecensko-
kulturni a politické Urovneé.

Tak vyspéla socialistickd zemeé jako
CSSR by méla byt s to tomuto zabranit
(jestlize rizené a planované zaostavani je
dosti béZna véc u nas, pak je to disledek
toho, ze jsou porusovany zakladni princi-
py, mimo jiné i teorie rizeni).

My jsme zde ovSsem abstrahovali od celé
rady dalsich spoluptisobicich faktord, jako
jsou napr. objektivni podminky apod.,
které umozni schopnym wuplatnit svou
schopnost. Totiz vybrat schopné a kvali-
fikované bez mozZnosti, aby tyto schop-
nosti a kvalifikaci uplatnili, je v podstaté
totéz, jako ponechat neschopné a nekvali-
fikované a umoznit jim, aby tuto neschop-
nost a nizkou uroven uplatnili.

Formulovali jsme =zasadu, ze vysilajici

informace a prijemce musi byt na jedné
kvalitativné - kvalifika¢ni urovni (samo-
ziejmé, Ze vysilajici, pokud je RC, by mél
byt nejméné o jedno kvalitativné-kvalifi-
kaéni pasmo vySe). Jsou-li zabezpeéeny
vSechny ostatni podminky, pak jsou dény
predpoklady pro spravné prijeti a realizaci
informace. Jsou to ovSem jen zakladni
piredpoklady.

Zvlastnosti pratoku informace ve spole-
¢enské soustavé je, Zze se muZe jeji signdl
zesilovat, a to dokonce bez ohledu na pt-
vodni umysl vysilajiciho. Tim chceme vy-
jadrit tu skutecnost, zZe nasledujici a final-
ni stupen jsou s to plvodni informaci
umocnit, zlepsit a rozvinout. Nebo nedo-
konalou informaci opravit. Nebo nesprav-
nou vcas zarazit nebo pretvorit. Aby se
néco takového nejen mohlo stat, ale pra-
videlné stavalo, tak je nutno zabezpedit
alesponn dvé véci: a) vytvorit podminky,
zavést stimuly a odpovidajici soustavu ri-
zeni a souhrn norem a predpist vedoucich
k rozvijeni tvaréi iniciativy a nastolit
spravné vztahy mezi nadrizenymi a podri-
zenymi, uvnitt* koclektivd a mezi kolekti-
vy; b) shromazdit vzdy co nejvzdélanéjsi
a nejschopnéjsi, vykonny a pro véc zauja-
ty kolektiv.

Cim jsou lepsi podminky pro revoluéni
uplatnéni tvarcéi svobody a ¢im schopnéjsi
a vzdélanéjsi kolektiv, tim snazsi rizeni.
Cim horéi podminky a nizsi uroven kolek-
tivu, tim vice (ovSem schopné!) RC ztraci
kapacitu pro rizeni a koncepc¢ni predstih
a vyplytva své sily na nekonec¢né korekce
a odstranovani Sumu, prehlusovani a de-
formace signalu informace.

Cim vys$i uroven a lep§i podminky,
tim vice muze RC vysilat informace vel-
korysejsi, oprosténé od se$nérovavajicich
malickosti a predpisit. RC pravem muze
vyslat takovou informaci, kterda ma& dosta-
teény vnitini prostor pro rozpracovéani.
Informaci, kterou by bylo lze charakteri-
zovat jako méné predpisu a vice operaé¢ni
svobody pro tviréi rozmach nizsich utva-
ra, kolektivli a jedinct.

3 Problém prav, odpovédnosti a vybavenosti je
v této souvislosti zakladni otdzkou. VSechny tyto
prvky musi byt v souladu. Snad by to bylo lze
vyjadtit vzcrecem Oy = P/, 4 Vi/», v némz O = od-

povédnost, P = pravo, V = vybaveni. V pfipadé
mendich prdv a mensiho vybaveni by tedy méla
byti i mensdi odpovédnost. Vyjadfeno vzorcem

PY, 4+ Vi, = O/, NedodrZime-li toto a p#i zmen-
Seném vybaveni a pravech ponechdvame plnou
odpovédnost (PY; + Vi/; 0y), pak dojdeme vice

mén¢ k nulové odpovédnosti, K direktivhé zave-
dené a administrativné vnucené nezodpovédnosti.
V urc¢itych pripadech jsou mozZnosti pfesunu napf.
Vi, + P¥, = O, V daném pripadé se soustave
nebo RC =zvysi natolik prava, Zze ma moznost
z vnitfnich nebo vnéjsich zdroju si obstarat —
dosadit schazejici vybaveni. Vzhledem k tomu,
Ze nam c¢asto schazi vybaveni, mélo by se snad
podle tohotc pravidla c¢astéji postupovat nebo je
alespon provérit v 8irsi praxi.
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Deformaci informace se vSemi duisledky
si mtze zpusobit RC samo. A to tehdy,
kdy? vysle vylu¢ujici se nebo nespravné
informace a trvd na nich (neni schopno
i po upozornéni je uvést v soulad se sku-
te¢nosti a potiebami). V tom pripadé fize-
na soustava bud se snaZi o kompromis, tj.
deformuji se vyludujici nebo nespravné
informace a snazi se z kazdé uskutenit
alespon néco. Nebo jednu (vice) informaci
umléi (,zahraje do autu®) a vyplni jen
jednu (nebo jen nékolik).

Trvalé vysilani protichiidnych nebo ne-
spravnych informaci vede k chaosu a otu-

péni soustavy. K neustdlému sniZovani
jeji iniciativnosti, tviiréich schopnosti a
urovné.

Ke stejnému zjevu dochazi tehdy,

vysila-li RC pfemiru informaci, které ii-
zena soustava neni s to prijmout, zpraco-
vat a realizovat. V8e je zachranéno, jestli-
Ze soustava do uré¢ité miry vyfadi RC a
zalne na zékladé principu sebeiizeni pfi-
jimané informace sama filtrovat a vyluco-
vat nadpocetné, nespravné a pilebytecné.
V tom ptipadé se zméni v sebefidici
soustavu, ktera se do urcité miry vymanila
z Fizeni a muZe zaplavu informaci pfetr-
vat. Jestli toho neni schopna, pak je uve-
dena v chaos a zmatek. ,Rozkmita se*.
Opét dochazi k otupéni a unavé soustavy.
V obou ptipadech dochazi k naruseni va-
zeb mezi RC a soustavou. Ku vzdalovani
se obou od sebe a k uplné nebo ¢asteéné
ztraté RC. Redeno sociologickou termino-
logii, vede to k roztrzce a narudeni jak
formalni organizace, tak vytvareni proti-
kladu mezi ni a neformaélni.

Nechceme zde vypocitivat vsechny va-
rianty (téch je tolik, Ze by je ani vypo-
¢itat nebylo 1ze), ale jedna jisté stoji za
zminku. A sice jde o stav, pfi némzZ je
RC na niz8i kvalitativni a kvalifikaéni
urovni neZ rizena soustava. Pfijimaci ka-
pacita soustavy je vyss$i a Sir§i neZ droven
a pocet signald, které RC vysila. A to
proto, Ze uroven RC je niZ§i ne? droven
RS. V daném pripadé (je-li RC rozumné,
Ze s tim souhlasi nebo natolik slabé, Ze
tomu nemuZe zabranit) bud fizena sousta-
va prevezme i funkce RC a stane se fak-
ticky sebefridici. To je do urdité miry a
na uréitou dobu vychodiskem. Nebo RC
pomoci administrativné mocenskych opa-
tl'eni donuti fizenou soustavu, aby nechala
¢ast své kapacity (kvalifikaci) leZet ladem.
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Pak dochazi k stagnaci, ztraté kvalifikace
i kapacit, k celkové inavé a skepsi. Navic
k vzadjemnému napéti, despektu, nepiatel-
stvi, podceniovani. A samoziejmé dochézi
k oslabeni nebo ztraté stability a tempa
vyvoje a k ztraté autority RC.

Pri vytvoieni objektivnich podminek,
které umoziuji jejich plné prosazeni, je
tedy schopnost, kvalilikace a vztahy mezi
lidmi rozhodujici. Cim vyssi je kvalifikace
a kvalita zudastnénych diniteli, tim vétsi
stabilita a prud$i tempo rozvoje soustavy.
Na zikladé vySe uvedeného je nutno fesit
otdzku udasti na spravé a fizeni a vlivu
kvalifikace a urovné na tuto. V tomto
pripadé nam jde o podil na spravé a ri-
zeni vyroby. Vyroba a jeji vedeni je vidy
oborova. Je to specializovand d¢innost vy-
soce naro¢na na odbornost, na kvalifikaci.
Podil na rizeni — demokraticka ucast vy-
zaduje obdobné specializované, odborné
znalosti. Z toho lze vyvodit: ¢im je vyssi
uroven pracujicich, tim vice se mohou po-
dilet na tvorbé, pribéhu i kontrole fizeni
sebe samotnych. Tim méné muze byt raz-
ného zprostredkovani, omezovani a zastu-
pitelstvi, tim vice miZe byt pfimé nezpro-
stiredkované a zasvécené ucasti na fizeni.
Pri vytvofeni objektivnich podminek je
otazka vSeobecné urovné, odbornosti a
kvalifikace rozhodujici i pro realizaci so-
cialistické demokracie pfimo ve vyrobnim
procesu pfi spravé vyroby. Jediné tehdy
muzZe vzniknout nasledujici model socia-
listické demokracie ve vyrobé.

Ukoly a metody se vytvareji za spolu-
prace Fidicich a Fizenych. Ridici uréuji a
kontroluji praci fizenych. Rizeni kontroluji
praci Tidicich a pfi plnéni ji rozvijeji a
obohacuji. V tomto procesu roste autorita
a plné se rozviji jak direktivni akceschop-
na ¢innost fidicich, tak demokratické sebe-
fizeni rizenych a vzajemna odpovédnost a
kontrola obou. Socialistickda demokracie
ve vyrobé se uskuteéiiuje v neustilé vy-
méné roli. Pfi této permanentni vyméne
uloh, aniZz by se zménilo vzdjemné posta-
veni a pravomoci, nadiizeny neustalc
sklada Uty ze své ¢&innosti a podrfizeny
neustale plni pfikazy nadfizeného. Ulohy
a postaveni ve vyrobni oblasti se premé-
nhuji ve svaj opak v politické oblasti.

K otazkam tvorby a struktury informace

Pokusme se nyni vytvorit logicky vzorec
informace, ktery by mohl mit (alespori do



urcité miry a na urcitou dobu) vieobecnou
platnost. K tomu bude vSak nutno resit
otazky tvorby informace a pak budeme
musit urcit vnitrni slozky informace.

Napred k prvnimu problému. Ridici cen-
trum vytvari prikaz bud individualnim
rozhodnutim nebo tento ptikaz vytvari po
kolektivni dohodé. Individualni rozhodnuti
znamend, ze RC vyda piikaz (informaci)
bez dohody a porady s niZzsimi utvary. Do-
hoda znamenda také prikaz a je také vy-
tvorena na zakladé samostatného rozhod-
nuti, ale toto se uéini po poradé, diskusi
a vyméné nazoru s nizdimi utvary nebo
jinymi partnery. V celé radé piripada lze
postupovat jen prvnim zplsobem (zvlasté
v operativé). V celé dalsi oblasti by se
meélo postupovat druhym  zpusobem. To
plati zvlasté pro koncepc¢ni ¢innost i pro
cast operativy. Dohoda ma nékolikery vy-
znam. Za prvé se primo vyuzivaji zkuse-
nosti a znalosti kolektivu. Za druhé prikaz
je spravneé pochopen (prijat) jiz pri tvorbeé,
tedy jeste pred vyslanim informace. Za
treti dochazi k zvlastni formé ucasti pra-
cujicich — socialistické demokracii — pri
rizeni, v tomto pripadé pri urcovani uko-
I, cili a postupt formulovanych v roz-
hodnuti — prikazu. Za c¢tvrté timto se pii-
spiva k pirekonavani odcizeni pracujicich
ve vyrobé. Pravé vztah nadrizeny — podri-
zeny vytvari moznosti chapat pracovni
vztah jako odcizeni socialistického vlast-
nictvi od socialistickych vlastnika. A také
mnohokrat takto ptsobi. (Vztah nadrizeny
— podrizeny nelze t'eSit bez reSeni problé-
mu odcizeni a zprostredkovani.) Vyse uve-
denda ucast na frizeni je jedna z [orem
prekonavani zprostiredkovaného vlastnic-
kého wvztahu.

I v tomto pripadé, dochazi-li k nesprav-
né tvorbé informace — k poruseni vztahu
v pripravé, pak jiz samotna tvorba infor-
mace prispiva k pocitim a naladam od-
cizeni.

Spravna tvorba informaci si vyzaduje
presnou volbou jedné z obou variant tak,
aby byla pouzita tam, kde to odpovida
podminkam. Tam, kde bychom m¢li uplat-
nit formu dohody, nelze bez vaznych na-
sledku na aktivitu a ucast pracujicich po-
uzit individudlni rozhodnuti bez dohody.
Tam, kde je nutno pouzit bezprostiredniho
individualniho rozhodnuti (bez dohody),
nelze pouzit druhého zplisobu bez vaznych
nasledki pro autoritu ridiciho centra. A

naopak v prvnim pripadé vznika nebez-
peé¢i vyrazeni mas z ucasti na rizeni a na-
stoleni autokratickych forem rizeni.

V nalich podminkach pri vsi nutnosti
zachovat formu individualniho rozhodnuti
zifejmé maji zdasadni a rozhodujici vyznam
prikazy vytvarené formou dohody, tj. za
maximalni uc¢asti vsech zainteresovanych.
Jejich vaha, pocet, vyznam i prostor pu-
sobeni pravdépodobné poroste. Tvorba a
rust prikaza (ovSem jen tam, kde je to
spravné) formou dohod pri tvorbé infor-
maci je patrné charakteristicky znak so-
cialistického rizeni.

V prubéhu toku informace je nutno za-
bezpecit (podle poétu mezistupna) vzdy
spravné prijeti signdlu. Jeho rozpracovani
v danych podminkdach a vyslani dal az do
zavérecného prijeti a realizaci. To jiZz sou-
visi se strukturou informace.

Strukturu — skladbu informace by bylo
Ize vyjadrit nasledujicim vzorcem: I=P--
+V+Z, v némz I = informace, P = pti-
kaz, V = vysvétleni prikazu, Z = zainte-
resovani, ziskani vykonného kolektivu —
realizatortt informace pro aktivni piijeti
a tvarci plnéni ukolu.

Takto zhruba vypada struktura vyrobni
informace v socialistickych podminkach.

To plati jen obecné, protoze zdaleka ne
kazda informace musi mit vSechny uvede-
né casti. Nékteré prikazy operativniho ty-
pu (diléi ukoly nebo Ukoly bézného ,zabé-
haného“ typu) mohou mit zkracené znéni
I=P nebo rozsirené znéni I=P-+V, pri-
cemz V (zdlvodnéni) muze mit jen strucé-
ny informativni, tedy omezeny a ne plné
rozvinuty charakter.

Informace zasadniho a rozhodujiciho ty-
pu musi mit plné znéni I=P+V+Z. I zde
jsou mozny a nutny vyjimky. Vysvétleni
a ziskavani pro obecnéj$i vyrobni ukoly
probiha prubézné a vztahuje se nékdy i
na dany ukol. VSieobecné uvédomeéni (jeho
rust) a vzdeélani nahrazuje nékdy i V+Z
k nékterym ukoltim. To znamena, Ze ome-
zena formule vzorce plati vSude tam, kde
V+Z je zajisténo celkovou vzdélavaci a
vysvétlovaci ¢innosti soustavy k S$ir$im
otazkam nez k pravé vytvorené a vysilané
informaci. Nebo je zabezpeceno uvédomo-
vaci a vzdélavaci cinnosti Sir§iho typu
kromé soustav (celospole¢enskou ¢innosti).

Nyni se pokusme naznac¢it nékteré va-
rianty vzorce. Jednou z nich je I=Py -+
+VN +Z , v némz Py je prikaz nesprav-
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ny, Vy vysvétleni neudinné a Zx k ziska-
ni a zainteresovani nedosSlo — je nulové.
Jedna nebo nékolik mélo vedlejsich I ta-
kového typu zlstanou bez disledku. Ziej-
mé i zde existuje pripustna uchylka od
normy — urdcité ,povolené procento zmet-
ka*. Opakujici se informace takového ty-
pu a navic zavazného vyznamu vedou jak
ke ztraté autority fidiciho centra, tak
k pasivité a krizovym jeviim v ifizené sou-
stavé. A nebo k nepratelstvi mezi touto
a Fidicim centrem. Tedy k negativné puso-
bicim konfliktim (konflikt mutZe miti po-
zitivni i negativni vyusténi; zde nejde o
to, Zze kazdy konflikt ma vidy ,koneckon-
cl pozitivni vyuasténi“, ndm nejde o to
»koneckonc“, ale o bezprostfedni nuso-
beni). Pokud BC neni s to prosadit plné
nespravnou informaci, tak se soustava
pfirozené brini. Nema-li mozZnost branit
se oteviené, to znamenda byla-li socialistic-
ki skutecénost a prava deformoviana a for-
malizovana a pracujici se nemohou primo
kriticky vyslovit (prikladu z praxe je vice
nez dost), pak muze dojit k zajimavému
ukazu. Vnitini sily soustavy, jeji homeo-
stazni prvky postupné umrtvi nespravnou
informaci tak, Ze tato sice projde vSemi
stupni, je jakoby prijata, ale nedojde k je-
jimu uskuteénéni, k realizaci. Soustava
d¢esky reéeno ,zahrala“ informaci ,do au-
tu“. Takovéto ,zahrani do autu” je zvlast-
ni forma kritiky RC fizenou soustavou.t

Dalsi variantou tohoto vzorce je I=
=Px+Vs +Zs ,v némz jednotlivé hodno-
ty znamenaji Vg =vysvétleni, které je pri-
jatelné a Zg = ziskani pracujicich pro pri-
kaz, ktery je viz Px nespriavny. V daném
piipadé dochéazi k zvracenému chodu cel-
ku. Nespravny $kodlivy ptikaz se uskuteé-
nuje nadSenim a silami celého nebo vét-
Siny kolektivu. Iniciativa pracujicich se
rozviji a vklddd do uskuteénéni ptrikazu,
jehoZ realizace se neprodlené nebo s po-
stupem doby obraci proti tém, ktefi ho
s nadSenim uskuteéiuji. I zde plati, Ze
kazda soustava unese uréité mnoZstvi
téchto informaci. OvSem wvzrostl-li jejich
pocet nad pfijatelné procento unosné pro
soustavu, ma to vaZné duasledky pro stabi-
litu soustavy, pro jeji strukturu i pfijaty
systém.> Pri deléim udobi takové praxe

RC dochazi pti nejmendim k deformaci
alespont casti soustavy. Je pravdépodobné,
Ze takova Cinnost muzZe vést k pseudosta-
bilité se vSemi dusledky jejimi, zvlasté pro
aktivitu mas, pro jejich udéast na rizeni.

Snad bude spravné uvést jesté jednu
variantu. A to I=F; + Vy + Zy, tedy
spravny prikaz je doprovazen nespravnym,
tj. netéinnym vysvétlenim a v disledku
toho nedojde k ziskani, tj. k iniciativni
ucasti mas. Podobné by vzorec mohl zniti
I=Pg +Vs +Zy, tj. informace deformova-
na, jelikoZz nedoslo k ucinnému pochopeni
a zainteresovani ¢lend rFizené soustavy.
V tomto ptfipadé spravny prikaz (usneseni)
zasadniho vyznamu, jehoz pochopeni a
ucast na ném by pozvedlo jak urovern re-
alizace, tak uroven c¢lent soustavy, pro-
chazi pouze administrativni cestou za ne-
ucasti pracujicich. Dusledek toho je, ze
prubéh a realizace takové informace nepo-
zvedly soustavu na vys$si uroven. Zaroven
byla realizace ochuzena o aktivni udast
mas. To znamend, Ze v prubéhu uskutec-

.néni informace nebyla v disledku Zy roz-

vinuta iniciativni uc¢ast pracujicich, ktera
se muZe projevit dsporami nebo zdokona-
lenim, zvySenim kvality apod.

K obdobnym vysledkum vedou i vzorce
I=Pg —V—-Z (v hordim vydani I=Py-V—
Z), tedy k vysvétlovaci a ziskavaci éin-
nosti viibec nedodlo. V tomto piipadé RC
pravdépodobné pracuje nesocialistickymi,
autoritativnimi, nedemokratickymi meto-
dami. To znamend, Ze porusuje zakladni
prvky homeostaze, tj. prvky, které udrzuji
celistvost a uUcelnost existence a vyvoje
soustavy. Nejsem si jist, to by se muselo
jes§té zkoumat, ale domnivam se, Ze zvlas-
té v pripadé I = Py —-V-Z pii takove
¢innosti RC muZe dojit k postupné apatii
aZz odumirani soustavy.

V uvedeném nam neSlo o vypoditavani
vSech variant vzorci. To si muZe udinit
kazdy sam. Slo o nékteré typické varian-
ty, které mély pribliZit mozZnosti obmén
a vyznam vzorce pro praktickou ¢innost.

Shrnuti by bylo asi nasledujici. Vzorec.
jehoZ spravné znéni Iy =Pg +Vg +Zg (te-
dy vSe je spravné a vSe v poradku) je zi-
kladem pro <dinnost ridiciho centra ve

4 OvSem Ze ,zahrdni do autu* muZe mit i jiné
negativni pii¢iny a na rozdil od vyse uvedeného
muzZe byt i negativnim zjevem.
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véech pripadech, kde neplati zuZeny vzorec
Is =Ps (tento ve znacné casti plati pro
bézné informace nebo pro pripady, kdy
docasné z riznych duvodu neni mozno
pouzit plny vzorec a je nutno pouZit tento
zuzeny).

Snad bude spravné uvést jesté jednu
variantu. Predstavme si, Ze dojde k situa-
ci, v niz I = - P+Vg +Zg, to znamena, ze
ridici centrum (hospodaiské vedeni) nevy-
da prikaz, ale vysvétleni a ziskani k pred-
pokladanému prikazu — nebo k prikazu,
ktery vydalo vyssi RC, ale nikoliv jiz
vlastni RC — bé&zi naplno. Pfiéemz pii-
slusné instituce a slozky, které provadéji
toto V+Z se snazZi nahradit P (tedy véci
jdou, a to bez prikazu a obyéejné i bez
odborného kvalitniho rizeni a kontroly,
dochazi obycejné k chaotické situaci).

Pri uplném a spravném vzorci je nutno
rozliSovat, kdy Vg +Zs je ve znacné casti
nebo plné zabezpeceno predchéazejici ¢in-
nosti soustavy nebo vyssiho celku. Vzorec
Is = Ps+Vg+Zs si vyzaduje vsestran-
nou a harmonickou ¢innost RC, ktera se
vztahuje jak na tvorbu spravného prika-
zu, tak jeho zabezpeceni, realizaci socia-
listickymi metodami, které rozvijeji demo-
kraticky centralismus, uvédoméni a podil
na rizeni a vedou k celkovému zvySovani
urovné kolektivu. Tento vzorec ma vy-
znam pro urceni pozadavkl na uroven,
odbornost a vsestrannost pracovniku ridi-
ciho centra. Vzhledem k tomu, ze V+Z
nezajisfuje jen ridici centrum, ale i ve-
douci centrum (strana) a zastupitelska
centra (odbory apod.), tak uplatnéni a pro-
sazeni vzorce spravné informace zavisi na
spolupraci vsech téchto vedoucich a ridi-
cich slozek.

Nékteré otazky zpétné vazby

Zpétnd vazba ma v podstaté dvé varianty.
Prvni je toho druhu, pri niZz je zpétna
vazba vytvorena piimo ¢innosti néjakého
organismu, soustavy nebo jeji ¢astia ovliv-
nujici bezprostredné a primo opét ¢innost
néjakého dalsiho organismu soustavy ne-
bo jeji ¢asti. Znazornit graficky by to $lo

A"
nasledovné A = B. Cast A pusobi na B

P
a tato pusobi zpét na A. Vysvétleni ozna-
¢eni: p = popud, zv = zpétna vazba. To

je jednoduchy pripad. Slozitéjsi muze vy-
padat nésledovné:
A

B——>F->G

FARR N atd.
C E

Np /S

Za G by napt. mohla nasledovat obdobna
smycka jako v pripadé B — C — D — E.
V kazdém pripadé k prehledu o stavu a
vysledku c¢innosti celé soustavy A, B, C,
D, E stac¢i sledovat funkeci a ¢innost B.
Stav B tedy vypovida o procesech v A, C,
D, E. Ridicimu centru staéi sledovat &in-
nost B a tak dosahnout dostate¢ného pre-
hledu o ¢innosti celé vyse uvedené sou-
stavy. Ovéem v tomto pripadé RC musi
pravidelné sledovat, mérit, kontrolovat,
evidovat, vyhodnocovat ¢innost B. Znazor-
néno graficky by to mohlo byt asi takto:
P VYAY
R
;\;“:—)F—)h
C E
iy A

P = prikaz
ZV = zpétna vazba

Tedy i v tomto pripadé ZV dana pfimo

¢innosti c¢asti soustavy a vlivy jednotli-
vych c¢lanka na sebe vyzZzaduje néjakou

formu meéreni této ¢innosti a podavani
zprav o vysledku meéfeni ¢innosti. Vysle-
dek meéreni c¢innosti nelze — bohuzel —
ztotoznovat se samotnou c¢innosti. Vysle-
dek méreni muze zkreslovat ¢innost at jiz
tim, Ze ji neobjevi a nepopiSe spravné
(uskodi ¢innosti) nebo ji popiSe lépe nez
jaka je ve skute¢nosti (vylepsi, pribarvi
¢innost). To se muze stat neumyslné (ne-
dostatecna uroven bud kontrolnich pro-
stredki nebo metod méreni nebo téch,
kteri méreni provadéji) nebo umyslneé za-
mérnou snahou prislusnych organt a je-
dinctt zkreslit vée, néco zahladit, zastrit.

Druhy zpusob je totozny s druhou ¢&asti
prvniho. To je zpétna vazba, zprava ridi-
cimu centru o ¢innosti nebo o jejich vy-
sledcich na zakladé méreni, zjistovani
stavu. Domnivam se, Ze na rozdil od prv-
niho zpusobu tento druhy je typicky pro
vyrobni kolektivy.

Tedy ZV je ta strdnka cinnosti, pfi niz
si RC zajisfuje prehled bud o ¢innosti ji
svérené soustavy nebo o vysledku této
¢innosti anebo o obojim.

V daném pripadé nam nejde o popis
téchto ruznych forem zpétnych vazeb,
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i kdyZ rozbor konkrétnich forem pouziva-
nych ve spoletnosti a na zakladé rozboru
vyvozené zavéry by pro Fizeni spoleénosti
byly jisté vice neZ zasluzné a zajimavé.
V tomto pripadé pujde o pokus charakte-
rizovat nékteré problémy z tohoto vyply-
vajici.

Zabezpefeni maximalné spravné a pre-
hledné vazby, piehledu o vysledcich a
¢innosti je rozhodujici soucasti tidici pra-
ce. Cim exaktnéji, spravnéji a védedétéji je
¢innost této vazby organizovana, tim lépe
muze RC vykondvat svou praci. Pfehled
— a to maximalné pfesny — o prubéhu
a vysledku dinnosti svérené soustavy a ur-
deného ukolu je pro kazdé RC materialo-
vym vychodiskem pro védeckou analyzu,
ktera pak umoziuje ucinit jak opatfeni
operativniho charakteru, tak i k stanoveni
perspektivnich cila a cest k nim. Je tedy
zdkladem cilevédomého vyvoje a optima-
lity v ¢innosti.

Znazornit by se mohla ZV néasledovné:

[Re|ZZ
Py Zvi |
[s}—
v ZVITD |
L —
RC = fidici centrum
P = prikaz
RS = rizena soustava
V = vysledek ¢innosti
ZV 1 = zprava zpétnou vazbou
o ¢innosti soustavy
ZV 11 = zprava zpétnou vazbou

o vysledku.

Bez zabezpefeni takovéhoto kolobéhu
nelze védecky ridit. OvSemze takovy kolo-
béh informaci jesté zdaleka neni ukondcen.
Chybi jeden ¢lanek, a to prehled o uplat-
néni vysledku (af vyrobku nebo jednani
lidi, napf. organizace, skupin, jedince)
v tom prostiedi, pro které byla d¢innost
nebo vyrobek uréeny. Pokud neni i toto
zahrnuto do ZV a neni vychodiskem ana-
lyzy, pak je rizeni polovi¢até a v mnoha
piipadech slepé. V takovém pripadé muze
si stanovit bud jen dasteéné spravné nebo
‘naprosto fale$né cile, obsah ¢innosti i me-
tody a prostiedky zabezpecujici dosaZeni
takovych nespravnych, piesnéji reéeno ne
cili, ale pseudo nebo radoby cilh. Tedy
uplny kolobéh je néasledujici:
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Oznadeni novych ¢asti nakresu

Pr = praxe
ZV III = zprava zpétnou vazbou
o vysledcich a jejich
uplatnéni, prijeti a prubéhu
v prostitedi praxe,
pro kterou byly uréeny.

Teprve takovy kompletni a komplexni
materidl dodany ZV umoZiiuje skutecéné
védecky a na urovni provést vyhodnoceni.
odstranovat nedostatky, rozvijet progresiv-
ni a uréovat daldi redlné a spravné cile
a postupy. Takova uplna ZV je zakladem
védeckosti a nastrojem proti subjektivis-
mu. Mimochodem frec¢eno ZV azZ do urovné
ZV II (bez ZV III) umoznuje zdani védec-
kosti, ale protoze vyluéuje bud vubec
nebo do znacéné miry kritérién praxe ane-
bo omezi toto kritérién na praxi vlastniho
chodu a vysledku bez ohledu na osvédcéeni
a uréeni, na kritiku pfijemce, bez proveé-
feni v ¢innosti instituci, spole¢nosti nebo
jedince & spoledenské skupiny, v nichz je
vysledek uskute¢fiovan, a nakonec vede
k subjektivismu a nevédeckosti v rizeni.
Zda se, Ze pouzivani ZV jen az do drovné
ZV II se zrodilo v naSem systému v dob¢
kultu osobnosti a je metodou dnesnich
dogmatiki.

Podstatnou otazkou je omezeni zkresleni
méfenim a hlaenim. V tom hraje vy-
znamnou ulohu nékolik momenta. Je to
jak vybér a mnoZstvi informaci, tak také
¢etnost hlaseni. Vybér zakladnich podstat-
nych a (tim) v8estrannych informaci jc
rozhodujici. Zaroven i zpusob podavani
zprav a cetnost (Casovy interval podava-
nych hlaSeni). K tomu pristupuje i otazka
pravidelnosti. Rozhodujici vyznam mad
vztah podavajiciho hlaSeni k této ¢innosti
(pfesvédcéeni o spravnosti, nutnosti i vy-
znamu jak pro chod véci, tak pro néhec
samotného), a zabezpecCeni sepjeti sprav-
ného hldSeni s individudlnim zdjmem na
ném (zainteresovani na sprdvnosti) i vy-



tvofeni podminek vedoucich k spravnému,
v¢asnému a preciznimu podavani prehledi
a zprav. Kone¢né poslednim, ale ne nej-
méné dulezitym faktorem je troven kadru,
jejich znalosti, schopnosti a odpovédnost
predev§im ve vztahu k vlastni praci. Do-
mnivam se, Ze tyto problémy u nas
v komplexu jesté feSeny nebyly. Naopak
v etapé kultu osobnosti a v administrativ-
né centralizovaném modelu fizeni bylo
mnoho objektivnich i subjektivnich c¢ini-
tela, které primo vedly k naruseni zaklad-
nich principa exaktnosti, spravnosti a
pravdivosti zprdv, i k tomu, Ze se vytva-
rely ve vztahu subjektd k témto princi-
pum i v objektivnich podminkach brzdy
a negativni zkreslujici vlivy, které naru-
Sovaly nutnou ZV.

Zpravy probihajici formou zpétné vazby
musi byt podstatné, vSestranné, v rozsahu,
obsahu a pocetnosti usporné a optimalni,
evidovatelné a srovnatelné. Jen tak se ZV
v procesu ¢innosti jevu nebo instituce mui-
ze stat zakladem, spoluvychodiskem ana-
lyzy a opatreni, tj. pohybu vpred a vy-
voje. Samoziejme, Ze to musi byt ZV,
ktera vychazi z uzlovych bodu celého pro-
cesu a zabezpecuje zpravu o vysledku
prijeti a pusobeni v okoli a podminkach,
pro které byla c¢innost urcéena.

Zvlastni soucasti ZV je kontrola a bez-
prostredni styk. Tyto nejsou béznym evi-
dovanym zpravodajstvim o prubéhu ¢in-
nosti a vysledcich. Jsou mimoiadnym, ale
pravidelnym sepjetim RC s rizenym ob-
jektem, s rizenou ¢innosti a jejimi vysled-
ky. Primy styk provéruje jak samu ¢in-
nost, tak i ZV.

Podivejme se na nékolik stupnua kon-
a necjjednodussiho az po nejvyssi a nej-
slozitéjsi. Pred tim by bylo snad spravné
rici, Zze kontrola a bezprostiedni styk je
podstatnou a nedilnou ¢innosti kazdého
skuteéného a skuteéné ridiciho centra. A
~ dale. Je 1o jedna z forem poznavani,
~ pronikdni od povrchu k podstaté jevu.
Navic je primou organizujici ¢innosti.

Pokusme se tedy znazornit nékteré
stupné této cinnosti.

Stupent 1.

Ridici centrum v tomto piipadé (at jiz
piimo prislusny vedouci nebo néktery pra-
covnik vedeni nebo specializovany utvar
kontroly a jeho pracovnik) uskutecnuje
zesileni informace (prikazu — usneseni

apod.). Graficky znazornéno by to mohlo

.vypadat nasledovné:

r P = kontrola

|i{ (:l ::| R()I KP = kontrola

" Kpr S pilkazu
Ridici centrum vlastné jen opakuje a

prohlubuje informaci, o niz se domniva
(nebo vi), Ze necbyla pochopena nebo Ze
nebyla dostatecna a proto nemohla vést
k spravnému postupu a k spravné reali-
zaci.

Timto zpusobem RC béZny neosobni
zpusob (kandl) informace nahrazuje pres-
nou osobni instruktazni c¢innosti. Pouziva
se tehdy, je-li informace slozita, naro¢na
a zvlasté dualezita. Tak se zesili (nebo na-
hradi) plivodni informace (nebo zpusob
jeji prepravy). Zaroven poznava uroven
a schopnost téch, kteri informace prijimaji.
Mélo by to zaroven vést ke zvySovani
urovné a schopnosti prijimani informaci.
Stupen 2.

V tomto pripadé jde o zesilenou zpétnou
vazbu. Graficky zndzornéno:

[re|T—| no|
j—_—

| VAY
ZV = prubézné zpravodajstvi, DZV = do-
date¢na zpétna vazba

RC ma bud nedostate¢nou pribéznou
zpravu o urcitém jevu nebo prubéhu éin-
nosti. Normalni cestou neni s to si zabez-
pec¢it bud vcéas nebo dostatecné kvalitni
zpravu. Proto si vlastnimi silami zajistuje
vcasné a kvalitni zpravodajstvi.

Toto zesileni ZV by mélo zaroven veést
jak k provérovani, tak k zvysovani arovné
ZV.

Oba stupné se nékdy kombinuji a spo-
juji.

YAY
< s
DZV
\ —
RC p o
———— ——
ll
PO
Zesileni je bud mimoradnou osobni
instrukcei nebo zpétnou zpravou. Nebo

plni funkei kontroly prubéhu a piijeti
informace — spravnosti, pravdivosti a
vcasnosti ZV.
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Stuperi 3.

Zprostiredkované poznani
niho kontrolniho aparatu.

pomoci special-

s Y e XY
N

KZ | P| |z

! }

Ll K()l R —>| 1'10|
KS = kontr. slozka
Ko = kontr. organ

K = kontrola
KZ = kontr. zprava

Kontrolni orgdn zkouma stav, klady a
nedostatky, analyzuje, hodnoti a navrhuje
opatfeni ke zlepSeni. Tuto souhrnnou ana-
lyzu a navrh nerealizuje na misté, ale
predava RC, které pak po konfrontaci
s témi, o kterych zprava byla vypraco-
véana, rozhodne o realizaci navrht. Pod-
statou je (na rozdil od mnoha praktik
piredchazejiciho dogmatismu), Ze kontrolni
zprava neni pro kontrolované tajemstvim.
Naopak v oteviené vyméné nazoru a ohni
vzajemné kritiky je tato posouzena vsemi
uéastnénymi diniteli. To je prislusnym ve-
doucim (nebo vedoucimi), ktery rozhoduje,
prislusnym kontrolorem, ktery zpravu vy-
pracoval a témi, o kterych se kontrolni
zprava podava. MozZnost oteviené vymeény
nazort bez nasledkti pro kazdého a pro
cokoliv fefeného a zastavaného je nezbyt-
na pro zdravy postup a vzajemné socia-
listické vztahy. Pavodni nebo zménéna
zprava se realizuje bud dohodou a na za-
kladé této piikazem RC nebo (coZ je ale
oslabenim) prikazem bez dohody ztdast-
nénych.

Stupen 4.
Vedouci sam a pfimo se snaZi poznat a
zit s pracovnim kolektivem. SnaZzi se pro-
niknout do celé ¢innosti, celého procesu,
tedy od vyslani informace pres jeji reali-
zaci az do podavani zpravy, nebo jen do
urcité c¢asti procesu.

|rcl
l... — {KZV
'l‘ st - | r i YAY |
|-———' o |-|

Vst = vstupem RC do RO se méni vztah
obou na RC+RO = fidici centrum - ¥i-
zeny objekt. To znamena, Ze po dobu pri-
tomnosti je preskotena zed a piikop bézné
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komunikace a vytvofena mimoradna a
pfima jednota a vSestrannost spojeni, kte-
ra by se méla transformovat v jednotu
¢innosti. KZV jsou materidly k vyhodno-
ceni po nivratu do RC.

Tento stupen je nejvyssi a nejucéinnéjsi
a prindsi pro obé strany nejvice uzitku.
Ovsem jen v tom piipadé, kdyZ obsahuje
analytickou hodnotici ¢ast a vypracovini
opatfeni, kterda se demokraticky projedné-
vaji a pfijimaji na misté a bezprostfedné
se realizuji nebo se zpracuji pozdéji jiz
po bezprostfednim vztahu. V tomto pfi-
padé by se mélo postupovat jako v pfi-
padé 3. stupné. Smyslem tohoto zpusobu
je jak prohloubeni a upevnéni vztahu
nadrizeny — podrizeny, tak provéfeni u-
rovné vlastni ridici ¢innosti — zvySeni
urovné obou komunikaénich vazeb. Zvy-
Seni Urovné prijimani informace a procesu
realizace. Objevovani nového, které vznika
v pribéhu ¢innosti. ZvySovani drovné se-
befizeni, tviréi samostatnosti kolektivu a
jedince.

V zavéru by bylo lze fici, Ze na rozdil
od bézného zpravodajstvi a evidence kon-
trola predstavuje nasledujici:

a) Osobni provéreni a seznameni se se
stavem.

b) Provéfeni vlastni ¢innosti, tj. ¢innosti
fidiciho centra — odstranéni vlastnich
nedostatk.

¢) Provéfeni urovné podfizenych, jejich
schopnosti pfijimat a realizovat infor-
mace.

d) Provéfeni zpétné vazby urovné a
spravnosti hlaseni.

e) Provéreni prubéhu realizaéniho proce-
su, jeho vysledku a ovéreni vysledku
v praxi, pro kterou jsou uréeny.

f) Objevovani novych tvuréich podnétil
a postupt, které vznikly mimo Fidici
centrum v pracovnim kolektivu a kte-
ré by mélo fidici centrum podchytit.
rozsifit — uplatnit v éinnosti podfize-
nych ¢asti i ve vlastni ¢innosti. Pod-
statou je objevenym novym kritizovat
a ménit dosavadni staré a prekonanc.

g) Ve svych zavérech je tento zplsob
vidy urcitou Skolou a vychovou, a to
jak podrizenych, tak vedoucich.

h) Je podstatnou soudasti pozndvani a
hodnoceni kadri a zdroven vytvareni
spravnych vztaht jak mezi nadiizeny-
mi a podfizenymi, tak mezi spolupra-
cujicimi. Smyslem je vytvofit jak



ovzdusi davéry a jistoty, tak soudruz-
ské spoluprace a oteviené kritiky. Pri-
spiva k preklenuti rozporii mezi for-
malni a neformalni organizaci a vznik-
lymi vztahy a pom&ha ke sbliZzovani

obou.
ch) Nejvys§i stupeft znamena specifické
docasné splynuti ridiciho centra

s vlastni realizaci, s pfimym uskuteé-
novanim, pracovnim kolektivem.

i) BéZznd zpétna vazba je na jedné stra-
né zakladni a dasto jedinou formou
sepjeti RC s fizenym objektem. Zaro-
ven tato forma sepjeti a zpravodajstvi
je omezenim poznavaci ¢&innosti RC.
Je omezena napf. nizkou nebo nedo-
stateénou  urovni, nepravdivym a
zkreslenym zpravodajstvim. Tedy béz-
na ZV, ktera je zdkladem &innosti RC,
je zaroven i uréitou zdi mezi RC a
RO, ve které je proraZzena jedna nebo
jen nékolik pruchozich branek nebo
vodnim piikopem, pres ktery je je-
den nebo nékolik mosta nebo privozu.
Uéelem zprostiedkovaného nebo pri-
mého vztahu je umoznit vedoucimu
rozbit toto omezeni, preskoc¢it tuto
zed nebo preklenout tento mysleny
prikop a navazat primé a plnokrevné
spojeni.

j) Je predpokladem analytické ¢&innosti
i novych rozhodnuti.

Zprostfedkovany i bezprostiedni vztah
muze byt uspésny jen tehdy, kdyZ je sam

- tvarci. Jestlize napf. ma byrokraticky raz

a s¢itd + a — stavu bez ohledu na pod-
minky a okolnosti a situaci, tak neprinasi
uzitek a navic muze vytvorit protiklad
nebo prohloubit rozpor mezi vedenim a
podrizenymi nebo vést k podkopani auto-
rity vedeni. Negativni vysledek muize mit
i kontrola, ktera Uzce a omezené bez po-
znani celé rady vlivi a okolnosti se zaby-
va plnénim litery vyslané informace. Ta-
kova kontrola nemuiiZe napf. zjistit tako-
vou skute¢nost jako to, Ze sama vyslana
informace (nebo jeji ¢ast) nebyla spravna
a proto cela nebo v dasti bud nerealizova-
telna nebo v realizaci Skodliva. Nebo ne-
zjisti, jak napf. prijemce takovou infor-
maci nebo jeji nespravnou ¢ast sam tvur-

. ¢im zplsobem opravil a umoznil efektivni

realizaci. V pripadé spravné informace —
jak tuto prohloubil, nebo rozpracoval a
roz§iril. Mechanicka a byrokraticka kon-
trola je nejen zbyte¢na a nevede k pro-
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hloubeni poznani, ale navie, uplatfiuje-li
své nespravné zavéry, ubiji iniciativu, sa-
mostatnost a vznikajici nové. Proto je pri-
jatelny jediné tvaréi pristup, ktery umi
pozitivni a nové objevit a prosadit, i kdyz
tim odhali urcité zaostdvani, nedostatky
nebo neschopnosti sebe samého, vedoucich
nebo celého RC. Podstatnou &4sti kontroly
tedy je schopnost objektivity az do védec-
kého razu, vysokd odbornost, schopnost
poznavat souvislosti a bolSevicky pristup
jak k novému, tak i k nedostatkim. Ve
zprostfedkovaném nebo bezprostfednim
vztahu prevazuje lidsky moment, tj. po-
znavani lidi v jejich hlavni ¢innosti, v je-
jich schopnostech a predpokladech, objek-
tivni hodnoceni, zabezpeceni jejich rozvoje
af vychovou, kritikou, pochvalou nebo od-
ménou. Kontrola a sekyrarstvi jsou neslu-
¢itelné. Tam, kde mezi fidicim a Fizenym
nejsou zadné mezistupné, kontrola jako
zvlastni ¢innost rizeni mizi, stava se jako
zvlastni, oddélena a kratkodoba c¢innost
zbyte¢nou. Vedouci (napf. mistr) ridi a
ma bezprostfedni prehled. Komunikace
mezi fidicim a fizenym je bezprostredni.
Rizeni je v daném pripadé neustalym vza-
jemnym ovliviiovanim se, feSenim rozpo-
ra a prekazek.

Bezprostiredni a trvaly vztah — neustdlé
poznavani a ovliviiovani, rozvoj kolektivu
— sebekorektura vedouciho je zakladnim
rysem vedeni.

Problém precizni zpétné vazby, neustaly
tok informaci, umoznujici poznani stavu,
je pri zajisténi technické stranky veéci, eko-
nomickych stimuld a dobré organizace
podminén: a) spravnym vybérem lidi; b)
situaci — platnymi hodnotami, klimatem a
vztahy mezi lidmi v pracovnim kolektivu,
zavodu apod.; c¢) vztahy mezi nadiizenymi
a podrizenymi, Samoziejmé neuvazujeme
problém abstraktné vytrzeny z kontextu
celé spole¢nosti. Mikroprocesy ve spoleé-
nosti jsou podminény a do znacéné miry
vymezeny makroprocesy. A naopak mikro-
procesy jsou jednim z podstatnych mo-
menti pusobicich na vyvoj a charakter
makrojevu. .

Z hlediska vedeni a rizeni, pri zajisténi
technické, ekonomické (tim myslime i
spravedlivou odménu) a organizacni stran-
ky véci rozhoduji lidé, jejich uroven, po-
mér k praci a jejich vzajemné vztahy,
Konec konct to umoznuje i rozvinuti a za-
bezpec¢eni technické, ekonomické a orga-
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niza¢ni stranky. Vysokd uroven lidi —
hodnot, které jsou vychodiskem postoju
i motivaci ¢innosti, dobré vztahy uvnitr
" kolektivii a mezi sebou i k nadrizenym,
zabezpecCuji jak progresivni formu, tak i
vysokou uroven tvorby, prubéhu a reali-
zace informaci. Dosavadni zplsob kontroly
(a nejen této) v sobé zahrnuje nékolik
prvku. Je to jak moment analyzy, pozna-
ni lidi, objevovani nového, moment vza-
jemného poznani a spolecného postupu
rozvijeni véci, tak také moment dozoru,
dohledu, provérovani, chyb, nedostatkn,
ale i podvodu, kradezi apod., tedy nedu-
véry. Zatim a na dlouhou dobu jsou oba
momenty nutnou objektivni soudasti kon-
troly. Nékteri jedinci i orgadny a instituce
maji tendenci zveli¢ovat druhou cast a
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tim potlacdovat prvou. Lze fici, Ze tento
pristup je nespravny a vede k byrokratic-
ko-administrativnim metodam rizeni. Cim
vys$si vSestranna uroven lidi a odpovidajici
podminky, ¢im vyS$si uroven spolecnosti
a socialisti¢téjsi vztahy mezi lidmi, tim
méné neduvéry, podvodu i kontroly ve
smyslu dozoru.

Chce-li vedouci v socialistické spolec¢-
nosti skutec¢né vést, tak alfou a omegou je
vybér, rust kvalifikace a vSestranny rozvoj
jim vedeného kolektivu a vytvoreni socia-
listického klimatu, socialistickych human-
nich vztahtt mezi lidmi a vztahu k praci.
V opaéném pripadé vedeni a rizeni je na
nizké odborné turovni a ma nejen pred-
socialisticky charakter, ale dokonce za-
ostava za urovni soudobého kapitalismu.

R ETY T —




Z vysledk vyzkumu religiozity
dospélych v Severomoravském kraji

Poslednich 15 let znamenalo pro nabozen-
stvi prudky sestup. Uz fakt, Ze prestalo
byt ideologii, o niZ se spolec¢nost opira, ze
bylo dusledné zatlaceno do soukromé sfé-
ry, znamena velmi mnoho. Zhroutila se
viechna vnéjsi moc a uméle udrzovana
prestiz, padlo presvédcéeni, Ze ctihodnost
clovéka je nerozluéné spojena s néjakou
cirkvi a Ze neobjevit se v nedéli v kostele
je spole¢enskym prohreskem. To vSak po-
stihuje nabozenstvi jen zdanlivé — odpadlo
to, co se za nabozenstvi vydavalo, co na
sebe bralo vnéjsi slupku viry, ale virou
nebylo. Pokud by se proces zastavil na
tomto stupni, §lo by ,,0¢isténi“ nabozenstvi
jenom k duhu.

Nabozenstvi v3ak bylo zasazeno hlou-
béji, ve své podstaté, Zapocal proces likvi-
dace viech spole¢enskych podminek, které
nabozenstvi produkuji jako svoji nezbyt-
nou zplodinu. Padla posledni socialné eko-
nomicka formace, ktera se bez né¢ho ne-
mohla obejit. Daly se do pohybu masy,
dobyly zasadniho uspéchu vitéznou socia-
listickou revoluci. Nabyly sebeduvéry a
vytkly si dalsi cile. Nabozenstvi v nich
nebylo obsazeno, nemélo zde misto. Kdyz
se lidé s nabozenstvim setkavali, bylo ob-
vykle praporem na druhé strané barikady.
Stavalo se tak lidem stale cizejsi a zby-
te¢néjsi.

Tyto skute¢nosti jsou tak zfejmé, zména
vahy nabozenstvi v nasem zivoté tak na-
padna, ze mnozi je pocali povazZovat za
definitivné vyrizenou =zalezitost. Skutec-
nost vSak zdaleka neni tak ruzova. Nabo-
zenstvi je dosud jak u nés, tak i v ostat-
nich socialistickych zemich faktorem,
s nimz se musi pocitat.

Po naporu, ktery pro ndbozenstvi zna-
menala prvni porevoluc¢ni léta, se situace
relativné stabilizovala, cirkve se zorien-
tovaly a pokouSeji se najit své misto
v nové situaci. To, o co se v minulosti
nébozenstvi opiralo, padlo. S tim také
padlo v nabozZenstvi to, co se bezprostied-
né opiralo o minulost. Chceme-li proti

ERIKA KADLECOVA
Filosoficky Gstav CSAV

nému vést dal ucinny boj, nemlzeme jiz
utocit jen poukazem na to, ¢im bylo. Mu-
sime se soustredit na to, ¢im je. Je tim,
co odrazi, na co odpovida.

Prakticky kazda studie, ktera byla vé-
novana existenci nabozenstvi v socialistic-
ké spolecnosti, vychazela z charakteristiky
nabozenstvi jako prezitku ve védomi lidi.
Témér stejné vseobecny vsak byl i nedo-
statek teoretické analyzy toho, co si pod
timto pojmem mame predstavovat. Jako
prezitek je obvykle oznacovano néco, co
pretrvava ve védomi a postojich lidi z mi-
nulych dob, co odrazi vyhradné minulou
skute¢nost a nema opravnéni své existence
v soucasném sveéte.

V poslednich letech se castéji objevily
pokusy hledat pii¢iny prezivani nabozen-
stvi i mimo osudové pusobeni zdkona o
zaostavajicim védomi. Bylo poukazano na
vyznam valecného napéti pro udrzovani
nabozenstvi a uvniti socialistické spolec¢-
nosti na nékteré skutec¢nosti, které zpoma-
luji jeho ustup a umoznuji, Ze se v jistych
mezich udrZuje. Jsou spojovany se stup-
ném vyvoje socialismu (existence zbytkl
malovyroby, existence dvou forem spole-
¢enského vlastnictvi, stavem hmotné a kul-
turni urovné). Zustava vsak jako zakladni
pristup presvédéeni, Ze po padu kapitalis-
mu ztratilo nabozZenstvi jakykoliv raison
d’étre, je anomalii, Ze sem nepatri.

Je nesporné, ze dnem, kdy proletariat
prevzal do svych rukou moc, historicky
kon¢i epocha vlady nadprirozenych sil nad
lidskou dusi, poc¢ind proces odumirani na-
bozenstvi. Tento proces byl pripravovan
jiz dlouho s teoretickou kritikou nabozen-
stvi, kterd byla dovrSena poznanim jeho
spole¢ensko-lidské podstaty v dile Marxe
a Engelse. V oblasti teorie marxismus za-
¢ina kritikou nabozenstvi, ndbozenstvi kri-
tikou marxismu koné¢i. V roviné spolecen-
ské skutecnosti je bodem zvratu socialis-
ticka revoluce.

Historicky smysl udalosti se vSak ne-
kryje s plnou realizaci vSech vyznamu,

135



které jsou v ném obsaZeny. Zameéna téch-
to véci znamena neopravnény posun, ktery
rodi nebezpeéné iluze i deziluze, zaménuje
pritomnost za budoucnost, tkol za vysle-
dek, proces za stav a znesnadnuje tak
uskute¢néni toho, co poklada za dosaZené.

Chapeme-li odumirani nabozenstvi jako
proces, ktery je prakticky zahdjen socia-
listickou revoluci, musime si teoreticky
ujasnit, jaké podminky vyzaduje jeho za-
vrieni. Precizné je vyjadril Marx v I dile
Kapitalu. ,,NaboZensky odraz skuteéného
svéta muzZe vibec zmizet teprve tehdy, az
vztahy praktického vsedniho Zivota se li-
dem zaénou jevit jako priahledné a rozum-
né svazky lidi mezi sebou a ptirodou.
Podoba spole¢enského Zivotniho procesu,
to jest materidlniho vyrobniho procesu
Zivota, shazuje ze sebe mysticky mlzny
zavoj teprve tehdy, aZ se stane produktem
svobodného spoleéenského sdruzeni lidi a
bude pod jejich védomou planovitou kon-
trolou. K tomu je vSak nezbytné nutny
urcity materialni zdklad spoleénosti, ¢éili
rfada wuréitych materidlnich existenénich
podminek, které jsou opét samorostlym
produktem dlouhého a bolestného vyvojo-
vého procesu.“ (Kapital I, str. 97.) Dosahli
jsme jiz toho stupné vyvoje nebo jesté
v té ¢ oné formé mohou do naseho Zivota
zasahovat ,cizi sily“?

Je nesporné, Ze vztah mezi ¢lovékem a
pfirodou — aspoil v nasi kulturni oblasti
— je v podstaté vyteSen. Prirodni faktory
zasahuji do procesu vyroby nepatrnou mé-
rou, a to jesté zprostiedkované. Jediné
biologicky fakt smrti individua muzZeme
pokladat za pfirodni zdkonitost, kterda za-
sahuje do Zivotnich osudd lidi pravé tak
drasticky jako v davnovéku.

Ponékud rozdilné wvyhlizi situace, za-
myslime-li se nad slozitym souhrnem
vztaht lidi mezi sebou, stupném zvladnuti
spolecenského Zivotniho procesu, o némz
hovori Marx.

Ceho jsme jiZz bezpe¢né dosahli na cesté
k tomu, aby nas socialisticky stat byl svo-
bodnym spole¢enskym sdruzenim lidi, ma-
jicich pod védomou planovitou kontrolou
materialni vyrobni proces Zivota? Bylo
toho uéinéno hodné a jen slepy by to
mohl popirat, Podafilo se nam zlikvidovat
tridni antagonismus, zbavit vykoristovatele
moci; vyvlastnili jsme jim vyrobni pro-
stfedky; rozbili jsme kapitalisticky stat a
nastolili vladu délnické tfidy; odnali jsme
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byvalym panum prostfedky masového ide-
ologického plusobeni na obdany této zemé.
Zespoleéenstili jsme vyrobni prostfedky a
odevzdali je do rukou statu nebo druz-
stevnich kolektivt. Planujeme narodni
hospodartstvi, ur¢ujeme dlouhodobé trendy
jeho vyvoje. Na zdkladé toho se rodi novy
vztah k praci, nova socialistickd moralka.
Prakticky jsme piekonali kapitalistické
formy odcizeni.

Jsou tim splnény podminky, kdy podle
Marxe muzZe viibec zmizet naboZensky od-
raz skutetného svéta? Bezpodminedné
kladné by bylo tfeba odpovédét na tuto
otazku tehdy, kdyby:

— provedené vyvlastnéni kapitalistickych
vyrobnich prostfedka socialistickym sta-
tem a zdruzstevnéni vyrobnich prostifedk
malovyrobei  automaticky  znamenalo
ovladnuti vyrobnich prostfedka spolec-
nosti;

— existujici planovani vyroby znamenalo
bezpeéné dosahovani v3ech chténych vy-
sledk;

— likvidace antagonistickych tfid zname-
nala vytvofeni prizraénych vztahli mezi
lidmi;

— ustaveni socialistického statu zndmenalo
vytvoieni svobodného spole¢enského sdru-
zeni lidi;

— novy socialisticky vztah k praci znacil
proménu prace samé v tvaréi akt sebe-
uskuteéiiovani ¢lovéka;

— odstranéni jedné historické formy odci-
zeni bylo naprostou a dovrsenou likvidaci
odcizeni ve vsech moznych podobéach;

— likvidace podstatné funkce nabozZenstvi
znamenala likvidaci jeho podstaty. Zda sc.
Ze podobné ztotoZznéni by bylo v rozporu
s leninskou stfizlivosti, Ze by znamenalo
zaménu pfitomnosti za budoucnost, idealu
za skute¢nost, normy za realnou praxi.
zvlastniho za obecné, funkce za podstatu.
podminky za realizaci. Neni-li mezi témito
korespondujicimi dvojicemi totoZnost, mu-
sime bud provést dikaz, Ze se Marx mylil.
nebo prlipustit, Ze spolecenské podminky
pro vymizeni nabozenstvi nejsou plné do-
sud realizovany.

Jako by bylo ukvapené ztotoZiiovat, bylo
by i nespravné absolutizovat rozdilnost.
Uvedené dvojice jsou vychozi a koneéné
stavy v procesu, ktery poéina socialistic-
kou revoluci a usti do rozvinuté komu-
nistické spole¢nosti. Nachazime se uvnitf



tohoto pohybu. Kazdym dnem se méni
vzdalenost od obou pélu. Je to proces
vznikdni novych vztahi a novych kvalit
a soucasné i proces odumirani rady insti-
tuci a forem védomi, proces, v némz po-
zbyva opravnénosti vetsina kategorii, ji-
miz jsme postihovali pohyb oddélenych
sfér tridni spolec¢nosti.

Terminem odumirdni oznacujeme ruzné
diametralné odlisné procesy. (Jiné jsou na-
priklad zakonitosti odumirani socialistic-
kého statu a jiné zakonitosti odumirani
nabozenstvi.) Spole¢né, co termin vyjadru-
je, je skutecnost, Ze se tento proces neda
zaménit aktem likvidace, Ze se neda usku-
tecnit, kdy se komu zlibi, Ze do ného ne-
muzZeme nasilné zasahovat, nema-li se na-
rusit. Ned4 se uspisit tlakem na tu oblast,
v niz probiha, ale jen soustavnym rovno-
mérnym rozvijenim vsech stranek spole-
cenského zivota. To samoziejmé nezname-
na, ze bychom jej meéli ponechat samovol-
nému vyvoji, nevéimat si jej a cekat, az
se to podda samo. Jakdkoli moznost ovliv-
novat skute¢nost je viak podminéna jeji
znalosti. Proto sociologicky vyzkum nema
jen teoreticky vyznam a neni také jen
zajimavou historickou dokumentaci své
doby (ackoliv kdyby plnil .jen® tyto funk-
ce, mél by plné opravnéni na svoji exis-
tenci), ale je soucasné predpokladem ucin-
ného usili o pretvareni spole¢nosti. Jeho
vysledky jsou cenné nejen tehdy, kdyz
nam odhali nové skute¢nosti, o nichz jsme
drive nemeéli tuSeni, ale i tenkrat, kdyz
nam provéri poznatky, které jsme az do-
sud vyvozovali bud dedukci z teorie socia-
lismu, nebo evidovali zkuSenosti z kazdo-
denni praxe,

Podtrhavame-li teoreticky i prakticky
vyznam sociologickych vyzkumu, bylo by
soucasné nebezpeéné vzbuzovat iluze o so-
ciologii jako vseléku. Zadny jednotlivy
vyzkum neni s to odpovédét na vsechny
stranky problematiky, kterou zkouma a
¢ tim méne dat okamzity neomylny recept
" na odstranéni neduhu, které odhalil.
Chee-li byt seridzni, musi si presné vymezit
co chee a co je s to zjistit. Jinak se roz-
plizne a neukaZe nic, nanejvys ilustra¢né
podlozi apriorni teze nahodné sebranymi
cisly. Neni tedy mozno kazdy konkrétni
~vyzkum soudit podle toho, co vSechno by-
“ichom potiebovali a chtéli o dané véci
édeét, ale podle toho, jestli splnil ty ukoly,
které si kladl, obohatil né¢im nase znalosti
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a jestli vytvoril predpoklady k dalsimu
hlubsimu zkoumaéani dané otazky.

Pro hlubsi analyzu problémi nabozen-
stvi v nasi spolec¢nosti byla prvnim — ale
dosud nesplnénym piedpokladem znalost
jeho vlivu na masy, jeho rozsireni v ruz-
nych skupiniach a vrstvach spole¢nosti.
Snazili jsme se tedy poridit si urc¢ity sni-
mek spolec¢nosti, ktery by nam ukazal stav
nabozenstvi z tohoto hlediska a dale u-
moznil srovnani s predchozimi léty a za-
chytil tudiz i pohyb religiozity. Uvedme
si k této otazce nékolik vyslednych fakt.

I. Stav religiozity

A. Roziireni religiozity

Rozsirenim religiozity rozumime zjisténi
procenta veéricich v celkovém poctu oby-
vatel.

Jako plné vérici je v nasem vyzkumu
chapan obcan, ktery véii v existenci boha
a soucasné z této viry vyvozuje pro sebe
praktické dusledky v tom, Ze se snazi do-
sahnout kontaktu s nadprirozenym svétem
— modli se bud v soukromi nebo dochazi
do kostela ¢i modlitebny. Jako ateista je
v naSem vyzkumu chapan obcan, ktery
neveri v existenci nadprirozeného svéta a
nadprirozenych bytosti a tudiZ se ani ne-
snazi o zadny kontakt s nimi.

Jako nevyhranény ve vztahu k naboZen-
stvi je chapan obcan, ktery v nékterych
ukazatelich jiz ztratil charakter nabozen-
ského ¢lovéka, v jinych si udrzuje mysleni
nebo navyky religiézniho charakteru (na-
priklad clovék, ktery nevéri v existenci
boha, ale pripousti, Ze by snad mohl byt.
Nepiremysli o tom, byl-li Kristus vtélenym
bohem a nepripousti moznost posmrtného
zivota. Ale obcas se modli a o velkych
svatecich chodi do kostela).

Rozhodujici pro urceni je doba vyzku-
mu.

Mezi dospélym obyvatelstvem Severo-
moravského kraje — od 20 let vyse — je
30% ateistt, odpovidajicich na vsechny
otazky o nabozenstvi zaporn¢ (v tabulkach
oznaceni pismenem A);

30%y plné véficich (v tabulkach oznacéeni
pismenem B);

40y obéani nevyhranénych ve vztahu
k nabozenstvi (oznaceni pismenem C),

B. Typ religiozity

Typem reliogiozity rozumime stupen vaza-
nosti na tradiéni organizované formy na-
bozZenstvi, jeho dogmata a normy.
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Do skupin podle typu religiozity byl ob-
¢an zafazen nami na zakladé vlastni vypo-
védi o sobé samém. Vypovéd neni ové-
fena ani pozorovanim ani svédectvim ji-
nych osob o ném. Pro zatazeni byl uréujici
soubor odpovédi na 15 zdkladnich otazek,
zamétenych k naboZenské vife a k nabo-
Zenskému zivotu.

Bylo zjisténo, Ze z celkového souboru
plné véiicich obéanu je 29%, véficich, non-
konformnich s jakymkoliv z existujicich
u nas nabozenskych vyznani. K tomu, aby
byl ob¢an zactlenén do této skupiny, stacilo
splnéni dvou podminek: 1. aby véril v
nadptirozenou bytost nebo nesmrtelnost
duse; 2. aby aspon nékdy se modlil nebo
navétévoval shromazdéni véricich za na-
bozenskym uéelem (v tabulkdch oznaceni
pismenem alfa).

48%/, véricich je cirkevnd konformniho
typu, uznavaji zakladni obsahy kiestanské
viry, plni zdavazné povinnosti ¢lena té kte-
ré cirkve. Pro zarazeni do této skupiny
bylo tfeba kladné odpovédi v 11 ukazate-
lich. Brali jsme zfetel na rozdil, ktery
v praxi vzdy existuje, meziidedlni normou
prislu$nika uréitého vyznani a realné exis-
tujici praxi. Vychézeli jsme z praxe a po-
vazovali jsme i nepravidelné, obdasné a
u nékterych povinnosti (napfiklad pristup
ke svatostem) i vyjimeéné plnéni za do-
statujici pro zafazeni k tomuto typu.
(V tabulkich oznadeni pismenem beta.)

23%, je véficich cirkevné konformniho

typu, pro néZ je naboZenstvi centralni
hodnotou a zadkladni Zivotni orientaci. Pro
zafazeni k tomuto typu bylo tieba kladné
odpovédi na 15 otazek (v tabulkdch ozna-
¢eni pismenem gama).
C. Pfislusnost k jednotlivym denominacim
Z celkového po¢tu dospélych obyvatel Se-
veromoravského kraje 58%, se pokladalo
za ¢&leny cirkvi, 42%, se nepokladalo za
élena zadné cirkve.

K jednotlivym denominacim se hlasi:
44%, k rimskym katolikim,

9%, k evangelickym cirkvim,

4%, k ceskoslovenské cirkvi,

1% k riznym kfestanskym denomina-

cim.
Vyznavadi mimokrestanskych vyznani ne-
byli nadim vyzkumem zjisténi,

V téchto vyslednych ¢islech doslo k ne-
velkému posunu ve prospéch evangelic-
kych cirkvi. Jeden z péti okresll, v nichz
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se vyzkum provadél, byl Vsetin, ktery ma
vys§si podil evangelického obyvatelstva nez
ostatni okresy kraje. Byli jsme si toho
védomi a volili jsme jej jako oblast vy-
zkumu pravé proto, abychom do vzorku
dostali dostateéné velkou skupinu evan-
gelikq, reprezentativni pro daldi analyzu
jednotlivych stranek naboZenského Zivota.

D. Rozsifeni religiozity a typu religiozity

v jednotlivgch spoletenskych skupindch

podle zdkladnich objektivnich ukazatelu

1. Rozsifeni religiozity v riznych vékovych
skupindch obyvatelstva

i ! | ‘ !
20-30 | 31-40 41-50 51—60| 60 a vico
I i roka
! | l ¢
A 319 ! 3509, 339 | 24 9 23 9/
B |25% 1259 | 299 |38¢% 45,
’ C \44%i39%f38% 389;,i 2%
I !
Nejvyssi procento vyhranénych ateistu

vykazuje generace mezi 30—40 roky. Je
v ni 35%, ateistt1, to jest 5%, nad spolecen-
skym prumérem. Tato generace byla zasa-
Zzena revoluci ve véku, kdy je ¢lovék nej-
vnimavéjsi a uvédomaéle si dotvali svétovy
nazor do definitivni podoby. Nepatrné za
ni, ale je$té vyrazné nad prumérem je
generace mezi 40—50 roky. Nejmladsi ge-
nerace dospélych je ateisticky méné vy-
hranéna neZ obé piedchozi, zlistiva vsak
stale je$té nepatrné nad pramérem. Vyraz-
né klesa pocet ateisti u generace 50—60le-
tych a u nejstariich osob nad 60 roku.
Jsou to lidé, ktefi jiZz opoustéji vék plné
tviréi produktivity, kteryzto prechod byva
doprovazen vétsim priklonem k naboZen-
stvi.

Krivka plné religiozity ma vyrazné
vzestupnou tendenci s rastem véku. Roste
na uéet obou ostatnich sledovanych sku-
pin — ateistd i nevyhranénych. Vysoko
nad prumérem jsou obé nejstarsi vékové
skupiny. Zajimavym zjevem je platé, kte-
ré na pocatku Zebti¢ku vytvareji obé nej-
mladsi generace dospélych. Jejich religio-
zita je naprosto vyrovnana. Generace
30—40 ma tedy nejpriznivéjsi ukazatele
nejen z hlediska roziifeni ateismu, ale i
z hlediska rozsifeni religiozity. Ale i nej-
mladsi generace ma statisticky stejné nizké
procento véficich. Znamena to, Ze se nam
ji sice nepodarilo v Zidouci mire ziskat
pro vyhranéné ateisticky svétovy nazor,



ale Ze se ji také nepodarilo ziskat pro na-
bozZenstvi,

Pomérné nejvyssi procento nevyhrané-
nych vykazuje nejmladsi generace dospé-
Iych. Je to varujici fakt, ktery ukazuje na
nedostatek uc¢innosti a presvéddéivosti nasi
ideové vychovné prace, nebot jde jiz o
oblany, kteri vyruastali v nasi spoleénosti.
Jejich svétonazorova nevyhranénost je timn
zavaznéjsi, Ze jde o generaci, ktera je
v plném populaénim véku a na niz do
znac¢né miry lezi i odpovédnost za vychov-
nou orientaci déti. V tomto ohledu se
situace jesté zhor3uje tim, Ze babi¢ky a
dédeckové, kteri v pédi o déti pomaidhaji
a ¢asto tuto péci prebiraji, patii k nejre-
ligioznéjsim generacim.

Ti1 stifedni generace kolisaji po¢tem pro-
cent nevyhranénych tésné kolem prameéru.
Nejstarsi generace je 8", pod pramérem,
ale tento pokles je ve prospéch ptiklonu
k naboZenstvi.

2. Rozsifeni religiozity podle pohlavi

‘ Muzi ‘ Zeny |
A ‘ 36 % i 24 %
i B i 259, : 379
c ' 39 % # 40 %
i ‘ |
NejzajimavéjSim faktem je vyrovnanost

procenta muza a Zen ve skupiné obcéanu,
ktefi nemaji k naboZenstvi vyhranény
vztah. Je to pocetné nejsilnéj$i skupina
a prichazi v prvé ifadé v uvahu jako ob-
jekt, na ktery je treba zamérit pozornost
v ideologické praci. Skuteénost, Ze jsou
v ni zastoupeni muzi ve vétSim procentu,
nez byl nas§ puvodni piedpoklad, ma bez-
prostiedné prakticky vyznam.

V obou krajnich skupinach ateisti a ve-
Ficich jsou procenta muZi a Zen v obra-
ceném poméru. Religiozita Zen je vyrazné
vy$§i. — Rozdil mezi obéma sloupci je
12 9. Tak znaény rozdil je i podle zavér(
cirkevnich sociologit nabozenstvi znamkou
ztraty prestize naboZenstvi v dané spolec¢-
nosti.

V jistém smyslu tento obraz koriguje
vniti'ni rozvrstveni véticich podle typu re-
ligiozity. .

I kdyz procento véficich muza je nizsi
nez Zen, skladba véficich podle typu reli-
giozity je u muzu z hlediska naboZenstvi

Typ religiozity:

Typ muzi teny
Alfa 25 9, 329,
Beta 52 % 45 %,
Gama 23 % 23 9%
lepsi. Mezi véficimi muZi a Zenami je

stejné velky podil téch, kdo v nabozenstvi
vidi zakladni orientaci Zivota. Vyrazné
vy$si je viak mezi véficimi muzi procento
kresfanli, spjatych s cirkevnim spoleéen-
stvim.

Konstatujeme-li rizny stupei vlivu na-
bozenstvi mezi Zenami a muzi, je tfeba
upozornit na nékteré jiné relace, které se
nam promitaji do tabulky vztahu pohlavi
k naboZenstvi. Mezi Zenami je vétsi pro-
cento osob v nejstarSich vékovych skupi-
nach. Religiozitu Zen zveda také ta d&ast
nasich obcanek, ktera zistavia uzavriena
v domadcnosti a jejichZ vazba na spoletnost
je zprostiedkovana pies manzela, Zeny
tvofi hlavni kadr pracovnic v zemédélstvi.
Kone¢né primérné vzdéldni zen je nizsi
nez u muzi a z tabulky vztahu religiozity
a vzdélani je ziejmé, Ze i zde se doplnuji
dva faktory pusobici stejnym smérem.

Nemutzeme se v ramci tohoto ¢lanku
pokusit o vyklad uvedeného faktu. Ze
v8ak pri¢iny vyssi religiozity zen tkvi
v prvé radé ve spoletenskych podminkach
jejich Zivota a ne v biologicko-psycholo-
gickych faktorech, naznacduje piesvédéive
podil véricich Zen v raznych skupinach
podle jejich zadlenéni do spolecenského
vyrobniho procesu.

Zeny Zeny
Zeny zamdst- pracu-
R Duachod- nané .
v do- Kk . jief
. ynéd mimo
micnosti v zemsd-
zomé- dslstvi
délstvi
A+C| 659% 4] %, 719, 24 %
B | 45 9, 59 % 29 9%, 76 %

3. Rozgireni religiozity ve skupindch podle
rodinného stavu

Obdobné je rozsifeni religiozity mezi
svobodnymi a rozvedenymi. V téchto sku-
pinach vyrazné dominuji lidé s nevyhra-
nénym vztahem k nabozZenstvi. U svobod-
nych je procento ateisti i véricich stejné
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‘ Svob(od- Zenaty Ovdové Rozvia- *
! ny { ‘ deny |
| '.
A 25°9% | 32 °,a 18 9, 23 %,
B 259% 319, 41 %, 279,
C ‘ 50 2, | 37 % ' 42 o4 ] 50 %
: |

vysoké a je pod spoledenskym priumeérem
o 5%, U rozvedenych existuje v obou
krajnich skupinach rozdil, a to ve pro-
spéch procenta religiéznich. Ukazuje to
zfejmou neopodstatnénost iluze, jakoby
nabozZenstvi upevriovalo rodinu a zabraro-
valo rustu rozvodovosti (samozifejmé ne-
muzeme délat ani opaény zavér ve pro-
spéch ateismu). Naopak vsak rozbiti rodi-
ny a deziluze v osobnim citovém Zivoté
je — zda se — momentem, ktery pro mno-
hé z nich ¢ini nabozenstvi pritazlivéjsi.

U zenatych a vdanych osob pozorujeme
urcitéj§i nazorové vyhranéni a stabilizaci
v obou smeérech. Procento véricich i pro-
cento ateistu se dostdva nad pramér s ne-
patrnym rozdilem ve prospéch ateista.
Zato mezi Zenatymi a vdanymi osobami
je procento néboiensky nevyhranénych

K vyrazné zméné ve vztahu k nabozZen-
stvi dochdzi u ovdovélych. Ztriata Zivotni-
ho druha ma zrejmé za nasledek silny
priklon k naboZenské vife. Procento ate-
isth zustavd hluboko pod spoledenskym
prumérem a vérici dosahuji mezi ovdové-
Iymi 42%,, tj. 12%, nad pramér. Nabizi se
zde i souvislost s jinymi tabulkami: vyssi
prumérny vék vdoved a vdov, prevaha
zen v této kategorii.

4. Rozdifeni religiozity ve skupindch podle
poltu déti

Z nepatrné prevahy véricich nelze délat
zadné opodstatnéné zavéry.

V nasSich podminkdch maji optiméalni
situaci rodiny s jednim aZz dvéma détmi,
jesté i rodiny se tfemi détmi se ,vejdou*
do podminek, které spole¢nost béZné po-
skytuje. Rodiny s vétsim poétem déti jsou
jiz méné casté, ve méstech pirimo vyjim-
kou. Bézny standard jim neni uzplsoben,
a to znamend vét$i naroky na rodice, je-
jich ¢as, moznost kulturniho vyZiti apod.
Tyto skute¢nosti se zrejmé odraZeji i na
rozsireni religiozity. V osvétlovani zavis-
losti v tomto vzajemném vztahu je viak
tfeba mit v patrnosti i zpétny vliv nabo-
zenské ideologie (zvlasté katolicismu), je-
jich norem, tykajicich se rodinného a se-
xudlniho Zivota na pocet déti.

Jesté mezi obcany se tfemi détmi je
procento ateistli vyrovnané s priamérem.
Ateisté mezi oblany se 4 détmi jsou za-
stoupeni ve stejné mife jako mezi bezdét-
nymi. Rozdil je vSak v tom, Ze tito rodice,
pokud nejsou ateisty, neinklinuji k nevy-
hranénému typu, ale k véficim. Jak ta-
bulka ukazuje, po¢inaje tfetim ditétem se
zvySujicim poctem déti klesa procento
ateistG mezi rodi¢i. Procento véficich
prudce vzrusta s pocétem déti.

5. Rozsitent religiozity podle stupné
urbanizace

Prakticky rovnomérné jsou v ruzné vel-
kych obcich rozloZeni obcané, jejichZ po-
mér k naboZenstvi je nevyhranén. Pro-
cento kolisd vSude kolem spolecenského
pruméru. Z poméru obou krajnich skupin
ateisti i véficich lze vyvodit zavér, zZe
s rostouci velikostni skupinou obce roste
podil ateisti a klesa podil véiicich. Predél
kvalitativniho vyznamu je mezi obcemi do

‘ Zidné ' Jedno ’ Dvé Tri ( Ctyti ‘ Pét ’ Vice
|
i |
A ‘ 27% ‘ 349, 1 349 31 % 27% \ 17 9% 9%
B 28 ¢, 259/, 30 9, 28 o, 479, 54 9, 61,
| C l 45 % j 41 9% i 36 9, 419, 26 %, ‘ 29 9, ‘ 30 9,

Skupina bezdétnych obcanl se vztahem
k ndbozenstvi podoba skupiné svobodnych,
coZ je pochopitelné, protoze se do znaéné
miry kryji. Vyraznou prevahu maji lidé
s nevyhranénym vztahem k naboZenstvi a
témét stejné je procento ateistil a véricich.
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10 000 nebo nad 10 000 obyvatel. V prvnich
je procento véricich nad celospoletenskym
pramérem, ve velkych obcich je pod celo-
spole¢enskym prumérem, Tato situace ur-
cuje celkové ovzdusi a mentalitu obyvatel,
pfitemZ nevyhranéna skupina tvoii pasiv-



Obec Obec } Obec 501”3?@
do 2.000 | 2-10.000 |10-50.000 ﬁsic‘
obyvatel | obyvatel ‘ obyvatel obyvatel

A 20 9, 26 9 ‘ 40 9, 46
B | 419 349, | 229 139
c 39 o, 39 9, [ 38 9, 429,

né prizplsobivé pozadi. Nejvypjatéjsi je
situace ve venkovskych obcich do 2000
obyvatel. kde 41%; véiicich a 39%, nevy-
hranénych tvoli spoleéné vétSinu, majici
jesté silnou davku zavaznosti ve verejném
minéni. Uvédomme si, Ze v obcich do 2000
obyvatel zije 33", viech obéani kraje,
v obcich od 2 do 10 000 obyvatel 21Je 259
obyvatel. To znamena, Ze celkem 58%, ob-
¢anu Zije v kolektivech, kde prestiz nabo-
Zenstvi je naru$ena jen velmi slabé a kde
ateisté tvoli mensinu.

Znacéné rozdilna je situace ve vétsich
meéstech, kde pokles zajmu o naboZenstvi
vétsiny obyvatel prakticky izoloval vérici.
Nabozenstvi nema ani v ofich vefejnosti
prestiz, kterda by mohla byt jistou protiva-
hou oficidlnimu negativhimu hodnocenti.
Z toho vyplyva i dosti vyrazny pocit infe-
riority, kterému vérici v tomto prostiredi
podléhaji. Rozdil v zakladni pozici nabo-
zenstvi i v celkovém ladéni prosifedi ma-
Iych obei a mést je dulezitym orientaénim
vychodiskem usili za laicizaci spoleénosti.
K této otazce je neméné dilezita charak-
teristika typu religiozity uvniti skupiny
véricich.

N |
‘ ' ()bein 2_10.000 110.000 a2 Vice .n('ﬂ.
do 2,000} - ~vatel | 80-000 | 50 tisic
obyvatel | Y 8 ‘ obyvatel | obyvatel
Alfa 279, 22 9, ’ 37 % 67 %,
Beta 48 9, 53 % 429, 26 9,
Gama' 25, 25 9 l 21 9, 7%
|

Obraz podlomené pozice naboZenstvi ve
méstech se jeSté prohlubuje. Z hlediska
naboZenstvi je struktura véricich krajné
nevyhodna. Optimalni situaci v tomto
sméru viak nemaji nejmensi vesnice, ale
obee od 2 do 10 000 obyvatel. Prave zde je
cirkevni spoleCenstvi nejsilnéjsi a zda se
take nejschopnqsl odolavat tlaku skutec-
nosti, ktéra je neustale rozleptava.

6. Rozsifeni religiozity ve vztahu k pohybu
obyvatel
-
I“St‘?“" Pristého. | Pristého- | o
val vali vali i
v posled. 1 g0 1957/1045-194g, Uusedlici
5 letech |
A ‘ 419, 45 %, 42 9, 219,
B 17 % 179, 20 9, 399,
C ‘ 419 l 39 o/ 38 9 399

Tabulka doplnuje predchozi podtrzenim
vlivu tradi¢niho sousedskeho kolektivu na
udrzovani religiozity .

Jako v piedchozi tabulce i zde je stredni
skupina nevyhranénych nevyrazné rozcéle-
néna a rozlozena témeéfr rovnomérné kolem
priuméru s vykyvy plus minus 2%.

Obé krajni skupiny — véfici i ateisté —
svym podilem dokazuji vliv stabilni used-
losti a obklopeni tradiénim sousedskym
kolektivem na udrzovani religiozity. Mezi
starousedliky je jenom 21%; ateist, zato
39Y%) plné véricich lidi.

Prestéhovalei ze viech povaleénych ob-
dobi jsou na naboZenstvi fixovani mno-
hem méné. Je nutno mit na zieteli, ze zde
stejnym smérem pusobi frada faktorG:
prakticky jednosmérné piestéhovalectvi
z mensich obei do vétsich, v pohybu je
prevainé nezemeédélské obyvatelstvo (vy-
jimku tvori presidlenci z prvnich povalec-
nych let, u nichz je také ukazatel religio-
zity nepatrné posunut ve prospéch véri-
cich). Presidluji se hlavné lidé v produk-
tivnim véku, po presidleni je prervan kon-
takt s kolektivem byvalych spoluvéricich.

Posledni skutefnost se take vyrazné od-
razi na typech religiozity, jejichz skladba
je odlisna u starousedlikli a ..presidlenci”.
Zatimeo 77%, wvéricich, zijicich stabilné
v ur¢itém misté, je svazano se skupinou
souvércu jak obsahem viry, tak i jejiho
projevu a jen 23% stoji mimo cirkevni
organizaci, u piistéhovalych je skuteénymi
¢leny cirkevniho spolegenstvi jen 52" vé-
Ficich, zatimco 48", stoji mimo né.

1 Piistéhovali lj‘,ﬁ;‘;ﬁc, ]
R |
Alfa ‘ 48 9% B ;
Reta ‘ 41°% O
Gama | e 28 % ‘
! |




7. Rozsifeni religiozity uvniti jednotlivych
socidlnich skupin

Za. Zena Du.
Dal. Inteli- v do- Zems-

. mést- chod-
nik i gence | mac- délec

nanec J nosti ce

A | 249% 1409 | 51%|219% | 299,| 79
B | 309%219%/|159% | 459%| 389, ! 739,
C | 469% | 399% | 349, | 34°9% | 339%: 209%

V obou vyhranénych skupinach ateistt
i véricich ma nejpfiznivéjsi ukazatele in-
teligence a zaméstnanci, ktefi jsou z obou
hledisek na druhém misté. Jsou to také
jediné dvé socialni skupiny, u nichz pro-
cento ateisti pfesahuje spoleéensky pri-
mér. Délnici jsou na Zebricku véiicich na
tfetim misté a predstavuji spolelensky
pramér. Avsak v procentu vyhranénych
ateistil je predstihuji dokonce i duachodci.
Tuto situaci nejsme opravnéni generalizo-
vat. JestliZe ve vétsiné ukazateld jsou
rozdily mezi Severomoravskym krajem a
jinymi éeskymi kraji z naSeho hlediska
prakticky nevyznamné (vétsi rozdily lze
ocekavat u Prahy a Severofeského kraje),
tedy specidalné u tohoto udaje muzeme
predpokladat, Ze je do zna¢né miry ovliv-
nén specifickou strukturou délnictva na
Ostravsku. Rozmach primyslové vyroby
sem stdhl velky pocet lidi, ktefi pracuji
v Ostravé doéasné nebo i trvale, ale re-
krutuji se ze silné religiézniho venkov-
ského prostiedi. Priliv novych pracovniki
jde jak ze Slovenska, tak i z vlastniho ze-
médélského ,zdzemi“ kraje. Délnici zusta-
vaji bydlet v prostiedi, z néhoz pochazeji,
nebo dojizd&ji domu aspori na nedéli. Kon-
takt s pavodnim prostfedim neni zcela
prervan. Dochazi u nich sice k postupnému
piizpiisobovani, splyvani s novym prostfe-
dim, osvojovani si navykd i mysleni ty-
pického pro primyslové délniky - ale
tato proména je proces, ktery musi mit
svij Cas. Tento jev a jeho vyznam pro
problematiku, kterou zkoumame, by bylo
treba podrobnéji prostudovat. iz§i
procento ateistll je mezi Zenami z domac-
nosti a rolniki. V této posledni skupiné
je jesté navic vyrazny rozdil mezi ¢leny
JZD a soukromymi zemédélci. U soukro-
mych rolnikt jde ve vztahu k naboZenstvi
spiSe o rozdily v typu a intenzité viry —
dusledny ateismus je v tomto prostredi
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prakticky neznamy (mezi éleny JZD ma-
me 8%, ateistl, mezi soukromymi rolniky
0%, mezi ¢leny JZD mame 68°%), véricich,
mezi soukromymi rolniky 94%).

Prekvapivym faktem je pomérné vysoké
procento ateistu mezi dichodci. Jde v prvé
fadé na ukor nevyhranéné skupiny, kde
jsou duchodci pod spole¢enskym primeé-
rem. Veéfici jsou mezi penzisty podle oce-
kavani zastoupeni dosti silné,

V rozsireni religiozity mezi jednotlivymi
socidlnimi skupinami ukazuje nas vyzkum
jisté rozdily ve srovniani s obdobnymi
materidly ze zapadoevropskych zemi, a to
ve prospéch inteligence a zaméstnanct.

Vykyv procenta ateist pod pramér neni
u délnika doplnén opaénym vykyvem ve
sméru plné religiozity, ale pomérné vyso-
kym procentem obéani nevyhranénych ve
vztahu k naboZenstvi. Délnici jsou jedinou
spole¢enskou skupinou, v niZz tento typ
prevazuje nad spolefensky prumér.

8. Rozsifeni religiozity ve vztahu ke stupni
vzdéldni

.| Stfedo- | Stfedni | Vysoko-
Zakladni | o) 1616 | odborné | skolské
A | 219 35 9, ’ 439 | 629
B | 359 319, | 219 69,
c | 429 39 | 6% 32 9,
t

S ristem vzdélani roste podil ateisty,
klesa podil véricich i nevyhranénych ob-
¢and. Tento zavér, prestoze neni piekva-
penim, neni také nééim samoziejmym. Je
opét rozdilny od materidlt z vyzkumu re-
ligiozity v kapitalistickych zemich.

Velmi nizké je procento véficich mezi
vysokoskolsky vzdélanymi lidmi, pomérné
uspokojivy je stav religiozity ob¢ant s od-
bornym stfednim vzdélanim. Obdané se
vSeobecnym stiednim vzdélanim se déli ve
vztahu k naboZenstvi do viech skupin té-
méf rovnomérné. Protoze celospoletensky
prumeér takovému poméru neodpovida, je
u nich podil naboZensky nevyhranénych
pod priimérem a procento ateistu i veéri-
cich nad prumérem. Pomérné stale jesté
vysoké procento veéficich v celospoleen-
ském priméru je prakticky wuréovano
svétonizorovou orientaci prevladajici ma-
sy obéanu se zdkladnim vzdélanim.



9. Rozsifeni religiozity mezi ptislusniky
raznych narodi

' Cech i Polék i Slovak ‘
] i
F A | sy 99, 139
B | 209 759, 30 9,
C ] 39 0, 579

16 % '

Pro srovnani prichazeji v uivahu jenom
tii nejvétsi narodnostni skupiny, Zijici na
uzemi kraje: Cesi, Slovaci a Polaci. Pri-
sluénici jinych ndrodnosti se promitli do
vzorku v poctu prili§ nizkém na to, aby
— rozdéleni je§té podle dalsich kritérii —
mohli spolehlivé reprezentovat uréité na-
zory nebo postoje.

Cesi, ktefi tvori prevladajici éast oby-
vatelstva, uréuji svym pomérem k nabo-
zenstvi a typem religiozity prakticky celo-
spole¢ensky pramér. V nepatrné odchylce
od prameéru se spiSe projevuje rozdil v re-
ligiozité mezi nimi a piisluiniky ostatnich
narodi.

Nejreligiéznéjsi narodnosti na Ostravsku
jsou Polaci, mezi nimiz je pouze 9%, ate-
ista, ale zato plné % véficich. Zde je nut-
no vidét i vazbu naboZenské a narodnostni
otazky, které ve védomi Poldku maji uz-
kou souvislost, danou historickym vyvo-
jem. Hluboko pod celospoletenskym pri-
mérem je mezi polskym obyvatelstvem
také zastoupen typ nabozensky nevyhra-
nénych lidi — predstavuji pouze 16%.

Pozoruhodna je struktura religiozity
mezi Slovaky, usedlymi nebo pracujicimi
na uzemi Severomoravského kraje. Vyhra-
néni ateisté jsou mezi nimi v mensiné jak
absolutné, tak ve srovnani s prumérnym
procentem_ Je jich jen 13%. Proti odeka-
vani v3ak ani plné veérici obfané mezi
Slovdky nepfresahuji prumérné procento.
Reprezentuji piesny celospoletensky pru-
mér: 30%,. Vyrazné vede skupina nabo-
Zzensky nevyhranénych. Vira Slovak( na
Ostravsku je tedy znaéné wvagni, jejich
vztah k naboZenstvi je podlomen vice, nez
jsme predpoklidali. Na druhé strané& viak
neni nahrazen jinym, disledné materialis-
tickym pohledem na svét. Zmény v jejich
védomi jsou ziejmé vysledkem pusobeni
nové spoleéenské situace, do niz byli za-
sazeni, oslabenim svazkd s cirkevnim a
vesnickym kolektivem, k némuz diive na-
lezeli.

Nacértnuty obraz jesté prohlubuje tabul-
ku typu religiozity.

. \ Cech \ Polak 1 Slovak
Alfa 289, 219, ‘ 50 %,
Beta 49 9%, 52 % | 29 °,
Gama | 23 % I 28 9%, } 219,
|

Z hlediska struktury religiozity maji
Slovaci nejméné vyhodné ukazatele. Jejich
vazba na kresfanska dogmata a cirkevni
organizaci je nejen slabS§i nez u Polaku,
ale je dokonce mnohem hor$i nez u des-
kého obyvatelstva.

Ze vsech téchto udaju vyplyvaji jedno-
znac¢né dva hlavni zavéry.

1. Dochazi k vyraznému piesunu néabo-
zenstvi na okraj spole¢enského déni. Nabo-
Zenstvi ma pozice prevazné v téch spole-
¢enskych skupiniach a v téch oblastech
skute¢nosti, které bud dozivaji, nebo které
se dosud radikilné neproménily tak, aby
odpovidaly potfebam dne$ka. Ty slozky
obyvatelstva, které piredstavuji aktivni
jadro spole¢nosti, jejichZz ¢innost je svaza-
na s progresivnimi formami vyroby a je-
jichz zZivotni podminky tomu odpovidaji,
ztraceji o nabozenstvi zajem. Véfici maji
pfevahu mezi ob¢any starSich vékovych
skupin, ateisté mezi obc¢any v produktiv-
nim véku; vérici maji pfevahu mezi Zena-
mi, ateisté mezi muzi; véfici pievladaji
v malych obcich, ateisté ve velkych més-
tech; véfici jsou zastoupeni mezi zemédél-
skym obyvatelstvem, ateisté v odvétvich
svazanych s rozvojem pramyslové spoled-
nosti. Mezi véricimi je katastrofalni nedo-
stalek inteligence a lidi s vy$sim vzdéla-
nim, coZ je velmi nebezpeény jev pro kaz-
dé ideové hnuti.

Toto konstatovani nemid byt nedocené-
nim vyznamu uréditych spolectenskych sku-
pin nebo éinnosti. Je viak ziejmé, Ze pra-
vé ty slozky spoleénosti, v nichZz ma na-
bozZenstvi své pozice, sice v socialistickém
dnesku ziji, ale jejich forma existence to-
mu plné neodpovida. Stoji jesté pred ,svou
revoluci“. Spoleénost projektuje jejich
podstatné piemény, protoze bez toho se
nehne kupiedu — ale souéasné zakladni
preména zpusobu prace i Zivota je prvo-
radym vstiicnym pozZzadavkem vsech téchto
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skupin. Proto ji musi byt a bude dosaze-
no, Vyrovnani a pripodobnéni je vsak po-
hyb ve sméru k tém podminkam zivota,
v nichZ nabozenstvi svoji' zakladnu ztraci.

Soucdasné viak musime konstatovat, Ze
nabozenstvi si dosud udrZuje v masach
relativné Sirokou zakladnu a zistava ideo-
logii, jejiz vliv nemulzZeme ptehliZet.

2. Uvniti nabozZenstvi dochazi k ideové
a organiza¢ni uvolnénosti. Znacény podil
véricich se stal lhostejnym k zakladnim
obsahiim kfestanstvi a ztratil spojeni s cir-
kevnim spoleéenstvim. Mimocirkevni for-
my viry jsou u nas jednak nasledkem
predchazejiciho historického vyvoje (zde
bychom dosli aZ k problému prervani cir-
kevné nabozZenské kontinuity, ktera u nés
postihla obé vétve kresfanstvi a méla za
nasledek oslabeni svazku lidi s organizo-
vanymi formami naboZenstvi) jednak pro-
duktem rozpadu kfesfanstvi v moderni
spole¢nosti, individualizace viry, subjekti-
vizace ndbozenskych predstav. I kdyZ non-
konformni néaboZenstvi muzZe byt u jed-
notlivet velmi silné a hluboce zakorenéné,
presto jako pravidlo plati, Ze v konkrét-
nich podminkach souc¢asné spoleénosti je
individualni vira mnohem méné stabilni
a schopna odolavat tlaku reality, ktera ji
obklopuje a rozleptava.

II. Pohyb religiozity

Prvni vyzkum religiozity tohoto typu byl
v povialeéném Ceskoslovensku proveden
v letech 1946 a 1947 Ustavem pro vyzkum

Veérite v boha?

Pripousti Nepi'e-
Vi jeho Nevéii mysli
exigtenci | o tom
1946 649 | 169 129, 8,
1963 349 | 109 379, 169
Veérite, ze Kristus byl vtélenym bohem?
. ol Nepie-
veri | THPOWSH | novesi | myali
to
o tom
i
1946 | 339 189 | 379 119,
1963 | 24 9 10 % | 40 9, 23 9
Chodite do kostela?
Pravie | oo | votkyeh | Nika
delnd ca °aye y
| svateich
1946 | 209, 439, 14 % 24 o
1963 | 139 21 9, 15 9 50 9,
Modlite se v soukromi?
Pravi Pii zv1ast.
" | Obéas | prile#i- | Nikdy
delng tostech
1046 | 28 9 ’ 299, | 149 29 9/,
1963 | 159 l 16 %, 119, 54 9,
| |

Citite nechut k ptislusnikim nékterého
vyznani?

|
i Ke katolikﬁm{ K evangel. K #idam ’Ksekté,i-ﬁm K ateistim ‘ K nékolika l K nikomu
i
| |
1946 7,4 % 1,3 % 15,9 % — 8,2 9 67,2 %,
1963 3,8% 0,07% 1,6 % 3,39% 1,79, 86,1 %,
|

verejného minéni v Praze. Obsiahl obyva-
telstvo c¢eskych zemi. Z tohoto vyzkumu
jsme pievzali do na$i ankety 10 otazek,
abychom mohli zjistit, doslo-li v nazorech
a postoji obyvatel za uplynulé obdobi ke
zméné a v jakém sméru. I kdyz zdkladni
soubor obou vyzkumi neni totoZny (sou-
¢asny vyzkum vySetfil jen !/5 souboru
z piredchoziho S$etfeni) pfi mensi opravé
hrubé srovnani je mozné. Uvedme jako
priklad odpovédi na 5 zakladnich otazek.
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Jaké zavéry vyplyvaji ze srovnani vy-
sledkt obou vyzkumu?

1. Pokles religiozity. Podle vsech zkou-
manych znakl, zahrnujicich jak nabozen-
ské védomi, tak i naboZenské postoje, do-
Slo k prudkému sestupu religiozity. Pohy-
buje se od témér jedné poloviny u viry
v boha do jedné étvrtiny u viry v Krista.
Jesté vétsi pokles vykazuje pocet zastancu
nabozenské vychovy déti. Zatimco v dobé
prvniho vyzkumu pokladala naboZenskou



vychovu déti za prospédnou i znaéna d&ast
obc¢anl, kteri sami byli k nabozenstvi
lhostejni a dokonce nevérili v boha, v sou-
casném vyzkumu se procento lidi, vyslo-
vujicich se pro naboZenskou vychovu déti,
prakticky kryje s procentem plné véticich
obdanu.

2. Vzestup uvédomélého ateismu. Cha-
peme-li jako uvédomélého ateistu ob&ana,
ktery na vSechny otazky tykajici se reli-
giozity dal negativni odpovéd, zjistujeme,
ze k tomuto vyhranénému typu naleii
300, dospélych obyvatel. Pred 16 léty bylo
takovych obdéantti méné nez 12%, Piresné
procento ateisti z doby prvého vyzkumu
nezname, vysledky byly zpracovany jen
podle jednotlivych ukazateld. Zde je tieba
upozornit, Zze do pojmu ateista, tak jak je
v nasem vyzkumu vymezen, nejsme oprav-
néni vkladat Zadny dalsi obsah. Nemame
napiiklad pravo predpoklédat, ze vsSichni
ateisté jsou soucasné marxisty.

3. Relativni stabilita konformné cirkev-
nich forem viry ve srovndni s virou non-
konformni. Zajimavym vysledkem soudas-
ného vyzkumu je fakt, Ze konformni vira
se udrZuje upornéji nez vira nonkonform-
ni. Jak jiz uvedeno, pokles viry v boha
(zakladni ukazatel nonkonformni viry) je
mnohem vétsi, nez pokles viry v Kirista
(zakladni ukazatel konformné kiestanské
viry). Zda se, Ze pevné organizované jadro
celého komplexu véricich vykazuje vétsi
odolnost.

4. Vyrazny rust tolerance jak jednotli-
vych denominaci mezi sebou, tak i ve vzd-
jemném posuzovdni ateisti a wvéFicich.
(Tento zavér je naprosto jednoznaény, i
kdyz trebaZe varianty odpovédi v obou
vyzkumech byly rtzné, coz ztéZuje presné
vycisleni ,antipatii* k jednotlivym vyzna-
nim.) Zda se, Ze se v tomto jevu odraZeji
dvé véci: a) cirkve zbaveny mocenskych
pozic se piestaly jevit nebezpeéim a jejich
piislusnici predstaviteli urcité politické a
spole¢enské tendence. Tim, Ze bylo nabo-
zenstvi vytlaceno na okraj spole¢nosti a Ze
nema moznost vyrazné zasahovat do sou-
¢asného déni, prestali se lidé vzajemné
apriorné hodnotit jako piislu$nici uréite
nabozenské skupiny a ve vzajemnych vzta-
zich se stali uréujicimi jiné wvazby. b)
Reakce mas na nékteré plehmaty a una-
hlenosti v usili o laicizaci spoleénosti.

Posun ve vlivu a vyznamu naboZenstvi
muzZeme sledovat i na nékterych materia-

lech vzatych pouze z posledniho vyzkumu.
1. Srovnani religiozity ndslednych generaci
Obc¢anim byla poloZzena otazka, zda —
srovnavaji-li sviij pomér k naboZenstvi
s pomérem svych rodi¢i — dochazeji k za-
véru, Ze rodi¢e byli zboZnéj$i, nebo oni
jsou zboZnéjsi, nebo mezi obéma genera-
cemi neni rozdilu. Odpovéd je nasledujici:
rodide byli zboznéjsi — 61%,

jsem zboZnéjsi nez rodice — 1%

neni mezi nami rozdilu — 38%,

Prvni ¢islo o zboZnéjsich rodic¢ich mu-
sime korigovat z nékolika hledisek. Je si
tteba uvédomit, Ze déti nemaji vzdy dost
jasny obraz o smysleni svych rodi¢d, a to
hlavné v takovém pripadé, jako je tento.
Pravé z pedagogickych divodu se rodice
mnohdy nezminuji pfed détmi o vlastnich
pochybnostech a tak zlstavaji v jejich
oéich pravé témi, kdo vedli a vychovavali
k ndaboZenstvi, posilali do kostela, na ka-
techismus atd. V dobé, kdy déti dospivaji
a mohly by si udélat obraz piesnéjsi, ro-
di¢e prechazeji do nejvy$Sich vékovych
kategorii a v této dobé dochézi k priklonu
k naboZenstvi. Dale; Ze rodi¢e byli zboz-
néjsi, odpovidaji nejen ateisté nebo lidé
s vlaznym postojem k nabozZenstvi, ale —
a to velmi casto — pravé vérici. V odpo-
védi se odrazi spi§ subjektivni pocit ne-
uspokojeni nad hloubkou vlastni viry neZ
skuteé¢né ochladnuti k nabozZenstvi. Odpo-
véd tedy ani v tomto pifipadé neni zachy-
cenim objektivni skutec¢nosti, ale je v jis-
tém smyslu vyrazem sebekritiky tdzaného.
Odpovéd na tuto otazku musime tedy vidy
hodnotit velmi opatrné jako dojem, ktery
o relaci ma generace déti, ne vSak jako
spolehlivé zjisténi, Ze tato relace je sku-
te¢né takova, jak se jim jevi. I s timto
omezenim viak vypovédi jednoznaéné pro-
kazuji pro nabozenstvi pesimistické hod-
noceni intenzily viry v naslednych gene-
racich. Nejzajimavéjsim (a v jistém smys-
lu nejspolehlivéjsim) udajem je 1} zboz-
néjsich ob¢anu v druhé generaci — coZ je
pro nabozenstvi velmi negativni vysledek.

2. Stdlost denominaci v poméru k pred-
chdzejict generaci

Na zakladé srovnani cirkevni prislusnosti
Setfenych obc¢anii s cirkevni prislusnosti
jejich rodi¢h, na zikladé odpovédi danych
ve vyzkumu 1963 jsme dosli k témto vy-
sledkim.
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Rim. Evange- | Gesko- | Bez
katolik lik slovenskyi vyznani
L 70 % ! 10 % ! 6% 0,33 %
gen. ‘ |
R
i

\II. ’44% 42 9, ‘

V generaci rodi¢l jsme brali v uvahu
pouze ty rodiny, kdy oba rodi¢e prisluseli
ke stejnému vyznani. Rodiny, kde rodice
prisluseli k rlznym vyznanim, nebo kde
jeden byl bez vyznani a druhy v cirkvi,
nebereme v koneéném zpracovani v uvahu
pro maly pocet, ktery nedovoluje vyvozo-
vat spolehlivé zavéry. Z tabulky je ziej-
mé, Ze cirkevni spoleéenstvi svych rodiéu
opustilo 41%, obéant. 63%, ob¢ant, jejichZ
rodi¢e byli katoliky, se dnes samo hlasi
ke katolicismu. 84%, obéanti, jejichZ rodiée
byli evangeliky, se samo dnes-hlasi k pro-
testantismu. 66%, obéani, jejich? rodice
byli prislusniky c¢eskoslovenské cirkve, se
samo dnes hlasi k této cirkvi.

Na 100 evangeliki v druhé generaci
pripada tedy jen 75 cirkvi vérnych kato-
liku. Rozklad cirkevniho spole¢enstvi pro-
biha v rimskokatolické cirkvi rychleji a
daslednéji. Lidé, ktefi se rozesli s nabo-
zenstvim, se zpravidla prestavaji povaZo-
vat za prisludniky cirkve. Rozklad evan-
gelickych sbortt postupuje pomaleji, ale
pfece jen ve vét§i mife, nez ukazuji
svrchu uvedena ¢isla. Do jisté miry pro-
biha diferenciace jes§té uvnitt sboru a
mnozi lidé, jejichz vztah k naboZenstvi se
silné narusil nebo zcela zanikl, pokladaji
se nadale za ¢leny cirkve. Tato skuteénost
se nepatrné odrazila i v rozloZeni véficich
a ateistt formalné ¢éi realné prislusejicich
k cirkvim. Rozbory dil¢ich ukazatelu (kte-
ré zde nemame moznost uvadét), ukazuji,
Ze ve skuteéné religiozité maji totiz kato-
lici neékteré ukazatele pfiznivéjsi nez
evangelici, nebof ,naruSené elementy” ka-
tolickou cirkev opustily. Rozdil v intenzité
religiozity ponékud koriguje ptredchozi za-
vér, vyplyvajici z poklesu ¢lentt cirkve
v druhé generaci. Zdaleka jej vsak nevy-
rovnava a tudiZ poznatek o vétsi odolnosti
evangelickych cirkvi je platny i se zfete-
lem na tabulky jednotlivych ukazatelt.

3. Proces sekularizace probihajici uvnits
jednotlivych denominaci

Prislusnost k cirkvi se nekryje s religio-
zitou. Jak znamo, existuje jistd ¢ast ob-
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¢ant, ktefi byli zapsani v jednotlivych
cirkvich, nebo se jes§té dnes za ¢leny cirkvi
pokladaji a ptfitom jejich ptislusnost je
¢isté formalni. Na druhé strané ne kazdy,
kdo stoji mimo cirkevni spolefenstvi, je
ateistou.

Stav religiozity ¢élenstva raznych cirkvi
nam ukazuje nasledujici tabulka: z obda-
nd, ktefi se dnes sami pokladaji za ¢leny
cirkve, je mezi

Rim. } Evange- &s Bez
katolik ! lik ’ vyznan{
A ’ 8% J 7% l 20 % 62 9%
B 65% | 82% 219, 29
| © 379, ’ 419, 59 %/ 369,
!

Ze sledovanych denominaci ma nejnizsi
procento skuteéné véficich prislusniki
Ceskoslovenska cirkev. 21% plné véficich
je neobyéejné nizké éislo, signalizujici
krajni upadek. 20% ¢lenti patii k cirkvi
naprosto formalné, jsou vyhranénymi ate-
isty. Lze mit opravnéné pochybnosti, zda
nepocetné jadro véricich je s to pusobivé
usmériiovat kolisajici vétsinu.

Rozdil mezi katoliky a evangeliky neni
statisticky vyznamny.

Pro srovnani s ptedchazejici generaci
uvedme je§té dalsi tabulku, ktera ukazuje
religiozitu ob¢ani ve vztahu k vyznani a
cirkevni prislusnosti rodi¢a. Obéané, po-
chéazejici z rodin, kde oba rodié¢e byli:

, Evange-
| Katoliky liky |
' |
A 28 9 189 | 409%
B 349 39 9% 9%
C 38 9, j 439, 519, 1

Stupeni religiozity obéanu, pochéazejicich
z Ceskoslovenskych rodin je§té prohlubuje
obraz rozpadu cirkve, zfetelny jiz v pred-
chozi tabulce. 9%, véficich v druhé gene-
raci je ¢islo, které netfeba komentovat.

Vyrazny rozdil proti predchazejici ta-
bulce je vSak v situaci evangeliku a kato-
likti. 18%; nevéticich déti v evangelickych
rodinach znamena sice také znaény upa-
dek zboZnosti, ale zdaleka ne takovy, jak
jej proZivaji ostatni denominace. Relativni
pevnost evangelikii se zde projevuje stejné
presvédéivé, jako v ukazatelich odlivu
z cirkvi.



4. Proces oslabovdni ndboZenského a cir-
kevniho Zivota obdéant

Z hlediska oslabovani naboZenského Zi-
vota a jeho ustupu jsme sledovali uvolio-
vani vazeb véficich k jednotlivym stran-
kam nabozenského a cirkevniho Zivota.
Sledovali jsme kategoricky negativni od-
povédi na diléi ukazatele religiozity u sku-
piny plné vé&ficich obéand. ,Zebtidek
téchto odpovédi je soulasné ukazatelem
postupv ochabovani naboZenské viry.
Tak z lidi plné religiéznich
53,23% nedte nabozensky zaméiené knihy
a Casopisy

31,34%, prestalo promyslet vyznamné zi-
votni kroky z hlediska naboZenstvi

14,10%; nevyznava vefejné svoji nabozZen-
skou viru

10.14%, pfestalo prijimat svatosti

7.86%% nema manZela stejné viry

4.35%, plesto, Ze Véri v boha,
v posmrtny Zivot

3.59%, neuzavielo cirkevni shatek

3.20%, nepovaZuje nabozenskou vychovu
za potfebnou pro déti

2,29%, se prestalo povaZovat za ¢lena ja-
kékoliv cirkve

0,78% nevéii, Ze Kristus byl vtélenym
bohem a tudiz

0.61%, nedalo pokitit své déti.

Z uvedenych ¢isel je patrny stejny za-
vér, ktery se nam rysuje ze srovnani
materidli obou vyzkumui. Nejstabilngjsi
slozkou nabozenského védomi nasich ob-
¢anu je vira v Krista, kterd je jadrem,
na jehoZ zachovani stoji nebo s nimz pada
celkova religiozita. Na tuto viru jsou va-
zany ostatni slozky.

Z druhé strany — ze strany ustupu viry,
prvini zniamkou ochabnuti je nedostatek
péce o posilovani a prohlubovani viry:
ztrata zajmu o ideologické a teoretické
otizky naboZenstvi. Sem patii nejen Cetba
¢lanka a stati naboZzenského obsahu, ale

neveéri

i éetba Pisma svatého, modliteb, zZivoti
svatych apod.

Dalsim, je$té zavaznéjSim ustupem je
stav, kdy naboZenstvi piestivd byt kom-
pasem pro praxi ¢lovéka, kdy ztraci svij
charakter méritka hodnot a Zivot véticiho
¢lovéka je jiz i pres jeho védomi uréovan
a rizen ohledy na jiné principy, nez jsou
zasady nabozenské.

Tyto dva momenty, které se projevuji
u velmi Sirokych mas véficich (vice nez
polovina v prvnim piipadé a témér tieti-
na v pripadé druhém) pies svoji zavaznost
si vSak veérici je$té nemusi uvédomovat
jako priznak ochabnuti svého ndbozenské-
ho zivota. Moment, kdy pocifuje svoji viru
jako néco v jistém smyslu obtiZného nebo
nejméné nevyhodného v ocich ostatnich
lidi, ma v$ak jiz charakter mimovolného
prechodu na kritické stanovisko nereligioz-
nich spoluobéanu. NeztotoZriuje se s nimi,
ale ustupuje jim, coZ pfinejmensim zna-
mena, ze dava prednost klidné pozici kon-
formity pied svym poslanim vyznavace.
svédka.

Dalsi statisticky velmi vyznamna poloz-
ka ukazuje na =zanedbavani ndboZensky
nejnarocnéjsi povinnosti kiesfana — udasti
véiictho na svatostech (zde nas pfirozené
zajima sociologicky aspekt svatosti, jakoz-
to integra¢niho faktoru, nikoli aspekt teo-
logicky). I zde je v3ak zajimavé srovnat
procento lidi, ktefi neplni tento zakladni
nabozensky akt (jenz je podle uéeni vSech
cirkvi podminkou piislusnosti krestana
k obci veéricich) s procenty lidi, kteli se
pfes jeho opomijeni za ¢lena kiestanské
cirkve pokladaji.

Stejné si musime uvédomit pohled
z druhé strany — Ze totiz 90", veéficich
(a v tom jsou i vérici nonkonformniho
typu!) ke svatostem pristupuje, coz zna-
mend je$té velmi pevnou wvnitini vazbu
s kiestanstvim.
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Vliv disfunkéni pospolitosti
na plnéni pracovniho ukolu

(Sdéleni na mezinarodni sociologické
konferenci ve VarSavé v listopadu 1964.)

Predbézné uvahy

Dichotomie Gemeinschaft X Gesellschaft
(pospolitost X spole¢nost) je sdostatek
znama od povéstné prace Tonniesovy. Jeji
kritici (napriklad Kénig) v ni vidi pouhou
historiosofickou formuli, socidlni metafyzi-
ku, znac¢né zjednoduSené schéma, s nimz
se v sociologii nedd pracovat. Tato kritika
je nesporné opravnénd, nelze ji vSak ab-
solutizovat. Problém pospolitost X spolec-
nost ma racionalni jadro, o ¢emZ konec
koncii svédéi zajem o tuto problematiku
v poslednich desetiletich zejména (ale ni-
koli pouze) v némecké sociologii. Pravem
mohl Boskoff vyslovit nazor, ze Ténniesova
kniha znamenala meznik v némecké socio-
logii a zaroven uvedla novou éru ve svété
sociologie. Tonniestiv problém lze totiz vy-
vléknout ze svéraci kazajky historiosofic-
kého schématu a interpretovat jej jinymi
zpusoby, uplatnit jej pri modelovani lid-
skych vztaht. To se také déje. V ruznych
podobach se s timto problémem setkava-
me v politické sociologii i v sociologii pra-
ce. Sociologie prace zahrnuje tuto proble-
matiku do sféry neformalni struktury pod-
niku. Z toho vSak nijak nevyplyva, Ze
zminéna problematika je problematikou
pouze mikrosociologickou. V_problému po-
spolitost X spolec¢nost jde o uréity charak-
ter mezilidskych vztahti bez ohledu na to,
jsou-li tyto vztahy organizovany v mikro-
systémech ¢i makrosystémech.

Tonniesovi se typ pospolitost X spolec-
nost realizoval ve dvou rovinach: v roviné
vztahu c¢lovék: ¢lovék a v roviné vztahu
clovék: skupina. Zejména v této druhé ro-
viné se vyrazné projevuje odlinost pospo-
litostniho charakteru vztahu lidi ve sku-
piné. Na rozdil od spole¢enského charak-
teru, ktery je charakterem zformalizova-
nym, smluvnim, pravnim, lze pospolitostni
charakter modelovat jako organické a or-
“ganicky pocifované solidarni souziti lidi
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ve skupiné, souziti, které ke své realizaci
nepotiebuje formalizovaného vyrazu, sou-
ziti, které neprinasi katastrofické konflik-
ty, které uspokojuje lidské potieby socia-
lizace, emocionality, tradice a stability.
Takové souziti lidi vSak klade na jednot-
livee nemalé naroky: vyzaduje se vérnost,
odpovédnost, obétavost, podrizeni zajmim
skupiny.

Ideologickym podnétem k modelovani
dichotomie byla Tonniesovi zfejmé realita
oné doby, v niz se projevily negativni
dusledky spole¢enského charakteru vztahu
lidi ve skupiné. Nezapominejme, Zel typ
spolecnosti byl u Tonniese typem kapita-
Tistické spolecnosti, ,society“ (ktera byla
kritizovana nejen zleva, marxisty, ale i
zprava — romantickou reakci, idealizujici
predkapitalistické formy souziti). Tonnies
vidél rozpad prirozenych lidskych vztaht,
deformace i katastrofické konflikty (neza-
méstnanost, bida, socialni boje, krize);
sam byl levé orientovan a vazil si Marxe.

Typ ,spolecnosti“ vsak nelze beze zbyt-
ku ztotoznit se spole¢nosti kapitalistickou.
Spoledensky charakter vztahti mezi lidmi
neni omezen na spole¢nost kapitalistickou
a nema jen charakter antropologicky nega-
tivni. Spolecensky charakter vztaht je
i dnes jednim z nutnych typua téchto vzta-
hit a je nutnym dusledkem emancipace
¢lovéka zejména ve sféfe politické demo-
kratizace. Nelze jej také identifikovat s ka-
tegorii alienace.

Na druhé strané nam analyza charak-
teri mezilidskych vztahi umoznuje nese-
trvat na dichotomii pospolitost X spolec-
nost, ale stanovit jako dalsi typ falesnou
pospolitost (quasipospolitost, pseudocom-
munity). FaleSsnou pospolitost nachazime
tam, kde ve skupiné neexistuji predpokla-
dy pro pospolitostni charakter souziti,
presto vSak je toto souziti normovano po-
spolitostnimi principy, které maji charak-
ter instrumentalné ideologicky a jsou vy-
tyc¢ovany mocenskym jadrem skupiny, jeji
elitou. Obvykle se tedy falesna pospolitost



projevuje jako takovy charakter vztahu,
kdy ve skupiné existuje objektivni dis-
krepance zajmu, mocenské jadro skupiny
viak nedovoll uréité c¢asti skupiny reali-
zaci jejich zdjmu. Predstird se pospolitost
tam, kde neexistuje. Vyzaduje se obéta-
vost, vérnost a podrizeni zajmum, které
jsou oznacdovany za zajmy celé skupiny,
ackoli to jsou bud zajmy pouze diléi, nebo
je ¢ast skupiny za své nepovaZuje. Jako
priklad, velmi markantni, 1ze uvést situaci
v némeckych podnicich po zavedeni nacis-
tickych principa; délnik zde ztriacel moz-
nost hdjit adekvatnim zptasobem své zaj-
my, dostal se do stavu plné podiizenosti.
Pro pfemiru tlaku se ve skupiné necitil
.svaj®, realizoval se v ni ne jako ,ich“,
ale jako ,persona“.

Disfunkéni pospolitost v socialistickém
podniku

Pospolitostni charakter vztahti nema
hodnotu absolutni: hodnotime jej z hledis-
ka funkénosti. V socialistickém podniku
mohou existovat pospolitosti ¢i pospolitost-
ni vztahy, které jsou z jistého hlediska
disfunk¢ni. Sociologie podniku uvadi jako
jeden z jevi neformalni struktury podniku
existenci tzv. klik. Problematika disfunkéni
pospolitosti je viak $ir$i. Z hlediska plnéni
pracovniho ukolu mohou byt disfunkéni
ruzné typy pospolitostnich vztahi. Dis-
funkéni pospolitost patif k ¢initelim, které
v socialistickych podnicich ¢&asto velmi
zna¢né narusuji spravny pribéh a plnéni
pracovniho ukolu. O tom svédé¢i nejen in-
formace a uvahy, které radu let prinasi
Rudé pravo, Hospodaiské noviny a Prace
(i jiné éasopisy), ale i analyza réiznych pfi-
padu, které si vyzadaly trestniho postihu.

Spravny prubéh a plnéni pracovniho

ukolu predpokladda minimalné:

1. ze je ukol jasné stanoven a Ze jsou
vytvoleny materialni i personalni pfedpo-
klady pro jeho plnéni;

2. ze je kazdému pracovnikovi vytyéena
presna role v plnéni pracovniho ukolu;

3. Ze jsou zajistény piredpoklady pro to,
aby plnitelé pracovniho ukolu respektovali
intence ridiciho pracovnika a nedeformo-
vali pohyb plnéni pracovniho tkolu.

V tomto tietim bodé& se miZe obzvlast
vyrazné projevit vliv neformailnich ¢inite-
14, a tedy i disfunkéni pospolitosti.

Uvedme si nékteré typy takovych pfti-
padii tak, jak ndm je k analyze nabizi
kaZdodenni empirie naich podniku.

1. Ridici pracovnik se davérné zna
s plnitéli pracovniho ukolu. Tyka si s nimi,
zajde si s nimi ob&as na kavu ¢éi na sklen-
ku. Ve formalnim styku ma pak tendenci
ukladat ukoly neformalnim zpusobem.
Plnitel pracovniho ukolu ziskdva dojem,
Ze nesplnéni pracovniho ukolu nebude mit
za nasledek sankce, které jinak formalni
systém podniku ptedpoklada. Situace se
stava kritickou, jsou-li "v oblasti plnéni
pracovniho ukolu lidé, vaéi nimz ridiei
pracovnik podobné pospolitostni vztahy
nepraktikuje. Tito lidé ziskavaji dojem, Ze
ridici pracovnik je nespravedlivy a Ze si
vytvari svou kliku.

2. Ridici pracovnik chce byt povazovan
za vedouciho ,nového typu“. Predstavuje
si to po svém. Vysokou naro¢nost nahra-
zuje bodrosti viéi vSem, zdlrazniuje pri
kazdé prilezitosti, Ze ,jsme prece vsichni
z jednoho tésta“, omlouva $patnou praci
a snazi se ji zatul3ovat, umozZnuje dobré
vydélky i pri nekvalitni praci, chce byt
za kazdou cenu popularni. Tyto postoje
byvaji nékdy dasledkem toho, ze ridici
pracovnik vdéc¢i za svou funkci v podniku
néfemu jinému nez své vlastni kvalifikaci
a schopnostem; jindy oviem vede takova
skutetnost k wvytvoreni zcela opacného
typu ridiciho pracovnika.

3. Ridici pracovnik se pfi svém rozho-
dovani a kontrole plnéni pracovniho ukolu
citi vazan ohledy na to, Ze ten ¢i onen
plnitel pracovniho ukolu zastava duilezitou
pozici v zavodnim vyboru & ve stranické
organizaci. Ma dojem, Ze nositel takovéto
pozice je mu vlastné roven ¢i je dokonce
v podniku jesté vlivnéjsi osobou. Usiluje
o to, aby s takovymi lidmi mél velmi
dobré kontakty stuj co stij, a v oblasti
plnéni pracovniho ukolu pfimhufuje odi.

4. Ridici pracovnik se citi tak spjat se
svou vlastni (dilé¢i) skupinou, Ze se na svij
usek (dilnu, cech, oddéleni) prestava divat
z hlediska podniku jakozto celku. Vymaha
pro svou skupinu vyhody -na ukor jiné
skupiny, haji svou skupinu i tam, kde se
.dopustila S$patné prace. Jeho skupina je
sice ,sehrana“, je to pospolitost, ale dis-
funkéni z hlediska celopodnikovych zajmau.
Touto disfunkéni pospolitosti se muze stat
i cely podnik ve vztahu ke spolecenske
potiebé. Zaméstnanci si vydélavajf, ale
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podnik jako celek odevzdava praci bud
nekvalitni nebo zbyte¢nou.

Tyto uvedené vztahy velmi ¢asto sply-
vaji a prolinaji se. Vysledkem byva nejen
nekvalitni prace, ale nejednou i ¢innost,
ktera vyzaduje trestniho postihu. Prilig
,popularni“ fidici pracovnik se mnohdy
dostava do konfliktu se zdkonem. Velmi
¢asto tomu byva ve stavebnictvi, v prodej-
nach, v restauracich apod.

To, co zde byle uvedeno, jasné ukazuje,
Ze nelze plreceniovat ¢i absolutizovat pospo-
litostni stranku Zivota lidi v podniku. Po-
spolitost je neobydejné dilezitd, protoze
integruje pracovnika do podniku a zbavuje
jej pocitu cizoty. Jde vSak o typy této po-
spolitosti. Pospolitostni stranka Zivota lidi
v podniku musi byt podfizena smyslu pod-
niku, to znamena jeho ukolim a cilim.
Jestlize podnik, ktery je zafizenim tuéelo-
vym a ukolovym, své ukoly neplni, ztraci
smysl bez ohledu na to, zda lidé v ném
ziji pospolitostné nebo ryze ,spoleensky*.
Zivot lidi v podniku ma i svou stranku
spoledenskou, chceme-li pouzit ténniesov-
ské terminologie, a nemuze ji nemit. Tato
spole¢enska stranka se projevuje i v tom,
ze plnéni podnikového ukolu ma hierar-
chickou strukturu. Lidé v podniku pracuji
na rlznych stupnich podtizenosti a nadfi-
zenosti. Vede-li pospolitostni stranka jejich
zivota, pospolitostni charakter jejich vza-
jemnych vztaht k naruSeni této hierar-
chické struktury, pfrestavaji byt role
téchto lidi funkéni.

Kapitalisticky podnik nebyva timto ne-
bezpeéim ohrozovan. V systému soukromé-
ho podnikani si majitel ¢&i fidici pracovnik
vystupujici z jeho povéfeni (manager) do-
vede vynuiit respektovani svych intenci.
Problém kapitalistického podniku spoéiva
obvykle v tom, Ze se v jeho Zivoté proje-
vuje spife ,spoletenska“ stranka, a to
v takové mii‘e, Ze fadovy pracovnik (,,rank
and file“) v ném pocifuje cizotu a revol-
tuje proti fadu podniku prostredky, které
jsou mu dostupné. Proto se burZoazni so-
ciologie uz od dob Mayovych snazila po-
silit pospolitostni moment zZivota lidi
v podniku a integrovat tim zaméstnance do
podniku. Ne$lo ji ovSem o pospolitostni
moment jako takovy. Jednak je empiricky
zjistitelné, ze i v takovém kapitalistickém
podniku, kde je mira vykotrisfovani maxi-
malni, vznikaji nutné pospolitostni vztahy,
které jsou vieobecné znamy jako délnicka
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solidarita, Ze se vytvareji malé skupiny
neformalniho charakteru; tvorba pospoli-
tosti patii k antropologickym konstantam.
Za druhé je pochopitelné, Ze burZoazni
sociologii neslo o jakoukoli pospolitost, ale
o takovou pospolitost, ktera by zabranila
aktualizaci socialnich rozpord a stupniovala
prosperitu podniku. Z tohoto hlediska byla
koncipovana i metoda human relations.

Problém prace a Zivota lidi v socialistic-
kém podniku tkvi, hypoteticky i na za-
kladé dosazitelnych empirickych dat, spise
v jistych projevech pospolitostniho charak-
teru. Nema tim byt feCeno, Ze by ve zcela
konkrétnich pfipadech zcela konkrétni
projevy spoled¢enského charakteru nepraco-
valy v neprospéch jistych pracovniki, sku-
pin & celého podniku; stejné tak si za-
slouzi pozornosti jisté projevy falesné po-
spolitosti, ktera je konec koncli — méfeno
hlediskem zavéreéného efektu — rovnéz
»disfunkéni“. V tomto sdéleni nds vsak
zajima problém disfunkéni pospolitosti a
jejiho vlivu na plnéni pracovniho ukolu.
Zajima nas hlavné proto, Ze tento problém
je velmi uzce spjat s problematikou fidici
a vedouci prace v socialistickém podniku.
V socialistickych podnicich se totiz dosud
mialo vytvari takovy stav, kdy by fFizeni
dosahovalo efektivity rizeni v kapitalistic-
kych podnicich, a ptitom se dovedlo vyva-
rovat jeho organickych nedostatki a sla-
bin. Typ socialistického reditele se jesté
v dnesnim Ceskoslovensku plné nezformo-
val, nebo lépe feceno nestal se jesté typic-
kym. Novy ekonomicky model by mohl
prinést i po této strance napravu, protoze
zvySuje odpovédnost ridici prace: zvyseni
odpovédnosti vSak nutné piedpokldda
i zvys$eni dispozic, které jsou nutné k vy-
konu fidici préace.

V této souvislosti by mohla byt vznesena
vytka managerialismu a vytka, Ze se ome-
zuje ucast pracujicich na frizeni. Takova
vytka vSak vychazi nikoli z analyzy kon-
krétni situace socialistického podniku, ale
z ideologického abstrakiniho schématu, a
kromé toho opomiji diferencovanost Zivota
v socialistickém podniku. Priace a Zivot
v socialistickém podniku je systémem,
v némz se prolinaji a dopliuji razné ro-
viny, rizné sféry. Nelze v kazdé z téchto
rovin a sfér aplikovat jednoznaéné tentyz
princip. V nékteré roviné ¢&i sféfe je nej-
funkénéjs$i princip nedilné pravomoci,
jinde je na misté princip kolegialniho fi-



zeni, jinde opét ma vétsi vyznam nez co-
koli jiného princip diskuse, vznigeni po-
zadavkll a kontroly se strany pracujicich.
Pii plnéni pracovniho tkolu jde o to, aby
ukol byl kvalifikované stanoven, aby byla
kvalifikované zajisténa mozZnost jeho spl-
néni a aby samo plnéni pracovniho tikolu
odpovidalo v maximalné mife ekonomic-
kym intencim. Pokud jde o otazku rizeni,
Ize konstatovat, Ze nejvlastnéj$i slozkou
fizeni je rozhodovani. Rozhodovat se je
viak mozno pouze na zakladé znalosti véci,
coz nutné ptedpoklada kvalifikaci, znalosti,
schopnosti a zkuSenosti. Otazku podnikové
demokracie nelze chépat tak, Ze by se Fi-
zeni projevovalo jako sumace kvalifikova-
nych i nekvalifikovanych nazora. Otazku
podnikové demokracie nelze zkratka zto-
toznnovat s otazkou rozvijeni pospolitostni-
ho charakteru vztahua lidi v podniku; jsou
tu spojitosti, ale i rozdilnosti.

Zavery

Ma-li byt fizeni v socialistickych podnicich
zkvalitnéno, je zlejmé nutno eliminovat
vhodnymi zpusoby i nebezpe¢i, které s se-
bou prinasi disfunkéni pospolitost. Dis-
funkéni pospolitost ochromuje a dusi plné-
ni pracovniho ukolu a ma tézké nasledky

i ve spolecenské kaZdodennosti. Jaké jsou
vhodné zpusoby eliminace tohoto nebez-
pe¢i, nelze jednozna¢né stanovit; neni to
jen ukol sociologicky, ale i politicky a pire-
deviim ekonomicky. Za funkéni opatieni
by vSak bylo moZno pokladat, jestliZe by
se piresné vymezovaly role kazdého pra-
covnika v podniku, presné se vymezila
jeho prava a povinnosti (po této strance
existuje v nasich podnicich mnohdy orga-
nizaéni ,Sum®); jestlize by byla garanto-
vana fridicimu pracovnikovi plna akéni
svoboda, jestliZe by mu byla plné zajisté-
na mozZnost skuteéné ridit podle zasady
,management is management“; to ovSem
vyZaduje vést podnikové slozky k tomu,
aby plné respektovaly pravo tidiciho pra-
covnika na fizeni a ukladaly mu toto rizeni
jako povinnost — kanaly rizeni nemohou
byt ani zacpany, ani déravé; jako zcela
funkéni se ukazuje navrh skolit ridici pra-
covniky psychologicky a sociologicky, ra-
cionalné jim uvadét do védomi problema-
tiku, ve které mnohdy bezradné tapou, do-
pliovat a hodnotit jejich pragmatickou a
nahodnou empirii védecky zjistitelnymi
postupy. Timto smérem by mohla byt
orientovana i propagandistickd a agitaéni
prace v podniku.
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Soucasny stav polské sociologie

TFi vyvojova obdobi

Abychom dobie pochopili pritomny stav
sociologickych véd v Polsku, je tieba zaéit
alespon kratkym pohledem na jejich vyvoj
v minulych dvaceti letech, posoudit vycho-
disko i podminky, za kterych se rozvijely.
Polska sociologie nema totiz za sebou jed-
notnou nepreru$enou vyvojovou linii, ale
pri nejmensim tri vyrazné odlisné etapy.
Odlisuji se nejenom kladenymi problémy,
metodami a okruhem vyzkumu, ale také
tim, ze v nich pulsobily ruzné instituce
s riznymi organizac¢nimi zaklady.

Prvni obdobi zaé¢ina v fijnu 1944 obno-
venim ¢innosti Polského Sociologického
Institutu v Lubliné, kam byla prenesena
¢innost, ktera se rozvijela v ilegalité od r.
1942, Zéikladem ¢innosti Institutu byla
knihovna a archiv, které se zachovaly ve
Varsavé diky J. Obrebskiemu a S. Nowa-
kowskému. V cele Institutu byl jeho redi-
tel z obdobi okupace J. Chalasinski. V dub--
nu 1945 piechazi Institut do LodZe, kde
soucasné s nim zacinaji pusobit tfi sociolo-
gické katedry. V r. 1946 se zacal znovu
vydavat ,Sociologicky prehled“. V r. 1945
byla zahdjena také prace katedry sociologie
v Krakové (K. Dobrowolski a P. Rybicki).
Nejvétsi bylo lodzské stredisko. V r. 1947
S. a M. Ossowsti prechazeji do Varsavy,
kde bylo rovnéz obnoveno studium socio-
logie. Ve dnech 29.—30. brezna 1947 se
v Lodzi konalo shromazdéni profesoru a
docentli sociologie, na némz byly prodis-
kutovany zilezitosti studia sociologie.
V letech 1945—46 vznikaji také jiné socio-
logické instituce, jako napf. Sociologicka
sekce pri Védecké radé pro otdazky znovu-
ziskanych kraju, Sociologické oddéleni
Hlavniho uradu pro uzemni planovani,
Polsky institut verejné sluzby rizeny prof.
Radlinskou, Sociografickda sekce Slezského
institutu v Katovicich. V r. 1947 pusobily
katedry sociologie v Lodzi (tam tvorily
Sociologicky institut Lodzské university),
Var3avé, Krakové, Poznani a Wroclawi.
Vyzkumné uUstavy shromazdily v té dobé
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znaéné mnozstvi materialu, zejména auto-
biografické povahy (jejich seznam je po-
dan v IX. a X. svazku ,Sociologického
prehledu®). Vyslo nemalo knizek: v r. 1946
wPocatky délnické tridy”“ od N. Assorodo-
brajové, ,Spolecenska genealogie polské
inteligence“ J. Chalasinského; znovu vysla
rada predvale¢nych spisu, knizky M. Os-
sowské. ,Mysl Wspolczesna®, vychazejici
v Lodzi, uverejnila radu sociologickych
praci, ,Wiedza i Zycie“ zavedla sociolo-
gicky oddil, redigovany dr. Kowalskim.
V Lodzi se konala systematicka védecka
shromazdéni. Toto obdobi, ve kterém po-
stupné zahajila a rozvinula svou ¢innost
nejen predvalec¢na, ale i nova strediska, ve
kterém byli vychovani prvni novi doktori
a obhajeny nové habilitace, trvalo vice
méné do roku 1949.

V té dobé zac¢ina druhé obdobi, pro které
byla prizna¢na reorganizace kateder a vy-
zkumnych instituci, zména metodologické
orientace, zména vyzkumné problematiky.
Katedry sociologie se méni na katedry his-
torie spole¢enského mysleni. Na nékolik
let byly preruseny empirické vyzkumy.
Zacina kritika metod a teorie americké
i zapadoevropské sociologie a soucasné ob-
dobi metodologickych diskusi. Prestava vy-
chazet ,Mysl Wspélczesna® i ,Przeglad
Sociologiczny“ a misto nich se objevuje
.Przeglad Nauk Historycznych i Spolecz-
nych“ a ,Mysl filozoficzna®. Polsky socio-
logicky ustav zakond¢il svou ¢innost a jeho
pracovnici pre§li do Kabinetu vyzkumiu
déjin casopisectvi. Zacalo intenzivni stu-
dium marxismu a vychdazely ¢etné publi-
kace, kniZzky a ¢lanky z marxistické socio-
logie. Objevily se rovnéz prace z oboru
vyzkumnych technik a déjin sociologie
(skripta J. Szczepanského), rozpravy o so-
vétské etnografii (Lutynski, Szczepanski).
Dulezitou udalosti bylo zaloZeni katedry
sociologie v r. 1952 na Varsavské univer-
sité. Pod vedenim J. Hochfelda se stala
strediskem intenzivni prace na useku sys-
tematické marxistické sociologie. Na Lodz-



ské université bylo vydano sedm svazkl
z déjin spole¢enského mysleni.

Toto obdobi koné¢i v r. 1955, kdy se
v prubéhu kritické diskuse o jeho nedo-
statcich zac¢inaji tvorit nové myslenky
i instituce. Bodem zvratu bylo zaloZeni
Institutu filosofie a sociologie Polské aka-
demie véd. V jeho ramci vznikla dvé pra-
covisté, a.to Oddéleni sociologickych vy-
zkumu, rizené J. Hochfeldem a Oddéleni
sociologie a teorie kultury, rizené S. Ossow-
skym. Zaroven pri presidiu PAV vznikl
Ustav sociologie a historie kultury, rizeny
J. Chatasinskym. V r. 1956 byla utvorena
Sociologicka sekce Polské filosofické spo-
leénostl, ktera se kratce nato osamostat-
nila jako zvlastni védecka spole¢nost. V r.
1956 a v dalSich letech vznika ohromné
mnozstvi novych vyzkumnych sociologic-
kych instituci. Je obnoveno studium socio-
logie na radé universit a béhem nékolika
nejblizsich let vznika sif vyzkumnych in-
stituei, zabyvajicich se empirickymi stu-
diemi.

Stav véci, vytvoreny v prvnim i druhém
obdobi, vyznamné ovliviioval obdobi nasle-
dujici. Lze rici, ze nové obdobi se zamérilo
na vytvoreni empirické sociologie, posky-
tujici spolehlivé znalosti o jevech a proce-
sech, probihajicich v soudobé spolecnosti.
Velké usili bylo vynaloZeno na zvladnuti
vyzkumnych technik, bylo pokracovano
v metodologickych diskusich, byla shro-
mazdéna velka zasoba materiala, byla uve-
rejnéna ifada prirucek i teoretickych studii.

Posouzeni dosazeného stavu predpoklada
v prehledu rozebrat: a) veédecke instituce
pedagogické i vyzkumné, jejich kadrove
slozeni i vybaveni; b) casopisy i sériové
cdice; c¢) badatelské problémy i jim véno-
vané publikace. Netifeba zduraznovat, ze
takové posouzeni muze byt jenom velmi
zbézné.

Instituce

V poslednim obdobi pozorujeme piredeviim
velké usili o rozvoj instituci, zabyvajicich
se sociologickymi vyzkumy. V soustave
techto instituci je tfeba se zminit na prv-
nim misté o vysokoskolskych katedrach.
Kdyz plni svou zakladni funkci, podminuje
rozvoj jejich prace rozvoj prace vsech
ostatnich instituci, kde pracuji jejich ab-
solventi. Na wvysokych 8kolach existuje
v pritomnosti 16 kateder sociologie, na
kterych pusobi 10 profesort a 12 docentu.

Co nejdrive lze o¢ekavat fadu novych ha-
bilitaci. Pripravuje se zrizeni rady novych
kateder. Slabou strankou prace kateder na
vysokych $kolach je nepomérné mala vyse
dotaci na provadéni védeckych vyzkumu,
vyrovnavana ovsem zc€asti ucasti pracov-
nika na vyzkumech, provadénych jinymi
institucemi.

Na druhém misté mezi institucemi je
treba jmenovat Institut filosofie a sociolo-
gie PAV, kterému nalezi stale vyznamnéjsi
uloha pri koordinaci vyzkumné problema-
tiky 1 spojovani usili, vynakladanych
v ruznych institucich. Tuto funkeci plni jak
praci svych oddéleni, tak i ucasti na pra-
cich vybortt PAV. Institut ma devét socio-
logickych oddéleni a pracovist a jedno
stalé konzultacni stredisko. Zaméstnava
Sest docentn, kteli nepracuji na vysokych
skolach. V PAV je také Pracovisté pro
vyzkum industrializovanych oblasti, které
podléha Vyboru pro vyzkum industriali-
zovanych oblasti a provadi vyzkumy
v oboru sociologie venkova.

Mezi vybory PAV, které koordinuji a
ridi sociologické vyzkumy. je tieba jmeno-
vat: Vybor pro filosofii a sociologii, Vy-
bor pro vyzkum soucasné kultury, Vybor
pro vyzkum industrializovanych oblasti,
Vybor pro vyzkum spolecenskych otazek
lidového Polska. Kromé vybori PAV se
koordinujici funkei v otazkach psychologie
a sociologie zabyva také Veédecka rada
Ministerstva lidové obrany a rada insti-
tuta, podléhajicich ministerstvim nebo
ustrednim institucim.

Dale existuje rada sociologickych praco-
vist pri institutech, podrizenych raznym
ministerstviim nebo centralnim institucim,
a také rada pracovist v regionalnich usta-
vech. Patl'i sem napi. tyto instituce: Ustav
pro vyzkum vysokého skolstvi pri Mi-
nisterstvu vysokych $§kol, Stredisko pro
vyzkum verejného minéni, Sociologicka
pracovisté ve Védeckém slezském institutu
v Katovicich, Zapadnim institutu v Pozna-
ni, Slezském institutu v Opoli, Ustifednim
institutu bezpec¢nosti prace, Institutu orga-
nizace a mechanizace stavebnictvi, Insti-
tutu ekonomiky a organizace prumyslu,
Institutu zemeédélské ekonomiky, Institutu
organizace strojirenského pramyslu, kra-
kovském Stiredisku pro vyzkum tisku,
Hlavnim institutu hornictvi. Pri Hlavni
politické spravé polské armady existuje
Utvar pro psychologicko-spole¢ensky vy-

153



zkum, zabyvajici se také sociologickymi
vyzkumy v armadé. Zvlasté je tieba se
zminit o Stredisku pro vyzkum verejného
minéni pri Polském rozhlasu, které prova-
di systematické vyzkumy reprezentativni
metodou a shromazdilo jiZz zna¢né mnoz-
stvi materialu. Vyzkumy sociologického
typu provadéji i instituce, které nemaji
zvlastni sociologicka pracovisté, napt. Vy-
zkumny ustav druZstevni. Jmenované in-
stituce provadéji prevazné vyzkumy apli-
kované, i kdyz se zabyvaji soucasné né-
kterymi zakladnimi vyzkumy. Je obtizné
podat jejich uplny seznam, nebof se obje-
vuji stale nové a jiz existujici jsou reor-
ganizovany.

Na konec je tfeba zduraznit vznik nové-
ho typu sociologickych pracovist svédéicich
o zménach v povolani sociologa, a to vznik
systemizovanych mist pro sociologii v pru-
myslovych zavodech, pri vyssich hospodai-
skych utvarech a také pti obvodnich vybo-
rech Polské sjednocené délnické strany.
Zabyvaji se aplikovanymi pracemi v sa-
motnych zavodech. Svédéi o expanzi socio-
logie a také o zméné jeji povahy, o pre-
chodu od cisté akademické védy k védé
aplikované. Z toho plynou dutlezité zavéry
pro ucebni programy studia sociologie
i pro pracovisté, zabyvajici se zakladnimi
vyzkumy.

Ruazné odhady a ankety, provedené napr.
Vyborem pro vyzkum soudcbé kultury,
potvrzuji, Ze v pritomnosti existuje v Pol-
sku kolem 70 instituci, tak ¢i jinak se za-
byvajicich sociologickymi nebo sociologii
blizkymi vyzkumy. Z nich 40 ma organizo-
vana pracovi§té sociologie. Vybor pro so-
ciologii zavede systematickou registraci a
kartotéku téchto pracovist, kartotéku je-
jich kadrt i vyzkumné problematiky.

Stav kadru se také rychle méni. Je tézké
sdélit pocet magistri sociologie (tj. absol-
ventl vysokoskolského studia sociologie),
kteri jsou v pritomnosti v Polsku ¢inni a
maji predvalec¢né i povale¢né diplomy. Je
také tfeba poukazat na to, Ze si dopliuji
kvalifikaci pracovnici, ktefi ziskali vzdé-
lani v oboru filosofie nebo jinych spoleéen-
skych véd. Prechazeji do useku sociologie
a snazi se ziskat doktoraty sociologie (tj.
postgradualni studium). Také pocet dokto-
rata velmi rychle roste jak na ucilistich,
tak na PAV. Lze odhadnout, Ze diplomy
magistrit a doktoru sociologie ma kolem
300 osob.
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Vybavenost instituci ma rtznou uroven.
Jiz bylo receno, ze vysokoskolské katedry
dostavaji velmi malé fondy na vyzkumy.
Knihovny jsou velmi dobfe vybudovany
v Institutu filosofie a sociologie PAV a na
Varsavské université (spole¢na knihovna),
v LodzZské université. V podstaté v kazdém
stredisku je postacujici knihovna. Institut
je vybaven statistickymi stroji. V jinych
stfediscich je citelny nedostatek téchto
stroji, i kdyz néktera vyuzivaji strojne-
pocetni stanice GUS (Statni uiad statistic-
ky).

Vcelku lze rici, Ze v rozvoji pedagogic-
kych i vyzkumnych instituci, kadra i vy-
bavenosti, zaznamenavame od roku 1956
ohromny skok vpied.

Casopisy

TentyZ rozvoj je zjevny na useku vydavani
casopisti. V pritomnosti vychazeji tyto so-
ciologické casopisy: ,,Przeglad Socjologicz-
ny“, vychazejici jiz vice nez 30 let; ,Studia
Socjologiczno-Polityczne® od r. 1958; ,,Stu-
dia Socjologiczne® od r. 1961; ,,Polish So-
ciological Bulletin“ od r. 1962. Navic ve-
nuji mnoho mista sociologii také casopisy
,Kultura i Spoleczenstwo“ a ,Ruch Praw-
niczny, Ekonomiczny i Socjologiczny®, vy-
chazejici v Poznani. Je treba zduraznit, Ze
étvrtletnik ,,Studia Socjologiczne® vyda-
vaji, rediguji a do ného prispivaji prede-
vsim sociologové, kteri vyrastali jiz v Li-
dovém Polsku.

Sociologické rozpravy vychazeji také
v jinych casopisech, jako v ,Studia Filo-
zoficzne®, ,Zeszyty Teoretyczno-Politycz-
ne“, ,Wies Wspodlczesna“, ,Biuletyn Insty-
tutu Gospodarstwa Spolecznego®, ,Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne“, ,Przeglad Za-
chodni®, ,,Studia Slaskie®, ,Znak®, ,Zeszy-
ty Badan Rejonov Uprzemystawianych*,
,2Miasto“, ,Biuletyn Instytutu Budownic-
twa Mieszkaniewego®, ,Ochrona Pracy”,
~Problemy Budownictwa®, , Zeszyty Praso-
znawcze“, ,Arkady Kwartalnik Centralne-
go Instytutu Ochrony Pracy“ aj. Tato ex-
panze sociologie do ruznych védeckych ca-
sopisit je charakteristickym jevem stejné
jako vpad sociologické problematiky do
tydeniku i denniho tisku. Svédéi to o Siro-
ké zainteresovanosti verejnosti v sociolo-
gickych otazkach.

Vedle ¢asopisu je treba se zminit o sério-
vych publikacich, vénovanych vzdy urcité
skupiné otdzek: Vyzkumy délnické tridy a
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inteligence, vydané Oddélenim sociologic-
kych vyzkumu v Institutu filosofie a socio-
logie, série materialad Stirediska pro vy-
zkum verejného minéni. Zpravy Sociolo-
gické komise PAV v Krakové, publikace
vydavané resortnimi a regionalnimi insti-
tuty aj.

Problémy a publikace

Potud o rozvoji institucionalnich forem,
v jejichz ramci probiha rozvoj vyzkumi,
shromazdovani materiala, jejich zpracova-
vani i rozvijeni teorii a jejichz vysledky
jsou predkladany v publikacich razného
druhu. Z hlediska rozvoje vydavani socio-
logické literatury zaznamenavame také ne-
smirny pokrok béhem obdobi po r. 1956.
Predevsim je treba zdaraznit vSestranny
rozvoj polské sociologie. Vsechny obory
vyzkumu, které se vyskytuji ve svétové
vedeé, jsou zastoupeny i v polské socin-
logii a navic polsti sociologové vyuzivaji
soucasné historické situace k vyzkumu je-
vl a procesu, které se v té mire neusku-
tecnuji v jinych zemich, jako napt. procesy
migrace a integrace novych spolecenstev
na zapadnich uzemich, jevy a procesy vy-
volané socialistickou industrializaci aj. Ob-
jevuji se prirucky, prace i uvahy, knihy i
skripta z oboru metodologie sociologie,
historie spolec¢ensk¢ho mysleni, z vyzkumu
pretvareni tridni struktury a mobility,
priace a priamyslu, venkova, mésta, procesu
urbanizace a uzemniho planovani, z vyzku-
mt mladeze, masové kultury, prostiredka
masoveho pusobeni. vyzkumy z oboru so-
ciologie umeéni, nabozenstvi, vedy, ideolo-
gie, vyzkumy politickych vztahl, armady
a jevl s nimi spjatych, rodiny, vychovy a
skolstvi, l¢karstvi a spolecenskych aspektt
zdravotnictvi, nemoci a léceni, vyzkumy
spolecenského védomi, postoji a nazoru,
procest industrializace a procest, probiha-
jicich na znevuziskanych tzemich. Samo-
zirejmé, vyzkumy nejsou ve vSech oborech
provadény se stejnou intenzitou. Svij pie-
hled zahajime nékolika ¢éisly. ,,Przeglad
Socjologiczny* publikuje bibliografii socio-
logickych praci a ¢lanka od r. 1958. V le-
tech 1958—1961 podle tohoto seznamu (re-
dakce zdaraznuje, ze je neuplny) vyslo 871
¢lankt a 62 knih, vénovanych sociologii
a sociologickym otazkam. Rok 1962 jesté
zvysil rozvojovou tendenci, zejména pokud
jde o knizni produkci. U knih jsou uvadeé-
ny také preklady. Bibliografie sociologie

venkova za léta 1945—63, zpracovana Od-
délenim sociologie venkova PAV, ma kolem
350 titult. Analogickd bibliografie socio-
logie meésta, zpracovavania Oddélenim so-
ciologie mésta PAV, prekrocila jiz pocet
200 titulua, ackoliv jesté neni zakoncena.

PohlizZime-li na véc spiSe ze stranky
kvantitativniho rustu instituci, casopist,
publikaci, zjisfujeme-li tuto invazi socio-
logie a sociologické problematiky do ruz-
nych vyzkumnych obori, sledujeme-li, jak
tato problematika ,podchytila“ zajem pu-
blicista i ¢tenarské verejnosti, musime se
soucasné zeptat, jaké tento rozvoj prinesl
vysledky, mérené a hodnocené védeckymi
kritérii i kritérii uc¢innosti pri praktickych
aplikacich.

Chci se ponékud déle zastavit nad otaz-
kou kritérii hodnoceni pracovnich vysled-
kG sociologie v tomto obdobi jejiho vy-
voje. Lze tu pouzit téchto kritérii: 1. co
nového bylo v tomto obdobi prineseno do
teorie i vyzkumnych metod, pticemz nejde
o import koncepci, rozvijenych v jinych
zemich, ale o tvotivy piinos polskych so-
ciologu; 2. jaky je ohlas polské sociologie
v jinych socialistickych zemich i v zemich
zapadnich, pricemz tento ohlas Ize mérit
podle praci polskych sociologli, publikova-
nych v jinych jazycich, podle pozvani na
kongresy, podle referati, pirednesenych na
mezinarodnich sjezdech, podle toho, jak
jsou polské prace citovany atd.: 3. jaké
jsou praktické aplikace sociologie na ruz-
nych usecich spolecenského zivota a jaka
je ucast samych sociologa v praxi; 4. za-
interesovanost verejného minéni pro socio-
logii a vliv sociologie na bézné predstavy
o spolecenském zivotée. Nejdriv je vsak
treba alespon vseobecné probrat ty vysled-
ky, jez chceme danymi kritérii hodnotit.

Souhrn sociologickych vyzkumu, o které
jde, rozdélime na nékolik Sirokych problé-
movych komplexu.

Predevsim je nutno zduraznit jako pozi-
tivni fakt publikaci rady prirucek. Vysly
zejména ,Sociologie* J. Szczepanského v
r. 1961 jako prirucka déjin sociologie; ,Na-
rys sociologie* Z. Baumana z r. 1962 je
priruckou systematické sociologie; skripta
S. Szostkiewicze ,Procedury a techniky
spolec¢enskych vyzkumua“; v r. 1963 ,Ele-
mentarni pojmy sociologie“, uvod do so-
ciologie od J. Szczepanského. Pripravuje
se nebo je v tisku rada dalsich prirucek
jak z obecné, tak i ze specidlnich sociologii.
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Za takovou priru¢ku muze byt povazoviana
také kniha A. Sarapaty a K. Doktora , Ele-
menty sociologie prumyslu® z r. 1962. Uve-
rejnéni téchto prirucek zménilo od zakladi
vyuku sociologie na vysokych Skolach.
S pedagogickym cilem byla vydana také
rada dalsich skript a citanek. Nékteré
z téchto prirucek byly prelozeny do jinych
jazyku. ,Sociologie* Szczepanského vysla
v Lublani, ,Narys sociologie“ Z. Baumana
je prekladan do italstiny. Szostkiewiczova
prace vysla slovensKy.

Rada praci nabyla velkého vyznamu pro
stale probihajici metodologické diskuse.
Nemam tu na mysli jen metodologické dis-
kuse v uzkém slova smyslu, ale i diskuse,
tykajici se také otazek ontologickych, vzta-
hu sociologie k jinym védam, diskuse o
filosofickych a ideologickych zakladech so-
ciologie. OvSsem po zkuSenostech druhého
obdobi se sociologové nepoustéji do ver-
balnich metodologickych diskusi, neopte-
nych o empirické materialy. Avsak po ob-
dobi intenzivnich vyzkumu, kdy byla shro-
mazdéna velka mnozstvi materialt, vy-
vstaly metodologické otazky znovu a v no-
vé podobé. Projevily se ve formé diskusi
v tydenicich (zvlasté jako reakce na ¢lanek
A. Schaffa o anketomanii v ,Polityce*
z r. 1962), ale do$ly svého vyrazu také
v kniznich publikacich a v statich, otisté-
nych ve védeckych periodikach. Pocitam
k nim tyto knihy: J. Wiatr ,Skizy o histo-
rickém materialismu a sociologii®, 1962;
S. Ossowski ,O zvlastnostech spoleéen-
skych veéd*, 1962; J. Hochfeld .Studie o
marxistické teorii spoleénosti®, 1963; K.
Dobrowolski ,Uvahy o vyzkumech soudobé
spolecenské skutec¢nosti“, 1963 (v knizce
»Robotnicy na wczasach w pierwszych la-
tach Polski Ludowej“, 1963). V urcitém
smyslu sem patii také sbornik praci o so-
cialni psychologii, sestaveny z americké
literatury a vydany A. Malewskym.

Vyznam téchto metodologickych diskusi
spoc¢iva v tom, ze se v Polsku uskuteénuje
bezprostiredni konfrontace zapadni sociolo-
gie s historickym materialismem a ze se
zde pristoupilo k pokusu vytvorit marxis-
tickou empirickou sociologii i ke srovna-
vani vysledkt. Soudim, ze v této konfron-
taci i v tomto pokusu spociva jeden ze
skute¢nych prinosi polské sociologie do
mezinarodniho sociologického déni.

Prehled jednotlivych oblasti speciilnich
sociologickych vyzkumu zaéneme vyzku-
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mem tiidni struktury, zmén v jednotlivych
tridach, profesionalni struktury i jed-
notlivych profesi. V oblasti vyzkumu spo-
lecenské struktury a stratifikace mame jak
obecné prace, napi. W. Wesolowského
+Studie o sociologii trid a spole¢enskych
vrstev® 1962, tak i radu monografickych
studii. Vyzkumy délnické tridy byly zapo-
¢aty J. Hochfeldem jesté na katedie Var-
Savské university a pozdéji rozvinuty
v Oddéleni sociologickych vyzkumu PAV.
Spolu s vyzkumy inteligence, které zacalo
provadét totéz Oddéleni, se dostavaji do
¢ela danych studii. Dosly svého vyrazu
v sérii ,,Z badan klasy robotniczej i inteli-
gencji® (18 svazkQ a dalsich 6 je v tisku
nebo se pripravuje). Avsak vyzkumy pro-
cest, které vyvolavaji zmény v délnické
tridé, byly provadény také v radé jinych
instituci. Na Poznanské université¢ W. Mar-
kiewicz vydal dvé knizky: ,Przeobrazenia
w swiadomosci narodowej reemigrantow
polskich z Franciji“ 1960 a ,,Spoleczne pro-
cesy uprzemystowienia® 1962. Vysledky
vyzkumu, provedenych v Krakoveé, byly
vydany ve Zpravach Sociologické komise
PAV. Prace, uskuteénéné pod vedenim
prof. Stysia ve Wroclawi, byly publikovany
jen caste¢né (jde o monografie Z. Szara-
pajtisové a Z. Galdziczkého). Siroce zameé-
rené vyzkumy délnické tridy, provedené
Katedrou filosofie a sociologie Vysoké
Skoly spolecenskych véd a uverejnéné
Castecné v casopisech, jsou v tisku v knize
S. Widerszpila ,,Tendence zmén ve slozeni
délnické tridy v podminkdach socialisticke
industrializace v Polsku®. Vyzkumy, usku-
tecnéné pod vedenim J. Piotrowského, byly
publikovany v monografii ,Struktura ro-
botniczej zalogi w jednej z fabryk war-
szawskich®, 1961. Vyzkumy inteligence,
které kromé monografickych studii, zahr-
nutych do sérii ,,Z badan klasy robotniczej
i inteligencji®, uplatnily své vysledky ve
velkém poétu ¢lanku ve védeckych casopi-
sech (napf. ,Struktura inteligence v Pol-
sku® J. Szczepanského). Podobné vyzkumy
provadeél také J. Chalasinski, jehoz knizka
o genealogii inteligence vyvolala dlouhou
diskusi. Vysledky jeho vyzkumu obsahuje
knizka ,Przeszlo$c¢ i przyszlosé¢ inteligencji
polskiej“, 1958. Procesy premeén, probihaji-
cich v inteligenci a délnické tridé, byly
tedy vyliceny pomérné Siroce. Intenzivné
byly provadény také podobné vyzkumy
zmén v rolnictvu, ale o nich pojedname
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v souvislosti se sociologii venkova._ Zato
malomeéstactvo bylo u nas studovano velmi
malo. S vyjimkou jediné monografické
studie J. Malanowského o obyvatelstvu
malého meésta pobliz Varsavy, ktera je
v tisku, neexistuji ani materialy ani prace
o tomto tématu.

Prvni uvodni zpracovani souhrnu zmeén,
které probéhly ve strukture polské spolec¢-
nosti v letech 1939—63, provedl J. Szcze-
panski v rozpraveé ,Zmeény tiidni struktury
v polské spole¢nosti®, kterd byla dana do
tisku pro sbornik, vydavany na. pocest
dvacatého vyroci lidového Polska.

Posuzujeme-li tento usek sociologie, zjis-
fujeme, Ze jeho vysledky predstavuji radu
monografickych studii i prispévkt k ma-
terialovym sbornikim, které sice tvori
podklad pro syntetické zpracovani, ale vy-
pozitivni rys lze jisté podtrhnout, Zze vy-
zkumy byly provadény s velikym rozma-
chem, Ze neprisly nazmar moznosti, které
sociologim poskytla historicka situace, vy-
tvarejic jim neopakovatelnou laborator a
demonstrujic neopakovatelné procesy pre-
meén. Na tomto zékladé, doplnéném tam,
kde ma jesté mezery, bude mozno vytvorit
syntézu védeckého poznani procesu pie-
tvareni stratifika¢niho systému polské spo-
le¢nosti.

S vyzkumy stratifika¢niho systému byly
spjaty vyzkumy spolecenské mobility. Pro-
cesy mobility, tj. prechodii po spolecen-
ském zebricku zdola nahoru a zhora doluq,
byly v nasi spolec¢nosti nebyvale intenziv-
ni. Jejich vyzkumy byly obsaZeny c¢aste¢neé
ve vyzkumech spole¢enského postupu fy-
zickych pracovnikt na mista pracovniku
dusevnich i ve vyzkumech ruznych cest
utvareni lidove inteligence. Prispévky k té-
to otazce jsou také rozesety ve studiich
o délnické tride. Systematické vyzkumy
provadeél A, Sarapata a jejich vysledky
jsou shrnuty v knizce ,Studie o spolecen-
ském rozvrstveni a mobilité* (v tisku).

Dalsim rozsahlym oddilem, ktery stoji
na rozmezi sociologie ti‘id a sociologie pra-
ce, jsou vyzkumy povolani. Prehledem je-
jich vysledkt se stala konference, organi-
zovana Oddélenim sociologie prace IFS,
jejiz referaty budou uverejnény ve zvlast-
nim sborniku, i analogicka konference, vé-
novana povolani rolnika, organizovana
Oddélenim sociologie venkova téhoz Insti-
tutu. S otazkami mobility jsou spjaty otaz-

ky prestize povolani. Ze studii o této otaz-
ce se zminujeme o praci W. Wesolowského
a A. Sarapaty ,Hierarchie zawodéw i sta-
nowisk® (Studia Socjologiczne®, 1961 &. 2),
a kniha K. Zygulskiego o prestizi povolani
v Opolském Slezsku, kterd je v tisku.
V  Oddéleni sociologickych  vyzkumu
v rameci vyzkumu inteligence byly usku-
tecnény také vyzkumy povolani novinai,
inZenyrl, ucitelu, uiednikil, sochaii a ar-
chitektu. Jejich vysledky byly nebo budou
uverejnény v sérii ,Z badan klasy robot-
niczej i inteligencji®.

Sociologie prace a sociologie primyslu se
rozvinuly obzvlasté intenzivné po roce
1956, kdy tyto obory vyvolaly nejvyssi
zajem ze strany praktikuy, ¢initelt a vedou-
cich pracovniki v prumyslu. Obsirna bi-
bliografie, zpracovana A. Matejkou v knize
wPraca i kolezenstwo®, zahrnuje vice nez
250 titula polskych autoru, které nalezi
k sociologii prace a prumyslu, anebo jsou
s jejich otazkami spjaty. Odkazujeme cte-
nare na tuto bibliografii a sami si vSimne-
me jen nékterych tituld a badatelskych
smért. Uvod do otazek tohoto oboru i in-
formace o ném vedle jiz citované knihy A.
Sarapaty a A. Doktéra poskytuji knihy
A. Matejky ,Socjologia zakladu pracy*
1960, ,Socjologia przemystu w Stanach
Zjednocenych Ameryki“, 1962, ,Kultura
pracy zbiorowej*, 1962,  Praca i kolezen-
stwo*, 1963. Studie z oboru sociologie
prace se zabyvaly analyzou podnikt (napr.
S. Kowalewska ,Psychospoleczne warunki
pracy®, 1962), vyzkumy spolecenskych pod-
minek produktivity prace, vlivu podmi-
nek, existujicich ve spolec¢enském systému,
na charakter prace, vlivu mechanizace a
premén v technice na spole¢ensky charak-
ter prace,-zavislosti prace a vydélku. (A.
Sarapata ,Iustum pretium®, ,Studia Soc-
jologiczne® 1963, ¢. 3). Nejvice vyzkumu
na tomto usecku bylo provedeno v regio-
nalnich a resortnich ustavech, jako naprt.
Slezsky védecky institut, Ustiedni institut
bezpec¢nosti prace, Institut organizace a
mechanizace stavebnictvi, Hlavni hornicky
institut aj., a také témi sociology, ktefi
pracuji bezprostiedné v zavodech. Vysled-
ky teéchto vyzkumui se objevuji v casopi-
sech, buletinech pro wvnitini potrebu, ve
zpravach predkladanych konferencim atp.

Pri hodnoceni tohoto useku sociologie je
treba zdlraznit, Ze bylo vénovano mnoho
usili pri uvadéni problematiky a vyzkum-



nych metod, vypracovanych v jinych ze-
mich, do polské literatury, Ze tyto problé-
my byly popularizovany a uvedeny do
praxe, Ze v tomto oboru doslo k nejzietel-
néjsimu zvratu od akademickeé sociologie
k wuzité sociologii, a Ze se tu zadina vy-
tvalet vyrazny novy profil povolani prak-
tického sociologa. Jestli viak posuzujeme
uroven teoretického pokroku, tedy v pol-
ské sociologii nebylo dosazeno vétsich
novych objevli. Mame vyznamné vysledky,
pokud jde o popisné materidly, o popis
fungovani vyrobnich instituci, o utvareni
osazenstev zavodu. Bylo shromazdéno hod-
né jedineénych materiall, tykajicich se
procesu industrializace, spolecenskych
i ekologickych piesuntt pracovni sily —
jednim slovem hodné materialt, ze kte-
rych lze tvorit teorii prace ve spoleénosti
prechodného obdobi.

Vyzkumy venkova, rolnictva se usku-
te¢fiuji v fadé instituci. Maji pomérné bo-
haté pracovni vysledky, nebot byly prova-
dény v pribéhu vSech tfi vyvojovych
obdobi a disponuji neoby¢ejné bohatymi
soubory materidla. Z kniZznich publikaci se
zminujeme o B. Galeniského ,Spoleczna
struktura wsi“, 1962, ,Spoleczna ekono-
miczna struktura wsi v Polsce Ludowej¥,
1961, ,Determinanty zmian spolecznych
wsi“, 1963. D. Galaj se zabyval hnutim
venkovské mladeze ,Powstanie zwiazku
mlodziezy wiejskiej R. P. ,Wici* 1959,
~Aktywnosé spoleczno-gospodarcza chlo-
pow*“ 1961, ,,Chlépi robotnicy wsi plockiej“
1963. Obsirnou studii vénovala rolnikim
— délnikiim M. Dziewiczka v roce 1963.

Vyzkumy na venkové lze utfidit do né-
kolika oddili: a) vyzkumy spolecensko-
‘ekonomické struktury vesnice a zmén,
které v ni probihaji, b) vyzkumy povolani
rolnika a zmén v rolnickém hospodarstvi,
c) instituce, vznikajici na vesnici v proce-
sech urbanizace, d) vyzkumy vesnické ro-
diny, mlddeZe a spolecenstvi vubec, e€)
monografie vesnice nebo venkovskych re-
giond. Pri hodnoceni vysledkt sociologie
venkova nutno zdaraznit, Ze vyrastaji
z davnych tradic nasi zemé, Ze navazuji na
znac¢né vysledky, kterych bylo dosaZeno jiZ
v obdobi mezi valkami a dokonce jiz na
prelomu 19. a 20. stoleti. Politicka, spole-
¢enska a ekonomickd vaha, prikladana rol-
nické otazce ciniteli a védci 19. stoleti,
doposud ovliviiuje sméry stavéni a feSeni
otazek sociologie venkova. Ve srovnani se
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sméry svétové sociologie venkova jsou
nase vyzkumy zaméfeny spiSe na aplikaci
historické metody a na vyuziti historic-
kych materiala, v $irSim rozsahu vyuZzivaji
autobiografickych materiala, ve vétsi mire
také hledaji spojeni s ekonomickymi vy-
zkumy, se zemédélskou politikou a se so-
ciologii prace. Obzvlasté vyrazné je to
vidét na vyzkumech v prubéhu industria-
lizace v Zivoté venkova, na vyzkumech
procesli urbanizace a stirdni rozdild mezi
méstem a venkovem.

Vyzkumy meésta, urbanizace uzemniho
planovani nemohou byt tak zietelné vydé-
leny jako u sociologie venkova. Jsou pro-
vadény ve velkém poétu instituci z raz-
ného hlediska. Nedisponujeme jesté kniz-
nimi publikacemi, které by reprezentovaly
teoretické vysledky sociologie mésta v Pol-
sku. Prvni pracovisté, provadéjici systema-
tické vyzkumy v tomto oboru, existuje te-
prve od roku 1961. Je to Oddéleni sociolo-
gie mésta IFS, fizené S. Nowakowskim.
Oviem jiZ v prvnim obdobi po valce pro-
vadélo lodzské sociologické stredisko vy-
zkumy vyvojovych tendenci LodZe, a to
pro potfeby Hlavniho uiadu uzemniho pla-
novani. Avsak teprve po r. 1956 zacala
tésnéj$i spoluprace sociologl s urbanisty.
Jeji podatky ovSem sahaji jesté do dob ile-
gality, kdy skupina urbanista a architektna
spoletné se sociology projektovala novou
VarSavu. Literatura ze socioclogie mésta
kromé praci Nowakowského, monografie
»Sosnowiec“ Zidlkowskiego, studii Z. Piéro
a monografie W. Pi6étrowského o izemnim
usporadani mésta Lodze vykazuje velky
pocet studii a pfispévkl i monografickych
praci pro sluZebni ucely. V tomto oboru,
podobné jako v sociologii pramyslu, je
spojeni s praxi vSeobecné uzké. I v tomto
oboru se vyrazné utvali svazek sociologie
s praxi, vznika novy profesionilni profil
aplikované sociologie. Obdobi, kdy socio-
logie mésta setrvavala vyluéné v okruhu
teoretickych koncepeci ekologické skoly,
nalezi jiz minulosti. Spojeni s praxi ji
vedlo na nové cesty. Jak prokazala studie
K. Przeclawskiego o vznikajicim povolani
uzemniho planovace, uloha aplikované so-
ciologie v tomto oboru se stava nanejvyse
vyznamnou, av$ak znaéné vybocuje z kon-
cepce ekologické skoly.

Sociologie Polska vnesla nové prvky do
empirickych vyzkum, zejména pii vyzku-
mech na znovuziskanych uzemich, které



jsou provadény v pomérné Sirokém rozsa-
hu. Jsou to vyzkumy procest, vyjimeénych
jak svym dosahem, tak i svou podstatou.
S vyzkumy bylo zapoc¢ato ihned po valce,
a to sociology seskupenymi kolem Védecké
rady pro otazky znovuziskanych uzemi.
Tehdejsi studie S. Ossowského byla uve-
tejnéna v IX. svazku Przegladu Socjolo-
gicznego. Avsak v dirokém méritku se tyto
vyzkumy rozvinuly az v poslednim obdobi
po r. 1956. V tomto oboru maji zvlastni
zasluhu dvé stirediska: Slezsky institut
v Opoli a Zapadni institut v Poznani,
Z publikaci je tieba jmenovat: S. Nowa-
kowski ,Adaptacja ludnosei na Slgsku
Opolskim®, 1957 a ,,Przeobrazenia spolecz-
ne wsi Opolskiej“, 1960; I. Turnau ,Studia
nad strukturg ludnoscows polskiego Wroc-
lawia“, 1960; A. Kwilecki ,Rola spoleczna
nauczyciela na Ziemiach Zachodnich¥,
1960; K. Zygulski ,.Repatrigci na Ziemiach
Zachodnich®, 1962; Z. Dulczewski , Two-
rzienie sie nowego spoleczenstwa na Ze-
miach Zachodnich®, 1961; Zapadni institut
vydal také ,Pamietnieki osadnikow ziem
odzyskanych®, 1963. Jiz citovana studie
Markiewicze o zmdénach védomi reemi-
grantl z Francie patii téz do télo seérie
praci, probirajicich procesy na tomto uze-
mi. Vzpominkové materidly obsahuje také
soubor Z. Dulczewského a K. Kwileckého
.Z zycia osadnikéw na Ziemiach Zachod-
nich¥, 1961. Kromé téchto knih vyslo mno-
ho studii v ¢asopisech ,Przeglagd Zachod-
ni*, ,Przeglad Socjologiczny“, ,Studia
Slaskie“, ,Kwartalnik Opolski“ a jinych.
Bibliografii sociologickych praci vénova-
nych témto oblastem podava Z. Dulczew-
ski v ,,Przeglad Zachodni“ 1960, ¢. 1. O shr-
nuti téchto vyzkumu se pokusil W. Mar-
kiewicz v ¢élanku ,Spoleczenstwo i kultu-
ra na Ziemiach Zachodnich w latach 1945—
—1960“, ,Kultura i Spoleczenstwo®, 1960.

Vétsina z téchto vyzkumi na znovuzis-
kanych Uzemich byla rovnéZz inspirovana
praktickymi potirebami. 1 zde se sociolo-
gové zapojili do procesu organizovani téch-
to uzemi a tedy do praxe. Pritom poprvé
v Zelen¢ Hofie byl zaméstnan sociolog jako
expert pri Lidové Radé. Kritériem pro
hodnoceni téchto praci muaze byt jejich
prakticky uzitek, nehledé jiz k novym ma-
terialam a pojetim, které byly pfineseny
sociologické teorii a piedeviim teorii mi-
gratnich procesd, kulturnich konfliktq,
procestt integrace.

Zapojeni sociologie do praxe se uskutec-
nuje ve velkém méritku také pti jejim
angazovani do vyzkumu v industrializova-
nych rajonech. Spolec¢enské dusledky pro-
cesu industrializace, jevy spoletenské dez-
organizace, vznikajici v industrializova-
nych rajonech a v novych primyslovych
stiediscich, nezbytnost védeckého pozna-
vani jeva, které se poji s industrializaci
a zdroven nutnost zjisténi existujiciho sta-
vu véci v téch rajonech, které teprve maji
byt industrializovany, vyznam téchto vy-
zkuml pro racionalni planovin{ — to je
komplex ofazek, pro které byl ziizen Vy-
bor pro vyzkumy industrializovanych ob-
lasti, organizujici ve velkém méritku kom-
plexni vyzkumy ekonomui, zemédélskych
veédcll, predstaviteld fady spoleenskych
véd a mezi nimi na dalezitém misté take
sociologi. Vyzkumy, organizované nebo
inspirované vyborem, se tykaji zmén pro-
bihajicich ve vesnicich industrializovanych
oblasti, rolnikti, délnikl, migrace, prizpa-
sobovani novych délniki: k préaci v prua-
myslu a k Zivotu ve mésté. Jsou to vyzku-
my procesu kulturni adaptace a aktivity,
utvalreni a integrace osazenstev novych
zavodl atd. Jsou to predevSim vyzkumy
s praktickym zameérenim, ale prinaseji také
mnoho materiall pro teoreticka zobecnéni.
Piedeviim je to $iroce organizovana akce
komplexnich vyzkumui soucasnosti, ktera
popisuje v piitomnosti probihajici procesy.
Vyzkumy procesu industrializace nejsou
provadény pouze v ramci tohoto Vyboru
nebo z jeho podnétu. Vyzkumy Poznanské-
ho strediska a predevsim sociologické vy-
zkumy, provadéné v Institutu filosofie a
sociologie PAV, se soustieduji na S$iroce
pojaté implikace a spole¢enské dusledky
socialistické industrializace. Pravé v tomto
soustiedéni pozornosti a vyzkumného usili
na otdzky dusledku socialistické industria-
lizace spociva teoreticky vyznam polskych
vyzkumut, nebot v zadné jiné socialistické
zemi nebylo shromazdéno takové mnoiZstvi
materialt, tykajicich se téchto procest.
V tom také vidime historickou prilezitost
polské sociologie.

Jiné useky sociologickych vyzkumu se
rozvijely v pomérné mensim métitku. Vy-
zkumy rodiny byly spojovany s otazkami
prace (napi. J. Pidtrowski ,Praca zawodo-
wa kobiet a rodzina®, 1963), anebo s otaz-
kami mediciny (napi. M. Sokolowska ,Ko-
bieta pracujaca“, 1963). Vyzkumy rodin
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byly organizovany v Zir$im méfitku lod:-
skym stiediskem. Jejich vysledky jsou ob-
sazeny v fadé rozprav a mensich élanku.

Vyzkumy na useku politickych vztaha
maji svij vlastni organ, a to ,Studia Soc-
jologiczno-Polityczne“, avsak z jejich pat-
nacti éisel nebyla vSechna vénovana polské
skutetnosti. Vcelku vzato je to znaéné
veliky vysledek, nebof zadny jiny usek
sociologie v Polsku nema takového poétu
systematicky vydavanych publikaci. Pol-
skym zalezitostem je vénovana studie J.
Wiatra ,Niektére zagadnienia opinii pu-
blicznej w Swietle wyboréw 1957 i 1958
roku“, 1959. Vyzkumy voleb byly provade-
ny i v Lodzi. Vyzkumy v oblasti sociologie
politickych vztaht, které jsou v soudas-
nosti provadény mj. Oddélenim sociologie
politickych vztaht IFS PAV, se tykaji sa-
mospravy, lidovych rad atd.

Intenzivné se vyvijeji také vyzkumy
kultury. Podle udaju shromazdénych Vy-
borem pro vyzkum souc¢asné kultury, jenz
koordinuje tyto vyzkumy, pod¢et pracovist,
jez tim ¢éi jinym zplsobem zkoumaji kul-
turu, se priblizuje ke 150. Mnoho z téchto
vyzkumi nema nic spoletného se sociolo-
gii, ale sociologické vyzkumy tvori pod-
statnou ¢ast praci, které se tykaji spole-
¢enskych aspektu soudobého kulturniho
rozvoje. Je tieba se zminit o vyzkumech,
jez drive provadél Ustav prof. Ossowského
i prof. Chalasinského, Ustav pro vyzkumy
masové kultury, ktery je nyni Fizen K.
Zygulskim v IFS PAV. Uvefejnéna lite-
ratura vykazuje takové tituly jako: J.
Chalasiniského  ,Kultura Amerykanska®,
1962, K. Zygulského ,Film w srodowisku
robotniczym*, J. Kadzielského ,Publicz-
noéé¢ prasowa Katowic“, a téZ teoretické
studie jako A. Kloskowské ,Kultura ma-
sowa“. Pocet publikaci z useku vyzkumu
kulturniho zZivota, ¢étenarstva, kulturni ak-
tivity vibec dosahuje stovek tituld.

Je tfeba zduraznit také vysledky vyzku-
mui mladeze. Soubory materialli, shromaz-
dénych Strediskem pro vyzkumy verejné-
ho minéni, anketa Zivotopisu mladého in-
teligenta, provedena Oddélenim sociclogic-
kych vyzkumu, fada jinych anket, organi-
zovanych raznymi redakcemi a instituce-
mi, mladeZznickymi organizacemi atd., u-
moznily zpracovat problém ,vzoru Zivot-
niho uspéchu“, prijimanych mladezi (Z.
Bauman), vrhly svétlo na jevy piestupk(
mladistvych a jiné. Prestupky mladych
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lidi byly také predmétem vyzkumu krimi-
nologii (S. Batawia); nejob$irnéjsi studii
podali W. Czapow a S. Manturzewski ,Nie-
bezpieczne ulice*. Byly také zkoumany
problémy volby povolani, etnické postoje
(Kloskowska) atp.

S témito vyzkumy jsou spjaty vyzkumy
Skolni soustavy a zvlasté vysokych skol,
uskuteénéné v Ustavu pro vyzkum vyso-
kych $kol, existujicim pfi ministerstvu vy-
sokého Skolstvi. Prehled této problematiky
podava J. Szczepanski ,,Socjologiczne za-
gadnenia wyzszego wyksztalcenia“, 1963.
Byla publikovdana fada monografickych
praci tykajicich se procesi naboru a vy-
béru (S. a Z. Kowalewsti), letnich prazd-
nir studentt (A. Kaminski) a fada jinych.
Provadeéji se intenzivni vyzkumy zamést-
nani absolventu. .

Je tfeba se zminit také o zadinajicich
vyzkumech v armadé. Mame tu k dispozici
prace J. Wiatra ,Armia i spoleczenstwo",
»Wojsko, Spoleczenstwo, Polityka w Sta-
nach Zjednoczonych® a ,Socjologija woj-
ska“. '

Tento zbéiny piehled nevycéerpava cely
souhrn provadénych vyzkumut a zdaleka
nepodava plny seznam vétsich publikaci.
Staéi viak k tomu, aby bylo doloZeno zjis-
téni, Ze rozvoj sociologie po r. 1956 probéhl
skuteéné vybusnym zpisobem. Pocet insti-
tuci i rostouci poc¢et védeckych kadri do-
Sel rychlého vyrazu v uéinnosti prace.

Maji viechny tyto price néjaké spole¢né
metodologické rysy? Chtél bych vyznadéit
tyto rysy:

1. Ohromna vétsina téchto praci sc opira
o zakladni ontologické principy historické-
ho materialismu. Po obdobi stalinismu,
kdy se zacala projevovat tendence k empi-
rickym vyzkumum, ruku v ruce s tim
rostla tendence osvojit si ty vyzkumneé
techniky, které se v predchozim desetileti
rozvinuly na zapadé. Byla spojena i s ne-
chuti vaéi verbalnimu spojovani fakt a ci-
tata z klasikq, jak bylo uplatnovano v ob-
dobi stalinismu. Avsak nehledé na to, za-
kladni principy historického materialismu
byly vseobecné prijaty za vychodiskové
teze.

2. Probéhl také vyznamny zvrat ve
sméru osvojeni kvantitativnich metod pfi
analyze ziskanych materiald. Vyzkumy po-
moci reprezentativni metody, opirajici se
o statisticky vzorek, se staly trvalou me-
todou sondazi, zkoumani nizoru a postoju,



i kdyz vyvolavaly odpor a diskuse v tom
sméru, Ze jsou uzivany prili§ ¢asto a i pii
vyzkumech otazek, jez nutno zkoumat ji-
nymi metodami.

3. Polsti sociologové vice neZ jejich ko-
legové v jinych zemich zdurazfiuji histo-
rickou metodu, aplikuji ji pri kladeni ota-
zek a spojuji jeji hlediska se statistickou
analyzou.

4. Odtud vyplyva étvrty rys — a to usili
o kombinovani vyzkumnych technik a me-
tod, usili o 8iroké pojeti zkoumanych jeva
v kontextu jinych historickych procesa.

5. Nakonec nutno vytycit, Ze v polské
sociologii jsou zna¢né vice neZ v jinych
zemich shromazdovany autobiografické
materialy. vzpominky a paméti i jiné
osobni dokumenty.

Na useku metodologie se uskuteénuji
stalé diskuse a vyzkumy. Jejich stiediskem
vedle universitnich kateder se stava stale
vice Institut filosofie a sociologie, prova-
dejici systematické metodologické konzul-
tace a v jeho ramci Pracovna empirické
metodologie fizend Z. Gostkowskim.

Pokus o hodnoceni

Pokousime-li se podle vySe vytéenych kri-
térii hodnotit vysledky polské sociologie,
musime vyzvednout tyto rysy:

1. V obdobi po r. 1956 bylo prineseno
do sociologie mnoho novych prvku, které
se predtim nevyskytovaly, a znacné byl
rozsiten okruh provadénych vyzkumu.
Byly jimi pokryty nové oblasti, byly zava-
dény nové vyzkumné techniky i nové me-
tody analyzy materiala. V oblasti teoretic-
kého zobecnéni v letech 1963—64 wvysly
nové knihy Z. Baumana, J. Wiatra a M.
Hirszowiczové, které jsou prvnim pokusem
o vytvoreni obecné marxistické sociologic-
ké teorie spole¢nosti.

2. Polska sociologie ma velky ohlas v za-
hrani¢i. Zde je treba odlisit nékolik hledi-
sek: a) ohlas v zahranic¢i, vyvolany politic-
kymi zajmy a faktem, Ze polska sociologie
se rozvijela v socialistické zemi, a Ze po
delsi obdobi byla jedinou socialistickou
zemi, rozvijejici empirickou sociologii; b)
ohlas, vyvolany vysledky polskych socio-
logickych vyzkumi vzhledem k tomu, Ze
predstavuji stav v socialistické spolec¢nosti,
a tedy stav odlidny. Tyto dva druhy zajmua
vystupovaly v kapitalistickych zemich; c)

zdjem o polskou sociologii v socialistickych
zemich, pro které byla vzorem k nasledo-
vani. Po této strance sehrala polska socio-
logie dilezitou ulohu. Ze vech téchto zemi
k nam prijizdély delegace, které studovaly
na$e instituce, vyzkumné metody i vysled-
ky naSich vyzkumu, jejich praktické vy-
uziti. V mnoha socialistickych zemich nasi
sociologové prednaseli, nase knizky a pri-
ruc¢ky jsou piekladany. Se sovétskymi so-
ciology koname systematické spole¢né se-
minafe; d) pies jazykové prekazky znalost
polské sociologie, pocetnost publikaci pol-
skych sociologhh vychazejicich v jinych
jazycich postupné roste. Ucast sociclogi na
mezindrodnich  kongresech, publikovani
.~Polish Sociological Bulletin® rozsifuje
znalost polské sociologie v zapadnich ze-
mich. Tézko soudit, zda tato sociologie je
jiz prijimana jako rovnopravny partner,
kdyz ohromna ¢ast vysledkli zustava
v téchto zemich neznama.

3. Za tieti kritérium povazZujeme prak-
tické vyuziti. Probiha v tadé sméru:
v prumyslu, v urbanistice a uzemnim pla-
novani, v zemédélské politice, v organizaci
industrializa¢nich procest, v rizeni politiky
a integracnich procesi na znovuziskanych
uzemich, v problematice mliddeze a pie-
stupkti mladistvych, v organizaci prace
vysok¢ého $kolstvi. Na téchto usecich jsou
sociologové zapojeni do denniho proudu
praktick¢ho Zivota a jejich uc¢ast na ném
se rychle rozdituje.

4. Také zajem vefejného minéni a vliv
sociologie na zpusob mysleni o jevech a
procesech denniho Zivota je v Polsku znaé-
ny. Od doby diskuse v letech 1955—56.
ucasti sociologtl na poznanskych procesech
pfes sociologickou publicistiku a populari-
zaci vysledkl sociologickych vyzkumu az
k diskusim v publicistice a v tisku — so-
ciologie podchytila ,.popular imagination*,
jejl jazyk 1 zpGsoby mysleni dosly dosti
Sirokého ptijeti.

I pii tomto optimistickém obrazu nemu-
Zeme obejit skute¢nost, Ze nékteré useky
vyzkumu nejsou jesté dostateéné rozvinuty
nebo se zaéinaji teprve rozvijet. Zde je
tiicba se zminit zejména o téchto usecich:
vyzkum rodiny, vyzkumy v oblasti lékar-
stvi a predevSim spoletenskych aspektt
psychického zdravi, otdzkach narodnosti
i narodnostnich mensin.*

Autorizovany preklad Dragoslava Slejsky

* (rozn.: Clének byl napsan koncem roku 1963.)
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s Recenze

Americky a sovéisky pohled na teorii
verejného minéni

S rozdilem nékolika mésici vys$la v Chicagu
kniha Francise Grahama Wilsona A Theory
of Public Opinion (Teorie vefejného minéni)
(1962, 308 str.) a v Moskvé kniha Alexandra
Konstantinovice Uledova Obscéestvennoje
mnenije sovetskogo ob§lestva (Vefejné miné-
ni sovétské spoleénosti) (1963, 390 str.). Az na
pribuznost tematiky to nejsou knihy podobné.
Obé jsou svym zpusobem pozoruhodné: ame-
rickd neobyéejnou §ifi zabéru, ktery nenecha-
va bez povSimnuti Zadnou vyznacénéjsi kon-
cepci verejného minéni, se Kkterou se lze
v historii zpracovavani této problematiky se-
tkat a kterd téz zahrnuje jeho predhistorii
v dile spisovatelll antiky; sovétska pak tim,
7e prestavuje prikopnicky pokus o marxis-
tické re$eni otazky vefejného minéni v socia-
listické spole¢nosti.

Wilsonovou nespornou vyhodou proti Ule-
dovovi je, Ze badani o velejném minéni a
konkrétni vyzkum vefejného minéni ma
v USA a v jinych zapadnich zemich starou,
bohatou tradici, o kterou se kazda dal$i nova
prace muZe opirat. Wilsonova kniha nespor-
né odrazi bohatstvi zdroju, z nichZz autor
mohl éerpat, v literarni fundovanosti je jeji
nejvétsi sila. Lze ji doporuéit kazdému, kdo
chce ziskat popisny piehled o vyvoji zdpad-
nich nazori na vefejné minéni. (Nékdy jde
ovéem také jen o autorovou neprimou, a po-
kud se marxismu tyée, neobjektivni znalost
literatury.) Pomérné vysoky pro americké po-
méry je i stupen (ovsem eklektické) filosofic-
nosti piistupu knihy k problémam. Postra-
dame v8ak — a to je opét typické pro c¢etiné
zapadni prace tohoto druhu — uréitéjsi vyja-
drfeni autorova vlastniho stanoviska k jejich
reSeni. Wilson predklada bohaty vybér ruz-
nych teoretickych hledisek na verejné minéni
samo, na jeho vztahy k jinym spoletenskym
a psychologickym jevim a pfenechava veétsi-
nou ¢tenari, aby si z tohoto mnozstvi vybral.
Nékdy pak naznacduje sam jakousi ,zlatou
stfedni cestu“, slozenou z prvki riznych na-
zort. PFiznaéné pro autorovu teoretickou
zdrzenlivost je, Ze se neodvazuje ani uritéji
vymezit hlavni predmét svého zkoumani;
v celé knize nenajdeme Wilsonovu vlastni
definici verfejného minéni. Témér na konci
knihy (str.275) fiika, Ze ,je pravdépodobné
nemozné, a snad nepotfebné formulovat pres-
nou definici veiejného minéni“

Wilsonovo dilo je rozdéleno do téchto hlav-
nich oddila: 1. historicka zkoumani, 2. novo-
doba zkoumani, 3. skupiny (spole¢enské) a
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fizeni minéni, 4. hodnoceni a zavéry. Prvni
¢ast ukazuje historicky vznik problému verej-
nosti jako otizku vztahu vladnoucich vrstev
a vétsiny, ktera se neudastni viady. Autor zde
charakterizuje teoreticka re$eni ruznych stra-
nek tohoto problému je$té pred vytvorenim
teorie verejného minéni v 19. stoleti, feSeni,
ktera vyustuji jednak v proud, ktery véri ve
schopnost lidu utvorit si racionalni a pravdi-
vy obraz o spole¢nosti, jednak v proud proti-
chudny, ktery ve vefejném minéni vidi prvek
iracionality. Koneé¢né se tato ¢ast zabyva in-
stitucemi vefejného minéni jakozto prostied-
ky, kterymi obéan miZe pusobit na vladu.
Dil druhy je vénovan novodobému (od 19.
stol.), badani, charakterizovanému vznikem a
vyvojem vlastnich teorii vefejného minéni.
Na radé prikladd dokazuje Wilson, jak je
raznymi autory feSena otizka, zda se vefejné
minéni vztahuje jen ke spornym problémum
¢i nikoliv, jaky je jeho vztah k tradicim a
kultuie dané spoleénosti, jakad je podstata
minéni viabec a jakymi prostredky je moZno
je ovlivnit. Cast tfeti se zabyva verejnym
minénim ve vztahu ke spolefenskym skupi-
nam inteligence, ,stfedni tifidy“ (ekonomické
skupiny malych podnikatell) a proletariatu.
Koneéné zavéreény oddil vychazi z analyzy
postaveni ,Fadového ob¢ana* a vyusfuje
v ,teorii zitfka®. VSude prevazuje citovani
literatura nad pfimym zkoumanim a s vy-
jimkou zavéru v podstaté téz nad autorovym
viastnim nazorem.

Pro struénost si vSimnéme podrobnéji jen
toho, co Wilson povazuje za ustfedni problém
a v C¢em jes§té nejurcitéji vyslovuje své sta-
novisko. Je to otazka, zda prosty élovék, ne-
odbornik, ma mit pravo rozhodovat o veiej-
nych zalezitostech a o kterych, a kdy smi
na druhé strané vladnouci ,elita® zabranit
uplatnéni vile vét§iny. Autor se pfitom do-
tyka i dulezité otazky filosofie déjin, zda
spole¢enské jednani lidi je ¢i neni determi-
novano objektivnimi zakony. Aniz ji dusledné
resi (kloni se spi%e k indeterminismu), pre-
chazi k problému, zda a do jaké miry svo-
bodu vale muze uplatnit i ¢lovék stojici mi-
mo elitu.

Wilson jednak uzndva, Ze masy jsou v pod-
staté nesvobodné v duasledku své nevédomos-
ti, na druhé strané jim priznava moralni pra-
vo uplathovat vliv na vefejné zaleZitosti,
nebot jim prisuzuje — s odvolanim na Pas-
cala, Rousseaua a Schweitzera — duchovni.
intuitivni, citové pravdy, které rozum nemusi
znat (str. 259—260). Pravo na uplatnéni kazdé
vile musi byt podle Wilsona zdavodnéno mo-
ralnosti, spravedlivosti a obhajitelnosti pfed



vefejnym svédomim. A to jsou opét principy
zduvodnitelné ,posvatnou tradici®, ne védou.
Na jejim zakladé muZe ,spoleéenské svédomi*
uznat legitimnost vlady lidi. Moudrost po-
svatné tradice je ,koneckonc zakladem legi-
timnosti, je také zakladem zprostiedkujiciho
faktoru: konsensu. Zahrnuty konsensus spo-
¢iva pfesné v tom, Ze vladnouci trida vladne
legitimné a Ze nevyhnutelna a nezbytna moc
ncbo donuceni pouZivana vladnoucim fadem
je na druhé strané parafrazovana v systému
konsensu® (str. 261).

Snaha pfriznat vefejnému minéni privo na
uplatnéni, je-li toto minéni ztotoznovino jen
s nevédomosti masy stojici proti odbornosti
elit, vede tak k mystické ,moudrosti citu“,
Neni také tfeba velké duvtipnosti, abychom
poznali, Ze takto pojaté legitimnosti a kon-
sensu se muZe dovolavat kdykoli kterakoli
viadnouci trida, nebot ona urcéuje, které tra-
dice je tieba uctivat jako posvatné a tudiz
uréuje i svou legitimnost a kone¢né i konsen-
sus. podle kterého smi pouzivat nasili proti
vsem, ktefi s ni ,nekonsentuji*. Vzhledem
k této okolnosti vyzniva pak nepresvédcive
autorovo uznani opravnénosti ,revoluce a
vSeobecné neposlusnosti“ jakozto ,extrémniho
léku v urcitych situacich* (str. 261). Fakticky
se tyto ,uréité situace“ vztahuji jen na pfi-
pady ohroZeni burZoazni demokracie.

Wilsonovym politickym idedlem je ,plura-
listicka” spoleénost, ktera je zaloZzena na svo-
bodné existenci ,tradiénich a dobrovolnych
socidlnich seskupeni, které jsou zaroven nosi-
teli nezcizitelnych prav Deklarace Spojenych
niroda; tuto svobodu ,lze najit v rodinég,
cirkvi, ekonomické skupiné nebo v loajalnosti
ke skupiné profesionalni. Znamena to celkem,
7e demokracie maze mit program, nikoli viak
uniformitu teorii o pfirozenosti ¢lovéka a spo-
le¢nosti. Implikuje spise projevy ve prospéch
svobody nez svobodu projevu...“ (str. 287).

Pod ziejmym vlivem technokratickych
myslenek prorokuje Wilson technické a pri-
rodovédecké inteligenci nesmirny vyznam pro
vefejny a politicky zivot; domniva se, Ze snad
nékdy lid ji bude moci pfenechat funkei
kontroly politikli a statnika. Zddaraziuje
ovéem, Ze moznosti uplatnéni védecké elity
budou vidy omezeny moralnim a ndboZen-
skym presvédéenim prostého ¢loveéka., Ze by
svétovy nazor tohoto prostého ¢lovéka mohl
kdy hyt v souladu s védou, vyrustat na vé-
deckych zikladech, to autor nepfedpoklada.

Jako nejvaznéjsi aktualni problém teoric
verejného minéni vidi Wilson otazku ,maso-
vého ¢lovéka*, tj. ¢loveéka, jehoz minéni se
utviali na zikladé neobjektivni, simplifikujici
propagandy, ¢lovéka, jehoz vliv na verejné
zalezitosti pritom neustale roste a ktery zaro-
ven ,prcha pred svobodou a odpovédnosti
(str. 281). Wilson neni schopen odpovédét na
tuto otézku, doporudéuje jen neustile pro-
zkoumavat teorii (burZoazni) demokracie ve
svétle novodobych technik masového ovliv-
novani.

Autor se tak ocitid ve slepé uliéce, do niz
se dostava kazdy konzervativni liberal v do-
bé, kdy se hrouti svét tradi¢ni burZoazni de-
mokracie: chtél by =zachovat vliv a prava

vefejného minéni jakoZto podstatu burZoazni
demokracie a zaroven vidi, jak to muze vést
k zaniku této demokracie. Je to dilema ne-
reSitelné na burzoaznich tridnich pozicich a
ztroskotal na ném uz Wilsonav pavodnéjsi
krajan Walter Lippmann (The Public Philo-
sophy, New York, 1955). Jediné fe$eni se na-
skyta tehdy, jestlize podstatu toho, d¢emu
Wilson fika ,,vladnouci kruhy* a ,veiejnost*
posoudime nikoli jako protiklad mezi experty
a laiky, ale jako protiklad mezi tfidami,
ktery se ov§em nutné bude fe$it v neprospéch
~bluralistické® spole¢nosti.

Ve Wilsonovych Gvahdach je ovSsem i racio-
naini jadro: i po odstranéni antagonistickych
ti'id zbyva rozpor mezi duSevni a fyzickou
praci a rozpor mezi vedoucimi a vedenymi.
Tento rozpor se nemiZe neprojevovat v poli-
tické oblasti jako otazka vztahu mezi odbor-
nosti, védeckosti fizeni socialistické spoleé-
nosti na strané jedné a ucasti nejsirsich
vrstev lidu na tomto rizeni, vrstev, kieré ne-
jsou takovymito odborniky v uz§im smyslu,
na strané druhé. Problémem zustane i tvorba
vefejného minéni prostiednictvim prostiredkl
masové propagandy. I kdyz tu odstranime
burzoazni vliv, zlUstane Zivou otazkou vztah
mezi védeckostl propagandy a jeji pristup-
nosti a atraktivnosti vzhledem k masam. Méla
by to byt mezi jinym marxisticka teorie ve-
fejného minéni a jeho funkce za socialismu,
ktera by tyto problémy pomaihala resit.

=

Zaméfeni knihy Uledovovy je uzsi neZ za-
méreni Wilsonovy prace. Jiny rozdil plyne
z toho, Ze Lo jc v jistém smyslu kniha ,zaca-
teénicka". Uledov se nemiZe opirat o bohaté
domaci tradice oboru jako Wilson. Jeho kniha
zrcadli poédtky badani o velfejném minéni
v socialistickém svété vibec a v SSSR zvlasf.
Opira se vedle jiné literatury o dila klasiku
marxismu-leninismu, nékteré sovétské doku-
menty, néktera vybrana zapadni sociologicka
nebo socidlné psychologicka pojednani (Ber-
ger, Sauvy, Lowell, Lippmann, Cantril, Albig,
Hennis, Tonnies aj.) a koneéné ojedinéle
o prace polského sociologa Wiatra. Na rozdil
od Wilsona se Uledov snazi také o néktera
zobecnéni ze spole¢enské praxe. Uledovovo
svétonazorové vychodisko je vyrazné marxis-
tické, jeho pojeti vefejného minéni takrka
vyrustd z nékterych Kkategorii historického
materialismu, trpi v8ak bohuZel i nékterymi
dosti vaznymi poziastatky dogmatismu, jak
jesté blize ukazeme.

Uledovova prace ma tyto hlavni c¢asti: 1.
vefejné minéni jako jev duchovniho Zivota
spole¢nosti, 2. formovani sovétského verejné-
ho minéni, 3. tloha verejného minéni v zivotg
sovéiské spoleénosti.

Proti Wilsonovi vynikd Uledov teoretickou
urditosti a jednoznaénosti. UZ prvni kapitola
podava presné vymezeni zkoumaneho jevu.
Alexander Konstantinovi¢ Uledov vidi hlavni
1rys vefejného minéni v tom, Ze jde o kolek-
tivni soud lidi, o ,vyjadteni vztahu ve formeé
schvalovani nebo odsuzoviani, prani nebo po-
zadovani“ (str. 20). Vefejné minéni se utvari
k otazkam, které se dotykaji spole¢nych zaj-
mu lidi a o kterych se nazory rozchazeji.
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Vefejné minéni se nevztahuje jen k nékteré
jedné formé spoletenského védomi, ale ,pro-
jevuje se ve vsech specifickych formach od-
razu skuteénosti* (str. 35), obsahuje racional-
ni, volni i emociondlni momenty, muzZe byt
opreno jak jen o spolefenskou psychologii
(zivelny vznik vefejného minéni), tak teéz
o ideologii, napf. o ideologii védeckou (uvé-
domélé utvareni verejného minéni). Vefejné
minéni nepredstavuje tedy ani uré¢itou jednot-
livou formu spolet¢enského védomi (moralni,
pravni, nabozZenskou atd.), ani uréitou jeho
rovinu (spolecensko-psychologickou ¢&i ideolo-
gickou), nybrz uréity jeho stav (sostojanije).
Uledov rozliduje mezi celkem spoleéenského
védomi jako odrazem s jemu vlastnimi rozu-
movymi, emocionalnimi a volnimi momenty
a celkem spolec¢enského védomi jako stavem,
tj. .jako cinnosti, nebo presnéji, védomim
realizujicim se v praktické ¢innosti lidi* (str.
47). Prvnim aspektem se zabyva gnoseologie.
druhym sociologie. Vedle vefejného minéni
poc¢ita A. K. Uledov k stavim spole¢enského
védomi i socialni normy chovani lidi, tradice
a programy politickych stran.

Od pravniho zikona. rika Uledov, se veiej-
né minéni odliSuje predev$im tim, Ze dispo-
nuje pouze duchovnimi donucovacimi pro-
stfedky, od programu tim, 2ze neformuluje
systematicky cile a neurcuje ukoly. Vefejné
minéni muze byt jak kratkodobé, pohyblivé,
tak statické (spojené s tradici). Je prostied-
nikem mezi védomim a praktickou éinnosti
lidi. Vefejné minéni nemusi byt totozné —
a v tridni spole¢nosti nebyva totozné — s mi-
nénim §ifenym vétSinou prostredku masové
komunikace.

S véts§inou postiehd, uvedenych témito te-
zemi lze souhlasit. Nepresné je vsak tvrzeni,
7e¢ se verejné minéni ,projevuje ve vsech
formach odrazu skute¢nosti*. I kdyz do této
skuteénosti nezahrneme pfirodu a budeme ji
chapat jen jako skuteénost spolefenskou, ne-
odpovida tato teze zcela pravdé. Uledov chape
lu, jako wveskery lid néjaké spole¢nosti.
V tomto pripadé vsak nelze tvrdit, Ze by
vSechny formy odrazu spoleenské skute¢nosti
se stavaly obsahem jejiho minéni. Ve sku-
te¢nosti tak Sirokou vefejnost zajimaji v sou-
casné dobé v podstaté jen politické, ekono-
mické, moralni a do uréité miry estetické
otdzky (napf. moéda) do té miry, Zze k ni
zaujme védomy postoj. A tyto oblasti se ani
nestavaji predmétem minéni v celku (jako
formy spoletenského védomi), nybrz jen je-
jich stranky v dané dobé aktudlni.

Podnétny je pojem stavu spoleéenského vé-
domi, zavadény Uledovem s odvolanim na
prilezitostny obrat pouzity G. V. Plechano-
vem. Jeho potiebnost je vyvolana tim, Ze
tradi¢éni déleni spolec¢enského védomi na jed-
notlivé formy a vrstvy (roviny) zfejmé nestaci
zachytit mnohotvarnost vsech stranek spole-
¢enského vedomi. Vzhledem k tomu ovsem,
Ze do néj autor zahrnuje tak riznorodé jevy
jako verejné minéni a programy politickych
stran, lze jen konstatovat, Ze je to pojem
jesté znacéné nejasny. Uledovovi se timto poj-
mem ani nedari diferencovat mezi minénim
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a postojem. To je asi také jeden z diavodu,
pro¢ se kategorii socialniho postoje (jinak
velmi béznym v pojednanich o vefejném mi-
néni) viabec nezabyva.

Nejproblemati¢téjdi je Uledovova Kkniha
tam, kde se pokoudi o vymezeni subjektu,
nositele vefejného minéni. Timto subjektem

neni — pravi kniha — dav, obecenstvo, ani
jednotliva trida (i kdyz vefejné minéni
v tridni spoleénosti ma tridni raz), nybrz

2nositeli vefejného minéni jsou ty tfidy spo-
le¢nosti, jejichZz zdajmy splyvaji se spolefen-
skym zdjmem, ty tridy, které jsou zaintere-
sovany na spole¢enském pokroku. Jinymi slo-
vy, veiejné minéni je spojeno s lidem® (str.
7. Je to, Iikd se dale, vzdy minéni vétSiny.

Uledovovi vsak toto vymezeni nesta¢i. Ne-
ziidka se totiz stava, Ze vét§ina lidu — ze-
jména v tridni spole¢nosti, kde je vystavena
tlaku propagandy vykofisfovatelskych trid —
pajme minéni, které neodpovida jejim objek-
tivnim zadjmam. Uledov takovéto mylné mi-
néni prosté z verejného minéni vyfazuje a
dopliiuje své vymezeni kvalitativnim Kkrité-
riem, podle néhoZ je verejné jen to minéni,
které odpovida (objektivnim) zajmum lidu
(str. 84—86). Rozpornost, boj uvnitt minéni
pripousti jen potud, pokud se verejné minéni
tvofi. Vefejné minéni vytvofené je vsak jen
minéni vétsiny, které se shoduje s objektiv-
nimi zajmy pracujicich. V socialistické spo-
le¢nosti je pak verejné minéni ,jednomyslny
soud lidu o otazkach spoletenského zivola.
které se dotykaji vefejnych zajma a vyzaduji
praktického reSeni“ (str. 89).

Zde je na misté malé odboéeni od Uledo-
vovy knihy: Eduard Urx se v roce 1930 rov-
néz pokusil o definici ,vefejného minéni“.
(Uvadél tehdy tato slova zasadné v uvozov-
kach jako néco, co vlastné nepatii do marxis-
tické terminologie.) Jeho vymezeni je v otazce
tridnosti pfimym opakem vymezeni Uledo-
vova. Vefrejné minéni je podle ného ,jedna
z forem meéstiackého tridniho védomi, jednou
z jeho souéasti, a to onou souéasti, kterou
vladnouci tfida zasahuje ostatni tiidy spole-
¢enské, hlavné tifidu deélnickou a ovlivnauje
je* (Tvorba, r. 5, str. 554).

Urx tu prijima za bernou minci a inter-
pretuje v marxistické terminologii to, co za
vefejné minéni vydavala burZoazie a co
ostatné do uréité miry odpovidalo i skuteé-
nému tehdej$imu stavu védomi Sirokych
vrstev v CSR. Je to zobecnéni jednostranné.
Stejné jednostranné je vdak dneS$ni opaéné
zobecnéni Uledovovo., Obé krajnosti se do-
poustéji téze chyby v tom, Ze podcettuji sku-
te¢nost, Ze ,minéni“ oznacCuje jev psycholo-
gicky, ,,vefejné minéni® — jev spoleéensko-
psychologicky. Je jist¢ pravda, Ze vefejné
minéni odrazi objektivni spoleenské zajmy.
Stejné je vsak pravdou i to, Ze se odraz ne-
musi kryt s odraZenym. Minéni vefejnosti
zdaleka nemusi odpovidat jejim skuteénym
zajmum a je presto mepochybné jejim miné-
nim. To, Ze na toto minéni ma v tfidni spo-
leénosti vliv propaganda lidu neptatelska,
neni divod pro jeho vyloudeni z vefejného
minéni.

Mylné minéni muzZe ostatné prevladat i za



socialismu a Uledov to na str. 241—-242 {aké
spravné a v rozporu s drivéj$im tvrzenim
pripousti. I kdyz neptihlédneme k tvorleni
mylného vefejného minéni pomoci hrubé de-
magogie za kultu osobnosti (odsuzovani raz-
nych .nepfatel lidu“, ,titovské kliky* atd.
vefejnosti), je prece jasné, Ze objektivni za-
jem verejnosti, stejné jak objektivni pravda
je néco, co se i (a zejména) pri védeckém
iizeni spoleénosti stale hledd. Tomuto hledani
napomaha mezi jinym boj ruznych minéni.
Je pravda, Ze socialismus vytvari piedpokla-
dy pro odstranéni antagonismiu ve velejném
minéni a ze v ¢etnych podstatnych otazkach
dochazi k jednomysinosti minéni tam, kde
v tridni spoleCnosti této jednomyslnosti byt
nemuze. Misto toho se viak vynofuji vidy
nové sporné problémy, kde se minén: rozcha-
zeji a nelze prosté jednorazové Kkonstatovat
kone¢éné objeveni spoletenského zajmu, ko-
neéné  vytvoreni jednomysiného vefejného
minéni.

Teze o povinné jednomyslnosti  veilejného
minéni je bud prezitkem dogmatického popi-
rani rozpora za socialismu, nebo také prene-
senim  jistého zpisobu agitace do védy. Je
Zznamo, ze agitaéni projevyv za uéelem demon-
strace sily obvykle vlastni nazor vydavaji za
.jednomyslné minéni vseho lidu“, i kdyz ve
skute¢nosti vyjadruji ¢asto (jde-li o pokroko-
Ve projevy) jen objektivrni zajmy pracujicich,
ne viak jejich okamzité minéni. Tuto metodu
neni ovéem piipustné prendset do védy.

Metodicky je teze o jednomyslnosti vefej-
ného minéni §kodliva proto, Ze navozuje na-
ladu nesluc¢itelnou s usilim o zjisfovani fak-
tického stavu velrejného minéni pomoci pra-
zkumu, nebof z tohoto minéni predem vylu-
¢uje vse, co se nehodr do apriorni piredstavy
o jeho ideologické Kkvalite,

Uledovova prace spravné zdOrazhuje vy-
snam verejncho minéni pro pevnost spole-
cenského zrizenl, rostouci Glohu mas ve spo-
le¢nosti a polemizuje s burzoaznimi ndazory,
které ve vefejném minéni vidi negativni a
iracionalni prvek. Kladné ocenéni udlohy ve-
rejného minéni vyplyva ostatné logicky uz
7z Uledovovy definice. Stejné z ni ovsem vy-
plyva i znaéné zjednoduseni celé problema-
liky. Otazka zjednoduSeného, stereotypniho
mys$leni, vlastniho velké  ¢asti Sirokych
virstev, zustava nefesena.

Druha kapitola pojednava na konkrétnich
prikladech o vytvareni vefejného minéni
v SSSR a o uloze, kterou pritom hraji spole-
¢enské  organizace, zejména  komunisticka
strana. Zvlasté tematicky vyznamné jsou dasti
pojednavajici o svobodé minéni, o funkci ve-
rejného minéni v socialistickém spolecenstvi,
o vlivu marxistické ideologie a spolec¢enské
psychologie na vefejné minéni a o etapich
vytvareni vefejného minéni. Tyto etapy cha-
rakterizuje autor jako 1. vznikani citu a pred-
stav ve sfére individualniho védomi, 2. Zivou
vyménu citll, predstav, nazori a hodnoceni
mezi lidmi, 3. sjednocovani raznych minéni
kolem zékladnich stanovisek, vytvareni vlast-
niho vefejného minéni (str. 223). Podobné
ctapy ve vytvdreni vefejného minéni jisté
existuji. Je tu oviem tfeba vidét vzajemné

prechody a nechéapat ,,vytvoiené“ verejné mi-
néni vidy jako minéni odpovidajici pravdé,
piip. objektivnimu spoleéenskému zajmu.

Celkem malo pozornosti je vénovano meto-
dam poznavani vytvoreného minéni. Autor
tu uvadi studium ¢innosti prostfedkt duchov-
niho styku mezi lidmi (tisku, rozhlasu, tele-
vize), dopisti pracujicich sovétskym institu-
cim, metodu vybérového reprezentativniho
dotazovani a vselidovych diskusi. Uvadéji se
tu konkrétni priklady, kritizuji nékteré jed-
nostrannosti burzoazni sociologie, ale vcelku
jde jen o struénou informaci, ktera se sku-
teénych problémua prazkumu vefejného miné-
ni za socialismu sotva dotyka. Lze to snad
vysvétlit vyrazné teoretickym charakterem
prace.

Kapitola o uloze verejného minéni v Zivoté
sovétské spole¢nosti obsahuje nékteré velmi
podnétné myslenky, napf. v otazce ,dvoji
tvare* lidi: slovnich projeva konformnich
s vefejnym minénim a soukromého jednani,
které s nim byva v rozporu, v otazce verej-
ného minéni v obdobi kultu osobnosti atd.

Vcelku je treba Uledovou praeci privitat
jako vazny pokus o marxistickou teorii ve-
fejného minéni socialistické spole¢nosli. Pri
dalsi praci na této problematice vsak bude
tieba se oprostit od schémat, které plynou
spiSe z velmi abstraktnich kniznich pravd
o socialismu (i kdyz jsou piipadné ilustrova-
ny piiklady ze soucasnosti), nez z konkrétnich
prizkumu redlné situace. Pii veSkeré kriti¢-
nosti vaéi burzoaznim teoriim je také mozno
a je tfeba mnohem vice respektovat pozitivni
vysledky, ktere na Zapadé v oblasti zkoumani
verejného minéni byly dosazeny a zejména
bohatstvi problému, na néz burZoazni teorie
upozoriuji, byf i s jejich re§enim neni tieba
souhlasit. Uledovova kniha je svou marxistic-
kou svétonazorovou pozici, teorctickou urci-
tostl, ale také znaénou davkou schemati¢énosti
prolikladem burzoazni. neurc¢ité cklekticistic-
ké, pritom vsak problémové v c¢etnych otaz-
kach bohatsi priace Wilsonovy.

' Hanu§ Steiner

Jerzy J. Wiatr: Narod i rasa w S§wiadomosci
spolecznej (Narod a rasa ve spoleienském
védomi)

Varsava, Iskry, 1962, 176 str.

Prace Ndrod a rasa ve spoledenském védomi
navazuje na nékteré drivej§i Wiatrovy studie
vénované stejné problematice (Na tropach
antyludzkiego mitu, 1959, Zagadnienia rasowe
w socjologii amerykanskiej, 1959, Marksowska
teoria narodu i problemy walki narodowowy-
zwolenczej, 1962). Jde o dilko, které si klade
predevsim popularizaéni a informativni cile,
nicméné prinasi i z odborného hlediska radu
novych a =zajimavych poznatki a zavérd.
Wiatr se zaméril zejména na otazku, jak se
narodnostni a rasové problémy odrazeji a
jaké formy nabyvaji ve védomi spoleénosti.
Vyklad je rozdélen do tii ¢asti. Prvni z nich
nazvana Cesty a scesti narodniho védomi se
nejprve zabyva vznikem narodniho védomi,
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popisuje pri¢iny, které v obdobi prechodu od
feudalismu ke kapitalismu vedly ke konstitu-
ovani narodi a k nahrazovani pospolitosti
rodu a pozdéji koruny pospolitosti narodni.
Dale pak rozebira podstatu tzv. tradi¢niho
nacionalismu, objasfiuje jeho tfidni kofeny a
odhaluje neudrzitelnost argumenti, o které
se tato forma spole¢enské ideologie opira.
Autor reprodukuje a rozviji znamou Lenino-
vu mySlenku o dvou typech nacionalismu.
Pozornost je vénovana také pri¢inam antise-
mitismu a problematice boje s nim, ktery je
zejména pro iracionalnost argumenta, z nichz
tento piedsudek vychazi, neobycejné obtizny.
V zavéru prvni ¢asti je proveden pokus o roz-
bor specifickych rysu a ideologické funkce
tzv. nového nacionalismu téch narodu, které
se nedavno osvobodily, nebo jesté dnes osvo-
bozuji z kolonidlni nadvlady.

Nejvyznamneéjsi prinos znamena druha ¢ast
knizky nazvana Rasové a etnické -predsudky,
a to predevsim proto, Ze se zabyva pojmem
v marxistické teorii i v politickém zivote
¢asto pouzivanym, ne vSak zpravidla dosta-
teéné hluboce analyzovanym. Kazdy piedsu-
dek se podle Wiatra vyznacuje tfemi zaklad-
nimi rysy: 1. je to nazor kategoricky priji-
many a pritom nezdivodnény, 2. jeho nositelé
projevuji velikou nechuf tento nazor — kdyz
uz si jej jednou osvojili — revidovat, 3. pro
vznik a existenci predsudku ma velky vy-
znam citova stranka osobnosti ¢lovéka. U et-
nickych a rasovych predsudki k tomu pri-
stupuje je&té daldi okolnost: jsou formou
generalizujiciho soudu o prislusnicich néjaké
skupiny. Tento generalizujici charakter raso-
vého a etnického predsudku jej tésné spojuje
s jinym jevem, se kterym se setkavame ve
spoleéenském védomi, s tzv. stereotypem.
Wiatr uvadi, Ze sociologickou teorii stereo-
typa vypracoval znamy americky publicista
a politicky teoretik Walter Lippman ve svém
dile Public Opinion (New York, 1922). Lipp-
man pod timto pojmem rozumi zkratkovité
prfedstavy o vécech, osobach, skupinach a
institucich, priéemz tyto zkratkovité predsta-
vy pripisuji vSem jednotliveim patiicim
k dané skupiné nebo tridé jevl jisté spoleéné,
vzdy pry vystupujici ,typické“ znaky. Navic
jsou stereotypy — stejné jako predsudky —
vyrazem urcitych emoci. Roz$ifeni stereotypu
v popularnim mysleni vyplyva podle Lipp-
mana predevsSim z toho, Ze svét je prili§ slo-
zity, nez aby mohl byt snadno pochopen.
Prosty ¢lovék musi zaujimat postoje k vécem,
o nichZ nemda dost poznatkt. Vytvari si nazor
na zakladé tutrzkovityeh informaci, které jsou
mu dostupné. Potom jedna ve shodé s timto
zkratkovitym poznanim, pri¢emz toto jednani
tvori podklad pro to, aby se u ného vytvarel
silny citovy postoj, ktery prikazuje chranit
stereotyp pred modifikujicim vlivem novych
informaci a zku$enosti. Tak se socialni funk-
ce stereotypu vyviji: ze zkratkovitého obrazu,
ktery nahrazuje uplnéjsi poznani, se stava
prekazka znemoznujici doplnéni poznatku
o svété, jakysi filtr propoustéjici jenom pa-
prsky urcité barvy, jez jsou v souladu s dri-
véjsimi poznatky a jez hlavné posiluji jiz
vytvoreny emocionalni postoj.
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Wiatr dodava, Ze stereotyp ma sice vzdy
neobyéejné vyznamnou roli pri fungovani
predsudku, ze vSak stereotyp a predsudek
nejsou jedno a totéz Na vytvareni a existen-
ci rasovych a etnickych predsudki pusobi
vzdy také dva druhy ve védomi verejnosti
¢asto silné zakorenénych mytu, jez autor na-
zyva myty historické a myty zvykové. (Napr.
v pripadé antisemitismu ma vyznamnou ulo-
hu fada myta vytvorenych v ramei kresfan-
ského nabozenstvi.)

Dale rozebira socialni roli téchto piredsud-
ku, a to z hlediska skupin, kterych se tykaji
a z hlediska typu osobnosti lidi, kteri je vy-
znavaji. 1. Ve skupiné, ktera je vyznava, maji
troji vliv: a) prekryvaji pocity jiné solidarity
nez rasové a narodni, b) jsou nahrazkou po-
zitivnich ideji, ¢) vytvareji prevahu ndalad a
postoji priznivych pro $ifeni antidemokratic-
kych ideologii. 2. Ve skupiné, proti niz jsou
zaméreny, zpusobuji: a) vznik ideologie
o vlastni prevaze, b) vznik eskapistické ideo-
logie (coz je snaha prejit do skupiny, ktera
predsudek vyznava), c¢) odmitani rozdilu, kte-
ry lezi v zdakladé predsudku. 3. U individua,
které je vyznava, vedou k vytvareni tako-
vého typu osobnosti, ktery se vyznacuje ne-
snasenlivosti, iracionalismem, antidemokratis-
mem a etnocentrismem.

Poté autor hleda pri¢iny vytvareni a exis-
tence etnickvch a rasovych predsudki a do-
chazi k zavéru, Ze predsudek je vysledei
uvédomeélé nebo neuvédomelé c¢innosti téch
skupin, které maji z jeho pusobeni prospéch.
Zabyva se tim, jaky prospéch muze prinaset
toto pusobeni a) tridam vlastnicim vyrobni
prostredky a politickou moc, b) tridam pra-
cujicim, ¢) politickym seskupenim vyjadiuji-
cim zajmy vladnoucich trid. V této souvislosti
polemizuje s nazorem velmi rozsifenym mezi
nemarxistickymi sociology, kteri se zabyvaji
rasovou otazkou v USA (konkrétn¢ s Gunna-
rem Mpyrdalem), jako by rasové predsudky
byly v prvni radé vytvorem pracujicich tiid.
Uvadi nékolik argumentl, které tuto myslen-
ku presveédéiveée vyvraceji. Z celého vykladu
potom vyplyva zavér, Zze rasové a etnické
predsudky budou zivé potud, pokud budou
existovat tridy, které maji na jejich udrzeni
ekonomicky a politicky zajem. Chapani tésné
souvislosti trfidniho rozdéleni spole¢nosti a
rasovych a etnickych predsudki je typickym
rysem marxistického postoje, ktery se tak
odliduje od sociologie liberalné burzoazni, jez
negovala zdkladni roli tfidniho ¢initele jako
zdroje téchto predsudkd a vytvorila radu
teoretickych koncepci, uvadéjicich zpravidla
jako hlavni jejich pri¢iny ¢initele psycholo-
gické.

Wiatr informuje o dvou z téchto koncepci,
a to proto, ze pres zasadni kritiku, které
musi byt podrobeny, mohou byt uzite¢né jako
prispévek k védeckému postizeni vedlejsich,
ne bezprostfedné tiidnich pri¢in rasovych a
nacionalistickych predsudki. Prvni z nich je
teorie frustrace a agrese, kterou formuloval
americky sociolog John Dollard nejprve
v knize Caste and Class in a Southern Town,
New York, 1949 (1. vyd. r. 1937) a pozdéji
v radé dalsich praci psanych spolu s Mille-



rem, Searsem a jinymi americkymi sociology
a psychology. Dollard vychazi z myslenky,
7e kazda frustrace, tj. stav zpasobeny zivot-
nimi neuspéchy, zklamanimi a nespokojenosti
s vlastnim postavenim, rodi agresi, tj. jednani
zaméiené proti néjaké osobé nebo skupine,
pritemz nemusi byt pravidlem, Ze pravé proti
t¢, klerd je pravou pri¢inou frustrace. Tak
c¢asto dochazi k tomu, Ze obéti agrese se
stavaji narodnostni nebo rasové skupiny, jez
prebiraji v tomto pripadé funkci ,obétnich
beranka* a trpi za hiichy jinych. Wiatr vsak
Dollardovi opravnéné vytykd, ze neobjasiuje,
pro¢ to jsou pravé pfisludnici téchlo skupin,
proti nimz se obyc¢ejné zminéna agrese zamé-
fuje. To se totiz uz neda vyvodit pouze
z psychickych znaku lidi, nybrz je treba vzit
v potaz cclou socidalné ekonomickou a tridni
situaci spolec¢nosti, ve které k oném jevium
dochazi. Druha je teorie, ktera hleda priciny
rasovych predsudkd v trvalych psychickych
znacich osobnosti, jeZ ¢ini nékteré lidi zviast
nachylné pasobeni nacionalistické nebo rasis-
tické ideologie. (Jde o tzv. autoritativni typ
nsobnosti.) Nejtypiétéjsim prikladem takoveé-
toho reSeni je kolektivni dilo The Authorit-
arian Personality, New York, 1950, které na-
psali T. W. Adorno, E. Frenkel-Brunswik, D. J.
Lewinson a R. N. Sanford. Obé tyto teorie

autor podrobnéji rozebira a ukazuje, zc
v zadném pfripadé nevyvraceji opravnénost

marxistického pristupu k otazce pfredsudku,
7e jej pouze dopliuji, Ze vSak samy — maji-li
byt dasledné — vyzaduji podstatné korektury
a zasadni doplnky.

Celou tuto ¢ast uzavira problematika boje
s predsudky. Wiatr nejprve polemizuje s té-
mi burzoaznimi autory (. P. Fairchild, F. .
Giddings, F. Boas. A. H. Richmond), Kkteri
ndmitaji socialni pavod rasovych a nacional-
nich piredsudku, hledaji jejich priciny v . pri-
rozenych® vlastnostech lidi, pokladaji je za
vécné, z ¢choz by logicky vyplyvala zbyleé-
nost a marnost boje s nimi. Dale srovnava
prakticky marxisticky a liberdlné burZoazni
piistup k odstranovani rasovych a nacionail-
nich predsudku, a koneéné fesi otazku, jakou
roli maze zde sehrat pravo a statni moc, a to
jak v podminkach kapitalismu, tak za socia-
lismu.

V posledni ¢isti nazvané Za socialistické
ndrodni védomt, kiera je bohuzel velmi strué-
nd, se Wiatr pokusil vysvétlit pridiny exis-
tence rasovych a naciondlnich predsudku za
socialismu. Jednim zdrojem jsou pochopitelné
vzpominky a pilezitky minulosti. Oviem na
to se cela otazka neredukuje. To, Ze se zmi-
nén¢ predsudky udrzuji masové, vyplyva do

znaéné miry ze skuteénosti, Ze je$té maji
jistou socialni zakladnu. Podle Wiatra ji
tvori: 1. zbytky vykorisfovatelskych tiid a

¢innost protisocialistickych politickych sesku-
peni, kterda se za uréitych okolnosti dovola-
vaji nacionalismu, 2. nékteré masové socialni
jevy, a to a) stale jesté pomérné nizka kul-
turni uroven obyvatelstva a b) reagovani na
frustrace, ke kterym i za socialismu dochazi,
nacionalistickymi predsudky. Obé tyto sku-
piny jevi nejsou pochopitelné vlastnosti
a imanentni znaky socialismu, ale souviseji

s podminkami, za kterych se nova spolednost
vytvari, s pozustatky kapitalistického ziizeni.
V zavéru si Wiatr v8ima i toho, jakou ulohu
pfi oZivovani nacionalnich pifedsudkd v Pol-
sku sehrala nékterd nespravna opatieni v ob-
dobi tzv..kultu osobnosti.

Jan Sedldcéek

Nékolik zkuSenosti ze sociologického vyzkumu
mladeze

Informace o knize Leopolda Rosenmayra
,Familienbeziehungen wund Freizeitgewohn-
heiten jugendlicher Arbeiter® Wien, 1963

Zvyseny zajem nasi spolefnosti o mladez vy-
volal k Zivotu spontanni potiebu mnohostran-
né analyzy problematiky mladeze. Proto se
v posledni dobé mnozi pokusy piledevsim
o sociologické empirické vyzkumy otdzek mla-
deze. Jde vsak vesmés o pokusy vice méné
Zivelné s ruznou védeckou a spolefenskou
hodnotou. Rada vyzkumu zlstava ve stadiu
popisujicim ziskany material a nanejvyse pii-
stupujicim k jednostrannym diagnozam. Zjis-
fujeme tu i znatnou metodickou nestejnoro-
dost, obsahovou nekoordinovanost a téz kon-
cepéni neujasnénost. Tak se stava, Ze cenny
material o problematice mladeze zGstava ne-
vyuzity a co vice, moznosti spoluprace mezi
sociology zkoumajicimi stejnou latku nejsou
realizovany. Naléhava spole¢enskd potreba
pochopit strukturu a diferencovanost spole-
¢enského souboru, ktery predstavuje mladez,
vazbu tohoto souboru s jinymi souborovymi
skutecnostmi a predev$im spoleéenské funkcee
této stiale vyznamnéjsi socialni  sily vold
po urychlené koordinaci a védeckém prohlou-
beni vyzkumu nasi mliadeze. ProtoZze u nas
dosud neexistuje zadné souborné sociologicke
dilo o problémech soudasné mladeze, prindsi
tato staf nékolik informaci o vyzkumech stej-
né problematiky providénych v Rakousku.
V knize rakouského sociologa univ. profl.
Leopolda Rosenmayra , Familienbeziehungen
und Freizeitgewohnheiten jugendlicher Arbei-
ter”, Viden, 1963 (Nakladatelstvi pro historii
a politiku, 430 str., cena 290,— Schil) jsou
prezentovany vysledky prvni etapy dlouho-
dobého a mnohostranného sociologického vy-
zkumu rakouské mlideZe. Sociologickd studie
je vysledkem téméi pétileté  vyzkumnické
prace mezi 800 rakouskymi uéni Zijicimi ve
Vidni a v Dolnim Rakousku. Podnétem nebo
spiSe formou spole¢enské objednavky této
instruktivni sociologické priace byly zavéry
konference svelané v roce 1958 ministerstvem
vyucovani k otizkam problematiky miladeze.
Konference se zucastnili nejen pedagogiéii a
jini pracovnici z oblasti vychovy a Skolstvi,
ale i védecti pracovnici v oblasti badani ota-
zek mladeZze. Vyusténim konference se stal
naléhavy poZadavek dlouhodobého a jednoiné
fizeného védeckého vyzkumu problematiky
rakouské miladeze. Na vyzvu této konference
reagovali sociologové spolelenskovédniho vy-
zkumného pracovisté videnské university ve-
deného profesorem Leopoldem Rosenmayrem,
odbornikem pro obor sociologie rodiny.
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Tematickym tézi§tém prvni etapy vyzkumu
byla sociologicka analyza rodinnych vztahi,
v nichz Ziji pfrislusni u¢ni. Vékova hranice
zkoumanych chlapcti se pohybovala mezi 15
az 17 léty. Volbu tématu zdivodnuje L. Ro-
senmayr takto: Za prvé logickou navaznosti
sociologie mladeze na sociologii rodiny. Za
druhé skute¢nosti, Zze sociologie rodiny je
diky dlouhodobé tradici propracovanéjsi jak
po strance metodické, tak i teoretické. Téz
védecko vyzkumné zKkuSenosti autora jsou
v této oblasti znaéné. Vedle téchto duvcdi
logickych a védeckych sehral vaznou roii téz
aspekt prakticky; nebof podle autora hlubsi
pochopeni dalsich vyvojovych moznosti rodi-
ny i prozkoumani pri¢in dosavadnich tézkosti
by se mohlo stat kli¢em k reSeni rady prob-
1éma souvisejicich s vychovou mlideze. Zvy-
Seny zajem o zkoumani rodiny je disledkem
vzriastajiciho spole¢enského vyznamu rodiny
v souc¢asné industrialni spole¢nosti. L. Rosen-
mayr vysvétluje tento jev mimo jiné i vSe-
obecnym zklamanim zapadniho svéta politic-
kymi teoriemi XX. stoleti. V tom se shoduje
s jinymi teoretiky Zapadu jako napt. s Hel-
mutem Schelskym (s nimz dale vesmés jen
polemizuje). TéZz Schelsky podtrhuje vyznam
rodiny s poukazem na novou konzolidaci tzv.
privatni sféry, na identitu cild rodiny a cilu
déti na jedné strané a na neprekonatelny roz-
por mezi rodinou a celou spolefnosti na stra-
né druhé.l

Rostouci zdjem o rodinu se Rosenmayrovi
mimo jiné jevi jako dusledek redalného pfii-
rastku mimopracovniho ¢asu a tim téz zvy-
$eného zajmu o vychovu déti a mladeze. Je
pozoruhcdné, Ze pro volbu tohoto tématu
o rodinnych vztazich jako vychodiska vyzku-
mu mladeze se Rosenmayrovi stava téz zie-
telné konstatovany rostouci zajem o {uto
problematiku v SSSR. I kdyz vysvétleni ve-
deckého zajmu sovétskych teoretikli o rodinu
je podano znac¢né zjednodu$ené, prece jen
sam fakt, Ze se v rakouské védecké publikaci
hovoii o zajmové sféie sovétské vedy, je
aspektern pozitivnim.

Vysledky vyzkumu o rodinnych vztazich vi-
deniskych a dolnorakouskych uénl prezentuje
L. Rosenmayr v prvni kapitole druhého dilu
svého spisu. Podava zde rozbor socialni
struktury rodin i rozbor rodié¢ovskych funkci
plnénych v Zivoté zkoumanych chlapca a téz
analyzu vlivu rodi¢ na své syny.

Tomuto vyzkumu pfedchazi shrnuti dosa-
vadnich autorovi znamych hypotéz (pouze za-
padnich, pfevazné pak rakouskych a zapado-
némeckych) o vlivu rodiny na mladez. Podie
autora se vdak nelze ve védeckém slova
smyslu s vétSinou dosavadnich zavéru a tvr-
zeni o vlivu rodiny na mladez vyrovnat, pro-
toze nebyly vesmés podepfeny védeckyni
dukazy, nybrz pfi nejlepsim pouze ilustrace-
mi. Zavéry autorti o zkoumané problematice
se navzajem cCasto uplné rozchazeji.

Zvlasté kriticky se L. Rosenmayr stavi
k mys$lenkam jiz zminéného zapadonémecke-

ho sociologa Helmuta Schelského.l,? Hlavni
argument Schelského o pozici tzv. skeptické
generace je odvozen ze sociologické teze o
rodiné, kterda poskytujic détem zvysenou pod-
poru a pédi, brzdi zaroveii proces jejich lid-
ského a socialniho zrani, protoZe nedokaze ve
svém intimnim prostiedi pfipravit déli na
vstup do §irsiho spoleenstvi sou¢asného své-
ta produkce. Schelského myslenka o skeptické
generaci tedy spoé¢iva na konstatovani nepie-
konatelného rozporu mezi intimnim svéiem
rodiny a svétem prumyslové spoleé¢nosti, roz-
poru rodiciho u mladeze pocity odcizeni u
neschopnosti nalézt spravnou cestu do spolec-
nosti, ale téz ubytek celospoletenskych zajmu
doprovazeny staZenim se do soukromi vlastni
rodiny.

JestlizZe L. Rosenmayr poukazuje pii for-
mulovani vlastnich hypotéz hlavné na meto-
dické nedostatky predchozich praci, pak
ma na mysli pfedevsim nazory H. Schelského
¢ skeptické generaci. H. Schelsky pry odvodil
své zavéry na zakladé studia pouze stoosmdaz-
sati zapadonémeckych rodin a tyto zkusenosti
zevieobecnil pro zapadonémeckou rodinu a
miladeZ vibec. Ponévadz Rosenmayr nepokla-
da postup Schelského za védecky adekvatni,
vyvraci jeho zavéry vesmés nepiimo. Sam
zastava ndazor, Ze propast mezi rodinnym pro-
stfedim a prostredim celospoleéenskym lze
preklenout a naléza pro to ve svém vyzkumu
empirické dukazy. Podle naSeho nazoru
Schelského myslenka o nesmifritelnych proti-
kladech mezi intimnim prostfedim soucasne
zapadni rodiny a ostatni spole¢nosti ma i1a-
cionalni hodnotu a signalizuje vazny a realny
problém industridlni kapitalistické spoleénos-
ti. Tento racionalni aspekt neni oslaben ani
skute¢nosti, Ze Schelsky absolutizoval zobec-
nénou zkusenost, ktera vyplynula ze vzorku
180 zapadonémeckych rodin bez bliziiho so-
cialniho zarazeni. Tento vazny problém bohu-
zel Rosenmayrova sociologicka analyza necjen
neie$§i, ale spise se mu vyhyba, anebo ho
zastira. Rosenmayr o neexistenci rozporu
mezi rodinou a spole¢nosti Fika doslovné:
~Nezjistili jsme na jedné strané ani Zadny
konflikt mezi rodié¢i a syny, ani zadny rozpo:
mezi rodi¢ovskym domem a spoleénosti na
strané druhé* (str. 263 citovaného dila).

Pri formulovani vlastnich vychozich hypo-
téz k této problematice, postupuje L. Rosen-
mayr ve dvou rovinach. V prvni zahrnujc
pod pojmem ,Block der rohen Hypothesen™
fadu dosavadnich nazord na vyvej rodinnych
vztahl a forem od staroevropskych aZz po vel-
koméstsko industrialni. V druhé pak formu-
luje obsahové zuzené jiz vlastni hypotézy,
které jsou pracovnim vychodiskem sociologic-
kého vyzkumu, tzv. formalni hypotézy. Oba
druhy hypotéz nakonec konfrontuje se ziska-
nou empirii, verifikuje je, anebo zamita a
stavi hypotézy nové jako vychodisko k dalsim
zkoumanim. Takto se pokou$i o sociologickou
analyzu vy$s$iho stupné, o postihnuti uréitych
pravidelnosti a zakonitosti v rodinnych vzta-
zich.

t Helmut
Kiin, 1957.

Schelsky, Die skeptische Generation,
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2 Helmut Schelsky,
Familie in der Gegenwart,

Wandlungen der deutschen
Stuttgart 1954.



Diky presnosti a daslednosti autora nezi-
stava ani jedna mezera v popisu jeho védec-
ké prace. To znamenad, Ze autor vénuje znac-
nou pozornost i otazkam metodickym a téz
obecné teoretickym. Vzhledem Kk rozsahu Ilo-
senmayrova dila a naS§im omezenym moznos-
tem nelze se vemi témito vesmeés zajimavymi
otazkami zabyvat. Spise pro ilustraci Roscn-
mayrovy dislednosti uvedeme alespon jednu
z jeho formalnich hypotéz i vysledky ovéieni
této hypotézy. Dil¢i vychozi hypotéza zni:
.Vztahy mezi synem a matkou jsou tehdy
horsi, jestlize je matka zaméstnana.* Na za-
kladé ziskaného empirického materialu
o vzlazich mezi zaméstnanymi Zenami a jejich
syny dochazi autor v zavéretné kapitole
k vyvraceni této vychozi domnénky: ,Nenasli
jsme zadného potvrzeni hypotézy, Zze vztahy
mezi synem a matkou se zhorsuji, jestlize je
matka zameéstnana .. .* (str. 44, 155 citovandio
dila).

Vyzkumnym meziélankem Dbadani bylo
zkoumani osobnich vztahG mladistvych dél-
nikll mimo ramec rodiny a vztahu k institu-
cim, tj. k cirkvi, k politice a spolkim. (Jde
o spolky s definovatelnymi politickymi a své-
tonazorovymi cili.)

Zvlastni pozornosti zde zasluhuji zavéry,
které vyplynuly ze zkoumani vztahu miadych
rakouskych délnika k politice a spolkové cin-
nosti. Analyza c¢etby novin a dasopistt pat-
nact- az sedmnactiletych uénu privedla au-
tora k zavéru, ze politickym otazkam je
u zkoumanych chlapci vénovana mala po-
zornost. Zvlasté pak otazkam vnitini politiky,
ale téz kulturnim ¢lankim, a to v porovnani
s pozornosti vénovanou sportovnim rubrikam
nebo mistnim zpravam. Pri hlubsim zkou-
miani motivit neziajmu mladistvych délnika
o politické udalosti dosel vsak L. Rosenmayr
k upresnujicim zjisténim. Ukazalo se, Ze exis-
tuje primy vztah zajmu o politické dcéni
k relativné konkrétnim spole¢ensko-politic-
kym predstavam téchto chlapea o tom, co si
predstavuji pod pojmem ,péc¢e statu o mla-
dez“. Na prvém misté zde oéekavaji veélsi po-
moc hlavné pokud jde o formovani a organi-
zovani jejich volného ¢asu. Na druhém misté
pod pojmem péée stitu o mladez rozumeji
zlepSeni svého hospodarského a socialniho
postaveni. Av$ak tento obecné formulovany
pozadavek je zkoumanym uénum nejasny a
stoji v rozporu s dal$imi vysledky vyzkumu,
Zze totiz tato ¢ast rakouské mladeze ma vehmni
nepatrné pozadavky na statni pec¢i, pokud jde
o zvySovani vzdélavacich moznosti. L. Rosen-
mayr zdlrazinuje, ze zatimco nebylo potvrze-
no dosti ¢asto Konstatované zamitnuti poymi
mladeZ ve smyslu spoledenské skupiny mia-
dezi samou, vyplul pfi vyzkumu na povrch
ne¢ekané maly zajem mladistvych délniku
o dalsi sebevzdélavani, at uz ve smyslu kul-
turntho rozhledu nebo dalsi odborné kvalifi-
kace, ¢i ve smyslu pochopeni soucasné poli-
tické situace. Vzhledem k nasemu kritickému
pohledu na vse, co souviselo v minulém poli-
tickém vyvoji svéta s fasismem, pokladame
za zvlasté zavaznou zminku autorovu o zjis-
téni naprosté absence zajma mladych rakou-
skych délniki o minuly politicky vyvoj.

V této souvislosti nebude na $kodu citovat
myslenku Jean-Paula Sartra z interviewu pro
Le Nouvel Observateur: ,Skuteénost, Ze se
mladi lidé méné zajimaji primo o politicky
boj, slouzi jako alibi tém, ktetfi ji od ného
odvraceji jesté vic.”)

Zjisténi vseobecného nezajmu uénu o dalsi
sebevzdélani je pravdépodobné novym socio-
logickym jevem, pfed nimz stoji sociologové
do jisté miry bezradni. O tom nas presvédéuje
i skute¢nost, Ze pri zkoumani riznych forem
rozhovorad s détmi i forem ovliviiovani se
vénuje mozZnostem, jak ovliviiovat syny ve
smyslu probuzeni zajmu o dal$i sebevzdélani,
mala pozornost. Kapitole o rozhovorech ro-
di¢li se syny o jejich praci a o budoucich
planech dava autor neporovnatelné mené
mista nezli kapitole o naboZenskych rozhovo-
rech. Pritom si v8ima spiSe toho, kdo z ro-
diét v téchto rozhovorech hraje hlavni roli,
nez intenzity rozhovort nebo forem, jakymi
lze u chlapcl zajem o sebevzdélani zvysit.
Z toho do jisté miry vyplyva, Ze pokud jde
o kulturni funkci rakouské rodiny ve smyslu
vychovy déti k povolani, pripadné dalsiho
sebevzdélani, neni na ni vykonavan spoleéen-
sky tlak. Vychovu k povolani a sebevzdélani
pravdépodobné nerealizuje rakouska rodina
ani nepfimo. Vyzkum nezachycuje rozhovory
o zvySovani kvalifikace rodiéd pri zamast-
nani.

Autor dochazi k zavéru, Ze &im jsou rozho-
vory intimnéjsi a abstraktnéjsi, tim jsou meé-
né ¢asté. Proto zlistavad v rodiné mnoho ota-
zek nezodpovédénych a tim se vytvareji
predpoklady k moznym konfliktim u détj
téchto rodin. Prili§ brzké vyboéeni mladist-
vych chlaped z hodnotovych kritérii rodi¢a
vede k predéasnému zruSeni kulturné vychov-
nych funkci rodiny.

Paralelné s témito nazory naopak autor na
konkrétnim empirickém materidlu doklada
dosti velky vliv rodi¢a na jejich syny pokud
jde o jejich vstup do politickych spolki.
Napfi. synové kvalifikovanych délnika jsou
vétsinou ¢leny socialistickych spolku a témeér
vice neZ polovina viech rodi¢u dotazovanych
vyslovila prani, aby jejich synové byli ¢leny
néjaké organizace. Timto potvrzenim politic-
kého vlivu rodi¢u na déti a rovnéz i daldimi
zjisténimi se L. Rosenmayr opét stavi Kkri-
ticky k Schelskému a nyni jiz primo vyvraci
hypotézu o nepolitické skeptické generaci:
.Na zakladé empirickych materidali nelze sice
hovorit o vyslovené aktivni politické mladezi,
ale téz ne o vSeobecném odklonu této mladeze
od politickych organizaci,* Tato zjisténi
o mladistvych délnicich jisté nelze zevieobec-
nit jako absolutné platna pro viechnu mladez,
protoZze §lo o vyzkum pouze jedné socialni
a vékové vrstvy mladeZe. Sam autor upozor-
Auje na nezbytnost daldich srovnavacich vy-
zkum. Je v8ak mozné postavit Rosenmayro-
va zjisténi do protivahy s velmi jednosiran-
nymi pfedsudky o pracujici mladezi modernm
doby, jez podal napr. jiny zapadonémecky
sociolog K. Bednarik v knize ,Der junge Ar-
beiter von heute — ein neuer Typ*“, Stuttgart,
1953. Bednarik stavi svou knihu na hypotéze
o v3eobecném odklonu pracujici mladeze od
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spoleénosti i od vlastni spoleéenské skupiny,
o subjektivizmu a pozicich izolace. Rosenmayr
vyslovné zdurazhuje, ze material ziskany jcho
sociologickym vyzkumem podobna stanoviska
nijak nepotvrzuje.

Na vyzkumny mezi¢lanek o vztazich uénua
mimo rodinu navazuje druhé hlavni téma,
které se tyka wvolného ¢asu rakouskych inla-
dych délniku. O vysledcich pojednava 4. ka-
pitola druhého dilu Rosenmayrovy knihy. Ne-
jde zde vSak zdaleka o komplexni postiZzeni
vyuziti volného ¢asu mladistvych uéna. Vy-
zkumnikuv zajem se soustiedil pouze na né-
které vice méné nahodile volené okruhy ¢in-
nosti a zajmu mladeze ve volném ¢ase. Vedle
celkového ¢asového rozdéleni dne $lo o zkou-
mani volného c¢asu vénovaného vychazkain,
navitévam kin, restauraci, kavaren a tanéi-
ren, sportovni ¢innosti a téZ zpusobum, jaky-
mi jsou traveny. nedéle. Autor vychazi pii
formovani vychozi hypotézy z existence vza-
jemnych vazeb mezi rodinnym prostfedim a
zpusobem, jak mladistvi travi svij volny cas.
Hypotézu nakonec ovéfuje a dodava, Ze na
zdkladé rozboru vysledk( vyzkumu volného
¢asu nelze si vytvorit Ziadnou jednostrannou
pfedstavu ani o mladeZi pracovné pretiZzené,
avSak ani o mladezi s nadbytkem volncho
¢asu. V souvislosti s vyhodnocovanim zjisténi:
o volném c¢ase se pfed autorem znovu vyno-
fuje objektivni potfeba reSit v soucasné Kka-
pitalistické spole¢nosti problém dalsiho vzdé-
lani, a to jak vSeobecného, tak i odborneho.
Ackoliv autor zkoumani tohoto problému
pavodné nepfedpokladal, sama objektivni
empirickd data ho na konec tlad¢i k tomu,
aby si posléze polozZil v souvislosti s vyzku-
mem volného ¢asu mladych délnika dvé
vazné otazky. Za prvé — jaka je fyzickd a
dusSevni kondice mladého délnika po navratu
z prace a zda je vubec schopen soustiedit
se na daldi vzdélavani nebo ptijimani kul-
turnich hodnot. Za druhé — jak dalece za-
kladni skola vytvari ptredpoklady a potiebu
k dal8imu sebevzdélavani pri zaméstnani.

Rozsah na$i informace nedovoluje zabyvat
se vysledky zkoumani volného ¢asu rakou-
skych u¢nu §ifeji a koneéné ani vysledky tclo
¢asti vyzkumu nejsou vzhledem k nahodilému
vybéru zajmové ¢innosti a téz v duasledku
interpretace pro nas dostate¢né reprezenta-
tivni a instruktivni. Pravé v duasledku ome-
zené reprezentativniho vybéru naplné volného
¢asu narazi autor na potiZe negovat na za-
kladé svych empirickych zjisténi dalsi vari-
antu Schelského teze o skeptické generaci.
Jde o rust tzv. ,privatismu“ mladezZe a o ten-
denci zi§tnych vztahit mladého élovéka ke
svym pratelum. Tento vice méné Kkapitalistic-
kym spoletenskym vztahim imanentni spole-
¢ensky stereotyp — Schelskym tuSeny, ale
nevysvétleny — neni nakonec empirickymi
daty a zavéry Rosenmayra nijak vyvracen.

Kniha Lepolda Rosenmayra je velmi in-
struktivni jak z hlediska sociologického, tak
praktického. Za soutasného stavu rozvijejici
se sociologie u nas muze se tato kniha stit
uziteénou a instruujici zejména pro svou for-
malni preciznost, pro velkou pozornost vénc-
vanou otazkam metod a technik sociologickeé-
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ho vyzkumu a kone¢né adekviatnim doplné-
nim nejraznéjsimi druhy grafi a predev&im
statistickymi metodami zpracovani vysledka
vyzkumu. Hodnotné jsou pro nas i nékteré
obsahové zavéry, protoze by se pripadné
mohly stit vychodiskem srovnavaciho vyzku-
mu obdobné problematiky v socialistickych
zemich. Prace je doplnéna bohatou biblio-
grafii k jednotlivim tematickym celkim. Je
viak ponékud zarazejici, Ze neni uvedena
Zadna prace z okruhu spoletenskych véd za-
byvajicich se otdzkami rodiny a mladeZe od
autortl ze socialistickych zemi, jakoZ ani od
marxistickych autora Zapadu. (Napi. neni
uvedena ani kniha rakouského marxisty
Ernsta Fischera ,Die Probleme der jungen
Generation® vydana v r, 1963 nakladatelstvim
Europa-Verlag.) Na druhé strané vsak L.
Rosenmayr cituje trikrat myslenky sovétské-
ho pedagoga A. S. Makarenka. Jde tedy spise
o pozustatek neinformovanosti o nasich pro-
biémech vieobecné a o teprve postupné rea-
lizovani vymény ndzori mezi marxistickymi
a nemarxistickymi védci, jako nutného du-
sledku mirového souziti v oblasti politiky a
ekonomiky.

Z hlediska praktického by mohla byt Ro-
senmayrova prdace pro nas uziteéna jako pfti-
klad, jak je mozino koordinované a dlouhon-
dobé provadét kvalifikovany vyzkum mlade-
ze. Za povsimnuti stoji téz skuteénost, Ze
rakousky vyzkum mladeze je od roku 1959
provadén tymové, a to dvacetipéti vysoce
kvalifikovanymi védci nejruznéjSich oboru a
ze probiha pod primou patronaci ministerstva
vyudovani.

Milu$e Kubickovd

Nad Sesti ro¢éniky ,Demografie”

V roce 1959 zacdal vychazet étvrtletnik véno-
vany populaénim otazkam, Demografie. Stal
se po madarské Demogrdfia druhym socialis-
tickym demografickym ¢asopisem a pridruzil
se svou vysokou urovni k ostatnim demogra-
fickym c¢asopisum, z nichZ nejznidméjsi u nas
je francouzska Population, britské Population
Studies a americky Population Index. Od 1.
1959 v ném vySlo nékolik desitek studii a
¢lankli a nepieberné statistického materialu.
Mnoho z nich bylo dualezitych i pro sociolozy,
protoze tematicky maji k sobé demografic a
sociologie tak blizko jako malokteré dvé jinc
védy.

Vyslych S$est roéniki nepfedstavuje sice
néjakou jednolitou soustavu ¢&eskoslovenské
demografie, prece vsak poskytuje predstavu
o jejim vyvoji zaméfeni v poslednich letech
u nas i dostatek informaci o jejim vyvoji ve
svété, V struéném prehledu uvedeme ty ¢lan-
ky a studie, které maji vztah k sociologii a
jejim metodam nebo k spoletenskym veédam
vibec.

Na prvém misté je tfeba podtrhnout snahu
o formulovdni teorie marxistické demografic.
V 1. éisle 1959 se ujala tohoto ukolu H. Svar-
covd, kterd pristoupila k otazce po predcho-
zim studiu vyvoje demografické statistiky
u nas, v Sovétském svazu a ostatnich socia-



listickych zemich, a konstatovala, Zze vyvoji
vlastni marxistické demografie branil pravé
i dosavadni pomaly rozvoj demografické sta-
tistiky. Pozadovala hlubsi studium Marxovych
praci i praci ostatnich klasika, upozornujic
viak spravné na to, Ze pri aplikaci myslenek
klasikti, obsahujicich demografické prvky.
nutno postupovat obezfetné a u védomi, ze
klasici byli politiky a spiSe sociology, ne v§iak
demografy. Za nejvyraznéjsi rys vyvoje nasi
sou¢asné demografie povazuje H. Svarcovd
dvojkolejnost vyvoje marxistické demograflie
spoc¢ivajici v odtrZzené praci demografa a mar-
xistickych filosof, z nichZz prvi provadéji
rozsahlou empirickou praci bez uz§iho kon-
taktu s filosofii, zatimco druzi zobecnuji nékdy
poznatky o vyvoji spole¢nosti bez hlubs$i zna-
losti konkrétniho demografického materalu.
Logicky z toho pro ni vyplyva pozZadavek
spojeni Usili védeckych pracovnika obou vé-
deckych disciplin. Vedle feSeni praktickych
problému a otazek denniho Zivota vidi H.
Svarcovad jako jeden z ukolt formulovani po-
pula¢niho zakona socialismu. Tento poZada-
vek se pak vine jako ¢ervena nit skoro ve
viech teoretickych studiich v Demografii.
K objasnéni zakonitosti pak 2zad4d vedle do-
brého fungovani standardni demografické
statistiky provadéni vyzkumua a anket, bez
nichZz si nelze moderni demografii Jdobre
predstavit.

Rozvijeje nékteré myslenky H. Srvarcové,
zamysli se B. Vobornik (1959, ¢ 2 a 3) nad
zakladnimi problémy demografie a p-pulaini
politiky za socialismu, pri éemz studiem po-
pula¢niho vyvoje ovéruje platnost vzajemiié-
ho plsobeni teorie a praxe i v oblasti demo-
grafie. Pta se — souhlasné s F. Fajfrem na
jinych mistech — pro jak velikou populaci
budujeme nebo mame budovat socialismus.
Odpoveédi na tuto otazku by meély byt urio-
vany i cile populaéni politiky. K teoretickym
probiémum patfi i otazka zaradéni kategoric
Zivotni urovné do védniho systému. B. Vobor-
nik (1959, ¢. 4) analyzuje prvky zZivotni urov-
né a klasifikuje je jako kategorie ekonomicke
s odvolanim na vztahy mezi Zivotni drovni
a reprodukei obyvatelstva, pri ¢em tuto re-
produkei zuzuje na reprodukci pracovni sily.
Zda se, Ze toto stanovisko neni sdileno vétsi-
nou nasich demografi a Ze rozpracovani leto
zasadni otazky bude predmétem spord. Svédcl
o tom v naznacich iroka diskuse provedena
na strankach Demografie v poslednich dvou
letech (1963, ¢. 3 a ¢. 4, 1964 ¢ 2, ¢ 3 a ¢. 1).
Diskuse byla oviem zaméfena piredev§im na
otazku predmétu, metod a ukoli marxisticke
demografie. V tomto sméru ukazala pomdr-
nou jednotu nazora na pojeti celého védniho
oboru. Ukazala také radu styénych bodi de-
mografie se sociologii, a to predevsim
v predmétu obou véd Demografuve
obhajuji samostatnost své védy jako samo-
zfejmost. Ukazuje se, Zze toto pojeti proniklo
ostatné i do védomi nasi administrativy (v za-
hrani¢i o ném nikdo nepochybuje), coZz sc
projevilo jak schvalenim k zalozeni samostat-
nych védeckych spole¢nosti obou véd, tax
existenci samostatnych védeckych ¢asopisi.

Casopis Demografie ma v podtitulu ozna-

¢eni ,revue pro vyzkum populaéniho vyvoje*.
Na zakladé rozbora tohoto vyvoje je pak for-
mulovana statni populaéni politika. Drive nez
zacala Statni popula¢éni komise vydavat sviaj
informaé¢ni bulletin Zprdvy Stdtni populacni
komise. (od r. 1962), byla Demografie i polo-
oficialnim ¢asopisem Komise. Kromeé citovanc
studie B. Vobornika (1959, ¢. 2 a ¢. 3) zde byl
formulovan souéasny a nejbliz§i program
stdtni populacéni politiky (1960, ¢. 1). Vyplyva
z ného soustavna pronatalitni, progrc-
sivni politika nasi vlady, vychazejici z pti-
slusnych shodnych stranickych rozhodnuti.
Demografie je i tribunou Cs. demogralicke
spole¢nosti (vedle jejich urednich cyklostylo-
vanych Zprav CSDS) a soustavné referuje
také o ¢innosti Cs. sociologické spoleénosti.

Nékolik dulezitych studii bylo vénovano
problémum struktury spoleénosti. Rada pri-
spévku vsak meéla historicky charakter, af to
byla neobyc¢ejné cenna studie Z. Pavlika o
dynamice hospodarskospolec¢enské struktury
obyvatelstva ¢eskych zemi za feudalismu a
kapitalismu (1959, ¢. 3), kde najdeme data
o socialni strukture v obdobi 1762—1857 a
v obdobi 1857—1930, nebo studie V. Davidka
o zménach ve spoledenské skladbé obyvalel-
stva v ¢éeskych zemich po padu feudalismu
(1964, ¢. 2 a ¢ 3). Prehled soucasné sociaini
skladby v CSSR najdeme v struéné zpravé
V. Srba (1964, ¢. 3), kde jsou i nékteré meto-
dické vysvétlivky konstrukce socialni struk-
tury z aktualnich demografickych dat séitani
lidu a bilanci obyvatelstva. K dil¢im problé-
mum struktury obyvatelstva nesporné patii
nejen otazky gerontologie a starnuti populace,
jimZz se vénovali podnétné B. Vobornik {1960,
¢. 2y a F. Fajfr (1962, ¢. 2), ale i zavazné
problémy nové ozivajici eugeniky. J. Kulera
z nich analyzoval spoleCensky vyznam vroze-
nych vyvojovych wvad (1960, ¢. 3) a dosel
k zavéru, ze vedle pozitivniho vlivu uspéchi
gynekologie a pediatrie musime poditat
i s negativni strankou téchto aspéchl. Proje-
vuje se udrzenim i patologickych téhotlenstvi
a zachovanim zivota i po§kozenych plodu,
coz ma z hlediska pozdéjsiho vyvoje jedincu
2z takovych téhotenstvi a takto poskozenycen
osob velmi nepriznivé spoletenské dusledky.
Na strankach Demografie se tak zaéini rcz-
vijet boj za rehabilitaci eugeniky jako
moderni védy, kterda ma své misto i v ectape
socialismu a komunismu. K teoretickym otaz-
kam organizace socialistické spoleénosti se
obratila studie V. Lamsera (1961, ¢. 1) zaby-
vajici se na konkrétnim statistickém male-
rialu vztahy bydlisté a pracovisté a skladbou
obyvatelstva nasich obci.

K problémam struktury patti i otdzky ur-
banizace. Tato doména sidelnich geografi a
demografi byla zastoupena nékolika CJisté
statistickymi pirehledy o vyvoji obyvatelsiva
vesnic a mést, pohrani¢nich meést ap. (1959,
¢ 1 a ¢ 4, 1960, ¢. 1 a ¢ 2, 1963 ¢ 3) a
nékolika vétiimi studiemi, z nichZz nejzavaz-
néjsi byl Lamseruv rozbor urbanizace obci
v Ceskoslovensku mezi séitanimi 1921 a 1930
a s¢itanimi 1930 a 1950 (1962, & 4) a J. Har-
ského analyza intenzity a tempa urbanizace
okrestit v CSSR (1964, & 3). Urbanizace neni
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v soulasné dobé procesem, jimZ prochazeii
jen vysoce prumyslové zemé, ale dochazi k ni
postupné i v zemich rozvijejicich se. V unoru
1963 se konalo na toto téma v Zenevé mezi-
narodni zasedani. Jeho jedndni bylo pifedmé-
tem zpravy C. Votrubce (1964, ¢. 1).

Demografie otiskla dale radu praci zaklad-
niho vyznamu pro klasifikace populaé-
nich kolektivit i z hlediska sociologickeho.
Dvé z nich maji dokonce popula¢né ekono-
micky vyznam celostatni i mezinarodni. Je to
jednak  Anderleho  kategorizace  okresi
v CSSR z hlediska jejich ekonomické povahy
(1962, ¢. 1), jednak prehled o klasifikaci obci
v Ceskoslovensku (V. Srb — M. Kucera, 1962,
¢. 2). Obé klasifikace se jiz staly via facti
neoficialnimi, ale obecné prijatymi klasifika-
cemi prislusnych charakteristik  osidleni
v CSSR. Vznik klasifikace doméacnosti a ro-
din v Ceskoslovensku a ovérovani jejich
aplikovatelnosti v praxi otiskl na zaklade vy-
bérové Setfeni v r. 1959 v 29808 bytech Z.
Jureéek (1960, é. 4). Sociologicko-demogralicky
pohled a rozbor vztahi rodiny a spole¢nosti
provedl ve své studii V. Lamser (1964, ¢. 1).
Primlouva se v ni za pokracovani ve vyzku-
mech podobného druhu, jaké uz byly u nas
podniknuty (napf. v r. 1956, 1959, 1961 ap.).

Narodnostni struktura a demografic-
ké procesy charakterizujici vyvoj obyvatel-
stva podle narodnosti se zdaji mit za socia-
lismu zmen$ujici se vyznam. Ze znaku pu-
vodné eminentné politického se za socialismu
stava znak kulturni a v na8ich podminkach
mu zac¢iname pripisovat podruzny vyznam. Je
otazka, zda je to spravné. Demografie otiskla
z této oblasti radu prispévku, které nezajimaji
jen demografy nebo etnology, ale nepochybné
i sociology. O asimilaci ¢eského obyvatelstva
ve Vidni referoval J. Hursky (1963, ¢. 3),
o zménach v narodnostnim slozeni a prekla-
néni narodnosti v letech 1950—1961 podal
prehled V. Srb (1964, ¢. 1), o rozsidleni na-
rodi ve svété napsal F. Fajfr (1964, ¢. 2).
Z uhrnného poétu 9824 000 Cecht jich 8,9,
zije mimo hranice své vlasti, ze 4 643 000 Slo-
vakl jich v8ak mimo hranice Ceskoslovenska
zije 19,4",. Vedle piehledu o vyvoji obyvatel-
stva v SSSR, NDR, PLR, MLR, MSR, Francii
zaéind demografie vénovat vétsi pozornost
i populaénimu vyvoji rozvijejicich se zemi
Latinské Ameriky (1964, ¢é. 3 a ¢. 4), v Indii
(1964, ¢. 4) atd. Rasovému miSeni obyvatelstva
v Brazilii a obyvatelstva Nového Zélandu a
v Polynesii jsou vénovany dvé studie v ¢é.
3/1964.

Pro sociology byly v Demografii nejpritaz-
livéjsi vysledky spoleéenskych vyzkumu. De-
mografie referovala o vSech hlavnich demo-
graficko-populac¢nich vyzkumech a o vétsiné
z nich prinesla pivodni rozbory:

1. Prizkum manzelstvi, antikoncepce a po-
tratu 1959. (V. Srb, M. Kucéera, D. Vysusilova,
1961, ¢ 1—4). Rozbor vysledki druhého vy-
znamného demografického vyzkumu v Cesko-
slovensku se opiral o vy$etfeni 3191 vdanych
Zen. Setfeni navazovalo na predchozi Vyzkum
o rodic¢ovstvi 1956 10645 vdanych Zen a do-
plnilo v radé sméra jeho poznatky. Hlavni
pozornost byla vénovana otazkam manzelstvi
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a planovani velikosti rodiny, metodam a du-
vére v antikoncepci, potratium, postoji k po-
tratovému zakonu a ke sterilizaci a byla zjis-
fovana tzv. Stastnost manzelstvi (naSe Zeny
povazuji svd manzelstvi za néco Sfastnéjsi
nez je prumér). Byly zjisfovany vztahy mezi
ekonomickou aktivitou a poétem déti v rodi-
né, podminky pro planovani vétsiho poétu
déti, socidlni homogamie manzelstvi (je u nas
pomérné nizka, necelych 51%;) atd. Vysledky
vyzkumu jsou ¢asto citovany v zahraniéni
literature pro jeho vécnou obsaznost a novost
i zavaznost rady jeho zjisténi,

2. Stav nadeho bydleni. (J. Musil, J. Proko-
pec 1961, ¢. 1—4). Vysledky vyzkumu u 7474
domacnosti v roce 1959. Vyzkumem byly zis-
kany prvné reprezentativni vysledky z hle-
diska slozeni nasich domacnosti, zjisténa mira
souziti starych rodiéu a rodic¢t s détmi nebo
bez nich, plosny standard bytd a dalsi tech-
nické otazky, majici vztah ke zpusobu by-
dleni (uceni, spani, spole¢ensky zivot). Byvlo
zjisténo, ze novy bytovy fond je vice prelid-
nén nez stary a zjiStény primo zakonitosti
tohoto prelidnéni. Byly zjistény, rovnéz prvné
u nas, dochazkové vzdalenosti do prace, do
détskych zarizeni, na nakup, do kulturnich
zarizeni.

3. Zivotni podminky sklarskych délniku
v severnich Cechdch (D. Vysusilova 1961, ¢.
1—4). Vysledky prazkumu organizovaného
Statni popula¢ni komisi v roce 1958. Rozbor
ma Siroky c¢asovy i vécny zabér. Je to velmi
dobra ukazka specializovaného Setfeni s pre-
vazné sociologickym zaméfenim. D. Vysus$i-
lova analyzovala socialni puvod a dédi¢nost
sklarského povolani, hospodarské podminky a
kulturni podminky, sledovala reprodukci skla-
ra atd. Neuverejnén zustal zdravotni stav
zkoumané populace.

4. Vdana Zena v rodiné a zaméstnani 1961.
(J. Prokopec 1963, é. 1 a ¢é. 2). Spole¢ny cCes-
koslovensko-polsky pruzkum provedeny v ro-
ce 1961. Za CSSR vysetfeno 7955 zen. Hlav-
nim ukolem bylo zjistit vztahy mezi zamést-
nanim vdané zeny a jejim rodinnym Zivotem,
pracovni podminky, i situaci v domacnosti,
zpusob vychovy déti, populaéni mentalitu
aj. Zajimavé vysledky prinesl pruzkum i po-
kud jde o pomoc zavodu pri zvy$ovani kva-
lifikace, duvody, pro¢ je Zena zaméstnana
(z 80%, uvadély zeny duvody finanéni, z 20",
spole¢enskou potiebu, z 30", snahu po neza-
vislosti; pozn.: Zzeny mohly udat vic nez 1 du-
vod), prehled o jeji politické angaZovanosti
(17", zaméstnanych Zen je ¢lenkami politické
strany, z zen v domacnosti jen 7,1Y,) a vuli
mit tFi déti: 60%, Zen odpovédélo, ze tfi déti
nechtéji za zadnych okolnosti. Zprava o vy-
sledcich polské ¢asti pruzkumu byla uverej-
néna v ¢. 1/1964 (Z. Zaremba). Pres spole¢nou
pfipravu a spole¢ny plan zpracovani jsou
konecné vysledky jen malo srovnatelné,

5. Denni rozvrh zaméstnané vdané Zeny.
(A. Ulrych, V. Wynnyczuk, 1961, ¢ 1). Vysled-
ky prizkumu SPOK a n. p. Tesla v r. 1959—
—1960 u 80 zen. Zjisfovany bytové podminky,
pocet déti, rozvrh dne zaméstnané vdané Zeny
podle poc¢tu déti, kulturni zajmy, zpusob stra-
vovani a zdravotni stav Zen (Zeny skoro ne-



cviéi, 67%, jich ma vahu nad normal, 60"
trpi zaZivacimi potiZzemi).

6. Prospéch Zdki a zaméstnanost Zen. (J.
Prokopec, J. Job, 1962, é. 1). Prazkum SPOK
a SUS v r. 1960 v 33 zikladnich Skolach
u 8249 zaku. Bylo zjisténo, Ze prospéch déti
neni zavisly na tom, zda Zena pracuje ¢i ni-
koli, ale na jejim vzdeélani. Tim byla potfena
jedna z legend o nepfiznivém vlivu zamést-
nanosti Zen na prospéch Zactva.

7. Setfeni o wvyuZiti c¢asu obyvatelstva
v CSSR (J. Bezouska, J. Vytla¢il, 1962, & 2,
1963, ¢&. 4). Setieni 1960—1961. Metodika. Vy-
sledky: podil ,pracovniho ¢asu“ na celkovém
tvdennim ¢asovém fondu podle spoleéenskych
skupin a pohlavi, sloZzeni mimopracovniho
¢asu ,slozeni ¢asu vénovaného na obnovu pra-
covni sily, ¢as vénovany na spanek, jidlo a
pééi o sebe. Pracovni ¢as predstavuje 25—40",
¢éasového fondu a li§i se podle povolani a
u zemédéler i podle roéni doby; z mimopra-
covniho ¢asu pripada 36—45%, na obnovu pra-
covni sily (rovnéZ rozdilné podle povolani a
roéni doby). takze volny ¢&as predstavuje asi
10-20"%, celkového éasového fondu.

Vedle vysledkd konkrétnich vyzkumu se
Demografie vénovala i teorii a modelim de-
mografickych a sociologickych Setreni. Jednim
z nich byla stat V. Lamsera o sociologickém
vyzkumu a demografii (1963, ¢. 3). Tim, ze
kazdy sociologicky vyzkum ma mnoho demo-
grafickych prvku, je pochopitelné, Ze metodo-
logicky lze poznatka a zkuSenosti vyuziti
mezi obéma védami navzajem. Lamser uka-
zal, ze demografie prispéla i rozvoji historic-
kého materialismu, a to svymi empirickymi
poznatky. J. Musil se v ¢lanku o vyzkumech
uspésnosti manzelstvi zabyval metodickymi
problémy této otazky, klasifikoval kategorie
vlivih (predmanzelskych a posnatkovych) a
provedl zasvécenou Kkritiku jejich zjistovani
(1964, ¢. 2).

Serie dil¢ich rozborti V. Malého a V. Gen-

kovové (1962, ¢. 1—4), navazujici na predchozi
prace V. Malého v jinych publikacich byla
vénovana otiazkam kvantifikace kvalitativnich
ukazatel(, vykladu ziskanych vysledk( a oveé-
rovani hypotéz. Je tieba zduraznit, Ze mate-
matizace na$ich spole¢enskych véd je dosud
na nizké urovni, coZz plati jak o sociologii,
tak o demografii. V r. 1963 se o vyplnéni
této mezery pokusil M. Dolejii ve dvou ¢lan-
cich, z nichZ jeden byl vénovan dynamickym
modeliim demografickych déja (¢. 2), druhy
metodologickému problému vyjadifovani de-
mografickych systémua (¢. 4). UzSimu sepéti
matematiky, resp. matematické statistiky, ky-
bernetiky a modelovani se spoledenskymi veé-
dami vadi dosavadni nizkd erudice pracov-
nik( spoleé¢enskych véd v matematickych vé-
dach a naopak. PotiZze ¢ini uZz vymezeni ter-
minologické, protoze u nékterych terminu,
jez obé skupiny véd povazuji za jasné a vy-
hrazené, dochazi k nedorozuménim (systém,
proces, informace, trend ap.). Za nejdiskuto-
vanéjsi je mozno povaZzZovat jiZ samu soustavu
informaci, jichZz by bylo moZno pro matema-
tizaci spoledenskych procesit vyuZit.

Kromé Sesti roénikl Demografie vysly v ro-
ce 1959 a 1961 jesté samostatné demografické
sborniky (Demograficky sbornik 1959, Demo-
graficky sbornik 1961). Prvni z nich pfinesl
dvanact a druhy deset studii, z nichz rada
byla piinosem i na$i sociologii. K nékterym
z nich se proto jesté vratime v samostatném
hodnoceni. Je §koda, Zze od dalsitho vydavani
sborniki bylo ziejmé& upusténo. Casteénou
nahradou je dosud pravidelné vydavani sbor-
niku Cs. akademie véd, Statistika a demo-
grafie (I-1V), kde ¢ast sborniku je vidy vy-
hrazena demografickym pracim.

Letos vstoupila Demografie do svého 7. ro¢-
niku. Jeji uvodni ¢lanek je vénovan poméru
demografie a sociologie z hlediska predmétu,
metod a ukoll obou téchto veéd.

Vliadimir Srb
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R 7 pravy a informace

Konference sociologu nékterych socialistic-
kych zemi

V listopadu 1964 se konala ve Var$avé mezi-
narodni sociologickd konference za ucasti pol-
skych, madarskych. rumunskych a ceskoslo-
venskych pracovniku. Jednani konference
bylo neobycéejné obsazné, zahrnovalo veétsi
¢ast zakladnich a aktualnich problému jak
z obecné sociologie, tak i z oboru sociologie
prace a sociologie venkova, kterym se véno-
valy prislusné sekce.l

Konference obrazila vysokou uroveit polské
sociologie a soucasné urcité vyzravajici ten-
dence sociologické prace v ostatnich zucast-
nénych zemich, pro jejichz predstavitele se-
znameni s vysledky hostiteld znamenalo vy-
znamny podnét pro dalsi praci. Slo o vyménu
teoretickych nazoru i vyzkumnych zku$enosti,
ktera muze sehrat znaénou ulohu nejen v cel-
kové orientaci a fundovani sociologické prace
v jednotlivych zemich, ale zejména v nava-
zovani badatelské kooperace.

Uvodni referat, vénovany teoretickym pro-
blémum sociologickych vyzkumu v socialistic-
kych zemich, prednesl J. Wiatr (Polsko). His-
toricky materialismus je teoretickym =zakla-
dem marxistické sociologie, je vsSak tieba,
aby fesil radu problému, souvisejicich s no-
vymi rysy nasi spolec¢nosti. Wiatr se zabyval
tfemi z nich: 1. uloha spontannich a Fizenych
procesu ve vyvoji socialistické spolec¢nosti; 2.
uloha politiky; 3. charakter nové spolecenské
diferenciace, s nimZ souvisi vyrovnavani ega-
litarnich a antiegalitarnich tendenci.

Diskusi vyvolalo zejména jeho tvrzeni, ze
ekonomika ovliviiuje politiku za socialismu
slabéji nez drive a spiSe nepfimo a Ze politika
je primarnéjsi. Usili o hospodarsky rozvoj
zaostalych kraja vysvétloval jen jako dusle-
dek politickych uvah.

H. Kazaku (Rumunsko) souhlasila s plat-
nosti této teze jen pro prechodné obdobi. Po
vybudovani socialismu je zavislost politiky na
ekonomice bezprostfednéjsi nez kdykoli jindy.

J. Tauber (Ceskoslovensko) poukézal na to,
ze nejde ani tak o politiku, jako o socialni
vztahy v nejsirSim smyslu, jejichz uloha
v souvislosti s urychlenim védecko-technické
revoluce vystoupila do popfedi.

Wiatr uvedl ¢tyfi faktory spolecenské dife-
renciace za socialismu: rozdil meésta a ven-
kova, nerovnomérné rozdélovani ekonomic-
kych hodnot, rozdily ve znalostech a vzdélani
a existenci statu, s nimz jsou spjaty rozdily

v uéasti pri rozhodovani. Tyto faktory pro-
hlasil A. Hegediis (Madarsko) za druhotné;
hlavni je podle ného charakter délby prace
ve spolec¢nosti, jenz ma jiz nyni vét$i ulohu
nez tridni rozdily délnika a rolnika a urcuje
i rozdéleni prijma a moci.

J. Szczepanski (Polsko) postavil problém
typu osobnosti za socialismu, coz vyvolalo
diskusi o vztahu mezi Marxovym modelem
osobnosti, ktera po likvidaci vykoristovani
nebude znat motiv vydélku a nutnosti vyuzi-
vat tohoto motivu za soucasnych hospodar-
skych vztahu.

Tim se jednani hned od podéatku priblizilo
dnes klicovému problému marxistické socio-
logie, kterym bezesporu je problém odcizeni
a jeho prekonavani. Tento problém se z ple-
narniho zasedani prenesl do jednani sekce
sociologie prace, kde o ném referoval J.
Strzelecki (Polsko). Historie prinesla dva
hlavni a vzdajemné spjaté modely piekona-
vani odcizeni v praci. Je to model subot-
niklt (pocit odpovédnosti délniku za splnéni
vyrobniho ukolu, pateticky identifikovany
s mordlni normou; hluboce pocitovana sou-
vislost mezi vyrobni ¢innosti a uspokojenim
spolecenskych potieb, vyvolavajici pracovni
obétavost; prace ve funkci trfidniho boje a
rozvoje C¢lovéka) a model hrdiny vyroby (du-
raz na individualni vykon, pojaty jako vyraz
vztaht k hodnotam socialistického zrizeni).
Na pozadi téchto ideologickych modelu byla
ukazana slozitost a postupnost procesu preko-
navani odcizeni. Cim dale od odstranéni sou-
kromého vlastnictvi, tim vét$i stupen neza-
vislosti ostatnich ¢initela odcizeni, jako napf.
typu ¢éi obsahu prace nebo stupné ucasti
v rozhodovani. Vyzkumy uspokojenosti praci,
délnické samospravy i brigad socialistické
prace sméfuji k védeckému poznani téchto
¢initelu.

A. Hegediis a M. Markus (Madarsko) ostre
odsoudili tendence zastirat problém odcizeni
za socialismu pod zaminkou tzv. ,obrany so-
cialismu®“. Jde o apologetiku, hajici pouze
dany stav, ale prekazejici rozvoji socialismu.
Védecky pristup sociologa nepfipousti obha-
jobu daného stavu; haji oviem zasadni funkci
a ulohu socialistické spole¢nosti. Bez vyjas-
néni pojmu ,odcizeni“ by musely vyzkumy
v oblasti sociologie prace zlustat jen na empi-
ricko-statistické drovni. I za socialismu vlast-
nické vztahy (napf. v souvislosti s planova-
nim) mohou plodit situaci odcizeni. V pro-

! Zprdvu o jednani plenarniho zaseddn{ a sekce
sociologie prace vypracoval D. SlejSka, o sekei

sociologie venkova informuje J. PaSiak.



cesu prekonavani odcizeni vystupuje do po-
predi drive zatladena humanizujfci funkce
prace a hlavni ulohu hraje identifikace sub-
jektivni a objektivni sféry vztahu ,¢lovék —
prace“. Mens$i vyznam prikladali madar§ti
sociologové problémum vztahQ mezi lidmi a
organizacemi, které podle nich mohou prispi-
vat pouze k fe3eni drobnych problémi zavo-
du. Pritom soucasné vyzvedli dva aspekty od-
cizeni: ,¢lovék — prace* a ,¢lovék — insti-
tuce*.

Naproti tomu A. Matejko (Polsko) povazoval
aplikaci pojmu identifikace v této souvislosti
za prili§ psychologizujici a obecny pristup.
Dulezitéj§i jsou konkrétni modely humanis-
tickych vztaht v pracovnich prostiedich, ve
kterych se fe$i otazky vztaht pracovnika
k pracovni skupiné, k nadiizenému, k organi-
zacim, jeZz pusobi na zavodé. Vyvstavaji otaz-
ky shody nebo neshody mezi témito vztahy
a ulohy délby prace pri jejich utvareni nebo
naruSovani. Studium téchto problémua umozni,
aby védecka prace sociologl byla vyuzita pro
spoleéenskou kontrolu.

D. Slejska (Ceskoslovensko) uvedl, Ze vy-
jasnéni pojmu odcizeni a jeho povahy v na-
sich podminkach bude spife vysledkem nez
predpokladem sociologickych vyzkumu pra-
covnich vztaha. Stupen pi‘ekonavani odcizeni
je indikatorem stupné prohlubovani vztaht
socialistického vlastnictvi, které ve své pod-
staté je rozpornou jednotou soustiedénosti a
kolektivity. Charakter prace ovliviiuje rozho-
dujicim zpusobem moZznost u¢asti na rozho-
dovani, coz je projevem jeho pusobeni na
utvareni vlastnickych vztaha. Jsou sice pri-
pady, kdy pracujici aktivni politickou pracit
na zavodé substituuji neuspokojenost mono-
tonni praci, ale teprve pievrat v charakteru
prace rozhodne o pfekonani odcizeni v maso-
vém meéritku. Identifikace subjektu s objek-
tem (ktera nikdy nemuze byt absolutni) i po-
krokové utvareni spole¢enskych vztahd na
pracovistich jsou stejné vyznamnymi stran-
kami jediného procesu dezalienace.

M. Cernea (Rumunsko) vyslovil pochybnost,
zda lze pro podminky socialismu vibec po-
uzivat pojmu ,odcizeni®, jenz vyjadfoval sta-
rou situaci. I spoletenské vztahy maji dule-
zitou subjektivni stranku, proto nelze zkou-
mat jen jejich objektivni projevy. Prekonani
odcizeni za socialismu znamena soudasné lik-
vidaci prisludnych objektivnich podminek i
tvorbu pravdivého uvédomeéni novych vztahu.

Vyména ndazor( na problémy odcizeni byla
cenna tim, Ze neprobihala na hladiné deduko-
vani z filosofickych, respektive obecné socio-
logickych tezi, ale tvorila jednotny celek
s materialy konkrétnich vyzkumi, o kterych
bylo na konferenci referovano. Konference se
viastné stala platformou u&inné konfrontace
teoretickych hypotéz o piekonavani odcizeni
a vyzkumi téch stranek spolecenské skuteé-
nosti, ve kterych tento proces ptedeviim pro-
biha. Vsechny vyzkumy, jejichz materidly
byly obsahem referati na plenarnim zasedani
a v sekci sociologie prace, se tykaly pracov-
nich vztahi a jako takové byly pfinosem
k feSeni problematiky ptekonavani odcizeni

v pracovni sféfe. Podle obsahu je lze rozdélit
zhruba do tii skupin:

1. Vyzkumy tykajici se bezprostfedné pracov-
nt ¢innosti.

2. Vyzkumy neformdlnich vztahtt v pracov-
nich skupinach.

3. Vyzkumy ucasti pracovniku v Zivoté za-
vodu (véetné ucdasti na rizeni).

V prvni z uvedenych skupin vyzkuma té-
méf bezvyhradné dominovali polsti soudruazi,
ktefi tu vykazali pozoruhodné vysledky, a to
mj. diky koordinovanému spolupracovnimu
usili sociologu, psychologt a fyziologu.

A. Hansen v referatu, jenz ué¢inné spojoval
hlediska v§ech téchto tFi oboru, prokazal vy-
znam fyziologické analyzy prace, zejména pri
zjistovani a prekonavani nedostatku souladu
mezi pozZadavky, jenz jsou kladeny ¢lovéku
pri vykonavani{ uréité prace a jeho realnymi
moznostmi.

M. Sokolowska referovala o pohlavi jako
¢initeli vztahu k praci. Nazory o tom, Ze Zeny
maji zvlastni sklon k vykonavani jen uréitych
praci, vyvracela materialy, svédéicimi o tom,
ze predeviim kulturné spolefenské a nikoliv
psychologické podminky vedly k malému po-
dilu Zzen v uréitych povolanich a k jejich
po¢etni prevaze v jinych povolanich. Mnoho
zalezi na modelu daného pohlavi v dané kul-
ture. Z referatu vyplynul dulezity metodicky
pozadavek, aby parametr pohlavi byl zavadén
do vsech sociologickych vyzkumu vztahu
k praci a aby se v tomto sméru uplatiiovala
multilaterarni analyza. Jako zajimavy vysle-
dek vyzkumua Sokolowska uvedla zjidténi, Ze
pracovni absence je tim niz§i, ¢im vy&si je
postaveni ¢lovéka na pracovisti a v povolani.

T. Tomaszewski podal zpravu o vyzkumech
pracovni motivace, které jsou provadény
v Polsku velmi intenzivné. Motivy jsou stu-
dovany v pramétu iniciativ, voleb (preferen-
ci), odport, konfliktd, nazori a subjektivnich
odrazu situace. Dosavadni vysledky umoziiuji
vyznacit tyto tendence a zasady postupu lidi
pfi plnéni pracovnich dkolG: efektivita (dkol
dovrsit vysledkem), uzitek (materidlni éi spo-
le¢ensky, mj. prestiz), bezpeénost, pohodli (mi-
nimalizace namahy), pritazlivost, konformis-
mus (pfihlédnuti k cizimu hledisku nebo
zajmam).

M. Jarosinska seznamila ucastniky se zaji-
mavymi vyzkumy, jejichz predmétem byla
prvni priace mladych délniki. Ukazalo se, Ze
adaptace k nové situaci, dané pracovni ¢in-
nosti, je velmi slozitym procesem, ovlivnénym
jak aspiracemi a hodnotami, jez se utvafrely
v procesu pripravy k praci ve Skole i v ro-
diné, tak i pro mladého délnika novymi po-
zadavky pracovni skupiny a zavodd. Mladez
spojuje s praci predevdim moznost uplatnéni
svych schopnosti a znalosti a zalozeni své
pozice ve spolec¢nosti.

J. Hoser analyzoval vysledky vyzkumi in-
Zenyrskych kadra v Polsku. Potvrdily sprav-
nost odliSovani skupin administratori a spe-
cialistll, nebof zejména ve vysokych posta-
venich jsou podobnosti mezi specialisty riz-
nych oboru vét$i neZz mezi specialistou a ad-
ministratorem se stejnym vzdélanim. U inZe-
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nyri vystupuje do popredi specialisticka
orientace, ktera se neidentifikuje s formalni
organizaci pracovisté, a to zpravidla k uzitku
véci. Uspokojenost praci je u nich spjata
nejen s vydélky, ale i s charakterem prace,
umoznujici tvorivé uplatnéni v technické
sfére. Vztahy mezi inzenyry a délniky jsou
pozitivni, i kdyz spise formalni nez pratelské.
Zatimco vztahy s kolegy, podrizenymi a nad-
fizenymi uvadéli inzenyri na prednich mis-
tech pozitivné hodnocenych pracovnich pod-
minek, nejzapornéji hodnotili organizaci
prace.

“Jiz nékteré z uvedenych referatit o vyzku-
mech demonstrovaly neoddélitelnou souvislost
vztahu k praci a vztahi mezi lidmi a skupi-
nami v pracovnim procesu. Teoretickym otaz-
kam vyzkumu vztahtu v pracovnich skupinach
délnikt byl vénovan referdat D. Slejsky. Vy-
zkumnymi udaji dolozil nutnost odlisovat for-
malni a neformalni vztahy v pracovnich sku-
pinach. Mohou si sice sblizovat, nelze vsak
ocekavat jejich identifikaci, nebof neformalni
vztahy empatie jsou vZdy bohatsi a pruznéjsi
nez organiza¢ni struktura pracovnich sil a
ustavuji dualezité vazby mezi malymi skupi-
nami v rameci zavodu, i kdyz ty primo neko-
operuji. Vzhledem k rozdilnosti komunikativ-
nich a preferen¢nich vazeb je treba pri vy-
zkumech neformalnich vztahti spojovat meto-
dy sociometrického interviewu a interakcio-
nistického pozorovani. Referat se pokusil
o dynamickou typologii neformalnich struktur
pracovnich kolektivii podle kritérii soustredé-
nosti a utvareni podskupin. Predvedené so-
ciogramy demonstrovaly tezi, Ze stupenl stme-
lenosti jadra skupiny, tvoreného osobnostmi
s nejvyS8§i prirozenou autoritou, je v znac¢né
mife neprimo umérny stupni zpétné vazby
od -jadra k ostatnim c¢lenim skupiny. Vzhle-
dem k vychozim pfedpokladim o organickém
skloubeni spole¢enské makrostruktury a mi-
krostruktury a o kolektivisticky hierarchické
strukture socialismu, byl zdiraznén vyznam
vyzkumu téchto vztah(i i pro vSeobecnou teo-
rii Fizeni, kde stoji obdobny problém optimal-
nich proporci mezi stmelenosti vedoucich sku-
pin na ruznych stupnich rizeni a jejich zpét-
né vazby na rizené kolektivy.

J. Wiatr vyjadril pochybnosti o dualezitosti
odliSovani formalnich a neformalnich vztahu
v podminkach soucdasného vyvoje spoleénosti,
pro néjz je priznaény silny organiza¢ni tlak
a institucionalizace. Podle jeho minéni nefor-
malni vztahy zna¢né ztraci na vyznamu. Mis-
to toho klade prvofady duraz na odlieni
skupin podle kritéria dobrovolnosti jejich
utvareni a clenstvi.

Z. Gostkowski (Polsko) naproti tomu zdu-
raznil, ze v kazdé tovarné existuji formalni
i neformdlni systémy vztahu, coz vede jak
k utvareni nejruznéjsich podskupin pracovni-
kl, tak i k uréitému dualismu v jejich po-
stojich a nazorech. Ddle poukazal na to, Ze
stmelovani pracovnich skupin nemusi ani za
socialismu probihat vzdy po linii, pfiznivé
zvysSovani produktivity, ale nékdy je to pravé

naopak stmelovani po linii opozice vuéi uko-
lam organizace a metodam jejiho rizeni.

A. Matejko vénoval svij referat sociologic-
kym aspektim tvorivé intelektualni prace
v kolektivech. Vyvstavaji otazky sladéni in-
dividualni svobody a tvuréi iniciativy se spo-
le¢ensky instituciondlnimi naroky kolektivu,
stmelenosti kolektivu a autonomie jeho jed-
notlivych ¢lent. Probiha dialekticky boj dvou
protikladnych tendenci, z nichZz jedna sméruje
k maximalni vnitfni stmelenosti kolektivu
(jez vyzaduje vétsi nebo mensi davku kon-
formismu ¢lent), druhd pak, postulujic tvori-
vost, je zamérena proti stagnaci, kterou hrozi
stmelenost, jakmile s sebou zac¢ina nést zkost-
natélost. Dosavadni vysledky vyzkum umoz-
nily formulovat hypotézu o cvklickych pie-
chodech od organizace dostredivé (opfené o
uréitou osobnost) k organizaci odstredivé
(oprené o decentralizovanou moc) a zpét.

Referat A. Matejka byl obsaZzen v materia-
lech konference, z ¢asovych duvoda vsak ne-
mohl byt bohuzel prednesen.

K. Doktér (Polsko) odlisil 2 spolec¢enské
struktury pramyslového zavodu: vyrobni
(skupiny v zavodé se diferencuji podle mista
ve spoleéenské délbé prace) a spotifebni (po-
dle podilu ve spotfebnim fondu). Tyto struk-
tury se castec¢né prekryvaji, ¢asteéné presa-
huji. Socializace velkych spole¢enskych struk-
tur nemusi vést k socializaci chovani na pra-
covi$ti tehdy, vykonavaji-li silnéjsi vliv tyto
tzv. mikrozavodni struktury.

Proces piekonavani odcizeni za socialismu
se netyka jen primo pracovni ¢innosti, ale
i spojeni prace s ucasti na rizeni. Nemalo
zkusenosti o této strance prinesla v Polsku
soustava délnické samospravy., ktera proto
opravnéné je predmétem intenzivniho bada-
telského zajmu polskych sociologl. Prehled
o téchto vyzkumech podala M. Jarosz. Kromé
dlouhodobého vyzkumu, provedeného pracov-
niky Ustavu Filosofie a sociologie PAV? je
to cela rada vyzkumu, provadénych raznymi
resortnimi i odbornymi pracovisti. Byl ziskan
material, umoznujici konstruovat uréity mo-
del délnické samospravy, proménny podle
povahy struktury osazenstva. Referentka zda-
raznila potfebu ,zmezinarodnéni* této proble-
matiky zejména uc¢innou koordinaci vyzkumii,
sjednocenim problematiky a metod a organi-
zaci spole¢nych vyzkumi.

J. Kulpinska pri analyze lodzskych vyzku-
mua zdUraznila, Ze uc¢ast na fizeni je tieba
pojimat v §ir$im kontextu uéasti pracovnikl
na d¢innosti zavodu a jeho osazenstva. Byla
vypracovana tato typologie motiva aktivity:

I. Osobni:

1. expresivni (prdni uplatnit se, dosdhnout
uznani)

2. instrumentalni (prani G¢éinnéjsi ¢innosti
v ramci profesionalni role).

II. Altruistické:

3. prani pomoci jinym

4. usmérnéné na skupinu (ziskani pozice
pro vlastni skupinu)

20 ném jsme podali zprdvu ve ,Filosofickém ¢asopise*, 1961, ¢. 1, str. 115 an.
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5. ideologickopolitické, spjaté se soustavou
hodnot.

Neméné pozoruhodna je odstupnovana typo-

logie postoju pracovnikt vaéi zavodu:

1. pozitivni — pasivni (tj. spokojeni, ale ne-
zainteresovani, hlavné meéné kvalifikovane
zeny)

. pozitivni — informovani

. pozitivni — aktivni (zavodni aktiv)

. negativni — pasivni (nespokojeni a neza-
interesovani, touzici odejit)

5. kriticky negativni — aktivni (neakceptuji
zavod plné — Kkriti¢nost roste s urovni vzde-
lani)

. negativni — aktivni (nespokojeni.
pujici proti organizaci).

e S

vystu-

Spoleény referat M. Hirszowiczové a W. Mo-
rawského podal vysledky vyzkumua informo-
vanosti o podnikovych zalezitostech a ulohy
instituci spolecenské ucasti. Ukazaly, Zze délba
prace omezuje vztah pracovnika k cilim or-
ganizace. Za socialismu ma délnik vedomi
spolecenského vyznamu své prace, avsak dez-
integrujici dusledky délby prace se nelikvi-
duji automaticky. Realnée moznosti alespon
priblizit radu vscobecnych problému zavodu
véem pracovnikum jsou dany existenci jak
meneé institucionalizovanych forem (vyrobni
porady, zavodni casopis a rozhlas), tak i spe-
cializovanych organizaci spole¢enské ucasti
(délnicka samosprava, odbory aj.). Pri vyzku-
mech efektivity prostredkit masoveé komuni-
kace v zavodé bylo uc¢inné pouzito experi-
mentalnich technik.

M. Cernea zalozil svuj referat na vyzku-
mech rumunskych sociologi, které se zaby-
valy obdobnymi vztahy za zajimavého aspek-
tu ekonomického védomi. Vyzkumy sice ne-
dosti respektovaly rozpornost danych proces,
jasné v8ak ukéazaly, ze ucast délnika na rizeni
podniku napomaha utvareni jejich ekonomic-
kého mysleni. Byl zkouman zejména vliv
soutézeni, materialni zainteresovanosti, pra-
covniho procesu primo. Ekonomické védomi
nelze pojimat izolované od moralnich a ji-
nych nazoru, protoze vsechny vystupuji spo-
le¢né v jednom a témze chovani.

S. Walis (Polsko) namital, Zze misto pojmu
,ekonomické védomi* by bylo vhodnéjsi ho-
vorit o ekonomickém, moralnim atd. chovani.
Na vyrobnich poradich napt. ¢lovék nevypina
moralni a jiné motivy.

M. Markus (Madarsko) na zakladé vlast-
nich vyzkumua potvrdila, Ze informovanost je
predpokladem demokratickych vztaht na za-
vodé. Povsimla si rozdilu mezi rumunskymi
vyzkumy, kde byl zjistovan velmi pozitivni
postoj délniki k poradam a vyzkumy madar-
skymi i jugoslavskymi, kde délnici stavéli
samospravu na pomérné nizky stupenn v po-
radi hodnot. Poukazala na metodickou nut-
nost peclivéjSiho odliSovani i toho nejuprim-
néjsiho verbalniho minéni od realné ¢innosti.

J. Hoser prohlasil uc¢ast na fizeni za dru-
hotnou ve srovnani s uspokojenosti praci. Za-

Y Prispévek je pod titulem Vliiv disfunként po-
spolitosti na pinént pracovniho ukolu publikovan

lezi na tom, v jaké mire pracovni pozice
umoznuje tvuréi svobodu. Avsak souc¢asné
¢lovék muze byt uspokojen svou praci, pri-
¢emz problémy rizeni jej vubec nezajimaji.

J. Strzelecki zduraznil korelaci mezi stup-
ném ucasti na rizeni zavodnich zdleZitosti,
resp. silou prislusnych motivaci a stupném
kvalifikace. Ve srovnani se zvySovanim pra-
covni kvalifikace maji formalni organizace
jen druhotny vyznam. K tomu podotkla J.
Kulpinskd, Ze tato zavislost je silnd u niz-
kych stupnu, kdezto vysoky stupen kvalifi-
kace jesté nemusi vést k vysokému stupni
Gcasti. Je to ovlivnéno aspiracemi.

Podle A. Sarapaty (Polsko) je potifeba ucasti
pracujicich na Tizeni perspektivné silnéjsi
nez se muze zdat. Je mezi postulity dobre
organizace prace i tehdy, kdyZz nema bezpro-
stredni vysledky.

A. Hegediis polemizoval s bezkonfliktnim
pojetim ekonomického védomi za socialismu.
Nejde jen o prezitky kapitalismu. Ekonomické
konflikty samotného socialismu jsou odrazeny
v konfliktech ekonomického védomi. K roz-
porim v nazorech na ulohu a moznosti ucasti
na rizeni podotkl, Ze je tu nebezpeé¢i krajnich
stanovisek. Pro rizeni za socialismu maji vy-
znam dvé Kkritéria: optimalizace a humani-
zace, mezi nimiz je stalé rozporné napéti.
Jednostranny duiraz na optimalizaci by vedl
k byrokracii, jednostranny duraz na humani-
zaci ke zpomaleni rozvoje vyroby.

D. Slejska uvedl, ze vlastni vyzkumy uka-
zaly ne jedno, ale celou radu slabin pri
Ucasti na rizeni. Nejsou to jen nekvalifiko-
vani délnici a zZeny, ale i mladez a radovi
zameéstnanci v administrativé. Obtiznymi
problémy jsou realizace pripominek, odpoveédi
na nesplnitelné navrhy a nedostatek ¢asu na
ekonomické vzdélani a také rada psychologic-
kych éiniteltl jako je ostychavost, pocit méné-
cennosti, K postojové typologii J. Kulpinské
Slejska pripomnel, ze kritérium aktivity lépe
uplatniovat ne dichotomicky, ale v podobé
rady stupnt od UGplné pasivity pfes vybavo-
vani z pasivity, aktivity v drobnych zalezZitos-
tech atd. az k aktivité na urovni celozavodni.
V zasadni shodé s Hegediisovym pojetim dvou
kritérii vyznac¢il moznost dvou krajnich mo-
deltt hospodarského rizeni: modelu manager-
ského a modelu absolutné kolektivistického.
V takové krajnosti by vsak jiz sotva byly
socialistickymi. Socialistické rizeni vzdy tak
¢i jinak spojuje oba zretele jakoZto jednotu
protikladi. Prakticky jde o rozporné spojeni
zasady jediného odpovédného vedouciho se
zasadou participace bezprostfednich vyrobei.
Socialistické Fizeni muze mit celou §kalu mo-
dell, zadny z nich v3ak nemuze byt ,ideal-
nim* ve smyslu eliminace dané rozpornosti.

K otazkam rizeni a nékterych jeho preka-
7ek prednesl prispévek M. Jodl (Ceskosloven-
sko).3 Prispévek mél znaény ohlas, i kdyz
z ¢asovych divodu nemohl byt ndlezité pro-
diskutovan.

rovnéz v tomto c¢isle Sociologického ¢asopisu, pro-
to jeho obsah nereprodukujeme.
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U jednotlivych piispévkd jsme jiZz zazna-
menali podnéty k navazovani vyzkumné spo-
luprace v mezinarodnim méritku. K tomu
pronesl A. Sarapata specidlni referat, jenz
znamenal pocatek konkrétniho usili dohod-
nout se o metodach spoleéné priace na tako-
vych usecich, jako je informace, bibliografie,
vyména literatury, preklady, vyména pracov-
nik®, konference, zejména pak spole¢né vy-
zkumy jakozto vrcholnda forma spoluprace.
Jeji optimalni varianta zavisi na volbé te-
matu a organizaénim zajisténi. Sarapata podal
vycéet celé fFady témat z oboru sociologie
prace, kterda by padala v udvahu z polské
strany: vyzkum inzenyrd, vedoucich kadru,
spole¢enské stratifikace, mobilita, fluktuace,
uspokojenost praci, prace Zen, pfichod mlade-
Zze do prace. Soudasné s pripravou vyzkumu
bude nutno spole¢né teoreticky propracovat
alesponn tyto problémy:

1. Definice prace a jeji misto v soustavé hod-
not.

Postaveni pracujicich lidi ve spole¢nosti.

. Modely pracovniho chovani.

. Vliv zavodu na vztah pracovnikii k praci

a na zivotni styl.
V zajmu dUspéchu spoleénych vyzkumua bu-
de nutno také nachazet spoleény jazyk ve
smyslu orientace na srovnatelna kulturni
fakta a situace, oprav na rozdilnost spolecen-
skych hodnot v ruznych zemich. Dilezity byl
téZz pozadavek, aby konference v jednotlivych
zemich nebyly planovany libovolné, nybrz
v souladu s potfebami spoleénych mezinarod-
nich vyzkumu.

A. Hegediis uvedl, Ze je na case, aby do-
savadni proces rozhojiiovani mnohotvarnosti
sociologickych vyzkumd v ruznych zemich
byl doplnén procesem mezinarodni integrace
marxistické sociologie. Jednou z udstfednich
ot4dzek tohoto procesu je spoleéné zpracovani
operacnich ,zprostfedkujicich pojmu, které
by byly pouZitelné na jedné strané v konkrét-
nich vyzkumech, na druhé strané pro pribli-
zovani k zakladnim teoretickym kategoriim
marxismu. Za takovy povaZuje Hegedis pra-
vé pojem identifikace.

Se vieobecnym souhlasem byl pfijat navrh
A. Matejka, aby se usilovalo o zaji§téni tfi-
mésiénich vyménnych vyzkumnych pobyta
sociologu z jednéch zemi v druhych zemich.

Madarsti sociologové predlozili konferenci
seznam 52 témat z riznych sociologickych
disciplin, ktera jsou v zemi v pritomnosti
zpracovavana a nabidli d¢astnikm spolupraci
pfi kterychkoliv z nich.4 Ceskoslovensti tiéast-
nici neprojevili takovou pohotovost. Pokud
jde o sociologii prace, vyjadrili v souladu se
svymi moznostmi ochotu spolupracovat zatim
na dvou vyzkumech: inZenyri a uspokojenosti
praci.

Nas informativni zaznam o prubéhu a na-
plni varsavské konference i beze zviastnich
komentaiu svédéi vymliuvné o téchto skuteé-
nostech:

1. Vyvoj socialistickych spole¢enskych vzta-
ha stavi sociologické problémy rychleji nez

B 0o b

je sociologové pii dosavadni intenzité, orga-
nizaci a vybavenosti své prace ve vétdiné
zemi sta¢i ne snad zkoumat a reSit, ale va-
bec stavét a nékdy i jen zaznamenavat.

2. Varsavska konference — a nebude ne-
skromnosti, vyjadiime-li dojem, Ze do uréité
miry i naSe Hrazanska konference o struk-
ture — indikuje pro rok 1964 v radé zemi
poc¢atek vazného obratu k soustiedénému ba-
datelskému usili v klicovych problémech spo-
le¢enské struktury a pracovnich vztahu.

3. Po obdobich, kdy se vyskytovalo nemalo
spekulativné dogmatickych nebo zase empi-
ristickych jednostrannosti, se zaéina vyrazné
rysovat linie na organickou jednotu teorie a
empirie, a to s védomim sloZitosti zprostred-
kujicich ¢lankn.

Dragoslav Slejska

Rokovanie v sekcii sociolégie dediny nad-
vazovalo na dva roky trvajucu dobru spolu-
pracu polskych a d¢eskoslovenskych sociolo-
gov. Jeden denn rokovania bol venovany des-
koslovenskej problematike a druhy defn pol-
skej problematike, najmi kolektivhym for-
mam polnohospodarskej vyroby. V druhom
dni rumunsky delegat dr. Almanaus referoval
o sociologickej Skole prof. Gusti.

B. Galeski vo svojom referdte sa zaoberal
teoretickymi a metodologickymi problémami
sociologie dediny a niektorymi problémami
sociologickych vyskumov v polnohospodarstve
a na dedine. Polemizoval s nazorom, ktory
chape socioldgiu dediny len ako protipdl so-
cioldogie mesta. Sociolégia dediny je sociolo-
giou lokalnej spolo¢nosti, ktorej obsahom je
aj sociolégia dediny, rodiny, rolnictva, prace
v polnohospodarstve. Nie kazdy vyskum,
ktory sa robi na dedine, patri svojim cha-
rakterom do socioldgie dediny. Sociologia
dediny nie je len stthrnom réznych tvrdeni,
ktoré vyplyvaju z empirickych vyskumov, ale
predovsetkym tiez tedria, ktorej cielom je
objasnif mechanizmus, ktory funguje na de-
dine a zmeny, ktoré sa tu odohravaji. Po-
treba sociolégie dediny vyplynula z praxe
rie§enia otdazok spriemyselnenia polnohospo-
darskej vyroby, najskor v USA a neskor aj
v ostatnych krajinach.

Problémami rolnictva sa zaoberali najlepsi
marxisticki teoretici a tieto prace este stale
nestratili svoju hodnotu. Neexistovali vsak
také prace, ktoré by sa zaoberali touio pro-
blematikou v obdobi socializmu. Takéto prace
nevznikli preto, Ze existovalo presvedcenie, Ze
kolektivizacia polInohospodarstva je takym
prostriedkom, ktory rychle vyriesi vsetky
problémy polInohospodarstva a preto tieto
problémy netreba skumat empiricky. Skutoé-
nost je vSak taka, Ze vela problémov dediny
a rolnictva moéZeme najst v zmenenej pod-
state i v kolektizovanom polnohospodarstve.
V Polsku a Juhoslavii socialisticky systém vo
svojich zasadnych rysoch existuje uz dvadsat
rokov a kolektivizacia polnohospodarstva sa
realizovala len v malej miere a nepomy3la
sa ani na jej urychlenie. V tychto krajinach

4 Seznam uvefejnily 2Zpravy Cs.
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treba poéitat skor s dlhotrvajucou existenciou
tohto typu hospodarstva so socialistickym sy-
stémom i s novymi formami kolektivizacie
polnohospodarskej vyroby. Tato skutocénost si
zv1adt vyzaduje i empirické sociologické vy-
skumy. Takéto vyskumy moéZzu byt prospesné
i pre rieSenie praktickych otazok politiky
strany, ale i pre ostatné krajiny, ktoré kon-
struuju svoj agrarny program z hladiska so-
cialistickych spoloenskych zmien. Sociologic-
ke vyskumy (alebo presnejsSie spolo¢ensko-
ckonomické) na polskej dedine sa zameria-
vaji predovietkym na individualne polno-
hospodarstvo. Polské polnohospodarstvo sa
opiera na individudlne rolnicke hospodarstva,
zalozené na sukromnom vlastnictve vyrob-
nych prostriedkov a predovietkym zeme.
(V roku 1961 Statne majetky produkovali
12,1%, polnohospodarskych vyrobkov a druz-
stva 1,2%, z celej poInohospodarskej produk-
cie.)

Individualne hospodarstva mozu maf rézny
rozsah, (Pifdesiat a v niektorvch oblastiach
i 100 ha pody. Predaj pody bol az do polovice
roku 1963 volIny, dnes je obmedzeny tak, Ze
hospodarstva pod 7 ha nemozZno delif)) Na-
iomna praca v polnohospodarstve je povole-
na. Tieto fakty mozu opravnene vzbudzovat
obavy, Ze na dedine bude .vyrastaf“ kapita-
lizmus. Napriek tomu viak tomu tak nie je.
Brania tomu objektivne ekonomické pod-
mienky v celom polskom hospodarstve, poli-
ticke a subjektivne, ktoré su spojené so vse-
obeencu vedomou i nevedomou akceptaciou
hodndt socialistickej ideologie. Praca u za-
moznejsieho rolnika sa pokladad za spoloéen-
sky ponizujucu a kariera kapitalistického
farmara stratila uz v Polsku hodne zo svojej
atraktivnosti. )

V skutoénosti vyslovene kapitalistickych
poInohospodarskych zavodov ako aj dedin-
skych bezzemkov je mizivé percento. B. Ga-
leski rozdeluje individudlne hospodarstva na
tieto typy:

1. Hospodarstvo, ktorého zakladom je praca
celej rodiny a prijem je vyluéne z tejto
prace. Rodinné rolnicke hospodarsivo.

. Malé hospodarstva, ktoré absorbuju len
¢as?f pracovnej sily. Prijem z polInohospo-
darstva je len vedlajS$im Zriedlom prijmov.
Hospodarstva rolnicko-robotnicke.
Spolo¢ensko-ekonomicku situaciu tychto ro-

din ovplyviiuje socialistickd industrializacia.

Rolnicku rodinu cez impulzy modernizacie
vyroby a druhy typ prostrednictvom prace
mimo polnohospodarstva a dediny.
Industrializacia krajiny vytvara impulzy a

podmienky pre vzrast polnohospodarskej vy-
roby a socialisticky charakter tohto procesu

nedava moznosf kapitalistickej koncentracie
polnohospodarstva a teda agrarna politika
musi hlfadat iné cesty vyvinu. Tato politika
nie je namierena proti individualnym hospo-
darstvam, ale naopak velmi sa o ne stara

a pomaha im. Zvlastny vyznam ma skutoc-
nost, Ze tieto hospodarstva mézu vyuzivat
vyrobné prostriedky (faz§ie stroje, traktory),

ktoré su vlastnictvom kolektivhym ,rolnic-
kych kruzkov* a opiera sa o vybudovany sy-

stém roznych foriem druZstevnictva.

[

Touto problematikou sa vo svojom referate
zaoberal Z. Szpakowski. Vysvetlil histériu
druzstevnictva v Polsku a jeho stuéasné formy
na dedine. Najrozsirenej$ou formou druzstev-
nictva sy druzstva poInohospodarsko-rolnicke,
ktoré su zdruzené v Centrale roInickych druz-
stiev, ktoréa ma patronat i nad inymi typami
druzstiev na dedine. Zakladnou ulohou tohto
typu druzstva je organizacia obchodu na de-
dine — odpredaja a nakupu. Tieto druiZstva
maja asi 4 miliény ¢lenov (40%, dospelého
obyvatelstva byvajuceho na dedine).

Druhym typom su tzv. druzstva prace,
ktoré pracuju na dedine (remesla, sluzby, do-
prava, Tudovy pricmysel) i mimo terénu de-
diny.

Tretim typom a druhym najpodetnej$im su
dverové druZstva, ktorych hlavnou ulohou je
uverovanie investicii roInikov.

Potom su velmi pocetné druzstva mliekér-
ske, hydinarske, zeleninirske, ovocinarske.

Nasdmu typu druZstva na dedine sa pribli-
7uji v Polsku vvrobné druZstva.

Velmi podrobne sa zaoberal Szpakowski
charakterom a ulohou ,rolnickych kruzkov®,
ktoré majua staru tradiciu a dnes ich je
v Polsku okolo 30 000 a maju 800 000 ¢lenov.
Posobia v 3, dedin a zahriauja 25", vSetkych
polnohospodarstiev. Organizované su v Cen-
tralnom sviize kruzkov a rolnickych organiza-
cii. Fond rozvoja polnohospodairsiva je fi-
nanénym zdrojom rolnickych kruzkov, kto-
rych hlavnou ulohou je pomdhal mechani-
zacii polnohospodarstva, ale ¢asto maju tieto
kruzky charakter sluzieb a mimopolInohospo-
darskej vyroby.

Problematikou vyrobnych druZstiev na de-
dine sa zaoberala L. M. Szwengrub-Judenko.
Dnes je v Polsku 1558 takychto druistiev a
maju 30000 ¢lenov. Sociologicky vyskum na
tychto druzstvach sa za®al len nedavno a je-
ho cielom je: a) Zistif, ¢i sucasny model
tohto druzstva dava moiznost socialistického
prebudovania dediny, ¢éi je spravnou formou
prechodu od rodinného hospodarstva k vysoko
produktivnemu a $pecializovanému hospodar-
stvu. b) Prec¢o je a v ¢om spoc¢iva mala atrak-
tivnost a pritazlivost druzstva pre rolnikov.
c¢) Kto su suéasni druzstevnici a v ¢om su ich
motivy vstupu do druzstva a pri¢iny zotrva-
vania v nom,

Vyskum sa robi na 20 druzstvach v Siestich
krajoch. Vysledky vyskumu dali odpoved na
postavené otazky:

DruZstevnici v skumanych druzstvach su
predovietkym byvali poInchospodarski robot-
nici. Suc¢asny model druzZstva nie je atraktiv-
ny pre rolnikov napriek tomu, Ze je tu po-
merne vysoka pracovnd jednotka. Mala je
eSte S§pecializdcia v praci, nizke vzdelanie
roInikov, rodiny pracuji samostatne na za-
humienku a spolo¢ne v druzstve, mala zodpo-
vednost v praci. To su vsetko faktory, ktoré
oslabuju atraktivnost tejto formy kolektivne]
vyroby. V skutoénosti tieto druzstva sua sthr-
nom malych rodinnych hospodarstiev a lisia
sa len rozsahom obrabanej pody, poétom c¢le-
nov rodinného hospodarstva, formou odmerio-
vania a spésobom investovania. Pochopitelne,
Ze spolofenské premeny na takejto dedine
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nezodpovedaju poziadavkam rychlej socialis-
tickej premeny dediny. Bude potrebné hodne
zmenif na suéasnom druistve, aby sa stalo
atraktivnym a prifazlivym pre rolnikov.

V diskusii za objasniovali niektoré tézy re-
feratov a diskutovalo sa o sociologickych as-
pektoch rozvoja polnohospodarskej vyroby
vobec.

Ceskoslovenski sociologovia (J. Tauber, E.
Horakova, E. Kadlecova. J. Pasiak, V. Rej-
holec a D. Sagara) vo svojich referatoch sa
prevazne zaoberali vysledkami sociologickych
vyskumov. PretoZze tieto referaty, resp. pro-
blematika, ktorou sa zaoberali sa iste uve-
rejni v nasom c¢asopise, sustredim sa len na
struénu informaciu.

J. Tauber: ,Socialisticka kolektivizacia
v poInohospodarstve ako podmienky ddisled-
nej industrializdcie poInohospodarskej vyro-
by.* Tento referat obsahoval §irsi ramec so-
ciologickej problematiky. Odvodzuje urcité
fazkosti, ktoré ma socialistické poInohospo-
darstvo nielen z nedokonalého planovania a
riadenia, ale predovsetkym z nesuladu medzi
zaostavajucou technologickou urovifiou polno-
hospodarstva a progresivnou spoloé¢enskou su-
stavou. Zatial, ¢o kapitalisticky spoloéensky
poriadok stavia medze dalSiemu rozvoju vy-
robnych sil a vyrobnych vztahov a z toho
vyplyvajucich dal§ich rozporov, v podmien-
kach socializmu délezité vyrobné a spolocen-
ské poruchy objavuju sa z uplne inych pri-
¢in. Je to nedostatoéna aplikacia vedecko-
technického pokroku do technolégie a riade-
nia polnohospodarstva. Zo sledovania sudas-
ného vyvinu polnchospodarstva na celom
svete mozno vypozorovaf, Ze industrializicia
poInohospodarstva sa nemoéze dbékladne usku-
to¢nif{ bez cielavedomych a hlbokych zmien
v organizacii spolo¢nosti. Dalej vo svojom re-
ferate s. Tauber sa zaoberal vyvojovymi smer-
mi vo svetovom polnohospodarstve a so su-
¢asnou socidlnou problematikou éeskosloven-
ského polnohospodarstva. K referatu diskuto-
val prof. Tepich a doc. Galeski, ktori z tohto
hladiska analyzovali najmi polIské polnohos-
podarstvo.

E. Hordkovd vo svojom referate ,Brigady
socialistickej prace a perspektivy sociologie
prace v polnohospodarskych druzstvach* sa
zaoberala niektorymi otazkami, ktoré suvisia
s typolégiou pracovnych kolektivov, s vnutro-
kolektivnymi vzfahmi, s komunikaciou vo
vnutri pracovnych skupin, s osobou vediceho
a §tylom jeho prace, s povahou autority ve-
ddceho, s kvalitou podmienok, v ktorych ko-
lektiv pracuje a pod.

E. Kadlecovd informovala konferenciu o
vyskume religiozity v Severomoravskom Kkra-
ji. Vysvetlovala religiozitu vychadzajic z em-
pirického materialu vo vztahu k stupnu
urbanizacie. Ukazala, Zze su rovnomerne roz-
lozeni obéania v rbozne velkych obciach, kto-
rych vztah k naboZenstvu je nevyhraneny.
Ich procentc kolise vSade okolo spolocenské-
ho priemeru. S rasticou velkostnou skupinou
obce rastie podiel ateistov a klesa podiel
veriacich.

Dalsie tri referaty sa zaoberali niektorymi
vysledkami sociologickych vyskumov v JRD

a na dedine na Slovensku. J. Pa$iak na za-
klade empirického materidlu z vyskumu roz-
oberal vzftah druZstevnych roInikov k druz-
stevnej forme poInohospodarskej vyroby a
ako tato forma poInohospodarskej vyroby za-
kotvila vo vedomi ¢lenov JRD.

V. Rejholec analyzoval suéasnu spoloéensku
Strukturu dediny na Slovensku a spoloc¢enské
problémy, ktoré z toho vyplyvaja.

D. Sagara rozoberal suc¢asné sociologické
aspekty reprodukcie pracovnych sil v polno-
hospodarstve na Slovensku. Vyskum potvrdil,
ze uréujucu ulohu v rozhodovani sa mladeze
pre pracu v polnohospodarstve ma [aktor od-
meny.

Vietky referaty vzbudili znaény zaujem a
bola k nim diskusia.

Udéastnici rokovania v sekcii sociologie de-
diny vysoko ocenili skuto¢nosf, Ze si mohli
na tomto fére vymenit skusenosti a vysledky
svojej prace, Ze si vymenili nazory na naj-
aktudlnejsie otazky sociolégie dediny. Dohodli
sa na dalsich formach uzkej spoluprace a na
spoloénom rieSeni niektorych otazok sociolo-
gie dediny.

Niektori ucastnici konferencie sa potom zu-
Castnili na dvojdnovej exkurzii na jednom
vyrobnom druzstve a jednom S§tatnom ma-
jetku.

Chceme aj touto cestou podakovaf Institatu
filozofie a sociolégie vo Var3ave za zorgani-
zovanie konferencie, ktora bola dals$im stup-
nom v rozvoji spoluprace polskych a ¢esko-
slovenskych sociolégov.

Jdn Pasiak

Jednoroéni kurs sociologie na Vysoké Skole
stranické — Institutu spoleéenskych véd

Nikdo nepochybuje, Ze sociologie dosahla
u nas spoletenského uzndni. Jeji vyznam pro
rozvoj spoleéenské teorie i pro praxi se po-
vazuje za nesporny. S jistou opravnénosti se
jiz dokonce miliuvi o moddnosti sociologie a
vyslovuji se obavy, aby tato moédnosi nezpro-
fanovala mladou védu drive, nez se ji podafi
na vysledcich dokazat svoji zavaznost. Cs.
sociologicka spole¢nost registruje jiz po pul
roce svého trvani 1000 ¢lenh. VétSina kateder
marxismu-leninismu na vysokych $kolach pri-
pravuje v budoucnu reorganizaci vyuky se
zaméfenim k sociologii. Mnozi pracovnici
v oboru historického materialismu se nyni
citi byt hotovymi sociology nebo se na tuto
preménu chystaji a pfipravuji. Ruzné ustavy,
instituce, podniky organizuji nebo hodlaji
organizovat nejriznéjsi vyzkumy, kierym né-
kdy pravem, ¢astéji vSak nepravem davaji
nazev vyzkumy sociologické.

Tento nenadaly rozmach sociologie je pii-
rozeny a lze jej hodnotit kladné Skryva
ovéem v sobé nebezpedéi jako vSe, co se velmi
rychle stavd modou. Mnozi piechodni ,sou-
bézZci* sociologie jisté ¢asem odpadnou, ale
mohou do té doby natropit dosti §kody. Ne-
bezpeé¢i profanace sociologie je hlavné v di-
letantstvi. Proto jednim z prvnich akoll by
meélo byt serioznim studiem zaplnit ony me-
zery v sociologickém vzdélani, které zpisobilo
marxistické spolefenské teorii obdobi dogma-



tismu. Jen tim je moZné zbavit se nebezpeé-
nych iluzi, Ze byti sociologem je néco vcelku
snadného. Ze této iluzi podléhaji jak mnozi
teoreti¢ti pracovnici a ucitelé marxismu-leni-
nismu, tak ti, kteri spolet¢enskou védu ridi,
posuzuji nebo potiebuji pro své praktické
zasahy, neni zadnym tajemstvim.

Avsak spoletnost je prece mnohem slozi-
téjsi jev, nezli kterakoliv jina oblasl poznani.
Mely by tedy byt i metody poznani této sku-
teénosti slozitéjsi a dokonalejsi, nezli jsou po-
stupy prirodnich véd. Srovnejme vs$ak na-
priklad technické vybaveni piirodovédeckych
laboratoif, v nichZz pracuji desitky védcu, in-
zenyra, technikd, raznych pomocnych védec-
kych sil, s tim, s jakymi technickymi pro-
stiredky se pracuje ve spoleéenskych veédach.
Tam se pracuje stale izolované, nejvyse
v malych kolektivech a s velmi primitivnim
technickym vybavenim. V sociologii je pritom
paradoxni situace, jeZz je ovSem snadno vy-
svétlitelna. Spoletenska fakta, jez jsou pred-
métem studia sociologie, zdaji se naivnimu
pohledu lehko pfistupna, mnohem piistup-
néjsi a z hlediska slozitosti jednodussi, nezli
vétsina fakt, zkoumanych prirodnimi védami.
Pro naivni pohled je ve spole¢nosti viechno
snadno vysvétlitelné. Je tomu tak proto, Ze
kazdy ¢lovék je neustile obklopen spoleéen-
skymi jevy, zije v nich, uc¢astni se jich. Zdaji
se mu byt jasné a proto se domniva. Ze jim
zceela rozumi, a pokud nikoli, je to jen véci
hlubsiho zamyS$leni; vidyt na olazky, ktereé
klade spole¢ensky zivot, musi neustale néjak
odpovidat, 'c§it je, protoze se ho bezprostied-
né dotykaji. Proto si také mnozi lidé mysli,
Z¢ byti sociologem je snaz8i, nezli stati sc
tieba biologem nebo fyzikem.

Zbavit se této naivni predstavy je moiné
jen narotnym studiem. Proto védecka pfi-
prava, vyuka sociologie, vychova novych mla-
dyvch odborniki v tomto védnim oboru, by
méla patiit kK prvnim ukoldm, jimiz si nase
sociologie vydobude uznani za opravdovou a
uzite¢nou védu. To byla také hlavni pohnut-
ka. pro¢ po pfedchozi roéni pripravé byl 1.
zafi 1964 zahajen na Vysoké $kole stranické
— Institutu spolelenskych véd zkuSebni jed-
noroéni kurs sociologie.

Je to kurs zkud3ebni. Md se na ném ovérit
navricny systém vyuky, proporce jednotlivych
obori a pfednagek, zpusob a vysledky studia.
Osnova je velmi naro¢na a pocita se schop-
nosti samostatné studovat. Proto i vybér po-
slucha¢ kursu musel byt naro¢ny. Asi polo-
vina jsou byvali uditelé marxismu-leninismu,
kteii budou v budoucnosti ué¢it sociologii na
vysokych $kolach. Ostatni budou pracovat
v ruznych institucich, kde budou organizovat
nebo vést sociologické vyzkumy. Vsichni po-
slucha¢i maji vysoko§kolské vzdélani, nékteri
jsou dokonce kandidaty véd. Jednotlivei maji
Jiz znaéné znalosti v sociologii a jednoroéni
kurs je pro né predevsim piilezitosti k dal-
§imu studiu, pri¢temz sami predavaji své spe-
cialni znalosti ostatnim poslucha¢um kursu.
Kurs je zkuSebnim i v tom smyslu, Ze se
v ném uc¢i a zdokonaluji i sami uéitelé, Uka-
zuje se totiZz, Ze sociologie je tak rozsahlym
védnim oborem, zasahujicim tolik ruznoro-

dych oblasti spole¢enského Zivota a hraniéi-
cim s tolika pribuznymi disciplinami, Ze vy-
uka mize byt plnéna jen v tymu sloZeném
z ruznych specialistii, od téch, kteli ovladaji
obecnou sociologickou teorii, pres ekonomy,
psychology az po statistiky. Proto je vyuka
zatim z velké ¢asti provadéna externisty a
teprve v budoucnu bude mozné obstaravat ji
vlastnimi uditelskymi kadry.

Vyucované piredméty lze
skupin:

1. Sociologie v uz§im slova smyslu. Je to
pfedevsim ,,Uvod do marxistické sociologie“,
ktery predstavuje jakysi obecny sysiém mar-
xistické sociologie. (Znalost filosofie se pred-
poklada a na Kkursu se nevyuéuje, podobné
jako ekonomie.) Dale se prednasi pi‘ehled za-
padni sociologie, hlavné se zaméienim k sou-
dobé sociologii. Sem lze zaradit rovnézZ infor-
mativni prednasky ze speciialnich oblasti so-
ciologie: sociologie pruamyslu a podniku, so-
ciologie vesnice, socialni eckologie a sociologie
mésta, sociologie rodiny, sociologie mladeze,
sociologie pedagogiky, sociologie prava a po-
litiky, sociologie patologickych jevi. K témto
prednaskam se radi ddle rozbory kli¢ovych
oblasti soudobé spole¢nosti: zmény v socialni
struktufe, vliv technikyv a rozvoje vyroby na
spoleénost, nékteré problémy kulturni revo-
luce.

2. Metody sociologického vyzkumu. Vedle
prednasek o metodach a technikach sociolo-
gického vyzkumu se klade velky duaraz na
zvladnuti zaklada teorie statistiky. U vSech
poslucha¢a byly provéreny znalosti stredo-
§kolské matematiky se zaméienim K potie-
bam porozuméni statistice. Tezisté vyuky
u téchto obori je ve cvicenich. Posluchaéi
jsou zaroven seznamovani s nékterymi kon-
krétnimi vyzkumy specidlnich oblasti sociolo-
gie primo v terénu.

3. Pomocné védy. Sem patii tyto predmeéty:
demografie, demograficka statistika, psycho-
logie prace pro sociology, socialni psychologie,
zaklady teorie védeckého frizeni.

Soucasti vyuky jsou dale seminare, které
sc zabyvaji rozborem nékterych dél vyznad-
nych sociologld na zakladé piseminého mate-
rialu nebo referatu poslucha¢u. Hlavni pied-
nas8ky vyjdou knizné a nékteré byly jiz ode-
vzdany do tisku. Kromé toho si vypomahame
tim, ze nékteré prednaS$ky nebo materialy
rozmnozujeme.

Kazdy posluchaé¢ se zaroven velmi intenziv-
né vénuje studiu rustiny a jednoho zapad-
niho jazyku (6 hodin tydné). Posluchadi si
nadto vyzadali krat$i kurs polstiny. ktery by
jim umoznil v kratké dobé ¢ist polskou socio-
logickou literaturu. Zkousky z jazyvk( budou
mit uroven jazykovych zkou$ek z kandidat-
ského minima.

Celkovy pofet hodin za cely rok je 386
prednasek (véetné jazykua. které ¢ini 180 hod.)
a 158 cviteni. Znamena to prakticky 3—4
hodiny denné kromé soboty. Vysoka uroven
poslucha¢t umoziiuje, aby nebyli pouze pasiv-
nimi ,poslucha¢i“, ale aktivné se spoluucast-
nili vyuky. Vedle toho, Ze nékteii mohou
sami urcité useky prednaset nebo predavat
materidly pro ostatni, sleduji jednotlivei pra-
videlné zahrani¢ni sociologickou literaturu.

rozdélit do tri
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I kdyz jde o kurs zkudebni, tfeba podotk-
nout, Ze je zarovett vyjimeény, a to hlavné
skladbou posluchaéd. Jde vesmés o lidi poli-
ticky a zivotné zkuSené, vétSinou navykle
studiu a nékdy i samostatné veédecké praci,
zCasti znac¢né erudované i s rozsahlymi jazy-
kovymi znalostmi. Proto také poditame s tim,
2e mnozi{ budou moci na zivér kursu sloZit
zkousky z kandidatského minima. Zatim lze
tézko hodnotit vysledky. Faktem je, Ze uzka
spoluprace uditelt a poslucha¢li umozZiiuje uz
v prubéhu kursu délat mens$i zasahy do pro-
porci piednasek i do forem vyuky. Pravé
tak lze jiZ nyni konstatovat, Ze usporadani
tohoto kursu je uzitedné jak pro uditele, tak
pro posluchade, Ze vSichni za pomérné& krat-
kou dobu ziskaji maximadalni znalosti jak
v sociologii, tak v pomocnych oborech.

Uz nyni se ukazuje, Ze budeme pravdépo-
dobné i v pfistim roce opakovat podobny
jednoroéni kurs. Uréeni jeho naplné bude vy-
sledkem zhodnoceni zku$enosti z letosniho
roku. Vedle tohoto vyjimeéné naroéného kur-
su bude viak tfeba zavést vyuku sociologie
do vSech ostatnich smért vyuky normalnich
béha Vysoké $koly stranické — Institutu spo-
leCenskych véd. To je zatim véci planu a
piiprav.

Jaroslav Klofdé

Cinnost Cs. sociologické spoleénosti

Patnactileté preruSeni vychovy sociologl
u nas a zaroven veliky zajem o sociologii
vedl k tomu, Ze vétsina ¢lent Cs. sociologické
spole¢nosti chtéla ziskat zakladni poznatky
o soudasném stavu této védy. Prvni pfed-
naskové akce jak pro vsechno ¢lenstvo, tak
pro ¢éleny odbornych sekei, zamérovaly se
proto na poskytnuti téchto zakladnich po-
znatkl. VSechny tyto akce mély velmi pri-
znivy ohlas. Pro zajimavost uvadime, Ze do
konce r. 1964 pouze v Praze bylo usporadano
25 ruznych akci za udasti 1600 élentt Spoleé-
nosti.

Praci Cs. sociologické spoleénosti v tomto
obdobi muzeme zhruba rozdélit na dva
useky:

V prvni fazi soustfedovala Spole¢nost svou
¢éinnost predev$im na organizaéni zalezitosti,
a to:

a) Zahajeni éinnosti odbornych sekeci.

Prvni sekce. ktera jiz v kvétnu minulého
roku zacala svoji praci, zpoéatku pod vede-
nim véd. tajemnika Sociologické spole¢nosti
dr. D. Slejsky CSc., byla sekce sociologickych
metod a technik. Pozdéji byl jmenovan ve-
doucim této sekce dr. V. Lamser CSc.
z katedry sociologie University 17. listopadu.
Pro ¢éleny této sekce je pofadan cyklus pred-
nasek ,Semindr kvantitativnich metod v so-
ciologii*. Dale tato sekce spole¢né s Lidovou
universitou védy, techniky a umeéni pfipra-
vila trisemestrovy kurs ,Sociologické meto-
dy“. Prvni semestr (statistika) byl zahdjen
v unoru t. r. Druhy a tfeti semestr probéhne
ve Skolnim roce 1965—66.

V ¢ervnu 1964 se konala ustavujici schizka
sekce sociologie venkova. Sekci venkova vede
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doc. dr. inZ. J. Tauber z Vyzkumného ustavu

zemeédélské ekonomiky v Praze. Vzhledem

k vétsimu poétu ¢lent mohlo se pristoupit

k ucelnému rozvrzeni prace do zajmovych

skupin. Dosud pracuji tyto skupiny:

Skupina sociologi — urbanistli a architekta

Skupina sociologli — lesniku

Skupina podnikové sociologie (sociologie fize-
ni a organizace prace v zemédélskych
zavodech)

Skupina sociologi zabyvajicich se problémy
vyuky sociologie venkova

Skupina pro sociologické studium zemédélské
osvéty a kultury na vesnici.

Jako dal$i zahajila svoji ¢innost sekce so-
ciologie priumyslu za vedeni doc. J. Kohouta
CSc. z Vysoké $koly ekonomické.

Sekce sociologie mladeze, kterou vede doc.
dr. F. Kahuda, 1. naméstek ministra $kolstvi
a kultury, byla na ustavujici schizce v fijnu
1964 rozdélena na dvé pracovni skupiny: so-
ciologii mladeze a sociologii rodiny. Sekce
jako celek — tj. skupina zajemc o sociologii
mléadeZe spolu se zdjemci o sociologii rodiny
— se schazi jen k jednani o zdsadnich a me-
todickych otazkach.

RovnézZ sekce politickych a pravnich vztaht
byla na prvni schuzce v prosinci 1964 rozdé-
lena na dvé odvétvi, a to sociologii politiky,
kterou vede dr. M. Svoboda, a sociologii
prava, kterou vede doc. Fr. Samalik z prav-
nické fakulty UK, piedseda sekce politickych
a pravnich vztah.

Cinnost zah&jily i sekce sdé&lovacich pro-
stfedkl v sociologii, sociologie kultury, jejimz
vedoucim je M. Disman CSc. z Institutu
osvéty a novinarstvi UK, sekce obecné socio-
logie, ktera byla spojena se sekei dé&jin socio-
logie; sekeci vede prof. dr. V. Tlusty DrSc.
z katedry dialektického a historického mate-
rialismu lékaiské fakulty UK a kone¢né sek-
ce sociologie armady za vedeni S. Gosmana
z Vojenské politické akademie KG.

b) Zahajeni &innosti pobodek.

V kvétnu 1964 byla zaloZena pobocka Cs.
sociologické spoleénosti v Brné. Predsedou
byl zvolen dr. J. Solai z katedry dialektické-
ho a historického materialismu na Université
J.E. Purkyné v Brné.

V Ostravé byla poboc¢ka zaloZena v tijnu
m. r. Predsedou pobo¢ky byl zvolen doc. CSc.

inz. K. Wysocki z Vyzkumného pracovisté
ekonomiky paliv — vyzkumnia zakladna
Ostrava.

V prosinci 1964 u prileZitosti védecké kon-
ference o vysledcich sociologického pruzku-
mu vztahu k praci, kterou pofadal OV KSC,
bylo uskuteénéno ustaveni pobo¢ky v Hradci
Kralové - Pardubicich. Piedsedou této po-
bo¢ky byl zvolen MUDr. J. Hes, VLVDU
Hradec Kralove.

V tomto mésici zahijila jes§té ¢&innost po-
bo¢ka v Olomouci a jejim pfedsedou byl
zvolen doc. dr. V. Losik z Palackého univer-
sity v Olomouci.

Plzeniska pobocka byla ustavena aZ v biez-
nu t. r. ’

Vsechny tyto mistni poboc¢ky byly zaloZeny
na Zadost prislu$nych kraju, ¢éasto i na za-
dost KV KSC. Divodem byl pifedeviim veliky



zajem o sociologii v téchto krajich. Protoze
pro prilisnou vzdalenost od prazského centra,
kde se soustieduje hlavni prednaskova a
konsulta¢ni ¢&innost, by znemoznila mnocha
¢lentim, aby se ji zucastnili, zadaly ptislusné
kraje, aby nékteré akce byly organizovany
mimo Prahu. Na kazdé ustavujici schiizce,
které predchazelo delsi obdobi prace pri-
pravného vyboru, byl pritomen zastupce
hlavniho vyboru a také nékteré prednasky
méli ¢lenové praZzského centra.

Nas8i Spoleénost navstivilo jiz nékolik za-
hrani¢nich sociologli, ktefi uspoiadali pred-
nasky hojné navstivené ¢leny Sociologické
spole¢nosti. Byly to zatim tyto prednasky:
prof. Z. Baumanna, Z. Gostkowského, prof.
J. Szczepanského a J. Widrszpila z Polska a
prof. P. Schafmeistera z NSR. Pro pristi
obdobi zveme jako hosty Cs. sociologické
spolec¢nosti R. Kgniga, predsedu Mezinarodni

sociologické asociace (NSR), prof. Andrase
Hegedliise (Madarsko) a prof. V. Jadova
(SSSR).

V druhé fazi bude se Sociologicka spolec¢-
nost soustifedovat na prohloubeni kvality jak
pfednasek a jinych akci, tak i éinnosti sekcei
a celé ¢lenské zakladny.

Ve smyslu stanov bude se Cs. sociologicka
spoleénost orientovat na dalsi plnéni svych
zakladnich ukolG, predev§im na podporu
védecké a popularizaéni prace v oboru mar-
xistické sociologie, na utuZovani spoluprace
védy a praxe a na zprostiredkovani novych
poznatku v oblasti sociologie védeckym a
odbornym pracovnikim.

A. Gabalovad

Zpriva o VII. mezinirodnim kongresu antro-
pologickych a etnografickych véd v Moskvé

Kongres, ktery se konal od 3. do 10. srpna
1964 v budové university na Leninskych ho-
rach., pred¢il jednani VI. kongresu UISAE
v Parizi jak poétem ucastniki, tak poétem
prednesenych referata: v 27 sekcich bylo za
4 dny predneseno celkem 907 referati kromé
dvou predni$ek na plenarnich zasedanich (P.
C. Biswas: Present State of the Problem of
Correlation between Racial and Caste Dif-
ferentiation in India, a Ch. N. Gandev:
Uspechi izudenija sovremennogo byta v socia-
listiceskich stranach).

Kongres veénoval velkou pozornost problé-
mum spojenym s vyzkumem Zivota a kultury
Sirokych vrstev obyvatelstva soudéasnych pri-
myslovych mést, sidli§¢ a oblasti. Projevilo
se to jednak v zaradéni referatu na plenar-
nim zasedani, jednak ve zfizeni zvlastni sekce
~UZité etnografie* a symposia uréeného k dis-
kusim o etnografii mésta a priamyslového si-
dlisté. Pres uréitou pestrost sloZzeni sekce,
zpusobenou uréitou nevyhranénosti hledisek,
a poéateéni obtize v hledani spole¢ného cile
v jednani symposia, byla prace obou téchto
orgdna uspéina. V sekci byly pfedneseny za-
vazné referaty zabyvajici se namnoze problé-
my zkoumanymi badateli raznych spoleéen-
skovédnich disciplin (napf. postavenim Zeny

v rodiné a ve spoleénosti v modernim pra-
myslovém mésté, socidlni a kulturni funkeci
elektrifikace vesnice, mozZnostmi Fizeného kul-
turniho rozvoje atd.), na druhé strané pak
zdaraznujici potfebnost etnografického studia
tradic pro formovani kulturniho obrazu mo-
derniho ¢lovéka. Symposium bylo vénovano
predev§im problémim vyzkumnych metod,
pouzivanych badateli ruznych zemi. Jednéani
sekce i symposia vyustilo v zavér, Ze velmi
slozita problematika kultury a Zivota obyva-
telstva pramyslovych mést a oblasti vyzaduje
kooperaci specialisti riznych spole¢enskovéd-
nich obor(, mezi nimiz etnografové a folklo-
risté zaujimaji své pevné misto, predeviim
uz§i spolupréaci etnografie a sociologie. Refe-
riaty prednesené etnografy, sociology a eko-
nomy o vyzkumech konanych v Anglii, v Ita-
lii, v Ceskoslovensku, v SSSR a v jinych ze-
mich se v tomto minéni vesmés shodovaly.

Ceskoslovensti delegati a Uéastnici kongresu
prednesli celkem na tricet referitu v riznych
sekcich. Pozornost, s kterou byly jejich refe-
raty vyslechnuty, odezva, kterou vyvolaly
v diskusich, i neobyéejné& uznalé prijeti teo-
retickych a metodickych vysledkii prace ¢es-
koslovenskych etnograf v symposiu pro vy-
zkum mést a pramyslovych sidlist, svédéily
o dobrém jménu c¢eskoslovenské etnografie
a folkloristiky mezi odborniky v mnoha ze-
mich. V souvislosti s tim se vynorila dalsi
otiazka: ukazalo se, Zze stale plati ,slavica non
leguntur* a Ze feSeni pripojenymi cizojazy¢-
nymi souhrny naprosto nesta¢i. Tim, Ze ¢es-
koslovenska etnografie nema moZnost publi-
kovat obSirné studie v cizim jazyce (jak ji
maji napr. madarsti nebo sovét§ti etnografové
ve svych cizojazyénych zurndalech), nepronika
dostateéné intenzivné a zUstava ve stinu pra-
ci, jez se ji svou hodnotou a uspé$nosti,
zvlasté v hledani novych metod, ¢asto nevy-
rovnaji. -

Karel Fojtik

Bibliografie ve spoleéenskych védach

Kdyby mél v dnesni dobé védecky pracovnik
sam sledovat to nesmirné a neustale vzrista-
jicf mnoZstvi védecké literarnf produkce své-
ho oboru doma i v zahraniéi, nezbyvalo by
mu jiZ mnoho éasu na tvaréi praci. Je proto
bibliograficko-informaéni sluzba nezbytnou
slozkou moderni organizace védecké prace a
jeji problematika jednou 2z nejdualezitéjSich
v oblasti knihovnictvi.

Na rozdil od techniky, zcmédélstvi a zdra-
votnictvi byla bibliografie ve spoledenskych
védach az na nékteré obory dlouho zanedba-
vana. Az kdyz byl plné docenén vyznam spo-
lecenskych véd pro vystavbu socialismu a fi-
zeni rozvoje spoleénosti, za¢alo se uvazovat
i o zabezpeéeni jejich bibliografie.

Jednim z vyznamnéjsich opatfeni, jez mélo
napomoci rozvoji spoleéenskovédni bibliogra-
fie, bylo zaloZeni Bibliografického stiediska
spolecenskych véd ve Statni knihovné CSSR
(v roce 1962), jiz podle knihovnického zakona
prislusi rizeni bibliografické prace v celostat-
nim méritku. Jeho udkolem bylo predev3im
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zkoordinovat praci drobnych bibliografickych
a dokumentaénich pracovidf ve védeckych
institucich a védeckych knihovnach a ve spo-
lupraci s nimi vybudovat dostateéné Siroky
bibliograficko-informaéni fond, zejména ve
formé kartoték, a vydavat bibliografické pe-
riodikum Novinky literatury — Spolefenské
védy.

Po prekonani mnoha potizi, mezi jinym
i pocateéni neduvéry, rozrostl se pocet spolu-
pracujicich a téch, kdoz byli ochotni zapojit
se do jednotné sité bibliografickych pracovist
natolik, ze Bibliografické stifedisko mohlo jiz
roku 1964 rozs$irit rfady vydavaného periodika
z puvodnich 3 na 9 pro obory filosofie, socio-
logie a védecky komunismus, dale pro ekono-
mické védy, pravo, obecné déjiny, politiku a
mezindarodni vztahy, psychologii, pedagogiku,
jazykovédu a literarni védu a védy o uméni.

V nékterych oborech, v nichz byla biblio-
grafie zvlasf opomijena, nebo které se zacaly
u nas nové rozvijet, jako sociologie, nemélo
Bibliografické stredisko moznost ziskat dosta-
te¢ny pocet spolupracovniki a musi proto
vétsinu literatury zpracovat samo.

Timto zpUsobem se podstatné rozsirila bi-
bliograficka informace. Napi. pro obor socio-
logie se na zakladé zpracovavani asi 95 filo-
sofickych a sociologickych zahrani¢nich i do-
macich ¢asopist nashromazdilo vice nez 4000
zaznamu o nové knizni a ¢lankové literatufe.
Tyto zaznamy jsou poradany do jmennych a
systematickych kartoték, které jsou navic do-
pliiovany zdznamy z bibliografii uvefejnénych
ve vyznamnych sociologickych dilech. Na za-
kladé této excerpce je zaloZena a pribéziné
doplnovana i kartotéka sociologickych a obo-
rové pribuznych ¢asopist, ktera jiz obsahuje
na 500 zaznamu. V pristim roce je planovano
zalozeni Kkartotéky domacich a zahraniénich
sociologickych bibliografii.

Timto rozsifenim bibliografické informace
nejsou ovSem jesté zdaleka vyfeseny vsechny
problémy spoleéenskovédni specidlni biblio-
grafie. ReSeni téch nejzavaznéjsich a nejob-
tiznéjsich je teprve pred nami. Predevsim je
tieba ve vétsiné obort vytvorit takovou kon-
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cepci bibliografické prace, ktera by byla
v souladu jak s bezprostiednimi védeckovy-
zkumnymi ukoly, tak s potfebami rozvoje
védecké discipliny, ktera by zajistila propor-
ciondlni informaci o zahranié¢ni literatuie pri
plném vyuziti zahrani¢nich informacnich
zdroju i zpracovavani domaci literatury pro
vlastni potfeby i pro informaci o na$i lite-
ratufe v zahranici.

Velmi diskutovanym problémem v souasné
dobé je bibliograficka klasifikace v souvis-
losti s prudkym rozvojem véd a vznikem
novych védnich obori a v souvislosli s po-
trebou zvladnout pomoci mechanizace a ze-
jména automatizace to velké mnozstvi infor-
maci a zabezpecit védci, ze z tohoto mnozstvi
obdrzi jen ty informace, které skute¢né po-
trebuje. Vétsi naroky, které dnes klade véda
na bibliografii, vyzaduji i prohloubeni jeji
teorie a metodologie na zdakladé konkrétnich
vyzkumu, zejména jejiho vyznamu a adres-
nosti v jednotlivych védach a v souvislosti
s jeji mechanizaci a automatizaci. Bude nut-
né ujasnit si téz vztah bibliografie a doku-
mentace a misto bibliografie v souboru vé-
deckych informaci.

Problematicka je jeSté sama organizace
bibliografie spole¢enskych véd. Po dosavad-
nich zkusenostech se jevi G¢elnym centralné
ridit a koordinovat nejen spole¢enskovédnou
bibliografii vcelku, ale vytvaret ridici centra
— oborova strediska —1i pro jednotlivé obory.

Oteviena je otazka mezinarodni spoluprace
pri zpracovavani literatury a vydavani bi-
bliografii, zejména socialistickych zemi, ktera
se uz uspésné rozviji napr. v technice.

Ma-li bibliografie skute¢né uspokojovat vé-
dy, ma-li byt skuteéné platnou slozkou v or-
ganizaci védecké prace, je nutné, aby viechny
tyto problémy byly rfeSeny za uzké spolupra-
ce védeckych a bibliografickych pracovniku.
Doporuéeni presidia CSAV ke zpravé akade-
mika J. Filipa o souc¢asném stavu bibliogra-
fickych praci v oboru spole¢enskych véd vy-
tvari dobré predpoklady pro tuto spolupraci.

BozZena Simdékovd
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MILLER, S.M.: Comparative Social Mobility

Curr. Sociol. 9, 1960, ¢.

Srovndraci socidlni mobilita. Studie socialni
mobility; ¢etné udaje prevzaty z rGznych
star§ich studii a stati, uvedenych v biblio-
grafii, jez obsahuje 138 literarnich pramenu.
Projevy socialni mobility empiricky zji§téné
doloZeny hojnymi pfiiklady: Australie, Dan-
sko. Finsko, Francie, Holandsko, Indie, Itilie,
Japonsko, Madarsko, Norsko. Portorico,
SSSR. USA, Velka Britanie, Zap. Némecko.
Vyklad doplnén fadou extrapola¢nich tabu-
lek.

BIRNBAU, Norman: The Sociological Study
of Ideology (1940—60)

2:91-172

Sociologickd studic ideologie. Souborné pojed-
nani o sociologickvch studiich ideologie: dis-
kutovan téz empiricky prinos sovétskych au-
toru, jakoz i marxisticka teorie vabec. Biblio-
grafie, jez obsahuje celkem 702 utiidénych
anotaci, je usporadana takto: 1. Teoreticke a
metodologické¢ studie: 1. Obecny pristup a
zpravy o vyvojovych trendech (59); 2. Teore-
tické zaklady analyzyv ideologie (29); 3. Obec-
na sociologicka teorie se zavéry pro analyzu
ideologic (8); 4. Prinos filosofie (13); 5. Pfinos
socialnf a kulturni antropologie (20); 6. Prinos
psychoanalyzy (16). 7. Prinos socialni psycho-
logie (16); 8. Prinos psychologie poznani (9):
9. Pfinos jazykovédy (8): 10. Metody analyzy
ideologie (14): 11. Problémy metody v social-
nich védach (vSeobecné — 7); 12. Problémy
metody v sociologii (27); 13. Metodologické
problémy v ekonomice (4). II. Marxismus:
1. Marxismus (kritické studie — 28): 2. Mar-
xismus (ortodoxni — Z2). I1I. Zakladni studie
(véeobecné): 1. Interpretace zdapadni pramys-
lové spole¢nosti (32); 2. Prace zabyvajici se
jinymi spole¢nostmi (31); 3. Bézné vyzkumy
a Setfeni spadajici do ramce politické socio-
logie (17); 4. Masové sdélovaci prostiedky
(12); 5. Masova kultura a jeji problémy (11);
6. Sociologie umeéni (12); 7. Sociologie litera-
tury (32); 8. Sociologie hudby (4). 9. Nékteré
novéjsi historické studie (38). IV. Ideologie
ve svém specifickém socidlnim kontextu: 1.
Tridni védomi (vieobecnd — 11): 2. Ideologie
elit (10); 3. Ideologie sifedni tfidy (6); 4. Ideo-
logie délnické tiidy (14); 5. Intelektudlové a
inteligence (34). V. Studie jednotlivych ideo-
logii: 1. Politické ideologie (vieobecné — 19);
2. Konzervatismus (8); 3.—4. Komunismus (kri-
ticky — 36); 5. Fasismus (4); 6. Liberalismus
(7); 7. Nacismus (12); 8. Socialismus (16); 9.

1:1-89

Curr. Sociol. 9, 1960, ¢.

Imperialismus (5); 10. Iracionalismus (6); 11.
Nacionalismus (13): 12. Rasismus a antisemi-
tismus (6); 13. Ideologie vyssich tfid (21); 14.
Lidova hnuti (8); 15. Utopické mysSleni (13).
LANDHEER, Bart: The Concept of “Social
Change” in Sociological Theory

1: 76—88

Pojem ,socidlni zmeény“ v sociologické teorii.
Tento pojem lze vztahovat jednak 1. na zmé-
ny v sociadlni adaptaci, které probihaji dlouho-
dobé, jednak 2. na zamérna opatieni, jejichz
cilem je privodit socialni zménu. V druhém
pripadé treba rozlisoval mezi zménami v so-
cialni realité (napf. vzriast populace) a zmé-
nami v systému hodnot. Sociologické teorie
zabyvajici se dlouhodobymi zménami se opi-
raji o teorii socidalni evoluce. Stane-li se so-
cialni adaptace adekvatnéjsi, vytvori se pri-
zniva situace pro vznik Siroce a lépe integro-
vanych socialnich skupin, av§ak pri¢iny lepsi
adaptace museli bychom pravdépodobné hie-
dat ve sfére biologické a psychické. Posledni
pri¢ina tkvi v evoluénim procesu ¢lovéka sa-
motného a zmén v jeho psychické struktute,
o0 nichz dosud nemime uspokojivé teorie.
V pritomnosti se zd4, 7ze se nachazime v pre-
chodném obdobi: vyvoj sméiuje od narodnich
spoledenstvi k velkym skupinam regionalnich
spolecenstvi; a posléze — k univerzalni spo-
le¢nosti. Faktor socialni zmeéeny tvka se spise
vnitini neZz vnéjsi zmeény, aviak dnesni regio-
nalni i narodni spolecCenstvi stale kladou vétsi
diraz na vnéjsi strinku, podobné jako v mi-
nulych stoletich, ac¢koliv tento vyvojovy stu-
pent je podle autora jiZz piekonan.

Int. J. Compar. Sociol. 1, 1960, ¢.

THURNWALD, Richard: Problems
of Empirical Sociology

Sociologus 10, 1960, ¢. 1:1-17

Problémy empirické sociologie. Historicky vy-
voj sociologie. zejména v Némecku, je cha-
rakterizovan dvéma hlavnimi hledisky: Na
jedné strané se setkavame s nazory zatiZeny-
mi afektem (socialni kriticismus, utopie), na
druhé strané s unikem do ¢isté teoretického
pojmového mysleni, coz posléze vedlo k za-
véru, Ze pojmy maji hodnotu reality a zZe
sociologie je induktivni veédou. Aby se stala
védou empirickou, musi se sociologie zbavit
tohoto nazirani. Zhruba fedeno: realita se
projevuje analyticky oddélitelnymi na sebe
navazujicimi dimenzemi fyzickymi, chemicky-
mi, biologickymi, psychickymi a socialnimi.
Vsechny jsou navzajem spjaty v tomio pota-
di: Podminky niz8ich, zakladnéjsich dimenzi
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vymezuji moZnosti vySSich dimenzi, které
jsou uspoiadany tak, Ze mohou zpétné ovliv-
novat niz§i dimenze. Pro analyzu té Kkteré
dimenze jsou zvlasté dulezité podminky nej-
blizsi nizsi dimenze. V pripadé socialniho zi-
vota jsou to ptredeviim podminky psychické-
ho zivota. Socidlni procesy jsou vytvareny
z akcei a reakci jednotliveld. Sociologie vsak
naprosto neni zavisla na individualni psycho-
logii. Psychicky zivot vys$siho radu je nemoz-
ny bez zivota socialniho. Ve srovnani s indi-
vidudlnim zivotem socialni Zivot predstavuje
novou dimenzi se specifickymi empirickymi
zdroji, zejména jevy a procesy uvnitr lid-
skych skupin v8ech druht a velikosti. Mate-
rial lze najit v historickych védach, hospodar-
ském zemépise, ekonomice, statistice a etno-
logii. Zda se, Ze je usporadan nikoliv ve for-
mé ,zakonu“, nybrz ve formé vztahu, vza-
jemnych zavislosti, spojeni (jako napt. zdkon
nabidky a poptavky v ekonomice; mateiské
pravo v etnologii apod.). Primarnim pozadav-
kem sociologie nejsou pojmy, ale adekvatni
metodologie., Tieba vychazet z indukce, tj.
empirickych jeva a teprve potom prejit ke
generalizaci a vytvareni pojmovych symbolu.
I v indukeci je urc¢ité minimalni mnozstvi spe-
kulace. Pojmy mohou byt pouzivany jako
heuristické pomtucky, ale musi byt neustdle
kontrolovany empiricky. V sociologii, jakoZto
védé obecné, mélo by byt vedouci zasadou:
Kriticky pristup jak pii zkoumani, tak i
v kombinovani a tfidéni empirickych jevu.

MUKHERJEE, Ramkrishna: Some Consider-
ations on Social Research

East. Anthropol., 13, 1960, ¢. 3:121—131

Nékolik 1vah o socidlnim wvyzkumu. Autor
pojednava o cilech a problémech socidalniho
vyzkumu, jenz podle ného ma odpovidat na
3 zakladni otazky, jez se tykaji predmeétu,
ktery zkoumame: ,Co je to?“, ,Jak je to?“
a ,Pro¢ je to?“. Ale ,to, co rozumime social-
nim vyzkumem®, zavisi konec konci na na-
$em pojeti spole¢nosti a presna definice spo-
le¢nosti stale jesté chybi. Socidlni vztahy lze
klasifikovat jako: 1. ,mezi skupinami uvnitf
spole¢nosti“, 2. ,mezi jednotlivci uvniti sku-
piny“ a 3. ,mezi jednotlivei prechazejicimi
z jedné skupiny do druhé nasledkem vzajem-
ného pusobeni faktort vztahujicich se ke
zménam uvnitt skupin a mezi skupinami®,
Dalsi problém: jak utfidit a usporadat ma-
terial. I kdyz k tridéni dat nepristupujeme
doktrinarsky, nesmime je nicméné poustét ze
zietele: ,Zakladem pro usporadani a vybér
jevl pro socialni vyzkum by méla byt pred-
povéd (prediction) vzhledem k prisluiné spo-
le¢nosti a lidem, ktefi jsou predmétem uva-
hy“. To vyZaduje védomou koordinaci nasich
apriornich poznatkl s nas$im pojetim spolec¢-
nosti jako zivé a pohybujici se entity. Autor
podotykd, ze zakladni vyzkum v dané spo-
le¢énosti se bude zabyvat charakteristikami
jeji organizace vzhledem k vyrobé a privlast-
fiovani zboZi a sluzeb; asociaci této formy
organizace s ostatnimi formami ve spoleé-
nosti, zejména s témi, o nichz se predem
soudi, Ze maji velky vliv na zivot lidi; rela-
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tivnim poradim dulezitosti ,socidlnich vzta-
hua“ spjatych s touto formou organizace ve
srovnani s témi vztahy, jez jsou vytvareny
jinymi formami organizace.

Schwarzweiker K. H.: Education, Migration
and Economic Life Changes of Male Entrants
to the Labor Force from a Low-Income
Rural Area

Rural Sociology, 29, 1964, ¢. 2:153—167

(Vychova, migrace a zmény v ekonomickém
zivoté absolventll, nastupujicich do prace,
z chudych zemédélskych oblasti.) V letech
1950—1960 byla v Kentucky studovana popu-
lace mladych muzu ze zemédélskych oblasti
s nizkym piijmem, ktefi po skonc¢eni raznych
stupfia odborného studia se =zarazovali do
pracovniho procesu. Sledovani vztahl mezi
stupném vzdélani, oblasti, bydli§tém, Zzivotni
urovni a agilnosti pfi ziskavani a zménach
pracovist s tendenci zvysit si zZivotni a eko-
nomickou uroven, pri¢emz pramysl neni nej-
atraktivnéj$im odvétvim. V1iv mistni tradice
na migraci. Autor povazuje za velky nedo-
statek své prace ne dost podrobny rozbor
vychozi hospodarské situace mladych muzu.
6 tab.,
-cy-

Suchman, A. Edw.: The Comparative Method
in Social Research

Rural Sociology, 29, 1964, ¢. 2:123—137

(Srovnavaci metoda v socidlnim vyzkumu.)
Historie srovnavaci neboli ,cross-cultural®
metody poc¢inaje E. Durkheimem (1897), pres
E. Westermarcka (1891), F. Boarse (1896), L.
T. Hobhouse (1906) atd. k Ackerknechtovi
(1954). Vzajemna spoluprace sociologi venko-
va z ruznych statu neustale vzrusta a je tre-
ba sjednotit terminologii i metodicky postup.
Problematika srovnavaciho vyzkumu a roz-
dily v metodikach, pouzivanych v USA, opro-
ti metodam, které pouzivaji sociologové ji-
nych stata. Potfeba a pozadavky jednotné
metodiky: problém srovnavaciho vyzkumu —
cil, teorie a praxe metodiky, jednotka srov-
navaciho studia. Pojem skupiny obyvatelstva,
metodologické a logické problémy, problémy
administrativni a technické. Problém genera-
lizace. Cas a prostor jako kritéria socialniho
klimatu. Technika pouziti srovnavaci metody.
1 tab,,
-cy-

Wagner H. R.: Displacement of Scope:
A Problem of the Relationship between
Small-Scale and Large-Scale Sociological
Theories

The American Journal of Sociology 69, 1964,
¢.6:571—584

(Vymezeni oboru: problém vziahu mezi
mikro- a makrosocidlnimi teoriemi.) Prehled
a srovnani nazoru a metod klasickych socio-
logt (Durkheim, Sorokin, Simmel, Weber)
s modernimi, predeviim americkymi sociolo-
gy. Mikrofunkcionalismus a makrofunkciona-



lismus. Interpretativni sociologie a teorie
symbolické interakce. Obor moderni sociolo-
gie byl rozdélen na radu odboru, z nichz nej-
pronikavéjsi byla diferenciace na jednotlivé
obory sociologie jako takové. Vzniklé hranice
mezi mikro- a makrosociologii jsou tak vy-
hranény, Ze vznika dojem, jako by vzajemné
nesouvisely. Je treba vyvinout nove, velmi
podrobné sociologické teorie, jez by byly
vhodné jak pro mikro-, tak i pro makrofeno-
meny, a jez by byly dostatecné empiricky
oveéreny.

10 bibl,,

Copp J. H.: Perceptual Influences on Loyalty
in Farmer Cooperative
Rural Sociology 29, 1964, ¢. 2: 169—180

(Vliv lojality ve farmarském druzstvu.) Socio-
psychologické aspekty loajality v organizova-

nych seskupenich a sociokulturni aspekt loa-
jality jejich ¢lenu. Pfedpokladem zdarné exis-
tence druzstva je zajem a ucast ¢lenu na ¢in-
nosti druzstva, dale faktické znalosti, zkuSe-
nosti a aktivni zaradéni do pracovniho oboru
druzstva a nakonec vz&jemny vztah druZstev-
nikl a vzajemny postoj druzstevniku a funk-
cionaru, to je veédomi sounalezitosti vsech.
Metodika zkouma predevsim indikatory vér-
nosti druzstevnika, jez jsou odstupnovany
takto: 1. Nikdy neopustim druzstvo, i kdyby
se naskytla prilezitost. 2. Nemyslim, Ze bych
chtél opustit druzstvo, kdyby se naskytla
pfilezitost. 3. Vim, co chci délat, kdyby se
naskytla prilezitost. 4. Nevadilo by mi opustit
druzstvo, kdyby se naskytla prilezitost, 5.
Jsem definitivné rozhodnut opustit druzstvo.

7 Tab., 12 lit,,
-cy-

Pozn.:
¢isle Sociologického ¢asopisu,

U stati M. Jodla ,T6nniesova dichotomie a jeji vztah ke koncepcim elity, uvefejnéné v 1.
bylo opomenuto datum napsani této stati, totiz rok 1963.
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Radovan Richta, Considerations on the Future of the Division of Labour

(From the results of sociological research carried out in an engineering works in Prague)

The division of labour, a
millenia old elementary cate-
gory of human production
activity and social life, has
become also the normal and
evermore necessary metho-
dological support of socio-
logical research. It has de-
veloped as a certain social
production force given by
the simultaneity of various
working activities, but sim-
ultaneously always consti-
tutes a certain production
relation, acting as an inter-

mediator between both
spheres. Thus it represents
an elemental power above

the heads of people divided
into certain “economic
species” and simultaneously
also certain limits in the de-
velopment of production pre-
ces and social life. Far-reach-
ing changes in the division
of labour together with the
scientific and technical re-
volution in the period of the
building-up of communism
have necessarily provoked
discussions about the future
of the division of labour
also among Marxist theoreti-
cians. Such considerations
require the application of
the principle of historism not
only to the facts which we
actually encounter, but also
to the ideas and criteria with

which we approach these
facts. Formerly the view-
point was applied which

stresses the “eternity” of the
social division of labour,
which limited the future
motion only to some sort of
modification of the division
of labour while maintaining
the boundaries of the indi-
vidual callings even under
deep communism. The de-
tailed analysis of Marx’, En-
gels' and Lenin's ideas on
the subject which had to be
carried out has proved that
the endeavours to base this
limited approach on the au-

thority of Marxism were
completely unjustified. Actu-
ally just the opposite is the
case: the limiting of tasks of
the communist revolution in
the field of changes in la-
bour and in the division of
labour is the consequence of
the narrowed model of com-
munism created in the period
of the personality cult, of the
ideas on the possibility of
communism without a scien-
tific and technical revolution.

The social division of lab-
our (both general and speci-
al) has struck f{irm roots
particularly in the conditions
of commodity production. It
specifies the individual types
of labour and creates the
system of callings. Proceed-
ing together with the deve-
lopment of capitalist mech-
anical production there is
the formation of a unique
division of labour within one
workshop based on an ana-
lysis of the working proced-
ure into the individual ab-
stract elements (mechaniz-
ation). The generalization of
the principle of the division
of labour is finally mani-
fested in an opposing nega-
tive tendency: disintegration
of callings into tens of thou-
sands of items in the codices
of work at the beginning of
the 20th century, connected
with the progressive elimin-
ation of differences among
workers, ranging from the
craftsman and the partial
worker and worker-operator
to the setter and abstract
worker at a conveyor belt.
On the contrary, the scien-
tific and technical revolution,
continueing the complete di-
vision of labour in a work-
shop, eliminates man from
the production process itself
by means of a technical syn-
thesis of the whole process
(automation): by positively
developing a conlrary ten-

dency it tends to change the
basic mass of work into a

general creative activity.
A Dbasically new element,
which exceeds the bound-

aries of the division of la-
bour, is the change of rel-
ation between the subject
and the object: the subjug-
ation of simultaneity of
various activities to the laws
of development of human
forces instead of Lhe subjug-
ation of man to the given
exterior relation of division
of labour (determined by the
structure of the means of
production as juxtaposed to
the worker) into which
people enter and in which
they live independently of
their own will.

The empiric projection of
the changes in the division

of labour as expressed by
the present assortment of
callings suggests this re-

versal; however, it cannot
prove it directly as it ag-
gregates both contradictory
movements: mechanization,
which still prevails, and au-
tomation. In addition, it is
refracted by the prism of
contemporary proprietary
and political conditions. An
analysis will, however, show
that the future of the di-
vision of labour is deter-
mined to an ever greater
extent by the scientific and
technical revolution (auto-
mation) forming an integral
part of the communist re-
volution. If we follow its
logic, we come to the con-
clusion that the future will
bring about the overcoming
of the division of labour and
boundaries of the individual
calling based, however, not
on their elimination, but on
a transition (on the basis of
a complete division of lab-
our) to a higher principle of
purposeful organization of
human creative cooperation



whose axis will be formed
by the general social deve-
lopment of man tas a far
more intensive source of the

Dragoslav SlejSka, Labour and

The article presents the re-
sults of research of the activ-
ity of workers in their par-
ticipation in the management
of a medium-sized industrial
works in Prague which pro-
duces electric meters and
automation equipment. Wide
professional calegories of
workers, differentiated ac-
cording to the character of
their work and the degree
of their technical equipment,
were correlated with the fol-
lowing five degrees of acti-
vity: a) passive, b) freeing
themselves from passivity, ¢)
active in minor problems of
their own place of work, d)
active in basic problems of
the workshop, e) active in
problems of the whole
works.

According to the formula
giving the activity index
1y = .

a4 b4 e d4oe

the following values of Ia
were determined for the in-
dividual categories:
Conveyor belt workers: 1.68
Mechanized operations: 1.99

Manual work: 2.16
Fine assembly
operations: 2.63
Automatic machines and
control panels: 3.12
Technical servicing: 3.29

growth of production forces
than the division of labour);
the same results are also
suggested by the coming

Management

The overall value of Ia of
the whole set of investigated
workers was 2.43.

The main causes of the
ascertained differences must
be sought in the different
prerequisites for creative
works and qualilication re-
quirements imposed on the
workers of the individual
categories. No linear depend-
ence of Ia on the standard
of technical equipment was
revealed. Due to the mono-
tonous character of work as

compared with manual
work, standard mechaniz-
ation, particularly the con-

veyor belt, rather reduces
activity in the participation
in management. The highest
values of the activily index
were ascertained in the case
of workers connected in a
creative manner with the
technical progress, namely
either those working with
automatic machines or serv-
icing or controlling standard
techniques. In all categories
the values of Ia of com-
munists are always higher
than those of non-party
members. However, in com-
munists of a higher standard
there are bigger differences,
the process of differentiation
consequently not being elim-
inated. A solution is brought
about only by a scientific
and technical revolution in

changes in the character of
crealive work, only this mo-
tion being adequate to the
conditions of the communist

which political activity helps,
but cannot substitute it.

A more detailed analysis
of the attitudes and activities
of workers has shown that
the connection of partici-
pation in management with
working activity is a com-
plicated process due both to
tradition and to social dis-
crepancies, the creation of
relations between superiors
and inferiors, and finally
also to psychological factors
(the need of more complex
thinking, the necessity of
continuously increasing
knowledge, etc.). The mutual
connection between the prob-
lems of executive work and
management arises only
gradually. In categories with
a lower Ia this relation is
ensured particularly by the
interest shown in securing
continuous work by contin-
uous supplies.

The servicing of automatic
machines is constantly ap-
proaching closer to the gen-
eral principles of the mana-
gement of production. Only
in a world of automatic
machines, under communist
economic and social rel-
ations, will the immediate
producer become also the
controller of the technique
and the collective managing
factor of the production pro-
cess.

Bedfich Weiner, Some Problems of Information and Feedback in Production Collectives

The article forms part of a
bigger work dealing with
the stability of collectives,
the principles of self-man-
agement and the problems of
control and management. At
the beginning the inform-
ation is characterized as the
affirmation of a state, inten-
tions, etc. and as the deter-
mination of an aim, means
and activities. People can
weaken, strengthen, distort,

etc. this information. The
fundamental problem is to
ensure that the transmitted
information and its recipient
(realizer) are of the same
standard, in the same qualit-
ative-qualificatory zone. The
creation of prerequisites for
the creative application of
the activities of recipients
and their qualificatory
growth is the basis for a
high standard of realization

of the received information.
The article deals further
with discrepancies arising in
the transmission of incorrect
and contradictory inform-
ation and the manner of de-
fence of recipients — produc-
tion collectives or indivi-
duals.

In the formation of infor-
mation two alternatives are
dealt with, the f{irst being
an order given by a supper-



ior without any preliminary
consultation of his inferiors,
the other an order arising
on the basis of a preliminary
agreement of a superior and
his inferiors. The necessity
and correctness of both
methods are justified, it be-
ing necessary, however, to
select one of them according
to the actual conditions of
every case.

The article contains a for-
mula of information in the
course of realization I = P+
+ V + Z in which I = in-
formation, P = order, V =

= explanation, Z = acquisi-
tion of a collective for ful-
filment. The article further
states when it is possible to
use the formula in the abr-
idged form I = P and when
it must be applied in full.
Simultaneously the criteria
of correctness for P and of
success for V+Z are speci-

The feedback which usu-
ally has the form of a report
to the superior, forms the
basis of analytical and de-
cision activities. The article
describes various stages of
feedback and control, speci-

fying the requirement of
verifying, in the control
phase, not only the wording
of the order, but also its
correctness as well as the
discovery and development
of the mew arising in the
course of the fulfilment of
the given task. Direct per-
sonal contact means the
temporary direct unity of
management and of the
managed collective. which
should contribute to the
creation of confidence and
correct relationsin the work-
ing process.

Erika Kadlecovi, From the Resulis of the Research of the Religiosity of Adults in the

North-Moravian Region

In the introduction the place
of religion in a socialist so-
ciety and the “justification”
of its existence is discussed.
In the author's view the
common characteristic of re-
ligion as being a relic in the
people’s mind is insufficient
because not all prerequisites
for its ultimate liquidation
have so far been material-
ised. One cannot interfere
arbitrarily with the process
of religion’s decay if this
process is not to be disturb-
ed. It can equally not be ac-
celerated by exercising press-
ure on that sphere of life
in which the process takes
place but only by a system-
atic development of all
aspects of social life.

The article then analyses
some results of a sociological
investigation conducted on
religiosity in the North Mo-
ravian region. (The technique
of the investigation was de-
scribed in the Sociological
Review No. 1). Among the
adult population 30%, were
atheists (denoted in the
Table as A), 30", were be-
lievers (B) and 40", had an
indifferent attitude to re-
ligion (C).

Among the believers (B)
29%,  were non-conformist
to any existing religious
doctrine (denoted in the
Table “alpha”), 48 percent
adhered to the fundamental
principles of the Christian
faith and fulfilled the basic
duties of their Church
(“beta”) and to 23 percent of
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believing Christians, religion
implied the basis of their
credo (“gama”).

44 percent of the popula-
tion at present are members
of the Roman Catholic
Church, 9 percent are Prot-
estants, 4 percent members
of the Czechoslovak Church,
1 percent belongs to some
other Christian denomination
and 42 percent do not belong
to any Church or Sect.

The extent and type of
religiosity in various social
groups has been analysed
according to: 1. age group,
2. sex. 3. family status, 4.
number of children, 5. degree
of urbanisation, 6. movement
of population, 7. social stand-

ing, 8. education, 9. nation-
ality.
The trend of religiosity

was studied by a comparison
of the investigations con-
ducted in 1946 and 1963. The
criterions were: withdrawal
from Church, the extent of
atheism among people osten-
sibly still members of a
Church, the extent of athe-
ism among people whose
parents belonged to an iden-
tical Church, and finally the
questioned citizen'’s subjec-
tive estimation of his own
attitude to religion compared
to that of his parents.

Fundamentally these are
the conclusions:

1. religion still holds suffi-
ciently firm ground, its im-
portance, however, has con-
siderably shifted to the edge

of social activity. It primarily
keeps its position in those
groups of the population in
which the character of work
or living conditions are not
in line with the present
needs of society. These
groups face radical changes
without which society cannot
advance (oldest age -cate-
gories, women, small vil-
lagers, agricultural workers,
people with little education
and little skill).

2. According to all the sym-
ptoms investigated, including
religious consciousness as
religious attitude, there has
been a sharp decline in reli-
giosity ranging from almost
one half with respect to be-
lief in God to one quarter
with respect to belief in
Christ. Simultaneously there
has been an increase in ab-
solute atheism.

3. Both investigations reveal
a considerable drift among
believers from ecclesiastical
Christianity. Already in 1946
only one half of those who
believed in God believed in
Christ as the embodiment of
God (i.e. the fundamental
Christian  doctrine). That
means that from the point
of view of catholicism and
protestantism one half of
believers and two thirds of
the population ceased to be
Christians. An interesting
result of the present investi-
gation is the fact that “con-
formist” belief is more firm-
ly established than “non-con-
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formism". It appears that clusions relative to a larger slower and within that com-
the solid core of believers is or lesser stability of the munity a certain differentia-

more resistant. Church. The decomposition tion takes place; many
4. A comparison of the an- of the Roman Catholic people, although their atti-
swers given with respect o Church community progres- tude to religion has been
Church membership of par- ses faster and more system- badly shaken, still think of
ents and that of the que- atically. In the Protestant themselves as a Church
stioned permits some con- community the process is member.
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