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K nékterym otazkam marxistického
pojeti sociologické teorie

(PFispévek pro VL. svétovy socnologlcky
kongres v Evianu)

Otazky pojeti sociologie a jeji zakladni
teoretické a metodologické problémy se
dostaly v poslednich letech v socialistic-
kych zemich do centra pozornosti ncjen
sociologli, nybrz i pracovnikt pribuznych
védeckych disciplin a staly se jednim
z ohnisek Siroké védecké diskuse. Soudi-
me, Ze dosavadni prube¢h i vysledky této
diskuse mohou byt zajimavé i pro ty so-
ciology, kteli ve své sociologické praci vy-
chazeji z jinych predpoklad a sleduji od-
lisnou orientaci. Radi seznamujeme s na-
Simi stanovisky a nazory jiz také proto,
ze dosavadni informace o marxistické so-
ciologii jsou i v mezinarodnim odborném
tisku zna¢né neuplné a mnohdy nepresné
nebo nespravné.

V nasem prispévku se budeme moci vé-
novat jen nékterym aspektim diskutova-
né problematiky, pricemz naSe hledisko
bude nutné omezeno také tim, Ze budeme
mit na zreteli predevsim — i kdyz ne vy-
luéné — vyvoj a stav diskuse v CSSR.
Pokusime se vylozit své vlastni stanovisko
k nékterym diskutovanym otazkam, aniz
bychom chtéli vydavat vSechny nase na-
zory za obecné prijimané a zastdvané
mezi marxistickymi sociology. Z hlediska
vyvoje védy povazujeme totiz za stav zce-
la normalni, Ze se ve védecké diskusi
budou nutné diferencovat a stretavat ruz-
né nazory vychazejici z téze teorie mar-
xismu-leninismu.

Abychom zamezili nedorozuméni, rekne-
me piedem jednoznacné, Ze ani pro nas.
ani pro nikoho v socialistickych zemich
neni sporna otazka potrebnosti sociologie
obecné, a tim méné otazka potiebnosti
vSestranného objektivniho a kritického veé-
deckého vyzkumu spole¢enské skutec¢nosti
zvlaste.

Ve svém prispévku se zastavime u tri
problémovych okruhu:

a) u otdzek vymezeni predmétu marxis-
tické sociologie a otdzek jejiho vztahu
k historickému materialismu;

MILOS KALAB, ZDENEK STRMISKA,
Sociologicky Gstav CSAV

b) u problematiky zakladni strukturace
spolecenske reality v souvislosti s otaz-
kami vystavby systému sociologické
teorie;

¢) u otazky obecného pojeti sociologicke
metody.

a) Vymezeni predmétu marxistické socio-
logie a ptazka vztahu sociologie a his-
torickéhomaterialismu

Otazka vymezeni predmétu védniho oboru
uzce souvisi a svym zpusobem i zahrnuje
reseni otazky metody daného oboru, vzta-
hi dané discipliny k jinym, zejména bliz-
kym védnim oborim. Pokud jde o mar-
xistické pojeti sociologie, stoji v centru
diskuse otazka vztahu sociclogie k histo-
rickému materialismu, a to jiZ proto, Ze
v minulém obdobi byla v socialistickych
zemich sociologicka problematika rozvije-
na v podstatné nebo prevazné mire na pu-
dé veédeckych instituci, které se zabyvaly
historickym materialismem. V otdzce vzta-
hu sociologie a historického materialismu
se v nasi diskusi uplathiovaly v podstate
tri svébytné koncepce, z nichZz kazda byla
rozpracovana v ruznych, viceméné rozvi-
nutych a explicitné vyjadrenych varian-
tach,

1. Prvni typ reSeni predstavuji pojeti, kte-
ra tak ¢i onak ztotoznuji marxistickou so-
ciologii s historickym materialismem. Ten-
to typ ma dvé varianty ligici se celkovym
pojetim ztotoznovanych védnich oboru.

la. Neékteri sociologové vychazeli ve svych
uvahach ze skute¢nosti, ze se v minulosti
zahrnovala do historického materialismu
nejen problematika filosofického charak-
teru, nybrz také specificky sociologicka
problematika, af jiz pritom jde o otdzky,
které Engels a Lenin charakterizovali jako
problematiku védeckého socialismu, nebo
o otazky, které byly tradi¢né predmétem
nemarxistickych sociologickych koncepci.



Tito sociologové priijimaji uvedenou sku-
te¢nost jako danou a opirajice se o ni
konstatuji, ze historicky materialismus se
preménil v obecnou teorii spole¢nosti so-
ciologického charakteru, a to v progresiv-
nim vyvojovém. procesu postupného vydé-
lovani konkrétnich véd z ramce filosofie.
Zastanci této koncepce spatfuji v sociolo-
gizaci historického materialismu progre-
sivni proces, v némzZ se historicky mate-
rialismus zbavuje své spekulativnosti a
nabyva empiri¢téjsiho charakteru.

I kdyz se tato koncepce radi celkovym
svym smyslem do Sir§iho usili o prekona-
ni dogmatickych deformaci historického
materialismu, neni po naSem soudu reSe-
nim dostate¢né nosnym. V uvedeném
pojeti se totiz spekulativni charakter filo-
sofie nechdape jako deformace, ale jako
imanentni vlastnost filosofie, a proces od-
dogmatizovani historického materialismu
se pak jevi jako proces vydéleni z filo-
sofie. Kromé toho vydéleni sociologicky
pojatého historického materialismu z filo-
sofie neresi otazku predmétu a wvnitini
struktury filosofie, nebot neodpovidda na
otazku zaclenéni problematiky materialis-
tického pojeti déjin do celku filosofie. Za-
Clenéni materialistického pojeti déjin do
filosofie jak z hlediska ontologického, tak
i gnoseologického neni pro marxismus na-
hodilé, nybrz kvalitativné urcuje marxis-
tickou koncepci filosofie. Z hlediska filo-
sofie by bylo mozno k tomuto pojeti
namitnout, Ze se v ném projevuje likvi-
datorsky postoj k filosofii; z hlediska so-
ciologie je jisté nepriznivé predevsim to,
Ze naznaCena koncepce nemuze odlisit
specificky sociologickou rovinu zkoumani
spole¢enské skutecnosti od roviny obecné
filosofické, Zze mezi filosofii a sociologii
vytvari svého druhu kratké spojeni a Ze
tudiz neprispiva k upresnéni specifiky so-
ciologie jako v&dniho oboru a k rozvinutf
plodné spoluprace mezi filosofii a socio-
logii.
~ 1b. Druha varianta téhoz typu ztotoziiuje
historicky materialismus se sociologii, ale
na rozdil od prvni varianty zarazuje ten-
to sociologicky pojaty historicky materia-
lismus do filosofie. Zde se projevuje pie-
devsim snaha 1é¢it spekulativni povahu
filosofie tim, Ze se metodé historického
materialismu vtiskne induktivnéjsi cha-
rakter, a to zaclenénim procedur a tech-
nik sociologického vyzkumu primo do
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metody historického materialismu. Domni-
vame se, Ze ani tato cesta nevede k cili.
Empiri¢nost filosofie ma podle naseho
soudu specificky charakter. Je zprostfed-
kovana vztahem konkrétnich pifirodnich a
spole¢enskych véd k filosofii. Jednotu fi-
losofie a specialnich véd nelze uskutec-
novat velmi simplistnim ztotoznénim filo-
sofie s témito védami. Z hlediska filosofie
1ze rici, ze zahrnuti jednotlivych konkrét-
nich védnich disciplin, jejich metod, pro-
cedur a technik do filosofie znamena na-
hrazovat filosofii témito védami a tak
likvidovat filosofii. Z hlediska sociologie
neni otazka jejiho pojeti jako svébytné
védni discipliny pouhou formélni zalezi-
tosti. Zadna véda se nemuZe dobie vy-
vijet, aniz si uvédomi svou specifi¢nost,
specificnost svého predmétu a svych me-
tod. Neujasnéné pojeti piredmétu védy a
jejiho vztahu k jinym védnim discipli-
nam se muZze — a konec koncli musi —
projevit negativné v praxi védy samé.
Presvédcivé doklady o negativnich dua-
sledcich takové nespravné teoretické ori-
entace bychom mohli dolozit i z nékte-
rych na8ich starsich sociologickych vyzku-
mu, v nichz dochazelo ke kratkému
spojeni mezi filosofii a sociologii. Proto
uvedenou koncepci nepokladame za zdu-
vodnénou a dostate¢né nosnou; hodnoti-
me ji jako konzervativnhi a domnivame
se, Zze pemd nadéji na Sir$i a trvalejsi
prijeti.

"E“.‘,\_Druhy, v soufasné dob& ponékud
“aktualnéjsi typ reSeni vztahu historického

‘materialismu a sociologie predstavuje fe-
Seni, které ztotoZznuje sociologickou teorii
s historickym materialismem a redukuje
specifiku sociologie pouze na tuto meto-
du. Stoupenci této koncepce odmitaji po-
jimat marxistickou sociologii jako zvlastni
védu, odliSnou od historického materialis-
mu, pricemz kladou dlraz na rozlieni
pojmu ,marxistické sociologie“ a ,kon-
krétniho sociologického vyzkumu®. Histo-
ricky materialismus je pro né obecnou
‘teorii, kterd pro né plni teoretické i me-
todologické funkce. Konkrétni sociologic-
ky vyzkum chapou jako zvlastni zpusob
védecké analyzy socidlni skuteénosti opi-
rajici se o teorii, tj. o teorii historického
materialismu. Konkrétni sociologicky vy-

‘zkum se pritom pojiméa jako jedna z fo-

rem socidlniho vyzkumu, dopliujici vy-
zkum ekonomicky, demograficky, socidl-



né psychologicky apod. Specifikum socio-
logického vyzkumu oproti jinym socidl-
nim vyzkumutm se spatiuje v tom, Ze jeho
cilem je vyssi integrace socidlniho védeé-
ni, ze zkouma jakykoli proces v kontextu
tii generalnich proménlivych velic¢in, tj.
ekonomiky, socidlnich vztahtu a duchovni-
ho Zivota spolec¢nosti.

Zikladnim nedostatkem téchto koncepci
je podle naseho nazoru neudrzitelny pred-
poklad, ze muze existovat konkrétni spe-
cificka dil¢i metodologie, metodika a tech-
nika sociologického vyzkumu, ktera by
nebyla opfena o specificky védeckou teorii
a ktera by primarné nesledovala reseni
specifickych védeckych teoretickych pro-
blému. Teoretické predpoklady védecké
metody nelze rozhodné omezovat jen na
filosofickou teorii. V zakladni mire, i kdyz
s ur¢itou transformaci, plati i pro tuto
koncepci kritické pripominky, které jsme
uvedli u predchoziho typu reSeni vztahu
mezi sociologii a historickym materialis-
mem.

3. Tretim typem je pojeti, které charak-
terizuje marxistickou sociologii jako rela-
tivné samostatnou spolefenskou védu, od-
lisnou jak po teoretické, tak po metodo-
logické strance od historického materialis-
mu, Autori tohoto prispéevku jednoznaéné

zastavaji praveé tuto koncepci._Historicky

materialismus je tu pojiman jako organic-
ka soucast filosofie, tedy jako materialis-
tické pojeti déjin, jez je vyvojovym do-
vrSenim filosofického materialismu. Vztah
historického materialismu a marxistické
sociologie se pak jevi jako zvlastni pripad
vztahu konkrétni védy a filosofie. Jsme
presvédceni, Ze pouze tento typ feseni
vztahu odpovidd marxistickym principtim
vymezovéani pfedmétu védy a je funkéni
z hlediska rozvojovych potreb teorie
i z hlediska potfeb spole¢enské praxe.

V prubéhu diskuse se ukazalo, Ze pred-
meét sociologie nelze vymezit ve vztahu
k piredmétu filosofie na strané jedné a od-
bornych spolec¢enskych véd na strané dru-
hé jen tim, Ze vezmeme v tvahu toliko
kvalitativni charakter oblasti, kterd je
predmétem védy, stupernl obecnosti této
védy. Domnivame se, ze takovy teoreticky
nedostateény pristup je v sociologické lite-
rature dosti casty. Predmét védy nelze
chapat jen jako souhrn jevl vykazujicich
shodné znaky, pricemZ by se piresahovani
- a kriZzeni véd vysvétlovalo jen odliSnym

stupném obecnosti védy. Presné vzato,
nelze u zadné skutec¢nosti nebo jednotlivé
otazky zcela jednozna¢né udat jedinou
védni disciplinu, ktera se zabyva jejim stu-
diem, protoZe kazdy objekt je predmétem
studia celé rady véd. Teoretikové, kteri si
uvédomuji, Ze je fale$né hledat specific¢-
nost védy v simplistné pojimanych hrani-
cich. zpravidla udavaji, Ze specifi¢nost vé-
dy tkvi spise v hlediscich, z nichz védni
obor zkouma svij predmét. Pri takové
formulaci je ovSem tieba vysvétlit, co se
mini v daném kontextu ,hlediskem®. Aby-
chom podali presnéjsi vyklad této otazky,
zavedli jsme pojem referenéniho systému,
ktery vyjadiuje v na$i interpretaci sou-
stavu objektivné existujicich vztaht, v niZz
je dany jev urc¢itymi svymi aspekty zacle-
nén a v jejimZ rameci je pravé zkouman.
To znamena, Ze vymezeni predmétu védy
vyzaduje respektovani strukturalnich a
systémovych vztahti v objektivni realité;
referenénim systémem, presnéji receno,
minime urcitou soustavu aspekti skuteé-
nosti, jevlt nebo procest, urc¢itou soustavu
elementu®, ve vztahu k niZ je dana sku-
te¢nost studovana; tato skutefnost je na
dané trovni vysvétlena, jestlize je analy-
zovan uhrn podstatnych vztaht, jimiz je
spjata s elementy referenc¢niho systému a
s jeho celkem. Poznamenejme, Ze pojem
referenéniho systému se zde vztahuje
k objektivni skute¢nosti v nékterych je-
jich aspektech a neoznacuje primarné sou-
stavu pojmu, v jejichz ramci je dany jev
vysvétlovan.

Na zikladé naznacované interpretace je
Cisté a presné vymezeni predmétu socio-
logie ve vztahu k predmétu jinych obort
dobfe mozZné; at se sociologie zabyva
zkoumanim pohybu celé spole¢nosti nebo
krajné dil¢im jevem, af zkouma obecné
zakonitosti nebo jedine¢né procesy, zlsta-
va jejim specifikem jeji referenéni systém,
jimZz je celek spolecenské reality. Timto
referentnim systémem se lisi sociologie
od filosofie i od jinych spole¢enskych véd,
které maji jiné referen¢ni systémy — zpra-
vidla jsou to jednotlivé oblasti spoleé¢en-
ského zivota; tyto referen¢ni systémy,
i kdyz jsou dilé¢i, jsou stejné zdlvodnéné
jako sociologicky piistup. Mys$lenka refe-
rentniho systému byla pro nas jednim
z prostredku, ktery nam umoznil upresnit
a ujasnit predmét sociologie a zdtvodnit
tak potrebnost specificky sociologického



pristupu pri zkoumdani spole¢enské sku-
teénosti a nutnost vystavby systému soz
ciologické teorie pojimané jako zvlastni
odborna spolecenska véda. -

°

b) Kategorialni analyza spolecenské sku-
te¢nosti a vystavba systému sociologic-
ké teorie

Jednim z predpoklada vystavby teoretic-
~kého systému sociologie je kategoridlni
analyza ' spolefenské skute¢nosti, pojmo-
vého vztahového ramce pro sociologickou
pracl. Jsme presvédcéeni, ze reSeni tohoto
ukolu nelze odmitat pod zdminkou, Ze jde
o spekulativni problematikuj nelze se mu
hnout ani tim, Ze prohlasime, Ze kate-
griélm' analyza neni jesté teorii. Katego-
ridlni analyza sama“o sobé nevytvar{ jesté
celek teoretického systému ve smyslu sou-
. stavy 'presnych vypovédi o vzajemnych
souvislostech mezi jevy, je vSak urcitym
analyticko-syntetickym popisem skuteé-
nosti na -ttrovni - podstatnosti “a obecnosti,
"a je proto. predpokladem i soucasti teore-
. tického systému védy. Piehlizeni katego-
ridlni.analyzy v sociologické praci ma své
negativni duasledky; projevuje se bud pri-
mo redukcionismem nebo ponechiva né-
které momenty spolecenské skute¢nosti
teoreticky nezvlddnuté a pracuje s nimi
nahodile ad hoc; tak je tomu naptiklad
v nékterych soucdasnych pokusech o apli-
kaei obecnych teorii chovani na sociolo-
" gickou problematiku, v nichz se specific-
ké sociologické zakony vysvétluji jako
specifické formy projevii obecnéjsich za-
konitosti pusobicich ve zvlastnich podmin-
kach, Také v téchto pripadech se ukazuje
kategoridlni analyza specifickych znaka
spole¢enské struktury — vystupujicich zde
jako ,,zvlastni podminky“ — jako nezbytna,
ma-li byt piekondn stdvajici nedostatek,
kdy tyto ,zvlastni podminky“ zlstavaji
jako rezidualni oblast, kterd neni zacle-
néna do teoretického systému.

Pokud jde o stanovisko marxismu
k problematice kategorialni soustavy v so-
ciologii, setkavime se ¢asto s dvoji nejas-
nosti nebo primo neporezuménim skutec-
nych marxistickych stanovisek.

Vyrazem prvniho neporozuméni je sta-
novisko, které vyklada marxisticky histo-
rismus jako odmitnuti strukturalné funk-
ciondlni analyzy a zejména jako odmit-
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nuti snahy nalézt obecna pojmova urceni
spolecenské struktury. Marx si viak dobfe
uvédomoval, Ze ,,jsou urc¢eni spole¢né vsem
stupnim vyroby“, soucdasné vSak zduraz-
noval, Ze na zakladé téchto urceni ,neni
pochopen zadny skute¢ény historicky stu-
peii vyroby“ (K. Marx: Uvod, ke kritice
politické ekonomie, Spisy, sv. 13, str. 664).
Ze se uvedena formulace nevztahuje jen
na vyrobu, nybrz na celou spolecenskou
skutec¢nost, je dostateéné zirejmé. Vztah
strukturalné funkcionalnich analyz prova-
dénych na obecné a na specifické urovni
je pri tom zasadné komplementarni. Sku-
tecénost, ze marxismus klade diraz na po-
stizeni skutecnosti v jeji historické kon-
krétnosti, nelze vykladat relativisticky ja-
ko odmitnuti obecné anal§zy vibee. V té-
to souvislosti je na misté kritickda poznam-
ka v tom smyslu, ze k uvedené nejasnosti
pfispivaji mnohdy sami marxisti¢ti socio-
logové, z nichz néktefi orientaci na pro-
blematiku obecné sociologické teorie ozna-
¢uji pausalné jako ,formalistickou“ orien-
taci v sociologii.

Druhad nase poznamka se tyka pojeti
kategoridlni soustavy marxistické sociolo-
gie. V této soustavé maji vyznamné po-
staveni kategorie jako spolecenské byti a
védomi, zadkladna a nadstavba, spolecen-
ské tridy a dalsi; lze rici, ze tyto katego-
rie patfi k zdkladni pojmové vybavé mar-
xistického mySleni. Bylo by proto jiste
nespravné vylucovat tyto kategorie se spe-
cifické sociologické analyzy proto, ze vy-
znamové souvislosti téchto kategorii pre-
sahuji rovinu specifiky sociologického
mys$leni a Ze jimi (alesponn nékterymi
z nich) prertsta sociologicka analyza do
sféry socidlni filosofie. Podle naseho na-
zoru neni mozZné bez téchto kategorii po-
stihnout celkovy pohyb globalnich spolec-
nosti, coz je vrcholny ukol sociologie. Stej-
né jedriostranné a nespravné by vsak bylo,
kdybychom na tyto kategorie redukovali
celou kategoridlni soustavu marxistické
sociologie, kdybychom tyto kategorie feti-
Sizovali a vidéli v nich klide k reSeni
viech otazeK sociologické teorie. Takové
fetiSizovani zdkladnich kategorii marxis-
tické sociologie by bylo mozno bohuzZel az
prili§ snadno dolozit z historie dogmatic-
kych deformaci marxistického mysleni;
takovou deformaci ve své konkrétni po-
dobé nepochybné byly stejné dlouhé jako
sterilni diskuse, které vidély vrcholné po-



slani sociologické teorie v reSeni otazek,
jako napr. zda jazyk a véda jsou ¢i nejsou
soudasti ,nadstavby, nebo zda objektivni
politické vztahy jsou soucdsti spolecenské-
ho byti nebo védomi. Takovéto nebo ob-
dobné nespravné tendence prehlizeji, ze /
kategorialni analyza ve védé ma vice po-
loh a vice hledisek, Ze spolecenskd sku-
tetnost sama je mnohorozmérna a Ze kate-
goridlni analyza zejména zahrnuje i ele-
mentarni rozbor socialnich procest a jevu,

a ze tudiz jejim ukolem je vypracovavat °

1 pojmovy aparat, ktery je aplikovatelny

také na mezistrukturalni a mikrostruktu- .-

ralni drovni. Jde tedy o to, vymezit sféru
opravnéného pouziti uréitého pojmového
systému na urc¢ité roviné obecnosti tak,
aby tento pojmovy systém zustal konkrét-
ni abstrakci a neménil se v prazdnou
abstrakei.

Mluvime-li o mnohosti hledisek a rovin
kategoridlni analyzy, nesklanime se tim
soucasné pred sumativné pojatym plura-
lismem, nebot neklademe jednotliva hle-

' diska pouze mechanicky vedle sebe, nybrz

je organicky zac¢lenujeme do jednoty teo-
retického systému, v némz maji odliSnou

~tlohu a odligny vyznam.

Také Marx se zabyval otdzkou, kterou
bychom dnes mohli oznaéit jako problém
Olementarm analyzy a zakladni struktura-
ce * spolecenské skuteénosti. Pupomenmo
Jodnu jeho zajimavou formulaci z Némec-
ké idelogie (Spisy, sv. 3, str. 34): ,Pred-
poklady, z nichz vychazim, nejsou libovol-
né. nejsou to dogmata; jsou to skute¢né
piedpoklady, od nichZz muZeme abstraho-
vat jen ve fantazii. Jsou to skute¢na indi-
vidua, jejich ¢innost a materialni podmin-
ky jejich zivota, které tu byly pied nimi,
i ty, které tato individua vytvorila vlast-
ni c¢innosti. Tyto predpoklady je tudiz
mozno zjistit cisté empiricky.“ Domniva-
me se, Ze tato formulace jiz v zakladni

‘- mire postihuje hlavni dimenze spole¢en-

. ské skutec¢nosti a Ze lze z ni tudiz vyvodit

zakladni hlediska sociologické teorie, tak
jak se tato hlediska vydélila (namnoze
v podobé jednostranné vyluénosti urcitych
smeért a Skol) v pozdéjsim vyvoji sociolo-
gie a jak se v soucasné dobé uplatnuji
v socialistické praci.

Jestlize totiz prihlédneme k dVOJlmu

& charakteru ,,podminek spole¢enského Zivo-

Pa“ (jednak jako prirodnich podminek,
Jednak jako podminek, které jsou produk-

tem predchozich spole¢enskych ¢innosti),
mohli bychom rozlifovat tyto zakladni
aspekty spoleéenske struktury pojimané
Vv nejsirsim slova smyslu a jim odpovi-
da31c1 hlediska sociologického zkoumém

upnmdm _podminky spoleéenskeho zivo-

ta, al jiz vnéjsi nebo vniténi (tzn. pii-

"roda vnéjsiho prostiedi a priroda v ¢lo-

véku) — ekologické a biosociologické

hledisko;
2.1idé jako socialni ¢initele, ]ako sub]ekty .
spole¢enskych ¢innosti a jako objekty
— demoskopické hledisko;
3..Cinnosti lidi, které maji razny charakter
a probihaji v raznych oblastech spole-
¢enského Zivota — akciondlni ¢ beha-
_vioralni bledisko;
rodukty <¢innosti lidi, které se uplat- ~

Twji v daldi spole¢enské ¢innosti jako

jeji podminky, prostfedky, vzory; Ghrn .

téchto produkti oznaéujeme jako kul-

“turu a mluvime o kulturologickém hle-

“disku.

Spoletenskou strukturu muzeme zkou-
mat z hlediska kazdé z uvedenych stra-
nek i z hlediska momenti v téchto stran-
kach obsazenych. Rozbor kaZdého z téch-
to aspektii odkazuje na rozbor ostatnich
aspektl a svym zptsobem jej i zahrnuje.
Mohli bychom rici, Ze struktura ,,prirodni
podminky — lidé — ¢innosti — kulturni
produkty“ vyjadiuje ze sociologického hle-
diska zdkladni autentickou strukturaci
spolecenské reality a Ze specificka hledis-
ka odpovidajici témto strankam, tj. hledis-
ka ekologickd, demoskopicka, akciondlni a
kulturologicka se navzajem predpokladaji
a v sebe navzijem prechazeji, takze uve-
dend hlediska nelze pokladgt za sféru kon-
kurence protikladnych $kol a proudu,
nybrz za komplementarni hlediska jednot-
ného teoretického systému.

Z demoskopického hlediska jsou pro-
duktem sociologického zkouméni praveé
lidé, ktefi vystupuji ve spoletenském Zi-
voté v ruzné podobé: jako jedinci, jako
spolecenské skupiny, spolecenské tridy a
globdlni spole¢nosti. Globalni spole¢nosti
jsou vzdy wurcitym systémem skupin a
v tridnich spolec¢nostech zejména trid. Ce-
lek spolecenskych c¢innosti, které vykona-
va globalni spole¢nost prostrednictvim.
svych skupin, je svébytny a relativné
autonomni. Globalni spole¢nosti nejsou
ovSem uzavienymi. celky, nybrz maji mezi



sebou vice méné intenzivni kontakty,
avSak tyto kontakty se li¥i svou kvalitou
a intenzitou od kontaktu uvniti global-
nich spole¢nosti, od kontaktti mezi jed-
notlivymi skupinami. Lidstve jako socio-
logicka kategorie piedstavuje soustavu
spole¢nosti, mezi nimiZ existuji rzné stup-
né kontinuity a diskontinuity. Jednota lid-
stva neni ani statickd danost, ani pouhy
postulat, nybrz — jak ukdzal Marx —
uskutecnuje se v historickém vyvoji spo-
ledenské praxe, v procesu postupujici di-
ferenciace a integrace. '
Cinnosti lidi jsou zakladni specifickou
formou projevu existence lidi. JestliZze
v kategorii spoleenské ¢innosti vidime
jednu ze zakladnich kategorii marxistické
sociologie, neodpovidame tim jen na sou-
Casné tendence sociologické teorie ve své-
tovém meéfitku, nybrz navazujeme soudas-
né na podnéty klasického marxismu,
v némz zaujimaji kategorie ,,spolefenské
praxe“, ,pfedmétné smyslové ¢&innosti li-
di“, ,revolu¢ni pretvarejici praxe“ a pri-
buzné pojmy misto skutetné prvoradé.
Poznat hmotny objekt znamena z hledis-
ka marxismu poznat jemu vlastni formu
pohybu; poznat lidskou a spoleéenskou
skute¢nost znamena zejména poznat a vy-
svétlit ¢innost lidi. Souhlasime s témito
sou¢asnymi koncepcemi, které ukazuji, Ze
spoleCenské ¢innosti nelze vztahovat jen
k lidem jako jednotlivelim a nelze je in-
terpretovat jen z hlediska individualni ka-
tegorie, V kategorii ¢innosti se pravem
vidi zdkladni vazba mezi vSemi spoleéen-
skymi védami; kazdd z nich se zabyva
z urditého hlediska uréitym aspektem
nebo urcitou sférou lidi. Pritom v8ak neni
mozné Cinnost redukovat jen na jeji sub-
jektivni, ani jen na jeji objektivni aspek-
ty. V marxistickém pojeti je lidska cin-
nost ve své podstaté vidy uréitou trans-
formaci subjektivniho v objektivni, je
uréitou objektivaci a soucasné je vidy
uréitou transformaci objektivniho v sub-
jektivni, je uréitou subjektivaci. Spoleéen-
ska ¢innost v sobé zahrnuje relativné sta-
1é momenty. Tyto stdlé momenty se v ak-
tudlnim procesu projevuji, zaroven vsak
tento jednotlivy okamzity proces urditym
zplsobem presahuji. Spolefenské ¢innosti
nelze proto redukovat jen na pouhou su-
mu subjektivnich aktualnich procesd, nybrz
je treba je pojimat jako soustavu, ktera
zahrnuje instituciondlni a ostatni kulturni

regulativy. V dané souvislosti nemiiZzeme
rozvijet soustavu hledisek, kterd jsou ne-
zbytna pro studium spolecenskych éinnos-
ti ze sociologického hlediska, presto v$ak
je potfebné zduraznit, Ze v soucéasné so-
ciologické literatuie se velmi dasto pre-
hlizi vyznam predmeétného zaméfeni spo-
le¢enskych ¢innosti, jejich obsahovych di-
menzi; z tohoto hlediska je titeba rozlisit
tii zakladni dimenze spoleéenskych ¢in-
nosti, které prameni z toho, Ze lidé svou
¢innosti

‘ a) fesi svaj vztah k prirodé;

b) zasahuji do svych vzdjemnych vztaht,
c) uspokojuji své potfeby a zdjmy jakoz-
to osobnosti.

Kulturou rozumime v Sirokém slova
smyslu soustavu v3ech produktt spolefen-
skych ¢innosti lidi, pokud tyto produkty
vstupuji do dalsiho kolob&hu spolefenské-
ho Zivota, podmifiuji jeho jednotlivé pro-
cesy a utvareji podobu souéasti spoleden-
ské skuteCnosti. Kulturou zde proto ne-
myslime jen duchovni Zivot spolecnosti a
souhrn duchovnich produktu; kultura ve
svém primarnim smyslu se vztahuje
k materialni, socidlni i duchovni sfére spo-
le¢enského Zivota. Aby se produkt spole-
¢enského Zivota stal souddsti kultury, musi
byt v uréité podobé objektivovan. Sou-
¢asné — aby vstoupil do dalsiho kolobéhu
spoleéenského zivota — musi se subjekti-
vovat. ‘

Elementy kultury se subjektivuji tim,
Zze se stavaji soudasti struktury lidské
osobnosti, Ze se interiorizuji, at jiZ jde
o prvky kultury celé spole¢nosti, kultury
urcité spoletenské vrstvy, nebo o kulturu
(subkulturu) diléi skupiny. Z tohoto hle-
diska je proces socializace ¢lovéka soucas-
né procesem akulturace, procesem jeho
zkulturnéni. Kultura je v jednom ze
svych zakladnich vyznamovych kontextit
predevsim kultivaci lidskych tvaréich sil.
Ve vztahu kultura — osobnost jde o dia-
lekticky vztah vziajemného pusobeni,
v némZ Zadny z obou po6ll nevystupuje jen
jako veli¢ina zavisle proménna. Kultura
se subjektivuje nejen tim, Ze vstupuje do
kultury osobnosti, nybrz také tim, Ze se
uplatiuje v ¢innostech lidi jako jejich vy-
znamny prvek nebo aspekt, a to i tehdy,
jestlize se v plné mile neinteriorizuje a
nezakotvuje ve struktule osobnosti; proto
je kaZda spolecenska ¢innost soucasné kul-



turni ¢innosti. Kultura a jeji elementy pt-
sobi ve spole¢enské ¢innosti v ruzné po-
dobé a plni rtzné funkce, vystupuje jako
podminka, prostfedek, jako regulator spo-
le¢enskych c¢innosti a v podstatné mire
determinuje jejich cile. Sociologicka ana-
lyza se nemuze omezovat jen na otazku,
jak se instituce prosazuji v c¢innosti lidi,
jak ¢innost lidi funguje jako nastroj pro
uchovani socialniho systému. Velmi pod-
statnd je ze sociologického hlediska otazka,
jak lidé instituce vytvareji, jak nad svym
vytvorem ztraceji kontrolu a propadaji
odcizeni a jak konec¢né svou praktickou
¢innosti odcizeni pirekonavaji tim, Ze insti-
tuce pretvareji a zlidsfuji. Adaptace lidi
socidlnimu systému i revoluc¢ni pretvareni
tohoto systému predstavuji nedilné stran-
ky spolecenského Zivota.

Z naznacené uvahy vyplyva, Ze uvede-
na hlediska, tj. hledisko ekologické, demo-
skopické, akciondlni a kulturologické, ne-
lze pokladat za izolovana a vzajemné ne-
zavisla; kazdd akcionadlni analyza napfi.
nutné zahrnuje demoskopické a kulturo-
logické momenty, od nichZz nemuZe zcela
abstrahovat, a nutné také prechazi v de-
moskopickou a kulturologickou analyzu,
je-li dusledna a vSestranna. O uvedenych
hlediscich sociologického studia je moZno
mluvit spiSe jako o odlisnych, ale vzajem-
né spjatych pristupech, které pohlizeji na
spolecenskou skutec¢nost z hlediska jedné
jeji dimenze, z hlediska jedné soustavy
vztaht, pricemz kazdy ¢len v této sousta-
vé zaclenény vstupuje urcitymi svymi
strankami soucasné do jinych soustav
vztahu, které jsou organizovany podle ji-
nych principli, podle jinych dimenzi spo-
le¢enské skutecnosti.

Jednotlivé dimenze spoletenské ¢innosti
a jim odpovidajici hlediska sociologické
analyzy nelze proto vydavat za dostatecné

- a sobéstacné principy celého systému so-
* ciologické teorie, nybrZ je nutno je vc¢lenit
do jednotného nadiazeného sytému, ktery
- respektuje celou sloZitost spolecenské sku-
~ te¢nosti. Domnivame se, e omyl rtznych
vzajemné si konkurujicich Skol a proudt,
napr. behavioralni, akciondlni, institucio-
nalni a kulturni sociologie a podobnych
proudi, tkvi v tom, Ze nepostihuji zdklad-
ni strukturaci spolecenské reality, Ze vy-
 davaji jednu jeji dimenzi za vSeobsihlé
- hledisko a Ze tudiz predstavuji na trovni

i

-skutetnosti

~zkoumani{ ve své jednot&, v souhrnu svych
obecné sociologické teorie ur¢ity redukcio- -

nismus, ktery popird nebo alespoii piehli-
zi ostatni dimenze spole¢enské skutecénosti
a spolecenského zivota.

¢) K otazce obecného pojeti sociologické
metody

Dalsim problémovym okruhem, u néhoZ
se chceme zastavit, jsou otazky obecného
pojeti sociologické metody. Objasnéni me-
todologickych otazek v podstatné mire za-
visi na teoretickych koncepcich védy ve
smyslu ,,regionalni“ ontologie (tj. ontologie
urcité oblasti skutec¢nosti), nebof metoda
obrazi vzdy podstatné znaky svého pied-
meétu. Metodologické otdzky maji ovSem
i svllj 8ir$i a obecnéjsi aspekt, ktery pre-
sahuje hranice té které védy a je zélezi-
tosti obecné metodologie a gnoseologie.
Avsak také na této nejobecnéj$i urovni je
védeckd metoda odrazem objektivni reali-
ty, takZze bychom mohli rici, Ze vSestran-
ny rozbor sociologické metody predpokla-
da urditou obecnou teorii reality. Je prav-
da, Zze budovani obecné teorie skutec¢nosti
je proces, v némz az dosud chybi nalezita
spolupréce filosofie s jedné strany a ostat-
nich védnich obort ze strany druhé; pres-
to se domnivame, ze nékteré vysledky
védecké filosofie a nékteré proudy interdis-
ciplinairniho hnuti — mame na mysli ze-
jména nékteré strukturalistické koncepce,
obecné teorie systému a zvlasté kyberne-
tiku — prinaseji mnoho cenného pro fe-.
Seni této problematiky, i kdyZ piinos téch-
to proudu vyzaduje v mnohém sméru
urc¢itou reinterpretaci a v nékterych pri-
padech primo transformaci vyslovovanych
zdvéru, Velmi cennou oporu pro vystavbu
obecné sociologické teorie a pro sociolo-
gickou vyzkumnou praci predstavuji ze-
jména kategorie struktury a systému.
V téchto kategoriich, jsou-li spravné in-
terpretovany, je mozno vidét primo zté-
lesnéni dialektického principu jednoty a
vzajemné souvislosti jevii a s nim spja-
tého dialektického principu rtiznosti.
Kategorie struktury a systému se nabi-
zeji a osvédéuji jako velmi konkrétni,
udéinné, bezprostredné aplikovatelné na-
stroje, umoZiujici, aby nejrtizné&jsi stran-
ky, momenty a procesy ve spoleenské
byly uéinény predmétem

zdvislosti. Otazkou ovSem zistava, do jaké



miry je v jednotlivych koncepcich tato
transformace dialektického principu jed-
noty do roviny odborné védeckého mysle-
ni spravna a dislednd nebo naopak jed-
nostranna a deformovana, a do jaké miry
zejména je aplikace dialektického princi-
pu jednoty spojena s aplikaci principu vy-
voje, nebo zda se pravé promitnuti prin-
cipu jednoty do kategorii struktury a sys-
tému nevyuziva k tomu, aby se v kon-
krétni védecké praci princip jednoty od-
délil od principu vyvoje a aby se svym
zpusobem postavily oba principy proti so-
bé jako wvnéjsi, vzajemmé se vylucujici
predpoklady a hlediska, jako je tomu na-
mnoze v nékterych soucasnych sociologic-
kych koncepcich.

Kategorie struktury a systému nejsou
ovSem v naSem pojeti alfou a omegou so-
ciologické prace: také tim se nase pojeti
lisi od soucasnych strukturologickych a
systemologickych koncepci. Jsou vsak nic-
méné duilezitym smérnikem ve védecké
praci, ukazujicim cestu od skutecnosti,
ktera je na pocatku poznavaciho procesu
nezndmou totalitou, ke konkrétni totalité
jako poznané, duchovné reprodukované
skutec¢nosti, pricemz tato konkrétni repro-
dukce je zprostredkovana systémem ab-
straktnich urceni vztaht mezi podstatny-
mi aspekty zkoumaného objektu. V ka-
tegorii struktury jsou obsazeny a urcitym
zpUsobem integrovany dulezité vyznamo-
vé souvislosti, které jsou oddélené vyjad-
rovany celou radou kategorii, popr. kate-
goridlnich dvojic; jde zejména o kategorie
jadnoty a rtznosti, celku a ¢asti, vztahu
a kvality, a svym zplsobem i kategorie
jevli a podstaty. Proto lze rici, ze kate-
gorie struktury a obdobné kategorie sys-
tému predstavuji urcity vyznamovy uzel,
ktery prevadi do odborného védeckého
mysleni témét cely kategorialni systém, a
jsou proto cennou oporou pro konkrétni
védeckou préci.

Je-li spolecenska skute¢nost chapana
jako struktura, tzn. jako mnohost elemen-
th uréitym zplsobem uélenénych v jedno-
"~ tu celku, je ukolem védecké metody po-
stihnout vztahy vzajemné zavislosti ve
strukture pficemz tyto zavislosti _jsou
v zasadé dvojiho charakteru jednak jde
"0 vztahy mezi elementy, ]ednak o vztahy
“mezi celkem a elementy. Oba typy vztaht
jsou nedilnou souéasti struktury, a tudiz
také soucasti obsahu strukturilné funk-

ciondlni analyzy. Nepokladame proto za
mozné ze strukturalné funkcionalni ana-
Iyzy vyloucit zkoumdni vzdjemné zavis-
losti prvka systému; tyto vziahy lze také
oznac¢it jako funkéni =zavislosti, pricemz
termin ,funkce“ se zde uplatnuje v nej-
elementarnéjsim, muZeme iici matematic-
kém smyslu. (O ,matematickém® smyslu
slova funkce, vyjadiujicim vzajemné za-
vislosti mezi prvky, zde mluvime proto,
7ze toto pojeti je béZné v matematice,
i kdyZz ovSem neni na oblast matematiky
nikterak omezeno.)

Je-li objekt specifickou jednotou, tj. jed-
notou s urcitymi vlastnostmi celku, coz
kategorie struktury implikuje, neni mozné
vysvétlovat strukturu a ani jeji ¢asti jen
na roviné rozboru vzajemnych souvislosti
mezi ¢astmi, nybrz je zcela nezbytné vzit
v uvahu i jejich vztahy s celkem, Praveé
tento vztah vzdjemného pusobeni celku a
¢asti vyjadfuje pojem funkece v uzSim slo-
va smyslu a s nim spjaté pojmy potieby
a dalsi kategorie, které dosud prindseji
nejvice obtizi jak pri jejich obecném teo-
retickém vymezovéani, tak pri jejich opera-
cionalni aplikaci ve vyzkumné praci. Ne-
chceme vstupovat do detailnéjsi diskuse
o otdzce kategorie funkce a funkciondalni
analyzy, ktera stejné v soucasné sociolo-
gické literatuie predstavuje podivnou his-
torii nedorozuméni. Vyjasnéni celé pro-
blematiky a odstranéni stavajicich nedoro-
zuméni je moZné jen tak, Ze vyjdeme
z pojeti funkénich uc¢inkt jako uéinkn
vzajemného pusobeni celku a casti. V za-
sadé je spravné pojmout funkci jako ob-
jektivni ucinek urc¢itého procesu na celek
systému, pritom vSak nesmime prehléd-
nout, Ze siedované pusobeni elementu na
celek je zaroven podminéno pusobenim
celku na jeho casti. Toto plsobeni celku
na ¢ast v ném zaclenénou se projevuje
v této casti jako wurditd tendence, jako
urcita specifickd zamérenost, ktera ve
svém smyslu ovliviiuje chovani elementu,
a to ovSem bez ohledu na to, zda v da-
ném pripadé jde o zamérenost uvédomeé-
lou nebo nevédomou.

Redalné chovani elementu struktury neni
v konkrétni realité oviem nikdy vyluéné
urc¢ovano pusobenim celku na ¢ast, nybrz
je soucasné podminéno i vlastnim komu-
nikaénim systémem a silcvym polem ele-
mentu, ktery je sdm o sobé vice méné
slozitou strukturou, a pusobenim jinych



elementt struktury na dany prvek. Tyto
skutecnosti zplsobuji, ze chovani daného
elementu ve své kone¢né podobé nemusi
byt rozhodujicim zpusobeém uréeno vzta-
hem tohoto elementu k celku struktury,
tzn. ze nemusi byt funkéni, piesnéji rece-
no eufunkéni, nybrz Ze mtze byt afunk-
¢ni ¢i disfunkéni. Strukturalné funkcional-
ni analyza v této roviné zkouma urdcitou
sit vztahti z hlediska jejich funk¢nosti,
tj. z hlediska proménné, ktera muze na-
byvat riznych hodnot. Strukturalné funk-
cionalni analyza nemuze tudiz vyslovovat
eufunkcni vztah jako apriorni postulat své
vztahové analyzy, jak to ¢&ini funkciona-
lismus. Takovy apriorni postup je defor-
maci strukturalné funkcionalni analyzy,
deformaci, ktera predpisuje skutecnosti,
vyslovuje pro kazdy existujici vztah casti
k celku postulat funkénosti (eufunkénos-
ti), pricemz skutecnostni jevy, které od-
poruji takovému diktatu (disfunk¢éni), po-
hodin¢ odsouva do sféry patologie.

Kromé toho je pri strukturalné funkcio-
nalni analyze nutno mit na zreteli, ze kaz-
dy element je soucasné elementem rady
riznych struktur, a Ze tudiz jeho chovani
muze mit a také ma velmi odlisSny funk-
¢ni vyznam pro celky rlznych struktur,
do nichz je zaclenén; tato mnohorozmér-
nost funkénich vztaht je zvlasteée dualezita
pro spolec¢enskou skutectnost a jeji neres-
pektovani je zdrojem nejhrubsich vulga-
rizaci, zejména pii rozboru tridni a sku-
pinové struktury. Funkénost daného ele-
mentu nebo procesu musi byt ve spolec-
nosti sledovédna vzdy ve vztahu ke vSem
subjektim spole¢enské c¢innosti od jedince
pres dil¢i skupiny a spolecenské tridy az
po globalni spole¢nosti a po celé svétové
spolecenstvi lidi. Funkc¢nost elementd a
procesu se oviem nevyCerpava jejich vzta-
hem k subjektim spole¢enskych ¢innosti,
nybrz zahrnuje i dal$i hlediska akcional-
nich a kulturologickych struktur ve smys-
lu naznacené zdkladni strukturace spole-
censké skutecnosti.

Funké¢nost a disfunké¢énost, funkénost a
rozpornost ¢i konfliktovost jsou nedilnymi
strankami spolecenskych procest. Oba ty-
to aspekty jsou izolovany a absolutizova-
ny jak ve funkcionalistickych koncepcich,
tak v nékterych protikladnych teoriich
konfliktu. Marxisticka sociologie ma pro-
to k obéma témto typuim teorie kriticky
vztah. Zikladnim nedostatkem zminénych

konfliktovych teorii neni podle naseho na-
zoru to, Ze zduraznuji vyznam konfliktu
ve spole¢enském zivoté; jejich hlavni sla-
binu vidime ve skute¢nosti, Ze rozpornost
a konfliktovost se nevyvozuje z celé struk-
tury spolecenského Zivota a spole¢enskych
¢innosti, ze se nevidi vazba mezi aspekty
funkc¢nosti spolecenskych procesu s kon-
fliktovymi momenty, Ze tudiZ pro né kon-
fliktovost neni jednou z dimenzi spolecen-
skych procesu, nybrz Ze predstavuje je-
jich veskery obsah a smysl; tim dospivaji
tyto teorie ke krajné jednostrannému
.pankonfliktualistickému*“ pohledu na spo-
le¢ensky zivot.

Nase uvaha ukazuje, ze na urovni struk-
turdalné funkcionalni analyzy je tradi¢ni
rozpor mezi teleologickym a kauzalnim
mys$lenim prekonan nebo aspon zruSen ve
svém puvodnim smyslu. Pokud je chovani
elementu urceno jeho vztahem k celkuy,
je toto chovani mozno oznacit jako zameé-
rené nebo ,ucelné“, a to bez ohledu na
to, zda je uvédomeélé nebo neuvédomélé.
V tomto smyslu lze mluvit o objektivni
existenci ucelnosti, a to v té mire, v jaké
je chovani elementu, sledované z hlediska
dané struktury, uréeno pusobenim celku
na tyto elementy. Tyto vztahy ucelnosti
nejsou vsak ni¢im bytostné odliSnym ve
vztahové siti dané struktury, nybrz pied-
stavuji jednu jeji stranku.

Zkoumani vyznamu elementi pro exis-
tenci a vyvoj celku je dilé¢im aspektem
sociologické metody, nicméné aspektem
velmi zdvodnénym a potrebnym. Pohled
na spolecenskou skute¢nost jako na sou-
stavu prostredkt, které uspokojuji nebo
neuspokojuji potreby lidi jako jednotlivet
a jako organizovanych spolec¢nosti, ma ne-
pochybné velky vyznam i pro spolecen-
skou praxi, nebof vytvari teoretické pred-
poklady pro to, aby lidé mohli uspésné
usilovat o obnoveni a prohloubeni své
kontroly nad spolecenskymi institucemi,
jez jsou jejich vytvorem a néastrojem, kte-
ré se jim vSak v déjinném procesu v za-
vislosti na charakteru socidlniho systému
odcizuji a unikaji z jejich kontroly a kte-
ré pusobi i proti potfebdm a zajmum
lidi.

Jestlize vymezujeme strukturdlné funk-
ciondlni metodu jako zkouméni vzdjem-
nych zavislosti ve strukture, nepoklddame
nikterak za mozné ztotoznit ji s védeckou
metodou vibec a s metodou sociologie



zvlasté. Strukturalné funkciondlni metoda
zkouma strukturu a predpoklada struktu-
ru jako danou, jako existujici a fungujici.
Sama tato metoda v3ak nestadi k adekvat-
nimu poznani skuteénosti; spolu se struk-
turalné funkcionilni metodou se nutné
uplatiiuje ve védecké praci i historicko-
genetickd metoda, kterd umoZiiuje zkou-
mat vznik a vyvoj struktury. Obé tyto
metody predstavuji nedilné stranky vé-
deckého zkoumadni, vzijemné se podmitiuji
a prostupuji a navzijem v sebe piecha-
zeji — nicméné kazda z nich je svébytna
a ma svij vlastni smysl. Domnivame se,
Ze dialektickou metodu by bylo moZno
dobfe vylozit jako jednotu historicko-ge-
netické a strukturalné funkcionalni meto-
dy, pokud obé tyto metody a jejich vztah
interpretujeme ovSem urditym zpusobem.
Marxismus na rozdil od nékterych jeho
interpretd i kritikli neredukuje védecké
zkoumAni objektu na jeho historicko-ge-
netickou analyzu. Poznidni p#i¢in véci je
jisté velmi potfebné, pro plné poznani ob-
jektl v3ak samo o sobé neni dostaéujici.
Pri¢iny mohou byt wvnéjsi a nahodilé,
avsak i tam, kde nemaji takovy charakter,
vyjadiuje pritina a funkce vztahové sou-
vislosti, které nelze prosté ztotoznit. Po-
stizeni pri¢in napfriklad vzniku pisma nebo
vysvétleni geneze umeéleckého dila v jeho
historickych podminkach a zdrojich je jis-
té pro poznavaci proces nezbytné, avsak
samo o sobé naprosto nesta¢i ke kom-
plexnimu poznani objektu v jeho mnoho-
stranné podobé, v jeho funkcich a v jeho
celkovém smyslu. V tomto kontextu by
bylo na misté pfipomenout Leninovu mys-
lenku, Ze ,kauzalita... je jen mald é&as-
tetka vesmirné souvislosti“ (Filosofické
sedity, Spisy, sv. 38, str. 162), pti¢emz his-
toricko-genetickd metoda postihuje navic
jen ¢&ast kauzalnich souvislosti a sleduje
je pritom ve specifickém kontextu.

Poznamenejme, Ze nepoklddime za
spravné, jestlize se délitko mezi struktu-
ralné funkcionalni a historicko-genetickou
metodou vidi v tom, Ze prva zkouma
»strukturu® a druha ,,zménu®. Proti tako-
vé formulaci 1ze dobfe namitnout, ze také
strukturalné funkciondlni metoda zkouma
zménu, a také historicko-genetick4d metoda
ma za svij predmét strukturu. Zikladni
rozdil mezi obéma metodami tkvi podle
naSeho ndazoru v tom, e strukturalné
funkcionalni metoda zkoumd  vnéjsi

1 vnitfni souvislosti ve struktufe, pfi¢emz
jde o danou strukturu uréité povahy, kte-
ra se projevuje urditou relativné stalou
soustavou procest, zatimeo historicko-ge-
netickd metoda vysvétluje vznik a vyvoj
struktury, kterou chépe jednak jako pro-
dukt predchozi jeji ,historie*, popfipadé
»historie struktur®, které ji ptedchazely a
z nichZz zkoumana struktura vznikla, jed-
nak jako piedpoklad dalsich vyvojovych
zmén struktury. Fungovani a vyvoj struk-
tury jsou pouze dva aspekty redlného po-
hybu socidlni skuteénosti. Rozdil mezi
obéma metodami bychom z tohoto hledis-
ka mohli vyjadrit tak, Zze strukturédlné
funkcionalni metoda zkoumd zmény v sy-
stému, zatimco historicko-genetick4 meto-
da se zabyva procesem transformace sy-
stému. Védecka prace potvrzuje, Ze ab-
strakce téchto aspektt a souvislosti je pro
poznavaci proces velmi uéelnd a pfimo ne-
zbytnd a Ze rozliseni obou aspektu ,,zmé-
ny“ je nezbytné pro objasnéni podstaty
sociologickych metod.

Pohyb je tudiz pohybem uréité struktu-
ry, pohybem ve struktufe a preménou té-
to struktury. Chybou evolucionist 19. sto-
leti bylo, Ze se domnivali, Ze pfi vykladu
vyvojovych zakonitosti je mozno odhliZet
od strukturidlnich souvislosti, a proto kon-
struovali své ,vyvojové zakonitosti® tak,
7ze kombinovali prvky a vztahy vynaté a
vyizolované z nejruznéjsich kontextu. Té-
mér obecnym nedostatkem strukturalis-
mu 20. stoleti bylo, Zze pojimal struktury
jako dané, mimo vyvojovy proces. Mar-
xistické pojeti neklade strukturu proti vy-
voji, odmitd koncepce zaloZené na struk-
turach bez vyvoje, stejné tak jako kon-
cepce vyvoje bez struktur. Marxistickd
sociologie vykladd pohyb ze zdroju tkvi-
cich ve struktuie a strukturu chape jako
produkt vyvoje.

Jednou z ¢astych namitek proti marxis-
tické sociologické koncepci je tvrzeni, Ze
marxisticka sociologie je prili§ , monistic-
ka“ a malo ,pluralistickd“, nebo Ze pry
je dokonce ,teorii jediného faktoru®.

Marxisticky monismus nelze ovSem vy-
klddat tak, Ze by se predpokladala exis-
tence jediného univerzalniho systému pro-
ménnych, ktery by bylo moZno aplikovat
pri vysvétlovini jakychkoli procesu a
zmén. I pfi respektovani vzajemné souvis-
losti a vzajemného plsobeni jevi je nut-
no vziti v udvahu, Ze jednotlivé okruhy



jevi a procesi mohou byt a také jsou
specifické i v tom smyslu, Ze jsou uréova-
ny odliSnymi skute¢nostmi, odlisnymi fak-
tory, Ze vstupuji do odli$nych systému
proménnych. Bylo by jisté absurdni, kdy-
bychom chtéli vysvétlovat rtiznorodé spo-
le¢enské jevy, napriiklad prirozeny pohyb
obyvatelstva, komunikaéni proces v malé
skupiné ¢ hodnotovou orientaci spolecen-
ské tridy jako jevy urcené touz soustavou
faktorti ¢i proménnych. Stejné mezafyzic-
k&4 by byla predstava, Ze ve spolefenské
skutecnosti existuji ,,aktivni“ a ,pasivni“
jevy, nebo Ze vubec existuji socidlni jevy,
které by nemeély svou specifickou ulohu
v socialnim determinismu. Marxisticka so-
ciologie predpoklada existenci socialnich
determinismit ruznych typa, které se
uplatiuji pro rtzné okruhy jevi, zejména
prc ruzné oblasti spole¢enského Zivota a
pro ruzné etapy spoledenského vyvoje.
V tomto smyslu je marxisticka teorie spo-
lecenské struktury a jejiho vyvoje vyraz-
né pluralisticka.

Marxisticky monismus v sociologické teo-
rii nelze interpretovat ani v tom smyslu,
ze by se cely déjinny proces v jeho za-
kladnich kvalitach vydaval za produkt pt-
sobeni zcela konstantnich spolec¢enskych
sil. Také tato predstava ndlezi k dogma-
tické deformaci marxismu. Bylo by para-
doxni, kdybychom ji prijimali, i kdyz jsme
si védomi, Ze marxismus klade dliraz na
specifické pohybové zakony jednotlivych

- spole¢nosti a spole¢ensko-ekonomickych
formaci. Silové pole rozport a protikla-

dua, které urcuje pohyb soulasnych vy-
- spelych industridlnich spole¢nosti v epose
nastupujici védeckotechnické revoluce, je
© jisté v mnohém smeéru podstatné odlisné
- od soustavy rozport a protikladl, které
~ pusobi v predindustridlnich spole¢nostech.
- Marxisticka sociologie sama je si védoma,
- Ze v soucasné epoSe se méni charakter
~ vyrobnich sil v té mife, Ze samotny je-
~ jich pojem méni sviij obsah a napln, a to
~ zejména proto, Ze se véda stava ve vy-
voji spole¢nosti uréujici vyrobni silou. Po-
jem vyroby a vyrobni ¢innosti je nutno
v celku marxistické koncepce chapat jako
pojem historicky, pohyblivy. JiZz v nékte-
rych Marxovych formulacich se pod po-
jmem vyroby nerozumi jen vyroba ma-
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teridlnich statkti pro uspokojovadni hmot-
nych poti'eb, nybrz jako vyroba se chape
souhrn praktickych spolec¢enskych ¢innos-
ti potrebnych pro existenci a rozvoj spo-
le¢nosti. Pravé v tomto Sir$im vyznamo-
vém kontextu je zapotrebi chapat mar-
xisticky dliraz na ulohu vyroby (a v po-
nékud odlisném, i kdyZz obdobném smyslu
i ekonomiky) v Zivoté a ve vyvoji spo-
le¢nosti. V marxistické teorii zmény a spo-
le¢enského vyvoje jak v Kklasické, tak
i v soucasné interpretaci je totiz nutno
rozliSovat obecnou koncepci vyvoje spo-
le¢nosti a ¢lovéka od konkrétnich koncep-
ci postihujicich klicovou problematiku

urcité historické etapy, formulovanych
jako predpoklad cilevédomé premény so-
cialni skutecnosti. Marxisticky ,,monis-

mus“ nelze proto ztotoznovat s vulgarnim
ekonomismem.

Z hlediska marxistické sociologie se
,monismus“ a ,pluralismus“ v socidlnim
determinismu - nejen nevylucuji, nybrz
podminuji a predpokladaji. Jednotlivé sy-
stémy proménnych, které vyjadruji de-
terminismus uréitych okruht jevu, se vzta-
huji konec konci k téZze skuteénosti,
k jednotné spolecenské strukture a v urci-
tém smyslu k jednotnému historickému
procesu. Ukolem sociologické teorie je
pravé postihnout spolec¢enskou skutecnost
nejen jako ruznost, nybrz také jako jed-
notu. Princip jednoty se ve spolecenském
determinismu uplatiiuje jak na urovni
strukturalné funkcionalni, tak na urovni
historicko-genetické metody. Piinosem za-
kladatelt marxismu bylo, Ze ukazali cestu
k postizeni této jednoty tim, Ze pouka-
zali na urcité zretézeni elementu spole-
¢enské struktury a na uréity 1fad jejich
primého i zprostiedkovaného pusobeni.

Princip monismu, vyjadfujici jednotu
spoletenské skutecnosti, se uplatiuje a
muZe byt predmétem zkoumdni na riz-
nych urovnich obecnosti. Presné vymeze-
ni a rozliSeni toho, co lze v danych sou-
vislostech z uréitého hlediska pokladat za
obecné a co za specifické, je ovsem rela-
tivné stale otevienym problémem socio-
logické teorie. Sepéti monismu a pluralis-
mu v sociologické teori je urceno jiZ tim,
Ze spoleCenskou skute¢nost chapeme jako
diferencovanou jednotu, tj. jako struk-
turu.



Obecné teoretické a metodologické
Gvahy z knihy Krize demokracie!)

Soucasny stupen obnoveného rozvoje
Ceskoslovenské sociologie stavi pfed nds
s neodbytnou mnaléhavosti ikol vystavby
teoretického systému marxistické sociolo-
gie. Je jen pFirozené, Ze p¥i usili o jeho
splnént hleddme pouceni nejen v bohaté
literatute svétové, nybrz i v domdei tra-
dici. A tu nemuZeme opominout sociolo-
gické dilo prof. J. L. Fischera, z né-
hoZ dnes pfindSime strudény, avsak mys-
lenkové velmi bohaty vyhatek.

Fischerovy sociologické prdce jsou pro
nds velmi poucéné piedeviim svou filoso-
fickou fundovanosti. I kdyZ prdvé o né-
kterych filosofickych pfedpokladech by
bylo mozZno vést spor, je nesporné, Ze vy-
soka filosofickd kultura, zejména dialek-
ticky systéem myslent, ddvaji jeho sociolo-
gickym dvahdm teoretickou hloubku a
originalitu. To je cenné pouceni pro dne-
Sek, =zejména wvzhledem k existujicim
skeptickym pristupim uvnitié specidlnich
véd — wvletné sociologie — vuéi moZnos-
tem a wvyznamu filosofie ve wvztahu
k ostatnim véddm.

Vyrazné teoreticky charakter Fischero-
vych uvah, jenz mu nikterak nebrdanil pFi
rozvijent empirického vyzkumu, je dalsim
cennym poudenim pro naSe dnesni tdpd-
ni, v néms jsme nejednou zapochybovali
vitbec o cené teoretického systému socio-
logie, o cené teoretickych hypotéz pro
empiricky wvyzkum, apod.

Nejcennéjsi na Fischerovych tdvahdch je
ov§em jejich vpravdé origindlni obsah.
Neni pochyb, Ze dtendF dostdvd s dnesnim
¢islem Sociologického casopisu opét do ru-
kou jeden z prvnich pokusit o formulaci
strukturdlné funkciondlniho pFistupu ke
spole¢nosti. Tento pokus byl udinén né-
kolik let pfed Parsonsem, a to na pidé
obecné sociologické teorie (nikoli na pidé
kulturni antropologie). Vzhledem ke zmi-
nénym filosofickym piredpokladim je Fi-

J. L. FISCHER
Olomouc

scherova formulace pro dal$i rozvoj socio-
logického mysleni velmi vyznamnd, nebot
jde o zdvainy pokus pojmout strukturdl-
né funkciondlni pfistup dialekticky, bez
onéch ryst konzervatismu socidlniho i po-
litického, jimiZ se vyznacuje vétiina struk-
tudlné funkciondlnich systému zdpadnich.

Neni ndhodné, Ze tento pokus byl udi-
nén v souvislosti s rozborem problému
akutni politické krize tehdejsi burZoazni
demokracie a Z2e jeho socidlné politické
aplikace vyznivaji v duchu protikapita-
listickém, protifasistickém, pokrokové de-
mokratickém, v duchu kulturniho progre-
su spolecénosti. I tato spoleenskd angaZo-
vanost v dobrém slova smyslu je jednim
z ndsledovdnihodnych rysi Fischerova
dila.

Profesor Fischer v soucasné dobé jako
jeden z mdla sociologi star§i generace
aktivné pracuje mezi ndmi. Ovliviiuje
souctasnou ¢eskoslovenskou sociologii nejen
po strdnce obecné teoretické a metodolo-
gické, ale i pokud jde o pojeti, metody a
techniky empirického vyzkumu. Je zndmo,
Ze vyzkumy konané za jeho iucasti patii
pravé po této strance k nejpropracovanéj-
§im. Jeho nynéjsi aktivni ¢innost ndm do-
voluje vyslovit presvédieni, Ze Fekne zce-
la jiste své zdvaZné slovo k soucasnym
problémum wvystavby teoretického sociolo-
gického systému mejen textem pojedndni,
napsanych pred desitkami let, nybrz i sou-
¢asnygmi formulacemi svych myslenek.

Pavel Machonin, Zdenék Strmiska

O spoletnosti®

1. Zakladni nesnaz, s niZ zapasi sociolo-
gické pojmoslovi, prysti z prosté okolnos-
ti, Ze socidlni utvary nejsou neménnymi,
jednou pro vzdy danymi skute¢nostmi,
nybrz Ze podléhaji trvalému vyvoji a mo-
hou byt jednoznaéné vymezeny pravé jen

1 J. L. Fischer,
Brno 1933, str. 256.
17 prvnf podkapitola prvé knihy Krize demokracie.

Krize demokracie, kniha prva: ,Svoboda“,

Brno 1933, str. 152, kniha druha: ,Rad“.



ve svych konkrétnich, historicky vyhra-
nénych formach. Pojmy statu, prava,
mravnosti, abychom uvedli alesponn néco
malo prikladd, budou vykazovat mnoho-
nasobnou odliSnost, pokusime-li se sledo-
vat jejich napln nejen v riznych vyvojo-
vych epochdch, nybrz i v ramci jednotli-
vych kulturnich okruht jedné a téze epo-
chy. Pres tuto rtznost vsak je realné urce-
ni téchto utvaru vzdy néjak spolecné, tj.
af stat, at pravo, at mravnost plni vzdy
urc¢itou funkeci, ktera zustava vzdy touz,
i kdyz je realizovana zplisobem nejrozdil-
néjsim. Jde tedy o to, vytvorit takové
pojmoslovi, které by bylo po pravu dy-
namickému rozvoji socidlnich utvaru a
pritom pevné zachytilo pomérnou totoz-
nost jejich zakladniho urceni. Protoze to-
hoto urceni se zmocniujeme vytéenim real-
né funkce zkoumanych skute¢nosti, je me-
toda funkcionalni nejpripadnéjsim, vlast-
né jedinym piipadnym nastrojem k reseni
téchto ukolt. Konkrétné to znamena, zZe
se pokusime prevést socidlni skutec¢nost a
socialni déni na soustavu funkci a funk-
cionalnich vztaht, i Ze stejnym zpusobem
budeme pristupovat k reSeni jednotlivych
konkrétnich problému, pokud jsou nadha-
zovany nasSim tématem.

V ziajmu terminologické presnosti pie-
desleme témto vykladim néco zasadnich
poznatkl, rozlisujice nejprve pojem funk-
ciondlniho urc¢eni a pojem funkcionalniho
podminéni. Prvym rozumime realny smysl
vykladanych skute¢nosti, tedy to, co se
drivéjSimu mysleni jevilo jako jejich
,podstata“. Druhym rozumime typickou
vazbu, kterou vykazuje skute¢nostni cho-
vani bez rozdilu a kterou nejpripadnéji
lze oznacit jako pievahu celku nad cast-
mi. Tomu tieba rozumét tak: vyjdeme-li
od kteréhokoli skute¢nostniho utvaru jako
od elementarni jednotky, bude vzdy jak

jeho utvareni, tak jeho rozvoj urcovan

néjak nadrazenou vazbou, ktera opét bude
. podléhat nadiazenym vazbam dal$im. Vy-
~ slovim-li jakoukoli vétu a budu-li jednot-
~ liva jeji slova povazovat za takovéto
elementarni jednotky, bude jejich smysl
i jejich poradi vétné urcovano tim, co na-
zyvame smyslem véty; véta se stane
prvym z onéch nadrazenych vazeb, aby
sama dale zapadala do souvislosti vy$si
.nadiazenosti, ¢erpajic z nich opét jak svij
-smysl, tak své poradi. Problém je ovsem
: ponékud slozitéjsi, nez jak jsme uvedli,

ale tim se zde jiZ nemusime znepokojovat.
Nuze, onu vazbu c¢asti nadrazenym cel-
kem nazyvame funkciondlnim podminé-
nim, a vyjadrujeme ji vzdy prislusSnym
funkcionalnim vztahem intelektualnim, ne-
bo — konkrétné — soudem.

ProtoZe poznat skute¢nost znamena pre-
vést ji na néjaky intelektuélni vztah, bu-
deme moci poznat jednotlivé skute¢nosti
natolik, nakolik vejdou v tyto vztahy.
Zjistime pak, ze nevchazeji v né vSechny
stejné, pricemz zakladnim délitkem se sta-
va okolnost, zda postihujeme svymi inte-
lektualnimi vztahy jejich redlny smysl,
rozuméj jejich funkcionalni urdeni, jejich
realnou funkeci ¢i nikoli. O skutec¢nostech
socidlnich a predevSsim kulturnich pak
plati, Ze jejich redlny smysl je naSemu
poznani ze vSech skutec¢nosti nejpristup-
néjsi, tedy Ze se chovaji ,nejracionalnéji
— nejsrozumitelnéji. Zde skutec¢nost v jis-
tém smyslu vchazi pfimo do naseho po-
znani, nebo presnéji: je vyjadrena pri-
sludnymi intelektualnimi vztahy ve své
,materialnosti“ (odtud zovou tyto vztahy
.materidlni“, proti vztahiim pouze formal-
nim, jimiz se — napf. v anorganické ob-
lasti — zmocniujeme jen ,,povrchu® vy-
kladanych skute¢nosti), zde tedy funkcio-
nalni vztah intelektualni se stava ekviva-
lentem reilné funkce, nebo — shodné
s na$i terminologii — vyrazem pro funk-
ciondlni urceni téch ¢i onéch socidlnich a
kulturnich skutec¢nosti; a zde tedy také je-
jich funkcionalni podminéni se nam jevi
ve zpusobu vazeb a souvislosti stejné
,materidlnich“, tj. reprodukujicich jejich
podminéni realné.

Kdyz s témito metodologickymi pfed-
poklady pristoupime k vykladu socidlniho
déni, prva otdzka, na niZ narazime, bude
otazka po pojmovém uréeni spolecnosti.
Zkusmo bychom ji mohli definovat jako
soubor socialnich funkei, funkcionalné, tj.
jednotné, celistvé podminénych, ¢ili jako
soustavu socidlnich funkci. Nema-li tento
— zfejmé jen zatimni — vymeér byt pou-
hou tautologii, musime objasnit, co rozu-
mét socidlni funkci. Nejpiisnéji ji vystih-
neme jako urcitou, zdjmové podminénou
tendenci, kterd vytvari urdité nastroje a
vede vzapéti urcité skuteénosti, jimiz ma
byt objektivovana. Aby se stala funkei so-
cidlni, musi byt predevsim ostatnim pfi-
slusny zajem, ktery ji navozuje, néjak
socidlni. Tato socidlnost vznika jed-
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nak jako dusledek toho, Ze jeden a tyz —
individualni — z4jem je spoleény iadé
individui, v tomto pripadé mluvime
o zdjmech ,socidlné rozprostienych®; jed-
nak jako dusledek toho, Ze soubyti rtzné
pocetnych individui privodi zcela nové
podminky, které se nevycerpavaji ani jed-
notlivymi, resp. individudlnimi zajmovy-
mi zfeteli, ani jejich souctem, nybrz kte-
ré jsou dany pravé zietelem k celku téch-
to individui. NuZe, takovéto celostni zie-
tele, sméiujici jednak k trvani, jednak
k rozvoji rizné pocetnych individualnich
skupin, predstavuji zajmy socialni ve
vlastnim slova smyslu. Proto se bude
vzhledem k individuu jevit jakakoli so-
cidlni funkce, taktn zdjmové navozena, ja-
ko nadindividualni vazba, tedy jako reali-
ta sui generis, jako jsoucno socidlni, resp.
jako jeho soudast.

Znamenalo by psat celou soustavu obec-
né sociologie, kdybychom se méli pokusit
o vycerpavajici rozbor tohoto jsoucna. Na
druhé strané vsak bychom neporozuméli
déjstvi politickému, které ma byt — ze-
jména ve svém prlitomném useku — pied-
métem téchto studii, kdybychom neuvedli
alespon nejzakladnéjsi poznatky, k nimz
dospiva sociologicky vyzkum tohoto jsouc-
na. Pokusime se tedy vyzdvihnout ales-
poil to nejnutnéjsi.

Ony nadindividudlni vazby, jimiz je
predeviim konstituovano socidlni jsoucno,
objektivuji, zpredmétnuji se dvojim za-
kladnim zpusobem, ktery se ovSem v jed-
notlivych konkrétnich ptipadech mnoho-
nasobné prostupuje. Jednak totiz mohou
poutat piislusna individua pfimo, davaji-
ce vznik organizacim nejriznéjsiho dru-
hu; jednak je poutaji nepiimo, davajice
vznik neméné rozriznénym socidlnim in-
stitucim, zrizenim. (Organizace statni a
zlizeni pravni necht slouzi jako ptriklady
téchto dvou moZnosti.)

Tyto vazby, at organizaéni, af institu-
ciondlni, 1lis{ se navzdjem jak extenzivne,
tak intenzivné, shodné s mirou jejich so-
cidlniho rozptylu a dosahu. Nesetrvavaji
tedy v jedné rovin&, nybrz vstupuji v po-
tadi, kterd se u jednotlivych spoleénosti
mnohonasobné 1ig§i. V kazdé spolecnosti
viak uplatiiuje se tendence, sméiujici jed-
nak k samovolnému piipodobnéni danych
socidlnich utvar(, jednak k jednotnému
zvladnuti téch z nich, které povazuje spo-
leénost za vyznamné pro své trvani, popii-
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padé pro svaj rozvoj. Vysledkem téchto
tendenci je konsensus (shoda) jednak
strukturidlni, jednak organizaéni. Konkrét-
ni formou strukturidlniho konsensu spo-
lecenského je to, co nazyvame spolecen-
skym fadem, jakési osnovné schéma,
v néZ vchazeji a k jehoZ obrazu se pfi-
podobniuji vSechny utvary i ¢innosti so-
cialni. Konkrétni formou organizaéniho
konsensu je vrcholnd organizace, obepi-
najici tyto atvary a éinnosti, pokud jsou
pocifovidny za relevantni pro spoleéensky
celek; ve spoletnostech vyvinutych nazy-
vame ji statem. (Mimochodem pripomen-
me jesté, Ze rozsah strukturalniho a orga-
niza¢niho konsensu socialniho se nikterak
nemusi kryt: ,kapitalistickd spole¢nost“
je vyrazem pro vSechny spoleénosti, reali-
zujici rad kapitalisticky, tyto spolecnosti
vSak mohou byt a jsou organizoviany
v raznych stitech, mezi nimiZ uZ nemusi
byt zadné primé organizaéni spojitosti;
»Sovétska spoleénost® byla by vyrazem
pro vSechny spolecnosti realizujici rad ko-
lektivisticky, nevztahuje se vSak dale nez
na uzemi Sovétského svazu, apod.).

Charakteristickym znakem vSech utva-
ri predstavujicich socidlni jsoucno je je-
jich pomérna svépravnost, autonomie, kte-
réa se projevuje jejich pomérnou nezavis-
losti na spoledenskych subjektech. Jednot-
liva zrizeni spoleCenska i jednotlivé orga-
nizace ziji jaksi svym vlastnim zivotem,
maji svidj vlastni rad, uréovany tendenci
po dosazeni jejich funkcionalniho optima.
Na druhé strané vsak predpokladem vzni-
ku vSech téchto utvart jsou zespolecen-
§ténd individua, jejichz individualni exis-
tence je hraniéni podminkou, limitem,
nutnym, aby viibec mohlo vzniknout jaké-
koli socidlni jsoucno. K tomu pfistupuje
dale okolnost, Ze jakykoli zdjem socidlni
muZe byt uvédomovan vidy jen indivi-
dualné, rozuméj v individudlnich védo-
mich, a Ze se zajmem socidlnim stiva te-
prve tehdy, resp. Ze jim =zlstava pouze
potud, pokud je sdruZenymi individui za
socialni uznavan. Socialni utvary, navo-
zené témito zajmy, nevznikaji tedy samy,
nybrz jako vysledky lidské tvorby, i kdyz
— jednou ustaveny — vezmou na sebe
nadindividualni raz, ktery zarucuje onu
jejich pomérnou autonomii. Ta zlstava
vSak autonomii jen pomeérnou, nebot je
vazana na podminky, které privodily dany
socialni utvar, totiz predpoklada jeho za-



kotveni v prislugném socidlnim z4ajmu.
Jakmile dojde ke zméné v zdjmové oblasti
socidlni, coZz konkrétné znamena v indi-
vidudlnich védomich, dochézi nutné k na-
péti mezi vzniklymi nebo pozménénymi
zajmy a dosavadnimi objektivacemi, které
muze byt vyrovnano jen tim, Ze bud byly
tyto zdjmy potlac¢eny, nebo Ze byla pozmé-
néna stara zrizeni, aby byla v souladu
s novymi podminkami. Shodné s tim mu-
zeme k rozliSenému jiz konsensu struktu-
ralnimu pripojit jako nezbytnou podmin-
ku jeho vzniku konsensus zdjmovy a vy-
vodit z predchozich vykladu zakladni po-
ucku sociologickou, Ze predpokladem so-
cidlniho konsensu je shoda mezi danymi
socidlnimi tendencemi a objektivacemi,
mezi zdjmovym proudénim ve spolecnosti
a jednotlivymi jejimi zrizenimi, popf. or-
ganizacemi.

QOdtud vyplyne samoc¢inné poznatek dal-
$i, Ze socidlni konsensus nelze si pred-
stavovat — v Zadné jeho formé — jako
cosi statického, nybrz jako trvalou ten-
denci, v jejichz dusledcich dochazi k vy-
rovnavani, pripodobnovani, popi. ke ko-
ordinovani jednotlivych socidlnich utvaru
i c¢innosti, kdykoli doslo k disensu (ne-
souladu) mezi nimi, at jiZ byl zplsoben
jakkoli.

Prehlédneme-li dosavadni rozbory, zhu-
sti se nam asi v toto schéma: individuum
— sdruzend individua — socidlni zajmy —
socialni objektivace -- socidlni konsensus.
Spole¢nost pak by byla jak tato individua,
tak tyto zajmové navozené objektivace
s bohatou spleti vztahti mezi obéma té-
mito slozkami. Kazda z nich, jednotlivych
individui nevyjimaje, tési se pomérné au-
tonomii, v ruznych spoletnostech nejra-
znéjSim zpusobem odstupnované, kazda
vSak je spolu svazdna ruzné nadiazenymi
vazbami az k vazbé vrcholné, konstituuji-
ci konsensus jednak strukturdlni, jednak
organiza¢ni. Shodné s tim muZeme nyni
svij zatimni vymeér spolecnosti interpre-
tovat asi nasledovné: Socialni funkei treba
rozumeét] onu specifickou skutec¢nost, kte-
ra, vychazejic ze zajmového podminéni
(jimz je dano jeji urceni), je objektivo-
vana radou ¢innosti a utvard (jimiz ma
toto jeji urceni byt naplnéno, resp. napl-
novano); takze spole¢nost, definovana jako
soustava socidlnich funkei, je konstituova-
na sdruzenymi individui, ktera faktem
svého sdruzeni navozuji tyto funkce, a

socialnimi objektivacemi, které realizuji
urceni téchto funkeci; a kdy rad takto
vzniklého jsoucna, vizici rizné intenzivneée
individualni chovani ve spole¢nosti, vyka-
zuje sepéti funkcionalni, tj. jevi se jako
poradi nadindividudlnich vazeb, které vr-
choli jednak ustiednim vztahem struktu-
ralnim, jednak ustrednim vztahem orga-
niza¢nim.

2. Az doposud jsme uvazovali o spolec¢-
nosti jako o objektivni realité, hledice vy-
stopovat objektivni podminky jejiho byti.
Nez c¢inice tak, vytvareli jsme spolu urci-
tou ideologii, ktera obratem se nam zméni
rovnéz v soucast objektivni skutecnosti
socidlni, aby znamenala nyni reflex, odraz,
jimZ se zkoumana skute¢nost obrazi v lid-
ském, tzn. vzdy v individudalnim védomi.
Protoze pak socidlni skute¢nosti se zmoc-
nujeme — nemeéné nez kterékoli jiné —
jenom formou takovéhoto zrcadleni, mu-
sime na zavér svych obecnych uvah zkou-
mat dosah ideologickych ¢initelt pro rad
socidlniho déni. Pritom ideologii rozumime
jakoukoli pomyslnou transkripei, prepis,
jakékoli (objektivni) skuteénosti ve védo-
mi, a proto socialni ideologii prepis sku-
te¢nosti socidlni.

Nas pomér ke skutec¢nosti bez rozdilu
muze byti v podstaté dvoji: bud teoreticky
nebo telicky. Teoreticky nebo také pozna-
vaci pomér ke skutec¢nosti je ryze neosob-
ni, urdovany snahou zmocnit se skutec-
nosti v jeji predmétnosti (skutecnost je
zde — rikame — intendovana predmétné);
telicky pomér ke skutec¢nosti je néjak
zajmovy, urcovany snahou zmocnit se ¢i
vystrihat se skute¢nosti, pokud muze slou-
zit nasim zajmum, popf. ohrozit je (sku-
te¢nost je zde intendovana telicky). Do
védomi vstupuji vysledky prvého druhu
¢innosti jako poznatky, druhého jako hod-
noty, uhrn jich obou posléze nazyvame
nazory.

V primitivnich spole¢nostech splyvaji
vice méné rudimentarni poznatky nerozlu-
¢itelné s hodnotami, stejné nepresné roz-
liSenymi, aby tento nazorovy celek byl
veskrze prolnut emotivnimi a afektivnimi
prvky, které urcuji raz celého chovani
v téchto spolecnostech. Zkouméame-li po-
vahu jejich nazorti, shledavame opét, zZe
tenduji k svému pripodobnéni, tj. k tomu,
aby vytvarely strukturdlni jednotu, kterou
nazveme konsensem ndazorovym. Protoze
pak cesta k jakékoli skute¢nosti vede vzdy
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jen pies tuto nazorovou sféru, bude struk-

turdlni i organizaéni konsensus socialni
jaksi objektivaci konsensu nazorového.

V tomto smyslu bychom mohli fici, Ze
zpusob spoleéenskych nazort uréuje zpu-
sob spolecenského chovani. Ale tato teze,
ktera stavi ideologického ¢initele do po-
predi determinujicich vliva socidlniho déj-
stvi, vyZaduje svého doplnéni (resp. ome-
zeni) potud, Ze sam vznik ideologii je vy-
sledkem jednak objektivni skuteénosti,
ktera jaksi doléha na brany védomi, jed-
nak elementarni, biologicky podminéné
baze, jiz predstavuje organické utvareni
lidskych subjektti. Vlastni kulturni déjstvi,
jehoz predpokladem i nositelem je spolec-
nost, vynofruje se - této biologické zaklad-
ny, postupné ji zjemnfiujic a rozsifujic, ale
vzdy ve styku s objektivni realitou, k niz
stale naléhavéji pristupuje jako determi-
nujici slozka realita socidlni. V této sou-
vislosti se jednotlivé ideologie jevi spise
jako vysledek vSech uvedenych vlivil nez
jako uréujici primarni agens. RozieSeni
zdanlivé antinomie, k niz jsme dospéli, je
svrchované jednoduché: jestli jsme nazvali
ideologie odrazem objektivni skuteénosti
ve védomi, a jestli nyni jsme vytkli i je-
jich podminéni organickou vybavou vé-
domych subjektli, neudinili jsme nic vice,
neZ Ze jsme uvedli dvé zdkladni podminky,
které sice podminuji vznik ideologii, ale
které jej neurcuji dostateéné: nebof jsme
nepiihlédli k éiniteli tiretimu, ke spontan-
ni aktivité individualni, ktera tyto pod-
minky vystupfiovava v novy konkrétni
tvar. Nazory, af jakéhokoli druhu, nevzni-
kaji nikdy jako pasivni nasledek determi-
nujicich podminek, nybrz jako dusledek
tvofivé ¢innosti individualni, ktera je
onémi podminkami pouze limitovana, ni-
koli dostatetné determinovana. A pravé
toto plus, tento tvorivy piinos, dava ideo-
logiim moZnost, aby zpétné zasahovaly do
rozvoje socialniho déjstvi, formujice je
k obrazu uznanych néazorti. Podminkou
jejich uéinnosti ovsem je, aby byly pred-
métné, onticky fundovany, tj. aby byly
v souladu s radem objektivniho déjstvi,
popt. s jeho dosud nevyhranénymi ten-
dencemi,

Srovname-li rozdily, které existuji po
ideologické strance mezi spole¢nostmi pri-
mitivnimi a kulturnimi, shleddme, Ze jsou
vlastné jen stupriovité, nikoli zasadni. Pr-
vy rozdil je dan vznikem autonomni vé-
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dy, ktera usiluje o vymyceni viech telic-
kych prvkat z teoretického obrazu skutec¢-
nosti a skyta tak moznost, aby telické po-
zadavky, které jdou vzapéti tomuto pied-
métnému dobyti skuteénosti, byly rovnéz
pokud mozZno objektivné fundovany, tj.
aby mély svou oporu v realnych tenden-
cich skuteénostniho déjstvi. V ramci spo-
le¢enského priméru trva vSak i nadale
pomérné nizky stupen predmétného vé-
déni, které opét vchazi s hodnotami ana-
logicky rozliSenymi v afektivné prolnutou
smés. Plati to zejména o pramérném po-
méru k otdzkam socidlnim, kde rostouci
slozitost a odtud i ubyvajici prehlednost
spole¢enské struktury se obrazi v primeér-
ném védomi v hrubé zkreslenych zkrat-
kach, heslovité zpeviiovanych.

Rozdily dalsi byly by dany raznym roz-
ptylem teoretického védéni ve spole¢nos-
tech kulturnich, z nichZz vyzdvihneme za-
sadni poznatek, Ze nositelem ideologického
pokroku, tj. ideologické tvorby, se stava
nepocetna vrstva spoleCenska, pravidlem
oznacovana jako soucast kulturni elity.

Nehledé k tomu, plati i nadale, Ze riizné
Caste¢né ideologie budou na vSech stup-
nich spole¢enského vyvoje tendovat ke
svému strukturalnimu prizpasobeni, ze
opét bude vytvaren ideologicky konsen-
sus, jehoz svorkou i vyvrcholenim se sta-
ne nyni nazorova syntéza filosoficka. Pro-
toZze pak v konsensu ideologickém jsme
poznali predobraz konsensu strukturalni-
ho, bude lze jakoukoli vyvojovou epochu
spoledenskou vyjadrit zkratkou jejiho ideo-
logického konsensu, kterou nazyvame
kulturnim prototypem toho ¢i onoho ob-
dobi.

Vyvazené epochy socialniho vyvoje vy-
kazuji vskutku také vice méné jednoznac-
nou nazorovou syntézu, aby — naopak —
poruchy socidlniho konsensu se ve své ur-
ditosti projevily nejprve ve sféfe nazoro-
vé. Protoze pak ideologické zvladnuti
skutec¢nosti je nezbytnym predpokladem,
aby do8lo k jejimu zvladnuti realnému,
budou moci tyto poruchy byt odéinény
teprve tehdy, kdyZz drive byly zdolany
ideologicky, ac¢li oviem nechceme postu-
povat metodou ,zkousek a omyla“. Ve
vii naléhavosti projevi se platnost této za-
sady v dobach dokonale poruseného so-
cidlniho konsensu, tj. v dobach, kdy di-
sensus zachvatil viechny podstatné stran-
ky socidlniho déni. Tehdy pfednim a vlast-



né jedinym napravnym prostfedkem je
vytvoreni nové nazorové syntézy, ktera
vezme na sebe nyni nutné formy nového
kulturniho prototypu. Zde, na tomto kon-
krétnim pripadé, lze také nejnazornéji
zkoumat pomér determinovanosti ideologii
a jejich determinujiciho vlivu. Uc¢innost
jakékoli nazorové syntézy predpoklada to-
tiz, ze bude v souladu s tendencemi do-
bovymi, které zpusobuji pritomny nesou-
lad, ze tedy vstieba v sebe vSechny deter-
minujici sily dobové, aby je semkla —
zbavujic je spolu jejich nezretelnosti —
jednozna¢nym tvarem. Tato uloha ovSem
mnohonasobné prertsta pouhy ukol objek-
tivni reprodukce daného stavu, protoZze on
sam je pravé pln neurcitosti a téhotny
budoucimi mozZnostmi. Zde namisto vé-
decke jistoty nastupuje pouha pravdépo-
dobnost programové vytéenych postulati,
které na jedné strané mohou hledat svou
oporu v ruzné opodstatnénych védeckych
indukcich, ale které na druhé strané také
zavazuji k tomu, aby bylo bojovano za
né, rozumeéj, za jejich realizaci.

Je-li skute¢nost bez rozdilu podrobena
fadu, ktery nazyvame zakonitosti, mizi
jeho jednoznac¢nost, jeho nutnost, imérné
s tim, jak skutec¢nosti pribyva na slozi-
tosti. Nebof spolu s tim nutnost prechazi
v moznost, pripoustéjici riizny pocet re-
Seni. Pravidlem byva tato moZnost nazy-
vana svobodou. Popravu jen potud, Ze
jsme svobodni pokusit se o razna reseni
jednoho a téhoz ukolu, od reSeni nejhor-
Sich po nejlepsi. Rozhodujeme-li se pak
pro reSeni nejlepsi, vzali jsme na sebe
~svobodné i nejprisnéjsi zavazky. Také
~o nich plati, Ze musi byt zakotveny v radu
skute¢nostniho déjstvi, aby se od vsech
ostatnich lisily tim, Ze tyto radové ten-
dence stupnuji smérem nejcistsi optimalni
‘moznosti.

Presné vymezeni jednotlivych akénich a
- vyvojovych moznosti, v jejichz rozpéti se
- muZeme stat spolutvirci skuteénostniho
- faduy vymyka se nadim silam. ZaleZi na
- naSem odhodlani, na nasem heroismu —
. kdyby se nam nebyl zratil smysl tohoto
‘slova i jeho zavaznost —, jak dokonaly
tad budeme ochotni uvést ve skutek: pod
jak prisnou ieholi se svobodné postavime.
_ Zakonitost déni — opakovano — nas ne-

zbavuje této obéti, pravé naopak: svou
pomérnou svobodou nam ji primo uklada.

Je pravda: teoretické zvladnuti skuteé-
nosti klade nam na této cesté& pomérné
nejméné prekazek v cestu, vlastné jen pre-
kazky radu rovnéz ideologického, rozuméj,
staré ideologické predsudky, staré pravdy,
které prestaly byt pravdami. Jinak, kde
pijde o vtéleni tétonové nazorové synté-
zy v socidlni skute¢nost. Poc¢inajic stary-
mi zvyky po setrvacnost starych zatizeni,
vSe se nam postavi v cestu. A prekona-
vajice tyto prekazky krok za krokem,
s litosti budeme musit prihlizet k tomu,
jak ptvodni ryzost nasich postuldta je
strhovdna v neskonale strizlivéj§i niziny
lidskych — prili§ lidskych slabosti, aby
lidské usili po dokonalosti, trvale provo-
kovano timto udélem, se vydavalo na vy-
pravy nové za moznostmi, jimiZ by neho-
tovost skutec¢nosti byla prekonavana tva-
rem vys$sim a vysSim.

* * *

Ukolem druhé knihy Krize demokracie
bylo predevsim zodpovédét otdzku, pro
nejblizsi osudy demokracie svrchované na-
léhavou: Zda lze pritomnému disensu zd-
jmovému a jeho partikularizujicim tenden-
cim, smérujicim k autokratickému ovldd-
nuti celé zbyvajici spolec¢nosti, ¢elit demo-
kratickym programem a demokratickymi
metodami. V této souvislosti usiloval autor
o nastinént zdkladnich rysit zduvodnéni
takového programu. Ovsem podminkou
pro to bylo prezkoumdni struktury teh-
dejsich demokratickych resp. kapitalis-
tickych spole¢nosti, jakoZ i analjza poku-
s, které chtély celit jejich rozvratu, a
prislusnych ideologii. Na tyto otdzky autor
navazuje vlastnimi obecnymi uvahami.

P. Machonin, Z. Strmiska

O metodé&?

Abychom méli v tomto mofi nejistot
pevnou pudu pod nohama, musime se od-
vazit pomeérné obsdhlych vykladd, jimiz
bychom odkryli — pokud to bude mozno
— predmétny, objektivni fad sociilni sku-
tecnosti.

Nez zde mnardzime na prvni nesnéz:
k podstatnym znakim této skutednosti

- ? Podstatnd ¢&ast prvni podkapitoly druhé knihy Krize demokracie.
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patfi jeji pomérna tvarnost, kterd se vy-
myka presnému vymezeni, ohrozujic tak
bezpeénost poznatkl, k nimiZ bychom méli
dospé&t. NeZ co znamena tato tvarnost?
V podstaté jen tolik, Ze jednotlivé funkce
mohou byt ruzné objektivovany jednak
za ruznych podminek, jednak za tychz
podminek. V obou pfipadech jde o ruzny
stupeni jejich potenciality, kterda opét ra-
zné kolisa shodné s diferencovanosti dané-
ho socialniho jsoucna. Jednoznaénému vy-
jadreni se tedy vymyka tato potencialita,
tato vice méné mnohoznatnd moZnost,
s niZz jednotlivé socidlni tendence vchéazeji
ve skutecénost. Pritom vSak zastava ne-
zménéno jejich urceni, i kdyZz bude rtzné
adekvatné napliiuvano. Na druhé strané
vSak o kazdé funkci plati, Ze tenduje ke
svému optimu, jimZz by jeji urceni bylo
dokonale naplnéno. Odtud dvoji poznatek:
predné, Ze urceni jednotlivych funkei tvo-
i jejich ,podstatu, tedy jejich existen-
cidlni znak, jejich onticky fundament, ale
pak vsude tam, kde zjisfujeme toto urée-
ni, ¢inime vypovéd o skutecnosii, o ,pred-
métu“, a to vzhledem k jeho vlastnimu,
spredmétnému® urcdeni: po této strance
tedy zlstava predmétny vyznam socidlni
skutetnosti v mezich nasSich vykladovych
mozZnosti. Ponékud komplikovanéji vsak
vyzni poznatek druhy: je-li opsdno kazdé
toto uréeni tendenci po funkcionalnim op-
timu, pak tvori toto optimum nerozludi-
telnou soudast jeho pojmového vyjadieni.
Ve skutecnosti v8ak se jednak nikdy ne-
setkavame s takovymito optimélnimi ob-
jektivacemi, takZe — zkonstruujeme-li je
pojmové — vytvorili jsme vlastné idedlni
utvary, jimz nic realného neodpovida, te-
dy wvzdilili jsme se napohled od meto-
dického postupu, obvyklého v ostatnich
védach. Za druhé pak se vystavujeme ne-
bezpeci, Ze porudime ,védecky“ raz socio-
logie, budeme-li jako vykladovych prin-
ciplt uZivat pomysla kvalitativnich, k nimz
jsme se nesporné utekli, definujice jed-
notlivé funkce rozpétim mezi jejich urce-
nim a objektivaénim optimem.

Pokud se prvé namitky tyka: kaidy veé-
decky pojem je ,idedlnim® pojmem, popf.
typem, ka?da souvislost, kterou stanovime
mezi jednotlivymi skute¢nostnimi utvary,
tedy kazdy zakonity vztah, je nami formu-
lovan jako ,idealni“ vztah, ktery muZe
byt a byva v riznych konkrétnich ptipa-
dech razné modifikovan. Po této strance
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neéini vyjimky ani pojmy a zakony fyzi-
kalni. Vzhledem ke skutefnosti, resp.
k jednotlivym skutecnostem — protoze se
vzdy projevuje néjak konkrétné — zista-
vaji i ony vZdy jen vice méné priblizné:
piredstavuji pravé .idealni“, ,éisté* piipa-
dy, jimZ odpovida pouze ,realna“ a niko-
liv ,idedlna“ skutec¢nost. Odkryti fyzi-
kélnich jevik mikrokosmickych nas do-
konce dovadi k predpokladu, Ze fyzik&lni
~zakony“ plati jen makrokosmicky, tj. jen
tehdy, mame-li co ¢init s dostatecné vel-
kym poé¢tem jevld mikrokosmickych. Ty
samy zdaji se vSak ve své izolovanosti
rovnéz vymykat jakémukoli jednoznacéné-
mu vyjadreni, chovaji se ,ndhodn&“. Od-
tud piedpoklad dalsi, ze pravidelnost, ,za-
konitost“, kterou vykazuji v makrokosmic-
kych rozmérech, je pravidelnosti pouze
statistickou. Mame-li piresto najit néjaky
vyklad pro jejich koneénou pravidelnost,
jsme nuceni predpokladat dale. Ze jsou
i ve své izolovanosti néjak jednotné za-
meéfteny, Ze i ony podléhaji Ffadové tenden-
ci, ktera vystoupi ve véi zietelnosti teprve
tehdy, kdyZz mohla prekonat v dostate¢ném
poétu piipadit vSechny ,individudlni“ od-
chylky. Vedle takovychto ,zdkonu“, kte-
ré v dnesni fyzice vystridavaji drivéjsi
predstavu ,zdkonu kauzalnich“, bude snad
nutno pripustit i existenci ,zdkont“ cisté
statistickych, v nichz koneéna pravidelnost
vznika jako prosty dusledek ,zakona vel-
kych ¢&isel”. Nez tyto otdzky, i vSe ostatni,
co s nimi souvisi, lezi jiZ mimo ramec
nasich uvah.

Jediny rozdil, ktery se naskytne pii
srovnani pojmu fyzikalnich a sociologic-
kych — 1 pri srovnavani ptisluinych sku-
te¢nosti — byl by v tom, Ze socidlni utva-
ry jsou trvale proménné, Ze podléhaji vy-
voji, kde jsoucno {yzikdlni se zda chovat
stejnorodé, tedy neproménné. Shodné
s tim pojmy sociologické budou nutné vy-
kazovat geneticky raz, kde pojmy fyzikal-
ni mohou byt fixoviany pomérné jedno-
znacné,

Ostatné i zde privodil fyzikdlni vyzkum
poslednich desetileti velmi podstatné zmé-
ny. Kde socidlni déjstvi od pocatku svého
védeckého vyzkumu se jevilo vystaveno
genetickému, vyvojovému sledu, domniva-
li jsme se ve fyzikalni oblasti dlouho, Ze
zde vyvoj nepfichazi v uvahu; a protoze
jakykoli vyvoj se muZe odehravat pouze
v cdasovém sledu, neptihlizeli jsme ani



k casu jako ke konstituujicimu ¢initeli
fyzikalniho déni. Idedlnimi pripady nam
byly fyzikalni jevy zvratné, reverzibilni,
jak se s nimi setkdvame v teoretické me-
chanice. Teprve jevy termodynamické nas
donutily vzit v uvahu cas jako C¢initele
nezvratného, ktery urdéuje jednosmérneé
rozptyl tepelné energie v uzavieném sy-
stému. Ale i zde byl ¢as naziran jako néco
obecného, abstrakiniho, vzdy a ve vSech
pripadech stejného. Teorie relativity, nové
vznikajici odvetvi genetické fyziky (vzpo-
menime zejména geochemie) spolu s obje-
vem radioaktivnich latek, naudily nés i ve
fyzice méné strnulému zpusobu chapani
,hmotnych“ procesti. Nicméné i nyni zl-
stala nedotéena pomérna neproménnost
jednou ustaveného fyzikalniho chovani.
nejvyse ze byla doplnéna pomérné stejno-
rodym sledem jednotlivych ,genetickych*
souvislosti. Byla — jednim slovem — od-
kryta potencialita fyzikalniho mikrokosmu
i makrokosmu, ale jeji stupen zlstal
u srovnani s potencialitou socialniho déni
nesrovnatelné mensi.

Kdybychom tuto tezi domyslili do du-
sledkt, vyplynul by nam odtud poznatek,
ze potenciality déni pribyva umeérné s je-
ho diferencovanosti, takZe by stupeinn pro-
ménnosti jsoucna se stal ukazatelem exi-
stenciondlniho poradi: ¢im potencialnejsi
skutecnost, tim vyvinutéjsi, tedy onticky
vySSi.

Tim dospivime k druhé otdzce, na niz
jsme narazili rozvijejice problematiku
funkcionalni metody, toliz k opravnénosti
kvalitativnich kritérii pii predmétném vy-
zkumu jsoucna. Regice ji, nemame se
vlastné o co oprit ani v dosavadni socio-
logické tradici. Protoze drivéjsi predmétné
mysleni bylo kauzalni a nikoli funkcional-
ni; protoZe vyrustalo z principa kvantita-
tivnich a nikoli kvalitativnich, neznalo vu-
bec naseho problému a kde na néj nara-
zilo, odmitalo jej jako védecky neresi-
telny. Domnivalo se totiz, Ze jinak by
bylo nutno vnaset do predmétného vykla-
du prvky telické, tedy hodnotici, v ¢emz
- spatfovalo poruseni védecké ,objektivity“.
- Vpravdé $lo jen o trapné nedorozuméni.
- I socidlni jsoucno — dovodili jsme — je
. objektivni, je realitou sui generis, tedy
‘i ono musi byt objektivné analyzovatelné,
‘a to pravé ve své specifi¢nosti. Kdyz pak
‘muZe byt uréeno terminy pouze kvalita-
tivnimi, musi i tyto terminy byt objek-

tivné zjistitelné. Vylozili jsme, Ze timto
objektivnim znakem je urceni jednotlivych
funkci, zbyva se tedy ujistit, muze-li
vskutku byt vyjadieno piredmétné. Dispo-
nujeme ostatné v tomto ohledu bezpe¢nou
zkouskou: kazdy hodnotici (telicky) soud
se vyznacuje tim, Ze pripousti soud prave
protivny, kdeZto predmétny soud nikoliv.
Kdyz jsme definovali kapitalismus jako
vyrobni rad, ktery tenduje k autonomni-
mu ekonomickému optimu, resp. maximu,
definovali jsme jej sice terminy zcela kva-
litativnimi, ale nehodnotili jsme pritom
ani v nejmensim, protoze jinak by musi-
la byt mozna definice kontrérni, ktera by
byla zrejmé protismyslna. Kapitalismus
pravé je takovy, jak o ném vypovidda nase
definice, a zméni-li se, prestane byt ka-
pitalismem.

Nez tato zkouSka neni jedina. Plati-li
funkcionalni metoda. musi platit i v ostat-
nich usecich jsoucna a dovadi-li k vy-
kladovym kategoriim kvalitativnim, mu-
sime se s nimi setkat rovnéz v celé rozlo-
ze skuteCnostni. Jestli drivéjsi veéda za-
stdvala stanovisko pravé opacné a jestli
vyhlasovala kategorie kvantitativni za je-
diné pripustné, dokladajic tento svilj po-
stulat uspéchy v rozboru anorganickych
skuteénosti, povedeme utok proti ni z jeji
nejvlastnéjsi domény. Anorganicka skutec-
nost je definovana jako skute¢nost kvan-
titativni; spravné vsak lze rici ovSem pou-
ze, ze je pristupnd nasemu poznani ve
svych — povrchovych — kvantitativnich
vztazich, protoZe jeji realné urceni nam
unika. Je-li rdd skute¢nosti kvalitativni a
vyznacuje-li se tendenci po kvalitativnim
optimu, pak vSude tam, kde se ho mu-
zeme zmocnit jen vztahy kvantitativnimi,
musi i tyto vztahy ¢init zadost podmince
optima, které se nyni bude jevit jako
kvantitativni optimum, tj. jako maximum,
popiipadé jako minimum. Takovéto vztahy
objevila jiz drivéjsi fyzika, oznacujic je
jako ,,principy minim“ (z nich nejvétsi
pozornosti se tésil tzv. princip minimdalni-
ho u¢inku); neméla v8ak pro né zadného
uspokojivého vykladu, spiSe naopak zapa-
daly do jeji kauzdlné-kvantitativni, resp.
mechanistické struktury jako cizorody Zi-
vel, hrozici vpadem prvku teleologického
do skutecénostni sféry, ktera se primo
vzpouzela teleologickému zptsobu vykladu.
A zaroven s tim byli si fyzikové nuceni:
uvédomovat, ze tyto principy tvori vlastné



zakladni ,,zakony*“ fyzikalni, tedy funda-
ment celého fyzik&lniho déni. Paradoxnost
celé situace zmizi okamzité, kdyz vyjdeme
z predpokladu kvalitativni struktury sku-
tecnosti, definované na jednotlivych stup-
nich tendenci po — specifickém — kva-
litativnim optimu, tedy na ,kvantita-
tivnim“ stupni tendenci po kvantitativnim
optimu. A také jenom za tohoto pifedpo-
kladu se nam slouéi membra disiecta
zmechanizovaného kosmu v fadovou jed-
notu kvalitativné odstupriovanou.

Témito vyklady se nam snad podafilo
prokéizat, Ze kvalitativni princip nejen ne-
vylutuje predmétny vyzkum skuteénosti,
nybrz pravé naopak jej teprve umoznuje.
Nez s pojmem kvalitativné rozriznénych
funkei jde ruku v ruce pojem funkcional-
niho podminéni, které piedstavuje poradi
ruzné odstupfiovanych celostnich vazeb.
Nastava nam tedy ukol dalsi, vystopovat
kritérion, jimz je uréovano toto poriadi;
a protoze o ném plati, Ze je definovano
znaky kvalitativnimi, dospéli bychom spo-
lu s nim i k (ontickému) poradi kvalita-
tivnosti. Toto hledané kritérion musi byt
opét kritériem predmétnym, tedy musi byt
objektivné zjistitelné i ovéritelné a pfitom
jednotné pro cely rozsah skute¢nosti. Pri-
blizili jsme se k nému, kdyZ jsme zkou-
mali potencialitu jednotlivych funkci a
formulovali ji v tom smyslu, Ze stupeii
proménnosti jsoucna je ukazatelem jeho
existencidlniho poradi, a to tak, Ze &m
potencialnéjsi skutefnost, tim vyvinutéjsi,
tedy onticky vyssi. Nez tato formulace ma
jednu vadu: neskyta dostateéného voditka,
jak a ¢éim zjisfovat miru potenciality
jsoucna. Nezbude tedy, neZ zkoumat struk-
turu skuteénosti podrobnéji. Prvy hruby
poznatek dovoli rozlisit nékolik zakladnich
skuteénostnich sfér, z nichZ kazdd nizsi
tvofi nezbytnou podminku pro vznik nej-
blize vys8i, a to tak, Ze musi byt splnény
uréité — limitativni — podminky, aby
byla oteviena cesta pro vynofeni nového,
kvalitativné vyssiho jsoucna. Kazda z téch-
to sfér se vymmaduje pomérné autonom-
nim fadem, pri¢emZ rad niz§ich sfér po-
drZzuje svou platnost pro vSechny sféry
vy$8i, aby na druhé strané kazda sféra
nova vytvarela specifické podminky svého
trvani i rozvoje. U srovnani s niZ&imi sfé-
rami vyznacuji se sféry vys$i rostouci své-
pravnosti, tj. novymi vazbami, které na
jedné strané ponechavaji jednotlivym ¢a-

stem vét§i miru volnosti (princip rostouci
nezavislosti), na druhé strané je vSak pou-
taji vétsim pocétem vztaht (princip rostou-
ci Fadovosti). Shodné s tim muZeme Fici,
ze skutetnost je o to vyssi, ol je zarovent
uvolnénéjsi i celistvéj$i. Tato uvolnénost
se projevuje smérem dolfi, tj. u srovnani
s niz5imi sférami a s jejich chovanim, aby
proti tomu smérem vzhlru, k jednoticim
vazbam, predchdzela ve vétsi a vétsi va-
zanost: ¢im ,svobodné&jsi“ skute¢nost, tim
radovéjsi, ale pravé proto také tim vétsi
moznost jejiho rozkladu a rozpadu., Cim
vyvinutéjsi jsoucno, tim fragilnéjsi, kieh-
¢i. (Tento ,princip fragility“ plati priro-
zené pro vSechny sféry skuteénostni, jako
pro né pro viechny plati i ,princip dife-
rencia¢ni“. Nejslozitéjsi ,.prvky® se nej-
snaze rozpadaji, nejjemndj$i organick
ustroji nejsnaze porusi, bohaté diferenco-
vané socidlni utvary nejsnaze rozvrati
apod. Kromé toho je tato fragilita jesté
stuprfiovana ,principem existencidlniho li-
mitu“: pominou-li podminky, jimiz byl
limitovan vznik sféry nejblize vyssi, za-
nikaji s nim i vSechny ostatni sféry ji —
existencialné — nadiazené. Konkrétné:
kde pominuly podminky pro trvani or-
ganického jsoucna, pominuly ziroven
podminky pro trvani jsoucna socidlniho
a kulturniho. Proli tcmu princip rostouci
nezavislosti se projevuje tim, Ze onticky
vy$§i sféry mohou rizné uspésné celit na-
stalé zmeéné podminek, vytvarejice na-
misto podminek ,prirozenych“ podminky
,umélé“; tento zjev oznaCujeme jako
~princip adaptability“.)

Témito principy tedy, zde jen schématic-
ky naznafenymi, je urCovano poiadi jed-
notlivych existencialnich sfér i jednotli-
vych jejich utvart. Pritom z ,,principu ros-
touci nezavislosti“ plyne, Ze pro kazdou
sféru tfeba stanovit jeji specifickou svéza-
konnost; Ze tedy je nepfipustné jak chtit
vyklddat vyssi sféry nizsimi, tak nizsi vys-
§imi. Protoze vSak skutecnost je tim pii-
stupnéjsi nasemu poznani, ¢im je kvalita-
tivné, rozuméj onticky, vyssi, pribliZujeme
se u nejvyssi, rozuméj kulturni skutecé-
nosti nejvice k ,,podstaté“ skute¢nostniho
tadu, tedy nalézame zde nejidealnéjsi jeho
vzor, ktery dekomponujeme umérné s tim,
jak sestupujeme ke sféram onticky nizsfm.
Vykladdme sice kaZdou sféru z ni samé,
shodné s jeji poznatelnosti, ale tak, aby
kazdda z nich nasla své misto v fadové



jednoté kosmu, jejiz podstata se nam nej-
zirejméji odkryla pii rozboru sféry kultur-
ni. i

Zde vsude jsme nuceni sahat ke krité-
riim kvalitativnim, nicméné opét nikde
jsme se nedopustili hodnoceni, A pritom
jsme namnoze jen nové a piresnéji formu-
lovali principy, k nimZ dospéla filosoficka
i védecka spekulace naturalisticka, ktera
plece vubec nechtéla znat na$i kvalita-
tivni zdkladnu. (Dokladem bud srovnéni
Spencerovy evolu¢ni formule s nasimi ho-
fenimi tezemi).

Az doposud jsme vSak pomijeli dvoji
nesnaz, ktera stoji v cesté uspokojivému
feSeni naseho problému. Rozlisili jsme sice
poradi existencidlnich sfér a stanovili jeho
kritérion, ale nezkoumali jsme, jak, tj. pt-
sobenim jakych ¢initelt dochézi ke vzniku
novych sfér, resp. ke vzniku novych sku-
tecnostnich utvart vibec. Kdyz nyni pri-
stupujeme k této otdzce, jsme nuceni kon-
statovat, Ze je pro nas nereSitelna. Vedlo
by piili§ daleko, do nejspletitéjsich pro-
blémt noetickych, kdybychom méli vypa-
trat pri¢iny tohoto zjevu. Struéné je lze
opsat poznatkem, Ze naSe intelektudlni
vztahy, jejichZz pomoci se zmocnujeme
skutec¢nosti, se chovaji identitné, tj. tak, ze
vztah pri¢in a ucéinki dovedeme chédpat
jen jako vztah identicky, v némz na stra-
né ucinku neni nic, co by nebylo na stra-
né pri¢iny. ProtoZe vSak kazda zména je
porusenim. této totoznosti, ztstava ve své
‘plnosti rozumové nepostizitelna, tedy ira-
ciondlni. Vzhledem k poradi existencidl-
nich sfér to bude znamenat, Ze dovedeme
sice formulovat jejich specificky existen-

~ cidlni modus, Ze vSak nebudeme moci vy-
lozit, jak prechazi modus nizs§i ve vyssi.
- Zde vsude jsme nuceni se spokojit s vyt-
“¢enim meznich, limitativnich podminek,
~aniz jsme jimi dostate¢né vylozili vznik
“nového jsoucna. A obdobné tomu bude i pri
~ zkouméni novych utvartt v ramci jedné
_ a téZe existencidlni sféry. I zde budou na-
~ 8emu poznani pristupny rudzné determinu-
jici podminky, jejich uhrnem nebude viak
dostateéné vylozen vznik zkoumaného no-
votvaru. Nejziejméji vynikne tato okol-
ost, zastavime-li se u jevu organického
vyvoje: tak jako jsme na jedné strané
ﬁﬁuceni jej prijmout jako neochvéjnou sku-
te¢nost, tak na druhé strané nemame zid-
- né teorie, kterd by jej dovedla uspokojivé
%&yloiit. Pomérné nejméné obtiZi puisobi

=il

po této strance vyklad socidlni, resp. kul-
turni skutecnosti a jejich zmén, Nejprve
proto, Ze zde nevznikaji vlastné Zadné no-
vé ,hmotné“ skutecnosti, nybrz skutec-
nosti , kulturni“, jimz ,prirodni“ skutec-
nost slouzi za ,latku“ pro pretvorujici lid-
sky zdsah; za druhé jsou tyto kulturni
skutecnosti i ve své ,novosti“ krajné prui-
hledné pro naSe poznani, tedy krajné ra-
ciondlni, i kdyz nadale trva nepostizitelny
nepomér mezi Uhrnem danych podminek
a odtud vzniklych nasledkt; za tieti a
posléze je nam ,rozvojna intence“, kterou
jsme nuceni predpokladat jako vlastni
inovacni agens, jako ,tvofivého d¢initele®,
jimZ je podminovan vznik kulturnich no-
votvaru, nééim blizkym, co sami bezpro-
stitedné zazivame. Cili plati i zde, Zze kva-
litativné nejvySsi jsoucno odkryva nejpri-
stupnéji rad jsoucna.

Druh4d nesnaz, o niz jsme mluvili, tyka
se okolnosti, Ze konkrétni tok skute¢nost-
niho déjstvi neprobihd nikterak jedno-
smérné, od nizsich atvart k vysSim, nybrz
ze vykazuje tvarnost velmi komplikova-
nou, ktera se vzpouzi svému vyjadieni
jednoznac¢nou formuli.

Jednak jsme nuceni v celé rozloze sku-
te¢nostn{ uznat existenci principt setrvac-
nostnich, které lze opsat formuli, Ze kazdé
jsoucno jevi tendenci setrvat v daném
stavu. Proti tomu nas dovadi vznik novych
skutecénosti k predpokladu, Ze vedle téchto
setrvacnostnich principt musi byt i prin-
cipy pravé opacné, tedy rozvojné. Bylo by
nasnadé nazvat je principy dynamickymi,
ale toto oznacdeni je ponékud matouci. Bu-
di zdani, jakoby principy setrva¢nostni by-
ly statické, kde ve skutecnosti i ony se
chovaji ,,dynamicky“. (Uvidime ostatné, ze
jedna a tdz tendence se muZe objektivo-
vat staticky“ i ,,dynamicky“, tj. chovat
se setrva¢nostné i rozvojné) V kaZzdém
pripadé vSak je pomér obou téchto prin-
cipti polaritni a jejich soudasné pusobeni
musi privodit napéti rizného druhu, jimiZ
je urcovan béh skute¢nostniho déni. Tam
pak, kde muZzeme toto dén{ sledovat
v jeho konkrétnim rozvoji a pritom
v plném svétle raciondlni postiZitelnosti,
tedy v socidlni oblasti, jsme nuceni pred-
pokladat dale, Ze probiha dialekticky, tj.
formou kontrastnich reakci na dany stav.
Prvd kniha pritomného spisu poskytla
nam radu konkrétnich piikladu této ,,vy-
vojové dialektiky“. OvSem i zde jsou po-



méry mnohem komplikovanéjsi, nez jak
by se zdalo vyplyvat z naSich dosavad-
nich formulaci: dialekticky pohyb nemusi
nikterak vznikat jako reakce rozvojnych
principtt na setrvacnostni, nybrz jako vy-
sledek svaru jakychkoli kontrastnich prin-
cipt. Pritom kazdy z nich muZe byt po-
vazovan vzhledem ke stadiu, které pravé
pfedchdzelo, za kontrastni reakeci, ktera
provokuje prichod kontrastni reakce nové.
V takto konstruované radé ,,akeci“ a ,re-
akei“ bude kazdy prvy a tieti, resp. dru-
hy a ¢étvrty é&len ,,negaci negace®, tedy
bude vykazovat nékteré znaky spolecné.
AZ budeme sledovat pritomné kontrastni
reakce na kapitalisticky kulturni prototyp,
budeme mit ptrileZitost zabyvat se timto
problémem podrobnéji.

Zdalo by se opét: nic spiSe nasnadé, nez
dialekticky princip, vyvozeny ze zkouma-
ni socidlni skuteénosti, rozsirit zevSeobec-
nujici analogii na ,dialektiku prirody“.
Aby to bylo moZné, musel by nam jednak
byt znam konkrétni sled skute¢nostnich
datvart v jednotlivych existencidlnich sfé-
rach, a musilo by ndm za druhé byt zna-
mo jeho ,materidlni“ podminéni, tj. mu-
sily by byt pfistupny naSemu poznani
Lvnitini®  pFiéiny navozujici tento sled.
Prva z téchto podminek je i v socidlni
oblasti splnéna jen Castecné, tj. jen potud,
kam aZ saha bezpe¢na historicka tradice,
muze tedy byt ve sférach onticky niZsich
splnéna je§té mnohem nedokonaleji, po-
piipadé vibec ne. Druha pak je dana

vlastné jen v oblasti socidlni, a i zde je
zaCasté vystavena mnohym nejistotam. Ale
pak se nelze ubranit zavéru, ze — alespon
za dne$niho stavu badani — ,dialektika
plirody“ muze dovést spiSe k libovolnym
konstrukeim a fantastickym analogiim, asi
po vzoru romantické ,Naturphilosophie®,
nez k poznatkim dostateéné ovéfenym.
Tim vSak nema byt feéeno, Ze by nemohla
dosici poznatkli bezpe¢néjsich, bude-li se
moci optit o dostatek konkrétnich induk-
ci. Nez to predpoklddd, Ze bychom mu-
seli jednak nazirat na vSechny skuteé-
nostni sféry pod zornym uhlem genetic-
kym, za druhé pak, Ze bychom musili vy-
pracovat poradi kvalitativnosti, platné pro
jednotlivé tyto sféry. To vSe zni ovSem
spiSe jako pracovni vyzvy, neZ jako kon-
statovani splnénych predpokladd, i kdyz
se jevi rada naznaka takto chapaného
i uskutecnovaného védniho ikolu.

Mohli bychom uvést jes§té fadu nesnazi
dal§ich, na néz narazi pokus o rekonstruk-
ci skutetnostniho vyvoje, nez tim by jiz
nebylo prli¢inéno nic podstatné nového
k zavéram, které vyplyvaji z na8ich
predchozich uvah. Lze je pak formulovat
asi takto: predmétné zjistitelné jsou exis-
tencidlni mody jednotlivych skutecénost-
nich sfér i kritérion jejich (ontického)
poradi; toto poradi v3ak neobrazi faktic-
ky sled skutenostnich utvart, nybrz je
pouhym idedlnim schématem, jehoZz po-
moci uvadime celek skute¢nosti v rado-
vou, kvalitativn¢ odstupfiovanou jednotu.



Tendence a podcefiovani mnoZstvi
volného &asu pFi subjektivnim odhadu

V breznu 1964 zorganizovala redakce Li-
dové armady a politickd sprava jednoho
svazu sociologicky pruzkum osobniho vol-
na vojaka.'

Cilem pruzkumu bylo:

— poznat zdjmy a potreby vojaka za-
kladni sluzby a jejich vliv na napln osob-
niho volna:

— zjistit  strukturu
v osobnim velnu;

— charakterizovat jednotlivé ¢innosti vo-
jaka v osobnim volnu;

-—— poznat pulsobeni objektivnich a sub-
jektivnich ¢initelt na osobni volno vo-
jéka;

-— zjistit mnozstvi osobniho volna voja-
ku;

— prozkoumat vztah mezi naplni osobni-
ho volna® a jeho materidlnim zabezpece-
nim,

Vybér technik byl proveden tak, aby
umoznil vycerpat cely rozsah zkoumané
problematiky, vzajemné konfrontovat vy-
sledky a ovérit subjektivni nazory. Pouzi-
to bylo volné tribuny o osobnim volnu
s vojaky zakladni sluZzby, osobni ucasti
aktivistt na c¢innosti v osobnim volnu,
individualnich besed a rozhovoru s vo-
jaky a funkcionari, dopisovatelské akce
— ankety k osobnimu volnu do c¢asopisi
Sokolovo a Lidova armdda, studia doku-
mentu, pozorovani, dotaznikQl pro voja-

¢innosti vojaku

ANTONIN RASEK, KAREL RYCHTARIK
Katedra sociologie VPA KG

ky zakladni sluzby. vojaky z povolani a
nacelniky klubli, a c¢asového snimku cin-
nosti vojaku zakladni sluzby v dobé osob-
niho volna.

Srovndni subjektivniho odhadu mnoz-
stvi osobntho wvolna wvojdki v dotazniku
a vysledki méreni pomoci ¢asového
snimku wumoznilo zjistit tendenci k pod-
cenovani mnozstvi volného casu pFi sub-
jektivnim odhadu.

Dotaznik a c¢asovy snimek

Dotaznik pro vojaky zdkladni sluzby
byl zpracovéin tak, aby byl statisticky vy-
hodnotitelny podle jednotlivych indikaci
ve strojné pocetni stanici. Vyplioval jej
reprezentativni vzorek vojakt v pocétu
892 lidi hromadné po 20 az 30 vojacich
podle scénafe a pod vedenim centralné
vygkoleného tazatele.® Dbalo se na to, aby
se respondenti nemohli navziajem ovliv-
novat.

Casovy snimek byl porizen cel-
kem u sedmadvaceti jednotek, z toho
u dvanacti tankovych a péti motostielec-
kych rot a Sesti Skolnich tankovych a
¢ty Skolnich motostreleckych cet. Pori-

zeno bylo celkem osmdesat casovych
snimkQt za dobu ¢trnacti dnt; vysledek

byl ze znamych davodu pirepoéitavan na
tydny. U kazdé zkoumané jednotky byly
vypliovany tri ¢asové snimky: vvbér res-

t V této dobé byl sociologicky pruzkum v re-
dakei je$té nazyvan ,dopisovatelskym*“ — podle
soveétskych zku$enosti. Blize viz Pruzkumové bri-
gddy - rejdy, Novindrsky sbornik ¢&é. 3—4/1961; J.
Pavel — A. Zrustek Zkusenosti z dopisovatelského
pruzkumu politické vychovy v armddé, Novinar-
sky sbornik ¢&. 2/1962 a Co piinesl dopisovatelsky
pruzkum, Lidova armada ¢. 11-13/1962. Obsdhla
zprava o pruzkumu osobniho volna je ve vojensko-
veédecké priloze Lidové armady ¢. 5, kterd je vlo-
zena do ¢. 21/1964 Lidové armady. Redakce dostala
za tento pruzkum v roce 1965 vyro¢ni cenu mi-
nistra ndrodni obrany.

2 Vymezeni pojmu ,o0sobni volno vojaka“ bylo
jednim ze zékladnich problémut pii zpracovani teo-

- retického vychodiska pruzkumu. Pro potifeby pru-
- zkumu v armadé bylo nutno nalézt takovy pojem.
- ktery by co nejpresnéji vymezil predmét zkoumé-
~ni, tj. ¢as, kdy vojadk deéld nikoli ,co musi“, ale
| predev§im ,co sdm chce“. V armadé je vedkera
 ¢innost stanovena dennim fadem, takZe vymezen{
© obsahu tohoto pojmu je jednodu$3f neZ v jinych

oblastech spolecenské ¢&innosti. Veétsi konstantnost
a prehlednost Zivota armady umoznila vymezit ten-
to pojem uvahou, Ze denni rad rozdéluje ¢innost
vojaka do neékolika zakladnich kategorii jako je
zaméstnani, dozorc¢i a strazni sluzba, zakladni fy-
ziologické potfeby a osobni volno, tj. &as, Kktery
je vojakovi vyhrazen pro ¢éinnost podle osobnich
zajmu a potieb. Pro pojem ,osobni volno“ se zpra-
covatelé rozhodli proto, Ze je v armadé tradiéni,
je pouzivdn ve vojenskych radech a pfredpisech a
je srozumitelny vojenské vetejnosti. V podstaté se
vsak pojem osobni veolno kryje s poimem volny
¢as. V poslednim pruzkumu studijnich a d&tenar-
skych zajmu duastojniku je pouzivan pojem ,volny
¢as“. Do ,o0sobniho volna“ je zahrnuto osobni vol-
no vyhrazené dennim fadem, mimoiadné osobni
volno povolené velitelem (,ndhradni*) a volno, kte-
ré si vojak vytvolil sdm bez védomi velitele (tak
zvana ,zaSivacka“).

3 Blize o vzorku a jeho reprezentativnosti viz
citovand vojenskovédecka priloha Lidové armady
¢. 5/64, str. 21-23.



pondentlt byl proveden pomoci ¢Ciselného
klie ze jmenného abecedniho seznamu
jednotky. Casovy snimek é&innosti vojakt
zédkladni sluzby v dobé osobniho volna
gpracovaval specidlné vyskoleny aktivista
— ,,hodnotitel“. Pouze jeden ¢asovy sni-
mek byl vyrazen pro nedokondeni. Osm-
desat casovych snimkil, presnéji receno
sto Sedesat casovych snimku tydenni ¢in-
nosti vojaka zdkladni sluzby, statisticky
zpracovavali dva vojaci zadkladni sluzby
jeden mésic; pracovali na zvlast zrizeném
pracovisti s osmihodinovou pracovni do-
bou.

Ackoliv vypliiovatelé snimku byli vybi-
rani nidhodnym vybérem a &ini jen 9 %
vzorku dotazniku, prekvapuje shoda je-
jich struktury se strukturou v dotazniku,
zvlasté pokud jde o vzdélani, povolani,
¢lenstvi v politickych organizacich, na-
rodnost a politické a verejné funkce, tj.
indikace, které jsme zvlast zjistovali.

O typi¢nosti zkoumaného obdobi Ize
soudit ze subjektivnich vypovédi vojaku,
jejichz ¢innost byla sledovana. (Viz tab. 1.)

Tabulka 1

Z hlediska mnozstvi ¢asu:

hodnocené obdobf bylo typické| 58 72,5 %
obvykle mém vice volného ¢asu 6 1,5 %

obvykle mém méné volného
tasu 11 13,7 %
neuvedeno 5 6,3 %
80 100,0 9%

Z hlediska zpusobu vyuZivani volného ¢asu

zkoumané obdobi bylo typické| 63 78,7 %

zkoumané obdobi nebylo
typické 12 15,0 9
neuvedeno 5 6,3 %
80 100,0 %

Casové méteni ukazalo, Ze ackoliv den-
ni rady u zkoumanych jednotek vyme-
zuji pro osobni volno ¢as v rozmezi od
23 hodin 35 minut az 38 hodin 20 minut,
¢ini skute¢nd doba osobniho volna voja-
ka v tomto rozmezi 22 hodin 40 minut.
K tomu je ovSem nutné je§té pripocitat
3 hodiny 40 minut mimoriddného volna

udéleného velitelem po splnéni mimorad-
nych udkoli a 1 hodinu volna svémocné
vytvoreného samotnymi vojaky, takzZe
celkové ¢inilo osobni volno vojdka 27 ho-
din 20 minut tydné.

Zkoumany wvzorek v c¢asovém snimku
a zvldsté pak v dotazniku, a typicnost
zkoumaného obdobi wumozZnuji priblizné
stanovit welikost chyby wvojikd pfi sub-
jektivnim odhadu mnozstvi jejich osob-
ntho wvolna.

Neni na tom nic zvlaStniho a jde vlast-
né o prirozeny a pochopitelny jev, lisi-li
se skute¢ny stav od nasich predstav. Pro
praxi je vSak nesmirné dulezité, aby stu-
penn odliSnosti nebyl prili§ znaény a aby-
chom byli ochotni a schopni své nesprav-
né predstavy korigovat. A proto smyslem
sociologického poznani je destruovat
pseudopredstavy a provést, jak rikd jeden
z nasich filosofu, .destrukeci pseudokon-
krétnosti.**

V naSem pripadé je predstava vojaka
o rozsahu vlastniho osobniho volna v po-
rovnani se skutecnosti jen velmi pribliz-
na, a proto i nepravdivd a nespravna.

Porovnani odhadu a skutecnosti

Z 587 dotazovanych vojakt uvedlo jen
96, tj. 16,7 %, Ze m4 pocit dostatku osob-
niho volna; pocit nedostatku osobniho
volna ma 491 vojaku, tj. 83,3 %
Do jaké miry je tento pocit oprivnény?
Jaké maji vlastné lidé predstavy o svém
volném case?
Ve srovnani s volnym ¢asem civilni mlé-
deze je u vojika jeho rozsah zhruba
o polovinu mensi.
A promitneme-li si v duchu, co vSechno
od osobniho volna o¢ekavame — mnapi.
v oblasti mimoskolniho vzdélavani, roz-
voje technické tvorivosti, zvySovani téles-
né zdatnosti — nebo jaké ukoly ma plnit
z hlediska uvazované rehabilita¢ni, du-
Sevné hygienické, adaptaéni ¢ vychovné
funkce této doby, pak mnozstvi volného
¢asu vojaka zdkladni sluzby skutec¢né ne-
odpovida potrebam c¢lovéka, ktery Zije
v socialistické spolec¢nosti.

Chceme-li sledovat odpovéd na otazku
,,Odhadnéte, kolik hodin osobniho volna

4 Toto oznaceni pouzfva K. Kosik v Dialektice konkrétniho

mie véd, 1963).

(nakladatelstvi Ceskoslovenské akade-



mate prumeérné za tyden k dispozici“, vy-
stavujeme se nutné urcitému nebezpedci,
Zze totiz udaje uvedené jednotlivcem se
mohou vztahovat k néfemu jinému. Napt.
vojak K. uvede svou cinnost ve vyboru
zdkladni organizace CSM nebo brigady
v mistnim JZD do doby osobniho volna.
Vojdk P. to subjektivné — a pripustme,
Ze opravnéné — odmitne.

Udaje, které predkladame, chceme tedy
interpretovat spiSe jako vypovéd o roz-
sahu té doby, kterou dotazovani povazuji
za osobni volno. PoloZzena otazka je vel-
mi jednoducha a vyhodnoceni predpokla-
da, ze vsichni dotazovani uméji pravdiveé
odpoveédét. Zkresleni mohlo tedy nastat
vlastné pouze v tom, Ze nékdo nechce
pravdivé odpovédét, nebo se ve své od-
povédi myli. Uvazime-li atmosféru, za

' které pruzkum probihal, demokrati¢nost
jednani vyzkumnika a dutslednou anony-
mitu, lze opravnéné uvést, ze bylo velmi
mdlo takovvch, kteri nechtéli pravdive
odpovedét. Skupina téch, kdo neodpové-
déli, a malé procento téch, jejichZz odpo-
véd byla nevyhodnotitelna, byla samo-
ziejmeé ze zkoumaného vzorku vyrazena.
Zustava tedy posledni moznost zkresleni,
a tu chceme vysledovat: je ji skutecnost,
ze se dotazovani v odhadu svého osobni-
ho volna myli.

Zustanme pro potreby vziajemného
srovnani objektivniho stavu a subjektiv-
niho odhadu u kategorizace, ktera hod-
noti zkoumané podle druhu jednotky a
podle ro¢niku vojenské zakladni sluzby.

V nasledujicich grafech a tabulkach
chceme pomoci aritmetického prameéru
subjektivniho odhadu (seéteme uvadéné
“hodnoty vSech jedincu a vysledny soucet
délime poc¢tem jedinca ve vzorku) porov-
nat:

— celoarmadni prumérny rozsah doby

osobniho volna,

— prumeérny rozsah u kategorizovanych

skupin (jednotek a roc¢niku),

— aritmeticky prumeér podle subjektiv-

niho odhadu.

Drive neZ provedeme stru¢nou analyzu

jednotlivych kategorizovanych skupin, se-

znamime se s legendou:

i’od pismenem A

jsou zarazeni ti, kdo neodpovédéli ne-
bo jejichz odpovéd je nevyhodnotitel-
na,

Pod pismenem B
jsou zarazeni ti, kdo odhaduji rozsah
svého osobniho volna

maximalné do 10 hodin tydné
Pod pismenem C —

maximalné do 15 hodin tydné
Pod pismenem D —

maximadlné do 20 hodin tydné
Pod pismenem E —

maximalné do 25 hodin tydné
Pod pismenem F —

maximdalné do 30 hodin tydné
Pod pismenem G —

maximalné do 35 hodin tydné
Pod pismenem H —

maximdalné do 40 hodin tydné

Pod pismenem J —
nad 40 hodin tydné

— vodorovné je znamenan
odhad poc¢tu hodin,

— svisle je znamenano procento téch, je-
jichz odhad doby vlastniho osobniho
volna byl zarazen do uréitého rozme-
zi;

subjektivni

— pri vypoctech aritmetrického prameé-
ru je pocet jedinelt zkoumaného vzor-
ku vzdy zmen$en o ty, kdo neodpové-
déli nebo jejichz odpovéd byla ozna-
¢ena jako nevyhodnotitelna.

Porovndni podle typw jednotky
Graf 1: Subjektivni odhad doby
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Tabulka 2

Z celkového vzorku je

podet %
A 31 6,85
B 41 9,06
C 51 11,28
D 113 24,99
E 70 15,51
F 84 18,59
G 30 6,64
H 16 3,54
J 16 i 3,54
Uhm 452 ‘ 100,9%,
]

A = 3l nevyhodnotitelnych

B = 41 x 10 = 410

C = 51 x15= 165

D =113 x 20 = 2260

E = 70 x 25 =1750

F = 84 x 30 = 2520

G = 30 x 35 = 1060

H = 16 X 40 = 640

J = 16 x 45 = 120

421 10115 : 421 = 24

Celoarméadni rozsah doby osobniho vol-
na — 27 hod. 20 minut.

Primérny rozsah osobniho volna u tan-
kovych jednotek — 30 hod. 10 minut

Subjektivni odhad doby osobniho volna
— 24 hod.

Primérny rozsah doby osobniho volna
u tankovych jednotek pFeschuje celoar-
mddni prumér. Presto vSak velkd cast
jejich prisludnik@t mnoZstvi svého osobni-
ho volna zna¢éné podcenuje. Napf. nej-
vétsi pocet je téch (113 ze 421 vyhodno-
cenych), ktefi se domnivaji. Ze volny c¢as
¢ini maximalné 20 hodin tydné.

U téchto jednotek sviij volny das

podcenilo — 60,84 % z poétu zkoumanych
a vyhodnocenych osob

piecenilo — 13,72 %,

odhadlo pfibliZzné spravné — 18,599

(Nami vymezené rozmezi — maximaélné
do tficeti hodin, pismeno F, a maximéalné
do tficetipéti hodin, pismeno G, zde ne-
byla zachovana absoluiné. Priimérny roz-
sah osobniho volna u téchto jednotek, tj.
30 hodin 10 minut, byl zafazen pod pis-
meno F, tedy do 30 hodin, a podle toho

jsou pak pocitany hodnoty podcenujici,
a hodnoty v odhadu pribliZzné spravné.)

Graf 2: Subjektivni odhad doby osobni-
ho volna u motostieleckych jednotek
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Tabulka 3
Z celkového vzorku je
podet %
A 20 12,43
B 20 12,43
C 28 17,39
D 44 27.33
E 23 14,28
F 16 9,94
G 4 2,48
H 5 3,10
J 1 0,62
Thrn 161 100 ©;,
A = 20 nevyhodnotitelnych
B =20 x 10 = 200
C = 28 x 15 = 420
D = 44 x 20 = 880
E =23 x 25 = 575
F =16 x 30 = 480
G = 4 x 35 =140
H = 5 x 40 =200
J = 1 x45= 45
141 2940 : 141 = 20,85

Celkovy prumérny rozsah doby osobniho
volna — 27 hod. 20 min.



Pramérny rozsah osobniho volna Tabulka 4

u motostieleckych jednotek 7 celkového vzorku'je

— 27 hod. 50 min.
Subjektivni odhad doby
) i pocet %
osobniho volna — 20 hod. 50 min.

Jestlize prumeérny rozsah doby osobni- | T S B
ho volna u motostreleckych jednotek A 4 2,49
veelku odpovidd celoarmadnimu pramé- g ;g ;(I)Zg
ru, pak subjektivni odhad jejich prislus- D 65 10.37
nikt ukazuje, Ze i zde rozsah svého vol- E 24 14,91
ného casu silné podcenuji. Nejveétsi pocet F 9 5,59
(44 ze 141 vyhodnocenych) je téch, kteii g ; %g?
piredpokladaji, Ze jejich volny cas pred- 7 - ol
stavuje dobu do dvaceti hodin tydné.

U téchto jednotek svij volny cas . i
i Uhrn 161 100 %

podcenilo:

71,43 %, zkoumanych a vyhodnocenych

5 . osob A = 4 nevyhodnotitelnych
precenilo: B =19 % 10 = 190
6,20 % zkoumanych a vyhodnocenych C =33 x15= 495

0sob D = 65 x 20 = 1300
e - E =24 x 25— 600
odhadlo priblizné spravné: F — 9%30— 270
9.94 9 zkoumanych a vyhodnocenych G = 4x35= 140
0sob H = 3x40= 120
Graf 3: Subjektivni odhad doby osobni- 157 3115 : 157 = 19,8
ho wvolna u skolnich tankovych jednotek
Y i Celkovy rozsah doby osobniho volna
sar 27 hod. 20 minut
Prumérny rozsah osobniho volna u $kol-
5], nich tankovych jednotek

24 hod. 20 minut

Subjektivni odhad doby osobniho volna
3 20} u Skolnich tankovych jednotek
| 19 hod. 50 minut

i U skolnich jednotek je prumérny roz-
4 25t sah doby osobniho volna jiz niZ$i nez ce-
loarmadni primér. I zde subjektivni pod-
cenéni jde znac¢né pod skute¢nou hladi-
nu doby osobniho volna. Napi. 65 ze 157
vyhodnocenych se domnivd, Zze maji tydné
maximalné 20 hodin osobniho volna.

/ \ U téchto jednotek sviij volny &as

podcenilo:
72,65 % z po¢tu zkoumanych a vyhodno-
cenych osob

precenilo:
\ 9.95%, z po¢tu zkoumanych a vyhodno-
e cenych osob

e odhadlo ptibliZzné spravné:

0 %5 20 25 30 3% 40 45 14,91% z poétu zkoumanych a vyhodno-
8 b E F 6 H Y cenych osob




Graf 4: Subjektivni odhad doby osobni-
ho wvolna skolnich motostFeleckych jed-
notek
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Celkovy prumeérny rozsah doby osobnihc
volna 27 hod. 20 minut
Primérny rozsah osobniho volna u skol-
nich motostieleckych jednotek
22 hod. 40 minut
Subjektivni odhad doby osobniho volna
18 hod. 16 minut

U skolnich motostieleckych jednotek
vzhledem k tak nizkému celoarmadnimu
pruméru je zadvazny stav, ktery z hle-
diska kategorizovanych skupin predsta-
Presto i tady jde subjektivni odhad jesté
nize pod uroven jiz tak nizké hladiny.
Napr. 42 osob ze 113 vyhodnocenych se
domnivd, Ze tydné jejich rozsah osobniho
volna predstavuje maximalné 20 hodin.
U téchto jednotek sviij volny cas
podcenilo:

81,349, z poétu dotazovanych a vyhodno-
cenych osob

precenilo:

9,33 % z poé¢tu dotazovanych a vyhodno-
cenych osob

odhadlo priblizné spravné:

2 /‘ 5,09 % z poétu dotazovanych a vyhodno-

cenych osob

0 B 2o 25 30 )
& ¢ 0o B F 6 W Jporopndni podle rocéniki zdkladni sluzby
Tabulka 5 i
Graf 5: Subjektivni odhad doby osobni-
Z celkového vzorku je ho wvolna u I. roéniku
pocet % Yo A
30"
A 5 4,24
B 24 20,33
c 30 25,42 2
D 42 35,569
E 6 5,09 J
F 6 5,09
G 2 1,69 20
H s -
J 3 2,55 -
15
Uhrn 118 100 %
A = 5 nevyhodnotitelngch 10
B =24 x 10 = 240 »
C =30 x 15 = 450
D =42 x 20 = 840
E = 6 x 25 =150 5r
F = 6 x 30 =180 1
G = 2x3= 170
H = bl
J = 3 X 45 =135 b ,’5 2‘0 2‘5 30 3'5 “0
B C D E F G H
113 2065 : 113 = 18,27

i




Tabulka 6

Z celkového vzorku je

pocet %

A 24 5,22
B T 16,73
C 93 20,22
D 149 32,37
B 54 11,75
F 44 9,56
G 13 2,84
H 4 0,87
J 2 0,44
Uhrn 460 100 % ‘
A = 24 nevyhodnotitelnych
B =177Tx10= 1770
C = 93 x 15 = 1395
D = 149 x 20 = 2980
E = 54 x 25 = 1350
F = 44 % 30 = 1320
G = 13 x 35 = 455
H = 4 x40 = 160
J = 2x45= 90

436 8520 : 436 = 19,564

Celkovy prumérny rozsah doby osobniho
volna 27,20 minut
Primérny rozsah osobniho volna u vojaku
I. ro¢niku 24,20 minut
Subjektivni odhad doby osobniho volna

19,33 minut

Primérny rozsah osobniho volna u vo-
jakt I. roéniku je proti celoarmadnimu

pruméru podstatné mensi. Subjektivni
odhad — stejné jako u predchazejicich
pripadi — jde pod uroven skute¢ného

stavu. I zde figuruje 20 hodin jako hra-
mice, o které se domniva nejvice z dota-
zovanych a vyhodnocenych (149 ze 436),
%e je maximalnim rozsahem doby osob-
mho volna.

U téchto jednotek sviij volny éas

podcenilo:
49,32 % z pottu zkoumanych a vyhodnoce-

; nych

,.‘i‘ecemlo
"371 % z poétu zkoumanych a vyhodno-
cenych

sdhadlo pribliZzné spravné:
ﬁl,75 0% z poétu zkoumanych a vyhodno-

Graf 6: Subjektivni odhad doby osobni-
ho volna w II. roéniku
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Tabulka 7
Z celkového vzorku je
pocet, %
A 34 8,10
B 27 6,41
C 49 11,64
D 114 27,11
E 65 15,43
F 69 16,39
G 26 6,17
H 20 4,75
J 17 4,00
Uhrn 421 100 %
A = 34 nevyhodnotitelnych
B = 27 x10= 270
C = 49 x 156 = 735
D =114 x 20 = 2280
E = 65 x 25 = 1625
F = 69 x 30 = 2070
G = 26 x 3 = 910
H = 20 x 40 = 800
J = 17T x 45 = 1765
387 9455 : 387 = 24,4



Celoarmadni rozsah doby osobniho volna
27 hod. 20 minut
Pramérny rozsah osobniho volna u II. ro¢.
31 hod. 30 minut
Subjektivni odhad doby osobniho volna
24 hod. 20 minut

Prumérny rozsah doby osobniho volna
u vojaka II. roéniku zna¢né prevySuje
(o vice nez 7 hod. tydné) prumér zazna-
menany u I. roéniku. Vojaci druhého
roéniku maji, af uz z jakychkoliv pf#icin,
vytvolreny podstatné vétsi prostor osobni-
ho volna neZ prvni ro¢nik. Jejich prameér
ve svém rozsahu znaéné prevySuje i ce-
loarmadni méritko.

Presto i oni ve své zna¢éné vétsiné dobu
osobniho volna podcenili.

U vojaka II. rotniku sviij volny ¢as

podcenilo . .

76,98 % z poétu zkoumanych a vyhodno-
cenych osob

plecenilo .

8,75 % z po¢tu zkoumanych a vyhodno-
cenych osob

odhadlo ptiblizné spravné .

6,17 %y z poétu zkoumanych a vyhodno-

cenych osob

I tady se velky potCet vyhodnocenych
jedinctt (114 ze 387), domniva, Ze maxi-
malni hranici jejich osobniho volna tvori
dvacet hodin tydné. (Skuteény prumeérny
rozsah doby osobniho volna je u této sku-
piny 31 hodin 30 minut a byl proto za-
hrnut v rozmezi ,maximilné do 35 ho-
din“, tedy pod pismeno G, a¢ se dosti
blizi hranici pismena F, rozsahu ,maxi-
malné do 30 hodin“.)

Obecnéjsi zavéry
Uvedené skutefnosti z hlediska sledova-
nych subjektivnich tdaji o volném dcase
(kdyz abstrahujeme skute¢nost, ze exi-
stuji rozdily ve sméru nad a pod celo-
armadni primér u kategorizovanych jed-
notek i roénikd) nabizeji obecnéjsi zdvéry:
a) Subjektivni udaje o volném case
jsou znacéné nespolehlivé. Nékteré zkou-
mané skupiny se ve svém odhadu odchy-
luji od skute¢ného stavu az o 239,
(Napf. u tankovych jednotek je skuteény
stav 30 hodin 10 minut, odhad 24 hodin;
u II. ro¢niku skutecny stav 31 hodin 30
minut, odhad 24 hodin 20 minut). Ve
vSech kategorizovanych skupindch je

30

vidy velky pocdet téch, kdo vymezili roz-
sah svého osobniho volna maximalni hra-
nici 20 hodin tydné. Jen malé procento
vojakli odhaduje zhruba spravné. Zdroje
zkresleni musime hledat pravé v této ne-
schopnosti zkoumanych osob odpovédét
relativné presné na tak obecné poloZenou
otazku. Toto zjisténi ma pro nasi dalsi
vyzkumnou praci ptredevS§im metodolo-
gicky vyznam.

b) Zamysleme se nad skutec¢nosti, ze ve
vSech zkoumanych Sesti kategorizovanych
skupinach je subjektivni odhad niZ&i nez
skuteény stav. Snizeni se pohybuje v roz-
mezi od 4 do 7Y hodiny. Celkové napft.
svilj volny &as podcenilo 72 Y%, precenilo
10,2% a ptiblizné spravné odhadlo jen
11,19, z celkového poétu vyhodnocenych
osob. (Z 1773 zkoumanych bylo 118, tj.
6,7 % osob z hodnoceni vytazeno, proto¥e
budto neodpovédéli, nebo byla jejich od-
povéd nevyhodnotitelnd.)

Pokusme se nyni na =zdkladé téchto
zjisténi o celkové porovnani subjektivni-
ho odhadu se skutenym, objektivnim
stavem, ktery byl méfen casovym snim-
kem.

Vyradime-li 118 odpovédi jako nevy-
hodnotitelné a analyzovany pocet, tj.
1655, porovndme v relativnich éislech se
vzorkem, u kterého jsme zjistovali sku-
teény rozsah této doby, umoZni ndm to
sestavit tabulku vzajemné srovnatelnych
¢isel a naznacit krivky relativni etnosti
(viz tabulku 8).

Tabulka 8
Tabulka relativni éetnosti
Skuteény stav | Subjektivni odhad
v % v %
B 3 13
C b 17
D 15 32
E 11 14
F 26 14
G 19 5
H 15 3
J 6 2
100 % 100 %

Z tabulky 8 i z grafu 7 lze snadno urdit
smér subjektivniho zkresleni rozsahu do-
by osobniho volna; spodivd ve veobecné
tendenci podcetiovat mnoZstvi vlastniho
volného casu.



Graf 7: Krivky relativni cdetnosti
Subjektivni odhad
Skuteény stav
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O dané tendenci, na jejiz pravdépodob-
nou existenci ve svych vyzkumech osob-
niho volna vesnického obyvatelstva upo-
zoriuje M. Disman a kterou timto po-
tvrzujeme i v armadé, nelze prohlasit, zZe
ma ur¢ity, zamérné motivovany charak-
ter, ze je tedy vice méné uvédomélou
deformaci majici raz ucelového zkresleni.

Domnivame se, Ze polty zkoumanych
i rozsah kategorizovanych skupin jsou
tak reprezentativni, Ze ,pirekryji“, ,utopi®
a daji ve svych prumérnych poctech za-
niknout ptripadnym i velmi nepravdépo-
dobnym motivim tohoto druhu: ,kdyz
uvedu, Ze mam méné Casu — dostanu ho
vice“. Koneéné, vyzkumnici nevystupovali
jako predstavitelé nadrizenych organu a
dodrzovali zadsady zabezpecujici maximal-
ni objektivnost.

PFic¢iny
Kde jinde jsou tedy =zdroje tohoto sub-

jektivniho zkresleni, této podceriujici ten-
dence?

Muazeme se k této otazce vyslovit vice
méné hypoteticky. Tendence podceriovat
rozsah vlastniho volného ¢asu bude v bu-
doucnu pravdépodobné potvrzena u vsech
produktivnich vrstev obyvatelstva, nejen
u mladych lidi.

A to je v situaci, kdy ve svété XX. sto-
leti se prokazatelné zvétSuje prostor vol-
ného ¢asu — af uZz zkracovanim pracovni
doby nebo modernizaci nutnych mimo-
pracovnich ukonu. Stojime tedy pred
zdanlivé  nevysvétlitelnym  paradoxem.
Volného ¢&asu objektivné pribyva, ale
véichni jsou ptesvédéeni, Ze je ho malo,
e jeho rozsah nam nestadi. V naSich
predstavach existuje iluze, fale§ny pied-
poklad, Ze casu, se kterym miZeme vol-
né a svobodné manipulovat podle svého
»ja chci®, .jd mohu“ je dokonce mnohem
méné neZ ho je ve skutednosti.

Zdroje tohoto subjektivniho zkresleni
musime hledat v nékterych spole¢enskych
faktorech. Postupny rozvoj automatizova-
né techniky sice na jedné strané vyrazuje
¢lovéka jako bezprostiedni souast vyro-
by, jako kole¢ko urcité ,masinérie”, ,vy-
fazuje“ vojdka jako bojovnika — vojdk
se nyni jen vyjimec¢né setka tvari v tvar
se svym protivnikem —, ale na druhé
strané nebyvalym zplsobem zvysuje vy-
znam ,lidského faktoru“, hlavniho ¢ini-
tele rozvoje vyroby, nositele védy, jeZ se
stava bezprostfedni vyrcbni silou, vladce
slozitych a v obsluze velice naroénych
zatizeni bojové techniky.

Kvalitativni stranka pracovni sily, kva-
lifikace lidi, schopnost vykonavat ,praci
slozitou“, se stava poZadavkem dne. Po-
tfeba rozvijet sebe, neustile - dopliovat
védomosti a kvalifikaci, je v naSem sto-
leti celozivotni nutnosti.

Proto ma nebyvaly vyznam mimoskolni
vzdélani dospélych — dalkové studium,
lidové university a akademie, systém post-
gradudlniho studia, druZstevni Skoly pra-
ce atd.; to vSe je vSak casové naro¢né.

Tento tlak z mnoha stran zduraziuje,
»~co vSechno ke spoletenskému vlivu by
élovéek mél* — a ten, pokud neni lho-
stejny, brzy ve svém védomi t#idi, co
viechno muiZe a co nemtZe.

Existuji vSak i dal$i faktory obecného
spoleéenského vlivu: urcité Zivotni tempo,
pracovni shon, spéch, znamé ,dohanéni
casu, konstatujici narky, Zze ,dneska neni

3t



na nic ¢as“. V objektivné se rozvijejicim
rozsahu podnétl, které nase spole¢nost
nabizi pro vyuZiti volného ¢asu, je skryt
jeden z probléma technické civilizace.
Do jaké miry ¢flovék muZe a ma aktivné
reagovat na tyto podnéty vnéjsiho pro-
stfedi? Omezena schopnost d¢lovéka ak-
tivné reagovat je podminéna také casovou
omezenosti (potifeby jsou neomezené, ale
den nikdy nebude mit vic neZ 24 hodiny).
A tak se dasto dostavame do postaveni
vnimatele nesmirného mnozstvi impulst,
podnétyd, které ve svém mnoZstvi pro ¢lo-
véka nékdy prestavaji byt zdrojem tvar-
&ich aktivit. Nabidka je takova, Ze vyna-
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lézavost a tvorivost se muZe zdat zby-
teéna.

Clovék se brani tim, Ze mnohé podné-
ty odsunuje do postaveni urcité kulisy,
Ze je zaznamenava pouze receptivné, ale
v prizpasobovani sebe sama je tak ¢i onak
piijima. Proto také postoj .mam nedo-
statek ¢asu“ miize byt na jedné strané
obecnou spoletensky prijimanou normou.
A ta se nékdy, jak to nékteré naSe pfri-
klady ukazuji, muzZe stat pseudopredsta-
vou, kterd zakryva skutecny, stav.

Proto ma odhalovani tendence vieobec-
ného podcefiovani volného ¢asu svij
smysl i vyznam,



K dynamice socioprofesiondlni hetero-
gamie v CSSR

Statistickd data publikovana k vyvoji
tridni a socidlni struktury v naSem state
ukazuji postupnou socializaci nasi spolec-
nosti. TFi pétiny obyvatelstva dnes pri-
slusi k délnickému obyvatelstvu!, . skoro
tretinu tvori tzv. zaméstnaneckd kategorie
(hlavné urednictvo a prislusnici inteligen-
ce), 9,7 % druzstevnici a pouze 3,0 % patii
k individudlné hospodaticim. Existuji do-
sud rozdily mezi c¢eskymi zemémi a Slo-
venskem.

VLADIMIR SRB
Ust¥edni komise lidové kontroly a statistiky

kde pokracuje proces piechodu do neze-
médélskych povolani.

Zmény v socialni struktutfe populace
tedy vznikaji jednak zménou ekonomiky
spole¢nosti, jednak — a to pochopitelné
v mens$i mife a s men$imi disledky —
prirozenou cestou. Ve zménach socidlni
struktury maji zvlastni vyznam zmény
vznikajici prejimanim socidlni prislus$nosti
uzavienim manzelstvi, prestava-li byt Ze-
na (byt jen docasné) vydéleéné <&inna.

Tab. 1.
T¥idni a socidlni slofeni obyvatelstva C'SSR v roce 1961 a 1964 (k 31. XII. — v tisicich)
. . 0SSk Ceské kraje Slovenské kraje
Socialni skupina
1961 | 1964p 1961 | 1964p 1961 |  1964p
Délnfei 7 901 8201 5 480 5635 2 421 2 566
Ostatni zamést-
nanci 3911 4122 2913 3 042 998 1 080
Druzstevni
rolnici 1365 1218 876 775 489 443
Ostatni druzst.
vyrobei 162 161 126 127 36 34
Drobni rolnici 427 351 167 136 260 215
Svobodné povol. 9 12 8 9 1 3
Remeslnici
a Zivnostnici 49 43 37 33 12 10
Celkem 13 824 14 108 9 607 9757 4 217 4 351

Podle bilance provadéné od séitani lidu
v roce 1961 pribylo od konce roku 1961
do konce roku 1964 2,1%, obyvatelstva,
ale délnického obyvatelstva ptribylo 3,8 %
a ostatnich zaméstnanct 5,4 %. Ubylo ze-
meédélského obyvatelstva, a to nejen in-
dividudlné hospodaiicich zemédélen, kde
dochazi k ubytku predevSim prirozenym
vyvojem, ale také druzstevniho rolnictva,

Tento proces bohuzel nelze statisticky
podchytit, takze o jeho pusobeni se jen
neprimo dovidame z celkovych zmén
struktury obyvatelstva. Co vSak nase de-
mograficka statistika umoziiuje v dosti
Siroké mirle, je studium socioprofesiondl-
ni homogamie a heterogamie? zjisténé
pfi, uzavieni manzelstvi.

Je znamo, ze jiz v minulosti naSe so-
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i Definice .odpovidaji definiefm pouZitym pii sé&i-
tani lidu, kdy byly zjistény vychozi udaje pro dalsi
bilance obyvatelstva podle tiid a socidlnich skupin.
Za délnika je povaZovan Kazdy manudiné pracujici
za mzdu bez ohledu na to, zda vytvadrf materialn{
statky ¢i nikoll: pt.. v dopravé, obchod&, ve
skladech ap.); éos€ tni zaméstnanci jsou pracujief
v zaméstnaneckém poméru s pirevahou nemanualni
prace (jsou to zejména kategorie tfedmi¢ké); druz-
stevnici podle s&ftdni lidu byli jak &lenové vyrob-
nich druzstev, tak zemédélskych’' druistév, i dalsi
osoby pracujici v JZD bez ohledu na to, zda byli

¢leny JZD & nikoli; osoby svobodnych povoldni
jsou ty, které nejsou ani v zaméstnaneckém, ani
druZstevnim poméru Kk zaméstnhavateli a jejichz
hlavnim prijmem jsou individudlni honoréafe a plat-
by; za samostatné hospodafic{ jsou povaZovéani ti,
kdo Ziji ze své nyné&j8f nebo drfvéjsi prace vyply-
vajiei” z ~vlastnictvi vyrobnich prostfedka (rolnfci,
femeslnicl, Zivnostnici ap.), resp. majetkovych vy-
nost (AF. majitelé nemovitosti atd.).

2 Homogamii, resp. indéxém homogamie rozumi-
me procento socidlné nebo socioprofesiondlné stej-
norodych manzelstvi. e



Tab. 2.

Relativni zastoupent socidlnich skupin obyvatelstva CSSR v roce 1961 a 1964 (31. XI1.) a verdist absolutniho

podtu (v procentech)

. Frt h
Socidlni USSR Ceské kraje Sl‘;{‘;i’;:ké Varlst abseluenit 5,21”““
skupina

1961 [ 1964 | 1961 l 1964 1961 1964 GSSR | K ! SK

Délnici 57,2 | 58,1 | 57,0 57,7 57,4 59,0 3,8 2,8 6,0

Ost. zamést. 28,3 | 29,2 | 30,3 31,2 23,7 24,8 5,4 44 8,2

Drusstev. rol. 9,9 8,6 9,1 8,0 11,6 102 | —10,8 | —11,6 | — 9,4

Ost. druztev.

vyrobei L1 1,1 1,3 1,3 0,8 08 | — 0,6 08 | — 56

Drobni rolnfci 3,1 2,5 1,8 1,4 6.2 49 | —17,8 | —186 | —17,3

Svob. povolani 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 33,3 12,5 .

Remeslnici

a ivnostnici 0.3 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 | —12,2 | —10,8 | —16,7

Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 1000 2,1 1,6 3,2

cidlni skupiny byly navzijem méné uza-
viené neZ v jinych zemich, i kdyz pocho-
pitelné jistd mira socialni wuzavienosti
u nas vzdy existovala (a dokonce jesté
existuje). AvSak rigoréznost selekce byla
nesporné niz§i. To asi zpusobilo, Ze social-
ni{ revoluce a pfesuny obyvatelstva mezi
tfidami, k nimz doslo po roce 1945, mély
odlisny charakter od téchto pohybu v ji-
nych zemich, v nichZ byl nastolen socia-
lismus. Pravé na studiu heterogamie,
resp. homogamie naSich rodin si mtZeme
toto tvrzeni ovérit. Pri séitdni v roce 1961
skoro 40 %, domacnosti (pfedeviim rodin-
nych domaécnosti) bylo heterogamnich.

Z vétsich socialnich skupin je nejvyssi
homogamie v existujicich rodindch druz-
stevnich rolniki. Podminuje ji nepochybné

Tab. 3.

odliSnd povaha prace v zemédélstvi. Pri-
tom homogamie v domacnostech samo-
statné hospodaficich rolniku je dnes znad-
né nizka, coz svédéi o narlstani existuji-
cich tendenci ke smiSenosti téchto man-
Zelstvi (manzelstvi kovorolniki, stavorol-
nik, dnes i urednicko-zemédélskych ro-
din ap.). Priznacné také je, Ze u délnikn
je niZz& homogamie neZ napf. u ostatnich
zaméstnanci. Tento rys lze povazovat za
zvlasté vyznamny.

S témito daty ziskanymi pti séitani li-
du muzZzeme konfrontovat tidaje béZné re-
gistrace uréené pro statistiku snatkua, kte-
r4a umoZiniuje jiny pohled ma tuto skutec-
nost. JestliZe u manzelstvi (resp. domac-
nosti) v roce 1961 byla zjisténa pro hlavni
socidlni skupiny homogamie ve vysi 62 %,

Socidlni homogamie manelstvi v CSSR podle séitdni lidu 1. I11. 1961, kde byli oba mantelé:’

r . Poéet domécnosti podle socidlni Procento domécnosti, kde Zena
Sociélni skupina ptisludnosti muZe v tisicich prisludi k téZe skuping jako muZ
manzela
Gssk | ¢k | SK CssR | K |  SK
Délnici 856 664 192 55,6 61,3 35,8
Ostatni zamést. 538 429 109 61,4 59,7 68,0
Druistevni
rolnici 221 165 56 92,3 92,9 90,7
Ostat. druZstev. 17 15 2 27,7 28,4 23,0
Samostatni
zemédélei 4 3 1 33,8 39,7 22,0
Ostatni 3 2 1 3,3 5,7 7.4
Celkem 1639 1278 361 62,1 64,3 54,2

Pramen: Z. Juretek — O. Ullmann, Socidiné ekonomickd smidenost rodin a klasifikace zdvisljch osob. Demo-

grafie, 1964, VII, 4.
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Tab. 4.

Socidlnt skupiny snoubenct v CSSR v roce 1961 a 1964 a index homogamie podle obou snoubenci, v %

Soci4lnf skupina nevést Homogamie podle
SocidIni skupina Zenichi Sg;‘é:‘ﬁ T Ip—
délnice | drednice UZBLevs|| BaImo: Zenicha | nevé&sty
nice statné
Rok 1961
Délnici 75 415 55 407 17 088 2 290 475 73,5 84,7
Utednici 27 097 8 636 17 955 321 38 66,3 50,4
DruZstevnici 2 087 949 250 861 24 41,3 24,6
Samostatni 433 252 38 26 114 26,3 17,6
Celkem?!) 105 546 65 387 35 614 3 502 651 70,4 70,4
Rok 1964
Délnici 79 689 58 476 19 027 1976 137 73,4 84,3
Utednici 28 512 9 636 18 428 318 20 64,6 48,5
DruZstevnici 1915 944 261 695 9 36,3 23,1
Samostatnf 274 182 22 14 55 20,1 24,8
Celkem?) 110 793 69 344 37 996 3008 222 70,1 70,1

1) Uhrny nesouhlasi o neudané p¥ipady

jde jednak o vysledek dlouhodobého pro-
cesu, jednak o data prufezova. Postavme
vedle nich data o socidlni prislusnosti
nové uzaviranych manzelstvi. Homogamie
se v nich jevi o néco vyssi, avsak je to
castecné zpusobeno tim, Ze zde mame jen
¢tyfi socidlni skupiny. Béhem tii let h o-

klesla, coz svédéi o pokracujicim pro-
cesu socidlniho migeni naSich
rodin.

Podle shora uvedenych dat vidime, Ze
u nové vznikajicich manzelstvi je nej-
vy$si homogamie u délnika, af nazirano
z hlediska Zenichu nebo z hlediska nevést.

mogamie 1 téchto wvelikych skupin Procento homogamie kleslo u vSech so-
Tab. 5.
Povoldni snoubenci v CSSR pfi uzavFeni manelstvi v roce 1961 a 1964
Rok 1961 Rok 1964
Povolénf Zenisi Novésty Zenisi Nevésty
abs. | % abs. I ok abs. l % abs. %
Pram. délnici 58 822 55,7 44 653 42,3 62 144 56,1 46 370 41,9
Zemddél. délnici 2 659 2,5 6 562 6.2 2 267 2,0 5 889 5,3
Dopravni dél. 11 029 10,4 1715 1,6 12 305 11,1 1 887 1,7
Ostatni délnici 2 905 2,7 12 457 11,8 2973 2,7 15198 13,7
Tech. pracovnici | 15 066 14,3 3630 3,4 17 187 15,6 5339 4,8
Admin. prac. 7767 7.4 20 834 19,7 7092 6,4 20 420 18,4
Zdrav. a soc.
pracovnici 866 0,8 4 526 43 931 0,8 5266 4,8
Utiteld, védei,
umélei 3 398 3,2 6 624 6,3 3 302 3,0 6971 6,3
DruZstev. rol. 2063 1,9 3 438 3,3 1 909 1,7 2 998 2,7
Ostat. druZstev. 24 0,0 64 0,1 6 0,0 10 0,0
Samost. zem&dél 406 0.4 627 0,6 247 0,2 212 0.2
Ostatni samost. 27 0,0 24 0,0 217 0,0 10 0,0
Bez udaje
povoléni 514 0,6 392 0,4 403 0,4 223 0,2
Celkem 105 546 100,0 105 546 100,0 110 793 100,0 110 793 100,0

k1Y



Tab. 6.
Zeni% a nevésty v OSSR podle povoldni v roce 1961 a 1964

Povolani nevést
; Uhrn e e
Povolani % +his y i
o et sfiatkl | Pramysl. | Zemédsl. | Dopravni| Ostatnf | Technic. | Admin. Sk, | Dditeld Dru?. | Ost. | Sam. | Ostat.| Bez
P a soc véd
délnice | délnice | délnice | délnice prac. urednice p\:ao ’ umé{ v rol. | druz. | zem. | sam. | idaje
Rok 1961
I S
Pramyslovi délnici 58 822 | 32 316 I 3076 l 647 7113 956 8 954 1823 1956 15056 37 311 12 117
Zem&dglsti délnici 2 659 707 1341 28 182 26 129 24 |- 45 133 1 42 — 2
Dopravnf dalnfei 11 029 4 521 1210 | 759 1510 153 1 567 309 299 566 12 95 2 26
Ostatni délnfci 2 905 950 123 36 888 87 502 145 135 35 1 12 1 10
Technitt{ pracovnici 15 066 3218 278 103 1368 1840 5132 1080 1775 183 3 18 2 66
Zdrov,a sop. pracovaici | 86 | s | 1 | s | | o1 | “slo| s | 1w | 4l o | ‘2| 2| iz
aV. & 8oC. pracovnici = o=
Utitelé, védei a umelei 33 398 387 32 19 236 190 796 266 1408 22 1 5 1 35
Dru#stevnf rolnici 2063 555 245 11 123 17 139 23 67 854 2 23 1 3
Ostatnf druZstevnici 24 11 1 1 2 - 3 — 1 1 4 -— — -—
Samostatni zemddélei 406 101 103 5 27 1 18 6 v 26 — 109 -— 3.
Ostatni samost. 27 10 1 - 5 — 4 — 2 — —_— — 5 —
Bez tdaje povoléni 514 82 14 6 41 45 118 40 80 4 — —_ — 81
Celkem 105 546 44 653 6562 1715 12 457 3630 20 834 4526 6624 3438 64 627 24 392
Rok 1964

Prumyslovi délnfei 62144 | 32902 | 2730 823 8 928 1655 9099 l 2249 ’ 2290 1318 3 87 4 56
Zeméd@lsti délnici 2267 622 1049 26 210 34 130 30 55 91 2 15 — 3
Dopravni dslnfei | 12305 5146 1277 742 1949 246 1 690 361 328 529 4 26 - 7
Ostatni délnfeci 2973 912 113 32 1015 65 | 487 143 | 165 29 — | 5 — 7
Techniéti pracovnici 17 187 3 844 289 133 1638 2571 l 5192 ‘ 1325 | 1921 203 — | 9 - 62
Administr. pracovnici = 7092 1657 135 77 926 366 ‘ 2655 | 483 | 682 [ 79 - 7 3 22
Zdrav. a soc._pr&covnici 931 108 5 6 81 62 1 187 | 330 142 | 6 - 4
Utitelé, védei a umélei 3302 450 31 21 235 247 728 263 1274 | 30 - 1 -— 22
DruZstevni rolnfei 1909 580 188 ! 18 154 39 138 |- 33 50 | 694 — 8 1 6
Ostat. druZstevnici 6 2 1 ’ — 1 L 3 i ] — e { — i — — —
Samostatni zemédélei 247 76 | 66 2 24 3 A 3 2 13 - 53 — 1
Ostatni samost. 27 8 1 ‘ 1 4 - 7 1 2 | 1 - - 2 —
Bez idaje povolani 403 63 ! 4+ | 6 33 51 102 45 60 i 5 - 1 — 33
Celkem 110793 | 46 370 } 5889 1887 15 198 5339 20 420 5266 6971 | 2098 10 212 10 223
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cidlnich skupin s vyjimkou Zen zaraze-
nych do skupiny samostatné hospodafi-
cich, aviak absolutni po¢et je prili§ maly,
aby bylo moZno jej oznaclit za vyznamny.

Vedle téchto velikych socidlnich skupin
uvedme je$té podrobnéjsi data o skupi-
nich socioprofesiondlnich. Nejprve dcet-
nost' a rozloZeni za obé& pohlavi. Analyza
i absolutnich dat poskytuje dosti podrobny
obraz na$i socidlni skute¢nosti. (Viz tab.
5.) Kromé& pocdetn& nevyznamnych skupin

~muzeme sledovat, jak i v kratkém &aso-

vém odstupu dochézi k socidlnimu pohy-
bu v hlavnich skupinich, a tedy jak se
zvolna formuje nase spolefenskd skuted-
nost. Dopliime vSak strukturdlni data
udaji kombinaénimi. Pro nedostatek
mista nelze- publikovat vSechna data, napr.
oddélené za deské a za slovenské kraje.
Zde musime odkazat na pramenny mate-

mogamie podle obou pohlavi. Vzhledem
k tomu, Ze je vypoditdvdn z dvandicti so-
cioprofesiondlnich skupin (a navic ze sku-
piny neudané priislusnosti), je tento in-
dex pochopitelné niz§i neZ pii vypodétu
pro ¢&tyri zakladni socidlni skupiny. I on
se béhem tfi let snizil, takZe i zde méme
potvrzeno, Ze proces dalSiho prostupovani
spoledenskych skupin v obyvatelstvu po-
kracuje. Objasnéni rozdilu indexu homo-
gamie pro Zenichy a nevésty snad vyply-
va z rozboru absolutnich dat, takZe nema
vyznam jej blize vysvétlovat. Vidime, jak
u nékterych povolani je to spiSe muz,
ktery voli Zenu ze stejné spole¢enské sku-
piny (napr. zemédé&lsti délnici; otdzka
zpisobu volby leZi mimo mnasi informaci),
jinde je to Zena, kterd urcuje piislus-
nost svého Zenicha (praimyslové délnice,
technické pracovnice).

Tab. 7.
Homogamie podle povoldni a pohlavi v CSSR v roce 1961 a 1964
) Homogamie v roce 1961 podle Homogamie v roce 1964 podle
Povoléni
Zenichu nevést Zenichi nevést

Priim. délnici 54,9 72,4 52,9 71,0
Zemsdslsti délnici 50,4 20,4 46,3 17,8
Dopravni délnfci 6,9 44,3 6,0 39,3
Ostatni délnici 30,6 71 34,1 6,7
Techniéti pracovnici 12,2 50,7 15,0 48,2
Administrativni Grednici 42,7 15,7 37,4 13,0
Zdrav. a soc. pracovnici 34,4 6.6 35,4 6,3
Utitelé, véd. a umslei 49,4 21,3 38,6 18,3
DruZstevni rolnfci 41,4 24,8 36,4 23,1°
Ostatni druzstevnici 16,7 6,3 16,7 10,0
Samostatni zeméd&lei 26,8 17,4 21,5 25,0
Ost,. samost, 18,5 20,8 7,4 20,0
Bez udaje 16,3 21,4 8,2 14,8
Celkem 40,9 40,9 39,1 39,1

ridl zpracovavany v oddéleni demogra-
fické statistiky UKLKS, z néhoz jsme
zpracovali celostatni kombinadni tabulku
za rok 1961 a 1964 o vzajemnych kombi-
nacich socioprofesiondlni piislu$nosti Ze-
nichti ‘a nevést v uvedenych letech. (Viz
tab. 6.)

Z uvedenych dat lze vypoditat index ho-

Protoze smyslem tohoto ¢lanku je pouze
ukizat na mozZnosti studia homogamie a
heterogamie v na$i spolefnosti, a nikoli
proviadét piimo jejich rozbor ve vétSich
podrobnostech, uvedl jsem jen né&kolik
ilustrativnich ddaji pro informaci o téch-
to mozZnostech, které nam poskytuje
béZny statisticky material.

Yoy



Marxisticka sociologie a konkrétni
sociologické prizkumy v Bulharsku

Pojeti marxistické sociologie jako samo-
statné nefilosofické spolefenské védy by-
lo v marxistické literatufe poprvé for-
mulovano a néleZité zdavodnéno pravé
v Bulharsku. Bylo to provedeno jiZ pied
¢tvrt  stoletim vynikajicim bulharskym
marxistickym filosofem akademikem To-
dorem Pavlovems v prvnim bulharském
vydani jeho velké prace Teorija na otra-
Zenieto (Teorie odrazu). V tomto svém
dile Todor Pavlov nejen vyslovil, aleio-
divodnil nazor, ze zatimco historicky ma-
terialismus, maje filosoficky charakter, je
neoddélitelnou soucasti marxisticko-lenin-
ské filosofie, je marxisticko-leninska so-
ciologie nejobecnéj$i nefilosofickou védou
o spoletnosti, kterdA ma za pifedmét vy-
zkum ,struktury a strukturalni zdkoni-
tosti spolefnosti®.!

Proto tedy, kdyz v pribéhu ptehodno-
covani nékterych hodnot zapocatého ihned
po XX. sjezdu KSSS i v oblasti marxistic-
ké védy o spolefnosti vyvstala: otazka
skuteéného charakteru a predmétu histo-
rického materialismu, a kdyZ ve spojeni
s tim se nevyhnutelné stala aktualni
i otazka marxistické sociologie a konkrét-
nich sociologickych prizkumi, nebyly ty-
to problémy pro bulharské marxistické
teoretiky nijak nové. Sice jen zéasti,
aviak prece jen i této skutecnosti lze
dékovat za okolnost, Z2e u néas diskuse
o predmétu, charakteru a vzajemnych
vztazich historického materialismu, védec-
kého komunismu a marxistické sociologie
probéhla s jistymi zvlastnostmi. Abstra-
hujeme-li od nékterych druhofadych nu-
anci, soustfedily se v procesu diskuse
o vySe uvedenych otazkach nazory u nas
zastoupené konec konci na dvé hlavni,
navzijem protichtidné pojeti.

Podle prvniho z téchto pojeti splyva
marxistickad sociologie (kterd ma za pied-

RADI VASILEY, STOJAN MICHAJLOV
Filosoficky ustav, Sofia

mét zkoumdni spolefnosti a obecné za-
kony jejiho vyvoje) s historickym mate-
rialismem, jenz méa filosoficky charakter
a predstavuje soucdst marxistické filoso-
fie. Védecky komunismus ma viak =za
predmét obecné zakonitosti socialistické
revoluce a budovani socialismu a komu-
nismu; je tieti soucdsti marxismu-leni-
nismu a nema ani filosoficky, ani sociolo-
gicky charakter.

Podle druhého pojeti ma historicky ma-
terialismus filosoficky charakter a je ne-
oddélitelnou soudasti marxistické filoso-
fie. Marxisticka sociologie je samostatnou
nefilosofickou spole¢enskou védou, jejimz
jadrem je védecky komunismus. Védecky
komunismus ma tudiZz sociologicky, nefi-
losoficky charakter — =zaglefiuje se do
marxistické sociologie, zabyvaje se socio-
logickymi problémy pfechodu od kapita-
lismu ke komunismu a sociologickymi
problémy budovani a vyvoje komunistické
spole¢nosti.

Prvni ze dvou hlavnich zde naértnutych
pojeti sporné otazky mélo v tisku jen ne-
patrny ohlas a nedostalo se mu odpovi-
dajiciho a podrobnéjéiho oddvodnéni.

Naproti tomu druhé pojeti bylo u nas
tfadou marxistickych teoretikt dikladné
a s pouzitim padnych arcumentd obhajo-
vano. Nejsoustavnéj$i a nejpilesvédCiveéjsi
védeckou obhajobou a konkretizaci tohoto
pojeti provedl a k dal§imu jeho rozvoji pri-
spél universitni profesor Zivko O§av-
kov — nejdiive ve své praci Istori-
ceskijat materializam i sociologija (Histo-
ricky materialismus a sociologie),” napsa-
né specidlné za timto ucelem, a pozdéji
v nékolika studiich a statich uveiejnénych
v Izvestija na Instituta po filosofija pri
Balgarskata akademija na naukite a v pe-
riodickém tisku.

1 Todor Pavlov: Teorija na otraZenieto,
dat“, Sofija 1947, str. 353. —
Pozn. ptekl.: Viz {1 Todor Pavlov, Tedria odrazu,
Slovenskad akademia vied a umeni, Bratislava 1951,
str. 344 (kapitola piata, Filozofia a sociologia):
»No, tlloha vedy o spolo¢nosti...je préve vo

wNariz-

vyskume tejto Struktiry a Strukturnej zakonitosti
spoloénosti.“

2 viz Zivko OSavkov: Istorideskijat materializém
i sociologija, Izdatelstvo na BAN, Sofija, 1958, 291
stran.
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V téchto publikacich Z. O$avkova je
rozvinuto pojeti sociologie jako nejobec-
néjsi nefilosofické védy o spolecnosti,
ktera mé za predmét obecné specifické
zvlastnosti spolecnosti, jeji obecnou struk-
turu i strukturalni zmeény, a obecné (so-
ciologické) zakony spolecenského vyvoje,
tj. zakonité vzajemné pulsobeni hlavnich
oblasti nebo stranek spolecenského Zivota
— ekonomiky, politiky, prava, moralky,
uméni, zpusobu Zivota atd. v procesu je-
jtho vyvoje. Jiné spolecenské védy jsou
zkoumany jako védy majici za predmét
specifické zvlastnosti, strukturu a zakony
vyvoje té ¢i oné oblasti nebo stranky
spole¢enského zivota. Veédecky komu-
nismus nemad filosoficky charakter. Je to
nefilosofickd spolefenska véda, ne vsak
druhu politické ekonomie, etnografie, ja-
zykoveédy, etiky apod., jezto jeho predmé-
tem neni ten ¢i onen spolec¢ensky jev nebo
ta ¢i ona stranka Zzivota spole¢nosti (to
jsou predmeéty uvedenych nefilosofickych
spolecenskych véd). Predmétem védeckého
komunismu je struktura, vzdjemny vztah
rozlicnych stranek a obecnych zdkont vy-
voje celé kapitalistické spolec¢nosti a jeji
prechod k socialismu a komunismu, jakoZ
i struktura a vzajemny vztah raznych
stranek a obecnych zdkonu vyvoje so-
cialismu a komunismu. Z toho duvodu
ma védecky komunismus sociologicky
charakter. Jinymi slovy, védecky komu-
nismus je predevSsim a hlavné sociologii
kapitalismu a socialismu, prechodu kapi-
talismu ke komunismu. Se zietelem k to-
mu predstavuje védecky komunismus
hlavni obsah, jadro marxisticko-leninské
sociologie.

Ponévadz hlavni ulohou marxisticko-le-
ninské sociologie je objevovat obecné za-
kony spole¢ensko-historického vyvoje a
zduvodnovat zakonity charakter wvyvoje
spole¢nosti od kapitalismu k socialismu,
je to véda, ktera by si mohla nejméné
dovolit zasadni ideologické kompromisy.
Metodologickym zdkladem rozpracovani
marxisticko-leninské sociologie je histo-
ricky materialismus (rozumi se, Zze v ne-
dilném spojeni s dialektickym materia-
lismem).*

Takto v nejobecnéjsich rysech naértnuté
chapani marxistické sociologie a jejiho
vztahu k historickému materialismu, vé-
deckému komunismu a ostatnim spole-
¢enskym védam ziskava u nas v posled-
nich letech stale vic a vice pidy. MoZno
klidné rici, ze v na$i zemi je dnes toto
pojeti sdileno vSemi pracovniky, kteii se
zabyvaji teorii a praxi konkrétnich so-
ciologickych priuzkumi. Ackoliv ma stile
jesté své odpurce (hlavné mezi teoreticky-
mi pracovniky-marxisty, predeviim filo-
sofy, kteri se nezabyvaji konkrétnimi so-
ciologickymi pruzkumy), skute¢nosti je,
ze diskuse o téchto problémech v tisku
znatné utichly, kdyz bylo praxi konkrét-
nich sociologickych pruzkumi vice méné
ponechano, aby fekla své vazné slovo také
ke sporu kolem diskutovaného problému
predmétu, charakteru a vzajemného vzta-
hu marxistické sociologie, historického
materialismu, védeckého komunismu a
ostatnich spolecenskych véd.

Co lze rici o konkrétnich sociologickych
vyzkumech u nas? Z historického hlediska
nemaji konkrétni sociologické priazkumy
v Bulharsku Zadnou tradici. Rozumi se, Ze
uz v kapitalistickém Bulharsku bylo vy-
konano nemalo ruznych konkrétnich prua-
zkumu spolecenské skute¢nosti; pozdéji
byla ovSsem provedena rada rozliénych
konkrétnich prizkumi spolecenské sku-
te¢nosti zvlasté za éry lidové vlady, a to
jak ze strany statnich organt, tak i (fid-
Ceji) ze strany védeckych instituci a jed-
notlivych védeckych pracovniku-ekonomu,
pedagogu, etnografii, pravnikt aj. AvSak
vSechny podobné prizkumy bez vyjimky
postradaly sociologicky charakter. Byly
to ekonomické, demografické, statistické
aj. pruzkumy jednotlivych objektt, pro-
vadéné pritom casto individudlné a spon-
tanné, takrka bez pouziti modernich ma-
tematickych a jinych metod.t

Po vitézstvi socialistické revoluce v Bul-
harsku se zacaly vytvaret priznivéjsi pod-
minky pro rozvoj spoletenskych véd. Pri-
mérené stupni svého vyvoje a konsolidace
napomahaly jednotlivé spolecenské védy
strané v jejim usili o realizaci spolecen-
ského rozvoje v Bulharsku cestou socia-

3 viz Zivko Os8avkov, op. cit.,, str. 217, 219, 261 aj.
4 Rozsahem omeZzeny byl i svého ¢asu jediny spe-
cialni sociologicky konkrétnf pruzkum zpusobu
zivota a psychologie bulharského lidu, provedeny
individuidlné v tézkych podminkach fasismu mla-
dym, nadSenych a talentovanym bulharskym mar-

xistickym sociologem Ivanem ChadZijskim, Kktery
hrdinné padl jako dobrovolnik ve vlastenecké
vélce proti hitlerovskému Némecku na podzim
r. 1944, (Viz Ivan Chadzijski, Rit i duevnost na
nadija ndrod [Zpusob Zivota a psychologie naseho
lidu] Sofie, Izdatelstvo ,Chemus“ 1945.)
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lismu na védeckém zakladé: I sama strana
aplikovala tvaréim zpusobem marxismus-
leninismus ve shodé s konkrétnimi pod-
minkami v naSem staté jednak vyuziva-
nim vysledk@i raznych spolecenskych véd
za timto ucelem, jednak shromazdovanim
ohromného faktického materialu. Nane-
Stésti vSak v dobé kultu osobnosti nebyla
tato cinnost strany a spolecenskych véd
ani dostatecna, ani na potiebné urovni.
Prili§ trpéla subjektivismem a dogma-
tismem. A o konkrétnich védeckych so-
ciologickych prtzkumech tehdy nemohlo
byt ani redi.

Jako ve vSech socialistickych statech,
tak i v nasi zemi vznikly podminky k za-
hajeni konkrétnich sociologickych pruzku-
mu teprve po XX. sjezdu KSSS; v nasem
staté k tomu dos$lo specidlné po historic-
kém Dubnovém zaseddni UV BKS r. 1956.
Pod blahoddrnym vlivem usneseni XX.
sjezdu KSSS a Dubnového zasedani UV
BKS vyvstala u nas v pribéhu teoretické
diskuse o charakteru, predmétu a vza-
jemném vztahu historického materialismu,
védeckého komunismu a marxistické so-
ciologie nutné otdzka konkrétnich sociolo-
gickych prazkumti. Nastésti nezabranily
nazorové rozdily v teoretickém sporu
o otazce historického materialismu, védec-
kého komunismu a marxistické sociolo-
gie vét§ing zastancl spravnych hledisek
dosdhnout shody v otdzce potfeby a uzi-
teénosti konkrétnich sociologickych pru-
zkum. Tim spiSe, ze sama strana zaujala
svého ¢asu ke konkrétnim sociologickym
a ostatnim socidlnim vyzkumum vyhrané-
né kladné stanovisko, ponévadz jsou jed-
nou z hlavnich forem tvurc¢iho rozvoje
prislusnych spolec¢enskych véd v podmin-
kach socialismu a jsou pro praxi budo-
vani komunistické spole¢nosti Zivotné ne-
zbytné, nebof toto budovani se nemuze
dit jinak nez pldnovité, na védeckém za-
kladé. Sta¢i jen pripomenout skutec¢nost,
Ze na osmém sjezdu BKS (roku 1962)
prvni tajemnik UV Todor Zivkov silné
zdlraznil nutnost vytvoreni jesté ptizni-
véjSich podminek pro konkrétni sociolo-
gické pruzkumy v naSem state.’

Za takoveéto situace zacala rada mar-
xista pracujicich predevsim v oblasti his-

torického materialismu projevovat stale

Zivéjsi zdjem o teorii a praxi konkrétnich
sociologickych prazkumu. Predev§im se
jejich usili zamérilo na teoretické vysvét-
leni otazek vztahujicich se k nutnosti,
predmétu, metodologii, metodice a orga-
nizaci konkrétnich marxistickych sociolo-
gickych prazkumi socialistické skutec-
nosti v nasSem staté. V souvislosti s tim
zacali uporné studovat zkusSenosti klasiku
marxismu v oboru sociologickych pru-
zkumtt a generalizaci. Podle mozZnosti
byly prostudovany také zkuSenosti ze so-
ciologickych pruzkumui provedenych v né-
kterych socialistickych statech, predevsim
v SSSR, v Polsku a v Ceskoslovensku.
Velkad pozornost byla vénovana statistické
teorii a praxi a zvlasté matematické sta-
tistice, a ve spojeni s tim i teorii prav-
dépodobnosti. Provedeno bylo také zvlast-
ni zhodnoceni zkuS$enosti burZoaznich em-
pirickych sociologickych pruzkumt z po-
zic ‘marxismu-leninismu, atd.

Je samoziejmé, Ze k tomu nedoslo na-
raz, ale béhem nékolika let. DllezZitou roli
v tomto procesu hrala celostiatni sociolo-
gickd porada na podzim roku 1961, orga-
nizovana Sociologickou spole¢nosti v Li-
dové republice Bulharské a Filosofickym
ustavem BAV. Byla vénovand projednani
otazek metodologie, metodiky a organizace
sociologickych priuzkumu. Na této poradé
byly z dosavadnich diskusi vyvozeny za-
véry, pricemZ byla odhalena a silné kri-
tizovina metodologickd mnespravnost bur-
zoaznich sociologickych pruzkumut a byly
zobecnény zkuSenosti ze sociologickych
pruzkumt v Bulharsku a v ostatnich so-
cialistickych statech. Proto méla porada
velky vyznam pro usili o vhodnou orga-
nizaci a spravné provadéni sociologickych
pruzkumi na vysoké filosofické a meto-
dologické urovni.

Tak byly vytvoreny teoreticko-metodo-
logické predpoklady pro rozvijeni socio-
logickych prizkumi v nasem staté.

* * *
V Bulharsku nebyly dosud zrizeny sa-

mostatné ~védecké instituce pro sociologii
a sociologické pruzkumy. ‘

5 Todor Zivkov, Otcéet na Centralnija komitet
na Balgarskata komunisticeska partija pred
Osmija kongres na Partijata (Zprava Ustfedniho
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vyboru Bulharské komunistické strany Osmému
sjezdu strany) Izdatelstvo na BKP, Sofia 1962,
s. 191.



Metodologickym strediskem sociologic-
kych prizkumu v naSem staté se stalo
oddéleni historického materialismu ve
Filosofickém ustavu BAV. Vede je profe-
sor Zivko O$avkov. V ramci oddéleni his-
torického materialismu byla organizova-
na skupina pro védecky komunismus
(Sest védeckych pracovniki, ¢tyri védecti
techni¢ti pracovnici, dva aspiranti), ktera
se specidlné zabyva sociologickymi otaz-
kami, véetné provadéni sociologickych
prizkumu. Planuje se pievedeni skupiny
pro védecky komunismus v samostatnou
védeckou instituci pro sociologii pii BAV.

Kromé toho byla pri Ustfedni radé od-
bora vytvorena zacatkem roku 1963 vé-
decka skupina pro sociologii préace. V je-
jim cele je vedouci védecky pracovnik
Zachari Stajkov. Byla v ni utvofena tri
oddéleni pro zkoumani ruznych otazek
sociologie prace. Ve skupiné pracuje cel-
kem asi dvacet pét védeckych pracovni-
kit z védeckych ustavia BAV a z vyso-
kych skol jako aktiv dobrovolniku.

Zacatkem roku 1964 Dbylo =zalozeno
Stredisko pro vyzkum otazek mladeze pri
deniku ,Narodna mladez®, které ma jed-
noho stdlého placeného pracovnika. Toto
stredisko provadi ankety vefejného mi-
néni mladeze o dulezitych otazkach spo-
le¢enského vyvoje.

Pri generalni prokurature LRB fungu-
je jiz nékolik let skupina pro zkoumani
pri¢in trestné¢ cinnosti (s nékolika staly-
mi placenymi pracovniky); planuje se pre-
ména této skupiny ve zvlastni védecky
ustav.

Pri studijnim oboru filosofie na Sofij-
ské statni université je ,,sociologicky
krouzek“, jehoz praci se ucastni studenti
filosofie za vedeni profesora Kirila Vasi-
leva.

Je tfeba poznamenat, Ze na katedie
dialektického a historického materialis-
mu na Sofijské statni université, na ka-
tedi'e filosofie na Vysoké stranické Skole
pri UV BKS, na Etnografickém ustavé
BAV a rovnéz i na jinych vysokoskol-
skych ustavech jsou védecti pracovnici,
ktefi se zudéastinuji sociologickych prua-
zkumi a sami takové pruzkumy ve spo-
jeni se svou védeckovyzkumnou ¢&innosti
organizuji.

Pracovnici sociologie v naSem staté
jsou sdruzeni v Sociologické  spole¢nosti
pii BAV, utvoiené roku 1959. Sociologic-

ka spolecnost pri BAV je ¢lenem Mezi-
narodni sociologické asociace. Provadi
nékterda opatieni pro koordinaci sociolo-
gickych prazkumt, organizuje diskuse
o teoretickych otdzkach, propaguje socio-
logické poznatky atd.

Na nagich vysokych $kolach se proza-
tim o sociologii nebo o metodice a orga-
nizaci sociologickych prizkumt nepred-
nasi. Je v planu zavést disciplinu ,,vé-
decky komunismus“, kterd ma sociologic-
ky charakter a ktera ve skute¢nosti pi'ed-
stavuje, jak bylo rec¢eno, sociologii socia-
lismu a komunismu. Na vysokych Skolach
obor sociologie také je$té nebyl zaveden.
Sociologické kadry (védeéti pracovnici,
aspiranti atd.) se ziskavaji predevsim
z rad specialista a s filosofickym, ekono-
mickym, pravnickym, statistickym a ji-
nym vzdélanim.

Prvni sociologické prizkumy u nas pro-
vedl Z. Stajkov o ¢asovém rozpoctu jed-
notlivych necetnych skupin délnikt, ze-
médélskych  druzstevnikt a  studentd
v r. 1958. Zaroven se vzrustem spolecen-
skych potreb a se §ifenim popularity so-
ciologickych otazek, a rovnéz tak i v du-
sledku diskuse o mistu a uloze marxis-
tické sociologie v marxistické védé o spo-
le¢nosti a ve vyvoji socialistické spolec-
nosti, zacal se zvySovat pocet sociologic-
kych prazkumu.

Tak Stredisko pro zkoumani otazek
mladeZze pri deniku , Narodna mladez“
provedlo dosud nékolik anket: Autopor-
trét nynéjsi generace, My a maSe doba,
Ty a Tvd spolec¢nost, anketa s pionyry
Co bys wucinil, kdybys byl mneviditelny,
atd. Obycejné se provadéji tyto ankety
tak, Ze se otazky uverejnuji v deniku
(otazky jsou vetejné). (Pozn. pfekl.: Mys-
li se tu denik , Narodna mladez“ — od-
povidd nasemu deniku Mlada fronta.)
Zplisob odpovidani se ridi pfanim a ini-
ciativou mladych ¢tenara casopisu. Proto
je pocet ucastniku ankety razny. Napft.
prvni ankety se zucastnilo 6787 mladych
lidi, druhé 1211 mladych lidi atd. Je jas-
né, ze takové udaje nejsou vhodné pro
presné statistické zpracovani. Jsou spiSe
pruzkumem stavu vefejného minéni ¢&asti
mladeze (Ucastniku ankety) o ptrislusnych
otazkach. Po vedecké strance trpi tyto



ankety podstatnym nedostatkem — maji
vyznam pro shromazdovani jistého empi-
rického materidlu, ktery muZe poslouzit
jako ilustrace nebo vzorek, ne vsak jako
zaklad pro védecky podloZené zavéry.

Podobné ankety organizuje také redak-
ce Casopisu ,Mladez“. Dosud byly uspo-
Fadany tyto ankety: o vyspélosti nyné&jsi
generace, o vyuZiti volného dasu, o mla-
dé rodiné, o orientaci volby povoldni a
o obcanské orientaci, o postaveni mnladé
divky. Vyznamnéj$i byla anketa o mla-
dém odbornikovi, provedena pomoci
zvlastniho dotazniku, ktery vyplihovali
mladi odbornici. Do prizkumu byli po-
jati predstavitelé vsech hlavnich typu od-
bornikt: agronomové, ekonomové, inZe-
nyfi a technici, zootechnici, zvérolékari
— celkemn asi 2000 lidi ze vSech oblasti
zemé.

Z podnétu redakce c¢asopisu Problemi
na mira i socialisma byl na podzim roku
1963 proveden za vedeni Z. Stajkova so-
cialisticky prizkum rozpoétu volného ca-
su méstského obyvatelstva v Bulharsku.
TentyZz pruzkum byl proveden i v Ma-
darsku, Polsku a SSSR. Metodika prua-
zkumu byla navrZena redakel ¢asopisu
Otazky miru a socialismu. Bylo pouzito
tzv. ,metody kvétniho vybéru“. Celkem
bylo dotdzano 1200 lidi ze 17 mést. Mésta
byla vybrana tak, Ze vzajemny pomér
vSech ¢étyr druht mést podle velikosti od-
povidda v prufezu (proporcionidlné) vza-
jemnému poméru obyvatelstva, které by-
dli v téchto kategoriich mést. Pocet do-
tazanych osob v kazdé skupiné mést byl
uréovan v souladu s objektivnimi pro-
porcemi méstského obyvatelstva. Dotéza-
né osoby byly vybirany podle péti krité-
rii: podle pohlavi, véku, zaméstnani, ro-
dinného stavu, vzdélani. Tyto skupiny
byly vybrany v proporcich, které zhruba
odpovidaji objektivni struktufe méstské-
ho obyvatelstva.

Sociologicky prizkum byl proveden na
zdkladé jediného dotazniku, ktery byl vy-
plnén vyzkumnikem za fizeného rozho-
voru s dotizanou osobou. DulezZitou
zvlastnosti tohoto prizkumu je okolnost,
Ze se neudava objem casu spotfebované-

ho pro jednotlivé slozky volného ¢asu,
ale zachycuje se pouze frekvence prislus-
né slozky.

Vysledky prizkumu volného ¢asu
méstského obyvatelstva v Bulharsku jsou
uvedeny v ¢lanku Z. Stajkova, oti§téném
v Casopise Otdzky miru a socialismuS,

Na jaife r. 1965 provedl Sociologicky
krouzek prii studijnim oboru filosofie na
Sofijské statni université pod vedenim
profesora Kirila Vasileva zajimavy socio-
logicky pruzkum orientace volby povola-
ni nastdvajicich abiturienta strednich
vSeobecné vzdélavacich Skol. Zpracovani
a publikace udaja vsak dosud nejsou
skonceny.

V roce 1965 byl proveden velky socio-
logicky pruzkum na téma Kino a divdk
pod vedenim doc. Dimitra Josipova; jeho
vysledky se také jeSté zpracovavaji.

Skupina pro zkoumadani priéin trestné
¢innosti pri generalni prokurature BLR
zkoumala za velmi aktivni védecké spo-
luprace prislusnych pracovniki oddéleni
historického materialismu Filosofického
ustavu pri¢iny nékterych druha deliktd
za socialismu.

Specialnéjsi studium se zfetelem na
okruh, program a metodiku si zaslouZi
priuzkumy nékterych otdzek sociologie
price a zvlasté pruzkum religiozity.

* * *

Jeden z prvnich velkych sociologickych
pruzkumu je priuzkum socialistického sou-
téZeni, konkrétnéji mladeznickych brigad
komunistické prace na podzim roku 1961.
Byl organizovan odélenim ekonomické
propagandy UV Komsomolu (DKMS, Di-
mitrovski komunisti¢eski mladezky sdjuz,
zkrac. Dimitrovski Komsomol, pozn.
prekl.) a oddélenim historického materia-
lismu Filosofického ustavu. Pruzkum mél
byt proveden do vsech podrobnosti. Byly
do ného pojaty mladeznické brigady ko-
munistické prace ve vSech odvétvich
prumyslu. Jako mladeznicka byla ozna-
¢ena takova brigada, v niz alespont 75 %
délnikt nedosahlo véku 28 let. Bylo zkou-

¢ Zachari Stajkov, Njakoi socialno-ikonomideski
problemi na svobodnoto vreme v Bdlgarija.. —
Cesky pleklad ¢&¢lanku viz ¢asopils Otazky miru a
socialismu ¢. 10/1964, pfiloha str. 2 a dalsf. Podle
¢eského prekladu byly dotézané osoby vybirdny

mano vsech 167 brigad (1791 1lidi),
na zakladé Sesti kritérii: zaméstnani, pohlavi, véku,
vzdélani, rodinného stavu, typu méstského by-

dleni, Bulharsky origindl ¢lanku je uvefejnén v
bulharském vyddni ¢asopisu Otdzky miru a socila-
lismu, ¢&. 10/1964 (v pfiloze). Pozn. prekladatele.



z nichz 133 brigad (1426 lidi) jiz titul
,brigdda komunistické prace“ mélo, 32
brigad (349 lidi) se o tento titul ucha-
zelo, 2 brigady (16 lidi) se soutéZeni bri-
gad komunistické prace nezucastnily.
Pruzkum byl proveden za ucasti dvaceti
¢tylr ¢lent anketni komise ze Sofie (eko-
nomu, filosofti, studentt, pracovnikti UV
DKMS). Kazdy z nich vedl vypliiovani
dotaznikti ve dvou nebo ve tfech krajich.

Sociologicky prizkum mladeznickych
brigdd komunistické prace byl proveden
pomoci tii dotaznik(i. Prvni z nich se ty-
kal brigddy komunistické prace; byl vy-
pliiovan vedoucim brigady a zahrnoval
udaje o kolektivnich opatienich a ¢innos-
ti brigady; druhy se tykal kaZdého ¢lena
brigady; byl vyplinovan ¢lenem samym a
obsahoval osobni data charakterizujici
dosti globalné jeho ¢innost a vlastnosti;
treti se vztahoval k c¢asovému rozpoctu
tfi dnt (vSedni den, den piede dnem pra-
covniho klidu, den pracovniho klidu) kaz-
dého c¢lena dotdzanych brigad; byl vy-
pliovan metodou autofotografie. Zkuse-
nosti z tohoto pruzkumu rozpoétu volné-
ho c¢asu ukazuji, Ze pri takovém pruzku-
mu je nezbytné porizovat autofotografie
zpusobem umoziiujicim periodickou kon-
trolu a pomoc vyzkumnika (napy. obden
nebo ob dva dny). To dava mozZnost ne-
utralizovat prvky podceniovani pruzkumu,
vyhnout se chybam pti vykazovani slo-
zek volného ¢asu pro nedostatek zkuSe-
nosti dotazanych osob a viubec pfi zptes-
novani sloZzek volného ¢asu podle druhu
a mnozstvi straveného casu, pokud si
oviem dotazana osoba jasné a dobie pa-
matuje, co v prislusné dobé udélala.

Z hlediska do pruzkumu pojatych bri-
gad komunistické prace, které jiz ziskaly
tento titul, je vySe uvedeny prazkum
zcela reprezentativni. AvSak z hlediska
do vyzkumu pojatych brigad, které o zis-
kani titulu teprve usiluji, a brigad, které
se soutéZe za Kkomunistickou praci ne-
ucastni, to ftici nelze. Vzajemny vztah
mezi uvedenymi tfemi druhy brigad, stej-
né jako vzajemny vztah mezi poétem je-
jich ¢lend, neni matematicky zdavodnén.
Proto jejich porovnani maji vyznam vzor-
ku a nikoli védeckého zavéru a faktu.

Cilem prizkumu bylo objasnit vztah,
ukazat uspéchy a nedostatky, ulohu a vy-
hledy socialistického soutézeni této etapy
v podobé hnuti za komunistickou praci.
Na podkladé materiala pruzkumu z roku
1962 byla publikovdna kniha napsana
osmi autory. Na konci této knihy je jako
priloha uverejnén ¢&lanek o metodice a
organizaci pruzkumu; jsou tam uvedeny
zakladni udaje pruzkumu formou pade-
sati dvou statistickych tabulek’.

Druhy velky analogicky sociologicky
pruzkum hnuti za komunistickou praci
byl proveden na podzim roku 1963 védec-
kou skupinou pro sociologické pruzku-
my pri Ustiedni radé odboru. Lisi se od
prvniho priuzkumu v téchto bodech:
predné, byly zkoumany brigddy komunis-
tické prace i jinde nez v tézkém pri-
myslu; za druhé, byl vypliovan jesté je-
den dotaznik (o poméru k praci a o ko-
lektivismu v brigadach); za treti, byly
dotazovany vSechny brigady komunistic-
ké prace, nejen mladeznické; za Cdétvrté,
byl zkouman nékolikandsobné vétsi po-
cet! délnika (asi 6000 lidi). Shora uvede-
na charakteristika prvniho vyzkumu bri-
gdd komunistické prace v zasadé plati
také pro druhy pruzkum. Vysledky toho-
to posledniho pruzkumu byly podrobeny
rozboru a publikovany ve spoleéné praci
napsané pocetnym kolektivem autora;
sem byly pojaty také zdkladni udaje pru-
zkumu ve formé statistickych tabulek®.

Dosud nejvétsi sociologicky pruzkum
v Bulharsku, provedeny na vysoké védec-
ké urovni, je nesporné pruzkum religio-
zity obyvatelstva. Byl organizovian a pro-
veden oddélenim historického materialis-
mu Filosofického ustavu BAV za vedeni
profesora Zivko Osavkova. Cilem tohoto
pruzkumu bylo zjistit procento véricich,
jejich strukturu podle uzemnich oblasti,
véku, pohlavi, zaméstnani apod., jejich
rozdéleni podle rodinného stavu, social-
niho postaveni, vzdélani, zkoumat piic¢iny
religiozity za socialismu a formy jejiho
projevu. Mimo to byl pruzkum velkym
pokusem provérujicim moznosti stochas-
tické metody (metody pouZivajici poctu
pravdépodobnosti) pii prizkumu forem
spole¢enského védomi.

7 viz sbornik Uc¢im se da rabotim i Ziveem po
komunisti¢eski, Nakladatelstvi Narodna mladez.
Sofia, 1962.

® Viz sbornik DviZenieto za komunisticeski trud,
Profizdat, Sofia 1965.
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Uspéch kazdého sociologického prazku-
mu zavisi predeviim na presném a
uplném urceni toho, co je nutno stanovit,
objevit, prozkoumat. Toto vSe se obrazi
v dotaznicich. Pii prazkumu religiozity
obyvatelstva v Bulharsku bylo pouzito
titi dotazniku. Prvni dotaznik byl vy-
plitovin pro kaZdou dotazanou osobu.
Obsahuje &tyiicet Sest otazek, které po-
davaji dosti uplnou socidlni charakteris-
tiku dotyéné osoby a jejich naboZenskych
projevi, je-li to osoba vérici. Pojem ,vé-
Fici* je urcen na zakladé kritérii, z nichz
kazdé lze pozorovat zvendi (zudastriuje-li
se dotylna osoba n&dboZenskych obradi,
modli-li se, ma-li v byté naboZensky kou-
tek, uzavrela-li cirkevni snatek, dava-li
slouzit zadud$ni obtady za zemielé osoby
ji blizké, ucdastni-li se na Du$i¢ky obrada
za mrtvé, je-li povércdiva atd. Véfici jsou
rozdéleni podle stupné religiozity na {fi
skupiny. Ve skutetnosti byly zpracovéany,
analyzovany a publikovany pouze udaje
z tohoto dotazniku.

Druhy dotaznik mél za udlel charakte-
rizovat kazdé obydlené misto, v némz do-
tazané osoby Zily. Nakonec se ukazalo,
ze udaje z tohoto dotazniku se nemohou
porovnavat s udaji prvniho dotazniku,
ponévadz nejsou dostate¢né reprezenta-
tivni. Proto bylo udaji z druhého dotaz-
niku pouZito jen zcéasti. Treti. dotaznik
obsahuje pouze tfi kontrolni otdzky, které
se vztahuji k religiozité dotizanych osob.

Obsahuji-li dotazniky otazky omezujici
shromazdované udaje, rozhoduje o hod-
novérnosti téchto udaju zpusob, jak jsou
vypliovany. Obyéejné se pfi sociologic-
kych pruzkumech pouzZiva pisemné anke-
ty, pfi niz dotazované osoby vypliuji do-
taznik samy. Pres ptisnou anonymitu
pruzkumu skryvala uvedena metoda
v tomto pripadé mnocha nebezpeéi. Proto
bylo pfi vypliiovani zakladniho dotazniku
(€. 1) pouZito jiné metody. Jeji podstata
spo¢iva v tom, Ze dotaznik je vypliovin
vyzkumnikem. Podminkou je, aby vy-
zkumnik dobfe znal dotazanou osobu a
aby na kazdy zpusob pfed vyplnénim
dotazniku o ni pohovoiil jesté se dvéma
nebo tremi lidmi, kteff ji také dobie zna-
ji. Vyplhovani dotazniku timto zpisobem
ma plinejmensim dvé pfednosti: za prvé,
vyzkumnik dopliiuje své poznatky a in-
formace nékterymi podrobnostmi a fakty
vztahujicimi se k védomi a projevim do-

tazované osoby v dobé piedbéznych roz-
hovorti 0 ni; za druhé, objevi-li se za roz-
hovoru néjaké diskrepance v odpovédich
na nékteré otazky dotazniku, ma vy-
zkumnik mozZnost dodateénymi informa-
cemi, které ziska pripadné i od dotdzané
osoby, zpiesnit sv(ij nazor a dosidhnout
objektivniho a presného zhodnoceni.

Je jasné, Ze proti pouziti vySe zminéné
metody lze mit namitky. Vidyt se piece
v tomto pripadé zkouma jen jedna for-
ma védomi c¢lovéka. A obycejné se pred-
poklada, Ze se miZe o svém védomi vy-
slovit nejlépe ¢lovék sam. Pri tom mohou
mit vyzkumnici k dotizané osobé osobni
vztah, a to pak muZe vést k jejimu ne-
pfesnému zhodnoceni. Na druhou namit-
ku lze odpovédét ihned: ani dotazané oso-
by samy by v fadé piipadd nebyly
ochotny odpovédét naprosto upiimné,
zvla$té mame-li na zreteli delikatnost
otdzky, ktera je v naSem ptipadé pted-
métem zkoumani. Zjistili jsme to v pred-
vyzkumu, a to nas vlastné primélo k to-
mu, abychom hledali jiny zptsob vypliio-
vani dotazniku. Celkem vzato, nemame
davody bezpodmine¢né vérit v uprim-
nost dotdzanych osob a nevérit vyzkum-
nikim. Je tireba zdUraznit, Ze vyzkumnici
byli =ziskdvani z fad uditeltl, duchodct
a aktivisti spolecenskych organizaci, kte-
I{ maji potfebnou kulturni uroven (ale-
sponl stiedoskolské vzdeélani), zkusSenost ze
spolec¢enskych organizaci, a pozivaji auto-
rity mezi obyvatelstvem. Velmi dulezité
je, Ze pripadné neptesnosti z jejich stra-
ny jsou aspon ve vétSiné pripadu a do
zna¢né miry korigovany tim, Ze vypliuji
dotaznik po predbéznych rozhoverech
o dotazované osobé.

Pokud jde o druhou namitku, tj. Ze
dlovék sdm nejlépe zna své nazory na na-
boZenstvi a svij pomér k nému, je
opravnénd potud, pokud zminéna okolnost
uré¢uje védomi dotazanych osob v oblasti
jejich naboZenskych nazora, citi apod.
V tomto pripadé nds vSak nezajimalo
prosté jen védomi dotdzanych osob o je-
jich poméru k naboZenstvi, ale fakt, vé-
ri-li vibec, a do jaké miry. A to lze zjis-
tit i jinymi zpasoby. V&domi ¢&lovéka se
projevuje navenek jeho chovidnim. To
plné plati i pro jeho naboZenské nazory.
Vira se obrazi v mentalité c¢lovéka a
v jeho chapani svéta, v jeho skuteénych
¢inech, v jeho udéasti na néaboZenskych



obradech. To vSe se stdva znamym mezi
témi, kdo pracuji a ziji pohromadé a po-
znavaji se v ruznych Zivotnich situacich.
Celkem vzato, neobrazeji-li se dané na-
zory, véetné nazorl nabozenskych, v cho-
vani clovéka, nemohou se stiat socidlnim
faktem, nevliji se do koryta spolecenské-
ho vyvoje a zlstavaji bez jakéhokoliv
vlivu na spole¢nost. Proto tedy vyzkum-
nici, kteri dotdzanou osobu po cela léta
znaji, maji na zreteli jeji chovani v rhz-
nych Zivotnich okolnostech, znaji jeji ro-
dinné prostredi, pribuzné a pratele, mo-
hou s velkou piesnosti zjistit, véri-li, do
jaké miry, v ¢em se jeji ndboZenské mys-
leni projevuje, apod. Obzvlast to plati
pro mald mista (vesnice a mens$i mésta),
kde se lidé znaji velmi dobie po dlouhou
dobu. Ale i ve velkych méstech, kde je
znacny pohyb obyvatelstva a kde se lidé
znaji méné, se vySe uvedend metoda uka-
zala jako velmi vhodna pro specifické
zvlastnosti vyvoje naSi zemé. Je znamo,
Ze u nas jiz v dobé naSeho boje proti fa-
Sismu a kapitalismu vznikla, a od té doby
existuje, spole¢ensko-politickd organizace
,Otecestven front“ (Vlastenecka fronta).
Po 9. 9. 1944 (pozn. piekl.: toho dne bylo
Buharsko osvobozeno) se Vlastenecka
fronta zménila v nejmasovéjsi spolecen-
sko-politickou organizaci, v niz je sou-
stfedéna velkd vétSina naroda. V mnoho-
stranné ¢innosti zakladnich organizaci
Vlastenecké fronty, které jsou budovany
ve vsich i ve c¢tvrtich meést, se lidé po-
znavaji velmi blizce a po vSech stran-
kach. Mistni funkcionari VF znaji po-
drobné stav jednotlivych rodin a mohou
s velkou presnosti podat posudek o tom
nebo onom obcanu.

Celkem se domnivame, Ze pri pruzku-
mu forem védomi a pri sociologickych
prizkumech vibec je naprosto neodi-
vodnéné uznavat za absolutné spravnou
jediné primou anketu. V tomto ohledu
- musi marxisticka sociologie neustdle roz-
-~ hojtiovat sviij metodicky arzenal. Jednim
-z prostiedkt tohoto arzendlu je vySe po-
- psany zpusob vypliovani dotazniki. Co
- bylo o tomto zplusobu fefeno, ovSsem ne-
znamena, zZe je to v takovych pripadech
jedind metoda, a Ze je treba ji pouzivat
vyluéné a absolutné.

Praktickou provérkou védecké zduvod-
nénosti takového zptsobu vyplnovani do-

taznikt je dotaznik ¢ 3 pouzity v socio-
logickém priazkumu religiozity. Jak jiz
bylo receno, figurovaly v ném jen tri
otazky, a to: zda doty¢na osoba véri, zda
se doma modli a jaké je jeji pohlavi.
Tento dotaznik byl vypliiovan podtrZzenim
prislusného variantu odpovédi dotazova-
nymi osobami samymi. Tak tomu bylo
napi. v poloviné mist, v nichZ byl pro-
veden pruzkum. Dotazované osoby se
seSly a po kratkém vysvétleni, které jim
podal vyzkumnik o povaze pruzkumu a
o jeho naprosté anonymité, samy podtr-
havaly prislusny variant odpovédi, skla-
daly listek a hazely jej do zvlastni kra-
bice, kde pak byly listky je$té promicha-
ny. Statistickym srovnanim dotaznika ¢.

1 a ¢ 3 bylo zjisténo, ze ve vétSiné pri-

padi nebyly mezi nimi diskrepance po-

kud se tyce zjiSténého poctu véricich

v doty¢ném misté. V nékolika mistech se

diskrepance objevily. Proto byly v prislus-

nych okrscich provedeny dodate¢né pro-

vérky a byly zjistény chyby, ke kterym

pri pouzivani prijaté metodiky doslo.

Védeckost daného sociologického pru-
zkumu zavisi dale na reprezentativnosti
udajii, nejde-li o prazkum uplny. Jedi-
nym védeckym podkladem v tomto pri-
padé muzZe podle naseho minéni byt teorie
pravdépodobnosti a — specidlnéji — me-
toda stochasticka. Velikost vzorku nemi-
Ze byt uréena libovolné, nybrz podle sto-
chastickych zakonitosti. Ohromny vyznam
ma také zpusob vybéru osob pro tucely
prazkumu.

V burzZoaznich statech je v praxi socio-
logickych vyzkumt velmi rozSifeno po-
uzivani zminéné metody kvotniho vybé-
ru. Je znamo, Ze pii této metodé se urcu-
je velikost vzorku libovolné (obycejné se
provadi pruzkum skupiny 1000 — 3000
lidi), nezavisle na velikosti celého soubo-
ru a na programu pruzkumu. Vzorek se
rozdéli na podskupiny, jejichz vzdjemny °
pomér odpovida skuteénym skupinam
(objektivni struktuire) zkoumaného celko-
vého souboru podle statistickych dat. Oso-
by se vybiraji pro ucely pruzkumu podle
volné uvahy vyzkumniki. Metodu kvétni-
ho vybéru nelze uznat za metodu védec-
kou. Je organicky infikovana subjektivis-
mem jak pfi urcovani velikosti vzorku,
tak pri vybéru osob pro ucely prizkumu.



Tato okolnost je také mnoha znamymi
burZoaznimi autory zdlrazhovana®.

Velikost vzorku byla pii sociologickém
pruzkumu religiozity obyvatelstva urcéena
podle nasledujiciho vzorce®:

t2 . q . 10000
P(A %) 2

V uvedeném vzorci jednotlivd pismena
a znafky znamenaji:
n — mnozstvi osob nutné pro pruzkum,;
p — pomérny polet osob, které vykazuji
zkoumané kritérium;
g — pomérny pocet osob, které nevyka-
zuji zkoumané kritérium;
t — konstanta, ktera odpovida
pravdépodobnosti;
A — maximalni chyba vzorku;
n — priamérny podet osob zkoumanych

v jedné podskupiné (v jedné kvoteé);

6 — stupeti korelace uvnitf podskupiny.

14+0@—1)

n=—

stupni

Pfi pouzZiti vzorce se vychdzelo z néi-
sledujici hypotézy:

p= 40Y% q= 60% t= 1,96
A% = 5% n= 33% 6= 0,25
To platilo pro zdkladni kritérium ,véfici“.

p= 04Y% q= 996% t= 196
A% =33 % a=233 % 6= 0,12

Tato c¢isla platila pro nejméné rozsifené
kritérium ,¢len naboZenské sekty“.

Kdyby nas zajimalo jen zakladni kri-
térium, stadilo by v souladu s hypotézou
dotazat se 20 736 lidi. Aby vsak bylo moz-
no pii zpracovavani a zobecriovani uda-
ju kombinovat rizna kritéria s nutnou
reprezentativnosti, bylo treba se dotazat
po¢tu lidi urdeného nejméné rozSirenym
kritériem, tj. 42496 lidi. Ve skuteénosti
bylo zkoumano 42664 lidi (o 168 lidi
vice).

Bylo pfirozené mozno provést pruzkum
i u mensiho pod¢tu lidi. To zavisi na pra-
covni hypotéze, zejména na danych veli-
¢iniach p, q, 4, n atd. Aby bylo moZno
vypracovat pracovni hypotézu, byl pted-
bézné proveden ve dvou vesnicich a v So-
fii predvyzkum, jehoZ se zudastnilo 47
lidi. Byl bran zietel i na jiné udaje o re-
ligiozité obyvatelstva v Bulharsku.

Na velky vzorek jsme se orientovali
i za Ufelem provéieni, jaké moZnosti pro
provadéni masovych sociologickych pri-
zkumu existuji v podminkach socialistic-
kého zrizeni. Pokus ukazal, Ze socialismus
k tomu poskytuje skvélé moZnosti. Pru-
zkumu religiozity se zucastnilo asi 200
védeckych pracovniku, ktefi ridili prova-
déni prizkumu v krajich. Pracovali jako
kolektiv dobrovolnych, neplacenych ak-
tivisti. Byli vybrani z rad védeckych pra~
covnikli BAV, vysokych §kol, uéitelit riz-
nych jinych 8kol, pracovnikit statniho
apardatu apod. Vsichni védeéti spolupra-
covnici méli vysokoskolské vzdélani a
pred prlizkumem absolvovali kratké pfi-
pravné kursy. Mimo to se prizkumu zi-
castnilo ma 3000 jinych vyzkumnik,
rovnéZz jako dobrovolni neplaceni pracov-
nici. Byli instruovani, vedeni a kontrolo-
véni zminénymi védeckymi pracovniky.

Dotidzané osoby byly vybrany individu-
alné na zdkladé volebnich seznamt se-
stavenych pro volby poslanci Lidového
shromazdéni v roce 1962. V celém staté
bylo 11 244 volebnich obvod. Prvni vo-
lebni obvod byl urcen losem a pak byl
vzat kazdy osmy. Takovym zplisobem by-
lo vybrano 1373 obvodu, které byly v 930
mistech (108 méstech a 822 wvesnicich).
Z kazdého obvodu byla pro prizkum vy-
brana kazda patnacta osoba. Prvni z nich
byla uréena losem, a pak byla vybrana
kazda patnactd. Prazkumu byly podrobe-
ny jen plnoleté osoby, tj. osoby ve véku
od 18 let vyse. ~

Udaje pruzkumu se ukazaly jako velmi
ptesné. V ukazatelich, podle kterych jsou
sestaveny statistické udaje, se projevila
mensi chyba v reprezentativnosti nez je
teoreticky pripustna. Pokud je nam zna-
mo, je zde pouzZito stochastické metody
pfi prazkumu dané formy spoletenského
védomi v celostdtnim meéritku poprvé.
V zésadé jsou takové prizkumy ve vé-
deckém ohledu nejefektivnéjsi, ponévadz
davaji moZnost védecky podloZenych za-
vérll platnych pro cely stat.

Sociologicky pruzkum religiozity uka-
zal, Ze (ke konci roku 1962) pouze 35,519,
plnoletych obyvatel Bulharska mé nébo-
zenské presvédteni (prfi pravdépodobné

9 Maurice Duverger, Méthodes des sciences so-
ciales, Paris 1961, str. 185. — Frank Yates (v bul-
harském origindle ,Frenk Jejts“):

Bubopounniii memod e nepenucax u o6cacfosaruax.
1% Viz V. Conev, Teorija na reprezentativnoto
izuéavane, Sofija 1958, str. 233.



chybé %= 1,239%). Prizkum rovnéZ ukazal,
7e 20,489, vSech dotidzanych nemélo do
roku 1945 naboZenské piesvédcéeni, kdezto
43,25 %, vSech respondent se stalo bez-
vérci po r. 1945. To ukazuje, jak se v Bul-
harsku v prubéhu socialistické vystavby
rozviji proces pirekonavani nabozenskych
prezitku. Pruzkum religiozity odhalil také
jasnou tendenci zmens$ovani pomérného
podilu véricich se sniZovanim vékové
hranice. Tak napr. jestlize z dotazanych
ve véku od 18 do 23 let bylo jen 12,02 %,
véricich, bylo jich z dotdzanych ve stari
od 59 do 68 roku 60,10 9%, atd. Z téchto
i z ostatnich udaji pruzkumu vyvodil
profesor Zivko Osakov zavér, Ze prekona-
vani religiozity se déje dvéma cestami:
predné, hlavné a predevSim postupnym
omezovanim a zastavovanim produkce
naboZenskych néazorti, tj. stidle vétsi cast
dorustajiciho pokoleni za socialismu neni
vérici, za druhé tim, Ze obcané, kteri uz
véricimi jsou, se postupné zbavuji nabo-
Zenské viry a ndaboZenskych citt.

Sociologicky prizkum religiozity po-
skytl moznost ucinit i jiny dulezity zavér,
a to, ze k prekonavani niabozenstvi do-
chazi nejdiive v oblasti ideologické, po-
tom v oblasti psychické a posléze ve
zplusobu zivota. Formovani nabozenstvi
(fylogenetické i ontogenetické) se délo a
déje obracenou cestou: od prislusnych c¢i-
ni a obradl k religiozni psychologii a ko-
necné k religiozni ideologii. Je prirozené,
ze mezi témito strankami religiozity exi-
stuje nejtésnéjsi spojeni a ne vzdy je lze
pozorovat v cCistém tvaru.

Celkem vzato mame nyni v dusledku
sociologického pruzkumu religiozity k dis-
pozici vérohodné a reprezentativni udaje
o mnozstvi véricich i o jejich struktufe
podle ndbozZenskych vyznani, pohlavi, vé-
ku, zaméstnani, tizemniho rozdéleni. Uda-
je pruzkumu umoziiuji teoretické gene-
ralizace v oblasti vztahi mezi religiozi-
tou a hlavnimi socidlnimi faktory (vzdé-
lanim, rodinnym stavem a socidlnim po-
stavenim, prijmy, politickou pfislusnosti
atd.!

Zavérem je tieba zduraznit, Ze rozvoj
konkrétni sociologické vyzkumné c¢innosti

v naSem staté se vyznacluje dvéma nej-
dalezitéjs§imi zvlaStnostmi.

Predné: U néas bylo zapodato se socio-
logickymi vyzkumy po dikladné teoretické
pripravé — fakticky po celostatni socio-
logické poradé v roce 1961, o které jsme
se jiz zminili.

Za druhé: U néas jsou konkrétni socio-
logické prizkumy provadény v souhlase
s marxisticko-leninskou sociologii; pred-
stavuji jednu z forem jejiho tviréiho roz-
voje. Jinymi slovy, bulharsti sociologové
se nedali cestou provadéni stale vétsiho
po¢tu individualnich sociologickych pru-
zkumu ,snadnych® a ,drobnych®“ témat,
nebot vychazeli z presvédceni, Ze takovy
druh priazkumi nejen neposkytuje moz-
nost dikladnych a dalekosdhlych teore-
tickych generalizaci a praktickych zavé-
ru, ale dokonce v sobé skryva nebezpeéi
upadnuti do empirismu. My se v zasadé
orientujeme na provadéni dobre piipra-
venych vétSich konkrétnich sociologickych
vyzkumui (predevSsim v celostitnim mé-
ritku) na stale vyssi a modernéjsi védecké
Urovni umoZnéné pouzZivdnim nejnovéj-
gich vysledkti matematické statistiky, ma-
tematiky, kybernetiky a odpovidajici
techniky. Podle naseho ptesvédéeni po-
skytuje pravé takovy druh vyzkumi nej-
veétsi moznosti tvarciho védeckoteoretic-
kého rozvoje sociologie jakoZto samostatné
nefilosofické spolecenské védy a nejefek-
tivnéjsich praktickych zdvéra se zietelem
k poskytovani pomoci nasi strané pri vé-
deckém fizeni vystavby socialismu a ko-
munismu v nasi zemi. Kone¢né zkuSenost
konkrétnich sociologickych vyzkumi to-
hoto typu dava nejvétsi moZnosti i pro
dalsi tviréi rozpracovani problémt v ob-
lasti metodologie a metodiky konkrétnich
sociologickych prizkumu samych.

Sociologické vyzkumy v naSem staté
nabyvaji stdle vét$i popularity nejen ve
védecké verejnosti, ale také u organt
stranického a statniho fizeni a v rade
hospodarskych a kulturnich organizaci.
Zajem o né neustdle roste. Na mnoha
mistech v nasi zemi zacinaji nékteré stra-
nické vybory a hospodarské a kulturni
organizace ze své vlastni iniciativy pro-

11 Podrobnéji o sociologickém priuzkumu religio-
zity obyvatelstva v Bulharsku a o nejduleZit&jsich
vysledcich a teoretickych zavérech z ného vyply-
vajicich viz Zivko OSavkov:

Onum coyuoa02unecroeo uccaedosanusl peausuoIHOCINIL Ha-
ceaenust @ FBoazapuu, Onwm u memodura KOHKPemMHbIHC
coyuoaozuneckux uccaedosanuit, Mockea 1965.



vadét sociologické pruzkumy -— napfi.
-efektivnosti osvétové préace spoletenskych
organizaci, o kulturnim rozvoji nékterych
kraju aj. (Pozn. pfekl.: Bulharsko ma 30
krajua, véetné tii mést — Sofie, Varny a
Plovdivu — s charakterem kraju. Okresy
byly v Bulharsku zruseny.)

Rozsahly sociologicky pruzkum social-
nich vztaht na bulharské vesnici pripra-
vilo oddéleni historického materialismu
Filosofického ustavu BAV. Prizkum byl
proveden v roce 1966. Urceni poctu res-
pondenti a jejich vybér byl proveden
podle pozadavki stochastické metody.
K prazkumu do$lo v celostatnim méritku
podle rozsihlého programu, ktery dovolil
zjistit a analyzovat vzajemny vztah mezi
hlavnimi spoledenskymi jevy mna vesnici
(vyrobnimi silami, vyrobnimi vztahy, tri-
dami, zplisobem Zivota, kulturou, védo-
mim rolniku atd.).

V r. 1966 byl planovan také sociolo-
gicky prizkum protispoleéenskych pro-
jevi nedospélych a nezletilych v Bul-
harsku; v metodologickém a metodickém
ohledu prizkum ptipravil Radim Vasilev
z oddéleni historického materialismu Fi-
losofického ustavu.

Velkd pozornost se vénuje obecnému
metodologickému zdokonaleni pripravy
bulharskych sociologl, a osvojovani a po-
uzivdni novych metod pfi sociologickych -
pruzkumech spojenych s pouzivanim ma-
tematiky, statistiky a moderni vypodtové
techniky, vcetné elektronickych pocitaéu.
rodni styky bulharskych sociologl, pii-
¢emz se dostavaji na uroven vyssich fo-
rem spoluprice, jako je napi. ucast na
spoleénych pruzkumech s jedinou tema-
tikou a metodikou.



Teoreticky trend v soucasné americké
sociologii '

Az do konce prvni svétové valky se ame-
ricka sociologie 1iSi od evropské sociolo-
gie jen v nuancich — snad jen tim, ze
silnéji zduraznuje socialni psychologii a
7ze pozaduje spiSe socidlni reformu nez
védeckou politiku. Ale od dvacatych let
se ukazuje stale zretelnéji jeji odliSnost
a svéraznost.
V obdobi mezi obéma svétovymi valka-
" mi ve Spojenych statech vaznost spolecen-
ské {eorie vSeobecné upada. Dochazi
k rozsirenému ztotoznovani teorie jako
takové s apriorismem a nekontrolovanou
spekulaci. Riist a obliba pragmatismu, be-
haviorismu, operacionismu a logického
pozitivismu s jejich dirazem na experi-
mentovani a kvantifikovani presunuly za-
jem ve vyzkumu na shromazdovani em-
piricky zjisténych faktori. Americka so-
ciologie se pokusila vyvinout zakladni
principy individualnim a skupinovym vy-
zkumem vysoce specializovanych problé-
mu, a to soustfedénim se na malé empi-
rické studie popisné a analytické povahy,
pricemz se veérilo, Ze pribyvanim kousku
vyzkumu muze byt dosazeno celkového
védeckého pokroku.

Po druhé svétové valce dochazi ve Spo-
jenych statech k dalSimu rozvoji empi-
rického vyzkumu a soucasné k jeho pro-
niknuti do druhych kontinenti. Ale ve
stejné dobé se objevuje a sili v americké
sociologii druhy jeji trend, teoreticky, tj.
trend k vytvareni teoretickych systémi
v sociologii[1].

Trend k systematické sociologii

Trend k systematické (obecné) sociologii
se projevuje jednak snahou nékterych
americkych sociologli vyvinout systema-
tizovanou teorii v uéebnicich nebo ve spe-
cialnich prispévecich, jednak usilim vypra-
covat teorii systematizovanim vysledka
- empirického vyzkumu. K jeho reprezen-
- tantim patii napr. Howard Becker, Geor-
- ge A. Lundberg, Robert M. Maclver, Ro-
bert K. Merton, Talcott Parsons, Pitirim
' A. Sorokin a Florian Znaniecki.

JOSEF L. PORKET

Tento trend je charakterizovan prede-
vSim dvéma rysy. Prvnim rysem je od-
klon od individudlnich encyklopedickych
snah a velkych teoretickych videu s vér-
nymi zaky. Datuje se zejména od konce
prvni svétové valky a polozila k nému za-
klad predevsim dvé sociologicka dila: The
Polish Peasant in Europe and America
(1918—1921) od W. I. Thomase a F. Zna-
nieckého, a An Introduction to the Scien-
ce of Sociology od R. E. Parka a E. W.
Burgesse z r. 1921. Tento odklon je oviem
charakteristicky i pro americkou empiric-
kou sociologii a obé uvedena dila také
ovlivnila trend k malym empirickym
studiim.

Druhym rysem je snaha o harmonické
spojeni teorie s empirickym vyzkumem.
Na jedné strané se ma sociologicka teorie
stat hlavni zakladnou pro praktickou (vy-
zkumnou) préaci, na druhé strané ma byt
vyvinuta sociologicka teorie systematizo-
vanim vysledkii skute¢ného vyzkumu,
pravé tak jako maji byt specifickymi vy-
zkumnymi pracemi odhalovany pravidel-
nosti ve spolecnosti.

Vznik tohoto trendu ma nékolik pri-
¢in. Je to za prvé rozcéarovani empiric-
kym vyzkumem, spojené s jasnéjSim uve-
ni teorie zaklad, protoze nebyla podeprie-
na ovérenym pozorovanim, nemd hledani
fakta cil, neni-li rizeno teorii, a jejich
hromadéni nema smysl, neni-li integro-
vano teorii.

Za druhé, silny vliv na proces vytva-
reni teorii v americké sociologii mélo ozZi-
veni zajmu o systematické teorie evrop-
skych sociologu. Tento zajem, ktery se
projevuje vlastné jiz koncem tricatych
let, se soustredil na ty evropské myslitele,
jejichZ teoretické zaméreni bylo sluditelné
s predpoklady, problémy a zajmy moder-
nich americkych sociologii. K evropskym
myslitelim, kteri maji nejvétsi vliv na
americkou sociologii, jsou po¢itani Ferdi-
nand Toennies, Georg Simmel, Vilfredo
Pareto, Emile Durkeim, Max Weber, Flo-



rian Znaniecki a Leopold von Wiese. Ozi-
veni zajmu o tyto badatele vSak nezna-
mend, Ze jejich nazory jsou prlijimany
bez vyhrad; naopak, ameriéti sociologové
kritizuji mnohé ideje v jejich dilech a
souCasné odmitaji jejich ,modernizaci¥
tim, Ze by jim byly pfisuzovany myS$len-
ky, které nemohli zastavat ve své dobé
a generaci.

A za tieti, jiz koncem dvacatych let se
objevily dvé studie, které daly podnét
ke zkoumani vztahu v 8ir3i spoletenské
strukture a ptipravily padu pro vytvareni
systematické sociologie. Prvni byla stu-
die manzeld R. S. a H. M. Lyndovych
Middletown: A Study i American Cul-
ture z r. 1929. Byly to prvni empirické
vyzkumy ve velkém méritku, které po-
uzily funkcionalniho pfristupu, podle né-
hoz maji byt jednotlivé spoledenské jevy
posuzovany jako soudasti vzajemné za-
vislého celku[2]. Druha byla studie P. A.
Sorokina Social Mobility z r. 1927, ve
které autor zduraznil tésné spojeni mezi
teorii a empirii a upozornil na dualeZitost
systematické teorie.

Trend k systematické sociologii ma dva
hlavni smeéry: neopozitivismus a teorii
spoletenské Cinnosti. Témito dvéma sméry
se také budeme zabyvat v naSem ¢&lanku,
Naproti tomu se nebudeme zabyvat tzv.
teorii konfliktu, kterd vznika hlavné v 50.
letech z odporu proti jednostrannosti
strukturné funkcionalni analyzy, a za je-
jiz hlavni ptedstavitele jsou pokladani
R. Dahrendorf, C. W. Mills a A. L. Co-
ser[3]. Pravé tak se nebudeme zabyvat
problematikou interdisciplinarniho pristu-
pu a pokusy o vybudovaini jednotné be-
havioralni védy, kterym jsme vénovali
pozornost na jiném misté.

Neopozitivismus

Neopozitivismus je jednim 2z nejrozsife-
n&jdich a nejvlivnéjsich sméri v soulasné
americké sociologii a ma vliv i na mnohé
evropské sociology. Ale vétSina jeho ame-
rickych stoupenct se nezabyva systema-
tickou sociologickou teorii.
Neopozitivismus ma historické koteny
v kvantitativnim pfristupu (ktery zduraz-
fiuje ¢iselné vyjadieni a méfeni jako pod-
statné faktory pfi védeckém badani na
jakémkoli tseku), v Dbehaviorismu (po-
dle kterého se maji spoletenské védy

omezit na studium zjevného, wvnéjsiho
chovani) a v pragmatismu. Mezi jeho
predchtidce patii F. H. Giddings, ktery ve
svych pozdéjsich dilech zduraziiuje kvan-
titativni pristup a behaviorismus. K jeho
teoretickym predstavitelim v americké
sociologii patii zejména G. A. Lundberg
a S, C. Dodd.

Nejvlivnéjsim  predstavitelem  tohoto
sméru je Lundberg, ktery podal klasickou
formulaci neopozitivismu v knize Found-
ations of Sociology (1939). Povazuje
vSechny védy — tedy nejen spoleCenské
- za nastroj (techniku) pfizpasobeni. Kaz-
dé zkoumdani se zacinad zjisténym napé-
tim nebo nerovnovahou néjakého druhu
ve zkoumaném organismu. Veskeré pfi-
zpusobovani v lidském Zivoté se pribli-
zuje k rovnovazné situaci, kterd je nor-
malnim stavem. Cile prizplisobovani viak
patii do oblasti hodnoticich soudit a jsou
tudiz mimo oblast védy, protoZe véda jako
takova nemuZze (nebo neméla by) hodno-
tit. Sociologie by méla ukazovat nasledky
alternativnich spole¢enskych politik, ale
jako véda nemuZe urc¢it, které nasledky
jsou Zadoucnéjsi.

Metodologicky je neopozitivismus orien-
tovan na fyzikalni a biologické védy
(Lundberg také pouZiva jako svij model
fyziku, v ¢emZz ho podporuje i Dodd).
Neopozitivistickd metodologie spocivd na
téchto premisach: 1. spoleéenské jevy pod-
léhaji prirodnim zakonum; 2. neni rozdi-
lu mezi védami, které se zabyvaji lidsky-
mi bytostmi, a mezi védami, které se za-
byvaji ostatnimi jevy; 3. subjektivni a-
spekty spolecenskych jevii mohou byt vé-
decky zkoumany pouze na zakladé jejich
objektivnich, vnéjsich projevi (slov nebo
symboll) — motivy, hodnoty, city a cile
nepatii do oblasti spoletenskych véd a
introspekce nemuzZe byt pramenem vé-
deckého poznéni.

Neopozitivisté (napr. O. Neurath, Lund-
berg, Dodd) silné kritizovali pojem pfi-
¢innosti, kterou obhajuje napf. R. M. Mac-
Iver[4]. Tato neopozitivisticka kritika pri-
spéla ve zna¢éné mire k tomu, Ze ame-
riéti sociologové davaji nyni vScobecné
prednost vyjadreni pravidelnosti v termi-
nech vztahu spoletenského jevu k pod-
minkam, ve kterych k nému dochazi. Pro-
toze tyto pravidelnosti jsou empirické,
mohou byt vyjddieny pouze v terminech
pravdépodobnosti. Nasledkem toho prav-



dépodobnostni (probabilistické) vyroky ve
formé& empirickych generalizaci o vztazich
mezi jevy maji tendenci nahradit pricin-
nost v tradi¢nim smyslu. '

Pragmatismus se v neopozitivismu pro-
jevuje ve formé operacionismu, ktery byl
uveden v r. 1927 P. W. Bridgmanem do
fyziky a odtud byl prevzat neopozitivis-
tickou sociologii. Podle operacionismu ma-
ji byt pojmy definoviany v terminech ope-
raci, kterymi jsou béhem vyzkumu ziska-
vany udaje (napf. inteligence je to, co je
méreno inteligenénim testem). Radikalni
operacionismus omezuje ulohu pojma a
systematické teorie, nerozliSuje mezi
~obecnymi“ pojmy a ,specifickymi“ ope-
racemi, vede k ryzimu empirismu. Opera-
cionismus byl silné kritizovan[5] a piilis
se nerozSiril. Prispél viak k vyvoji a vse-
obecnému prijeti umirnénéjsiho pristupu
nazyvané¢ho instrumentalismem. Ten po-
Zzaduje, aby pojmy byly podrobeny zkou-
mani a pristupny hypotetickym vyjadre-
nim za ucelem prezkousSeni, a aby teorie
byly hodnoceny v terminech jejich upo-
trebitelnosti, ovéritelnosti a uzitecnosti
pro vyzkum. Tato orientace je zahrnuta
i u nékterych teoretiki spolecenské ¢in-
nosti, jako je Merton a Parsons.

Neopozitivisticka sociologicka teorie ma
rovnéz své matematické kiidlo, k némuz
patii napt. George K. Zipf, Nicholas Ras-
hevsky a Hornell Hart. Z téchto autort
Zipf a Rashevsky matematicky zpracova-
vaji jevy pocitané k tzv. spolecenské sta-
tice, zatimco Hart se pokousi matematicky
vyjadrit teorii spolecenské dynamiky. Pro
ilustraci jesté uvedme hlavni postulat
Zipfovy teorie, kterym je ,zasada nejmen-
siho usili“. Podle ni usiluji lidé o zmen-
Seni vydeje energie, nikoli vSak vzhledem
k bezprostifednim ukoltim, ale spiSe v ter-
minech primérné prace potrebné k dosa-
zeni jejich cilii. Tato zasada predpoklada,
ze lidé jednaji vzdy racionalné a ze jejich
vzory chovani mohou byt podle toho ana-
lyzovany — tedy piedpoklad, ktery se
vyskytuje jiz v klasické politické ekonomii
a v nékterych socialnich teoriich 18. a 19.
stoleti.

Uvedeni autori nejsou ovsem jedinymi
americkymi autory, ktefi se pokouseji vy-
jadrit spolecenské jevy, resp. specifické
typy chovani ve formé matematickych
modell. Takové modely se pokousi vytvo-
rit — vedle jinych — i P. F. Lazarsfeld

a H. S. Simon. Posledné jmenovany se
pokusil napt. matematicky ovérit a roz-
vinout nékteré hypotézy jednoho z teore-
tiki analytické sociologie, George C. Ho-
manse.

Tyto modely, které maji popsat mate-
matickymi symboly a operacemi procesy
odehravajici se v dané situaci, se povazuji
za omezené¢ teorie formulované v symbo-
fické formé. Uvadi se [6], Ze uziti matema-
tickych modelt pro vyjadreni teoretickych
ideji ma tyto vyhody: 1. matematicka
formulace vynucuje vétSi presnost pri
vytvareni teorie, pri vypoveédi o vztazich
mezi pojmy; 2. matematické operace
usnadnuji vypracovani zavéru teorie; 3.
matematické modely tim, Ze délaji kvan-
titativni predpovédi o empirickych pozo-
rovanich, dovoluji presnéjsi specifikovani
adekvatnosti teorie.

Vsechny navrzené modely nejsou bez-
prostredné pouzitelné pro vyzkumné pro-
blémy: nékteré jsou spise prikladem ma-
tematické virtuozity a neudavaji, jak mo-
hou byt pouzité proménné empiricky de-
finovany, jiné maji k empirickym pozo-
rovanim piiméjsi vztah.

Neopozitivismus se nevyhnul kritice[7],
a to ani ve Spojenych statech. K jeho
kritikim patii i zastanci teorie spolecenské
¢innosti, kteri napriklad dtrazné vystu-
puji proti Lundbergové behavioristickému
pristupu.[8] Neni ostatné vylouceno, zZe
vliv neopozitivistické sociologie ustoupi
vlivu teorie spolecenské c¢innosti, kterou
Milton L. Barron oznacuje za vedouci teo-
retickou perspektivu v soucasné americké
sociologii.[9] Praveé tak neni vyloucena ani
urcitda konvergence obou téchto smért,
kterou zdurazniuje napr. Lundberg; ale
ani pri pripadném dosaZeni nézorové ne-
bo/a metodologické shody (totoZnosti)
v nékterych oblastech nelze ocekavat od-
stranéni vSech rozdilu.

Teorie spolecenské d¢innosti

Teorie spolefenské c¢innosti je druhym
hlavnim smérem trendu k systematické
sociologii ve Spojenych statech. Tato teo-
rie, nékdy nazyvana analytickou sociolo-
gii (Skolou), byla vyvinuta skupinou ame-
rickych védeu, ktefi ve znainé mire pra-
covali nezavisle na sobé. Spojuje je vSak
spoletny cil, a to vytvorit unifikovanou.
logicky konzistentni a integrovanou teo-



rii lidského chovéni, ktera ma slouzit jako
prostiedek k analyze, popisu a vysvétleni
spoletenskych jevii a ve které ustiednim
pojmem je spolefenska c¢innost. Ve Spo-
jenych statech jsou hlavnimi predstaviteli
této teorie F. Znaniecki, R. M. Maclver,
H. Becker, T. Parsons a P. A. Soro-
kin.[10] Povazuji introspekei za vlastni a
nezbytny pramen védeckych udaju tyka-
jicich se lidského chovani. Odmitaji apli-
kaci behavioristické psychologie na so-
ciologii a pravé tak odmitaji nerozlidujici
pouzivani kvantitativnich metod (coz vsak
neznamena, ze se téchto metod =ziikaji
vibec). Za zdkladni prvky systému spo-
leCenské ¢innosti prijimaji prostfedky,
cile, podminky a normy.

Vyslovnym ucelem této teorie je vy-
tvolit co nejvice abstraktni, generalizujici
a systematické pojmové schéma, které je
v soucdasnosti moZné pro spolecenské védy.
Neomezuje se pouze na urcité fize ¢ as-
pekty sociologické teorie, jak ¢&ini napf.
ekologicka, sociometricka, funkcionalistic-
ka a historicka %kola. Nezdurazfiuje spe-
cifické metody nebo premisy, jak d¢ni
napf. neopozitivistickd, institucionalisticka
a fenomenologicka Skola.

Tato teorie navazuje na pojem spole-
¢enské &innosti, jak jej podal Max Weber,
jakoZz i na jeho definici sociologie. We-
ber[11] definuje &innost jako lidské cho-
vani, at vnéjsi (zjevné) ¢ nikoli, kterému
jednajici jedinec piiklada subjektivni vy-
znam. Cinnost je spoledenskou ¢&innosti,
pokud (nésledkem subjektivniho vyznamu,
ktery ji ptiklada jednajici jedinec) bere
v uvahu chovani druhych. Spoleéenska
¢innost zahrnuje jak neschopnost jednat,
tak pasivni podrobeni se, a mulZe byt
orientovdana na minulé, pritomné nebo
olekavané budouci chovani druhych. So-
ciologii pojima pak Weber jako studium
spolecenské cinnosti, a to jak spolecenské
¢innosti v jejim subjektivnim vyznamu,
tak typické spolefenské cinnosti. Naproti
tomu chovani, které postrada subjektivni-
ho vyznamu, neni pfedmétem sociolo-
gického studia, protoZe ¢innost nemuze
byt pochopena. Podle Webera skutecnost,
#e lidské bytosti jsou si struktury lidskych
éinnosti pfimo védomy, Ze je moZno po-
chopit ¢&nnosti a subjektivni umysly je-
dinca, odlisuje spoletenské védy od véd
pfirodnich. Dodejme vsak, Ze pokud by
bylo specifickym ukolem sociologie toliko

vysvétleni éinnosti v terminech subjektiv-
niho vyznamu (a nikoli téz typové od-
lisenych jedincd), vznikd nebezpeéi, ze
zmizi hranice mezi sociologii a psycholo-
gii; tento zavér vSak Weber odmita.

Teoretikové spoleCenské ¢innosti poji-
maji spolecenskou <¢innost jako ¢innost
védomou.[12] Za =zakladni jednotku so-
ciologické analyzy je povaZovana inter-
akce (napt. Sorokin), ¢innost (napf. Zna-
niecki) nebo spolec¢enské vztahy (napf.
R. M. Maclver).[13] Sociologie je defino-
vana napf. jako generalizujici teorie
struktury a dynamiky spolefenskych sy-
stému, kulturnich systém( a osobnosti
(Sorokin), nebo vyslovné jako véda o spo-
leCenskych é&innostech, jejimz hlavnim ci-
lem je stanovit generalizace, které umoz-
fiuji predvidat chovani jednéch jedincu
z chovani druhych — neboli objevit spo-
leéenskou povahu lidského chovani.

Klidovymi postuldty teorie spoledenské
¢innosti jsou dvé soupetici empirické ge-
neralizace, které umozZiiuji velky okruh
zavéru. Spodivaji na rozliSeni dvou aspek-
ti zjevnych interakeci mezi osobami: spo-
leéenského a kulturniho. Podle prvni ge-
neralizace zije vétSina lidskych bytosti
v kterémkoli okamziku svého zivotniho
cyklu ve skupinach a jejich chovani je
ovliviiovano nebo motivovano jejich in-
terakeci s druhymi. Podle druhé generali-
zace je nékteré lidské chovani oriento-
vano normativné, protoZze je formovano
hodnotami, normami a standardy; tyto
sdélitelné hodnoty, normy a standardy
jsou vytvorem spolecenskych pravidel-
nosti, tj. vzort sdruZovani a vzajemnych
vztahu.

Z prvni generalizace, ktera je lépe po-
tvrzena, vychazi napr. George Homans
ve své knize The Human Group (1950).
SloZkami pojmového schématu spoleden-
ského chovani jsou jedinci a tfi prvky
(determinanty) chovani jedinci ve skupi-
né, a to operace, city (tj. vnitini stavy
téla, ¢initelé jako strach, hlad, Zizen
apod.) a interakce. Tyto prvky a jejich
vzdjemné vztahy tvori spolefensky sy-
stém, prifemZ ostatni jevy jsou cCast{ spo-
leenského okoli. Vztah mezi témito prv-
ky je uréen kritériem rovnovahy. Homans,
ktery neopomiji ulohu normativnich prv-
ku, rovnéz uvadi, ze jakékoli pojmové
schéma v sociologii musi byt schopno vy-
poradat se s dynamikou, se zménami ve



spolefenském systému pokud jde o ¢as;
pojato v nejir§im smyslu, toto schéma
musi byt historické.[14]

Normativni ptistup ke spoledenskym je-
vim podnitili — nezdvisle na sobé a vy-
chazejice z odlisnych premis — W. G.
Sumner, F. Toennies a E. Durkheim.
K pozdéjsim sociologum, kteli zduraziuji
normativni aspekt spoledenské interakce,
patfi W. I. Thomas, Howard Becker,[15]
Maclver a T. Parsons. Prijeti této gene-
ralizace (kterda je prevadzné prijimana
i americkou socidlni, nebo kulturni, an-
tropologii) ¢astecné vyplyva ze skutecnosti,
ze — jak antropologové jiz davno zpozo-
rovali — pouha spoleéenskd nebo skupi-
nova uroven je také predlidskd, nebof
rovnéZ mravenci a jini tvorové maji spo-
leCensky zZivot. Toto je povaZovano za sil-
nou diskvalifikaci prvni generalizace jako
zakladu pro systematickou teorii témi,
kdo tvrdi, Ze analyticky nezavisla véda
vyZaduje odliSny pfedmét badani. Je-li
v8ak vzata za vychozi bod druha gene-
ralizace, je prinejmensim ospravedlnéna
tim, Ze pouziva piiznaéné lidskou cha-
rakteristiku, tj. normativné orientované,
vyznamové chovani.

Konflikt mezi témito dvéma empiricky-
mi generalizacemi o to, ktera z nich se
stane vychodiskem pro vytvareni teorii, je
refen spojenim obou hledisek do jediné
jednotky. Napt. podle Sorokina sestava
kazda vyznamova lidskad interakce ze tii
prvka: 1. z mySleni, jedndni a reagovani
lidskych bytosti jako subjektt interakce;
2. z vyznamu, hodnot a norem, pro kte-
ré dochazi mezi jedinci k interakci a
které jedinci v prubéhu interakce uskutec-
nuji a vyménuji; 3. z vnéjSich dinnosti
a materidlnich jevi jako nastrojit nebo
vodiél, kterymi jsou nehmotné vyznamy,
hodnoty a normy objektivizovany a so-
cializovany. Posuzovano z ponékud od-
lisného hlediska, struktura prvka socialné
kulturni interakce predstavuje tri vza-
jemné neoddélitelné aspekty, a to: 1 osob-
nost jako subjekt interakce; 2. spole¢nost
jako celek vzajemné jednajicich osobnosti
s jejich socidlné kulturnimi vztahy a pro-
cesy; 3. kulturu jako celek vyznamu,
hodnot a norem drZenych vzajemné jed-
najicimi osobami, a celek né&stroji, které
tyto vyznamy objektivizuji, socializuji a
prendseji.[16]

Pokud jde o problém odliSného pred-

métu sociologické analyzy, o kterém byla
ufinéna zminka ve spojeni s kritikou
prvni empirické generalizace ze strany né-
kterych americkych sociologli, muZe byt
zkoumdn nejméné na tifech raznych
urovnich generalizace. Za prvé, na urovni
»~spoletenské c¢innosti“, ktera predstavuje
nejvyssi duroven generalizace a zabyva se
teoriemi a pojmy potfebnymi k analyze
jakékoli spolecenské d¢innosti; za druhé,
na urovni ,spolefenskych systému“, ktera
se tykad jakéhokoli systému spolecenské
éinnosti zahrnujiciho néjaky pocet vza-
jemné na sebe pusobicich jedincl; za tre-
ti, na urovni ,spole¢nosti“, pri¢emZ tato
uroveil je obsaZena ve druhé, kterd vsak
neni tfeti drovni vyderpana. Strucné fre-
teno, kazdy spoleCensky systém zahrnuje
spolefenskou c¢innost, nikoli v8ak opacné;

kazdd spoletnost obsahuje spolecensky
systém, ale kazdy spolefensky systém neni
spolecnosti.

Zastavme se nyni u dvou reprezentantd
tohoto sméru, které vybirame proto, Ze
maji v americké sociologii znaény vliv a
ze se o jejich koncepcich i metodach
v zapadni sociologii hodné (Casto ovSem
kriticky) hovori. Prvnim je Talcott Par-
sons z Harvardské university, druhym je-
den z jeho drivéjsich Zakd, Robert K.
Merton z Kolumbijské university.

Talcott Parsons navstévoval uni-
versity ve Spojenych statech, Londyné a
Heidelbergu. Studoval plivodné biologii
a poté ekonomii, jejimZz prostiednictvim
se dostal k sociologii. Od institucionalismu
T. Veblena preSel pod vlivem B. Mali-
nowského k funkcionalismu a od té doby
odmitd jakykoli evolucionismus. Pusobil
na ného zejména A. Marshall, W. I. Tho-
mas, G. H. Mead, Max Weber, Durkheim,
Pareto, Simmel, Freud a neopsychoanaly-
za, a fyziolog L. J. Henderson.

Vliv ekonomického a evropského stu-
dia se projevuje nejen v jeho koncepcich,
ale také v jeho terminologii, ktera se do
ur¢ité miry lisi od tradic star$i americké
sociologie. Prostfednictvim ekonomie se
dostal k pojmu systému ve spolecenskych
védach, ale tento vliv byl zna¢né posilen
stykem s timto pojmem v biologii a pfe-
devsim ve fyziologil.

Ackoli vidy zdiraznioval nutné spojeni
mezi teorii a empirickym vyzkumem a
zabyval se i konkrétnimi socidlné histo-
rickymi studiemi, byl od poditku zamé-
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fen hlavné na vypracovani té systematické
teorie, kter4 je znama jako teorie éin-
nosti a oznafovana jako strukturné funk-
ciondlni analyza. Prvni pokus o systema-
tickou sociologii podal jiz v roce 1937
v knize The Structure of Social Action
a pozdéji — po druhé svétové vialce —
uvefejnil na toto téma jeSté dalsi prace,
a to bud siam nebo ve spolupraci s dalsi-
mi autory. Své nazory postupné reviduje,
upfestiuje a dopliiuje, pravé tak jako méni
i sva zakladni filosofickd hlediska.
O obecné teorii c¢innosti jakoZto pojmo-
vém schématu tvrdi, Ze toto schéma 1. je
do velké miry vysledkem vyvoje linii teo-
retického mysSleni, které ma hluboké ko-
feny v evropské i americké tradici; 2. je
rychle a dynamicky se vyvijejicim sou-
borem idei na rozmanitych WUrovnich;
3. je c¢asti empirické védy a neni pouze
~spekulativni®.[17)]

Uvedeme nyni nékteré zakladni pojmy,
z nichz ma byt podle Parsonse vyvinuto
pojmové schéma pro teorii a vyzkum ve
spoletenskych védach.[18] K plnému po-
chopeni povahy této teorie nutno mit na
paméti, Ze podle autora byla teorie ¢in-
nosti vyvijena mnoho let konvergenci an-
tropologickych studii kultury, teorie uce-
ni, psychoanalytické teorie osobnosti, eko-
nomické teorie a studia moderni spoleéen-
ské struktury; fefeno jinymi slovy, Ze
teorie ¢innosti nebo chovani jako vznika-
jici a dosud velmi neuplny jediny soubor
teorie zahrnuje celou fadu véd o ¢innosti
(véetné sociologie), mneboli ,behavioralni
védy“. V souvislosti s tim pak jesté pfi-
pomerime, Ze tato teorie sméfuje ke stdle
vysSimu stupni generalizace a ma zahr-
nout vedle socidlniho a kulturniho systé-
mu a systému osobnosti i biologicky sy-
stém (chovani organism).

Cinnost zahrnuje a) individualniho nebo
kolektivniho ¢initele, b) situaci ¢innosti,
ktera se sklada z fyzickych, kulturnich
a spoletenskych objekti a c¢) orientaci
¢initele na tuto situaci, tj. explicitni nebo
implicitni, védomou nebo nevédomou
,koncepci®, kterou ma d{initel o situaci
vzhledem k tomu co chce (jeho cila), co
vidf (jak se mu jevi situace), a jak za-
myslf ziskat od vidénych objektd véci,
které chce (jeho explicitni nebo impli-
citni, normativné regulovany ,plan“ éin-
nosti). Cinnosti se rozumi chovani orien-
tované na dosaZeni cilil v situaci prostred-
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nictvim normativné regulovaného vydeje
energie (motivace). Kazdé chovani Zivého
organismu, které obsahuje tyto prvky, je
tedy é&innosti. Cinnosti se vsak nerozumi
vnitini fyziologické procesy v organismu.

Prvky ¢innosti jsou organizoviny do tri
systému, kterymi jsou osobnost, spoleten-
sky systém a kulturni systém. Osobnosti
jsou systémy motivované ¢innosti organi-
zované okolo Zivého organismu. Spoleten-
ské systémy jsou systémy motivované
¢innosti organizované okolo vzajemnych
vztahti mezi déiniteli. Kulturni systémy
jsou systémy symbolickych vzorecu, které
jsou vytvareny nebo projevovany mezi
individualnimi ¢&initeli a ptendSeny mezi
spoletenskymi systémy Sifenim a mezi
osobnostmi ucenim. Zakladni vztah mezi
dispozicemi potfeb u osobnosti, odekava-
nim roli ve spoledenském systému a in-
ternalizovanymi (v systémech osobnosti)
a institucionalizovanymi (ve spole¢enskych
systémech) hodnotovymi vzorci kultury
je zdkladnim kliéovym bodem organizace
systémt ¢innosti.

Orientace ¢initele na situaci se rozdé-
luje do dvou kategorii: kategorie prvku
motivaéni orientace a kategorie prvka
hodnotové orientace. Motivaéni orientace
se tyka téch aspektti éinitelovy orientace
k jeho situaci, které jsou ve vztahu ke
skuteénému nebo potencialnimu uspoko-
jeni nebo deprivaci dispozic potfeb ¢ini-
tele. Hodnotova- orientace se tyka téch
aspekti ¢initelovy orientace, které jej za-
vazuji k zachovavani uréitych norem,
standardd, kritérii vybéru, kdykoli se na-
chizi v situaci, ktera dovoluje (a vyza-
duje), aby udinil volbu.

Ze zédkladnich pojmi obecné teorie ¢in-
nosti maji byt odvozeny 8§irSi pojmy (ja-
ko je napft. spolefenska ttida, byrokracie,
narod, kooperace, konflikt, autorita, moc,
prestiz, délba prace), a to tak, Ze maji
byt sestaveny (definoviny) z pojmu za-
kladnich s minimem dodateéného mate-
ridlu. Téchto Sirsich pojma Parsons sa-
moziejmé pouziva, protoZe jsou nutné
pro jeho systém, nejsou vSak formaéalné
odvozeny z pojma zékladnich. Zda se
ostatné, Ze toto odvozeni je nemozné.[19]

Dal$imi pojmy Parsonsovy teorie (jako
rovnovaha, socializace, socialni kontrola,
spolefenskd zména, dynamika ¢innosti
apod.) se v tomto ¢élanku zabyvat nebu-



deme. Podrobn&j$i vyklad nalezne é&tenaf
v citované knize J. Klofa¢e a V. Tlusté-
ho. ¢ast II.

Pruhym reprezentiantem teorie spole-
éenské ¢innosti, o kterém se chceme 'zmi-
nit, je Robert K. Merton, na kterého
mél z modernich sociologl silny vliv ve-
dle Parsonse téz Paul F. Lazarsfeld.
Shodné s Parsonsem stavi Merton svou
teorii na cilech a prostfedcich jako sché-
matu spolecenské d¢innosti. Na rozdil od
ného vSak odmita uceleny a uzavieny
teoreticky systém na nejvy$si urovni ge-
neralizace, protoZe ten v pritomnosti mu-
ze zmarit postup v sociologii. Propaguje
tzv. teorie stfedniho rozsahu, které jsou
vhodné pro omezeny okruh dat a které
stoji mezi malymi pracovnimi hypotézami
vyvinutymi v bézném dennim vyzkumu a
mezi vieobsahlymi, grandiéznimi spekula-
cemi obsahujicimi vrcholné pojmové sché-
ma. Sociologie musi postupovat na dvou
vzajemné& spojenych urovnich: prostred-
nictvim specidlnich teorii pfimérenych
omezenému okruhu spoleéenskych dat, a
vyvinutim obecnéjsiho pojmového sché-
matu pfriméfeného sloufenym skupinam
specialnich teorii.

Z problému, které predklada ve své
knize Social Theory and Social Structure
(prvni vydani 1949, druhé revidované a
rozdifené vydani 1957), pripomeiime jeho
studii o funkcionalni analyze, kde vedle
jiného rozebird rUzné vyznamy slova
.funkce“ a podava znamé rozliSeni objek-
tivnich nasledkti na funkce (tj. ty pozoro-
vané nasledky, které vedou k prizptiso-
beni daného systému), disfunkce (tj. ty
pozorované nasledky, které zmenSuji pri-
zplsobeni daného systému) a nefunkéni
nasledky (které jsou pro dany systém ire-
levanini). Kazdy jev muZe mit funkéni
i disfunkéni nasledky, coz vede k otazce
odhadnuti ¢istého vysledku uhrnu nasled-
ku. Z hlediska totoZnosti, resp. divergence
subjektivniho umyslu a objektivnich na-
sledkt je pak rozliSovat zjevné funkce
(tj. ty objektivni nasledky, které pfispi-
vaji k prizpusobeni systému a jsou ucast-
niky v systému zamysleny a poznany) a
skryté funkce (které nejsou ani zamgysle-
ny, ani poznany).

Jina jeho studie se zabyva otiazkou ano-
mie. Podle Mertona maji mezi nékolika
prvky spoletenské a kulturni struktury
dva prvky bezprostfedni vyznam. Prvnim

jsou kulturné definované cile, téely a
zajmy, povazované za legitimni pfedméty
pro véechny nebo pro rozmanité umisténa
prislusniky spole¢nosti. Druhym jsou in-
stitucionalizované normy, které definuji,
reguluji a kontroluji prijatelné zpuasoby
dosahovani téchto cilti. Tyto regulujici
normy nejsou nezbytné totoZné s tech-
nickymi nebo Géinnymi normami a mno-
hé postupy, které jsou z hlediska uréitych
jedinci nejudinnéjsi k dosaZeni Zadanych
hodnot, jsou vyloudeny z institucionalni
oblasti dovoleného chovani. Dojde-li vsak
v kultufe k priliSnému zduaraznéni kul-
turné schvalenych cili bez odpovidajiciho
zduraznéni piedepsanych metod pro do-
sahovani téchto cili, muZe tento rozdil
v darazu vést k tomu, Ze chovani mno-
hych jedinci je omezeno pouze uvahami
o technické ucdinnosti. Technicky nejudin-
néjsim postupim, at kulturné legitimnim
¢i nikoli, je typicky davana prednost pred
institucionalné piedepsanym chovanim.
Jak tento proces postupuje, stava se spo-
le¢énost nestdlou a vyviji se to, co Durk-
heim nazval ,anomii“.

Merton pak upfesiiuje své vyvody
v tom smyslu, Ze jednou pri¢inou anomie
je rozpor mezi a) kulturné definovanymi
cili (Merton vybira jako priklad extrém-
ni zduraziiovani penézniho uspéchu v ame-
rické kulture), b) institucionalizovanymi
normami a c¢) spoleensky strukturovanym
ufinnym piistupem k témto cilim, tj..
mozZnosti prislusniki spoleé¢nosti dosdhnout
prijaté cile institucionalizovanym zpuso-
bem. Nasledkem tohoto rozporu dochézi
k ,demoralizaci“ a anomii, jakoZz i k od-
chylnému (deviantnimu) chovani, jako je

Klasifikace individudlniho piizpusobeni ve
spole¢nosti (Merton)

Zpiisob Kulturni | Pstitucionali-
ptizptisobeni cile prostiedky
1. konformits + +
2. inovace -+ —
3. ritualismus — +
4. stadeni se — —
5. vzpoura + 4

zloéinnost, delikvence a tzv. , white-collar
criminality®, pti¢emZ anomie a odchylné
chovani na sebe vzijemné pusobi.
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V souvislosti se zaméfenim na kulturni
a spoletensky vznik proménlivych stupii
a typt odchylného chovani Merton poda-
va a podrobné rozebirda typologii indivi-
dudlniho prizptisobeni ve spolefnosti. Zde
uvadime pouze jeho schematicky ptehled,
ve kterém () znamena prijeti prevldda-
jicich hodnot, (—) znamena jejich odmit-
nuti a (%) znamena jejich odmitnuti a
nahrazeni novymi. (Viz tab. na str. 55.)

Tyto kategorie se vztahuji na chovani
vyplyvajici z roli ve specifickych typech
situaci, nikoli na osobnosti. Jde o. typy
vice nebo méné trvalych reakei, nikoli
o typy organizace osobnosti. A lidé mohou
pfechizet z jedné alternativy do druhé
podle toho, jak jsou ¢é&innf v raznych
oblastech spoleCenskych ¢innosti.[20]

Z dalsich Mertonovych studii otisténych
ve zminéné knize pripomeiime uZ jenom
jeho prispévek k teorii referenénich sku-
pin a jeho uvahu o sebenapliiujicim pro-
roctvi, ve kterém vychazi z poucky W. L
Thomase, Ze ,definuji-li lidé situace jako
skutetné, jsou skutetné ve svych nésled-
cich“; Merton pokldda tuto pouctku za
zakladni pro spolecenské védy a ma v tom
tfadu predchtidea (vedle jinych i Marxe a
Freuda).

Mezi kritiky americké systematické so-
ciologie[21] patfil napf. C. Wright Mills
(viz napf. jeho knihu The Sociological
Imagination, 1959), ktery byl oznacovan
za vedouciho kritika americké civilizace
a za jednoho z nejpodnétnéjsich americ-
kych spoletenskych analytikG. S. M. Lip-
set a N. J. Smelser uvadéji tifi namitky,
které kritikové piedhazuji systematické
teorii a metodické formalizaci. Prvni na-
mitkou je, Ze vSechny slozité spolecdenské
systémy musi byt analyzovany predevsim
z historického hlediska. Analyza nésledka
specifickych historickych situaci je duleZi-
t8j8im vykladem systému neZ usili speci-
fikovat vzajemné vztaZené funkce, které
systém a jeho ¢éasti vykondvaji v které-
koli dané dobé. Za druhé, proti zastanctim
funkciondlniho a rovnovazného pojeti vy-
stupuji ti, kdo pojimaji spole¢nost v dia-
lektickych terminech jako podléhajici ne-
ustalé zméné a ve stavu trvalého kon-
fliktu. Soustiedéni se na formdlni teorii
a presné metody odvadi podle téchto kri-
tiku sociologii od vyznamnych spolecen-
skych a politickych problému, od analy-
zy spolefenské zmény, povahy moci a
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rozsahu konfliktu a vykoristovani, které
existuji v tfidnich systémech. Ignoruje se
fada duleZitych problému, protoZe neza-
padaji do statického funkciondlniho pii-
stupu a protoze nemohou byt piesné mé-
Ieny. Za tfeti, soustfedéni na teorii a me-
todologii vede k politické neplodnosti ne-
bo k politickému konzervatismu. Podle
téchto kritika potvrzuje funkcionalismus
status quo a stava se prazdnou védni
soustavou, jejimZz hlavnim tkolem je od-
vratit moZné prameny intelektudlni kri-
tiky spole¢nosti.

Tyto namitky povazuji Lipset a Smel-
ser za mylné a pokousSeji se je vyvratit.
Podle nich napf. skuteénost, Ze néco je
v néjakém daném okamziku spoleCensky
vyznamné, neznamena, Ze primé studium
toho je nejlep$im prostifedkem pro spo-
le¢enskou napravu. Lék na urcitou nemoc
muzZe prijit spiSe ze studia =zdkladnich
procestt téla neZ urdité nemoci samé.
Kratce, bez usmérnujici teorie a metod,
které by umoZnily lidem vztdhnout jejich
poznatky na spolefnost nebo rhzné jeji
problémy, neni mozZné Zadné skutecné
hromadéni platnych poznatk(t o ¢innosti.
Dale tvrdi, Ze duleZitym ukolem sociolo-
gie je ziejmé uréit generalizace, které be-
rou v uvahu skuteénost, Ze vSechny slo-
Zité spolefenské systémy jsou také histo-
rickymi systémy. Duraz funkcionalistd na
kli¢ové hodnoty je ve skutec¢nosti usilim
vztahnout proces systému k prvkim, které
jsou zakofenény v jeho historii. Vedle to-
ho v ramci historickych ,danosti® uréity
soubor teoretickych poucek udavd, jaky
druh systému je v ¢{innosti, jeho vztah
k vnéjsim systémiim, jeho vnitini vztahy,
jeho napéti, jeho rozpory atd. A zminéni
autori uzaviraji prohlaSenim, Ze nejsou
nutné nesrovnalosti mezi systematickou
teorii a zajmem o spolefenskou zménu a
historickou specifi¢nost, Ze oba druhy vy-
kladu si neodporuji, ale vzajemné se do-
pliiuji.[22]

Zavér

Uéelem tohoto informativniho &lanku by-
lo odpovédét na otdzku, zda soucasna ame-
ricka sociologie je vyhradné empiricka, &
zda se vénuje téZ teorii. Na tuto otazku
je moZno odpovédét kladné: neni pochyby
Ze existuje americkad sociologicka teorie,
nazyvana obecnou ¢i systematickou so-



ciologii. A k tomu je nutno dodat, Ze za-
jem o teorii neni v soucasnosti (tj. pie-
devsim po druhé svétové vilce) ve Spoje-
nych statech omezen pouze na sociologii,
ale Ze se projevuje i v jinych védnich
oborech, jako je napt. politickda véda[23]
a psychologie.[24]

Americka systematickd sociologie oviem
neni nazorové ani metodologicky monoli-
ticka, ale je heterogenni, ptitemZ rozdily
existuji nejen mezi neopozitivismem a teo-
rit spolefenské cCinnosti jako hlavnimi
sméry této sociologie, ale také uvniti kaz-
dého z téchto dvou smérh. Na druhé stra-
né existuji vSak v americké systematické
sociologii pres tyto rozdily uréité spolecné
rysy.

Jednim z charakteristickych rysit trendu
k systematické sociologii je, Ze neznamené
navrat k dilim encyklopedické povahy,
ale soustreduje se spiSe na specializované
formy spolec¢enské teorie.

Jinym charakteristickym rysem tohoto
trendu je snaha o vybudovani sociologie
jako samostatné, analyticky nezavislé vé-
dy s odliSnym predmétem badéani, ktery
by nebyl urcen ani socidlni filosofii, ani
spole¢enskymi problémy. Napriklad podle
Parsonse se ma sociologie jako védni dis-
ciplina vénovat v prvni tradé rozvoji a
prenosu cmpirického poznani ve své ob-
lasti. Je nutné odlisit ji od socialni filo-
sofie a od sousednich wvédnich disciplin
(jako je antropologie, socialni psycholo-
gie, politicka teorie a ekonomie), jakoz
i stanovit jeji vztah k témto disciplinam.
A dile je nutno odligit ji od sociologické
praxe, od aplikace na spoleenské problé-
my, od drivéj§iho prostého ztotoznovani
se specifickymi praktickymi cili ve spo-
leénosti. Tohoto diferenciaéniho procesu
se sice podafilo v poslednich letech do-
sdhnout, ale jen relativné a neuplné a
stale zGstavd mnoho nejasnych hranic¢nich
oblasti.[25]

Zastavme se na tomto misté u jednoho
problému, ktery Parsons zdiraziuje. Je
to problém odliseni sociologie jako védy
od sociadlni filosofie (ideologie, ,,Weltan-
schauung®), neboli problém vyloudeni
hodnoceni ze sociologie a spolefenskych
véd wvubec. V tomto sméru se ameriéti
badatelé obvykle odvolavaji na Maxe We-
bera jako na jednoho z prvnich velkych
teoretikil, ktery toto odlifeni a oddéleni
podtrhoval a poZzadoval. Soucasné ame-

rické spolefenské védy tento poZadavek
v podstaté prijimaji, pFfi¢emz ¢&ini rozdil
mezi hodnocenim ve védé, védeckym
zkoumanim hodnot a pouzivdnim pojmu
hodnota ve védé (napf. v sociologické teo-
rii). Ale toto prijeti neni vieobecné, uplné
a jednoznaéné. A mezi pracovniky ve spo-
le¢enskych védach (a to nejen americky-
mi, ale zdpadnimi vibec) se neustdle vy-
skytuji hlasy, které zdlraziiuji nezbytné
spojeni védy s hodnocenim, hodnoceni
jako nedilnou soudast védecké cinnosti.

Tretim charakteristickym rysem trendu
k systematické sociologii je pojeti sociolo-
gie jako discipliny, ktera ma studovat
obecné, pravidelné a opakujici se aspekty
jevi a proto muZe generalizovat a pred-
vidat v ramci své opodstatnéné (ovérené)
teorie. Je to nomoteticka disciplina ve
smyslu W. Windelbanda, i kdyZ neformu-
luje prirodni zdkony, ale pouze empirické
generalizace.

Soudasnou americkou sociologii nelze
tudiZ redukovat na pouhy empiricky vy-
zkum. To vSak opac¢né neznamend, Ze em-
piricky vyzkum je ve Spojenych statech
na ustupu, nebo Ze je mu vykazana pod-
fadna uloha. Naopak, po druhé svétové
valce dochazi ve Spojenych statech k jeho
dal$imu rozvoji. Souvisi to zfejmé jak
s potrebou a nutnosti resit praktické a
bezprostiredni ukoly, tak s prevlddajicimi
americkymi hodnotami, normami a atitu-
dami. Pripominad se napf. neustale plura-
lismus a pragmatismus jako nejptiznac-
néjsi americka filosofie, podle které pravda
spo¢iva v praxi a experimentovani; po-
hrdani a nedavéra k myslitelium; sklon da-
vat prednost ¢innosti pred uvazovanim
a snénim; jakoZ i zaostavani v ,ryzi“ vé-
dé a puvodnich objevech na jedné strané,
a uspéchy v praktické aplikaci védeckych
principtt na strané druhé.[26]

Nelze rovné’ zapominat, Ze americka
sociologie byla vzdy naklonéna povazovat
Siroky ramec spoleCnosti a jeji hlavni
hodnoty za samozfejmost, takZe — na
rozdil od evropskych spolefenskych véd,
a predeviim evropské sociologie — pro-
jevovala mendi zijem o makroskopicky
vyklad spolefenskych jevili a spolefenské-
ho vyvoje. Naproti tomu patii k jeji tra-
dici zajem o moralni, politické a praktické
problémy. A jeji spiSe mikroskopické za-
meéreni ji piivedlo do pomérné tésného
vztahu k psychologii (pfedevdim v oblasti
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socidlni psychologie) a antropologii (pife-
devSim pfi studiu malych komunit), kte-
rézto discipliny také znacéné plsobily na
vyvoj detailniho empirického vyzkumu.
Uvédomime-li si tyto skuteCnosti, lépe
pochopime, pro¢ americka systematicka
sociologie je kritizovana témi americkymi
sociology, kteii nestoji v jejich fadach.
tzn. predevSim krajnimi empiriky, jakoz
i to, pro¢ byla dlouhou dobu opomijena
a pro¢ si svou existenci musila (a stdle
jesté musi) probojovavat. Timto sporem
mezi empirickou a systematickou sociolo-
gii se dostdvame k otazce vzajemného
vztahu a spojeni mezi empirickym vyzku-

mem (empirismem) a teorii (raciona-
lismem, spekulaci).
Snaha o harmonické spojeni teorie

s empirickym vyzkumem je — jak jiz
bylo uvedeno — dalS$im charakteristickym
rysem trendu k systematické sociologii.
Na jedné strané se ma sociologicka teorie
stat zdkladnou a ramcem pro empiricky
vyzkum a jeho vedeni. Na strané druhé
ma byt vyvinuta sociologickd teorie sy-
stematizovanim vysledki empirického vy-
zkumu, pravé tak jako maji byt speci-
fickymi vyzkumnymi pracemi zjiStovany
pravidelnosti ve spole¢nosti.

Systematicka sociologie odmita vytvaie-
ni spekulativnich systémi a usiluje o teo-
rii, ktera by byla soucasné logicky konzi-
stentni i empiricky podloZenia a ovéiena.
Pokud jde o ulohu empirického vyzkumu,
spo¢iva podle Mertona nejen v ovéfovani
teorie, tj. v potvrzovini nebo vyvraceni
hypotéz; empiricky vyzkum méa vedle té-
to pasivni ulohy je$té ulohu aktivni, ne-
bof vykonadva pfinejmens$im &tyFi hlavni
funkce, které pomahaji utvaret vyvoj teo-
rie: vede ke vzniku, nové formulaci, no-
vému zaméfeni a vyjasnéni teorie.[27]

O vztahu mezi empirickym vyzkumem
a teorii zadéinda vSak uvaZovat i americka
a viubec burZoazni empirickd sociologie,
jejiz néktefi predstavitelé si ve vzrustajici
mire uvédomuji potfebu teorie pro empi-
ricky vyzkum. Vedle toho se zabyvaji
touto otdazkou i badatelé v jinych védnich
odvétvich, a to opét nejen badatelé ame-
ricti.

Vztah mezi empirickym vyzkumem a
teorii je toliko jednim z problému, pred
kterymi soudasna americka sociologie sto-
ji. Na nékteré z nich bylo poukizano vy-
slovné, jiné vyplyvaji z ndzoru, které byly
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uvedeny. Nékteré se americka sociologie
pokousi vyresit, jiné nebere na védomi,
opomiji nebo nepovazuje za problema-
tické. V obou pripadech je jeji postoj,
pristup a zplsob feSeni podminén jednak
jejimi teoretickymi a metodologickymi
ptedpoklady, jednak pievladajici spole-
¢enskou ideologii, spole¢enskym fadem a
okamzitymi  spolefenskymi  potfebami,
zijmy a poZadavky.

K metodologickym a teoretickym pro-
blémim, které by méla soucasna americka
(a vabec burZoazni) sociologie resit, patii
podle naSeho néazoru naptiklad tyto: vy-
mezeni predmétu sociologie; vymezeni
vztahu sociologie a) k jinym spole¢enskym
véeddm (jako je ekonomie, politicka teo-
rie, socidlni psychologie, historie, antro-
pologie), b) k filosofii a ideologii,
¢) k praktické politice a praxi vibec:
vznik a pri¢iny spoledenskych jeva a je-
jich historicka podminénost; utloha eko-
nomickych faktori a spoletenskych kon-
flikt; spolecenska dynamika; spoletenské
zakony a zadkonitosti; sociologické metody
a techniky; gnoseologické piedpoklady,
tj. moznosti poznani v sociologii; atd.

Encyklopedicka spekulativni sociologie
ani empiricka sociologie nebyly schopny
zobrazit a zpracovat adekvatnim zpuso-
bem skuteénou spole¢enskou realitu své
doby, a to jak po strance strukturalni,
tak po strance dynamické. Ma-li soudasna
sociologie splnit své poslani, musi vycha-
zet z adekvatni teorie a pouzivat ade-
kvatni metody a techniky. To znamena
vedle jiného, Ze musi postihovat spolecen-
skou skutefnost v jeji podstaté, celistvosti,
slozitosti a mnohotvarnosti; e nesmi po-
vaZzovat jednotlivé spoletenské jevy =za
nezavislé na $ir$ich spoleenskych souvi-
slostech, za izolované od druhych spole-
¢enskych jeva co do spoletenskych podmi-
nek a spoledenskych nésledkt; a Ze ne-
smi zapominat, Ze piistup ke spolecen-
skym jevim, k jejich zkoumadni, zarazeni
a hodnoceni neni myslitelny bez celkové
koncepce spolecénosti. Sociologie musi byt
spoletensky angaZovana v tom smysluy,
ze jeji vysledky musi pomahat pri re$eni
praktickych spoletenskych problému. Sou-
¢asné vSak musi byt autonomni, a to v ta-
kovém rozsahu, aby mohla podnétné, ak-
tivné plsobit na dal$i rozvoj spolecenské-
ho poznani i na spoleenskou praxi a jeji
perspektivy.
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Konigovy variace na sociologické téma

René Konig je u nas znam pfedevsim jako
vydavatel a spoluautor Pfiruéky empirické-
ho socidlniho vyzkumul. Toto rozsihlé kom-
pendium, vzniklé z Kdénigovy iniciativy, vy-
sledek jeho mnohaletého usili, piedstavuje
snad nejvyznamnéjsi sociologickou publikaci,
ktera ve Spolkové republice po valce vyS§la,
stézi se vSak hodi jako Kkli¢ k pochopeni
Konigova dila, jehoZ tézisté lezi jinde — ne-
hledé k tomu, ze zdkladni intence Konigova
piispévku v Handbuchu byla u nas ne zcela
piesné pochopena. MiZeme pfirozené Koni-
govi vytykat, Ze hranice sociologie vymezuje
prili§ uzce, Ze jeden typ sociclogie prohla-
Suje za sociologii samu (die nichts als So-
ziologie ist?), Ze kritérium verifikovatelnosti
¢i falzifikovatelnosti pripousti jen v ramci
.praxe védy“ a piehlizi, Ze spolefenskd praxe
obsahuje moment empirické kontroly (tak
aktualni dnes u nas!). Zakladni smysl jeho
typologického rozliseni (z celého kontextu je
ziejmé, Ze nejde o deskriptivni pojmy, ale
o extrémni idealni typy)® sociologické teorie
a teorie spoleCnosti spoliva v konstatovani,
ze existuje mnozstvi riiznych zpusobt, jak se
~zabyvat spoleénosti“, Ze tyto zplisoby maji
ruznou pozndvaci strukturu a Ze jejich ko-
neé¢né produkty maji razny logicky status,
ktery musi byt urdéen a respektovan. Jen za
pfedpokladu této presné distinkce mezi raz-
nymi teoretickymi systémy je pak mozna
jejich spoluprace, ktera se neomezuje jen

na vzajemné .myti mozku“ {(Gehirnwaschen),
ale projevuje se predeviim pii vzniku a for-
mulovani hypotéz, tedy v dimenzi oznadova-
né zpravidla jako context of discovery.

Tento diferencujici pfistup ma podle naseho
nazoru dvoji metodicky vyznam: jednak mu-
ze slouzit jako orientaéni kritérium ve vzta-
hu k soudéasné zapadni sociologii’, jednak
jako prostifedek presnéjsi sebereflexe vznika-
jiei marxistické sociologie.

Konigova nejnovéjsi kniha®, ktera vysla né-
kolik mésictt pired jeho Sedesatinamif, posky-
tuje nékteré zajimavé pohledy na S§irsi sou-
vislosti jeho dila a na tfadu prizna¢nych rysu
jeho sociologické metody. Kniha shrnuje &éty-
Ii desitky kratSich stati, zéasti prilezitostné-
ho ¢i popularizaéniho charakteru, vzniklé
vétsSinou v letech 1959—1963. Na prvni pohled
pirekvapi pozoruhodny rozsah sociologického
zdjmu; v Kknize je zastoupena vétSina Koni-
govych oblibenych témat: postaveni sociolo-
gie v soudobé spole¢nosti, socializaéni proces
a formovani sociokulturni osobnosti, sociologie
rodiny, sexualniho zivota, vékovych skupin,
sociologie prace a povoldni, zejména stifedo-
stavovskych, sociologie $koly, sociologie obce
a meésta, problémy socidlni a kulturni zmény
a vyvoje exemplifikované na vztahu pokro-
¢ilych industridlnich spole¢nosti a ,opozdé-
nych oblasti“, sociologické problémy masové
spole¢nosti, zejména sociologie mddy, rekla-
my, vefejného minéni, volného déasu atd.
(K tomuto zarazejicimu vyétu je snad mozZno
jesté doplnit tfi typické Konigovy zajmové

! Handbuch der empirischen Sozialforschung,
Stuttgart 1962. Srv. zejména J. Klofd&, V. Tlusty,
Soudobd sociologie, NPL 1965, str. 67—99, referujici
podrobné zejména o ¢&4astech vénovanych obecné
metodologii.

2 R. Konig,
str. 7.

3 Srv. Hempelovu analyzu typologickych postupt
v sociologii, C. G. Hempel, Problem of Concept
and Theory Formation in the Social Sciences, in:
H. Albert (Hrsg.), Theorle und Realitdt, Tubin-
gen 1964.

¢ Tento aspekt povaZuji v nasi dneinf situact
za zv14a5t& aktudlni: rozvoj sociologické turistiky
pfes na$i zédpadni hranieci, ktery by mél pfispét
k odbourdni dosavadnich heterostereotypu fungu-
Jicfch zatfm dlouhA léta jako Wissenersatz, a pki-
nést pochopeni soulasné zédpadn{ soclologie jako
slozitéhuo a uvédomeéle diferencovaného celku, vede
¢asto Kk produkci stereotyptt novych, schémat a
kligé, v nichZ redlné kontury, diference a rozpory
jsou setfeny do monoténni Zedi. V fadé stati
pokoudejicich se o Kkritiku ,z&padnich teorl indu-
stridln{ spolednosti®* je bez jakéhokoliv rozliSeni
citovdna divoka vsehochut: od seriéznich soclolo~
gickych praci, zaloZenych na empirickych vyzku-
mech, ptes obecn& sociologické koncepce aZ po
kulturné-kritickou publicistiku, sociologizujici Zur-
nallsmus a ruzné produkty ,filosofického a socio-

(Hrsg.) Soziologie, Frankfurt 1958,

logického folkléru“, nemluvé uZ o nezastfené ideo-
logickém pisemnictvi antikomunistického raZeni.

5 R. Konig: Soziologische Orientierungen, Vor-
triige und Aufsiitze, Kiepenheuer a Witsch, Koéin -
Berlin 1865, 575 str.

6§ Narozen 5. 7. 1906 v Magdeburgu, némecko-
francouzského puvodu. Po studiich isl&mské filo-
logie ve Vidni studoval na berlinské universit®
filosofii, sociologii a etnologli; jeho uditeli byli
W. Sombart, E. Spranger, R. Thurnwald a A.
Vierkandt. 1930 Dr. phil. v Berlin&, pak studium
v Parizi, kde k jeho uéitelim patfili C. Bouglé,
P. Fauconnet, F. Simiand a zejména M. Halb-
wachs a M. Mauss. Chtél se habilitovat u Vier-
kandta v Berlin&, 1937 vSak emigroval do Svycar-
ska, kde se 1938 habilitoval na curys$ské uni-
versité. 1947 profesorem v Curychu, 1949 spoluza-
kladatelem ISA a do r. 1953 zastupcem Svycarska
v ISA, 1950 tajemnikem I. kongresu ISA v Cury-
chu, 1949 ordinariem pro sociologii na université
v Kolin& nad Rynem, feditelem soclologického
semindfe a Feditelem Forschungsinstitut filr Sozial-
and Verwaltungwissenschaften, pozdéji Forschungs-
institut flir Sozlologie; rada dal$ich akademickych
funkef. 1953 zAstupcem Spolkové republiky v ISA,
1958 ¢&lenem vykonného vyboru, 1962 presidentem
ISA, 1955 vydavatelem Koélner Zeitschrift fiir Sozio-
logle und Sozialpsychologie, mistopfedsedou Né&émec-
ké sociologické spoleénosti.



okruhy, které v knize chybi: sociologie ma-
lyeh socidlnich skupin, sociologie deviaéniho
chovani a sociologie védy.)

Tato Sife a ¢lenitost pohledu, neobvykla
v obdobi specializace, ma mnékolik predpo-
kladu:

1. vyplyva z jisté ontologie spolec¢enského
zivota,

2. pfedpoklada uréitou perspektiva vyna-
Sejici nékteré spoleCenské jevy, sektory, pro-
cesy, do popredi, jiné zatlac¢ujici na periférii
zajmu — plnici tedy selektivni funkci,

3. ptedpoklada uréitou optiku pohledu, da-
nou metodickymi principy, a generalizovany
metodicky postup, hodici se jako univerzalni
kli¢ ke vdem sektorim analyzovaného spek-
tra.

Svoji  koncepci spoleénosti a sociologie
formuloval Koénig explicitné pred mnoha lety
ve své Dnedni sociologii’, kterd jej tehdy ra-
zem proslavila. Srovnani s touto knihou se
ostatné primo nabizi: co tehdy Konig, vra-
cejici se pravé z emigrace, proponoval jako
program a ukol, lezi dnes pfed nami jako
jisty prehled vysledk(i; mezi obéma knihami
je patnact let vyzkumné a organizaéni pra-
ce, jejimz produktem byly desitky specialnich
studii, uloZenych pfreviazné v Kolner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie.

Konig postuluje 1. zdkon rostouci diferen-
ciace moderni ekonomické spole¢nosti (Wirt-
schaftgesellschaft), 2. odmitd totalitni pohled
na spolecnost, protoze spole¢nost ,jako ce-
lek“ neexistuje: spolefnost je pluralita ,ruz-
nych socidlnich vrstev, trid, profesi a dil-
¢ich sektorti v rodiné, ekonomice, technice,
pravu, statu, kulture®, 3. tyto elementy se
vyznac¢uji uplnou svécasovosti (vollige Eigen-
zeitlichkeit), tzn. specifickou ¢asovou struk-
turou a vyvojovym rytmem, 4. proces so-
cidlni zmény se odehrava ve stalych ,infi-
nitezimalnich® adaptaénich procesech mezi
jednotlivymi oblastmi spoleénosti navzajem,
jejich obsahem je synchronizace vyvojovych
rytmu, 5. smyslem socialni politiky a pla-
novani, které tedy muzZe byt parciilni, nikoli
totdlni, je ovladnuti specifického ¢&asového
rytmu jednotlivych oblasti (Zeitraffung) a
vyloudeni chybné adaptace, 6. smyslem so-
ciologie, jejimZz centralnim problémem je

teorie socidlni zmény, je prispét k ,procesu
socialni sebedomestikace 1idi“, tj. racionali-
zaci existenénich podminek chranit integritu
lidské sociokulturni osobnosti pred dezinte-
grujicim vlivem chybné nebo nedostateéné
adaptace.

Tato koncepce, rozvijejici se na pozadi po-
lemiky s marxismem a zfetelné podminéna
liberalni ideologii, zejména v jeji popperov-
ské formulaci®, vyluduje tedy formulaci jed-
notné sociologické teorie vztahujici se k cel-
ku spoletnosti, ontologickému pluralismu
odpovida teoreticky pluralismus. Zcela na
periférii zadjmu ztstavaji problémy, jejichz
feSeni predpoklada celospoletensky referen-
¢éni systém: ptedevsim problémy socidlniho
konfliktu, moci a jejich funkcionalné speci-
fickych forem (Herrschaft), politické organi-
zace spolecnosti. Pfiznaéné v této souvislosti
je systémové zaclenéni kategorii Herrschaft,
Macht, Staat v sociologickém slovniku z r.
1958: nejsou zafazeny k centralnim katego-
riilm obecné sociologie, ale mezi specidlni
sociologie. Odmitnuti moznosti celospolec¢en-
ského ,totalniho planovani* uzavird Koni-
govi cestu k pochopeni revoluénich promén
spole¢nosti; obrati-li se nahodou jeho pozor-
nost k zemim tzv. Ostbloku, ihned se poho-
tové vynofi desitky liberalnich predsudku.
Na druhé strané& umoZnuje tato koncepce
rozvinuti nesmirné citlivého smyslu pro spe-
cifiku jednotlivych spoled¢enskych sektorti a
pro nejjemnéj$i nuance jejich vzajemnych
vztahtl. V centru pozornosti jsou tak vztahy
prostupujicich se struktur, vékovych a se-
xudlnich skupin, rodiny, pfibuzenského systé-
mu, Skolského a profesionalniho systému,
sidlistnich systémt (obec, mésto) atd. Kdyby-
chom méli néjak oznaéit tento Konigiv zor-
ny uhel, bylo by zfejimé nejvhodnéjsi mluvit
o stfedostavovské perspektivé; v ohnisku
zajmu stoji jevy, zapliiujici ,soziale Umwelt"
stfednich vrstev?. Viechny tyto momenty
Koéniga pronikavé odliSuji od onéch linii né-
mecké sociologie, které tak ¢ onak navazuji
na mySlenkovou tradici Hegela a Marxe, af
uz je jejich centralni kategorii totalita spo-
leénosti (Adorno a ,frankfurtska $kola“) nebo
socialni konflikt a moc (Dahrendorf a jeho
Zaci), a zaroven jej vnitfné zpriznuji s mer-
tonovskou ,stfedni variantou® strukturalniho
funkcionalismulf,

7 Soziologie heute, Zirich 1949.

8 Zejména Popperovy teorie ,oteviené spoleéno-
sti*, K. R. Popper: The Open Soclety and its
Enemies, London 1949, ném. p#. Bern 1957.58, a
jeho prednaska z r. 1949 Prediction and Prophecy
in the Social Sciences, ném. pf. in: E. Topitsch
(Hrsg.), Logik der Sozialwissenschaften, K&ln —
Berlin 1965.

? Touto souvislostf se pfed ¢asem zabyvala R e-
nate Mayntz: ,JestliZe strukturdlné funkcionalni
teorie osvétluje radéji a ¢astéji jen jeden oblite}
spole¢nosti, charakterizovany mirovou a spravedli-
vou vymé&nou ¢&innosti, a zapominid na druhou
janusovskou tvaf spole€nosti: mocensky boj, doby-
vani, vykofistovani, neni to vysvétlitelné jen d¢isté
pojmové logickymi prostfedky. (...) Stiedostavov-
gka pozice vétsiny sociologu a jejich profesionaln{
role, at u% vyuéujf, badaji nebo jsou ¢&inni jako
experti, podminuje fakt, Ze nemajf ani piili§
mnoho efektivni moci, anl se nenachdazeji v utla-

tujici zavislosti na nif. Zanedbavaji fenomén moci.
protoze s nim a s jeho hrubymi zpusoby zridka
prijdou do styku.“ Soziologie in der Eremitage,
in: KZfSS XIII, 1961, str. 113. Je oviem tfeba
mit na pamétl, Ze viechna tato zjisténi neptekraduji
ramec context of discovery, psychologickych a so-
ciologickych ptedpokladi vyzkumné prace — vypovi-
daji tedy o osobnostl sociologa a jeho indlvidudlni
specifice. Nevypovidaji{ vsak nic o vnitin{ pozndvari
hodnoté teoretickych systému, jejichZz posouzeni
spadd do jiné dimenze analyzy, ozna¢ované zpra-
vidla jako context of justification. SméSovani téch-
to dvou pohledii vede ¢asto k zjednodulenym
hodnocenim zapadnich sociologickych teorii.

1 Typologie ,celospoletenské«, ,stiredni* a ,indi-
vidudlni“ wvarlanty strukturalné funkcionalistické
analyzy pochazi od G. Carlssona, Betrachtungen
zum Funktionalismus, in: Topitsch, op. cit. Nékteré
Konigovy stati z recenzované knihy, zejména shr-
nuté v oddilu Familie, Geschlecht, Jugend, Alter



Pojem totality, jehoz pouziti pro celek
spole¢nosti odmita, v3ak presto v jiné sou-
vislosti hraje v Konigové metodd rozhodujici
roli. Zakladni dimenze jeho metody jsou ur-
¢eny dvéma principy: principem kulturné
antropologického relativismu a pojetim to-
tality spolecenského jevu. Zde se odkryvaji
dalsi souvislosti Konigova dila se svétovou
sociologii: Konig byl zakem vyznamného et-
nologa R. Thurnwalda, ,od néhoz jsem se
ostainé naucdil, Ze sociologie bez socialni a
kulturni antropologie je absurdni nesmysl“,
a ktery mu zprostiredkoval prvni kontakt
s americkou kulturni antropologii!!; za¢atkem
tricatych let pak studoval v Parizi u Marcela
Mausse, jehoz koncepci phénomene social to-
tal prevzal a rozvijel paralelné s G. Gurvit-
chem,

Tim jsme stru¢né nacrtli predpoklady, s ni-
miz Konig pristupuje k volbé a analyze svych
objektl. S weberovskym usilim ,das konven-
tionell Selbstverstindliche zum Problem ma-
chen“ se chape jednotlivych spolecenskych
jevQ, casto zamérné téch ,nejprirozenéjsich®,
ze sféry nereflektované kazdodennosti, jako
je forma rodiny, typ stravovani, pracovni
styl atd.,, a odhaluje jejich ne-prirozenost, tj.
sociokulturni a historickou relativitu, jejich
mnohovrstevnatou zakorenénost v konkrétni
kulture a jejich funkéni vztahy k ostatnim
strukturalnim elementiim této kultury. Tyto
hloubkové analyzy, v nichZz spojuje kulturné
antropologicky, sociologicky, socialné psycho-
logicky, psychoanalyticky a historicky po-
hled, prekvapuji mnohdy svoji vynalézavosti
a — lze-li pouzit ptirovnani — virtuozitou,
s niz Konig hraje variace na své ziakladni
téma: pokroéila industrialni spole¢nost. Celé
Konigovo dilo je vlastné svéraznou kultur-
ni antropologii moderni evropsko-severoame-
rické prumyslové spole¢nosti, kterd se pod-
statné lisi jak od spoleénosti ,industrialismu
19. stoleti“, tak od spole¢nosti ,méné vyvi-
nutych zemi® (unterentwickelte Lénder). To-
to dvoji kontrastni pozadi je objektem roz-
sahlych srovnavacich analyz, zalozenych zc¢a-
sti na primarni zkuSenosti, z¢asti na bohaté
znalosti soudobé kulturné antropologické li-
teratury. To rovnéz je jeden z Konigovych
specifickych rysu, ktery jej priznivé odlisuje
od rtady ,teoretik(t industrialni spoleénosti*
spokojujicich se v tomto sméru se simplifi-
kujicimi schématy z druhé ruky nebo od
Wkulturkritika®, produkujicich vétSinou ro-
mantxcke myty. V tomto sméru predstavuje
Konig protipél Schelského: jeho pojeti so-
ciologie jako ,védy o soucasnosti“ se vyzna-
¢uje zretelnym historismem, na rozdil od
Schelského ahistorické sociologie ,dnes je
v§echno jinak“i2,

Jako priklad reprodukujeme stru¢né Koni-

guv vyklad kulturnich determinant pracovni-
ho stylu'.

Je predsudkem predstava, Ze pojeti préce,
které je rozsifeno Vv industrialnich spolec-
nostech, je jediné moZné a existujici, Ze tedy
prace je stale taz, bez ohledu na kulturni
podminky, v nichz probiha. Identifikace pra-
ce s ekonomickym vykonem, rizenym krité-
riem efektivity, je charakteristickym rysem
industrialni spole¢nosti a produktem kultur-
niho vyvoje za poslednich tii sta let. V8echny
momenty pracovniho stylu této spoleénosti
(Casova kontinuita, vazba na uré¢ité praco-
visté, disciplina délnika a internalizace pra-
covnich norem, depersonalizace vykonu jeho
ckonomizaci, standardizaci a racionalizaci,
abstraktnost a komplexnost pracovni situace
vyzadujici abstraktni mys$leni a chovani,
vyvinutou technickou sensibilitu a inteligen-
ci) maji Kkulturni charakter, jsou osvojeny,
vyvijeji se Vv interdependenci s ostatnimi
slozkami kultury industridlni spole¢nosti:
specifickym typem uUéelové racionality (M.
Weber), abstraktni motivaci ziskem, prameé-
rem masové vzdélanosti umoznujici difuzi
védeckych poznatki do vsech sfér Zivota,
atd. Tento pracovni styl kontrastuje s ne-
pravidelnosti femeslného vykonu, s jeho per-
sonalizaci na jedné strané a ceremonialismem
pracovnich forem na strané druhé, se zcela
konkrétni pracovni motivaci vazanou na do-
sazeni konkrétnich ecila, atd. Kazdy pokus
o industrializaci méné vyvinutych zemi na-
razi predevsim na nedostatek téchto kul-
turnich predpoklada, jejichz vytvoieni je
nesrovnatelné t&z3i a pomalej$i neZ obstarani
moderni techniky a zvladnuti zakladnich
funkénich dovednosti.

Aniz bychom chtéli tento priklad dlouze
rozebirat: je ziejmé, Ze Konigovi splyva in-
dustridlni spole¢nost s jeji kapitalistickou
podobou; presto v8ak postihuje vét§inu obec-
nych rysu, existujicich i v naSi spole¢nosti.
Jeho analyza odhaluje nedostate¢nost tra-
di¢éniho pohledu soustredujiciho se pouze na
technické podminky prace a funkéni doved-
nosti (kvalifikace) a redukujicich celou pro-
blematiku mimofunkénich dovednosti na ,,pra-
covni moralku®.

Konigova priace ma jesté jeden aspekt: je
apologii moderni industridlni spole¢nosti pro-
ti ndjezdium ,kulturkritiky“. Jeho presvédéeni
o jejim ,zakukleném reakénim charakteru“
a podezieni, Zze je produkovana lidmi patri-
cimi duchovné do 19. stoleti, ,die in unserer
Gegenwart nicht zu Hause sind“!%, neni zcela
neopravnéné, vezmeme-li v uvahu celou
spenglerovskou linii némeckého mysleni.
Sympaticky demokraticky a humanisticky pa-
tos této obrany (ktery je ve shodé s Koni-
govym angazovanym obéanskym postojem,
ktery napf. prokdzal uéasti na protestnich

vykazuji pfrekvapujici pfibuznost s Parsonsovymi
analyzami v Essays in Sociological Theory, Glen-
coe, Ill. 1954, Ostatné i Konigova idea ,gesell-
schaftliche Teilplanung“ odpovid4d koncepei ,con-
troled or planned social change“.

# Handbuch der empirischen Sozialforschung,
Stuttgart 1962, str. VIIL

12 Srv. R. Dahrendorf: Die drei Soziologien. Zu
Helmut Schelskys Ortbestimmung der deutschen
Soziologie, in KZ{fSS XII, 1960.

123 Kulturelle Determinanten des Arbeitsstils (1960),
Soziologische Orientierungen, str. 389—401

14 Soziologische Orientierungen, str. 10.
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akcich  proti nouzovému  zakonodarstvi
v NSR), ma své imanentni slabé stranky.
Pro strukturalni funkcionalismus je existu-
jici stav systému zikladnim vztaZnym bo-
dem: hleda podminky, za nichZ muZe existo-
vat, .ale neptd se po oprdvnénosti jeho exis-
tence. Tato pozice, kterda Konigovi umoziiuje
boj proti kritice zprava, mu uzaviri cestu
k pochopeni kritiky zleva, pro niz je ziklad-
nim pozadavkem ,mysleni v rozporu k exis-
tujicimu® (H. Marcuse) a jejiz vztaZny bod
lezi v budoucnosti.

Bohumil Jungmann

Poznamky k praci Jaroslava Kloface a Voj-
técha Tlustého: Soudoba sociologie

Koncem roku 1965 vysla dlouho ofekavana
kniha profesord J. Klofate a V. Tlustého,
vénovana souéasné sociologii. V .podmin-
kéch, kdy se naSe Siroka verejnost stale jeSté
intenzivné zajimé o sociologii a kdy je stile
jes$té nedostatek snadno pfistupnych sociolo-
gickych publikaci, se tato prace vedle Bau-
manovy Sociologie stala zakladni piirué¢kou
pro viechny, ktefi se chtéji o sociologii néco
dovédél.

Kniha byla v dennim tisku pi#iznivé pfi-
jata, ale zda se mi, Ze nevzbudila adekvatini
odezvu odbornika. Od jejiho vydani vSak
uplynula teprve kratka doba a podobné tuva-
hy jsou zfejmé piedfasné, domnivam se
viak, Ze tato prace zaslouzi dikladné posou-
zeni. Za prvé proto, Ze je to bezpochyby nej-
rozsahlej$i a nejvyznamnéjsi sociologicka pu-
blikace, kterd& u nas po obdobi zavrhovani
sociologie vysla, a za druhé proto, Ze vychazi
v dobé, kdy se u nas vytvofily zcela speci-
fické potifeby v oblasti sociologické literatury
a v dusledku toho i specifické pozadavky ma
jakoukoli praci tohoto typu. Mam mna mysli
tyto hlavni pozadavky:

1. Napravit vzniklou neinformovanost o sta-
vu soucasné teoretické i empirické sociolo-
gie.

2. Konfrontovat rizné teoretické sociologické
koncepce s marxismem, tj. akceptovat ty,
které ma marxismus navazuji a rozvijeji
jej, zkoumat mevyuzité moznosti aplikace
marxistickyech koncepei v sociologii, popfi-
padé polemizovat z hlediska marxismu
s jednostrannostmi a omezenostmi nékte-
rych sociologickych teorii a postupt.
Pokusme se z hlediska téchto pozadavku

vécné posoudit tuto praci. Vénujme pozor-

nost postupné jednotlivym tématiim knihy,
ktera ji rozdéluji na é&étyfi zdkladni éasti.

1. téma: Vyvoj a hlavni problémy soulasné
zdpadni sociologie

Tato éast je de facto kusym historickym pre-
hledem vyvoje sociologie. Je nejstruénéjsi
partii knihy, tvofi asi 189, celku. Obsahuje
vyrovnané étyii kapitoly podavajici obraz
o vyvoji sociologie od A. Comta pies Spence-
ra, Durkheima, Pareta, Webera aZ k cha-

rakteristice soucéasné empirické i teoretické
sociologie. Autofi v uvedu vyslovné uvadéji,
ze se soustfedi na analyzu teoretickych kan-.
cepci soulasné sociologie. Takovy postup je
samoziejmé mozny, a z hlediska jejich cilt
dokonce nevyhnutelny. Pochybuji vsak, zda
je strikini oddéleni i jen analyticky mozné
bez nebezpeéi zkresleného vykladu. Sami au-
tofi uvadéji, Ze ,spekulativni“ a empiricka
sociologie nejsou dvé oddélené discipliny, ale
pouze Krajni pojeti pristupu a metody zkou-
mani spole¢nosti (str. 19). Domnivam se, Ze
tento princip, ke kterému se prihlasili, v této
prvni ¢asti knihy zanedbavaji. Pochopitelné
nikde ne vyslovné, ale z kontextu muiZeme
pozorovat jisté podcenéni empirické sociolo-
gie ve vztahu k sociologii teoretické. Chybi
zde totiz alespont konstatovani faktu, ze na
nepochybné velkolepém a uUspé$ném rozvoji
soucasnych teoretickych koncepci ma i pies
svij empiricky radikalismus a podcettovani
teorie vyznamny podil pravé empirickda so-
ciologie. VétSina soudasnych teoretiklt socio-~
logie se zabyvala nebo zabyvda empirickym
vyzkumem a pro podnéty k vytvareni teorii
se obracela jak k Weberovi, Durkheimovi a
dalS$im spekulativnim myslitelim, tak také
k vysledkim empiricky¥ch vyzkumu. Z to-
hoto hlediska se mi zda ncdocenény zejména
teoreticko-metodologicky prinos Thomase a
Znanieckého. Vyklad jejich metodologickych
principt je podan zjednodusSené a zasouva do
pozadi jeden z nejvyznamnéjdich teoreticko-
metodologickych pristupl, ktery se stal v mo-
derni sociologii obecné uZivanym a plodnym.
Jde o pozadavek nezkoumat ¢lovéka jen jako
objekt, ale také jako subjekt, ktery urditym
zpUsobem chape socialni situaci v niz jedna,
a tato jeho subjektivni definice pak bez-
prostiedné ovliviiuje jeho jednani. I kdyz
formulace Thomase a Znanieckého dovoluji
psychologizujici nebo idealistickou interpre-
taci a néktefi sociologové na tyto tendence
navazovali, tento princip sam nejen Ze neni
idealisticky, ale stal se skuteéné v sociologii
jednim ze zakladnich principi jak empiric-
kych modeltt vyzkumu, tak teoretickych kon-
cepci lidského socidlniho jednani. Podobné,
myslim, zGstavaji autofi dluZni seriéznimu
vykladu ulohy novopozitivista v sociologii.

Celkova koncepce prvni ¢éasti knihy vycha-
zi zfejmé ze snahy vyhnout se podrobnéjsi-
mu referoviani o problematice empirické so-
ciologie a uvést jen nutné minimum, a navic
jen to, co ma vztah k dals$imu vykladu teo-
retickych koncepci. I kdyz neni mozné za-
sadné tento postup autorim vytykat, mam
dojem, Ze z kontextu této ¢asti vyplyva ta-
kové zanedbdni{ vyznamu empirické sociolo-
gie, které neni jen dusledkem ¢isté technic-
kych pozadavka vyplyvajicich z faktu, zZe
priace je vénovana pievazné problémim teo-
retickych koncepci.

2. téma: Funkciondlni analyza struktury so-
cidlnich systéemu

Tato &ast zaujima asi 249, z celkového ob-
sahu knihy a je v podstat®é reprodukei Par-
sonsovy teorie. Je rozdélena do ¢étrnécti dosti



nesourodych kapitol. Nejobsahlejsi jsou ka-
pitoly sedma (21 stran), nazvana Parsonsova
analyza socidlnich systémal, a kapitola tFi-
nicta (20 stran) pojednavajici o hlavnich ry-
sech primyslovych spole¢nosti. Ostatni kapi-
tolky jsou Kkratké, nékteré i tiistrankové.
Stejnou rozsahovou nesourodost je mozné po-
zorovat i v ostatnich ¢&¢astech knihy. Dvou-
strankové, dokonce i jeden a pul strankové
kapitolky stiidaji pomérné rozsahlé kapitoly
o triceti strandch, Zda se, Ze toto formadlni
¢lenéni nevzniklo zcela z libovile autoru, ale
Ze ma zavaznéjsi pri¢iny: Budi totiZ dojem,
ze autori nékde psali bezprostiedné podle po-

|| zndmek ze studia. Ty é&asti, kde se pokouseji

zaujimat vlastni postoj, jsou zretelné ucele-
néjsi a homogennéjs$i. Patrné je to projev
zapasu o alespon relativné vycerpavajici in-
formaci pifi respektovadni pozadavkl strud-
nosti a vybéru podle zamys$lenych cila knihy.
Zvlasté vyrazné se to projevuje v této ¢asti,
ktera je vénovana vykladu Parsonsovy
koncepce. Zde je misty obtiZnost textu zdua-
raznéna obtiznosti prekladu a obtiZnosti in-
terpretace. Navic uziva Parsons terminologie,
na kterou nejsme zvykli a s kterou se musi-
me seznamovat. Tato ¢ast bude také ziejme
pusobit obtize zvlasté SirSi verejnosti medo-
stateéné erudované v sociologické terminolo-
gii. Je to vSak prvni podrobnéjsi uceleny
vyklad teorie, ktera je v soudasné sociologii
povazovana za nejvyznamnéj$i. Rozbor se
soustfeduje ma Talcotta Parsonse jako na
nejvyznamnéj$iho reprezentanta sméru. Je
struéné reprodukovéna jeho analyza socidl-
nich systémi, jeho obecna -teorie jednani,
je naznac¢ena vyvojova linie jeho dila. I kdyz
je specialnimu rozboru funkcionalismu véno-
vana vyslovné tato ¢ast knihy, da se rici, ze
vlastné celda priace Klofac¢e a Tlustého reagu-
je na funkcionalismus bud vecelku nebo v je-
ho jednotlivych problémech.

3. téma: Teorie konfliktu

Tato ¢ast tvori asi 209, knihy a navazuje na
vyklad funkcionalismu v tom smyslu, Ze
referuje o teoriich, které polemizuji s funk-
cionalismem v jeho nejslab3ich mistech. Vy-
klad je orientovdn na dilo A. L. Cosera a
R. Dahrendorfa. Nejvyznamnéjsi partii této
casti je pokus o rozvedeni teorie konfliktu
na zékladé marxistické teorie rozporu. Tvori
ji desata kapitola. Diskuse, kterou zde autori
vedou s teoretiky konfliktu, je jednim z nej-
silnéjsich mist knihy.

Klofa¢ s Tlustym ukazuji, Ze napiiklad
Coser nebo Van den Berghe pii své polemice
s funkcionalismem védomé navazuji na dia-
lektiku. Zatimco pro funkcionalisty je pozi-
tivni funkéni hodnotou pouze konsenzus,
rovnovaha, integrace, a konflikt, rozpor, boj
hraji vzdy ulohu disfunkénich, negativnich
faktort, upozortiuji teoretikové konfliktu, Ze
konflikt sdm o sob& memusi byt vidy nega-
tivnim prvkem, naopak, Ze muZe hrat ulohu
spojujiciho prvku, a kromé toho v uréitych
podminkach je moZné povazovat jej za nut-
nou podminku dynamické rovnovahy systé-

mi. Autori tuto analyzu dovrSuji postfe-
hem, ktery teoretikim konfliktu pfi vS§i je-
jich snaze uzivat dialektického pristupu uni-
ka a ktery neni bézny ani u nas, kde termin
»dialekticky rozpor“ dominuje snad v kazdé
praci podobného typu. V této souvislosti se
mluvi o rozporu jako o jednoté a boji proti-
kladu, ale ponechava sezna¢nd libovile vin-
terpretaci tohoto vyroku. Tlusty s Klofa¢em
upozorniuji, Ze neni mozné tyto terminy vy-
kladat libovolné. Protiklad znamena opaénou
polohu stranek a vlastnosti véci, proti jed-
noté stoji ne-jednota, tj. rozpad, proti kon-
fliktu a boji spolupridce, shoda, soulad. Je
ziejmé, ¢ mame co ¢éinit s rozdilnymi stran-
kami, vlastnostmi, typy vztahi v systému,
které by bylo mozno sestavit do $kaly, v miz
by jeden krajni bod tvorily vztahy souladu,
souhlasu atd. a druhy vztahy boje, konfliktu
atd. Funkcionalisté se vyjadifuji v terminech
souladu, konsenzu jako pozitivné funkéniho
prvku, a konfliktu jako disfunkéniho. Teorie
konflikti sice ukazuje, Zze i konflikt muze
byt funkéni, ale terminologicky souhlasné
s funkcionalisty i s béznym pojetim u néas
jej stavi do protikladu ke konsenzu. Timto
krajnim vymezenim si vSak omezuje cestu
k vysvétleni dynamiky struktury socidlnich
systému, protoze se nevyhnutelné klade otéz-
ka, odkud se konflikt vzal, z jakych zdroju
a jakym preskupovanim vznikal. Autofi do-
kazuji, ze tuto obtiZ muzZe feSit v marxismu
uzivany pojem ,rozpor“, oviem Vv ponékud

- jiné interpretaci a zbaven své dosavadni vy-

znamové vagnosti. Interpretuji rozpor jako
existenéni jednotu rozdili. Tato interpretace
umoziiuje diferencovat ruzné stupné rozdil-
nosti od podobnosti, souladu, harmonie, sou-
hlasu, rovnovahy, pres nevyvazenost, mepo-
dobnost, nesoulad, protiklad ke konfliktu, bo-
ji, antagonismu jako proces, ktery podle pod-
minek muZe byt nahly nebo plynuly, ktery
je mozno ruzné schematicky modelovat, kte-
ry vysvétluje dynamiku a zménu struktury.
Rozpor tedy muZe byt specifickou jednotou
riznych stréanek, prvka, subsystému atd.,
ktera muze a nemusi zahrnovat protiklady,
muze a nemusi rodit boj, muZe a mnemusi
byt v rovnovaze. To vSe bude zaleZet na
vnitinich charakteristikdch systému a mna
vnéjsSich podminkach. Konflikt v tomto po-
jeti neni ztotoZnén s antagonismem, jako je
tomu v teorii konflikti, ani s jednotou pro-
tikladtt jako v ucebnicovém pojeti marxismu,
a je proto mozné diferencovat rizné stupné
konflikta, které pak mohou existovat nejen
v podminkach ostrého stietnuti a vyhroceni
protikladi, jako je tomu v Kkritizovanych
koncepcich.

Takova interpretace umoZiiuje ruzné va-
rianty, je presnéj$im konceptudlnim schéma-
tem, které vhodnéji dokaZe diferencovat riz-
né typy vztaht uvnitf struktur a mezi -
strukturami.

Velmi zajimavou partii, ktera je ovSem spi-
Se pridavkem, protoze se nevztahuje bez-
prostfedné k diskutované problematice, je
posledni kapitola pojednavajici o problému
y,determinace jedn&ni“ a ,subjektivnim ¢&i-



niteli“. Je to jedna z nejobsahlejSich kapitol
(29 stran) a je vénovéna analyze nékterych
dalsich zdkladnich pojm marxismu.

Autofi se nejprve pokouSeji uspofadat a
vymezit vyroky vztahujici se k problému
determinace. Obvyklé véty maji tento tvar:
spoletenské byti urcéuje spoletenské védomi
— ekonomicka zakladna uréuje nadstavbu.
Typ determinace pak byva specifikovan vy-
roky ,konec konci“ a ,zpétné pusobi“. Svou
analyzu soustfeduji autofi pravé mna tuto
specifikaci. Tvrdi, Ze posta¢i pouhy nezjedneo-
duseny vyklad Marxova a Engelsova textu
ke konstatovani, Ze tyto vyroky znamenaji
tvrzeni, Ze ekonomické faktory nejsou jediné,
které ovliviauji formu a dynamiku spolecen-
ské struktury. Jakmile udélame tento krok,
musime udélat dalsi a ptat se, jaky je vza-
jemny vztah komplexu faktor, zda je pro-
ménlivy v ¢ase a prostoru, zda zistava stejny
za zménénych podminek atd. Model mnoho-
stranné vzajemné zavislé determinace, ktery
potom dostaneme, je znaéné slozitéjsi nezZ
bézné tradovana jednostranna determinace,
pfi které byl ekonomicky faktor vidy a za
kazdych podminek rozhodujici a vSechny za-
sadni zmény struktury byly funkci zmén to-
hoto faktoru. Dulezitost ekonomického fak-
toru je v tom, Ze ostatni faktory samy ne-
mohou zplsobit onen historicky pohyb od
primitivnich spoleénosti az k formam prua-
myslovych spoletnosti a budouci spoleénosti
hojnosti a nadbytku. To v8ak neznamena,
Ze na relativné dlouhou dobu nemohou pri-
marné ovliviiovat socialni strukturu faktory
napf. mocensko-politické.

Jakou ulohu v této determinaci ma tzv.
subjektivni faktor? V béiném udebnicovém
podani se terminem subjektivni rozumélo to,
co existuje ve védomi, co je idedlni, nema-
terialni, neobjektivni atd. Toto subjektivni
se Casto chapalo pejorativné jako néco, co
neni tak spolehlivé, je nedulezité, druhotfadé,
zavislé apod.

V jakém vyznamu ma smysl pojmu ,sub-
jektivni“ pouzivat? V sociologii rozliSujeme
uréity systém roli dany spoleéenskou délbou
prace, ekonomickym, pravnim, politickym a
kulturnim systémem a jednani jednotlivce,
které nemusi byt v souladu s olekavanym
jednanim vyplyvajicim z tohoto systému.
Muze byt rozdil mezi takto historicky usta-
venym systémem roli, nezavislym na jednani
jednotlivee nebo skupiny, a tim, jak lidé tyto
role pocifuji, co si o nich mysli. Je to dvoji
skuteénost, ale nema smyslu povazovat jednu
za ,skuteénéjsi“. Af je ¢lovék v jakémkoli
objektivnim postaveni, muZe jednat a zpra-
vidla jednad podle své subjektivni definice
této situace, jak ji sam chape, ,Je oviem
velky rozdil pravé v tomto chapani; to mu-
Ze byt iracionalni nebo racionilni, védecké
nebo nevédecké atd. Rozbor forem a typu
jednani je proto velmi dalezity, protoZze miiZe
ukazat zakladni charakteristiky jednani kog-
nitivniho, expresivniho, moralniho, typy mo-
tivace a orientace jednani apod ...« (str. 313).
Z tohoto hlediska se ukazuje subjektivni ¢&i-
nitel v jiném svétle, jako faktor bezprostred-
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né ovliviujici lidské jednani. Je paradoxni,
Ze pravé velky vyznam ma analyza subjek-
tivnitho éinitele za socialismu. Nam jde totiz
o vytvofeni takového hodnotového a norma-
tivniho systému, ktery by byl ve shodé s cili
socialistické spole¢nosti. Jinymi slovy, o do-
sazeni souladu mezi subjektivnimi postoji,
minénim, jednanim a objektivnim systémem
cill, prostiedku, rozdélovani moci a prileZi-
tosti apod.

Podobné analyze podrobuji v této souvi-
slosti autofi pojem ,nutny“. V béiném vy-
kladu tohoto pojmu se ztotozniuje pojem ,za-
konity* s pojmem ,nutny“ tj. jednoznaé¢né
uréeny, a tento opét s pojmem ,kauzalné vy-
svétlitelny“. Toto ztotoznéni nas pak logicky
vede k vyrokGm typu: prvni svétova valka
byla nutna, chyby v fizeni byly nutnym pro-
duktem urcitého obdobi, uréitd opatfeni byla
nebo jsou nutna atd., i kdyz je jasné, Ze ve
skuteénosti je vidy tfada realnych moZnosti,
z nichz nékteré jsou vice, jiné méné vhodné
a spravné, ale o zZadné z nich nema smyslu
tvrdit, Ze byla mebo je ,nutnd“ ve smyslu
Jjednoznaéné uréensa®. Je vidy jen ruzna
pravdépodobnost realizace rtiznych moZnosti.
Tento typicky nutnostafsky model socidlnich
déju je charakteristicky navic jednostrannou
determinanci a nepiizniavanim vlivu subjek-
tivniho éinitele, o nichZz byla fe¢ vySe. Au-
tofi dale uvadéji, jak nepfiznivé se mize
tato koncepce projevovat v oblasti plianovani
a rizeni spoledenskych zaleZitosti.

4. téma: Problémy stratifikace a t¥idni struk-
tury

Tato c¢ast prace je vyznamna jak rozsahem
(tvoti 339/, knihy), tak obsahem. Je podrob-
nou diskusi s teoriemi stratifikace a kon¢i
obsahlou kapitolou, v niz se autofi pokouseji
o vypracovani modelu stratifikace a tridni
struktury na zakladé marxistické teorie tiid.

Nejrozsahlej$i jsou Kkapitoly &tvrta, refe-
rujici o teoriich ,nové stfedni tfidy“ a pro-
blému ,zaméstnanct®, é&trnactd a patnacta,
diskutujici s Dahrendorfovou teorii trid a
tfidnich konfliktli a koneéné jiz zminéna ka-
pitola, kterou autofi oznadili jako ,poznamky
k marxistické obecné teorii stratifikace a
tfidni struktury“.

Tyto své poznamky zahajuji tim, Ze sro-
vnavaji soucasné sociologické teorie strati-
fikace s marxistickou koncepci. Zikladni po-
zitivni pfinos marxismu v této oblasti vidi
ve zdaraznéni historiénosti socidaini struk-
tury. VétSina soudasnych teorii nediferencuje
dostate¢né mezi vrstvami a tfidami. Dusled-
kem toho jsou teze, tvrdici, Ze tfidy neexi-
stuji — pri analyze socidlni struktury se
takové teorie vyjadiuji pouze v terminech
vrstev —, anebo naopak se setkavame s teze-
mi, Ze vrstvy neexistuji a analyza socialni
struktury se pohybuje v terminech tiid (¢a-
steéné k tomuto typu teorii patii i dogma-
tickd pojeti v marxismu). Klofa¢ s Tlustym
ukazuji, Ze obeeny model stratifikace a tiidni
struktury musi obsahovat momenty histori¢-



nosti socialni struktury, musi byt mnoho-
dimenziondlni (nemuZe uZivat jen jednoho
kritéria. napi. vlastnictvi) a mél by k mode-
lovani vztaht mezi vrstvami a tfidami pouzit
teorie rozpori v tom smyslu, v jakém se
o ni autori zminovali v predeslé éasti knihy.
Ve své pozitivni konstrukci se snazi Klofaé
s Tlustym vymezit stratifikaci a tfidni struk-
turu. Nestavi je ani proti sobé, ani neza-
méiuji jeden pojem druhym, ale pokousej{
se o syntézu v tom smyslu, Ze stratifikaci
povazuji vzhledem Kk tridni struktufe za
obecnéjsi, tj. chapou tfidni strukturu jako
specificky ptripad stratifikace.

Typy stratifikace, nulova, s kontinuem
vrstev a dichotomicky polarizovana jim slou-
7zi k postizeni dynamiky socialni struktury,
pfiéemz obecné nulovou stratifikaci (tj. ab-
solutné nediferencovanou spole¢nost) pova-
zuji za nemoznou a tento typ ponechavaji
pouze pro postizeni nivelizace co do uréitého
faktoru (napf. spole¢nost nediferencovana co
do vlastnictvi). Tridni struktura se potom ne-
lisi od stratifikace mnéjakou novou vlastnosti,
ale je zvlastnim typem dichotomicky polari-
zované stratifikace, kterou protina tzv. ,kri-
ticka c¢ara“, tj. urcitd uroven dana zakladni-
mi Zivotnimi prostifedky, ktera je pochopi-
telné relativni. Tato ¢ara Zivotni drovné pro-
tinajici stratifikaci plhsobi ony charakteristic-
ké rysy tridni spole¢nosti, tj. rozdéleni na
ty, ktefi maji vice nez zakladni prcstifedky
k Zivotu a na ty, kiefi nemaji ani zakladni
prosttedky k zZivotu. To tvori prudkost a
ostrost konflikti orientovanych ne ke snaze
dostat se do vy88ich vrstev, ale ke snaze
zménit celkovou socidlni strukturu, likvido-
vat tiidy, které se jevi jako nepfatelské a
znemoziujici dosaZeni prostifedki k zZivotu.
Mezi mnoha zajimavymi disledky tohoto mo-
delu je koncepce socialistické spole¢nosti jako
spole¢nosti de facto beztridni, ale specificky
stratifikované.

Zcela mna zavér prace uvadéji autofi bi-
bliografii novéjsi marxistické literatury k né-
kterym tématim knihy. Tato bibliografie je
spise obrazem minulého obdobi spole¢enskych
véd v socialistickych zemich s vyjimkou né-
kolika praci polskych autord. Jen letmy po-
hled na nazvy praci dovoluje konstatovani,
ze nejfrekventovanéjsimi slovy jsou: bur-
zoazni, kritika, krize. Takova bibliografie by
zaslouzila alespont struény komentar, ktery
viak chybi.

Zavérem se vratime k pozadavkuam, které
jsme oznaéili jako charakteristické pro sou-
c¢asny stav na$i sociologie a podle kterych
jsme slibili préaci posuzovat.

Pokud budeme praci posuzovat métitky
soucasné svétové urovné sociologie a budeme
ji soudit podle toho v jakém rozsahu a v ja-
ké kvalité zvy$uje na$i informovanost o sou-
¢asné sociologii, je mozné vznést nékteré da-
vodné namitky jak proti vybéru teorii, tak
proti interpretaci (Znaniecki, novopozitivisté)
i proti srozumitelnosti vykladu (roztristénost
vykladu Parsonsovy teorie). Pokud ji budeme
ze stejnych hledisek posuzovat v ramci nasi
tirovné, je mmozno ji povaZovat za prvni so-
lidni pokus a vyklad a interpretaci duleZi-

tych a vyznamnych soudasnych obecnych so-
ciologickych teorii.

Jiny obraz vznikne, uplatnime-li na préci
nase druhé kritérium, tj. do jaké miry je
konfrontaci marxismu se soufasnymi socio-
logickymi teoriemi. Domnivdm se, Ze z to-
hoto hlediska je mozZno praci povaZovat za
zeela vyjimeénou. Zejména pokus autori
o zplesnéni a vymezeni béiné u nas uziva-
né marxistické terminologie nema& u nas
v povale¢nych letech obdoby. Sociologie nese
smutny osud téch spoledenskych véd, které
obsahuji ve své védecké terminologii poimy
uzivané v jinych védach i v béZné reéi. Vede
to k tomu, Ze je mnoho pojmit vagnich, mno-
hovyznamnych, neostrych atd. U nas navic
k témto obtiZim pfidalo mnoho zna&mé ob-
dobi dogmatismu v marxismu, které zplo-
dilo mnozstvi metaforickych a zjednoduse-
nych formulaci mnoha jinak cennych teore-
tickych principi. V béZné produkci se na-
prosto samozfejmé vyskytiovaly terminy jako
7elezna logika, duch pasivity, racionalni zrn-
ka, hluchy kvét na Zivém siromé plodného
a vsemocného lidského poznani atd. To jsou
jisté extrémy, ale dodnes se uZiva pojmu
jako prvotni, uréuje, konec koncu, odcizeni,
subjektivni, nutny, rozpor atd., které jsou
neostré, tj. nemaji jednoznaéné vymezené
pole aplikovatelnosti. To samo o sobé ne-
musi byt davod k jejich vyrfazeni, takovych
pojml se uziva i v jinych védach, ale jsou
vzdy vymezovany podle toho, v jakém vy-
znamu jsou pravé uzity. Tato praxe u.nés
neni samoziejma. Terminu ,prvotni“ se na-
pr. bézné uzZiva bez vymezeni, zda jde o &a-
sovou prioritu, ¢ o vyznam zavislosti, dru-
hotnosti, odvozenosti atd. Pojmu odcizeni se
uZiva, aniz je jasné ifefeno, co se odcizuje
¢emu, jak je mozno odcizeni méfit, zda stou-
pa ¢i klesa atd.

Z raznych vyznamt pojmu a z nékterych
premis marxismu je pak ovSem mozno platné
odvodit tvrzeni, ktera budou odporovat ji-
nym platné odvozenym dusledkim systému
marxismu. Jinymi slovy, v ramci jednoho
lkonceptualniho systému muZeme platné od-
vodit sporna tvrzeni.

Tlusty s Klofa¢em jsou prvni, ktefi se po-
kouseji nejen ukazat na tuto vagnost nékte-
rych pojmu, ale ktefi dokazuji Ze to neni
jen otazkou ¢isté terminologickou, Ze to ma
disledky pro teorii. Nezustavaji vSak stat
ani v tomto stadiu a v konfrontaci se sou-
¢asnymi sociologickymi teoriemi se snazi
tvaréim zpusobem prejimat a pletvaret ty
prvky téchto teorii, které se ukazuji jako
presnéj§i nez naSe dosavadni a naopak uké-
zat, 2e pri vhodném vymezeni a vhodné in-
terpretaci lze soucasné sociologické teorie
obohatit a zpfesnit marxistickym pristupem.
Jejich analyza teorii konfliktu, teorii strati-
fikace a pojmu subjektivniho ¢initele je to-
ho dukazem.

Klofa¢ova a Tlustého Soudobd sociologie je
proto z tohoto hlediska praci vyjimeénou a
pozoruhodnou, jejiz vyznam se neomezuje
jen na ¢eskoslovenskou sociologii.

Jaroslav Kapr



0. MatousSek, J. Razicka: Psychologie price
Nakladatelstvi politické literatury, Praha,
1965. Sociologicka Kkniznice. Str. 270.

Prace je rozdélena celkem do osmi kapitol.
ve kterych se autofi zabyvaji postupné jed-
notlivymi problémy spadajicimi do Sirokého
oboru psychologie préace.

V prvé kapitole podavaji nejprve definici
psychologie a vymezuji jeji’ vztah na jedné
strané k biologickym, a na druhé strané ke
spoledenskym védam. Potom velmi struéné
objastiuji zdkladni psychologické pojmy.

Druha kapitola podava predevsim nastin
historického vyvoje psychologie prace, kte-
rou autofi vymezuji jako ,psychologickou
disciplinu zameéfenou na feSeni praktickych
otazek hospodarské spoletenské praxe“. Zdu-
raznuji zavislost na metodologickych prin-
cipech celé psychologické védy a Kkladou
rovnitko mezi ,teoretickou psycholegii pra-
ce* a ,praktickou ekonomickou psychologii.”
Jako prvni etapu psychologie prace uvadéji
psychotechniku, ktera dosahla nejvétsiho vy-
znamu ve 20. letech naSeho stoleti v sou-
vislosti s racionalizaénim uasilim primyslu.
Rozvijela se hlavné ve Spojenych statech a
v Némecku a jejim piednim ukolem byl
vybér vhodnych pracovniki pro vykon uréité
profese, Vedle psychotechniky, ktera se po-
stupné zménila v jakousi poradenskou pru-
myslovou psychologii, vytvorily se dalsi sa-
mostatné obory, zejména obor aplikované
psychologie nejtastéji nazyvany ,human rela-
tions“. Vyuziva poznatkl socidlni psychole-
gie a rozsah praci v tomto oboru je dnes
jiz neptehledny. Dalsim novym oborem je
inZenyrska psychologie nebo ergonomika, kte-
ra vznikla z prumyslové experimentalni psy-
chologie a zabyvd se intenzivnim studiem
vztahu ¢lovék — stroj.

V Ceskoslovensku byl roku 1921 zaloZen
Ustfedni psychotechnicky ustav, ktery na
podkladé psychotechnickych zkouSek vykona-
val poradni ¢innost rizné zavody a pod-
niky. Roku 1940 byl pfeménén na Ustav lid-
ské prace, po valce pak pfejmenovan na Cs.
ustav prace. V souvislosti s kritikou psycho-
logie prace z hlediska jejiho vyuzivani v ka-
pitalistické spoleénosti i jeji teoretické nezra-
losti byl ustav v roce 1951 zruSen a zaroven
byla zruSena vSechna psychologickda praco-
vi§té na zavodech. Teprve od roku 1956 se
za¢ind v SSSR i v ostatnich socialistickych
zemich rozvijet psychologie prace jako ne-
dilna soudast marxistické psychologie podle
potfeb pozadavki spoleéenské vyrobni praxe.

Pri komplexnim feSeni védeckych problé-
mu vyroby spolupracuje psycholog v zavodé
s ekonomem, technikem a s fadou lékaiskych
disciplin. V roce 1960 byl schvéilen statut
psychologa prace v zavodé, ktery pro néj
vymezuje predepsané vzdélani a ukoly.

Treti kapitola je vénovana psychologické-
mu rozboru pracovniho vykonu. Vykon pra-
covnika je urden.jednak technickymi a eko-
nomickymi podminkami, jednak jeho osob-
nimi pfedpoklady. Ziakladem k posuzovani
vykonu jsou pracovni nebo vykonové kiivky,
na které pusob{ mnoho faktoru, napf. (podle
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Kraepelina) nacvik, tnava, stimulace, pfi-
vyknuti praci a volni vypéti. Dal§im ukaza-
telem pro stanoveni vykonnosti je éasovy a
kvalitativni rozbor chyb a chybného jednani
v prubéhu pracovni ¢innosti. Nejvyraznéjsi
pokles vykonnosti plisobi unava. Je zavisla
nejen na fyziologickych, ale i na psycholo-
gickych, vyrobnich a spoleéenskych fakto-
rech, Pii dlouhodobé kumulaci unavy do-
chazi k vyéerpani. Od unavy treba odlisit
pocit Unavy, ktery patfi mezi organové po-
¢itky a ma pro organismus ochranny vyznam.

Racionaliza¢ni snahy ve dvacatych letech
daly podnét k intenzivnimu zkoumani ele-
mentarnich ¢asti pracovni éinnosti, Vznikaly
¢asové a pohybové studie, kterych se pouzi-
valo k normovani priace a k stanoveni opti-
malnich pohybi a ukonu. Pracovni vykon
je zavisly nejen na vhodné pracovni metodé.
ale i na délce pracovni doby, na jejim vhod-
ném ¢lenéni pracovnimi plestavkami a na
spravném aktivnim odpoéinku.

Nejobsahlejsi a z nasSeho hlediska nejza-
jimavéjsi je kapitola étvrta, nazvana Socidlné
psychologické problémy prdce.

O psychologické te$eni spoleéenskych pro-
jem u nas i v ciziné. ,Human relations*
i pramyslova socidlni psychologie (Haire
1956, Vroom a Maier 1961) vychazeji z prak-
ticistického pojeti psychologie prace a vydé-
luji socialné psychologickou problematiku
prace jako samostatnou psychologickou dis-
ciplinu. Toto vydéleni neni podle autoru
spravné, protoZe psychologie prace tvofi je-
diny celek nejen z hlediska teoretického, ale
také z hlediska predmétu a metodiky vy-
zkumné prace.

V pracovni psychologii hraje velkou ulohu
motivace pracovni éinnosti. Pro pracovni mo-
tivaci je nejdulezitéj$i vztah k praci, ktery
je zavisly zejména na sociialné ekonomickém
systému. Projevuje se v rozmanitych posto-
jich jednotlivece. Pri hodnoceni prace sku-
piny ma vyznam pracovni moralka, na niz
ma vliv jednak zaméreni pracovnikd a sku-
pin, jednak systém fizeni a mimopracovni
¢initelé. Spatné vméjsi pracovni podminky
samy o sobé &patnou moralku neurcéuji. Fak-
tory, které podminuji pracovni uspokojeni
v jednotlivych zaméstnaneckych kategoriich.
nebyly u nas zkoumadny; stejné tak chybi
vyzkumy Géinnosti hlavnich stimulujicich
spolecenskych prostfedki. Pracovni uspoko-
jeni ¢lovéka zavisi i na technologii vyroby
— jiné poZadavky na néj klade femesina
vyroba, jiné pasovd nebo automatizovana.
Spoledenské postaveni pracovnich oboru hra-
je udlohu nejen v otdzce pracovniho uspoko-
jeni, ale i pti volbé povolan{ mladeze. U nas
nebylo dosud zkoumaéno.

Autofi vénuji potom pozornost skupiniam
a charakterizuji je z psychologického hle-
diska jako ,souhrn osob, které jsou spojeny
systémem vziajemnych vztaha*, Rozlifuji sku-
piny primarni a sekundarni a vypo¢itavaji
dimenze, které skupinu uréuji (podle Hem-
philla). U pracovnich skupin, u nichZ rozli-
Suji strukturu formalni a neformélnf, uva-
dé&ji nékolik typi formalni struktury a uka-



zuji, jak lze postaveni jedince i vzajemné
vztahy ve skupiné ilustrovat sociometrickou
technikou. Na pracovistich doporuéuji véno-
vat pozornost také predstavitelim nékterych
sirdich spole¢enskych skupin, ktefi se uréi-
tymi rysy liSi od élent uz$i pracovni skupi-
ny (mladeZ, Zeny piichazejici z domécnosti,
pracovnici se zménénou pracovni schopnosti).
Pracovni skupina ma znaény vychovny vy-
znam a ovliviiuje také spoletenskou atmosfé-
ru na pracovisti; nepfiznivd atmosféra ma
3kodlivé uéinky zdravotni a meordlni.

Velkd pozornost je vénovana vedoucimu
pracovniku. Jsou podrobné vypoditavany jeho
ukoly zejména pfi vedeni skupiny, Porovna-
vani demokratického, liberdlniho a autori-
tativniho stylu fizeni je vénovana jen letma
zminka. Pri hodnoceni osobnosti vedouciho
upozornuji autoii na duileZitost socialnich
okolnosti, ve kterych se jeho vlastnosti mo-
hou uplatnit. Pro vybér a rozmisfovani pra-
covnikil a zejména jejich hodnoceni citujf
hodnotici schémata prelozend ze zahraniéni
literatury a uvadéji ¢etné pokyny, ve kte-
rych vychazeji ze znalosti poméri na nasich
pracovi$tich. Letmou pozornost vénuji psy-
chologickym otazkam vycviku vedoucich pra-
covniki,

Kratka pata kapitola se zabyva psycho-
logickymi aspekty vybéru a rozmisfovani
pracovniku. Je v ni objastiovan vznik, pod-
stata a mozZnosti uziti psychologickych zkou-

Dald{ kapitola je vénovana psychologickym
aspektiim pfi FeSeni stroji. InZenyrska psy-
chologie je jednou z nejmlad$ich oblasti psy-
chologie prace. i kdyZz otazce spravného pri-
zpusobeni stroju a nastroju ¢lovéku byla vé-
novana pozornost jiz odediavna. Teprve od
druhé svétové valky se pri konstrukci stroja
a plistroja uplatnuje také psychologické hle-
disko. Zpoc¢atku spolupracovali psychologoveé
$ techniky pfi reSeni nékterych diléich ota-
zek, napi. citelnosli a umisténi sdélovact,
volbé a umisténi ovladacu apod. V souclasné
dohé pledstavuje jiZ inZenyrska psychologie
rozsihly obor, ktery se opira o matematiku,
statisiiku, biochemii, kinetiku ap. Shromazdi-
la velké mnozsivi poznatk(t napf. o vizual-
nich informacich, které se tyvkaji uspoiadani
¢iselnikG méricich piistroja, optimainiho zna-
¢eni stupnic apod. Experimentalné byly zjis-
tény c¢etné poznatky o sdélovaéich a ovli-
dac¢ich. P#i projekei pracovniho stanovisté je
kladen daraz i na anatomické faktory.

Sedmé kapitola upozornuje na faktory
vnéjsiho pracovniho prostfedi. Prvnim z nich
je osvétleni. Vhodné osvétleni zabranuje zra-
kové Unavé, zvySuje produktivitu prace a
pracovni pohodu. Intenzita umélého osvétleni
je zavislé na druhu a jemnosti prace a je
uréena statnimi normami. S osvétlenim sou-
visi barevna uprava pracovisté. Zpoc¢atku by-
lo barev uZivano pro bezpefnostni ucely,
pozdéji i pfi Upravé pracovnich prostort. Ta-
ké pro barevnou upravu stroju, sirojnich
zarizeni, dal§ich vyrobnich prostfedkd, a da-
le pro barevné znadeni zdroji nebezpeli a
bezpeénostnich zatizen{ byla u nas i v ciziné
vyddna rada smérnic a norem.

Dalsim faktorem vnéj$iho pracovniho pro-

stfedi je hluk. Nepusobi jen na sluch, ale na
cely organismus, projevuje se zvlasté u slo-
zitéjSich d¢innosti a lze se domnivat, Ze po
delsi dobé privodi dlouhodoba expozice hlu-
ku s nepkiznivymi parametry u mnoha pra-
covnikii nervovou labilitu s typickymi zna-
ky neurézy. Otazky ochrany proti hluku jsou
formulovany v hygienickych predpisech mi-
nisterstva zdravotnictvi.

Poslednim zevnim faktorem na pracovisti
jsou mikroklimatické podminky, o jejichz
vztahu k vykonnosti byla shromazdéna jiz
rada poznatkf.

Zavéreéna kapitola je vénovana bezpeénosti
prace. Uvadi zékladni pfiéiny iraza, dopo-
ruCuje vhodnou prevenci a vénuje pozornost
také psychologickym otazkam potirazové péce.

Kniha vysla v sociologické kniZnici, a je
tedy podle slov vydavatele uréena hlavné céte-
nafdm zabyvajicim se sociologii v praxi.
V tomto sméru byla jeji potieba jisté jiz
davno pocifovana. Vypliuje znadénou me-
zeru v nasich odbornych pracich se spole-
¢enskou problematikou. Hodnoceni vlastni
psychologické naplné ponechidvame pracovnim
psychologim; na tomto misté chceme spise
zaujmout k publikaci stanovisko z hlediska
¢tenafi, jimZz byla urdena. Neni pochyby, Ze
jak vyzkumni, tak hospodariti a politiéti
pracovnici ji jisté uvitaji.

Ve vsech kapitolach, az na neéetné vyjim-
ky, se autofi opiraji pouze o cizi odbornou
literaturu. Domnivame se, Ze by bylo uZiteé-
né citovat ¢eskému é&tenari alespori nékteré
domaci prace, kterych je rada, i kdyz jisté
nejde vzdy o prace zeela nové. V kapitole,
ktera se zabyva spoleé¢enskou problematikou
prace, postrada c¢tendlr odkazy na polskou
socidlné psychologickou a sociologickou lite-
raturu, ktera je nam svou problematikou a
svym zaméfenim podstatné bliz8i nez uva-
déné priace americké. Zejména tam, kdenam
chybi vlastni vyzkumy (spole¢enské hodno-
ceni  pracovnich  obord, vyzkum faktord
ovliviiujicich pracovni uspokojeni), by bylo
vhodné citovat ptvodni polské prace. Totéz
se tyka 1 dualezité a céasto diskutované otaz-
ky wvycviku vedoucich pracovnikid. Pokud
se autofi zabyvaji definici socialni psycho-
logie, ktera je bezesporu hraniéni discipli-
nou, bylo by jen Zadouci, aby vymezili
jasné také jeji vztah k sociologii. I sama
vpredu citovana definice psychologie prace
a ztotoinéni teoretické psychologie préace a
praktické ekonomické psychologie je podle
nazoru recenzenta pochybné. Pri definici
inteligenéniho kvocientu (IQ) by bylo na
misté upozornit, Ze viecky novéjsi inteligen-
¢éni zkousky (i uvedeny Wechsler) nevycha-
zeji jiz z definice opfené o mentalni vék,
ale z presné&jsi definice vyuzivajici statistic-
kého kritéria rozptylu. Do prace se vloudily
i nékteré drobné nesrovnalosti; na str. 162.
T. Simonova misto T. Simon. Na zdvadu pra-
ce je jeji slozita a ne vidy dost srozumi-
telna dikee. :

Veelku je ale mozno iici, Ze jde o uzZite¢-
nou publikaci, ktera pfindsi nejduleZit&jsi
zakladni{ poznatky ze svého oboru a jisté
najde 8iroké uplatnéni. Dana Langmeierovd
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Theodore Caplow: Soziologie der Arbeit
Vydal Anton Hain K. G. Meisenheim am
Glan., 1958 ss. 283.

Recenzovana kniha je prekladom origina-
lu The Sociology of Work (University of
Minnesota Press, Minneapolis 1954). Dielodo
nemdéiny prelozil Albrecht Kruse.

Pre recenziu uvedenej prace som sa roz-
hodol preto, aby som upozornil jednak na
obsahovu stranku tohto vyznamného vedec-
kého spisu, ako aj na autorovo celkové po-
natie sociologie prace ako sociologickej di-
scipliny.

Caplow! rozdelil svoju pracu do dvanas-
tich kapitol. Prva kapitola v zasade riesi
problémy vznikajlice na pozadi defby prace
v predindustrialnej, ale najmid v industrial-
nej spoloénosti.. Osobitni pozornost venuje
autor spolo¢enskej ingerencii procesov kon-
centracie, diferencidcie a racionalizacie, ako
dosledkom technickej revolicie. Pri analyze
procesu koncentracie si v8ima so zvlastnym
zretelom okolnosti ako i spolofenské doésled-
ky prechodu pracovnych sil z polnohospo-
darstva do tovarni, uradov a obchodu, pri-
éom sa stretava i s praktickymi probléma-
mi, ako mnapr. s enormitou obyvatelstva vel-
komiest. Pri explikacii procesu diferencidcie
poukazuje Caplow nie len mna pozitivne
stranky tohto javu, ale si vs8ima aj jeho
negativne dosledky, ktoré vidi na pozadi
takmer neprehladného mnoZstva S§pecializo-
vanych odborov vo velkej izolovanosti pra-
covnikov a v ostrej diskrepancii medzi za-
mestnavatelom a zamestnancom. Proces ra-
cionalizacie chdane ako zavadzanie schéma-
tickych kontrél a individualnych spontan-
nych pravidiel tam, kde e$te nebolo sociilne
prostredie organizované. Racionalizicia, ako
hovori Caplow, predpisuje, ako, kedy a kto
ma pracu vykonavaf; vedie k normovaniu
sveta prace, a to podfa autora do istej mie-
ry poésobi rusivo na individuum. Nahradza
totiz relativne nenuteny kontakt medzi Tud-
mi kédexom usmerfiujucich predpisov. Vy-
soko vSak vyzdvihuje autor pozitivnu stran-
ku racionalizidcie a tvrdi, Ze ona dovoluje
vopred planovanie vysledkov vyroby a preto
G¢inné nasadenie ziaducich vyrobnych fak-
torov.

Cela druhu kapitolu venuje Caplow hod-
note postavenia v povolani. Na zaciatku ka-
pitoly konstatuje, Ze ako proces koncentra-
cie tak aj diferencidcie mari niekdaj$iu kon-
tinuitu v Zivote jednotliveca, pretoze jeho
dostojné postavenie uZz mezavisi na rodin-
nom pdvode, ba i vlastnej osobnosti, ale na
pozicii v povolani, Na ilustraciu uvadza, Ze
nie je pozdravovany muZ, ale uniforma,
alias, prejavuje sa ucta nie osobe, ale jeho
pracovnému miestu. Autor siam hovori, Ze
na prvy pohfad sa to zda byf prehnané,
v skuto¢nosti vSak vraj moderny ¢lovek

v prvom rade je posudzovany podla svojej
pozicie. Z tejto koncepcie vyplynula autoro-
vi prace potreba stanovif hierarchiu povola-
ni. Po obsirnom rozbore tejto problematiky
na zaklade jednotlivych stupnic povolani
(socidlno-ekonomickad,? psychometrickd a
prestiZna) prichiadza k nazoru, Ze absolutna
hierarchia povolani nie je mozna. Nezodpo-
vedané mu zostali otazky napr. ¢i majia byt
viac hodnoteni akademicky vzdelani Tudia
alebo veddci v hospodarskom zivote alebo
¢i mozno zrovnavaf pomocnice v domac-
nosti s nevyudenymi robotnikmi atd.

Tretia kapitola rie$i problémy vertikalnej
mobility. Za najjednoduchs$i druh vertikal-
nej mobility povazuje Caplow zmenu povo-
lania, ktord nesie so scbou sucasne i zme-
nu socialneho postavenia. Druhu formu verti-
kalnej mobility vidi v zmene vo vnutri
tejze skupiny povolania, napr. ked Kkurié¢ lo-
komotivy sa stant ru$tiovodidom. Dalsiu formu
vertikalnej mobility vysvetfuje ako doésledok
istého poc¢tu sluzobnych rokov. V tomto pri-
pade vychadza z toho, Ze takmer kazda sku-
pina povolani ma svoju typickd vychodent
drahu tak, Ze pokroc¢ily sluzobny vek pri-
nasa pracovnikovi doélezitdu zmenu jeho po-
zicie. Stvrty typ vertikalnej mobility uvadza
autor recenzovanej prace ako zmeny Vv po-
volani, ktoré vznikaji vo vnuitri generdcie.
Poznava v8ak okrem tychto Styroch typov
vertikdlnej mobility i vzostup alebo zostup
celej skupiny povolania, ktoré sa obyéajne
désledkami zmien §truktiry povolania.

Stvrtd kapitolu — Iné formy mobility —
venuje Caplow v podstate otiazkam horizon-
talnej a priestorovej mobility. Ako najjed-
noduchsiu formu horizontalnej mobility vidi
v zmene pracovného miesta vo vnuiri toho
samého povolania. Dalsi druh oznaduje zme-
nu profesie, ktorda si prinaSa duUplne nové
Glohy.

Priestorova mobilita podla Caplowa ma
dve formy: 1. Pri pohybe obyvatelstva sa
zmeni bydlisko, ale nie vZdy povolanie, hoci
uréifé zmeny v Zivote povolania si nevy-
hnutné. Ako hlavné smery pohybu obyva-
telstva v suéasnosti uvadza autor presun
z vidieka do mesta. 2. Druhy druh priesto-
rovej mobility treba vidief, ako uvadza Ca-
plow, v S$pecifiénosti wuréitého povolania.
Cestovatelska ¢innosf, zmena byvania i pra-
covného miesta je totiz pri uréitych profe-
sidch nevyhnutnosfou. Pri tejto problema-
tike eSte osobitne poukazuje na cely rad
povolani, ktoré sa charakteristické prekona-
vanim velkych priestorovych vzdialenosti.
ako napr. diplomat, ¢len pofesionalneho ta-
nefného suboru, Zeleznidiar a i.

Za osobitny druh priestorovej mobility po-
klada Caplow ¢astt mobilitu, ktora tiez di-
ferencuje. Raz ide o mobilitu, ktora spociva
v presune obyvatelstva, inokedy v neusta-

1 Theodore Caplow, profesor na Kolumbijske}
univerzite v New Yorku. Autor viacerych sociolo-
gickych préc. Patri k nim napr. Principles of Orga-
nization, Néw York, Harcourt Brace and World
1964.
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2 Caplow i ked s vyhradami povaZuje za naj-
vhodnejsiu socio-ekonomicku 3kdlu, ktoru vypraco-
val Richard Centers v diele The Psychology of
Social Classes, Princeton 1949.



lom sfahovani sem a tam. Caplow sa po-
kuasil aj pomenovat tieto druhy priestorove]j
mobility. Prva nazval vandrovanim a druhu
nestalosfou. Sam vSak dochadza k nazoru,
Ze tieto terminy su neadekvatne. '

Piata kapitola je venovana instituciam po-
volania. Autor pod nimi rozumie také usta-
novizne, ktoré =zameriavaju svoju ¢innost
nielen na sprostredkovavanie zamestnania,
ale aj na zastupovanie zaujmov prisludni-
kov urcitého povolania. S o¢sobitnou pozor-
nosfou analyzuje problém usmerfiovania do-
rastu pri rozhodovani sa o volbe povolania.

Siesta kapitola, rozborom ideologie v Zivo-
te povolania, nadvéddzuje na predchadzajicu
kapitolu. Obracia pozornost na dva, podla
autora kapitalne faktory, kioré sa prejavuju
vo vplyve povolania na spésob Zivota jed-
notliveov, a to nielen na pracovisku, ale aj
v zivote mimo zamestnania. PredovSetkym
su to obyc¢aje a zvyky, ktoré vyvieraju
z tradicie povolania, ako aj normy pre vzfa-
hy, ktoré maju svoje opodstatnenie v tom,
Ze pripadné ich mereSpektovanie modZe ne-
priaznivo vplyvat i na chod prace. Pri ana-
lyze niektorych typov povolania poukazuje,
7ze¢ historia (vek) uréitého povolania zane-
chava na nich S3pecifické érty. Z toho do-
vodu, tvrdi autor, nemoZno v tejto kohe-
rencii zrovnavat napr. povolanie kuchdra,
filozofa alebo mnamornika s vritacom mnafty
alebo pyrotechnikom. Uz aj preto nie, zZe ti
prvi su v celom svete znami, a to tak ich
moralne, ako aj osobné charakterové vlast-
nosti. Napriklad, profesori su vraj roaztrziti,
novinari cynicki, kuchari popudlivi, policajti
brutalni atd.

Pri analyze inStitucionalnych zmien v his--

t6rii povolani prichadza k poznatku, Ze cha-
rakteristicky znak hynuceho povolania sa
ukazuje velmi skoro, a to poklesom v stupni
spolotenského postavenia, poklesom dorastu,
¢ize zvySovanim priemerného veku. Pouka-
zuje vSak i na to, Ze tato skutoénost moze
viesf na druhej strane k vytvoreniu mono-
polného postavenia, k stipajicim mzdam
a klesajucej produktivite.

Rozsahom najvécésiu kapitolu — siedmu,
venuje autor problémom sociologie trhu
priace. Zdoéraznuje, ze tedrie o funkcii trhu
prace si ¢asto vzajomne odporuju. V tejto
reldcii osobitni pozornosf venuje otizke roz-
dielnosti v mzdach. Kladie si otazku, Ze pre-
¢o sa plati v jednom priemyselnom odvetvi
nevyuc¢enému robotnikovi niekedy i dva ra-
zy viac ako v druhom. Polemizuje s néazo-
rom, 7e len vtedy bude spravne rozdelenie
pracovnych sil ma jednotlivé povolania, ked
za rovnaké schopnosti vo vietkych povola-
niach sa bude rovnako vysoko platit (Clark).
Na afirmaciu svojej vyhrady uvadza pri-
klad, Zze nemoZno predsa vrodené schopnosti
lektora viesf na spolo¢ného menovatela
s vrodenymi schopnosfami pekara. Rovnako
kriticky sa vyjadruje i k otdzkam noriem,
vyplyvajucim z hodnotenia pracovného mies-
ta. Do tretice tvrdi, Ze ani produktivita ne-
moze byt kritériom, pretoze fazko robit
komparaciu medzi produktivitou robotnika,
akademicky vzdelaného ¢loveka, technika a

podnikatela. Preto dochidza k zaveru, Ze
smerodajnym mébzZe byt iba trh prace.
Caplow dalej v kapitole rozobera jednot-
livé systémy trhu prace: v byrokracii, prie-
mnysle, akademickom povolani a pri nespe-
cializovanych pracovnych silach atd. Pri by-
rokracii vidi zvlaS§tny znak v tom, Ze je
v nej obmedzovany zakon ponuky a dopytu.
Vysvetluje, Ze vraj preto, lebo pre jednotli-
vé pozicie je predpisana urcitd kvalifikacia
(vzdelanie a prax). Pripusfa vsak, Ze moézu
byf okrem toho poZadované i dalSie pod-
mienky, ako mapr. urc¢ité pohlavie, konfesia,
uréité bydlisko, ochota chodif na sluZobné
cesty, vek atd. Pri rozbore trhu prace v prie-
mysle poukazuje na zavislosf od poétu oby-
vatelstva a od pomerov v jednotlivych prie-
myselnych odvetviach, Situdcia na trhu to-
varenskych robotnikov je uréovana hlavne
vyskytom rezerv pracovnych sil. Velky pro-
blém vidi vo vyskume trhu priace pre ne-
$pecializované pracovné sily, pretoze tvoria
iba maly usek celého trhu prace, ktory sa
najmenej skuma. Pre labilné pomery na
tomto trhu totiz nie st k dispozicii posta-
Cujlice udaje. NeSpecializované pracovné sily
sa grupuji z najrozliénejsich kategérii. Ved-
Ta penzistov, tuldkov, alkoholikov, duSevne
alebo telesne chybnych, su tu este prislus-
nici vy$Sieho stupnia povolania, ktor{ docas-

ne nemaju nijaki pracu, potulni polno-
hospodarski robotnici, svetobeZei, §tudenti
a i

Zaverom kapitoly venuje pozornosf i trhu
priace pre individudlne vykony napr. v Spor-
te, tladi, reklame a v podnikatelIskej ¢&in-
nosti. Tu je silny faktor samotna osobnosf,
individualny talent a d¢asto len meno, ktoré
vo verejnosti alebo v uréitej oblasti ¢innosti
Htiahne“, Vytvaranie cien je v takychto pri-
padoch, ako hovori autor, uplne Spekula-
tivme, Zda sa, Ze si tu autor protire¢i
s tvrdenim v druhej kapitole, Zze ¢lovek nie
je posudzovany z hladiska vlastnej osob-
nosti, ale podla pozicie, ktord zastava.

Rozsahom nevelkud kapitolu — 6smu, ve-
nuje autor odborom, ktoré chipe ako svizy
povolani. Kapitolu zalina retrospektivou na
zivot odborovych organizacii v USA, zaéina-
jic robotnickym Strajkom v juni 1902 vo
Filadelfii, pricom si v8ima i vyvoja organi-
zaénych foriem odborového hnutia. So zvlast-
nou pozornosfou si vSima otazky vziajomnej
spoluprice odborovych organizicii s podni-
kateImi.

Deviata kapitola ries§i problémy volby po-
volania. Caplow uvadza dva smery, ktorymi
sa uberd volba povolania. Jeden vidi v tom,
Ze povolanie synovi uréuje otec (ako extrém
uvadza kastovnicky systém v indickej spo-
lo¢nosti), druhy spoéiva podla neho v indi-
vidudlnej volbe (extrém vidi v modernej
spolo¢nosti). V dalSej ¢asti kapitoly autor
poukazuje na d¢initele, ktoré vplyvaju pri
volbe povolania, ako rodi¢ovské prostredie,
formalne vzdelanie a poradne pre vofbu po-
volania. Pri analyze vplyvu rodi¢ovského
prostredia osobitne si viima priame dedenie
otcovho povolania, tvrdiac, Ze ono je uz ¢im
dalej, tym zriedkavejsie. Jeho vyskyt wvy-



svetluje priestorovou izolaciou. Ako priklad
uvadza voIbu povolania u synov rolnikov,
banikov a rybdrov. Interesantné je jeho
tvrdenie, Ze priame dedenie otcovho povo-
lania u lekarov, dostojnikov, duchovnych,
hudobnikov a policajtov je v psychologicke]
izolacii.

Silny faktor pri volbe povolania, ako
uvadza Caplow, je aj prenasanie roditovskej
ctiziadosti na Zivotnd drahu, povolanie die-
fata. Autor sa zamysla i nad konzekvencia-
mi tejto skutoénosti a tvrdi, Ze tento pre-
vod moze viest k velmi vaZnym emocional-
nym porucham. Caplow tento faktor wvidi
ako podstatny pre mobilitu strednych
vrstiev,

V suvislosti s vplyvom formalneho vzde-
lania na volbu povolania, akcentuje vyznam
vychovavatelskych inStiticii nri usmerniova-
ni mladeZze do budicnosti. Pri hodnoteni vy-
znamu poradni pre volbu povolania, uvadza
priklady, Ze d{asto trividlne okolnosti vply-
vaju u mlédeze na volbu povolania. Napri-
klad, Ze Student sa rozhoduje pre S$tidium
prava, ¢asto len preto, Ze dostiva z dejepisu
dobré znamky alebo Ze Studentka prestupu-
je na ina fakultu kvoéli svojej priatelke.
Autor k tomu poznamenava, Ze prave tu sa
jasne demonstruje spravnost rozhodnutia, Ze
v USA zriadili pri vys$ich Skolach poradne
pre volbu povolania. Pri ich charakteristike
uvadza, ze popri zisfovani zadujmov a schop-
nosti zverenych im os06b, maju i poradensku
funkeciu, ktora sa rozSiruje i na SirSiu ob-
last, ako napr. na pomoc pri hladani préice,
na usporadivanie vzdelavacich kurzov atd.
Tvrdi, Ze pri skimani zaujmov ich zverencov
sa uké&zalo, Ze vdbec nema zaujem, kto sam
seba nepozna a musi byf testovany. Tieto
problémy rie§i Caplow pri analyze najzna-
mejSich testov zdujmov, pri¢om nepopiera
ich uzito¢nosf, pokial pomahaju ulahéif roz-
hodnutie. Druhou, a nie menej vyznamnou
ulohou poradni pre volbu povolania je poskyt-
nut informacie o konkrétnych problémoch jed-
notlivych povolani. Publikované informacie?
obsahuju napr. také otazky ako dejiny pri-
sluSného povolania, mnoZstvo zamestnani
v tomto povolani, dopyt po pracovnych si-
lach (vyvojova tendencia), okruh uloh, kva-
lifikdcia, priprava, mutny ¢as na zapracova-
nie, moznosti postupu, pribuzné povolania,
na Kktoré by sa dalo prestupif, plat, orga-
nizacia, typicky obvod a mesta.

Desiatu kapitolu autor venuje otiazkam po-
volania Zien. V tejto suvislosti riesi autor
recenzovanej prace cely komplex otazok
viazuci sa na Zenski zamestnanosf. Pouka-
zuje napriklad i na okolnosti, ktoré brania
dosahovat Zenam viacéSich uspechov v povola-
ni. Vychadza tu zo skutenosti, Ze muz od
skoncenia Skoly az do penzie alebo aZ do
smrti pracuje vo svojom povolani mepretrzi-

te. Zena ma tito mozZznost len v ojedinelych
pripadoch. Prekazku =ziskania lepSej pozicie
v povolani vidi aj v Zenskej immobilite. Je-
dina moZnost pre ambicidézne Zeny v povo-
lani, ako tvrdi autor, zostdva kombinacia
povolania s Ulohou matky a manzelky.
Pravda, wuplatinovanie tejto kombinacie
v praxi nie je celkom jednoduché.

Problémom povolania a rodiny, respektive
ich korelaciou sa zaobera Caplow v jede-
nastej kapitole. Na prvom mieste sleduje
funkciu domacej panej, pri¢om chape vede-
nie domAcnosti ako povolanie, ktoré si vy-
zaduje ako inteligenciu, tak i schopnosti a
skusenost. Poukazuje na celd 8kalu uloh do-
macej panej, ktoré zoskupuje do troch za-
kladnych pracovnych funkeii: priprava stra-
vy, upratovanie a starostlivost o deti.
V dalsej d¢asti kapitoly sa zaoberda problé-
mom vplyvu rodiny ma pripravu povolania
deti. Poukazuje tu na skuto¢nost, Ze uz malé
diefa si v8ima rodi¢ov resp. star§ich siro-
dencov pri préaci, ¢o nezostava bez vplyvu,
najmi ak berieme do uvahy usilie deti na-
podobriovat dospelych. Tento vplyv sa mar-
kantne prejavuje pri priprave dievéat na
funkeiu domécej pamej. Caplow si v8ak v§i-
ma i vplyv deti na povolanie otca, respekti-
ve rodi¢ov vobec. Poukazuje, Ze uZz prvé
diefa znamena velky zasah do povolania
otca. Vidi to v tom, Ze otcov plat uZ nestaéi
na udrZiavanie si dovtedajSieho ZzZivotného
ftandardu, Aj jeho mobilita je uZ silne ob-
medzena, tak, Ze dcasto si berie horSie po-
stavenie z obavy pred pripadnou nezamest-
nanosfou alebo inym hospodarskym rizikom
a preto vraj uZ nepodnika zasadnejsie poku-
sy. To podla Caplowa spOsobuje, ze si taky
muZ nemeni a nezlep$uje zamestnanie. Z je-
ho uzdverov mozno dedukovaf, Ze chape die-
fa v rodine ako urc¢ita zafaz, pretoze, ako
sam hovori, pre diefa sa musi v povolani
i v spolo¢nosti prinasaf velka obef.

Poslednu a rozsahom najmensiu kapitolu
recenzovanej prace (9 stran) venuje autor
nracovnym podmienkam. V tejto suvislosti
poukazuje na vyznam delby prace, ktora
prinicsla bez pochyby so sebou 2zvySenic
produktivity prace. Osobitni pozornosf ve-
nuje i dosahu zivotného §tandardu na pro-
dulttivitu prace. Tvrdi, Ze ka?da zmena Zi-
votného S$tandardu alebo Stylu prinasa so
sebcu [ novu orientaciu v povolani. Zaverom
kapitoly rie$i otdzku spoloéenského dosahu
skracovania pracovného Casu a automatizacie
vyroby.

Recenzovana praca ukazuje autorovu
akribiu. Uspornym, pritom pristupnym $ty-
lom podava sumarizdciu doterajSich vysled-
kov vedeckého badania o jednotlivych v re-
cenzovanom diele analyzovanych problé-
moch. Nie je to viak dielo eklektické. Badat
v fiom silnu autorovu individualitu a najmaia

3V publikédcii Carrel L. Shartle, Occupational

Information: Its Development and Application,
New York. Prentice — Hall, 1946 boli zhrnuté naj-
zAvaznejSie pramene informacii o jednotlivych
povolaniach.

-

O najdodlezitej§ich udalostiach v Zivote povolan{
prindsa zpravy Monthly Labour Review, ktory
vyddva Bureau of Labour Statistics, ako aj publi-
kdacie jednotlivych priemyselnych podnikov.



bystra pozorovatelski schopnosf. Na druhej
strane je pravda, Ze by bolo moZné s nie-
ktorymi zavermi polemizovat, respekfive ne-
suhlasif.

Dlzny som eSte zaujaf postoj k otazke
Caplowho chapania sociolégie prace. MoZno
vychadzaf aj z autorovho tvrdenia, najmi
z jeho poznamky v Uvode, Ze okruh pdsobe-
nia socioldgie prace nema este jednotny cha-
rakter a Ze je Casto zamienany so sociold-
giou podniku. Ked toto Caplow tvrdi, tak
domnievam sa, Ze vychadza predovietkym
zo stavu v USA, Anglicku, pripadne vo
Franclizsku. Autor totiZz, ake o tom budeme
neskor hovorif, pouzival takmer vylucne len
literatiru americkd, menej anglicka a len
malo francuzsku. Nechcem tym povedat, Ze
inde by bola v tejto otazke jednota. Caplow
sa viak domnieva, ako to vyplyva z voduy,
ze by chcel svojim dielom priniest v tejto
otdzke nieéo nové. Tvrdi, Ze v diele riesi
prave typické problémy, na ktoré sa usiluje
sociolégia prace daf odpoved. Som toho na-
zoru, nakoniec nech posudi sam ditatel re-
cenzovaného diela, ze Caplowovo vymedze-
nie okruhu poésobnosti sociolégie prace je
prili§ uzke.

V usili zatlacif tendencie zamiefajice so-
cioldégiu prace za socioldégiu podniku zaSiel
tak daleko, Ze okruh pésobnosti sociolégie
prace v podstaie obmedzil na oblasf problé-
mov spoloenskej funkcie povolania. Presicl
tak do druhej krajnosti, ked v principe sto-
toznil socioldgiu prace so socioldgiou povo-
lania. Treba vSak povedaf, Ze nastolené
otazky rie8i v SirSich suvislostiach a tak sa
jeho dielo vymyka i z ramca beZne chdpanej
sociologie povolania. Mozno povedaf, Ze ide
o originalne ponatie sociologie prace. Skoda
len, Ze sa autor nezmienuje v praci o tejto
otazke podrobnejsie. Pribudol tak dal3i na-
zor na tuto problematiku. Aj ked nechcem
rie§if otdzku vymedzenia okruhu posobnosti
sociologie prace a jej vzfah k sociolégii prie-
myslu, podniku i povolania pri recenzii toh-
to diela (0o tom na inom mieste), vyuzivam
prilezitost, aby som poukdazal na nutnost vy-
poriadat sa aspon u nas s touto otazkou.

Zaverom by som chcel prejavif ufnost, Ze
recenzované dielo najde i u nasej odbornej
verejnosti patriént odozvu a svojich konzu-
mentov. Nechcem podopierat svoje kladné
hodnotenie tohto diela, prekladom do nem-
éiny, ale skutocnosfou, Ze praca svojim ana-
lyticko-syntetickym prierezom umozni nam
usporne sa zoznamif s vysledkami skuma-
nia predkladanej problematiky v novsej
americkej sociologickej produkecii,

Caplow opatril svoju pracu 19 strankovou
bibliografiou podla jednotlivych kapitol. Vi-
dief v nej, tak ako som uz naznaéil, boha-
tost kniznej produkcie o tejto problematike
predovietkym v USA, ale i v Anglicku, no

menej uz vo Francuzsku.
Jdn Pichia

Rensis Likert: New Patterns of Managemeni

Autorem knihy, ktera vysSla v roce 1961, je
Rensis Likert, feditel Institutu pro spo-
leéensky vyzkum, profesor psychologie a so-
ciologie na Michiganské université, drivéjsi
president American Statistical Associaton a
Society for the Psychological Study of Social
Issues. Jiz tento vycdet funkei a kombinace
profesi je — prihlédneme-li k slozitosti pro-
blematiky — jistou zarukou dobré udrovné
knihy. Autor se navic opird o rozsahlé vy-
zkumy v oblasti udinnosti organizaci, které
Institut pro spole¢ensky vyzkum provadi
v prumyslovych podnicich, 8kolach, nemoc-
nicich, odborovych, vladnich i dobrovolnych
organizacich jiz od r. 1947.

Teorie R. Likerta navazuje na teorii a
praxi .,human relations“ (obé teorie vkladaji
velké nadéje ve vhodné metody vedeni, vy-
ménu informaci a skupinové éinnosti),
v mnohém vsSak ji presahuje (koncepce vli-
v, instituciondlni formy skupinového roz-
hodovani, rezignace na déleni na ,line* a
.staff¥, ocenovani organizatnich jednotek ne-
jen na zakladé proménnych koneéného vy-
sledku — jako zisku, makladt, produktivity
prace, ale také proménnych zprostiedkuji-
cich — jako loajality pracovniki, stupné
uspokojeni z vykondvané prace, aj.). Je jed-
nim z nejuplnéjsich a nejlépe usporadanych
vykladi movych, na poznatcich spolecenskych
véd i na zkuSenostech nejtuspésnéjSich pod-
nika a oddéleni zaloZenych {eorii, které se
zataly objevovat jiz v minulém desetileti
(Ch. Argyris, P. Selznick, M. Haire, D. Mc
Gregor). K silam, které vynucuji nové, uéin-
néjsi metody rizeni, Likert fadi: soutéZ pri-
myslové vyspélych zemi svéta; men$i ochotu
lid{ prijimat tlak a pfisné dozirani, neZ tomu
bylo je$té¢ pred jednim ¢éi dvéma desetileti- -
mi; podstatné zvySeni urovné vzdélanosti
délnictva; velké firmy s rostoucim poétem
pracovnikllt s vycvikem v rorzmanitych, slo-
zitych techmologiich a vysoce specializova-
nych profesich; velky rozsah vyzkumu a vy-
voje; uplatnéni elektronickych poéitaéd, aj.
To vse zpUsobuje, Ze vedouci jiZ neni scho-
pen nejlépe rozhodovat sam, potrebuje ex-
perty z mnoha odliSnych oblasti a tedy
i vétsi spolupraci a participaci v rizeni pod-
niku. Likertova ,nova teorie fizeni® i kdyz
nedava zaruky proti uplatiovani autokratic-
kych metod, patfi I+ demokratickym modelum
tizeni. Navic nazorné ukazuje, Ze uzit{ téchto
metod je pro praktickou hospodafskou ¢in~
nost efektivni. Z obou téchto davodu si za-
sluhuje pozornost a studium.

Vlastni knihu moZno rozdélit zhruba do

til ¢asti:
1. piehled zakladnich vyzkumnych vysled-
kt, které byly vychodiskem pro budovani
~nové teorie“, 2. ndastin ,nové teorie* a jeji
praktické ovéfovani, 3. podrobny popis celku
a casti ,nové teorie”,

Ad 1: Vychodiskem vyzkumi, o které se
Likert opira, byl ikol: zjistit vztah mezi vy-
komnosti organizace (hlavné dilen) a druhy
vedeni (leadership). Vyzkumnici srovnavali



metody rizeni v dilnach s dobrymi vysledky
a se Spatnymi vysledky, a hledali odchylky
ve zpusobech vedeni s cilem postihnout pro-
gresivni tendence. Nékteré poznatky se pak
dale aplikovaly a ovéfovaly. Pro hodnoceni
uspésnosti vedeni bylo pouzivano téchto kri-
térii:
— produktivita prace na délnika za hodinu
{(nebo jind obdobna mira),
— spokojenost v praci a jina uspokojeni
dosahovand ¢leny organizace,
— fluktuace, absence apod.,
— naklady a ztraty v odpadu (scrap loss),
— motivace zaméstnancti a vedoucich.

Mezi vyznamné poznatky vyzkumu v ob-
lasti vedeni patfi zjisténi

— lepSich vyrobnich vysledki u vedou-
cich zamérenych na zaméstnance (tj. na hu-
manni aspekty problému pociizenych a vy-
tvateni sehranych skupin, pfi jisté volnosti
pracovnikl co do zpGsobu vykonavani pra-
ce) proti vedoucim zaméfenym na vyrobu
(tj. dodrzovani pracovniho cyklu, norem a
nepietrzitosti prace, pri hluboké specializaci
a podrobné specifikaci zpusobu vykonavani
prace);

— lepSich vyrobnich vysledki obecného
dozirani (pfi kterém vedouci ponechava znad-
nou volnost co do tempa a metod prace,
uplatiiuje participativni metody aj.) oproti
prisnému dozirdni (close supervision). Nej-
lepSich vysledki se pritom dosahne tehdy,
je-li jistd ,volnost® vedeni spojena s ¢astym
stykem vedouciho a vedeného;

— korelaci mezi dobrym ocenovanim ve-
douciho (zejména takovych rysu jako je ne-
sobeckost, spoluprace, upfimné jednani, pfa-
telsky vztah, nadSeni pro préaci, demokratié-
nost) ze strany podiizenych a vysokymi
vyrobnimi vysledky;

— Ze neni téméf zadny vztah (vyjma pres
mensi absenci a fluktuaci) mezi produktivitou
prace a postojem zaméstnance k firmé, a
mezi produktivitou prace a uéasti v rekreac-
nich ¢&innostech firmy;

— Ze u tzv, ,rutinnich praci® nemusi byt
délnici s vysokou produktivitou prace spoko-
jenéjsi s praci nez délnici s nizkou produk-
tivitou, ale pravé naopak;

— Ze chovani vedouciho, které ma za na-
sledek vysokou uroven produktivity prace,
m& obvykle také za néasledek priznivé po-
stoje pracovniki k vedoucim, pracovnim
podminkdm, odménadm 1 praci samotné.
I kdyz vSak vedouci v oddélenich s vysokou
vyrobnosti dovedou c¢astéji nez vedouci v od-
délenich s nizkou vyrobnosti vytvofit z per-
sonalu svych jednotek uéinnou organizaci
s priznivymi postoji, spolupraci, vysokou
urovni spokojenosti s praci aj., neznamena
to, Ze je tomu tak u vSech vedoucich s vy-
sokou vyrobnosti. Vysoké vyrobnosti muizZe
byt dosazeno i u vedoucich opaéného typu,
aviak obvykle se to ziporné projevi — ze-
jména dlouhodobé — na spokojenosti za-
méstnanctl,, postoji k Fizeni i praci.

Na zakladé téchto a daldich udaja dochazi
Likert k zavéru (ktery jiz dfive — i kdyz
ne na zakladé tak obsainého empirického
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materidlu — vyslovili stoupenci ,human re-
lations*), Ze ,dozirdni a celkovy styl vedeni
v organizaci jsou obvykle mnohem dulezi-
téj8i v ovliviiovani vysledkd neZ takové cel-
kové faktory, jako postoje k firmé a zajem
o praci samotnou® (str. 25). Tato teze vzbu-
zuje jistou pochybnost (zejména vzhledem
k podcenéni faktoru vztahu k praci), v kaz-
dém pripadé vsak zasluhuje dikladné empi-
rické provéifeni v naSich podnicich.

Mezi vyznamné poznatky v oblasti skupi-
novych procest patii zjisténi

— o vyznamu tzv. skupinovych metod ve-
deni. Konkrétni studie ukazaly, Ze respekt
ke skupindm a uplatnéni skupinovych metod
vedeni vede k zvySeni produktivity price a
spokojenosti podiizenych;

— o vztazich skupinové loajality k produk-
tivité prace. Shledal se obecné jisty mensi
pozitivni vztah, konkrétné vsak rozhodujici
zavislost na cilech pracovni skupiny: jsou-li
shodné s cili organizace, je silna korelace
vysoké skupinové loajality s vysokou produk-
tivitou;

— o vatazich vysoké skupinové loajality
ke spokojenosti ¢lentt ve skupiné, piiznivéj-
simu postoji k praci a firmé, k mensimu
pocitu napéti a tlaku v praci, aj.

Uroveli skupinové loajality je opét vy-
znamné ovliviiovana jednanim vedouciho,
napf. orientaci na zaméstnance, uplatfiova-
nim skupinovych diskusi a skupinovych me-
tod vedeni. I kdyz v8ak byla experimentalné
prokazana prednost skupinovych metod ve-
deni, v praxi je dosud vyjimkou — i proto,
ze klade veétsi ndroky na vedouci a vyzaduje
odlisnou filosofii fizeni, nez je tomu dosud.

Mezi vyznamné poznatky v oblasti komu-
nikace patfi zjisténi,

— Ze komunikace vyznamné ovliviiuje ne-
jen znalosti, mysleni, zkuSenosti, ale také
motivaci, postoje, reakce, pocity a cile;

— Ze komunikaci zaporné ovliviiuje nejen
nepratelstvi, strach a nedavéra, ale také napft.
pocit nepfiméreného tlaku mnadrizenych na
leps§i vykon;

— ze je velky rozpor mezi pocitem vol-
nosti diskuse o dulezitych vécech v praci
mezi nadfizenymi a podfizenymi vSech stup-
na podnikové hierarchie; rozpor mezi poci-
tem porozuméni problémum podiizenych,
predstavami co do motivaci podiizenych aj.
v pojeti nadfizeného a podiizeného:; rozpor
mezi slovy nadifizenych a komunikaci ve for-
mé ¢inu, atd.;

— ze vedouci oddéleni s vysokou vyrob-
nosti maji také lepsi komunikaci ve svych
jednotkdch nez vedouci oddéleni s nizkou
vyrobnosti;

— e pracovnici v oddélenich s vysokou
vyrobnosti také citili vétsi vliv kazdé urovné
fizeni i sebe samych na zaleZitosti oddéleni
nez pracovnici oddéleni s nizkou vyrobnosti.

Uvedené poznatky vyvolavaji podle Liker-
ta otdzky tykajici se dnes uplatiovanych
koncepci fizeni, a lze z nich odvodit tyto
Z3very:

1. Usp&sni vedouci, ktefi dosahuji vyssi
produktivity, vy3$i spokojenosti pracovniki



a nizsi fluktuace a absence, uzivaji jiné me-
tody Fizeni neZ vedouci se slabsimi vysledky.

2. Odchylky od tradi¢nich teorii rizeni do-
sud nebyly integrovany v novou teorii fri-
zeni. :

Hlavni pfi¢inou toho, Ze pres prokazatelné
lepsi vysledky metod skupinového vedeni,
motivace atd. v produktivité prace, uspoko-
jeni pracovniku atd. je vétSina vedoucich
dosud neuplatiuje, vidi Likert v dosavad-
nim nedostetném méieni jinych proménnych
(jako je napft. loajalita, dovednosti, motiva-
ce, schopnost uéinné interakce, komunikace,
rozhodovani aj.), které odrazeji vnitini stav
organizace. Dosavadni meéfeni, které se ome-
zuje jen na koneéné vysledky (vyroba, zisk,
mzdy, prodej), sledovani predevs$im kratko-
dobych vysledkti a nedostateénost métfeni a
znalosti vztahti mezi proménnymi vibec pak
vede k chybnym zavérim o nejvhodnéj$im
druhu rizeni a vedeni. I pifi uplatnéni tlaku
a autokratickych metod vedeni lze totiz do-
sahnout kratkodobého zvySeni produktivity
priace — 7e to v8ak je Casto za cenu zhorse-
ni motivace, moralky a spokojenosti pracov-
nika, se nepostihuje. Likert to presvédéivé
dokumentuje ro¢nim experimentem s 500
kancelafskymi zameéstnanci étyf oddéleni pfi
uplatnéni participativnich a autokratickych
forem vedeni.

Vétsimu roz$ifeni systému fizeni, ktery se
vyvinul u vedoucich oddéleni s nejvyssi vy-
robnosti, v8ak brani i druh vykonavané
prace. Zatimco u rozmanité prace (napi. vy-
zkumu) jsou vztahy mezi pliznivymi postoji
pracovniktt a produktivitou prace zfejmé a
pozitivni korelace je mirné vysoka, u spe-
cializovanych, opakovanych praci a praci,
kde tempo je uréeno strojem ¢i pasem, je
vztah mezi postoji pracovniki a produkti-
vitou prace nepatrny. 1 kdyz také u prace
prvého typu, kde vztahy jsou pomérné snad-
no zjistitelné, existuji vedouci s Sirokou $ka-
lou uplatnéni principa a praktik fizeni (od
nejlep$ich po nejhorsi), u praci druhého ty-
pu, kde vysoka produktivita muize byt spo-
jena s pfiznivymi, ale také nepfiznivymi po-
stoji pracovnik(i, maji méreni jen promén-
nych kone¢ného vysledku, nizkd Kkorelace a
proménlivost vztah(l za nasledek, Ze vedouci
nemohou zjistit spravné vztahy tak vyrazné,
jako vedouci u proménlivé prace, a uplatiiuji
pfedev8im filosofii a techniky ,védeckého
rizeni“,

Umyslné jsme prvé d<&asti vénovali vice
mista, ponévadz je zakladem, bez kterého
nelze plné pochopit dal$i casti, které jsou
vlastné rozvinutim a teoretickou interpretaci
predchozich poznatki.

Ad 2: Niastin ,,nové teorie® se tyka pie-
dev§im téchto problémovych okruha: moti-
vace a pobidek, principu podpurnych vzta-
hit (supportive relationships) jako organizaé-
ni  koncepce, ustfedni role pracovnich
skupin a meéfeni proménlivosti postojit pra-
covniki.

Doporuéované metody motivace a podné-
covanf jsou: piiznivy postoj kaZdého ¢&lena
organizace ke v8em ostatnim ¢lentim, k orga-
nizaci a k praci pfi vyuZiti kumulujiciho

se pusobeni ekonomickych i mimoekonomic-
kych (napf. pocit osobni hodnoty, jistota,
tvaréi prace) podnétu. Vysledkem ma byt
harmonicky, u¢inny spolefensky systém tvo-
Ffeny skupinami s vysokou loajalitou mezi
¢leny i priznivymi postoji k nadtizenym. Je
vysoka Urovefnl participace v rozhodovani.
To v8e zarucuje dokonalou komunikaci a
vysokou Uroveri vzajemného ovliviiovani.
Meéren{ vykonu se provadi spiSe pro orien-
taci pracovniki neZ pro kontrolu. Ustiedni
mys$lenkou je princip podpurnych wvzta-
hiu, podle kterého vedeni a jiné procesy
v organizaci musi byt takové, aby v maxi-
malni mife u vSech ¢lentt vytvarely pocit
osobni hodnoty a dualeZitosti.

Nejvyznamnéjsi zdroj uspokojeni potieby
pocitu osobni hodnoty je v reakcich lidi,
ktefi jsou nam nejbliZe, o které se zajima-
me a na jejichZ podpofe a souhlasu nam za-
lezi — odtud prvofada pozornost ,nové teo-
rie“ k nejbliz§im, tzv. ,face-to-face® skupi-
nam, predevdim pak k pracovni skupiné.
Podle Likerta rizeni muZe plné vyuzit po-
tencialni schopnosti lidi jen tehdy, kdyz
kazdy pracovnik v organizaci je ¢lenem jed-
né nebo vice u¢inné fungujicich, tzv. vysoce
efektivnich pracovnich skupin, které maji
vysokou troven skupinové loajality, uéinné
dovednosti interakce a vysoké cile vykonu.
Cim vét§i je pritazlivost skupin a loajalita
ke skupiné, tim véi§i je také motivace jed-
notlivee a snazsi prijeti skupinovych cila.

Podle téchto tezi tedy organizaci netvori
vztahy: pracovnik — pracovnik, ale skupina
— skupina. Spojujicimi élanky celé organi-
zace jsou pak vedouci jednotlivych skupin,
kteii tvoli tzv., pfesahujici skupiny. Zaklad-
nim predpokladem uspé$ného plnéni funkce
,Spojovaciho &lanku® pak je dostateény vliv
nejen doll,, ale také nahoru. ReSeni problé-
mi a rozhodovani je skupinové, a to i na
urovni presidenta firmy. Tato koncepce pry
znemoziuje prosazovani individualnich za-
jmt na ukor ostatnich élentt organizace a
monopol informaci, a umoZiiuje posuzovat
problémy z hlediska celé organizace, elimi-
novat negativni dusledky hluboké délby
funkci, rovnomérnéji rozdélovat praci, vy-
uZivat prednosti vSech pracovniki, sniZovat
konflikty, zvySovat motivaci aj.

Vysoce uéinny systém interakce-ovliviio-
vani (interaction-influence system) lze pak
vytvorit a udrzovat jen pri stidlém meéreni
toku informaci o prfiéinnych (organizaéni
struktury, organizac¢ni cile, praktiky a cho-
vani vedoucich, potfeby a tuzby ¢lend orga-
nizace aj.), koneéného vysledku i zprostied-
kujicich proménnych (osobnost c¢lenti, vjemy,
otekdvani, postoje, motivaéni sily, tradice a
hodnoty skupin aj.), tj. pfi stilé informova-
nosti o stavu ,lidskych aktiv organizace“,
Jen presné a stilé meéreni umoinuje odhalit
odchylky a uplatnit opravna opatifeni pomoci
kratkych cykla zpétné vazby (short feedback
cycles).

Platnost tohoto modelu fizeni byla empi-
ricky ovéfovana, napf. v 31 geograficky se-
parovanych oddélenich (S. E. Seashore, B.
Georgopoulos, A. Tannenbaum, studie z roku
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1955). Otazky vedeni a vykonu organizace
se studovaly také v dobrovoelné organizaci
League of Women Voters of the United Sta-
tes (studie Tannenbauma a Donalda v roce
1957 a 1958). Popis téchto vyzkumu, které
prokazaly, Ze princip podplirnych vztahu a
presahujici skupinova forma organizace vy-
kazuji lepsi vysledky co do produktivity a
dalsich ukazatel nez jednotky, které nepo-
uzivaji skupinovy vzor Cc¢innosti, tvoii vy-
znamné oddily této druhé éasti.

Ad 3: Pokud jde o tfeti éast knihy — po-
drobny popis povahy ,vysoce Géinnych sku-
pin“, systému ,interakce — ovliviiovani¢,
funkce méfeni aj. —, odkazujeme d¢tendfe
na original.

* * *

Novum ,,nové teorie®, v jejimz zakladé spo-
¢ivda snaha o maximaéalni internalizaci cfld
organizace u pracovniky, lze shrnout do
téchto bodu:

1. misto koncepce moci — koncepce vlivy,

2. misto sloZeni z jednotlived — skupino-
vy vzor organizace s kli¢ovou roli pfesahu-
jicich skupin,

3. misto vedeni
demokratické,

4. méfeni (s uplatnénim principi kratkych
cykli zpétné vazby) nejen technickych, ale
také spoledenskych proménnych.

autokratického — vedeni

Kofeny koncepce vliva by bylo mozno na-
jit jiz u Ch. 1. Barnarda, stejné jako v mno-
ha psychologickych vyzkumech, které uka-
zaly, Ze autoritativni ptikazy ¢&asto nejsou
respektovany; Ze kazdy clovék touZi po uzna-
ni, akceptaci, vlivu, a je-li vytvofena situa-
ce, ktera je prizniva realizaci téchto tuzeb,
odrazi se to ptiznivé ve vykonu i v uspoko-
jeni. V témz sméru jde i Likertova koncep-
ce vlivlly, ktera ma =zajistit, aby pracovnici
méli otevienou cestu k vlivu v organizacéni
struktufe nejen smérem dold, ale i nahoru
a horizontalné. Vedouci pak neptikazuji, ale
koordinuji. Tuto koncepci lze prijmout klad-
né jako tendenci, jako realita je vSak vram-
ci kapitalismu neuskutelnitelna (viz tfidni
stranka moci). Navic je zjednodusSenim sloZi-
tych vztaht a poZadavka fizeni (i v jeho
koordinujici funkeci) a efektivnosti vibec.
Veelku proto znamené spiSe zménu forem vy-
kenavani moci nez zmény ve struktufe moci
samotné. I to vSak muZe ptinést pozitivni
vysledky pro praktickou hospodarskou &in-
nost. Rozvoj vyrobnich sil a dalsi okolnosti,
které jsme uvedli v Uvodu, vSak tvofi real-
nou zakladnu i hlubS$ich zmén (napf. pfesun
ke skupinovému rozhodovani, zmirfiovani
hierarchie moci a pfikazovani aj.). Z hledis-
ka socialismu tato teorie zasluhuje pozornost
zv14§té proto, Ze se snazi do svého, byt idedl-
niho, modelu maximadlné integrovat potteby
lidi a jejich uspokojeni. Odtud také daraz
na skupiny a demokraticky styl vedeni.

I kdyz tyto tendence je opét tieba hodno-
tit kladné, vztahy praktické realizace jsou
opét slozitéjs§i, nez ukazuje Likert — poZa-
davky efektivnosti prumyslového podniku
pfi soudobém stavu techmiky omezuji roz-
sah Gcasti pracovniku na prijimani rozhod-
nuti (coZ ma za néasledek i omezenost inter-
nalizace organiza¢nich cili); ne vSechny pro-
blémy velké organizace lze fe$it udasti na
rozhodovani a presahujicimi skupinami (viz
napi. dasledky hluboké specializace v odci-
zeni od hodnotné price) aj. Kone¢né zastou-
peni délnika smérem nahoru i v Likertové
modelu zaleZi v podstaté na subjektivnim
postoji vedouciho, coZ vnucuje nejen my$§-
lenku, Ze tento model je labilni, ale také
Ze toto zastoupeni je nesrovnatelné se za-
stoupenim zajmi délnika napf. odborovou
organizaci (kterou Likert prakticky vubec
nebere v uvahu).

I kdyZ také poZadavek presného a pra-
béZiného meéfeni zprostfedkujicich promén-
nych (které ma svého méné rozsahlého pied-
chlidce v méfeni moralky zaméstnanca pod-
niktl) a poskytovani vysledkG méfeni vsem
pracovnikim a skupiniam, kterych se tyka,
je treba hodnotit kladné, pfece jen mnozstvi
dat a pozZadavek rychlosti zpracovani jej
¢ini neredlnym — vvjma v pfipadé nasazeni
samodinného pocitate. I pak ale je interpre-
tace udajit zatim problematicka vzhledem
k tomu, Ze naSe poznatky o vztazich pro-
ménnych maji daleko do védecké presnosti.

I kdyz vytek by bylo vice (viz napl, jesté
opomijeni existence a konfliktl zajmovych
skupin v podniku), Likertova prace je velmi
podnétna a poznatkové obsazna,

Miroslav Micek

Americky vyzkum socidlnich vlivia v nefor-
malnich skupinich

V celé radé americkych vyzkumu, kieré
uspédné pouzily sociometrickych technik
k proniknuti do detailnich mechanismi utvi-
Feni skupinovych wvztah(, =zaujima jedno
z prednich mist studie Festingera, Schach-
tera a Backa.! Jejim objektem byla dve
sidlisté zZenatych vysokoSkolskych studentu.
Mnohé 2z metodologickych piistupi v této
studii uplatnénych a také nékteré teoretické
zavéry se mezitim staly S§iroce uznavanymi
proprietami sociologické prace, ale ke konci
40, let, kdy byl vyzkum proveden a jeho
vysledky zpracoviny, mély v mnohém objev-
ny vyznam. Vyzkum sehral svou ulohu ve
vyvoji sociologického studia malych skupin
a v této oblasti skuteéné vynika — a to
i pres znamou inflaci vyzkumi nejriznéj-
g§ich stranek vztaht v malych skupindach.
k niZ v sociologii a socialni psychologii USA
doSlo ve 40. i 50. letech 20. stoleti.

Autofi pristoupili k vyzkumu z teoretic-
kého vychodiska definujiciho skupinu jako

1 L. Festinger, S. Schachter, K. Back: Social
Pressures in Informal Groups. A Study of Human
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Factors in Housing. Stantord 1963 (1. vyd. 1950).



.uréity pocet lidi v interakci, ktefi jsou so-
ciometricky spjati* (str. 58). Je to definice
tykajici se spiSe jevové siranky skupinové
struktury, a proto nemuiZze uspokojij. Ale
&isté operacionalisticky se v daném vyzkumu
osvédéila pravé pro pristup k detailnim me-
chanismim utvareni skupinovych vztaht.

Hloubéji jdou davahy, predpokladajici, Ze
¢lenstvi ve skupinach umoZiiuje lidem do-
sahnout pritazlivych cilg, coZz v8ak soucasné
skupiné umoziiuje mit na né velky natla-
kovy . konformizujiei vliv. VIiv kullury na
chovani osob ma tii zakladni zdroje: 1. Sa-
ma osoba pfijala béhem procesu své socia-
lizace c¢etné hodnoty. 2. Pusobeni formalni
struktury dané spoletnosti prostiednictvim
instituci, zdkont a tabu. 3. Natlak skupino-
vych standardd v malych skupinach (face-
to-face groups), které jsou jen nékdy for-
malizovany; vliv téchto standardi na utva-
reni postoju. Tento tieti zdroj byl vlastnim
pfedmétem pozornosti vyzkumniki,

Autoii ztotoznuji terminy ,;skupinovy stan-
dard“ a ,skupinovd norma“ a oznadéuji jimi
na poc¢atku studie skuteCnost, ze ¢élenové téie
malé skupiny projevuji relativni uniformitu
v uréitych néazorech a zpusobech chovani:
v zavérech definuji ponékud hloubéji sku-
pinovy standard jako ,jednoiny soubor smér-
nic (directions), jimiZz skupina pusobi na sily
nvliviiujici éleny skupiny“ (166).

Vyzkum si v8ima jak utvareni p*evladaji-
cich standarda, tak i situace téch, ktefi se
od nich odchyluji. Jiz v teoretickém uvodu
se vyslovuje poZadavek, Ze odchylny pfipad
musi byt studovan a vysvétlovian s ohledem
na zvlastni zdroje konformizujicich natlaku,
kterym je schopen odporovat. Ten, kdo se
odchyluje od $iroké kultury, pficemz vzor
(pattern) jeho odchylky je zakotven v kul-
turni podskupiné, se podstatné odliSuje od
toho, jehoZz odchylka postrada takové zakot-
veni.

Mimoradnou — misty snad aZ nadbyted-
nou — pozornost vénuji autofi zavislosti
tvorby pratelskych vztahi na prostorovém
uspoiradani domi v sidli§tich. Neni oviem
sporu, Ze v silné homogennim spolecenstvi
studentského sidli§té, jehoz obyvatelé jsou
si svymi zajmy v mnohém kongenialni, a
ktefi se pritom sesli bez moznosti predem
provést selekeci skupiny, smér navazovani
prfatelskych vztahli muZe spiSe souviset
s ekologickymi faktory nez ve spolelenstvi
heterogennim nebo v téch skupinéch, které
byly vytvoreny na zakladé zamérné zajmo-
vé selekce. Prirozené bylo zji§téno, ze blizZ§{
sousedé se spiSe seznamuji a prateli nez pro-
storové vzdalenéjsi obyvatelé sidli§té. Pomér
mezi danymi a moznymi sociomelrickymi
volbami u obyvatel sousednich byt (jedna
jednotka fyzické wvzdalenosti) é&inil 0,412, pii
vzdalenosti dvou jednotek 0,225, pfi vzdale-
nosti tfi jednotek 0,162 a pfi vzdalenosti étyr
jednotek jiZ jenom 0,103. To je vcelku do-
stadujici zjiSténi potvrzujici tezi o silném
vztahu mezi sociometrickymi volbami a fy-
zickou vzdalenosti. Podrobmna sledovani sou-
vislostf mezi patry, zjistovani, po jakém
schodisti kdo nejpravdépodobnéji chodi atd.

pasobi jiz ponékud vyumeélkované a spiSe
odvadi pozornost od podstatnéjsich struktu-
ralnich souvislosti. Autofi ostatné sami zdua-
raznuji, ze dany vztah nemize byt absoluti-
ZOVan.

Daleko vyznamnéj$im prinosem byla dalsi
¢ast vyzkumu, ktera vcelku S§fastné nava-
zala na to, ze vznikla organizace najemniku
s ekonomickymi, socidlnimi i kulturnimi
funkcemi. Vztah obyvateli k této organizaci
berou autofi za obsahové kritérium tvorby
skupinového standardu. Tento proces studuji
na empirickych faktech tykajicich se pro-
stfedkl, jimiz skupina prosazuje svij stan-
dard, vztaht mezi konformizujicim vzorem
a skupinovou strukturou, a vztahu élend od-
chylujicich se od standardu ke skupiné.

Ke zjisténi skupinovych standardt rozéle-
nili badatelé obyvatele sidlisté do dvaceti
Sesti celkt podle skupin malych domkt
v jednotlivych blocich nebo podle vétSich
domu. V kaZdém celku provedli sociome-
trickd meéfeni podle kritéria pratelskych
navstév, pricemz $lo o vztahy jak uvnitf
mensich celk(, tak i vié¢i ostatnim obyva-
telam sidlisté. Zaroven bylo zkoumano, zda
jsou obyvatelé své organizaci naklonéni
priznivé, mcbo zda se k ni stavéji nepfizni-
vé (postojové hledisko), a téz zda se jeji é&in-
nosti aktivné zuéastfiuji nebo ne (éinnostni
hledisko). Kombinace obou hledisek vytvori-
la zakladni typy vzorlt (pattern). U jednotli-
vych blokt a vétsich domu se zjiSfovalo,
ktery z téchto typa mezi jednotlivymi ¢éleny
previada a stava se tedy skupinovym stan-
dardem. U osmnacti celkii to byl typ pfizni-
vy — aktivni, u péti priznivy — neaktivni
u tfi nepiiznivy — neaktivni. Typ nep#izni-
vy — aktivni se nevyskytl. Pouze u jediného
celku neobsahl prevladajici typ absolutni
vét§inu jednotlived. Hlavni determinantou
aktivity jednotlivce v organizaci bylo, zda
jini z jeho skupiny byli aktivni,

Kohezivitou nazyvaji autofi moec skupiny
tvofit a udrzovat skupinové standardy mezi
svymi ¢leny. Moc skupiny muzZe byt méfena
pritazlivosti skupiny pro &leny, sama pritaz-
livost pak pratelskymi svazky utvofenymi
uvnitt skupiny. ,Jestlize skupina uzivi této
moci k takovému plsobeni na své ¢leny, aby
mysleli a jednali stejnym zpasobem, tj. exis-
tuji-li v ni skupinové standardy, méla by
byt homogenita postojovych a <¢&innostnich
vzora ve vztahu ke kohezivité skupiny.
A pravé tak, neexistuje-li vztah mezi kohe-
zivitou a homogenitou vzoru, znamena to,
ze skupina neuzivda své moci k tomu, aby
priméla, ¢leny ke konformité, a muaZeme to
povazovat za indikaci nepfitomnosti skupi-
novych standarda® (str. 90—81). Metodicky
to znamena srovnani vysledki sociometric-
kych méfeni se zjisténim o sile pusobeni
skupinového standardu, mérené zejména po-
dle poétu téch, kteii se od ného odchyluji.

Zjistujice, Ze skupiny se navzdjem li§{ mé-
rou, v niz vladnou silami pusobicimi na
¢leny, aby zustali ¢leny skupiny, dochazeji
autofi v zavéru k pojmu ,silové pole® (str.
164 an.). Kohezivita skupiny neni podle nich
ni¢im jinym neZ totdlnim silovym polem



v tomto smyslu, Konceptualizuji dva z fak-
tortt ovliviujicich rozméry silového pole:
pritazlivost skupiny (¢im vice ma ¢lovék ve
skupiné pratel, tim pritazlivéj$i je pro néj
skupina a tim také je vét$i pocet vazeb mezi
riznymi ¢astmi skupiny) a jeji zprostfed-
kujici kontrolu (tj. miru, ve které skupina
zprostredkuje cile, dulezité pro ¢leny). Silové
pole (force field) skupiny je charakterizova-
no tim, jak mnoho zmén je skupina s to
vzbudit u svych élent. Od ného autofi odli-
Suji pojem mocenské pole (power field) sku-
piny, charakterizovaného sférou ¢innosti, ve
které plsobi wvnitini moc skupiny (napt.
jde-li pouze o politické ¢innosti anebo sou-
¢asné o dinnosti politické i socialni).

Autofi vyznadéuji tifi podminky, za kterych
jsou jednotlivei schopni vzdorovat skupino-
vému vlivu: Je to tehdy, kdyZz skupina neni
dostateéné pritazlivA pro své ¢leny, kdyz
neni ve skupiné dostateénd komunikace a
nakonec, kdy? prevazuje vliv nékteré jiné
skupiny.

Vyzkum pravé rozborem odchylnych pii-
padu dolozil, Ze efektivita konformizujiciho
vlivu malé skupiny na ¢éleny zavisi ve velke
mire na tom, jak kohezivni je dana sku-
pina. V sidlisti, které bylo osidleno jiz delsi
dobu, byla zna¢nd zapormna korelace mezi
procentem odchylek od skupinového stan-
dardu a podilem sociometrickych voleb
uvniti celki na celkovém poétu voleb
(—0.53); v sidlisti osidleném teprve pfed
nékolika mésici, byla téméF bezvyznamni
(—0,20). Z toho autofi vyvozuji, Ze v nesta-
bilizovanych skupindch nema podil odchylek
nic nebo témél nic spoleéného s kohezivi-
tou, kdeito pro stabilizované skupiny plati,
Zze ¢im jsou kohezivnéj$i, tim mensi je po-
dil ¢lent, ktefi se odchyluji od skupinového
standardu.

Studie v$ak odliSuje mezi kohezivitou celé
skupiny a kohezivitou jejich podskupin.
Existence vzajemnych voleb svédéi o silné
kohezivité poskupin, sniZuje vsak kohezivitu
skupiny jako celku, Konkrétné se ukazalo,
ze bloky s poc¢etnymi podskupinami byly ko-
hezivni a mély malo odchylujicich se jed-
notlivet,, zatimco bloky s tzkymi podsku-
pinami nebyly pfili§ kohezivni a mély mno-
ho odchylujicich se obyvatel.

Tim vyzkum spravné naznadil, Ze pro so-
ciometrickou charakteristiku malych skupin
nesta¢i zjisténi o hodnoté celkového indexu
kohezivity, ale je nutno pfihlizet i k povaze
rozdéleni voleb podle podskupinového hle-
diska.

K ovéreni hypotéz, podle kterych piatel-
ské vztahy implikuji existenci aktivniho ko-
munikaéniho kanalu a komunika¢ni proces
ze své strany pasobi na skupinové standar-
dy, bylo pouZito terénniho experimentu. Vy-
zkumniei pozadali ve stejném c¢asovém use-
ku ¢tyri hospodyné o interview: dvé v bloku
s priznivym a aktivnim standardem — udaj-
né s cilem rozhlasové reportize o sidlisti,
a dvé jiné v bloku s nepfiznivym standar-
dem — udajné s cilem d¢asopisecké reporta-
ze. O den pozdéji bylo rozhovory s obyva-
teli celého sidlisté zjisfovano, zda a od koho

se o téchto pripravovanych reportdZzich do-
slechli. V neptiznivé-neaktivnim bloku se
zprava dostala pouze ke dvéma dalsim oby-
vateldm bloku, zprava z priznivé-aktivmiho
bloku se dostala k péti dals$im obyvatelam
bloku, a navic ke ¢étyfem obyvatelum jinych
blokit — vesmés funkcionafim organizace
najemnik. Zde byl tedy komunikaéni pro-
ces mnohem aktivnéjsi. Potvrzuje to tezi
o souvislosti komunikaéniho procesu se sku-
pinovymi standardy, ovSem spiSe z hlediska
vlivu téchto standardi na dany proces.

Méné presvédéivé jsou viak zavéry, inter-
pretujici vysledky dosti jednozna¢éné jako
potvrzeni hypotézy o souvislosti pratelskych
vztahtt se sméry aktivnich informaénich ka-
nalli. Podle autori z vysledka experimentu
plyne, Ze neberou-li se v uvahu informace
sdélené funkcionartm, pirevladaji komunika-
ce vueéi pratelum, AvSak srovname-li doda-
te¢né graf komunikaénich smeéra (str. 122)
s grafem sociometrickych voleb (str, 134),
tento vyvod se niam nepotvrdi. Z deseti zjis-
ténych komunikaénich smérad wuvnitf blokd
totiz pouze ¢tyii odpovidaji sociometrickym
volbam (preferencim). Domacnosti, kde byly
provedeny udajné interviewy pro rozhlas a
C¢asopis, jmenovaly pii sociometrickych pre-
feren¢nich volbdch celkem sedm 2ze svych
sousedu v blocich. Z nich v8ak pouze tii byli
jimi o této uddlosti informovani. Empiricky
materidl vyzkumu tedy hovofi o tom, Ze ko-
munikace a preference se shoduji pouze
v ¢asti pfipadd. Autofi vSak v textu tuto
skuteénost opomijeji, a zcela klidné pokra-
¢uji v dokazovani shody téchto dvou ukaza-
tela.

Zda se, ze to souvisi s $ir§im, ptili§ me-
chanistickym pf#istupem autort k vnitrosku-
pinovym vztahiim, ktery se projevil jiz pfre-
cefiovanim vyznamu ekologickych faktorn
pro jejich utvareni.

K presnéjSim a hlub$im zavéram by jisté
dosli, kdyby uvedené udaje organi¢téji spo-
jili s jinym svym zavérem, dle kterého smér
informaéniho proudu je uréen uvédomova-
nou relevanci dané informace pro lidi, jimZ
je sdélovana, jejichz zajma se tedy v za-
vazné mire dotykd. V kazdém piripadé plati
zavér, 7e ,komunikace takové informace neni
amorfni zaleZifosti, je vysoce selektivni“
(130).

V metodickém ptristupu prevladaly socio-
metrické techniky, byly vSak kombinovany
se zucCastnénym i nezicéastnénym pozorova-
nim, s pouzitim zpravodaju, s neformalnimi
i standardizovanymi rozhovory a s experi-
mentovanim v terénu. Za nejvyznamnéjsi
metodické novum je tfeba povaZovat pouZiti
matiéni analyzy pri zpracovani sociometric-
kych udaju. Kvadratické a kubické matice
umozniuji vystihnout s matematickou exakt-
nosti nejen pfimé, ale i zprostiredkované so-
ciometrické vazby, které v pripadé uzavie-
nych okruha vytvareji podskupiny. Tuto
techniku jsme pravé odtud pirevzali pro zpra-
covani vysledklt sociometrického vyzkumu
pracovnich skupin, Ukazalo se, Ze s jeji po-
moci lze zji§fovat miru zafazeni jednotli-
vych ¢lent do kolobéhu pospolitostnich va-



zeb ve skupiné, resp. miru jejich izolova-
nosti ve wvztahu k tomuto kolob¢hu, a do-
kon?ce modelovat razné prubéhy téchtoe va-
zeb?, .

V recenzi jsme vznesli nékolik kritickych
pripominek, Ctenari se muze zdat, ze to je
prili§ laciné v situaci, kdy od vyzkumu
ubéhlo 18 let. Uvedli jsme vsak, Ze ve své
dobé znamenala tato studie podstatny pri-
nos k rozvoji sociologické teorie malych
skupin i k metodice jejich vyzkumu, Kon-
krétné historicky vzato byla pravé pro své
nemalé prvky mechanicismu v urc¢ité mire
zdravou protivihou psychologismu, ktery
ve vyzkumu malych skupin v USA praktic-
ky zcela ovladl pole. Dalsi prace Festinge-
rovy dale rozvijely toto zaméreni.

Kromé toho nutno dodat, Ze v pozdéjsi
americké sociologické literature, pokud jsme
meli moznost ji studovat, jsme nalezli mno-
ho pozitivnich (a zpravidla naprosto oprav-
nénych) odvolani na {uto prdaci, avSak Zzad-
nou Kkritickou pfipominku. Proto mame za
to, Ze je-li nase verejnost vlastné poprvé
s touto praci seznamovana, nemuze se tak
stat jen ve formé nekritického referovani
o jejim obsahu. Kritika pak nemuze zasti-
rat jeji nesporné prevazujici klady.

Dragoslav Slejska

Privo a spolo¢nosf

Rozsiahla praca Frantiska Samalika
Prdvo a spoleénost! znamena uréity nekon-
ven¢ény prielom do tradi¢nej pravnoteoretic-
kej literatary.

V deviatich kapitolach (I. Geneza prava,
II. Objektivacia pravidiel spravania, III. Vo-
Tovy charakter prava, IV. Formy prava, V.
Stat a pravo, VI. Dualita ,prava“, VII. Spo-
lo¢enské a pravne vztahy, VIII. Aplikacia
prava, IX. Pravo, moralka a politika) sa
autor neobyc¢ajne podnetnym spdésobom za-
mysla nad celym komplexom zavaznych ota-
zok predovsetkym spolo¢enského postavenia
a funkcie prava chapané¢ho v $irsich Struktu-
ralno-funkénych kontextoch. Osobitne kapi-
toly VII.—IX. predstavuju vzhladom na ak-
tualny prakticky dosah problematiky viac
ako len pravné alebo Statopravné problémy,
v ktorych je spolo¢enska efektivita prava a
sucasne jeho citlivost na integritu spolo¢en-
ského mechanizmu a jej stimuly, konkrétne
politiku, znaéne intenzivna.

Programatickou tézou, ktora je ,in nuce®

obsiahnuta v celej praci, je idea formulo-.

vana autorom na str. 52, ze totizto ,vedecké

2 Jde o vyzkum, jehoZ podstatné udaje i nékteré
zavery byly publikovany v rotaprintové praci
Sociometrické studie, VPAK, Praha 1965. Partie s
pouzitim téte techniky tam vSak jeSté publikovany
nebyly.

t CSAV, 1965, str. 365.

2 Pozri napr. 1 podnetnit recenziu J. Mec¢la. Spo-
le¢nost a jejt prdvo, Socialistickd zdkonnost 3/1966,
str. 129 a n.

3 Cenné podnety obsahuju o. i. state polIského

skimanie prava zac¢ina tam, kde je pravo
nazerané ako socidlny fakt, tj. sociologicky:
tam, kde analyza prava vychadza z analyzy
socialnej Struktuary, nie analyzy prava sa-
motného“. Pokial sa autor vyhyba oznacéeniu
svojej prace ako sociologickej a obmedzuje
sa (napr. v predhovore) na jej kvalifikaciu
ako viac menej sociologického traktovania
prava, rozvija, podla méjho stdu?, neobyéaj-
ne podnetne sociologizujicu koncepciu v sle-
de jednotlivych Kkapitél. Takyto pristup
umoznuje otvorene prekonaf konflikt medzi
~dogmatickou“ (,sémantickou”) koncepciou
prava, do ktorej bola nielen pravna tedria,
ale predovSetkym pravna prax vtlaéana
v minulom obdobi, a jej sociologickym pre-
konanim. Bolo uréitym paradoxom obdobia
nazyvaného nepresne tzv. obdobim kultu
osobnosti, Zze formalne zdoéraziiovanie zopitia
prava a spolo¢nosti prekryvajuce kanoniza-
ciu uréitych jednostranne chapanych téz kla-
sikov marxismu-leninizmu a apologetiku
deformacii v praxi viedlo fakticky vo svo-
jich désledkoch k wvzdialovaniu prava od
spolo¢nosti, k neblahému umrfrtvovaniu jeho
sociotechnickej funkcie. Tym sa suéasne na-
vodzovala nespravna metodologicko-teoretic-
ka vychodiskova zakladna znemoZnujuca
uéinné teoretické zdoévodnenie rozpornych
javov polarizovanych formalne na jednej
strane ako pravny formalizmus a na strane
druhej ako pravny nihilizmus.

Autor na inom mieste (Uvod do socioldgie
prava a politiky) pokusa sa vymedzif pred-
met sociologie prava. Jej zakladnymi smer-
mi skimania je 1. skiumanie situacii, v kto-
ryech mozno pozorovaf ¢innosf pomocou pra-
va, konflikty s pravom alebo rozne vplyvy
utvarajuce pravo; 2. formulovanie a overo-
vanie hypotéz o ciniteloch, meniacich pravo
alebo pravom menenych; 3. vypracovanie so-
ciotechnickych odportu¢ani o tom, ako tvorif
a pouzivat pravo, aby sa dosiahli predpo-
kladané (ziaduce) vysledky.

Pre osobitnd povahu tohto metodologicko-

teoretického problému diskusnej povahy?
nie je pravda mozné ani ucelné zaujimaf

hoci len v neplnom rozsahu stanovisko
k otazke funkc¢nosti a obsahovej naplne so-
ciologie prava, ¢o by i na strankach tohto
c¢asopisu zasluhovalo svoju pozornosf. Do-
mnievam sa vSak, ze i z tohto hladiska plni
praca i funkeciu velmi seriézneho prispevku
v diskusno-tecoretickej oblasti vyZadujucej
znacéne §irgie teoretické zdzemie i v ujasio-
vani postavenia a spoloc¢enskej funkcie mar-
xistickej sociologie vobec, osobitne vsak
k systému pravnej vedy.

autora A. Podgéreckého (napr. Pojeti a vysledky
sociolégie prdva v Polsku, Pravnik ¢&is. 2 (1966),
ktorého praca Socjologia prawa sa prekladd, u nds
napr. state P. Doj¢aka (Pravny obzor 4/1966) apod.

Uréita zakladnu, i ked v mnohom smere naroc¢-
nu orientaciu poskytuje o otazkach svetového po-
stavenia sociolégie prava stat N. S. TimaSeva
Rozvoj socidlogie prdvae a jej sféra uverejnend
v ruskom preklade, prace G. Bekkera — A. Bos-
kova, Sovremennaja sociologic¢eskaja teorija, Mosk-
va 1961, str. 479 a n.



Charakteristickou értou Samalikovej préace
prestupujucou celou jej strukturou je jeho
neobyc¢ajne fundovany pristup (nielen v zmys-
le pravnickej vzdelanosti), s ktorym sa za-
obera ,multidimenzionalnym* wuréenim pra-
va ako vyznamného spolofenského faktoru.
Je neobycajne zlozité oznac¢if tradiénym spod-
sobom ustrednu kapitolu prace. Autorovi ne-
jde o nijaké samoudelné vyzdvihovanie ,,za-
sluh“ Stu¢ku, Pasukanisa a Petrazyckeho na
jednej strane a necitlivého, nespravneho,
v mnohom od marxizmu sa odklanajiceho
postoja VySinského na strane druhej. Ne-
myslim, Ze by tu i8lo o puhy historicky
exkurz, ked sa v tejto suvislosti o. i. dita-
tefovi dostava viac ako ptha informacia
o ideovopolitickom a fakticky i mocenskom
konflikte v tejto oblasti. Samalik citlivo uka-
zuje uZz v Kkapitole Geneza prava (str. 10 —
12), dalej i napr. v VI. kapitole (str. 177 —
229) venovanej problematike objektivneho a
subjektivneho prava, pravnej subjektivity
apod. i medze Stu¢kovho prinosu pre anti-
formalistné chapanie prava, pri¢om jeho ne-
obytajne podnetné usilie o vyjadrenie zo-
pdtia prava a ekonomickej Struktury prekro-
¢ilo ,hranicu tolerancie®, do§lo k stotoZne-
niu ,prava an sich“ s ekonomickou §truktia-
rou, vystavenému nespravnej, znafne pre-
exponovanej kritike VySinského. '

I sam problém, objektivneho a subjektiv-.

neho prava je — ako uvadza Samalik v su-
vislosti s charakteristikou Pasukanisovho
poiiatia, problém neoby&ajne zloZity, uZz napr.
vzhladom mna terminologickiu mnohoznaénost

pojmu pravo. V obdobi kultu osobnosti bola

kategéria subjektivnych prav oznadovana za
burZoazne, nevedecké, obsahove nerealne
chéapanie prav, ¢o, pravda, zoslabovalo prav-
nu stabilitu postavenia ¢&loveka v spoloé-
nosti. (Obdobne tomu bolo i s kategériou
pravnej istoty.) Zda sa vsak, Ze i spravne
podnetné kons$tatovanie (str. 207), totiz Ze
,poniatie subjektivneho prava alebo voébec
vzfah objektivneho a subjektivneho prava
nadobudaji v podmienkach socializmu nova
podobu...“ bude vyZadovat dalSie teoretic-
ké rozpracuvanie. Autor vystizne konstatuje,
Ze subjektivne pravo predpokladajiace spo-
lodenského &loveka (zdéraznil F. S.) nemoZno
uzavrief do tdzkeho ramca obéianskeho a
statneho prava, lebo ma vyjadrit objektivne
postavenie ¢loveka v totalite spoloéenskych
vztahov. Spravne poukazuje na neudriatel-
nost koncepcii o akomsi ,totialnom antiindi-
vidualizme®* marxizmu, hoci na druhej stra-
ne nepopiera ako teoreticky problém uréité
dimenzie ,odindividualizovania“ prav.
VeImi vdadénou oblasfou pre sociologické
skumanie predstavuju rdzne postoje vznika-
jace zopitim s pravom, oblast ,pravneho
spravania“, jeho predpokladov, motivov a
doésledkov, presnej$ie — autorovymi slovami
povedané — , dvojakd podoba“ Tudského
spravania, upravovaného jednak pravnymi
normami a jednak ako objektu pravnych
vztahov (str. 247 a n.) Autor sa i v tejto
suvislosti znova nepriamo vyjadruje i k po-
vahe svojej prace, ktord je vyslednicou ak-
tualnych snah o psychosociologické trakto-

vanie prava, o postihnutie jeho ,hranié¢ného*
vyznamu. Autorovi tu ide o viac ako o puhe
logické vyjasnenie pravneho formalizmu, ak
pise, ze ,zakladna socialna jednota socia-
listickej spolo¢nosti umoZiiuje prekonat
zdroje samoudéelného formalizmu, avSak sa-
¢asne vyzaduje i prisne dodrziavanie for-
malnych nalezitosti, ktoré si nutné k zi-
steniu a ochrane prav a povinnosti obdéanov.
Absolutna antiformalnost je prejavom prav-
neho nihilizmu* (str. 252), Tu sa uZz autor
zaoberd i problémami socialistickej zakon-
nosti, kedy napr. konformizmus s pravom
nemusi byt vzdy ekvivalentom konformizmu
so spolo¢nosfou. I v pripadnych sociologic-
kych vyskumoch motivacie poruSovania a do-
drZzovania prava je potrebné prave z okruhu
autorom nastolovanych problémov doésled-
nejSie vychadzaf a tym zabezpeéovaf i ma-
ximalnu ué¢innost nielen represivnych, ale
i preventivnych opatreni sociotechnickej po-
vahy.

I okruh problémov, ktoré autor nastoluje
v suvislosti s problematikou aplikicie prava
(kap. VIIL), o. i. otazky garancii jeho opti-
malnej redlizacie, zasluhuje — vzhladom
na §Siroky okruh mimopravnych faktorov
participujucich na tomto procese — samostat-
nejdie spracovanie.

Dynamizmus vzijomnych vzfahov prava,
moralky a politiky (kap. IX), ktorych sku-
manim autorova praca konéi, zasluhuje tak-
tiez i dal$ie monografické spracovanie s moz-
nosfami vyuzitia vysledkov empirickych vy-
skumov. I ked sociologicky pristup nemobze
ignorovat relativnu samostatnost prislusnych
spoloéenskych mnormativnych systémov, ne-
moZno iba na tejto rovine ustrnuf. Beriuc do
uvahy i negativne historické skusenosti z do-
sledkov neZiadlcich deformdacii vzajomného
vzfahu prava a politiky, je pravo (str. 312)
viac ako len nastroj. Pravo a politika maju
popri spoloénych ¢rtach (spolo¢ny zdroj v $ta-
te, stimula¢nd, resp. retarda¢na funkcia
vzhladom na spolodenskoekonomicku Struk-
turu) i vyznamné 3pecifické ¢rty. Zial, iba
lakonickou poznamkou upozorhuje Samalik
na neobyéajne aktudlne zjednodu$ovanie pro-
cestu transformacie prava na moralku v ob-
dobi vystavby komunizmu (str. 322).

Praca F. Samalika predstavuje — moZno
bez nadsazky povedat - zatial'. netypicky
zanr teoretickej pravnej tvorby vélenujucej
sa stale intenzivnejsie do prudu tvorivého
nedogmatického pravneho myslenia ako zi-
kladu nedeformovaného praktického pristupu
k neobylajne rychlo sa meniacej socidlnej
skuto¢nosti. Nie je uréite vyusteni jeho tvor-
by, skor naopak, spolu s dal$imi jeho sta-
tami vytvara predpoklady pre postupné ne-
menej naroéné spractuvanie problémov poli-
tického a pravneho systému socializmu, kto-
ré problémy nie je redlne rie$if bezo zvyiku
v jednej sebaobsiahlej$ej préci, n. b. préci
jednotlivca.

Diemenzie prace, ako uZ bolo povedané,
umozfiuju ju kvalifikovat ako ,hrani¢nu“
pracu na rozhrani filozofie, tedrie a sociold-
gie prava, osobitne viak prédcu rehabilitujicu
skutoéne komplexny 3trukturalne vyvaZeny



pristup k pravnej realite zaé¢lenenej do histo-
ricky konkrétneho socialncho kontextu. Tre-
ba znovu konstatovat, zZe bez akéhokolvek
vonkajsieho ,vnasania“ ,¢isto* sociologické-
ho pristupu poskytuje vyrazné svedectvo nie-
len o prednostiach, ale i nevyhnutnosti dy-
namickej interpolacie sociologickej metody a
sociologickych, resp. socialnopsychologickych
elementov do oblasti tak citlivej na seba-
mensie formalistickopozitivistické tendencie.
Praca obsahuje bohaty poznamkovy aparat
a rusko-anglicky preklad obsahu plniaceho
takto funkeciu resumé hlavnych myslienok ce-
lej prace. Vzhladom i na svoje mimopravne
kvality mala by sa staf predmetom S§tudia a
dalsich podnetov i v oblasti sociologického

marxistického myslenia.
Otakar Mosner

Sociologicky pruzkum bytové vystavby
v Bernu

Biachtold R.: Der moderne Wohnungs- und
Siedlungsbau als soziologisches Problem —
Deutung einer empirischen Untersuchung in
der Stadt Bern, Basel, Kirschgarten —
Druckerei A. G. 1964, 214 str.,, 88 tab., det.
lit.

Tato disertaéni prace je motivovana obec-
nym poznanim, Zze aZ do nedavné doby se
sociologické aspekty v architektonickych a
urbanistickych konceptech fesily spiSe citové
a podle vlastnich osobnich zkusenosti. Veé-
decky podloZené zjisténi zpasobi bydleni a
vibec Zivota lidi, pro néz je vystavba urde-
na, je tudiz (jako podklad pro architekty a
urbanisty) zakladnim duaéelem prazkumu, S§i-
roce rozebiraného v nadepsané knize.

Pokud jde o metodu a rozsah prace, je
i pro tento prizkum pfiznainé — stejné jako
pro fadu obdobnych prizkumi provedenych
v zdpadnich zemich —, Ze pouziva hospo-
darnych, az skromnych prostiedki a zpuso-
bn, voli si znaéné maly tzv. reprezentativni
vzorek, ktery podrobné rozebira, a vyvozuje
zavery do velké $ife rtuznych hledisek. Proti
kladu piesné vymezeného predmétu zkoumani
vystupuje zde nebezpeéi prili§ deduktivnich
zavéru.

Do Setfeni byly zahrnuty byty dostavéné
v Bernu v letech 1955—1959, s vylouéenim
byt o jedné mistnosti (Gstfednim bodem
pruzkumu je totiz rodina, pro kterou jsou
uvazovany byty nejméné o dvou mistno-
stech), a z technickych duvodu byly z Setie-
ni vynaty i rodinné domky. Teoreticka za-
kladna priizkumu se takto omezila na 5146
bytovych jednotek o dvou nebo vice mist-
nostech; pro tsporu ¢asu a niaklada byl pak
vliastni prazkum omezen na reprezentaéni
vzorek 200 bytovych jednotek, ktery se na-
konec v dusledku odpadnuti fady bytovych
jednotek béhem prizkumu zmens$il na 160.

Pruzkum provedlo deset stfedoSkolskych

studentek po jednodennim Skoleni. =

nost dotazniku byla pfezkouména d
kusnymi pohovory, podle nichZz pak

vodni dotaznik upraven., Pohovory si vyZa-
daly v pruméru jedné aZ dvou hodin v jed-
nom byté. Spravnost zjisténych udaja byla
namatkové prezkouSena kontrolnim pohovo-
rem.

Kniha je rozdélena na ¢&tyfi rozsahem ne-
stejné ¢éasti. Po strué¢ném uvodu do proble-
matiky sidli$tni a bytové vystavby, v némz
se autor odvolava na zasady razené ve zna-
mé Athénské charté CIAM (Mezinarodni
kongres moderni architektury z roku 1933),
vytyéuje prvni ¢ast v obecné Uvaze mozZnosti,
ukoly a meze sociologického pruzkumu jako
pomocné discipliny pro planovani sidlist a
prechazi k popisu metody pouzité pro vlast-
ni prizkum (stanoveni reprezentativniho
vzorku pro dotaznikovou anketu) a k vyli¢eni
celkové bytové situace v mésté Bernu. I zde
se bytovy standard v poslednich desetiletich
v prameéru podstatné zvysil, a to v dusledku
jak nové vystavby, tak rekonstrukce starych
byth; presto vsak vystavba téiko udriuje
krok se vzristajicimi pozadavky na bydleni.
V roce 1960 piripadlo v Bernu na jednu obyt-
nou mistnost 0,99 obyvatel a na jeden byt
2,95 obyvatel. V ploSe byti nevykazuje vy-
voj podstatny vzestup. Pokud jde o poéet
mistnosti, je znatelna a charakteristickd pre-
vaha bytu o tfech pokojich, které snizuji po-
dil byt o vétSsim po¢tu obytnych mistnosti.

Vlastni vysledky pruzkumu jsou obsazeny
a rozvedeny ve druhé a treti &asti, pri¢emi
druha ¢ast seznamuje se zjisténimi vztahu-
jieimi se k dispoziénim a funkénim otazkam
bytu, domu i S$ir§iho obytného komplexu,
kdezto ve tieti ¢asti jsou zpracovany vlastni
ryze sociologické aspekty.

Kuchyné byla v 349, byti pod 6 m?
v 419, byta 8 & vice m? Pireviddala jed-
notnost vymeéry kuchyné; projekty nebraly
v uvahu ani velikost bytu, ani pocetnost ro-
diny, ani pfisludnost k uréité spolefenské
vrstvé, 639, domacnosti s p&ti a vice éleny
se musi spokojit s kuchyni o plofe do 7 m2
359, dotazovanych projevilo nespokojenost
s timto stavem. Kuchyné jako dopliikové
obytné mistnosti pouzivalo (podle jeji veli-
kosti) 56 az 899, domaAacnosti; dokonce
i v bytech o étyfech ¢&i vice pokejich pouizi-
valo kuchyné k tomuto téelu 679, domac-
nosti.

Z obyvacich pokoja a jidelen (oddélenych
podle obou uéeltt nebo kombinovanych ,oby-
vacich jidelen“) byla témér polovina v roz-
mezi od 16 do 20 m?*, jen 229, obytnych
mistnosti méfilo alespont 26 m? 739, obyva-
tel projevilos vymérou spokojenost, 18 %/, bylo
toho néazoru, Ze ,to ujde®, 99, spokojeno
nebylo. Prizkum se konkrétné zabyval i zpu-
soby pouziti obyvaciho pokoje,

U loznic vychazel pruzkum ze zasady, Ze
umisténi déti rizného pohlavi od 12 let vyse
ve spoleéné loZnici (autor doporuduje tuto
hranici podle moZnosti je$t& sniZit) se po-
vazuje za zavadné. Z tohoto hlediska byly
zjistény zavady jen u 29, vy3etfovanych pfi-
padt.

Tii ¢étvrtiny zaméstnanych mu3t ztraci
tou do priace méné nez 20 minut (Bern
i\ 160 000 obyvatel, vzdalenosti napfi¢ més-
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tem 5 az 10 km). K cesté do prace pouZiva
priblizné polovina pracovnikt zpravidla auta,
motocyklu, jizdniho kola apod. Asi 309, po-
uzivd prevainé veiejného dopravniho pro-
stiedku, zbytek pripadda na pési.

Se ¢étvrti svého bydlisté projevilo spokoje-
nost 749, dotazovanych. Pres 509, dotazo-
vanych bydlilo v Bernu déle neZ 10 let, Prii-
zkum podava dale rozbor kladnych i zapor-
nych pohnutek Kk =zaujeti stanovisek.

Ob¢asnymi pocity osameélosti trpi aZz 349,
vdanych Zen Zijicich v domacnosti s manZe-
lem a détmi a majicich pravidelnou népln
domaécich praci. Vecery travi doma 309, do-
tazovanych muzZi a 419, dotazovanych Zen,
zatimco dobra polovina muzd a Zen {travi
mimo dum jeden neb dva velery tydné. Se
stoupajicim prijmem pochopitelné stoupa
tendence travit vefery mimo dim. Pruzkum
se zabyva dale i jednotlivymi zpusoby po-
uziti volného ¢asu v byté i mimo byt (od-
délené pro muZe a Zeny) a zjisfuje vliv roz-
hodujicich faktord na é&etnost jednotlivych
zpusobll traveni volného ¢asu, zejména pak
vliv véku a prijmu.

Staf vénovana hram déti je uzaviena pre-
hlednym vytyéenim zdsadnich poZadavkll na
vystavbu vybaveni i provoz détskych hfist.

Rozbor sousedskych vztaht podle poétu
podlazi nebo bytu v domé vcelku nepotvrdil
predpoklad, Ze bydleni ve vyskovych domech
ovliviiuje utvareni sousedskych wvztahl ne-
ptiznivé. Ve vyskovych domech i v domech
o velkém poétu bytla bylo napr. zji$téno nej-
niz8i procento ,nemluva“ a rozsah soused-
ské pomoci se tu jevil rovnéz ptiznive.

Ve ¢étvrté, rozsahem nejmens$i ¢asti se au-
tor opét odvolava na Chartu CIAM, dopl-
fuje jeji zasadni poZadavky vlastnimi po-
znatky a snazi se v heslovitych pokynech
a doporuéenich formulovat ,,Chartu sociolo-
gicky orientované vystavby bytt a sidlisf«.

V ptiloze je uveden obsah dotazniku po-
uzitého pro prizkum.

Richard Glazar
Karel Fink

Umélec jako specializovany spolecensky
myslitel

Ukolem tohoto élanku je ilustrovat tezi ame-
rického sociologa Leo Lowenthala
o tom, Ze umélec, a zejména basnik a spiso-
vatel, je specializovany myslitel o socialni
skutecnosti, na dvou pojmovych komplexech
soufasné sociologie: na problematice katego-
rie socidlni role a masové kultury.

L. Lowenthal, o jehoZ knize  Literature,
Popular Culture and Society referoval So-

niku, byl pfed druhou svétovou valkou cle-
nem znamého Institutu fir Sozialforschung
pPi université ve Frankfurtu n. M, a dnes jei

ciologicky d&asopis v ¢ 6 predloniského roé- ]
'I
l

profesorem socioclogie na Kalifornské univer-
sité v Berkeley. Jeho hlavni zdjmovou oblasti
je na jedné strané sociologie literatury a kul-
tury vibec, a na druhé strané problematika
masovych komunikaci. Jeho pristup k lite-
rarnim jevim je podnétny a v nejlepSim
smyslu slova provokativni. Na rozdil od
sméru, ktery predstavuje R. Escarpit a jine
evropské 8koly, se Lowenthal nesoustfeduje
na opakovatelné a méfitelné aspekty litera-
tury, IYBTZ vychazi pravé z toho, co je v této
oblasti jedineéné a smérodatné pro hodno-
tici, kvalitativni analyzu. Jeho metoda hloub-
kového rozboru je ndroénd, nebof si aparat
své metody schovava ve své dilng, jak pré-
vem poznamenal C. Wright Mills roku 1957
v New York Times. To plati zejména o Lo-
wenthalové praci Literature and the Image
of Man vydané v Bostonu roku 1957. Jeji
druhé vydani z roku 1963, z néhoZ se pravé
chystd némecky preklad, je metodologickym
vychodiskem téchto radek.

Tvaréi literatura se pohybuje na nékolika
vyznamovych rovinach, z nichZz nékteré jsou
védomym, nékteré vsak nevédomym vyjadie-
nim autorova usili. Dilo umélce nese pecef
jedinecénosti imaginativnim vybérem problé-
mi a osobnosti a pravé timto selektivnim
procesem umélec predvadi ,explicitni nebo
implicitni obraz é&lovékovy orientace k jeho
spole¢nosti: vysady a odpovédnosti tfid; po-
jeti prace, lasky a pratelstoi, naboZenstvi,
piirody a uméni“t. Umélec zobrazuje to, co
je realnéjsSi nez realita sama.

Jednim ze zajmu, které umélec ma spo-
letné s teoretikem, je popisovat a pojmeno-
vat novou zkusenost. ,Neni ani artikulovany
zaznamovy stroj ani neartikulovany mystik.
nybrz specializovany myslitel a ¢asto teprve
po splnéni tviréich ukolll uznava spelefnost
jeho predpovedi

Ukolem sociologa literatury je ,uvést ve
vztah zkuSenost spisovatelovych imaginativ-
nich charaktera a situaci k historickému

- klimatu, z néhoZ vychazeji, Musi transformo-

vat soukromou rovnici témat a stylistickych
prostiedkl do rovhic socialnich“d. Clovék se
rodi, usiluje, miluje, trp{ a umira v kazdé
spoleénosti av8ak pro sociologa je rozhodu-
jici, jak ¢&lovék reaguje na tyto obecné a
spolecne lidské zkuSenosti, protoZe vidy maji
pfimy nebo neptimy socmlm nexus. Litera-
tura kazdého obdobi skyta vefejnosti vy-
znamné portréty lidskych typi a pravé pro
tuto svou reprezentativni kvalitu lze podro-
bit kazdé literarni dilo spole¢enské analyze.
e ovSem nesporné, Zze takovy Cervantes,
Shakespeare, Goethe nebo Ibsen zobrazuji
Iproblémy jinak neZz literarni brak.

L

1. Umeélec o socidlni roli

Déjiny evropské literatury a dramatu od
renesance az po souc¢asnost jsou plastickym
popisem zvlasté jednoho vyznamného vyvo-

1 L. Lowenthal: Literature and the I'mage of Man.
Studies of the European Drama and Novel, 1600
to 1900. The Beacon Press, Beacon Hill, Boston,
1963, str. IX.

|

2 Tam?e, str. X.
& TamZXe, str. X.



jového trendu: Jak si é&lovék ve stale ros-k,
touci a presnéjii mife uvédomuje vlastni}
déjiny a zaroven socidlni podminénost roli,
které ve spole¢nosti hraje. Shakespeare -nam
odkdzal nejiiplnéj$i obraz renesanéniho indi-
vidua, které ,interpretuje svét takika vy-
luéné ve svétle svych vlastnich potieb a je-
muz vnéjs§i udalosti se jevi jako zkousky
vnittni adekvatnosti a dynamiky“s. Jestlize
Shakespeare na jedné strané hajil kompe-
tenci vladai, vyjadril zarovein na druhé
strané neobydejné plasticky zaklinénost svych
postav do nového vzorce socidlni mobility,
jako ohromného kola osudu, které c¢lovéka
vynasi vzhiru a sraZi do hlubin. Drama
Boufe, jehoZ rozboru Lowenthal vénoval
zvlastni kapitolu v obou publikacich v ob-
lasti sociologie literatury, je paradigmatem
postaveni ¢lovéka na poéatku moderni éry.

V komedii Jak se Vam libi Shakespeare
nejen jedineénym zplsobem anticipoval po-
jem socialni role, ale zaroven vytu$il i né-
které charakteristiky kategorie, na kterou
sociologové zaostiili pozornost teprve v dru-
hé poloviné naseho stoleti, Metafora o svété
jako divadle je béZna od doby antického
starovéku. UzZil ji Platon v Zdkonech i v dia-
logu Philebos, kde mluvi o ,tragedii a ko-
medii Zivota“. Seneca napsal: ,Hic humanae
vitae mimus qui nobis partes, quas male
agamus, adsignat® (Ep. 80,7), a obraz thea-
trum mundi obménuje Luther, Calderon
i Cervantes. Jacques, jedna z postav komedie
Jak se Vdm libi, metaforu rozvadi takto:

Cely svét je scéna

a muzi, Zeny, vsichni jsou jen herci.

Maji svad ,vystoupi* a ,odejde*

a jeden herec hraje v sedmi aktech

az sedm uloh. Nejprv nemluvnatko,

v pefince vrnici a cintajici.

Pak zac¢ka s torbou, s ¢ervankovym li¢ckem,
jenz, fnukaje a nerad, jako 3nek

s¢ Sourd do 8koly. Pak zamilovancho,

jenz vzdycha jako pec a tklivé ,jeji

opéva obodi. Pak vojdka —

karaj, karamba! — s knfry jako pardA4l,
hraée a rvacée lechtivého na dZest,

bublinu slavy loviciho v jicnech f
nabitych dél. Pak pana sudiho .
s kulatym btidkem dobfe napapanym,

s pohledem ptisnym, bradkou péstovanou,
omselé prupovidky roniciho.

Tak hraje, hrale, aZ se v 3estém aktu
prehraje na deédka. M4 backory,

na nose bryle, u opasku maésec,

mladistvé spodky, jesté zachovalé,

se na ném plandajf a muZny hlas

mu smésné ptreskakuje do fistulky

a pisti zas jak décko. Sedmy akt,

jimz smutné napinavy déj se kondé,

je ¢iré zapomnéni: pryé a pryd

je zrak a sluch a ¢ich a chut a vSechno.’

i
i
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R. Dahrendorf, ktery tuto pasaZ ze Sha-
kespearovy komedie cituje ve své knize Ho-
mo sociologicus®, pravem upozorfiuje, Ze
basnik tu sice mluvi jen o jednom typu so-
cidlni role, o roli vékové, ale zaroven vy-
tugil i jiné typy roli a socidlnich podminek
chovani, jako je tfeba role povolani.

Mnohem slozitéjsi a hlubs8i obraz é&lovéka
moderni industridlni spoleénosti, jimz vy-
stihl strukturu kategorie socidlni role, na-
kreslil Robert Musil v roménu Der Mann
ohne Ezgenschaften

-, Obyvatel ma nejméné devét charakter a,
jeden charakter povolani, jeden néarodni, je-
den stdtni, jeden {rfidni, jeden zemépisny,
jeden védomy, jeden nevédomy a snad je$té
jeden soukromy charakter; spojuje je v so-
bé, ale ony ho rozpoustéji a (obyvatel) vlast-
né neni nic nez koryto vymyté témito mnoha
potoky, koryto, do n&hoz se vsakuji a z né-
hoz zase vystupuji, aby s jinymi potacky
napinily jiné koryto. Proto ma kazidy po-
zem$tan jes§té desaty charakter, a ten neni
nic nez pasivni fantazie nevyplnénych pro-
storl; dovoluje ¢lovéku vse, le¢ jen jedno
nikoli: brat vainé to, co déla jeho ostatnich
devét charakterG a co se s nimi déje; tedy
jinymi slovy, pravé to ne, co by ho mélo
vypliovat“?, AL

Musilova charakteristikd struktury socidlni
role sociologovi predznamenava nejen pred-
mét jeho védy, nybrz zaroveil hranice jeho
metody, jak dokazuje R. Dahrendorf, Musil
znd paradox dvojiho ¢lovéka, ¢lovéka, ktery
je zaroven a v jedné osobé homo sociologicus,
tedy mnositel socialné podminénych roli, ja-
kysi pruseénik mezi jedincem a spoleénosti,
a zarovenh psychological man, v némz sidli
jak védomé Ego, tak nevédomé Id. Béasnicky
pronikava analyza odcizeni soudobého ¢lo-
véka, ktera ma hluboky dosah pro teore-
ticky rozbor, dokazuje, Ze ,¢lovék se stal
7z jedineéného exemplarem, z jednotlivce
¢lenem, ze svobodného a autonomniho tvora
produktem svych odcizenych charaktera“.

2. Umélec o masové kultufe

Ze sociologického hlediska obrdZi Goethovo
dilo v hrubych rysech vyvojovou kfivku,
a jejimz zalatku je romanticka revolta ob-
dobi Sturm und Drang a na jejimz konci
je ,.prijeti odpovédnosti stfedni tridy* (middle-
class responsibility, L. Lowenthal) v ro-
manu Wilhelm Meisters Wanderjahre, a stile
naléhavéjsi problém odcizeni umélce od spo-

t Tamie, str. XV.

5 W, Shakespeare: Jak se Vdm libf.
A. Saudek, Praha 1962, str. 48, 49.

¢ R. Dahrendorf: Homo soclologicus, Ein Versuch
zur Geschichte, Bedeutung und Kritik der Kate-
gorie der sozialen Rolle. Vyd. 4, Westdeutscher
Verlag, K6ln un Opladen, 1964, str. 20.

PieloZil E.

' . Ein Landesbewohner hat mindestens neun
Charaktere, einen Berufs-, einen National-, einen
Staats-, einen Klassen-, einen geographischen,

einen Geschlechts-, einen bewussten, einen unbe-
wussten und vielleicht auch noch einen privaten
Charakter; er vereinigt sie In sich, aber sie 16-
sen ihn auf, und er 1st elgentlich nichts als eine

kleine, von diesen vielen Rinnsalen ausgewaschene
Mulde, in die sie hineinsickern und aus der sie
wieder austreten, um mit anderen Béchlein eine
andere Mulde zu flillen. Deshalb hat jeder Erdbe-
wohner auch noch einen zehnten .Charakter, und
dieser ist nichts als die passive Phantasie unaus-
gefillter Riume; er gestattet dem Menschen alles,
nur nicht das eine: das ernst zu nehmen, was
seine mindestens neun anderen Charaktere tun
und was mit ihnen geschieht; also mit anderen
Worten, gerade das nicht, was ihn ausffillen soll-
te.“ (R. Musil, Der Mann ohne Eigenschaften. -
Hamburg 1952, str. 35. Cituje R. Dahrendorf, uved.
kn., str. 62))
&8 R. Dahrendorf, uved. kn., str. 63.



le¢nosti jako celku. Lowenthal charakterizuje
uzlové body této Goethovy vyvojové kiivky
takto: ,Zatimco Werther je ponékud uzce
autobiograficky, Wilhelm Meister je Siroce
panoramaticky a prochazi vsemi stratifikace-
mi priace a volného ¢asu. Rozdil mezi stfedni
tfidou ve Wertherovi a stfedni tfidou trak-
tovanou ve Wilhelmu Meisterovi je rozdi-
lem mezi tiidou, jejiz mySlenky a city jsou
pristupné umélei, aniZz tato tfida dosahla
politicky status, a tfidou, ktera ziskala nebo
je na cesté ziskat praktickou nadvladu ve
state«,

Situovat spravné GoethGv soud o masové
kultufe jeho doby a jeho spole¢nosti pred-
pokladd uvédomit si funkeci divadla v né-
meckych statech 18. stol., k némuZz maji
hrdinové a hlavni osoby Goethovych romana
prfimy ¢éi nepiimy vztah. Na rozdil od vy-
spélej§i Francie a Anglie bylo v Némecku
na prahu moderni éry drama jedinou ve-
Fejnou fribunou a platformou stiedni tiidy.
,Daly by se téméf napsat socidlni déjiny
némeckych stfednich tfid osmnéactého stoleti
sledovanim jejich rtGznych pokust vytvofit
stalé divadelni organizace (Lessingovo rané
usili vytvorit z hamburského divadla narod-
ni instituci je snad nejpozoruhodnéjsi z téch-
to snah)“10,

Drama je jedineénym prostiredkem pre-
zentace socidlnich sil ve vziajemné interakei.
Je obrazem pluralistického svéta, ktery se
neomezuje ani na jednu osobu, ani vétsi-
nou na jednu instituci. Drama je na rozdil
od epické bisné nebo romanu svou vlastni
povahou ,napodobivou reprezentaci Zivota*
(Lowenthal) a lze je snaze spojit s realitou
samou. Velei dramatikové od Corneilla a
Racina k Lessingovi a Goethovi se shodovali
v tom, ,Ze mordlni poselstvi dramatu miuze
najit pokraéovani v zivotnim procesu obe-
censtva, jehoz katarze vyplyva ze znovuna-
vozen{ (re-enactment) konflikti mezi jedin-
cem a spoleé¢nosti“il,

Metoda moderniho psychodramatu v pojeti
Morena a jeho pokralovatell umozZiiuje neu-
rotikim a psychotikim rozehrat své uzkosti
a starosti a jejim vysledkem byva ¢asto rast
sebeuvédomeéni, scbevédomi a dokonce sebe-
davéry pacientli. Némecké divadlo pfed pul-
druhym stoletim bhylo takovym psychodra-
matem zdravé stiedni tfidy.

Goethe ve svych rozhovorech s Eckerman-
nem hofce Kkritizoval ,mékky, sentimentalni,
pochmurny charakter modernich vytvora*
Ifflanda a Kotzebua; vyrobce takového kon-
zumniho zboZi, nadbihajici Sirokému vkusu,
postavil do protikladu k Molierovi, auten-
tickému dramatickému basniku. Goethe se
tak nostalgicky dotkl jednoho z ustfednich
problémn sociologie literatury a sociologie
kultury vibec: Zda a do jaké miry muze
umeélec délat ustupky vkusu a zalibam S§iro-
kého publika pro pouhou zabavu a pasivni
relaxaci.

Tomuto problému vénoval na oko zabav-
nou, ale ve skuteénosti hluboce myslitelskou
Piedehru na divadle k prvnimu dilu Fausta,
této ,Illiadé moderniho Zivota“, jak jej na-
-zval Puskin, ktera prertstd z malého svéta
osobni tragédie do velkého svéta Zivota pod-
mariovaného novym ¢&lovékem.

Pifedehra méa v podstaté podobu dialogu
mezi divadelnim feditelem a basnikem (Ko-
mik, tfeti osoba, tu ma jen podruinou ulo-
hu). Reditel je cynik, kiery je zainteresovan
jen na pFijmech z divadelni pokladny a ma,
jak Teditelé vétSinou mivaji, o ,uméni* vy-
hranéné predstavy. Basnik je ponékud sar-
donick4, ale celkem sympaticka karikatura
vééné nespokojenosti a tvaréiho neklidu.

O tom, co prezentovat publiku, ma feditel
predstavu, ktera se mnoho nelisi od predstav
souCasnych kapitant ,zdbavniho pramyslu®
o vyznamové mnohovrstevnosti kulturniho

, dila:
Vim, ¢éim lze duli lidu napojit,
viak vic nez drfiv dnes rozpaky mé spletly:
to nejlepsi sic nezvykll si mit,
v3ak bida je, Ze jsou tak désné& séetlf.

Jak d&t jim nezndmou a ¢&erstvou véc,
libivou a ne bez vyznamu piec?

Rediteli sekunduje Komik, ktery na namitku
basnikovu:

Co lesklé, pro mzik zrozeno; pak mizf.
D4l v3ak potrva potomstvu, co ryzi

reaguje zpusobem dokumentujicim unikovou
funkei kultury:

O svétu potomnim bych nerad slysel.
Jd kdybych s né¢im pro potomni ptidel,
kdo by pak bavil ptitomné?

Svét potrpi si na legrace.

NuZz obraznost at s chéry svymi zni,
a chcete-li mit narok na mistrovstvi,
cit, rozum, vaSen, dumysl bud v ni;
véak zvlast mi pamatujte na blaznovstvi!

Reditel pak mistrné precizuje zajmy
kladny:

A hlavné se tam néco musi dit!

Divaci chtéjf podivanou mit.

Kdyz toho vidi, ze a%Z dech se tajf

a zevlujice Zasnou zas a zas,

v §irokych vrstvich mnoho na vas daji

a populdrni muz je z vis.

Neb mnoZstvi pouze na mnoistvi se chytne
a posléz nikdo s prdzdnou nezbude;

kdo ddvd spoustu, leckomu co skytne

a kaidy spokojen si domu jde.

po-

A jestlize basnik odporuje, Ze to znamena
povySovat ,bidné femeslo* na princip, dospi-
va reditel az k motivaci ,kulturnich zajmu*
a k zavérelné analyze ,Sirokého vkusu“:

vVam, pomnéte, je $tipat mekke dFivi;

a pro koho Ze piSete, se¢ ptam!

Zde ten jde z dlouhé chvile k nédm,

tam ten zas pfedtim bastil v pohodli¢ku,
a nejhor$f je, povidam,

ze do divadla jde se od denf¢ku.
Jak na magkarni ples k nam pili,
a kaZdy zvédavost jen sytit chce;
chtf damy lepy zjev a ubor uplatniti,

roztriitf,

¢ Literature and the Image of Man,
1 TamZe, str. 149.
i Tamze, str. 150.

uved. vyd., str. 141,



bez gaZe s nami hrajice.

Pro¢ basnicky ndm blouznit chcete?

Cim se vdm bavi plny dum?

K tém pifzniveum jen zblizka piihlédnéte,
pul rampouchum, pul surovcum!

Ten na karban, jen co se skon¢i kus,

ten na noc tlese se, jiZ se svou holkou zu‘évi
Ech, blazni, pro tohle sbor Mus

vy souzili jste do unavy?

Jen ddvajte vidy vic a vice napoidd

a tak se cile neminete;

hra nechat divaky jen splete.

je tézko se jim zachovat...!?

Uméni a zdbava v déjinach c¢lovéka a spo-
le¢nosti je staré dilema, feSené po staleti ve
vyvoji umeéleckého i filosofického mysleni.
Casto jde u jednotlivych muysliteltt jen o do-
bové podminéné rozdily v terminologii a no-
menklatufe. Francouzsti filosofové Montaigne
a Pascal, kteri do. tohoto prastarého dialogu
generaci zasahli vymkaJu:lm zpusobem®, se
domnivali, ze zabava je jednim z prostiredku,
jak uspokojovat potiebu uniku pred starost-
mi a vnitfnim utrpenim. Zatimco podle
Montaigna tato potieba ma byt uspokojovana
na vyssi roviné uméni, ma byt podle Pascala
jeji uspokojeni ¢lovéku odpirano v zajmu
péde o spasu jeho duse. Slo tedy v 16. a 17.
stoleti v podstaté o polemiku mezi psycholo-
gickym a naboZensko-moralnim pristupem
k lidské kulture.

Goethe na samém prahu moderni burZoaznf
epochy do této polemiky vnasi nékolik no-
vych kvalitativné odlisSnych prvka. Za prvé
ji dtsledné sekularizuje, vysvlékd z roucha
transcendentalnich hodnot: Basnik divadel-
nimu rediteli neodporuje ve jménu néjakych
véénych, moralnich a naboZenskych hodnot,
nybrz z titulu specifického poslini umélce.
Za druhé si Goethe v zabavé uvédomuje —
snad jako prvni umélec vibec prvky
manipulace!’, Za treti — a tomu jasn&ji na-
sveédéuji nékteré Goethovy dopisy Schillero-
vi, hlavné dopis z 9. srpna 1797%® —, kniZe
némeckych basniki podstatu rozdilu mezi
autentickou a masovou kulturou nespatiuje
ani tak v rozdilnosti uméleckych typt, jako
spiSe v rozdilech vyplyvajicich z u¢inkd na
¢tenarskou verejnost.

Jak ukazuje Shakespearova anticipace ka-
tegorie socialni role ze 16. stol. a Goethovo
predznamenani problematiky masové kultury
z 18. stol., predjimali velei umélci s adekvat-
nosti a reflektovanosti pojma odpovidajici
jejich dobé a specifi¢nosti uméleckého vy-
jadfeni poznatky a souvislosti, které resi
aparat védecké sociologie, kdyZz k tomu uzra-
ly spole¢enské podminky.

Bedtich Baumann

2 J. W. Goethe — E. Delacroix:
l;lscher, Praha 1954, str. 11-15,
B

Faust.
passim.

Prel. O.
Podtrhl

2 Tuto kapitolu z prehistoric sociologie masové
kultury a volného ¢asu odhalil L. Lowenthal ve
stati Historical Perspectives of Mass Culture (in
Mass Culture, Glencoe, 1957) a v knize Literature,
Popular Culture and Society, Englewood Cliffs, N.
J. 1961.

# Lowenthal na zédkladé rozboru Goethova dfla
dokazuje, Ze basnik svymi pozndmkami o funkeci
tasopisi jako mocného néstroje socidlniho konfor-
\mismu anticipoval spoleenskou kritiku Tocquevil-
lovu ve Francii, Toenniesovu v Neémecku, Wardo-
vu a Cooleyovu ve Spojenych statech a predevSim
Karla Krause v Rakousku, — Literature and the
Image of Man, uved. vyd., str. 163d.

%5 Der Briefwechsel zwischen Schiller u. Goethe,
Leipzig 1922, sv. I.



L] Zpl"évy a informace

Informace o disertacich ze sociologie

Pred komisi védecké rady University Kar-
lovy pro obhajoby kandidatskych disertaé-
nich praci ze sociologie, pracujici p¥i Ustavu
marxismu-leninismu pro vysoké $koly, bylo
v universitnim roce 1965/66 1spé$né obha-
jeno nékolik zajimavych praci. Pestrd paleta
témat — od obecné sociologie pfes sociologie
jednotlivych spoledenskych skupin aZz k pro-
blematice fizeni, volného ¢asu atd. — svéd¢i
o velmi 8irokém pojeti sociologie, coZ v sou-
¢asném stadiu, kdy celd Fada oblasti spole-
¢enského zZivota je pro védu teprve objevo-
vana, je momentem spiSe pozitivnim. Nebu-
deme zde jednotlivé prace hodnotit, chceme
jen struéné upozornit na jejich obsahové a
metodické zaméieni.

Prace Milana Petruska Teoretické a
metodologické predpoklady sociologické ana-
lyzy sociometrickych dat — souéast ptipra-
vované vétsi studie o sociometrii — je vel-
mi kvalitnim a u nas ojedinélym pi#ispévkem
k rozpracovani teoretickych a metodologic-
kyeh principil marxistické mikrosociologie.
Uvodni kapitoly — po vybéru kriticko-ana-
Iytickych postupd, kterych bude v préaci po-
uzito — jsou vénovany genetickym a vyvo-
jovym zvlasStnostem sociometrie a jejimu
pojmovému aparatu. Dosavadni marxisticka
kritika dostateéné neprihliZzela k cesté, kte-
rou sociometrie od svého zalozeni urazila.
Preceriovani jejich moznosti v oblasti ma-
krostrukturalni analyzy a utopické navrhy
sociotechnickych opatfeni jsou charakteris-
tické jen pro prvni vyvojové obdobi. Po
osamostatnéni sociometrickych metod — jed-
nak ve sméru psychoterapeutickych a socio-
technickych aplikaci (skupinova terapie, éas-
te¢ny metodologicky podklad ,human rela-
tions“), jednak ve sméru integrace sociome-
trie do pozitivistickych snah o vybudovani
sociologie jako ptirodni védy (s dlUrazem na
kvantifikaci) — dochazi k vazbé sociometrie
na dva typy substantivnich teorii, jejichz
pfedmétem jsou malé skupiny jako sociilni
utvary zvlastniho druhu (pojeti Harsovo),
nebo jejichZz predmétem je chovani individua
v socidlnim prostiedi, pfiéemZ mala skupina
je podstatnou soucasti tohoto prostiedi (po-
jeti Homansovo). Autor dale analyzuje za-
kladni sociometrické pojmy — socidlni atom,
spolefensky vztah — a na zakladé rozliSeni
explicitniho a implicitniho preferenéniho cho-
vani se zabyva problémem vztahu dat zis-
kanych observaénimi a sociometrickymi
technikami. Obé& techniky jsou orientovany
k ruznym druhim socidlni reality, ptfi¢emz
jejich souéasné pouziti je néstrojem kom-
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plexniho popisu situace, ktera je sloZena
z odlisnych komponent, nepostizitelnych apli-
kaci jediné techniky. Zavéreéné kapitoly pra-
ce jsou vénovany analyze dvanacti definic
sociometrie, jak je navrhl Bjerstedt — obecné
prijatelné vymezeni neni v soufasné dobé
mozné — a ddale specifice sociometrickych
technik a klasifikaci sociometrickych testi.

Dvé price byly vénovany inteligenci. Di-
sertace Milo§e Huska K definici socidl-
ni skupiny inteligence vychazi jednak z Kkri-
tiky nemarxistickych koncepci inteligence,
jednak z dosavadniho marxistického reseni.
Zakladni tendenci vychéazejici ze spoleenské
délby prace je formovani ,novodobé“ inteli-
gence jako zvlastni, relativné stabilni, vnitfné
vyrazné diferencované vrstvy mezitfidniho
charakteru. Tomu také odpovidd tzv. uzsi
pojeti inteligence (proti Sir§imu pojeti, podle
kterého se inteligence rozpada do jednotlivych
ttid kapitalistické spoletnosti), a 2z téchto
momentl je vybudovan autoruv pokus o de-
finici inteligence v soudobém kapitalismu.
Specifikum této vrstvy spodiva v rozhoduji-
ci roli dusevni prace a ve vykonu intelektu-
alnich funkei. V zavéru prace autor bliZze
vymezuje jednotlivd hlavni kritéria pro vy-
mezeni kategorie du$evnich pracovnikd -
kritérium psychofyziologické, kritérium teo-
rie a praxe, kritérium technické a spole¢en-
ské stranky spoletenské délby prace.

Libuse Dziedzinska (PFispévek
k sociologickému pojeti inteligence) pii ur-
¢eni podstaty duSevni a fyzické price meto-
dicky navazuje na psychofyziologicky pfi-
stup Strumilinav, ze kterého vypiyva moz-
nost sestaveni hierarchie pracovnich ¢&innosti
podle stupné& intelektualizace. Tato kritéria
jsou oviem brana v dialektické jednoté
z hledisky socidlné ekonomickymi. Centraini
partie prace se zabyvaji vznikem a vyvojem
délby prace na dudevni a fyzickou v jed-
notlivych socialné ekonomickych formacich —
tak za socialismu jsou socidlné ekonomické
rozdily mezi duSevni a fyzickou praci dany
piedevS$im nerovnosti podilu na realizaci spo-
le¢enského vlastnictvi. Vysoka intergeneraéni
mobilita potvrzuje, Ze za socialismu byla zru-
ena vyluénost dulevni prace; naproti tomu
nizkd intrageneraéni mobilita privadi k za-
véru, Ze i za socialismu existuji relativné
stabilni skupiny duSevné a fyzicky pracuji-
cich. V posledni Kkapitole Postaveni inteli-
gence v socidlnf struktufe kapitalistické a
socialistické spoleénosti se autorka zabyva
kritérii vymezeni inteligence — podle vnitf-
niho obsahu pracovn{ ¢&innosti je inteligence
predstavovana témi, kdo vykondvajl vysoce



intelektualizovanou a intelektualizovanou ru-
tinni praci. Z hlediska tiidni analyzy jeji
postaveni odpovida pirechodné, vyvijejici se
a vnitfné diferencované mezivrstvé. Pro cha-
rakteristiku dalSich dimenzi je potom nejuzi-
te¢néj$i metoda konkrétni analyzy profesio-
nalni struktury.

Karol Rezny se ve ¢tyfech kapitolach
své prace Zvldstnosti formovania triedy so-
cialistického druZstevného rolnictva na Slo-
vensku vénoval rozboru specifiky rolnické
otazky na slovenské vesnici — vedle vSe-
obecnych zakonitosti (piedevs$im dvojaky cha-
rakter druZstevniho rolnika) zde plsobily
zhcrsené ekonomické a ideologické podmin-
ky, niz8i droven kulturniho rozvoje, coZ se
promitlo do zna¢né nevyhranénosti politickych
postojli. Formovani tfidy druistevniho rol-
nictva je v nejvys§i mife subjekto-objekto-
vym procesem, ktery se nevydéerpava jen
ttidnimi pfeménami — disertace chce byt
uvodem k dal$i praci o socidlni strukture
vesnice, kde ma byt poloZzen daraz na ne-
tfidni prvky druZstevniho rolnictva.

Posledni sociilni skupinou, kteri se stala
stfedem zajmu, byla rodina. Marie Ho§-
kova (Rodina nast souéasnosti a jeji popu-
laé¢ni funkce) se nejprve zabyva ulohou ro-
diny ve spoleénosti, jejimi charakteristickymi
znaky za socialismu a obsahem jeji ¢&in-
nosti — postupné zde rozebird ekonomickou,
vychovnou a biologicko-reprodukéni sféru.
Posledni oblasti je také vénovana nejobsa-
hlejsi kapitola prace — autorka zde analy-
zuje regulativni vlivy pusobici na repro-
dukci, metodologii marxistické demografie a
hloubéji se zabyva zejména populaén{ funkei
na$i soucasné rodiny. Vysledky celé fady
prizkuma uskuteénénych autorkou v Plzni
a jejich porovnani s vysledky celostatnich
pruzkumtt dokazuji, Ze =zakladni strankou
popula¢ni funkce nasi rodiny je planované
rodi¢ovstvi, jehoZ charakter je denatalitni.
Rozhodujici pti¢iny je tfeba hledat v oblasti
socialné ekonomické.

Do oblasti sociologie volného ¢asu zasahla
disertace Karla Rychtarika P¥ispévek
k problematice sociologickych aspekti osob-
niho volna v Ceskoslovenské lidové armddé.
Po dvodnich kapitoldch vénovanych kritice
naivné realistického poznani (v protikladu
k nové kvalité sociologické informace), po
vymezeni predmétu a programu sociologie
asobniho volna jako empiricko — teoretické
discipliny a zafazeni osobniho volna jako
spole¢enského jevu se autor zabyva vymeze-
nim pojmu osobnfho volna z nejruznéjsich
hledisek (z hlediska objektivniho vyznamu,
subjektivnich pocitd, potencidlnich mozZnosti
rozvoje pracovni sily, z hlediska délby &asu
v zivoté vojaka, z hlediska souvztaznych ko-
relaénich jevd). Autor poukazuje na specifiku
volného ¢asu v armadé, na jeho nezbytné
kompenzaéni a adaptaéni funkce, pri¢emz
v kvantitativnich ddajich vychazi z vyzkumu
provedenych u tankovych a motostfeleckych
jednotek. V dalsich kapitolach se zabyva mi-
rou individuidlniho a spolefenského vyuziti
volného ¢asu — vlivy pfirodniho a spole-
¢enského prostiedi, tendencemi veliteld a

politickych pracovnikli v reglementaci vol-
ného ¢asu atd.,, a dale kategorizaci potieb a
zajmu ¢lovéka a funkcemi volného &asu ve
vztahu Kk osobnosti. Prace je bohaté doloZe-
na empirickymi materidly z vyzkum, které
autor sam provadél, nebo na nichZ se po-
dilel.

Disertace doc. Jaroslava Kohouta
Sociologie a ekonmomické +izeni se po uvo-
du vénovaném uloze a funkci sociologie
v procesech fizeni ekonomiky, jejich vzajem-
nému vztahu, a dale vymezeni a aplikaénim
moznostem sociologie préace, podniku, pra-
myslu a trhu hloubé&ji zabyvad trfemi problé-
movymi okruhy: sociologii fidici prace a fe-
ditelskou profesi, aplikaci sociologie a psy-
chologie ve vnitropodnikovém rizeni a vzta-
hem sociologie a marketingu, V teoretickém
ramci zmén ve struktufe souhrnného spole-
c¢enského délnika jsou v prvé é&asti rozebi-
rany (po charakteristice pfednich teoretiki
rizeni) spoleenské dasledky procestu védec-
kotechnické revoluce — neustile roste vy-
znam fFizeni a ridicich pracovnikit, vyvoj au-
tomatizace ziejmé zrusi hierarchizaci sou-
hrnného spole¢enského délnika. Dale se autor
zabyva ulohou inZenyrské, ekonomické a so-
cialni psychologie, psychologie prace ve vni-
tropodnikovém fizeni, roli podnikového psy-
chologa a sociologa a vyslovuje se pro ty-
movou praci spoledenskovédnich pracovniki
na nadpodnikovém stupni fizeni, opfenou
o préci sociologi ve vybranych podnicich.
V posledni kapitole price se autor zamé-
fuje na trh — marketing je zde charakteri-
zovan jako proménny vztah mezi vyrobou,
vyrobkem, trhem a kupujicim subjektem —
a analyzuje jednotlivé momenty a metodické
ptristupy v marketingovych operacich.

Obsahla disertace Miroslava Marva-
na Zdpadonémeckd wvojenskd klika a jeji
ideologie, pohybujici se na pomezi sociolo-
gie a politologie, zpracovadva problematiku ve
tfech hlavnich ¢&astech. Prva ¢éast je véno-
vana charakteristice militarismu, militarist
a vojenskych klik, socidlnim kofentim a teo-
retickym predpokladim vojenské ideologie
soudobého zdpadonémeckého imperialismu.
Ve druhé ¢asti se autor zabyva vyvojem né-
meckého militarismu az do jeho nového
vzkiiSeni v bundeswehru a vznikem tzv.
neomilitarismu, Podrobnéji je zde napf. ana-
lyzovano socidln{ sloZeni distojnického sboru
bundeswehru, jeho odborné kvality a poli-
ticka orientace. Posledni ¢ast je vénovana
faleSnému ideologickému odrazu téchto pro-
cesti, snaham o obhajobu neomilitarismu,
o rehabilitaci pfisludnikti zapadonémecké vo-
jenské Kkliky atd.

V praci Antonina Vanka Vychova
k prdci v socioalistickém Skolstvi, pohybu-
jiei se na pomezi sociologie a pedagogiky,
jsou ve tfech zakladnich problémovych okru-
zich — vychova k praci v socialistickém
§kolstvi, tendence vyvoje spolefnosti a veé-
deckotechnické revoluce, podminky daldiho
rozvoje pracovni vychovy v socialistickém
§kolstvi — analyzovany otdzky v3estranného
rozvoje osobnosti, mista pracovni vychovy ve
Skolstvi a jeji perspektivy v systému komu-
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nistické vychovy atd. Autor ukazuje na nut-
nost prekonavani zjednodusenych pojeti v té-
to oblasti, na rozpory mezi stanovenymi cili
pracovni vychovy a aktudlnimi moZnostmi
S§koly a spolednosti, na nutnost vytvoieni
objektivnich podminek pro plnost pasobeni
pracovni vychovy — to vSe v Sirokém pro-
cesu modernizace $kolstvi.

Jifi Vecdernik

Pohyb pracovnich sil jako sociologicky pro-

blém

Ve dnech 6.—10. 6. 1966 se konalo v Berliné
{NDR) mezinarodni kolokvium na téma ,Teo-
retické problémy pohybu pracovnich sil“, kte-
ré usporadala Némecka akademie véd v Ber-
liné — Ustav pro ekonomické védy. Mezi-
narodniho kolokvia se zudastnili sociologové,
¢aste¢né i psychologové a ekonomové z NDR,
CSSR, SSSR, Polska, Madarska, Jugoslavie
a Rumunska, Ve vsech téchto zemich byly
jiZ konany vyzkumy pohybu a fluktuace pra-
covniki, takZe mohly byt piedloZeny bohaté
obsahové vysledky i metodické zkuSenosti.
Za podklad referatd nasich tcéastnika slou-
zily vyzkumy 2z oblasti chemie (E. Bidlova),
textilniho zavodu (V. Lamser), cementarny
(D. Slejska) a dolt OKR (K. Wysocki).

13. a 14. 6. 1966 se konala s ucasti zahra-
nitnich hosti Sir§i konference o problémech
fluktuace, kterou prakticky vedla vyrobni
organizace Hochspannungsgeridte und Kabel
v Berliné-Kopenick. Zucastnilo se ji mnoho
funkciondft i odbornych pracovnika, psy-
chologt, sociologli, normovad¢i atd. Prevazo-
vali lidé z praxe. Je pozoruhodné, jaké po-
zornosti se tato konference téSila u vedou-
cich politickych a hospodadiskych ¢initela.
Z jednotlivych referati, které nemély stej-
nou védeckou uroven, bylo patrné, Ze poznat-
ku sociologickych a psychologickych se pouzi-
va v praxi, Ze je o né zajem mezi vedouecimi
pracovniky. Pokud nejsou data k dispozici,

. pozaduje se, aby byla ziskdvana. Né&které
problémy jsou obdobné jako v CSSR, jiné
jsou odli$né. Bylo moZno ziskat nékteré po-
znatky pro nas nové, jiné poznatky byly
zplesnénim obrazu o situaci sociologie v NDR.

Seznamime ¢tendfe s nejzavaznéjSimi
mySlenkami, o ktery¥ch se na konferenci i na
kolokviu diskutovalo.

Prof. Oelsner v Gvodnim slové ke ko-
lokviu formuloval hlavni kol sociologického
studia pohybu pracovnich sil tak, Ze ma pti-
spé&t k realizaci efektivnéj$i kombinace véc-
nych a lidskych vyrobnich sil.

Hlavni referiaty na kolokviu i na konfe-
renci pfednesl prof. Braunreuther, kte-
ry vede pracovni skupinu sociologie v In-
stitut flir Wirtschaftswissenschaften v Ber-
1iné. Fluktuace — podle jeho referatu
— vede k diskontinuité vyrobnich procest.
Zmeény proporci mezi odvétvimi vyvolavaji
nutnost pohybu pracujicich. Jakad mira fluk-
tuace je normalni? Kromé analyzy fluktuji-
cich osob je tfeba provadét také hospodai-
skou analyzu fluktuace jako hromadného jevu

a8

v rameci urcité zemé, Vysoka mira fluktuace
je vystraznym znamenim pro analyzu Fidici
¢innosti v podniku. Srovnanim struktury
osob, které odchazeji, a téch, které v pod-
niku zustavaji, lze odhalit tendence fluktu-
ace. Fluktuaci je tifeba studovat a hodnotit
z hlediska dynamicky pojaté spoleéenské
délby prace, kterd vyzaduje prizpusobovat
podnikové vztahy co nejrychleji ménicim se
technickym, ekonomickym a viibec celospole-
genskym podminkam.

V jednotlivych referatech byly uvadény
propoéty hospodatskych ztrat, ke kterym
fluktuace vede. Jeden mezipodnikovy prechod
délnika znamena v praméru ztratu rovnajici
se hodnoté dvou mésicd jim vynaloZené
price.

Piotrowski (Polsko) se zabyval na-
sledky fluktuace, zejména jejim vlivem na
produktivitu prace. V Polsku je flukluace
druhym rozhodujicim éinitelem v tomto cohle-
du. Stabilita pracovnikt -— ptiklady byly
povétsiné z textilniho primyslu — prinasi vel-
ké uspory zavodu; jsou znaéné zvlasté pii po-
bytu v zavodé pies pét let. Naopak naklady
na zapracovani, pripadné zacvik a zaSkoleni
jsou vysoké a produktivita prdce je nizka
v prvnim roce. Polské hospodatstvi ztratilo
od valky v dasledku fluktuace nékolik set
miliard zlotych.

Pritom fluktuace v jednotlivych zemich
neubyvd, ale odstrafiovanim administrativ-
nich zabran spise roste, i kdyz povlovné.
V SSSR ponékud vzrostla v souvislosti se
stimulaci pifechodl na Sibif.

Nemes (Madarsko) vyclenil tii druhy
ztrat, ke kterym vede fluktuace: ztraty pra-
covni doby, ztraty odborného vzdéliani a na-
kladu na novou odbornou pripravu, a ztraty
zavinéné sniZenym pracovnim vykonem.

Znamenaji tato fakta, Zze fluktuaci je nutné
posuzovat jako vyluéné zaporny jev? Lapin
(SSSR) i jini udastnici rozliSovali mezi po-
hybem pracovnich sil pldnovanym (dusledky
industrializace, technického pokroku, reorga-
nizaci), neplinovanym, ale udelnym (zakoni-
ty proces individualniho pohybu pracovniku
na pokrokovéjSi useky) a ekonomicky mne-
wéelnym.

Nelze stavét kol likvidace fluktuace kadru,
nebof fluktuace mé& pozitivni i1 negativni
aspekty. Uréitd mira fluktuace je poifebna
jak pro velké spole¢enské procesy, tak i pro
rozvoj jednotlivet. Coz lze odsuzovat pra-
covniky za to, kdyz dodate¢né zjisti, Ze se
minuli povolanim? Takové pfipady nutno
jisté posuzovat jinak neZ notorické fluktuan-
ty. Kritickou dobou, kdy nejc¢astéji dochazi
k odchodiim, je nikoli ndhodou obdobi mezi
3. a 6. mésicem po nastoupeni nového za-
méstnani (Schneider, NDR).

Néktefi Géastnici méli za to, Ze pozitivni
aspekty fluktuace mohou byt relevantni
pouze z hlediska individualniho mebo zase
celospoleéenského zajmu (jakozto podstatna
¢ast celkového pohybu pracovnich sil v ze-
mi), kdezto pro zajem podniku muzZe byt
v kazdém pripadé pouze S§kodliva. Ve sku-
teénosti ani pro podnik neni fluktuace ve
vsem viudy Skodlivd. Neni-li ji, dochézi ne-



jen ke zdravé stabilizaci osazenstva, ale
i k prvkiim nekritické stagnace v c¢innosti
podniku. Pracovnici se navzajem prizpusobi
natolik, ze jedném ani prili§ nevadi nedo-
statky druhych.

Jednani se tedy vcelku vyslovilo proti jed-
noznac¢né zapornému chapani fluktuace, pro-
toze pohyb pracovnich sil je v té & jiné mi-
e nutny a prospésny — a to nékdy z celo-
spolec¢enského hlediska, jindy z lidského hle-
diska potieb osobnosti. Tato hlediska nejsou
oviem kalkulovana do vypocétu ztrat, které
fluktuace prinasi jednotlivym podnikam.
Znacna vyse zakalkulovanych ztrat nemusi
tudiz byt adekvatni komplexnim zretelam.

Vsechny tyto uvahy vedly k zavérum, Ze
zasadné je treba usilovat me o minimalizaci,
ale o optimalizaci fluktuacénich jeva (Nemes
a jini) — tak, aby tyto jevy plnily funkeci
vyrovnavani slozitych vztaht mezi linii spo-
le¢enského vyvoje, zejména potiebami spo-
le¢enské délby prace a utvarenim individual-
niho chovani (Braunreuther), a soucasné aby
zajisfovaly zdravou vyménu pracovnikti na
zavodech. Pri zaji$fovani optimalni miry sta-
bility, resp. fluktuaéni mobility nejsou oviem
prijatelné metody kapitalistického manipulo-
vani lidmi. Zména pracovisté by meéla v ma-
ximalné mozné mire koincidovat s rozhodnu-
tim samotného pracovnika.

Steiner (NDR) se pokusil vyznagit za-
kladni aspekty problematiky spoleéenskych
(nikoli administrativnich) mechanismu regu-
lace prechodlt mezi pracovisti a zavody.

Dnes ovSem neni situace témdér nikde tak
daleko, aby bylo tifeba se obavat, Ze pre-
chodit pracovnikt bude prilis malo. Proto
jednim z dalsich bodd, na které se soustre-
dila diskuse, byl proces vytvareni kmeno-
vych osazenstev (Stammbelegschaften).

Bernard (NDR), jenz ztotoznil pojem
fluktuace s pohybem zameéstnanci mezi za-
vody, povazuje [luktuaci za nutny jev, ktery
v8ak musi zapadat do planovitého vyvoje
spole¢nosti. Pro podniky je dualezitym pro-
blémem vytvaret stabilni kadr lidi.

Braunreuther rozlisil tzv. jaderné
osazenstvo (Kernbelegschaft), které je vnitrne
spojenou skupinou zaméstnanca zavoedu s po-
mérné vysokou mirou uc¢asti na rFizeni, a
kmenové osazenstvo, které se sklada ze sta-
bilnich (nebo aspon relativné stabilnich) za-
meéstnancet,

Pri prichodu novych zaméstnanct je dile-
zity proces integrace jednotlivee s kolekti-
vem, Zavody by mély zajisfovat veédecké ri-
zeni osobnich zaleZitosti.

TéZ Scholtz (NDR) se zaméril na to, jak
se maji utvaret stabilni kadry (kmenova osa-
zenstva zavodu). Tvori je prevazné specia-
listé, mladé divky do svého snatku, starsi
vdané Zeny. Zavody by si mély stanovit ro-
zumnou miru pohyblivych zaméstnanc(.

Generalni reditel VEB Hochspannungsge-
riate und Kabel W. Otto rekl, e pro za-
vod ma zasadni vyznam vérnost zavodu, coz

souvisi s dobou pracovni staze v zavodé. Ne-
jen materialnimi, ale také nematerialnimi
prostredky je treba tento vztah podporovat
(napr. plakety za urcitou dobu setrvani v za-
vodé apod.). Zavadi se titul stdlého zamest-
nance, ktery je vazan na urcity pocet let
v zavodé. Dals§im opatfenim jsou mzdové
prémie a délka dovolené, ktera muze byt
zvySena nad zakonny narok tvorici minimum.
Vytvaifeni kmenového osazenstva povazuje
Otto za slozku komplexni racicnalizace so-
cialistickych spole¢enskych a ekonomickych
vztaht. Vyzaduje velké prace, napomahajici
socialistickym pospolitostnim vztahum. Pri-
slu$nost ke kmenovému osazenstvu neni da-
na ani tak délkou zaméstnani v podniku, ja-
ko spiSe kvalitou poméru jednotlivého pra-
covnika k socialnimu systému podniku.
Metodologickym problémim byly specialné |

vénovany dva referaty ceskoslovenskych
ucastniki. D. Slej§ka se zabyval metodo-
logickymi vychodisky vyzkumu postaveni

¢lovéka v socialnim systému primyslového
zavodu, ktery je realizovan v Sociologickém
ustavu CSAV. Provedl strukturalni analyzu
tohoto systému!. Na fluktuaci pusobi zejmé-
na tyto slozky identifikaéniho procesu: rela-
tivni deprivace, hodnotova  kompenzace, ne-
formalni konformizace a predstavitelsky zaj-
mova néavaznost., Nakonec predlozil D. Slej-
ska rozvinuty pokus o méreni identifikac-
nich vztahu, opirajici se o unidimenzionalni
stupnici na zakladé kritérii ochoty k obeé-
tavé praci pro zavod, celkové spokojenosti na
zavodé, ochoty setrvat na zavodé i v pripa-
d¢ moznosti prechodu a ochoty doporucit
praci na zavodé vlastnimu ditéti.

Referat vyvolal velmi zivou a polemickou
diskusi. Jeji ucastnici se dosti vyhranéné
rozchdzeli zejména v nazorech na dichotomii
institucionalni (formalni) a pospolitostni (ne-
formalni) struktury a na moznost mérit iden-
tifika¢ni vztahy a procesy. Vyskytlo se i ne-
pochopeni vyznamu relativni deprivace.

V. Lamser (CSSR) se zabyval typologii
socialni mobility a stability, jeZ je zaloZena
na dichotomické algebie. Krajni poly dicho-
tomie stabilita-mobilita je treba definovat.
Kombinaci vznikaji typy, napf. stabilita za-
mésinani (pracovisté) a povoldani, nebo na
druhé strané mobilita obou. Pridanim dalsi
slozky vznika stabilita zaméstnani, povolani
a bydlisté, na druhé strané mobilita vSech
tii slozek a mezi nimi dalsi kombinace. Sta-
bilita vSech tri slozek je typicka pro ruralni
civilizaci, industrializace a urbanizace vyvo-
lava razné typy mobility. Tyto objektivni
slozky stability ¢i mobility dopliiuje hybnost
jako jev socialné psychicky, ktery podminu-
je stabilitu ¢i mobilitu, ale soucasné je jimi
také podminovan,

Velka pozornost byla vénovana ruznym
faktorum fluktuace, které mohou mit celo-
spoleé¢ensky, vnitropodnikovy mnebo osobni
charakter. Armelin (NDR) postavil otazku,
zda si po¢ina spravné takové vedeni podni-

t Je v podstaté obsazena v kolektivnim ¢&lanku Orientadént

ho zdvodu, otisténém v SC ¢&. 4, 1966.

schéma socidlntho systému pramyslové-
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ku, které se odvolava na fluktuaci pro ospra-
vedlnéni podnikovych potizi. Odpovéd zni,
ze nikoli, protoZze v jeho silich je pusobit
k odstranéni té&ch pfi¢in fluktuace, které maji
vnitropodnikovy raz.

Referat D. Slej$ky na druhé konferenci
rozborem empirickych udaju z vyzkumu do-
kladal, jak vnitropodnikové faktory fluktuace
souviseji se stupném vélenéni pracovnikil do
socidlniho systému zavodu. Jde o vzajemnou
z4vislost mezi fluktuac{ a mirou identifikace.
Je tedy treba soucasné napoméhat k tomu,
aby pracovnici mohli toto vélefiovani prodé-
lavat s co nejmensimi osobnimi obétmi. Na
tento proces véleniovani a tim i na fluktuaci
pusobi cely soubor vnitropodnikovych ¢&ini-
tell, a to vyslovené spoletenskych (jednani
mistra, spolupracovnici, u¢ast na rizenf), po-
staveni pracovni sily (vydélek, sménnost),
charakter prace (jeji navnost, rozmanitost)
a vnéjsi pracovni podminky (hygiena, hlué-
nost, pra3nost, bezpeénost). Je tifeba rozli-
Sovat mezi extenzitou a intenzitou identifi-
kaéniho pisobeni téchto ¢initeld.

Jednotlivé dalsi referaty se pokusily vy-
stihnout jejich souborné polykauzalni piso-
beni, pfi kterém napiiklad vyznamné puso-
beni mzdy neni postizitelné bez respektovani
celkovych souvislosti, jez jsou vytvareny ze-
jména spoletenskymi vztahy mezi spolupra-
covniky navzajem i mezi podfizenymi a nad-
Fizenymi, a také charakterem dané prace.
Ve srovnatelnych vyzkumech byla mzda
v poradi faktort v USA na prvém misté,
v SSSR na druhém a v Madarsku na tre-
tim misté (podle Perczela). Vyzkumy ta-
ké ukazaly, Ze na vyslovené spoletenské ¢&i-
nitele si sice zpravidla stézuje daleko mensi
¢ast osazenstva nezZ na ¢initele ostatni, ty ale
zato pusobi na jeji pomér k zivodu daleko
intenzivnéji v ziporném sméru,

Madarsky podnikovy psycholog Perczel
demonstroval na pifikladé zkoumané lokomo-
tivky zajimavy udkaz, Ze nizka fluktuace byla
pravé v podniku, kde objektivni fyzické
podminky mndlezely k nejhor§im. Poukézal
téz na nutnost odliovat z hlediska pusobeni
ruznych faktorti socialné psychologické di-
menze fluktuace a spokojenosti s praci.
O tom, ze fyzické podminky nejsou rozho-
dujici, svédéi téz vysoka korelace mezi fluk-
tuaénimi indexy délnikit a uUfednika téchze
tovaren.

Zajimavé tuvahy byly na kolokviu véno-
vany problematice souvislosti mezi sepétim
s podnikem, resp. fluktuaci na jedné strané,
a kolektivnimi vztahy podnikovych osazen-
stev na strané druhé. Braunreuther
uvadeél, Ze jednotlivec se rozhoduje pravé pro
uréité konkrétni jednani ve znaéné mire pod
vlivem zavislosti individualnich hodnotovych
systém na skupinovych normach, coZ zase
zavisi na misté ve funkéni a skalarni orga-
nizaci spolefnosti a téZ na skupinové orien-
taci individua.

Specialni pozornost souvislostem mezi vzta-
hy uvnitf pracovniho kolektivu a fluktuaci
pracovni sily vénoval referat Lapina
(SSSR). Fluktuace je dusledkem jak spole-
t¢enskych makroprocesu, tak i mikroprocesa

v podniku. Leningradsky vyzkum ukézal, Ze
v 1,49, piipadu byla fluktuace prostfedkem
feSeni konfliktt délnika s vedenim, Vztahy
v pracovnim kolektivu figurovaly jako pFi-
¢ina fluktuace ve 2,6 Y%, pfipadd. Nelze viak
vychdazet jen z tohoto nizkého é&isla. Hodné
zalezi na tom, jak pracovni kolektiv vyuziva
prav, kterd mu umoZiiuji vykonavat vliv na
provoz a na zajisténi materidlnich podminek
prace, na tom, v jaké mife jsou uplatiiovany
odmény a tresty ve shodé s kolektivné pii-
jimanymi hodnotami, na mife shody mezi
formalnimi a neformdlnimi vztahy v podniku
vibec. Fluktuace mé& svymi socidlnimi di-
sledky zpétny vliv na kolektiv, zejména na
jeho dynamiku. Prili§ ¢asté zmény nesou
s sebou stalé rozrusovani systému mezilid-
skych vztahtd. Bolestnym je zejména odchod
nejautoritativnéjsich élennu. Kolektiv neodpo-
vida jen za ty pfipady fluktuace, kdy pra-
covnici odesli bezprostfedné kvili Spatnému
fungovani kolektivu, ale i za ty mnohem
¢astéj$i pripady, kdy nedokazal zabranit ji-
nym uvadénym pii¢indm a celkové nepfizni-
vé situaci na pracovisti.

Armelin (NDR) sdélil, ze pfi vyzkumu
ruzni é&lenové jednéch a tychz pracovnich
skupin hodnoti vztahy v Kkolektivu razné.
Nezalezi tedy jen na realné urovni téchto
vztahli, ale i na urovni niroka jednotlivce.

Wolf (NDR) referoval na téma Klima
(psychické) podniku a fluktuace. Pojem
,klima podniku“ (Betriebsklima) definoval
jako zpusoby chovani a v jejich zdkladé le-
Zici normy chovani, nalady a postoje osa-
zenstva podniku viaéi podnikovym podmin-
kdm. Zaméfil se na psychické slozky klimatu
v zavodech, a to pokud pusobi na konflikty
nebo na proces prizpusobovani (Storfakto-
ren-Bindungsfaktoren). Cilem sociologickych
vyzkuma maji byt otazky teoretické (zkou-
mani socidlnich procesi), metodologické a
feSeni praktickych problémnl se zfetelem na
potieby zavodi.

Pojem ,klima podniku“ (Betriebsklima) se
stal na kolokviu predmeétem kritického roz-
boru. Néktefi Géastnici z NDR se pfimo do-
mnivali, Ze jako sociologickd kategorie je
nednosny. Za udéelnéjSi povaZovali popis a
analyzu jednotlivych konkrétnich faktoru, je-
jichz specifiku tato kategorie podle nich spi-
e zamlZuje.

Také E. Bidlova z Ceskoslovenska vé-
novala sv(j referat faktorim sepéti délnfki
s podnikem. Z neuspokojenosti délnik(i praci
nedostateénym vyuzitim kvalifikace vyplyva-
ji jevy wvnitfniho mneklidu a hypertenze.
Zvlastni pozornost vénovala problematice vli-
vu rodiny na pomér pracovniki viuéi zavodu.
Je tfeba mérit miru lability a stability v po-
méru k préci.

K. Wysocki (Ceskoslovensko) informoval
o hlavnich vysledcich vyzkumu fluktuace a
stabilizace pracovnich sil v OKD. Bylo zjis-
téno rozhodujici plsobeni téchto skutec-
nosti: zvlastniho charakteru hornické préace
konané v podzemi za ztiZenych podminek,
sou¢asného rozporu celostatni bilance pra-
covnich sil, neuspokojivosti Zivotntho pro-
stfedi na Ostravsku a nedostatetného zAazemi



pracovnich sil primo v dané oblasti. Pro
setrvani brigadnikt v dolech jsou hlavni du-
vody uvadény v tomto potadi: 1. vyssi vy-
délek nez v jiném zaméstnani; 2. adaptace
na pracovni podminky; 3. dobry pracovni
kolektiv. '

Podnikovy psycholog Kabel Borgerova
uvedla, Ze kazdy materidlni faktor ma byt
spjat s vlastnim ideové stimulujicim pendan-
tem, ma-li pusobit na sepéti s podnikem
(védomi podnikové prislusnosti).

Rozborem dosavadnich vyzkuma v NDR
ukizal Braunreuther, Zze jako pri¢iny
fluktuace pusobi u Zen vice meziosobni vzta-
hy, u muzi vice pracovni podminky. Vidy
se musi vazit objektivni podminky a indivi-
dualni hodnoty. U mladych lidi jsou nutné
zkuSenosti, které lze ziskat pobytem ve vice
ruznych zavodech. Zavody se musi starat
o socialni vzestup svych zaméstnanct, jinak
unikaji jinam.

Podrobny korela¢ni rozbor potadi jednotli-
vych motivll ¢innosti Zen v povoldni podal
Spiegelberg. Pfi vyzkumu, o némz re-
ferovala Steinerova, bylo zjisténo toto
poradi motivii zaméstnanych Zen: 1. pomér
k praci, 2. potreba spolecenského kontaktu,
3. vydélek.

Armelin (NDR) zdaraziioval demogra-
fickou strukturu pri zkoumaéani fluktuace. Jde
o porovnani struktury téch, ktefi ze zavodu
odchéazeji, se strukturou celého osazenstva,
resp. téch, kteri zustavaji. Pri takovém meé-
teni fluktuace jsou Zeny vySe nez muzi,
u muzu je témér dvakrat vic nekvalifikova-
nych ve srovnani s kvalifikovanymi; také

mladi délnici jsou pohyblivéjsi nez starsi.
Hlavni davody pohybu jsou: kvalifikace,

zdravotni stav, rodinné zaleZitosti, finanéni
zalezitosti. U muza prevladaji finanéni a
pracovni motivy fluktuace, u Zen motivy ro-
dinné a zdravotni. Fluktuac¢ni faktory puso-
bi jako komplex pii motivovani a rozhodo-
vani o fluktuaci. Nové podniky by si mély
stanovit racionalni miru fluktuace. V tuvahu
pripadaji také teritoridlni podminky.

To vie ukazuje, Ze nesta¢i se zajimat pou-
ze o skuteé¢nou fluktuaci. Ta je pouze di-
sledkem procesu utvareni fluktuaénich ten-
denci, nebo, podle Braunreuthera, dasledkem
procesu utvareni uréité motivaéni struktury.
Néktetri ucastniei hovotili v této souvislosti
o latentni, jini o potenciondalni fuktuaci a
dezintegraci. Podniky, které bez vybéru pri-
jimaji nové pracovniky (a mezi nimi i no-
torické fluktuanty), si vlastné — podle Ber-
narda — nasazuji latentni fluktuaci, ktera
naruSuje i stabilitu stalého osazenstva, Jinak
oviem stav latentni fluktuace je vyznamnym
vykfiénikem. Je-li silna, tedy se za ni —
jak zduraznil rumunsky socioclog Cernea
— skryva (patrné ve zna¢né mife opravné-
né¢) mnoho nespokojenosti, jeZ se sice jesté
neprojevuje oteviené, ale pusobi zaporné na
produktivitu a kvalitu prace. Pri¢iny fluk-
tuace se tedy hromadi postupné, po vice ¢i
méné dlouhou dobu. Vyzkumy pouze post
factum snizuji poznavaci i praktickou hod-
notu jejich studia.

Pro zjisténi dalsiho vyvoje fluktuacnich
tendenci, jak uvedl Nemes, by mély mimo-
fadny vyznam vyzkumy motivaci, pféani a
potfeb mladeze podle ruznych profesi.

M. Cernea (Rumunsko) uvadél vysledky
vyzkumi v rumunském prumyslu, které vede
Filosoficky ustav Rumunské akademie véd
v Bukuresti. Sleduji se objektivni tendence
technické revoluce, které napomahaji fluk-
tuaci, jakoz i subjektivni zdroje tohoto jevu
(konflikty v mezilidskych vztazich a nespo-
kojenost s praci). Vyzkumy maji dva sméry:
jednak stav fluktuace v uréitych odvétvich
(napf. strojirenstvi, textil, vyroba nabytku),
jednak faktory fluktuace, které budou prav-
dépodobné ptisobit i v budoucnu a jeZz jsou
zdrojem potencionalni fluktuace. K vyzku-
mu se pouziva dotazniku, osobnich a ured-
nich dokument. Vyzkum dava predpovédi
fluktuace pro jednotlivé zavody a ukazuje
na moznosti odstranéni pri¢in fluktuace po-
tencialni. Vysledky ukazaly, Ze skryta fluk-
tuaéni tendence je jesté vyssi nez aktudlni
fluktuace. Na zakladé zjisténi o potencionalni
fluktuaci lze ovSem podavat jen pribliZnou
fluktuaéni prognézu, nebof fluktuace nezavi-
si jen na snaze odejit ze zavodu, ale i na
moznosti najit jiné pracovisté. Budou zjisté-
ny korelace mezi motivy potencionalnich a
faktickych fluktuantu,

Ped§i¢-Golubovicdova (Jugoslavie)
referovala o zakladnich strukturalnich zmé-
nach v Jugoslavii, které spoéivaji hlavné v
prechodu zemedélského obyvatelstva do ji-
nych hospodarskych useki. Jugoslavie méla
tyto podily venkovského obyvatelstva: v 1.
1921 kolem 809., v r. 1953 619, v r. 1961
509, v r. 1966 pod polovinu vieho obyva-
telstva. S tim souvisi proces urbanizace.
Tyto strukturdlni zmény vyvolavaji potfebu
prizpusobovani zivotu v primyslovych zavo-
dech a ve méstech. Méni se osobni hodnoty
lidi.

Zvlastni skupinou jsou kovorolnici, ktefi
postupné piechdzeji ze zemeédélstvi do pru-
myslu, z venkova do mést. Je to typicky
zjev v okoli velkych mést.

Rychly prechod lidi z jedné c¢asti struk-
tury do druhé vyvolava jev tzv. polopfizpu-
sobenych lidi, mezi nimiZ se objevuje nej-
vice problémi mordlnich a také nejvétsi po-
dil kriminalnich pripadu.

Zajimava diskuse se rozvinula kolem pro-
blému, jak na c¢lovélka pusobi prechod z jed-
noho podniku do druhého. Vyznéla v tom
smyslu, ze fluktuace hluboce ovliviiuje osob-
ni osudy ¢lovéka. Lapin uvedl, Ze prechod je
kritickou dobou, mezidobim materidlnich a
duchovnich zkou$ek, kdy se &¢lovék muZe do-
stat i pod vliv nebezpeénych Zivlu. V kaz-
dém pripadé oviem — podle Braunreuthera
— jednotlivec tim, Ze opousti urc¢ité socidlni
prostiedi a dostdvd se do jiného, eo ipso
prechazi z jednoho hodnotového systému spo-
le¢enskych vztahi do jiného hodnotového
systému. Uré¢ité hodnoty, nazory, zpusoby
jednani, které mu imponovaly na starém pra-
covisti, musi ozZelet, a naopak zacit se vy-
rovnavat s novymi hodnotami, nazory, zpu-
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soby jednani, rozhodovat ¢ tom, které z nich
jsou pro ného ptijatelné a které nikoli.

Setkani prumyslovych sociologa v Berliné
vice probléma naznaéilo nezi vyfesilo. Ale
i to, o c¢em se diskutovalo, poskytuje pra-
covnikm hospodarské praxe i sociologické
teorie cennou orientaci v paléivych otazkach,
které jsou spojeny s fluktuaénimi jevy.

Z némeckych prispévka a diskusi bylo
mozno odhadnout stav sociologie v NDR,
zejména v oboru sociologie prumyslu, ktera
je hlavnim oborem v této zemi. Dal8i po-
znatky bylo mozZno ziskat v osobnich rozho-
vorech, kterych byla rada, protoZe mémecti
kolegové méli velky zajem o vyménu nazort
s nasdimi a dal$imi zahraniénimi uGéastniky.

Kratky pobyt v NDR byl velmi zajimavy,
pou¢ny a podnétny. Socioclogie v NDR se
nyni pomérné rychle, i kdyz ne piekotné,
ling, zatim hlavné v Institut fiir Wirtschafts-
wissenschaften-Arbeitsgruppe Soziologie, na
Karl-Marx-Universitat v Lipsku a na uni-
versité v Halle an der Saale.

Vdclav Lamser
Dragoslav Slejska

Zprava o koordinaéni poradé vedoucich pra-
covi§f stitnihe plinu X-3—8 (sociologie pra-
ce, prumyslu a podniku)

Z iniciativy katedry sociologie a psychologie
Institutu narodohospodafského planovani pii
Vysoké Skole ekonomické, jez je koordina-
torem ukolu X-3-8 statniho planu (sociologie
priace, prumysliu a podniku), se v ¢ervnu 1966
konala uZz druha schiizka vedoucich téch so-
ciologickych pracovist, kterda se na plnéni
tohoto ukolu podileji. Cilem schiizky byla
vzajemnda informace o tom, jak postupuji pfi-
pravy a provadéni jednotlivych vyzkumi,
vyména zkuSenosti, ptredev8im metodickych,
a bliz&i sezniameni s hlavnim tematickym za-
métenim jednotlivych pracovisf, coZ vsechno
usnadnilo navazani uz$ich kontaktl mezi te-
maticky si blizkymi vyzkumnymi tymy.

Hlavni koordinaéni pracovi§té — katedra
sociologie a psychologie na INHPL pii VSE
— provadi dlouhodoby vyzkum Pozice a role
feditele socialistického podniku. Po vypra-
covani hypotézy a projektu a po zhodnoceni
piedvyzkumu byl vyzkumny tym pfipraven
provést na podzim 1966 terénni fazi vyzku-
mu na oborovém fFeditelstvi Skoda Plzen.
Celkové zpracovani a zhodnoceni tohoto vy-
zkumu lze o¢ekavat v roce 1967.

Katedra marxismu-leninismu na strojnické
fakuité CVUT provadéla v Olomouci na vzor-
ku 2000 respondentd vyzkum ¢&asového roz-
poétu pracovniki v prumyslu, ktery byl sou-
¢asti Setfeni v jedenacti evropskych statech.
Hlavnim zajmem katedry je vSak vyzkum
technické inteligence a jejiho postaveni
v podniku. Nyni provadi katedra vyzkum
postaveni technické inteligence v zavodé
Skoda na Smichové, pficemZ se zaméfuje
i. na vzajemné vztahy mezi hospodatskym
vedenim, stranickou a odborovou organizacf

na zavodé, a dale na zakladni vztahy mezi
nadiizenymi a podfizenymi, vztah zamést-
nancit k praci, adaptaci délnické mladeze a
jeji srovnani s mladymi inZenyry.

Oddéleni pro studium spoledenskych sku-
pin Sociologického tstavu CSAV pripravuje
dlouhodoby prazkum Uloha instituciondlnich
a pospolitostnich vztahit v procesu identifi-
kace pracovnika se zdvodem (struéna infor-
mace o ném byla oti§téna v Sociologickém
casopise ¢. 4/1966). V roce 1966 byly prove-
deny dva vyzkumy (v cementdrné a vapence
ve vychodnich Cechach a v prazském zavodé
pro vyrobu cukrovinek), které maji — samo-
zi'ejmé vedle praktiického uzitku pro zkou-
mané zavody — ovérit nékteré body hypo-
tézy a zvolenou metodiku.

Pro c¢eské sociology byla velmi cenna in-
formace o ¢innosti odboru sociologie, psycho-
logie a fyziologie prace Ceskoslovenského vy-
zkumného ustavu prace v Bratislavé, Tento
odbor provadi na dvou zavodech, z nichz je-
den ma prevazné muzské a druhy prevainé
zenské osazenstvo, vyzkum fluktuace. Vedle
toho pripravuje dlouhodoby vyzkum zvlast-
nich podminek migrace ve VZKG se zamé-
fenim na adaptaci pracovniki v podniku.
jejich zivotnf styl a jeho souvislosti s fluk-
tuaci.

Laboratof pracovnich rozborti VUSTE pii-
pravila projekt vyzkumu vlivu malo inten-
zivnich faktorli na vykon a vykonnost. Sou-
éasné dokonéila vyzkum mezilidskych vztaha
v TOS Varnsdorf.

Statni vyzkumny ustav ekonomiky MSP
ma zatim pomérné malé sociologické praco-
visté, které v soucfasné dobé provadi ve
ttrech zavodech prazkum Motivace a tendence
fluktuace uéiit a vyubenych délniku v pri-
myslu uZitkového skla.

Vyzkumné pracovi§té ekonomiky paliv
v Ostravé dokonéilo obsahly prizkum {fluk-
tuace v OKR, o kterém se v odborném tisku
jiz psalo. Nyni pfipravuje vyzkum uénu a
vyuéencu, studium tvorby kolektivl, zkou-
mani psychologickych a sociclogickych a-
spektl udrazti v dolech a projekt personilni
politiky na dolech OKR.

Pii katedfe marxismu-leninismu na Vyso-
ké skole strojni a elektrotechnické v 'Plzni
byl zfizen Ustav pramyslové sociologie, kte-
ry spolupracuje s katedrou sociologie a psy-
chologie INHPL pii praZské VSE na vy-
zkumu v oborovém feditelstvi Skoda; hlavni
téma plzeniskych sociologh je Adaptace mla-
dych inZenyra.

Na zavér tohoto obsahlého bodu programu
bylo dohodnuto, Ze na katedfe sociologie
INHPL pfi VSE v Praze se vytvoii fond, kam
budou pracovisté zastoupenia na koordinaéni
schiizce posilat materidly z vlastnich vyzku-
mit a kde se budou moci seznamovat s ma-
teridly ostatnich vyzkumnych tyma. Refera-
ty o pruzkumech jiz dokonéenych a zhodno-
cenych je moZno zarazovat na program
sekce sociologie prumyslu Cs. sociologické
spolec¢nosti.

V druhé ¢asti schiizky informoval doc. dr.
J. Kohout CSc. jeji udastniky o tom, Ze byl
podin mé&vrh na vydavani nového sociolo-



gického casopisu, ktery by se vénoval vy-
hradné sociologii prumyslu. Dnes se Sociolo-
gicky casopis zabyva sociologii prumyslu uz
asi z 209, takZe tato disciplina svym podi-
lem pievySuje a ponékud utladuje -ostatni
sociologické obory. Pokud nebude vydavani
nového casopisu v roce 1967 jeSté moZné,
bylo by velmi Zadouci vydat alespon sbornik
praci ze sociologie prumyslu. Existuje uz do-
stateény pocet serioznich prazkumu, které
maji co rici nasi hospodarské praxi a které
nejsou bez zajimavoslti ani pro zahrani¢ni
odbornou verejnost.

Ucastnici schuzky byli seznameni se za-
kladnimi tezemi hlavniho referatu pro sekeci
sociologie primyslu na ceskoslovenské socio-
logické konferenci v Bediichové a doporudili
doplnit je o problematiku partnerstvi socio-
logie s ostatnimi védami o praci.

Doc. Kohout podal rovnéZz informaci o na-
bidce Statni komise pro rizeni a organizaci
usporadat konferenci o sociologii fizeni. Pri-
tomni sociologové povazovali takovou konfe-
renci za potrebnou a uzZiteénou, vyslovili
ochotu podilet se na jeji pripravé, ale na-
vrhli usporadat ji az v roce 1967 vzhledem
k evianskému kongresu a bedrichovské kon-
ferenci v roce 1966.

Z diskuse o postaveni a uloze podnikovych
sociologlt vyplynul pozadavek, aby jejich pra-
ce nebyla ponechana zivelnosti, ale aby do-
stavali soustavnou metodickou a teoretickou
pomoc. Doc. Kohout byl povéren osobné pro-
jednat tento mnamét na prislusnych organech.

Libuse Hakova

Informace o sociologickém vyzkumu vysoko-
skolakaa v CSSR, provadéném pii Ustavu
marxismu-leninismu v Praze

Jednou z nejexploatovanéjsich oblasti socio-
logie je v soucasnosti v Ceskoslovensku vy-
zkum vysokoskolaku. Pozornost se ma né
obraci nejen proto, Ze jsou vyznamnou sou-
casti nasi mladeZe, vrstvou, kterd zvlaste
v obdobi védeckotechnické revoluce bude
hrat centrdlni roli, ale i z jinych pfiéin.
Sociologové se u nas, jak je vSeobecné zna-
mo, rekrutuji vétsinou z rad pracovniki ka-
teder marxismu-leninismu a ti maji emi-
nentni zajem hloubéji poznat pravé ty mladé
lidi, které vyucuji. Maji k této problematice
nejblize, je primo jejich pracovnim polem,
znaji ,terén“, a to vSechno jsou pro socio-
loga dulezité predpoklady a soucasné i du-
vody, pro néz spontanné vznikaly na jedno-
tlivych fakultach vyzkumy, dotaznikovai Se-
treni a ankety razné teoretické urovné.
Dosavadni vyzkumy u mnas sleduji stu-
denty z nejruznéjsich hledisek, prekryvaji se,
a je pri nich nékdy az marnotratné plytvéano
silami sociologli i duvérivosti a ochotou res-
pondentli. Zastavit tento proces meni v sou-
¢asné dobé mozné, a proto se jako nejopti-
malnéj$i jevilo toto feSeni: provést celostatni
dlouhodoby vyzkum vysoko$koldkl, na némz
by se mohli podilet i pracovnici jednotlivych
fakult a ktery by jiz svou vlastni existenci

a spolupraci s katedrami koordinoval vy-
zkumnou préaci v oblasti sociologie na vyso-
kych $kolach. Sou¢asné ma tento vyzkum
konkretizovat dosavadni znaéné mlhavé na-
zory o vysokoskolskych studentech, verifi-
kovat mnohé pouze spontanni hypotézy a
upresnit na8i piredstavu o této vyznamné
socialni a vékové skupiné v Ceskoslovensku.
Dodate¢né ma také zhodnotit tristici se a tre-
ba se i ptrekryvajici vyzkumy, nebof umozni
komparaci jejich diléich vysledku s celostat-
nimi a pripadné umozni i zavéry teoretické
povahy. Jako nejpovolanéj$i pro uskuteénéni
této casti resortniho vyzkumného planu mi-
nisterstva Skolstvi a kultury byl wvybran
Ustav marxismu-leninismu pro vysoké Skoly
v Praze, ktery je také realizdtorem vyzkumu.

Po vice nez ro¢ni pripravé byl étyirélen-
nym tymem za spoluprace konzultantua vy-
zkum pripraven, a v dubnu 1966 byl na dva-
ceti sedmi fakultdch v republice realizovan.
Tento vyzkum, ktery je prvnim celostatnim
Setfenim, nemuze se oprit o sjednoceny sy-
stém kategorii, pojmu a definic a tim méné
o dosud jen velmi obecnou teorii historické-
ho materialismu nebo védeckého komunismu,
a proto vychazi z konceptu, ktery ma cha-
rakter spise pracovni hypotézy. Teprve inter-
pretaci empirickych dat bude mozno prejit
k pokusim o uréita teoretickd zobecnéni,
eventualné dat podnéty k formulaci dalSich
verifikovatelnych hypotéz.

Studenty povazujeme nejen za podskupinu
mladeze, ale i za specifickou socioprofesio-
nélni skupinu, ktera je méné zavisla na sta-
bilni formalni organizaci spoleénosti, méné
deformovana zavislosti na objektivnich pod-
minkach a formalni organizaci spolec¢nosti a
proto ma moznost citlivéji reagovat na sou-
¢asnou spole¢enskou realitu. A pravé z téchto
pri¢in, z prechodné spolecenské zaclenénosti
a nestabilizované viazanosti na spole¢enskou
strukturu, zachovavaji si studenti déle neZ
ostatni jejich vrstevnici nékteré obecné
mentalni vlastnosti mladeZe. Proto analyza
zvla§té politickych postoju a verejné poli-
tické ¢innosti studenti by mohla pomoci
i zpétné zrcadlit nasi spolecnost.

Studium chapeme jako zvlastni piipad za-
fazeni studentti do spolecéenské délby préace,
a proto je povazujeme za c¢innost, ktera ur-
¢uje charakter studentu jako socialni sku-
piny. Z toho davodu se zaméfujeme ma pro-
blematiku struktury studia jako mna jeden
z centralnich ukoltt celého vyzkumu. Proto
ve vyzkumu mimo jiné zjisfujeme casteéné
i motivaci volby urc¢itého studijniho oboru,
vék rozhodovani se, vliv rodi¢t a jejich vzdé-
lani na studijni zaméreni jejich déti. Sou-
¢asné v Setfeni zachycujeme i procento stu-
dentu, kteri skuteéné studuji obor, jejz si
pavodné zvolili, a zda a jak se tato sku-
tecnost obrazi v jejich studijnich uspésich.

Dalsim ukolem je zjistit vliv pomaturitni
praxe na postoj studentit k oboru a koneéné
postihnout i vertikdlni mobilitu a vliv loka-
lit, v nichz studenti prevazné Zzili, na stu-
dijni a Kkulturni orientaci vysokoskolaku.
Zjisténi politického profilu dnes$nich vysoko-
§kolakli by muselo byt objektem samostat-



ného sociologického vyzkumu, coZz neni pro
nas unosné. Proto jsme se omezili pouze na
nejaktualnéjs$i problémy. Politicky postoj stu-
dentt zjidtujeme podle dvou parametri: Po-
dle vztahu k moZnostem lidstva ovlivnit vy-
voj spoletnosti ve smyslu odstranéni ziklad-
nich socidlnich nerovnosti mezi lidmi, tedy
podle toho, zda spoleénost je konec koncu
regulovatelnd ve smyslu progresu. A dale
podle vztahu k moZnostem zdsahu obéana
moderni spoleénosti do tohoto dynamického
procesu. Soulasné chceme zjistit, ktery ze
dvou spolefenskych systémi ma podle nazort
nadich studentli pro realizaci obou moznosti
vétsi predpoklady. Tim také postihneme, jak
dalece je deformovano védomi studentd jako
spoletenské skupiny nihilistickymi néazory
pramenicimi z rozpord moderni civilizace
i nasi deformaci marxismu, pfi niz jsme zdu-
raziiovali samodinnost vyvoje. A dile chce-
me zjistit, zda zajmy, pro néz se jiz studenti
exponovali, nebo pro néZz by byli ochotni se
aktivné exponovat, patfi do oblasti makro-
siruktury ¢i mikrostruktury. Tato zjisténf
politického potencidlu a rezerv politické
aktivity jsou dllezita pro daldi planované
zmény na$i spolecnosti.

Charakteristické rysy studentd jako social-
ni a vékové skupiny ziskdme analyzou struk-
tury spoledenské ¢innosti studentd, ktera
nam nejlépe umozni
téj8i stranku zarazeni studenti do celkové
socidlni struktury, stranku jejich spoleden-
ské aktivity.

Vysoko$kolské studium povaZujeme za
zvlastni druh ¢éinnosti, ktery se svym cha-
rakterem jiZ blizi predpokladanému charak-
teru prdace v podminkach, kdy jeho technic-
ké vybaveni bude vyzZadovat nejen vysokou
kvalifikaci vétSiny pracujicich, ale i jeji ne-
ustilé doplnovani. Proto roste vyznam zé-
jmového zaméfeni ovliviujiciho vyuZiti vol-
ného Casu. Striktni rozdéleni ¢éinnosti na éin-
nost v pracovni dobé a ve volném c¢ase ztra-
ci do zna¢né miry raciondlni smysl! a lze
predpokladat, Zze v ¢innosti studentt se orga-
nicky prolina vlastni studium s éinnostmi
mimostudijnimi. Proto v naSem vyzkumu

sledujeme prevladajiei tendence zaméfeni
¢innosti v mimostudijni dobé, tj. éinnosti,
kterym se studenti po splnéni zakladnich

studijnich povinnosti pfevazné vénuji. Je sa-
moziejmé, Ze ani v tomtio pripadé nepljde
o vyéerpavajici analyzu viech ¢&innosti, ale
7e postihneme pouze prevladajici tendence,
z nichz muZeme usuzovat na §iFi zajma stu-
dentd rGznych obort i vytvolit typologii,
kterda by nam ukazala, zda mame o¢ekavat,
ze z absolvent(i budou pouze uzce odbornym
zajmem integrovani specialisté ¢i ,,rozevlati
renesanéni lidé, anebo jedinci vyrovnavajici
odborny zajem i jinymi neprofesiondlnimi
¢innostmi.

Vysokoskolské studium je proces, ve kte-
rém student prochazi odlisnymi situacemi
v zavislosti na délce studia a sdm se méni
nejen vzhledem k zménim objektivnich pod-
minek, ale i podle svych osobnich pfedpo-
kladia. I kdyZz abstrahujeme od zkoumani
socializa¢niho procesu, ve kterém se absol-

postihnout nejdalezi-.

vent stiedni Skoly pfijaty ma vysokou Skolu
stava studentem — vysokoskolidkem, musinie
vzit v uvahu alespoti dvé etapy vysokoskol-
ského studia a pfedpokladat vyznamné roz-
dily jak v objektivni situaci, tak v subjek-
tivni sfére. Prvni etapu obdobi vstupu na
vysokou S$kolu chapeme jako obdobi adapta-
ce studentd v podminkich préace a Zivota na
vysoké $kole i jako obdobi vytvafeni samo-
statnych politickych postoja. Je v podstaté
zakondena uspés$nym absolvovanim prvniho
roéniku vysokoSkolského studia. V dalsi etapé,
tj. v obdobi vlastniho studia (vétS$inou 2.—5.
rodénik), jsou jiZ zakladni rysy vysokoskol-
ského studenta relativné stabilizovany. Aby
tento vyzkum nezachytil jen staticky prafrez
studentského subsystému a subkultury pou-
ze v obdobi vstupu na vysokou $kolu, je roz-
vrzen na dvé etapy, z nichZ prvni — do-
taznikové Setfeni — byla jiZz realizovana.
Druha etapa vyzkumu bude provedena mezi
poslucha¢i vybranych fakult znovu v roce
1969, kdy nami dnes zkoumani studenti bu-
dou ve étvrtém roéniku. Otdzky dotazniku
zastanou vétsinou nezménény, pouze dotazy
tykajici se’praxe pted vysokou 8kolou a roz-
hodovani se pro volbu oboru studia budou
nahrazeny dotazy zjistujicimi predstavy res-
pondentt o vlastni budouci ¢innosti a uplat-
néni v praxi. Predpokladame, Ze opakova-
nim vyzkumu dvou soubort na sobé do
zna¢éné miry zavislych alesponn &asteéné po-
stihneme vliv vysoké 8$koly na studenty a
zachytime zménu postoju, hodnot, cila a za-
jmd i posun v participaci na struktufe ¢in-
nostt, k nimzZz béhem studia dochazi. Soucas-
né zjistime, jak se projevily vstupni rozdily
studenti v dal8im jejich studiu i orientaci a
ovéfime si hypotézu v obdobi determinuji-
cim dal$i vyvoj osobnosti studenta.

Pro ziskani je$t® presnéj$iho obrazu o za-
jmovém zaméfeni studentd a struktufe je-
jich spoleéenskych ¢&innosti planujeme pro-
vedeni nékolika S$etfeni mensiho rozsahu,
pfi kterych pouzijeme nejenom stejné dotaz-
nikové techniky (jako napf. u mensiho vzor-
ku studentu 4. ro¢), ale i jinych vyzkum-
nych technik. Dale je planovan é&asovy sni-
mek pracovniho tydne studentl, ktery zpfes-
ni udaje o pracovnim rezimu studenta a
umozni verifikovat tdaje o jejich spolelen-
ské aktivité a ziajmovém zaméfeni. Formou
besed, pripadné fizenych, a individualnich
rozhovord zjistime strukturu ¢innosti studen-
td o prazdninach. Smyslem je nejen verifi-
kace poznatkl ziskanych dotaznikem a srov-
nani struktury é&innosti béhem $kolniho roku
a o prazdninach, ale i dal§i informace o Zi-
votnim stylu studenti.

Studium na vysokych 3kolach v CSSR je
v soucasné dobé znacéné rozdilné a tyto roz-
dily jsou dany jak odlisnosti jednotlivych
typll vysokych 8kol podle charakteru studia,
tak lokalnimi a ekologickymi faktory. Pred-
pokladame, %e v dohledné dobé vétSina na-
$ich vysokych $kol bude fe$it problémy spo-
jené s vychovou takového poétu vysokoskol-
sky kvalifikovanych odborniku, jaké potie-
buje technicky a socidlné vyspéla spoled-
nost, a proto zamérné sledujeme studenty
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téch vysokych $kol, které jiz dnes plni ukoly
,masové“ vyuky a vychovy. N&s§ vyzkum
tedy umyslné opomiji studenty téch oboru
vysokoskolského studia, v nichZ je pocet po-
slucha¢t relativné maly, tj. které studuje
nékolik jedinci, pripadné nékolik desitek
poslucha¢i. K postizeni typu a jednotlivych
obori vysokych 8Skol jsme vybrali nékteré
fakulty strojni, fakulty politické ekonomie,
fakulty prirodovédecké, fakulty lékarské a
fakulty pedagogické.

Do vybérového souboru jsme tedy neza-
hrnuli vSechny vysoké Skoly, nebof pak by
kvéta pripadajici na jednotlivou fakultu byla
tak nepatrna, ze kromé vydedukovani jaké-
hosi abstraktniho studenta by pro nas vy-
sledky memély prakticky vyznam. Cilem vy-
zkumu je také postizeni zvlastnosti student
z urc¢itych lokalit, narodnosti, vliv kultur-
niho okoli a pifipadné i tradice vysoké Skoly
a zvlasté specifikum jednotlivych typa fa-
kult. Proto jsme vysoké Skoly tridili podle
velikosti a typu obce — sidla vysoké Skoly
a podle zaméreni vysoké S$koly. Do prvni
skupiny tedy patifi vysoké S$koly v Praze,
Brné¢ a Bratislaveé, které soustfeduji 65 9,
studentt prvniho roéniku. Tato mésta, jez

jsou tradi¢né sidly vysokych skol, jsou
i stfedisky projevi Zivota spolecenského,
hospodarského, kulturnfho a politického a

je pravdépodobné, ze jejich atmosféra se
promitne i do mentality studenta a zvlaste
ovlivni jejich ¢innosti, Do druhé skupiny
zahrnujeme vysoké $koly umisténé ve ve-
likostné mengich lokalitich, jeZ prevaziné
nemaji dlouhou tradici jako sidla vysokych
skol a z nichz mmnohé byly zrizeny teprve
po druhé svétové vilcee.

Zakladnim pozadavkem byla pro nas moz-
nost komparace, a proto jsme pozadovali
zachovani disledné reprezentativnosti vzor-
ku pro jednotlivé fakulty. Zvolena Kkvoéta,
pozadavkem pro niz jest ziskdni priblizné
150 zpracovatelnych dotaznikii z kazdé fa-
kulty, je dostate¢na jak pro matematické
zpracovani, tak pro vytvoreni kategorizace.
Vybér studentt primo na jednotlivych fakul-
tach byl dusledné mechanicky a byl pro-
vadén dle predem uréeného vybérového kro-
ku podle seznamu studenti mna dékandatech.
Aby pri $etfeni byla dasledné zachovéna
anonymita a aby =zvlasté studenti nemohli
o ni pochybovat, podileli se na vét§iné fa-
kult studenti i na odesilani dotazniki do
Prahy.

K tomuto centralné Ustavem marxismu-le-
ninismu pro vysoké 8koly planovanému a
provadénému vyzkumu se spontdnné ptipo-
jili pracovnici nékterych dalsich fakult a
provedli stejné dotaznikové Setreni na rade
fakult i mimo na§ vybérovy soubor. Ustav
marxismu-leninismu pro vysoké $koly uvital
tuto iniciativu a poskytl témto fakultam a
jednotlivym pracovnikiim nejen dotaznik, ale
i moznost strojového zpracovani pfii zacho-
vani vsech podminek platnych pro cely vy-
zkum. Puvodni vybérovy soubor ¢itajici pri-
blizné 2800 jednotek tim vzrostl o dalsich
skoro 1000 jednotek. Ziskané udaje ndm
umozni vzdjemnou komparaci dat a z nich

pak i mozZnost zavéru o zakladnim souboru,
tji. o vSech posluchaéich prvnich roénika
vybranych fakult. Nebude-li rozdilnost odpo-
védi na nékteré otdzky mezi jednotlivymi
fakultami statisticky vyznammna, chtéli by-
chom se pokusit — alespon u nékterych typa
vysokych $kol — mna podkladé statistické
indukce o zavéry prispivajici k poznani stu-
dent vysokych 3kol v celém Ceskoslovensku.

Zpracovani dat letoSniho dotaznikového
Setreni bude provadéno ve dvou etapach a
bude pfi ném pouzito dérnostitkové tech-
niky, Prvni vysledky -— priméarni tabulky —
budou k dispozici v prosinci 1966. Na pod-
kladé téchto elementarnich dat budou vy-
tvoreny syntetické informace, které budou
opét dérnostitkovou metodou zpracovany
v druhé etapé, tj. na jare roku 1967. Pra-
b&zné bude vyzkum dopliovan vysledky
z dalsich jiz zminénych Setfeni provadénych
rozdilnymi technikami a bude pripravovan
dotaznik pro koneé¢nou etapu vyzkumu v ro-
ce 1969. Predpokladame, Ze pak jiZ prikro-
¢ime k definitivnimu zpracovani vysledkuy,
aby s nimi mohla byt verejnost seznamena
co nejdrive, Pravdépodobné budou v nasle-
dujicim roce publikovdny obsdhlé souborné
studie, v nichz budou zachyceny piredevsim
tyto okruhy problému:

— Problém socialni — socidlné psychologic-
ké determinace uspésného studia.

— Postizeni rozdilnosti a specifickych vliva
lokality bydlisté studentt a fakulty éi vy-
soké §koly, na niz studuji.

— Zachyceni a popis momentu rozhodovani
mladych lidi pro studium na vysoké §ko-
le a ¢initeld podminujicich tuto volbu.

— Vztah k vyuce marxismu-leninismu na
vysokych $kolach.

— Spolecenska aktivita vysoko$kolskych stu-
denti.

— Interpretace politickych postoju a spole-
¢enské aktivity 2z hlediska diferenciace
mezi studenty a studentkami.

To je ovsem pouze neuplny, predbézny
navrh nékterych stati. Poc¢itdme s rozsifenim
celé tematiky a se specidlnimi prispévky
pracovniku z kateder, které se na vyzkumu
podilely.

Tato prvni rozsahld sonda provedena na
vybranych vysokyech $kolach v CSSR bude
nejen zmapovanim problematiky socialni a
vékové skupiny vysokoskolaki, ale bude také
vychodiskem k hlub$imu poznani celého za-
kladniho souboru studenti i k hlubi&imu
zkoumani dil¢ich problému a studentskych
kolektivu.

E. Freiovd, M. Kubilkovd, A. Matéjovsky,
J. Siklova

Zopriva o symposiu teSicim centrum vyuziti
voiného ¢asu mladeze v Liberci

Ve dnech 23. kvétna — 11. Cervna 1966 se
konalo v Liberci mezinarodni pracovni sym-
posium mladych architektd a vytvarnych
umeélett poradané Svazem architekti CSSR,



Svazem ¢&s. vytvarnych umeélett a Méstskym
narodnim vyborem v Liberci, Cilem tohoto
pracovniho shromazdéni bylo vytleSit stredis-
ko pro vyuziti volného ¢asu mladeze ve vy-
mezeném arealu piimo sousedicim s vlast-
nim centrem mésta. Pozoruhodna mna této
akci byla tymova prace architekta, vytvar-
nych umélcd a pracovnikd spolecenskych
véd — sociologu, psychologi i filosofi. Tato
forma spoluprace na konkrétnim ukolu,
u nas zatim nova, byla v mnaSich podmin-
kach realizovana poprvé, a to dokonce za
mezindrodni Géasti (kromé péti nasich kolek-
tivii uUcéastnily se i skupiny zahraniéni —
francouzskd, anglicka a polskd) a za velko-
rysé podpory pracovniki narodniho vyboru.

NeSlo o architektonickou soutéz v pravém
slova smyslu, i kdyz vysledky byly hodno-
ceny porotou, slozenou 2z porotcli, jejichz
pracovni a odborné zaméfeni odpovidalo slo-
Zeni tymu. Jako odmény byly stanoveny sti-
pendijni zajezdy: pro cCeskoslovenské ucast-
niky do zahrani¢i a pro zahraniéni ucéastniky
do CSSR.

Price v tymech se Géastnili pracovnici so-
ciologické skupiny Kabinetu teorie architek-
tury a tvorby Zivotniho prostfedi CSAV (M.
Gottlieb, M. Marsalkova a M. Todlova), Cle-
nem poroty byla B. Filipcova ze Sociologic-
kého ustavu CSAYV, vedouci oddéleni sociolo-
gie volného ¢asu.

Pracovni skupiny libereckého symposia ob-
drZely kromé podkladt nutnych pro ieSeni
podobného tUkolu a béznych pfi architekto-
nickych soutéZich také vysledky sociologické
sondy o vyuziti volného &asu mladeze v Li-
berci, provedené pro tento udéel. Na druhé
strané v$ak postradaly podrobnéjs§i rozbory
demografické, ekologické i sociologické, které
by byly provedeny v predstihu pred vlastni
praci na daném ukolu a které by byly mohly
prispét k mnohem konkrétnéj§imu vyznéni
vysledki.

Samotny uUkol nebyl! snadny: pii feSeni
bylo nutno konfrontovat problematiku vyuzi-
ti volného ¢asu mladeze, pohybujici se u nas
dosud vlastné v obecné poloze, s konkrét-
nimi, zcela specifickymi podminkami mésta
a daného aredlu. Pred ucéastniky symposia
— a pak i pred porotou — vyvstala fada
otazek, z nichZz lze jmenovat napf. tyto: ja-
kou naplin dat centru vyuziti volného ¢asu
mladeZze ve mésté s tak jedineénymi moz-
nostmi rekreace v blizkém okoli, zda vibec
soustifedovat mozZnosti vyuziti volného d¢asu
mladeze na jedno misto, zda mozZno vylou-
¢it z téchto prilezitosti ostatni vékové sku-
piny obyvatelstva, zda je ucelné takové cen-
trum umistit v tésném sousedstvi celomést-
ského centra, apod. apod.

Nutno ptiznat, Ze jednotlivé pracovmni sku-
piny podaly feSeni znaéné samostatné, nékdy
i s polemickym vyznénim k puvodnimu dosti
volné postavenému tkolu.

V Sociologickém d¢asopise nepujde jisté
o podrobny. popis a zhodnoceni pracovnich
vysledkl, byf zajimavych a v mnohém zna-
menajicich p#inos, zejména nekonvenénim
pfistupem k feSeni ukolu, a to jak v grafic-
ké, tak i v textové céasti. Bude tu spiSe na
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misté zduraznit, Ze tato akce byla prilezi-
tosti zamyslet se nad otdzkami spoluprace
sociologli a architekti i urbanistl u nas za
souc¢asného stavu sociologie a dosavadni po-
mérné malé vzajemné informovanosti o pra-
covnich metodach a o rozsahu i moZnych
formach spoluprace., Ac¢koliv o nutnosti spo-
lupridce se jiz nepochybuje, existuje u nas
v této oblasti je§té hodné neujasnénosti. Zato
v fadé zemi se nékteré formy spoluprace
ustalily a maji jiZ pevnou tradici. V tomto
smyslu piiklad znamenitého rozhledu v ob-
lasti sociologie volného ¢&asu a sociologie
mésta prokidzali napf. i pii této prilezitosti
mladi architekti francouzsti, opirajici se di-
kladnou znalost mySlenek prof. J. Duma-
zediera (ktery pii své navstévé v CSSR shlédl
vystavku praci uéastnikl symposia) a archi-
tekti polsti, ktefi v textové ¢asti podali pro-
mySleny a védecky fundovany navrh meto-
dy pro amalyzu vyuZzZiti volného éasu a mo-
del programu centra volného éasu.
Libereckou akei je nutno privitat nejen
jako impuls k prohloubenéjsi a systematické
spolupraci sociologti, architekti a urbanista,
ale téz jako projev zcela mimoradného po-
chopeni duilezitosti takové spoluprdce se stra-
ny meéstského narodniho vyboru v Liberci,
ktery tim dal dobry pfiklad ostatmim.
Eva Librovad

Z ¢&innosti Cs. sociologické spolecnosti

ZPRAVA O UCASTI CSL. SOCIOLOGU NA
6. SVETOVEM SOCIOLOGICKEM KON-
GRESU V EVIANU

Ve dnech 4. az 11. 9. 1966 se konal v Evianu
(Francie) 6. svétovy sociologicky kongres,
jehoZz se udastnilo pres 2000 delegatd z ruaz-
nych zemi svéta. Vybor Cs. sociologické spo-
le¢nosti dlouho pred konanim sjezdu usilo-
val o to, aby byla umoZnéna udast co nej-
vétsiho poc¢tu naSich sociologti. Dosahli jsme
nakonec toho, Ze kromé oficidlni delegace
se uskute¢nil zajezd do Evianu s Cedokem.
Na tento zijezd se prihlasil mnohem vétsi
potet osob, nez bylo moimo prijmout. Proto
vybor Cs. sociologické spoleénosti provedl vy-
bér tak, aby s Cedokem jeli pokud moZno
ti sociologové, ktefi by mohli na sjezdu
aktivné vystoupit.

Svétového sociologického kongresu v Evia-
nu se ucastnilo kolem padesati c¢eskosloven-
skych sociologti.

Pri tak velkém poétu uéastnikt z Cesko-
slovenska nebylo pochopitelné mozné p#imo
Fidit nebo koordinovat éinnost na$i delegace,
mimo jiné i proto, Ze c¢eskoslovensti socio-
logové bydleli na riznych mistech a udéast-
nili se prace v mnejrtznéjsich sekcich a pra-
covnich skupinadch. Pfi pripravé delegace
jsme se v8ak snazili, aby nasimi delegaty
byly obsazeny pokud mozno vsechny sekce
a pracovni skupiny, coz se vcelku podafilo.
RovnéZ nebylo moZné pii tak rozsihlé dele-
gaci mit prehled o éinnosti jednotlivei a



eventudlné o jejich vystoupenich v sekci.
Proto vybor Cs. sociologické spoleénosti ro-
zeslal po navratu do Ceskoslovenska viem
Géastnikim kongresu formulafe, v nichz méli
vyplnit pfedev$im svoji ucast v ¢innosti sek-
ci a nékteré daldi body, mimo jiné i navrhy
k organizaci a pripravé 7. kongresu., Do dne§-
niho dne vratila vyplnény formular vice nez
polovina uéastniki. D4 se predpokladat, Ze
jsou to pravé ti, ktefi v pracovnich skupi-
nach a sekcich vystoupili, kteri byli nejak-
tivnéjsi, a ze tedy na zakladé jejich ozna-
meni lze sestavit odpovidajici zpravu.

Hlavni témata kongresu byla:

1. Jednota a riznost v sociologii
2. Sociologie mezinarodnich vztahu.

Teézisté kongresového jednani bylo v sek-
cich a pracovnich skupinach, zamérenych
k témér vSem zavaznym problémum soudo-
bé sociologie. (Nazvy nékterych sekci a pra-
covnich skupin: Ideologie a sociologie, So-
ciologie a etnologie, Objektivnost metod
vyzkumu, Ekonomie a sociologie, Nové na-
rody, Kulturni nebo rasova napéti a mezi-
narodni vztahy, Pauperismus a mezinarodni
vztahy, Socialni tfidy a mezinarodni vztahy,
Sociologie a mezinarodni organizace, Mezi-
narodni vyzkumy volného ¢asu, Masové ko-
munikace, Sociologie védéni, Sociologie pra-
va, Sociologie vychovy, Sociologie rodiny,
Sociologie mediciny, Sociologie politiky, So-
cialni psychiatrie, Sociologie naboZenstvi,
Stratifikace a socialni mobilita, Sociologie
prace a organizace, Sociologie mésta.) Uz
tento neuplny vyéet ukazuje, Ze jednani kon-
gresu bylo velmi rozvétvené a nepiehledné.

Jednim ze zdkladnich aspektt kongresu se
stala otazka vztahu marxistické a nemar-
xistické sociologie. Vyrazné se projevil zajem
zapadnich sociologi o marxistickou sociolo-
gii, pricemz formy jeji kritiky byly daleko
jemnéjsi a zasvécenéjsi nez v minulosti. Ote-
viené antimarxistické vypady byly napros-
tou vyjimkou. Pritomni specialisté antiko-
munismu se omezovali na opatrné kuloarni
sondovani.

Vyraznou aktivni ulohu sehraly na kongre-
su relativné pocetné delegace ze socialistic-
kych zemi. VSechny se zucéastnily sjezdového
jednani prakticky ve vsech sekcich znaénym
po¢tem pisemnych referattn i diskusnich pfi-
spévku. Celkovy téon jejich vystoupeni (a
vlastné celé diskuse) byl ovlivmén zdsadnim
ptistupem vyjadfenym v prispévku sovét-
ského sociologa Konstantinova: Ideologicky
boj jako forma hleddni pravdy.

Po kvalitativni strance se ve vystoupeni
sociologlt ze socialistickych zemi projevil
znacény vzestup. Byla piredloZena tada refera-
ta spojujicich marxisticky pristup s konkrét-

~ ni analyzou soudobé spoletenské problema-
- tiky, popripadé vysledku empirickych vyzku-
mu. Takovéto ¢asto velmi originalni prispév-
ky se setkaly na kongresu se zdjmem a
' s ptiznivou odezvou. Cast diskusnich prispév-
. k@ ze socialistickych zemi v3ak dosud obra-
zela opozdénost vyvoje sociologie a jistou
- poplatnost schematickému zpusobu mysleni.

Mezi sociology ze socialistickych zemi pa-
tfili c¢eskoslovensti sociologové k nejaktiv-
néjsim. Kolem patnacti ¢eskoslovenskych so-
ciologll se uc¢astnilo pisemné nebo ustné dis-
kuse. Ani jedno vystoupeni se nesetkalo
s nezdarem, vétSina vyvolala pozornost a
v nékterych pfipadech Zivy zajem a dotazy,
plodnou diskusi a spontianni pozitivni ohlas
u zastupcu socialistickych zemi i u Fady de-
legati ostatnich. Nékteré prispévky c¢esko-
slovenskych sociologi budou uverejnény ve
sjezdovych materidlech, coZz se stalo poprvé
v historii ¢eskoslovenské sociologie. Kromé
toho navazali ¢éeskoslovens$ti sociologové fadu
osobnich kontakti jak se sociology socialis-
tickych zemi, tak s pokrokovymi sociology
zapadnimi,

Nejzavaznéjsi vystoupeni c¢eskoslovenskych
sociologli: Irena Dubskada — v sekei socio-
logie védy prednesla prispévek Zmény v po-
staveni a uloze soucasné védy;

Miroslav Disman — v sekeci volného ¢asu
pfednesl prispévek Metodologické problémy
vyzkumu wvolného éasu v CSSR;

Jindfich Filipee — v sekci ,,Ecoles natio-
nales et objectifs communs“ podal pisemny
prispévek Jednota a rozdilnost soudobé so-
ciologie a ptrednesl jeho struény vytah.
Blanka Filipcova — v sekei ,,Volny ¢as
a lidova kultura“ podala pisemny prispévek
Nékteré sociologické aspekty kulturniho vy-
voje v CSSR a vystoupila v diskusi;

J. L. Fischer — podal pisemny pfispé-
vek v sekci ,,Objektivita vyzkumnych me-
tod*;

Milo§ Kalab — Zd. Strmiska — podali
pisemny prispévek v sekei , Narodni Skoly
a spole¢né cile® K nékterym otdzkim mar-
xistického pojeti sociologické teorie, Ktery
pravdépodobné bude uvefejnén v materia-
lech sjezdu;

Jaroslav Klofaé — V. Tlusty — po-
dali v sekci ,,Socidlni stratifikace a mobili-
ta“ pisemny prispévek Problémy obecné teo-
rie stratifikace a socidlni struktury, ktery dle
ptislibu vedouciho bude uvefejnén ve sjezdo-
vych materidlech;

Jaroslav Kohout — podal pisemny prispé-
vek v sekeci ,Sociologie a ekonomika“ So-
ciologie a ¥izeni ekonomiky;

Pavel Machonin — v sekei ,,Socidln{ stra-
tifikace“ podal pisemny piispévek Socidlni
struktura soudobé deskoslovenské spolelnosti
a zaroven prispévek neptitomnych na sjezdu
soudruhu Petruska a Safafe Metodologické
zdsady projektu vyzkumu socidlni stratifika-
ce a vertikdlni mobility v CSSR; piispévky
budou uvefejnény ve sjezdovych materia-
lech;

Karel Morava — I. Pondéli¢ek po-
dali pisemny prispévek Filmovy hrdina
v deskoslovenské mnové viné v sekei ,Pro-
stfedky masové komunikace“ a vystoupili
v diskusi;

Jiff Musil — vystoupil: 1. v sekci ,,Objek-
tivita metod sociologického vyzkumu“ s dis-
kusnim prispévkem k referiatu prof, McKin-
neye o typologii v socidlnich védach, 2,
v sekei ,Sociologie rodiny“ s diskusnim pfi-
spévkem o metoddch mezinarodnich kompa-
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raci rodiny, 3. v sekci
s diskusnim prispévkem o ruralizaci
v CSSR a Polsku;

Jan PaSiak — podal v sekci ,,Sociologie
prace” pisemny prispévek Niektoré aspekty
sociologie prdce v polnohospoddrskom pod-
niku a pozidal o jeho uvefejnéni;

Andrej Siracky — podal v sekeci ,Obraz
¢lovéka a volba hypotéz“ pisemny prispévek
Sociologie a védy o c¢lovéku;

Dragoslav Slejs$ka — podal v sekci ,So-
ciologie prace a organizaci“ pisemny plispé-
vek Tendence k reverzibilité faktord identi-
fikace pracovniki se zdvodem jako socidl-
nim systémem;

Jindfich Srovnal — ve skupiné  Sociolo-
gie védéni“ vystoupil v diskusi k problema-
tice racionalizace soukromého Zivota a od-
klonu od tradiénich historizujicich disciplin,
a dale k tématu ,,Véda a integrita lidské
osobnosti“;

Jan Zemko — v sekei sociologie urbanis-
mu podal pisemny pfispévek Sociologické
problémy osiedlenia na Slovensku;

Bediich Weiner — v sekei volného ¢asu
vystoupil s diskusnim pfispévkem a podal
pisemny piispévek k otazce mezinarodniho
vyzkumu ,éasového rozpodétu®,

V prabéhu kongresu ¢eskoslovenskd dele-
gace udrzovala pravidelné kontakty s dele-
gaci sovétskou a se =zastupci ostatnich so-
cialistickych zemi. Zudéastnila se pfislusnych
porad a dodrZovala dohodnuté zavéry. De-
legace socialistickych zemi shodné upozor-
novaly na nedostate¢nou souéinnost sociolo-
gu a pozadavky intenzivnéjs$i spoluprici. Jed-
nou z prilezitosti ke zlepdeni bude uéast so-
ciologli socialistickych zemi na celostatni
konferenci ¢eskoslovenskych sociologa v lis-
topadu 1966.

Ceskoslovenska delegace dala na kongresu
k dispozici anglicky ti$ténou broZuru, v niz
J. Klofa¢ a P. Machonin podavaji informaci
o soucasném stavu nas$i sociologie. BroZura
byla okamzité rozebrana. Ukazalo se, Ze po-
¢et 200 kust vytiski byl naprosto nedosta-
¢ujici. Podobné tomu bylo i s pisemnymi re-
feraty, které nasi sociologové dali k dispozici.

1. Dubska, M. Kalab, J. Klofaé¢ a Z. Str-
miska se uéastnili jednani plenarni schtze
Rady Mezinarodni sociologické asociace.
Nejvyznamnéj§im bodem jednani rady byla
jednomyslna volba polského sociologa J.
Szczeparniského predsedou Mezinarodni socio-
logické asociace. Je to i vyraz uznani ulohy
marxistické sociologie. Je rovnéZz pravdé-
podobné, Ze pfristi kongres se bude konat
v socialistické zemi, pravdépodobné v Bur-
harsku (Varna),

Delegati se shodli na tom, Ze organizace
mezinidrodnich sociologickych kongresi ma
sestupnou tendenci a Ze stdle rostouci pocet
delegati &ini situaci na kongresu jiZ zcela
neptehlednou.

»o0ciologie mésta“
mést

Nékteré zkuSenosti dileZité pro p¥ipravu na

pFristi kongres:

1. Pfiprava ucasti na svétovych sociologic-
kych kongresech by méla zaéit dfive. Pre-
devSim by meélo byt dfive jasno, kdo se

98

kongresu uréité zucéastni, aby mohly byt
véas vypracovany, preloZeny a vytiitény
piispévky nasich delegati.

2. V rozpoétu CSAV i dalsich instituci by
se mélo pfedem poéitat s tim, Ze v uréité
dobé se kongres kona, aby pro prislusny
rok byla zajiSténa vy$si finanéni uhrada.
Nasi delegati ve srovnani s ostatnimi de-
legaty (i ze socialistickych zemi) trpi ne-
dostatkem finanénich prostfedka.

3. Vétsi pozornost by se méla vénovat pfi-
pravé cizojazyénych publikaci a prispévka
naSich delegatti. Pisemné pfispévky na-
Sich delegata byly co do vnéjsi upravy
nejubozej$i: byly rozmnoZovany na $pat-
ném papiru. Ostatni delegati podavali pti-
spévky bud tisténé nebo rotaprintované,
v jednotné uUpravé a na velmi dobrém
papiru. Bylo by dale tieba, abychom vy-
davali sociologicka periodika v cizich ja-
zycich (jak jiz ¢ini vétSina socialistickych
zemi: SSSR, Polsko, Jugoslavie, Madar-
sko, Rumunsko),

4. Vétsi pozornost bude tfeba vénovat jazy-
kové pripravé. Na kongresu v Evianu byly
jednacimi freémi angliétina a francouzsti-
na. Pouze na plenarnim zasedani vsak bylo
mozno volit néktery z téchto jazyku. Na
jednéni sekci se vesmés hovotilo anglic-
ky. Mala jazykova pripravenost nasich
delegatt je pro nas velkym handicapem a
pfi vétsi jazykové zbéhlosti by vystoupeni
nasich delegati jisté bylo jesté lepsi. (Zce-
la jina situace je napfiklad u polskych
sociologl, z nichZ vét§ina =ztravila delsi
dobu na stipendijnich cestidch v zahraniéf
a ovlada angli¢tinu.)

5. Je tfeba finanéné zajistit mozZnost koupé
oficidlnich publikaci kongresu.

Informace o 6. svétovém sociologickém kongresu
byla vypracovdna na zdkladé zprdvy pro Védecké
kolegium filosofie a sociologie CSAV.

* & X

Novou sezénu proto Cs. sociologickd spo-
le¢nost zahdjila 14. zafi t. r. informaci D.
Slejsky o 6. svétovém sociologickém
kongresu v Evianu. Slej$ka hovotfil piede-
véim o jednani sekce k otazkam sociologie
préce.

16. zafi 1966 prednédsel francouzsky sociolog
prof. A. Touraine na téma Sociologie jed-
ndni.

Pracovni schtizka sekce pro vyzkum vefej-
ného minéni se konala 20. zari 1966. Na pro-
gramu byl referat s. Rys§ky O vyzkumu
vefejného minéni v CSSR k otdzkdim wvdlky,
miru a ozbrojenych sil ze zari 1965 a infor-
mace o ¢innosti Institutu verejného minéni
pfi redakci Komsomolské pravdy v Moskvé.

20. fijna 1966 byl zahajen tfeti semestr se-
minafe Teorie a praxe sociologického vyzku-
mu — matematickd statistika“, Na programu
jsou témata: 1. MéFeni a ukazatelé (Pravdé-
podobnost-zdkladni pojmy. RozloZeni detnos-
ti.), 2. Méfeni a pozorovdni (Stfedni hodno-
ty), 3. Stfedni hodnoty a typy (Méfeni va-
riability), 4. Variabilita spolelenskych jevu
(Statistické hypotézy -~ princip), 5. Principy
vztazné analyzy (x® — zdvislost), 6. Problé-
my kauzality (Neparametrické techniky),



7. Vyzkum a budovani teorie (Poradovd ko-
relace, parametrické testy). Seminal® vede
V. Lamser.

Sekce sociologie venkova se sesla 25. Fij-
na 1966. Na schuzce referoval J, Tauber
o cesté sociologli venkova do Anglie, Irska
a Skotska. Ddle se ¢&lenové sekce zabyvali
pripravou referatit na I. sjezd ¢&s. sociologu,
ktery se kona od 22. do 25. listopadu 1966
ve Spindlerové MIyné.

Spoleéné s Ustavem marxismu-leninismu
pro vysoké Skoly byla usporadana prednaska
prof., Talcotta Parsonse z Harvard-
ské university v USA na téma Trendy teore-
tické orientace v americké sociologii.

Prof. Dieter Claessens z NSR, ktery
byl hostem Cs. sociologické spole¢nosti, pied-
nasel 25. rijna 1966 na téma Nové vysledky
sociologie organizace.

Alena Gabalovad



Z domova...

K sociologii naSi mlideze

patfi bohuZel i data o stoupajici sebevraZed-
nosti mladistvych. Podle zpravy ministerstva
zdravotnictvi spachalo v celé republice v roce
1964 sebevrazdu 18 déti do 14 iet a 92 mla-
distvych ve véku od 15 do 19 let. Cisla,
kterd zachycuji pokusy o sebevrazdu, jsou
vSak vysSi: 169 v prvé skupiné, 2002 ve sku-
piné druhé. Podle udaja F. Martonové v pro-
sincovém ¢isle loniského roéniku Cs. psy-
chiatrie z celkového poctu téch, ktefi se po-
kusili o sebevrazdu, zaznamenala prazZska
psychiatrickd klinika v letech 1961 a 1962
celkem 30 %, osob ve véku od 15 do 25 let,
v letech 1963—1964 vSak tento podet stoupl
na 52 9%, Autorka hledd hlavni davod, byf
nikoliv jediny, v ,defektnim domové“ mla-
distvych sebevrahti.

Problémy sociologie mlideze

kriticky zhodnotili E. Freiova a F. Po-
volny z Ustavu marxismu-leninismu pro
vysoké §koly v Praze. Zavazné zavéry a roz-
hodnuti (soudi autoii v RP 1966, 234), pravé
tak jako hodnotici soudy o mladezi, nelze
vytvafet jen na podkladé osobni zkuZenosti.
je tfeba tu vychazet z objektivnéjSich infor-
maci, z fakid ziskanych védeckym zkouma-
nim — coZz mluvi pro sociologii a jeji dalsi
rozvoj. Je vSak tfeba konstatovat, Ze socio-
logie mladeZe jako odvétvova disciplina neni
v dostateéné mife schopna odpovidat potre-
bam spole¢enské praxe, odpovidat na fadu
konkrétnich otidzek soucasnosti, poskytovat
podklady k zavaznym zavérim a opatfenim.
Projevuje se rozpor mezi moznostmi této so-
ciologické discipliny a potfebami spoleéen-
ské praxe, Tak jsme svédky extenzivniho
rozvoje sociologie mladeze, omezujiciho se
zatim jen na realizaci dilé¢ich vyzkumnych
akci, terénnich Setfeni.

V dalsi ¢asti své kritiky autotfi zdiiraz-
nuji, Ze mnohé z vyzkumu jiz realizovanych
vznikly spontianné, bez vétsi piipravy; i kdyz
nékteré piispély k ziskdni cennych dat, ob-
jevily se 1 negativni stranky téchto akeci.
Dochdzi ke zjednoduSujici interpretaci dat
ziskanych vyzkumem, k predcéasné generali-
zaci apod. Negativnim zjevem je i to, Ze né-
ktet! mladi lidé v prabéhu pouhych dvou
let byli nékolikrat objektem sociologickych
vyzkumua, ¢imz je zajem mladeZe o tyto vy-
zkumy narusovan, zvlasté nejsou-li poskyt-
nuté informace pak vlbec zpracoviany. Tak
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dochazi k znehodnocovani sociologickych vy-
zkumu, protoZe postoj jedinctlt k nim bude
nutné ovlivnén predchazejicimi zkugenostmi
a poznatky.

O sociologii kultury

pojednal v Lidové demokracii (1966, ¢. 259)
V. Solecky. Sociolog — podle autora —
chape kulturu jako prostfedi vytvorené lid-
mi, do kterého se kazdy jednotlivec narodi,
kierému se prizpusobuje a které také spolu-
vytvari. V moderni prumyslové spolecnosti
hraje vyznamnou roli masova kultura. Maso-
vé sdélovaci prostfedky pomahaji sjednotit
bohaté diferencovanou spoleénost ve spoleé-
ny systém hodnot, umoziiuji jednotlivelim
v dynamické dobé nejriznéjsich zmén, pre-
vratl a vyndlezi pruzné se adaptovat a pii-
zpusobovat se rychle se ménicim narokam.
V naSich podminkdch mohou a musi masové
sdélovaci prostfedky sjednocovat lidi k usili
o realizaci modelu demokratické a racional-
ni socialistické spole¢nosti.

Na otazku, zda masové sdélovaci prostied-
ky neomezuji kulturni aktivitu lidi, Solecky
odpovédél, Ze jde o velmi slozitou vée. Ma-
sova kultura podle nékterych nazorl péstuje
v lidech pasivni, pouze konzumentsky piistup
k uméni. ,,Zatim nemuizZeme plné prokdazat.
jak v tomto ohledu pusobeni masovych sdé-
lovacich prostifedkt v nasich podminkach
vlastné vypadd, nemame po ruce zadné se-
riozni sociologické vyzkumy.“ Televize napf.
nesporné znac¢né zvyS$uje informovanost lidi,
zejména na venkové; pro osvétovou ¢innost
na vesnicich z toho ovSem vyplyvaji uréité
obtiZe — televize napf. zabird znatnou cast
¢asu. Jde tedy o to, aby se osvétova a kul-

turni ¢innost pfizpGsobila zménam, které
prinesl rozvoj masovych sdélovacich pro-
stfedku.

O sSkolni mladezi a sociologii na stfednich
vSeobecné vzdélivacich Skolach

uvazuje nové zaloZeny cCasopis Obdanska vy-
chova (1966, 1), ktery se chce vénovat filoso-
fii, psychologii a logice — tento predmét byl
podle rozhodnuti MSK zaveden od zadatku
$kolniho roku 1966/67 na stfednich vSeobec-
né vzdélavacich $kolach.

J. Skoda dovozuje, Ze stfedoSkolska psy-
chologie se nutné priblizi k problematice so-
ciologie. Psychologie neni nejlepsi zakladnou
pro osvétlovani mordlky; chapani moralnich
hodnot, svou funkeci povytce socialnich, je
moZné jen na zikladé analyzy spoledenského
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souziti a potieb spole¢nosti, tedy ma zaklade
analyzy sociologické. — Problematiku mo-
ralnich norem doporuc¢uje autor probirat pri
vykladu spole¢nosti a filosofie ¢lovéka;
v tomto tématu doporuc¢uje probirat také
nejobecnéjsi sociologické poznatky jako do-
plnék k védomostem z déjepisu, zemeépisu
atd.

I. Roha¢kova v uvaze o vychovnych
problémech §koly podava dalsi prispévek
k sociologii vékové nejmladsi skupiny nasi
miladeze.

... | Ze svéta

Sociologické pohledy na zipadonémecky neo-
nacionalismus

V politické ideologii zdpadniho Némecka se
znovu probojovava na vyznamné misto tra-
dicni nacionalismus, dokonce s dynamikou
tak ttoc¢nou, Zze tomuto meonacionalismu vé-
novali analytickou pozornost i zahraniéni so-
ciologové, Helmuth Plessner z Curychu a
Geoffrey Barraclough z Cambridge. Stalo se
tak u prilezitosti rozprav v Evangelické Aka-

demii v dolnosaském Loccumu, jejichz
ustredni téma samo —— Ndarod a nacionalis-
mus — je symptomatické pro ideové politic-

ké proudy v zapadonémecké republice.
Svycarsky sociolog prof. Plessner, od-
povidaje svym referatem ma konkrétni otaz-
ku, jaké by mélo byt dnesni némecké pojeti
naroda, nejprve konstatoval, Zze je treba stiiz-
livé analyzovat faktickou politickou situaci,
a to v obou némeckych statech. Spolkova
republika — pokracoval Plessner — vyuzi-
vala politiky studené valky a tim zesilovala
nacionalistické tendence. Zcela jinak se vSak
tato problematika vytvirela v NDR. A praveé
proto neni mozné mluvit o vyluéné, jediné
politické a ideové reprezentaci némeckého
naroda. Sjednoceni Némecka musi byt vy-
koupeno uznanim obou spoledenskych systé-
mu i vlad. — Také druhy zahrani¢ni udcast-
nik rozpravy prof. Barraclough zduraz-
nil zakladni predpoklady némecké otazky:
Uznani hranic na Odre a Nise Spolkovou re-
publikou, provedené jesté pred mirovou kon-
ferenci. Toto uznani by ulehéilo situaci pro
cely zapadni svét. Varoval dile Némce, aby
se nepovazovali za stred svéta; némecka po-
litika by se méla formovat ze situace, v niz
uz neni studené valky, protoZze — podle mi-
néni anglického profesora — zanedlouho ne-
bude v Evropé ani jeden americky vojak.
— Podobné bonnsky korespondent paiiz-
ského listu Le Monde R. Delcour otevie-
né upozornil své némecké hostitele, Ze 99 %,
Francouz schvaluje tyto hranice, a Ze tak
podle jeho nazoru soudi i Angli¢ané a Ame-
ricané. Dodal, Ze nevéii, Ze by existoval né-
jaky stat, ktery by souhlasil se sjednocenim
70 miliont Némect, dokud se jednoznaéné
nezireknou oblasti na vychod od Odry a Nisy.
Dalsi ucéastnici rozprav, predeviim némecti
hostitelé — mnapf. von Guttenberg (CDU) a

posl. Spolkového snému Eppler (SPD) —,
trvali ma stanovisku, jeZ neuznava existenci
NDR ani jeji vychodni hranice.

Novy nacionalismus je také mazev knihy
predsedy Spolkového snému Eugena Ger-
stenmaiera, kterd vysla ve Stuttgartu
(DVA, 1965, stran 140) a je historicko-socio-
logickym pokusem o analyzu, vymezeni a
obhajobu némeckého neonacionalismu. Ofi-
cialni zapadonémecky piedstavitel politické-
ho 1 cirkevniho (evangelického) Zivota za-
padniho Némecka, jenz dokazal svij nesou-
hlas s nacismem aktivni Gc¢asti na atentatu
na Hitlera v c¢ervenci 1944, setrvava pocho-
pitelné dodnes na antifasistickém stanovisku.
Gerstenmaier poklada vsak ,Treti frisi“ a
celou jeji ideologii jen za ,nesfastnou maho-
du® némeckych déjin, za pouhé intermezzo
ve staletém vyvoji némecké historie. Od této
ne$fastné episody se musi Némci odvratit a
duchovné i politicky se inspirovat Némec-
kem predhitlerovskym — bismarckovskym.
Némci jako narod, v Gerstenmaierové pojeti
reprezentovani jediné Spolkovou republikou,
musi vystupovat jako dédici Bismarckovy
Fife a prijmout vSechny ,zavazky*“ vyplyva-
jici z tohoto dédictvi vié¢i némeckému na-
rodu i ostatnimu svétu. Jediné tentc ,navrat
k Risi Bismarckové® muize mladému némec-
kému pokoleni vratit pocit narodniho védo-
mi a narodni sounalezitosti. ,,JestliZe se na-
cionalismus v budoucnu nestane narodnim
pojitkem, je treba pochybovat o historické
roli Némcl jakoZto naroda. Némci se stanou,
snad je$té v tomto stoleti, dobfe prosperuji-
cim usekem evropské spole¢nosti konzumen-
ta, ktery vsSak bude zbaven svého historic-
kého a narodniho vyznamu, anebo se stanou
provincialnim pifivésnym vozikem americké
pramyslové spoleénosti.“ Aby k tomu nedo-
slo (hlasa autor), musi si Némeci uvédomit
spasnou roli nacionalismu — anebo se ,od-
hlasit* z historie. Zridlem regenerace narod-
niho védomi ve smyslu obrody ,,zdravého*
nacionalismu je pravé onen navrat k ideim
z doby predhitlerovské, predev§im bismar-
ckovské, z nichZ mé& némecky nacionalismus
vytvaret sviaj novy profil. — Navazovani na
Bismarcka zdaraznil i Spolkovy sném slav-
nostni vzpominkou na 150. vyro¢i narozenin
»zelezného kanclére“. Nestor zdpadonémec-
kych historiktt konzervativni $koly prof. H.
Rothfels pri této prilezitosti formuloval po-
dobné nazory, jaké prostupuji celou knihu
Gerstenmaierovu.

Polsky rtecenzent M. Podkowinski
(Trybuna 1966, 190) pravem poukazuje na
to, Zze Gerstenmaier odmita teze znamého
Svycarského teologa K. Bartha i amerického
publicisty Williama Schirera, podle nichz
vede prima linie od Luthera pires Fridri-
cha II. a Bismarcka az k Hitlerovi. Dovo-
lava se i soudu dalsiho amerického publi-
cisty, Moskina, ktery v tydeniku Look cha-
rakterizoval dnesni ideové politickou situaci
v NSR takto: ,Stin, jaky padl na zapadni
Némce, neni stinem obrozujici se , Treti fi-
se“, ale stinem nového nacionalismu, zroze-
ného ze smési pychy a netrpélivosti®,

*
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Pro ceskoslovenského ¢tenare téchto zdpa-
donémeckych, polskych, Svycarskych, ame-
rickych atd. analyz, tuZeb i dvah, nejednou
hluboce sociologicky fundovanych, je pfrede-
vSim charakteristické, Ze z vlastni zku3enos-
ti, z Cetby a z hlub$iho studia nevi o du-
chovnim a ideovém proudéni v zemi naSeho
tisiciletého souseda témér nic. Zda se, Ze i zde
jsme zapomnéli navazovat na star§i naSe
studie a analyzy z doby hitlerovského nastu-
pu, byt sporadické a nevycerpavajici, Ze jsme
dosud nezhodnotili domaci protifasistickou,
pokrokové demokratickou, socialistickou a
komunistickou publicistiku v celku jejiho
vyznamu a postoje, Ze jsme nezhodnotili jeji
klady i nedostatky v zorném uhlu vSech
dalsich zkuSenosti. Proto jen pro =zakladni
osvézeni paméti asponn zminka o kniZnich
a brozurovych publikacich, jeZ jsou malym
vysekem mohutné ¢eskoslovenské literdrni a
novinafské protifasistické fronty: , Némeckou
stfedni Evropou“ se zabyval K. Hoch, o pod-
staté hitlerovské hrozby informoval nasi ve-
fejnost vybor doc. dr. Franti$ka Bauera pofi-
zeny z vrazedné bible nacismu, o ideové po-
liticky rozbor hitlerismu se pokusil profesor
Emanuel Radl, nékteré aspekty nacistické
ekonomiky analyzoval prof. Karel Englis,
v brozurach odhaloval domaci fasismus (¢es-
ky i slovensky) V. Chab, mezinirodni i do-
maéci J. Cechadek, W. Jankovec, V. Osvald a
jini; pouhy bibliograficky soupis &asopisecké
a revualni vyzbroje ¢s. antifadismu by jisté
obsahl mnoho folianti. Méli bychom to vse
objektivné zvaZit, abychom mohli pokraco-
vat, poufeni spravnymi i chybnymi analy-
zami tehdej$i doby, v hlub§im studiu ideo-
vych proudi v dne$nich némeckych statech.
Potiebujeme prosté sociologickou, filosofic-
kou a politickou germanistiku, ktera by byla
pohotovym, pfesnym a citlivim seismogra-
fem ideovych pohyb(l politické pady nasich
zapadnich sousedu.

O sociologii filmu

vyS§la v Polsku puvodni obsahlad prace v roz-
sahu témér 200 siran. Kazimierz Zygul-
ski v této Socjologii filmu (CPARA. 1966,
cena 30 zl) pojednivid nejprve vSeobecné
o zakladnich problémech sociologie kultury
a jeji zdvéry pak aplikuje na sociologii fil-
mu.

Sovétsky sociolog N. Novikov

napsal do c¢asopisu Voprosy filosofii (1966, 6)
obsahlou recenzi o knize Zykmunda Bauma-
na Wizje ludzkieho S§wiata, kterou nam
dobfe zniamy polsky sociolog vydal v roce
1964. Novikov zvlasté zdaraznuje, ze se ana-
\yza burZoazni sociologie v USA, jak ji po-
davd Baumanova kniha o ruznych koncep-
cich lidského svéta, vyznaluje velkou pre-
ciznosti, odbornost{ i silou védecké argumen-
tace. Bez pfehanéni je proto mozno fici —
pokratuje sovétsky sociolog —, Ze Baumano-
va kniha je jednou z vyznamnych udéalosti
v boji marxisti proti soudobé burioazni

ideologii. Proto v zdvéru své recenze zdlUraz-
fnuje N. Novikov ucelnost ruského prekladu
této knihy. Voprosy filosofie pak umistuji
vedle zminéné recenze vyinatek z Baumano-
vy prace nadepsany C. W. Mills, idedl spo-
lecensky aktivni sociologie.

Boj proti delinkventnosti nezletilych v Pol-
sku

V Polsku existuje bohata literatura zpraco-
vavajici problémy sociologie mladeze i fada
specialnich studii o mladezi, o spole¢enskych
a kulturnich nazorech i socidlnim zafazeni
— a také o delinkventnosti mladé i1 nej-
mlad$i generace, Proto nové zidsady o zinten-
zivnéni a prohloubeni boje proti delinkvent-
nosti nejmladsich, jez byly vypracovany
v polském ministerstvu spravedlnosti (po-
drobnéji v Trybuné Ludu ¢&. 194, 1966) vy-
chazeji z presné sociologické analyzy tohoto
neblahého spoletenského jevu a jsou opieny
o vycerpavajici statistickd data, ktera jsou
i pro nas zajimava, protoZe delinkventnost
miladeze je také u nas pfedmétem rostouci
pécde stitni spravy, jak jsme uvedli v 8C
1966, 6.

Za nezletilé poklada polské zakonodarstvi
mladez od 10 do 17 let, ktera podléha soud-
ni pravomoci zvlastnich soudd pro nezletilé.
Do téchto soudu doslo roku 1964 — 35248
trestnich pfipadd, roku 1965 — 37178 a
v prvém ¢tvrtleti roku 1966 — 9494, Tato
tendence (vzrust poétu piipadi nezletilych,
které dochazeji soudiim) trva jiz nékolik let.
V poslednim pétileti pocet trestnich pfipadi
u soudda pro nezletilé stoupl o celou tfetinu.
Nejvéts§i procento delinkvence bylo zazname-
nano ve VarSavé, pak v gdanském kraji
atd.; nejniz8§i v kraji bialostockém.

V roce 1963 podil mladistvych z celkového
poétu odsouzenych ¢&inil 8,6 9, v roce 1965
vzrostl na 10,4 9/, Pribyvani delinkventinosti
nezletilych je daleko vét§i v mésiskych a
prumyslovych stiediscich, men$i v oblastech
zemédélskych; méstska mladez predstavuje
68,4 9, odsouzenych z fad nezletilych. Delin-
kvence mladeze je dale predevSsim problé-
mem mladeze muzského pohlavi, protoze
déveéata tvori pouze 7,7 % delinkvent a ten-
to pomér je uZz po radu let stabilni.

Polsti sociologové a pravnici se dale za-
byvaji znepokojujicim faktem, Ze rozhodna
vétsina mladeze, ktera se dostava pied soud,
je mladez skolni. Z 64,8 %, jsou to Zaci za-
kladnich $kol, 13,99, tvofi Zaci 3kol odbor-
nych; mezi mladeZi ve véku 16 let bylo
40 %, odsouzenych z fad mladistvych, ktefi
se ani neuéi, ani nepracuji. O velké odpo-
védnosti i uloze $kolni vychovy své&dé{ i vy-
sledky vyzkumt, které zjisfuji pfimy vztah
mezi $patnym prospéchem ve 8$kole a moZ-
nosti vykolejeni. Podobny piimy vztah byl
zjistén také mezi delinkventnost{ a alkoho-
lismem, at se jiz vyskytuje v rodinném pro-
stfedi nezletilych nebo mezi nimi.

V zasadach boje s delinkventnosti nezle-
tilych a mladeZe se zduraziuje, Ze je pfrede-
viim tfeba dalSich vyzkuma zdroju tohoto
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negativniho spoleenského jevu. UvazZuje se
o ziizeni koordinujiciho strediska na vladni
drovni pro uéinnéj$i boj s delinkventnosti
mladeze, specialniho sboru, ktery by sjed-
nocoval praci spolefenskych organizaci, a
také o zméné investi¢niho planu ministerstva
spravedlnosti, aby tak moh! byt zvysen po-
¢et mist v internatech, které jsou tomuto
resortu k dispozici pro vychovu narusené
mladeze.
*

Pocet téemér 200 tisic mladych lidi (do veé-
ku 24 let), kteii byli odsouzeni polskymi
soudy, neni vsak jedinym nebo dokonce pre-
vladajicim znakem mladého Polska. Ziklad-
ni data o ném piehledné shrnul J, Kras-
zews ki, (Trybuna 1966, 201) a vytvoril tak
faktologické zakladni piedpoklady k dalS$im
sociologickym prizkumam, ptedpoklady, kte-
ré napt. u nds dosud nemame. Kraszewski
predevsim statisticky zjisfuje pocet prislus-
nikh mladého Polska, jenz svédéi o biolo-
gickém mlddi polského ndroda: Na prelomu
roku 1965 — 66 bylo v Polsku téméi 15 mi-
liontt obyvatel mladsich 25 let, tedy témeér
polovina celého naroda — pfesné 465 9.
V zapadnich uzemich Polska é&ini poc¢et mla-
deze vsude pies 50 0, v koszalinském kraji
dokonce 53 %,; ve VarSavé naopak pouze
38,5 9. Vétdina z téchto 15 miliéna Zije stdile
na vesnici (7,6 milion(), av8ak s pribyvanim
véku je mésto pritahuje tak silné, Ze napi.
ve skupiné 20—24 let je na vsi o 200 tisic
mladych méné nez ve méstech.

Zajimava jsou i zjidténi o manZelstri mla-
dych lidi. Pies 7 tisic chlapci uzavielo man-
Zzelstvi do véku 19 let, coz v8ak znameni,
ze k tomuto pledasnému snatku se odhod-
lal pouze jeden ze 125 Polikd. U dévéat je
oviem tento pocet zhruba desetkrat vetsi.
Od 19 do 24 let u hochtt i dévéat pak man-
zelstvi pribyva (240 tisic hochd a 630 tisic
dévéat), ale plné dvé tietiny hocht od 19 do
24 let je jesté svobodnych. u dévéat pak
40 Y/,. Statisticky mlady manZel ma v Polsku
25,4 let, mladd manzelka 22,3 let. Statistickv
vék mladych matek se sice snizil — ve 40
tisicich ptipadtd byly matky mladsi 19 let,
ve 195 lisicich mladsi 24 let — av8ak stfed-
ni vék mladych matek se pohybuje mezi
20 — 21 lety.

Optimisticky je i dal§{ fakt: Mlads$i polo-
vina polského naroda nekoncentruje svij
zajem predevdim na manZelstvi, ale na
vzdélani. Ve Skolnim roce 1965/66 ve viech
stupnich 8kol se udilo nebo si dopliovalo
svou kvalifikaci kolem 8 miliéna Polakd ve
véku do 24 let. Tato armada nové mlddeze
ma plredevSim zijem o techniku, exakini
védy a ekonomii; nejpritazlivéjsi jsou pro
ni obory mechaniky a elektrotechniky.
.Technika a exaktni védy (shrnuje Kraszew-
ski) zaujaly soudobé pokoleni mladych Le-
chi. Je§té se sice udriuje kult lékate a
pravnika, ale jiZz stale ¢astdji v hodnocen{
ustupuje inZenyrovi, plredeviim z oboru elek-
trotechniky a stavebnictvi®,

»Invaze mladych“ prostoupi v piistich le-
tech vechny sféry Zivota. V letech 1966—70

nastoupi do zaméstnani 3 miliény chlapct
a dévéat. Bude mezi nimi 100 tisic absol-
ventlt vysokych 8kol, 500 tisic absolventt
sttednich odbornych $kol a témér milién ab-
solventi zdvodnich odbornych $kol. Celkovy
pofet mladeze ve véku 14 — 25 let ¢ini jiz
dnes 5,5 miliént, v roce 1970 vzroste na
7 milionl. V létech 1966 — 70 ukondéi 18. rok
3,3 miliont mladych lidi. , Tato éisla®, konéi
Kraszewski, ,vymezuji dosah invaze mla-
dych do vSech obori naseho zivota“,

Proti delinkventnosti mlideze také v SSSR
V Sovétském svazu byla oficialnimi vladni-
mi misty projedndna opatfeni pro uéinnéjsi
boj proti porusovani verejného poradku, jez
se tykaji také mladych delinkventi. Pro je-
jich prevychovu se zavadi instituce velej-
nych vychovateld. Pokud jde o recidivitu,
zavadi nové narizeni administrativni dozor
organt milice nad urc¢itymi osobami, které
byly propustény po odpykani trestu na svo-
bodu. Trestni zakony budou dale doplnény
zlizenim podminek pro dodéasné podminéné
propusténi na svobodu a pro zmirnéni trestu.
Opilost v dob¢é spachani ¢inu je pritézujici
okolnosti, zvySuje se spravni i trestni odpo-
védnost za vytrznictvi. Jednotnym operativ-
nim fizenim d¢innosti orgdnd ochrany vefej-
ného porfadku v boji proti trestni ¢innosti
bude (podle zpravy CTK 2z 28. 8. 66) pové-
reno ministerstvo ochrany verejného potfad-
ku SSSR.

* * *

Protispolecenske jevy, jejich pfiéiny a pro-
stfedky boje s nimi je nadpis obsahlé studie,
kterou prof. I. I. Karpec a prof. V. N. Ku-
drjavcev napsali do c¢asopisu Kommu-
nist (& 12, 1966). Protoze tuto studii ve vy-
tahu prinesla Nova mysl (20. 1966), omezime
se zde pouze na citat z uvedené studie, kte-
ry zkouma pri¢iny protispolecenskych jevi
mezi sovétskou mladezi: ,,Mechanismus exi-
stence a rozsifeni protispolec¢enskych nézora
a ¢ina je ruzny: Predeviim je nutno pozna-
menat, 7Ze imperialisticka propaganda ,kras“
tak zvaného ,svobodného svéta“, rozsifeni
nazora burzoazntho individualismu, dosud
ovlivituje uré¢itou d¢ast obyvatelstva. Avsak
burZoazni propaganda je naprosto neudéinna
tam. kde proti ni plsobi promyslena opatfe-
ni odhalujici jeji 1zivy charakter. Sociolo-
gické vyzkumy v Pobalti ukazaly, Ze zdpad-
ni propaganda neni s to plsobit na mladeé
pokoleni tehdy, kdyZz jsou plné uspokojova-
ny zajmy mladeZze, kdyz jeji energie a tou-
ha po ¢innosti je vsestranné podporovana
a podnécovana.”

O delinkventnosti mlideze v USA

a jeji stoupajici tendenci svédéi data, ktera
uvelejnila washingtonska ceritrala FBI o zlo-
¢innosti v USA v roce 1965. Podle této zpra-
vy vzrostla od roku 1960 v USA zlo¢innost
o 46 7, zatimco poc¢et obyvatel za tutéZz dobu
vzrostl pouze o 8 %, Pokud jde specialné
o delinkventnost mladeze, zprava uvadi, ze
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v roce 1965 dosSlo v USA ke 22470 ptipa-
dam znésilnéni a k 9850 vrazdam. Prvy udaj
hezpochyby nevystihuje skute¢nost, protoZe
obéti znasilnéni éasto véc radéji zataji z oba-
vy o svou povést. 14 ¢, dopadenych pacha-
telti znasilnéni bylo mladgich nez 18 let, coz
predstavuje vzrast o 13 %, proti roku 1964,
Znepokojivé je zjisténi o pokrac¢ujicim vse-
obecném rustu zloé¢innosti mladeze. Od roku
1960 do roku 1965 vzrostl pocet dopadenych
pachatellt vaznych zlo¢init mladsich 18 let
o plnych 47 %, V této souvislosti je mozno
uvést data, ktera oznamil prof. F. Geerds,
vedouci Ustavu pro kriminologii p#i univer-
sité J. W. Goetha ve Frankfurtu n. Moha-
nem: Ackoliv zloé¢innost dospélych za po-
slednich deset let pozvolna, ale trvale klesa,
kriminalita mlddeze vzrostla o 300%, a

z toho  kriminalita sexudlni dokonce
o plnych 600 0!
Zlo¢innost nezletilych ve Francii stoupla

za poslednich 10 let devitindsobné. 85 9} mla-
distvych proviniled se dopousti nejéastéjsi-
ho ,zloéinu mladeze* — kradeze autemo-
bil,

Italska televize a sociologicky vyzkum zijmu
divaki

Jako v jinych zemich, tak také v Italii ne-
ustale pribyva televiznich divakt — roéné
500 az 600 tisic. Podle poslednich zprav po-
¢et majitelil televiznich pfijimaéa presahl
v ¢éervnu roku 1966 jiz 6 !/, miliénu.

Zajimavé jsou vysledky sociologického prii-
zkumu, ktery mezi italskymi televiznimi di-
vaky provedl Vyzkumny ustav italské tele-
vize. Vyzkum zji§foval, jak se postupné meé-
ni a vyvijeji zaliby, umélecké, kulturni i po-
litické zajmy televizniho publika. Podle vy-
sledku tohoto priuzkumu je dokonce mozno
sestavit jakousi tabulku ménicich se =zalib
zhruba za posledni desetileti:

Pifed osmi lety se nejvétsi oblibé t&sily kvi-
zové programy.

Pozdéji se na prvé misto probojovala lehka
hudba a programy s vystoupenim znamych
pisniékafa i zpévadek.

V dalsi fasové etapé davali italsti
prednost varietnim ptedstavenim.
A jak je tomu dnes?

Mensi zajem je o tzv. ,politickou tribunu®,
o politické diskuse, které pfed televizni ka-
merou vedli predstavitelé italskych politic-
kych stran.

Nejvétsimu zajmu se dnes tési divadelni
pfedstaveni; moderni televizni technika
prosté umoZiuje, aby vyznamné divadelni
predstaveni bylo soudasné sledovéano milio-
ny divakd, aby divadlo se prostiednictvim
televize stalo skuteénou ,narodni instituci®,
aby jevisté se stalo ndstrojem masové kul-
tury. )

Priazkum také zjistil, Ze televizni progra-
my, které trvaji déle nez hodinu, jsou sle-
dovany minimalnim poétem divaka; vy-
zkum nerika, zda se to tyka také sportov-
nich pienosu.

divaci

EEEE {7 U

Uvahy ze sociologie politiky

O malé stabilité anglické wvlddy uvazuje
v srpnovém ¢isle sociologického ¢asopisu
New Society (1966) Anthony King z uni-
versity v Essex. PFi¢inou znepokojeni je po-
dle ného skutefnost, Ze v obdobi po druhé
svétové valce ma Velkda Britanie daleko
méné stabilizované vlady nez USA, gaullis-
ticka Francie a NSR. King vypoditava, zZe
od roku 1949 byli v USA ¢&tyfi $éfové vla-
dy, v NSR dva, ve Francii (od r. 1958) dva;
v téze dobé vSak bylo v Anglii $est premié-
ri. Podobné je tomu i s poétem ministra
zahraniéi: v uvedené dobé mély USA ¢&tyii,
NSR tfi, Francie jednoho, ale Anglie — de-
vét; tentyZ pocet anglickych ministra se vy-
ménil na kfesle ministra finanei, zatimco
v USA jich bylo pét, v NSR dva a ve Fran-
cii fidil ekonomickou politiku statu jeden
ministr. Podet ministrd obrany: USA sedm,
NSR (od r. 1935) tfi, Francie dva — Anglie
dvanact.

Prof. King z téchto skuteénosti uzavira,
7e Anglie ma nyni méné stabilni vlady nejen
ve srovnani s jinymi staty, ale i ve srovnani
se ,starou Anglii“® z desetileti pfed prvni
svétovou valkou. V tomto desetileti méla
Anglie tfi premiéry, dva ministry zahraniéi
i tfi ministry financi (kancléie pokladu).
V desetileti 1956 — 1966 méla vsak ¢&tyri
premiéry, pét ministrG zahranié¢i a pét mi-
nistri financi, Tak se stalo, Ze prumérna
doba, po kterou uraduje anglicky ministr za-
hrani¢i éi obrany, nepfekracCuje 17 mésicu.
Ani jeden britsky ministr nespravoval svij
urfad tak dlouho jako tfeba ameri¢ti mi-

nistfi Dulles, Rusk, McNamara, nebo fran-
couz$ti ministifi Mesmer a Couve de Mur-
ville.

Personaliemi americkych senatoru

se zabyva kniha, ve které Donald R.
Matthews analyzuje Sendtory USA a je-
jich svét. Sociologickd studie autorova vy-
chazi ze statistiky o socialnim pavodu sena-
torti: V letech 1947 — 1958 ze 180 senatoru
pouze dva vysli z prostych délnickych rodin
a nevelka hrstka reprezentovala ,nizsi t#i-
dy“. Politicky a osobni profil typického se-
natora vypada takto: béloch, protestant, na-
rozeny v USA, predstavitel vysSich vrstev
stfednich tfid, absolvent vysoké $koly, nej-
¢astéji pravnik. Tyto predpoklady spliuje
sotva 5 9, Ameritanud, a ti maj{ reilné moz-
nosti zasednout v senaté.

Mlady ¢lovék, ktery ma politické ambice
zasedat v senaté, si musi zabezpeéit — po-
kratuje autor — predevsim finan¢éni podpo-
ru. Musi spoléhat na pratele a piatele svych
pratel, na odborové organizace nebo byznis.
Nejvétsimi piispévateli do volebnich fondu
jsou podniky, které dostavaji statni zakazky
anebo je otekavaji. Jestlize kandidat vyhra-
je volby, ,neopomenou mu pripomenout, ¢im
k jeho vitézstvi prispély*. Bylo by vak
(podle ndazoru autora) velkym zjednoduse-
nim ¢éinit zavér o naprosté zavislosti americ-



kych politiki na jejich finanénich patronech.
Jiz po celé stoleti byly schvaloviany razné
pravni akty, které mély zamezit korupci po-
litiki. Theodor Roosevelt jiz roku 1907 na-
vrhoval, aby politické kampané byly finan-
covany pouze ze statni pokladny. John Ken-
nedy ustavil zvlastni komisi, aby zkoumala
viechny aspekty finanénich nakladlii na po-
litické kampané. Navrh komise byl teprve
po ¢tyfech letech v dubnu 1966 aktivizovan
presidentem Johnsonem, ktery predlozil Kon-
gresu radu propozici, jez se vSak pouze ¢&as-

te¢né opiraji o vysledky Setfeni zminéné
komise.
Ekonomickym pozadim politickych kampani

se nejnovéji zabyva také V. H Bernstein
v americkém c¢asopise The Nation (26, 1966).
Tento autor dokonce vycisluje naklady na
jednotlivé politické kampané a uvadi vysi
finanénich prostiredkt, které je tfeba vyna-
lozit na ziskani té které politické funkce.
Ctyilety pobyt v Bilém domé stoji (podle
ausora) mnoho milioni dolaru, senatorské
kieslo jeden milion i vice, pres dva miliény
stala kampan, kterou J. Lindsay se stal hla-
vou Nového Yorku, atd. Berstein vSak do-
davd, Zze pouze nemnoho Ameri¢ant chce
zmeénit tyto poméry, ac¢ je nepokladaji za
spravné, Vetsina Ameri¢ani traktuje vibec
politiku se znaénym skepticismem a je pie-
dem pfipravena na ruzné politické nesrov-
nalosti i — $§vindle.

Soubor sociologickych sfudii o dneSni Zené
v Polsku

vySel pod nazvem Kebieta wspdlczesna re-
dakei M. Sokolowské v nakladatelstvi
Ksiazka i Wiedza v kniznici Biblioteka Nau-
ki o Pracy. Kniha o témétr 400 stranach je
souborem referatu sociologl, lékafu, ekono-
mu, pedagogl i psychologi, které byly pled-
neseny v semindfi o praci Zen, uspoiadaném
Ustavem filosofie a sociologie Polské akade-
mie véd. Z bohaté problematiky knihy, o niz
se obsirnéji zminuje Trybuna (232, 1966),
mozZno uvést problémy prace Zen mimo do-
macnost, postaveni Zen ve spole¢nosti, vztah
biologickych vlastnosti Zeny k préaci, ¢asovy
rozvrh délnic, ufednic a expedientek, udaje
o prijmech a vydani Zen, o Zenich na ve-
doucich mistech i zaméstnanosti mladych
matek. — Prosty vyéet hlavnich témat to-
hoto sborniku o soudob¢ polské Zené uka-
zuje, co vée ndm chybi pokud jde o ziklad-
ni sociologicky materidl o postaveni a praci
dne$ni zeny Vv nasem staté.

Nemocna Afrika

Sociologicky podloZeny rozbor dneini ekono-
mické, narodnostnf a politické situace v pod-
saharské Africe — rozbor pfesahujic{ zasvé-
cenou znalosti africkych skuteénosti a hloub-
kou i vSestrannosti kritické analyzy béZné
a ¢asto povrchni novinarské soudy o vyvoji
~Cerného  Kontinentu® — podal nigerijsky
pravnik Dan Zaki v revui African States-
man (1966, 8).

Hranice vétsiny statu Afriky (piSe autor)
jsou vysledkem arbitraznich rozhodnuti ko-
lonidlnich mocnosti, V dusledku toho bylo
do uzemi téchto stiatlt zahrnuto mnoho rlz-
nych kmentt a kultur a spory mezi nimi se
staly zfidlem politického napéti. Na tomto
podkladé zacéala rGst nespokojenost, ktera je
posilovana ftadou dalSich ¢initel: povstala
zkorumpovana a bezohledna mistni burZoa-
zie povySujici se nad své volic¢e; doslo k po-
litické degeneraci mnoha africkych wvadca;
narusta hospodarska krize spojena s cynic-
kou lhostejnosti ¢asti  politickych videa
k socialnimu postaveni a potifebam lidu; po-
litika prestiznich investic se maskuje fraze-
mi o vSeobecném prospéchu, ve skuteénosti
vS8ak slouzi Kk predisponovani statnich fi-
nanc¢nich prostredki na osobni konta paliti-
ku; likviduji se demokratické a soudni insti-
tuce; rostou ndakladné a bezobsazné cesty
politiki i jejich rodin do zahraniéi, které
plati stat; roste pocet deklasované inteligen-
ce; zhorsSuje se Zivotni uroven délnictva,
roste nezaméstnanost, hospodafi se bez pla-
nu; dezorientovany tisk se zabyva sofisti-
kou misto opravdového a hlubokého rozboru
a komentovani. To vse jsou bakterie, ktere
zpusobuji, Ze nezavislé staty Afriky jsou ne-
mocné. Narod, majici v ¢&ele brutalni, bez-
ohlednou a zaroven nekompetentni vladu, kte-
ra je hlucha vi¢i pfanim a pozadavkim
vefejnosti a neschopnda provadét reformy —
takovy narod se utika k pfevratum.

V dalsi ¢asti své analyzy pojednava Dan
Zaki o nebezpe¢i Kmenové nevrazivosti a
pokrac¢uje: Mnoho predstaviteli naseho kon-
tinentu (¢ast jich byla jiZ odstranéna) déla
politiku, ktera vede Lk dezintegraci statu.
Kmenové svazy a organizace, které byly vy-
tvofeny pro rozvijeni kulturniho Zivota, tak
zanedbdavaného kolonialisty, jsou pieménova-
ny na organizace politické a tajné podporo-
vany apostoly Nové Afriky, ktefi oficialné
hlasaji jednotu, ale souéasné posiluji kme-
nové frakcionafstvi, Néktefi z techto poli-
tickych vadch, ohrozeni ve svych politickych
kariérach, se zac¢inaji dovolavat solidarnosti
svého kmene. V Ugandé se pod povrchem
politické krize rozviji konspirace Buganda
proti kmenum severu; v Kenii nepratelstvi
Kikuyt proti Luo; v Nigérii sili trojuhel-
nik nenavisti — Joruba — Ibo — Hausa;
v Sierra Leone vystupuji Mendesové proti
Kreollim; v Dahomeju sever proti jihu. Zrna
vzijemné nedavéry mezi jednotlivymi kme-
ny a plemeny se ujala — ale jednota stati
je oslabena a ohroZena.

Autor se pta, pro¢ politickd hnutf, ktera
bojovala o osvobozeni Afriky, proZivaji nyni
tak hlubokou krizi, a odpovida: Protoze tato
hnuti v dobé boji o nezavislost neméla jas-
ny program politicko-spoleéensky, neméla
7adnou ideologii a filosofii, ktera by po do-
byti nezavislosti byla kompasem jejich poli-
tickych akei. Politiéti vidcové slepovali ruz-
né slogany a vympysleli demagogicka hesla,
aby dokazali, Ze jsou schopni ridit stit. Né-
ktefi z nich vymysleli primitivni nahrazky
socialismu vylu¢né pro demagogické uéely.
Mnoho tzv. ,socialistickych®* ministrii se bez-




osty$né zabyvalo stavbou soukromych tova-
ren a dokonce opanovanim celych pramys-
lovych oborti ve spoluprici s evropskym
kapitalem. S vyjimkou jednoho & dvou statd
Afriky délnici a rolnici, ktefi tvorili avant-
gardu osvobozeneckého hnuti, brzy poznali,
Ze nezavislost je pouhou fasadou, Ze ¢erni
kapitalisté nastoupili mista bilych koloniza-
tori. Prezitky kmenové organizace a nepo-
tismu se staly jedinou cestou vzestupu a
kariéry. University, které maji byt instituce-
mi osvéty a myS$leni, byly zménény v kme-
nova konklave.

Tuto kritickou analyzu konéi pak Dan Za-
ki myslenkou, kterou své uvahy zahajil —
totiz myslenkou o uloze armady v soudobych
africkych problémech, jeZ tak ostfe naryso-
val: Boje jednotlivych kmenu jsou nejvét-
$im nebezpeéim, Kkteré ohrozuje celou bu-
doucnost africkych statt. Kdyz se spoleéen-
ska struktura poéina lamat a vSe zachvacuje
nejistota, tehdy pfichdzi k akei arméda. Ne-
hledé ke vSem omezenim, jaka obsahuji vo-
jenské instituce (ani ony nejsou odloucdeny
od mezikmenovych sport), milize armada
prozatimné udrZet jednotu statu. — Prav-
nik z ¢erného kontinentu pravé v této situa-
ci vidi nejhlubsi davod, pro¢ se vojenské
pievraty stavaji takika neodluditelnou sou-
¢asti politického Zivota dne$ni Afriky.

Rozvoj sovétské sociologie

V dervnu 1866 se konala ve VarSavé so-
vétsko-polskd sociologicka konference, ktera
projednavala vysledky praci, jeZ sociologové
obou zemi provadéli spoletné. Sovétskou de-
legaci vedl prof. Osipov, ktery v rozmlu-
vé s redaktorem Trybuny Ludu (168, 1966),
uvedl fadu informac{ o nejnovéjSim rozvoji
sceiologie v SSSR.

Sovétska sociologie proZila prvé obdobi
svého rozvoje v letech dvacatych, kdy jejimi
predstaviteli byli vynikajici badatelé prof.
Strumilin nebo v minulém roce zesnuly
prof. Néméinov. Nyni proziva sovétska
sociologie druhé obdobi rychlého rozmachu,
a v tomto smyslu je mladou védou. Prof.
Osipov, sam 37lety, tvrdi, Ze mlady vék no-
vych kadrta je jednim z charakteristickych
a nepochybné slibnych znak( soudobé so-
vétské sociologie.

V posledni dobé — pokrac¢oval prof. Osi-
pov — fPada opatieni, predeviim organizaé-
nich, napomahala pokroku sovétské sociolo-
gie. Pri Institutu filosofie Akademie véd
SSSR byla vytvorena sekce konkrétnich so-
ciologickych vyzkumu, ktera m& nyni sedm-
desat védeckych pracovnikli a je zakladem
budouciho Institutu sociologie, jehoZz zfizeni
jiz bylo schvaleno. Sociologicka sekce ma
pét pracovi$t (laboratofi); zabyva se otazka-
mi metodologie a techniky spolefenskych
pruzkumu, sociologii prace, sociologii osob-
nosti, problémy vyzkumu vefejného minéni
a pruzkumem spole¢enskych vztaht. Kromé
téchto pracovi$t existuji pracovni kolektivy,
které se zabyvaji napf. sociologii mésta a
vesnice, sociologii mladeze, rodiny, manzel-
stvi, demografii a socidlni psychologii.
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Qddéleni sociologie je zakladem, o néjz se
opiraji dvé naditadéné instituce: 1. Védecka
rada pro konkrétni sociologické vyzkumy, je-
jimZ ukelem je koordinace prace jiZ éetnych

pracovisf a planovani vyzkumnych praci.
V cele této védecké rady stoji akademik
prof. Rumjancev, jeho =zastupci jsou

prof. Osipov a Zvorykin, 2. Asociace sovét-
skych sociologti, ktera sdruZuje cca dva tisi-
ce védeckych pracovnikia. V ramci této spo-
leénosti pracuje dvacet pét védecko-vyzkum-
nych komisi; prof. Zvorykin napf. vede
komisi, ktera se zabyva problémy sociologie
prace. Védecka rada a Asociace sociologl
koordinuji éinnost témér dvou set sociolo-
gickych pracovisf, kterd dnes v SSSR exis-
tuji. Tato pracovisté povstala pfevainé pri
republikovych akademiich véd, ale i jinde.
V Moskvé napr. existuje pracovi$té sociolo-
gickych modeltl pfi Ustavu ekonomicko-ma-
tematickych metod. Sociologické pracovi§té
je dale vytvoreno p¥i UV Komsomolu, u mi-
nisterstva kultury: pfi redakci Komsomolské
Pravdy pracuje Ustav veiejného minéni a
podobna vyzkumna sociologickd pracovisté
byla vytvorena i pfi redakcich jinych ¢aso-
pisu, napi. Izvéstii a Literdarni gazety.
V Moskvé byl také =zaloZen tiskovy organ
sovétské sociologie, Socjalnyje issledovanija,
ktery od r. 1967 ma vychazet jako mési¢nik.

Ze zajimavych sociologickych pracovist
uvedl prof. Osipov dale Ustav komplexnich
sociologickych pruzkum pifi leningradske
université, Ustav ekonomiky a sociologie ve
Sverdlovsku, Sociologicky ustav pfi UV bé-
loruské komunistické strany. pii UV KS
Uzbekistanu, pracovisté pfi komisi pro otaz-
ky rozhlasu a televize v Estonské republi-
ce, atd.

V zakonéeni rozhovoru pak prof. Osipov
uvedl. Ze sovétska sociologic dosahla jiz vy-
znamnych uspéchu v oblasti badani o spole-
¢enskych vztazich (vztahy mezi spolecensky-
mi tfidami, uvniti téchto ti'id, mezi jednotli-
vymi vrstvami i spolefenskymi skupinami),
v sociologii prace a v oblasti sociologie osob-
nosti. I nadale vyZaduje organizaéni i vé-
decké prace problematika zkoumani vefejne-
ho minéni, sociologie mésta, vesnice a vzta-
hit mezi méstermn a vesnici, sociologic me-
diciny a frada dal$ich problému.

Sovétsti a polsti sociologové provadéji spo-
leéna badani ve tiinacti oblastech; vysledky
jejich praci budou publikovany ve spoleéné
monografii.

Vdclav Osvald

Jeden svét, (Sociilni integrace)

Posledni tfetina minulého stoleti, kdy zapad-
ni imperialistické velmoci dokoméily kolo-
nizaci a zabirdni svéta, je pocitkem vlast-
niho celosvétového obdobi déjin lidstva. Od
té doby, po pfipravném obdobi, které trvalo
¢tyfi stoleti od prvnich zamofskych objev,
zalalo lidstvo tvoiit stiale vice jeden celek.

"""" obdobi déjin lidstva bylo obdo-
bim regionalnim, obdobim vice civilizaci
s malymi vzdjemnymi styky, a to civilizace
zapadni, evropské (Evropa véetné& Stredomo-



i a Stredniho vychodu), asijské (indické a
¢inské), africké a americké.

Podle anglického archeologa G. Childea
byl rozsah kulturnich vlivi v dob¢ kamenné

v okruhu do 800 km, v dobé prvnich civi--

lizaci v okruhu do 8000 km a v prvni polo-
viné 8. stoleti pred Kr. se rozsSiril na celou
Evropu, Asii a Afriku.!

V zapadni oblasti byly vytvoreny velké
nadnarodni riSe akkadska, babylonska, egypt-
skda rise 18. dynastie, fiSe asyrska, perska,
rise Alexandra Velikého a fimské cisarstvi,
pozdéji rise islamska, Tise Karla Velikého
a Tise osmanska. Trvaly vysledek mély kul-
turni styky a vlivy, rozsifeni fénicko-recké-
ho hliaskového pisma a krestanstvi. Zapadni
civilizace spociva na zakladech recko-rfimské
kultury. Dokladem toho a zaroven dokladem
jednoty zapadni civilizace, jsou ¢etna recka
a latinska slova v narodnich evropskych ja-
zycich. 7Z rectiny byla prevzata napr. slova
atom, energie, ekonomika, historie, chaos,
idea, krize, metoda, kritika, drama, organ,
problém, program, praxe, politika, systém,
technika, schéma, teorie; 2z latiny napr.
autor, fakt, fronta, generace, informace, inte-
ligent, inzerat, kultura, konstrukce, literatu-
ra, material. operace, princip, realita, revo-
luce, republika, socidlni. student, tradice,
termin. Ve velkych antickych riSich docha-
zelo ke styku a Sireni mistnich kultur. Ale-
xandr Veliky podle Plutarcha necinil rozdilu
mezi Reky a cizinci a vybizel vSechny, aby
povazovali za svou vlast cely svét. Stoikove
hlasali ideje sveétoobcanstvi, kosmopolitismu
i prirozenc¢ho prava,

V  obdobi helenisticko-rimského synkre-
tismu se Sirily na zapad latinského svéta
(orbis latinus) orientalni kulty. maloasijska
Kybele, irdinsky Mithra a kresfanstvi.”

Styky mezi jednotlivymi kulturnimi oblast-
mi byly az do novovéku pomérne maleé. Byly
to jednak vypravy vale¢né, jako tazeni Ale-
xandra Velik¢ha do Indie, vpad Tatart do
Evropy a kulturni vlivy. Z Ciny pochazi pa-
pir (z hadru) a hedvabi, tzv. arabské éislice
jsou indického plvodu, islam se rozsiril do
Indie a Indoné¢zie, budhismus z Indie do Ci-
ny a Japonska, ¢insk¢é pismo do Japonska.

V novoveéku se stala oblast zapadni kultu-
vy predev8im svou hospodafsko-technickou
prevahou vychodiskem socialni integrace ve

svétovém meéritku, kolonizace a postupné
evropizace svcéta.
Politickd integrace postupovala nasilnou

cestou kolonizace a narodnich imperialism.
V roce 1938 pred druhou svétovou valkou
spojovalo Britské impérium s materskou ze-
mi se 46 miliony obyvatel v jeden politicky
a hospodarsky celek 526 miliéna lidi, to je
asi jednu ¢tvrtinu tehdej$iho lidstva. Dokla-

dem stale silici spjatosti svéta jsou napf.
mezinarodni konference a konvence (r. 1878
Svétovy posStovni spolek v Bernu za ucasti
60 stath, r. 1899 mezinarodni konference
v Haagu za ucasti 26 zemi a r. 1907 druha
mezinarodni konference v Haagu za ucasti
44 zemi) i obé svétové valky.

V oblasti kultury se postupné poc¢ala tvo-
rit jedna celosvétova kultura evropského ty-
pu. Véda a technika, platna pro cely svét, je
zakladem této jedné svétové civilizace.

Priklady evropeizace svéta: zakaz upalovani
vdov v Indii britskou spravou r. 1829, evro-
peizace Japonska koncem minulého stoleti a
evropeizace Turecka po prvni svétové vilce,

prijeti metrické soustavy v Indii a v Ja-
ponsku r. 1961, Mizi napr. rozdily v ob-
lékani nebo v tanci, vyzna¢né knihy mebo

filmy se dostavaji do celého svéta, Tim na-
stava jakasi unifikace, stejnotvarnost svéta.

Zaroven vsak v dobé¢, kdy véda a techni-
ka vytvarela predpoklady k socialni inte-
graci ve svetovem meéritku, nastal v zapad-
nim sveté velky rozvoj nacionalismu a na-
rodniho citéni u Sirokych mas lidu v sou-
vislosti s demokratizaci vychovy a vzdélani
a se zlidovénim knih a novin, k ¢emuz
z¢asti napomohla sama technika. Odhaduje
se, ze vice nez polovina vsech dospélych byla
negramotna ve Francii do roku 1830, v Bel-
gii do r. 1850, v Italii do r. 1870 a v Rusku
do r. 1900.

Po nasilné imperialistické integraci svéta
v minulém stoleti predstavuji dne$ni vojen-
sko-hospodarské bloky NATO, CENTO, SEA-
TO, tzv. Evropské hospodarské spolecenstvi
(Spole¢ny trh Sesti evropskych zemi, dale
NMontanni  unie a Euroatom), Var$avska
smlouva a Rada vzajemné hospodarské po-
moci socialistickych zemi a jiné mezinarod-
ni organizace, predevsim Organizace Spoje-
nych Narodd, Organizace americkych stata,
Liga arabskych zemi, Britské a Francouzske
spolecenstvi narodu, Organizace africké jed-
noty novou etapu socialni integrace ve sveé-
tovém méritku.

Jako dédictvi minulosti a kolonialismu zi-
stavaji velké vicendrodni staty: Indie, kde je
14 hlavnich jazyki a narodnosti’, SSSR,
kde je 16 narodnich republik a ¢&etna auto-
nomni uzemi, Cina, kde je 51 narodnostnich
skupin, a Indonésie s 29 jazyky.

Dnes$ni svét je politicky rozdélen na asi
120 svrchovanych statl zahrnujicich na 900
narodit a na 3000 jazyku a dialektu.

Vyhledové 1ze oéekavat dalsi postup k jed-
né celosvétové civilizaei a politicky k celo-
svetovému statu v daleké budoucnosti, Nova
technika a nové zZivotni podminky vyvolaji
patrné nadnarodni smysleni a oslabeni na-

cionalismu.’? Karel DrazZan

! G. Childe: Progress i archeologija, 1949 (rus-
ky), str. 127.

¢ Claudius Rtilius Namantianus (4. st. po Kr.),
sam puvodem Gall, velebil Rim, Ze dal jednu vlast
m’lzny)m narodium (fecisti patriam diversis gentibus
unam).

3 K. Barker: The Contact of Cultures in India,
Sociological Review 1938, — K. Motwani: India: A
Conflict of Cultures, 1947.

‘ Otazku ,malého ndaroda“ si u nas poloZil uz
roku 188 H. G. Schauer (Na$e dvé otdizky, Cas
1886). UvaZoval o priklonéni se k némeckému na-
rodu.

5 Cizi slova jako doklad kulturnich vlivii a me-
zinarodnosti dne$niho svéta. Vedle ¢&etnych slov
pochazejicich z fectiny a z latiny a dokladajicich
jednotu zapadni kultury jsou jind mezinarodni ci-
zi slova, prevzatd z francouzdtiny (aféra, adresa,




Ervin Stengel: Suicide and Aftempted Sui-
cide
Penguin Books, 1964, str. 135.

Autor knizky je v souCasné dobé profesorem
psychiatrie v Anglii. Studoval a svou odbor-
nou drdhu zahajil ve Vidni, kterou opustil
pfed vypuknutim druhé svétové valky.

Knizka se sklada ze tfi oddild, které jsou
vénovany sebevrazdé, sebevrazednému poku-
su a spoleénym problémum obou, bez ohledu
na vysledek.

V jednotlivych kapitolach se autor zabyva
sociologickymi, psychologickymi a psychia-
trickymi problémy sebevrazdy a sebevrazed-
ného pokusu. Poudené a poutavé rozebira
nedostatky statistickych uddaju. Rozdily ve
statistice sebevrazd mezi jednotlivymi zemé-
mi jsou podle ného nejen vysledkem ruzné
sebevraZednosti, nybrz i rdznych postojit
k tomuto druhu smrti, Odmitavy postojk se-
hevrazdé vede pozustalé a pres né i lékare
k zastirani skuteéné pri¢iny smrti a tim i ke
zkreslovani celostatnich statistik. Doklady
toho autor prinasi.

Podrobné& se autor zabyva faktory a mo-
menty, které zvySuji, nebo jejichz nepfitom-
nost naopak u jedince snizuje pravdépodob-
nost sebevrazdy:

NdbozZenstvi: Katolici v pfrevaziné protes-
tantské zemi a naopak protestanti v ptrevaz-
né katolické zemi se vyznaéuji mensi sebe-
vrazednosti. Totéz plati pro ortodoxni zZidy
a moslimy.

Sebevrazdy v pozdéj§im véku — od pade-
sati let vy§e — jsou castéj$i nez u mladsich
lidi. Celkovy vzrust sebevraZednosti vysvét-
luje ne bez diavodu a na zikladé svych
vyzkumi provadénych spoleéné s Cookem
ménicim se vékovym slozenim moderni in-
dustrialni spoleénosti.

Socidlni izolace je dal§im ¢&initelem pu-
sobicim na vzrust sebevrazednosti. Je castéj-
3i v malyeh rodinach. Ve velkyeh rodinach
se naproti tomu c¢astéji vyskytuje vraida. —
Je castéjsi u obyvatel velkych mést a v mi-
ru. Za valky jsou sebevraidy méné ¢asté,
pravdépodobné proto, ze se zmensSuje sociilni
izolace (tvaii v tvar spoleénému nepftiteli

maji lidé pocit vétsi vzajemné blizkosti) a
také proto, Ze se agresi oteviraji nové cesty.

Ve ovyssich spoleéenskych vrstvdach a
mezi vzdélanymi lidmi je sebevrazda éastéj-
i nez u pristudnikt délnické tridy.

U Zen je méné Castd nez u muzu. To vSak
neplati pro sebevraZedné pokusy, kde je to-
mu naopak.

Pri Cetbé Stengelovy knihy se nabizi jeji
srovnani s publikaci Herberta Hendina: Sui-
cide and Scandinavia, 1964 (Recenze: Socio-
logicky ¢asopis I, 3, 1965, 322—3 a Ceskoslo-
venskd psychiatrie LVI, 4. 1965, 286—7.)

Tézistém Stengelovy prace je sebevrazda
a sebevraZedny pokus. U Hendina je tezis-
tém metoda kulturné antropologického srov-
navani, jez ma vystihnout typicky zaklad
osobnosti struktury (modalni osobnost, basic
personality) Danu, Svéda a Norl a objasnit
tak jejich odli$nou néklonnost k sebevrazdé.
Pouziti této metody je zfejmé spoluzodpo-
védné za zna¢ny ohlas Hendinovy studie.

Stengel ne zcela bez divodu povazZuje Hen-
dintv metodicky pfistup za nevhodny. Podle
Stengela by se HendinGv profil typického
Svéda stejné dobte hodil napfiklad i na pro-
mérného Angli¢ana, a¢ statistika sebevrazed-
nosti v Anglii se znaéné lisi od Svedské,

M. B.

Hans Hiebsch — Manfred Vorwerg, Ein-
fiihrung in die marxistische Sozialpsycho-
logie
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften,
Berlin 1966. Stran 236. Jmenny a vécny rej-
stiik.

Socidlni psychologie se podle autort zabyva
konkrétnim pusobenim spoletenskych vztahi
na konkrétni osobnosti, nikoliv témito vztahy
o sobé nebo vibec. Vychozim bodem veske-
rého socialné psychologického zkoumani je
lidsk&d kooperace, jeho predmétem pak spo-
le¢enska interakce, Toto zkoumaéani je zamé-
Ffeno hlavné na takové spoledenské utvary, ve
kterych mohou byt pozorovany konkrétni
kooperaéni procesy, tj. na malé skupiny.
Kniha je rozdélena do tFi oddila. Prvni
podava kratky prehled déjin socialné psy-

gara?, hotel, kontrola, kritika, reZim, situace, 3éf,
zurndal), z angli¢tiny (sport, start, klub, test, dZez,
bojkot). Na kazdé strance novin je dnes az 70 ci-
zich slov. Z jednotlivych slov proniklo do celého
svéta polynézské slovo tabu, turecké slovo baksi§
a harém, $panélskd slova junta, pronunciamento,
guerilla a camarilla, ruska slova pogrom a bez-
prizorny, némecké slovo hochitapler. Némecké vli-
VY u néas dokladaji ptevzata slova faleSny, strefit
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se, $§vindl, tancovat, vandrovat, Srafky. jarmark,
prubovat néco, $§pasovat i lidové vyrazy hic (tep-
lo), ksicht (obli¢ej), okostovat néco, jo (ano), k3eft,
kumst, flaska, Strozok, tistuch, lajntuch, ruksak,
fajnovy, cimra, kvér, Sprechtlt, narichtovat néco.
Némecka slova pronikla i1 do lidovych bpisni (fra-
jerka, verbovat na vojnu, Senkuje tam ve viné,
novy rok vam vin3ujem, formane, valach ti ne-
tdhne...).



chologického mys$leni. Druhy se zabyva
hlavné tzv. ,obrazem ¢lovéka® (némecky
Menschenbild) a teorii osobnosti. Socializace
tlovéka je diferencovana na tifech urovnich:

1. vztah organismus — prostredi, tj. vztah
¢lovéka jako organismu k pfirodé, k fyzi-
kalné chemickym podminkam zivota;

2. vztah subjekt — objekt, tj. vztah jedince
jako subjektu jednani a poznani k objektum
jeho praktické a teorelické c¢innosti; 3. vztah
osobnost — spole¢nost. K prostredkim, kte-
ré umoznuji socializaci (rizeni spolefenského
zivota a chovani) patii — ponechame-li stra-
nou tzv. masové komunikaéni prostredky —
hlavné vyrazové projevy (mimika, pantomi-
mika, gestikulace) a rec.

Posléze treti oddil je vénovan otazce zvy-
seni vvkonu pfii kooperaci. Socialné psycholo-
gickymi prvky vykonu jsou postoje (autori
se vvhybaji pojmu motivace, protoze je teo-
reticky dosud velmi nejasny) a koordinace.

Postoje jsou definovany jako stabilni re-
akéni pripravenosti osobnosti na urcité si-
tuace nebo situa¢éni komplexy. Vykazuji ten-
denci pravidelné a shodné utvaret zpusoby
chovani jedince. Ziskavaji se témito socidl-
né psychologickvmi mechanismy: napodobou
(ktera je nevédomvm, spontannim tvorenim
postoju), identifikaci (ktera je védomou na-
podobou spojenou s nevédomym prijimanim
pozorovatelnych nebo uvédomélych pripra-
venosti k chovani a reakeim). poucenim (tj.
takovou formou tvoreni postojl, piiniz osoba
obdrzi od druhého primé sdéleni, které po-
stoje jsou v ur¢ité skupiné pro uréity pro-
blém nebo pro urc¢itou situaci pozadovany,
trpény, zakazovany ¢i trestany) a vyevikem
(osoby jsou vycvi¢eny v urcitych ¢&innostech
takovym zplsobem. Ze pri jejich spravném
provadéni se vyvijeji ur¢ité — chténé — po-
stoje, aniz by byl na jejich vytvoreni bran
primo zretel nebo aniz by bylo na né vy-
slovné poukazovano).

Koordinace se tyka kooperac¢nich objektu,
koopera¢nich akti a informaci, pricemz se
muze dit v prostoru, ¢ase nebo prostoru
i ¢ase. K psychologicky rozhodujicim aspek-
tam Kkoordinace patii koordinaéni instance
(viidcovska funkce), koordinac¢ni prostiedky
(komunikace) a koordina¢ni nasledky (struk-
tura skupiny). Ackoliv v knize jsou probra-
ny vSechny tri aspekty, u¢inime nékolik po-
znamek pouze o prvnim z nich.

Autori odmitaji tzv. charismaticky model
vadcovstvi, ktery tzee souvisi s problemati-
kou teorie masy a elity ve star8i psychologii
mas. Tento model vede nutné k otazce, jaké
vlastnosti viidcovskou osobnost vyznaduji a
odliduji od druhych, jaké vlastnosti ¢&inf
urc¢itou osobu zpusobilou k vudcovstvi. Pra-
vé tak odmitaji skupinové dynamicky model
videovstvi, vyvinuty predev§im v americké
socidlni psychologii. Podle tohoto modelu za-
visi Fidiei chovani (némecky Fihrungsver-
halten) téméf vyhradné na konkrétni situaci
(na ukolu a zvlastnosti skupiny) — vadcové
se méni podle situace.

Naproti tomu autoli vychazeji ze zasady,
7e tidit (némecky fihren) znamena koordi-
novat, Analyzuji procesy, ke kterym dochazi,

jsou-li pri kooperaci lidi objekty, akty a in-
formace koordinovany do uré¢itého celku. Ne-
zaméfuji se tedy na vudce, ale na ridiei
funkei (némecky Fuhrungsfunktion). Tato
funkce se sklada ze tri dilé¢ich funkci: zpro-
stfedkovani, vedeni a dozoru. Zprostiedko-
vani (némecky Vermittlung) se zabyva bez-
prostiedni koordinaci jednotlivych sil, vy-
pracovinim ,taktiky“ feSeni, Vedeni (némec-
ky Leitung) je zaméfeno na stanoveni vycho-
zich podminek ¢innosti skupiny a na uvedeni
prislusnych ¢innosti do chodu. Zahrnuje
predvidani moznych nasledka a tim i pléano-
vani c¢innosti. Tyka se tedy vypracovani
.strategie”. Receno jinymi slovy, funkci ve-
deni je byt tlumoénikem mezi objektivnim
prostfedim a skupinou, mezi objektivni rea-
litou a specifickou psychologickou realitou

urcité skupiny. Koneéné dozor (némecky
Uberwachung) odpovida pojmu .socialni

kontrola“. Tyka se chovani orientovaného na
kol i vztahi mezi kooperujicimi lidmi, cho-
vani skute¢ného i mozného. Prejima koordi-
na¢ni funkci tam, kde druhé dil¢i funkce
nejsou vice pozadovany. Zajisfuje prubéh
vét§iny rutinnich ¢innosti ve skupiné. Je
konzervujicim prvkem ridief funkce. Zajisfu-
je psychologickou rovnovahu ve skupiné.
Kniha se zabyvéa jen nékterymi zakladnimi
problémy socialni psychologie (chybi napr.
otazky konfliktu, velkych spolecenskych sku-
pin, masovych komunikac¢nich prostifedku a
velfejiného minéni, jakoz i socialné psycholo-
gickych metod a technik), pricemz ani ty ne-
probira vyéerpavajicim zpusobem. Vedle vy-
slovené socidalné psychologické problematiky
se dale zabyva i filosofickymi a obecné psy-
chologickymi predpoklady socidlné psycholo-

gického mysleni (které — jak autori zduraz-
nuji — neni mozné bez zdravé teorie osob-
nosti). Nepodava relativné uzavienou teorii

marxistické socidlni psychologie, a pravé tak
ji neni moZno povazovat za ucebnici ¢i pri-
ru¢ku socidalni psychologie. Dava vsak pre-

hled o tom, jakym zpusobem a 2z jakych
vychodisek se v NDR pristupuje k reSeni
problému socialni psychologie.

F Sl B
Adolf A. Berle: Science, techniques et déve-
loppement
Tiers-Monde, sv. V, ¢ 20, rijen—prosinec
1964.
Autor — pravnik, diplomat a profesor Ko-

lumbijské university — vychazi ze dvou sku-
te¢nosti. Prvni je snaha hospodarsky nevy-
vinutych zemi dosici stejné produktivity, ja-
kou ma kapitalismus, a druhd skuteénost je
ta, ze vysledky dosazené v Kkapitalistickych
zemich vyplyvaji z vyuziviani védeckych ob-
jevl, Védecké vyzkumy vsak ddle pokracuji
a nové objevy zastinuji staré. Odtud vytvo-
feni politické a socidlni organizace, ktera ma
za ucel zprostredkovat nevyspélé c¢asti svéta
védecké poznatky, jichZz je tifeba, by mohla
predstavovat reSeni prvého problému.

K rozvoji nevyvinutych zemi zatim docha-
zi dvojim zpusobem. Jednak mohou dostavat
darem od bohatych zemi ¢ast jejich prebytku
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(Bolivie, sev. Brazilie) — to je vSak opatreni
piechodné —, jednak si mohou s vydatnou
pomoci vyspélych zemi vybudovat vlastni
prumysl a mechanizovat zemédélstvi, coz je
opét spojeno s potizemi, kotvicimi v dosa-
vadnim zpusobu Zivota obyvatel hospodaisky
zaostalé zemé&. Obtize tohoto druhu byly
v minulosti zdolavany pomoci otroka, dru-
hou metodou je diktatura, treti (kterou au-
tor ovem povazZuje za nejvhodnéjsi) je po-
litika kulturni vychovy, jez nutné piedpokla-
da jednotlivce, ktefi nesleduji moc anebo
zisky, ale snaZi se prispét k blahobytu lidu.

F. P,

Wilodzimierz Wesolowski: Les opinions des
ouvriers polonais sur leur travail et sur
leurs entreprises
Sociologie du
5. 34—50.

Autor, vedouci katedry sociologie na univer-
sité v Lodzi, interviewoval cca 5000 délnikl
prumyslu bavlnarského, kozedélného, elektro-
technického a strojirenského, aby =zjistil je-
jich nazory na jejich praci a na jejich pod-
niky. Pochopitelné predstavuji tyto odpovédi
toliko subjektivni obraz, nikoli objektivni
zhodnoceni. Asi ¢tyri pétiny dotazanych pro-
jevily spokojenost se svym zaméstnanim, ale
jen néco pres dvé tietiny byly spokojeny se
svym podnikem. Technické podminky své
prace prevazné zaporné hodnoti pracovnici
strojirenstvi a elektrotechniky, vétSinou klad-
né je vidi délnici ostatnich odvétvi. Organi-
zaci prace posuzuji dotazani celkem jako
prumérnou, aé i tu pracovnici ve strojirenstvi
a v elektrotechnice jsou znaéné kriti¢téjsi.
Na otdzku, zda dochazi ke stretnutim mezi
délniky a mistry, odpovidaji kladné pracovni-
ci odvétvi elektrotechnického a strojirenské-
ho a jako pfi¢iny téchto konfliktd uvadéji:
1. 8patny postoj mistrit k deélnikim, 2, ne-
dostatek odborné pomoci od mistr (bavinat-
stvi), nespravny postoj délniki k mistrdm
(prumysl kozedélny), nizké mzdy a vysoké
normy (ostatni). Pokud jde o délnickou sa-
mospravu, soudi respondenti, Ze samosprava
piedstavuje zajmy vedeni podnikil (14—46 9/
podle odvétvi), a jen mensina se domniva, ze
haji zajmy délnictva (5—1905). Vlastni vy-
kony hodnoti nejvy$e ve strojirenstvi, nejni-
ze v kozedélném prumyslu. Jako prekazky
zvyS§eni vykonu byly uvadény: mzdova sou-
stava, stav stroja a nastroju, zasobeni ma-
teridlem, 3§patnd organizace prace, a jen
ziidka nedostatek kvalifikace. Na otazku, co
by se mélo v podniku zlepSit, nejvice pra-
covnikl uvadi organizaci prace (ve stroji-
renstvi 249, v elektrotechnice 21,29%), zpa-
sob Fizeni (18,8 %, 10,9 %), mzdy, normy, pré-
mie (149, 12,7%,), postoj k délnikGm
(12,59, 10,3°%,). Avsak cca 709, deélniku
prumysla bavlnarského a koZedélného neby-
lo schopno dat na otazku vibec odpovéd.
Zatimco ve strojirenstvi se 409, dotazanych
domnivalo, Ze od r. 1956 nedoslo k zlepfeni
organizace prdce, v ostatnich odvétvich zhru-
ba polovina konstatovala zlep$eni.

travail, ro¢. 8, ¢&is. 166,

F. P.

Adam Sarapata: Distance et mobilité sociale
dans la société polonaise contemporaine
Sociologie du travail, ro¢. 8, ¢is. 166, s. 4—19.

Fakt, Ze se v Polsku nepovaZuje za spravné
oslovovat se jmény, ale tituly, ukazuje, Ze se
nékterym povolanim pfrisuzuje uréita prestiz.
trebaze se o ni oteviené nehovori. Na rozdil
od Zapadu, kde je prestiz jednotlivych po-
volani pomérmé stdla, zménila se v Polsku
v dusledku znarodnéni, rozvoje pramyslu,
urbanizace, pokroklu védy a techniky a vze-
stupu délnické tiidy velmi =znaéné. Tak
stoupla u kvalifikovanych délnikua, hornika
a zednikl, klesla u knézi a soukromych Ziv-
nostnika. Vyznam vySe prijmu jako tradic-
niho zdroje prestiZe v Polsku poklesl. Ze
hierarchické vztahy mezi nékterymi povola-
nimi byly otfeseny, ma i nékleré neptiznivé
dusledky: 1. odmitdani nabizeného postupu
(kvalifikovani délnici odmitaji stat se mistry).
2. nespokojenost téch, kdo postoupili na spo-
le€enském Zebiiku (pro zvySené napéti a ne-
dorozuméni s okolim), 3. nedostatek pfisunu
kvalifikovanych sil do uréitych povolani,
4. zneuznani urcitych povolani a pocity osa-
moceni jejich ptislusnika. Ve srovnani s ka-
pitalistickymi zemémi jsou v Polsku vyse
hodnoceni kvalifikovani délnici, méné admi-
nistrativni pracovnici. Soucasné stoupla v té.

to zemi Zivotni droven délniku (1960 — mé-
si¢ni priamér 1663 zlotych), zatimco u pii-
slu$niku inteligence Kklesla (1820 zlotych).

takze tu doslo témeér k vyrovnani. Soucasné
se priblizila i skladba rozpo¢ti rodin dél-
nickych i pfislu§nikt inteligence: dochazi tu
nejen k stirani rozdild mezi duSevni a ma-
nudlni praci, ale i k sblizeni Zivotniho stylu.
Sarapatova studie je prvni stati umisténou
ve zvlastnim ¢isle Sociologie du travail, vé-
novaném polské pramyslové sociologii. Pre-
svédéivost vyvodld podepiraji tabulky shrnu-

jici prislusné statistické udaje.
F. P.

Paul Paillat: Sociologie de la vieillesse
Sbirka Que sais-je? Presses Universitaires de
France, Paris 1963, 128 s.

Spisek cerpa z udaju, které shromazdila
zvldstni komise zfizena francouzskou viddou
pro studium bytovych i jinych socidlnich po-
méra a vydélkovych moZnosti starsich lidi.
Bylo-li ve Francii v r. 1901 12,59, Sedesa-
tiletych a starSich obyvatel, bylo jich r. 1962
jiz 179% (7,86 mil. oseb). Pri¢inou tohoto
Lzestarnuti“ populace nejsou jenom pokroky
lékaistvi, vedouci k prodlouzeni lidského veé-
ku, ale i pokles natality. Problémem je, jak
se vyrovnat po hospodarské i finanéni stran-
ce s tim, Ze se ve vyvoji projevuje tendence,
smérujici kK naristani rozdilu mezi mnoZstvim
vydéleéné cinnych osob a podtem osob na
odpoéinku. Ve Francii pribude v letech
1960—1975 patrné jen 5%, éinnych, zato da-
chodeu 1879/,

Autor nejprve pomérné diukladn¢ rozebira
v jednotlivych kapitolach finanéni prostied-
ky a existenéni formy starsich lidi (jejich
priimy a spotrebu, zaméstnanost, pokles pra-



covni schopnosti, bytové poméry, kulturni a
spolec¢ensky zivot), vysi dichodu (narok nan
vznika ve Francii az dosazenim 65. roku veé-
ku), zaméstnanost dichodc a jejich socialni
podporu, Dospiva k zavéru, ze jejich poméry
jsou v této zemi celkem malo priznivé a
doporuc¢uje v souladu s navrhy uvedené ko-
mise vytvareni dalsich vhodnych pracovnich
prilezitosti pro staré lidi. K tomu cili je
nutné prekonavat nékteré predsudky o star-
sich lidech, kteri sice maji méné fyzickych
sil, ale na druhé strané zase mnoho zkuse-
nosti, vyrovnanéjs§i pracovni tempo a do-
brou pracovni moralku.

Vyskyt podobnych otazek i u nas (pri-
rustek starsich ro¢nika, vyssi umrtnost svo-
bodnych a vdovceu, pramérny vys$si vék pra-
cujicich zemédélell) zvySuje poutavost spisu.
obsahujiciho nékteré zajimavé myslenky —
napf. ze zeny, dosahujici v praméru vyssiho
véku, by meély pozdéji odchazet do dichodu
(s. 80), namét na vytvareni zvlastnich pra-
covnich prilezitosti pro star$i pracovniky (po-
radcl, spraveu, inspektoru, s. 103), Ze je tre-
ba postupného prechodu do obdobi uplného
odpoc¢inku prekladanim na leh¢i prace (s. 104,
125).

V socialistickych zemich se témto otaz-
kam vénuje pozornost jiz del$i dobu. UZ v ro-
ce 1953 vySel u nas cesky preklad vyborneé
prace akademika Z. G. Frenkela ProdlouzZeni
lidského Zivota a c¢inné stari, ktera — byf
posuzovala problém predevSsim z hledisek l¢-
karskych — se zabyvala i otazkou vhodnych
zamestnani pro osoby dosahnuvsi vyssi ve-
koveé hranice. Od té doby byla vydana rada
opatieni, jez pomahaji starym obc¢anum.
Presto si Paillativ spisek zaslouzi, aby byl
cten.

E; B,

Spolecenska spotfeba (Ekono-
spotfeby a jeji

Ivan Cima:
micky obsah spole¢enské
uzemni proporcionalita)

Praha 1966, Svoboda, 234 str.

Jak piSe v predmluvé Miroslav Tucek, je
tato kniha ,ekonomickou studii a jako ta-
kova je prukopnickou teoretickou praci o né-
literych ekonomickych aspektech spolec¢enské
spotreby v socialistické spole¢nosti. V ¢esko-
slovenské ekonomické literature navazuje na
pomérné popularizatorsky zamérenou knizku
K. Pince a ze sovétské literatury na néktere
uvahy akademika S. Strumilina.“

V prvni ¢asti knihy se autor zabyva vy-
mezenim pojmu a problematikou hodnoceni
a tendenci rozvoje spoletenské spotieby. Dru-
ha c¢ast této prace probira oblastni proble-
matiku rozvoje spole¢enské spotieby, a to
v kapitole o otizkach oblastniho vymezeni,
Fizeni a financovani spole¢enské spotieby a
v kapitole o problémech zajisfovani pro-
porcionality a objektivizace zdroju uréenych
na rozvoj spolec¢enské spotieby v jednotli-
vych oblastech statu. Uzemni proporciona-
lita rozvoje spolecenské spotieby spodiva
v cilevédomém proporciondlnim usmérnova-
ni rozvoje jednotlivych druht zafizeni.

V. R.

Jan G. Zatkuliak: Psycholégia a sociolégia
v hospodarskej praxi

Bratislava 1965, Slovenska technicka kniznica
(bibliografie ¢. 4), 53 str,

Prirucka je vydana hlavné pro potreby pra-
covniklt informaénich stredisek knihoven a
podnikil. Obsahuje proto predevsim bibliogra-
fii k danému tématu, prehled psychologic-
kych a sociologickych pracovisf v CSSR
s nastinem jejich pracovniho zaméreni (na
zakladé podkladi ze SC 1965 ¢&. 3). zasady
meziknihovni vypuaj¢éni sluzby a adresy vé-
deckych knihoven, kde je moZno si vypujéit
zahrani¢ni odbornou literaturu.

Kromé toho knizka struéné uvadi definici
psychologie a jejich odvétvi, charakterizuje
ulohu psychologie v hospodaiském Zivoté, ci-
tuje navrh statutu prumyslového psychologa.
vznikly mna celostatni konferenci psychologu
pracujicich v oblasti ekonomické psycholo-
gie roku 1960 v Praze.

Ze sociologie uvadi struéné jeji aktualni
ukoly, =zvlasté vyzkum socialnich premén
v dusledku vyvoje charakteru prace, vyzkum
problémt socialni struktury, problému spja-
tych s rozvojem rizeni spole¢nosti, problému
souvisejicich s Kkulturni revoluci, Zminuje
se o néktervch disciplinach hospodarské so-
ciologie, napr. o sociologii prace, prumyslu,

techniky, spolecenskych skupin. Vs$ima si
i rozvoje hospodarské sociologie v zahraniéi.

V. R.
Roman Rutkowski: Sociologické zaklady

osvetovej prace
7 polstiny prelozil Jan G. Zatkuliak. Vydal
Osvetovy ustav v Bratislave 1964. 35 s.

Cielom tejto $tudie je poudif osvetovych pra-
covnikov o tom, v ¢om im moéze sociolégia
poméct skvalitnif a ulah¢if ich pracu. Vy-
chodiskom autora je preto téza. ze osvetova
praca ako spolo¢enska kategoria sa rozvija
v ramci organizacie spolo¢enského zivota.
Poznaf sukolie tohto mechanizmu umozni
osvetovym pracovnikom hlbsie pochopif pro-
ces ich posobenia. A toto poznanie je pod-
mienkou pre vykonavanie racionalnej osve-
tovej politiky, Vyskum sociologickych zakla-
dov osvetovej prace nastoluje predovSetkym
dva klIuc¢ové problémy: problém zdkonitosti
rozvoja kolektivheho zivota a problém kul-
turno-osvetovej prace ako spoloc¢enskej insti-
tucie. DalSie kapitoly st vlastne interpreta-
ciou spomenutych problémov. Preto sa v nich
Rutkowski zaobera =zakonitosftami spoloc¢en-
ského vyvinu a problematikou spolo¢enského
organizmu. V tejto suvislosti upozornuje na
rozliSenie dvoch pojmov — organizdcie a
spolo¢enskej Struktury. Spomenuté problémy
su autorovi zdkladom, na podklade ktorého
podava definiciu kultirno-osvetovej prace ako
wSspolo¢enskej institucie, vytvorenej spolo¢-
nosfou a sliziacej stvarnovaniu vedomia, mo-
ralneho postoja, spravania a konania Tudi,
ktori su ¢lenmi tejto spolo¢nosti“ (str. 21).
Po tejto definicii prechadza autor .in me-
dias res® — k S$pecifickym sociologickym
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problémom kultirno-osvetovej prace. Medzi
ne predovietkym patri problém spolo¢enskych
funkcii, ktoré plni. Zakladnou funkciou je
sprostredkovat obsah kultiry do Zivota spo-
loéenskych skupin. Okrem tejto zakladnej
funkcie plni aj dalSie spolofenské funkcie:
popularizaénu, integraénu, rozdelovaciu, adap-
taéni, ekonomicku, politickl, konzervativnu
a konStruktivnu, Okrem spomenutych uvadza
e§te zdruZené funkcie: eliminaén(, demokra-
tiza¢nu a zdokonalovaciu. Tieto sa totiz oby-
¢ajne viazu, kombinuju s velmi S$pecificky-
mi funkciami. Napr. funkcie zdokonalovania
sa kombinuju a viazu jednak s funkciou spo-
lo¢enskej aktivizacie, jednak s funkciou subli-
macie. V dalSich statiach sa autor celkom
struéne zaobera najzavaznej$imi ulohami kul-
tirno-osvetovej prace. Su to predovsetkym
zovseobecrniovanie kultury, vychovna ¢innost
a vytvaranie optimalnych podmienck pre
rozvinutie kultirnej tvorivosti réznych spo-
lo¢enskych skupin. V tejto suvislosti sa cel-
kom zbeZne dotyka spolofenskych Struktir

Milos Kalab — Zdenék Strmiska: On Some
Problems Concerning the Marxist Conception
of ihe Sociological Theory (Coniribution for
the 6th World Congress of Sociology at
Evian)

The article deals with some problems of the
conception of Marxist sociology in general
and of sociological theory in particular. It
is chiefly concerned with a) problems of
defining the subject — matter of sociology
and solving its relation to other social scien-
ces, b) problems of a general sociological
theory, its place and its role in the Marxist
sociology, ¢) some conceptual problems of
the sociological method and the relation be-
tween sociological theory and methodology.

The article informs about the discussions
on some of these problems taking place
among Marxist sociologists in socialist coun-
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jednak dediny a mesta, jednak robotnickej
triedy a rolnictva. Za zasadny problém kul-
tirno-osvetovej prace v robotnickom prostre-
di povazuje ,spdjanie sféry fyzickej prace
robotnika s kultdrnou sférou® (str. 31).

Pre prakticku kulturno-osvetovu pracu ma
doblezity vyznam dokladna znalost prostre-
dia, v akom tato prebieha. Pod spolo¢enskym
prostredim rozumie autor ,suhrn trvalych
podmienok, ¢initelov a vzfahov, stvarnujicich
spoloCenskd osobnost jednotlivea“ (str. 32).
Prechadzajic k otadzke vyskumu prostredia
dotyka sa autfor, pravda, velmi zbeZne, nie-
ktorych metéd sulasnej sociolégie (pozoro-
vanie, interview, anketa). Ako vidno, autor
nevycerpal komplexni problematiku sociolo-
gie kulturno-osvetovej prace. No, podarilo sa
mu vtesnat do nevelkého objemu priruéky,
svojim charakterom instruktaznej, hodnotny
teoreticko-§tudijny material, ktory ulahéi
osvetovym pracovnikom lep§ie sa orientovaf
v zlozZitych situaciach osvetove) praxe.

Ignde Gadparec

tries, especially in Czechoslovakia. In these
discussions conflicting views based upon the
same general theory of Marxism-Leninism
are differentiated; we regard this develop-
ment as normal and sound. The article, how-
ever, contains an attempt to find a positive
solution of the mentioned problems.

In the first part of the paper the authors
aim at defining the subject-matter of socio-
logy. In this connection they concentrate
upon solving problems concerned with rela-
tions between Marxist sociology and histo-
rical materialism. In doing so, they criticize
the conceptions mechanically identifying
historical materialism with Marxist sociology
and failing to acknowledge the qualitative
indepencence of theories of a philosophical
and of a specialized scientific type, thus
constituting a certain short-circuit between
them. Conceptions reducing the specific cha-



racter of sociology to a method are regarded
as equally unsatisfactory. Their basic failure
is due to the wrong presupposition that there
may exist a concrete specific methodology,

methodics and technique of sociological re--

search not based on a specific scientific theo-
ry and without the primary aim to solve the
theoretical problems of specialized sciences.

The authors explicitly advocate the con-
ception characterizing Marxist sociology as
a relatively independent social science differ-
ing theoretically as well as methodologically
from historical materialism. Historical ma-
terialism is conceived as an organic part of
philosophy — i.e. as a materialistic concep-
tion of history representing the development-
al completion of philosophic materialism.
The relation between historical materialism
and Marxist sociology is considered to be a
special example of the relation between
concrete science and philosophy. The authors
arce convinced that only this type of solution
of both the fields is functional, both from
the point of view of developmental necessi-
ties of theory and from the point of view of
the nccessities of social practice,

In the second part of their article the
authors demonstrate the necessity of building
up a general sociological theory on the level
of special sciences. They criticize interpre-
tations placing Marxist historism in external
contradiction with conceptions postulating a
general sociological theory. They pay atten-
tion to the problem of the conception and
role of categorical analysis providing a ge-
neral conceptual frame for sociological work.
In doing so, they refer to negative conse-
guences of neglecting (be it intentionally or
involuntarily) categorial analysis in some
contemporary sociological conceptions, Ten-
dencies limiting categorial analysis in Mar-
xist sociology to a few basic concepts, im-
poverishing it and — in a dogmatic sense —
leading to the fetishization of these basic
conceptions of Marxist theory, are submitted
to criticism.

The task of claborating a basic conceptual
apparatus for sociological work also neces-
sarily includes the problem of the funda-
mental structuration of social reality. On the
basis of some suggestions of young Marx,
the authors come to distinguish the following
four basic dimensions of the social reality
and four corresponding viewpoints: a) Natu-
ral conditions of social life — the ecological
and biosociological point of view. b) People
as social agents, as subjects and objects of
social activities — the demoscopic point of
view. c¢) Activities of people of a different
character and carried out in different sphe-
res of social life — the operational point of
view. d)} Products of the activities of in-
dividuals which assert themselves in further
activities of other individuals as their con-
ditions, means and patterns; the sum-total
of these products is culture, and therefore

the culturological point of view is referred
to. The onesidedness of mutually competing
schools and trends, e.g. of the behavioural,
operational, institutional and cultural so-
ciology and similar trends is, to a great
extent, anchored in the fact that they do not
describe the basic structuration of social
reality, that they isolate and absolutize one
of their dimensions and that they do not
introduce the partial viewpoint corresponding
to this aspect of reality into the superior
system of viewpoints in sociological theory.

The third part of the article deals with
some general aspects of the sociological me-
thod and its relation to the sociological theo-
ry. In this context the authors analyse the
meaning of the categories of structure and
system, alluding to the problems of their
correct interpretation. They characterize the
sociological method as a unity of two spe-
cific but mutually connected methods, i.e.
the historico-genetic method and the struc-
turally functional method. They outline the
criticism of one-sided functionalistic and
conflictualistic conceptions from the Mar-
xist point of view.

In concluding their article the authors
also reject the interpretation of the Marxist
sociological theory of change which regards
Marxist sociology as a theory of one factor.
They show that Marxist sociological theory
is, in a certain sense, a pluralistic theory,
and infer that monism and pluralism ex-
press complementary aspects of the Marxist
sociological theory.

(We call attention to the fact that the pu-
blished article will also appear in English
and French versions.)

J. L. Fischer: General Theoretical and Me-
thodological Considerations Excerpted from
the Book “Crisis of Democracy“!)

The introductory editors’ note reveals the
reasons why two general chapters of a book
published more than thirty years ago are
reprinted now, after the revival of sociology
in this country. The book represents one of
the first independent efforts to introduce
the functional method into sociology not only
as a specific sociological method but as
a general scientific one. It could be said
that the author endeavoured to establish a
“metatheory of science“ (on the basis pre-
sented in his earlier book Zdklady pozndni
(Foundations of Knowledge), Prague 1931.

He starts from two assumptions: 1. that
the order of reality is to be regarded as
principally unique, 2. that it may be charac-
terized as a qualitative one. The main trait
of this qualitativeness is given by the in-
creasing differentiation of reality accompani-
ed by its growing “potentiality” (variability).
In this way different levels of reality emer-
ge, each manifesting its own (relative) au-
tonomy which should not be reduced with-

1J. L. Fischer Krize demokracle 1/1I, Brno 1933, 256 p.
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out rest to the regularities of the lower
levels. The concept of “function* is intro-
duced as the main tool for disclosing real pro-
cesses. In his early stage the author distin-
guishes the “functional destination“ and the
“functional determination”“. By the former
he means the “real sense* of the correspond-
ing realities, by the latter the typical bond
found on each level of reality, unifying all
parts of the given whole (structure) and de-
termining its behaviour in a way promoting
the tendency of all occurring reactions to-
wards their “optimum®, Later he distin-
guishes the function as the directedness to-
wards a specific effect marked by the ten-
dency to reach (under given conditions) the
highest possible degree of adequacy of this
effect. Structure is defined as an integrated
whole of its functions resulting in our rela-
tional transcription in what is called the
“structural pattern® as a rational, simplified
and generalized skeleton of the always con-
crete real structures. This directedness of the
functions towards their “optimum® is dedu-
ced from the “principle of the least action®
governing the whole physical reality and
promoted to a general principle of the real
order. In this way the concept of “function”
and “functional determination“ replaces the
common concept of (mechanical) “causality®
making the functional synthesis in science
and philosophy possible.

As to the first notion of the “functional
destination“ the author states that in physics
we disclose only “formal“ relations without
any insight into their “real sense®, while, be-
ginning with biological phenomena, their real
sense enters into our “material® relations
(in a way making it possible for this sense
to be revealed), almost completely in sociolo-
gy. (Later his views about the possibility to
grasp the real sense of physical phenomena
became less sceptical.)

From this point of view society, too, repre-
sents an integrated whole of social functions
manifesting itself in different ,organizations*
and ,institutions* endowed with relative
autonomy and imposing itself upon associat-
ed individuals. The complicated interplay of
individuals, their interests, functions and so-
ciety results in the ,social consensus®. The
author tries to elaborate the main features
of this term borrowed from Auguste Comte.
He distinguishes the structural, the organi-
zational and the ideological consensus root-
ed in the interplay of interests of associated
individuals and culminating in the ,cultural
prototype* of the given society (or its diffe-
rent epochs). It does not represent — in any
of its forms — anything static, but a per-
manent tendency to regulate all tensions
occurring in a society, to assimilate its par-
ticular phenomena and to coordinate them.
~Though the whole reality is submitted, with
no exception, to an order called lawfulness,
its rigidity decreases proportionally to the
complexity of reality. Then ,necessity* be-
comes a mere ,possibility® permitting diffe-
rent solutions. This ,possibility®* is often ta-
ken for ,liberty“. It is correct only in the

2 a a

sense that we are free to make different so-
lutions, the worst as well as the best, of one
and the same task. If we decide to realize
the best solution, we have also taken over
the most severe obligations. They, too, must
be anchored in the real order and differ
from all others in promoting this order to
the optimum possibility to be reached.

Starting from these methodological prin-
ciples the author undertakes a penetrating
analysis of the social, political and econo-
mic situation of the period of the great eco-
nomic and political crisis and traces the
main lines which should be followed for the
purpose of overcoming it.

(A summary of the present state of his
sociological theory is presented in his con-
tribution to the 6th International Congress
of Sociology: Preliminary to a System of
General Sociology.)

Antonin RaSek — Karel Rychiafik: Tenden-
cy to Underestimate the Amount of Leisure
in Subjective Estimates

In 1964 an extensive sociological research
of the soldiers’ personal leisure was carried
out in the units of the Czechoslovak Peo-
ple’s Army.

Besides many other issues, the analysis
of its results has facilitated the mutual con-
frontation of the actual amount of leisure
and its subjective estimates. The compari-
son of subjective estimates concerning the
amount of the soldiers’ personal leisure as
presented in the questionnaires, with the
results of measures by means of time re-
cords (i. e. weekly records of the soldiers’
routine activities) made it possible to ascer-
tain a tendency to underestimate the amount
of leisure in subjective estimates.

Altogether 160 time records of weekly
activities performed by men in active serv-
ice during a period which was declared to
be typical with regard to the amount of time
by 7259, of all the examined and cvaluat-
ed subjects, and with regard to the way
of spending leisure by 78.7 9, of thesc sub-
jects, were statistically analysed.

The investigated pattern in time records
and in questionnaires, as well as characte-
ristic features of the period under study made
it possible to determine the approximate
degree of error occurring in subjective esti-
mates of the amount of leisure. In tank
units, for example, where the average
amount of personal leisure exceeds the ave-
rage amount of leisure for the whole army,
60.84 9, of interrogated men underestimated
their leisure; in motorized firing units there
were 71.43%, of those who did so, in train-
ing motorized firing units 81.349), in train-
ing tank units 72.65%,. 76.98%, of all sol-
diers serving their second year, as well as
69.32 %, of those serving their first year
underestimated their leisure.

Subjective data concerning leisure proved
to be highly unreliable, In some groups the
disparity between subjective estimates and
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reality amounted to as much as 23 9%, Omly
a negligible percentage of men in active serv-
ice produced an approximatively correct
estimate.

In general, the amount of leisure was
underestimated by 72 9, of the subjects, over-
estimated by 10 9,; only 11.1 9, presented
an approximatively correct evaluation.

These figures may help to specify the
trend to misjudge the amount of personal
leisure. It is based on the general tendency
to underestimate the amount of personal
leisure,

The origin of this tendency — which has
been confirmed in agricultural populations
and most probably will be confirmed in all
productive strata of population — can be
presented only hypothetically.

Objectively, the amount of leisure tends to
rise, and yet, in spite of this fact, everybody
is firmly convinced that the opposite is true.
The origin of this subjective misrepresenta-
tion of facts is due to certain social factors
intensified by the need and claim of self-
development, of continuously supplementing
one’s knowledge and qualification. Thus the
constantly developing extent of stimulations
and the many-sided social influences incre-
ase the pressure of what man ought to do,
should do or must do.

In the same way, the given rate of living,
the haste and ,time-chasing” caused by the
notion that ,,nowadays one has no time for
anything*“ tends to change from an empty
phrase to a generally and socially accepted
norm — to a pseudo-idea obscuring the real
state of affairs.

Vladimir Srb: On the Dynamics of the So-
cioprofessional Heterogamy in Czechoslova-
kia

The data required for studying the dyna-
mics of the socioprofessional heterogamy
and homogamy are available both in the
census and in current vital statistics. The
absolute and the relative indices in Tables 1
and 2 show the structure of the Czechoslo-
vak population in 1961 and 1964 according
to seven fundamental social groups (work-
ers, intelligentsia, co-operative farmers,
other co-operative producers, small farmers,
professions, craftsmen and tradesmen) and
demonstrate the progressing socialization of
the society, Table 3 presents data from the
1961 census concerning the social allegiance
of the heads of households and, in the last
three columns, the percentage of homogamy
(i. e. families where the wife belongs to the
same social group as her husband).

Further tables refer to the social or socio-
professional allegiance of engaged couples
who contracted marriage in 1961 and in 1964,
According to Table 4, it is evidemt that ho-
mogamy in new marriages tends to decrease
in conformity with the traditions of the Cze-
choslovak society characterized by a marked
heterogamy and social promiscuity. Tables 6
and 7 make it appear that heterogamy is

!

increasing with most socioprofessional groups
of the Czechoslovak population, especially if
heterogamy is considered from the point of
view of the woman.

Josef L. Porket: The Theoretical Trend in
Contemporary American Sociology

During the inter-war period the social theo-
ry in the United States lost a great deal of
its importance and the researchers’ interest
shifted to the accumulation of empirically
ascertained facts. Further development of
empirical research took place after World
War II. In the same time, however, another
trend appears and grows in intensity in the
American sociology, i. e, the theoretical trend
aiming at theoretical systems in socioogy.

The trend towards a systematic (general)
sociology is characterized mainly by the
following features: 1. by giving up individu-
al encyclopedic efforts and great theoretical
leaders followed by faithful adherents and
concentrating on specialized forms of social
theory; 2. by the effort of building up so-
ciology as an isolated, analytically indepen-
dent science with a particular subject-mat-
ter determined neither by social philosophy
nor by social problems; 3. by conceiving so-
ciology as a discipline designed to study
general, regular and recurrent aspects of
phenomena, which makes it capable of ge-
neralizations and predictions within the scope
of its verified theory; 4. by the effort to
combine theory with empirical research in
a harmonious manner.

The origin of this trend is influenced 1. by
the disillusionment resulting from empirical
research; 2. by a renewed interest in syste-
matic theories of European sociologists; 3. by
the studies of R. S. and H. M. Lynd, Middle-
town: A Study in American Culture from
1929 and by P. A. Sorokin’s Social Mobility
from 1927.

The trend towards systematic sociology
has two major tendencies: Neopositivism and
the theory of social activity. The present
paper, however, does not deal with the so-
called theory of conflict, with problems of
the interdisciplinary approach, nor with
attempts to build up a umniform behavioural
science.

Neopositivism is one of the most wide-
spread and influential trends in contempo-
rary American sociology and influences ma-
ny European sociologists. Most of its Ame-
rican followers, however, are not concerned
with systematic sociological theory. Among
the theoretical representatives of neopositi-
vism in American sociology G. A. Lundberg
and S. C.Dodd can be mentioned. The neopo-
sitivistic sociological theory has also its ma-
thematical wing.

Neopositivism has not escaped criticism
from several parts, not excepting the sup-
porters of the theory of social activity. After
all, it is possible that neopositivistic sociolo-
gy may yield to the influence of the theory
of social activity, but, in the same way, a
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certain convergence of both these trends
may be expected.

The theory of social activity was develop-
ed by a group of American scientists who
had worked independently of one another.
They have, however, pursued the common
aim to form a unified, logically consistent
and integrated theory of human behaviour
designed to serve as a means for analysing,
describing and explaining social phenomena
and whose central concept is social activity.
This theory starts from the concept of so-
cial activity as presented by Max Weber. Its
explicit aim is to build up a most abstract,
generalizing and systematic conceptual
scheme applicable in contemporary social
sciences. Its most important representatives
in the United States are Znaniecki, Maclver,
Becker, Parsons and Sorokin.

Two competing empirical generalizations
represent the key postulates of the tlieory
of social activity. According to the first, at
any moment of their life-cycle most human
beings live in groups and their behaviour
is influenced or motivated by their interac-
tion with others. G. Homans, for example,
proceeds from this generalization. 2. Accord-
ing to the second generalization, some hu-
man behaviour is oriented normatively, sin-
ce it is moulded by values, norms and stan-

dards. These communicable values, norms
and standards are due to social regularities,
i. e. to patterns of associations and mutual
relations. The normative aspect of social
interaction is emphasized e, g. by Becker,
Maclver and Parsons. 3. The conflict be-
tween these two empirical generalizations
concerning the question of which of them
should become the starting point for the
building up of theories, is solved by uniting
both viewpoints into one unit, as was done,
for example, by Sorokin.

The paper proceeds by focussing on some
fundamental concepts from which, according
to Parsons, the conceptual scheme for theo-
ry and research in social sciences is to be
developed. Some problems are also introduc-
ed which R. K. Merton discusses in his
Social Theory and Social Structure. Finally,
some objections against the systematic theo-
ry and methodical formalization are sum-
marized, as well as some arguments used
by the supporters of this theory for defend-
ing themselves against criticism.

In general, it can be stated that contem-
porary American sociology is not exclusively
empirical but that also an American sociolog-
ical theory exists — even though it is nei-
ther conceptually mor methodologically mo-
nolitic.
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