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MB Stati
K některým otázkám marxistického 
pojetí sociologické teorie 
(Příspěvek pro VI. světový sociologický 
kongres v Evianu) '

MILOŠ KALÁB, ZDENĚK STRMISKA, 
Sociologický ústav ČSAV

Otázky pojetí sociologie a její základní 
teoretické a metodologické problémy se 
dostaly v posledních letech v socialistic­
kých zemích do centra pozornosti nejen 
sociologů, nýbrž i pracovníků příbuzných 
vědeckých disciplín a staly se jedním 
z ohnisek široké vědecké diskuse. Soudí­
me. že dosavadní průběh i výsledky této 
diskuse mohou být zajímavé i pro ty so­
ciology, kteří ve své sociologické práci vy­
cházejí z jiných předpokladů a sledují od­
lišnou orientaci. Rádi seznamujeme s na­
šimi stanovisky a názory již také proto, 
že dosavadní informace o marxistické so­
ciologii jsou i v mezinárodním odborném 
tisku značně neúplné a mnohdy nepřesné 
nebo nesprávné.

V našem příspěvku se budeme moci vě­
novat jen některým aspektům diskutova­
né problematiky, přičemž naše hledisko 
bude nutně omezeno také tím, že budeme 
mít na zřeteli především — i když ne vý­
lučně — vývoj a stav diskuse v CSSR. 
Pokusíme se vyložit své vlastní stanovisko 
k některým diskutovaným otázkám, aniž 
bychom chtěli vydávat všechny naše ná­
zory za obecně přijímané a zastávané 
mezi marxistickými sociology. Z hlediska 
vývoje vědy považujeme totiž za stav zce­
la normální, že se ve vědecké diskusi 
budou nutně diferencovat a střetávat růz­
né názory vycházející z téže teorie mar- 
xismu-leninismu.

Abychom zamezili nedorozumění, řekne­
me předem jednoznačně, že ani pro nás. 
ani pro nikoho v socialistických zemích 
není sporná otázka potřebnosti sociologie 
obecně, a tím méně otázka potřebnosti 
všestranného objektivního a kritického vě­
deckého výzkumu společenské skutečnosti 
zvláště.

Ve svém příspěvku se zastavíme u tří 
problémových okruhů:
a) u otázek vymezení předmětu marxis­

tické sociologie a otázek jejího vztahu 
k historickému materialismu;

b) u problematiky základní strukturace 
společenské reality v souvislosti s otáz­
kami výstavby systému sociologické 
teorie ;

c) u otázky obecného pojetí sociologické 
metody.

a) Vymezení předmětu marxistické socio­
logie a ptázka vztahu sociologie a his­
torického materialismu

Otázka vymezení předmětu vědního oboru 
úzce souvisí a svým způsobem i zahrnuje 
řešení otázky metody daného oboru, vzta­
hů dané disciplíny k jiným, zejména blíz­
kým vědním oborům. Pokud jde o mar­
xistické pojetí sociologie? stojí v centru 
diskuse otázka vztahu sociologie k histo­
rickému materialismu, a to již proto, že 
v minulém období byla v socialistických 
zemích sociologická problematika rozvíje­
na v podstatné nebo převážné míře na pů­
dě vědeckých institucí, které se zabývaly 
historickým materialismem. V otázce vzta­
hu sociologie a historického materialismu 
se v naší diskusi uplatňovaly v podstatě 
tři svébytné koncepce, z nichž každá byla 
rozpracována v různých, víceméně rozvi­
nutých a explicitně vyjádřených varian­
tách.
1. První typ řešení představují pojetí, kte­
rá tak či onak ztotožňují marxistickou so­
ciologii s historickým materialismem. Ten­
to typ má dvě varianty lišící se celkovým 
pojetím ztotožňovaných vědních oborů.
la. Někteří sociologové vycházeli ve svých 
úvahách ze skutečnosti, že se v minulosti 
zahrnovala do historického materialismu 
nejen problematika filosofického charak­
teru, nýbrž také specificky sociologická 
problematika, ať již přitom jde o otázky, 
které Engels a Lenin charakterizovali jako 
problematiku vědeckého socialismu, nebo 
o otázky, které byly tradičně předmětem 
nemarxistických sociologických koncepci.



Tito sociologové přijímají uvedenou sku­
tečnost jako danou a opírajíce se o ni 
konstatují, že historický materialismus se 
přeměnil v obecnou teorii společnosti so­
ciologického charakteru, a to v progresiv­
ním vývojovém procesu postupného vydě­
lování konkrétních věd z rámce filosofie. 
Zastánci této koncepce spatřují v sociolo- 
gizaci historického materialismu progre­
sivní proces, v němž se historický mate­
rialismus zbavuje své spekulativnosti a 
nabývá empiričtějšího charakteru.

I když se tato koncepce řadí celkovým 
svým smyslem do širšího úsilí o překoná­
ní dogmatických deformaci historického 
materialismu, není po našem soudu řeše­
ním dostatečně nosným. V uvedeném 
pojetí se totiž spekulativní charakter filo­
sofie nechápe jako deformace, ale jako 
imanentní vlastnost filosofie, a proces od- 
dogmatizování historického materialismu 
se pak jeví jako proces vydělení z filo­
sofie. Kromě toho vydělení sociologicky 
pojatého historického materialismu z filo­
sofie neřeší otázku předmětu a vnitřní 
struktury filosofie, neboť neodpovídá na 
otázku začlenění problematiky materialis­
tického pojetí dějin do celku filosofie. Za­
členění materialistického pojetí dějin do 
filosofie jak z hlediska ontologického, tak 
i gnoseologického není pro marxismus na­
hodilé, nýbrž kvalitativně určuje marxis­
tickou koncepci filosofie. Z hlediska filo­
sofie by bylo možno k tomuto pojetí 
namítnout, že se v něm projevuje likvi- 
dátorský postoj k filosofii; z hlediska so- ' 
ciologie je jistě nepříznivé především to, 
že naznačená koncepce nemůže odlišit 
specificky sociologickou rovinu zkoumání 
společenské skutečnosti od roviny obecně 
filosofické, že mezi filosofií a sociologií 
vytváří svého druhu krátké spojení a že 
tudíž nepřispívá k upřesnění specifiky so­
ciologie jako vědního oboru a k rozvinutí 
plodné spolupráce mezi filosofií a socio­
logií.
1b. Druhá varianta téhož typu ztotožňuje 
historický materialismus se sociologii, ale 
na rozdíl od první varianty zařazuje ten­
to sociologicky pojatý historický materia­
lismus do filosofie. Zde se projevuje pře­
devším snaha léčit spekulativní povahu 
filosofie tím, že se metodě historického 
materialismu vtiskne induktivnější cha­
rakter, a to začleněním procedur a tech­
nik sociologického výzkumu přímo do

metody historického materialismu. Domní­
váme se, že ani tato cesta nevede k cíli. 
Empiričnost filosofie má podle našeho 
soudu specifický charakter. Je zprostřed­
kována vztahem konkrétních přírodních a 
společenských věd k filosofii. Jednotu fi­
losofie a speciálních věd nelze uskuteč­
ňovat velmi simplistním ztotožněním filo­
sofie s těmito vědami. Z hlediska filosofie 
lze říci, že zahrnutí jednotlivých konkrét­
ních vědních disciplín, jejich metod, pro­
cedur a technik do filosofie znamená na­
hrazovat filosofii těmito vědami a tak 
likvidovat filosofii. Z hlediska sociologie 
není otázka jejího pojetí jako svébytné 
vědní discipliny pouhou formální záleži­
tostí. Žádná věda se nemůže dobře vy­
víjet, aniž si uvědomí svou specifičnost, 
specifičnost svého předmětu a svých me­
tod. Neujasněné pojetí předmětu vědy a 
jejího vztahu k jiným vědním disciplí­
nám se může — a konec konců musí — 
projevit negativně v praxi vědy samé. 
Přesvědčivé doklady o negativních dů­
sledcích takové nesprávné teoretické ori­
entace bychom mohli doložit i z někte­
rých našich starších sociologických výzku­
mů, v nichž docházelo ke krátkému 
spojení mezi filosofií a sociologií. Proto 
uvedenou koncepci nepokládáme za zdů­
vodněnou a dostatečně nosnou; hodnotí­
me ji jako konzervativní a domníváme 
se, že nemá naději na širší a trvalejší 
přijetí.
2. . Druhý, v současné době poněkud 
aktuálnější typ řešení vztahu historického 
materialismu a sociologie představuje ře­
šení, které ztotožňuje sociologickou teorii 
s historickým materialismem a redukuje 
specifiku sociologie pouze na tuto meto­
du. Stoupenci této koncepce odmítají po­
jímat marxistickou sociologii jako zvláštní 
vědu, odlišnou od historického materialis­
mu, přičemž kladou důraz na rozlišení 
pojmu „marxistické sociologie“ a „kon­
krétního sociologického výzkumu“. Histo­
rický materialismus je pro ně obecnou 
teorií, která pro ně plní teoretické i me­
todologické funkce. Konkrétní sociologic­
ký výzkum chápou jako zvláštní způsob 

'vědecké analýzy sociální skutečnosti opí­
rající se o teorii, tj. o teorii historického 
materialismu. Konkrétní sociologický vý­
zkum se přitom pojímá jako jedna z fo­
rem sociálního výzkumu, doplňující vý­
zkum ekonomický, demografický, sociál-

2



ně psychologický apod. Specifikum socio­
logického výzkumu oproti jiným sociál­
ním výzkumům se spatřuje v tom, že jeho 
cílem je vyšší integrace sociálního vědě­
ní, že zkoumá jakýkoli proces v kontextu 
tří generálních proměnlivých veličin, tj. 
ekonomiky, sociálních vztahů a duchovní­
ho života společnosti.

Základním nedostatkem těchto koncepci 
je podle našeho názoru neudržitelný před­
poklad, že může existovat konkrétní spe­
cifická dílčí metodologie, metodika a tech­
nika sociologického výzkumu, která by 
nebyla opřena o specificky vědeckou teorii 
a která by primárně nesledovala řešení 
specifických vědeckých teoretických pro­
blémů. Teoretické předpoklady vědecké 
metody nelze rozhodně omezovat jen na 
filosofickou teorii. V základní míře, i když 
s určitou transformací, platí i pro tuto 
koncepci kritické připomínky, které jsme 
uvedli u předchozího typu řešení vztahu 
mezi sociologií a historickým materialis­
mem.
3. Třetím typem je pojetí, které charak­
terizuje marxistickou sociologii jako rela­
tivně samostatnou společenskou vědu, od­
lišnou jak po teoretické, tak po metodo­
logické stránce od historického materialis­
mu. Autoři tohoto příspěvku jednoznačně 
zastávají právě tuto koncepci. Historický 
materialismus je tu pojímán jako organic­
ká součást filosofie, tedy jako materialis­
tické pojetí dějin, jež je vývojovým do­
vršením filosofického materialismu. Vztah 
historického materialismu a marxistické 
sociologie se pak jeví jako zvláštní případ 
vztahu konkrétní vědy a filosofie. Jsme 
přesvědčeni, že pouze tento typ řešení 
vztahu odpovídá marxistickým principům 
vymezování předmětu vědy a je funkční 
z hlediska rozvojových potréS teorie 
I z hlediska potřeb společenské praxe.

V průběhu diskuse se ukázalo, že před­
mět sociologie nelze vymezit ve vztahu 
k předmětu filosofie na straně jedné a od­
borných společenských věd na straně dru­
hé jen tím, že vezmeme v úvahu toliko 
kvalitativní charakter oblasti, která je 
předmětem vědy, stupeň obecnosti této 
vědy. Domníváme se, že takový teoreticky 
nedostatečný přístup je v sociologické lite­
ratuře dosti častý. Předmět vědy nelze 
chápat jen jako souhrn jevů vykazujících 
shodné znaky, přičemž by se přesahování 
a křížení věd vysvětlovalo jen odlišným

stupněm obecnosti vědy. Přesně vzato, 
nelze u žádné skutečnosti nebo jednotlivé 
otázky zcela jednoznačně udat jedinou 
vědní disciplínu, která se zabývá jejím stu­
diem, protože každý objekt je předmětem 
studia celé řady věd. Teoretikové, kteří si 
uvědomují, že je falešné hledat specifič­
nost vědy v simplistně pojímaných hrani­
cích, zpravidla udávají, že specifičnost vě­
dy tkví spíše v hlediscích, z nichž vědní 
obor zkoumá svůj předmět. Při takové 
formulaci je ovšem třeba vysvětlit, co se 
míní v daném kontextu ,.hlediskem“. Aby­
chom podali přesnější výklad této otázky, 
zavedli jsme pojem referenčního systému, 
který vyjadřuje v naší interpretaci sou­
stavu objektivně existujících vztahů, v níž 
je daný jev určitými svými aspekty začle­
něn a v jejímž rámci je právě zkoumán. 
To znamená, že vymezení předmětu vědy 
vyžaduje respektování strukturálních a 
systémových vztahů v objektivní realitě; 
referenčním systémem, přesněji řečeno, 
míníme určitou soustavu aspektů skuteč­
nosti, jevů nebo procesů, určitou soustavu 
„elementů“, ve vztahu k níž je daná sku­
tečnost studována; tato skutečnost je na 
dané úrovni vysvětlena, jestliže je analy­
zován úhrn podstatných vztahů, jimiž je 
spjata s elementy referenčního systému a 
s jeho celkem. Poznamenejme, že pojem 
referenčního systému se zde vztahuje 
k objektivní skutečnosti v některých je­
jích aspektech a neoznačuje primárně sou­
stavu pojmů, v jejichž rámci je daný jev 
vysvětlován.

Na základě naznačované interpretace je 
čisté a přesné vymezení předmětu socio­
logie ve vztahu k předmětu jiných oborů 
dobře možné; ať se sociologie zabývá 
zkoumáním pohybu celé společnosti nebo 
krajně dílčím jevem, ať zkoumá obecné 
zákonitosti nebo jedinečné procesy, zůstá­
vá jejím specifikem její referenční systém, 
jímž je celek společenské reality. Tímto 
referenčním systémem se liší sociologie 
od filosofie i od jiných společenských věd, 
které mají jiné referenční systémy — zpra­
vidla jsou to jednotlivé oblasti společen­
ského života; tyto referenční systémy, 
i když jsou dílčí, jsou stejně zdůvodněné 
jako sociologický přístup. Myšlenka refe­
renčního systému byla pro nás jedním 
z prostředků, který nám umožnil upřesnit 
a ujasnit předmět sociologie a zdůvodnit 
tak potřebnost specificky sociologického



přístupu při zkoumání společenské sku­
tečnosti a nutnost výstavby systému sos 
ciologické teorie pojímané jako zvláštní 
odborná společenská věda.

b) Kategoriální analýza společenské sku­
tečnosti a výstavba systému sociologic­
ké teorie

Jedním z předpokladů výstavby teoretic- 
-kého systému sociologie je kategoriální 
analýza společenské skutečnosti, pojmo­
vého vztahového rámce pro sociologickou 

' práci. Jsme přesvědčeni, že řešení tohoto 
úkolu nelze odmítat pod záminkou, že jde 
o spekulativní problematiku „ nelze se mu 

1 vyhnout ani tím, že prohlásíme, že kate- 
góriální analýza není ještě teorií. Katego- 

• riální analýza sama o sobě nevytváří ještě 
celek teoretického systému ve smyslu sou­
stavy ' přesných výpovědí o vzájemných 
souvislostech mezi jevy, je však určitým 
analyticko-syntetickým popisem skuteč­
nosti na úrovni podstatnosti a obecnosti, 
a je proto předpokladem i součástí teore- 

^ tického systému vědy. Přehlížení katego­
riální analýzy v sociologické práci má své 
negativní důsledky; projevuje se buď pří­
mo redukcionismem nebo ponechává ně­
které momenty společenské skutečnosti 
teoreticky nezvládnuté a pracuje s nimi 
nahodile ad hoc; tak je tomu například 

* v některých současných pokusech o apli­
kaci obecných teorií chování na sociolo­
gickou problematiku, v nichž se specific­
ké sociologické zákony vysvětlují jako 
specifické formy projevů obecnějších zá­
konitostí působících ve zvláštních podmín­
kách. Také v těchto případech se ukazuje 
kategoriální analýza specifických znaků 
společenské struktury — vystupujících zde 
jako „zvláštní podmínky“ — jako nezbytná, 
má-li být překonán stávající nedostatek, 
kdy tyto „zvláštní podmínky“ zůstávají 
jako reziduální oblast, která není začle­
něna do teoretického systému.

Pokud jde o stanovisko marxismu 
k problematice kategoriální soustavy v so­
ciologii, setkáváme se často s dvojí nejas­
nosti nebo přímo neporozuměním skuteč­
ných marxistických stanovisek.

Výrazem prvního neporozumění je sta­
novisko, které vykládá marxistický histo­
rismus jako odmítnutí strukturálně funk­
cionální analýzy a zejména jako odmít-

nuti snahy nalézt obecná pojmová určení 
společenské struktury. Marx si však dobře 
uvědomoval, že „jsou určení společná všem 
stupňům výroby“, současně však zdůraz­
ňoval, že na základě těchto určení „není 
pochopen žádný skutečný historický stu­
peň výroby“ (K. Marx: Üvod, ke kritice 
politické ekonomie, Spisy, sv. 13, str. 664). 
Že se uvedená formulace nevztahuje jen 
na výrobu, nýbrž na celou společenskou 
skutečnost, je dostatečně zřejmé. Vztah 
strukturálně funkcionálních analýz prová­
děných na obecné a na specifické úrovni 
je při tom zásadně komplementární. Sku­
tečnost, že marxismus klade důraz na po­
stižení skutečnosti V její historické kon­
krétnosti, nelze vykládat relativisticky ja­
ko odmítnutí obecné analýzy vůbec. V té­
to souvislosti je na místě kritická poznám­
ka v tom smyslu, že k uvedené nejasnosti 
přispívají mnohdy sami marxističtí socio­
logové, z nichž někteří orientaci na pro­
blematiku obecné sociologické teorie ozna­
čují paušálně jako „formalistickou“ orien­
taci v sociologii.

Druhá naše poznámka se týká pojetí 
kategoriální soustavy marxistické sociolo­
gie. V této soustavě mají významné po­
stavení kategorie jako společenské bytí a 
vědomí, základna a nadstavba, společen­
ské třídy a další; lze říci, že tyto katego­
rie patří k základní pojmové výbavě mar­
xistického myšlení. Bylo by proto jistě 
nesprávné vylučovat tyto kategorie se spe­
cifické sociologické analýzy proto, že vý­
znamové souvislosti těchto kategorií pře­
sahují rovinu specifiky sociologického 
myšlení a že jimi (alespoň některými 
z nich) přerůstá sociologická analýza do 
sféry sociální filosofie. Podle našeho ná­
zoru není možné bez těchto kategorií po­
stihnout celkový pohyb globálních společ­
ností, což je vrcholný úkol sociologie. Stej­
ně jednostranné a nesprávné by však bylo, 
kdybychom na tyto kategorie redukovali 
celou kategoriální soustavu marxistické 
sociologie, kdybychom tyto kategorie feti- 
šizovali a viděli v nich klíče k řešení 
všech otázek sociologické teorie. Takové 
fetišizování základních kategorií marxis­
tické sociologie by bylo možno bohužel až 
příliš snadno doložit z historie dogmatic­
kých deformací marxistického myšlení; 
takovou deformací ve své konkrétní po­
době nepochybně byly stejně dlouhé jako 
sterilní diskuse, které viděly vrcholné po-
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slání sociologické teorie v řešení otázek, 
jako např. zda jazyk a věda jsou či nejsou 
součástí nadstavby, nebo zda objektivní 
politické vztahy jsou součástí společenské­
ho bytí nebo vědomí. Takovéto nebo ob-
dobné nesprávné tendence přehlížejí, že /})přírodní podmínky spoiečenského 
kategonalm analýza ve vede ma více po- V Z, *------ — -~v——^.,,
loh a více hledisek, že společenská sku­
tečnost sama je mnohorozměrná a že kate- 
goriální analýza zejména zahrnuje i ele­
mentární rozbor sociálních procesů a jevů, 
a že tudíž jejím úkolem je vypracovávat 
i pojmový aparát, který je aplikovatelný 
také na mezistrukturální a mikrostruktu- 
rální úrovni. Jde tedy o to, vymezit sféru 
oprávněného použiti určitého pojmového 
systému na určité rovině obecnosti ta^, 
aby tento pojmový systém zůstal konkrét­
ní abstrakcí a neměnil se v prázdnou 
abstrakci.

Mluvíme-li o mnohosti hledisek a rovin 
kategoriální analýzy, neskláníme se tím 
současně před sumativně pojatým plura­
lismem, neboť neklademe jednotlivá hle­
diska pouze mechanicky vedle sebe, nýbrž 
je organicky začleňujeme do jednoty teo­
retického systému, v němž mají odlišnou 
úlohu a odlišný význam.

Také Marx se zabýval, otázkou, kterou 
bychom dnes mohli označit jako problém 
elementární analýzy a základní struktura­
mi' společenské skutečnosti. Připomeňme 
jednu jeho zajímavou formulaci z Němec­
ké idelogie (Spisy, sv-. 3, str. 34): „Před­
poklady, z nichž vycházím, nejsou libovol­
né, nejsou to dogmata; jsou to skutečné 
předpoklady, od nichž můžeme abstraho­
vat jen ve fantazii. Jsou to skutečná indi­
vidua, jejich činnost a materiální podmín­
ky jejich života, které tu byly před nimi, 
i ty, které tato individua vytvořila vlast­
ní činností. Tyto předpoklady je tudíž 
možno zjistit čistě empiricky.“ Domnívá­
me se, že tato formulace již v základní 
míře postihuje hlavní dimenze společen­
ské skutečnosti a že lze z ní tudíž vyvodit 
základní hlediska sociologické teorie, tak 
jak se tato hlediska vydělila (namnoze 
v podobě jednostranné výlučnosti určitých 
směrů a škol) v pozdějším vývoji sociolo­
gie a jak se v současné době uplatňují 
v socialistické práci.

Jestliže totiž přihlédneme k dvojímu 
charakteru „podmínek společenského živo­
ta“ (jednak jako přírodních podmínek, 
jednak jako podmínek, které jsou produk-

tem předchozích společenských činností), 
mohli bychom rozlišovat tyto základní 
aspekty společenské struktury pojímané 

■V" nejšířším ’ slova smyslu a jim odpoví­
dající hlediska sociologického zkoumání:

živo­
ta, ať již vnější nebo vnitřní (tzn. pří-
roda vnějšího prostředí a příroda v člo­
věku) — ekologické a biosociólogické 
hledisko;

2 . lidé jako sociální činitelé, jako subjekty 
společenských činností a jako' objekty 
— demoskopické hledisko;

3 .činnosti lidí, které mají různý charakter
a probíhají v různých oblastech 
čeňského života — akcionální či

spole- 
beha-

viorální hledisko; 1
; 4.")}rodukty činnosti lidi, které se _ 

nují v další společenské činnosti jako
uplat- '

její podmínky, prostředky, vzory; úhrn . 
těchto produktů označujeme jako kul­
turu a mluvíme o kulturologickém hle-

Hišku.
Společenskou strukturu můžeme zkou- 

mát z hlediska každé z uvedených strá- 
hek i z hlediska momentů v těchto strán­
kách obsažených. Rozbor každého z těch­
to aspektů odkazuje na rozbor ostatních 
aspektů a svým způsobem jej i zahrnuje. 
Mohli bychom říci, že struktura „přírodní 
podmínky — lidé — činnosti — kúlturní 
produkty“ vyjadřuje ze sociologického hle­
diska základní autentickou strukturaci 
společenské reality a že specifická hledis­
ka odpovídající těmto stránkám, tj. hledis­
ka ekologická, demoskopická, akcionální a 
kulturologická se navzájem předpokládají 
a v sebe navzájem přecházejí, takže uve­
dená hlediska nelze pokládat za sféru kon­
kurence protikladných škol a proudů, 
nýbrž za komplementární hlediska jednot­
ného teoretického systému.

Z demoskopického hlediska jsou pro­
duktem sociologického zkoumání pravě 
lidé, kteří vystupují ve společenském ži­
votě v různé podobě: jako jedinci, jako 
společenské skupiny, společenské třídy a 
globální společnosti. Globální společnosti 
jsou vždy určitým systémem skupin a 
v třídních společnostech zejména tříd. Ce­
lek společenských činností, které vykoná­
vá globální společnost prostřednictvím 
svých skupin, je svébytný a relativně 
autonomní. Globální společnosti nejsou 
ovšem uzavřenými celky, nýbrž mají mezi



sebou více méně intenzívní kontakty, 
avšak tyto kontakty se liší svou kvalitou 
a intenzitou od kontaktů uvnitř globál­
ních společností, od kontaktů mezi jed­
notlivými skupinami. Lidstvo jako socio­
logická kategorie představuje soustavu 
společností, mezi nimiž existují různé stup­
ně kontinuity a diskontinuity. Jednota lid­
stva není ani statická danost, ani pouhý 
postulát, nýbrž — jak ukázal Marx — 
uskutečňuje se v historickém vývoji spo­
lečenské praxe, v procesu postupující di­
ferenciace a integrace.

Činnosti lidí jsou základní specifickou 
formou projevu existence lidí. Jestliže 
v kategorii společenské činnosti vidíme 
jednu ze základních kategorií marxistické 
sociologie, neodpovídáme tím jen na sou­
časné tendence sociologické teorie ve svě­
tovém měřítku, nýbrž navazujeme součas­
ně na podněty klasického marxismu, 
v němž zaujímají kategorie „společenské 
praxe“, „předmětné smyslové činnosti li­
dí“, „revoluční přetvářející praxe“ a pří­
buzné pojmy místo skutečně prvořadé. 
Poznat hmotný objekt znamená z hledis­
ka marxismu poznat jemu vlastní formu 
pohybu; poznat lidskou á společenskou 
skutečnost znamená zejména poznat a vy­
světlit činnost lidí. Souhlasíme s těmito 
současnými koncepcemi, které ukazují, že 
společenské činnosti nelze vztahovat jen 
k lidem jako jednotlivcům a nelze je in­
terpretovat jen z hlediska individuální ka­
tegorie. V kategorii činnosti se právem 
vidí základní vazba mezi všemi společen­
skými vědami; každá z nich se zabývá 
z určitého hlediska určitým aspektem 
nebo určitou sférou lidí. Přitom však není 
možné činnost redukovat jen na její sub­
jektivní, ani jen na její objektivní aspek­
ty. V marxistickém pojetí je lidská čin­
nost ve své podstatě vždy určitou trans­
formací subjektivního v objektivní, je 
určitou objektivací a současně je vždy 
určitou transformací objektivního v sub­
jektivní, je určitou subjektivací. Společen­
ská činnost v sobě zahrnuje relativně stá­
lé momenty. Tyto stálé momenty se v ak­
tuálním procesu projevují, zároveň však 
tento jednotlivý okamžitý proces určitým 
způsobem přesahují. Společenské činnosti 
nelze proto redukovat jen na pouhou su­
mu subjektivních aktuálních procesů, nýbrž 
je třeba je pojímat jako soustavu, která 
zahrnuje institucionální a ostatní kulturní

regulativy. V dané souvislosti nemůžeme 
rozvíjet soustavu hledisek, která jsou ne­
zbytná pro studium společenských činnos­
tí ze sociologického hlediska, přesto však 
je potřebné zdůraznit, že v současné so­
ciologické literatuře se velmi často pře­
hlíží význam předmětného zaměření spo­
lečenských činností, jejich obsahových di­
menzí; z tohoto hlediska je třeba rozlišit 
tři základní dimenze společenských čin­
ností, které pramení z toho, že lidé svou 
činností
a) řeší svůj vztah k přírodě;
b) zasahují do svých vzájemných vztahů; 
c) uspokojují své potřeby a zájmy jakož­

to osobnosti.
Kulturou rozumíme v širokém slova 

smyslu soustavu všech produktů společen­
ských činností lidí, pokud tyto produkty 
vstupují do dalšího koloběhu společenské­
ho života, podmiňují jeho jednotlivé pro­
cesy a utvářejí podobu součástí společen­
ské skutečnosti. Kulturou zde proto ne­
myslíme jen duchovní život společnosti a 
souhrn duchovních produktů; kultura ve 
svém primárním smyslu se vztahuje 
k materiální, sociální i duchovní sféře spo­
lečenského života. Aby se produkt spole­
čenského života stal součástí kultury, musí 
být v určité podobě objektivován. Sou­
časně — aby vstoupil do dalšího koloběhu 
společenského života — musí se subjekti- 
vovat. ■

Elementy kultury se subjektivují tím, 
že se stávají součástí struktury lidské 
osobnosti, že se interiorizují, ať již jde 
o prvky kultury celé společnosti, kultury 
určité společenské vrstvy, nebo o kulturu 
(subkulturu) dílčí skupiny. Z tohoto hle­
diska je proces socializace člověka součas­
ně procesem akulturace, procesem jeho 
zkulturnění. Kultura je v jednom ze 
svých základních významových kontextů 
především kultivací lidských tvůrčích sil. 
Ve vztahu kultura — osobnost jde o dia­
lektický vztah vzájemného působení, 
v němž žádný z obou pólů nevystupuje jen 
jako veličina závisle proměnná. Kultura 
se subjektivuje nejen tím, že vstupuje do 
kultury osobnosti, nýbrž také tím, že se 
uplatňuje v činnostech lidí jako jejich vý­
znamný prvek nebo aspekt, a to i tehdy, 
jestliže se v plné míře neinteriorizuje a 
nezakotvuje ve struktuře osobnosti; proto 
je každá společenská činnost současně kul-



turní činností. Kultura a její elementy pů­
sobí ve společenské činnosti v různé po­
době a plní různé funkce, vystupuje jako 
podmínka, prostředek, jako regulátor spo­
lečenských činností a v podstatné míře 
determinuje jejich cíle. Sociologická ana­
lýza se nemůže omezovat jen na otázku, 
jak se instituce prosazují v činnosti lidí, 
jak činnost lidí funguje jako nástroj pro 
uchování sociálního systému. Velmi pod­
statná je ze sociologického hlediska otázka, 
jak lidé instituce vytvářejí, jak nad svým 
výtvorem ztrácejí kontrolu a propadají 
odcizení a jak konečně svou praktickou 
činností odcizení překonávají tím, že insti­
tuce přetvářejí a zlidšťují. Adaptace lidí 
sociálnímu systému i revoluční přetváření 
tohoto systému představují nedílné strán­
ky společenského života.

Z naznačené úvahy vyplývá, že uvede­
ná hlediska, tj. hledisko ekologické, demo- 
skopické, akcionální a kulturologické, ne­
lze pokládat za izolovaná a vzájemně ne­
závislá; každá akcionální analýza např. 
nutně zahrnuje demoskopické a kulturo­
logické momenty, od nichž nemůže zcela 
abstrahovat, a nutně také přechází v de- 
moskopickou a kulturologickou analýzu, 
je-li důsledná a všestranná. O uvedených 
hlediscích sociologického studia je možno 
mluvit spíše jako o odlišných, ale vzájem­
ně spjatých přístupech, které pohlížejí na 
společenskou skutečnost z hlediska jedné 
její dimenze, z hlediska jedné soustavy 
vztahů, přičemž každý člen v této sousta­
vě začleněný vstupuje určitými svými 
stránkami současně do jiných soustav 
vztahů, které jsou organizovány podle ji­
ných principů, podle jiných dimenzí spo­
lečenské skutečnosti.

Jednotlivé dimenze společenské činnosti 
a jim odpovídající hlediska sociologické 
analýzy nelze proto vydávat za dostatečné 
a soběstačné principy celého systému so­
ciologické teorie, nýbrž je nutno je včlenit 
do jednotného nadřazeného sytému, který 
respektuje celou složitost společenské sku­
tečnosti. Domníváme se, že omyl různých 
vzájemně si konkurujících škol a proudů, 
např. behaviorální, akcionální, institucio­
nální a kulturní sociologie a podobných 
proudů, tkví v tom, že nepostihují základ­
ní strukturaci společenské reality, že vy­
dávají jednu její dimenzi za všeobsáhlé 
hledisko a že tudíž představují na úrovni 

: obecné sociologické teorie určitý redukcio-

nismus, který popírá nebo alespoň přehlí­
ží ostatní dimenze společenské skutečnosti 
a společenského života.

c) K otázce obecného pojetí sociologické 
metody

Dalším problémovým okruhem, u něhož 
se chceme zastavit, jsou otázky obecného 
pojetí sociologické metody. Objasnění me­
todologických otázek v podstatné míře zá­
visí na teoretických koncepcích vědy ve 
smyslu „regionální“ ontologie (tj. ontologie 
určité oblasti skutečnosti), neboť metoda 
obráží vždy podstatné znaky svého před­
mětu. Metodologické otázky mají ovšem 
i svůj širší a obecnější aspekt, který pře­
sahuje hranice té které vědy a je záleži­
tostí obecné metodologie a gnoseologie. 
Avšak také na této nejobecnější úrovni je 
vědecká metoda odrazem objektivní reali­
ty, takže bychom mohli říci, že všestran­
ný rozbor sociologické metody předpoklá­
dá určitou obecnou teorii reality. Je prav­
da, že budování obecné teorie skutečnosti 
je proces, v němž až dosud chybí náležitá 
spolupráce filosofie s jedné strany a ostat­
ních vědních oborů ze strany druhé; přes­
to se domníváme, že některé výsledky 
vědecké filosofie a některé proudy interdis­
ciplinárního1 hnutí — máme na mysli ze­
jména některé strukturalistické koncepce, 
obecné teorie systému a zvláště kyberne­
tiku — přinášejí mnoho cenného pro ře­
šení této problematiky, i když přínos těch­
to proudů vyžaduje v mnohém směru 
určitou reinterpretaci a v některých pří­
padech přímo transformaci vyslovovaných 
závěrů. Velmi cennou oporu pro výstavbu 
obecné sociologické teorie a pro sociolo­
gickou výzkumnou práci představují, ze­
jména kategorie struktury a systému. 
V těchto kategoriích, jsou-li správně in­
terpretovány, je možno vidět přímo ztě­
lesnění dialektického principu jednoty a 
vzájemné souvislosti jevů a s ním spja­
tého dialektického principu růzností. 
Kategorie struktury a systému se nabí­
zejí a osvědčují jako velmi konkrétní, 
účinné, bezprostředně aplikovatelné ná­
stroje, umožňující, aby nejrůznější strán­
ky, momenty a procesy ve společenské 
skutečnosti byly učiněny předmětem 
zkoumání ve své jednotě, v souhrnu svých 
závislostí. Otázkou ovšem zůstává, do jaké



míry je v jednotlivých koncepcích tato 
transformace dialektického principu jed­
noty do roviny odborně vědeckého myšle­
ní správná a důsledná nebo naopak jed­
nostranná a deformovaná, a do jaké míry 
zejména je aplikace dialektického princi­
pu jednoty spojena s aplikací principu vý­
voje, nebo zda se právě promítnutí prin­
cipu jednoty do kategorií struktury a sys­
tému nevyužívá k tomu, aby se v kon­
krétní vědecké práci princip jednoty od­
dělil od principu vývoje a aby se svým 
způsobem postavily oba principy proti so­
bě jako vnější, vzájemně se vylučující 
předpoklady a hlediska, jako je tomu na­
mnoze v některých současných sociologic­
kých koncepcích.

Kategorie struktury a systému nejsou 
ovšem v našem pojetí alfou a omegou so­
ciologické práce: také tím se naše pojetí 
liší od současných strukturologických a 
systemologických koncepcí. Jsou však nic­
méně důležitým směrníkem ve vědecké 
práci, ukazujícím cestu od skutečnosti, 
která je na počátku poznávacího procesu 
neznámou totalitou, ke konkrétní totalitě 
jako poznané, duchovné reprodukované 
skutečnosti, přičemž tato konkrétní repro­
dukce je zprostředkována systémem ab­
straktních určení vztahů mezi podstatný­
mi aspekty zkoumaného objektu. V ka­
tegorii struktury jsou obsaženy a určitým 
způsobem integrovány důležité významo­
vé souvislosti, které jsou odděleně vyjad­
řovány celou řadou kategorií, popř. kate- 
goriálních dvojic; jde zejména o kategorie 
jednoty a různosti, celku a části, vztahu 
a kvality, a svým způsobem i kategorie 
jevů a podstaty. Proto lze říci, že kate­
gorie struktury a obdobně kategorie sys­
tému představují určitý významový uzel, 
který převádí do odborného vědeckého 
myšlení téměř celý kategoriální systém, a 
jsou proto cennou oporou pro konkrétní 
vědeckou práci.

Je-li společenská skutečnost chápána 
jako struktura, tzn. jako mnohost elemen­
tů určitým způsobem učleněných v jedno­
tu celku, je úkolem vědecké metody po­
stihnout vztahy vzájemné závislosti ve 
struktuře, přičemž tyto závislosti jsou 
v zásadě dvojího charakteru: jednak jde 

"6 vztahy mezi elementy, jednak o vztahy 
mezi celkem a elementy. Oba typy vztahů 
jsou nedílnou součásti struktury; a tudíž 
táké součástí obsahu strukturálně funk-

cionálni analýzy. Nepokládáme proto za 
možné ze strukturálně funkcionální ana­
lýzy vyloučit zkoumáni vzájemné závis­
losti prvků systému; tyto vztahy lze také 
označit jako funkční závislosti, přičemž 
termín „funkce“ se zde uplatňuje v nej­
elementárnějším, můžeme říci matematic­
kém smyslu. (O „matematickém“ smyslu 
slova funkce, vyjadřujícím vzájemné zá­
vislosti mezi prvky, zde mluvíme proto, 
že toto pojetí je běžné v matematice, 
i když ovšem není na oblast matematiky 
nikterak omezeno.)

Je-li objekt specifickou jednotou, tj. jed­
notou s určitými vlastnostmi celku, což 
kategorie struktury implikuje, není možné 
vysvětlovat strukturu a ani její části jen 
na rovině rozboru vzájemných souvislostí 
mezi částmi, nýbrž je zcela nezbytné vzít 
v úvahu i jejich vztahy s celkem. Právě 
tento vztah vzájemného působení celku a 
části vyjadřuje pojem funkce v užším slo­
va smyslu a s ním spjaté pojmy potřeby 
a další kategorie, které dosud přinášejí 
nejvíce obtíží jak při jejich obecném teo­
retickém vymezování, tak při jejich opera­
cionální aplikaci ve výzkumné práci. Ne­
chceme vstupovat do detailnější diskuse 
o otázce kategorie funkce a funkcionální 
analýzy, která stejně v současné sociolo­
gické literatuře představuje podivnou his­
torii nedorozumění. Vyjasněni celé pro­
blematiky a odstranění stávajících nedoro­
zumění je možné jen tak, že vyjdeme 
z pojetí funkčních účinků jako účinků 
vzájemného působení celku a části. V zá­
sadě je správné pojmout funkci jako ob­
jektivní účinek určitého procesu na celek 
systému, přitom však nesmíme přehléd­
nout, že sledované působení elementu na 
celek je zároveň podmíněno působením 
celku na jeho části. Toto působení celku 
na část v něm začleněnou se projevuje 
v této části jako určitá tendence, jako 
určitá specifická zaměřenost, která ve 
svém smyslu ovlivňuje chování elementu, 
a to ovšem bez ohledu na to, zda v da­
ném případě jde o zaměřenost uvědomě­
lou nebo nevědomou.

Reálné chování elementu struktury není 
v konkrétní realitě ovšem nikdy výlučně 
určováno působením celku na část, nýbrž 
je současně podmíněno i vlastním komu­
nikačním systémem a silovým polem ele­
mentu, který je sám o sobě více méně 
složitou strukturou, a působením jiných



elementů struktury na daný prvek. Tyto 
skutečnosti způsobují, že chování daného 
elementu ve své konečné podobě nemusí 
být rozhodujícím způsobém určeno1 vzta­
hem tohoto elementu k celku struktury, 
tzn. že nemusí být funkční, přesněji řeče­
no eufunkční, nýbrž že může být afunk- 
ční či disfunkční. Strukturálně funkcionál­
ní analýza v této rovině zkoumá určitou 
síť vztahů z hlediska jejich funkčnosti, 
tj. z hlediska proměnné, která může na­
bývat různých hodnot. Strukturálně funk­
cionální analýza nemůže tudíž vyslovovat 
eufunkční vztah jako apriorní postulát své 
vztahové analýzy, jak to činí funkciona­
lismus. Takový apriorní postup je defor­
maci strukturálně funkcionální analýzy, 
deformací, která předpisuje skutečnosti, 
vyslovuje pro každý existující vztah části 
k celku postulát funkčnosti (eufunkčnos- 
ti), přičemž skutečnostní jevy, které od­
porují takovému diktátu (disfunkční), po­
hodlně odsouvá do sféry patologie.

Kromě toho je při strukturálně funkcio­
nální analýze nutno mít na zřeteli, že kaž­
dý element je současně elementem řady 
různých struktur, a že tudíž jeho chování 
může mít a také má velmi odlišný funk­
ční význam pro celky různých struktur, 
do nichž je začleněn; tato mnohorozměr- 
nost funkčních vztahů je zvláště důležitá 
pro společenskou skutečnost a její neres­
pektování je zdrojem nejhrubších vulga- 
rizací, zejména při rozboru třídní a sku­
pinové struktury. Funkčnost daného ele­
mentu nebo procesu musí být ve společ­
nosti sledována vždy ve vztahu ke všem 
subjektům společenské činnosti od jedince 
přes dílčí skupiny a společenské třídy až 
po globální společnosti a po celé světové 
společenství lidí. Funkčnost elementů a 
procesů se ovšem nevyčerpává jejich vzta­
hem k subjektům společenských činností, 
nýbrž zahrnuje i další hlediska akcionál- 
ních a kulturologických struktur ve smys­
lu naznačené základní strukturace spole­
čenské skutečnosti.

Funkčnost a disfunkčnost, funkčnost a 
rozpornost či konfliktovost jsou nedílnými 
stránkami společenských procesů. Oba ty­
to aspekty jsou izolovány a absolutizová­
ny jak ve funkcionalistických koncepcích, 
tak v některých protikladných teoriích 
konfliktu. Marxistická sociologie má pro­
to k oběma těmto typům teorie kritický 
vztah. Základním nedostatkem zmíněných

konfliktových teorií není podle našeho ná­
zoru to, že zdůrazňují význam konfliktu 
ve společenském životě; jejich hlavní sla­
binu vidíme ve skutečnosti, že rozpornost 
a konfliktovost se nevyvozuje z celé struk­
tury společenského života a společenských 
činností, že se nevidí vazba mezi aspekty 
funkčnosti společenských procesů s kon­
fliktovými momenty, že tudíž pro ně kon­
fliktovost není jednou z dimenzí společen­
ských procesů, nýbrž že představuje je­
jich veškerý obsah a smysl; tím dospívají 
tyto teorie ke krajně jednostrannému 
„pankonfliktualistickému“ pohledu na spo­
lečenský život.

Naše úvaha ukazuje, že na úrovni struk­
turálně funkcionální analýzy je tradiční 
rozpor mezi teleologickým a kauzálním 
myšlením překonán nebo aspoň zrušen ve 
svém původním smyslu. Pokud je chováni 
elementu určeno jeho vztahem k celku, 
je toto chování možno označit jako zamě­
řené nebo „účelné“, a to bez ohledu na 
to, zda je uvědomělé nebo neuvědomělé. 
V tomto smyslu lze mluvit 0‘ objektivní 
existenci účelnosti, a to v té míře, v jaké 
je chování elementu, sledované z hlediska 
dané struktury, určeno působením celku 
na tyto elementy. Tyto vztahy účelnosti 
nejsou však ničím bytostně odlišným ve 
vztahové síti dané struktury, nýbrž před­
stavují jednu její stránku.

Zkoumání významu elementů pro exis­
tenci a vývoj celku je dílčím aspektem 
sociologické metody, nicméně aspektem 
velmi zdůvodněným a potřebným. Pohled 
na společenskou skutečnost jako na sou­
stavu prostředků, které uspokojují nebo 
neuspokojují potřeby lidí jako jednotlivců 
a jako organizovaných společností, má ne­
pochybně velký význam i pro společen­
skou praxi, neboť vytváří teoretické před­
poklady pro to, aby lidé mohli úspěšně 
usilovat o obnovení a prohloubení své 
kontroly nad společenskými institucemi, 
jež jsou jejich výtvorem a nástrojem, kte­
ré se jim však v dějinném procesu v zá­
vislosti na charakteru sociálního systému 
odcizují a unikají z jejich kontroly a kte­
ré působí i proti potřebám a zájmům 
lidi.

Jestliže vymezujeme strukturálně funk­
cionální metodu jako zkoumání vzájem­
ných závislostí ve struktuře, nepokládáme 
nikterak za možné ztotožnit ji s vědeckou 
metodou vůbec a s metodou sociologie



zvláště. Strukturálně funkcionální metoda 
zkoumá strukturu a předpokládá struktu­
ru jako danou, jako existující a fungující. 
Sama tato metoda však nestačí k adekvát­
nímu poznání skutečnosti; spolu se struk­
turálně funkcionální metodou se nutně 
uplatňuje ve vědecké práci i historicko- 
genetická metoda, která umožňuje zkou­
mat vznik a vývoj struktury. Obě tyto 
metody představují nedílné stránky vě­
deckého zkoumání, vzájemně se podmiňují 
a prostupují a navzájem v sebe přechá­
zejí — nicméně každá z nich je svébytná 
a má svůj vlastní smysl. Domníváme se, 
že dialektickou metodu by bylo možno 
dobře vyložit jako jednotu historicko-ge- 
netické a strukturálně funkcionální meto­
dy, pokud obě tyto metody a jejich vztah 
interpretujeme ovšem určitým způsobem. 
Marxismus na rozdíl od některých jeho 
interpretů i kritiků neredukuje vědecké 
zkoumání objektu na jeho historicko-ge- 
netickou analýzu. Poznání příčin věcí je 
jistě velmi potřebné, pro plné poznání ob­
jektů však samo o sobě není dostačující. 
Příčiny mohou být vnější a nahodilé, 
avšak i tam, kde nemají takový charakter, 
vyjadřuje příčina a funkce vztahové sou­
vislosti, které nelze prostě ztotožnit. Po­
stižení příčin například vzniku písma nebo 
vysvětlení geneze uměleckého díla v jeho 
historických podmínkách a zdrojích je jis­
tě pro poznávací proces nezbytné, avšak 
samo o sobě naprosto nestačí ke kom­
plexnímu poznání objektu v jeho mnoho­
stranné podobě, v jeho funkcích a v jeho 
celkovém smyslu. V tomto kontextu by 
bylo na místě připomenout Leninovu myš­
lenku, že „kauzalita ... je jen malá čás­
tečka vesmírné souvislosti“ (Filosofické 
sešity, Spisy, sv. 38, str. 162), přičemž his­
toricko-genetická metoda postihuje navíc 
jen část kauzálních souvislostí a sleduje 
je přitom ve specifickém kontextu.

Poznamenejme, že nepokládáme za 
správné, jestliže se dělítko mezi struktu­
rálně funkcionální a historicko-genetickou 
metodou vidí v tom, že prvá zkoumá 
„strukturu“ a druhá „změnu“. Proti tako­
vé formulaci lze dobře namítnout, že také 
strukturálně funkcionální metoda zkoumá 
změnu, a také historicko-genetická metoda 
má za svůj předmět strukturu. Základní 
rozdíl mezi oběma metodami tkví podle 
našeho názoru v tom, že strukturálně 
funkcionální metoda zkoumá vnější

i vnitřní souvislosti ve struktuře, přičemž 
jde o danou strukturu určité povahy, kte­
rá se projevuje určitou relativně stálou 
soustavou procesů, zatímco historicko-ge­
netická metoda vysvětluje vznik a vývoj 
struktury, kterou chápe jednak jako pro­
dukt předchozí její „historie“, popřípadě 
„historie struktur“, které ji předcházely a 
z nichž zkoumaná struktura vznikla, jed­
nak jako předpoklad dalších vývojových 
změn struktury. Fungování a vývoj struk­
tury jsou pouze dva aspekty reálného po­
hybu sociální skutečnosti. Rozdíl mezi 
oběma metodami bychom z tohoto hledis­
ka mohli vyjádřit tak, že strukturálně 
funkcionální metoda zkoumá změny v sy­
stému, zatímco historicko-genetická meto­
da se zabývá procesem transformace sy­
stému. Vědecká práce potvrzuje, že ab­
strakce těchto aspektů a souvislostí je pro 
poznávací proces velmi účelná a přímo ne­
zbytná a že rozlišení obou aspektů „změ­
ny“ je nezbytné pro objasnění podstaty 
sociologických metod.

Pohyb je tudíž pohybem určité struktu­
ry, pohybem ve struktuře a přeměnou té­
to struktury. Chybou evolucionistů 19. sto­
letí bylo, že se domnívali, že při výkladu 
vývojových zákonitostí je možno odhlížet 
od strukturálních souvislostí, a proto kon­
struovali své „vývojové zákonitosti“ tak, 
že kombinovali prvky a vztahy vyňaté a 
vyizolované z nejrůznějších kontextů. Té­
měř obecným nedostatkem strukturalis- 
mu 20. století bylo, že pojímal struktury 
jako dané, mimo vývojový proces. Mar­
xistické pojetí neklade strukturu proti vý­
voji, odmítá koncepce založené na struk­
turách bez vývoje, stejně tak jako kon­
cepce vývoje bez struktur. Marxistická 
sociologie vykládá pohyb ze zdrojů tkví­
cích ve struktuře a strukturu chápe jako 
produkt vývoje.

Jednou z častých námitek proti marxis­
tické sociologické koncepci je tvrzení, že 
marxistická sociologie je příliš „monistic- 
ká“ a málo „pluralistická“, nebo že prý 
je dokonce „teorií jediného faktoru“.

Marxistický monismus nelze ovšem vy­
kládat tak, že by se předpokládala exis­
tence jediného univerzálního systému pro­
měnných, který by bylo možno aplikovat 
při vysvětlování jakýchkoli procesů a 
změn. I při respektování vzájemné souvis­
losti a vzájemného působení jevů je nut­
no vžiti v úvahu, že jednotlivé okruhy



jevů a procesů mohou být a také jsou 
specifické i v tom smyslu, že jsou určová­
ny odlišnými skutečnostmi, odlišnými fak­
tory, že vstupují do odlišných systémů 
proměnných. Bylo by jistě absurdní, kdy­
bychom chtěli vysvětlovat různorodé spo­
lečenské jevy, například přirozený pohyb 
obyvatelstva, komunikační proces v malé 
skupině či hodnotovou orientaci společen­
ské třídy jako jevy7 určené touž soustavou 
faktorů či proměnných. Stejně mezafyzic- 
ká by byla představa, že ve společenské 
skutečnosti existují „aktivní“ a „pasivní“ 
jevy, nebo že vůbec existují sociální jevy, 
které by neměly svou specifickou úlohu 
v sociálním determinismu. Marxistická so­
ciologie předpokládá existenci sociálních 
determinismů různých typů, které se 
uplatňují pro různé okruhy jevů, zejména 
pro různé oblasti společenského života a 
pro různé etapy společenského vývoje. 
V tomto smyslu je marxistická teorie spo­
lečenské struktury a jejího vývoje výraz­
ně pluralistická.

Marxistický monismus v sociologické teo­
rii nelze interpretovat ani v tom smyslu, 
že by se celý dějinný proces v jeho zá­
kladních kvalitách vydával za produkt pů­
sobení zcela konstantních společenských 
sil. Také tato představa náleží k dogma­
tické deformaci marxismu. Bylo by para­
doxní, kdybychom ji přijímali, i když jsme 
si vědomi, že marxismus klade důraz na 
specifické pohybové zákony jednotlivých 

■ společností a společensko-ekonomických 
formací. Silové pole rozporů a protikla­
dů, které určuje pohyb současných vy­
spělých industriálních společností v epoše 
nastupující vědeckotechnické revoluce, je 
jistě v mnohém směru podstatně odlišné 
od soustavy rozporů a protikladů, které 
působí v předindustriálních společnostech. 
Marxistická sociologie sama je si vědoma, 
že v současné epoše se mění charakter 
výrobních sil v té míře, že samotný je­
jich pojem mění svůj obsah a náplň, a to 
zejména proto, že se věda stává ve vý­
voji společnosti určující výrobní silou. Po­
jem výroby a výrobní činnosti je nutno 
v celku marxistické koncepce chápat jako 
pojem historický, pohyblivý. Již v někte­
rých Marxových formulacích se pod po­
jmem výroby nerozumí jen výroba ma-

teriálních statků pro uspokojování hmot­
ných potřeb, nýbrž jako výroba se chápe 
souhrn praktických společenských činnos­
tí potřebných pro existenci a rozvoj spo­
lečnosti. Právě v tomto širším významo­
vém kontextu je zapotřebí chápat mar­
xistický důraz na úlohu výroby (a v po­
někud odlišném, i když obdobném smyslu 
i ekonomiky) v životě a ve vývoji spo­
lečnosti. V marxistické teorii změny a spo­
lečenského vývoje jak v klasické, tak 
i v současné interpretaci je totiž nutno 
rozlišovat obecnou koncepci vývoje spo­
lečnosti a člověka od konkrétních koncep­
cí postihujících klíčovou problematiku 
určité historické etapy, formulovaných 
jako předpoklad cílevědomé přeměny so­
ciální skutečnosti. Marxistický „monis­
mus“ nelze proto ztotožňovat s vulgárním 
ekonomismem.

Z hlediska marxistické sociologie se 
„monismus“ a „pluralismus“ v sociálním 
determinismu nejen nevylučují, nýbrž 
podmiňují a předpokládají. Jednotlivé sy­
stémy proměnných, které vyjadřují de­
terminismus určitých okruhů jevů, se vzta­
hují konec konců k téže skutečnosti, 
k jednotné společenské struktuře a v urči­
tém smyslu k jednotnému historickému 
procesu. Ükolem sociologické teorie je 
právě postihnout společenskou skutečnost 
nejen jako různost, nýbrž také jako jed­
notu. Princip jednoty se ve společenském 
determinismu uplatňuje jak na úrovni 
strukturálně funkcionální, tak na úrovni 
historicko-genetické metody. Přínosem za­
kladatelů marxismu bylo, že ukázali cestu 
k postižení této jednoty tím, že pouká­
zali na určité zřetězení elementů spole­
čenské struktury a na určitý řád jejich 
přímého i zprostředkovaného působení.

Princip monismu, vyjadřující jednotu 
společenské skutečnosti, se uplatňuje a 
může být předmětem zkoumání na růz­
ných úrovních obecnosti. Přesné vymeze­
ní a rozlišení toho, co lze v daných sou­
vislostech z určitého hlediska pokládat za 
obecné a co za specifické, je ovšem rela­
tivně stále otevřeným problémem socio­
logické teorie. Sepětí monismu a pluralis­
mu v sociologické teori je určeno již tím, 
že společenskou skutečnost chápeme jako 
diferencovanou jednotu, tj. jako struk­
turu.



Obecné teoretické a metodologické 
úvahy z knihy Krize demokracie1)

Současný stupeň obnoveného rozvoje 
československé sociologie staví před nás 
s neodbytnou naléhavostí úkol výstavby 
teoretického systému marxistické sociolo­
gie. Je jen přirozené, že při úsilí o jeho 
splnění hledáme poučení nejen v bohaté 
literatuře světové, nýbrž i v domácí tra­
dici. A tu nemůžeme opominout sociolo­
gické dílo prof. J. L. Fischera, z ně­
hož dnes přinášíme stručný, avšak myš­
lenkově velmi bohatý výňatek.

Fischerovy sociologické práce jsou pro 
nás velmi poučné především svou filoso­
fickou fundovaností. I když právě o ně­
kterých filosofických předpokladech by 
bylo možno vést spor, je nesporné, že vy­
soká filosofická kultura, zejména dialek­
tický systém myšlení, dávají jeho sociolo­
gickým úvahám teoretickou hloubku a 
originalitu. To je cenné poučení pro dne­
šek, zejména vzhledem k existujícím 
skeptickým přístupům uvnitř speciálních 
věd — včetně sociologie — vůči možnos­
tem a významu filosofie ve vztahu 
k ostatním vědám. .

Výrazně teoretický charakter Fischero­
vých úvah, jenž mu nikterak nebránil při 
rozvíjení empirického výzkumu, je dalším 
cenným poučením pro naše dnešní tápá­
ní, v němž jsme nejednou zapochybovali 
vůbec o ceně teoretického systému socio­
logie, o ceně teoretických hypotéz pro 
empirický výzkum, apod.

Nejcennější na Fischerových úvahách je 
ovšem jejich vpravdě originální obsah. 
Není pochyb, že čtenář dostává s dnešním 
číslem Sociologického časopisu opět do ru­
kou jeden z prvních pokusů o formulaci 
strukturálně funkcionálního přístupu ke 
společnosti. Tento pokus byl učiněn ně­
kolik let před Parsonsem, a to na půdě 
obecné sociologické teorie (nikoli na půdě 
kulturní antropologie). Vzhledem ke zmí­
něným filosofickým předpokladům je Fi-

J. L. FISCHER
Olomouc

sekerová formulace pro další rozvoj socio­
logického myšlení velmi významná, neboť 
jde o závažný pokus pojmout strukturál­
ně funkcionální přístup dialekticky, bez 
oněch rysů konzervatismu sociálního i po­
litického, jimiž se vyznačuje většina struk- 
tuálně funkcionálních systémů západních.

Není náhodné, že tento pokus byl uči­
něn v souvislosti s rozborem problémů 
akutní politické krize tehdejší buržoazní 
demokracie a že jeho sociálně politické 
aplikace vyznívají v duchu protikapita- 
listickém, protifašistickém, pokrokově de­
mokratickém, v duchu kulturního progre­
su společnosti. I tato společenská angažo­
vanost v dobrém slova smyslu je jedním 
z následováníhodných rysů Fischerova 
díla.

Profesor Fischer v současné době jako 
jeden z mála sociologů starší generace 
aktivně pracuje mezi námi. Ovlivňuje 
současnou československou sociologii nejen 
po stránce obecně teoretické a metodolo­
gické, ale i pokud jde o pojetí, metody a 
techniky empirického výzkumu. Je známo, 
že výzkumy konané za jeho účasti patři 
právě po této stránce k nejpropracovaněj­
ším. Jeho nynější aktivní činnost nám do­
voluje vyslovit přesvědčení, že řekne zce­
la jistě své závažné slovo k současným 
problémům výstavby teoretického sociolo­
gického systému nejen textem pojednáni, 
napsaných před desítkami let, nýbrž i sou­
časnými formulacemi svých myšlenek.

Pavel Machonin, Zdeněk Strmiska

O společnosti4

1. Základní nesnáz, s níž zápasí sociolo­
gické pojmosloví, prýští z prosté okolnos­
ti, že sociální útvary nejsou neměnnými, 
jednou pro vždy danými skutečnostmi, 
nýbrž že podléhají trvalému vývoji a mo­
hou být jednoznačně vymezeny právě jen

1 J. L. Fischer, Krize demokracie, kniha prvá: „Svoboda“, Brno 1933, str. 152, kniha druhá: „Rád“.
Brno 1933, str. 256.

3 První podkapitola prvé knihy Krize demokracie.



ve svých konkrétních, historicky vyhra­
něných formách. Pojmy státu, práva, 
mravnosti, abychom uvedli alespoň něco 
málo příkladů, budou vykazovat mnoho­
násobnou odlišnost, pokusíme-li se sledo­
vat jejich náplň nejen v různých vývojo­
vých epochách, nýbrž i v rámci jednotli­
vých kulturních okruhů jedné a téže epo­
chy. Přes tuto různost však je reálné urče­
ní těchto útvarů vždy nějak společné, tj. 
ať stát, ať právo, ať mravnost plni vždy 
určitou funkci, která zůstává vždy touž, 
i když je realizována způsobem nejrozdíl­
nějším. Jde tedy o to, vytvořit takové 
pojmosloví, které by bylo po právu dy­
namickému rozvoji sociálních útvarů a 
přitom pevně zachytilo poměrnou totož­
nost jejich základního určení. Protože to­
hoto určeni se zmocňujeme vytčením reál­
né funkce zkoumaných skutečností, je me­
toda funkcionální nejpřípadnějším, vlast­
ně jediným případným nástrojem k řešení 
těchto úkolů. Konkrétně to znamená, že 
se pokusíme převést sociální skutečnost a 
sociální dění na soustavu funkcí a funk­
cionálních vztahů, i že stejným způsobem 
budeme přistupovat k řešení jednotlivých 
konkrétních problémů, pokud jsou nadha­
zovány naším tématem.

V zájmu terminologické přesnosti pře­
dešleme těmto výkladům něco zásadních 
poznatků, rozlišujíce nejprve pojem funk­
cionálního určení a pojem funkcionálního 
podmínění. Prvým rozumíme reálný smysl 
vykládaných skutečností, tedy to, co se 
dřívějšímu myšlení jevilo jako jejich 
„podstata“. Druhým rozumíme typickou 
vazbu, kterou vykazuje skutečnostní cho­
vání bez rozdílu a kterou nej případněji 
lze označit jako převahu celku nad část­
mi. Tomu třeba rozumět tak: vyjdeme-li 
od kteréhokoli skutečnostniho útvaru jako 
od elementární jednotky, bude vždy jak 
jeho utváření, tak jeho rozvoj určován 
nějak nadřazenou vazbou, která opět bude 
podléhat nadřazeným vazbám dalším. Vy- 
slovím-li jakoukoli větu a budu-li jednot­
livá její slova považovat za takovéto 
elementární jednotky, bude jejich smysl 
i jejich pořadí větné určováno tím, co na­
zýváme smyslem věty; věta se stane 
prvým z oněch nadřazených vazeb, aby 
sama dále zapadala do souvislostí vyšší 
nadřazenosti, čerpajíc z nich opět jak svůj 
smysl, tak své pořadí. Problém je ovšem 
poněkud složitější, než jak jsme uvedli,

ale tím se zde již nemusíme znepokojovat. 
Nuže, onu vazbu částí nadřazeným cel­
kem nazýváme funkcionálním podmíně­
ním, a vyjadřujeme ji vždy příslušným 
funkcionálním vztahem intelektuálním, ne­
bo — konkrétně — soudem.

Protože poznat skutečnost znamená pře­
vést ji na nějaký intelektuální vztah, bu­
deme moci poznat jednotlivé skutečnosti 
natolik, nakolik vejdou v tyto vztahy. 
Zjistíme pak, že nevcházejí v ně všechny 
stejně, přičemž základním dělítkem se stá­
vá okolnost, zda postihujeme svými inte­
lektuálními vztahy jejich reálný smysl, 
rozuměj jejich funkcionální určení, jejich 
reálnou funkci či nikoli. O skutečnostech 
sociálních a především kulturních pak 
platí, že jejich reálný smysl je našemu 
poznání ze všech skutečností nej přístup­
nější, tedy že se chovají „nejracionálněji“ 
— nejsrozumitelněji. Zde skutečnost v jis­
tém smyslu vchází přímo do našeho po­
znání, nebo přesněji: je vyjádřena pří­
slušnými intelektuálními vztahy ve své 
„materiálnosti“ (odtud zovou tyto vztahy 
„materiální“, proti vztahům pouze formál­
ním, jimiž se — např. v anorganické ob­
lasti — zmocňujeme jen „povrchu“ vy­
kládaných skutečností), zde tedy funkcio­
nální vztah intelektuální se stává ekviva­
lentem reálné funkce, nebo — shodně 
s naší terminologií — výrazem pro funk­
cionální určení těch či oněch sociálních a 
kulturních skutečností; a zde tedy také je­
jich funkcionální podmínění se nám jeví 
ve způsobu vazeb a souvislostí stejně 
„materiálních“, tj. reprodukujících jejich 
podmínění reálné.

Když s těmito metodologickými před- . 
poklady přistoupíme k výkladu sociálního 
dění, prvá otázka, na niž narazíme, bude 
otázka po pojmovém určení společnosti. 
Zkusmo bychom ji mohli definovat jako 
soubor sociálních funkcí, funkcionálně, tj. 
jednotně, celistvě podmíněných, čili jako 
soustavu sociálních funkcí. Nemá-li tento 
— zřejmě jen zatímní — výměr být pou­
hou tautologií, musíme objasnit, co rozu­
mět sociální funkcí. Nejpřísněji ji vystih­
neme jako určitou, zájmově podmíněnou 
tendenci, která vytváří určité nástroje a 
vede vzápětí určité skutečnosti, jimiž má 
být objektivována. Aby se stala funkcí so­
ciální, musí být především ostatním pří­
slušný zájem, který ji navozuje, nějak 
sociální. Tato sociálnost vzniká jed-



nak jako důsledek toho, že jeden a týž — 
individuální — zájem je společný řadě 
individuí, v tomto případě mluvíme 
o zájmech ,,sociálně rozprostřených“; jed­
nak jako důsledek toho, že soubytí různě 
početných individuí přivodí zcela nové 
podmínky, které se nevyčerpávají ani jed­
notlivými, resp. individuálními zájmový­
mi zřeteli, ani jejich součtem, nýbrž kte­
ré jsou dány právě zřetelem k celku těch­
to individuí. Nuže, takovéto celostní zře­
tele, směřující jednak k trvání, jednak 
k rozvoji různě početných individuálních 
skupin, představují zájmy sociální ve 
vlastním slova smyslu. Proto se bude 
vzhledem k individuu jevit jakákoli so­
ciální funkce, takto zájmově navozená, ja­
ko nadindividuální vazba, tedy jako reali­
ta sui generis, jako jsoucno sociální, resp. 
jako jeho součást.

Znamenalo by psát celou soustavu obec­
né sociologie, kdybychom se měli pokusit 
o vyčerpávající rozbor tohoto jsoucna. Na 
druhé straně však bychom neporozuměli 
dějství politickému, které má být — ze­
jména ve svém přítomném úseku — před­
mětem těchto studií, kdybychom neuvedli 
alespoň nejzákladnější poznatky, k nimž 
dospívá sociologický výzkum tohoto jsouc­
na. Pokusíme se tedy vyzdvihnout ales­
poň to nejnutnější.

Ony nadindividuální vazby, jimiž je 
především konstituováno sociální jsoucno, 
objektivují, zpředmětňují se dvojím zá­
kladním způsobem, který se ovšem v jed­
notlivých konkrétních případech mnoho­
násobně prostupuje. Jednak totiž mohou 
poutat příslušná individua přímo, dávají­
ce vznik organizacím nejrůznějšího dru­
hu; jednak je poutají nepřímo, dávajíce 
vznik neméně rozrůzněným sociálním in­
stitucím, zřízením. (Organizace státní a 
zřízení právní nechť slouží jako příklady 
těchto dvou možností.)

Tyto vazby, ať organizační, ať institu­
cionální, liší se navzájem jak extenzívně, 
tak intenzívně, shodně s mírou jejich so­
ciálního rozptylu a dosahu. Nesetrvávají 
tedy v jedné rovině, nýbrž vstupují v po­
řadí. která se u jednotlivých společností 
mnohonásobně liší. V každé společnosti 
však uplatňuje se tendence, směřující jed­
nak k samovolnému připodobnění daných 
sociálních útvarů, jednak k jednotnému 
zvládnutí těch z nich, které považuje spo­
lečnost za významné pro své trvání, popří-

padě pro svůj rozvoj. Výsledkem těchto 
tendencí je konsensus (shoda) jednak 
strukturální, jednak organizační. Konkrét­
ní formou strukturálního konsensu spo­
lečenského je to, co nazýváme společen­
ským řádem, jakési osnovné schéma, 
v něž vcházejí a k jehož obrazu se při­
podobňují všechny útvary i činnosti so­
ciální. Konkrétní formou organizačního 
konsensu je vrcholná organizace, obepí­
nající tyto útvary a činnosti, pokud jsou 
pociťovány za relevantní pro společenský 
celek; ve společnostech vyvinutých nazý­
váme ji státem. (Mimochodem připomeň­
me ještě, že rozsah strukturálního a orga­
nizačního konsensu sociálního se nikterak 
nemusí krýt: „kapitalistická společnost“ 
je výrazem pro všechny společnosti, reali­
zující řád kapitalistický, tyto společnosti 
však mohou být a jsou organizovány 
v různých státech, mezi nimiž už nemusí 
být žádné přímé organizační spojitosti; 
„sovětská společnost“ byla by výrazem 
pro všechny společnosti realizující řád ko- 
lektivističký, nevztahuje se však dále než 
na území Sovětského svazu, apod.).

Charakteristickým znakem všech útva­
rů představujících sociální jsoucno je je­
jich poměrná svéprávnost, autonomie, kte­
rá se projevuje jejich poměrnou nezávis­
lostí na společenských subjektech. Jednot­
livá zřízení společenská i jednotlivé orga­
nizace žijí jaksi svým vlastním životem, 
mají svůj vlastni řád, určovaný tendencí 
po dosažení jejich funkcionálního optima. 
Na druhé straně však předpokladem vzni­
ku všech těchto útvarů jsou zespolečen- 
štěná individua, jejichž individuální exis­
tence je hraniční podmínkou, limitem, 
nutným, aby vůbec mohlo vzniknout jaké­
koli sociální jsoucno. K tomu přistupuje 
dále okolnost, že jakýkoli zájem sociální 
může být uvědomován vždy jen indivi­
duálně, rozuměj v individuálních vědo­
mích, a že se zájmem sociálním stává te­
prve tehdy, resp. že jím zůstává pouze 
potud, pokud je sdruženými individui za 
sociální uznáván. Sociální útvary, navo­
zené těmito zájmy, nevznikají tedy samy, 
nýbrž jako výsledky lidské tvorby, i když 
— jednou ustaveny — vezmou na sebe 
nadindividuální ráz, který zaručuje onu 
jejich poměrnou autonomii. Ta zůstává 
však autonomií jen poměrnou, neboť je 
vázána na podmínky, které přivodily daný 
sociální útvar, totiž předpokládá jeho za-

14



kotvení v příslušném sociálním zájmu. 
Jakmile dojde ke změně v zájmové oblasti 
sociální, což konkrétně znamená v indi­
viduálních vědomích, dochází nutně k na­
pětí mezi vzniklými nebo pozměněnými 
zájmy a dosavadními objektivacemi, které 
může být vyrovnáno jen tím, že buď byly 
tyto zájmy potlačeny, nebo že byla pozmě­
něna stará zřízení, aby byla v souladu 
s novými podmínkami. Shodně s tím mů­
žeme k rozlišenému již konsensu struktu­
rálnímu připojit jako nezbytnou podmín­
ku jeho vzniku konsensus zájmový a vy­
vodit z předchozích výkladů základní po­
učku sociologickou, že předpokladem so­
ciálního konsensu je shoda mezi danými 
sociálními tendencemi a objektivacemi, 
mezi zájmovým prouděním ve společnosti 
a jednotlivými jejími zřízeními, popř. or­
ganizacemi.

Odtud vyplyne samočinně poznatek dal­
ší, že sociální konsensus nelze si před­
stavovat — v žádné jeho formě — jako 
cosi statického, nýbrž jako trvalou ten­
denci, v jejíchž důsledcích dochází k vy­
rovnávání, připodobňování, popř. ke ko­
ordinování jednotlivých sociálních útvarů 
i činností, kdykoli došlo k dísensu (ne­
souladu) mezi nimi, ať již byl způsoben 
jakkoli.

Přehlédneme-li dosavadní rozbory, zhu­
stí se nám asi v toto schéma: individuum 
— sdružená individua — sociální zájmy — 
sociální objektivace — sociální konsensus. 
Společnost pak by byla jak tato individua, 
tak tyto zájmově navozené objektivace 
s bohatou spletí vztahů mezi oběma tě­
mito složkami. Každá z nich, jednotlivých 
individuí nevyjímaje, těší se poměrné au­
tonomii, v různých společnostech nej rů­
znějším způsobem odstupňované, každá 
však je spolu svázána různě nadřazenými 
vazbami až k vazbě vrcholné, konstituují­
cí konsensus jednak strukturální, jednak 
organizační. Shodně s tím můžeme nyní 
svůj zatímní výměr společnosti interpre­
tovat asi následovně: Sociální funkcí třeba 
rozumět) onu specifickou skutečnost, kte­
rá, vycházejíc ze zájmového podmínění 
(jímž je dáno její určení), je objektivo­
vána řadou činností a útvarů (jimiž má 
toto její určení být naplněno, resp. napl­
ňováno); takže společnost, definovaná jako 
soustava sociálních funkcí, je konstituová­
na sdruženými individui, která faktem 
svého sdružení navozují tyto funkce, a

sociálními objektivacemi, které realizují 
určení těchto funkcí; a kdy řád takto 
vzniklého jsoucna, vížící různě intenzívně 
individuální chování ve společnosti, vyka­
zuje sepětí funkcionální, tj. jeví se jako 
pořadí nadindividuálních vazeb, které vr­
cholí jednak ústředním vztahem struktu­
rálním, jednak ústředním vztahem orga­
nizačním.
2. Až doposud jsme uvažovali o společ­
nosti jako o objektivní realitě, hledíce vy­
stopovat objektivní podmínky jejího bytí. 
Než činíce tak, vytvářeli jsme spolu urči­
tou ideologii, která obratem se nám změní 
rovněž v součást objektivní skutečnosti 
sociální, aby znamenala nyní reflex, odraz, 
jímž se zkoumaná skutečnost obrazí v lid­
ském, tzn. vždy v individuálním vědomí. 
Protože pak sociální skutečnosti se zmoc­
ňujeme — neméně než kterékoli jiné — 
jenom formou takovéhoto zrcadlení, mu­
síme na závěr svých obecných úvah zkou­
mat dosah ideologických činitelů pro řád 
sociálního dění. Přitom ideologií rozumíme 
jakoukoli pomyslnou transkripci, přepis, 
jakékoli (objektivní) skutečnosti ve vědo­
mí, a proto sociální ideologií přepis sku­
tečnosti sociální.

Náš poměr ke skutečnosti bez rozdílu 
může býti v podstatě dvojí: buď teoretický 
nebo telický. Teoretický nebo také pozná­
vací poměr ke skutečnosti je ryze neosob­
ní, určovaný snahou zmocnit se skuteč­
nosti v její předmětnosti (skutečnost je 
zde — říkáme — intendována předmětně); 
telický poměr ke skutečnosti je nějak 
zájmový, určovaný snahou zmocnit se či 
vystříhat se skutečnosti, pokud může slou­
žit našim zájmům, popř. ohrozit je (sku­
tečnost je zde intendována teličky). Do 
vědomí vstupují výsledky prvého druhu 
činnosti jako poznatky, druhého jako hod­
noty, úhrn jich obou posléze nazýváme 
názory.

V primitivních společnostech splývají 
více méně rudimentární poznatky nerozlu- 
čitelně s hodnotami, stejně nepřesně roz­
lišenými, aby tento názorový celek byl 
veskrze prolnut emotivními a afektivními 
prvky, které určují ráz celého chování 
v těchto společnostech. Zkoumáme-li po­
vahu jejich názorů, shledáváme opět, že 
tendují k svému připodobnění, tj. k tomu, 
aby vytvářely strukturální jednotu, kterou 
nazveme konsensem názorovým. Protože 
pak cesta k jakékoli skutečnosti vede vždy
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jen přes tuto názorovou sféru, bude struk­
turální i organizační konsensus sociální 
jaksi objektivací konsensu názorového. 
V tomto smyslu bychom mohli říci, že 
způsob společenských názorů určuje způ­
sob společenského chování. Ale tato teze, 
která staví ideologického činitele do po­
předí determinujících vlivů sociálního děj­
ství, vyžaduje svého doplnění (resp. ome­
zení) potud, že sám vznik ideologii je vý­
sledkem jednak objektivní skutečnosti, 
která jaksi doléhá na brány vědomí, jed­
nak elementární, biologicky podmíněné 
báze, již představuje organické utváření 
lidských subjektů. Vlastní kulturní dějství, 
jehož předpokladem i nositelem je společ­
nost, vynořuje se 7 této biologické základ­
ny, postupně ji zjemňujíc a rozšiřujíc, ale 
vždy ve styku s objektivní realitou, k niž 
stále naléhavěji přistupuje jako determi­
nující složka realita sociální. V této sou­
vislosti se jednotlivé ideologie jeví spíše 
jako výsledek všech uvedených vlivů než 
jako určující primární agens. Rozřešení 
zdánlivé antinomie, k níž jsme dospěli, je 
svrchovaně jednoduché: jestli jsme nazvali 
ideologie odrazem objektivní skutečnosti 
ve vědomí, a jestli nyní jsme vytkli i je­
jich podmínění organickou výbavou vě­
domých subjektů, neučinili jsme nic více, 
než že jsme uvedli dvě základní podmínky, 
které sice podmiňují vznik ideologií, ale 
které jej neurčují dostatečně: neboť jsme 
nepřihlédli k činiteli třetímu, ke spontán­
ní aktivitě individuální, která tyto pod­
mínky vystupňovává v nový konkrétní 
tvar. Názory, ať jakéhokoli druhu, nevzni­
kají nikdy jako pasivní následek determi­
nujících podmínek, nýbrž jako důsledek 
tvořivé činnosti individuální, která je 
oněmi podmínkami pouze limitována, ni­
koli dostatečně determinována. A právě 
toto plus, tento tvořivý přínos, dává ideo­
logiím možnost, aby zpětně zasahovaly do 
rozvoje sociálního dějství, formujíce je 
k obrazu uznaných názorů. Podmínkou 
jejich účinnosti ovšem je, aby byly před­
mětně, onticky fundovány, tj. aby byly 
v souladu s řádem objektivního dějství, 
popř. s jeho dosud nevyhraněnými ten­
dencemi.

Srovnáme-li rozdíly, které existuji po 
ideologické stránce mezi společnostmi pri­
mitivními a kulturními, shledáme, že jsou 
vlastně jen stupňovité, nikoli zásadní. Pr­
vý rozdíl je dán vznikem autonomní vě-

dy, která usiluje o vymýcení všech telic- 
kých prvků z teoretického obrazu skuteč­
nosti a skýtá tak možnost, aby telické po­
žadavky, které jdou vzápětí tomuto před­
mětnému dobytí skutečnosti, byly rovněž 
pokud možno objektivně fundovány, tj. 
aby měly svou oporu v reálných tenden­
cích skutečnostního dějství. V rámci spo­
lečenského průměru trvá však i nadále 
poměrně nízký stupeň předmětného vě­
dění, které opět vchází s hodnotami ana­
logicky rozlišenými v afektivně prolnutou 
směs. Platí to zejména o průměrném po­
měru k otázkám sociálním, kde rostoucí 
složitost a odtud i ubývající přehlednost 
společenské struktury se obrazí v průměr­
ném vědomí v hrubě zkreslených zkrat­
kách, heslovitě zpevňovaných.

Rozdíly další byly by dány různým roz­
ptylem teoretického věděni ve společnos­
tech kulturních, z nichž vyzdvihneme zá­
sadní poznatek, že nositelem ideologického 
pokroku, tj. ideologické tvorby, se stává 
nepočetná vrstva společenská, pravidlem 
označovaná jako součást kulturní elity.

Nehledě k tomu, platí i nadále, že různé 
částečné ideologie budou na všech stup­
ních společenského vývoje tendovat ke 
svému strukturálnímu přizpůsobeni, že 
opět bude vytvářen ideologický konsen­
sus, jehož svorkou i vyvrcholením se sta­
ne nyní názorová syntéza filosofická. Pro­
tože pak v konsensu ideologickém jsme 
poznali předobraz konsensu strukturální­
ho, bude lze jakoukoli vývojovou epochu 
společenskou vyjádřit zkratkou jejího ideo­
logického konsensu, kterou nazýváme 
kulturním prototypem toho či onoho ob­
dobí.

Vyvážené epochy sociálního vývoje vy­
kazují vskutku také více méně jednoznač­
nou názorovou syntézu, aby — naopak — 
poruchy sociálního konsensu se ve své ur­
čitosti projevily nejprve ve sféře názoro­
vé. Protože pak ideologické zvládnutí 
skutečnosti je nezbytným předpokladem, 
aby došlo k jejímu zvládnuti reálnému, 
budou moci tyto poruchy být odčiněny 
teprve tehdy, když dříve byly zdolány 
ideologicky, ačli ovšem nechceme postu­
povat metodou „zkoušek a omylů“. Ve 
vší naléhavosti projeví se platnost této zá­
sady v dobách dokonale porušeného so­
ciálního konsensu, tj. v dobách, kdy di­
sensus zachvátil všechny podstatné strán­
ky sociálního dění. Tehdy předním a vlast-
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ně jediným nápravným prostředkem je 
vytvoření nové názorové syntézy, která 
vezme na sebe nyní nutně formy nového 
kulturního prototypu. Zde, na tomto kon­
krétním případě, lze také nejnázorněji 
zkoumat poměr determinovanosti ideologií 
a jejich determinujícího vlivu. Účinnost 
jakékoli názorové syntézy předpokládá to­
tiž, že bude v souladu s tendencemi do­
bovými, které způsobují přítomný nesou­
lad, že tedy vstřebá v sebe všechny deter­
minující sily dobové, aby je semkla — 
zbavujíc je spolu jejich nezřetelnosti — 
jednoznačným tvarem. Tato úloha ovšem 
mnohonásobně přerůstá pouhý úkol objek­
tivní reprodukce daného stavu, protože on 
sám je právě pln neurčitosti a těhotný 
budoucími možnostmi. Zde namísto vě­
decké jistoty nastupuje pouhá pravděpo­
dobnost programově vytčených postulátů, 
které na jedné straně mohou hledat svou 
oporu v různě opodstatněných vědeckých 
indukcích, ale které na druhé straně také 
zavazují k tomu, aby bylo bojováno za 
ně, rozuměj, za jejich realizaci.

Je-li skutečnost bez rozdílu podrobena 
řádu, který nazýváme zákonitostí, mizí 
jeho jednoznačnost, jeho nutnost, úměrně 
s tím, jak skutečnosti přibývá na složi­
tosti. Neboť spolu s tím nutnost přechází 
v možnost, připouštějící různý počet ře­
šení. Pravidlem bývá tato možnost nazý­
vána svobodou. Poprávu jen potud, že 
jsme svobodni pokusit se o různá řešeni 
jednoho a téhož úkolu, od řešení nejhor­
ších po nejlepší. Rozhodujeme-li se pak 
pro řešení nejlepší, vzali jsme na sebe 
svobodně i nejpřísnější závazky. Také 
o nich platí, že musí být zakotveny v řádu 
skutečnostního dějství, aby se od všech 
ostatních lišily tím, že tyto řádové ten­
dence stupňují směrem nejčistší optimální 
možnosti.

Přesné vymezení jednotlivých akčních a 
vývojových možností, v jejichž rozpětí se 
můžeme stát spolutvůrci skutečnostního 
řáduj vymyká se našim silám. Záleží na 
našem odhodlání, na našem heroismu — 
kdyby se nám nebyl zratil smysl tohoto 
slova i jeho závažnost —, jak dokonalý 
řád budeme ochotni uvést ve skutek: pod 
jak přísnou řeholi se svobodně postavíme. 
Zákonitost dění — opakováno — nás ne­

zbavuje této oběti, právě naopak: svou 
poměrnou svobodou nám ji přímo ukládá.

Je pravda: teoretické zvládnutí skuteč­
nosti klade nám na této cestě poměrně 
nejméně překážek v cestu, vlastně jen pře­
kážky řádu rovněž ideologického, rozuměj, 
staré ideologické předsudky, staré pravdy, 
které přestaly být pravdami. Jinak, kde 
půjde o vtělení této nové názorové synté­
zy v sociální skutečnost. Počínajíc starý­
mi zvyky po setrvačnost starých zařízení, 
vše se nám postaví v cestu. A překoná­
vajíce tyto překážky krok za krokem, 
s lítostí budeme musit přihlížet k tomu, 
jak původní ryzost našich postulátů je 
strhována v neskonale střízlivější nížiny 
lidských — příliš lidských slabostí, aby 
lidské úsilí po dokonalosti, trvale provo­
kováno tímto údělem, se vydávalo na vý­
pravy nové za možnostmi, jimiž by neho- 
tovost skutečnosti byla překonávána tva­
rem vyšším a vyšším.

Úkolem druhé knihy Krize demokracie 
bylo především zodpovědět otázku, pro 
nejbližší osudy demokracie svrchovaně na­
léhavou: Zda lze přítomnému disensu zá­
jmovému a jeho partikularizujícím tenden­
cím, směřujícím k autokratickému ovlád­
nutí celé zbývající společností, čelit demo­
kratickým programem a demokratickými 
metodami. V této souvislosti usiloval autor 
o nastínění základních rysů zdůvodnění 
takového programu. Ovšem podmínkou 
pro to bylo přezkoumání struktury teh­
dejších demokratických resp. kapitalis­
tických společností, jakož i analýza poku­
sů, které chtěly čelit jejich rozvratu, a 
příslušných ideologií. Na tyto otázky autor 
navazuje vlastními obecnými úvahami.

P. Machonin, Z. Strmiska

O metodě3

Abychom měli v tomto moři nejistot 
pevnou půdu pod nohama, musíme se od­
vážit poměrně obsáhlých výkladů, jimiž 
bychom odkryli — pokud to bude možno 
— předmětný, objektivní řád sociální sku­
tečnosti.

Než zde narážíme na první nesnáz: 
k podstatným znakům této skutečnosti

3 Podstatná část první podkapitoly druhé knihy Krize demokracie.
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patří její poměrná tvárnost, která se vy­
myká přesnému vymezení, ohrožujíc tak 
bezpečnost poznatků, k nimiž bychom měli 
dospět. Než co znamená tato tvárnost? 
V podstatě jen tolik, že jednotlivé funkce 
mohou být různě objektivovány jednak 
za různých podmínek, jednak za týchž 
podmínek. V obou případech jde o různý 
stupeň jejich potenciality, která opět rů­
zně kolísá shodně s diferencovaností dané­
ho sociálního jsoucna. Jednoznačnému vy­
jádření se tedy vymyká tato potencialita, 
tato více méně mnohoznačná možnost, 
s níž jednotlivé sociální tendence vcházejí 
ve skutečnost. Přitom však zůstává ne­
změněno jejich určení, i když bude různě 
adekvátně naplňováno. Na druhé straně 
však o každé funkci platí, že tenduje ke 
svému optimu, jímž by její určení bylo 
dokonale naplněno. Odtud dvojí poznatek: 
předně, že určení jednotlivých funkcí tvo­
ří jejich „podstatu“, tedy jejich existen- 
ciální znak, jejich ontický fundament, ale 
pak všude tam, kde zjišťujeme toto urče­
ní, činíme výpověď o skutečnosti, o „před­
mětu“, a to vzhledem k jeho vlastnímu, 
„předmětnému“ určení: po této stránce 
tedy zůstává předmětný význam sociální 
skutečnosti v mezích našich výkladových 
možností. Poněkud komplikovaněji však 
vyzní poznatek druhý: je-li opsáno každé 
toto určení tendencí po funkcionálním op­
timu, pak tvoří toto optimum nerozluči- 
telnou součást jeho pojmového vyjádřeni. 
Ve skutečnosti však se jednak nikdy ne­
setkáváme s takovýmito optimálními ob- 
jektivacemi, takže — zkonstruujeme-li je 
pojmově — vytvořili jsme vlastně ideální 
útvary, jimž nic reálného neodpovídá, te­
dy vzdálili jsme se napohled od meto­
dického postupu, obvyklého v ostatních 
vědách. Za druhé pak se vystavujeme ne­
bezpečí, že porušíme „vědecký“ ráz socio­
logie, budeme-li jako výkladových prin­
cipů užívat pomyslů kvalitativních, k nimž 
jsme se nesporně utekli, definujíce jed­
notlivé funkce rozpětím mezi jejich urče­
ním a objektivačním optimem.

Pokud se prvé námitky týká: každý vě­
decký pojem je „ideálním“ pojmem, popř. 
typem, každá souvislost, kterou stanovíme 
mezi jednotlivými skutečnostními útvary, 
tedy každý zákonitý vztah, je námi formu­
lován jako „ideální“ vztah, který může 
být a bývá v různých konkrétních přípa­
dech různě modifikován. Po této stránce

nečiní výjimky ani pojmy a zákony fyzi­
kální. Vzhledem ke skutečnosti, resp. 
k jednotlivým skutečnostem — protože se 
vždy projevuje, nějak konkrétně — zůstá­
vají i ony vždy jen více méně přibližné: 
představují právě „ideální“, „čisté“ přípa­
dy, jimž odpovídá pouze „reálná“ a niko­
liv „ideálná“ skutečnost. Odkrytí fyzi­
kálních jevů mikrokosmických nás do­
konce dovádí k předpokladu, že fyzikální 
„zákony“ platí jen makrokosmicky, tj. jen 
tehdy, máme-li co činit s dostatečně vel­
kým počtem jevů mikrokosmických. Ty 
samy zdají se však ve své izolovanosti 
rovněž vymykat jakémukoli jednoznačné­
mu vyjádření, chovají se „náhodně“. Od­
tud předpoklad další, že pravidelnost, „zá­
konitost“, kterou vykazují v makrokosmic- 
kých rozměrech, je pravidelností pouze 
statistickou. Máme-li přesto najít nějaký 
výklad pro jejich konečnou pravidelnost, 
jsme nuceni předpokládat dále, že jsou 
i ve své izolovanosti nějak jednotně za­
měřeny, že i ony podléhají řádové tenden­
ci, která vystoupí ve vší zřetelnosti teprve 
tehdy, když mohla překonat v dostatečném 
počtu případů všechny „individuální“ od­
chylky. Vedle takovýchto „zákonů“, kte­
ré v dnešní fyzice vystřídávají dřívější 
představu „zákonů kauzálních“, bude snad 
nutno připustit i existenci „zákonů“ čistě 
statistických, v nichž konečná pravidelnost 
vzniká jako prostý důsledek „zákona vel­
kých čísel“. Než tyto otázky, i vše ostatní, 
co s nimi souvisí, leží již mimo rámec 
našich úvah.

Jediný rozdíl, který se naskytne při 
srovnání pojmů fyzikálních a sociologic­
kých — i při srovnávání příslušných sku­
tečností — byl by v tom, že sociální útva­
ry jsou trvale proměnné, že podléhají vý­
voji, kde jsoucno fyzikální se zdá chovat 
stejnorodě, tedy neproměnně. Shodně 
s tím pojmy sociologické budou nutně vy­
kazovat genetický ráz, kde pojmy fyzikál­
ní mohou být fixovány poměrně jedno­
značně.

Ostatně i zde přivodil fyzikální výzkum 
posledních desetiletí velmi podstatné změ­
ny. Kde sociální dějství od počátku svého 
vědeckého výzkumu se jevilo vystaveno 
genetickému, vývojovému sledu, domníva­
li jsme se ve fyzikální oblasti dlouho, že 
zde vývoj nepřichází v úvahu; a protože 
jakýkoli vývoj se může odehrávat pouze 
v časovém sledu, nepřihlíželi jsme ani
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k času jako ke konstituujícímu činiteli 
fyzikálního dění. Ideálními případy nám 
byly fyzikální jevy zvratné, reverzibilní, 
jak se s nimi setkáváme v teoretické me­
chanice. Teprve jevy termodynamické nás 
donutily vzít v úvahu čas jako činitele 
nezvratného, který určuje jednosměrně 
rozptyl tepelné energie v uzavřeném sy­
stému. Ale i zde byl čas nazírán jako něco 
obecného, abstraktního, vždy a ve všech 
případech stejného. Teorie relativity, nově 
vznikající odvětví genetické fyziky (vzpo­
meňme zejména geochemie) spolu s obje­
vem radioaktivních látek, naučily nás i ve 
fyzice méně strnulému způsobu chápání 
„hmotných“ procesů. Nicméně i nyní zů­
stala nedotčena poměrná neproměnnost 
jednou ustaveného fyzikálního chování, 
nejvýše že byla doplněna poměrně stejno­
rodým sledem jednotlivých „genetických“ 
souvislostí. Byla — jedním slovem — od­
kryta potencialita fyzikálního mikrokosmu 
i makrokosmu, ale její stupeň zůstal 
u srovnání s potencialitou sociálního dění 
nesrovnatelně menší.

Kdybychom tuto tezi domyslili do dů­
sledků, vyplynul by nám odtud poznatek, 
že potenciality dění přibývá úměrně s je­
ho diferencovaností, takže by stupeň pro- 
měnnosti jsoucna se stal ukazatelem exi- 
stencionálního pořadí: čím potenciálnější 
skutečnost, tím vyvinutější, tedy onticky 
vyšší.

Tím dospíváme k druhé otázce, na niž 
jsme narazili rozvíjejíce problematiku 
funkcionální metody, totiž k oprávněnosti 
kvalitativních kritérií při předmětném vý­
zkumu jsoucna. Řešíce ji, nemáme se 
vlastně o co opřít ani v dosavadní socio­
logické tradici. Protože dřívější předmětné 
myšlení bylo kauzální a nikoli funkcionál­
ní; protože vyrůstalo z principů kvantita­
tivních a nikoli kvalitativních, neznalo vů­
bec našeho problému a kde na něj nara­
zilo, odmítalo jej jako vědecky neřeši­
telný. Domnívalo se totiž, že jinak by 
bylo nutno vnášet do předmětného výkla­
du prvky telické, tedy hodnotící, v čemž 
spatřovalo porušení vědecké „objektivity“.

Vpravdě šlo jen o trapné nedorozumění. 
I sociální jsoucno — dovodili jsme — je 
objektivní, je realitou sui generis, tedy 
i ono musí být objektivně analýzovatelné, 
a to právě ve své specifičnosti. Když pak 
může být určeno termíny pouze kvalita­
tivními, musí i tyto termíny být objek-

tivně zjistitelné. Vyložili jsme, že tímto 
objektivním znakem je určení jednotlivých 
funkcí, zbývá se tedy ujistit, může-li 
vskutku být vyjádřeno předmětně. Dispo­
nujeme ostatně v tomto ohledu bezpečnou 
zkouškou: každý hodnotící (telický) soud 
se vyznačuje tím, že připouští soud právě 
protivný, kdežto předmětný soud nikoliv. 
Když jsme definovali kapitalismus jako 
výrobní řád. který tenduje k autonomní­
mu ekonomickému optimu, resp. maximu, 
definovali jsme jej sice termíny zcela kva­
litativními, ale nehodnotili jsme přitom 
ani v nejmenším, protože jinak by musi­
la být možná definice kontrérní, která by 
byla zřejmě protismyslná. Kapitalismus 
právě je takový, jak o něm vypovídá naše 
definice, a změní-li se, přestane být ka­
pitalismem.

Než tato zkouška není jediná. Platí-li 
funkcionální metoda, musí platit i v ostat­
ních úsecích jsoucna a dovádí-li k vý­
kladovým kategoriím kvalitativním, mu­
síme se s nimi setkat rovněž v celé rozlo­
ze skutečnostní. Jestli dřívější věda za­
stávala stanovisko právě opačné a jestli 
vyhlašovala kategorie kvantitativní za je­
dině přípustné, dokládajíc tento svůj po­
stulát úspěchy v rozboru anorganických 
skutečností, povedeme útok proti ní z její 
nejvlastnější domény. Anorganická skuteč­
nost je definována jako skutečnost kvan­
titativní; správně však lze říci ovšem pou­
ze, že je přístupná našemu poznání ve 
svých — povrchových — kvantitativních 
vztazích, protože • její reálné určení nám 
uniká. Je-li řád skutečnosti kvalitativní a 
vyznačuje-li se tendencí po kvalitativním 
optimu, pak všude tam, kde se ho mů­
žeme zmocnit jen vztahy kvantitativními, 
musí i tyto vztahy činit zadost podmínce 
optima, které se nyní bude jevit jako 
kvantitativní optimum, tj. jako maximum, 
popřípadě jako minimum. Takovéto vztahy 
objevila již dřívější fyzika, označujíc je 
jako „principy minim“ (z nich největší 
pozornosti se těšil tzv. princip minimální­
ho účinku); neměla však pro ně žádného 
uspokojivého výkladu, spíše naopak zapa­
daly do její kauzálně-kvantitativní, resp. 
mechanistické struktury jako cizorodý ži­
vel, hrozící vpádem prvku teleologického 
do skutečnostní sféry, která se přímo 
vzpouzela teleologickému způsobu výkladu. 
A zároveň s tím byli si fyzikové nuceni 
uvědomovat, že tyto principy tvoří vlastně



základní „zákony“ fyzikální, tedy funda­
ment celého fyzikálního dění. Paradoxnost 
celé situace zmizí okamžitě, když vyjdeme 
z předpokladu kvalitativní struktury sku­
tečnosti, definované na jednotlivých stup­
ních tendencí po — specifickém — kva­
litativním optimu, tedy na „kvantita­
tivním“ stupni tendencí po kvantitativním 
optimu. A také jenom za tohoto předpo­
kladu se nám sloučí membra disiecta 
zmechanizováného kosmu v řádovou jed­
notu kvalitativně odstupňovanou.

Těmito výklady se nám snad podařilo 
prokázat, že kvalitativní princip nejen ne­
vylučuje předmětný výzkum skutečnosti, 
nýbrž právě naopak jej teprve umožňuje. 
Než s pojmem kvalitativně rozrůzněných 
funkcí jde ruku v ruce pojem funkcionál­
ního podmínění, které představuje pořadí 
různě odstupňovaných celostních vazeb. 
Nastává nám tedy úkol další, vystopovat 
kritérion, jímž je určováno toto pořadí; 
a protože o něm platí, že je definováno 
znaky kvalitativními, dospěli bychom spo­
lu s ním i k (ontickému) pořadí kvalita- 
tivnosti. Toto hledané kritérion musí být 
opět kritériem předmětným, tedy musí být 
objektivně zjistitelné i ověřitelné a přitom 
jednotné pro celý rozsah skutečnosti. Při­
blížili jsme se k němu, když jsme zkou­
mali potencialitu jednotlivých funkcí a 
formulovali ji v tom smyslu, že stupeň 
proměnnosti jsoucna je ukazatelem jeho 
existenciálního pořadí, a to tak, že čím 
potenciálnější skutečnost, tím vyvinutější, 
tedy onticky vyšší. Než tato formulace má 
jednu vadu: neskýtá dostatečného vodítka, 
jak a čím zjišťovat míru potenciality 
jsoucna. Nezbude tedy, než zkoumat struk­
turu skutečnosti podrobněji. Prvý hrubý 
poznatek dovolí rozlišit několik základních 
skutečnostních sfér, z nichž každá nižší 
tvoří nezbytnou podmínku pro vznik nej­
blíže vyšší, a to tak, že musí být splněny 
určité — limitativní — podmínky, aby 
byla otevřena cesta pro vynoření nového, 
kvalitativně vyššího jsoucna. Každá z těch­
to sfér se vyznačuje poměrně autonom­
ním řádem, přičemž řád nižších sfér po- 
držuje svou platnost pro všechny sféry 
vyšší, aby na druhé straně každá sféra 
nová vytvářela specifické podmínky svého 
trvání i rozvoje. U srovnání s nižšími sfé­
rami vyznačují se sféry vyšší rostoucí své­
právností, tj. novými vazbami, které na 
jedné straně ponechávají jednotlivým čá-

stem větší míru volnosti (princip rostoucí 
nezávislosti), na druhé straně je však pou­
tají větším počtem vztahů (princip rostou­
cí řádovosti). Shodně s tím můžeme říci, 
že skutečnost je o to vyšší, oč je zároveň 
uvolněnější i celistvější. Tato uvolněnost 
se projevuje směrem dolů, tj. u srovnání 
s nižšími sférami a s jejich chováním, aby 
proti tomu směrem vzhůru, k jednotícím 
vazbám, předcházela ve větší a větší vá­
zanost: čím „svobodnější“ skutečnost, tím 
řádovější, ale právě proto také tím větší 
možnost jejího rozkladu a rozpadu. Cím 
vyvinutější jsoucno, tím fragilnější, křeh­
čí. (Tento „princip fragility“ platí přiro­
zeně pro všechny sféry skutečnostní, jako 
pro ně pro všechny platí i „princip dife- 
renciační“. Nejsložitější „prvky“ se nej­
snáze rozpadají, nejjemnější organická 
ústrojí nejsnáze poruší, bohatě diferenco­
vané sociální útvary nejsnáze rozvrátí 
apod. Kromě toho je tato fragilita ještě 
stupňována „principem existenciálního li­
mitu“: pominou-li podmínky, jimiž byl 
limitován vznik sféry nejblíže vyšší, za­
nikají s ním i všechny ostatní sféry jí — 
existenciálně — nadřazené. Konkrétně: 
kde pominuly podmínky pro trvání or­
ganického jsoucna, pominuly zároveň 
podmínky pro trvání jsoucna sociálního 
a kulturního. Proti tomu princip rostoucí 
nezávislosti se projevuje tím, že onticky 
vyšší sféry mohou různě úspěšně čelit na­
stalé změně podmínek, vytvářejíce na­
místo podmínek „přirozených“ podmínky 
„umělé“; tento zjev označujeme jako 
„princip adaptability“.)

Těmito principy tedy, zde jen schématic­
ky naznačenými, je určováno pořadí jed­
notlivých existenciálních sfér i jednotli­
vých jejich útvarů. Přitom z „principu ros­
toucí nezávislosti“ plyne, že pro každou 
sféru třeba stanovit její specifickou svézá- 
konnost; že tedy je nepřípustné jak chtít 
vykládat vyšší sféry nižšími, tak nižší vyš­
šími. Protože však skutečnost je tím pří­
stupnější našemu poznání, čím je kvalita­
tivně, rozuměj onticky, vyšší, přibližujeme 
se u nejvyšší, rozuměj kulturní skuteč­
nosti nejvíce k „podstatě“ skutečnostního 
řádu, tedy nalézáme zde nejideálnější jeho 
vzor, který dekomponujeme úměrně s tím, 
jak sestupujeme ke sférám onticky nižším. 
Vykládáme sice každou sféru z ní samé, 
shodně s její poznatelností, ale tak, aby 
každá z nich našla své místo v řádové



jednotě kosmu, jejíž podstata se nám nej­
zřejměji odkryla při rozboru sféry kultur­
ní. ,

Zde všude jsme nuceni sahat ke krité­
riím kvalitativním, nicméně opět nikde 
jsme se nedopustili hodnocení. A přitom 
jsme namnoze jen nově a přesněji formu­
lovali principy, k nimž dospěla filosofická 
i vědecká spekulace naturalistická, která 
přece vůbec nechtěla znát naši kvalita­
tivní základnu. (Dokladem buď srovnání 
Spencerovy evoluční formule s našimi ho­
řeními tezemi).

Až doposud jsme však pomíjeli dvojí 
nesnáz, která stojí v cestě uspokojivému 
řešení našeho problému. Rozlišili jsme sice 
pořadí existenciálních sfér a stanovili jeho 
kritérion, ale nezkoumali jsme, jak, tj. pů­
sobením jakých činitelů dochází ke vzniku 
nových sfér, resp. ke vzniku nových sku- 
tečnostních útvarů vůbec. Když nyní při­
stupujeme k této otázce, jsme nuceni kon­
statovat, že je pro nás neřešitelná. Vedlo 
by příliš daleko, do nejspletitějších pro­
blémů noetických, kdybychom měli vypá­
trat příčiny tohoto zjevu. Stručně je lze 
opsat poznatkem, že naše intelektuální 
vztahy, jejichž pomocí se zmocňujeme 
skutečnosti, se chovají identitně, tj. tak, že 
vztah příčin a účinků dovedeme chápat 
jen jako vztah identický, v němž na stra­
ně účinku není nic, co by nebylo na stra­
ně příčiny. Protože však každá změna je 
porušením této totožnosti, zůstává ve své 
plnosti rozumově nepostižitelná, tedy ira­
cionální. Vzhledem k pořadí existenciál­
ních sfér to bude znamenat, že dovedeme 
sice formulovat jejich specifický existen- 
ciální modus, že však nebudeme moci vy­
ložit, jak přechází modus nižší ve vyšší. 
Zde všude jsme nuceni se spokojit s vyt­
čením mezních, limitativních podmínek, 
aniž jsme jimi dostatečně vyložili vznik 
nového jsoucna. A obdobně tomu bude i při 
zkoumání nových útvarů v rámci jedné 
a téže existenciální sféry. I zde budou na­
šemu poznání přístupny různé determinu­
jící podmínky, jejich úhrnem nebude však 
dostatečně vyložen vznik zkoumaného no­
votvaru. Nejzřejměji vynikne tato okol­
nost, zastavíme-li se u jevu organického 
vývoje: tak jako jsme na jedné straně 
nuceni jej přijmout jako neochvějnou sku­
tečnost, tak na druhé straně nemáme žád­
né teorie, která by jej dovedla uspokojivě 
vyložit. Poměrně nejméně obtíží působí

po této stránce výklad sociální, resp. kul­
turní skutečnosti a jejích změn. Nejprve 
proto, že zde nevznikají vlastně žádné no­
vé „hmotné“ skutečnosti, nýbrž skuteč­
nosti „kulturní“, jimž „přírodní“ skuteč­
nost slouží za „látku“ pro přetvořující lid­
ský zásah; za druhé jsou tyto kulturní 
skutečnosti i ve své „novosti“ krajně prů­
hledné pro naše poznání, tedy krajně ra­
cionální, i když nadále trvá nepostižitelný 
nepoměr mezi úhrnem daných podmínek 
a odtud vzniklých následků; za třetí a 
posléze je nám „rozvojná intence“, kterou 
jsme nuceni předpokládat jako vlastní 
inovační agens, jako „tvořivého činitele“, 
jímž je podmiňován vznik kulturních no­
votvarů, něčím blízkým, co sami bezpro­
středně zažíváme. Čili platí i zde, že kva­
litativně nejvyšší jsoucno odkrývá nejpří­
stupněji řád jsoucna.

Druhá nesnáz, o níž jsme mluvili, týká 
se okolnosti, že konkrétní tok skutečnost- 
ního dějství neprobíhá nikterak jedno­
směrně, od nižších útvarů k vyšším, nýbrž 
že vykazuje tvářnost velmi komplikova­
nou, která se vzpouzí svému vyjádření 
jednoznačnou formulí.

Jednak jsme nuceni v celé rozloze sku- 
tečnostní uznat existenci principů setrvač- 
nostních, které lze opsat formulí, že každé 
jsoucno jeví tendenci setrvat v daném 
stavu. Proti tomu nás dovádí vznik nových 
skutečností k předpokladu, že vedle těchto 
setrvačnostních principů musí být i prin­
cipy právě opačné, tedy rozvojné. Bylo by 
nasnadě nazvat je principy dynamickými, 
ale toto označení je poněkud matoucí. Bu­
dí zdání, jakoby principy setrvačnostní by­
ly statické, kde ve skutečnosti i ony se 
chovají „dynamicky“. (Uvidíme ostatně, že 
jedna a táž tendence se může objektivo­
vat „staticky“ i „dynamicky“, tj. chovat 
se setrvačnostně i rozvojně.) V každém 
případě však je poměr obou těchto prin­
cipů polaritní a jejich současné působení 
musí přivodit napětí různého druhu, jimiž 
je určován běh skutečnostního dění. Tam 
pak. kde můžeme toto dění sledovat 
v jeho konkrétním rozvoji a přitom 
v plném světle racionální postižitelnosti, 
tedy v sociální oblasti, jsme nuceni před­
pokládat dále, že probíhá dialekticky, tj. 
formou kontrastních reakcí na daný stav. 
Prvá kniha přítomného spisu poskytla 
nám řadu konkrétních příkladů této „vý­
vojové dialektiky“. Ovšem i zde jsou po-



měry mnohem komplikovanější, než jak 
by se zdálo vyplývat z našich dosavad­
ních formulací: dialektický pohyb nemusí 
nikterak vznikat jako reakce rozvojných 
principů na setrvačnostní, nýbrž jako vý­
sledek sváru jakýchkoli kontrastních prin­
cipů. Přitom každý z nich může být po­
važován vzhledem ke stadiu, které právě 
předcházelo, za kontrastní reakci, která 
provokuje příchod kontrastní reakce nové. 
V takto konstruované řadě „akcí“ a „re­
akcí“ bude každý prvý a třetí, resp. dru­
hý a čtvrtý člen „negací negace“, tedy 
bude vykazovat některé znaky společné. 
Až budeme sledovat přítomné kontrastní 
reakce na kapitalistický kulturní prototyp, 
budeme mít příležitost zabývat se tímto 
problémem podrobněji.

Zdálo by se opět: nic spíše nasnadě, než 
dialektický princip, vyvozený ze zkoumá­
ní sociální skutečnosti, rozšířit zevšeobec­
ňující analogií na „dialektiku přírody“. 
Aby to bylo možné, musel by nám jednak 
být znám konkrétní sled skutečnostních 
útvarů v jednotlivých existenciálních sfé­
rách, a musilo by nám za druhé být zná­
mo jeho „materiální“ podmínění, tj. mu­
sily by být přístupny našemu poznání 
„vnitřní“ příčiny navozující tento sled. 
Prvá z těchto podmínek je i v sociální 
oblasti splněna jen částečně, tj. jen potud, 
kam až sahá bezpečná historická tradice, 
může tedy být ve sférách onticky nižších 
splněna ještě mnohem nedokonaleji, po­
případě vůbec ne. Druhá pak je dána

vlastně jen v oblasti sociální, a i zde je 
začasté vystavena mnohým nejistotám. Ale 
pak se nelze ubránit závěru, že — alespoň 
za dnešního stavu bádání — „dialektika 
přírody“ může dovést spíše k libovolným 
konstrukcím a fantastickým analogiím, asi 
po vzoru romantické „Naturphilosophie“, 
než k poznatkům dostatečně ověřeným. 
Tím však nemá být řečeno, že by nemohla 
dosíci poznatků bezpečnějších, bude-li se 
moci opřít o dostatek konkrétních induk­
cí. Než to předpokládá, že bychom mu­
seli jednak nazírat na všechny skuteč- 
nostní sféry pod zorným úhlem genetic­
kým, za druhé pak, že bychom musili vy­
pracovat pořadí kvalitativnosti, platné pro 
jednotlivé tyto sféry. To vše zní ovšem 
spíše jako pracovní výzvy, než jako kon­
statování splněných předpokladů, i když 
se jeví řada náznaků takto chápaného 
i uskutečňovaného vědního úkolu.

Mohli bychom uvést ještě řadu nesnází 
dalších, na něž naráží pokus o rekonstruk­
ci skutečnostního vývoje, než tím by již 
nebylo přičiněno nic podstatně nového 
k závěrům, které vyplývají z našich 
předchozích úvah. Lze je pak formulovat 
asi takto: předmětně zjistitelné jsou exis- 
tenciální mody jednotlivých skutečnost­
ních sfér i kritérion jejich (ontického) 
pořadí; toto pořadí však neobrazí faktic­
ký sled skutečnostních útvarů, nýbrž je 
pouhým ideálním schématem, jehož po­
mocí uvádíme celek skutečnosti v řádo­
vou, kvalitativně odstupňovanou jednotu.



Tendence a podceňování množství 
volného času při subjektivním odhadu

ANTONÍN RAŠEK, KAREL RYCHTAŘÍK
Katedra sociologie VRA KG

V březnu 1964 zorganizovala redakce Li­
dové armády a politická správa jednoho 
svazu sociologický průzkum osobního vol­
na vojáka.1

Cílem průzkumu bylo:
— poznat zájmy a potřeby vojáků zá­
kladní služby a jejich vliv na náplň osob­
ního volna:
— zjistit strukturu činností vojáků 
v osobním volnu;
— charakterizovat jednotlivé činnosti vo­
jáků v osobním volnu;
— poznat působení objektivních a sub­
jektivních činitelů na osobní volno vo­
jáka;
— zjistit množství osobního volna vojá­
ků;
— prozkoumat vztah mezi náplní osobní­
ho volna  a jeho materiálním zabezpeče­
ním.

2

Výběr technik byl proveden tak, aby 
umožnil vyčerpat celý rozsah zkoumané 
problematiky, vzájemně konfrontovat vý­
sledky a ověřit subjektivní názory. Použi­
to bylo volné tribuny o osobním volnu 
s vojáky základní služby, osobní účasti 
aktivistů na činnosti v osobním volnu, 
individuálních besed a rozhovorů s vo­
jáky a funkcionáři, dopisovatelské akce 
— ankety k osobnímu volnu do časopisů 
Sokolovo a Lidová armáda, studia doku­
mentů, pozorování, dotazníků pro vojá-

ky základní služby, vojáky z povolání a 
náčelníky klubů, a časového snímku čin­
nosti vojáků základní služby v době osob­
ního volna.

Srovnání subjektivního odhadu množ­
ství osobního volna vojáků v dotazníku 
a výsledků měření pomocí časového 
snímku umožnilo zjistit tendenci k pod­
ceňováni množství volného času při sub­
jektivním odhadu.

Dotazník a časový snímek

Dotazník pro vojáky základní služby 
byl zpracován tak, aby byl statisticky vy­
hodnotitelný podle jednotlivých indikací 
ve strojně početní stanici. Vyplňoval jej 
reprezentativní vzorek vojáků v počtu 
892 lidí hromadně po 20 až 30 vojácích 
podle scénáře a pod vedením centrálně 
vyškoleného tazatele.3 Dbalo se na to, aby 
se respondenti nemohli navzájem ovliv­
ňovat.

Časový snímek byl pořízen cel­
kem u sedmadvaceti jednotek, z toho 
u dvanácti tankových a pěti motostřelec- 
kých rot a šesti školních tankových a 
čtyř školních motostřeleckých čet. Poří­
zeno bylo celkem osmdesát časových 
snímků za dobu čtrnácti dnů; výsledek 
byl ze známých důvodů přepočítáván na 
týdny. U každé zkoumané jednotky byly 
vyplňovány tři časové snímky; výběr res-

1 V této době byl sociologický průzkum v re­
dakci ještě nazýván „dopisovatelským“ — podle 
sovětských zkušeností. Blíže viz Průzkumové bri­
gády — rejdy, Novinářský sborník č. 3-4/1961; J.
Pavel — A. Zrústek Zkušenosti z dopisovatelského 
průzkumu politické výchovy v armádě, Novinář­
ský sborník č. 2/1962 a Co přinesl dopisovatelský 
průzkum, Lidová armáda č. 11—13/1962. Obsáhlá 
zpráva o průzkumu osobního volna je ve vojensko- 
vědecké příloze Lidové armády č. 5, která je vlo­
žena do č. 21/1964 Lidové armády. Redakce dostala 
za tento průzkum v roce 1965 výroční cenu mi­
nistra národní obrany.

3 Vymezení pojmu „osobní volno vojáka“ bylo 
jedním ze základních problémů při zpracování teo­
retického východiska průzkumu. Pro potřeby prů­
zkumu v armádě bylo nutno nalézt takový pojem, 
který by co nejpřesněji vymezil předmět zkoumá­
ní, tj. čas, kdy voják dělá nikoli „co musí“, ale 
především „co sám chce“. V armádě je veškerá 
činnost stanovena denním řádem, takže vymezení 
obsahu tohoto pojmu je jednodušší než v jiných

oblastech společenské činnosti. Větší konstantnost 
a přehlednost života armády umožnila vymezit ten­
to pojem úvahou, že denní řád rozděluje činnost 
vojáka do několika základních kategorií jako je 
zaměstnání, dozorčí a strážní služba, základní fy­
ziologické potřeby a osobní volno, tj. čas, který 
je vojákovi vyhrazen pro činnost podle osobních 
zájmů a potřeb. Pro pojem „osobní volno“ se zpra­
covatelé rozhodli proto, že je v armádě tradiční, 
je používán ve vojenských řádech a předpisech a 
je srozumitelný vojenské veřejnosti. V podstatě se 
však pojem osobní volno kryje s pojmem volný 
čas. V posledním průzkumu studijních a čtenář­
ských zájmů důstojníků je používán pojem „volný 
čas“. Do „osobního volna“ je zahrnuto osobní vol­
no vyhražené denním řádem, mimořádné osobní 
volno povolené velitelem („náhradní“) a volno, kte­
ré si voják vytvořil sám bez vědomí velitele (tak 
zvaná „zašívačka“).

3 Blíže o vzorku a jeho reprézentativnosti viz 
citovaná vojenskovédecká příloha Lidové armády 
č. 5/64, str. 21-23.



pondentů byl proveden pomocí číselného 
klíče ze jmenného abecedního seznamu 
jednotky. Časový snímek činnosti vojáků 
základní služby v době osobního volna 
zpracovával speciálně vyškolený aktivista 
— „hodnotitel“. Pouze jeden časový sní­
mek byl vyřazen pro nedokončení. Osm­
desát časových snímků, přesněji řečeno 
sto šedesát časových snímků týdenní čin­
nosti vojáků základní služby, statisticky 
zpracovávali dva vojáci základní služby 
jeden měsíc; pracovali na zvlášť zřízeném 
pracovišti s osmihodinovou pracovní do­
bou.

Ačkoliv vyplňovatelé snímku byli vybí­
ráni náhodným výběrem a činí jen 9 % 
vzorku dotazníku, překvapuje shoda je­
jich struktury se strukturou v dotazníku, 
zvláště pokud jde o vzdělání, povolání, 
členství v politických organizacích, ná­
rodnost a politické a veřejné funkce, tj. 
indikace, které jsme zvlášť zjišťovali.

O typičnosti zkoumaného období lze 
soudit ze subjektivních výpovědí vojáků, 
jejichž činnost byla sledována. (Viz tab. 1.)

Tabulka 1

Z hlediska množství času:

hodnocené období bylo typické 
obvykle mám více volného času 
obvykle mám méně volného

neuvedeno

58
6

11
5

72,5 ^

13,7 %
6,3 %

80 100,0 %

Z hlediska způsobu využívání volného času

zkoumané období bylo typické
zkoumané období nebylo 
typické

neuvedeno

63

12

78,7 %

15,0 %
6,3 %

80 100,0 %

Časové měření ukázalo, že ačkoliv den­
ní řády u zkoumaných jednotek vyme­
zují pro osobní volno čas v rozmezí od 
23 hodin 35 minut až 38 hodin 20 minut, 
činí skutečná doba osobního volna vojá­
ka v tomto rozmezí 22 hodin 40 minut. 
K tomu je ovšem nutné ještě připočítat 
3 hodiny 40 minut mimořádného volna

uděleného velitelem po splnění mimořád­
ných úkolů a 1 hodinu volna svémocně 
vytvořeného samotnými vojáky, takže 
celkově činilo osobní volno vojáka 27 ho­
din 20 minut týdně.

Zkoumaný vzorek v časovém snímku 
a zvláště pak v dotazníku, a typičnost 
zkoumaného období umožňuji přibližně 
stanovit velikost chyby vojáků při sub­
jektivním odhadu množství jejich osob­
ního volna.

Není na tom nic zvláštního a jde vlast­
ně o přirozený a pochopitelný jev, liší-li 
se skutečný stav od našich představ. Pro 
praxi je však nesmírně důležité, aby stu­
peň odlišnosti nebyl příliš značný a aby­
chom byli ochotni a schopni své nespráv­
né představy korigovat. A proto smyslem 
sociologického poznání je destruovat 
pseudopředstavy a provést, jak říká jeden 
z našich filosofů, „destrukci pseudokon- 
krétností.“'1

V našem případě je představa vojáka 
o rozsahu vlastního osobního volna v po­
rovnání se skutečností jen velmi přibliž­
ná, a proto i nepravdivá a nesprávná.

Porovnání odhadu a skutečnosti

Z 587 dotazovaných vojáků uvedlo jen 
96, tj. 16,7 %, že má pocit dostatku osob­
ního volna; pocit nedostatku osobního 
volna má 491 vojáků, tj. 83,3 %
Do jaké míry je tento pocit oprávněný? 
Jaké mají vlastně lidé představy o svém 
volném čase?
Ve srovnáni s volným časem civilní mlá­
deže je u vojáka jeho rozsah zhruba 
o polovinu menší.
A promítneme-li si v duchu, co všechno 
od osobního volna očekáváme — např. 
v oblasti mimoškolního vzdělávání, roz­
voje technické tvořivosti, zvyšování těles­
né zdatnosti — nebo jaké úkoly má plnit 
z hlediska uvažované rehabilitační, du­
ševně hygienické, adaptační či výchovné 
funkce této doby, pak množství volného 
času vojáka základní služby skutečně ne­
odpovídá potřebám člověka, který žije 
v socialistické společnosti.

Chceme-li sledovat odpověď na otázku 
„Odhadněte, kolik hodin osobního volna

4 Toto označení používá K. Kosík v Dialektice konkrétního (nakladatelství Československé akade­
mie věd, 1963).



máte průměrně za týden k dispozici“, vy­
stavujeme se nutně určitému nebezpečí, 
že totiž údaje uvedené jednotlivcem se 
mohou vztahovat k něčemu jinému. Např. 
voják K. uvede svou činnost ve výboru 
základní organizace CSM nebo brigády 
v místním JZD do doby osobního volna. 
Voják P. to subjektivně — a připusťme, 
že oprávněně — odmítne.

Údaje, které předkládáme, chceme tedy 
interpretovat spíše jako výpověď o roz­
sahu té doby, kterou dotazovaní považují 
za osobní volno. Položená otázka je vel­
mi jednoduchá a vyhodnocení předpoklá­
dá, že všichni dotazovaní umějí pravdivě 
odpovědět. Zkreslení mohlo tedy nastat 
vlastně pouze v tom, že někdo nechce 
pravdivé odpovědět, nebo se ve své od- 

/ povědí mýlí. Uvážíme-li atmosféru, za 
které průzkum probíhal, demokratičnost 
jednání výzkumníků a důslednou anony­
mitu. lze oprávněně uvést, že bylo velmi 
málo takových, kteří nechtěli pravdivě 
odpovědět. Skupina těch, kdo neodpově­
děli, a malé procento těch, jejichž odpo­
věď byla nevyhodnotitelná, byla samo­
zřejmě ze zkoumaného vzorku vyřazena. 
Zůstává tedy poslední možnost zkreslení, 
a tu chceme vysledovat: je jí skutečnost, 
že se dotazovaní v odhadu svého osobní­
ho volna mýlí.

Zůstaňme pro potřeby vzájemného 
srovnání objektivního stavu a subjektiv­
ního odhadu u kategorizace, která hod­
notí zkoumané podle druhu jednotky a 
podle ročníku vojenské základní služby.

V následujících grafech a tabulkách 
chceme pomocí aritmetického průměru 
subjektivního odhadu (sečteme uváděné 
hodnoty všech jedinců a výsledný součet 
dělíme počtem jedinců ve vzorku) porov­
nat:

— celoarmádní průměrný rozsah doby 
osobního volna,

— průměrný rozsah u kategorizovaných 
skupin (jednotek a ročníků),

— aritmetický průměr podle subjektiv­
ního odhadu.

Dříve než provedeme stručnou analýzu 
jednotlivých kategorizovaných skupin, se­
známíme se s legendou:
Pod písmenem A

jsou zařazeni ti, kdo neodpověděli ne­
bo jejichž odpověď je nevyhodnotitel- 

9 ná,

Pod písmenem B
jsou zařazeni ti, kdo odhadují 
svého osobního volna
maximálně do 10 hodin

Pod písmenem C — 
maximálně do 15 hodin

Pod písmenem D — 
maximálně do 20

Pod písmenem E — 
maximálně do 25

Pod písmenem F — 
maximálně do 30

Pod písmenem G — 
maximálně do 35

Pod písmenem H — 
maximálně do 40

Pod písmenem J — 
nad 40 hodin týdně

rozsah 

týdně 

týdně 

týdně 

týdně 

týdně 

týdně 

týdně

hodin 

hodin 

hodin 

hodin 

hodin

— vodorovně je znamenán subjektivní 
odhad počtu hodin,

— svisle je znamenáno procento těch, je­
jichž odhad doby vlastního osobního 
volna byl zařazen do určitého rozme­
zí;

— při výpočtech aritmetrického průmě­
ru je počet jedinců zkoumaného vzor­
ku vždy zmenšen o ty, kdo neodpově­
děli nebo jejichž odpověď byla ozna­
čena jako nevyhodnotitelná.

Porovnání podle typu jednotky
Graf 1: Subjektivní odhad doby

•/. osobního volna u tankových
30 jednotek

t 15 20 25 30 35 40 45
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Tabulka 2

Z celkového vzorku je

počet %

A 31 6,85
B 41 9,06
C 51 11,28
D 113 24,99
E 70 15,51
F 84 18,59
G 30 6,64
H 16 3,54
J 16 3,54

Úhrn 452 100,%

•/.
30r

421 10115:421 = 24

A = 31 nevyhodnotitelných
B = 41 x 10 = 410
C = 51 X 15 = 765
D = 113 X 20 = 2260
E = 70 X 25 = 1750
F = 84 x 30 = 2520
G = 30 X 35 = 1050
H = 16 X 40 = 640
J = 16 X 45 = 720

Celoarmádní rozsah doby osobního vol­
na — 27 hod. 20 minut.
Průměrný rozsah osobního volna u tan­
kových jednotek — 30 hod. 10 minut 
Subjektivní odhad doby osobního volna 
— 24 hod.

Průměrný rozsah doby osobního volna 
u tankových jednotek přesahuje celoar­
mádní průměr. Přesto však velká část 
jejich příslušníků množství svého osobní­
ho volna značně podceňuje. Např. nej­
větší počet je těch (113 ze 421 vyhodno­
cených), kteří se domnívají, že volný čas 
činí maximálně 20 hodin týdně.
U těchto jednotek svůj volný čas 
podcenilo — 60,84 % z počtu zkoumaných 

a vyhodnocených osob 
přecenilo — 13,72 % 
odhadlo přibližně správně — 18,59 %. - 

(Námi vymezené rozmezí — maximálně 
do třiceti hodin, písmeno F, a maximálně 
do třicetipěti hodin, písmeno G, zde ne­
byla zachována absolutně. Průměrný roz­
sah osobního volna u těchto jednotek, tj. 
30 hodin 10 minut, byl zařazen pod pís­
meno F, tedy do 30 hodin, a podle toho

jsou pak počítány hodnoty podceňující, 
a hodnoty v odhadu přibližně správné.)

Graf 2: Subjektivní odhad doby osobní­
ho volna u moto střeleckých jednotek

25

Z celkového vzorku je

Tabulka 3

počet %

A 20 12,43
B 20 12,43
C 28 17.39
D 44 27.33
E 23 14,28
F 16 9.94
G 4 2,48
H 3,10
J 1 0,62

Úhrn 161 100 %

141 2940 : 141 = 20,85

A = 20 nevyhodnotitelných
B — 20 X 10 = 200
C = 28 X 15 = 420
D — 44 x 20 = 880
E = 23 x 25 = 575
F — 16 X 30 = 480
G = 4 X 35 = 140
H = 5 X 40 = 200
J 1 X 45 = 45

Celkový průměrný rozsah doby osobního 
volna — 27 hod. 20 min.



Průměrný rozsah osobního volna 
u motostřeleckých jednotek

— 27 hod. 50 min. 
Subjektivní odhad doby 
osobního volna — 20 hod. 50 min.

Jestliže průměrný rozsah doby osobní­
ho volna u motostřeleckých jednotek 
vcelku odpovídá celoarmádnimu průmě­
ru, pak subjektivní odhad jejich přísluš­
níků ukazuje, že i zde rozsah svého vol­
ného času silně podceňují. Největší počet 
(44 ze 141 vyhodnocených) je těch, kteří 
předpokládají, že jejich volný čas před­
stavuje dobu do dvaceti hodin týdně.
U těchto jednotek svůj volný čas 
podcenilo:
71,43% zkoumaných a vyhodnocených

osob 
přecenilo:
6,20 % zkoumaných a vyhodnocených 

osob 
odhadlo přibližně správně:
9,94 % zkoumaných a vyhodnocených 

osob

Graf 3: Subjektivní odhad doby osobní­
ho volna u školních tankových jednotek

Z celkového vzorku je

Tabulka 4

počet 0/

A 4 2,49
B 19 11,79
0 33 20,49
D 65 40,37
E 24 14,91
F 9 5,59
G 4 2,49
H 
J

3 1,87

Úhrn 161 100 %

A — 4 nevyhoclnotitolných
B = 19 x 10 = 190
C = 33 x 15 = 495
D = 65 x 20 = 1300
E = 24 x 25 = 600
F = 9 x 30 = 270
G = 4 x 35 = 140
H = 3 x 40 = 120

157 3115 : 157 = 19,8

7.
40

Celkový rozsah doby osobního volna
27 hod. 20 minut 

Průměrný rozsah osobního volna u škol­
ních tankových jednotek .

24 hod. 20 minut 
Subjektivní odhad doby osobního volna 
u školních tankových jednotek

19 hod. 50 minut
U školních jednotek je průměrný roz­

sah doby osobního volna již nižší než ce- 
loarmádní průměr. I zde subjektivní pod­
cenění jde značně pod skutečnou hladi­
nu doby osobního volna. Např. 65 ze 157 
vyhodnocených se domnívá, že mají týdně 
maximálně 20 hodin osobního volna.

U těchto jednotek svůj volný čas 
podcenilo:
72,65 % z počtu zkoumaných a vyhodno­

cených osob 
přecenilo:
9.95 % z počtu zkoumaných a vyhodno­

cených osob 
odhadlo přibližně správně:
14,91 % z počtu zkoumaných a vyhodno­

cených osob



Graf 4: Subjektivní odhad doby osobní­
ho volna školních motostřeleckých jed­
notek

Tabulka 5

Z celkového vzorku je

počet O/ 
/o

A 
B 
C 
D 
E 
F 
G 
H 
J

5 
24
30 
42

6 
6
2

3

4,24 
20.33 
25,42 
35,59
5,09 
5,09
1,69

2,55

Úhrn 118 100 %

A = 5 nevyhodnotitelných
B = 24 x 10 = 240
C = 30 x 15 = 450
D = 42 X 20 = 840
E = 6 x 25 = 150
F = 6 x 30 = 180
G = 2 x 35 = 70
H = — —
J = 3 X 45 = 135

113 2065:113 = 18,27

Celkový průměrný rozsah doby osobního 
volna 27 hod. 20 minut
Průměrný rozsah osobního volna u škol­
ních motostřeleckých jednotek

22 hod. 40 minut. 
Subjektivní odhad doby osobního volna

18 hod. 16 minut
U školních motostřeleckých jednotek 

vzhledem k tak nízkému celoarmádnímu 
průměru je závažný stav, který z hle­
diska kategorizovaných skupin předsta­
vuje nejnižší rozsah doby osobního volna. 
Přesto i tady jde subjektivní odhad ještě 
níže pod úroveň již tak nízké hladiny. 
Např. 42 osob ze 113 vyhodnocených se 
domnívá, že týdně jejich rozsah osobního 
volna představuje maximálně 20 hodin. 
U těchto jednotek svůj volný čas 
podcenilo:
81,34 % z počtu dotazovaných a vyhodno­

cených osob 
přecenilo:
9,33 % z počtu dotazovaných a vyhodno­

cených osob 
odhadlo přibližně správně:
5,09 % z počtu dotazovaných a vyhodno­

cených osob

Porovnání podle ročníků základní služby 
Graf 5: Subjektivní odhad doby osobní­
ho volna u I. ročníku



Tabulka 6 Graf 6: Subjektivní odhad doby osobní­
ho volna u II. ročníku

Z celkového vzorku je

počet %

A 24 5,22
B 77 16,73
C 93 20,22
D 149 32.37
E 54 11,75
F 44 9,56
G 13 2,84
H 4 0,87
J 2 0,44

Úhrn 460 100 %

A = 24 nevyhodnotitolných
B = 77 X 10 = 770
C = 93 x 15 = 1395
D = 149 X 20 = 2980
E = 54 X 25 = J 350
F = 44 X 30 = 1320
G = 13 X 35 = 455
H = 4 X 40 = 160
J = 2 X 45 = 90

« 15 20 25 30 35 40 45
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436 8520 : 436 = 19,54

Celkový průměrný rozsah doby osobního 
volna 27,20 minut
Průměrný rozsah osobního volna u vojáků 
I. ročníku 24,20 minut
Subjektivní odhad doby osobního volna

19,33 minut

Průměrný rozsah osobního volna u vo­
jáků I. ročníku je proti celoarmádnímu 
průměru podstatně menší. Subjektivní 
odhad — stejně jako u předcházejících 
případů — jde pod úroveň skutečného 
stavu. I zde figuruje 20 hodin jako hra­
nice, o které se domnívá nejvíce z dota­
zovaných a vyhodnocených (149 ze 436), 
že je maximálním rozsahem doby osob­
ního volna.

U těchto jednotek svůj volný čas 
podcenilo:

-69,32 % z počtu zkoumaných a vyhodnoce­
ných 

přecenilo:
13,71 % z počtu zkoumaných a vyhodno­

cených 
odhadlo přibližně správně:
11,75 % z počtu zkoumaných a vyhodno­

cených

Tabulka 7

Z celkového vzorku je

počet %

A 34 8,10
B 27 6,41
C 49 11,64
D 114 27,11
E 65 15,43
F 69 16,39
G 26 6,17
H 20 4,75
J 17 4,00

Úhrn 421 100 %

A = 34 nevyhodnotitelných
B = 27 x 10 = 270 ‘
C = 49 X 15 = 735
D = 114 x 20 = 2280
E = 65 x 25 = 1625
F = 69 X 30 = 2070
G = 26 X 35 = 910
H = 20 x 40 = 800
J = 17 x 45 = 765

387 9455 : 387 = 24,4



Celoarmádní rozsah doby osobního volna 
27 hod. 20 minut 

Průměrný rozsah osobního volna u II. roč.
31 hod. 30 minut 

Subjektivní odhad doby osobního volna 
24 hod. 20 minut

Průměrný rozsah doby osobního volna 
u vojáků II. ročníku značně převyšuje 
(o více než 7 hod. týdně) průměr zazna­
menaný u I. ročníku. Vojáci druhého 
ročníku mají, ať už z jakýchkoliv příčin, 
vytvořený podstatně větší prostor osobní­
ho volna než první ročník. Jejich průměr 
ve svém rozsahu značně převyšuje i ce­
loarmádní měřítko.

Přesto i oni ve své značné většině dobu 
osobního volna podcenili.
U vojáků II. ročníku svůj volný čas 
podcenilo . . .
76,98 % z počtu zkoumaných a vyhodno­

cených osob 
přecenilo . . .

8,75 % z počtu zkoumaných a vyhodno­
cených osob 

odhadlo přibližně správně . . .
6,17 % z počtu zkoumaných a vyhodno­

cených osob
I tady se velký počet vyhodnocených 

jedinců (114 ze 387), domnívá, že maxi­
mální hranici jejich osobního volna tvoří 
dvacet hodin týdně. (Skutečný průměrný 
rozsah doby osobního volna je u této sku­
piny 31 hodin 30 minut a byl proto za­
hrnut v rozmezí „maximálně do 35 ho­
din“, tedy pod písmeno G, ač se dosti 
blíží hranici písmena F, rozsahu „maxi­
málně do 30 hodin“.)

Obecnější závěry
Uvedené skutečnosti z hlediska sledova­
ných subjektivních údajů o volném čase 
(když abstrahujeme skutečnost, že exi­
stují rozdíly ve směru nad a pod celo­
armádní průměr u kategorizovaných jed­
notek i ročníků) nabízejí obecnější závěry:

a) Subjektivní údaje o volném čase 
jsou značně nespolehlivé. Některé zkou­
mané skupiny se ve svém odhadu odchy­
lují od skutečného stavu až o 23 %.. 
(Např. u tankových jednotek je skutečný 
stav 30 hodin 10 minut, odhad 24 hodin; 
u II. ročníku skutečný stav 31 hodin 30 
minut, odhad 24 hodin 20 minut). Ve 
všech kategorizovaných skupinách je

vždy velký počet těch, kdo vymezili roz­
sah svého osobního volna maximální hra­
nicí 20 hodin týdně. Jen malé procento 
vojáků odhaduje zhruba správně. Zdroje 
zkreslení musíme hledat právě v této ne­
schopnosti zkoumaných osob odpovědět 
relativně přesně na tak obecně položenou 
otázku. Toto zjištění má pro naši další 
výzkumnou práci především metodolo­
gický význam.

b) Zamysleme se nad skutečností, že ve 
všech zkoumaných šesti kategorizovaných 
skupinách je subjektivní odhad nižší než 
skutečný stav. Snížení se pohybuje v roz­
mezí od 4 do 7V2 hodiny. Celkově např. 
svůj volný čas podcenilo 72 %, přecenilo 
10,2 % a přibližně správně odhadlo jen 
11,1 % z celkového počtu vyhodnocených 
osob. (Z 1 773 zkoumaných bylo 118, tj. 
6,7 % osob z hodnocení vyřazeno, protože 
buďto neodpověděli, nebo byla jejich od­
pověď nevyhodnotitelná.)

Pokusme se nyní na základě těchto 
zjištění o celkové porovnání subjektivní­
ho odhadu se skutečným, objektivním 
stavem, který byl měřen časovým sním­
kem.

Vyřadíme-li 118 odpovědí jako nevy- 
hodnotitelné a analyzovaný počet, tj. 
1 655, porovnáme v relativních číslech se 
vzorkem, u kterého jsme zjišťovali sku­
tečný rozsah této doby, umožní nám to 
sestavit tabulku vzájemně srovnatelných 
čísel a naznačit křivky relativní četnosti, 
(viz tabulku 8).
Tabulka 8

Tabulka relativní četnosti

Skutečný stav Subjektivní odhad
v % v %

B 3 13
C 5 17
D 15 32
E 11 14
F 26 14
G 19 5
H 15 3
J 6 2

100 % 100 %

Z tabulky 8 i z grafu 7 lze snadno určit 
směr subjektivního zkresleni rozsahu do­
by osobního volna; spočívá ve všeobecné 
tendenci podceňovat množství vlastního 
volného času.
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Graf 7: Křivky relativní četnosti
Subjektivní odhad-------------- -
Skutečný stav-----------

7.
35

10 15 20 25 30 35 40 45
bcdefghj

O dané tendenci, na jejíž pravděpodob­
nou existenci ve svých výzkumech osob­
ního volna vesnického obyvatelstva upo­
zorňuje M. Disman a kterou tímto po­
tvrzujeme i v armádě, nelze prohlásit, že 
má určitý, záměrně motivovaný charak­
ter, že je tedy více méně uvědomělou 
deformací mající ráz účelového zkresleni.

Domníváme se, že počty zkoumaných 
i rozsah kategorizovaných skupin jsou 
tak reprezentativní, že „překryjí“, „utopí“ 
a dají ve svých průměrných počtech za­
niknout případným i velmi nepravděpo­
dobným motivům tohoto druhu: „když 
uvedu, že mám méně času — dostanu ho 
více“. Konečně, výzkumníci nevystupovali 
jako představitelé nadřízených orgánů a 
dodržovali zásady zabezpečující maximál­
ní objektivnost.

Příčiny

Kde jinde jsou tedy zdroje tohoto sub­
jektivního zkreslení, této podceňující ten­
dence?

Můžeme se k této otázce vyslovit více 
méně hypoteticky. Tendence podceňovat 
rozsah vlastního volného času bude v bu­
doucnu pravděpodobně potvrzena u všech 
produktivních vrstev obyvatelstva, nejen 
u mladých lidí.

A to je v situaci, kdy ve světě XX. sto­
letí se prokazatelně zvětšuje prostor vol­
ného času — ať už zkracováním pracovní 
doby nebo modernizací nutných mimo­
pracovních úkonů. Stojíme tedy před 
zdánlivě nevysvětlitelným paradoxem. 
Volného času objektivně přibývá, ale 
všichni jsou přesvědčeni, že je ho málo, 
že jeho rozsah nám nestačí. V našich 
představách existuje iluze, falešný před­
poklad, že času, se kterým můžeme vol­
ně a svobodně manipulovat podle svého 
„já chci“, „já mohu“ je dokonce mnohem 
méně než ho je ve skutečnosti.

Zdroje tohoto subjektivního zkreslení 
musíme hledat v některých společenských 
faktorech. Postupný rozvoj automatizova­
né techniky sice na jedné straně vyřazuje 
člověka jako bezprostřední součást výro­
by, jako kolečko určité „mašinérie“, „vy­
řazuje“ vojáka jako bojovníka — voják 
se nyní jen výjimečně setká tváří v tvář 
se svým protivníkem —, ale na druhé 
straně nebývalým způsobem zvyšuje vý­
znam „lidského faktoru“, hlavního čini­
tele rozvoje výroby, nositele vědy, jež se 
stává bezprostřední výrobní silou, vládce 
složitých a v obsluze velice náročných 
zařízení bojové techniky.

Kvalitativní stránka pracovní síly, kva­
lifikace lidí, schopnost vykonávat „práci 
složitou“, se stává požadavkem dne. Po­
třeba rozvíjet sebe, neustále ■ doplňovat 
vědomosti a kvalifikaci, je v našem sto­
letí celoživotní nutností.

Proto má nebývalý význam mimoškolní 
vzdělání dospělých — dálkové studium, 
lidové university a akademie, systém post­
graduálního studia, družstevní školy prá­
ce atd.; to vše je však časově náročné.

Tento tlak z mnoha stran zdůrazňuje, 
„co všechno ke společenskému vlivu by 
člověk měl“ — a ten, pokud není lho­
stejný, brzy ve svém vědomí třídí, co 
všechno může a co nemůže.

Existují však i další faktory obecného 
společenského vlivu: určité životní tempo, 
pracovní shon, spěch, známé „dohánění“ 
času, konstatující nářky, že „dneska není



na nic čas“. V objektivně se rozvíjejícím 
rozsahu podnětů, které naše společnost 
nabízí pro využití volného času, je skryt 
jeden z problémů technické civilizace. 
Do jaké míry člověk může a má aktivně 
reagovat na tyto podněty vnějšího pro­
středí? Omezená schopnost člověka ak­
tivně reagovat je podmíněna také časovou 
omezeností (potřeby jsou neomezené, ale 
den nikdy nebude mít víc než 24 hodiny). 
A tak se často dostáváme do postaveni 
vnímatele nesmírného množství impulsů, 
podnětů, které ve svém množství pro člo­
věka někdy přestávají být zdrojem tvůr­
čích aktivit. Nabídka je taková, že vyna­

lézavost a tvořivost se může zdát zby­
tečná.

Člověk se brání tím, že mnohé podně­
ty odsunuje do postavení určité kulisy, 
že je zaznamenává pouze receptivně, ale 
v přizpůsobování sebe sama je tak či onak 
přijímá. Proto také postoj „mám nedo­
statek času“ může být na jedné straně 
obecnou společensky přijímanou normou. 
A ta se někdy, jak to některé naše pří­
klady ukazují, může stát pseudopředsta- 
vou, která zakrývá skutečný stav.

Proto má odhalování tendence všeobec­
ného podceňování volného času svůj 
smysl i význam.
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K dynamice socioprofesionální hétéro­
gamie v ČSSR ,

VLADIMÍR SRB
Ústřední komise lidové kontroly a statistiky

Statistická data publikovaná k vývoji 
třídní a sociální struktury v našem státě 
ukazují postupnou socializaci naší společ­
nosti. Tři pětiny obyvatelstva dnes pří­
sluší k dělnickému obyvatelstvu', skoro 
třetinu tvoří tzv. zaměstnanecká kategorie 
(hlavně úřednictvo a příslušníci inteligen­
ce), 9,7 % družstevníci a pouze 3,0 % patří 
k individuálně hospodařícím. Existují do­
sud rozdíly mezi českými zeměmi a Slo­
venskem.

kde pokračuje proces přechodu do neze­
mědělských povolání.

Změny v sociální struktuře populace 
tedy vznikají jednak změnou ekonomiky 
společnosti, jednak — a to pochopitelně 
v menší míře a s menšími důsledky — 
přirozenou cestou. Ve změnách sociální 
struktury mají zvláštní význam změny 
vznikající přejímáním sociální příslušnosti 
uzavřením manželství, přestává-li být že­
na (byt jen dočasně) výdělečně činná.

Tab. 1.
Třídní a sociální složení obyvatelstva ČSSR v roce 1961 a 1964 (k 31. XII. — v tisících)

Sociální skupina
ČSSR České kraje Slovenské kraje

1961 1964p 1961 1964p 1961 1964p

Dělníci
Ostatní zaměst-

7 901 8 201 5 480 5 635 2 421 2 566

nanci 
Družstevní

3 911 4 122 2 913 3 042 998 1 080

rolnici
Ostatní družst.

1 365 1 218 876 775 489 443

výrobci 162 161 126 127 36 34
Drobni rolníci 427 351 167 136 260 215
Svobodná povol. 
Řemeslníci

9 12 8 9 1 3

a živnostníci 49 43 37 33 12 10

Celkem 13 824 14 108 9 607 9 757 4 217 4 351

Podle bilance prováděné od sčítání lidu 
v roce 1961 přibylo od konce roku 1961 
do konce roku 1964 2,1 % obyvatelstva, 
ale dělnického obyvatelstva přibylo 3,8 % 
a ostatních zaměstnanců 5,4 %. Ubylo ze­
mědělského obyvatelstva, a to nejen in­
dividuálně hospodařících zemědělců, kde 
dochází k úbytku především přirozeným 
vývojem, ale také družstevního rolnictva,

Tento proces bohužel nelze statisticky 
podchytit, takže o jeho působení se jen 
nepřímo dovídáme z celkových změn 
struktury obyvatelstva. Co však naše de­
mografická statistika umožňuje v dosti 
široké míře, je studium socioprofesionál- 
ní homogamie a hétérogamie2 zjištěné 
při uzavření manželství.

Je známo, že již v minulosti naše so-

1 Definice odpovídají definicím použitým při sčí­
tání lidu, kdy byly zjištěny výchozí údaje pro další 
bilance obyvatelstva podle tříd a sociálních skupin. 
Za dělníka je považován každý manuálně pracující 
za mzdu bez ohledu na to, zda vytváří materiální 
statky či nikoli (např. v dopravě, obchodě, ve 
skladech ap.); ostatní zaměstnanci jsou pracující 
v zaměstnaneckém poměru s převahou nemanuální 
práce (jsou to zejména kategorie úřednické); druž­
stevníci podle sčítání lidu byli jak členové výrob­
ních družstev, tak zemědělských družstév, i další 
osoby pracující v JZD bez ohledu na to, zda byli

členy JZD či nikoli; osoby svobodných povolání 
jsou ty, které nejsou ani v zaměstnaneckém, ani 
družstevním poměru k zaměstnavateli a jejichž 
hlavním příjmem jsou individuální honoráře a plat­
by; za samostatně hospodařící jsou považováni ti, 
kdo žijí ze své nynější nebo dřívější práce vyplý­
vající z vlastnictví výrobních prostředků (rolníci, 
řemeslníci, živnostníci ap.), resp. majetkových vý­
nosů (dř. majitelé nemovitostí atd.).

2 Homogamií, resp. indexem homogamie rozumí­
me procento sociálně nebo socioprofesionálně stej­
norodých manželstvím ^ * -^'



Tab. 2.
Relativní zastoupeni sociálních skupin obyvatelstva ČSSR v roce 1961 a 1964 (31. XII.) a vzrůst absolutního 
počtu (v procentech)

Sociální 
skupina

ČSSR české kraje Slovenské 
kraje

Vzrůst absolutního počtu 
1961—1964 v %

1961 1964 1961 1964 1961 1964 ČSSR ČK SK

Dělníci 57,2 58,1 57,0 57,7 57,4 59,0 3,8 2,8 6,0
Ost. zamést. 28,3 29,2 30,3 31,2 23,7 24,8 5,4 4,4 8,2
Družstev, rol. 
Ost. družtev.

9,9 8,6 9,1 8,0 11,6 10,2 —10,8 —11,5 — 9,4

výrobci 1,1 1,1 1,3 1,3 0,8 0,8 — 0,6 0,8 — 5,6
Drobní rolníci 3.1 2,5 1,8 1,4 6,2 4,9 —17,8 —18,6 —17,3
Svob. povolání 
Řemeslníci

0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 33,3 12,5

a živnostníci 0,3 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 —12,2 —10,8 —16,7

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 2,1 1,6 3,2

ciální skupiny byly navzájem méně uza­
vřené než v jiných zemích, i když pocho­
pitelně jistá míra sociální uzavřenosti 
u nás vždy existovala (a dokonce ještě 
existuje). Avšak rigoróznost selekce byla 
nesporně nižší. To asi způsobilo, že sociál­
ní revoluce a přesuny obyvatelstva mezi 
třídami, k nimž došlo po roce 1945, měly 
odlišný charakter od těchto pohybů v ji­
ných zemích, v nichž byl nastolen socia­
lismus. Právě na studiu heterogamie, 
resp. homogamie našich rodin si můžeme 
toto tvrzení ověřit. Při sčítání v roce 1961 
skoro 40 % domácností (především rodin­
ných domácností) bylo heterogamních.

Z větších sociálních skupin je nej vyšší 
homogamie v existujících rodinách druž­
stevních rolníků. Podmiňuje ji nepochybně

odlišná povaha práce v zemědělství. Při­
tom homogamie v domácnostech samo­
statně hospodařících rolníků je dnes znač­
ně nízká, což svědčí o narůstání existují­
cích tendencí ke smíšenosti těchto man­
želství (manželství kovorolníků, stavorol- 
níků, dnes i úřednicko-zemědělských ro­
din ap.). Příznačné také je, že u dělníků 
je nižší homogamie než např. u ostatních 
zaměstnanců. Tento rys lze považovat za 
zvláště významný.

S těmito daty získanými při sčítání li­
du můžeme konfrontovat údaje běžné re­
gistrace určené pro statistiku sňatků, kte­
rá umožňuje jiný pohled na tuto skuteč­
nost. Jestliže u manželství (resp. domác­
ností) v roce 1961 byla zjištěna pro hlavní 
sociální skupiny homogamie ve výši 62 %,

Tab. 3.
Sociální homogamie manželství v ČSSR podle sčítáni lidu 1. III. 1961, kde byli oba manželé:

Sociální skupina 
manžela

Počet domácností podle sociální 
příslušnosti muže v tisících

Procento domácnosti, kdo žena 
přísluší k téže skupině jako muž

ČSSR ČK SK ČSSR ČK SK

Dělníci 856 664 192 55,6 61,3 35,8
Ostatní zamést. 
Družstevní

538 429 109 61,4 59,7 68,0

rolnici 221 165 56 92,3 92,9 90,7
Ostat, družstev. 
Samostatní

17 15 2 27,7 28,4 23,0

zemědělci 4 3 1 33,8 39,7 22,0
Ostatní 3 2 1 3,3 5,7 7,4

Celkem 1639 1278 361 62,1 64,3 54,2

Pramen: Z. Jureček— O. Ullmann, Sociální ekonomická smišenost rodin a klasifikace závislých osob. Demo­
grafie, 1964, VII, 4.



Tab. 4.
Sociální skupiny snoubenců v ČSSR v roce 1961 a 1964 a index homogamie podle obou snoubenců v %

*) Úhrny nesouhlasí o neudané případy

Sociální skupina ženichů Úhrn 
sňatků

Sociální skupina nevěst Homogamie podle

dělnice úřednice družstev­
nice

samo­
statné ženicha nevěsty

Rok 1961

Dělníci 75 415 55 407 17 088 2 290 475 73,5 84,7
Úředníci 27 097 8 636 17 955 321 38 66,3 50,4
Družstevníci 2 087 949 250 861 24 41,3 24,6
Samostatní 433 252 38 26 114 26,3 17,5

C e 1 k e m1) 105 546 65 387 35 614 3 502 651 70,4 70,4

Rok 1964

Dělnici 79 689 58 476 19 027 1 976 137 73.4 84,3
Úředníci 28 512 9 636 18 428 318 20 64,6 48,5
Družstevníci 1 915 944 261 695 9 36,3 23,1
Samostatní 274 182 22 14 55 20,1 24,8

C e 1 k e m1) 110 793 69 344 37 996 3 008 222 70,1 70,1

jde jednak o výsledek dlouhodobého pro­
cesu, jednak o data průřezová. Postavme 
vedle nich data o sociální příslušnosti 
nově uzavíraných manželství. Homogamie 
se v nich jeví o něco vyšší, avšak je to 
částečně způsobeno tím, že zde máme jen 
čtyři sociální skupiny. Během tří let h o­
m o g a m i e i těchto velikých skupin

klesla, což svědčí o pokračujícím pro­
cesu sociálního míšení našich 
rodin.
Podle shora uvedených dat vidíme, že 
u nově vznikajících manželství je nej- 
vyšší homogamie u dělníků, ať nazíráno 
z hlediska ženichů nebo z hlediska nevěst. 
Procento homogamie kleslo u všech so-

Tab. 5.
Povolání snoubenců v ČSSR při uzavření manželství v roce 1961 a 1964

Povolání
Rok 1961 Rok 1964

Ženiši Nevěsty Ženiši Nevěsty
abs. % abs. 0/ /o abs. O/ /o abs. %

Prům. dělníci 58 822 55,7 44 653 42,3 62 144 56,1 46 370 41,9
Zeměděl. dělníci 2 659 2,5 6 562 6,2 2 267 2,0 5 889 5,3
Dopravní děl. 11 029 10,4 1 715 1,6 12 305 11,1 1 887 1,7
Ostatní dělníci 2 905 2,7 12 457 11,8 2 973 2,7 15 198 13,7
Tech, pracovníci 15 066 14,3 3 630 3,4 17 187 15,5 5 339 4,8
Admin. prac. 7 767 7,4 20 834 19,7 7 092 6,4 20 420 18,4
Zdrav, a soc.
pracovníci 866 0,8 4 526 4.3 931 0,8 5 266 4,8

Učitelé, vědci,
umělci 3 398 3,2 6 624 6,3 3 302 3,0 6 971 6,3

Družstev, rol. 2 063 1.9 3 438 3,3 1 909 1,7 2 998 2,7
Ostat, družstev. 24 0,0 64 0,1 6 0.0 10 0,0
Samost. zeměděl 406 0,4 627 0,6 247 0,2 212 0,2
Ostatní samost. 27 0,0 24 0,0 27 0,0 10 0,0
Bez údaje
povolání 514 0,5 392 0,4 403 0,4 223 0,2

Celkem 105 546 100,0 105 546 100,0 110 793 100,0 110 793 100,0
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Tab. 6.
Ženiši a nevSsty v ČSSR podle povoláni v roce 1961 a 1964

Povolání ženichů Úhrn 
sňatků

Povolání nevěst

Průmysl, 
dělnice

Zeměděl. 
dělnice

Dopravní 
dělnice

Ostatní 
dělnice

Technic, 
prac.

Admin. 
úřednice

Zdrav, 
a soc. 
prac.

Učitelé 
věd., 

umělci
Druž, 
rol.

Ost. 
druž.

Sam. 
zem.

Ostat, 
sam.

Bez 
údaje

Rok 1961

Průmysloví dělnici 58 822 32 316 3076 647 7 113 955 8 954 1823 1956 1505 37 311 12 117
Zemědělští dělníci 2 659 707 1341 28 182 25 129 24 45 133 1 42 —. 2
Dopravní dělníci 11 029 4 521 1210 759 1 510 153 1 567 309 299 566 12 95 2 26
Ostatní dělníci 2 905 950 123 36 888 67 502 145 135 35 1 12 1 10
Techničtí pracovnici 15 066 3218 278 103 1 368 1840 5 132 1080 1775 183 3 18 2 66
Administr. pracovnici 7 767 1 711 137 97 891 276 3 262 512 729 105 3 10 — 34
Zdrav, a soc. pracovnici 866 84 1 3 71 61 210 298 120 4 — 2 — 12
Učitelé, vědci a umělci 33 398 387 32 19 236 190 796 266 1408 22 1 5 1 35
Družstevní rolnici 2 063 555 245 11 123 17 139 23 67 854 2 23 1 3
Ostatní družstevnici 24 11 1 1 2 — 3 — 1 1 4 — — —
Samostatní zemědělci 406 101 103 5 27 1 18 6 7 26 — 109 — 3
Ostatní samost. 27 10 1 — 5 — 4 —. 2 — — — 5 —
Bez údaje povolání 514 82 14 6 41 45 118 40 80 4 — — — 84

Celkem 105 546 44 653 6562 1 715 12 457 3630 20 834 4526 6624 3438 64 627 24 392

Rok 1964

Průmysloví dělníci 62 144 32 902 2730 823 8 928 1655 9 099 2249 2290 1318 3 87 4 56
Zemědělští dělníci 2 267 622 1049 26 210 34 130 30 55 91 2 15 — 3
Dopravní dělníci 12 305 5 146 1277 742 l 949 246 l 690 361 328 529 4 26 — 7
Ostatní dělnici 2 973 912 113 32 1 015 65 487 143 165 29 — 5 — 7
Techničtí pracovnici 17 187 3 844 289 133 1 638 2571 5 192 1325 1921 203 9 — 62
Administr. pracovníci 7 092 1 657 135 77 926 366 2 655 483 682 79 — 3 22
Zdrav, a soc. pracovníci 931 108 5 6 81 62 187 330 142 6 — --i- — 4
Učitelé, vědci a umělci 3 302 450 31 21 235 247 728 263 1274 30 — 1 — 22
Družstevní rolníci 1 909 580 188 18 154 39 138 33 50 694 — 8 1 6
Ostat, družstevníci 6 2 1 — 1 1 • —- — — — 1 — — —
Samostatní zemědělci 247 76 66 2 24 2 5 3 2 13 ,— 53 — 1
Ostatní samost. 27 8 1 1 4 — 7 1 2 1 — — 2 —
Bez údaje povolání 403 63 4 6 33 51 102 45 60 5 — 1 -- 33

Celkem 110 793 46 370 5889 1887 15 198 5339 20 420 5266 6971 2998 10 212 10 223



ciálních skupin s výjimkou žen zařaze­
ných do skupiny samostatně hospodaří­
cích, avšak absolutní počet je příliš malý, 
aby bylo možno jej označit za významný.

Vedle těchto velikých sociálních skupin 
uveďme ještě podrobnější data o skupi­
nách socioprofesionálních. Nejprve čet­
nost a rozložení za obě pohlaví. Analýza 
i absolutních dat poskytuje dosti podrobný 
obraz naší sociální skutečnosti. (Viz tab. 
5.) Kromě početně nevýznamných skupin 
můžeme sledovat, jak i v krátkém časo­
vém odstupu dochází k sociálnímu pohy­
bu v hlavních skupinách, a tedy jak se 
zvolna formuje naše společenská skuteč­
nost. Doplňme však strukturální data 
údaji kombinačními. Pro nedostatek 
místa nelze publikovat všechna data, např. 
odděleně za české a za slovenské kraje. 
Zde musíme odkázat na pramenný mate-

mogamie podle obou pohlaví. Vzhledem 
k tomu, že je vypočítáván z dvanácti so- 
cioprofesionálních skupin (a navíc ze sku­
piny neudané příslušnosti), je tento in­
dex pochopitelně nižší než při výpočtu 
pro čtyři základní sociální skupiny. I on 
se během tří let snížil, takže i zde máme 
potvrzeno, že proces dalšího prostupování 
společenských skupin v obyvatelstvu po­
kračuje. Objasnění rozdílu indexu homo­
gamie pro ženichy a nevěsty snad vyplý­
vá z rozboru absolutních dat, takže nemá 
význam jej blíže vysvětlovat. Vidíme, jak 
u některých povolání je to spíše muž, 
který volí ženu ze stejné společenské sku­
piny (např. zemědělští dělníci; otázka 
způsobu volby leží mimo naši informaci), 
jinde je to žena, která určuje přísluš­
nost svého ženicha (průmyslové dělnice, 
technické pracovnice).

Tab. 7.
Homogamie podle povolání a pohlaví v ČSSR v roce 1961 a 1964

Povoláni
Homogamie v roce 1961 podle Homogamie v roce 1964 podle

ženichů nevěst ženichů nevěst

Prům. dělníci 54,9 72,4 52,9 71,0
Zemědělští dělníci 50,4 20,4 46,3 17,8
Dopravní dělnici 6,9 44,3 6,0 39,3
Ostatní dělníci 30,6 7,1 34,1 6,7
Techničtí pracovnici 12,2 50,7 15,0 48,2
Administrativní úředníci 42,7 15,7 37,4 13,0
Zdrav, a soc. pracovníci 34,4 6,6 35,4 6,3
Učitelé, věd. a umělci 
Družstevní rolníci

49,4 21,3 38,6 18,3
41,4 24,8 36,4 23,1

Ostatní družstevníci 16,7 6,3 16.7 10,0
Samostatní zemědělci 26,8 17,4 21,5 25,0
Ost. samost. 18,5 20,8 7,4 20,0
Bez údaje 16,3 21,4 8,2 14,8

Celkem 40,9 40,9 39,1 39,1

riál zpracovávaný v oddělení demogra­
fické statistiky ÚKLKS, z něhož jsme 
zpracovali celostátní kombinační tabulku 
za rok 1961 a 1964 o vzájemných kombi­
nacích socioprofesionálni příslušnosti že­
nichů a nevěst v uvedených letech. (Viz 
tab. 6.)
Z uvedených dat lze vypočítat index ho-

Protože smyslem tohoto článku je pouze 
ukázat na možnosti studia homogamie a 
heterogamie v naší společnosti, a nikoli 
provádět přímo jejich rozbor ve větších 
podrobnostech, uvedl jsem jen několik 
ilustrativních údajů pro informaci o těch­
to možnostech, které nám poskytuje 
běžný statistický materiál.



Marxistická sociologie a konkrétní 
sociologické průzkumy v Bulharsku

RADI VASILEV, STOJAN MICHAJLOV
Filosofický ústav, Sofia

Pojetí marxistické sociologie jako samo­
statné nefilosofické společenské vědy by­
lo v marxistické literatuře poprvé for­
mulováno a náležitě zdůvodněno právě 
v Bulharsku. Bylo to provedeno již před 
čtvrt stoletím vynikajícím bulharským 
marxistickým filosofem akademikem To- 
dorem Pavlovem v prvním bulharském 
vydáni jeho velké práce Teorija na otra- 
ženieto (Teorie odrazu). V tomto svém 
díle Todor Pavlov nejen vyslovil, ale i o­
důvodnil názor, že zatímco historický ma­
terialismus, maje filosofický charakter, je 
neoddělitelnou součástí marxisticko-lenin- 
ské filosofie, je marxisticko-leninská so­
ciologie nejobecnější nefilosofickou vědou 
o společnosti, která má za předmět vý­
zkum „struktury a strukturální zákoni­
tosti společnosti“.1

Proto tedy, když v průběhu přehodno­
cování některých hodnot započatého ihned 
po XX. sjezdu KSSS i v oblasti marxistic­
ké vědy o společnosti vyvstala • otázka 
skutečného charakteru a předmětu histo­
rického materialismu, a když ve spojení 
s tím se nevyhnutelně stala aktuální 
i otázka marxistické sociologie a konkrét­
ních sociologických průzkumů, nebyly ty­
to problémy pro bulharské marxistické 
teoretiky nijak nové. Sice jen zčásti, 
avšak přece jen i této skutečnosti lze 
děkovat za okolnost, že u nás diskuse 
o předmětu, charakteru a vzájemných 
vztazích historického materialismu, vědec­
kého komunismu a marxistické sociologie 
proběhla s jistými zvláštnostmi. Abstra- 
hujeme-li od některých druhořadých nu­
ancí, soustředily se v procesu diskuse 
o výše uvedených otázkách názory u nás 
zastoupené konec konců na dvě hlavni, 
navzájem protichůdná pojetí.

Podle prvního z těchto pojetí splývá 
marxistická sociologie (která má za před-

mět zkoumání společnosti a obecné zá­
kony jejího vývoje) s historickým mate­
rialismem, jenž má filosofický charakter 
a představuje součást marxistické filoso­
fie. Vědecký komunismus má však za 
předmět obecné zákonitosti socialistické 
revoluce a budování socialismu a komu­
nismu; je třetí součástí marxismu-leni- 
nismu a nemá ani filosofický, ani sociolo­
gický charakter.

Podle druhého pojetí má historický ma­
terialismus filosofický charakter a je ne­
oddělitelnou součástí marxistické filoso­
fie. Marxistická sociologie je samostatnou 
nefilosofickou společenskou vědou, jejímž 
jádrem je vědecký komunismus. Vědecký 
komunismus má tudíž sociologický, nefi- 
losofický charakter — začleňuje se do 
marxistické sociologie, zabývaje se socio­
logickými problémy přechodu od kapita­
lismu ke komunismu a sociologickými 
problémy budování a vývoje komunistické 
společnosti.

První ze dvou hlavních zde načrtnutých 
pojetí sporné otázky mělo v tisku jen ne­
patrný ohlas a nedostalo se mu odpoví­
dajícího a podrobnějšího odůvodnění.

Naproti tomu druhé pojetí bylo u nás 
řadou marxistických teoretiků důkladně 
a s použitím pádných argumentů obhajo­
váno. Nejsoustavnější a nej přesvědčivější 
vědeckou obhajobou a konkretizaci tohoto 
pojetí provedl a k dalšímu jeho rozvoji při­
spěl universitní profesor 2 i v k o O š a v- 
kov — nejdříve ve své práci Istori- 
českijat materializam i sociologija (Histo­
rický materialismus a sociologie),2 napsa­
né speciálně za tímto účelem, a později 
v několika studiích a statích uveřejněných 
v Izvestija na Instituta po filosof ija při 
Balgarskata akademija na naukite a v pe­
riodickém tisku.

1 Todor Pavlov: Teorija na otraženieto, „Nariz- 
dat“, Sofija 1947, str. 353. -
Pozn. překl.: Viz i Todor Pavlov, Teória odrazu, 
Slovenská akademia vied a umění, Bratislava 1951, 
str. 344 (kapitola piata, Filozof la a sociología): 
„No, úloha védy o spoločnosti. . . je právě vo

výskume tejto Struktury a štruktúrnej zákonitosti 
spoločnosti.“

2 Viz Živko Ošavkov: Istoričeskijat materializám 
i sociologija, Izdatelstvo na BAN, Sofija, 1958, 291 
stran.



V těchto publikacích Ž. Ošavkova je 
rozvinuto pojetí sociologie jako nejobec­
nější nefilosofické vědy o společnosti, 
která má za předmět obecné specifické 
zvláštnosti společnosti, její obecnou struk­
turu i strukturální změny, a obecné (so­
ciologické) zákony společenského vývoje, 
tj. zákonité vzájemné působení hlavních 
oblastí nebo stránek společenského života 
— ekonomiky, politiky, práva, morálky, 
umění, způsobu života atd. v procesu je­
jího vývoje. Jiné společenské vědy jsou 
zkoumány jako vědy mající za předmět 
specifické zvláštnosti, strukturu a zákony 
vývoje té či oné oblasti nebo stránky 
společenského života. Vědecký komu­
nismus nemá filosofický charakter. Je to 
nefilosofická společenská věda, ne však 
druhu politické ekonomie, etnografie, ja­
zykovědy, etiky apod., ježto jeho předmě­
tem není ten či onen společenský jev nebo 
ta či ona stránka života společnosti (to 
jsou předměty uvedených nefilosofických 
společenských věd). Předmětem vědeckého 
komunismu je struktura, vzájemný vztah 
rozličných stránek a obecných zákonů vý­
voje celé kapitalistické společnosti a její 
přechod k socialismu a komunismu, jakož 
i struktura a vzájemný vztah různých 
stránek a obecných zákonů vývoje so­
cialismu a komunismu. Z toho důvodu 
má vědecký komunismus sociologický 
charakter. Jinými slovy, vědecký komu­
nismus je především a hlavně sociologií 
kapitalismu a socialismu, přechodu kapi­
talismu ke komunismu. Se zřetelem k to­
mu představuje vědecký komunismus 
hlavní obsah, jádro marxisticko-leninské 
sociologie.

Poněvadž hlavní úlohou marxisticko-le­
ninské sociologie je objevovat obecné zá­
kony společensko-historického vývoje a 
zdůvodňovat zákonitý charakter vývoje 
společnosti od kapitalismu k socialismu, 
je to věda, která by si mohla nejméně 
dovolit zásadní ideologické kompromisy. 
Metodologickým základem rozpracování 
marxisticko-leninské sociologie je histo­
rický materialismus (rozumí se, že v ne­
dílném spojení s dialektickým materia­
lismem).3

Takto v nej obecnějších rysech načrtnuté 
chápání marxistické sociologie a jejího 
vztahu k historickému materialismu, vě­
deckému komunismu a ostatním spole­
čenským vědám získává u nás v posled­
ních letech stále víc a více půdy. Možno 
klidně říci, že v naší zemii je dnes toto 
pojetí sdíleno všemi pracovníky, kteří se 
zabývají teorií a praxí konkrétních so­
ciologických průzkumů. Ačkoliv má stále 
ještě své odpůrce (hlavně mezi teoretický­
mi pracovníky-marxisty, především filo­
sofy, kteří se nezabývají konkrétními so­
ciologickými průzkumy), skutečností je, 
že diskuse o těchto problémech v tisku 
značně utichly, když bylo praxi konkrét­
ních sociologických průzkumů více méně 
ponecháno, aby řekla své vážné slovo také 
ke sporu kolem diskutovaného problému 
předmětu, charakteru a vzájemného vzta­
hu marxistické sociologie, historického 
materialismu, vědeckého komunismu a 
ostatních společenských věd.

Co lze říci o konkrétních sociologických 
výzkumech u nás? Z historického hlediska 
nemají konkrétní sociologické průzkumy 
v Bulharsku žádnou tradici. Rozumí se, že 
už v kapitalistickém Bulharsku bylo vy­
konáno nemálo různých konkrétních prů­
zkumů společenské skutečnosti; později 
byla ovšem provedena řada rozličných 
konkrétních průzkumů společenské sku­
tečnosti zvláště za éry lidové vlády, a to 
jak ze strany státních orgánů, tak i (řid­
čeji) ze strany vědeckých institucí a jed­
notlivých vědeckých pracovníků-ekonomů, 
pedagogů, etnografů, právníků aj. Avšak 
všechny podobné průzkumy bez výjimky 
postrádaly sociologický charakter. Byly 
to ekonomické, demografické, statistické 
aj. průzkumy jednotlivých objektů, pro­
váděné přitom často individuálně a spon­
tánně, takřka bez použití moderních ma­
tematických a jiných metod/'

Po vítězství socialistické revoluce v Bul­
harsku se začaly vytvářet příznivější pod­
mínky pro rozvoj společenských věd. Při­
měřeně stupni svého vývoje a konsolidace 
napomáhaly jednotlivé společenské vědy 
straně v jejím úsilí o realizaci společen­
ského rozvoje v Bulharsku cestou socia-

3 Viz Živko Ošavkov, op. cit., str. 217, 219, 261 aj.
4 Rozsahem ometený byl i svého času jediný spe­

ciální sociologický konkrétní průzkum způsobu 
života a psychologie bulharského lidu, provedený 
individuálně v těžkých podmínkách fašismu mla­
dým, nadšených a talentovaným bulharským mar­

xistickým sociologem Ivanem Chadžijskim, který 
hrdinně padl jako dobrovolník ve vlastenecké 
válce proti hitlerovskému Německu na podzim 
r. 1944. (Viz Ivan Chadžijski, Rit i duSevnost na 
našija národ [Způsob života a psychologie našeho 
lidu] Sofie, Izdatelstvo „Chemus" 1945.)



lismu na vědeckém základě. I sama strana 
aplikovala tvůrčím způsobem marxismus­
leninismus ve shodě s konkrétními pod­
mínkami v našem státě jednak využívá­
ním výsledků různých společenských věd 
za tímto účelem, jednak shromažďováním 
ohromného faktického materiálu. Nane­
štěstí však v době kultu osobnosti nebyla 
tato činnost strany a společenských věd 
ani dostatečná, ani na potřebné úrovni. 
Příliš trpěla subjektivismem a dogma­
tismem. A o konkrétních vědeckých so­
ciologických průzkumech tehdy nemohlo 
být ani řeči.

Jako ve všech socialistických státech, 
tak i v naší zemi vznikly podmínky k za­
hájení konkrétních sociologických průzku­
mů teprve po XX. sjezdu KSSS; v našem 
státě k tomu došlo speciálně po historic­
kém Dubnovém zasedání ÜV BKS r. 1956. 
Pod blahodárným vlivem usnesení XX. 
sjezdu KSSS a Dubnového zasedání ÚV 
BKS vyvstala u nás v průběhu teoretické 
diskuse o charakteru, předmětu a vzá­
jemném vztahu historického materialismu, 
vědeckého komunismu a marxistické so­
ciologie nutně otázka konkrétních sociolo­
gických průzkumů. Naštěstí nezabránily 
názorové rozdíly v teoretickém sporu 
o otázce historického materialismu, vědec­
kého komunismu a marxistické sociolo­
gie většině zastánců správných hledisek 
dosáhnout shody v otázce potřeby a uži­
tečnosti konkrétních sociologických prů­
zkumů. Tím spíše, že sama strana zaujala 
svého času ke konkrétním sociologickým 
a ostatním sociálním výzkumům vyhraně­
né kladné stanovisko, poněvadž jsou jed­
nou z hlavních forem tvůrčího rozvoje 
příslušných společenských věd v podmín­
kách socialismu a jsou pro praxi budo­
vání komunistické společnosti životně ne­
zbytné, neboť toto budování se nemůže 
dít jinak než plánovitě, na vědeckém zá­
kladě. Stačí jen připomenout skutečnost, 
že na osmém sjezdu BKS (roku 1962) 
první tajemník ÜV Todor Živkov silně 
zdůraznil nutnost vytvoření ještě přízni­
vějších podmínek pro konkrétní sociolo­
gické průzkumy v našem státě.5

Za takovéto situace začala řada mar­
xistů pracujících především v oblasti his-

torického materialismu projevovat stále 
živější zájem o teorii a praxi konkrétních 
sociologických průzkumů. Především se 
jejich úsilí zaměřilo na teoretické vysvět­
lení otázek vztahujících se k nutnosti, 
předmětu, metodologii, metodice a orga­
nizaci konkrétních marxistických sociolo­
gických průzkumů socialistické skuteč­
nosti v našem státě. V souvislosti s tím 
začali úporně studovat zkušenosti klasiků 
marxismu v oboru sociologických prů­
zkumů a generalizací. Podle možnosti 
byly prostudovány také zkušenosti ze so­
ciologických průzkumů provedených v ně­
kterých socialistických státech, především 
v SSSR, v Polsku a v Československu. 
Velká pozornost byla věnována statistické 
teorii a praxi a zvláště matematické sta­
tistice, a ve spojení s tím i teorii prav­
děpodobnosti. Provedeno bylo také zvlášt­
ní zhodnocení zkušeností buržoazních em­
pirických sociologických průzkumů z po­
zic ' marxismu-leninismu, atd.

Je samozřejmé, že k tomu nedošlo na­
ráz, ale během několika let. Důležitou roli 
v tomto procesu hrála celostátní sociolo­
gická porada na podzim roku 1961, orga­
nizovaná Sociologickou společností v Li­
dové republice Bulharské a Filosofickým 
ústavem BAV. Byla věnována projednání 
otázek metodologie, metodiky a organizace 
sociologických průzkumů. Na této poradě 
byly z dosavadních diskusí vyvozeny zá­
věry, přičemž byla odhalena a silně kri­
tizována metodologická nesprávnost bur­
žoazních sociologických průzkumů a byly 
zobecněny zkušenosti ze sociologických 
průzkumů v Bulharsku a v ostatních so­
cialistických státech. Proto měla porada 
velký význam pro úsilí o vhodnou orga­
nizaci a správné provádění sociologických 
průzkumů na vysoké filosofické a meto­
dologické úrovni.

Tak byly vytvořeny teoreticko-metodo- 
logické předpoklady pro rozvíjení socio­
logických průzkumů v našem státě.

V Bulharsku nebyly dosud zřízeny sa­
mostatné vědecké instituce pro sociologii 
a sociologické průzkumy.

5 Todor Živkov, Otčet na Centralnija komitét 
na Balgarskata komunističeska partija před 
Oimija kongres na Partijata (Zpráva Ústředního

výboru Bulharské komunistické strany Osmému 
sjezdu strany) Izdatelstvo na BKP, Sofia 1962, 
s. 191.



Metodologickým střediskem sociologic­
kých průzkumů v našem státě se stalo 
oddělení historického materialismu ve 
Filosofickém ústavu BAV. Vede je profe­
sor Živko Ošavkov. V rámci oddělení his­
torického materialismu byla organizová­
na skupina pro vědecký komunismus 
(šest vědeckých pracovníků, čtyři vědečtí 
techničtí pracovníci, dva aspiranti), která 
se speciálně zabývá sociologickými otáz­
kami, včetně provádění sociologických 
průzkumů. Plánuje se převedení skupiny 
pro vědecký komunismus v samostatnou 
vědeckou instituci pro sociologii při BAV.

Kromě toho byla při Ústřední radě od­
borů vytvořena začátkem roku 1963 vě­
decká skupina pro sociologii práce. V je­
jím čele je vedoucí vědecký pracovník 
Zachari Stáj kov. Byla v ní utvořena tři 
oddělení pro zkoumání různých otázek 
sociologie práce. Ve skupině pracuje cel­
kem asi dvacet pět vědeckých pracovní­
ků z vědeckých ústavů BAV a z vyso­
kých škol jako aktiv dobrovolníků.

Začátkem roku 1964 bylo založeno 
Středisko pro výzkum otázek mládeže při 
deníku „Narodna mládež“, které má jed­
noho stálého placeného pracovníka. Toto 
středisko provádí ankety veřejného mí­
nění mládeže o důležitých otázkách spo­
lečenského vývoje.

Při generální prokuratuře LRB fungu­
je již několik let skupina pro zkoumání 
příčin trestné činnosti (s několika stálý­
mi placenými pracovníky); plánuje se pře­
měna této skupiny ve zvláštní vědecký 
ústav.

Při studijním oboru filosofie na Sofij- 
ské státní universitě je „sociologický 
kroužek“, jehož prací se účastní studenti 
filosofie za vedení profesora Kirila Vasi­
leva.

Je třeba poznamenat, že na katedře 
dialektického a historického materialis­
mu na Sofijské státní universitě, na ka­
tedře filosofie na Vysoké stranické škole 
při ÜV BKS, na Etnografickém ústavě 
BAV a rovněž i na jiných vysokoškol­
ských ústavech jsou vědečtí pracovníci, 
kteří se zúčastňují sociologických prů­
zkumů a sami takové průzkumy ve spo­
jení se svou vědeckovýzkumnou činností 
organizuji.

Pracovníci sociologie v našem státě 
jsou sdruženi v Sociologické společnosti 
při BAV, utvořené roku 1959. Sociologic-

ká společnost při BAV je členem Mezi­
národní sociologické asociace. Provádí 
některá opatření pro koordinaci sociolo­
gických průzkumů, organizuje diskuse 
o teoretických otázkách, propaguje socio­
logické poznatky atd.

Na našich vysokých školách se proza­
tím o sociologii nebo o metodice a orga­
nizaci sociologických průzkumů nepřed- 
náší. Je v plánu zavést disciplínu „vě­
decký komunismus“, která má sociologic­
ký charakter a která ve skutečnosti před­
stavuje, jak bylo řečeno, sociologii socia­
lismu a komunismu. Na vysokých školách 
obor sociologie také ještě nebyl zaveden. 
Sociologické kádry (vědečtí pracovníci, 
aspiranti atd.) se získávají především 
z řad specialistů a s filosofickým, ekono­
mickým, právnickým, statistickým a ji­
ným vzděláním.

První sociologické průzkumy u nás pro­
vedl Z. Stajkov o časovém rozpočtu jed­
notlivých nečetných skupin dělníků, ze­
mědělských družstevníků a studentů 
v r. 1958. Zároveň se vzrůstem společen­
ských potřeb a se šířením popularity so­
ciologických otázek, a rovněž tak i v dů­
sledku diskuse o místu a úloze marxis­
tické sociologie v marxistické vědě o spo­
lečnosti a ve vývoji socialistické společ­
nosti, začal se zvyšovat počet sociologic­
kých průzkumů.

Tak Středisko pro zkoumání otázek 
mládeže při deníku „Narodna mládež“ 
provedlo dosud několik anket: Autopor­
trét nynější generace, My a naše doba, 
Ty a Tvá společnost, anketa s pionýry 
Co bys učinil, kdybys byl neviditelný, 
atd. Obyčejně se provádějí tyto ankety 
tak, že se otázky uveřejňují v deníku 
(otázky jsou veřejné). (Pozn. překl.: Mys­
lí se tu deník „Narodna mládež“ — od­
povídá našemu deníku Mladá fronta.) 
Způsob odpovídání se řídí přáním a ini­
ciativou mladých čtenářů časopisu. Proto 
je počet účastníků ankety různý. Např. 
první ankety se zúčastnilo 6787 mladých 
lidí, druhé 1211 mladých lidí atd. Je jas­
né, že takové údaje nejsou vhodné pro 
přesné statistické zpracování. Jsou spíše 
průzkumem stavu veřejného mínění části 
mládeže (účastníků ankety) o příslušných 
otázkách. Po vědecké stránce trpí tyto



ankety podstatným nedostatkem — mají 
význam pro shromažďování jistého empi­
rického materiálu, který může posloužit 
jako ilustrace nebo vzorek, ne však jako 
základ pro vědecky podložené závěry.

Podobné ankety organizuje také redak­
ce časopisu „Mládež“. Dosud byly uspo­
řádány tyto ankety: o vyspělosti nynější 
generace, o využití volného času, o mla­
dé rodině, o orientaci volby povolání a 
o občanské orientaci, o postavení mladé 
dívky. Významnější byla anketa o mla­
dém odborníkovi, provedená pomocí 
zvláštního dotazníku, který vyplňovali 
mladí odborníci. Do průzkumu byli po­
jati představitelé všech hlavních typů od­
borníků: agronomové, ekonomové, inže­
nýři a technici, zootechnici, zvěrolékaři 
— celkem asi 2000 lidí ze všech oblastí 
země.

Z podnětu redakce časopisu Problemi 
na mira i socialisma byl na podzim roku 
1963 proveden za vedení Z. Stajkova so­
cialistický průzkum rozpočtu volného ča­
su městského obyvatelstva v Bulharsku. 
Tentýž průzkum byl proveden i v Ma­
ďarsku, Polsku a SSSR. Metodika prů­
zkumu byla navržena redakcí časopisu 
Otázky míru a socialismu. Bylo použito 
tzv. „metody kvótního výběru“. Celkem 
bylo dotázáno 1200 lidí ze 17 měst. Města 
byla vybrána tak, že vzájemný poměr 
všech čtyř druhů měst podle velikosti od­
povídá v průřezu (proporcionálně) vzá­
jemnému poměru obyvatelstva, které by­
dlí v těchto kategoriích měst. Počet do­
tázaných osob v každé skupině měst byl 
určován v souladu s objektivními pro­
porcemi městského obyvatelstva. Dotáza­
né osoby byly vybírány podle pěti krité­
rií: podle pohlaví, věku, zaměstnání, ro­
dinného stavu, vzdělání. Tyto skupiny 
byly vybrány v proporcích, které zhruba 
odpovídají objektivní struktuře městské­
ho obyvatelstva.

Sociologický průzkum byl proveden na 
základě jediného dotazníku, který byl vy­
plněn výzkumníkem za řízeného rozho­
voru s dotázanou osobou. Důležitou 
zvláštností tohoto průzkumu je okolnost, 
že se neudává objem času spotřebované-

ho pro jednotlivé složky volného času, 
ale zachycuje se pouze frekvence přísluš­
né složky.

Výsledky průzkumu volného času 
městského obyvatelstva v Bulharsku jsou 
uvedeny v článku Z. Stajkova, otištěném 
v časopise Otázky míru a socialismu0.

Na jaře r. 1965 provedl Sociologický 
kroužek při studijním oboru filosofie na 
Sofijské státní universitě pod vedením 
profesora Kirila Vasileva zajímavý socio­
logický průzkum orientace volby povolá­
ní nastávajících abiturientů středních 
všeobecně vzdělávacích škol. Zpracování 
a publikace údajů však dosud nejsou 
skončeny.

V roce 1965 byl proveden velký socio­
logický průzkum na téma Kino a divák 
pod vedením doc. Dimitra Josipova; jeho 
výsledky se také ještě zpracovávají.

Skupina pro zkoumání příčin trestné 
činnosti při generální prokuratuře BLR 
zkoumala za velmi aktivní vědecké spo­
lupráce příslušných pracovníků oddělení 
historického materialismu Filosofického 
ústavu příčiny některých druhů deliktů 
za socialismu.

Speciálnější studium se zřetelem na 
okruh, program a metodiku si zaslouží 
průzkumy některých otázek sociologie 
práce a zvláště průzkum religiozity.

Jeden z prvních velkých sociologických 
průzkumů je průzkum socialistického sou­
těžení, konkrétněji mládežnických brigád 
komunistické práce na podzim roku 1961. 
Byl organizován odčlením ekonomické 
propagandy ÚV Komsomolu (DKMS, Di- 
mitrovski komunističeski mladežky sájuz, 
zkrác. Dimitrovski Komsomol, pozn. 
překl.) a oddělením historického materia­
lismu Filosofického ústavu. Průzkum měl 
být proveden do všech podrobností. Byly 
do něho pojaty mládežnické brigády ko­
munistické práce ve všech odvětvích 
průmyslu. Jako mládežnická byla ozna­
čena taková brigáda, v níž alespoň 75 % 
dělníků nedosáhlo věku 28 let. Bylo zkou­
máno všech 167 brigád (1791 lidí),

6 Zachari Stáj kov, Njakoi socialno-ikonomičeski 
problemi na svobodnoto vřeme v Bálgarija.. — 
Český překlad Článku viz časopis Otázky míru a 
socialismu č. 10/1964, příloha str. 2 a další. Podle 
českého překladu byly dotázané osoby vybírány

na základě šesti kritérií: zaměstnání, pohlaví, věku, 
vzdělání, rodinného stavu, typu městského by­
dlení. Bulharský originál článku je uveřejněn v 
bulharském vydání časopisu Otázky míru a socia­
lismu, č. 10/1964 (v příloze). Pozn. překladatele.



z nichž 133 brigád (1426 lidí) již titul 
„brigáda komunistické práce“ mělo, 32 
brigád (349 lidí) se o tento titul uchá­
zelo, 2 brigády (16 lidí) se soutěžení bri­
gád komunistické práce nezúčastnily. 
Průzkum byl proveden za účasti dvaceti 
čtyř členů anketní komise ze Sofie (eko­
nomů, filosofů, studentů, pracovníků ÚV 
DKMS). Každý z nich vedl vyplňování 
dotazníků ve dvou nebo ve třech krajích.

Sociologický průzkum mládežnických 
brigád komunistické práce byl proveden 
pomocí tří dotazníků. První z nich se tý­
kal brigády komunistické práce; byl vy­
plňován vedoucím brigády a zahrnoval 
údaje o kolektivních opatřeních a činnos­
ti brigády; druhý se týkal každého člena 
brigády; byl vyplňován členem samým a 
obsahoval osobní data charakterizující 
dosti globálně jeho činnost a vlastnosti; 
třetí se vztahoval k časovému rozpočtu 
tří dnů (všední den, den přede dnem pra­
covního klidu, den pracovního klidu) kaž­
dého člena dotázaných brigád; byl vy­
plňován metodou autofotografie. Zkuše­
nosti z tohoto průzkumu rozpočtu volné­
ho času ukazují, že při takovém průzku­
mu je nezbytné pořizovat autofotografie 
způsobem umožňujícím periodickou kon­
trolu a pomoc výzkumníka (např. obden 
nebo ob dva dny). To dává možnost ne­
utralizovat prvky podceňování průzkumu, 
vyhnout se chybám při vykazování slo­
žek volného času pro nedostatek zkuše­
ností dotázaných osob a vůbec při zpřes­
ňování složek volného času podle druhu 
a množství stráveného času, pokud si 
ovšem dotázaná osoba jasně a dobře pa­
matuje, co v příslušné době udělala.

Z hlediska do průzkumu pojatých bri­
gád komunistické práce, které již získaly 
tento titul, je výše uvedený průzkum 
zcela reprezentativní. Avšak z hlediska 
do výzkumu pojatých brigád, které o zís­
kání titulu teprve usilují, a brigád, které 
se soutěže za komunistickou práci ne­
účastní, to říci nelze. Vzájemný vztah 
mezi uvedenými třemi druhy brigád, stej­
ně jako vzájemný vztah mezi počtem je­
jich členů, není matematicky zdůvodněn. 
Proto jejich porovnání mají význam vzor­
ku a nikoli vědeckého závěru a faktů.

Cílem průzkumu bylo objasnit vztah, 
ukázat úspěchy a nedostatky, úlohu a vý­
hledy socialistického soutěžení této etapy 
v podobě hnutí za komunistickou práci. 
Na podkladě materiálů průzkumu z roku 
1962 byla publikována kniha napsaná 
osmi autory. Na konci této knihy je jako 
příloha uveřejněn článek o metodice a 
organizaci průzkumu; jsou tam uvedeny 
základní údaje průzkumu formou pade­
sáti dvou statistických tabulek7.

Druhý velký analogický sociologický 
průzkum hnutí za komunistickou práci 
byl proveden na podzim roku 1963 vědec­
kou skupinou pro sociologické průzku­
my při Ústřední radě odborů. Liší se od 
prvního průzkumu v těchto bodech: 
předně, byly zkoumány brigády komunis­
tické práce i jinde než v těžkém prů­
myslu; za druhé, byl vyplňován ještě je­
den dotazník (o poměru k práci a o ko- 
lektivismu v brigádách); za třetí, byly 
dotazovány všechny brigády komunistic­
ké práce, nejen mládežnické; za čtvrté, 
byl zkoumán několikanásobně větší po­
četl dělníků (asi 6000 lidí). Shora uvede­
ná charakteristika prvního výzkumu bri­
gád komunistické práce v zásadě platí 
také pro druhý průzkum. Výsledky toho­
to posledního průzkumu byly podrobeny 
rozboru a publikovány ve společné práci 
napsané početným kolektivem autorů; 
sem byly pojaty také základní údaje prů­
zkumu ve formě statistických tabulek8.

Dosud, největší sociologický průzkum 
v Bulharsku, provedený na vysoké vědec­
ké úrovni, je nesporně průzkum religio­
zity obyvatelstva. Byl organizován a pro­
veden oddělením historického materialis­
mu Filosofického ústavu BAV za vedení 
profesora Živko Ošavkova. Cílem tohoto 
průzkumu bylo zjistit procento věřících, 
jejich strukturu podle územních oblastí, 
věku, pohlaví, zaměstnání apod., jejich 
rozdělení podle rodinného stavu, sociál­
ního postavení, vzdělání, zkoumat příčiny 
religiozity za socialismu a formy jejího 
projevu. Mimo to byl průzkum velkým 
pokusem prověřujícím možnosti stochas­
tické metody (metody používající počtu 
pravděpodobnosti) při průzkumu forem 
společenského vědomí.

7 Viz sborník Učím se da rabotim i žiDeem po
komunističeski, Nakladatelství Narodna mládež. 
Sofia, 1962.

8 Viz sborník Dviženieto za komunističeski trud, 
Profizdat, Sofia 1965.
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Úspěch každého sociologického průzku­
mu závisí především na přesném a 
úplném určení toho, co je nutno stanovit, 
objevit, prozkoumat. Toto vše se obráží 
v dotaznících. Při průzkumu religiozity 
obyvatelstva v Bulharsku bylo použito 
tří dotazníků. První dotazník byl vy­
plňován pro každou dotázanou osobu. 
Obsahuje čtyřicet šest otázek, které po­
dávají dosti úplnou sociální charakteris­
tiku dotyčné osoby a jejích náboženských 
projevů, je-li to osoba věřící. Pojem „vě­
řící“ je určen na základě kritérií, z nichž 
každé lze pozorovat zvenčí (zúčastňuje-li 
se dotyčná osoba náboženských obřadů, 
modlí-li se, má-li v bytě náboženský kou­
tek, uzavřela-li církevní sňatek, dává-li 
sloužit zádušní obřady za zemřelé osoby 
jí blízké, účastní-li se na Dušičky obřadů 
za mrtvé, je-li pověrčivá atd. Věřící jsou 
rozděleni podle stupně religiozity na tři 
skupiny. Ve skutečnosti byly zpracovány, 
analyzovány a publikovány pouze údaje 
z tohoto dotazníku.

Druhý dotazník měl za účel charakte­
rizovat každé obydlené místo, v němž do­
tázané osoby žily. Nakonec se ukázalo, 
že údaje z tohoto dotazníku se nemohou 
porovnávat s údaji prvního dotazníku, 
poněvadž nejsou dostatečně reprezenta­
tivní. Proto bylo údajů z druhého dotaz­
níku použito jen zčásti. Třetí dotazník 
obsahuje pouze tři kontrolní otázky, které 
se vztahují k religiozitě dotázaných osob.

Obsahují-li dotazníky otázky omezující 
shromažďované údaje, rozhoduje o hod­
nověrnosti těchto údajů způsob, jak jsou 
vyplňovány. Obyčejně se při sociologic­
kých průzkumech používá písemné anke­
ty, při níž dotazované osoby vyplňují do­
tazník samy. Přes přísnou anonymitu 
průzkumu skrývala uvedená metoda 
v tomto případě mnohá nebezpečí. Proto 
bylo při vyplňování základního dotazníku 
(č. 1) použito jiné metody. Její podstata 
spočívá v tom, že dotazník je vyplňován 
výzkumníkem. Podmínkou je, aby vý­
zkumník dobře znal dotázanou osobu a 
aby na každý způsob před vyplněním 
dotazníku o ní pohovořil ještě se dvěma 
nebo třemi lidmi, kteří ji také dobře zna­
jí. Vyplňování dotazníku tímto způsobem 
má přinejmenším dvě přednosti: za prvé, 
výzkumník doplňuje své poznatky a in­
formace některými podrobnostmi a fakty 
vztahujícími se k vědomí a projevům do­

tazované osoby v době předběžných roz­
hovorů o ní; za druhé, objeví-li se za roz­
hovoru nějaké diskrepance v odpovědích 
na některé otázky dotazníku, má vý­
zkumník možnost dodatečnými informa­
cemi, které získá případně i od dotázané 
osoby, zpřesnit svůj názor a dosáhnout 
objektivního a přesného zhodnocení.

Je jasné, že proti použití výše zmíněné 
metody lze mít námitky. Vždyť se přece 
v tomto případě zkoumá jen jedna for­
ma vědomí člověka. A obyčejně se před­
pokládá, že se může o svém vědomí vy­
slovit nejlépe člověk sám. Při tom mohou 
mít výzkumníci k dotázané osobě osobní 
vztah, a to pak může vést k jejímu ne­
přesnému zhodnocení. Na druhou námit­
ku lze odpovědět ihned: ani dotázané oso­
by samy by v řadě případů nebyly 
ochotny odpovědět naprosto upřímně, 
zvláště máme-li na zřeteli delikátnost 
otázky, která je v našem případě před­
mětem zkoumání. Zjistili jsme to v před- 
výzkumu, a to nás vlastně přimělo k to­
mu, abychom hledali jiný způsob vyplňo­
vání dotazníku. Celkem vzato, nemáme 
důvody bezpodmínečně věřit v upřím­
nost dotázaných osob a nevěřit výzkum­
níkům. Je třeba zdůraznit, že výzkumníci 
byli získáváni z řad učitelů, důchodců 
a aktivistů společenských organizací, kte­
ří mají potřebnou kulturní úroveň (ale­
spoň středoškolské vzdělání), zkušenost ze 
společenských organizací, a požívají auto­
rity mezi obyvatelstvem. Velmi důležité 
je, že případné nepřesnosti z' jejich stra­
ny jsou aspoň ve většině případů a do 
značné míry korigovány tím, že vyplňují 
dotazník po předběžných rozhovorech 
o dotazované osobě.

Pokud jde o druhou námitku, tj. že 
člověk sám nejlépe zná své názory na ná­
boženství a svůj poměr k němu, je 
oprávněná potud, pokud zmíněná okolnost 
určuje vědomí dotázaných osob v oblasti 
jejich náboženských názorů, citů apod. 
V tomto případě nás však nezajímalo 
prostě jen vědomí dotázaných osob o je­
jich poměru k náboženství, ale fakt, vě- 
ří-li vůbec, a do jaké míry. A to lze zjis­
tit i jinými způsoby. Vědomí člověka se 
projevuje navenek jeho chováním. To 
plně platí i pro jeho náboženské názory. 
Víra se obráží v mentalitě člověka a 
v jeho chápání světa, v jeho skutečných 
činech, v jeho účasti na náboženských



obřadech. To vše se stává známým mezi 
těmi, kdo pracují a žijí pohromadě a po­
znávají se v různých životních situacích. 
Celkem vzato, neobrážejí-li se dané ná­
zory, včetně názorů náboženských, v cho­
vání člověka, nemohou se stát sociálním 
faktem, nevlijí se do koryta společenské­
ho vývoje a zůstávají bez jakéhokoliv 
vlivu na společnost. Proto tedy výzkum­
níci, kteří dotázanou osobu po celá léta 
znají, mají na zřeteli její chování v růz­
ných životních okolnostech, znají její ro­
dinné prostředí, příbuzné a přátele, mo­
hou s velkou přesnosti zjistit, věří-li, do 
jaké míry, v čem se její náboženské myš­
lení projevuje, apod. Obzvlášť to platí 
pro malá místa (vesnice a menší města), 
kde se lidé znají velmi dobře po dlouhou 
dobu. Ale i ve velkých městech, kde je 
značný pohyb obyvatelstva a kde se lidé 
znají méně, se výše uvedená metoda uká­
zala jako velmi vhodná pro specifické 
zvláštnosti vývoje naší země. Je známo, 
že u nás již v době našeho boje proti fa­
šismu a kapitalismu vznikla, a od té doby 
existuje, společensko-politická organizace 
..Otečestven front“ (Vlastenecká fronta). 
Po 9. 9. 1944 (pozn. překl.: toho dne bylo 
Buharsko osvobozeno) se Vlastenecká 
fronta změnila v nejmasovější společen- 
sko-politickou organizaci, v níž je sou­
středěna velká většina národa. V mnoho­
stranné činnosti základních organizací 
Vlastenecké fronty, které jsou budovány 
ve vsích i ve čtvrtích měst, se lidé po­
znávají velmi blízce a po všech strán­
kách. Místní funkcionáři VF znají po­
drobně stav jednotlivých rodin a mohou 
s velkou přesností podat posudek o tom 
nebo onom občanu.

Celkem se domníváme, že při průzku­
mu forem vědomí a při sociologických 
průzkumech vůbec je naprosto neodů­
vodněné uznávat za absolutně správnou 
jedině přímou anketu. V tomto ohledu 
musí marxistická sociologie neustále roz­
hojňovat svůj metodický arzenál. Jedním 
z prostředků tohoto arzenálu je výše po­
psaný způsob vyplňování dotazníků. Co 
bylo o tomto způsobu řečeno, ovšem ne­
znamená, že je to v takových případech 
jediná metoda, a že je třeba ji používat 
výlučně a absolutně.

Praktickou prověrkou vědecké zdůvod- 
něnosti takového způsobu vyplňování do-

tazníků je dotazník č. 3 použitý v socio­
logickém průzkumu religiozity. Jak již 
bylo řečeno, figurovaly v něm jen tři 
otázky, a to: zda dotyčná osoba věří, zda 
se doma modlí a jaké je její pohlaví. 
Tento dotazník byl vyplňován podtržením 
příslušného variantu odpovědi dotazova­
nými osobami samými. Tak tomu bylo 
např. v polovině míst, v nichž byl pro­
veden průzkum. Dotazované osoby se 
sešly a po krátkém vysvětlení, které jim 
podal výzkumník o povaze průzkumu a 
o jeho naprosté anonymitě, samy podtr­
hávaly příslušný variant odpovědi, sklá­
daly lístek a házely jej do zvláštní kra­
bice, kde pak byly lístky ještě promíchá­
ny. Statistickým srovnáním dotazníků č. 
1 a č. 3 bylo zjištěno, že ve většině pří­
padů nebyly mezi nimi diskrepance po­
kud se týče zjištěného počtu věřících 
v dotyčném místě. V několika místech se 
diskrepance objevily. Proto byly v přísluš­
ných okrscích provedeny dodatečné pro­
věrky a byly zjištěny chyby, ke kterým 
při používání přijaté metodiky došlo.

Vědeckost daného sociologického prů­
zkumu závisí dále na reprezentativnosti 
údajů, nejde-li o průzkum úplný. Jedi­
ným vědeckým podkladem v tomto pří­
padě může podle našeho mínění být teorie 
pravděpodobnosti a — speciálněji — me­
toda stochastická. Velikost vzorku nemů­
že být určena libovolně, nýbrž podle sto­
chastických zákonitostí. Ohromný význam 
má také způsob výběru osob pro účely 
průzkumu.

V buržoazních státech je v praxi socio­
logických výzkumů velmi rozšířeno po­
užívání zmíněné metody kvótního výbě­
ru. Je známo, že při této metodě se urču­
je velikost vzorku libovolně (obyčejně se 
provádí průzkum skupiny 1000 — 3000 
lidí), nezávisle na velikosti celého soubo­
ru a na programu průzkumu. Vzorek se 
rozdělí na podskupiny, jejichž vzájemný 
poměr odppvídá skutečným skupinám 
(objektivní struktuře) zkoumaného celko­
vého souboru podle statistických dat. Oso­
by se vybírají pro účely průzkumu podle 
volné úvahy výzkumníků. Metodu kvótní­
ho výběru nelze uznat za metodu vědec­
kou. Je organicky infikována subjektivis- 
mem jak při určování velikosti vzorku, 
tak při výběru osob pro účely průzkumu.



Tato okolnost je také mnoha známými 
buržoazními autory zdůrazňována9.

Velikost vzorku byla při sociologickém 
průzkumu religiozity obyvatelstva určena 
podle následujícího vzorce10:

n = t2 . q . 10 000
P(A %)2

[1 + 5 (¿ - 1)]

V uvedeném vzorci jednotlivá písmena 
a značky znamenají:
n — množství osob nutné pro průzkum; 
p — poměrný počet osob, které vykazují 
zkoumané kritérium;
q — poměrný počet osob, které nevyka­
zují zkoumané kritérium;
t — konstanta, která odpovídá stupni 
pravděpodobnosti ;
A — maximální chyba vzorku;
ň — průměrný počet osob zkoumaných 

v jedné podskupině (v jedné kvótě);
6 — stupeň korelace uvnitř podskupiny.

Při použití vzorce se vycházelo z ná­
sledující hypotézy:

p = 40 % q = 60 % t = 1,96
A% = 5 % n = 33 % ó = 0,25

To platilo pro základní kritérium „věřící“.
p = 0,4 % q = 99,6 % t = 1,96

A% = 33 % n = 33 % 6 = 0,12

Tato čísla platila pro nejméně rozšířené 
kritérium „člen náboženské sekty“.

Kdyby nás zajímalo jen základní kri­
térium, stačilo by v souladu s hypotézou 
dotázat se 20 736 lidí. Aby však bylo mož­
no při zpracováváni a zobecňování úda­
jů kombinovat různá kritéria s nutnou 
reprezentativností, bylo třeba se dotázat 
počtu lidí určeného nejméně rozšířeným 
kritériem, tj. 42 496 lidí. Ve skutečnosti 
bylo zkoumáno 42 664 lidí (o 168 lidí 
více).

Bylo přirozeně možno provést průzkum 
i u menšího počtu lidí. To závisí na pra­
covní hypotéze, zejména na daných veli­
činách p, q, A, h atd. Aby bylo možno 
vypracovat pracovní hypotézu, byl před­
běžně proveden ve dvou vesnicích a v So­
fii předvýzkum, jehož se zúčastnilo 47 
lidí. Byl brán zřetel i na jiné údaje o re­
ligiozitě obyvatelstva v Bulharsku.

Na velký vzorek jsme se orientovali 
i za účelem prověření, jaké možnosti pro 
provádění masových sociologických prů­
zkumů existují v podmínkách socialistic­
kého zřízení. Pokus ukázal, že socialismus 
k tomu poskytuje skvělé možnosti. Prů­
zkumu religiozity se zúčastnilo asi 200 
vědeckých pracovníků, kteří řídili prová­
dění průzkumu v krajích. Pracovali jako 
kolektiv dobrovolných, neplacených ak­
tivistů. Byli vybráni z řad vědeckých pra­
covníků BAV, vysokých škol, učitelů růz­
ných jiných škol, pracovníků státního 
aparátu apod. Všichni vědečtí spolupra­
covníci měli vysokoškolské vzdělání a 
před průzkumem absolvovali krátké pří­
pravné kursy. Mimo to se průzkumu zú­
častnilo na 3000 jiných výzkumníků, 
rovněž jako dobrovolní neplacení pracov­
níci. Byli instruováni, vedeni a kontrolo­
váni zmíněnými vědeckými pracovníky.

Dotázané osoby byly vybrány individu­
álně na základě volebních seznamů se­
stavených pro volby poslanců Lidového 
shromáždění v roce 1962. V celém státě 
bylo 11 244 volebních obvodů. První vo­
lební obvod byl určen losem a pak byl 
vzat každý osmý. Takovým způsobem by­
lo vybráno 1 373 obvodů, které byly v 930 
místech (108 městech a 822 vesnicích). 
Z každého obvodu byla pro průzkum vy­
brána každá patnáctá osoba. První z nich 
byla určena losem, a pak byla vybrána 
každá patnáctá. Průzkumu byly podrobe­
ny jen plnoleté osoby, tj. osoby ve věku 
od 18 let výše.

Údaje průzkumu se ukázaly jako velmi 
přesné. V ukazatelích, podle kterých jsou 
sestaveny statistické údaje, se projevila 
menší chyba v reprezentativnosti než je 
teoreticky přípustná. Pokud je nám zná­
mo, je zde použito stochastické metody 
při průzkumu dané formy společenského 
vědomí v celostátním měřítku poprvé. 
V zásadě jsou takové průzkumy ve vě­
deckém ohledu nej efektivnější, poněvadž 
dávají možnost vědecky podložených zá­
věrů platných pro celý stát.

Sociologický průzkum religiozity uká­
zal, že (ke konci roku 1962) pouze 35,51 % 
plnoletých obyvatel Bulharska má nábo­
ženské přesvědčení (při pravděpodobné

3 Maurice Duverger, Méthodes des Sciences so­
ciales, Paris 1961, str. 185. — Frank Yates (v bul­
harském originále „Frenk Jejts“):

BuGoponubitl Memod e nepenucsix u oGcjiedoeaHiinx.
10 Viz V. Conev, Teorija na reprezentativnoto 

izučavane, Sofija 1958, str. 233.



chybě ± 1,23%). Průzkum rovněž ukázal, 
že 20,48 % všech dotázaných nemělo do 
roku 1945 náboženské přesvědčení, kdežto 
43,25 % všech respondentů se stalo bez- 
věrci po r. 1945. To ukazuje, jak se v Bul­
harsku v průběhu socialistické výstavby 
rozvíjí proces překonávání náboženských 
přežitků. Průzkum religiozity odhalil také 
jasnou tendenci zmenšování poměrného 
podílu věřících se snižováním věkové 
hranice. Tak např. jestliže z dotázaných 
ve věku od 18 do 23 let bylo jen 12,02 % 
věřících, bylo jich z dotázaných ve stáří 
od 59 do 68 roků 60,10%, atd. Z těchto 
i z ostatních údajů průzkumu vyvodil 
profesor Zivko Ošakov závěr, že překoná­
vání religiozity se děje dvěma cestami: 
předně, hlavně a především postupným 
omezováním a zastavováním produkce 
náboženských názorů, tj. stále větší část 
dorůstajícího pokolení za socialismu není 
věřící, za druhé tím, že občané, kteří už 
věřícími jsou, se postupně zbavují nábo­
ženské viry a náboženských citů.

Sociologický průzkum religiozity po­
skytl možnost učinit i jiný důležitý závěr, 
a to, že k překonávání náboženství do­
chází nejdříve v oblasti ideologické, po­
tom v oblasti psychické a posléze ve 
způsobu života. Formování náboženství 
(fylogenetické i ontogenetické) se dělo a 
děje obrácenou cestou: od příslušných či­
nů a obřadů k religiózní psychologii a ko­
nečně k religiózní ideologii. Je přirozené, 
že mezi těmito stránkami religiozity exi­
stuje nejtěsnější spojení a ne vždy je lze 
pozorovat v čistém tvaru.

Celkem vzato máme nyní v důsledku 
sociologického průzkumu religiozity k dis­
pozici věrohodné a reprezentativní údaje 
o množství věřících i o jejich struktuře 
podle náboženských vyznání, pohlaví, vě­
ku, zaměstnání, územního rozdělení. Úda­
je průzkumu umožňují teoretické gene­
ralizace v oblasti vztahů mezi religiozi­
tou a hlavními sociálními faktory (vzdě­
láním, rodinným stavem a sociálním po­
stavením, příjmy, politickou příslušností 
atd.11

Závěrem je třeba zdůraznit, že rozvoj 
konkrétní sociologické výzkumné činnosti

v našem státě se vyznačuje dvěma nej­
důležitějšími zvláštnostmi.

Předně: U nás bylo započato se socio­
logickými výzkumy po důkladné teoretické 
přípravě — fakticky po celostátní socio­
logické poradě v roce 1961, o které jsme 
se již zmínili.

Za druhé: U nás jsou konkrétní socio­
logické průzkumy prováděny v souhlase 
s marxisticko-leninskou sociologií; před­
stavují jednu z forem jejího tvůrčího roz­
voje. Jinými slovy, bulharští sociologové 
se nedali cestou provádění stále většího 
počtu individuálních sociologických prů­
zkumů „snadných“ a „drobných“ témat, 
neboť vycházeli z přesvědčení, že takový 
druh průzkumů nejen neposkytuje mož­
nost důkladných a dalekosáhlých teore­
tických generalizací a praktických závě­
rů, ale dokonce v sobě skrývá nebezpečí 
upadnutí do empirismu. My se v zásadě 
orientujeme na provádění dobře připra­
vených větších konkrétních sociologických 
výzkumů (především v celostátním mě­
řítku) na stále vyšší a modernější vědecké 
úrovni umožněné používáním nejnověj­
ších výsledků matematické statistiky, ma­
tematiky, kybernetiky a odpovídající 
techniky. Podle našeho přesvědčení po­
skytuje právě takový druh výzkumů nej­
větší možnosti tvůrčího vědeckoteoretic- 
kého rozvoje sociologie jakožto samostatné 
nefilosofické společenské vědy a nejefek­
tivnějších praktických závěrů se zřetelem 
k poskytování pomoci naší straně při vě­
deckém řízení výstavby socialismu a ko­
munismu v naší zemi. Konečně zkušenost 
konkrétních sociologických výzkumů to­
hoto typu dává největší možnosti i pro 
další tvůrčí rozpracování problémů v ob­
lasti metodologie a metodiky konkrétních 
sociologických průzkumů samých.

Sociologické výzkumy v našem státě 
nabývají stále větší popularity nejen ve 
vědecké veřejnosti, ale také u orgánů 
stranického a státního řízení a v řadě 
hospodářských a kulturních organizací. 
Zájem o ně neustále roste. Na mnoha 
místech v naší zemi začínají některé stra­
nické výbory a hospodářské a kulturní 
organizace ze své vlastní iniciativy pro-

" Podrobněji o sociologickém průzkumu religio­
zity obyvatelstva v Bulharsku a o nejdůležltějších 
výsledcích a teoretických závěrech z něho vyplý­
vajících viz Zivko Ošavkov:

Onum couuoAOSUHecnoso uccAedoeamui peAmuoanocmH na- 
ceAeHun e EoAzapuu. Onum u MemoduKa KOHKpemHWDic 
conuoAoeuuecKux uccAedoeaHuil, Mocnsa 19G5.



vádět sociologické průzkumy — např. 
efektivnosti osvětové práce společenských 
organizací, o kulturním rozvoji některých 
krajů aj. (Pozn. překL: Bulharsko má 30 
krajů, včetně tří měst — Sofie, Varny a 
Plovdivu — s charakterem krajů. Okresy 
byly v Bulharsku zrušeny.)

Rozsáhlý sociologický průzkum sociál­
ních vztahů na bulharské vesnici připra­
vilo oddělení historického materialismu 
Filosofického ústavu BAV. Průzkum byl 
proveden v roce 1966. Určení počtu res­
pondentů a jejich výběr byl proveden 
podle požadavků stochastické metody. 
K průzkumu došlo v celostátním měřítku 
podle rozsáhlého programu, který dovolil 
zjistit a analyzovat vzájemný vztah mezi 
hlavními společenskými jevy na vesnici 
(výrobními silami, výrobními vztahy, tří­
dami, způsobem života, kulturou, vědo­
mím rolníků atd.).

V r. 1966 byl plánován také sociolo­
gický průzkum protispolečenských pro­
jevů nedospělých a nezletilých v Bul­
harsku; v metodologickém a metodickém 
ohledu průzkum připravil Radim Vasilev 
z oddělení historického materialismu Fi­
losofického ústavu.

Velká pozornost se věnuje obecnému 
metodologickému zdokonalení přípravy 
bulharských sociologů, a osvojování a po­
užívání nových metod při sociologických - 
průzkumech spojených s používáním ma­
tematiky, statistiky a moderní výpočtové 
techniky, včetně elektronických počítačů. 
Postupně se rozšiřují a upevňují meziná­
rodní styky bulharských sociologů, při­
čemž se dostávají na úroveň vyšších fo­
rem spolupráce, jako je např. účast na 
společných průzkumech s jedinou tema­
tikou a metodikou.



Teoretický trend v současné americké 
sociologii

JOSEF L. PORKET

Až do konce první světové války se ame­
rická sociologie liší od evropské sociolo­
gie jen, v nuancích — snad jen tím, že 
silněji zdůrazňuje sociální psychologii a 
že požaduje spíše sociální reformu než 
vědeckou politiku. Ale od dvacátých let 
se ukazuje stále zřetelněji její odlišnost 
a svéráznost.

V období mezi oběma světovými válka­
’ mi ve Spojených státech vážnost společen­

ské teorie všeobecně upadá. Dochází 
k rozšířenému ztotožňování teorie jako 
takové s apriorismem a nekontrolovanou 
spekulací. Růst a obliba pragmatismu, be- 
haviorismu, operacionismu a logického 
pozitivismu s jejich důrazem na experi­
mentování a kvantifikování přesunuly zá­
jem ve výzkumu na shromažďování em­
piricky zjištěných faktorů. Americká so­
ciologie se pokusila vyvinout základní 
principy individuálním a skupinovým vý­
zkumem vysoce specializovaných problé­
mů, a to soustředěním se na malé empi­
rické studie popisné a analytické povahy, 
přičemž se věřilo, že přibýváním kousků 
výzkumu může být dosaženo celkového 
vědeckého pokroku.

Po druhé světové válce dochází ve Spo­
jených státech k dalšímu rozvoji empi­
rického výzkumu a současně k jeho pro­
niknutí do druhých kontinentů. Ale ve 
stejné době se objevuje a sílí v americké 
sociologii druhý její trend, teoretický, tj. 
trend k vytváření teoretických systémů 
v sociologii[l].

Trend k systematické sociologii
Trend k systematické (obecné) sociologii 
se projevuje jednak snahou některých 
amerických sociologů vyvinout systema- 
tizovanou teorii v učebnicích nebo ve spe­
ciálních příspěvcích, jednak úsilím vypra­
covat teorii systematizováním výsledků 
empirického výzkumu. K jeho reprezen­
tantům patří např. Howard Becker, Geor­
ge A. Lundberg, Robert M. Maclver, Ro­
bert K. Merton, Talcott Parsons, Pitirim 
A. Sorokin a Florian Znaniecki.

Tento trend je charakterizován přede­
vším dvěma rysy. Prvním rysem je od­
klon od individuálních encyklopedických 
snah a velkých teoretických vůdců s věr­
nými žáky. Datuje se zejména od konce 
první světové války a položila k němu zá­
klad především dvě sociologická díla: The 
Polish Peasant in Europe and America 
(1918—1921) od W. I. Thomase a F. Zna- 
nieckého, a An Introduction to the Scien­
ce of Sociology od R. E. Parka a E. W. 
Burgesse z r. 1921. Tento odklon je ovšem 
charakteristický i pro americkou empiric­
kou sociologii a obě uvedená díla také 
ovlivnila trend k malým empirickým 
studiím.

Druhým rysem je snaha o harmonické 
spojení teorie s empirickým výzkumem. 
Na jedné straně se má sociologická teorie 
stát hlavní základnou pro praktickou (vý­
zkumnou) práci, na druhé straně má být 
vyvinuta sociologická teorie systematizo­
váním výsledků skutečného výzkumu, 
právě tak jako mají být specifickými vý­
zkumnými pracemi odhalovány pravidel­
nosti ve společnosti.

Vznik tohoto trendu má několik pří­
čin. Je to za prvé rozčarování empiric­
kým výzkumem, spojené s jasnějším uvě­
doměním, že postrádala-li dřívější sociál­
ní teorie základ, protože nebyla podepře­
na ověřeným pozorováním, nemá hledání 
faktů cíl, není-li řízeno teorií, a jejich 
hromadění nemá smysl, není-li integro­
váno teorií.

Za druhé, silný vliv na proces vytvá­
ření teorií v americké sociologii mělo oži­
vení zájmu o systematické teorie evrop­
ských sociologů. Tento zájem, který se 
projevuje vlastně již koncem třicátých 
let, se soustředil na ty evropské myslitele, 
jejichž teoretické zaměření bylo slučitelné 
s předpoklady, problémy a zájmy moder­
ních amerických sociologů. K evropským 
myslitelům, kteří mají největší vliv na 
americkou sociologii, jsou počítáni Ferdi­
nand Toennies, Georg Simmel, Vilfredo 
Pareto, Emile Durkeim, Max Weber, Flo-



rian Znaniecki a Leopold von Wiese. Oži­
vení zájmu o tyto badatele; však nezna­
mená, že jejich názory jsou přijímány 
bez výhrad; naopak, američtí sociologové 
kritizují mnohé ideje v jejich dílech a 
současně odmítají jejich ,,modernizaci“ 
tím, že by jim byly přisuzovány myšlen­
ky, které nemohli zastávat ve své době 
a generaci.

A za třetí, již koncem dvacátých let se 
objevily dvě studie, které daly podnět 
ke zkoumání vztahů v širší společenské 
struktuře a připravily půdu pro vytváření 
systematické sociologie. První byla stu­
die manželů R. S. a H. M. Lyndových 
Middletoum: A Study iu American Cul­
ture z r. 1929. Byly to první empirické 
výzkumy ve velkém měřítku, které po­
užily funkcionálního přístupu, podle ně­
hož mají být jednotlivé společenské jevy 
posuzovány jako součásti vzájempě zá­
vislého celku[2]. Druhá byla studie P. A. 
Sorokina Social Mobility z r. 1927, ve 
které autor zdůraznil těsné spojení mezi 
teorií a empirií a upozornil na důležitost 
systematické teorie.

Trend k systematické sociologii má dva 
hlavní směry: neopozitivismus a teorii 
společenské činnosti. Těmito dvěma směry 
se také budeme zabývat v našem článku. 
Naproti tomu se nebudeme zabývat tzv. 
teorií konfliktu, která vzniká hlavně v 50. 
letech z odporu proti jednostrannosti 
strukturně funkcionální analýzy, a za je­
jíž hlavní představitele jsou pokládáni 
R. Dahrendorf, C. W. Mills a A. L. Co- 
ser[3], Právě tak se nebudeme zabývat 
problematikou interdisciplinárního přístu­
pu a pokusy o vybudování jednotné be- 
haviorální vědy, kterým jsme věnovali 
pozornost na jiném místě.

Neopozitivismus

Neopozitivismus je jedním z nej rozšíře­
nějších a nejvlivnějšich směrů v současné 
americké sociologii a má vliv i na mnohé 
evropské sociology. Ale většina jeho ame­
rických stoupenců se nezabývá systema­
tickou sociologickou teorií.

Neopozitivismus má historické kořeny 
v kvantitativním přístupu (který zdůraz­
ňuje číselné vyjádření a měření jako pod­
statné faktory při vědeckém bádání na 
jakémkoli úseku), v behaviorismu (po­
dle kterého se mají společenské vědy

omezit na studium zjevného, vnějšího 
chování) a v pragmatismu. Mezi jeho 
předchůdce patří F. H. Giddings, který ve 
svých pozdějších dílech zdůrazňuje kvan­
titativní přístup a behaviorismus. K jeho 
teoretickým představitelům v americké 
sociologii patří zejména G. A. Lundberg 
a S. C. Dodd.

Nejvlivnějším představitelem tohoto 
směru je Lundberg, který podal klasickou 
formulaci neopozitivismu v knize Found­
ations oj Sociology (1939). Považuje 
všechny vědy — tedy nejen společenské 
- za nástroj (techniku) přizpůsobení. Kaž­
dé zkoumání se začíná zjištěným napě­
tím nebo nerovnováhou nějakého druhu 
ve zkoumaném organismu. Veškeré při­
způsobování v lidském životě se přibli­
žuje k rovnovážné situaci, která je nor­
málním stavem. Cíle přizpůsobování však 
patří do oblasti hodnotících soudů a jsou 
tudíž mimo oblast vědy, protože věda jako 
taková nemůže (nebo neměla by) hodno­
tit. Sociologie by měla ukazovat následky 
alternativních společenských politik, ale 
jako věda nemůže určit, které následky 
jsou žádoucnější.

Metodologicky je neopozitivismus orien­
tován na fyzikální a biologické vědy 
(Lundberg také používá jako svůj model 
fyziku, v čemž ho podporuje i Dodd). 
Neopozitivistická metodologie spočívá na 
těchto premisách: 1. společenské jevy pod­
léhají přírodním zákonům; 2. není rozdí­
lu mezi vědami, které se zabývají lidský­
mi bytostmi, a mezi vědami, které se za­
bývají ostatními jevy; 3. subjektivní a­
spekty společenských jevů mohou být vě­
decky zkoumány pouze na základě jejich 
objektivních, vnějších projevů (slov nebo 
symbolů) — motivy, hodnoty, city a cíle 
nepatří do oblasti společenských věd a 
introspekce nemůže být pramenem vě­
deckého poznání.

Neopozitivisté (např. O. Neurath, Lund­
berg, Dodd) silně kritizovali pojem pří- 
činnosti, kterou obhajuje např. R. M. Mac- 
Iver[4], Tato neopozitivistická kritika při­
spěla ve značné míře k tomu, že ame­
ričtí sociologové dávají nyní všeobecně 
přednost vyjádření pravidelností v termí­
nech vztahu společenského jevu k pod­
mínkám, ve kterých k němu dochází. Pro­
tože tyto pravidelnosti jsou empirické, 
mohou být vyjádřeny pouze v termínech 
pravděpodobnosti. Následkem toho prav-



děpodobnostní (probabilistické) výroky ve 
formě empirických generalizací o vztazích 
mezi jevy mají tendenci nahradit příčin- 
nost v tradičním smyslu.

Pragmatismus se v neopozitivismu pro­
jevuje ve formě operacionismu, který byl 
uveden v r. 1927 P. W. Bridgmanem do 
fyziky a odtud byl převzat neopozitivis- 
tickou sociologií. Podle operacionismu ma­
jí být pojmy definovány v termínech ope­
rací, kterými jsou během výzkumu získá­
vány údaje (např. inteligence je to, co je 
měřeno inteligenčním testem). Radikální 
operacionismus omezuje úlohu pojmů a 
systematické teorie, nerozlišuje mezi 
„obecnými“ pojmy a „specifickými“ ope­
racemi, vede k ryzímu empirismu. Opera­
cionismus byl silně kritizován[5] a příliš 
se nerozšířil. Přispěl však k vývoji a vše­
obecnému přijetí umírněnějšího přístupu 
nazývaného instrumentalismem. Ten po­
žaduje, aby pojmy byly podrobeny zkou­
mání a přístupny hypotetickým vyjádře­
ním za účelem přezkoušení, a aby teorie 
byly hodnoceny v termínech jejich upo- 
třebitelnosti, ověřitelnosti a užitečnosti 
pro výzkum. Tato orientace je zahrnuta 
i u některých teoretiků společenské čin­
nosti, jako je Merton a Parsons.

Neopozitivistická sociologická teorie má 
rovněž své matematické křídlo, k němuž 
patří např. George K. Zipf, Nicholas Ras- 
hevsky a Hornell Hart. Z těchto autorů 
Zipf a Rashevsky matematicky zpracová­
vají jevy počítané k tzv. společenské sta­
tice, zatímco Hart se pokouší matematicky 
vyjádřit teorii společenské dynamiky. Pro 
ilustraci ještě uveďme hlavní postulát 
Zipfovy teorie, kterým je „zásada nejmen- 
šího úsilí“. Podle ní usilují lidé o zmen­
šení výdeje energie, nikoli však vzhledem 
k bezprostředním úkolům, ale spíše v ter­
mínech průměrné práce potřebné k dosa­
žení jejich cílů. Tato zásada předpokládá, 
že lidé jednají vždy racionálně a že jejich 
vzory chování mohou být podle toho ana­
lyzovány — tedy předpoklad, který se 
vyskytuje již v klasické politické ekonomii 
a v některých sociálních teoriích 18. a 19. 
století.

Uvedení autoři nejsou ovšem jedinými 
americkými autory, kteří se pokoušejí vy­
jádřit společenské jevy, resp. specifické 
typy chování ve formě matematických 
modelů. Takové modely se pokouší vytvo­
řit — vedle jiných — i P. F. Lazarsfeld

a H. S. Simon. Posledně jmenovaný se 
pokusil např. matematicky ověřit a roz­
vinout některé hypotézy jednoho z teore­
tiků analytické sociologie, George C. Ho- 
manse.

Tyto modely, které mají popsat mate­
matickými symboly a operacemi procesy 
odehrávající se v dané situaci, se považují 
za omezené teorie formulované v symbo- 
fické formě. Uvádí se [6], že užití matema­
tických modelů pro vyjádření teoretických 
idejí má tyto výhody: 1. matematická 
formulace vynucuje větší přesnost při 
vytváření teorie, při výpovědi o vztazích 
mezi pojmy; 2. matematické operace 
usnadňuji vypracování závěrů teorie; 3. 
matematické modely tím, že dělají kvan­
titativní předpovědi o empirických pozo­
rováních, dovolují přesnější specifikování 
adekvátnosti teorie.

Všechny navržené modely nejsou bez­
prostředně použitelné pro výzkumné pro­
blémy: některé jsou spíše příkladem ma­
tematické virtuozity a neudávají, jak mo­
hou být použité proměnné empiricky de­
finovány, jiné mají k empirickým pozo­
rováním přímější vztah.

Neopozitivismus se nevyhnul kritice[7], 
a to ani ve Spojených státech. K jeho 
kritikům patři i zastánci teorie společenské 
činnosti, kteří například důrazně vystu­
pují proti Lundbergově behavioristickému 
přístupu. [8] Není ostatně vyloučeno, že 
vliv neopozitivistické sociologie ustoupí 
vlivu teorie společenské činnosti, kterou 
Milton L. Barron označuje za vedoucí teo­
retickou perspektivu v současné americké 
sociologii.[9] Právě tak není vyloučena ani 
určitá konvergence obou těchto směrů, 
kterou zdůrazňuje např. Lundberg; ale 
ani při případném dosažení názorové ne- 
bo/a metodologické shody (totožnosti) 
v některých oblastech nelze očekávat od­
stranění všech rozdílů.

Teorie společenské činnosti

Teorie společenské činnosti je druhým 
hlavním směrem trendu k systematické 
sociologii ve Spojených státech. Tato teo­
rie, někdy nazývaná analytickou sociolo­
gií (školou), byla vyvinuta skupinou ame­
rických vědců, kteří ve značné míře pra­
covali nezávisle na sobě. Spojuje je však 
společný cíl, a to vytvořit unifikovanou, 
logicky konzistentní a integrovanou teo-



rii lidského chování, která má sloužit jako 
prostředek k analýze, popisu a vysvětlení 
společenských jevů a ve které ústředním 
pojmem je společenská činnost. Ve Spo­
jených státech jsou hlavními představiteli 
této teorie F. Znaniecki, R. M. Maclver, 
H. Becker, T. Parsons a P. A. Soro- 
kin.[10] Považují introspekci za vlastní a 
nezbytný pramen vědeckých údajů týka­
jících se lidského chováni. Odmítají apli­
kaci behavioristické psychologie na so­
ciologii a právě tak odmítají nerozlišující 
používání kvantitativních metod (což však 
neznamená, že se těchto metod zříkají 
vůbec). Za základní prvky systému spo­
lečenské činnosti přijímají prostředky, 
cíle, podmínky a normy.

Výslovným účelem této teorie je vy­
tvořit co nejvíce abstraktní, generalizující 
a systematické pojmové schéma, které je 
v současnosti možné pro společenské vědy. 
Neomezuje se pouze na určité fáze či as­
pekty sociologické teorie, jak činí např. 
ekologická, sociometrická, funkcionalistic­
ká a historická škola. Nezdůrazňuje spe­
cifické metody nebo premisy, jak činí 
např. neopozitivistická, institucionalistická 
a fenomenologická škola.

Tato teorie navazuje na pojem spole­
čenské činnosti, jak jej podal Max Weber, 
jakož i na jeho definici sociologie. We- 
ber[ll] definuje činnost jako lidské cho­
vání, ať vnější (zjevné) či nikoli, kterému 
jednající jedinec přikládá subjektivní vý­
znam. Činnost je společenskou činností, 
pokud (následkem subjektivního významu, 
který jí přikládá jednající jedinec) bere 
v úvahu chování druhých. Společenská 
činnost zahrnuje jak neschopnost jednat, 
tak pasivní podrobení se, a může být 
orientována na minulé, přítomné nebo 
očekávané budoucí chování druhých. So­
ciologii pojímá pak Weber jako studium 
společenské činnosti, a to jak společenské 
činnosti v jejím subjektivním významu, 
tak typické společenské činnosti. Naproti 
tomu chování, které postrádá subjektivní­
ho významu, není předmětem sociolo­
gického studia, protože činnost nemůže 
být pochopena. Podle Webera skutečnost, 
že lidské bytosti jsou si struktury lidských 
činností přímo vědomy, že je možno po­
chopit činnosti a subjektivní úmysly je­
dinců, odlišuje společenské vědy od věd 
přírodních. Dodejme však, že pokud by 
bylo specifickým úkolem sociologie toliko

vysvětlení činnosti v termínech subjektiv­
ního významu (a nikoli též typově od­
lišených jedinců), vzniká nebezpečí, že 
zmizí hranice mezi sociologií a psycholo­
gií; tento závěr však Weber odmítá.

Teoretikové společenské činnosti pojí­
mají společenskou činnost jako činnost 
vědomou.[12] Za základní jednotku so­
ciologické analýzy je považována inter­
akce (např. Sorokin), činnost (např. Zna­
niecki) nebo společenské vztahy (např. 
R. M. Maclver).[13] Sociologie je defino­
vána např. jako generalizující teorie 
struktury a dynamiky společenských sy­
stémů, kulturních systémů a osobností 
(Sorokin), nebo výslovně jako věda o spo­
lečenských činnostech, jejímž hlavním cí­
lem je stanovit generalizace, které umož­
ňují předvídat chování jedněch jedinců 
z chování druhých — neboli objevit spo­
lečenskou povahu lidského chování.

Klíčovými postuláty teorie společenské 
činnosti jsou dvě soupeřící empirické ge­
neralizace, které umožňují velký okruh 
závěrů. Spočívají na rozlišení dvou aspek­
tů zjevných interakcí mezi osobami: spo­
lečenského a kulturního. Podle první ge­
neralizace žije většina lidských bytostí 
v kterémkoli okamžiku svého životního 
cyklu ve skupinách a jejich chování je 
ovlivňováno nebo motivováno jejich in­
terakcí s druhými. Podle druhé generali­
zace je některé lidské chování oriento­
váno normativně, protože je form ováno 
hodnotami, normami a standardy; tyto 
sdělitelné hodnoty, normy a standardy 
jsou výtvorem společenských pravidel­
ností, tj. vzorů sdružování a vzájemných 
vztahů.

Z první generalizace, která je lépe po­
tvrzena, vychází např. George Homans 
ve své knize The Human Group (1950). 
Složkami pojmového schématu společen­
ského chování jsou jedinci a tři prvky 
(determinanty) chování jedinců ve skupi­
ně, a to operace, city (tj. vnitřní stavy 
těla, činitelé jako strach, hlad, žízeň 
apod.) a interakce. Tyto prvky a jejich 
vzájemné vztahy tvoří společenský sy­
stém, přičemž ostatní jevy jsou částí spo­
lečenského okolí. Vztah mezi těmito prv­
ky je určen kritériem rovnováhy. Homans, 
který neopomíjí úlohu normativních prv­
ků, rovněž uvádí, že jakékoli pojmové 
schéma v sociologii musí být schopno vy­
pořádat se s dynamikou, se změnami ve



společenském systému pokud jde o čas; 
pojato v nejširším smyslu, toto schéma 
musí být historické. [14]

Normativní přístup ke společenským je­
vům podnítili — nezávisle na sobě,a vy­
cházejíce z odlišných premis — W. G. 
Sumner, F. Toennies a E. Durkheim. 
K pozdějším sociologům, kteří zdůrazňují 
normativní aspekt společenské interakce, 
patří W. I. Thomas, Howard Becker,[15] 
Maclver a T. Parsons. Přijetí této gene­
ralizace (která je převážně přijímána 
i americkou sociální, nebo kulturní, an­
tropologií) částečně vyplývá ze skutečnosti, 
že — jak antropologové již dávno zpozo­
rovali — pouhá společenská nebo skupi­
nová úroveň je také předlidská, neboť 
rovněž mravenci a jiní tvorové mají spo­
lečenský život. Toto je považováno za sil­
nou diskvalifikaci první generalizace jako 
základu pro systematickou teorii těmi, 
kdo tvrdí, že analyticky nezávislá věda 
vyžaduje odlišný předmět bádání. Je-li 
však vzata za výchozí bod druhá gene­
ralizace, je přinejmenším ospravedlněna 
tím, že používá příznačně lidskou cha­
rakteristiku, tj. normativně orientované, 
významové chování.

Konflikt mezi těmito dvěma empirický­
mi generalizacemi o to, která z nich se 
stane východiskem pro vytváření teorií, je 
řešen spojením obou hledisek do jediné 
jednotky. Např. podle Sorokina sestává 
každá významová lidská interakce ze tří 
prvků: 1. z myšlení, jednání a reagování 
lidských bytostí jako subjektů interakce; 
2. z významů, hodnot a norem, pro kte­
ré dochází mezi jedinci k interakci a 
které jedinci v průběhu interakce uskuteč­
ňují a vyměňují; 3. z vnějších činností 
a materiálních jevů jako nástrojů nebo 
vodičů, kterými jsou nehmotné významy, 
hodnoty a normy objektivizovány a so- 
cializovány. Posuzováno z poněkud od­
lišného hlediska, struktura prvků sociálně 
kulturní interakce představuje tři vzá­
jemně neoddělitelné aspekty, a to: 1 osob­
nost jako subjekt interakce; 2. společnost 
jako celek vzájemně jednajících osobností 
s jejich sociálně kulturními vztahy a pro­
cesy; 3. kulturu jako celek významů, 
hodnot a norem držených vzájemně jed­
najícími osobami, a celek nástrojů, které 
tyto významy objektivizují, socializují a 
přenášejí.[16]

Pokud jde o problém odlišného před­

mětu sociologické analýzy, o kterém byla 
učiněna zmínka ve spojení s kritikou 
první empirické generalizace ze strany ně­
kterých amerických sociologů, může být 
zkoumán nejméně na třech různých 
úrovních generalizace. Za prvé, na úrovni 
„společenské činnosti“, která představuje 
nej vyšší úroveň generalizace a zabývá se 
teoriemi a pojmy potřebnými k analýze 
jakékoli společenské činnosti; za druhé, 
na úrovni „společenských systémů“, která 
se týká jakéhokoli systému společenské 
činnosti zahrnujícího nějaký počet vzá­
jemně na sebe působících jedinců; za tře­
tí, na úrovni „společností“, přičemž tato 
úroveň je obsažena ve druhé, která však 
není třetí úrovní vyčerpána. Stručně ře­
čeno, každý společenský systém zahrnuje 
společenskou činnost, nikoli však opačně; 
každá společnost obsahuje společenský 
systém, ale každý společenský systém není 
společností.

Zastavme se nyní u dvou reprezentantů 
tohoto směru, které vybíráme proto, že 
mají v americké sociologii značný vliv a 
že se o jejich koncepcích i metodách 
v západní sociologii hodně (často ovšem 
kriticky) hovoří. Prvním je Talcott Par­
sons z Harvardské university, druhým je­
den z jeho dřívějších žáků, Robert K. 
Merton z Kolumbijské university.

Talcott Parsons navštěvoval uni­
versity ve Spojených státech, Londýně a 
Heidelbergu. Studoval původně biologii 
a poté ekonomii, jejímž prostřednictvím 
se dostal k sociologii. Od institucionalismu 
T. Veblena přešel pod vlivem B. Mali- 
nowského k funkcionalismu a od té doby 
odmítá jakýkoli evolucionismus. Působil 
na něho zejména A. Marshall, W. I. Tho­
mas, G. H. Mead, Max Weber, Durkheim, 
Pareto, Simmel, Freud a neopsychoanalý- 
za, a fyziolog L. J. Henderson.

Vliv ekonomického a evropského stu­
dia se projevuje nejen v jeho koncepcích, 
ale také v jeho terminologii, která se do 
určité míry liší od tradic starší americké 
sociologie. Prostřednictvím ekonomie se 
dostal k pojmu systému ve společenských 
vědách, ale tento vliv byl značně posílen 
stykem s tímto pojmem v biologii a pře­
devším ve fyziologii.

Ačkoli vždy zdůrazňoval nutné spojení 
mezi teorií a empirickým výzkumem a 
zabýval se i konkrétními sociálně histo­
rickými studiemi, byl od; počátku zamě-
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řen hlavně na vypracování té systematické 
teorie, která je známa jako teorie čin­
nosti a označována jako strukturně funk­
cionální analýza. První pokus o systema­
tickou sociologii podal již v roce 1937 
v knize The Structure oj Social Action 
a později — po druhé světové válce — 
uveřejnil na toto téma ještě další práce, 
a to buď sám nebo ve spolupráci s další­
mi autory. Své názory postupně reviduje, 
upřesňuje a doplňuje, právě tak jako mění 
i svá základní filosofická hlediska. 
O obecné teorii činnosti jakožto pojmo­
vém schématu tvrdí, že toto schéma 1. je 
do velké míry výsledkem vývoje linií teo­
retického myšlení, které má hluboké ko­
řeny v evropské i americké tradici; 2. je 
rychle a dynamicky se vyvíjejícím sou­
borem ideí na rozmanitých úrovních; 
3. je částí empirické vědy a není pouze 
,. spekulativní“.[17]

Uvedeme nyní některé základní pojmy, 
z nichž má být podle Parsonse vyvinuto 
pojmové schéma pro teorii a výzkum ve 
společenských vědách. [18] K plnému po­
chopení povahy této teorie nutno mít na 
paměti, že podle autora byla teorie čin­
nosti vyvíjena mnoho let konvergencí an­
tropologických studií kultury, teorie uče­
ní, psychoanalytické teorie osobnosti, eko­
nomické teorie a studia moderní společen­
ské struktury; řečeno jinými slovy, že 
teorie činnosti nebo chování jako vznika­
jící a dosud velmi neúplný jediný soubor 
teorie zahrnuje celou řadu věd o činnosti 
(včetně sociologie), neboli „behaviorální 
vědy“. V souvislosti s tím pak ještě při­
pomeňme, že tato teorie směřuje ke stále 
vyššímu stupni generalizace a má zahr­
nout vedle sociálního a kulturního systé­
mu a systému osobnosti i biologický sy­
stém (chování organismů).

Činnost zahrnuje a) individuálního nebo 
kolektivního činitele, b) situaci činnosti, 
která se skládá z fyzických, kulturních 
a společenských objektů a c) orientaci 
činitele na tuto situaci, tj. explicitní nebo 
implicitní, vědomou nebo nevědomou 
„koncepci“, kterou má činitel o situaci 
vzhledem k tomu co chce (jeho cílů), co 
vidí (jak se mu jeví situace), a jak za­
mýšlí získat od viděných objektů věci, 
které chce (jeho explicitní nebo impli­
citní, normativně regulovaný „plán“ čin­
nosti). Činností se rozumí chování orien­
tované na dosažení cílů v situaci prostřed-

nictvím normativně regulovaného výdeje 
energie (motivace). Každé chování živého 
organismu, které obsahuje tyto prvky, je 
tedy činností. Činností se však nerozumí 
vnitřní fyziologické procesy v organismu.

Prvky činnosti jsou organizovány do tří 
systémů, kterými jsou osobnost, společen­
ský systém a kulturní systém. Osobnosti 
jsou systémy motivované činnosti organi­
zované okolo živého organismu. Společen­
ské systémy jsou systémy motivované 
činnosti organizované okolo vzájemných 
vztahů mezi činiteli. Kulturní systémy 
jsou systémy symbolických vzorců, které 
jsou vytvářeny nebo projevovány mezi 
individuálními činiteli a přenášeny mezi 
společenskými systémy šířením a mezi 
osobnostmi učením. Základní vztah mezi 
dispozicemi potřeb u osobnosti, očekává­
ním rolí ve společenském systému a in- 
ternalizovanými (v systémech osobnosti) 
a institucionalizovanými (ve společenských 
systémech) hodnotovými vzorci kultury 
je základním klíčovým bodem organizace 
systémů činnosti.

Orientace činitele na situaci se rozdě­
luje do dvou kategorií: kategorie prvků 
motivační orientace a kategorie prvků 
hodnotové orientace. Motivační orientace 
se týká těch aspektů činitelovy orientace 
k jeho situaci, které jsou ve vztahu ke 
skutečnému nebo potenciálnímu uspoko­
jení nebo deprivaci dispozic potřeb čini­
tele. Hodnotová" orientace se týká těch 
aspektů činitelovy orientace, které jej za­
vazují k zachovávání určitých norem, 
standardů, kritérií výběru, kdykoli se na­
chází v situaci, která dovoluje (a vyža­
duje), aby učinil volbu.

Ze základních pojmů obecné teorie čin­
nosti mají být odvozeny širší pojmy (ja­
ko je např. společenská třída, byrokracie, 
národ, kooperace, konflikt, autorita, moc, 
prestiž, dělba práce), a to tak, že mají 
být sestaveny (definovány) z pojmů zá­
kladních s minimem dodatečného mate­
riálu. Těchto širších pojmů Parsons sa­
mozřejmě používá, protože jsou nutné 
pro jeho systém, nejsou však formálně 
odvozeny z pojmů základních. Zdá se 
ostatně, že toto odvození je nemožné.[19]

Dalšími pojmy Parsonsovy teorie (jako 
rovnováha, socializace, sociální kontrola, 
společenská změna, dynamika činnosti 
apod.) se v tomto článku zabývat nebu-
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deme. Podrobnější výklad nalezne čtenář 
v citované knize J. Klofáče a V. Tlusté­
ho. část II.

Druhým reprezentantem teorie spole­
čenské činnosti, o kterém se chceme zmí­
nit, je Robert K. M e r t o n, na kterého 
měl z moderních sociologů silný vliv ve­
dle Parsonse též Paul F. Lazarsfeld. 
Shodně s Parsonsem staví Merton svou 
teorii na cílech a prostředcích jako sché­
matu společenské činnosti. Na rozdíl od 
něho však odmítá ucelený a uzavřený 
teoretický systém na nej vyšší úrovni ge­
neralizace, protože ten v přítomnosti mů­
že zmařit postup v sociologii. Propaguje 
tzv. teorie středního rozsahu, které jsou 
vhodné pro omezený okruh dat a které 
stojí mezi malými pracovními hypotézami 
vyvinutými v běžném denním výzkumu a 
mezi všeobsáhlými, grandiózními spekula­
cemi obsahujícími vrcholné pojmové sché­
ma. Sociologie musí postupovat na dvou 
vzájemně spojených úrovních: prostřed­
nictvím speciálních teorií přiměřených 
omezenému okruhu společenských dat, a 
vyvinutím obecnějšího pojmového sché­
matu přiměřeného sloučeným skupinám 
speciálních teorií.

Z problémů, které předkládá ve své 
knize Sociál Theory and Sociál Structure 
(první vydání 1949, druhé revidované a 
rozšířené vydání 1957), připomeňme jeho 
studii o funkcionální analýze, kde vedle 
jiného rozebírá různé významy slova 
..funkce“ a podává známé rozlišení objek­
tivních následků na funkce (tj. ty pozoro­
vané následky, které vedou k přizpůso­
beni daného systému), disfunkce (tj. ty 
pozorované následky, které zmenšují při­
způsobení daného systému) a nefunkční 
následky (které jsou pro daný systém ire­
levantní). Každý jev může mít funkční 
i disfunkční následky, což vede k otázce 
odhadnutí čistého výsledku úhrnu násled­
ků. Z hlediska totožnosti, resp. divergence 
subjektivního úmyslu a objektivních ná­
sledků je pak rozlišovat zjevné funkce 
(tj. ty objektivní následky, které přispí­
vají k přizpůsobení systému a jsou účast­
níky v systému zamýšleny a poznány) a 
skryté funkce (které nejsou ani zamýšle­
ny, ani poznány).

Jiná jeho studie se zabývá otázkou ano­
mie. Podle Mertona mají mezi několika 
prvky společenské a kulturní struktury 
dva prvky bezprostřední význam. Prvním

jsou kulturně definované cíle, účely a 
zájmy, považované za legitimní předměty 
pro všechny nebo pro rozmanitě umístěné 
příslušníky společnosti. Druhým jsou in- 
stitucionalizované normy, které definují, 
regulují a kontrolují přijatelné způsoby 
dosahování těchto cílů. Tyto regulující 
normy nejsou nezbytně totožné s tech­
nickými nebo účinnými normami a mno­
hé postupy, které jsou z hlediska určitých 
jedinců nej účinnější k dosažení žádaných 
hodnot, jsou vyloučeny z institucionální 
oblasti dovoleného chování. Dojde-li však 
v kultuře k přílišnému zdůraznění kul­
turně schválených cílů bez odpovídajícího 
zdůraznění předepsaných metod pro do­
sahování těchto cílů, může tento rozdíl 
v důrazu vést k tomu, že chování mno­
hých jedinců je omezeno pouze úvahami 
o technické účinnosti. Technicky nejúčin­
nějším postupům, ať kulturně legitimním 
či nikoli, je typicky dávána přednost před 
institucionálně předepsaným chováním. 
Jak tento proces postupuje, stává se spo­
lečnost nestálou a vyvíjí se to, co Durk­
heim nazval „anomií“.

Merton pak upřesňuje své vývody 
v tom smyslu, že jednou příčinou anomie 
je rozpor mezi a) kulturně definovanými 
cíli (Merton vybírá jako příklad extrém­
ní zdůrazňováni peněžního úspěchu v ame­
rické kultuře), b) institucionalizovanými 
normami a c) společensky strukturovaným 
účinným přístupem k těmto cílům, tj. 
možností příslušníků společnosti dosáhnout 
přijaté cíle institucionalizovaným způso­
bem. Následkem tohoto rozporu dochází 
k „demoralizaci“ a anomii, jakož i k od­
chylnému (deviantnímu) chováni, jako je

Klasifikace individuálního přizpůsobení ve 
společnosti (Merton)

Způsob 
přizpůsobeni

Kulturní 
cíle

Institucionali- 
zované 

prostředky

1. konformita + +
2. inovace + —
3. ritualismus — +
4. stažení se — —
5. vzpoura ± ±

zločinnost, delikvence a tzv. „white-collar 
criminality“, přičemž anomie a odchylné 
chování na sebe vzájemně působí.
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V souvislosti se zaměřením na kulturní 
a společenský vznik proměnlivých stupňů 
a typů odchylného chování Merton podá­
vá a podrobně rozebírá typologii indivi­
duálního přizpůsobení ve společnosti. Zde 
uvádíme pouze jeho schematický přehled, 
ve kterém (+) znamená přijetí převláda­
jících hodnot, (—) znamená jejich odmít­
nutí a (—) znamená jejich odmítnutí a 
nahrazení novými. (Viz tab. na str. 55.)

Tyto kategorie se vztahují na chování 
vyplývající z rolí ve specifických typech 
situací, nikoli na osobnosti. Jde o typy 
více nebo méně trvalých reakcí, nikoli 
o typy organizace osobnosti. A lidé mohou 
přecházet z jedné alternativy do druhé 
podle toho, jak jsou činní v různých 
oblastech společenských činností. [20]

Z dalších Mertonových studií otištěných 
ve zmíněné knize připomeňme už jenom 
jeho příspěvek k teorii referenčních sku­
pin a jeho úvahu o sebenaplňujícím pro­
roctví, ve kterém vychází z poučky W. I. 
Thomase, že „definují-li lidé situace jako 
skutečné, jsou skutečné ve svých násled­
cích“; Merton pokládá tuto poučku za 
základní pro společenské vědy a má v tom 
řadu předchůdců (vedle jiných i Marxe a 
Freuda).

Mezi kritiky americké systematické so- 
ciologie[21] patřil např. C. Wright Mills 
(viz např. jeho knihu The Sociological 
Imagination, 1959), který byl označován 
za vedoucího kritika americké civilizace 
a za jednoho z nejpodnětnějších americ­
kých společenských analytiků. S. M. Lip­
set a N. J. Smelser uvádějí tři námitky, 
které kritikové předhazují systematické 
teorii a metodické formalizaci. První ná­
mitkou je, že všechny složité společenské 
systémy musí být analyzovány především 
z historického hlediska. Analýza následků 
specifických historických situací je důleži­
tějším výkladem systému než úsilí speci­
fikovat vzájemně vztažené funkce, které 
systém a jeho části vykonávají v které­
koli dané době. Za druhé, proti zastáncům 
funkcionálního a rovnovážného pojetí vy­
stupují ti, kdo pojímají společnost v dia­
lektických termínech jako podléhající ne­
ustálé změně a ve stavu trvalého kon­
fliktu. Soustředění se na formální teorii 
a přesné metody odvádí podle těchto kri­
tiků sociologii od významných společen­
ských a politických problémů, od analý­
zy společenské změny, povahy moci a

rozsahu konfliktu a vykořisťování, které 
existují v třídních systémech. Ignoruje se 
řada důležitých problémů, protože neza­
padají do statického funkcionálního pří­
stupu a protože nemohou být přesně mě­
řeny. Za třetí, soustředění na teorii a me­
todologii vede k politické neplodnosti ne­
bo k politickému konzervatismu. Podle 
těchto kritiků potvrzuje funkcionalismus 
status quo a stává se prázdnou vědní 
soustavou, jejímž hlavním úkolem je od­
vrátit možné prameny intelektuální kri­
tiky společnosti.

Tyto námitky považují Lipset a Smel­
ser za mylné a pokoušejí se je vyvrátit. 
Podle nich např. skutečnost, že něco je 
v nějakém daném okamžiku společensky 
významné, neznamená, že přímé studium 
toho je nejlepším prostředkem pro spo­
lečenskou nápravu. Lék na určitou nemoc 
může přijít spíše ze studia základních 
procesů těla než určité nemoci samé. 
Krátce, bez usměrňující teorie a metod, 
které by umožnily lidem vztáhnout jejich 
poznatky na společnost nebo různé její 
problémy, není možné žádné skutečné 
hromadění platných poznatků o činnosti. 
Dále tvrdí, že důležitým úkolem sociolo­
gie je zřejmě určit generalizace, které be­
rou v úvahu skutečnost, že všechny slo­
žité společenské systémy jsou také histo­
rickými systémy. Důraz funkcionalistů na 
klíčové hodnoty je ve skutečnosti úsilím 
vztáhnout proces systému k prvkům, které 
jsou zakořeněny v jeho historii. Vedle to­
ho v rámci historických „daností“ určitý 
soubor teoretických pouček udává, jaký 
druh systému je v činnosti, jeho vztah 
k vnějším systémům, jeho vnitřní vztahy, 
jeho napětí, jeho rozpory atd. A zmínění 
autoři uzavírají prohlášením, že nejsou 
nutné nesrovnalosti mezi systematickou 
teorií a zájmem o společenskou změnu a 
historickou specifičnost, že oba druhy vý­
kladu si neodporují, ale vzájemně se do- 
plňují.[22]

Závěr

Ücelem tohoto informativního článku by­
lo odpovědět na otázku, zda současná ame­
rická sociologie je výhradně empirická, či 
zda se věnuje též teorii. Na tuto otázku 
je možno odpovědět kladně: není pochyby 
že existuje americká sociologická teorie, 
nazývaná obecnou či systematickou so-
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ciologií. A k tomu je nutno dodat, že zá­
jem o teorii není v současnosti (tj. pře­
devším po druhé světové válce) ve Spoje­
ných státech omezen pouze na sociologii, 
ale že se projevuje i v jiných vědních 
oborech, jako je např. politická věda[23] 
a psychologie. [24]

Americká systematická sociologie ovšem 
není názorově ani metodologicky monoli­
tická, ale je heterogenní, přičemž rozdíly 
existují nejen mezi neopozitivismem a teo­
rií společenské činnosti jako hlavními 
směry této sociologie, ale také uvnitř kaž­
dého z těchto dvou směrů. Na druhé stra­
ně existují však v americké systematické 
sociologii přes tyto rozdíly určité společné 
rysy.

Jedním z charakteristických rysů trendu 
k systematické sociologii je, že neznamená 
návrat k dílům encyklopedické povahy, 
ale soustřeďuje se spíše na specializované 
formy společenské teorie.

Jiným charakteristickým rysem tohoto 
trendu je snaha) o vybudování sociologie 
jako samostatné, analyticky nezávislé vě­
dy 3 odlišným předmětem bádání, který 
by nebyl určen ani sociální filosofií, ani 
společenskými problémy. Například podle 
Parsonse se má sociologie jako vědní dis­
ciplína věnovat v první řadě rozvoji a 
přenosu empirického poznáni ve své ob­
lasti. Je nutné odlišit ji od sociální filo­
sofie a od sousedních vědních disciplín 
(jako je antropologie, sociální psycholo­
gie, politická teorie a ekonomie), jakož 
i stanovit její vztah k těmto disciplinám. 
A dále je nutno odlišit ji od sociologické 
praxe, od aplikace na společenské problé­
my, od dřívějšího prostého ztotožňováni 
se specifickými praktickými cíli ve spo­
lečnosti. Tohoto diferenciačního procesu 
se sice podařilo v posledních letech do­
sáhnout, ale jen relativně a neúplně a 
stále zůstává mnoho nejasných hraničních 
oblastí.[25]

Zastavme se na tomto místě u jednoho 
problému, který Parsons zdůrazňuje. Je 
to problém odlišení sociologie jako vědy 
od sociální filosofie (ideologie, „Weltan­
schauung“), neboli problém vyloučení 
hodnocení ze sociologie a společenských 
věd vůbec. V tomto směru se američtí 
badatelé obvykle odvolávají na Maxe We­
bera jako na jednoho z prvních velkých 
teoretiků, který toto odlišení a oddělení 
podtrhoval a požadoval. Současné ame­

rické společenské vědy tento požadavek 
v podstatě přijímají, přičemž činí rozdíl 
mezi hodnocením ve vědě, vědeckým 
zkoumáním hodnot a používáním pojmu 
hodnota ve vědě (např. v sociologické teo­
rii). Ale toto přijetí není všeobecné, úplné 
a jednoznačné. A mezi pracovníky ve spo­
lečenských vědách (a to nejen americký­
mi, ale západními vůbec) se neustále vy­
skytují hlasy, které zdůrazňují nezbytné 
spojení vědy s hodnocením, hodnocení 
jako nedílnou součást vědecké činnosti.

Třetím charakteristickým rysem trendu 
k systematické sociologii je pojetí sociolo­
gie jako disciplíny, která má studovat 
obecné, pravidelné a opakující se aspekty 
jevů a proto může generalizovat a před­
vídat v rámci své opodstatněné (ověřené) 
teorie. Je to nomotetická disciplína ve 
smyslu W. Windelbanda, i když neformu- 
luje přírodní zákony, ale pouze empirické 
generalizace.

Současnou americkou sociologii nelze1 
tudíž redukovat na pouhý empirický vý­
zkum. To však opačně neznamená, že em­
pirický výzkum je ve Spojených státech 
na ústupu, nebo že je mu vykázána pod­
řadná úloha. Naopak, po druhé světové 
válce dochází ve Spojených státech k jeho 
dalšímu rozvoji. Souvisí to zřejmě jak 
s potřebou a nutností řešit praktické a 
bezprostřední úkoly, tak s převládajícími 
americkými hodnotami, normami a atitu- 
dami. Připomíná se např. neustále plura­
lismus a pragmatismus jako nejpřiznač- 
nější americká filosofie, podle které pravda 
spočívá v praxi a experimentování; po­
hrdání a nedůvěra k myslitelům; sklon dá­
vat přednost činnosti před uvažováním 
a sněním; jakož i zaostávání v „ryzí“ vě­
dě a původních objevech na jedné straně, 
a úspěchy v praktické aplikaci vědeckých 
principů na straně druhé.[26]

Nelze rovněž zapomínat, že americká 
sociologie byla vždy nakloněna považovat 
široký rámec společnosti a její hlavní 
hodnoty za samozřejmost, takže — na 
rozdíl od evropských společenských věd, 
a především evropské sociologie — pro­
jevovala menší zájem o makroskopický 
výklad společenských jevů a společenské­
ho vývoje. Naproti tomu patří k její tra­
dici zájem o morální, politické a praktické 
problémy. A její spíše mikroskopické za­
měření ji přivedlo do poměrně těsného 
vztahu k psychologii (především v oblasti
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sociální psychologie) a antropologii (pře­
devším při studiu malých komunit), kte­
réžto disciplíny také značně působily na 
vývoj detailního empirického výzkumu.

Uvědomíme-li si tyto skutečnosti, lépe 
pochopíme, proč americká systematická 
sociologie je kritizována těmi americkými 
sociology, kteří nestojí v jejích řadách, 
tzn. především krajními empiriky, jakož 
i to, proč byla dlouhou dobu opomíjena 
a proč si svou existenci musila (a stále 
ještě musí) probojovávat. Tímto sporem 
mezi empirickou a systematickou sociolo­
gií se dostáváme k otázce vzájemného 
vztahu a spojení mezi empirickým výzku­
mem (empirismem) a teorií (raciona­
lismem, spekulací).

Snaha o harmonické spojení teorie 
s empirickým výzkumem je — jak již 
bylo uvedeno — dalším charakteristickým 
rysem trendu k systematické sociologii. 
Na jedné straně se má sociologická teorie 
stát základnou a rámcem pro empirický 
výzkum a jeho vedení. Na straně druhé 
má být vyvinuta sociologická teorie sy- 
stematizováním výsledků empirického vý­
zkumu, právě tak jako mají být speci­
fickými výzkumnými pracemi zjišťovány 
pravidelnosti ve společnosti.

Systematická sociologie odmítá vytváře­
ni spekulativních systémů a usiluje o teo­
rii, která by byla současně logicky konzi­
stentní i empiricky podložená a ověřená. 
Pokud jde o úlohu empirického výzkumu, 
spočívá podle Mertona nejen v ověřování 
teorie, tj. v potvrzování nebo vyvracení 
hypotéz; empirický výzkum má vedle té­
to pasivní úlohy ještě úlohu aktivní, ne­
boť vykonává přinejmenším čtyři hlavní 
funkce, které pomáhají utvářet vývoj teo­
rie: vede ke vzniku, nové formulaci, no­
vému zaměření a vyjasnění teorie.[27]

O vztahu mezi empirickým výzkumem 
a teorií začíná však uvažovat i americká 
a vůbec buržoazní empirická sociologie, 
jejíž někteří představitelé si ve vzrůstající 
míře uvědomují potřebu teorie pro empi­
rický výzkum. Vedle toho se zabývají 
touto otázkou i badatelé v jiných vědních 
odvětvích, a to opět nejen badatelé ame­
ričtí.

Vztah mezi empirickým výzkumem a 
teorií je toliko jedním z problémů, před 
kterými současná americká sociologie sto­
jí. Na některé z nich bylo poukázáno vý­
slovně, jiné vyplývají z názorů, které byly

uvedeny. Některé se americká sociologie 
pokouší vyřešit, jiné nebere na vědomí, 
opomíjí nebo nepovažuje za problema­
tické. V obou případech je její postoj, 
přístup a způsob řešení podmíněn jednak 
jejími teoretickými a metodologickými 
předpoklady, jednak převládající spole­
čenskou ideologií, společenským řádem a 
okamžitými společenskými potřebami, 
zájmy a požadavky.

K metodologickým a teoretickým pro­
blémům, které by měla současná americká 
(a vůbec buržoazní) sociologie řešit, patří 
podle našeho názoru například tyto: vy­
mezení předmětu sociologie; vymezení 
vztahu sociologie a) k jiným společenským 
vědám (jako je ekonomie, politická teo­
rie, sociální psychologie, historie, antro­
pologie), b) k filosofii a ideologii, 
c) k praktické politice a praxi vůbec: 
vznik a příčiny společenských jevů a je­
jich historická podmíněnost; úloha eko­
nomických faktorů a společenských kon­
fliktů; společenská dynamika; společenské 
zákony a zákonitosti; sociologické metody 
a techniky; gnoseologické předpoklady, 
tj. možnosti poznání v sociologii; atd.

Encyklopedická spekulativní sociologie 
ani empirická sociologie nebyly schopny 
zobrazit a zpracovat adekvátním způso­
bem skutečnou společenskou realitu své 
doby, a to jak po stránce strukturální, 
tak po stránce dynamické. Má-li současná 
sociologie splnit své posláni, musí vychá­
zet z adekvátní teorie a používat ade­
kvátní metody a techniky. To znamená 
vedle jiného, že musí postihovat společen­
skou skutečnost v její podstatě, celistvosti, 
složitosti a mnohotvárnosti; že nesmí po­
važovat jednotlivé společenské jevy za 
nezávislé na širších společenských souvi­
slostech. za izolované od druhých spole­
čenských jevů co do společenských podmí­
nek a, společenských následků; a že ne­
smí zapomínat, že přístup ke společen­
ským jevům, k jejich zkoumání, zařazení 
a hodnocení není myslitelný bez celkové 
koncepce společnosti. Sociologie musí být 
společensky angažována v tom smyslu, 
že její výsledky musí pomáhat při řešení 
praktických společenských problémů. Sou­
časně však musí být autonomní, a to v ta­
kovém rozsahu, aby mohla podnětně, ak­
tivně působit na další rozvoj společenské­
ho poznání i na společenskou praxi a její 
perspektivy.
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spolupracovníků) a svým vlastním (a dří­
ve vyvinutým) pojmovým schématem. 
Zařazení Sorokina mezi teoretiky spole­
čenské činnosti se proto jeví správným 
a nezbytným.

[11] Viz např. Max Weber: Theory of Social 
and Economic Organization. New York, 
Oxford University Press, 1947. (Jde o pře­
klad první části Weberovy studie Wirt­
schaft und Gesellschaft.)

[12] Porovnej v této souvislosti např. R. M. 
Maclver — Charles H. Page: So­
ciologie. Madrid 1963. Str. 24.

[13] R. M. M a c I v e r: Society. A. Textbook 
of Sociology. New York. First Printing 
1937. Eleventh Printing 1948. Str. vii, 
19—20.

[14] Porovnej k tomu též George Ho­
mans: A Conceptual Scheme for the 
Study of Social Organization. American 
Sociological Review. Vol. 12, No. 1, Fe­
bruary, 1947, str. 13—26. Přetištěno ve: 
CS-IT-B, str. 128—145.

[15] Viz např. Howard Becker: Current 
Sacred-Secular Theory and Its Develop­
ment. In: MST-BB, kap. 6. — Howard 
Becker: Soziologie als Wissenschaft 
vom sozialen Handeln. Wurzburg. Bez 
data.

[16] P. A. Sorokin: SCP-SD, str. 41—42, 
63. Na jiném místě pak říká, že kultura 
se skládá ze tří úrovní: ideologické, be- 
haviorální a materiální (str. 313).

[17] T. Parsons: Some Comments on the 
State of the General Theory of Action. 
American Sociological Review, Vol. 18, 
No. 6, December, 1953, str. 618—631. Pře­
tištěno ve: CS-IT-B, str. 572—589.

[18] Porovnej k tomu např. Talcott Par­
sons: The Social System. The Free 
Press, Glencoe, Illinois, First Printing 
1951, Second Printing 1952. — Talcott 
Parsons — Edward A. S h i 1 s 
(Editors): Toward a General Theory of 
Action. Harvard University Press, Cam­
bridge, Massachusetts, 1951. Fourth 
Printing 1959. — Talcott Parsons: 
An Outline of the Social System. In: 
Theories of Society. Foundations of Mo­
dern Sociological Theory. Edited by Tal­
cott Parsons, Edward Shils, Kaspar D. 
Naegele, Jesse R. Pitts. The Free Press
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of Glencoe, lne. 1961. Volume I, str. 30 — 
79.

[19] Porovnej k tomu např. G. E. S w a n s o n: 
The Approach to a General Theory of 
Action by Parsons and Shils. American 
Sociological Review, Vol. 18, No. 2, April, 
1953, str. 125—134. Přetištěno ve: SPD-LS, 
str. 69—79.

[20] J. A. Ponsioen předhazuje Mertonově 
typologii, že není logicky koherentní. Na­
př. ritualismus neobsahuje odmítnutí cí­
lů, ale projevuje mnohem více nelpění, 
nepřipoutání k cílům. Ryzí odmítnutí 
cílů a prostředků bez nějaké ideje na­
hrazení je stěží představitelné.
Jeho vlastní klasifikace spočívá (jako 
Mertonova) na třech možných reakcích, 
kterými (na rozdíl od Mertona) jsou: při­
jetí stávajících standardů a hodnot (+), 
odmítnutí stávajících standardů pro no­
vé (—) a nelpění (0). Jeho klasifikace 
vypadá pak takto:

Klasifikace individuálního přizpůsobení ve 
společnosti (Ponsioen) ’

Způsoby reakce Cíle Cesty 
k cílům

1. konformita +

2. sociální reforma — +

3. inovace + —

4. vzpoura •— —

5. ritualismus 0 -4-

6. protisociální chování 0 —

: 7. apatie 0 0
8. nekonformita -t- 0
9. anarchismus — 0

Konformita, ritualismus a apatie vzdo­
rují změně, představují-li vlastnosti kon­
trolované skupinou. Ostatní reakce před­
stavují anomii v daném společenském a 
kulturním systému. (The Analysis of So­
cial Change Reconsidered. A Sociological 
Study.) Mouten et Co. S.-Gravenhage 1962. 
Str. 60-61.

[21] Ke kritice teorie společenské činnosti viz 
též N. V. Novikov: Ob ischodnych po- 
sylkach i glavnych čertach buržuaznoj 
teorii „sociál'nogo dějstvija“. In: Mar- 
ksistskaja i buržuaznaja sociologija se- 
godňa. Moskva 1964, str. 351—374. — 
L. A. Cypnik: Sovremennaja buržuaz­
naja sociologija i jejo kritika Rajtom 
Millsom. Tamtéž, str. 386—399.

[22] S. M. Lipset — N. J. Směl ser: The 
Setting in Sociology in the 1950"s. In: 
SPD-LS, str. 5—8.

[23] Porovnej k tomu např. Dwight Wal­
do: Political Science in the United Sta­
tes of America. A Trend Report. Unesco 
(Paris) 1956. Str. 18, 32—36, 48—54. — 
David Easton: An Approach to the 
Analysis of Political Systems. Tn: SPD­
LS, str. 421—432. — Pro rozdělení ame­
rické politické vědy na směr empiricko- 
-sociologický a na směr teoreticko-filo- 
sofický viz též Miroslav Nárta: 
Americká politická ideologie. Nová mysl, 
roč. 1965, č. 9, str. 1084—1086.

[24] Porovnej k tomu např. úvod redakce 
k českému vydání knihy Současná psy­
chologie na Západě, Praha 1965. Str. 6.

[25] T. Parsons: Some Problems Confront­
ing Sociology as a Profession. In: SPD­
LS, str. 14—30. — Porovnej k tomu též 
Reinhard Bendix: Social Science 
and the Distrust of Reason. University 
of California Press, Berkeley and Los 
Angeles. 1951. Str. 41—42. — A. R. Rad­
cliffe — Brown, předmluva ke knize 
S. Andrzejewski: Military Organization 
and Society, London 1954. Str. vii.

[26] Porovnej k tomu např. H. Koontz - 
R. W. Gable: Public Control of Eco­
nomic Enterprise. New York 1956. Str. 
819. — R. M. Ma cl ver: Academic 
Freedom in Our Time. New York 1955. 
Str. 256. — R. B. Perry: One World in 
the Making. New York 1945, Second 
Edition. Str. 63. — Bernard Barber: 
Science and the Social Order. London. 
1953. Str. 147—148.

[27] R. K. Merton, op. cit, str. 102—117.
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Recenze

Königovy variace na sociologické téma

René König je u nás znám především jako 
vydavatel a spoluautor Příručky empirické­
ho sociálního výzkumu1. Toto rozsáhlé kom­
pendium, vzniklé z Königovy iniciativy, vý­
sledek jeho mnohaletého úsilí, představuje 
snad nej významnější sociologickou publikaci, 
která ve Spolkové republice po válce vyšla, 
stěží se však hodí jako klíč k pochopení 
Königova díla, jehož těžiště leží jinde — ne­
hledě k tomu, že základní intence Königova 
příspěvku v Handbuchu byla u nás ne zcela 
přesně pochopena. Můžeme přirozeně Köni- 
govi vytýkat, že hranice sociologie vymezuje 
příliš úzce, že jeden typ sociologie prohla­
šuje za sociologii samu (die nichts als So­
ziologie ist2), že kritérium verifikovatelnosti 
či falzifikovatelnosti připouští jen v rámci 
„praxe vědy“ a přehlíží, že společenská praxe 
obsahuje moment empirické kontroly (tak 
aktuální dnes u nás!). Základní smysl jeho 
typologického rozlišení (z celého kontextu je 
zřejmé, že nejde o deskriptivní pojmy, ale 
o extrémní ideální typy)3 sociologické teorie 
a teorie společnosti spočívá v konstatování, 
že existuje množství různých způsobů, jak se 
„zabývat společností“, že tyto způsoby mají 
různou poznávací strukturu a že jejich ko­
nečné produkty mají různý logický status, 
který musí být určen a respektován. Jen za 
předpokladu této přesné distinkce mezi růz­
nými teoretickými systémy je pak možná 
jejich spolupráce, která se neomezuje jen

na vzájemné „mytí mozku“ (Gehirnwäschen), 
ale projevuje se především při vzniku a for­
mulování hypotéz, tedy v dimenzi označova­
né zpravidla jako context of discovery.

Tento diferencující přístup má podle našeho 
názoru dvojí metodický význam: jednak mů­
že sloužit jako orientační kritérium ve vzta­
hu k současné západní sociologii'1, jednak 
jako prostředek přesnější sebereflexe vznika­
jící marxistické sociologie.

Königova nejnovější kniha5, která vyšla ně­
kolik měsíců před jeho šedesátinami6, posky­
tuje některé zajímavé pohledy na širší sou­
vislosti jeho díla a na řadu příznačných rysů 
jeho sociologické metody. Kniha shrnuje čty­
ři desítky kratších statí, zčásti příležitostné­
ho či popularizačního charakteru, vzniklé 
většinou v letech 1959—1963. Na první pohled 
překvapí pozoruhodný rozsah sociologického 
zájmu; v knize je zastoupena většina Köni- 
gových oblíbených témat: postavení sociolo­
gie v soudobé společnosti, socializační proces 
a formování sociokulturní osobnosti, sociologie 
rodiny, sexuálního života, věkových skupin, 
sociologie práce a povolání, zejména středo- 
stavovských, sociologie školy, sociologie obce 
a města, problémy sociální a kulturní změny 
a vývoje exemplifikované na vztahu pokro­
čilých industriálních společnosti a „opoždě­
ných oblastí“, sociologické problémy masové 
společnosti, zejména sociologie módy, rekla­
my, veřejného mínění, volného času atd. 
(K tomuto zarážejícímu výčtu je snad možno 
ještě doplnit tři typické Königovy zájmové

1 Handbuch der empirischen Sozialjorschung, 
Stuttgart 1962. Srv. zejména J. Klofáč, V. Tlustý. 
Soudobá sociologie, NPL 1965, str. 67—99, referující 
podrobně zejména o částech věnovaných obecné 
metodologií.

2 R. König, (Hrsg.) Soziologie, Frankfurt 1958, 
str. 7.

3 Srv. Hempelovu analýzu typologických postupu 
v sociologii, C. G. Hempel, Problem oj Concept 
and Theory Formation in the Social Sciences, in: 
H. Albert (Hrsg.), Theorie und Realität, Tübin­
gen 1964.

* Tento aspekt považuji v naší dnešní situaci 
za zvláště aktuální: rozvoj sociologické turistiky
přes naši západní hranici, který by měl přispět 
k odbourání dosavadních heterostereotypů fungu­
jících zatím dlouhá léta jako Wissenersatz, a při­
nést pochopení současné západní sociologie jako 
složitého a uvědoměle diferencovaného celku, vede 
často k produkci stereotypů nových, schémat a 
klišé, v nichž reálné kontury, diference a rozpory 
jsou setřeny do monotónní šedi. V řadě statí 
pokoušejících se o kritiku „západních teorií indu- 
striální společnosti“ je bez jakéhokoliv rozlišení 
citována divoká všehochuť: od seriózních sociolo­
gických prací, založených na empirických výzku­
mech, přes obecně sociologické koncepce až po 
kulturně-kritlckou publicistiku, sociologlzující žur­
nalismus a různé produkty „filosofického a socio-

logického folklóru", nemluvě už o nezastřeně ideo­
logickém písemnictví antlkomunistlckého ražení.

5 R. König: Soziologische Orientierungen, Vor­
träge und Aufsätze, Kiepenheuer a Witsch, Köln — 
Berlin 1965, 575 str.

6 Narozen 5. 7. 1906 v Magdeburgu, německo- 
francouzského původu. Po studiích islámské filo­
logie ve Vídni studoval na berlínské université 
filosofii, sociologii a etnologii; jeho učiteli byli 
W. Sombart, E. Spranger, R. Thumwald a A. 
Vlerkandt. 1930 Dr. phll. v Berlíně, pak studium 
v Paříži, kde k jeho učitelům patřili C. Bouglé, 
P. Fauconnet, F. Simiand a zejména M. Halb­
wachs a M. Mauss. Chtěl se habilitovat u Vier- 
kandta v Berlíně, 1937 však emigroval do Švýcar­
ska, kde se 1938 habilitoval na curyšské uni­
versitě. 1947 profesorem v Curychu, 1949 spoluza­
kladatelem ISA a do r. 1953 zástupcem Švýcarska 
v ISA, 1950 tajemníkem I. kongresu ISA v Cury­
chu, 1949 ordináriem pro sociologii na universitě 
v Kolíně nad Rýnem, ředitelem sociologického 
semináře a ředitelem Forschungsinstitut für Sozial­
und Verwaltungwissenschaften, později Forschungs­
institut für Soziologie; řada dalších akademických 
funkcí. 1953 zástupcem Spolkové republiky v ISA, 
1956 členem výkonného výboru, 1962 presidentem 
ISA, 1955 vydavatelem Kölner Zeitschrift für Sozio­
logie und Sozialpsychologie, místopředsedou Němec­
ké sociologické společnosti.



okruhy, které v knize chybí: sociologie ma­
lých sociálních skupin, sociologie deviačního 
chování a sociologie vědy.)

Tato šíře a členitost pohledu, neobvyklá 
v období specializace, má několik předpo­
kladů:

1. vyplývá z jisté ontologie společenského 
života,

2. předpokládá určitou perspektivu vyná­
šející některé společenské jevy, sektory, pro­
cesy, do popředí, jiné zatlačující na periférii 
zájmu — plnící tedy selektivní funkci,

3. předpokládá určitou optiku pohledu, da­
nou metodickými principy, a generalizovaný 
metodický postup, hodící se jako univerzální 
klíč ke všem sektorům analyzovaného spek­
tra.

Svoji koncepci společnosti a sociologie 
formuloval König explicitně před mnoha lety 
ve své Dnešní sociologii7, která jej tehdy rá­
zem proslavila. Srovnání s touto knihou se 
ostatně přímo nabízí: co tehdy König, vra­
cející se právě z emigrace, proponoval jako 
program a úkol, leží dnes před námi jako 
jistý přehled výsledků; mezi oběma knihami 
je patnáct let výzkumné a organizační prá­
ce, jejímž produktem byly desítky speciálních 
studií, uložených převážně v Kölner Zeit­
schrift für Soziologie und Sozialpsychologie.

König postuluje 1. zákon rostoucí diferen­
ciace moderní ekonomické společnosti (Wirt­
schaftgesellschaft), 2. odmítá totalitní pohled 
na společnost, protože společnost „jako ce­
lek“ neexistuje: společnost je pluralita „růz­
ných sociálních vrstev, tříd, profesí a díl­
čích sektorů v rodině, ekonomice, technice, 
právu, státu, kultuře“, 3. tyto elementy se 
vyznačují úplnou svéčasovostí (völlige Eigen­
zeitlichkeit), tzn. specifickou časovou struk­
turou a vývojovým rytmem, 4. proces so­
ciální změny se odehrává ve stálých „infi­
nitezimálních“ adaptačních procesech mezi 
jednotlivými oblastmi společnosti navzájem; 
jejich obsahem je synchronizace vývojových 
rytmů, 5. smyslem sociální politiky a plá­
nování, které tedy může být parciální, nikoli 
totální, je ovládnutí specifického časového 
rytmu jednotlivých oblastí (Zeitraffung) a 
vyloučení chybné adaptace, 6. smyslem so­
ciologie, jejímž centrálním problémem je

teorie sociální změny, je přispět k „procesu 
sociální sebedomestikace lidí“, tj. racionali­
zací existenčních podmínek chránit integritu 
lidské sociokulturní osobnosti před dezinte- 
grujícím vlivem chybné nebo nedostatečné 
adaptace.

Tato koncepce, rozvíjející se na pozadí po­
lemiky s marxismem a zřetelně podmíněná 
liberální ideologií, zejména v její popperov­
ské formulaci8, vylučuje tedy formulaci jed­
notné sociologické teorie vztahující se k cel­
ku společnosti, ontologickému pluralismu 
odpovídá teoretický pluralismus. Zcela na 
periférii zájmu zůstávají problémy, jejichž 
řešení předpokládá celospolečenský referen­
ční systém: především problémy sociálního 
konfliktu, moci a jejích funkcionálně speci­
fických forem (Herrschaft), politické organi­
zace společnosti. Příznačné v této souvislosti 
je systémové začlenění kategorií Herrschaft, 
Macht, Staat v sociologickém slovníku z r. 
1958: nejsou zařazeny k centrálním kátego- 
riím obecné sociologie, ale mezi speciální 
sociologie. Odmítnutí možnosti celospolečen­
ského „totálního plánování“ uzavírá Kóni- 
govi cestu k pochopení revolučních proměn 
společnosti; obrátí-li se náhodou jeho pozor­
nost k zemím tzv. Ostbloku, ihned se poho­
tově vynoří desítky liberálních předsudků. 
Na druhé straně umožňuje tato koncepce 
rozvinutí nesmírně citlivého smyslu pro spe­
cifiku jednotlivých společenských sektorů a 
pro nejjemnější nuance jejich vzájemných 
vztahů. V centru pozornosti jsou tak vztahy 
prostupujících se struktur, věkových a se­
xuálních skupin, rodiny, příbuzenského systé­
mu, školského a profesionálního systému, 
sídlištních systémů (obec, město) atd. Kdyby­
chom měli nějak označit tento Kónigův zor­
ný úhel, bylo by zřejmě nejvhodnější mluvit 
o středostavovské perspektivě; v ohnisku 
zájmu stojí jevy, zaplňující „soziale Umwelt" 
středních vrstev9. Všechny tyto momenty 
Kóniga pronikavě odlišují od oněch linií ně­
mecké sociologie, které tak či onak navazují 
na myšlenkovou tradici Hegela a Marxe, ať 
už je jejich centrální kategorií totalita spo­
lečnosti (Adorno a „frankfurtská škola“) nebo 
sociální konflikt a moc (Dahrendorf a jeho 
žáci), a zároveň jej vnitřně zpřízňují s mer- 
tonovskou „střední variantou“ strukturálního 
funkcionalismu10.

7 Soziologie heute, Ziirlch 1949.
8 Zejména Popperovy teorie „otevřené společno­

sti“, K. R. Popper: The Open Society and its 
Enemies, London 1949, něm. př. Bern 1957,58, a 
jeho přednáška z r. 1949 Predlctlon and Prophecy 
in the Sociál Sciences, něm. př. In: E. Topltsch 
(Hrsg.), Logik der Sozialwissenschaften, Koln — 
Berlin 1965.

9 Touto souvislostí se před časem zabývala R e­
n a t e M a y n t z: „Jestliže strukturálně funkcionální
teorie osvětluje raději a častěji jen jeden obličej 
společnosti, charakterizovaný mírovou a spravedli­
vou výměnou činností, a zapomíná na druhou 
janusovskou tvář společnosti: mocenský boj, dobý­
vání, vykořistování, není to vysvětlitelné jen čistě 
pojmově logickými prostředky. (. . . ) Středostavov- 
ská pozice většiny sociologů a jejich profesionální 
role, at už vyučují, bádají nebo jsou činní jako 
experti, podmiňuje fakt, že nemají ani příliš 
mnoho efektivní moci, ani se nenacházejí v utla-

čující závislosti na ní. Zanedbávají fenomén moci, 
protože s nim a s jeho hrubými způsoby zřídka 
přijdou do styku.“ Soziologie in der Eremitage, 
in: KZfSS XIII, 1961, str. 113. Je ovšem třeba 
mít na paměti, že všechna tato zjištění nepřekračují 
rámec context of discovery, psychologických a so­
ciologických předpokladů výzkumné práce — vypoví­
dají tedy o osobnosti sociologa a jeho Individuální 
specifice. Nevypovídají však nic o vnitřní poznávací 
hodnotě teoretických systémů, jejichž posouzení 
spadá do jiné dimenze analýzy, označované zpra­
vidla jako context of justification. Směšování těch­
to dvou pohledů vede často k zjednodušeným 
hodnocením západních sociologických teorií.

u Typologie „celospolečenské“, „střední“ a „indi­
viduální“ varianty strukturálně funkcionalistické 
analýzy pochází od G. Carlssona, Betrachtungen 
zum Funktionalismus, in: Topltsch, op. cit. Některé 
Königovy stati z recenzované knihy, zejména shr­
nuté v oddílu Familie, Geschlecht, Jugend, Alter



Pojem totality, jehož použití pro celek 
společnosti odmítá, však přesto v jiné sou­
vislosti hraje v Konigově metodě rozhodující 
roli. Základní dimenze jeho metody jsou ur­
čeny dvěma principy: principem kultu mě 
antropologického relativismu a pojetím to­
tality společenského jevu. Zde se odkrývají 
další souvislosti Königova díla se světovou 
sociologií: König byl žákem významného et- 
nologa R. Thurnwalda, „od něhož jsem se 
ostatně naučil, že sociologie bez sociální a 
kulturní antropologie je absurdní nesmysl“, 
a který mu zprostředkoval první kontakt 
s americkou kulturní antropologií11; začátkem 
třicátých let pak studoval v Paříži u Marcela 
Mausse, jehož koncepci phénomene social to­
tal převzal a rozvíjel paralelně s G. Gurvit- 
chem.

Tím jsme stručně načrtli předpoklady, s ni­
miž König přistupuje k volbě a analýze svých 
objektů. S weberovským úsilím „das konven­
tionell Selbstverständliche zum Problem ma­
chen“ se chápe jednotlivých společenských 
jevů, často záměrně těch „nejpřirozenějších“, 
ze sféry nereflektované každodennosti, jako 
je forma rodiny, typ stravování, pracovní 
styl atd., a odhaluje jejich ne-přirozenost, tj. 
sociokulturní a historickou relativitu, jejich 
mnohovrstevnatou zakořeněnost v konkrétní 
kultuře a jejich funkční vztahy k ostatním 
strukturálním elementům této kultury. Tyto 
hloubkové analýzy, v nichž spojuje kulturně 
antropologický, sociologický, sociálně psycho­
logický, psychoanalytický a historický po­
hled, překvapují mnohdy svojí vynalézavosti 
a — lze-li použít přirovnání — virtuozitou, 
s níž König hraje variace na své základní 
téma: pokročilá industriální společnost. Celé 
Königovo dílo je vlastně svéráznou kultur­
ní antropologií moderní evropsko-severoame- 
rické průmyslové společnosti, která se pod­
statně liší jak od společnosti „industrialismu 
19. století“, tak od společností „méně vyvi­
nutých zemí“ (unterentwickelte Länder). To­
to dvojí kontrastní pozadí je objektem roz­
sáhlých srovnávacích analýz, založených zčá­
sti na primární zkušenosti, zčásti na bohaté 
znalosti soudobé kulturně antropologické li­
teratury. To rovněž je jeden z Konigových 
specifických rysů, který jej příznivě odlišuje 
od řady „teoretiků industriální společnosti“ 
spokojujících se v tomto směru se simplifi­
kujícími schématy z druhé ruky nebo od 
„kulturkritiků“, produkujících většinou ro­
mantické mýty. V tomto směru představuje 
König protipól Schelského: jeho pojetí so­
ciologie jako „vědy o současnosti“ se vyzna­
čuje zřetelným historismem, na rozdíl od 
Schelského ahistorické sociologie „dnes je 
všechno jinak“12.

Jako příklad reprodukujeme stručně Köni-

gův výklad kulturních determinant pracovní­
ho stylu13.

Je předsudkem představa, že pojetí práce, 
které je rozšířeno v industriálních společ­
nostech, je jediné možné a existující, že tedy 
práce je stále táž, bez ohledu na kulturní 
podmínky, v nichž probíhá. Identifikace prá­
ce s ekonomickým výkonem, řízeným krité­
riem efektivity, je charakteristickým rysem 
industriální společnosti a produktem kultur­
ního vývoje za posledních tři sta let. Všechny 
momenty pracovního stylu této společnosti 
(časová kontinuita, vazba na určité praco­
viště, disciplína dělníka a internalizace pra­
covních norem, depersonalizace výkonu jeho 
ekonomizací, standardizací a racionalizací, 
abstraktnost a komplexnost pracovní situace 
vyžadující abstraktní myšlení a chování, 
vyvinutou technickou sensibilitu a inteligen­
ci) mají kulturní charakter, jsou osvojeny, 
vyvíjejí se v interdependenci s ostatními 
složkami kultury industriální společnosti: 
specifickým typem účelové racionality (M. 
Weber), abstraktní motivací ziskem, průmě­
rem masové vzdělanosti umožňující difúzi 
vědeckých poznatků do všech sfér života, 
atd. Tento pracovní styl kontrastuje s ne­
pravidelností řemeslného výkonu, s jeho per­
sonalizací na jedné straně a ceremonialismem 
pracovních forem na straně druhé, se zcela 
konkrétní pracovní motivací vázanou na do­
sažení konkrétních cílů, atd. Každý pokus 
o industrializaci méně vyvinutých zemí na­
ráží především na nedostatek těchto kul­
turních předpokladů, jejichž vytvoření je 
nesrovnatelně těžší a pomalejší než obstarání 
moderní techniky a zvládnutí základních 
funkčních dovedností.

Aniž bychom chtěli tento příklad dlouze 
rozebírat: je zřejmé, že Konigovi splývá in­
dustriální společnost s její kapitalistickou 
podobou; přesto však postihuje většinu obec­
ných rysů, existujících i v naší společnosti. 
Jeho analýza odhaluje nedostatečnost tra­
dičního pohledu soustřeďujícího se pouze na 
technické podmínky práce a funkční doved­
nosti (kvalifikace) a redukujících celou pro­
blematiku mimofunkčních dovedností na „pra­
covní morálku“.

Kónigova práce má ještě jeden aspekt: je 
apologií moderní industriální společnosti pro­
ti nájezdům „kulturkritiky“. Jeho přesvědčení 
o jejím „zakukleném reakčním charakteru“ 
a podezření, že je produkována lidmi patří­
cími duchovně do 19. století, „die in unserer 
Gegenwart nicht zu Hause sind“14, není zcela 
neoprávněné, vezmeme-li v úvahu celou 
spenglerovskou linii německého myšlení. 
Sympatický demokratický a humanistický pa­
tos této obrany (který je ve shodě s Kóni- 
govým angažovaným občanským postojem, 
který např. prokázal účastí na protestních

vykazují překvapující příbuznost s Parsonsovými 
analýzami v Essays in Sociological Theory, Glen­
coe, Ill. 1954. Ostatně i Königova idea „gesell­
schaftliche Teilplanung“ odpovídá koncepci „con- 
troled or planned social change“.

“ Handbuch der empirischen Sozialforschung, 
Stuttgart 1962, str. VII.

12 Srv. R. Dahrendorf: Die drei Soziologien. Zu 
Helmut Schelskys Ortbestimmung der deutschen 
Soziologie, in KZfSS XII, 1960.

13 Kulturelle Determinanten des Arbeitsstils (1960), 
Soziologische Orientierungen, str. 389—401.

14 Soziologische Orientierungen, str. 10.



akcích proti nouzovému zákonodárství 
v NSR), má své imanentní slabé stránky. 
Pro strukturální funkcionalismus je existu­
jící stav systému základním vztažným bo­
dem: hledá podmínky, za nichž může existo­
vat, ale neptá se po oprávněnosti jeho exis­
tence. Tato pozice, která Konigovi umožňuje 
boj proti kritice zprava, mu uzavírá cestu 
k pochopení kritiky zleva, pro niž je základ­
ním požadavkem „myšlení v rozporu k exis­
tujícímu“ (H. Marcuse) a jejíž vztažný bod 
leží v budoucnosti.

Bohumil Jungmann

Poznámky k práci Jaroslava Klofáče a Voj­
těcha Tlustého: Soudobá sociologie

Koncem roku 1965 vyšla dlouho očekávaná 
kniha profesorů J. Klofáče a V. Tlustého, 
věnovaná současné sociologii. V podmín­
kách, kdy se naše široká veřejnost stále ještě 
intenzívně zajímá o sociologii a kdy je stále 
ještě nedostatek snadno přístupných sociolo­
gických publikací, se tato práce vedle Bau- 
manovy Sociologie stala základní příručkou 
pro všechny, kteří se chtějí o sociologii něco 
dovědět.

Kniha byla v denním tisku příznivě při­
jata, ale zdá se mi, že nevzbudila adekvátní 
odezvu odborníků. Od jejího vydání však 
uplynula teprve krátká doba a podobné úva­
hy jsou zřejmě předčasné, domnívám se 
však, že tato práce zaslouží důkladné posou­
zení. Za prvé proto, že je to bezpochyby nej­
rozsáhlejší a nejvýznamnější sociologická pu­
blikace, která u nás po období zavrhováni 
sociologie vyšla, a za druhé proto, že vychází 
v době, kdy se u nás vytvořily zcela speci­
fické potřeby v oblasti sociologické literatury 
a v důsledku toho i specifické požadavky na 
jakoukoli práci tohoto typu. Mám na mysli 
tyto hlavní požadavky:
1. Napravit vzniklou neinformovanost o sta­

vu současné teoretické i empirické sociolo­
gie.

2. Konfrontovat různé teoretické sociologické 
koncepce s marxismem, tj. akceptovat ty, 
které na marxismus navazují a rozvíjejí 
jej, zkoumat nevyužité možnosti aplikace 
marxistických koncepcí v sociologii, popří­
padě polemizovat z hlediska marxismu 
s jednostrannostmi a omezenostmi někte­
rých sociologických teorií a postupů.
Pokusme se z hlediska těchto požadavků 

věcně posoudit tuto práci. Věnujme pozor­
nost postupně jednotlivým tématům knihy, 
která ji rozdělují na čtyři základní části.

1. téma: Vývoj a hlavní problémy současné 
západní sociologie

Tato část je de facto kusým historickým pře­
hledem vývoje sociologie. Je nejstručnější 
partií knihy, tvoří asi 18 % celku. Obsahuje 
vyrovnané čtyři kapitoly podávající obraz 
o vývoji sociologie od A. Comta přes Spence- 
ra, Durkheima, Pareta, Webera až k cha­

rakteristice současné empirické i teoretické 
sociologie. Autoři v úvodu výslovně uvádějí, 
že se soustředí na analýzu teoretických kon­
cepcí současné sociologie. Takový postup je 
samozřejmě možný, a z hlediska jejich cílů 
dokonce nevyhnutelný. Pochybují však, zda 
je striktní oddělení i jen analyticky možné 
bez nebezpečí zkresleného výkladu. Sami au­
toři uvádějí, že „spekulativní“ a empirická 
sociologie nejsou dvě oddělené disciplíny, ale 
pouze krajní pojetí přístupu a metody zkou­
mání společnosti (str. 19). Domnívám se, že 
tento princip, ke kterému se přihlásili, v této 
první části knihy zanedbávají. Pochopitelně 
nikde ne výslovně, ale z kontextu můžeme 
pozorovat jisté podcenění empirické sociolo­
gie ve vztahu k sociologii teoretické. Chybí 
zde totiž alespoň konstatování faktu, že na 
nepochybně velkolepém a úspěšném rozvoji 
současných teoretických koncepcí má i přes 
svůj empirický radikalismus a podceňování 
teorie významný podíl právě empirická so­
ciologie. Většina současných teoretiků socio­
logie se zabývala nebo zabývá empirickým 
výzkumem a pro podněty k vytváření teorií 
se obracela jak k Weberovi, Durkheimovi a 
dalším spekulativním myslitelům, tak také 
k výsledkům empirických výzkumů. Z to­
hoto hlediska se mi zdá nedoceněný zejména 
teoreticko-metodologický přínos Thomase a 
Znanieckého. Výklad jejich metodologických 
principů je podán zjednodušeně a zasouvá do 
pozadí jeden z nejvýznamnějších teoreticko- 
metodologických přístupů, který se stal v mo­
derní sociologii obecně užívaným a plodným. 
Jde o požadavek nezkoumat člověka jen jako 
objekt, ale také jako subjekt, který určitým 
způsobem chápe sociální situaci v níž jedná, 
a tato jeho subjektivní definice pak bez­
prostředně ovlivňuje jeho jednání. I když 
formulace Thomase a Znanieckého dovolují 
psychologizující nebo idealistickou interpre­
taci a někteří sociologové na tyto tendence 
navazovali, tento princip sám nejen že není 
idealistický, ale stal se skutečně v sociologii 
jedním ze základních principů jak empiric­
kých modelů výzkumu, tak teoretických kon­
cepcí lidského sociálního jednání. Podobně, 
myslím, zůstávají autoři dlužni serióznímu 
výkladu úlohy novopozitivistů v sociologii.

Celková koncepce první části knihy vychá­
zí zřejmě ze snahy vyhnout se podrobnější­
mu referování o problematice empirické so­
ciologie a uvést jen nutné minimum, a navíc 
jen to, co má vztah k dalšímu výkladu teo­
retických koncepcí. I když není možné zá­
sadně tento postup autorům vytýkat, mám 
dojem, že z kontextu této části vyplývá ta­
kové zanedbání významu empirické sociolo­
gie, které není jen důsledkem čistě technic­
kých požadavků vyplývajících z faktu, že 
práce je věnována převážně problémům teo­
retických koncepcí.

2. téma: Funkcionální analýza struktury so­
ciálních systémů
Tato část zaujímá asi 24 % z celkového ob­
sahu knihy a je v podstatě reprodukcí Par- 
sonsovy teorie. Je rozdělena do čtrnácti dosti



nesourodých kapitol. Nejobsáhlejší jsou ka­
pitoly sedmá (21 stran), nazvaná Parsonsova 
analýza sociálních systémů, a kapitola tři­
náctá (20 stran) pojednávající o hlavních ry­
sech průmyslových společností. Ostatní kapi­
tolky jsou krátké, některé i třístránkové. 
Stejnou rozsahovou nesourodost je možné po­
zorovat i v ostatních částech knihy. Dvou­
stránkové, dokonce i jeden a půl stránkové 
kapitolky střídají poměrně rozsáhlé kapitoly 
o třiceti stranách. Zdá se, že toto formální 
členění nevzniklo zcela z libovůle autorů, ale 

. že má závažnější příčiny: Budí totiž dojem, 
' že autoři někde psali bezprostředně podle po­

známek ze studia. Ty části, kde se pokoušejí 
zaujímat vlastní postoj, jsou zřetelně ucele­
nější a homogennější. Patrně je to projev 
zápasu o alespoň relativně vyčerpávající in­
formaci při respektování požadavků struč­
nosti a výběru podle zamýšlených cílů knihy. 
Zvláště výrazně se to projevuje v této části, 
která je věnována výkladu Parsonsovy 
koncepce. Zde je místy obtížnost textu zdů­
razněna obtížností překladu a obtížností ip- 
terpretace. Navíc užívá Parsons terminologie, 
na kterou nejsme zvyklí a s kterou se musí­
me seznamovat. Tato část bude také zřejmě 
působit obtíže zvláště širší veřejnosti nedo­
statečně erudované v sociologické terminolo­
gii. Je to však první podrobnější ucelený 
výklad teorie, která je v současné sociologii 
považována za nejvýznamnější. Rozbor se 
soustřeďuje na Talcotta Parsonse jako na 
nejvýznamnějšího reprezentanta směru. Je 
stručně reprodukována jeho analýza sociál­
ních systémů, jeho obecná teorie jednání, 
je naznačena vývojová linie jeho díla. I když 
je speciálnímu rozboru funkcionalismu věno­
vána výslovně tato část knihy, dá se říci, že 
vlastně celá práce Klofáče a Tlustého reagu­
je na funkcionalismus buď vcelku nebo v je­
ho jednotlivých problémech.

3. téma: Teorie konfliktu

Tato část tvoří asi 20 % 'knihy a navazuje na 
výklad funkcionalismu v tom smyslu, že 
referuje o teoriích, které polemizují s funk­
cionalismem v jeho nejslabších místech. Vý­
klad je orientován na dílo A. L. Cosera a 
R. Dahrendorfa. Nejvýznamnější partií této 
části je pokus o rozvedení teorie konfliktu 
na základě marxistické teorie rozporu. Tvoří 
ji desátá kapitola. Diskuse, kterou zde autoři 
vedou s teoretiky konfliktu, je jedním z nej­
silnějších míst knihy.

Klofáč s Tlustým ukazují, že například 
Coser nebo Van den Berghe při své polemice 
s funkcionalismem vědomě navazují na dia­
lektiku. Zatímco pro funkcionalisty je pozi­
tivní funkční hodnotou pouze konsenzus, 
rovnováha, integrace, a konflikt, rozpor, boj 
hrají vždy úlohu disfunkčních, negativních 
faktorů, upozorňují teoretikové konfliktu, že 
konflikt sám o sobě nemusí být vždy nega­
tivním prvkem, naopak, že může hrát úlohu 
spojujícího prvku, a kromě toho v určitých 
podmínkách je možné považovat jej za nut­
nou podmínku dynamické rovnováhy systé-

mů. Autoři tuto analýzu dovršují postře­
hem, který teoretikům konfliktu při vší je­
jich snaze užívat dialektického přístupu uni­
ká a který není běžný ani u nás, kde termín 
„dialektický rozpor“ dominuje snad v každé 
práci podobného typu. V této souvislosti se 
mluví o rozporu jako o jednotě a boji proti­
kladů, ale ponechává se značná libovůle v in­
terpretaci tohoto výroku. Tlustý s Klofáčem 
upozorňují, že není možné tyto termíny vy­
kládat libovolně. Protiklad znamená opačnou 
polohu stránek a vlastností věcí, proti jed­
notě stojí ne-jednota, tj. rozpad, proti kon­
fliktu a boji spolupráce, shoda, soulad. Je 
zřejmé, že máme co činit s rozdílnými strán­
kami, vlastnostmi, typy vztahů v systému, 
které by bylo možno sestavit do škály, v níž 
by jeden krajní bod tvořily vztahy souladu, 
souhlasu atd. a druhý vztahy boje, konfliktu 
atd. Funkcionalisté se vyjadřují v termínech 
souladu, konsenzu jako pozitivně funkčního 
prvku, a konfliktu jako disfunkčního. Teorie 
konfliktů sice ukazuje, že i konflikt může 
být funkční, ale terminologicky souhlasně 
s funkcionalisty i s běžným pojetím u nás 
jej staví do protikladu ke konsenzu. Tímto 
krajním vymezením si však omezuje cestu 
k vysvětlení dynamiky struktury sociálních 
systémů, protože se nevyhnutelně klade otáz­
ka, odkud se konflikt vzal, z jakých zdrojů 
a jakým přeskupováním vznikal. Autoři do­
kazují, že tuto obtíž může řešit v marxismu 
užívaný pojem „rozpor“, ovšem v poněkud 
jiné interpretaci a zbaven své dosavadní vý­
znamové vágnosti. Interpretují rozpor jako 
existenční jednotu rozdílů. Tato interpretace 
umožňuje diferencovat různé stupně rozdíl­
nosti od podobnosti, souladu, harmonie, sou­
hlasu, rovnováhy, přes nevyváženost, nepo­
dobnost, nesoulad, protiklad ke konfliktu, bo­
ji, antagonismu jako proces, který podle pod­
mínek může být náhlý nebo plynulý, který 
je možno různě schematicky modelovat, kte­
rý vysvětluje dynamiku a změnu struktury. 
Rozpor tedy může být specifickou jednotou 
různých stránek, prvků, subsystémů atd., 
která může a nemusí zahrnovat protiklady, 
může a nemusí rodit boj, může a nemusí 
být v rovnováze. To vše bude záležet na 
vnitřních charakteristikách systému a na 
vnějších podmínkách. Konflikt v tomto po­
jetí není ztotožněn s antagonismem, jako je 
tomu v teorii konfliktů, ani s jednotou pro­
tikladů jako v učebnicovém pojetí marxismu, 
a je proto možné diferencovat různé stupně 
konfliktů, které pak mohou existovat nejen 
v podmínkách ostrého střetnutí a vyhrocení 
protikladů, jako je tomu v kritizovaných 
koncepcích.

Taková interpretace umožňuje různé va­
rianty, je přesnějším konceptuálním schéma­
tem, které vhodněji dokáže diferencovat růz­
né typy vztahů uvnitř struktur a mezi 
strukturami.

Velmi zajímavou partií, která je ovšem spí­
še přídavkem, protože se nevztahuje bez­
prostředně k diskutované problematice, je 
poslední kapitola pojednávající o problému 
„determinace jednání“ a „subjektivním či-
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niteli“. Je to jedna z nejobsáhlejších kapitol 
(29 stran) a je věnována analýze některých 
dalších základních pojmů marxismu.

Autoři se nejprve pokoušejí uspořádat a 
vymezit výroky vztahující se k problému 
determinace. Obvyklé věty mají tento tvar: 
společenské bytí určuje společenské vědomí 
— ekonomická základna určuje nadstavbu. 
Typ determinace pak bývá specifikován vý­
roky „konec konců“ a „zpětně působí“. Svou 
analýzu soustřeďují autoři právě na tuto 
specifikaci. Tvrdí, že postačí pouhý nezjedno­
dušený výklad Marxova a Engelsova textu 
ke konstatování, že tyto výroky znamenají 
tvrzení, že ekonomické faktory nejsou jediné, 
které ovlivňují formu a dynamiku společen­
ské struktury. Jakmile uděláme tento krok, 
musíme udělat další a ptát se, jaký je vzá­
jemný vztah komplexu faktorů, zda je pro­
měnlivý v čase a prostoru, zda zůstává stejný 
za změněných podmínek atd. Model mnoho­
stranné vzájemně závislé determinace, který 
potom dostaneme, je značně složitější než 
běžně tradovaná jednostranná determinace, 
při které byl ekonomický faktor vždy a za 
každých podmínek rozhodující a všechny zá­
sadní změny struktury byly funkcí změn to­
hoto faktoru. Důležitost ekonomického fak­
toru je v tom, že ostatní faktory samy ne­
mohou způsobit onen historický pohyb od 
primitivních společností až k formám prů­
myslových společností a budoucí společnosti 
hojnosti a nadbytku. To však neznamená, 
že na relativně dlouhou dobu nemohou pri­
márně ovlivňovat sociální strukturu faktory 
např. mocensko-politické.

Jakou úlohu v této determinaci má tzv. 
subjektivní faktor? V běžném učebnicovém 
podání se termínem subjektivní rozumělo to, 
co existuje ve vědomí, co je ideální, nema- 
teriální, neobjektivní atd. Toto subjektivní 
se často chápalo pejorativně jako něco, co 
není tak spolehlivé, je nedůležité, druhořadé, 
závislé apod.

V jakém významu má smysl pojmu „sub­
jektivní“ používat? V sociologii rozlišujeme 
určitý systém rolí daný společenskou dělbou 
práce, ekonomickým, právním, politickým a 
kulturním systémem a jednání jednotlivce, 
které nemusí být v souladu s očekávaným 
jednáním vyplývajícím z tohoto systému. 
Může být rozdíl mezi takto historicky usta­
veným systémem rolí, nezávislým na jednání 
jednotlivce nebo skupiny, a tím, jak lidé tyto 
role pociťují, co si o nich myslí. Je to dvojí 
skutečnost, ale nemá smyslu považovat jednu 
za „skutečnější“. Ať je člověk v jakémkoli 
objektivním postaveni, může jednat a zpra­
vidla jedná podle své subjektivní definice 
této situace, jak ji sám chápe. „Je ovšem 
velký rozdíl právě v tomto chápání; to mů­
že být iracionální nebo racionální, vědecké 
nebo nevědecké atd. Rozbor forem a typů 
jednání je proto velmi důležitý, protože může 
ukázat základní charakteristiky jednání kog­
nitivního, expresívního, morálního, typy mo­
tivace a orientace jednání apod...“ (str. 313). 
Z tohoto hlediska se ukazuje subjektivní či­
nitel v jiném světle, jako faktor bezprostřed­

ně ovlivňující lidské jednání. Je paradoxní, 
že právě velký význam má analýza subjek­
tivního činitele za socialismu. Nám jde totiž 
o vytvoření takového hodnotového a norma­
tivního systému, který by byl ve shodě s cíli 
socialistické společnosti. Jinými slovy, o do­
sažení souladu mezi subjektivními postoji, 
míněním, jednáním a objektivním systémem 
cílů, prostředků, rozdělování moci a příleži­
tostí apod.

Podobné analýze podrobují v této souvi­
slosti autoři pojem „nutný“. V běžném vý­
kladu tohoto pojmu se ztotožňuje pojem „zá­
konitý“ s pojmem „nutný“, tj. jednoznačně 
určený, a tento opět s pojmem „kauzálně vy­
světlitelný“. Toto ztotožnění nás pak logicky 
vede k výrokům typu: první světová válka 
byla nutná, chyby v řízení byly nutným pro­
duktem určitého období, určitá opatření byla 
nebo jsou nutná atd., i když je jasné, že ve 
skutečnosti je vždy řada reálných možností, 
z nichž některé jsou více, jiné méně vhodné 
a správné, ale o žádné z nich nemá smyslu 
tvrdit, že byla nebo je „nutná“ ve smyslu 
„jednoznačně určená“. Je vždy jen různá 
pravděpodobnost realizace různých možností. 
Tento typicky nutnostářský model sociálních 
dějů je charakteristický navíc jednostrannou 
determinancí a nepřiznáváním vlivu subjek­
tivního činitele, o nichž byla řeč výše. Au­
toři dále uvádějí, jak nepříznivě se může 
tato koncepce projevovat v oblasti plánování 
a řízení společenských záležitostí.

4. téma: Problémy stratifikace a třídní struk­
tury

Tato část práce je významná jak rozsahem 
(tvoří 33 % knihy), tak obsahem. Je podrob­
nou diskusí s teoriemi stratifikace a končí 
obsáhlou kapitolou, v níž se autoři pokoušejí 
o vypracování modelu stratifikace a třídní 
struktury na základě marxistické teorie tříd.

Nejrozsáhlejši jsou kapitoly čtvrtá, refe­
rující o teoriích „nové střední třídy“ a pro­
blému „zaměstnanců“, čtrnáctá a patnáctá, 
diskutující s Dahrendorfovou teorií tříd a 
třídních konfliktů a konečně již zmíněná ka­
pitola, kterou autoři označili jako „poznámky 
k marxistické obecné teorii stratifikace a 
třídní struktury“.

Tyto své poznámky zahajují tím, že sro­
vnávají současné sociologické teorie strati­
fikace s marxistickou koncepcí. Základní po­
zitivní přinos marxismu v této oblasti vidí 
ve zdůraznění historičnosti sociální struk­
tury. Většina současných teorii nediferencuje 
dostatečně mezi vrstvami a třídami. Důsled­
kem toho jsou teze, tvrdící, že třídy neexi­
stují — při analýze sociální struktury se 
takové teorie vyjadřují pouze v termínech 
vrstev —, anebo naopak se setkáváme s teze­
mi, že vrstvy neexistují a analýza sociální 
struktury se pohybuje v termínech tříd (čá­
stečně k tomuto typu teorií patří i dogma­
tická pojetí v marxismu). Klofáč s Tlustým 
ukazují, že obecný model stratifikace a třídní 
struktury musí obsahovat momenty historie-



nosti sociální struktury, musí být mnoho- 
dimenzionální (nemůže užívat jen jednoho 
kritéria, např. vlastnictví) a měl by k mode­
lování vztahů mezi vrstvami a třídami použít 
teorie rozporů v tom smyslu, v jakém se 
o ni autoři zmiňovali v předešlé části knihy. 
Ve své pozitivní konstrukci se snaží Klofáč 
s Tlustým vymezit stratifikaci a třídní struk­
turu. Nestaví je ani proti sobě, ani neza­
měňují jeden pojem druhým, ale pokoušejí 
se o syntézu v tom smyslu, že stratifikaci 
považují vzhledem k třídní struktuře za 
obecnější, tj. chápou třídní strukturu jako 
specifický případ stratifikace.

Typy stratifikace, nulová, s kontinuem 
vrstev a dichotomicky polarizovaná jim slou­
ží k postižení dynamiky sociální struktury, 
přičemž obecně nulovou stratifikaci (tj. ab­
solutně nediferencovanou společnost) pova­
žují za nemožnou a tento typ ponechávají 
pouze pro postižení nivelizace co do určitého 
faktoru (např. společnost nediferencovaná co 
do vlastnictví). Třídní struktura se potom ne­
liší od stratifikace nějakou novou vlastností, 
ale je zvláštním typem dichotomicky polari­
zované stratifikace, kterou protíná tzv. „kri­
tická čára“, tj. určitá úroveň daná základní­
mi životními prostředky, která je pochopi­
telně relativní. Tato čára životní úrovně pro­
tínající stratifikaci působí ony charakteristic­
ké rysy třídní společnosti, tj. rozdělení na 
ty, kteří mají více než základní prostředky 
k životu a na ty, kteří nemají ani základní 
prostředky k životu. To tvoří prudkost a 
ostrost konfliktů orientovaných ne ke snaze 
dostat se do vyšších vrstev, ale ke snaze 
změnit celkovou sociální strukturu, likvido­
vat třídy, které se jeví jako nepřátelské a 
znemožňující dosažení prostředků k životu. 
Mezi mnoha zajímavými důsledky tohoto mo­
delu je koncepce socialistické společnosti jako 
společnosti de facto beztřídní, ale specificky 
stratifikované.

Zcela na závěr práce uvádějí autoři bi­
bliografii novější marxistické literatury k ně­
kterým tématům knihy. Tato bibliografie je 
spíše obrazem minulého období společenských 
věd v socialistických zemích s výjimkou ně­
kolika prací polských autorů. Jen letmý po­
hled na názvy prací dovoluje konstatování, 
že nejfrekventovanějšími slovy jsou: bur- 
žoazní, kritika, krize. Taková bibliografie by 
zasloužila alespoň stručný komentář, který 
však chybí.

Závěrem se vrátíme k požadavkům, které 
jsme označili jako charakteristické pro sou­
časný stav naší sociologie a podle kterých 
jsme slíbili práci posuzovat.

Pokud budeme práci posuzovat měřítky 
současné světové úrovně sociologie a budeme 
ji soudit podle toho v jakém rozsahu a v ja­
ké kvalitě zvyšuje naší informovanost o sou­
časné sociologii, je možné vznést některé dů­
vodné námitky jak proti výběru teorií, tak 
proti interpretaci (Znaniecki, novopozitivisté) 
i proti srozumitelnosti výkladu (roztříštěnost 
výkladu Parsonsovy teorie). Pokud ji budeme 
ze stejných hledisek posuzovat v rámci naší 
úrovně, je možno ji považovat za první so­
lidní pokus a výklad a interpretaci důleži-

tých a významných současných obecných so­
ciologických teorií.

Jiný obraz vznikne, uplatníme-li na práci 
naše druhé kritérium, tj. do jaké míry je 
konfrontací marxismu se současnými socio­
logickými teoriemi. Domnívám se, že z to­
hoto hlediska je možno práci považovat za 
zcela výjimečnou. Zejména pokus autorů 
o zpřesnění a vymezení běžně u nás užíva­
né marxistické terminologie nemá u nás 
v poválečných letech obdoby. Sociologie nese 
smutný osud těch společenských věd, které 
obsahuji ve své vědecké terminologii pojmy 
užívané v jiných vědách i v běžné řeči. Vede 
to k tomu, že je mnoho pojmů vágních, mno- 
hovýznamných, neostrých atd. U nás navíc 
k těmto obtížím přidalo mnoho známé ob­
dobí dogmatismu v marxismu, které zplo­
dilo množství metaforických a zjednoduše­
ných formulací mnoha jinak cenných teore­
tických principů. V běžné produkci se na­
prosto samozřejmě vyskytovaly termíny jako 
železná logika, duch pasivity, racionální zrn­
ka. hluchý květ na živém stromě plodného 
a všemocného lidského poznání atd. To jsou 
jistě extrémy, ale dodnes se užívá pojmů 
jako prvotní, určuje, konec konců, odcizení, 
subjektivní, nutný, rozpor atd., které jsou 
neostré, tj. nemají jednoznačně vymezené 
pole aplikovatelnosti. To samo o sobě ne­
musí být důvod k jejich vyřazení, takových 
pojmů se užívá i v jiných vědách, ale jsou 
vždy vymezovány podle toho, v jakém vý­
znamu jsou právě užity. Tato praxe u • nás 
není samozřejmá. Termínu „prvotní“ se na­
př. běžně užívá bez vymezení, zda jde o ča­
sovou prioritu, či o význam závislosti, dru- 
hotnosti, odvozenosti atd. Pojmu odcizení se 
užívá, aniž je jasně řečeno, co se odcizuje 
čemu, jak je možno odcizení měřit, zda stou­
pá či klesá atd.

Z různých významů pojmů a z některých 
premis marxismu je pak ovšem možno platně 
odvodit tvrzení, která budou odporovat ji­
ným platně odvozeným důsledkům systému 
marxismu. Jinými slovy, v rámci jednoho 
konceptuálního systému můžeme platně od­
vodit sporná tvrzení.

Tlustý s Klofáčem jsou první, kteří se po­
koušejí nejen ukázat na tuto vágnost někte­
rých pojmů, ale kteří dokazují že to není 
jen otázkou čistě terminologickou, že to má 
důsledky pro teorii. Nezůstávají však stát 
ani v tomto stadiu a v konfrontaci se sou­
časnými sociologickými teoriemi se snaží 
tvůrčím způsobem přejímat a přetvářet ty 
prvky těchto teorií, které se ukazují jako 
přesnější než naše dosavadní a naopak uká­
zat, že při vhodném vymezení a vhodné in­
terpretaci lze současné sociologické teorie 
obohatit a zpřesnit marxistickým přístupem. 
Jejich analýza teorií konfliktu, teorii strati­
fikace a pojmu subjektivního činitele je to­
ho důkazem.

Klofáčova a Tlustého Soudobá sociologie je 
proto z tohoto hlediska prací výjimečnou a 
pozoruhodnou, jejíž význam se neomezuje 
jen na československou sociologii.

Jaroslav Kapr



O. Matoušek, J. Růžička: Psychologie práce 
Nakladatelství politické literatury, Praha, 
1965. Sociologická knižnice. Str. 270.

Práce je rozdělena celkem do osmi kapitol, 
ve kterých se autoři zabývají postupně jed­
notlivými problémy spadajícími do širokého 
oboru psychologie práce.

V prvé kapitole podávají nejprve definici 
psychologie a vymezují její vztah na jedné 
straně k biologickým, a na druhé straně ke 
společenským vědám. Potom velmi stručně 
objasňují základní psychologické pojmy.

Druhá kapitola podává především nástin 
historického vývoje psychologie práce, kte­
rou autoři vymezují jako „psychologickou 
disciplínu zaměřenou na řešení praktických 
otázek hospodářské společenské praxe“. Zdů­
razňují závislost na metodologických prin­
cipech celé psychologické vědy a kladou 
rovnítko mezi „teoretickou psychologii prá­
ce“ a „praktickou ekonomickou psychologii.“ 
Jako první etapu psychologie práce uvádějí 
psychotechniku, která dosáhla největšího vý­
znamu ve 20. letech našeho století v sou­
vislosti s racionalizačním úsilím průmyslu. 
Rozvíjela se hlavně ve Spojených státech a 
v Německu a jejím předním úkolem byl 
výběr vhodných pracovníků pro výkon určité 
profese. Vedle psychotechniky, která se po­
stupně změnila v jakousi poradenskou prů­
myslovou psychologii, vytvořily se další sa­
mostatné obory, zejména obor aplikované 
psychologie nejčastěji nazývaný „human rela­
tions“. Využívá poznatků sociální psycholo­
gie a rozsah prací v tomto oboru je dnes 
již nepřehledný. Dalším novým oborem je 
inženýrská psychologie nebo ergonomika, kte­
rá vznikla z průmyslové experimentální psy­
chologie a zabývá se intenzívním studiem 
vztahu člověk — stroj.

V Československu byl roku 1921 založen 
Ústřední psychotechnický ústav, který na 
podkladě psychotechnických zkoušek vykoná­
val poradní činnost pyo různé závody a pod­
niky. Roku 1940 byl přeměněn na Ústav lid­
ské práce, po válce pak přejmenován na Cs. 
ústav práce. V souvislosti s kritikou psycho­
logie práce z hlediska jejího využívání v ka­
pitalistické společnosti i její teoretické nezra­
losti byl ústav v roce 1951 zrušen a zároveň 
byla zrušena všechna psychologická praco­
viště na závodech. Teprve od roku 1956 se 
začíná v SSSR i v ostatních socialistických 
zemích rozvíjet psychologie práce jako ne­
dílná součást marxistické psychologie podle 
potřeb požadavků společenské výrobní praxe.

Při komplexním řešení vědeckých problé­
mů výroby spolupracuje psycholog v závodě 
s ekonomem, technikem a s řadou lékařských 
disciplín. V roce 1960 byl schválen statut 
psychologa práce v závodě, který pro něj 
vymezuje předepsané vzdělání a úkoly.

Třetí kapitola je věnována psychologické­
mu rozboru pracovního výkonu. Výkon pra­
covníka je určen jednak technickými a eko­
nomickými podmínkami, jednak jeho osob­
ními předpoklady. Základem k posuzování 
výkonu jsou pracovní nebo výkonové křivky, 
na které působí mnoho faktorů, např. (podle

Kraepelina) nácvik, únava, stimulace, při­
vyknutí práci a volní vypětí. Dalším ukaza­
telem pro stanovení výkonnosti je časový a 
kvalitativní rozbor chyb a chybného jednání 
v průběhu pracovní činnosti. Nejvýraznější 
pokles výkonnosti působí únava. Je závislá 
nejen na fyziologických, ale i na psycholo­
gických, výrobních a společenských fakto­
rech. Při dlouhodobé kumulaci únavy do­
chází k vyčerpání. Od únavy třeba odlišit 
pocit únavy, který patří mezi orgánové po- 
čitky a má pro organismus ochranný význam.

Racionalizační snahy ve dvacátých letech 
daly podnět k intenzivnímu zkoumání ele­
mentárních částí pracovní činnosti. Vznikaly 
časové a pohybové studie, kterých se použí­
valo k normování práce a k stanovení opti­
málních pohybů a úkonů. Pracovní výkon 
je závislý nejen na vhodné pracovní metodě, 
ale i na délce pracovní doby, na jejím vhod­
ném členění pracovními přestávkami a na 
správném aktivním odpočinku.

Nejobsáhlejší a z našeho hlediska nejza­
jímavější je kapitola čtvrtá, nazvaná Sociálně 
psychologické problémy práce.

O psychologické řešení společenských pro­
blémů na pracovišti vzniká stále živější zá­
jem u nás i v cizině. „Human relations“ 
i průmyslová sociální psychologie (Haire 
1956, Vroom a Maier 1961) vycházejí z prak- 
ticistického pojetí psychologie práce a vydě­
lují sociálně psychologickou problematiku 
práce jako samostatnou psychologickou dis­
ciplínu. Toto vydělení není podle autorů 
správné, protože psychologie práce tvoří je­
diný celek nejen z hlediska teoretického, ale 
také z hlediska předmětu a metodiky vý­
zkumné práce.

V pracovní psychologii hraje velkou úlohu 
motivace pracovní činnosti. Pro pracovní mo­
tivaci je nejdůležitější vztah k práci, který 
je závislý zejména na sociálně ekonomickém 
systému. Projevuje se v rozmanitých posto­
jích jednotlivce. Při hodnocení práce sku­
piny má význam pracovní morálka, na niž. 
má vliv jednak zaměření pracovníků a sku­
pin, jednak systém řízení a mimopracovní 
činitelé. Spatné vnější pracovní podmínky 
samy o sobě špatnou morálku neurčují. Fak­
tory, které podmiňují pracovní uspokojení 
v jednotlivých zaměstnaneckých kategoriích, 
nebyly u nás zkoumány; stejně tak chybí 
výzkumy účinnosti hlavních stimulujících 
společenských prostředků. Pracovní uspoko­
jení člověka závisí i na technologii výroby 
— jiné požadavky na něj klade řemeslná 
výroba, jiné pásová nebo automatizovaná. 
Společenské postavení pracovních oborů hra­
je úlohu nejen v otázce pracovního uspoko­
jení, ale i při volbě povolání mládeže. U nás 
nebylo dosud zkoumáno.

Autoři věnují potom pozornost skupinám 
a charakterizují je z psychologického hle­
diska jako „souhrn osob, které jsou spojeny 
systémem vzájemných vztahů“. Rozlišují sku­
piny primární a sekundární a vypočítávají 
dimenze, které skupinu určují (podle Hem- 
philla). U pracovních skupin, u nichž rozli­
šují strukturu formální a neformální, uvá­
dějí několik typů formální. struktury a uka-



zují, jak lze postavení jedince i vzájemné 
vztahy ve skupině ilustrovat sociometrickou 
technikou. Na pracovištích doporučují věno­
vat pozornost také představitelům některých 
širších společenských skupin, kteří se urči­
tými rysy liší od členů užší pracovní skupi­
ny (mládež, ženy přicházející z domácnosti, 
pracovníci se změněnou pracovní schopností). 
Pracovní skupina má značný výchovný vý­
znam a ovlivňuje také společenskou atmosfé­
ru na pracovišti; nepříznivá atmosféra má 
škodlivé účinky zdravotní a morální.

Velká pozornost je věnována vedoucímu 
pracovníku. Jsou podrobně vypočítávány jeho 
úkoly zejména při vedení skupiny. Porovná­
vání demokratického, liberálního a autori­
tativního stylu řízení je věnována jen letmá 
zmínka. Při hodnocení osobnosti vedoucího 
upozorňují autoři na důležitost sociálních 
okolností, ve kterých se jeho vlastnosti mo­
hou uplatnit. Pro výběr a rozmísťování pra­
covníků a zejména jejich hodnocení citují 
hodnotící schémata přeložená ze zahraniční 
literatury a uvádějí četné pokyny, ve kte­
rých vycházejí ze znalosti poměrů na našich 
pracovištích. Letmou pozornost věnují psy­
chologickým otázkám výcviku vedoucích pra­
covníků.

Krátká pátá kapitola se zabývá psycho­
logickými aspekty výběru a rozmisťování 
pracovníků. Je v ní objasňován vznik, pod­
stata a možnosti užití psychologických zkou-

Další kapitola je věnována psychologickým 
aspektům při řešení strojů. Inženýrská psy­
chologie je jednou z nejmladších oblastí psy­
chologie práce, i když otázce správného při­
způsobení strojů a nástrojů člověku byla vě­
nována pozornost již odedávna. Teprve od 
druhé světové války se při konstrukci strojů 
a přístrojů uplatňuje také psychologické hle­
disko. Zpočátku spolupracovali psychologové 
s techniky při řešení některých dílčích otá­
zek, např. čitelnosti a umístění sdělovačů, 
volbě a umístění ovládačů apod. V současné 
době představuje již inženýrská psychologie 
rozsáhlý obor, který se opírá o matematiku, 
statistiku, biochemii, kinetiku ap. Shromáždi­
la velké množství poznatků např. o vizuál­
ních informacích, které se týkají uspořádání 
číselníků měřících přístrojů, optimálního zna­
čení stupnic apod. Experimentálně byly zjiš­
těny četné poznatky o sdělovacích a ovlá­
dačích. Při projekci pracovního stanoviště je 
kladen důraz i na anatomické faktory.

Sedmá kapitola upozorňuje na faktory 
vnějšího pracovního prostředí. Prvním z nich 
je osvětlení. Vhodné osvětlení zabraňuje zra­
kové únavě, zvyšuje produktivitu práce a 
pracovní pohodu. Intenzita umělého osvětlení 
je závislá na druhu a jemnosti práce a je 
určena státními normami. S osvětlením sou­
visí barevná úprava pracoviště. Zpočátku by­
lo barev užíváno pro bezpečnostní účely, 
později i při úpravě pracovních prostorů. Ta­
ké pro barevnou úpravu strojů, strojních 
zařízení, dalších výrobních prostředků, a dá­
le pro barevné značení zdrojů nebezpečí a 
bezpečnostních zařízení byla u nás i v cizině 
vydána řada směrnic a norem.

Dalším faktorem vnějšího pracovního pro­

středí je hluk. Nepůsobí jen na sluch, ale na 
celý organismus, projevuje se zvláště u slo­
žitějších činností a lze se domnívat, že po 
delší době přivodí dlouhodobá expozice hlu­
ku s nepříznivými parametry u mnoha pra­
covníků nervovou labilitu s typickými zna­
ky neurózy. Otázky ochrany proti hluku jsou 
formulovány v hygienických předpisech mi­
nisterstva zdravotnictví.

Posledním zevním faktorem na pracovišti 
jsou mikroklimatické podmínky, o jejichž 
vztahu k výkonnosti byla shromážděna již 
řada poznatků.

Závěrečná kapitola je věnována bezpečnosti 
práce. Uvádí základní příčiny úrazů, dopo­
ručuje vhodnou prevenci a věnuje pozornost 
také psychologickým otázkám poúrazové péče.

Kniha vyšla v sociologické knižnici, a je 
tedy podle slov vydavatele určena hlavně čte­
nářům zabývajícím se sociologií v praxi. 
V tomto směru byla její potřeba jistě již 
dávno pociťována. Vyplňuje značnou me­
zeru v našich odborných pracích se spole­
čenskou problematikou. Hodnocení vlastní 
psychologické náplně ponecháváme pracovním 
psychologům; na tomto místě chceme spíše 
zaujmout k publikaci stanovisko z hlediska 
čtenářů, jimž byla určena. Není pochyby, že 
jak výzkumní, tak hospodářští a političtí 
pracovníci ji. jistě uvítají.

Ve všech kapitolách, až na nečetné výjim­
ky, se autoři opírají pouze o cizí odbornou 
literaturu. Domníváme se, že by bylo užiteč­
né citovat českému čtenáři alespoň některé 
domácí práce, kterých je řada, i když jistě 
nejde vždy o práce zcela nové. V kapitole, 
která se zabývá společenskou problematikou 
práce, postrádá čtenář odkazy na polskou 
sociálně psychologickou a sociologickou lite­
raturu, která je nám svou problematikou a 
svým zaměřením podstatné bližší než uvá­
děné práce americké. Zejména tam, kde nám 
chybí vlastní výzkumy (společenské hodno­
cení pracovních oborů, výzkum faktorů 
ovlivňujících pracovní uspokojení), by bylo 
vhodné citovat původní polské práce. Totéž 
se týká i důležité a často diskutované otáz­
ky výcviku vedoucích pracovníků. Pokud 
se autoři zabývají definicí sociální psycho­
logie, která je bezesporu hraniční disciplí­
nou, bylo by jen žádoucí, aby vymezili 
jasně také její vztah k sociologii. I sama 
vpředu citovaná definice psychologie práce 
a ztotožnění teoretické psychologie práce a 
praktické ekonomické psychologie je podle 
názoru recenzenta pochybné. Při definici 
inteligenčního kvocientu (IQ) by bylo na 
místě upozornit, že všecky novější inteligen­
ční zkoušky (i uvedený Wechsler) nevychá­
zejí již z definice opřené o mentální věk, 
ale z přesnější definice využívající statistic­
kého kritéria rozptylu. Do práce se vloudily 
i některé drobné nesrovnalosti; na str. 162. 
T. Simonová místo T. Simon. Na závadu prá­
ce je její složitá a ne vždy dost srozumi­
telná dikce.

Vcelku je ale možno říci, že jde o užiteč­
nou publikaci, která přináší nejdůležitější 
základní poznatky ze svého oboru a jistě 
najde široké uplatnění. Dana Langmeierová



Theodore Čaplow: Soziologie der Arbeit 
Vydal Anton Hain K. G. Meisenheim am 
Glan., 1958 ss. 283.

Recenzovaná kniha je prekladom originá­
lu The Sociology of Work (University of 
Minnesota Press, Minneapolis 1954). Dielo do 
němčiny přeložil Albrecht Kruše.

Pre recenziu uvedenej práce som sa roz- 
hodol preto, aby som upozornil jednak na 
obsahová stránku tohto významného vědec­
kého spisu, ako aj na autorovo celkové po- 
ňatie sociologie práce ako sociologickej di­
sciplíny.

Caplow1 rozdělil svoju prácu do dvanás- 
tich kapitol. Prvá kapitola v zásadě rieši 
problémy vznikajúce na pozadí dělby práce 
v predindustriálnej, ale najma v industriál- 
nej spoločnosti. Osobitnú pozornost venuje 
autor spoločenskej ingerencii procesov kon- 
centrácie, diferenciácie a racionalizácie, ako 
dósledkom technickej revolúcie. Pri analýze 
procesu koncentrácie si všímá so zvláštnym 
zretelom okolnosti ako i spoločenské dósled- 
ky přechodu pracovných sil z polnohospo- 
dárstva do tovární, úradov a obchodu, pri- 
čom sa střetává i s praktickými probléma- 
mi, ako napr. s enormitou obyvatelstva vel- 
komiest. Pri explikácii procesu diferenciácie 
poukazuje Caplow nie len na pozitivně 
stránky tohto javu, ale si všímá aj jeho 
negativné dósledky, ktoré vidí na pozadí 
takmer neprehladného množstva specializo­
vaných odborov vo velkej izolovanosti pra­
covníkův a v ostrej diskrepancii medzi za- 
mestnávateíom a zamestnancom. Proces ra­
cionalizácie chápe ako zavádzanie schéma­
tických kontrol a individuálnych spontán- 
nych pravidiel tam, kde ešte nebolo sociálně 
prostredie organizované. Racionalizácia, ako 
hovoří Caplow, předpisuje, ako, kedy a kto 
má prácu vykonávat; vedie k normovaniu 
světa práce, a to podlá autora do istej mie- 
ry pósobí rušivo na individuum. Nahrádza 
totiž relativné nenútený kontakt medzi luď- 
mi kódexom usmerňujúcich predpisov. Vy­
soko však vyzdvihuje autor pozitivnu strán­
ku racionalizácie a tvrdí, že ona dovoluje 
vopred plánovanie výsledkov výroby a preto 
účinné nasadenie žiadúcich výrobných fak- 
torov.

Celú druhů kapitolu venuje Caplow hod­
notě postavenia v povolaní. Na začiatku ka­
pitoly konstatuje, že ako proces koncentrá­
cie tak aj diferenciácie maří niekdajšiu kon­
tinuitu v živote jednotlivca, pretože jeho 
dóstojné postavenie už nezávisí na rodin- 
nom póvode, ba i vlastnej osobnosti, ale na 
pozícii v povolaní. Na ilustráciu uvádza, že 
nie je pozdravovaný muž, ale uniforma, 
alias, prejavuje sa úcta nie osobě, ale jeho 
pracovnému miestu. Autor sám hovoří, že 
na prvý pohfad sa to zdá byť přehnané, 
v skutečnosti však vraj moderný člověk

v prvom radě je posudzovaný podlá svojej 
pozície. Z tejto koncepcie vyplynula autoro­
vi práce potřeba stanovit hierarchiu povola­
ní. Po obšírnom rozbore tejto problematiky 
na základe jednotlivých stupnic povolaní 
(sociál no-ekonomická,- psychom etrická a 
prestížna) prichádza k názoru, že absolutna 
hierarchia povolaní nie je možná. Nezodpo- 
vedané mu zostali otázky napr. či majú byť 
viac hodnotení akademicky vzdělaní ludia 
alebo vedúci v hospodárskom živote alebo 
či možno zrovnávať pomocnice v domác­
nosti s nevyučenými robotníkmi atď.

Tretia kapitola rieši problémy vertikálnej 
mobility. Za najjednoduchší druh vertikál­
nej mobility považuje Caplow změnu povo- 
lania, ktorá nesie so sebou súčasne i změ­
nu sociálneho postavenia. Druhů formu verti­
kálnej mobility vidí v zmene vo vnútri 
tejže skupiny povolania, napr. keď kurie lo­
komotivy sa stant rušňovodičom. Ďalšiu formu 
vertikálnej mobility vysvětluje ako dósledok 
istého počtu služobných rokov. V tomto pří­
pade vychádza z toho, že takmer každá sku­
pina povolaní má svoju typická vychodenú 
dráhu tak, že pokročilý služobný vek pri- 
náša pracovníkovi dóležitú změnu jeho po­
zície. Štvrtý typ vertikálnej mobility uvádza 
autor recenzovanej práce ako změny v po­
volaní, ktoré vznikajú vo vnútri generácie. 
Poznává však okrem týchto štyroch typov 
vertikálnej mobility i vzostup alebo zostup 
celej skupiny povolania, ktoré sú obyčajne 
dósledkami zmien štruktúry povolania.

Stvrtú kapitolu — fné formy mobility - 
venuje Caplow v podstatě otázkám horizon- 
tálnej a priestorovej mobility. Ako najjed- 
noduchšiu formu horizontálnej mobility vidí 
v zmene pracovného miesta vo vnútri toho 
samého povolania. Ďalší druh označuje změ­
nu profesie, ktorá si prináša úplné nové 
úlohy.

Priestorová mobilita podfa Caplowa má 
dve formy: 1. Pri pohybe obyvatelstva sa 
změní bydlisko, ale nie vždy povolanie, hoci 
určité změny v živote povolania sú nevy­
hnutné. Ako hlavné směry pohybu obyva­
telstva v súčasnosti uvádza autor přesun 
z vidieka do města. 2. Druhý druh priesto­
rovej mobility třeba vidieť, ako uvádza Ca­
plow, v špecifičnosti určitého povolania. 
Cestovatefská činnost, změna bývania i pra­
covného miesta je totiž pri určitých profe- 
siách nevyhnutnosťou. Pri tejto problema- 
tike ešte osobitne poukazuje na celý rad 
povolaní, ktoré sú charakteristické překoná­
váním velkých priestorových vzdialeností. 
ako napr. diplomat, člen pofesionálneho ta­
nečného súboru, železničiar a i.

Za osobitný druh priestorovej mobility po­
kládá Caplow častú mobilitu, ktorú tiež di­
ferencuje. Raz ide o mobilitu, ktorá spočívá 
v přesune obyvatelstva, inokedy v neustá-

1 Theodore Caplow, profesor na Kolumbijskej 
univerzitě v New Yorku. Autor vlacerých sociolo­
gických práč. Patří k nim napr. Principles of Orga­
nization, New York, Harcourt Brace and World 
1964.

2 Caplow i ked s výhradami považuje za naj- 
vhodnejšiu socio-ekonomickú škálu, ktorú vypraco­
val Richard Centers v diele The Psychology of 
Sociál Classes, Prlnceton 1949.
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lom stahovaní sem a tam. Caplow sa po- 
kúsil aj pomenovat tieto druhy priestorovej 
mobility. Prvú nazval vandrováním a druhů 
nestálostou. Sám však dochádza k názoru, 
že tieto termíny sú neadekvátně. '

Piata kapitola je věnovaná inštitúciam po­
volania. Autor pod nimi rozum ie také usta- 
novizne, ktoré zarneriavajú svoju činnost 
nielen na sprostredkovávanie zamestnania, 
ale aj na zastupovanie záujmov příslušní­
kův určitého povolania. S osobitnou pozor- 
nostou analyzuje problém usrnerňovania do- 
rastu pri rozhodovaní sa o volbě povolania.

Siesta kapitola, rozborem ideologie v živo­
te povolania, nadvádzuje na predchádzajúcu 
kapitolu. Obracia pozornost na dva, podlá 
autora kapitálne faktory, ktoré sa prejavujú 
vo vplyve povolania na spósob života jed- 
notlivcov, a to nielen na pracovisku, ale aj 
v živote mimo zamestnania. Predovšetkým 
sú to obyčaje a zvyky, ktoré vyvierajú 
z tradicie povolania, ako aj normy pre vzta­
hy, ktoré májů svoje opodstatnenie v tom, 
že případné ich nerešpektovanie móže ne- 
priaznivo vplývať i na chod práce. Pri ana­
lýze niektorých typov povolania poukazuje, 
že história (vek) určitého povolania zane­
chává na nich specifické črty. Z toho dó- 
vodu, tvrdí autor, nemožno v tejto kohe- 
rencii zrovnávať napr. povolanie kuchára, 
filozofa alebo námořníka s vftačom nafty 
alebo pyrotechnikom. Už aj preto nie, že tí 
prví sú v celom svete známi, a to tak ich 
morálně, ako aj osobné charakterové vlast­
nosti. Například, profesoři sú vraj roztržití, 
novináři cynickí, kuchári popudliví, policajti 
brutální atd.

Pri analýze inštitucionálnych zmien v his­
torii povolaní prichádza k poznatku, že cha­
rakteristický znak hynúceho povolania sa 
ukazuje velmi skoro, a to poklesom v stupni 
společenského postavenia, poklesom dorastu, 
číže zvyšováním priemerného veku. Pouka­
zuje však i na to, že táto skutočnosf móže 
viesf na druhej straně k vytvoreniu mono- 
polného postavenia, k stúpajúcim mzdám 
a klesajúcej produktivitě.

Rozsahem najváčšiu kapitolu — siedmu, 
venuje autor problémem sociologie trhu 
práce. Zdórazňuje, že teorie o funkcii trhu 
práce si často vzájemné odporujú. V tejto 
relácii osobitnú pozornost venuje otázke roz- 
diefnosti v mzdách. Kladie si otázku, že pre- 
čo sa platí v jednom priemyselnom odvětví 
nevyučenému robotníkovi niekedy i dva rá­
zy viac ako v druhem. Polemizuje s názo- 
rom, že len vtedy bude správné rozdelenie 
pracovných sil na jednotlivé povolania, keď 
za rovnaké schopnosti vo všetkých povola- 
niach sa bude rovnako vysoko platit (Clark). 
Na afirmáciu svojej výhrady uvádza při­
klad, že nemožno predsa vrodené schopnosti 
lektora viesf na spoločného menovatela 
s vrodenými schopnostami pekara. Rovnako 
kriticky sa vyjadřuje i k otázkám noriem, 
vyplývajúcim z hodnotenia pracovného mies- 
ta. Do třetice tvrdí, že ani produktivita ne- 
móže byť kritériom, pretože ťažko robit 
komparáciu medzi produktivitou robotníka, 
akademicky vzdělaného člověka, technika a

podnikatefa. Preto dochádza k závěru, že 
smerodajným móže byt iba trh práce.

Caplow dalej v kapitole rozoberá jednot­
livé systémy trhu práce: v byrokracii, prie- 
mysle, akademickom povolaní a pri nešpe- 
cializovaných pracovných silách atd. Pri by­
rokracii vidí zvláštny znak v tom, že je 
v nej obmedzovaný zákon ponuky a dopytu. 
Vysvětluje, že vraj preto, lebo pre jednotli­
vé pozície je predpísaná určitá kvalifikácia 
(vzdelanie a prax). Pripúšfa však, že móžu 
byť okrem toho požadované i dalšie pod- 
mienky, ako napr. určité pohlavie, konfesia, 
určité bydiisko, ochota chodit na služobné 
cesty, vek atd. Pri rozbore trhu práce v prie- 
mysle poukazuje na závislost od počtu oby­
vatelstva a od pomerov v jednotlivých prie- 
myselných odvetviach. Situácia na trhu to- 
várenských robotníkov je určovaná hlavně 
výskytom rezerv pracovných sil. Velký pro­
blém vidí vo výskume trhu práce pre ne- 
špecializované pracovně sily, pretože tvoria 
iba malý úsek celého trhu práce, ktorý sa 
najmenej skúma. Pre labilně poměry na 
tomto trhu totiž nie sú k dispozici! posta- 
čujúce údaje. Nešpecializované pracovně sily 
sa grupujú z najrozličnejších kategorií. Ved­
la penzistov, tulákov, alkoholikov, duševne 
alebo telesne chybných, sú tu ešte přísluš­
níci vyššieho stupňa povolania, ktorí dočas­
né nemajú nijakú prácu, potulní polno- 
hospodárski robotníci, svetobežci, študenti 
a i.

Záverom kapitoly venuje pozornost i trhu 
práce pre individuálně výkony napr. v Spor­
te, tlači, reklame a v podnikatelské) čin­
nosti. Tu je silný faktor samotná osobnost, 
individuálny talent a často len měno, ktoré 
vo veřejnosti alebo v určitej oblasti činnosti 
„tiahne“. Vytváranie cien je v takýchto prí- 
padoch, ako hovoří autor, úplné Spekula­
tivně. Zdá sa, že si tu autor protiřečí 
s tvrdením v druhej kapitole, že člověk nie 
je posudzovaný z hladiska vlastnej osob­
nosti, ale podlá pozície, ktorú zastáva.

Rozsahem nevelkú kapitolu — osmu, ve­
nuje autor odborom, ktoré chápe ako svazy 
povolaní. Kapitolu začína retrospektivou na 
život odborových organizácií v USA, začína- 
júc robotníckym štrajkom v júni 1902 vo 
Filadelfii, pričom si všímá i vývoja organi- 
začných foriem odborového hnutia. So zvlášt- 
nou pozornosťou si všímá otázky vzájomnej 
spolupráce odborových organizácií s podni­
katel mi.

Deviata kapitola rieši problémy volby po­
volania. Caplow uvádza dva směry, ktorými 
sa uberá volba povolania. Jeden vidí v tom, 
že povolanie synovi určuje otec (ako extrém 
uvádza kastovnícky systém v indickej spo- 
ločnosti), druhý spočívá podlá něho v indi- 
viduálnej volbě (extrém vidí v modernej 
společnosti). V dalšej časti kapitoly autor 
poukazuje na činitele, ktoré vplývajú pri 
volbě povolania, ako rodičovské prostredie, 
formálně vzdelanie a poradně pre volbu po­
volania. Pri analýze vplyvu rodičovského 
prostredia osobitne si všímá priame dedenie 
otcovho povolania, tvrdiac, že ono je už čím 
dalej, tým zriedkavejšie. Jeho výskyt vy-



svetluje priestorovou izoláciou. Ako příklad 
uvádza volbu povolania u synov rolníkov, 
baníkov a rybárov. Interesantně je jeho 
tvrdenie, že priame dedenie otcovho povo­
lania u lekárov, dóstojníkov, duchovných, 
hudobníkov a policajtov je v psychologickej 
izolácii.

Silný faktor pri volbě povolania, ako 
uvádza Caplow, je aj prenášanie rodičovské) 
ctižiadosti na životná dráhu, povolanie die- 
taťa. Autor sa zamýšla i nad konzekvencia- 
mi tejto skutečnosti a tvrdí, že tento pře­
vod móže viesť k velmi vážným emocionál- 
nym poruchám. Caplow tento faktor vidí 
ako podstatný pře mobilitu středných 
vrstiev.

V súvislosti s vplyvom formálneho vzde- 
lania na volbu povolania, akcentuje význam 
vychovávatelských inštitúcií pri usměrňova­
ní mládeže do budúcnosti. Pri hodnotení vý­
znamu poradní pre volbu povolania, uvádza 
příklady, že často triviálně okolnosti vplý- 
vajú u mládeže na volbu povolania. Napří­
klad, že študent sa rozhoduje pre stádium 
práva, často len preto, že dostává z dějepisu 
dobré známky alebo že Studentka přestupu­
je na iná fakultu kvóli svojej priatelke. 
Autor k tomu poznamenává, že právě tu sa 
jasné demonstruje správnost rozhodnutia, že 
v USA zriadili pri vyšších školách poradně 
pre volbu povolania. Při ich charakteristike 
uvádza, že popři zisfovaní záujmov a schop­
ností zverených im osob, májá i poradenská 
funkciu, ktorá sa rozšiřuje i na širšiu ob­
last, ako napr. na pomoc pri hladaní práce, 
na uspořádáváme vzdělávacích kurzov atd. 
Tvrdí, že pri skámaní záujmov ich zverencov 
sa ukázalo, že vóbec nemá záujem, kto sám 
seba nepozná a musí byť testovaný. Tieto 
problémy rieši Caplow pri analýze najzná- 
mejších testov záuimov, pričom nepopiera 
ich užitečnost, pokial pomáhajá ulahčit roz- 
hodnutie. Druhou, a nie menej významnou 
álohou poradní pre volbu povolania je poskyt- 
náť informácie o konkrétných problémoch jed­
notlivých povolaní. Publikované informácie3 
obsahujá napr. také otázky ako dějiny pří­
slušného povolania, množstvo zaměstnaní 
v tomto povolaní, dopyt po pracovných si­
lách (vývojová tendencia), okruh áloh, kva- 
lifikácia, příprava, nutný čas na zapracova- 
nie, možnosti postupu, příbuzné povolania, 
na ktoré by sa dalo prestápiť, plat, orga- 
nizácia, typický obvod a mestá.

Desiatu kapitolu autor venuje otázkám po­
volania žien. V tejto sávislosti rieši autor 
recenzovanej práce celý komplex otázok 
viažáci sa na ženská zaměstnanost. Pouka­
zuje například i na okolnosti, ktoré bránia 
dosahovat ženám váčších áspechov v povola­
ní. Vychádza tu zo skutečností, že muž od 
skončenia školy až do penzie alebo až do 
smrti pracuje vo svojom povolaní nepřetrží­

te. Žena má táto možnost len v ojedinělých 
případech. Překážku získania lepšej pozicie 
v povolaní vidí aj v ženskej immobilite. Je­
diná možnost pre ambiciózně ženy v povo­
laní, ako tvrdí autor, zostáva kombinácia 
povolania s álohou matky a manželky. 
Pravda, uplatňovanie tejto kombinácie 
v praxi nie je celkom jednoduché.

Problémom povolania a rodiny, respektive 
ich koreláciou sa zaoberá Caplow v jede- 
nástej kapitole. Na prvom mieste sleduje 
funkciu domácej panej, pričom chápe vede- 
nie domácnosti ako povolanie, ktoré si vy­
žaduje ako inteligenciu, tak i schopnosti a 
skásenosť. Poukazuje na celá škálu áloh do­
mácej panej, ktoré zoskupuje do troch zá­
kladných pracovných funkcií: příprava stra­
vy, upratovanie a starostlivost o děti. 
V ďalšej časti kapitoly sa zaoberá problé­
mom vplyvu rodiny na přípravu povolania 
dětí. Poukazuje tu na skutečnost, že už malé 
dieta si všímá rodičov resp. starších sáro- 
dencov pri práci, čo nezostáva bez vplyvu, 
najma ak berieme do ávahy ásilie dětí na- 
podobňovať dospělých. Tento vplyv sa mar­
kantně prejavuje pri príprave dievčat na 
funkciu domácej panej. Caplow si však vší­
má i vplyv dětí na povolanie otea, respekti­
ve rodičov vóbec. Poukazuje, že už prvé 
dieta znamená velký zásah do povolania 
otea. Vidí to v tom, že otcov plat už nestačí 
na udržiavanie si dovtedajšieho životného 
standardu. Aj jeho mobilita je už silné ob- 
medzená, tak, že často si berie horšie po- 
stavenie z obavy před případnou nezamest- 
nanosťou alebo iným hospodářským rizikom 
a preto vraj už nepodniká zásadnejšie poku­
sy. To podlá Caplowa spósobuje, že si taký 
muž nemení a nezlepšuje zamestnanie. Z je­
ho uzáverov možno dedukovat, že chápe die- 
fa v rodině ako určitá záťaž, pretože, ako 
sám hovoří, pre dieta sa musí v povolaní 
i v společnosti prinášat velká oběť.

Posledná a rozsahom najmenšiu kapitolu 
recenzovanej práce (9 stráň) venuje autor 
pracovným podmienkam. V tejto sávislosti 
poukazuje na význam dělby práce, ktorá 
priniesla bez pochyby so sebou zvýšenie 
produktivity práce. Osobitná pozornost ve­
nuje i dosahu životného Standardu na pro­
duktivitu práce. Tvrdí, že každá změna ži­
votného Standardu alebo štýlu prináša so 
sebou i nová orientáciu v povolaní. Záverom 
kapitoly rieši otázku společenského dosahu 
skracovania pracovného času a automatizácie 
výroby.

Recenzovaná práca ukazuje autorovu 
akríbiu. Úsporným, přitom přístupným štý- 
lom podává sumarizáciu doterajších výsled- 
kov vědeckého bádania o jednotlivých v re- 
cenzovanom diele analyzovaných problé­
moch. Nie je to však dielo eklektické. Bádat 
v ňom silná autorovu individualitu a najma

3 V publik^cii Carrol L. Shartle, 
Information: Its Development and 
New York. Prentice — Hall, 1946 bull 
zAvainejSie pramene informicii o 
povolaniach.

Occupational 
Application, 

zhrnuté naj- 
jednotlivých

O najddležitejších udalostlach v živote povolaní 
prináša zprávy Monthly Labour Review, ktorý 
vydává Bureau of Labour Statistics, ako aj publi- 
kácie jednotlivých priemyselných podnikov.



bystru pozorovatelská schopnost. Na druhej 
straně je pravda, že by bolo možné s nie- 
ktorými závermi polemizovat, respekfíve ne- 
súhlasiť.

Dlžny som ešte zaujat postoj k otázke 
Caplowho chápania sociologie práce. Možno 
vychádzať aj z autorovho tvrdenia, najma 
z jeho poznámky v úvode, že okruh pósobe- 
nia sociologie práce nemá ešte jednotný cha­
rakter a že je často zamieňaný so socioló- 
giou podniku. Keď toto Caplow tvrdí, tak 
domnievam sa, že vychádza predovšetkým 
zo stavu v USA, Anglicku, připadne vo 
Francúzsku. Autor totiž, ako o tom budeme 
neskór hovořit, používal takmer výlučné len 
literatúru americkú, menej anglickú a len 
málo francúzsku. Nechcem tým povedať, že 
inde by bola v tejto otázke jednota. Caplow 
sa však domnieva, ako to vyplývá z úvodu, 
že by chcel svojím dielom priniest v tejto 
otázke niečo nové. Tvrdí, že v diele rieši 
právě typické problémy, na ktoré sa usiluje 
sociológia práce dat odpověď. Som toho ná­
zoru, nakoniec nech posúdi sám čitatel re­
cenzovaného diela, že Caplowovo vymedze- 
nie okruhu posobnosti sociologie práce je 
příliš úzké.

V úsilí zatlačit tendencie zamieňajúce so­
ciológiu práce za sociológiu podniku zašiel 
tak daleko, že okruh posobnosti sociologie 
práce v podstatě obmedzil na oblast problé- 
mov spoločenskej funkcie povolania. Prešiel 
tak do druhej krajnosti, keď v principe sto- 
tožnil sociológiu práce so sociológiou povo­
lania. Třeba však povedať, že nastolené 
otázky rieši v širších súvislostiach a tak sa 
jeho dielo vymyká i z rámca bežne chápanej 
sociologie povolania. Možno povedať, že ide 
o originálně poňatie sociologie práce. Škoda 
len, že sa autor nezmieňuje v práci o tejto 
otázke podrobnejšie. Pribudol tak další ná­
zor na túto problematiku. Aj keď nechcem 
riešit otázku vymedzenia okruhu posobnosti 
sociologie práce a jej vztah k sociologii prie- 
myslu, podniku i povolania pri recenzii toh- 
to diela (o tom na inom mieste), využívám 
příležitost, aby som poukázal na nutnost vy- 
poriadat sa aspoň u nás s touto otázkou.

Záverom by som chcel prejavií úfnost, že 
recenzované dielo nájde i u našej odbornej 
veřejnosti patričnú odozvu a svojich konzu- 
mentov. Nechcem podopierať svoje kladné 
hodnotenie tohto diela, prekladom do něm­
činy, ale skutočnosťou, že práca svojím ana- 
lyticko-syntetickým prierezom umožní nám 
úsporné sa zoznámit s výsledkami skúma- 
nia predkladanej problematiky v novšej 
americkej sociologickej produkcii.

Caplow opatřil svoju prácu 19 stránkovou 
bibliografiou podlá jednotlivých kapitol. Vi- 
diet v nej, tak ako som už naznačil, boha­
tost knižnej produkcie o tejto problematike 
predovšetkým v USA, ale i v Anglicku," no 
menej už vo Francúzsku.

Ján Pichňa

Rensis Likert: New Patterns of Management

Autorem knihy, která vyšla v roce 1961, je 
Rensis Likert, ředitel Institutu pro spo­
lečenský výzkum, profesor psychologie a so­
ciologie na Michiganské universitě, dřívější 
president American Statistical Associaton a 
Society for the Psychological Study of Sociál 
Issues. Již tento výčet funkcí a kombinace 
profesí je — přihlédneme-li k složitosti pro­
blematiky — jistou zárukou dobré úrovně 
knihy. Autor se navíc opírá o rozsáhlé vý­
zkumy v oblasti účinnosti organizací, které 
Institut pro společenský výzkum provádí 
v průmyslových podnicích, školách, nemoc­
nicích, odborových, vládních i dobrovolných 
organizacích již od r. 1947.

Teorie R. Likerta navazuje na teorii a 
praxi ,human relations“ (obě teorie vkládají 
velké naděje ve vhodné metody vedení, vý­
měnu informaci a skupinové činnosti), 
v mnohém však ji přesahuje (koncepce vli­
vů, institucionální formy skupinového roz­
hodování, rezignace na dělení na „line“ a 
„staff“, oceňování organizačních jednotek ne­
jen na základě proměnných konečného vý­
sledku — jako zisku, .nákladů, produktivity 
práce, ale také proměnných zprostředkují­
cích — jako loajality pracovníků, stupně 
uspokojení z vykonávané práce, aj.). Je jed­
ním z nejúplnějších a nejlépe uspořádaných 
výkladů nových, na poznatcích společenských 
věd i na zkušenostech nej úspěšnějších pod­
niků a oddělení založených teorii, které se 
začaly objevovat již v minulém desetiletí 
(Ch. Argyris, P. Selznick, M. Haire, D. Mc 
Gregor). K silám, které vynucují nové, účin­
nější metody řízení, Likert řadí: soutěž prů­
myslově vyspělých zemí světa; menší ochotu 
lidí přijímat tlak a přísné dozírání, než tomu 
bylo ještě před jedním či dvěma desetiletí­
mi; podstatné zvýšení úrovně vzdělanosti 
dělnictva; velké firmy s rostoucím počtem 
pracovníků s výcvikem v rozmanitých, slo­
žitých technologiích a vysoce specializova­
ných profesích; velký rozsah výzkumu a vý­
voje; uplatnění elektronických počítačů, aj. 
To vše způsobuje, že vedoucí již není scho­
pen nejlépe rozhodovat sám, potřebuje ex­
perty z mnoha odlišných oblastí a tedy 
i větší spolupráci a participaci v řízení pod­
niků. Likertova „nová teorie řízení“, i když 
nedává záruky proti uplatňování autokratic­
kých metod, patří k demokratickým modelům 
řízení. Navíc názorně ukazuje, že užiti těchto 
metod je pro praktickou hospodářskou čin­
nost efektivní. Z obou těchto důvodů si za­
sluhuje pozornost a studium.

Vlastní knihu možno rozdělit zhruba do 
tří částí:
1 . přehled základních výzkumných výsled­
ků, které byly východiskem pro budování 
„nové teorie“, 2. nástin „nové teorie“ a její 
praktické ověřování, 3. podrobný popis celku 
a částí „nové teorie“.

Ad 1: Východiskem výzkumů, o které se 
Likert opírá, byl úkol: zjistit vztah mezi vý­
konností organizace (hlavně dílen) a druhy 
vedení (leadership). Výzkumnici srovnávali



metody řízení v dílnách s dobrými výsledky 
a se špatnými výsledky, a hledali odchylky 
ve způsobech vedení s cílem postihnout pro­
gresivní tendence. Některé poznatky se pak 
dále aplikovaly a ověřovaly. Pro hodnocení 
úspěšnosti vedení bylo používáno těchto kri­
térií:

— produktivita práce na dělníka za hodinu 
(nebo jiná obdobná míra),

— spokojenost v práci a jiná uspokojení 
dosahovaná členy organizace,

— fluktuace, absence apod.,
— náklady a ztráty v odpadu (scrap loss), 
— motivace zaměstnanců a vedoucích.
Mezi významné poznatky výzkumu v ob­

lasti vedení patří zjištění
— lepších výrobních výsledků u vedou­

cích zaměřených na zaměstnance (tj. na hu­
mánní aspekty problémů podřízených a vy­
tváření sehraných skupin, při jisté volnosti 
pracovníků co do způsobu vykonávání prá­
ce) proti vedoucím zaměřeným na výrobu 
(tj. dodržování pracovního cyklu, norem a 
nepřetržitosti práce, při hluboké specializaci 
a podrobné specifikaci způsobu vykonávání 
práce);

— lepších výrobních výsledků obecného 
dozírání (při kterém vedoucí ponechává znač­
nou volnost co do tempa a metod práce, 
uplatňuje participativní metody aj.) oproti 
přísnému dozírání (close supervision). Nej­
lepších výsledků se přitom dosáhne tehdy, 
je-li jistá „volnost“ vedení spojena s častým 
stykem vedoucího a vedeného;

— korelací mezi dobrým oceňováním ve­
doucího (zejména takových rysů jako je ne­
sobeckost, spolupráce, upřímné jednání, přá­
telský vztah, nadšení pro práci, demokratič­
nost) ze strany podřízených a vysokými 
výrobními výsledky;

— že není téměř žádný vztah (vyjma přes 
menší absenci a fluktuaci) mezi produktivitou 
práce a postojem zaměstnance k firmě, a 
mezi produktivitou práce a účastí v rekreač­
ních činnostech firmy;

— že u tzv. „rutinních prací“ nemusí být 
dělníci s vysokou produktivitou práce spoko­
jenější s prací než dělníci s nízkou produk­
tivitou, ale právě naopak;

— že chování vedoucího, které má za ná­
sledek vysokou úroveň produktivity práce, 
má obvykle také za následek příznivé po­
stoje pracovníků k vedoucím, pracovním 
podmínkám, odměnám i práci samotné. 
I když však vedoucí v odděleních s vysokou 
výrobností dovedou častěji než vedoucí v od­
děleních s nízkou výrobností vytvořit z per­
sonálu svých jednotek účinnou organizaci 
s příznivými postoji, spoluprací, vysokou 
úrovní spokojenosti s prací aj., neznamená 
to, že je tomu tak u všech vedoucích s vy­
sokou výrobností. Vysoké výrobností může 
být dosaženo i u vedoucích opačného typu, 
avšak obvykle se to záporně projeví — ze­
jména dlouhodobě — na spokojenosti za­
městnanců, postoji k řízení i práci.

Na základě těchto a dalších údajů dochází 
Likert k závěru (který již dříve — i když 
ne na základě tak obsažného empirického

materiálu — vyslovili stoupenci „human re­
lations“), že „dozírání a celkový styl vedení 
v organizaci jsou obvykle mnohem důleži­
tější v ovlivňování výsledků než takové cel­
kové faktory, jako postoje k firmě a zájem 
o práci samotnou“ (str. 25). Tato teze vzbu­
zuje jistou pochybnost (zejména vzhledem 
k podcenění faktoru vztahu k práci), v kaž­
dém případě však zasluhuje důkladné empi­
rické prověření v našich podnicích.

Mezi významné poznatky v oblasti skupi­
nových procesů patří zjištění

— o významu tzv. skupinových metod ve­
dení. Konkrétní studie ukázaly, že respekt 
ke skupinám a uplatnění skupinových metod 
vedení vede k zvýšení produktivity práce a 
spokojenosti podřízených;

— o vztazích skupinové loajality k produk­
tivitě práce. Shledal se obecně jistý menší 
pozitivní vztah, konkrétně však rozhodující 
závislost na cílech pracovní skupiny: jsou-li 
shodné s cíli organizace, je silná korelace 
vysoké skupinové loajality s vysokou produk­
tivitou;

— o vztazích vysoké skupinové loajality 
ke spokojenosti členů ve skupině, příznivěj­
šímu postoji k práci a firmě, k menšímu 
pocitu napětí a tlaku v práci, aj.

Úroveň skupinové loajality je opět vý­
znamně ovlivňována jednáním vedoucího, 
např. orientací na zaměstnance, uplatňová­
ním skupinových diskusí a skupinových me­
tod vedení. I když však byla experimentálně 
prokázána přednost skupinových metod ve­
dení, v praxi je dosud výjimkou — i proto, 
že klade větší nároky na vedoucí a vyžaduje 
odlišnou filosofii řízení, než je tomu dosud.

Mezi významné poznatky v oblasti komu­
nikace patří zjištění,

— že komunikace významně ovlivňuje ne­
jen znalosti, myšlení, zkušenosti, ale také 
motivaci, postoje, reakce, pocity a cíle;

— že komunikaci záporně ovlivňuje nejen 
nepřátelství, strach a nedůvěra, ale také např. 
pocit nepřiměřeného tlaku nadřízených na 
lepší výkon;

— že je velký rozpor mezi pocitem vol­
nosti diskuse o důležitých věcech v práci 
mezi nadřízenými a podřízenými všech stup­
ňů podnikové hierarchie; rozpor mezi poci­
tem porozumění problémům podřízených, 
představami co do motivací podřízených aj. 
v pojetí nadřízeného a podřízeného; rozpor 
mezi slovy nadřízených a komunikací ve for­
mě činů, atd.;

— že vedoucí oddělení s vysokou výrob­
ností mají také lepší komunikaci ve svých 
jednotkách než vedoucí oddělení s nízkou 
výrobností;

— že pracovníci v odděleních s vysokou 
výrobností také cítili větší vliv každé úrovně 
řízení i sebe samých na záležitosti oddělení 
než pracovníci oddělení s nízkou výrobností.

Uvedené poznatky vyvolávají podle Liker- 
ta otázky týkající se dnes uplatňovaných 
koncepcí řízem, a lze z nich odvodit tyto 
závěry:

1. Úspěšní vedoucí, kteří dosahují vyšší 
produktivity, vyšší spokojenosti pracovníků
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a nižší fluktuace a absence, užívají jiné me­
tody řízení než vedoucí se slabšími výsledky.

2. Odchylky od tradičních teorií řízení do­
sud nebyly integrovány v novou teorii ří­
zení. ■

Hlavní příčinou toho, že přes prokazatelně 
lepší výsledky metod skupinového vedení, 
motivace atd. v produktivitě práce, uspoko­
jení pracovníků atd. je většina vedoucích 
dosud neuplatňuje, vidí Likert v dosavad­
ním nedostečném měření jiných proměnných 
(jako je např. loajalita, dovednosti, motiva­
ce, schopnost účinné interakce, komunikace, 
rozhodování aj.), které odrážejí vnitřní stav 
organizace. Dosavadní měření, které se ome­
zuje jen na konečné výsledky (výroba, zisk, 
mzdy, prodej), sledování především krátko­
dobých výsledků a nedostatečnost měření a 
znalosti vztahů mezi proměnnými vůbec pak 
vede k chybným závěrům o nejvhodnějším 
druhu řízení a vedeni. I při uplatnění tlaku 
a autokratických metod vedení lze totiž do­
sáhnout krátkodobého zvýšení produktivity 
práce — že to však je často za cenu zhorše­
ní motivace, morálky a spokojenosti pracov­
níků, se nepostihuje. Likert to přesvědčivě 
dokumentuje ročním experimentem s 500 
kancelářskými zaměstnanci čtyř oddělení při 
uplatnění participativních a autokratických 
forem vedení.

Většímu rozšíření systému řízení, který se 
vyvinul u vedoucích oddělení s nejvyšší vý- 
robností, však brání i druh vykonávané 
práce. Zatímco u rozmanité práce (např. vý­
zkumu) jsou vztahy mezi příznivými postoji 
pracovníků a produktivitou práce zřejmé a 
pozitivní korelace je mírně vysoká, u spe­
cializovaných, opakovaných prací a prací, 
kde tempo je určeno strojem či pásem, je 
vztah mezi postoji pracovníků a produkti­
vitou práce nepatrný. I když také u práce 
prvého typu, kde vztahy jsou poměrně snad­
no zjistitelné, existují vedoucí s širokou šká­
lou uplatnění principů a praktik řízení (od 
nejlepších po nejhorší), u prací druhého ty­
pu, kde vysoká produktivita může být spo­
jena s příznivými, ale také nepříznivými po­
stoji pracovníků, mají měření jen proměn­
ných konečného výsledku, nízká korelace a 
proměnlivost vztahů za následek, že vedoucí 
nemohou zjistit správné vztahy tak výrazně, 
jako vedoucí u proměnlivé práce, a uplatňují 
především filosofii a techniky „vědeckého 
řízení“.

Úmyslně jsme prvé části věnovali více 
místa, poněvadž je základem, bez kterého 
nelze plně pochopit další části, které jsou 
vlastně rozvinutím a teoretickou interpretací 
předchozích poznatků.

Ad 2: Nástin „nové teorie“ se týká pře­
devším těchto problémových okruhů: moti­
vace a pobídek, principu podpůrných vzta­
hů (supportive relationships) jako organizač­
ní koncepce, ústřední role pracovních 
skupin a měření proměnlivosti postojů pra­
covníků.

Doporučované metody motivace a podně­
cování jsou: příznivý postoj každého člena 
organizace ke všem ostatním členům, k orga­
nizaci a k práci při využití kumulujícího

se působení ekonomických i mimoekonomic- 
kých (např. pocit osobní hodnoty, jistota, 
tvůrčí práce) podnětů. Výsledkem má být 
harmonický, účinný společenský systém tvo­
řený skupinami s vysokou loajalitou mezi 
členy i příznivými postoji k nadřízeným. Je 
vysoká úroveň participace v rozhodování. 
To vše zaručuje dokonalou komunikaci a 
vysokou úroveň vzájemného ovlivňování. 
Měření výkonu se provádí spíše pro orien­
taci pracovníků než pro kontrolu. Ústřední 
myšlenkou je princip podpůrných vzta­
hů, podle kterého vedení a jiné procesy 
v organizaci musí být takové, aby v maxi­
mální míře u všech členů vytvářely pocit 
osobní hodnoty a důležitosti.

Nejvýznamnější zdroj uspokojení potřeby 
pocitu osobní hodnoty je v reakcích lidí, 
kteří jsou nám nejblíže, o které se zajímá­
me a na jejichž podpoře a souhlasu nám zá­
leží — odtud prvořadá pozornost „nové teo­
rie“ k nejbližším, tzv. „face-to-íace“ skupi­
nám, především pak k pracovní skupině. 
Podle Likerta řízení může plně využít po­
tenciální schopnosti lidí jen tehdy, když 
každý pracovník v organizaci je členem jed­
né nebo více účinně fungujících, tzv. vysoce 
efektivních pracovních skupin, které mají 
vysokou úroveň skupinové loajality, účinné 
dovednosti interakce a vysoké cíle výkonu. 
Cím větší je přitažlivost skupin a loajalita 
ke skupině, tím větší je také motivace jed­
notlivce a snazší přijetí skupinových cílů.

Podle těchto tezí tedy organizaci netvoří 
vztahy: pracovník — pracovník, ale skupina 
— skupina. Spojujícími články celé organi­
zace jsou pak vedoucí jednotlivých skupin, 
kteří tvoří tzv. přesahující skupiny. Základ­
ním předpokladem úspěšného plnění funkce 
„spojovacího článku“ pak je dostatečný vliv 
nejen dolů, ale také nahoru. Řešení problé­
mů a rozhodování je skupinové, a to i na 
úrovni presidenta firmy. Tato koncepce prý 
znemožňuje prosazování individuálních zá­
jmů na úkor ostatních členů organizace a 
monopol informací, a umožňuje posuzovat 
problémy z hlediska celé organizace, elimi­
novat negativní důsledky hluboké dělby 
funkcí, rovnoměrněji rozdělovat práci, vy­
užívat předností všech pracovníků, snižovat 
konflikty, zvyšovat motivaci aj.

Vysoce účinný systém interakce-ovlivňo- 
vání (interaction-influence system) lze pak 
vytvořit a udržovat jen při stálém měření 
toku informací o příčinných (organizační 
struktury, organizační cíle, praktiky a cho­
vání vedoucích, potřeby a tužby členů orga­
nizace aj.), konečného výsledku i zprostřed­
kujících proměnných (osobnost, členů, vjemy, 
očekávání, postoje, motivační síly, tradice a 
hodnoty skupin aj.), tj. při stálé informova­
nosti o stavu „lidských aktiv organizace“. 
Jen přesné a stálé měření umožňuje odhalit 
odchylky a uplatnit opravná opatření pomoci 
krátkých cyklů zpětné vazby (short feedback 
cycles).

Platnost tohoto modelu řízení byla empi­
ricky ověřována, např. v 31 geograficky se­
parovaných odděleních (S. E. Seashore, B. 
Georgopoulos, A. Tannenbaum, studie z roku



1955). Otázky vedení a výkonu organizace 
se studovaly také v dobrovolné organizaci 
League of Women Voters of the United Sta­
tes (studie Tannenbauma a Donalda v roce 
1957 a 1958). Popis těchto výzkumů, které 
prokázaly, že princip podpůrných vztahů a 
přesahující skupinová forma organizace vy­
kazují lepší výsledky co do produktivity a 
dalších ukazatelů než jednotky, které nepo­
užívají skupinový vzor činnosti, tvoří vý­
znamné oddíly této druhé části.

Ad 3: Pokud jde o třetí část knihy — po­
drobný popis povahy „vysoce účinných sku­
pin“, systému „interakce — ovlivňováni“, 
funkce měření aj. —, odkazujeme čtenáře 
na originál.

Novum „nové teorie“, v jejímž základě spo­
čívá snaha o maximální internalizaci cílů 
organizace u pracovníků, lze shrnout do 
těchto bodů:

1. místo koncepce moci — koncepce vlivů,
2. místo složení z jednotlivců — skupino­

vý vzor organizace s klíčovou rolí přesahu­
jících skupin,

3. místo vedení autokratického — vedení 
demokratické,

4. měření (s uplatněním principů krátkých 
cyklů zpětné vazby) nejen technických, ale 
také společenských proměnných.

Kořeny koncepce vlivů by bylo možno na­
jít již u Ch. I. Barnarda, stejně jako v mno­
ha psychologických výzkumech, které uká­
zaly, že autoritativní příkazy často nejsou 
respektovány; že každý člověk touží po uzná­
ní, akceptaci, vlivu, a je-li vytvořena situa­
ce, která je příznivá realizaci těchto tužeb, 
odráží se to příznivě ve výkonu i v uspoko­
jení. V témž směru jde i Likertova koncep­
ce vlivů, která má zajistit, aby pracovnici 
měli otevřenou cestu k vlivu v organizační 
struktuře nejen směrem dolů, ale i nahoru 
a horizontálně. Vedoucí pak nepřikazují, ale 
koordinují. Tuto koncepci lze přijmout klad­
ně jako tendenci, jako realita je však v rám­
ci kapitalismu neuskutečnitelná (viz třídní 
stránka moci). Navíc je zjednodušením složi­
tých vztahů a požadavků řízení (i v jeho 
koordinující funkci) a efektivnosti vůbec. 
Vcelku proto znamená spíše změnu forem vy­
konávání moci než změny ve struktuře moci 
samotné. I to však může přinést pozitivní 
výsledky pro praktickou hospodářskou čin­
nost. Rozvoj výrobních sil a další okolnosti, 
které jsme uvedli v úvodu, však tvoří reál­
nou základnu i hlubších změn (např. přesun 
ke skupinovému rozhodování, zmírňování 
hierarchie moci a přikazování aj.). Z hledis­
ka socialismu tato teorie zasluhuje pozornost 
zvláště proto, že se snaží do svého, byt ideál­
ního, modelu maximálně integrovat potřeby 
lidí a jejich uspokojení. Odtud také důraz 
na skupiny a demokratický styl vedení.

I když tyto tendence je opět třeba hodno­
tit kladně, vztahy praktické realizace jsou 
opět složitější, než ukazuje Likert — poža­
davky efektivnosti průmyslového podniku 
při soudobém stavu techniky omezují roz­
sah účasti pracovníků na přijímání rozhod­
nutí (což má za následek i omezenost inter- 
nalizace organizačních cílů); ne všechny pro­
blémy velké organizace lze řešit účasti na 
rozhodování a přesahujícími skupinami (viz 
např. důsledky hluboké specializace v odci­
zení od hodnotné práce) aj. Konečně zastou­
pení dělníka směrem nahoru i v Likertově 
modelu záleží v podstatě na subjektivním 
postoji vedoucího, což vnucuje nejen myš­
lenku, že tento model je labilní, ale také 
že toto zastoupení je nesrovnatelné se za­
stoupením zájmů dělníka např. odborovou 
organizací (kterou Likert prakticky vůbec 
nebere v úvahu).

I když také požadavek přesného a prů­
běžného měření zprostředkujících proměn­
ných (které má svého méně rozsáhlého před­
chůdce v měření morálky zaměstnanců pod­
niků) a poskytování výsledků měření všem 
pracovníkům a skupinám, kterých se týká, 
je třeba hodnotit kladně, přece jen množství 
dat a požadavek rychlosti zpracování jej 
činí nereálným — vyjma v případě nasazení 
samočinného počítače. I pak ale je interpre­
tace údajů zatím problematická vzhledem 
k tomu, že naše poznatky o vztazích pro­
měnných mají daleko do vědecké přesnosti.

I když výtek by bylo více (viz např. ještě 
opomíjení existence a konfliktů zájmových 
skupin v podniku), Likertova práce je velmi 
podnětná a poznatkově obsažná.

Miroslav Micek

Americký výzkum sociálních vlivů v nefor­
málních skupinách

V celé řadě amerických výzkumů, které 
úspěšně použily sociometrických technik 
k proniknutí do detailních mechanismů utvá­
ření skupinových vztahů, zaujímá jedno 
z předních míst studie Festingera, Schach­
tera a Backa.1 Jejím objektem byla dvě 
sídliště ženatých vysokoškolských studentů. 
Mnohé z metodologických přístupů v této 
studii uplatněných a také některé teoretické 
závěry se mezitím staly široce uznávanými 
proprietami sociologické práce, ale ke konci 
40. let, kdy byl výzkum proveden a jeho 
výsledky zpracovány, měly v mnohém objev­
ný význam. Výzkum sehrál svou úlohu ve 
vývoji sociologického studia malých skupin 
a v této oblasti skutečně vyniká — a to 
i přes známou inflaci výzkumů nejrůzněj­
ších stránek vztahů v malých skupinách, 
k níž v sociologii a sociální psychologii USA 
došlo ve 40. i 50. letech 20. století.

Autoři přistoupili k výzkumu z teoretic­
kého východiska definujícího skupinu jako

1 L. Festinger, S. Schachter, K. Back: Social Factors in Housing. Stanford 1963 (1. vyd. 1950). 
Pressures in Informal Groups. A Study of Human



..určitý počet lidí v interakci, kteří jsou so- 
ciometricky spjati“ (str. 58). Je to definice 
týkající se spíše jevové stránky skupinové 
struktury, a proto nemůže uspokojí). Ale 
čistě operacionalisticky se v daném výzkumu 
osvědčila právě pro přístup k detailním me­
chanismům utváření skupinových vztahů.

Hlouběji jdou úvahy, předpokládající, že 
členství ve skupinách umožňuje lidem do­
sáhnout přitažlivých cílů, což však současně 
skupině umožňuje mít na ně velký nátla­
kový . konformizující vliv. Vliv kultury na 
chování osob má tři základní zdroje: 1. Sa­
ma osoba přijala během procesu své socia­
lizace četné hodnoty. 2. Působení formální 
struktury dané společnosti prostřednictvím 
institucí, zákonů a tabu. 3. Nátlak skupino­
vých standardů v malých skupinách (face- 
to-face groups), které jsou jen někdy for- 
malizovány; vliv těchto standardů na utvá­
ření postojů. Tento třetí zdroj byl vlastním 
předmětem pozornosti výzkumníků.

Autoři ztotožňují termíny „skupinový stan­
dard“ a „skupinová norma“ a označují jimi 
na počátku studie skutečnost, že členové téže 
malé skupiny projevují relativní uniformitu 
v určitých názorech a způsobech chování: 
v závěrech definují poněkud hlouběji sku­
pinový standard jako „jednotný soubor směr­
nic (directions), jimiž skupina působí na síly 
ovlivňující členy skupiny“ (166).

Výzkum si všímá jak utváření převládají­
cích standardů, tak i situace těch, kteří se 
od nich odchylují. Již v teoretickém úvodu 
se vyslovuje požadavek, že odchylný případ 
musí být studován a vysvětlován s ohledem 
na zvláštní zdroje konformizujících nátlaků, 
kterým je schopen odporovat. Ten, kdo se 
odchyluje od široké kultury, přičemž vzor 
(pattern) jeho odchylky je zakotven v kul­
turní podskupině, se podstatně odlišuje od 
toho, jehož odchylka postrádá takové zakot­
vení.

Mimořádnou — místy snad až nadbyteč­
nou —• pozornost věnují autoři závislosti 
tvorby přátelských vztahů na prostorovém 
uspořádání domů v sídlištích. Není ovšem 
sporu, že v silně homogenním společenství 
studentského sídliště, jehož obyvatelé jsou 
si svými zájmy v mnohém kongeniální, a 
kteří se přitom sešli bez možnosti předem 
provést selekci skupiny, směr navazování 
přátelských vztahů může spíše souviset 
s ekologickými faktory než ve společenství 
heterogenním nebo v těch skupinách, které 
byly vytvořeny na základě záměrné zájmo­
vé selekce. Přirozeně bylo zjištěno, že bližší 
sousedé se spíše seznamují a přátelí než pro­
storově vzdálenější obyvatelé sídliště. Poměr 
mezi danými a možnými sociometrickými 
volbami u obyvatel sousedních bytů (jedna 
jednotka fyzické vzdálenosti) činil 0,412, při 
vzdálenosti dvou jednotek 0,225, při vzdále­
nosti tří jednotek 0,162 a při vzdálenosti čtyř 
jednotek již jenom 0,103. To je vcelku do­
stačující zjištění potvrzující tezi o silném 
vztahu mezi sociometrickými volbami a fy­
zickou vzdáleností. Podrobná sledování sou­
vislostí mezi patry, zjišťování, po jakém 
schodišti kdo nejpravděpodobněji Chodí atd.

působí již poněkud vyumělkovaně a spíše 
odvádí pozornost od podstatnějších struktu­
rálních souvislostí. Autoři ostatně sami zdů­
razňují, že daný vztah nemůže být absoluti­
zován.

Daleko významnějším přínosem byla další 
část výzkumu, která vcelku šťastně navá­
zala na to, že vznikla organizace nájemníků 
s ekonomickými, sociálními i kulturními 
funkcemi. Vztah obyvatelů k této organizaci 
berou autoři za obsahové kritérium tvorby 
skupinového standardu. Tento proces studují 
na empirických faktech týkajících se pro­
středků, jimiž skupina prosazuje svůj stan­
dard, vztahů mezi konformizujícím vzorem 
a skupinovou strukturou, a vztahů členů od­
chylujících se od standardu ke skupině.

Ke zjištění skupinových standardů rozčle­
nili badatelé obyvatele sídliště do dvaceti 
šesti celků podle skupin malých domků 
v jednotlivých blocích nebo podle větších 
domů. V každém celku provedli sociome- 
trická měření podle kritéria přátelských 
návštěv, přičemž šlo o vztahy jak uvnitř 
menších celků, tak i vůči ostatním obyva­
telům sídliště. Zároveň bylo zkoumáno, zda 
jsou obyvatelé své organizaci naklonění 
příznivě, incbo zda se k ní stavějí nepřízni­
vě (postojové hledisko), a též zda se její čin­
nosti aktivně zúčastňují nebo ne (činnostní 
hledisko). Kombinace obou hledisek vytvoři­
la základní typy vzorů (pattern). U jednotli­
vých bloků a větších domů se zjišťovalo, 
který z těchto typů mezi jednotlivými členy 
převládá a stává se tedy skupinovým stan­
dardem. U osmnácti celků to byl typ přízni­
vý — aktivní, u pěti příznivý — neaktivní, 
u tří nepříznivý — neaktivní. Typ nepřízni­
vý — aktivní se nevyskytl. Pouze u jediného 
celku neobsáhl převládající typ absolutní 
většinu jednotlivců. Hlavní determinantou 
aktivity jednotlivce v organizaci bylo, zda 
jiní z jeho skupiny byli aktivní.

Kohezivitou nazývají autoři moc skupiny 
tvořit a udržovat skupinové standardy mezi 
svými členy. Moc skupiny může být měřena 
přitažlivostí skupiny pro členy, sama přitaž­
livost pak přátelskými svazky utvořenými 
uvnitř skupiny. „Jestliže skupina užívá této 
moci k takovému působení na své členy, aby 
mysleli a jednali stejným způsobem, tj. exis- 
tují-li v ní skupinové standardy, měla by 
být homogenita postojových a činnostních 
vzorů ve vztahu ke kohezivitě skupiny. 
A právě tak, neexistuje-li vztah mezi kohe­
zivitou a homogenitou vzoru, znamená to, 
že skupina neužívá své moci k tomu, aby 
přiměla členy ke konformitě, a můžeme to 
považovat za indikaci nepřítomnosti skupi­
nových standardů“ (str. 90—91). Metodicky 
to znamená srovnání výsledků sociometric- 
kých měření se zjištěním o síle působení 
skupinového standardu, měřené zejména po­
dle počtu těch, kteří se od něho odchylují.

Zjišťujíce, že skupiny se navzájem liší mě­
rou, v níž vládnou silami působícími na 
členy, aby zůstali členy skupiny, docházejí 
autoři v závěru k pojmu „silové pole“ (str. 
164 an.). Kohezivita skupiny není podle nich 
ničím jiným než totálním silovým polem



v tomto smyslu. Konceptualizují dva z fak­
torů ovlivňujících rozměry silového pole: 
přitažlivost skupiny (čím více má člověk ve 
skupině přátel, tím přitažlivější je pro něj 
skupina a tím také je větší počet vazeb mezi 
různými částmi skupiny) a její zprostřed­
kující kontrolu (tj. míru, ve které skupina 
zprostředkuje cíle, důležité pro členy). Silové 
pole (force field) skupiny je charakterizová­
no tím, jak mnoho změn je skupina s to 
vzbudit u svých členů. Od něho autoři odli­
šují pojem mocenské pole (power field) sku­
piny, charakterizovaného sférou činností, ve 
které působí vnitřní moc skupiny (např. 
jde-li pouze o politické činnosti anebo sou­
časně o činnosti politické i sociální).

Autoři vyznačují tři podmínky, za kterých 
jsou jednotlivci schopni vzdorovat skupino­
vému vlivu: Je to tehdy, když skupina není 
dostatečně přitažlivá pro své členy, když 
není ve skupině dostatečná komunikace a 
nakonec, když převažuje vliv některé jiné 
skupiny.

Výzkum právě rozborem odchylných pří­
padů doložil, že efektivita konformizujícího 
vlivu malé skupiny na členy závisí ve velké 
míře na tom, jak kohezívní je daná sku­
pina. V sídlišti, které bylo osídleno již delší 
dobu, byla značná záporná korelace mezi 
procentem odchylek od skupinového stan­
dardu a podílem sociometrických voleb 
uvnitř celků na celkovém počtu voleb 
(—0.53); v sídlišti osídleném teprve před 
několika měsíci, byla téměř bezvýznamná 
(—0,20). Z toho autoři vyvozují, že v nesta- 
bilizovaných skupinách nemá podíl odchylek 
nic nebo téměř nic společného s kohezivi- 
tou, kdežto pro stabilizované skupiny platí, 
že čím jsou kohezívnější, tím menší je po­
díl členů, kteří se odchylují od skupinového 
standardu.

Studie však odlišuje mezi kohezivitou celé 
skupiny a kohezivitou jejích podskupin. 
Existence vzájemných voleb svědčí o silné 
kohezivitě poskupin, snižuje však kohezivitu 
skupiny jako celku. Konkrétně se ukázalo, 
že bloky s početnými podskupinami byly ko­
hezívní a měly málo odchylujících se jed­
notlivců, zatímco bloky s úzkými podsku­
pinami nebyly příliš kohezívní a měly mno­
ho odchylujících se obyvatel.

Tím výzkum správně naznačil, že pro so- 
ciometrickou charakteristiku malých skupin 
nestačí zjištění o hodnotě celkového indexu 
kohezivity, ale je nutno přihlížet i k povaze 
rozdělení voleb podle podskupinového hle­
diska.

K ověření hypotéz, podle kterých přátel­
ské vztahy implikují existenci aktivního ko­
munikačního kanálu a komunikační proces 
ze své strany působí na skupinové standar­
dy, bylo použito terénního experimentu. Vý­
zkumníci požádali ve stejném časovém úse­
ku čtyři hospodyně o interview: dvě v bloku 
s příznivým a aktivním standardem — údaj­
ně s cílem rozhlasové reportáže o sídlišti, 
a dvě jiné v bloku s nepříznivým standar­
dem — údajně s cílem časopisecké reportá­
že. O den později bylo rozhovory s obyva­
teli celého sídliště zjištováno, zda a od koho

se o těchto připravovaných reportážích do­
slechli. V nepříznivě-neaktivním bloku se 
zpráva dostala pouze ke dvěma dalším oby­
vatelům bloku, zpráva z příznivě-aktivního 
bloku se dostala k pěti dalším obyvatelům 
bloku, a navíc ke čtyřem obyvatelům jiných 
bloků — vesměs funkcionářům organizace 
nájemníků. Zde byl tedy komunikační pro­
ces mnohem aktivnější. Potvrzuje to tezi 
o souvislosti komunikačního procesu se sku­
pinovými standardy, ovšem spíše z hlediska 
vlivu těchto standardů na daný proces.

Méně přesvědčivé jsou však závěry, inter­
pretující výsledky dosti jednoznačně jako 
potvrzení hypotézy o souvislosti přátelských 
vztahů se směry aktivních informačních ka­
nálů. Podle autorů z výsledků experimentu 
plyne, že neberou-li se v úvahu informace 
sdělené funkcionářům, převládají komunika­
ce vůči přátelům. Avšak srovnáme-li doda­
tečně graf komunikačních směrů (str. 122) 
s grafem sociometrických voleb (str. 134), 
tento vývod se nám nepotvrdí. Z deseti zjiš­
těných komunikačních směrů uvnitř bloků 
totiž pouze čtyři odpovídají sociometrickým 
volbám (preferencím). Domácnosti, kde byly 
provedeny údajné interviewy pro rozhlas a 
časopis, jmenovaly při sociometrických pre­
ferenčních volbách celkem sedm ze svých 
sousedů v blocích. Z nich však pouze tři byli 
jimi o této události informováni. Empirický 
materiál výzkumu tedy hovoří o tom, že ko­
munikace a preference se shodují pouze 
v části případů. Autoři však v textu tuto 
skutečnost opomíjejí, a zcela klidně pokra­
čují v dokazování shody těchto dvou ukaza­
telů.

Zdá se, že to souvisí s širším, příliš me­
chanistickým přístupem autorů k vnitrosku- 
pinovým vztahům, který se projevil již pře­
ceňováním významu ekologických faktorů 
pro jejich utváření.

K přesnějším a hlubším závěrům by jistě 
došli, kdyby uvedené údaje organičtěji spo­
jili s jiným svým závěrem, dle kterého směr 
informačního proudu je určen uvědomova­
nou relevancí dané informace pro lidi, jimž 
je sdělována, jejichž zájmů se tedy v zá­
važné míře dotýká. V každém případě platí 
závěr, že „komunikace takové informace není 
amorfní záležitostí, je vysoce selektivní“ 
(130).

V metodickém přístupu převládaly socio- 
metrické techniky, byly však kombinovány 
se zúčastněným i nezúčastněným pozorová­
ním, s použitím zpravodajů, s neformálními 
i standardizovanými rozhovory a s experi­
mentováním v terénu. Za nejvýznamnější 
metodické novum je třeba považovat použití 
matiční analýzy při zpracování sociometric­
kých údajů. Kvadratické a kubické matice 
umožňují vystihnout s matematickou exakt­
ností nejen přímé, ale i zprostředkované so- 
ciometrické vazby, které v případě uzavře­
ných okruhů vytvářejí podskupiny. Tuto 
techniku jsme právě odtud převzali pro zpra­
cování výsledků sociometrického výzkumu 
pracovních skupin. Ukázalo se, že s její po­
mocí lze zjišťovat míru zařazení jednotli­
vých členů do koloběhu pospolitostních va-



zeb ve skupině, resp. míru jejich izolova­
nosti ve vztahu k tomuto koloběhu, a do­
konce modelovat různé průběhy těchto va­
zeb2. ,

V recenzi jsme vznesli několik kritických 
připomínek. Čtenáři se může zdát, že to je 
příliš laciné v situaci, kdy od výzkumu 
uběhlo 18 let. Uvedli jsme však, že ve své 
době znamenala tato studie podstatný pří­
nos k rozvoji sociologické teorie malých 
skupin i k metodice jejich výzkumů. Kon­
krétně historicky vzato byla právě pro své 
nemalé prvky mechanicismu v určité míře 
zdravou protiváhou psychologismu, který 
ve výzkumu malých skupin v USA praktic­
ky zcela ovládl pole. Další práce Festinge- 
rovy dále rozvíjely toto zaměření.

Kromě toho nutno dodat, že v pozdější 
americké sociologické literatuře, pokud jsme 
měli možnost ji studovat, jsme nalezli mno­
ho pozitivních (a zpravidla naprosto opráv­
něných) odvolání na tuto práci, avšak žád­
nou kritickou připomínku. Proto máme za 
to, že je-li naše veřejnost vlastně poprvé 
s touto prací seznamována, nemůže se tak 
stát jen ve formě nekritického referování 
o jejím obsahu. Kritika pak nemůže zastí­
rat její nesporné převažující klady.

Dragoslav Slejška

Právo a spoločnosť

Rozsiahla práca Františka S a m a 1 ík a 
Právo a společnost1 znamená určitý nekon- 
venčný prielom do tradičnej právnoteoretic- 
kej literatury.

V deviatich kapitolách (I. Geneza práva, 
II. Objektivácia pravidiel správania, III. Vo­
lový charakter práva, IV. Formy práva, V. 
Stát a právo, VI. Dualita „práva“, VII. Spo­
lečenské a právně vztahy, VIII. Aplikácia 
práva, IX. Právo, morálka a politika) sa 
autor neobyčajne podnětným spůsobom za- 
mýšla nad celým komplexem závažných otá- 
zok predovšetkým společenského postavenia 
a funkcie práva chápaného v širších štruktu- 
rálno-funkčných kontextoch. Osobitne kapi­
toly VII.—IX. predstavujú vzhladpm na ak- 
tuálný praktický dosah problematiky viac 
alte len právně alebo štátopravné problémy, 
v ktorých je společenská efektivita práva a 
súčasne jeho citlivost na integritu společen­
ského mechanizmu a jej stimuly, konkrétné 
politiku, značné intenzívna.

Programatickou tézou, ktorá je „in nuce“ 
obsiahnutá v celej práci, je idea formulo­
vaná autorom na str. 52, že totižto „vedecké

skůmanie práva začína tam, kde je právo 
nazerané ako sociálny fakt, tj. sociologicky: 
tam, kde analýza práva vychádza z analýzy 
sociálnej štruktůry, nie analýzy práva sa­
motného“. Pokial sa autor vyhýba označeniu 
svojej práce ako sociologickej a obmedzuje 
sa (napr. v predhovore) na jej kvalifikáciu 
ako viac menej sociologického traktovania 
práva, rozvíja, podlá mójho sudu2, neobyčaj­
ne podnětně sociologizujúcu koncepciu v sle­
de jednotlivých kapitol. Takýto přístup 
umožňuje otvorene překonat konflikt medzi 
„dogmatickou“ („sémantickou“) koncepciou 
práva, do ktorej bola nielen právna teória, 
ale predovšetkým právna prax vtláčaná 
v minulom období, a jej sociologickým pře­
konáním. Bolo určitým paradoxem obdobia 
nazývaného nepresne tzv. obdobím kultu 
osobnosti, že formálně zdórazňovanie zopátia 
práva a spoločnosti prekrývajúce kanonizá- 
ciu určitých jednostranné chápaných téz kla- 
sikov marxismu-leninizmu a apologetiku 
deformácií v praxi viedlo fakticky vo svo- 
jich důsledkoch k vzdialovaniu práva od 
spoločnosti, k neblahému umřtvovaniu jeho 
sociotechnickej funkcie. Tým sa súčasne na- 
vodzovala nesprávná metodologicko-teoretic- 
ká východisková základna znemožňujúca 
účinné teoretické zdůvodnenie rozporných 
javov polarizovaných formálně na jednej 
straně ako právny formalizmus a na straně 
druhej ako právny nihilizmus.

Autor na inom mieste (Úvod do sociologie 
práva a politiky) pokúša sa vymedziť před­
mět sociologie práva. Jej základnými smer- 
mi skúmania je 1. skůmanie situácií, v kto­
rých možno pozorovat činnost pomocou prá­
va, konflikty s právom alebo různé vplyvy 
utvárajúce právo; 2. formulovanie a overo- 
vanie hypotéz o činiteloch, meniacich právo 
alebo právom měněných; 3. vypracovanie so- 
ciotechnických odporúčaní o tom, ako tvořit 
a používat právo, aby sa dosiahli předpo­
kládané (žiadúce) výsledky.

Pre osobitnú povahu tohto metodologicko- 
teoretického problému diskusnej povahy3 
nie je pravda možné ani účelné zaujímat 
hoci len v neplnom rozsahu stanovisko 
k otázke funkčnosti a obsahovej náplně so­
ciologie práva, čo by i na stránkách tohto 
časopisu zasluhovalo svoju pozornost. Do- 
mnievam sa však, že i z tohto hladiska plni 
práca i funkciu velmi seriózneho příspěvku 
v diskusno-teoretickej oblasti vyžadujúcej 
značné širšie teoretické zázemie i v ujasňo­
vaní postavenia a spoločenskej funkcie mar- 
xistickej sociologie vůbec, osobitne však 
k systému právnej védy.

5 Jde o výzkum, jehož podstatné údaje i některé 
závěry byly publikovány v rotaprintové práci 
Sociometrické studie, VPAK, Praha 1965. Partie s 
použitím této techniky tam však ještě publikovány 
nebyly. .

1 ČSAV, 1965, str. 365.
2 Pozři napr. 1 podnetnú recenziu J. Mečla. Spo­

lečnost a její právo, Socialistická zákonnost 3/1966, 
str. 129 a n.

3 Cenné podněty obsahuj ú o. I. State polského

autora A. Podgóreckého (napr. Pojetí a výsledky 
sociologie práva v Polsku, právník čís. 2 (1966), 
ktorého práca Socjologia prawa sa překládá, u nás 
napr. statě P. Dojčáka (Právny obzor 4/1966) apod.

Určitú základnú, 1 keď v mnohom smere nároč- 
nú orientáciu poskytuje o otázkách světového po­
stavenia soclológie práva stát N. S. Timaševa 
Rozvoj sociólogie práva a jej sféra uverejnená 
v ruskom překlade, práce G. Bekkera — A. Bos- 
kova, Sovremennaja sociologlčeskaja teorija, Mosk­
va 1961, str. 479 a n.



Charakteristickou črtou Šamalíkovej práce 
přestupujúcou celou jej strukturou je jeho 
neobyčajne fundovaný přistup (nielen v zmys- 
le právnickej vzdělanosti), s ktorým sa za- 
oberá „multidimenzionálnym“ určením prá­
va ako významného společenského faktoru. 
Je neobyčajne zložité označiť tradičným spó- 
sobom ústrednú kapitolu práce. Autorovi ne­
jde o nijaké samoúčelné vyzdvihovanie „zá­
sluh“ Stučku, Pašukanisa a Petražyckeho na 
jednej straně a necitlivého, nesprávného, 
v mnohom od marxizmu sa odkláňajúceho 
postoja Vyšinského na straně druhej. Ne­
myslím, že by tu išlo o púhy historický 
exkurz, keď sa v tejto súvislosti o. i. čita­
telovi dostává viac ako púha informácia 
o ideovopolitickom a fakticky i mocenskom 
konflikte v tejto oblasti. Samalík citlivo uka­
zuje už v kapitole Geneza práva (str. 10 — 
12), ďalej i napr. v VI. kapitole (str. 177 — 
229) venovanej problematike objektívneho a 
subjektivného práva, právnej subjektivity 
apod. i medze Stučkovho přínosu pře anti- 
formalistné chápanie práva, pričom jeho ne­
obyčajne podnětné úsilie o vyjadrenie zo- 
pátia práva a ekonomickej štruktúry překro­
čilo „hranicu tolerancie“, došlo k stotožne- 
niu „práva an sich“ s ekonomickou štruktú- 
rou, vystavenému nesprávnej, značné pre- 
exponovanej kritike Vyšinského.

I sám problém objektívneho a subjektiv­
ného práva je — ako uvádza Samalík v sú­
vislosti s charakteristikou Pašukanisovho 
poňatia, problém neobyčajne zložitý, už napr. 
vzhladom na terminologická mnohoznačnost 
pojmu právo. V období kultu osobnosti bola 
kategória subjektivných práv označovaná za 
buržoázne, nevedecké, obsahové nereálne 
chápanie práv, čo, pravda, zoslabovalo práv- 
nu stabilitu postavenia člověka v společ­
nosti. (Obdobné tomu bolo i s kategóriou 
právnej istoty.) Zdá sa však, že i správné 
podnětné konštatovanie (str. 207), totiž že 
„poňatie subjektivného práva alebo vóbec 
vztah objektívneho a subjektivného práva 
nadobúdajú v podmienkach socializmu novů 
podobu,..“, bude vyžadovat ďalšie teoretic­
ké rozpracúvanie. Autor výstižné konstatuje, 
že subjektivné právo predpokladajúce spo­
lečenského člověka (zdóraznil F. S.) nemožno 
uzavrieí do úzkého rámca občianskeho a 
štátneho práva, lebo má vyjádřit objektivně 
postavenie člověka v totalitě spoločenských 
vztahov. Správné poukazuje na neudržatel- 
nost koncepcií o akomsi „totálnom antiindi- 
vidualizme“ marxizmu, hoci na druhej stra­
ně nepopiera ako teoretický problém určité 
dimenzie „odindividualizovania“ práv.

Velmi vďačnou oblastou pre sociologické 
skúmanie predstavujú rožne postoje vznika- 
júce zopátím s právom, oblast „právneho 
správania“, jeho predpokladov, motívov a 
dósledkov, presnejšie — autorovými slovami 
povedané — „dvojaká podoba“ ludského 
správania, upravovaného jednak právnymi 
normami a jednak ako objektu právnych 
vztahov (str. 247 a n.) Autor sa i v tejto 
súvislosti znova nepriamo vyjadřuje i k po- 
vahe svojej práce, ktorá je výslednicou ak- 
tuálnych snáh o psychosociologické trakto-

vanie práva, o postihnutie jeho „hraničného“ 
významu. Autorovi tu ide o viac ako o púhe 
logické vyjasnenie právneho formalizmu, ak 
píše, že „základná sociálna jednota socia- 
listickej spoločnosti umožňuje překonat 
zdroje samoúčelného formalizmu, avšak sú- 
časne vyžaduje i přísné dodržiavanie for- 
málnych náležitostí, ktoré sú nutné k zi- 
steniu a ochraně práv a povinností občanov. 
Absolútna antiformálnosť je prejavom práv­
neho nihilizmu“ (str. 252). Tu sa už autor 
zaoberá i problémami socialistickej zákon­
nosti, kedy napr. konformizmus s právom 
nemusí byť vždy ekvivalentom konformizmu 
so spoločnosťou. I v případných sociologic­
kých výskumoch motivácie porušován ia a do- 
držovania práva je potřebné právě z okruhu 
autorom nastolovaných problémov dósled- 
nejšie vychádzať a tým zabezpečovat i ma- 
ximálnu účinnost nielen represívnych, ale 
i preventivných opatření sociotechnickej po­
vahy.

I okruh problémov, ktoré autor nastoluje 
v súvislosti s problematikou aplikácie práva 
(kap. VIII.), o. i. otázky garancií jeho opti- 
málnej reálizácie, zasluhuje — vzíhladom 
na široký okruh mimoprávnych faktorov 
participujúcich na tomto procese — samostat- 
nejšie spracovanie.

Dynamizmus vzájemných vztahov práva, 
morálky a politiky (kap. IX), ktorých skú- 
maním autorova práca končí, zasluhuje tak- 
tiež i ďalšie monografické spracovanie s mož- 
nostami využitia výsledkov empirických vý- 
skumov. I keď sociologický přístup nemóže 
ignorovat relatívnu samostatnost příslušných 
spoločenských normativnych systémov, ne­
možno iba na tejto rovině ustrnúť. Berúc do 
úvahy i negativné historické skúsenosti z dó­
sledkov nežiadúcich deformácií vzájemného 
vztahu práva a politiky, je právo (str. 312) 
viac ako len nástroj. Právo a politika majú 
popři spoločných črtách (spoločný zdroj v stá­
te, stimulačná, resp. retardačná funkcia 
vzhladom na spoločenskoekonomickú štruk- 
túru) i významné specifické črty. 2ial, iba 
lakonickou poznámkou upozorňuje Samalík 
na neobyčajne aktuálně zjednodušovanie pro- 
cestu transformácie práva na morálku v ob­
dobí výstavby komunizmu (str. 322).

Práca F. Samalíka představuje — možno 
bez nadsázky povedať — zatiaT. netypický 
žánr teoretickej právnej tvorby včleňujúcej 
sa stále intenzivnejšie do prúdu tvořivého 
nedogmatického právneho myslenia ako zá­
kladu nedeformovaného praktického přístupu 
k neobyčajne rýchlo sa meniacej sociálnej 
skutočnosti. Nie je určité vyústění jeho tvor­
by, skór naopak, spolu s dalšími jeho sta- 
ťami vytvára předpoklady pre postupné ne- 
menej náročné spracúvanie problémov poli­
tického a právneho systému socializmu, kto­
ré problémy nie je reálne riešiť bezo zvyšku 
v jednej sebaobsiahlejšej práci, n. b. práci 
jednotlivca.

Diemenzie práce, ako už bolo povedané, 
umožňuj ú ju kvalifikovat ako „hráničnú“ 
prácu na rozhraní filozofie, teorie a sociolo­
gie práva, osobitne však prácu rehabilitujúcu 
skutočne komplexný Strukturálně vyvážený



přístup k právnej realite začlenenej do histo­
ricky konkrétného sociálneho kontextu. Tře­
ba znovu konstatovat, že bez akéhokolvek 
vonkajšieho „vnášania“ „čisto“ sociologické­
ho přístupu poskytuje výrazné svědectvo nie­
len o prednostiach, ale i nevyhnutnosti dy- 
namickej interpolácie sociologickej metody a 
sociologických, resp. sociálnopsychologických 
elementov do oblasti tak citlivej na seba- 
menšie formalistickopozitivistické tendencie.

Práca obsahuje bohatý poznámkový aparát 
a rusko-anglický překlad obsahu plniaceho 
takto funkciu resumé hlavných myšlienok ce- 
lej práce. Vzhladom i na svoje mimoprávne 
kvality mala by sa stať predmetom štúdia a 
dalších podnetov i v oblasti sociologického 
marxistického myslenia.

Otakar Mošaer

Sociologický průzkum bytové výstavby 
v Bernu

Báchtold R.: Der modeme Wohnungs- und 
Siedlwngsbau ais soziologisch.es Problém — 
Deutung einer empirischen Untersuchung in 
der Stadt Bern, Basel, Kirschgarten — 
Druckerei A. G. 1964, 214 str., 88 tab., čet. 
lit.
Tato disertační práce je motivována obec­
ným poznáním, že až do nedávné doby se 
sociologické aspekty v architektonických a 
urbanistických konceptech řešily spíše citově 
a podle vlastních osobních zkušeností. Vě­
decky podložené zjištění způsobů bydlení a 
vůbec života lidí, pro něž je výstavba urče­
na, je tudíž (jako podklad pro architekty a 
urbanisty) základním účelem průzkumu, ši­
roce rozebíraného v nadepsané knize.

Pokud jde o metodu a rozsah práce, je 
i pro tento průzkum příznačné — stejně jako 
pro řadu obdobných průzkumů provedených 
v západních zemích —, že používá hospo­
dárných, až skromných prostředků a způso­
bů, volí si značně malý tzv. reprezentativní 
vzorek, který podrobně rozebírá, a vyvozuje 
závěry do velké šíře různých hledisek. Proti 
kladu přesně vymezeného předmětu zkoumání 
vystupuje zde nebezpečí příliš deduktivních 
závěrů.

Do šetření byly zahrnuty byty dostavěné 
v Bernu v letech 1955—1959, s vyloučením 
bytů o jedné místnosti (ústředním bodem 
průzkumu je totiž rodina, pro kterou jsou 
uvažovány byty nejméně o dvou místno­
stech), a z technických důvodů byly z šetře­
ní vyňaty i rodinné domky. Teoretická zá­
kladna průzkumu se takto omezila na 5 146 
bytových jednotek o dvou nebo více míst­
nostech; pro úsporu času a nákladů byl pak 
vlastní průzkum omezen na reprezentační 
vzorek 200 bytových jednotek, který se na­
konec v důsledku odpadnutí řady bytových 
jednotek během průzkumu zmenšil na 160.

Průzkum provedlo deset středoškolských 
studentek po jednodenním školení, 
nost dotazníku byla přezkoumána d 
kusnými pohovory, podle nichž pak

vodní dotazník upraven. Pohovory si vyžá­
daly v průměru jedné až dvou hodin v jed­
nom bytě. Správnost zjištěných údajů byla 
namátkově přezkoušena kontrolním pohovo­
rem.

Kniha je rozdělena na čtyři rozsahem ne­
stejné části. Po stručném úvodu do proble­
matiky sídlištní a bytové výstavby, v němž 
se autor odvolává na zásady ražené ve zná­
mé Athénské chartě CIAM (Mezinárodní 
kongres moderní architektury z roku 1933), 
vytyčuje první část v obecné úvaze možnosti, 
úkoly a meze sociologického průzkumu jako 
pomocné disciplíny pro plánování sídlišť a 
přechází k popisu metody použité pro vlast­
ní průzkum (stanovení reprezentativního 
vzorku pro dotazníkovou anketu) a k vylíčení 
celkové bytové situace v městě Bernu. I zde 
se bytový standard v posledních desetiletích 
v průměru podstatně zvýšil, a to v důsledku 
jak nové výstavby, tak rekonstrukce starých 
bytů; přesto však výstavba těžko udržuje 
krok se vzrůstajícími požadavky na bydlení. 
V roce 1960 připadlo v Bernu na jednu obyt­
nou místnost 0,99 obyvatel a na jeden byt 
2,95 obyvatel. V ploše bytů nevykazuje vý­
voj podstatný vzestup. Pokud jde o počet 
místností, je znatelná a charakteristická pře­
vaha bytů o třech pokojích, které snižují po­
díl bytů o větším počtu obytných místností.

Vlastní výsledky průzkumu jsou obsaženy 
a rozvedeny ve druhé a třetí části, přičemž 
druhá část seznamuje se zjištěními vztahu­
jícími se k dispozičním a ťunkčním otázkám 
bytu, domu i širšího obytného komplexu, 
kdežto ve třetí části jsou zpracovány vlastní 
ryze sociologické aspekty.

Kuchyně byla v 34 % bytů pod 6 m2, 
v 41 % bytů 8 či více m2. Převládala jed­
notnost výměry kuchyně; projekty nebraly 
v úvahu ani velikost bytu, ani početnost ro­
diny, ani příslušnost k určité společenské 
vrstvě. 63 % domácností s pěti a více členy 
se musí spokojit s kuchyní o ploše do 7 m2. 
35 % dotazovaných projevilo nespokojenost 
s tímto stavem. Kuchyně jako doplňkové 
obytné místnosti používalo (podle její veli­
kosti) 56 až 89% domácností; dokonce 
i v bytech o čtyřech či více pokojích použí­
valo kuchyně k tomuto účelu 67 % domác­
ností.

Z obývacích pokojů a jídelen (oddělených 
podle obou účelů nebo kombinovaných „obý­
vacích jídelen“) byla téměř polovina v roz­
mezí od 16 do 20 m2; jen 22 % obytných 
místností měřilo alespoň 26 m2. 73 % obyva­
tel projevilo s výměrou spokojenost, 18 % bylo 
toho názoru, že „to ujde“, 9 % spokojeno 
nebylo. Průzkum se konkrétně zabýval i způ­
soby použití obývacího pokoje.

U ložnic vycházel průzkum ze zásady, že 
umístění dětí různého pohlaví od 12 let výše 
ve společné ložnici (autor doporučuje tuto 
hranici podle možnosti ještě snížit) se po­
važuje za závadné. Z tohoto hlediska byly 
zjištěny závady jen u 2% vyšetřovaných pří­
padů.

Tři čtvrtiny zaměstnaných mužů ztrácí 
tou do práce méně než 20 minut (Bern 

160 000 obyvatel, vzdálenosti napříč měs-
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tem 5 až 10 km). K cestě do práce používá 
přibližně polovina pracovníků zpravidla auta, 
motocyklu, jízdního kola apod. Asi 30 % Po­
užívá převážně veřejného dopravního pro­
středku, zbytek připadá na pěší.

Se čtvrtí svého bydliště projevilo spokoje­
nost 74 % dotazovaných. Přes 50 % dotazo­
vaných bydlilo v Bernu déle než 10 let. Prů­
zkum podává dále rozbor kladných i zápor­
ných pohnutek k zaujetí stanovisek.

Občasnými pocity osamělosti trpí až 34 % 
vdaných žen žijících v domácnosti s manže­
lem a dětmi a majících pravidelnou náplň 
domácích prací. Večery tráví doma 30 % do­
tazovaných mužů a 41 % dotazovaných žen, 
zatímco dobrá polovina mužů a žen tráví 
mimo dům jeden neb dva večery týdně. Se 
stoupajícím příjmem pochopitelně stoupá 
tendence trávit večery mimo dům. Průzkum 
se zabývá dále i jednotlivými způsoby po­
užití volného času v bytě i mimo byt (od­
děleně pro muže a ženy) a zjišťuje vliv roz­
hodujících faktorů na četnost jednotlivých 
způsobů trávení volného času, zejména pak 
vliv věku a příjmu.

Stať věnovaná hrám dětí je uzavřena pře­
hledným vytyčením zásadních požadavků na 
výstavbu vybavení i provoz dětských hřišť.

Rozbor sousedských vztahů podle počtu 
podlaží nebo bytů v domě vcelku nepotvrdil 
předpoklad, že bydlení ve výškových domech 
ovlivňuje utváření sousedských vztahů ne­
příznivě. Ve výškových domech i v domech 
o velkém počtu bytů bylo např. zjištěno nej- 
nižší procento „nemluvů“ a rozsah soused­
ské pomoci se tu jevil rovněž příznivě.

Ve čtvrté, rozsahem nej menší části se au­
tor opět odvolává na Chartu CIAM, dopl­
ňuje její zásadní požadavky vlastními po­
znatky a snaží se v heslovitých pokynech 
a doporučeních formulovat „Chartu sociolo­
gicky orientované výstavby bytů a sídlišť“.

V příloze je uveden obsah dotazníku po­
užitého pro průzkum.

Richard Glazar 
Karel Fink

Umělec jako specializovaný společenský 
myslitel

Úkolem tohoto článku je ilustrovat tezi ame­
rického sociologa Leo Lowenthala 
o tom, že umělec, a zejména básník a spiso­
vatel, je specializovaný myslitel o sociální 
skutečnosti, na dvou pojmových komplexech 
současné sociologie: na problematice katego­
rie sociální role a masové kultury.

L. Lowenthal, o jehož knize , Literatuře, 
Populär Culture and. Society referoval So­
ciologický časopis v č. 6 předloňského roč­
níku, byl před druhou světovou válkou čle­
nem známého Institutu für Sozialforschung 
při universitě ve Frankfurtu n. M. a dnes je

profesorem sociologie na Kalifornské univer­
sitě v Berkeley. Jeho hlavni zájmovou oblastí 
je na jedné straně sociologie literatury a kul­
tury vůbec, a na druhé straně problematika 
masových komunikací. Jeho přístup k lite­
rárním jevům je podnětný a v nejlepším 
smyslu slova provokativní. Na rozdíl od 
směru, který představuje R. Escarpit a jiné 
evropské školy, se Lowenthal nesoustřeďuje 
na opakovatelné-.a., měřitelné aspekty litera- 
tury.TTybrz vychází právě z tohoýco je vTeto 
oblasti jedinečné a směrodatné pro hodno­
tící, kvalitativní analýzu. Jeho metoda hloub­
kového rozboru je náročná, neboť si aparát 
své metody schovává ve své dílně, jak prá­
vem poznamenal C. Wright Mills roku 1957 
v New York Times. To platí zejména o Lo- 
wenthalově práci Literatuře and the Image 
of Man vydané v Bostonu roku 1957. Její 
druhé vydání z roku 1963, z něhož se právě 
chystá německý překlad, je metodologickým 
východiskem těchto řádek.

Tvůrčí literatura se pohybuje na několika 
významových rovinách, z nichž některé^jsou 
vědomým, některé však nevědomým vyjádře­
ním autorova úsilí. Dílo umělce nese pečeť 
jedinečnosti imaginativním výběrem problé­
mů a osobností a právě tímto selektivním 
procesem umělec předvádí „explicitní nebo 
implicitní obraz člověkovy orientace k jeho 
společnosti: výsady a odpovědnosti tříd; po­
jetí práce, lásky a přátelství, náboženství, 
přírody a umění“1. Umělec zobrazuje to, co 
je reálnější než realita sama!

Jedním ze zájmů, které umělec má spo­
lečné s teoretikem, je popisovat a pojmeno­
vat novou zkušenost. „Není ani artikulovaný 
záznamový stroj ani neartikulovaný mystik, 
nýbrž specializovaný myslitel a často teprve 
po splnění tvůrčích úkolů uznává společnost 
jeho předpovědi“2.

Úkolem sociologa literatury je „uvést ve 
vztah zkusenost~* spisovatělových imaginativ- 
ních charakterů a situací k historickému 

■ klimatu, z něhož vycházejí. Musí transformo­
vat soukromou rovnici témat a stylistických 
prostředků do rovnic sociálních“3. Člověk se 
rodí, usiluje, miluje, trpí a umírá v každé 
společnosti, avšak pro sociologa je rozhodu­
jící, jak člověk reaguje na tyto obecné a 
společné lidské zkušenosti, protože vždy mají 
přímý nebo nepřímý sociální nexus. Litera­
tura každého období skýtá veřejnosti vý­
znamné portréty lidských typů a právě pro 
tuto svou reprezentativní kvalitu lze podro­
bit každé literární dílo společenské analýze. 
.Je ovšem nesporné, že takový Cervantes, 
ÍShakespeare, Goethe nebo Ibsen zobrazuji 
problémy jinak než literární brak.

1. Umělec o sociální roli
l Dějiny evropské literatury a dramatu od 

i renesance až po současnost jsou plastickým 
i popisem zvláště jednoho významného vývo-

1 L. Lowenthal: Literature and the Image of Man. 
Studies of the European Drama and Novel, 1600 
to 1900. The Beacon Press, Beacon Hill, Boston, 
1963, str. IX.

2 Tamže, str. X.
3 Tamže, str. X.



jového trendu: Jak si člověk ve stále ros­
toucí a přesnější míře uvědomuje vlastní, 
dějiny a zároveň sociální podmíněnost rolí,; 
které ve společnosti hraje. Shakespeare nám 
odkázal nejúplnější obraz renesančního indi­
vidua, které „interpretuje svět takřka vý­
lučně ve světle svých vlastních potřeb a je­
muž vnější události se jeví jako zkoušky 
vnitřní adekvátnosti a dynamiky“'-*. Jestliže 
Shakespeare na jedné straně hájil kompe­
tenci vladařů, vyjádřil zároveň na druhé 
straně neobyčejně plasticky zaklíněnost svých 
postav do nového vzorce sociální mobility, 
jako ohromného kola osudu, které člověka 
vynáší vzhůru a sráží do hlubin. Drama 
Bouře, jehož rozboru Lowenthal věnoval 
zvláštní kapitolu v obou publikacích v ob­
lasti sociologie literatury, je paradigmatem 
postavení člověka na počátku moderní éry.

V komedii Jak se Vám líbí Shakespeare 
nejen jedinečným způsobem anticipoval po­
jem sociální role, ale zároveň vytušil i ně­
které charakteristiky kategorie, na kterou 
sociologové zaostřili pozornost teprve v dru­
hé polovině našeho století. Metafora o světě 
jako divadle je běžná od doby antického 
starověku. Užil ji Platon v Zákonech i v dia­
logu Philebos, kde mluví o „tragedii a ko­
medii života“. Seneca napsal: „Hic humanae 
vitae mimus qui nobis partes, quas male 
agamus, adsignat“ (Ep. 80,7), a obraz thea- 
trum mundi obměňuje Luther, Calderon 
i Cervantes. Jacques, jedna z postav komedie 
Jak se Vám líbí, metaforu rozvádí takto:
Celý svět je scéna
a muži, ženy, všichni jsou jen herci.
Maji svá „vystoupí“ a „odejde“ 
a jeden herec hraje v sedmi aktech 
až sedm úloh. Nejprv nemluvňátko, 
v peřince vrnící a cintající.
Pak žáčka s torbou, s červánkovým ličkem, 
jenž, fňukaje a nerad, jako šnek 
se šourá do školy. Pak zamilovaného, 
jenž vzdychá jako pec a tklivě „její“ 
opěvá obočí. Pak vojáka — 
karaj, karamba! — s kníry jako pardál, 
hráče a rváče lechtivého na čest, 
bublinu slávy lovícího v jícnech 
nabitých děl. Pak pana sudího 
s kulatým bříškem dobře napapaným, 
s pohledem přísným, bradkou pěstovanou, 
omšelé průpovídky ronícího.
Tak hraje, hraje, až se v šestém aktu 
přehraje na dědka. Má bačkory, 
na nose brýle, u opasku měšec, 
mladistvé spodky, ještě Zachovalé, 
se na něm plandají a mužný hlas 
mu směšně přeskakuje do fistulky 
a pišti zas jak děcko. Sedmý akt, 
jímž smutně napínavý děj se končí, 
je čiré zapomnění: pryč a pryč 
je zrak a sluch a čich a chut a všechno.5

R. Dahrendorf, který tuto pasáž ze Sha­
kespearovy komedie cituje ve své knize Ho­
mo sociologicus6, právem upozorňuje, že 
básník tu sice mluví jen o jednom typu so­
ciální role, o roli věkové, ale zároveň vy­
tušil i jiné typy rolí a sociálních podmínek 
chování, jako je třeba role povolání.

Mnohem složitější a hlubší obraz člověka 
moderní industriální společnosti, jímž vy­
stihl strukturu kategorie sociální role, na­
kreslil Robert Musil v románu Der Mann 
ohne Eigenschaften: —---------

' „Obyvatel má nejméně devět charakterů, 
jeden charakter povolám, jeden národní, je­
den státní, jeden třídní, jeden zeměpisný, 
jeden vědomý, jeden nevědomý a snad ještě 
jeden soukromý charakter; spojuje je v so­
bě, ale ony ho rozpouštějí a (obyvatel) vlast­
ně není nic než koryto vymyté těmito mnoha 
potoky, koryto, do něhož se vsakují a z ně­
hož zase vystupují, aby s jinými potůčky 
naplnily jiné koryto. Proto má každý po- 
zemštan ještě desátý charakter, a ten není 
nic než pasivní fantazie nevyplněných pro­
storů; dovoluje člověku vše, leč jen jedno 
nikoli: brát vážně to, co dělá jeho ostatních 
devět charakterů a co se s nimi děje; tedy 
jinými slovy, právě to ne, co by ho mělo 
vyplňovat“7.

Musilova charakteristika struktury sociální 
role sociologovi předznamenává nejen před­
mět jeho vědy, nýbrž zároveň hranice jeho 
metody, jak dokazuje R. Dahrendorf. Musil 
zná paradox dvojího člověka, člověka, který 
je zároveň a v jedné osobě homo sociologicus, 
tedy nositel sociálně podmíněných rolí, ja­
kýsi průsečník mezi jedincem a společností, 
a zároveň psychological man, v němž sídlí 
jak vědomé Ego, tak nevědomé Id. Básnicky 
pronikavá analýza odcizení soudobého člo­
věka, která má hluboký dosah pro teore­
tický rozbor, dokazuje, že „člověk se stal 
z jedinečného exemplářem, z jednotlivce 
členem, ze svobodného a autonomního tvora 
produktem svých odcizených charakterů“8.

2. Umělec o masové kultuře
Ze sociologického hlediska obráží Goethovo 
dílo„ v hrubých rysech vývojovou křivku, 
ba jejímž začátku je romantická revolta ob­
dobí Sturm und Drang a na jejímž konci 
je „přijetí odpovědnosti střední třídy“ (middle­
class responsibility, L. Lowenthal) v ro­
mánu Wilhelm Meisters Wanderjahre, a stále 
naléhavější problém odcizení umělce od spo-

1 Tamže, str. XV.
6 W. Shakespeare: Jak se Vám libt. Přeložil E.

A. Saudek, Praha 1962, str. 48, 49.
5 R. Dahrendorf: Homo sociologicus. Ein Versuch

zur Geschichte, Bedeutung und Kritik der Kate­
gorie der sozialen Rolle. Vyd. 4, Westdeutscher 
Verlag, Köln un Opladen, 1964, str. 20.

7 „ Ein Landesbewohner hat mindestens neun
Charaktere, einen Berufs-, einen National-, einen 
Staats-, einen Klassen-, einen geographischen, 
einen Geschlechts-, einen bewussten, einen unbe­
wussten und vielleicht auch noch einen privaten 
Charakter; er vereinigt sie In sich, aber sie lö­
sen ihn auf, und er Ist eigentlich nichts als eine

kleine, von diesen vielen Rinnsalen ausgewaschene 
Mulde, In die sie hineinsickern und aus der sie 
wieder austreten, um mit anderen Bächlein eine 
andere Mulde zu füllen. Deshalb hat jeder Erdbe­
wohner auch noch einen zehnten . Charakter, und 
dieser ist nichts als die passive Phantasie unaus­
gefüllter Räume; er gestattet dem Menschen alles, 
nur nicht das eine: das ernst zu nehmen, was 
seine mindestens neun anderen Charaktere tun 
und was mit ihnen geschieht; also mit anderen 
Worten, gerade das nicht, was ihn ausfüllen soll­
te.“ (R. Musil, Der Mann ohne Eigenschaften. — 
Hamburg 1952, str. 35. Cltuje R. Dahrendorf, uved. 
kn., str. 62.)

8 R. Dahrendorf, uved. kn., str. 63.



lečnosti jako celku. Lowenthal charakterizuje 
uzlové body této Goethovy vývojové křivky 
takto: „Zatímco Werther je poněkud úzce 
autobiografický, Wilhelm Meister je široce 
panoramatický a prochází všemi stratifikace­
mi práce a volného času. Rozdíl mezi střední 
třídou ve Wertherovi a střední třídou trak­
tovanou ve Wilhelmu Meisterovi je rozdí­
lem mezi třídou, jejíž myšlenky a city jsou 
přístupné umělci, aniž tato třída dosáhla 
politický status, a třídou, která získala nebo 
je na cestě získat praktickou nadvládu ve 
státě“9.

Situovat správně Goethův soud o masové 
kultuře jeho doby a jeho společnosti před­
pokládá uvědomit si funkci divadla v ně­
meckých státech 18. stol., k němuž mají 
hrdinové a hlavní osoby Goethových románů 
přímý či nepřímý vztah. Na rozdíl od vy­
spělejší Francie a Anglie bylo v Německu 
na prahu moderní éry drama jedinou ve­
řejnou tribunou a platformou střední třídy. 
„Daly by se téměř napsat sociální dějiny 
německých středních tříd osmnáctého století 
sledováním jejich různých pokusů vytvořit 
stálé divadelní organizace (Lessingovo rané 
úsilí vytvořit z hamburského divadla národ­
ní instituci je snad nejpozoruhodnější z těch­
to snah)“10.

Drama je jedinečným prostředkem pre­
zentace sociálních sil ve vzájemné interakci. 
Je obrazem pluralistického světa, který se 
neomezuje ani na jednu osobu, ani větši­
nou na jednu instituci. Drama je na rozdíl 
od epické básně nebo románu svou vlastní 
povahou „napodobivou reprezentací života“ 
(Lowenthal) a lze je snáze spojit s realitou 
samou. Velcí dramatikové od Corneilla a 
Racina k Lessingovi a Goethovi se shodovali 
v tom, „že morální poselství dramatu může 
najít pokračování v životním procesu obe­
censtva, jehož katarze vyplývá ze znovuna- 
vození (re-enactment) konfliktů mezi jedin­
cem a společností“11.

Metoda moderního psychodramatu v pojetí 
Mořena a jeho pokračovatelů umožňuje neu- 
rotikům a psychotikům rozehrát své úzkosti 
a starosti a jejím výsledkem bývá často růst 
sebeuvědomění, sebevědomí a dokonce sebe­
důvěry pacientů. Německé divadlo před půl­
druhým stoletím bylo takovým psychodra­
matem zdravé střední třídy.

Goethe ve svých rozhovorech s Eckerman­
nem hořce kritizoval „měkký, sentimentálni, 
pochmurný charakter moderních výtvorů“ 
Ifflanda a Kotzebua; výrobce takového kon­
zumního zboží, nadbíhající širokému vkusu, 
postavil do protikladu k Moliěrovi, auten­
tickému dramatickému básníku. Goethe se 
tak nostalgicky dotkl jednoho z ústředních 
problémů sociologie literatury a sociologie 
kultury vůbec: Zda a do jaké míry může 
umělec dělat ústupky vkusu a zálibám širo­
kého publika pro pouhou zábavu a pasivní 
relaxaci.

Tomuto problému věnoval na oko zábav­
nou, ale ve skutečnosti hluboce myslitelskou 
Předehru na divadle k prvnímu dílu Fausta. 
této „Illiadě moderního života“, jak jej na- 

-zval Puškin, která přerůstá z malého světa 
osobní tragédie do velkého světa života pod­
maňovaného novým člověkem.

Předehra má v podstatě podobu dialogu 
mezi divadelním ředitelem a básníkem (Ko­
mik, třetí osoba, tu má jen podružnou úlo­
hu). Ředitel je cynik, který je zainteresován 
jen na příjmech z divadelní pokladny a má, 
jak ředitelé většinou mívají, o „umění“ vy­
hraněné představy. Básník je poněkud sar- 
donická, ale celkem sympatická karikatura 
věčné nespokojenosti a tvůrčího neklidu.

O tom, co prezentovat publiku, má ředitel 
představu, která se mnoho neliší od představ 
současných kapitánů „zábavního průmýslu" 
o významové mnohovrstevnosti kulturního 

. díla:
Vím, čím lze duši lidu napojit, 
však víc než dřív dnes rozpaky mě spletly: 
to nejlepší sic nezvykli si mít, 
však bída je, že jsou tak děsně sčetlí. 
Jak dát jim neznámou a čerstvou věc, 
líbivou a ne bez významu přec?

Řediteli sekunduje Komik, který na námitku 
básníkovu:
Co lesklé, pro mžik zrozeno; pak mizí.
Dál však potrvá potomstvu, co ryzí 

reaguje způsobem dokumentujícím únikovou 
funkci kultury:
O světu potomním bych nerad slyšel.
Já kdybych s něčím pro potomní přišel, 
kdo by pak bavil přítomné?
Svět potrpí si na legrace.

Nuž obraznost at s chóry svými zní, 
a chcete-lí mít nárok na mistrovství, 
cit, rozum, vášeň, důmysl buď v ni: 
však zvlášť mi pamatujte na bláznovství!

Ředitel pak mistrně precizuje zájmy po­
kladny:
A hlavně se tam něco musí dít!
Diváci chtějí podívanou mít.
Když toho vidí, že až dech se tají 
a zevlujíce žasnou zas a zas, 
v širokých vrstvách mnoho na vás dají 
a populární muž je z vás.
Neb množství pouze na množství se chytne 
a posléz nikdo s prázdnou nezbude; 
kdo dává spoustu, leckomu co skytne 
a každý spokojen si domů jde.

A jestliže básník odporuje, že to znamená 
povyšovat „bídné řemeslo“ na princip, dospí­
vá ředitel až k motivaci „kulturních zájmůu 
a k závěrečné analýze „širokého vkusu“:
Vám, pomněte, je štípat měkké dříví;
a pro koho že píšete, se ptám!
Zde ten jde z dlouhé chvíle k nám, 
tam ten zas předtím baštil v pohodlíčku, 
a nejhorší je, povídám, 
že do divadla jde se od deníčků.
Jak na maškarní ples k nám pílí, roztržití, 
a každý zvědavost jen sytit chce;
chtí dámy lepý zjev a úbor uplatnit!,

9 Literatuře and the Image oj Man, uved, vyd., str. 141.
16 Tamže, str. 149.
11 Tamže, str. 150.



bez gáže s námi hrajíce.
Proč básnicky nám blouznit chcete? 
Cím se vám baví plný dům?
K těm příznivcům jen zblízka přihlédněte, 
půl rampouchům, půl surovcům!
Ten na karban, jen co se skončí kus, 
ten na noc třese se, již se svou holkou ztráví. 
Ech, blázni, pro tohle sbor Mus •
vy soužili jste do únavy?
Jen dávafte vždy víc a více napořád 
a tak se cíle neminete;
hra nechat diváky jen splete, 
je těžko se jim zachovat. . ,12

Umění a zábava v dějinách člověka a spo­
lečnosti je staré dilema, řešené po staletí ve 
vývoji uměleckého i filosofického myšlení. 
Často jde u jednotlivých myslitelů jen o do­
bově podmíněné rozdíly v terminologii a no­
menklatuře. Francouzšti filosofové Montaigne 
a Pascal, kteří do tohoto prastarého dialogu 
generací zasáhll vynikajícím způsobem13, se 
domnívali, že zábava je jedním z prostředků, 
jak uspokojovat potřebu úniku před starost­
mi a vnitřním utrpením. Zatímco podle 
Montaigna tato potřeba má být uspokojována 
na vyšší rovině umění, má být podle Pascala 
její uspokojení člověku odpíráno v zájmu 
péče o spásu jeho duše. Šlo tedy v 16. a 17. 
století v podstatě o polemiku mezi psycholo­
gickým a nábožensko-morálním přístupem 
k lidské kultuře.

Goethe na samém prahu moderní buržoazní 
epochy do této polemiky vnáší několik no­
vých kvalitativně odlišných prvků. Za prvé 
ji důsledně sekularizuje, vysvléká z roucha 
transcendentálních hodnot: Básník divadel­
nímu řediteli neodporuje ve jménu nějakých 
věčných, morálních a náboženských hodnot, 
nýbrž z titulu specifického posláni umělce. 
Za druhé si Goethe v zábavě uvědomuje — 
snad jako první umělec vůbec — prvky 
manipulace1'1. Za třetí — a tomu jasněji na­
svědčuji některé Goethovy dopisy Schillero- 
vi, hlavně dopis z 9. srpna 179715 —, kníže 
německých básníků podstatu rozdílu mezi 
autentickou a masovou kulturou nespatřuje 
ani tak v rozdílnosti uměleckých typů, jako 
spíše v rozdílech vyplývajících z účinků na 
čtenářskou veřejnost.

Jak ukazuje Shakespearova anticipace ka­
tegorie sociální role ze 16. stol, a Goethovo 
předznamenání problematiky masové kultury 
z 18. stol., předjímali velcí umělci s adekvát- 
ností a reílektovaností pojmů odpovídající 
jejich době a specifičnosti uměleckého vy­
jádření poznatky a souvislosti, které řeší 
aparát vědecké sociologie, když k tomu uzrá­
ly společenské podmínky.

Bedřich Baumann

12 J. W. Goethe — E. Delacroix: Faust. Přel. O. 
Fischer, Praha 1954, str. 11—15, passim. Podtrhl 
B. B. -------

“ Tuto kapitolu z prehistorie sociologie masové 
kultury a volného času odhalil L. Lowenthal ve 
stati Historical Perspectives of Mass Culture (in 
Mass Culture, Glencoe, 1957) a v knize Literatuře,
Popular Culture and Society, Englewood Clltîs, N.
J. 1961.

“ Lowenthal na základě rozboru Goethova díla 
dokazuje, že básník svými poznámkami o funkci 
časopisů jako mocného nástroje sociálního konfor- 
mismu anticipoval společenskou kritiku Tocquevil- 
lovu ve Francii, Toenniesovu v Německu, Wardo- 

i vu a Cooleyovu ve Spojených státech a především 
i Karla Krause v Rakousku. — Literatuře and the

Image of Man, uved, vyd., str. 163 d.
| « Der Briefwechsel zwischen Schiller u. Goethe, 
J Lelpzig 1922, sv. I.
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Zprávy a informace

Informace o disertacích ze sociologie

Před komisí vědecké rady University Kar­
lovy pro obhajoby kandidátských disertač­
ních prací ze sociologie, pracující při Ústavu 
marxismu-leninismu pro vysoké školy, bylo 
v universitním roce 1965/66 úspěšně obhá­
jeno několik zajímavých prací. Pestrá paleta 
témat — od obecné sociologie přes sociologie 
jednotlivých společenských skupin až k pro­
blematice řízení, volného času atd. — svědčí 
o velmi širokém pojetí sociologie, což v sou­
časném stadiu, kdy celá řada oblastí spole­
čenského života je pro vědu teprve objevo­
vána, je momentem spíše pozitivním. Nebu­
deme zde jednotlivé práce hodnotit, chceme 
jen stručně upozornit na jejich obsahové a 
metodické zaměření.

Práce Milana Pet ruská Teoretické a 
metodologické předpoklady sociologické ana­
lýzy sociometrických dat — součást připra­
vované větší studie o sociometrii — je vel­
mi kvalitním a u nás ojedinělým příspěvkem 
k rozpracování teoretických a metodologic­
kých principů marxistické mikrosociologie. 
Úvodní kapitoly — po výběru kriticko-ana- 
lytických postupů, kterých bude v práci po­
užito — jsou věnovány genetickým a vývo­
jovým zvláštnostem sociometrie a jejímu 
pojmovému aparátu. Dosavadní marxistická 
kritika dostatečně nepřihlížela k cestě, kte­
rou sociometrie od svého založení urazila. 
Přeceňování jejích možností v oblasti ma- 
krostrukturální analýzy a utopické návrhy 
sociotechnických opatření jsou charakteris­
tické jen pro první vývojové období. Po 
osamostatnění sociometrických metod — jed­
nak ve směru psychoterapeutických a socio­
technických aplikací (skupinová terapie, čás­
tečný metodologický podklad „human rela­
tions“), jednak ve směru integrace sociome­
trie do pozitivistických snah o vybudování 
sociologie jako přírodní vědy (s důrazem na 
kvantifikaci) — dochází k vazbě sociometrie 
na dva typy substantivních teorií, jejichž 
předmětem jsou malé skupiny jako sociální 
útvary zvláštního druhu (pojetí Harsovo), 
nebo jejichž předmětem je chování individua 
v sociálním prostředí, přičemž malá skupina 
je podstatnou součástí tohoto prostředí (po­
jetí Homansovo). Autor dále analyzuje zá­
kladní sociometrické pojmy — sociální atom, 
společenský vztah — a na základě rozlišení 
explicitního a implicitního preferenčního cho­
vání se zabývá problémem vztahu dat zís­
kaných observačními a sociometrickými 
technikami. Obě techniky jsou orientovány 
k různým druhům sociální reality, přičemž 
jejich současné použití je nástrojem kom-

plexního popisu situace, která je složena 
z odlišných komponent, nepostižitelných apli­
kací jediné techniky. Závěrečné kapitoly prá­
ce jsou věnovány analýze dvanácti definic 
sociometrie, jak je navrhl Bjerstedt •— obecně 
přijatelné vymezení není v současné době 
možné — a dále specifice sociometrických 
technik a klasifikaci sociometrických testů.

Dvě práce byly věnovány inteligenci. Di­
sertace Miloše H ú s k a K definici sociál­
ní skupiny inteligence vychází jednak z kri­
tiky nemarxistických koncepcí inteligence, 
jednak z dosavadního marxistického řešení. 
Základní tendencí vycházející ze společenské 
dělby práce je formování „novodobé“ inteli­
gence jako zvláštní, relativně stabilní, vnitřně 
výrazně diferencované vrstvy mezitřídního 
charakteru. Tomu také odpovídá tzv. užší 
pojetí inteligence (proti širšímu pojetí, podle 
kterého se inteligence rozpadá do jednotlivých 
tříd kapitalistické společnosti), a z těchto 
momentů je vybudován autorův pokus o de­
finici inteligence v soudobém kapitalismu. 
Specifikum této vrstvy spočívá v rozhodují­
cí roli duševní práce a ve výkonu intelektu­
álních funkcí. V závěru práce autor blíže 
vymezuje jednotlivá hlavní kritéria pro vy­
mezení kategorie duševních pracovníků — 
kritérium psychofyziologické, kritérium teo­
rie a praxe, kritérium technické a společen­
ské stránky společenské dělby práce.

Libuše Dziedzinská (Příspěvek 
k sociologickému pojetí inteligence) při ur­
čení podstaty duševní a fyzické práce meto­
dicky navazuje na psychofyziologický při­
stup Strumilinův, ze kterého vyplývá mož­
nost sestavení hierarchie pracovních činností 
podle stupně intelektualizace. Tato kritéria 
jsou ovšem brána v dialektické jednotě 
z hledisky sociálně ekonomickými. Centrální 
partie práce se zabývají vznikem a vývojem 
dělby práce na duševní a fyzickou v jed­
notlivých sociálně ekonomických formacích — 
tak za socialismu jsou sociálně ekonomické 
rozdíly mezi duševní a fyzickou prací dány 
především nerovností podílu na realizaci spo­
lečenského vlastnictví. Vysoká intergenerační 
mobilita potvrzuje, že za socialismu byla zru­
šena výlučnost duševní práce; naproti tomu 
nízká intragenerační mobilita přivádí k zá­
věru, že i za socialismu existují relativně 
stabilní skupiny duševně a fyzicky pracují­
cích. V poslední kapitole Postavení inteli­
gence v sociální struktuře kapitalistické a 
socialistické společnosti se autorka zabývá 
kritérii vymezení inteligence — podle vnitř­
ního obsahu pracovní činnosti je inteligence 
představována těmi, kdo vykonávají vysoce



intelektualizovanou a intelektualizovanou ru­
tinní práci. Z hlediska třídní analýzy její 
postavení odpovídá přechodné, vyvíjející se 
a vnitřně diferencované mezivrstvě. Pro cha­
rakteristiku dalších dimenzí je potom nejuži- 
tečnéjší metoda konkrétní analýzy profesio­
nální struktury.

K a r o 1 Režný se ve čtyřech kapitolách 
své práce Zvláštnosti formovania triedy so­
cialistického družstevného rolnictva na Slo­
vensku věnoval rozboru specifiky rolnické 
otázky na slovenské vesnici — vedle vše­
obecných zákonitostí (především dvojaký cha­
rakter družstevního rolníka) zde působily 
zhoršené ekonomické a ideologické podmín­
ky, nižší úroveň kulturního rozvoje, což se 
promítlo do značné nevyhraněnosti politických 
postojů. Formování třídy družstevního rol­
nictva je v nejvyšší míře subjekto-objekto- 
vým procesem, který se nevyčerpává jen 
třídními přeměnami — disertace chce být 
úvodem k další práci o sociální struktuře 
vesnice, kde má být položen důraz na ne- 
třídni prvky družstevního rolnictva.

Poslední sociální skupinou, která se stala 
středem zájmu, byla rodina. Marie Hoš- 
ková (Rodina naší současnosti a její popu­
lační funkce) se nejprve zabývá úlohou ro­
diny ve společnosti, jejími charakteristickými 
znaky za socialismu a obsahem její čin­
nosti — postupně zde rozebírá ekonomickou, 
výchovnou a biologicko-reprodukční sféru. 
Poslední oblasti je také věnována nejobsá­
hlejší kapitola práce — autorka zde analy­
zuje regulativní vlivy působící na repro­
dukci, metodologii marxistické demografie a 
hlouběji se zabývá zejména populační funkcí 
naší současné rodiny. Výsledky celé řady 
průzkumů uskutečněných autorkou v Plzni 
a jejich porovnání s výsledky celostátních 
průzkumů dokazují, že základní stránkou 
populační funkce naší rodiny je plánované 
rodičovství, jehož charakter je denatalitní. 
Rozhodující příčiny je třeba hledat v oblasti 
sociálně ekonomické.

Do oblasti sociologie volného času zasáhla 
disertace Karla Rychtáříka Příspěvek 
k problematice sociologických aspektů osob­
ního volna v Československé lidové armádě. 
Po úvodních kapitolách věnovaných kritice 
naivně realistického poznání (v protikladu 
k nové kvalitě sociologické informace), po 
vymezení předmětu a programu sociologie 
osobního volna jako empiricko — teoretické 
disciplíny a zařazení osobního volna jako 
společenského jevu se autor zabývá vymeze­
ním pojmu osobního volna z nejrůznějších 
hledisek (z hlediska objektivního významu, 
subjektivních pocitů, potenciálních možností 
rozvoje pracovní síly, z hlediska dělby času 
v životě vojáka, z hlediska souvztažných ko­
relačních jevů). Autor poukazuje na specifiku 
volného času v armádě, na jeho nezbytné 
kompenzační a adaptační funkce, přičemž 
v kvantitativních údajích vychází z výzkumů 
provedených u tankových a motostřeleckých 
jednotek. V dalších kapitolách se zabývá mí­
rou individuálního a společenského využití 
volného času — vlivy přírodního a spole­
čenského prostředí, tendencemi velitelů a

politických pracovníků v reglementaci vol­
ného času atd., a dále kategorizací potřeb a 
zájmů člověka a funkcemi volného času ve 
vztahu k osobnosti. Práce je bohatě dolože­
na empirickými materiály z výzkumů, které 
autor sám prováděl, nebo na nichž se po­
dílel.

Disertace d o c. Jaroslava Kohouta 
Sociologie a ekonomické řízení se po úvo­
du věnovaném úloze a funkci sociologie 
v procesech řízení ekonomiky, jejich vzájem­
nému vztahu, a dále vymezení a aplikačním 
možnostem sociologie práce, podniku, prů­
myslu a trhu hlouběji zabývá třemi problé­
movými okruhy: sociologií řídící práce a ře­
ditelskou profesí, aplikací sociologie a psy­
chologie ve vnitropodnikovém řízení a vzta­
hem sociologie a marketingu. V teoretickém 
rámci změn ve struktuře souhrnného spole­
čenského dělníka jsou v prvé části rozebí­
rány (po charakteristice předních teoretiků 
řízení) společenské důsledky procesů vědec­
kotechnické revoluce — neustále roste vý­
znam řízeni a řídících pracovníků, vývoj au­
tomatizace zřejmě zruší hierarchizaci sou­
hrnného společenského dělníka. Dále se autor 
zabývá úlohou inženýrské, ekonomické a so­
ciální psychologie, psychologie práce ve vni­
tropodnikovém řízení, rolí podnikového psy­
chologa a sociologa a vyslovuje se pro tý­
movou práci společenskovědních pracovníků 
na nadpodnikovém stupni řízení, opřenou 
o práci sociologů ve vybraných podnicích. 
V poslední kapitole práce se autor zamě­
řuje na trh — marketing je zde charakteri­
zován jako proměnný vztah mezi výrobou, 
výrobkem, trhem a kupujícím subjektem — 
a analyzuje jednotlivé momenty a metodické 
přístupy v marketingových operacích.

Obsáhlá disertace Miroslava M a r v a­
n a Západoněmecká vojenská klika a její 
ideologie, pohybující se na pomezí sociolo­
gie a politologie, zpracovává problematiku ve 
třech hlavních částech. Prvá část je věno­
vána charakteristice militarismu, militaristů 
a vojenských klik, sociálním kořenům a teo­
retickým předpokladům vojenské ideologie 
soudobého západoněmeckého imperialismu. 
Ve druhé části se autor zabývá vývojem ně­
meckého militarismu až do jeho nového 
vzkříšení v bundeswehru a vznikem tzv. 
neomilitarismu. Podrobněji je zde např. ana­
lyzováno sociální složení důstojnického sboru 
bundeswehru, jeho odborné kvality a poli­
tická orientace. Poslední část je věnována 
falešnému ideologickému odrazu těchto pro­
cesů, snahám o obhajobu neomilitarismu, 
o rehabilitaci příslušníků západoněmecké vo­
jenské kliky atd.

V práci Antonína Vaňka Výchova 
k práci v socioalistickém školství, pohybu­
jící se na pomezí sociologie a pedagogiky, 
jsou ve třech základních problémových okru­
zích — výchova k práci v socialistickém 
školství, tendence vývoje společnosti a vě­
deckotechnické revoluce, podmínky dalšího 
rozvoje pracovní výchovy v socialistickém 
školství — analyzovány otázky všestranného 
rozvoje osobnosti, místa pracovní výchovy ve 
školství a její perspektivy v systému komu-
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nistické výchovy atd. Autor ukazuje na nut­
nost překonávání zjednodušených pojetí v té­
to oblasti, na rozpory mezi stanovenými cíli 
pracovní výchovy a aktuálními možnostmi 
školy a společnosti, na nutnost vytvoření 
objektivních podmínek pro plnost působení 
pracovní výchovy — to vše v širokém pro­
cesu modernizace školství.

Jiří Večerník

Pohyb pracovních sil jako sociologický pro­
blém

Ve dnech 6.—10. 6. 1966 se konalo v Berlíně 
(NDR) mezinárodní kolokvium na téma „Teo­
retické problémy pohybu pracovních sil“, kte­
ré uspořádala Německá akademie věd v Ber­
líně — Ústav pro ekonomické vědy. Mezi­
národního kolokvia se zúčastnili sociologové, 
částečně i psychologové a ekonomové z NDR, 
CSSR, SSSR, Polska, Maďarska, Jugoslávie 
a Rumunska. Ve všech těchto zemích byly 
již konány výzkumy pohybu a fluktuace pra­
covníků, takže mohly být předloženy bohaté 
obsahové výsledky i metodické zkušenosti. 
Za podklad referátů našich účastníků slou­
žily výzkumy z oblasti chemie (E. Bidlová), 
textilního závodu (V. Lamser), cementárny 
(D. Slejška) a dolů OKR (K. Wysocki).

13. a 14. 6. 1966 se konala s účastí zahra­
ničních hostí širší konference o problémech 
fluktuace, kterou prakticky vedla výrobní 
organizace Hochspannungsgerate und Kabel 
v Berlíně-Kopenick. Zúčastnilo se jí mnoho 
funkcionářů i odborných pracovníků, psy­
chologů, sociologů, normovačů atd. Převažo­
vali lidé z praxe. Je pozoruhodné, jaké po­
zornosti se tato konference těšila u vedou­
cích politických a hospodářských činitelů. 
Z jednotlivých referátů, které neměly stej­
nou vědeckou úroveň, bylo patrné, že poznat­
ků sociologických a psychologických se použí­
vá v praxi, že je o ně zájem mezi vedoucími 
pracovníky. Pokud nejsou data k dispozici, 
požaduje se, aby byla získávána. Některé 
problémy jsou obdobné jako v CSSR, jiné 
jsou odlišné. Bylo možno získat některé po­
znatky pro nás nové, jiné poznatky byly 
zpřesněním obrazu o situaci sociologie v NDR.

Seznámíme čtenáře s nejzávažnějšími 
myšlenkami, o kterých se na konferenci i na 
kolokviu diskutovalo.

Prof. O e 1 s n e r v úvodním slově ke ko­
lokviu formuloval hlavní úkol sociologického 
studia pohybu pracovních sil tak, že má při­
spět k realizaci efektivnější kombinace věc­
ných a lidských výrobních sil.

Hlavní referáty na kolokviu i na konfe­
renci přednesl prof. Braunreuther, kte­
rý vede pracovní skupinu sociologie v In­
stitut fur Wirtschaftswissenschaften v Ber­
líně. Fluktuace — podle jeho referátu 
— vede k diskontinuitě výrobních procesů. 
Změny proporcí mezi odvětvími vyvolávají 
nutnost pohybu pracujících. Jaká míra fluk­
tuace je normální? Kromě analýzy fluktují- 
cích osob je třeba provádět také hospodář­
skou analýzu fluktuace jako hromadného jevu

v rámci určité země. Vysoká míra fluktuace 
je výstražným znamením pro analýzu řídící 
činnosti v podniku. Srovnáním struktury 
osob, které odcházejí, a těch, které v pod­
niku zůstávají, lze odhalit tendence fluktu­
ace. Fluktuaci je třeba studovat a hodnotit 
z hlediska dynamicky pojaté společenské 
dělby práce, která vyžaduje přizpůsobovat 
podnikové vztahy co nejrychleji měnícím se 
technickým, ekonomickým a vůbec celospole­
čenským podmínkám.

V jednotlivých referátech byly uváděny 
propočty hospodářských ztrát, ke kterým 
fluktuace vede. Jeden mezipodnikový přechod 
dělníka znamená v průměru ztrátu rovnající 
se hodnotě dvou měsíců jím vynaložené 
práce.

Piotrowski (Polsko) se zabýval ná­
sledky fluktuace, zejména jejím vlivem na 
produktivitu práce. V Polsku je fluktuace 
druhým rozhodujícím činitelem v tomto ohle­
du. Stabilita pracovníků — příklady byly 
povětšině z textilního průmyslu — přináší vel­
ké úspory závodu; jsou značné zvláště při po­
bytu v závodě přes pět let. Naopak náklady 
na zapracování, případně zácvik a zaškolení 
jsou vysoké a produktivita práce je nízká 
v prvním roce. Polské hospodářství ztratilo 
od války v důsledku fluktuace několik set 
miliard zlotých.

Přitom fluktuace v jednotlivých zemích 
neubývá, ale odstraňováním administrativ­
ních zábran spíše roste, i když povlovně. 
V SSSR poněkud vzrostla v souvislosti se 
stimulací přechodů na Sibiř.

Nemes (Maďarsko) vyčlenil tři druhy 
ztrát, ke kterým vede fluktuace: ztráty pra­
covní doby, ztráty odborného vzdělání a ná­
kladů na novou odbornou přípravu, a ztráty 
zaviněné sníženým pracovním výkonem.

Znamenají tato fakta, že fluktuaci je nutné 
posuzovat jako výlučně záporný jev? Lapin 
(SSSR) i jiní účastníci rozlišovali mezi po­
hybem pracovních sil plánovaným. (důsledky 
industrializace, technického pokroku, reorga­
nizací), neplánovaným, ale účelným (zákoni­
tý proces individuálního pohybu pracovníků 
na pokrokovější úseky) a ekonomicky ne- 
účelným.

Nelze stavět úkol likvidace fluktuace kádrů, 
neboť fluktuace má pozitivní i negativní 
aspekty. Určitá míra fluktuace je potřebná 
jak pro velké společenské procesy, tak i pro 
rozvoj jednotlivců. Což lze odsuzovat pra­
covníky za to, když dodatečně zjistí, že se 
minuli povoláním? Takové případy nutno 
jistě posuzovat jinak než notorické fluktuan- 
ty. Kritickou dobou, kdy nejčastěji dochází 
k odchodům, je nikoli náhodou období mezi 
3. a 6. měsícem po nastoupení nového za­
městnání (Schneider, NDR).

Někteří účastníci měli za to, že pozitivní 
aspekty fluktuace mohou být relevantní 
pouze z hlediska individuálního nebo zase 
celospolečenského zájmu (jakožto podstatná 
část celkového pohybu pracovních sil v ze­
mi), kdežto pro zájem podniku může být 
v každém případě pouze škodlivá. Ve sku­
tečnosti ani pro podnik není fluktuace ve 
všem všudy škodlivá. Není-li jí, dochází ne-
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jen ke zdravé stabilizaci osazenstva, ale 
i k prvkům nekritické stagnace v činnosti 
podniku. Pracovníci se navzájem přizpůsobí 
natolik, že jedněm ani příliš nevadí nedo­
statky druhých.

Jednání se tedy vcelku vyslovilo proti jed­
noznačně zápornému chápání fluktuace, pro­
tože pohyb pracovních sil je v té či jiné mí­
ře nutný a prospěšný — a to někdy z celo­
společenského hlediska, jindy z lidského hle­
diska potřeb osobnosti. Tato hlediska nejsou 
ovšem kalkulována do výpočtu ztrát, které 
fluktuace přináší jednotlivým podnikům. 
Značná výše zakalkulovaných ztrát nemusí 
tudíž být adekvátní komplexním zřetelům.

Všechny tyto úvahy vedly k závěrům, že 
zásadně je třeba usilovat ne o minimalizaci, 
ale o optimalizaci fluktuačních jevů (Nemes 
a jiní) — tak, aby tyto jevy plnily funkci 
vyrovnávání složitých vztahů mezi linií spo­
lečenského vývoje, zejména potřebami spo­
lečenské dělby práce a utvářením individuál­
ního chování (Braunreuther), a současně aby 
zajišťovaly zdravou výměnu pracovníků na 
závodech. Při zajišťování optimální míry sta­
bility, resp. fluktuační mobility nejsou ovšem 
přijatelné metody kapitalistického manipulo­
vání lidmi. Změna pracoviště by měla v ma­
ximálně možné míře koincidovat s rozhodnu­
tím samotného pracovníka.

S t e i n e r (NDR) se pokusil vyznačit zá­
kladní aspekty problematiky společenských 
(nikoli administrativních) mechanismů regu­
lace přechodů mezi pracovišti a závody.

Dnes ovšem není situace téměř nikde tak 
daleko, aby bylo třeba se obávat, že pře­
chodů pracovníků bude příliš málo. Proto 
jedním z dalších bodů, na které se soustře­
dila diskuse, byl proces vytváření kmeno­
vých osazenstev (Stammbelegschaften).

Bernard (NDR), jenž ztotožnil pojem 
fluktuace s pohybem zaměstnanců mezi zá­
vody, považuje fluktuaci za nutný jev, který 
však musí zapadat do plánovitého vývoje 
společnosti. Pro podniky je důležitým pro­
blémem vytvářet stabilní kádr lidí.

Braunreuther rozlišil tzv. jaderné 
osazenstvo (Kernbelegschaft), které je vnitřně 
spojenou skupinou zaměstnanců závodu s po­
měrně vysokou mírou účasti na řízení, a 
kmenové osazenstvo, které se skládá ze sta­
bilních (nebo aspoň relativně stabilních) za­
městnanců.

Při příchodu nových zaměstnanců je důle­
žitý proces integrace jednotlivce s kolekti­
vem. Závody by měly zajišťovat vědecké ří­
zení osobních záležitostí.

Též S c h o 11 z (NDR) se zaměřil na to, jak 
se mají utvářet stabilní kádry (kmenová osa­
zenstva závodů). Tvoří je převážně specia­
listé, mladé dívky do svého sňatku, starší 
vdané ženy. Závody by si měly stanovit ro­
zumnou míru pohyblivých zaměstnanců.

Generální ředitel VEB Hochspannungsge- 
ráte und Kabel W. 011 o řekl, že pro zá­
vod má zásadní význam věrnost závodu, což

souvisí s dobou pracovní stáže v závodě. Ne­
jen materiálními, ale také nemateriálními 
prostředky je třeba tento vztah podporovat 
(např. plakety za určitou dobu setrvání v zá­
vodě apod.). Zavádí se titul stálého zaměst­
nance, který je vázán na určitý počet let 
v závodě. Dalším opatřením jsou mzdové 
prémie a délka dovolené, která může být 
zvýšena nad zákonný nárok tvořící minimum. 
Vytváření kmenového osazenstva považuje 
Otto za složku komplexní racionalizace so­
cialistických společenských a ekonomických 
vztahů. Vyžaduje velké práce, napomáhající 
socialistickým pospolitostním vztahům. Pří­
slušnost ke kmenovému osazenstvu není dá­
na ani tak délkou zaměstnání v podniku, ja­
ko spíše kvalitou poměru jednotlivého pra­
covníka k sociálnímu systému podniku.

Metodologickým problémům byly speciálně 
věnovány dva referáty československých 
účastníků. D. S1 e j š k a se zabýval metodo­
logickými východisky výzkumu postavení 
člověka v sociálním systému průmyslového 
závodu, který je realizován v Sociologickém 
ústavu ČSAV. Provedl strukturální analýzu 
tohoto systému1. Na fluktuaci působí zejmé­
na tyto složky identifikačního procesu: rela­
tivní deprivace, hodnotová' kompenzace, ne­
formální konformizace a představitelsky záj­
mová návaznost. Nakonec předložil D. Slej- 
ška rozvinutý pokus o měření identifikač­
ních vztahů, opírající se o unidimenzionální 
stupnici na základě kritérií ochoty k obě­
tavé práci pro závod, celkové spokojenosti na 
závodě, ochoty setrvat na závodě i v přípa­
dě možnosti přechodu a ochoty doporučit 
práci na závodě vlastnímu dítěti.

Referát vyvolal velmi živou a polemickou 
diskusi. Její účastníci se dosti vyhraněně 
rozcházeli zejména v názorech na dichotomii 
institucionální (formální) a pospolitostní (ne­
formální) struktury a na možnost měřit iden­
tifikační vztahy a procesy. Vyskytlo se i ne­
pochopení významu relativní deprivace.

V. L a m s e r (CSSR) se zabýval typologií 
sociální mobility a stability, jež je založena 
na dichotomické algebře. Krajní póly dicho­
tomie stabilita-mobilita je třeba definovat. 
Kombinací vznikají typy, např. stabilita za­
městnání (pracoviště) a povolání, nebo na 
druhé straně mobilita obou. Přidáním další 
složky vzniká stabilita zaměstnání, povolání 
a bydliště, na druhé straně mobilita všech 
tří složek a mezi nimi další kombinace. Sta­
bilita všech tří složek je typická pro rurální 
civilizaci, industrializace a urbanizace vyvo­
lává různé typy mobility. Tyto objektivní 
složky stability či mobility doplňuje hybnost 
jako jev sociálně psychický, který podmiňu­
je stabilitu či mobilitu, ale současně je jimi 
také podmiňován.

Velká pozornost byla věnována různým 
faktorům fluktuace, které mohou mít celo­
společenský, vnitropodnikový nebo osobní 
charakter. A r m e 1 i n (NDR) postavil otázku, 
zda si počíná správné takové vedení podni-

* Je v podstatě obsažena v kolektivním článku Orientační schéma sociálního systému průmyslové­
ho závodu, otištěném v SC č- 4, 1966.
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ku, které se odvolává na fluktuaci pro ospra­
vedlnění podnikových potíží. Odpověď zní, 
že nikoli, protože v jeho silách je působit 
k odstranění těch příčin fluktuace, které mají 
vnitropodnikový ráz.

Referát D. S 1 e j š k y na druhé konferenci 
rozborem empirických údajů z výzkumu do­
kládal, jak vnitropodnikové faktory fluktuace 
souvisejí se stupněm včlenění pracovníků do 
sociálního systému závodu. Jde o vzájemnou 
závislost mezi fluktuací a mírou identifikace. 
Je tedy třeba současně napomáhat k tomu, 
aby pracovníci mohli toto včleňování prodě­
lávat s co nejmenšími osobními obětmi. Na 
tento proces včleňování a tím i na fluktuaci 
působí celý soubor vnitropodnikových čini­
telů, a to vysloveně společenských (jednání 
mistra, spolupracovníci, účast na řízení), po­
stavení pracovní síly (výdělek, směnnost), 
charakter práce (její únavnost, rozmanitost) 
a vnější pracovní podmínky (hygiena, hluč­
nost, prašnost, bezpečnost). Je třeba rozli­
šovat mezi extenzitou a intenzitou identifi­
kačního působení těchto činitelů.

Jednotlivé další referáty se pokusily vy­
stihnout jejich souborné polykauzální půso­
bení, při kterém například významné půso­
bení mzdy není postižitelné bez respektování 
celkových souvislostí, jež jsou vytvářeny ze­
jména společenskými vztahy mezi spolupra­
covníky navzájem i mezi podřízenými a nad­
řízenými, a také charakterem dané práce. 
Ve srovnatelných výzkumech byla mzda 
v pořadí faktorů v USA na prvém místě, 
v SSSR na druhém a v Maďarsku na tře­
tím místě (podle P e r c z e 1 a). Výzkumy ta­
ké ukázaly, že na vysloveně společenské či­
nitele si sice zpravidla stěžuje daleko menší 
část osazenstva než na činitele ostatní, ty ale 
zato působí na její poměr k závodu daleko 
intenzivněji v záporném směru.

Maďarský podnikový psycholog P e r c z e 1 
demonstroval na příkladě zkoumané lokomo­
tivky zajímavý úkaz, že nízká fluktuace byla 
právě v podniku, kde objektivní fyzické 
podmínky náležely k nejhorším. Poukázal 
též na nutnost odlišovat z hlediska působení 
různých faktorů sociálně psychologické di­
menze fluktuace a spokojenosti s prací. 
O tom, že fyzické podmínky nejsou rozho­
dující, svědčí též vysoká korelace mezi fluk­
tuačními indexy dělníků a úředníků těchže 
továren.

Zajímavé úvahy byly na kolokviu věno­
vány problematice souvislostí mezi sepětím 
s podnikem, resp. fluktuací na jedné straně, 
a kolektivními vztahy podnikových osazen­
stev na straně druhé. Braunreuther 
uváděl, že jednotlivec se rozhoduje právě pro 
určité konkrétní jednání ve značné míře pod 
vlivem závislosti individuálních hodnotových 
systémů na skupinových normách, což zase 
závisí na místě ve funkční a skalární orga­
nizaci společnosti a též na skupinové orien­
taci individua.

Speciální pozornost souvislostem mezi vzta­
hy uvnitř pracovního kolektivu a fluktuací 
pracovní síly věnoval referát L a p i n a 
(SSSR). Fluktuace je důsledkem jak spole­
čenských makroprocesů, tak i mikroprocesů

v podniku. Leningradský výzkum ukázal, že 
v 1,4 % případů byla fluktuace prostředkem 
řešení konfliktů dělníka s vedením. Vztahy 
v pracovním kolektivu figurovaly jako pří­
čina fluktuace ve 2,6 % případů. Nelze však 
vycházet jen z tohoto nízkého čísla. Hodně 
záleží na tom, jak pracovní kolektiv využívá 
práv, která mu umožňují vykonávat vliv na 
provoz a na zajištění materiálních podmínek 
práce, na tom, v jaké míře jsou uplatňovány 
odměny a tresty ve shodě s kolektivně při­
jímanými hodnotami, na míře shody mezi 
formálními a neformálními vztahy v podniku 
vůbec. Fluktuace má svými sociálními dů­
sledky zpětný vliv na kolektiv, zejména na 
jeho dynamiku. Příliš časté změny nesou 
s sebou stálé rozrušování systému mezilid­
ských vztahů. Bolestným je zejména odchod 
nej autoritativnějších členů. Kolektiv neodpo­
vídá jen za ty případy fluktuace, kdy pra­
covníci odešli bezprostředně kvůli špatnému 
fungování kolektivu, ale i za ty mnohem 
častější případy, kdy nedokázal zabránit ji­
ným uváděným příčinám a celkové nepřízni­
vé situaci na pracovišti.

A r m e I i n (NDR) sdělil, že při výzkumu 
různí členové jedněch a týchž pracovních 
skupin hodnotí vztahy v kolektivu různě. 
Nezáleží tedy jen na reálné úrovni těchto 
vztahů, ale i na úrovni nároků jednotlivce.

Wolf (NDR) referoval na téma Klima 
(psychické) podniku a fluktuace. Pojem 
„klima podniku“ (Betriebsklima) definoval 
jako způsoby chování a v jejich základě le­
žící normy chování, nálady a postoje osa­
zenstva podniku vůči podnikovým podmín­
kám. Zaměřil se na psychické složky klimatu 
v závodech, a to pokud působí na konflikty 
nebo na proces přizpůsobování (Storfakto- 
ren-Bindungsfaktoren). Cílem sociologických 
výzkumů mají být otázky teoretické (zkou­
mání sociálních procesů), metodologické a 
řešení praktických problémů se zřetelem na 
potřeby závodů.

Pojem „klima podniku“ (Betriebsklima) se 
stal na kolokviu předmětem kritického roz­
boru. Někteří účastníci z NDR se přímo do­
mnívali, že jako sociologická kategorie je 
neúnosný. Za účelnější považovali popis a 
analýzu jednotlivých konkrétních faktorů, je­
jichž specifiku tato kategorie podle nich spí­
še zamlžuje.

Také E. Bidlová z Československa vě­
novala svůj referát faktorům sepětí dělníků 
s podnikem. Z neuspokojenosti dělníků prací 
nedostatečným využitím kvalifikace vyplýva­
jí jevy vnitřního neklidu a hypertenze. 
Zvláštní pozornost věnovala problematice vli­
vu rodiny na poměr pracovníků vůči závodu. 
Je třeba měřit míru lability a stability v po­
měru k práci.

K. W y s o c k i (Československo) informoval 
o hlavních výsledcích výzkumu fluktuace a 
stabilizace pracovních sil v OKD. Bylo zjiš­
těno rozhodující působení těchto skuteč­
ností: zvláštního charakteru hornické práce 
konané v podzemí za ztížených podmínek, 
současného rozporu celostátní bilance pra­
covních sil, neuspokojivosti životního pro­
středí na Ostravsku a nedostatečného zázemí



pracovních sil přímo v dané oblasti. Pro 
setrvání brigádníků v dolech jsou hlavní dů­
vody uváděny v tomto pořadí: 1. vyšší vý­
dělek než v jiném zaměstnání; 2. adaptace 
na pracovní podmínky; 3. dobrý pracovní 
kolektiv.

Podnikový psycholog Kabel Bergerová 
uvedla, že každý materiální faktor má být 
spjat s vlastním ideově stimulujícím pendan­
tem, má-li působit na sepětí s podnikem 
(vědomí podnikové příslušnosti).

Rozborem dosavadních výzkumů v NDR 
ukázal Braunreuther, že jako příčiny 
fluktuace působí u žen více meziosobní vzta­
hy, u mužů více pracovní podmínky. Vždy 
se musí vážit objektivní podmínky a indivi­
duální hodnoty. U mladých lidí jsou nutné 
zkušenosti, které lze získat pobytem ve více 
různých závodech. Závody se musí starat 
o sociální vzestup svých zaměstnanců, jinak 
unikají jinam.

Podrobný korelační rozbor pořadí jednotli­
vých motivů činnosti žen v povolání podal 
Spiegelberg. Při výzkumu, o němž re­
ferovala Steinerová, bylo zjištěno toto 
pořadí motivů zaměstnaných žen: 1. poměr 
k práci, 2. potřeba společenského kontaktu,
3. výdělek.

A r m e 1 i n (NDR) zdůrazňoval demogra­
fickou strukturu při zkoumání fluktuace. Jde 
o porovnání struktury těch, kteří ze závodu 
odcházejí, se strukturou celého osazenstva, 
resp. těch, kteří zůstávají. Při takovém mě­
ření fluktuace jsou ženy výše než muži, 
u mužů je téměř dvakrát víc nekvalifikova­
ných ve srovnání s kvalifikovanými; také 
mladí dělníci jsou pohyblivější než starší. 
Hlavní důvody pohybu jsou: kvalifikace, 
zdravotní stav, rodinné záležitosti, finanční 
záležitosti. U mužů převládají finanční a 
pracovní motivy fluktuace, u žen motivy ro­
dinné a zdravotní. Fluktuační faktory půso­
bí jako komplex při motivování a rozhodo­
vání o fluktuaci. Nové podniky by si měly 
stanovit racionální míru fluktuace. V úvahu 
připadají také teritoriální podmínky.

To vše ukazuje, že nestačí se zajímat pou­
ze o skutečnou fluktuaci. Ta je pouze dů­
sledkem procesu utváření fluktuačních ten­
dencí, nebo, podle Braunreuthera, důsledkem 
procesu utváření určité motivační struktury. 
Někteří účastníci hovořili v této souvislosti 
o latentní, jiní o potencionální fuktuaci a 
dezintegraci. Podniky, které bez výběru při­
jímají nové pracovníky (a mezi nimi i no­
torické fluktuanty), si vlastně — podle Ber­
narda — nasazují latentní fluktuaci, která 
narušuje i stabilitu stálého osazenstva. Jinak 
ovšem stav latentní fluktuace je významným 
vykřičníkem. Je-li silná, tedy se za ní — 
jak zdůraznil rumunský sociolog C e r n e a 
— skrývá (patrně ve značné míře oprávně­
ně) mnoho nespokojenosti, jež se sice ještě 
neprojevuje otevřeně, ale působí záporně na 
produktivitu a kvalitu práce. Příčiny fluk­
tuace se tedy hromadí postupně, po více či 
méně dlouhou dobu. Výzkumy pouze post 
factum snižují poznávací i praktickou hod­
notu jejich studia.

Pro zjištění dalšího vývoje fluktuačních 
tendencí, jak uvedl N e m e s, by měly mimo­
řádný význam výzkumy motivací, přání a 
potřeb mládeže podle různých profesí.

M. C e r n e a (Rumunsko) uváděl výsledky 
výzkumů v rumunském průmyslu, které vede 
Filosofický ústav Rumunské akademie věd 
v Bukurešti. Sledují se objektivní tendence 
technické revoluce, které napomáhají fluk­
tuaci, jakož i subjektivní zdroje tohoto jevu 
(konflikty v mezilidských vztazích a nespo­
kojenost s prací). Výzkumy mají dva směry: 
jednak stav fluktuace v určitých odvětvích 
(např. strojírenství, textil, výroba nábytku), 
jednak faktory fluktuace, které budou prav­
děpodobně působit i v budoucnu a jež jsou 
zdrojem potencionální fluktuace. K výzku­
mu se používá dotazníků, osobních a úřed­
ních dokumentů. Výzkum dává předpovědi 
fluktuace pro jednotlivé závody a ukazuje 
na možnosti odstranění příčin fluktuace po­
tenciální. Výsledky ukázaly, že skrytá fluk­
tuační tendence je ještě vyšší než aktuální 
fluktuace. Na základě zjištění o potencionální 
fluktuaci lze ovšem podávat jen přibližnou 
fluktuační prognózu, neboť fluktuace nezávi­
sí jen na snaze odejít ze závodu, ale i na 
možnosti najít jiné pracoviště. Budou zjiště­
ny korelace mezi motivy potencionálních a 
faktických fluktuantů.

Pešic-Golubovičová (Jugoslávie) 
referovala o základních strukturálních změ­
nách v Jugoslávii, které spočívají hlavně v 
přechodu zemědělského obyvatelstva do ji­
ných hospodářských úseků. Jugoslávie měla 
tyto podíly venkovského obyvatelstva: v r. 
1921 kolem 80 0,.. v r. 1953 61%, v r. 1961 
50%, v r. 1966 pod polovinu všeho obyva­
telstva. S tím souvisí proces urbanizace. 
Tyto strukturální změny vyvolávají potřebu 
přizpůsobování životu v průmyslových závo­
dech a ve městech. Mění se osobní hodnoty 
lidí.

Zvláštní skupinou jsou kovorolníci, kteří 
postupně přecházejí ze zemědělství do prů­
myslu, z venkova do měst. Je to typický 
zjev v okolí velkých měst.

Rychlý přechod lidí z jedné části struk­
tury do druhé vyvolává jev tzv. polopřizpů- 
sobených lidí, mezi nimiž se objevuje nej­
více problémů morálních a také největší po­
díl kriminálních případů.

Zajímavá diskuse se rozvinula kolem pro­
blému, jak na člověka působí přechod z jed­
noho podniku do druhého. Vyzněla v tom 
smyslu, že fluktuace hluboce ovlivňuje osob­
ní osudy člověka. Lapin uvedl, že přechod je 
kritickou dobou, mezidobím materiálních a 
duchovních zkoušek, kdy se člověk může do­
stat i pod vliv nebezpečných živlů. V kaž­
dém případě ovšem — podle Braunreuthera 
— jednotlivec tím, že opouští určité sociální 
prostředí a dostává se do jiného, eo ipso 
přechází z jednoho hodnotového systému spo­
lečenských vztahů do jiného hodnotového 
systému. Určité hodnoty, názory, způsoby 
jednání, které mu imponovaly na starém pra­
covišti, musí oželet, a naopak začít se vy­
rovnávat s novými hodnotami, názory, způ-



soby jednání, rozhodovat o tom, které z nich 
jsou pro něho přijatelné a které nikoli.

Setkání průmyslových sociologů v Berlíně 
více problémů naznačilo než vyřešilo. Ale 
i to, o čem se diskutovalo, poskytuje pra­
covníkům hospodářské praxe i sociologické 
teorie cennou orientaci v palčivých otázkách, 
které jsou spojeny s fluktuačními jevy.

Z německých příspěvků a diskusí bylo 
možno odhadnout stav sociologie v NDR, 
zejména v oboru sociologie průmyslu, která 
je hlavním oborem v této zemi. Další po­
znatky bylo možno získat v osobních rozho­
vorech, kterých byla řada, protože němečtí 
kolegové měli velký zájem o výměnu názorů 
s našimi a dalšími zahraničními účastníky.

Krátký pobyt v NDR byl velmi zajímavý, 
poučný a podnětný. Sociologie v NDR se 
nyní poměrně rychle, i když ne překotně, 
rozvíjí. Těžiště sociologické práce je v Ber­
líně, zatím hlavně v Institut fůr Wirtschafts- 
wissenschaften-Arbeitsgruppe Soziologie, na 
Karl-Marx-Universitát v Lipsku a na uni­
versitě v Halle an der Saale.

Václav Lamser 
Dragoslav Slejška

Zpráva o koordinační poradě vedoucích pra­
covišť státního plánu X-3—8 (sociologie prá­
ce, průmyslu a podniku)

Z iniciativy katedry sociologie a psychologie 
Institutu národohospodářského plánování při 
Vysoké škole ekonomické, jež je koordiná­
torem úkolu X-3-8 státního plánu (sociologie 
práce, průmyslu a podniku), se v červnu 1966 
konala už druhá schůzka vedoucích těch so­
ciologických pracovišť, která se na plnění 
tohoto úkolu podílejí. Cílem schůzky byla 
vzájemná informace o tom, jak postupují pří­
pravy a provádění jednotlivých výzkumů, 
výměna zkušeností, především metodických, 
a bližší seznámení s hlavním tematickým za­
měřením jednotlivých pracovišť, což všechno 
usnadnilo navázání užších kontaktů mezi te­
maticky si blízkými výzkumnými týmy.

Hlavní koordinační pracoviště — katedra 
sociologie a psychologie na INHPL při VŠE 
— provádí dlouhodobý výzkum Pozice a role 
ředitele socialistického podniku. Po vypra­
cování hypotézy a projektu a po zhodnocení 
předvýzkumu byl výzkumný tým připraven 
provést na podzim 1966 terénní fázi výzku­
mu na oborovém ředitelství Skoda Plzeň. 
Celkové zpracování a zhodnocení tohoto vý­
zkumu lze očekávat v roce 1967.

Katedra marxismu-leninismu na strojnické 
fakultě ČVUT prováděla v Olomouci na vzor­
ku 2000 respondentů výzkum časového roz­
počtu pracovníků v průmyslu, který byl sou­
částí šetření v jedenácti evropských státech. 
Hlavním zájmem katedry je však výzkum 
technické inteligence a jejího postavení 
v podniku. Nyní provádí katedra výzkum 
postavení technické inteligence v závodě 
Škoda na Smíchově, přičemž se zaměřuje 
i. na vzájemné vztahy mezi hospodářským 
vedením, stranickou a odborovou organizací

na závodě, a dále na základní vztahy mezi 
nadřízenými a podřízenými, vztah zaměst­
nanců k práci, adaptaci dělnické mládeže a 
její srovnání s mladými inženýry.

Oddělení pro studium společenských sku­
pin Sociologického ústavu ČSAV připravuje 
dlouhodobý průzkum Üloha institucionálních 
a pospolitostních vztahů v procesu identifi­
kace pracovníka se závodem (stručná infor­
mace o něm byla otištěna v Sociologickém 
časopise č. 4/1966). V roce 1966 byly prove­
deny dva výzkumy (v cementárně a vápence 
ve východních Cechách a v pražském závodě 
pro výrobu cukrovinek), které mají — samo­
zřejmě vedle praktického užitku pro zkou­
mané závody — ověřit některé body hypo­
tézy a zvolenou metodiku.

Pro české sociology byla velmi cenná in­
formace o činnosti odboru sociologie, psycho­
logie a fyziologie práce Československého vý­
zkumného ústavu práce v Bratislavě. Tento 
odbor provádí na dvou závodech, z nichž je­
den má převážně mužské a druhý převážně 
ženské osazenstvo, výzkum fluktuace. Vedle 
toho připravuje dlouhodobý výzkum zvlášt­
ních podmínek migrace ve VŽKG se zamě­
řením na adaptaci pracovníků v podniku, 
jejich životní styl a jeho souvislosti s fluk­
tuací.

Laboratoř pracovních rozborů VÜSTE při­
pravila projekt výzkumu vlivu málo inten­
zivních faktorů na výkon a výkonnost. Sou­
časně dokončila výzkum mezilidských vztahů 
v TOS Varnsdorf.

Státní výzkumný ústav ekonomiky MSP 
má zatím poměrně malé sociologické praco­
viště, které v současné době provádí ve 
třech závodech průzkum Motivace a tendence 
fluktuace učňů a vyučených dělníků v prů­
myslu užitkového skla.

Výzkumné pracoviště ekonomiky paliv 
v Ostravě dokončilo obsáhlý průzkum fluk­
tuace v OKR, o kterém se v odborném tisku 
již psalo. Nyní připravuje výzkum učňů a 
vyučenců, studium tvorby kolektivů, zkoú- 
mání psychologických a sociologických a­
spektů úrazů v dolech a projekt personální 
politiky na dolech OKR.

Při katedře marxismu-leninismu na Vyso­
ké škole strojní a elektrotechnické v 'Plzni 
byl zřízen Üstav průmyslové sociologie, kte­
rý spolupracuje s katedrou sociologie a psy­
chologie INHPL při pražské VŠE na vý­
zkumu v oborovém ředitelství Škoda; hlavni 
téma plzeňských sociologů je Adaptace mla­
dých inženýrů.

Na závěr tohoto obsáhlého bodu programu 
bylo dohodnuto, že na katedře sociologie 
INHPL při VŠE v Praze se vytvoří fond, kam 
budou pracoviště zastoupená na koordinační 
schůzce posílat materiály z vlastních výzku­
mů a kde se budou moci seznamovat s ma­
teriály ostatních výzkumných týmů. Referá­
ty o průzkumech již dokončených a zhodno­
cených je možno zařazovat na program 
sekce sociologie průmyslu Cs. sociologické 
společnosti.

V druhé části schůzky informoval doc. dr. 
J. Kohout CSc. její účastníky o tom, že byl 
podán návrh na vydávání nového sociolo-



gického časopisu, který by se věnoval vý­
hradně sociologii průmyslu. Dnes se Sociolo­
gický časopis zabývá sociologií průmyslu už 
asi z 20 %, takže tato disciplína svým podí­
lem převyšuje a poněkud utlačuje ostatní 
sociologické obory. Pokud nebude vydávání 
nového časopisu v roce 1967 ještě možné, 
bylo by velmi žádoucí vydat alespoň sborník 
prací ze sociologie průmyslu. Existuje už do­
statečný počet seriózních průzkumů, které 
mají co říci naší hospodářské praxi a které 
nejsou bez zajímavosti ani pro zahraniční 
odbornou veřejnost.

Účastníci schůzky byli seznámeni se zá­
kladními tezemi hlavního referátu pro sekci 
sociologie průmyslu na československé socio­
logické konferenci v Bedřichově a doporučili 
doplnit je o problematiku partnerství socio­
logie s ostatními vědami o práci.

Doc. Kohout podal rovněž informaci o na­
bídce Státní komise pro řízení a organizaci 
uspořádat konferenci o sociologii řízení. Pří­
tomni sociologové považovali takovou konfe­
renci za potřebnou a užitečnou, vyslovili 
ochotu podílet se na její přípravě, ale na­
vrhli uspořádat ji až v roce 1967 vzhledem 
k evianskému kongresu a bedřichovské kon­
ferenci v roce 1966.

Z diskuse o postavení a úloze podnikových 
sociologů vyplynul požadavek, aby jejich prá­
ce nebyla ponechána živelnosti, ale aby do­
stávali soustavnou metodickou a teoretickou 
pomoc. Doc. Kohout byl pověřen osobně pro­
jednat tento námět na příslušných orgánech.

Libuše Háková

Informace o sociologickém výzkumu vysoko­
školáků v CSSR, prováděném při Ústavu 
marxismu-leninismu v Praze

Jednou z nejexploatovanějších oblastí socio­
logie je v současnosti v Československu vý­
zkum vysokoškoláků. Pozornost se na ně 
obrací nejen proto, že jsou významnou sou­
části naší mládeže, vrstvou, která zvláště 
v období vědeckotechnické revoluce bude 
hrát centrální roli, ale i z jiných příčin. 
Sociologové se u nás, jak je všeobecně zná­
mo, rekrutují většinou z řad pracovníků ka­
teder marxismu-leninismu a ti mají emi­
nentní zájem hlouběji poznat právě ty mladé 
lidi, které vyučují. Mají k této problematice 
nejblíže, je přímo jejich pracovním polem, 
znají „terén“, a to všechno jsou pro socio­
loga důležité předpoklady a současně i dů­
vody, pro něž spontánně vznikaly na jedno­
tlivých fakultách výzkumy, dotazníková še­
třeni a ankety různé teoretické úrovně.

Dosavadní výzkumy u nás sledují stu­
denty z nejrůznějších hledisek, překrývají se, 
a je při nich někdy až marnotratně plýtváno 
silami sociologů i důvěřivostí a ochotou res­
pondentů. Zastavit tento proces není v sou­
časné době možné, a proto se jako nejopti­
málnější jevilo toto řešení: provést celostátní 
dlouhodobý výzkum vysokoškoláků, na němž 
by se mohli podílet i pracovníci jednotlivých 
fakult a který by již svou vlastní existencí

a spoluprací s katedrami koordinoval vý­
zkumnou práci v oblasti sociologie na vyso­
kých školách. Současně má tento výzkum 
konkretizovat dosavadní značně mlhavé ná­
zory o vysokoškolských studentech, verifi­
kovat mnohé pouze spontánní hypotézy a 
upřesnit naši představu o této významné 
sociální a věkové skupině v Československu. 
Dodatečně má také zhodnotit tříštící se a tře­
ba se i překrývající výzkumy, neboť umožní 
komparaci jejich dílčích výsledků s celostát­
ními a případně umožní i závěry teoretické 
povahy. Jako nejpovolanější pro uskutečnění 
této části resortního výzkumného plánu mi­
nisterstva školství a kultury byl vybrán 
Ústav marxismu-leninismu pro vysoké školy 
v Praze, který je také realizátorem výzkumu.

Po více než roční přípravě byl čtyřčlen­
ným týmem za spolupráce konzultantů vý­
zkum připraven, a v dubnu 1966 byl na dva­
ceti sedmi fakultách v republice realizován. 
Tento výzkum, který je prvním celostátním 
šetřením, nemůže se opřít o sjednocený sy­
stém kategorií, pojmů a definic a tím méně 
o dosud jen velmi obecnou teorii historické­
ho materialismu nebo vědeckého komunismu, 
a proto vychází z konceptu, který má cha­
rakter spíše pracovní hypotézy. Teprve inter­
pretací empirických dat bude možno přejit 
k pokusům o určitá teoretická zobecnění, 
eventuálně dát podněty k formulaci dalších 
verifikovatelných hypotéz.

Studenty považujeme nejen za podskupinu 
mládeže, ale i za specifickou socioprofesio- 
nální skupinu, která je méně závislá na sta­
bilní formální organizaci společnosti, méně 
deformovaná závislostí na objektivních pod­
mínkách a formální organizaci společnosti a 
proto má možnost citlivěji reagovat na sou­
časnou společenskou realitu. A právě z těchto 
příčin, z přechodné společenské začleněnosti 
a nestabilizované vázanosti na společenskou 
strukturu, zachovávají si studenti déle než 
ostatní jejich vrstevníci některé obecné 
mentální vlastnosti mládežé. Proto analýza 
zvláště politických postojů a veřejně poli­
tické činnosti studentů by mohla pomoci 
i zpětně zrcadlit naši společnost.

Studium chápeme jako zvláštní případ za­
řazení studentů do společenské dělby práce, 
a proto je považujeme za činnost, která ur­
čuje charakter studentů jako sociální sku­
piny. Z toho důvodu se zaměřujeme na pro­
blematiku struktury studia jako na jeden 
z centrálních úkolů celého výzkumu. Proto 
ve výzkumu mimo jiné zjišťujeme částečně 
i motivaci volby určitého studijního oboru, 
věk rozhodování se, vliv rodičů a jejich vzdě­
lání na studijní zaměření jejich dětí. Sou­
časně v šetření zachycujeme i procento stu­
dentů, kteří skutečně studují obor, jejž si 
původně zvolili, a zda a jak se tato sku­
tečnost obráží v jejich studijních úspěších.

Dalším úkolem je zjistit vliv pomaturitní 
praxe na postoj studentů k oboru a konečně 
postihnout i vertikální mobilitu a vliv loka­
lit, v nichž studenti převážně žili, na stu­
dijní a kulturní orientaci vysokoškoláků. 
Zjištění politického profilu dnešních vysoko­
školáků by muselo být objektem samostat-



něho sociologického výzkumu, což není pro 
nás únosné. Proto jsme se omezili pouze na 
nejaktuálnější problémy. Politický postoj stu­
dentů zjišťujeme podle dvou parametrů: Po­
dle vztahu k možnostem lidstva ovlivnit vý­
voj společnosti ve smyslu odstranění základ­
ních sociálních nerovností mezi lidmi, tedy 
podle toho, zda společnost je konec konců 
regulovatelná ve smyslu progresu. A dále 
podle vztahu k možnostem zásahu občana 
moderní společnosti do tohoto dynamického 
procesu. Současně chceme zjistit, který ze 
dvou společenských systémů má podle názorů 
našich studentů pro realizaci obou možností 
větší předpoklady. Tím také postihneme, jak 
dalece je deformováno vědomí studentů jako 
společenské skupiny nihilistickými názory 
pramenícími z rozporů moderní civilizace 
i naší deformací marxismu, při níž jsme zdů­
razňovali samočinnost vývoje. A dále chce­
me zjistit, zda zájmy, pro něž se již studenti 
exponovali, nebo pro něž by byli ochotni se 
aktivně exponovat, patří do oblasti makro- 
struktury či mikrostruktury. Tato zjištění 
politického potenciálu a rezerv politické 
aktivity jsou důležitá pro další plánované 
změny naší společnosti.

Charakteristické rysy studentů jako sociál­
ní a věkové skupiny získáme analýzou struk­
tury společenské činnosti studentů, která 
nám nejlépe umožní postihnout nejdůleži-. 
tější stránku zařazení studentů do celkové 
sociální struktury, stránku jejich společen­
ské aktivity.

Vysokoškolské studium považujeme za 
zvláštní druh činnosti, který se svým cha­
rakterem již blíží předpokládanému charak­
teru práce v podmínkách, kdy jeho technic­
ké vybavení bude vyžadovat nejen vysokou 
kvalifikaci většiny pracujících, ale i její ne­
ustálé doplňování. Proto roste význam zá­
jmového zaměření ovlivňujícího využití vol­
ného času. Striktní rozdělení činnosti na čin­
nost v pracovní době a ve volném čase ztrá­
cí do značné míry racionální smysl a lze 
předpokládat, že v činnosti studentů se orga­
nicky prolíná vlastní studium s činnostmi 
mimostudijními. Proto v našem výzkumu 
sledujeme převládající tendence zaměřeni 
činností v mimostudijní době, tj. činností, 
kterým se studenti po splnění základních 
studijních povinností převážně věnují. Je sa­
mozřejmé, že ani v tomto případě nepůjde 
o vyčerpávající analýzu všech činností, ale 
že postihneme pouze převládající tendence, 
z nichž můžeme usuzovat na šíři zájmů stu­
dentů různých oborů i vytvořit typologii, 
která by nám ukázala, zda máme očekávat, 
že z absolventů budou pouze úzce odborným 
zájmem integrovaní specialisté či „rozevlátí“ 
renesanční lidé, anebo jedinci vyrovnávající 
odborný zájem i jinými neprofesionálními 
činnostmi.

Vysokoškolské studium je proces, ve kte­
rém student prochází odlišnými situacemi 
v závislosti na délce studia a sám se mění 
nejen vzhledem k změnám objektivních pod­
mínek, ale i podle svých osobních předpo­
kladů. I když abstrahujeme od zkoumání 
socializačního procesu, ve kterém se absol­

vent střední školy přijatý na vysokou školu 
stává studentem — vysokoškolákem, musíme 
vzít v úvahu alespoň dvě etapy vysokoškol­
ského studia a předpokládat významné roz­
díly jak v objektivní situaci, tak v subjek­
tivní sféře. První etapu období vstupu na 
vysokou školu chápeme jako období adapta­
ce studentů v podmínkách práce a života na 
vysoké škole i jako období vytváření samo­
statných politických postojů. Je v podstatě 
zakončena úspěšným absolvováním prvního 
ročníku vysokoškolského studia. V další etapě, 
tj. v období vlastního studia (většinou 2.—5. 
ročník), jsou již základní rysy vysokoškol­
ského studenta relativně stabilizovány. Aby 
tento výzkum nezachytil jen staticky průřez 
studentského subsystému a subkultury pou­
ze v období vstupu na vysokou školu, je roz­
vržen na dvě etapy, z nichž první — do­
tazníkové šetření — byla již realizována. 
Druhá etapa výzkumu bude provedena mezi 
posluchači vybraných fakult znovu v roce 
1969, kdy námi dnes zkoumaní studenti bu­
dou ve čtvrtém ročníku. Otázky dotazníku 
zůstanou většinou nezměněny, pouze dotazy 
týkající se "praxe před vysokou školou a roz­
hodování se pro volbu oboru studia budou 
nahraženy dotazy zjišťujícími představy res­
pondentů o vlastní budoucí činnosti a uplat­
nění v praxi. Předpokládáme, že opaková­
ním výzkumu dvou souborů na sobě do 
značné míry závislých alespoň částečně po­
stihneme vliv vysoké školy na studenty a 
zachytíme změnu postojů, hodnot, cílů a zá­
jmů i posun v participaci na struktuře čin­
ností, k nimž během studia dochází. Součas­
ně zjistíme, jak se projevily vstupní rozdíly 
studentů v dalším jejich studiu i orientaci a 
ověříme si hypotézu v období determinují­
cím další vývoj osobnosti studenta.

Pro získání ještě přesnějšího obrazu o zá­
jmovém zaměření studentů a struktuře je­
jich společenských činností plánujeme pro­
vedení několika šetření menšího rozsahu, 
při kterých použijeme nejenom stejné dotaz­
níkové techniky (jako např. u menšího vzor­
ku studentů 4. roč.), ale i jiných výzkum­
ných technik. Dále je plánován časový sní­
mek pracovního týdne studentů, který zpřes­
ní údaje o pracovním režimu studentů a 
umožní verifikovat údaje o jejich společen­
ské aktivitě a zájmovém zaměření. Formou 
besed, případně řízených, a individuálních 
rozhovorů zjistíme strukturu činnosti studen­
tů o prázdninách. Smyslem je nejen verifi­
kace poznatků získaných dotazníkem a srov­
nání struktury činností během školního roku 
a o prázdninách, ale i další informace o ži­
votním stylu studentů.

Studium na vysokých školách v CSSR je 
v současné době značně rozdílné a tyto roz­
díly jsou dány jak odlišností jednotlivých 
typů vysokých škol podle charakteru studia, 
tak lokálními a ekologickými faktory. Před­
pokládáme, že v dohledné době většina na­
šich vysokých škol bude řešit problémy spo­
jené s výchovou takového počtu vysokoškol­
sky kvalifikovaných odborníků, jaké potře­
buje technicky a sociálně vyspělá společ­
nost, a proto záměrně sledujeme studenty



těch vysokých škol, které již dnes plni úkoly 
„masové“ výuky a výchovy. Náš výzkum 
tedy úmyslně opomíjí studenty těch oborů 
vysokoškolského studia, v nichž je počet po­
sluchačů relativně malý, tj. které studuje 
několik jedinců, případně několik desítek 
posluchačů. K postižení typů a jednotlivých 
oborů vysokých škol jsme vybrali některé 
fakulty strojní, fakulty politické ekonomie, 
fakulty přírodovědecké, fakulty lékařské a 
fakulty pedagogické.

Do výběrového souboru jsme tedy neza­
hrnuli všechny vysoké školy, neboť pak by 
kvóta připadající na jednotlivou fakultu byla 
tak nepatrná, že kromě vydedukování jaké­
hosi abstraktního studenta by pro nás vý­
sledky neměly praktický význam. Cílem vý­
zkumu je také postižení zvláštností studentů 
z určitých lokalit, národností, vliv kultur­
ního okolí a případně i tradice vysoké školy 
a zvláště specifikum jednotlivých typů fa­
kult. Proto jsme vysoké školy třídili podle 
velikosti a typu obce — sídla vysoké školy 
a podle zaměření vysoké školy. Do první 
skupiny tedy patří vysoké školy v Praze, 
Brně a Bratislavě, které soustřeďují 65 % 
studentů prvního ročníku. Tato města, jež 
jsou tradičně sídly vysokých škol, jsou 
i středisky projevů života společenského, 
hospodářského, kulturního a politického a 
je pravděpodobné, že jejich atmosféra se 
promítne i do mentality studentů a zvláště 
ovlivní jejich činnosti. Do druhé skupiny 
zahrnujeme vysoké školy umístěné ve ve­
likostně menších lokalitách, jež převážně 
nemají dlouhou tradici jako sídla vysokých 
škol a z nichž mnohé byly zřízeny teprve 
po druhé světové válce.

Základním požadavkem byla pro nás mož­
nost komparace, a proto jsme požadovali 
zachováni důsledné reprezentativnosti vzor­
ku pro jednotlivé fakulty. Zvolená kvóta, 
požadavkem pro niž jest získání přibližně 
150 zpracovatelných dotazníků z každé fa­
kulty, je dostatečná jak pro matematické 
zpracování, tak pro vytvoření kategorizace. 
Výběr studentů přímo na jednotlivých fakul­
tách byl důsledně mechanický a byl pro­
váděn dle předem určeného výběrového kro­
ku podle seznamu studentů na děkanátech. 
Aby při šetření byla důsledně zachována 
anonymita a aby zvláště studenti nemohli 
o ní pochybovat, podíleli se na většině fa­
kult studenti i na odesílání dotazníků do 
Prahy.

K tomuto centrálně Ústavem marxismu-le­
ninismu pro vysoké školy plánovanému a 
prováděnému výzkumu se spontánně připo­
jili pracovníci některých dalších fakult a 
provedli stejné dotazníkové šetření na řadě 
fakult i mimo náš výběrový soubor. Ústav 
marxismu-leninismu pro vysoké školy uvítal 
tuto iniciativu a poskytl těmto fakultám a 
jednotlivým pracovníkům nejen dotazník, ale 
i možnost strojového zpracování při zacho­
vání všech podmínek platných pro celý vý­
zkum. Původní výběrový soubor čítající při­
bližně 2800 jednotek tím vzrostl o dalších 
skoro 1000 jednotek. Získané údaje nám 
umožní vzájemnou komparaci dat a z nich

pak i možnost závěrů o základním souboru, 
tj. o všech posluchačích prvních ročníků 
vybraných fakult. Nebude-li rozdílnost odpo­
vědí na některé otázky mezi jednotlivými 
fakultami statisticky významná, chtěli by­
chom se pokusit — alespoň u některých typů 
vysokých škol — na podkladě statistické 
indukce o závěry přispívající k poznání stu­
dentů vysokých škol v celém Československu.

Zpracování dat letošního dotazníkového 
šetření bude prováděno ve dvou etapách a 
bude při něm použito děrnoštítkové tech­
niky. První výsledky — primární tabulky — 
budou k dispozici v prosinci 1966. Na pod­
kladě těchto elementárních dat budou vy­
tvořeny syntetické informace, které budou 
opět děrnoštítkovou metodou zpracovány 
v druhé etapě, tj. na jaře roku 1967. Prů­
běžně bude výzkum doplňován výsledky 
z dalších již zmíněných šetření prováděných 
rozdílnými technikami a bude připravován 
dotazník pro konečnou etapu výzkumu v ro­
ce 1969. Předpokládáme, že pak již přikro­
číme k definitivnímu zpracování výsledků, 
aby s nimi mohla být veřejnost seznámena 
co nejdříve. Pravděpodobně budou v násle­
dujícím roce publikovány obsáhlé souborné 
studie, v nichž budou zachyceny především 
tyto okruhy problémů:
— Problém sociální —■ sociálně psychologic­

ké determinace úspěšného studia.
— Postižení rozdílností a specifických vlivů 

lokality bydliště studentů a fakulty či vy­
soké školy, na níž studují.

— Zachycení a popis momentu rozhodování 
mladých lidí pro studium na vysoké ško­
le a činitelů podmiňujících tuto volbu.

— Vztah k výuce marxismu-leninismu na 
vysokých školách.

— Společenská aktivita vysokoškolských stu­
dentů.

— Interpretace politických postojů a spole­
čenské aktivity z hlediska diferenciace 
mezi studenty a studentkami.

To je ovšem pouze neúplný, předběžný 
návrh některých- statí. Počítáme s rozšířením 
celé tematiky a se speciálními příspěvky 
pracovníků z kateder, které se na výzkumu 
podílely.

Tato první rozsáhlá sonda provedená na 
vybraných vysokých školách v CSSR bude 
nejen zmapováním problematiky sociální a 
věkové skupiny vysokoškoláků, ale bude také 
východiskem k hlubšímu poznání celého zá­
kladního souboru studentů i k hlubšímu 
zkoumání dílčích problémů a studentských 
kolektivů.
E. Freiová, M. Kubíčková, A. Matějovský, 

J. Siklová

Zpráva o symposiu řešícím centrum využiti 
volného času mládeže v Liberci

Ve dnech 23. května — 11. června 1966 se 
konalo v Liberci mezinárodní pracovní sym­
posium mladých architektů a výtvarných 
umělců pořádané Svazem architektů CSSR,



Svazem čs. výtvarných umělců a Městským 
národním výborem v Liberci. Cílem tohoto 
pracovního shromáždění bylo vyřešit středis­
ko pro využití volného času mládeže ve vy­
mezeném areálu přímo sousedícím s vlast­
ním centrem města. Pozoruhodná na této 
akci byla týmová práce architektů, výtvar­
ných umělců a pracovníků společenských 
věd — sociologů, psychologů i filosofů. Tato 
forma spolupráce na konkrétním úkolu, 
u nás zatím nová, byla v našich podmín­
kách realizována poprvé, a to dokonce za 
mezinárodní účasti (kromě pěti našich kolek­
tivů účastnily se i skupiny zahraniční — 
francouzská, anglická a polská) a za velko­
rysé podpory pracovníků národního výboru.

Nešlo o architektonickou soutěž v pravém 
slova smyslu, i když výsledky byly hodno­
ceny porotou, složenou z porotců, jejichž 
pracovní a odborné zaměření odpovídalo slo­
žení týmů. Jako odměny byly stanoveny sti­
pendijní zájezdy: pro československé účast­
níky do zahraničí a pro zahraniční účastníky 
do CSSR.

Práce v týmech se účastnili pracovníci so­
ciologické skupiny Kabinetu teorie architek­
tury a tvorby životního prostředí ČSAV (M. 
Gottlieb, M. Maršálková a M. Todlová), čle­
nem poroty byla B. Filipcová ze Sociologic­
kého ústavu ČSAV, vedoucí oddělení sociolo­
gie volného času.

Pracovní skupiny libereckého symposia ob­
držely kromě podkladů nutných pro řešení 
podobného úkolu a běžných při architekto­
nických soutěžích také výsledky sociologické 
sondy o využití volného času mládeže v Li­
berci, provedené pro tento účel. Na druhé 
straně však postrádaly podrobnější rozbory 
demografické, ekologické i sociologické, které 
by byly provedeny v předstihu před vlastní 
prací na daném úkolu a které by byly mohly 
přispět k mnohem konkrétnějšímu vyznění 
výsledků.

Samotný úkol nebyl snadný: při řešení 
bylo nutno konfrontovat problematiku využi­
tí volného času mládeže, pohybující se u nás 
dosud vlastně v obecné poloze, s konkrét­
ními, zcela specifickými podmínkami města 
a daného areálu. Před účastníky symposia 
— a pak i před porotou — vyvstala řada 
otázek, z nichž lze jmenovat např. tyto: ja­
kou náplň dát centru využití volného času 
mládeže ve městě s tak jedinečnými mož­
nostmi rekreace v blízkém okolí, zda vůbec 
soustřeďovat možnosti využití volného času 
mládeže na jedno místo, zda možno vylou­
čit z těchto příležitostí ostatní věkové sku­
piny obyvatelstva, zda je účelné takové cen­
trum umístit v těsném sousedství celoměst­
ského centra, apod. apod.

Nutno přiznat, že jednotlivé pracovní sku­
piny podaly řešení značně samostatné, někdy 
i s polemickým vyzněním k původnímu dosti 
volně postavenému úkolu.

V Sociologickém časopise nepůjde jistě 
o podrobný. popis a zhodnocení pracovních 
výsledků, byt zajímavých a v mnohém zna­
menajících přínos, zejména nekonvenčním 
přístupem k řešení úkolu, a to jak v grafic­
ké, tak i v textové části. Bude tu spíše na

místě zdůraznit, že tato akce byla příleži­
tostí zamyslet se nad otázkami spolupráce 
sociologů a architektů i urbanistů u nás za 
současného stavu sociologie a dosavadní po­
měrně malé vzájemné informovanosti o pra­
covních metodách a o rozsahu i možných 
formách spolupráce. Ačkoliv o nutnosti spo­
lupráce se již nepochybuje, existuje u nás 
v této oblasti ještě hodně neujasněnosti. Zato 
v řadě zemí se některé formy spolupráce 
ustálily a mají již pevnou tradici. V tomto 
smyslu příklad znamenitého rozhledu v ob­
lasti sociologie volného času a sociologie 
města prokázali např. i při této příležitosti 
mladí architekti francouzští, opírající se dů­
kladnou znalost myšlenek prof. J. Duma- 
zediera (který při své návštěvě v CSSR shlédl 
výstavku prací účastníků symposia) a archi­
tekti polští, kteří v textové části podali pro­
myšlený a vědecky fundovaný návrh meto­
dy pro analýzu využití volného času a mo­
del programu centra volného času.

Libereckou akci je nutno přivítat nejen 
jako impuls k prohloubenější a systematické 
spolupráci sociologů, architektů a urbanistů, 
ale též jako projev zcela mimořádného po­
chopení důležitosti takové spolupráce se stra­
ny městského národního výboru v Liberci, 
který tím dal dobrý příklad ostatním.

Eva Librová

Z činnosti Cs. sociologické společnosti

ZPRÁVA O ÚČASTI CSL. SOCIOLOGŮ NA
6. SVĚTOVÉM SOCIOLOGICKÉM KON­
GRESU V EVIANU

Ve dnech 4. až 11. 9. 1966 se konal v Evianu 
(Francie) 6. světový sociologický kongres, 
jehož se účastnilo přes 2000 delegátů z růz­
ných zemí světa. Výbor Cs. sociologické spo­
lečnosti dlouho před konáním sjezdu usilo­
val o to, aby byla umožněna účast co nej­
většího počtu našich sociologů. Dosáhli jsme 
nakonec toho, že kromě oficiální delegace 
se uskutečnil zájezd do Evianu s Čedokem. 
Na tento zájezd se přihlásil mnohem větší 
počet osob, než bylo možno přijmout. Proto 
výbor Cs. sociologické společnosti provedl vý­
běr tak, aby s Čedokem jeli pokud možno 
ti sociologové, kteří by mohli na sjezdu 
aktivně vystoupit.

Světového sociologického kongresu v Evia­
nu se účastnilo kolem padesáti českosloven­
ských sociologů.

Při tak velkém počtu účastníků z Česko­
slovenska nebylo pochopitelně možné přímo 
řídit nebo koordinovat činnost naší delegace, 
mimo jiné i proto, že českoslovenští socio­
logové bydleli na různých místech a účast­
nili se práce v nejrůznějších sekcích a pra­
covních skupinách. Při přípravě delegace 
jsme se však snažili, aby našimi delegáty 
byly obsazeny pokud možno všechny sekce 
a pracovní skupiny, což se vcelku podařilo. 
Rovněž nebylo možné při tak rozsáhlé dele­
gaci mít přehled o činnosti jednotlivců a

M



eventuálně o jejich vystoupeních v sekci. 
Proto výbor Cs. sociologické společnosti ro­
zeslal po návratu do Československa všem 
účastníkům kongresu formuláře, v nichž měli 
vyplnit především svoji účast v činnosti' sek­
cí a některé další body, mimo jiné i návrhy 
k organizaci a přípravě 7. kongresu. Do dneš­
ního dne vrátila vyplněný formulář více než 
polovina účastníků. Dá se předpokládat, že 
jsou to právě ti, kteří v pracovních skupi­
nách a sekcích vystoupili, kteří byli nejak­
tivnější, a že tedy na základě jejich ozná­
mení lze sestavit odpovídající zprávu.

Hlavni témata kongresu byla:
1. Jednota a různost v sociologii
2. Sociologie mezinárodních vztahů.

Těžiště kongresového jednáni bylo v sek­
cích a pracovních skupinách, zaměřených 
k téměř všem závažným problémům soudo­
bé sociologie. (Názvy některých sekcí a pra­
covních skupin: Ideologie a sociologie, So­
ciologie a etnologie, Objektivnost metod 
výzkumu. Ekonomie a sociologie, Nové ná­
rody, Kulturní nebo rasová napětí a mezi­
národní vztahy, Pauperismus a mezinárodní 
vztahy, Sociální třídy a mezinárodní vztahy, 
Sociologie a mezinárodní organizace, Mezi­
národní výzkumy volného času, Masové ko­
munikace, Sociologie vědění, Sociologie prá­
va, Sociologie výchovy, Sociologie rodiny, 
Sociologie medicíny, Sociologie politiky, So­
ciální psychiatrie, Sociologie náboženství, 
Stratifikace a sociální mobilita, Sociologie 
práce a organizace, Sociologie města.) Už 
tento neúplný výčet ukazuje, že jednání kon­
gresu bylo velmi rozvětvené a nepřehledné.

Jedním ze základních aspektů kongresu se 
stala otázka vztahu marxistické a nemar- 
xistické sociologie. Výrazně se projevil zájem 
západních sociologů o marxistickou sociolo­
gii, přičemž formy její kritiky byly daleko 
jemnější a zasvěcenější než v minulosti. Ote­
vřené antimarxistické výpady byly napros­
tou výjimkou. Přítomní specialisté antiko- 
munismu se omezovali na opatrné kuloární 
sondování.

Výraznou aktivní úlohu sehrály na kongre­
su relativně početné delegace ze socialistic­
kých zemí. Všechny se zúčastnily sjezdového 
jednání prakticky ve všech sekcích značným 
počtem písemných referátů i diskusních pří­
spěvků. Celkový tón jejich vystoupení (a 
vlastně celé diskuse) byl ovlivněn zásadním 
přístupem vyjádřeným v příspěvku sovět­
ského sociologa Konstantinova: Ideologický 
boj jako forma hledání pravdy.

Po kvalitativní stránce se ve vystoupení 
sociologů ze socialistických zemí projevil 
značný vzestup. Byla předložena řada referá­
tů spojujících marxistický přístup s konkrét­
ní analýzou soudobé společenské problema­
tiky, ■ popřípadě výsledků empirických výzku­
mů. Takovéto často velmi originální příspěv­
ky se setkaly na kongresu se zájmem a 
s příznivou odezvou. Část diskusních příspěv­
ků ze socialistických zemí však dosud obrá­
žela opožděnost vývoje sociologie a jistou 
poplatnost schematickému způsobu myšlení.

Mezi sociology ze socialistických zemí pa­
třili českoslovenští sociologové k nejaktiv­
nějším. Kolem patnácti československých so­
ciologů se účastnilo písemně nebo ústně dis­
kuse. Ani jedno vystoupení se nesetkalo 
s nezdarem, většina vyvolala pozornost a 
v některých případech živý zájem a dotazy, 
plodnou diskusi a spontánní pozitivní ohlas 
u zástupců socialistických zemí i u řady de­
legátů ostatních. Některé příspěvky česko­
slovenských sociologů budou uveřejněny ve 
sjezdových materiálech, což se stalo poprvé 
v historii československé sociologie. Kromě 
toho navázali českoslovenští sociologové řadu 
osobních kontaktů jak se sociology socialis­
tických zemí, tak s pokrokovými sociology 
západními.

Nejzávažnější vystoupení československých 
sociologů: Irena Dubská — v sekci socio­
logie vědy přednesla příspěvek Změny v po­
staveni a úloze současné vědy;
Miroslav D i s m a n — v sekci volného času 
přednesl příspěvek Metodologické problémy 
výzkumu volného času v CSSR;
Jindřich F i 1 i p e c — v sekci „Ecoles natio­
nales et objectifs communs“ podal písemný 
příspěvek Jednota a rozdílnost soudobé so­
ciologie a přednesl jeho stručný výtah.
Blanka F i 1 i p c o v á — v sekci „Volný čas 
a lidová kultura“ podala písemný příspěvek 
Některé sociologické aspekty kulturního vý­
voje v CSSR a vystoupila v diskusi;
J. L. Fischer — podal písemný příspě­
vek v sekci „Objektivita výzkumných me­
tod“;
Miloš Kaláb — Zd. S t r m i s k a — podali 
písemný příspěvek v sekci „Národní školy 
a společné cíle“ K některým otázkám mar­
xistického pojetí sociologické teorie, který 
pravděpodobně bude uveřejněn v materiá­
lech sjezdu;
Jaroslav K 1 o f á č — V. Tlustý — po­
dali v sekci „Sociální stratifikace a mobili­
ta“ písemný příspěvek Problémy obecné teo­
rie stratifikace a sociální struktury, který dle 
příslibu vedoucího bude uveřejněn ve sjezdo­
vých materiálech;
Jaroslav Kohout — podal písemný příspě­
vek v sekci „Sociologie a ekonomika“ So­
ciologie a řízení ekonomiky;
Pavel M a c h o n i n — v sekci „Sociální stra­
tifikace“ podal písemný příspěvek Sociální 
struktura soudobé československé společnosti 
a zároveň příspěvek nepřítomných na sjezdu 
soudruhů Petruska a Šafáře Metodologické 
zásady projektu výzkumu sociální stratifika­
ce a vertikální mobility v CSSR; příspěvky 
budou uveřejněny ve sjezdových materiá­
lech;
Karel Morava — I. Pondělíček po­
dali písemný příspěvek Filmový hrdina 
v československé nové vlně v sekci „Pro­
středky masové komunikace“ a vystoupili 
v diskusi;
Jiří Musil — vystoupil: 1. v sekci „Objek­
tivita metod sociologického výzkumu“ s dis­
kusním příspěvkem k referátu prof. McKin- 
neye o typologii v sociálních vědách, 2. 
v sekci „Sociologie rodiny“ s diskusním pří­
spěvkem o metodách mezinárodních kompa-



raci rodiny, 3. v sekci „Sociologie města“ 
s diskusním příspěvkem o ruralizaci měst 
v CSSR a Polsku;
Ján P a š i a k — podal v sekci „Sociologie 
práce“ písemný příspěvek Niektoré aspekty 
sociologie práce v polnohospodárskom pod­
niku a požádal o jeho uveřejnění;
Andrej S i r á c k y — podal v sekci „Obraz 
člověka a volba hypotéz“ písemný příspěvek 
Sociologie a vědy o člověku;
Dragoslav S 1 e j š k a — podal v sekci „So­
ciologie práce a organizací“ písemný příspě­
vek Tendence k reverzibilitě faktorů identi­
fikace pracovníků se závodem jako sociál­
ním systémem;
Jindřich Srovnal — ve skupině „Sociolo­
gie vědění“ vystoupil v diskusi k problema­
tice racionalizace soukromého života a od­
klonu od tradičních historizujících disciplín, 
a dále k tématu „Věda a integrita lidské 
osobnosti“;
Ján Z e m k o — v sekci sociologie urbanis­
mu podal písemný příspěvek Sociologické 
problémy osiedlenia na Slovensku;
Bedřich W e i n e r — v sekci volného času 
vystoupil s diskusním příspěvkem a podal 
písemný příspěvek k otázce mezinárodního 
výzkumu „časového rozpočtu“.

V průběhu kongresu československá dele­
gace udržovala pravidelné kontakty s dele­
gací sovětskou a se zástupci ostatních so­
cialistických zemí. Zúčastnila se příslušných 
porad a dodržovala dohodnuté závěry. De­
legace socialistických zemí shodně upozor­
ňovaly na nedostatečnou součinnost sociolo­
gů a požadavky intenzivnější spolupráci. Jed­
nou z příležitostí ke zlepšení bude účast so­
ciologů socialistických zemí na celostátní 
konferenci československých sociologů v lis­
topadu 1966.

Československá delegace dala na kongresu 
k dispozici anglicky tištěnou brožuru, v niž 
J. Klofáč a P. Machonin podávají informaci 
o současném stavu naši sociologie. Brožura 
byla okamžitě rozebrána. Ukázalo se, že po­
čet 200 kusů výtisků byl naprosto nedosta­
čující. Podobně tomu bylo i s písemnými re­
feráty, které naši sociologové dali k dispozici.

I. Dubská, M. Kaláb, J. Klofáč a Z. Str- 
miska se účastnili jednání plenární schůze 
Rady Mezinárodní sociologické asociace. 
Nejvýznamnějším bodem jednáni rady byla 
jednomyslná volba polského sociologa J. 
Szczepaňského předsedou Mezinárodní socio­
logické asociace. Je to i výraz uznání úlohy 
marxistické sociologie. Je rovněž pravdě­
podobné, že příští kongres se bude konat 
v socialistické zemi, pravděpodobně v Bur- 
harsku (Varna).

Delegáti se shodli na tom, že organizace 
mezinárodních sociologických kongresů má 
sestupnou tendenci a že stále rostoucí počet 
delegátů činí situaci na kongresu již zcela 
nepřehlednou.
Některé zkušenosti důležité pro přípravu na 
příští kongres:
1. Příprava účasti na světových sociologic­

kých kongresech by měla začít dříve. Pře­
devším by mělo být dříve jasno, kdo se

kongresu určitě zúčastní, aby mohly být 
včas vypracovány, přeloženy a vytištěny 
příspěvky našich delegátů.

2. V rozpočtu ČSAV i dalších institucí by 
se mělo předem počítat s tím, že v určité 
době se kongres koná, aby pro příslušný 
rok byla zajištěna vyšší finanční úhrada. 
Naši delegáti ve srovnání s ostatními de­
legáty (i ze socialistických zemí) trpí ne­
dostatkem finančních prostředků.

3. Větší pozornost by se měla věnovat pří­
pravě cizojazyčných publikací a příspěvků 
našich delegátů. Písemné příspěvky na­
šich delegátů byly co do vnější úpravy 
nejubožejší: byly rozmnožovány na špat­
ném papíru. Ostatní delegáti podávali pří­
spěvky buď tištěné nebo rotaprintované, 
v jednotné úpravě a na velmi dobrém 
papíru. Bylo by dále třeba, abychom vy­
dávali sociologická periodika v cizích ja­
zycích (jak již činí většina socialistických 
zemí: SSSR, Polsko, Jugoslávie, Maďar­
sko, Rumunsko).

4. Větší pozornost bude třeba věnovat jazy­
kové přípravě. Na kongresu v Evianu byly 
jednacími řečmi angličtina a francouzšti­
na. Pouze na plenárním zasedání však bylo 
možno volit některý z těchto jazyků. Na 
jednání sekcí se vesměs hovořilo anglic­
ky. Malá jazyková připravenost našich 
delegátů je pro nás velkým handicapem a 
při větší jazykové zběhlosti by vystoupení 
našich delegátů jistě bylo ještě lepší. (Zce­
la jiná situace je například u polských 
sociologů, z nichž většina ztrávila delší 
dobu na stipendijních cestách v zahraničí 
a ovládá angličtinu.)

5. Je třeba finančně zajistit možnost koupě 
oficiálních publikací kongresu.

Informace o 6. světovém sociologickém kongresu 
byla vypracována na základě zprávy pro Vědecké 
kolegium filosofie a sociologie ČSAV.

* • *

Novou sezónu proto Cs. sociologická spo­
lečnost zahájila 14. září t. r. informací D. 
Slejšky o 6. světovém sociologickém 
kongresu v Evianu. Slejška hovořil přede­
vším o jednání sekce k otázkám sociologie 
práce.
16. září 1966 přednášel francouzský sociolog 
prof. A. T o u r a i n e na téma Sociologie jed­
nání.

Pracovní schůzka sekce pro výzkum veřej­
ného mínění se konala 20. září 1966. Na pro­
gramu byl referát s. Ryšky O výzkumu 
veřejného mínění v CSSR k otázkám války, 
míru a ozbrojených sil ze září 1965 a infor­
mace o činnosti Institutu veřejného mínění 
při redakci Komsomolské pravdy v Moskvě.

20. října 1966 byl zahájen třetí semestr se­
mináře Teorie a praxe sociologického výzku­
mu — matematická statistika“. Na programu 
jsou témata: 1. Měření a ukazatelé (Pravdě- 
podobnost-základní pojmy. Rozloženi četnos­
ti.), 2. Měření a pozorování (Střední hodno­
ty), 3. Střední hodnoty a typy (Měření va­
riability), 4. Variabilita společenských jevů 
(Statistické hypotézy — princip), 5. Principy 
vztažné analýzy (x2 — závislost), 6. Problé­
my kauzality (Neparametrické techniky),

98



7. Výzkum a budování teorie (Pořadová ko­
relace, parametrické testy). Seminář vede 
V. L a m s e r.

Sekce sociologie venkova se sešla 25. říj­
na 1966. Na schůzce referoval J. T au ber 
o cestě sociologů venkova do Anglie, Irska 
a Skotska. Dále se členové sekce zabývali 
přípravou referátů na I. sjezd čs. sociologů, 
který se koná od 22. do 25. listopadu 1966 
ve Spindlerově Mlýně.

Společně s Ústavem marxismu-leninismu 
pro vysoké školy byla uspořádána přednáška 
p r o f. T a 1 c o 11a Parsonse z Harvard­
ské university v USA na téma Trendy teore­
tické orientace v americké sociologii.

P r o f. Dieter Claessens z NSR, který 
byl hostem Os. sociologické společnosti, před­
nášel 25. října 1966 na téma Nové výsledky 
sociologie organizace.

Alena Gabalová



Z domova i ze světa

Z domova ...

K sociologii naši mládeže

patří bohužel i data o stoupající sebevražed- 
nosti mladistvých. Podle zprávy ministerstva 
zdravotnictví spáchalo v celé republice v roce 
1964 sebevraždu 18 dětí do 14 let a 92 mla­
distvých ve věku od 15 do 19 let. Čísla, 
která zachycují pokusy o sebevraždu, jsou 
však vyšší: 169 v prvé skupině, 2002 ve sku­
pině druhé. Podle údajů F. Martonové v pro­
sincovém čísle loňského ročníku Cs. psy­
chiatrie z celkového počtu těch, kteří se po­
kusili o sebevraždu, zaznamenala pražská 
psychiatrická klinika v letech 1961 a 1962 
celkem 30 % osob ve věku od 15 do 25 let, 
v letech 1963—1964 však tento počet stoupl 
na 52 %. Autorka hledá hlavní důvod, byt 
nikoliv jediný, v „defektním domově“ mla­
distvých sebevrahů.

Problémy sociologie mládeže

kriticky zhodnotili E. F r e i o v á a F. Po­
volný z Ústavu marxismu-leninismu pro 
vysoké školy v Praze. Závažné závěry a roz­
hodnutí (soudí autoři v RP 1966, 234), právě 
tak jako hodnotící soudy o mládeži, nelze 
vytvářet jen na podkladě osobni zkušenosti, 
je třeba tu vycházet z objektivnějších infor­
mací, z faktů získaných vědeckým zkoumá­
ním — což mluví pro sociologii a její další 
rozvoj. Je však třeba konstatovat, že socio­
logie mládeže jako odvětvová disciplína není 
v dostatečné míře schopna odpovídat potře­
bám společenské praxe, odpovídat na řadu 
konkrétních otázek současnosti, poskytovat 
podklady k závažným závěrům a opatřením. 
Projevuje se rozpor mezi možnostmi této so­
ciologické disciplíny a potřebami společen­
ské praxe. Tak jsme svědky extenzívního 
rozvoje sociologie mládeže, omezujícího se 
zatím jen na realizaci dílčích výzkumných 
akcí, terénních šetření.

V další části své kritiky autoři zdůraz­
ňují, že mnohé z výzkumů již realizovaných 
vznikly spontánně, bez větší přípravy; i když 
některé přispěly k získání cenných dat, ob­
jevily se i negativní stránky těchto akcí. 
Dochází ke zjednodušující interpretaci dat 
získaných výzkumem, k předčasné generali­
zaci apod. Negativním zjevem je i to, že ně­
kteří mladí lidé v průběhu pouhých dvou 
let byli několikrát objektem sociologických 
výzkumů, čímž je zájem mládeže o tyto vý­
zkumy narušován, zvláště nejsou-li poskyt­
nuté informace pak vůbec zpracovány. Tak

dochází k znehodnocování sociologických vý­
zkumů, protože postoj jedinců k nim bude 
nutně ovlivněn předcházejícími zkušenostmi 
a poznatky.

O sociologii kultury

pojednal v Lidové demokracii (1966, č. 259) 
V. S o 1 e c k ý. Sociolog — podle autora — 
chápe kulturu jako prostředí vytvořené lid­
mi, do kterého se každý jednotlivec narodí, 
kterému se přizpůsobuje a které také spolu­
vytváří. V moderní průmyslové společnosti 
hraje významnou roli masová kultura. Maso­
vé sdělovací prostředky pomáhají sjednotit 
bohatě diferencovanou společnost ve společ­
ný systém hodnot, umožňují jednotlivcům 
v dynamické době nejrůznějších změn, pře­
vratů a vynálezů pružně se adaptovat a při­
způsobovat se rychle se měnícím nárokům. 
V našich podmínkách mohou a musí masové 
sdělovací prostředky sjednocovat lidi k úsilí 
o realizaci modelu demokratické a racionál­
ní socialistické společnosti.

Na otázku, zda masové sdělovací prostřed­
ky neomezují kulturní aktivitu lidí, Solecký 
odpověděl, že jde o velmi složitou věc. Ma­
sová kultura podle některých názorů pěstuje 
v lidech pasivní, pouze konzumentský přístup 
k umění. „Zatím nemůžeme plně prokázat, 
jak v tomto ohledu působení masových sdě­
lovacích prostředků v našich podmínkách 
Vlastně vypadá, nemáme po ruce žádné se­
riózní sociologické výzkumy.“ Televize např. 
nesporně značně zvyšuje informovanost lidí, 
zejména na venkově; pro osvětovou činnost 
na vesnicích z toho ovšem vyplývají určité 
obtíže — televize např. zabírá značnou část 
času. Jde tedy o to, aby se osvětová a kul­
turní činnost přizpůsobila změnám, které 
přinesl rozvoj masových sdělovacích pro­
středků.

O školní mládeži a sociologii na středních 
všeobecně vzdělávacích školách

uvažuje nově založený časopis Občanská vý­
chova (1966, 1), který se chce věnovat filoso­
fii, psychologii a logice — tento předmět byl 
podle rozhodnutí MŠK zaveden od začátku 
školního roku 1966/67 na středních všeobec­
né vzdělávacích školách.

J. Skoda dovozuje, že středoškolská psy­
chologie se nutně přiblíží k problematice so­
ciologie. Psychologie není nejlepší základnou 
pro osvětlování morálky; chápání morálních 
hodnot, svou funkcí povýtce sociálních, je 
možné jen na základě analýzy společenského



soužití a potřeb společnosti, tedy na základě 
analýzy sociologické. — Problematiku mo­
rálních norem doporučuje autor probírat při 
výkladu společnosti a filosofie člověka; 
v tomto tématu doporučuje probírat také 
nejobecnější sociologické poznatky jako do­
plněk k vědomostem z dějepisu, zeměpisu 
atd.

L. Roháčková v úvaze o výchovných 
problémech školy podává další příspěvek 
k sociologii věkově nejmladší skupiny naší 
mládeže.

... i ze světa

Sociologické pohledy na západoněmecký neo- 
nacionalismus

V politické ideologii západního Německa se 
znovu probojovává na významné místo tra­
diční nacionalismus, dokonce s dynamikou 
tak útočnou, že tomuto neonacionalismu vě­
novali analytickou pozornost i zahraniční so­
ciologové, Helmuth Plessner z Curychu a 
Geoffrey Barraclough z Cambridge. Stalo se 
tak u příležitosti rozprav v Evangelické Aka­
demii v dolnosaském Loccumu, jejichž 
ústřední téma samo — Národ a nacionalis­
mus — je symptomatické pro ideově politic­
ké proudy v západoněmecké republice.

Švýcarský sociolog prof. Plessner, od­
povídaje svým referátem na konkrétní otáz­
ku, jaké by mělo být dnešní německé pojetí 
národa, nejprve konstatoval, že je třeba stříz­
livě analyzovat faktickou politickou situaci, 
a to v obou německých státech. Spolková 
republika — pokračoval Plessner — využí­
vala politiky studené války a tím zesilovala 
nacionalistické tendence. Zcela jinak se však 
tato problematika vytvářela v NDR. A právě 
proto není možné mluvit o výlučné, jediné 
politické a ideové reprezentaci německého 
národa. Sjednocení Německa musí být vy­
koupeno uznáním obou společenských systé­
mů i vlád. — Také druhý zahraniční účast­
ník rozpravy prof. Barraclough zdůraz­
nil základní předpoklady německé otázky: 
Uznání hranic na Odře a Nise Spolkovou re­
publikou, provedené ještě před mírovou kon­
ferencí. Toto uznání by ulehčilo situaci pro 
celý západní svět. Varoval dále Němce, aby 
se nepovažovali za střed světa; německá po­
litika by se měla formovat ze situace, v níž 
už není studené války, protože — podle mí­
nění anglického profesora — zanedlouho ne­
bude v Evropě ani jeden americký voják. 
— Podobně bonnský korespondent paříž­
ského listu Le Monde R. D e 1 c o u r otevře­
ně upozornil své německé hostitele, že 99 % 
Francouzů schvaluje tyto hranice, a že tak 
podle jeho názoru soudí i Angličané a Ame­
ričané. Dodal, že nevěří, že by existoval ně­
jaký stát, který by souhlasil se sjednocením 
70 miliónů Němců, dokud se jednoznačně 
nezřeknou oblastí na východ od Odry a Nisy. 
Další účastníci rozprav, především němečtí 
hostitelé — např. von Guttenberg (CDU) a

posl. Spolkového sněmu Eppler (SPD) —, 
trvali na stanovisku, jež neuznává existenci 
NDR ani její východní hranice.

Nový nacionalismus je také název knihy 
předsedy Spolkového sněmu Eugena G e r- 
stenmaiera, která vyšla ve Stuttgartu 
(DVA, 1965, stran 140) a je historicko-socio- 
logickým pokusem o analýzu, vymezení a 
obhajobu německého neonacionalismu. Ofi­
ciální západoněmecký představitel politické­
ho i církevního (evangelického) života zá­
padního Německa, jenž dokázal svůj nesou­
hlas s nacismem aktivní účastí na atentátu 
na Hitlera v červenci 1944, setrvává pocho­
pitelně dodnes na antifašistickém stanovisku. 
Gerstenmaier pokládá však „Třetí říši“ a 
celou její ideologii jen za „nešťastnou náho­
du“ německých dějin, za pouhé intermezzo 
ve staletém vývoji německé historie. Od této 
nešťastné episody se musí Němci odvrátit a 
duchovně i politicky se inspirovat Němec­
kem předhitlerovským — bismarckovským. 
Němci jako národ, v Gerstenmaierově pojetí 
reprezentovaní jedině Spolkovou republikou, 
musí vystupovat jako dědici Bismarckovy 
říše a přijmout všechny „závazky“ vyplýva­
jící z tohoto dědictví vůči německému ná­
rodu i ostatnímu světu. Jedině tento „návrat 
k Říši Bismarckově“ může mladému němec­
kému pokolení vrátit pocit národního vědo­
mí a národní sounáležitosti. „Jestliže se na­
cionalismus v budoucnu nestane národním 
pojítkem, je třeba pochybovat o historické 
roli Němců jakožto národa. Němci se stanou, 
snad ještě v tomto století, dobře prosperují­
cím úsekem evropské společnosti konzumen­
tů, který však bude zbaven svého historic­
kého a národního významu, anebo se stanou 
provinciálním přívěsným vozíkem americké 
průmyslové společnosti.“ Aby k tomu nedo­
šlo (hlásá autor), musí si Němci uvědomit 
spásnou roli nacionalismu — anebo se „od­
hlásit“ z historie. Zřídlem regenerace národ­
ního vědomí ve smyslu obrody „zdravého“ 
nacionalismu jc právě onen návrat k ideím 
z doby předhitlerovské, především bismar- 
ckovské, z nichž má německý nacionalismus 
vytvářet svůj nový profil. — Navazování na 
Bismarcka zdůraznil i Spolkový sněm slav­
nostní vzpomínkou na 150. výročí narozenin 
„železného kancléře“. Nestor západoněmec- 
kých historiků konzervativní školy prof. H. 
Rothfels při této příležitosti formuloval po­
dobné názory, jaké prostupují celou knihu 
Gerstenmaierovu.

Polský recenzent M. Podkowiňski 
(Trybuna 1966, 190) právem poukazuje na 
to, že Gerstenmaier odmítá teze známého 
švýcarského teologa K. Bartha i amerického 
publicisty Williama Schirera, podle nichž 
vede přímá linie od Luthera přes Fridri­
cha II. a Bismarcka až k Hitlerovi. Dovo­
lává se i soudu dalšího amerického publi­
cisty, Moskina, který v týdeníku Look cha­
rakterizoval dnešní ideově politickou situaci 
v NSR takto: „Stín, jaký padl na západní 
Němce, není stínem ohrožující se „Třetí ří­
še“, ale stínem nového nacionalismu, zroze­
ného ze směsi pýchy a netrpělivosti“.
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Pro československého čtenáře těchto zápa- 
doněmeckých, polských, švýcarských, ame­
rických atd. analýz, tužeb i úvah, nejednou 
hluboce sociologicky fundovaných, je přede­
vším charakteristické, že z vlastní zkušenos­
ti, z četby a z hlubšího studia neví o du­
chovním a ideovém proudění v zemi našeho 
tisíciletého souseda téměř nic. Zdá se, že i zde 
jsme zapomněli navazovat na starší naše 
studie a analýzy z doby hitlerovského nástu­
pu, byt sporadické a nevyčerpávající, ze jsme 
dosud nezhodnotili domácí protifašistickou, 
pokrokově demokratickou, socialistickou a 
komunistickou publicistiku v celku jejího 
významu a postoje, že jsme nezhodnotili její 
klady i nedostatky v zorném úhlu všech 
dalších zkušeností. Proto jen pro základní 
osvěžení paměti aspoň zmínka o knižních 
a brožurových publikacích, jež jsou malým 
výsekem mohutné československé literární a 
novinářské protifašistické fronty: „Německou 
střední Evropou“ se zabýval K. Hoch, o pod­
statě hitlerovské hrozby informoval naši ve­
řejnost výbor doc. dr. Františka Bauera poří­
zený z vražedné bible nacismu, o ideově po­
litický rozbor hitlerismu se pokusil profesor 
Emanuel Rádi, některé aspekty nacistické 
ekonomiky analyzoval prof. Karel Engliš, 
v brožurách odhaloval domácí fašismus (čes­
ký i slovenský) V. Cháb, mezinárodní i do­
mácí J. Čecháček, W. Jankovec, V. Osvald a 
jiní; pouhý bibliografický soupis časopisecké 
a revuální výzbroje čs. antifašismu by jistě 
obsáhl mnoho foliantů. Měli bychom to vše 
objektivně zvážit, abychom mohli pokračo­
vat, poučení správnými i chybnými analý­
zami tehdejší doby, v hlubším studiu ideo­
vých proudů v dnešních německých státech. 
Potřebujeme prostě sociologickou, filosofic­
kou a politickou germanistiku, která by byla 
pohotovým, přesným a citlivým seismogra­
fem ideových pohybů politické půdy našich 
západních sousedů.

O sociologii filmu

vyšla v Polsku původní obsáhlá práce v roz­
sahu téměř 200 stran. Kazimierz Z y g u 1 - 
ski v této Socjologii filmu (CPARA. 1966, 
cena 30 zl.) pojednává nejprve všeobecně 
o základních problémech sociologie kultury 
a její závěry pak aplikuje na sociologii fil­
mu.

Sovětský sociolog N. Novikov

napsal do časopisu Voprosy filosofii (1966, 6) 
obsáhlou recenzi o knize Zykmunda Bauma- 
na Wizje ludzkieho šwiata, kterou nám 
dobře známý polský sociolog vydal v roce 
1964. Novikov zvláště zdůrazňuje, že se ana­
lýza buržoazní sociologie v USA, jak ji po­
dává Baumanova kniha o různých koncep­
cích lidského světa, vyznačuje velkou pre­
cizností, odborností i silou vědecké argumen­
tace. Bez přehánění je proto možno říci — 
pokračuje sovětský sociolog —, že Baumano­
va kniha je jednou z významných událostí 
v boji marxistů proti soudobé buržoazní

ideologii. Proto v závěru své recenze zdůraz­
ňuje N. Novikov účelnost ruského překladu 
této knihy. Voprosy filosofie pak umísťují 
vedle zmíněné recenze výňatek z Baumano- 
vy práce nadepsaný C. W. Mills, ideál spo­
lečensky aktivní sociologie.

Boj proti delinkventnosti nezletilých v Pol­
sku

V Polsku existuje bohatá literatura zpraco­
vávající problémy sociologie mládeže i řada 
speciálních studií o mládeži, o společenských 
a kulturních názorech i sociálním zařazení 
— a také o delinkventnosti mladé i nej­
mladší generace. Proto nové zásady o zinten- 
zívnění a prohloubeni boje proti delinkvent­
nosti nejmladších, jež byly vypracovány 
v polském ministerstvu spravedlnosti (po­
drobněji v Trybuně Ludu č. 194, 1966) vy­
cházejí z přesné sociologické analýzy tohoto 
neblahého společenského jevu a jsou opřeny 
o vyčerpávající statistická data, která jsou 
i pro nás zajímavá, protože delinkventnost 
mládeže je také u nás předmětem rostoucí 
péče státní správy, jak jsme uvedli v SC 
1966, 6.

Za nezletilé pokládá polské zákonodárství 
mládež od 10 do 17 let, která podléhá soud­
ní pravomoci zvláštních soudů pro nezletilé. 
Do těchto soudů došlo roku 1964 — 35 248 
trestních případů, roku 1965 — 37 178 a 
v prvém čtvrtletí roku 1966 — 9494. Tato 
tendence (vzrůst počtu případů nezletilých, 
které docházejí soudům) trvá již několik let. 
V posledním pětiletí počet trestních případů 
u soudů pro nezletilé stoupl o celou třetinu. 
Největší procento delinkvence bylo zazname­
náno ve Varšavě, pak v gdaňském kraji 
atd.; nejnižší v kraji bialostockém.

V roce 1963 podíl mladistvých z celkového 
počtu odsouzených činil 8,6 %, v roce 1965 
vzrostl na 10,4 %. Přibývání delinkventnosti 
nezletilých je daleko větší v městských a 
průmyslových střediscích, menší v oblastech 
zemědělských; městská mládež představuje 
68,4 % odsouzených z řad nezletilých. Delin­
kvence mládeže je dále především problé­
mem mládeže mužského pohlaví, protože 
děvčata tvoří pouze 7,7 % delinkventů a ten­
to poměr je už po řadu let stabilní.

Polští sociologové a právníci se dále za­
bývají znepokojujícím faktem, že rozhodná 
většina mládeže, která se dostává před soud, 
je mládež školní. Z 64,8 % jsou to žáci zá­
kladních škol, 13,9 % tvoří žáci škol odbor­
ných; mezi mládeží ve věku 16 let bylo 
40 % odsouzených z řad mladistvých, kteří 
se ani neučí, ani nepracují. O velké odpo­
vědnosti i úloze školní výchovy svědčí i vý­
sledky výzkumů, které zjišťují přímý vztah 
mezi špatným prospěchem ve škole a mož­
ností vykolejení. Podobný přímý vztah byl 
zjištěn také mezi delinkventnosti a alkoho­
lismem, ať se již vyskytuje v rodinném pro­
středí nezletilých nebo mezi nimi.

V zásadách boje s delinkventnosti nezle­
tilých a mládeže se zdůrazňuje, že je přede­
vším třeba dalších výzkumů zdrojů tohoto



negativního společenského jevu. Uvažuje se 
o zřízení koordinujícího střediska na vládní 
úrovni pro účinnější boj s delinkventností 
mládeže, speciálního sboru, který by sjed­
nocoval práci společenských organizací, a 
také o změně investičního plánu ministerstva 
spravedlnosti, aby tak mohl být zvýšen po­
čet míst v internátech, které jsou tomuto 
resortu k dispozici pro výchovu narušené 
mládeže.

*
Počet téměř 200 tisíc mladých lidí (do vě­

ku 24 let), kteří byli odsouzeni polskými 
soudy, není však jediným nebo dokonce pře­
vládajícím znakem mladého Polska. Základ­
ní data o něm přehledně shrnul J. Kras­
zewski, (Trybuna 1966, 201) a vytvořil tak 
faktologické základní předpoklady k dalším 
sociologickým průzkumům, předpoklady, kte­
ré např. u nás dosud nemáme. Kraszewski 
především statisticky zjišťuje počet přísluš­
níků mladého Polska, jenž svědčí o biolo­
gickém mládí polského národa: Na přelomu 
roku 1965 — 66 bylo v Polsku téměř 15 mi­
liónů obyvatel mladších 25 let, tedy téměř 
polovina celého národa — přesně 46,5 %. 
V západních územích Polska činí počet mlá­
deže všude přes 50 %, v koszalinském kraji 
dokonce 53 %; ve Varšavě naopak pouze 
38,5 %. Většina z těchto 15 miliónů žije stále 
na vesnici (7,6 miliónů), avšak s přibýváním 
věku je město přitahuje tak silně, že např. 
ve skupině 20—24 let je na vsi o 200 tisíc 
mladých méně než ve městech.

Zajímavá jsou i zjištění o manželství mla­
dých lidí. Přes 7 tisíc chlapců uzavřelo man­
želství do věku 19 let, což však znamená, 
že k tomuto přečasnému sňatku se odhod­
lal pouze jeden ze 125 Poláků. U děvčat je 
ovšem tento počet zhruba desetkrát větší. 
Od 19 do 24 let u hochů i děvčat pak man­
želství přibývá (240 tisíc hochů a 630 tisíc 
děvčat), ale plné dvě třetiny hochů od 19 do 
24 let je ještě svobodných, u děvčat pak 
40 %. Statistický mladý manžel má v Polsku 
25,4 let, mladá manželka 22,3 let. Statistický 
věk mladých matek se sice snížil — ve 40 
tisících případů byly matky mladší 19 let, 
ve 195 tisících mladší 24 let — avšak střed­
ní věk mladých matek se pohybuje mezi 
20 — 21 lety.

Optimistický je i další fakt: Mladší polo­
vina polského národa nekoncentruje svůj 
zájem především na manželství, ale na 
vzdělání. Ve školním roce 1965/66 ve všech 
stupních škol se učilo nebo si doplňovalo 
svou kvalifikaci kolem 8 miliónů Poláků ve 
věku do 24 let. Tato armáda nové mládeže 
má především zájem o techniku, exaktní 
vědy a ekonomii; nejpřitažlivější jsou pro 
ni obory mechaniky a elektrotechniky. 
„Technika a exaktní vědy (shrnuje Kraszew­
ski) zaujaly soudobé pokolení mladých Le­
chů. Ještě se sice udržuje kult lékaře a 
právníka, ale již stále častěji v hodnocení 
ustupuje inženýrovi, především z oboru elek­
trotechniky a stavebnictví“.

„Invaze mladých“ prostoupí v příštích le­
tech všechny sféry života. V letech 1966—70

nastoupí do zaměstnání 3 milióny chlapců 
a děvčat. Bude mezi nimi 100 tisíc absol­
ventů vysokých škol, 500 tisíc absolventů 
středních odborných škol a téměř milión ab­
solventů závodních odborných škol. Celkový 
počet mládeže ve věku 14 — 25 let činí již 
dnes 5,5 miliónů, v roce 1970 vzroste na 
7 miliónů. V létech 1966 — 70 ukončí 18. rok 
3,3 miliónů mladých lidí. „Tato čísla“, končí 
Kraszewski, „vymezují dosah invaze mla­
dých do všech oborů našeho života“.

Proti delinkventností mládeže také v SSSR

V Sovětském svazu byla oficiálními vládní­
mi místy projednána opatření pro účinnější 
boj proti porušování veřejného pořádku, jež 
se týkají také mladých delinkventů. Pro je­
jich převýchovu se zavádí instituce veřej­
ných vychovatelů. Pokud jde o recidivitu, 
zavádí nové nařízení administrativní dozor 
orgánů milice nad určitými osobami, které 
byly propuštěny po odpykání trestu na svo­
bodu. Trestní zákony budou dále doplněny 
ztížením podmínek pro dočasné podmíněné 
propuštění na svobodu a pro zmírnění trestu. 
Opilost v době spáchání činu je přitěžující 
okolností, zvyšuje se správní i trestní odpo­
vědnost za výtržnictví. Jednotným operativ­
ním řízením činnosti orgánů ochrany veřej­
ného pořádku v boji proti trestní činnosti 
bude (podle zprávy CTK z 28. 8. 66) pově­
řeno ministerstvo ochrany veřejného pořád­
ku SSSR.

Protispolečenské jevy, jejich příčiny a pro­
středky boje s nimi je nadpis obsáhlé studie, 
kterou prof. I. I. Karpec a prof. V. N. Ku- 
drjavcev napsali do časopisu Kommu­
nist (č. 12, 1966). Protože tuto studii ve vý­
tahu přinesla Nová mysl (20. 1966), omezíme 
se zde pouze na citát z uvedené studie, kte­
rý zkoumií příčiny protispolečenských jevů 
mezi sovětskou mládeží: „Mechanismus exi­
stence a rozšířeni protispolečenských názorů 
a činů je různý: Především je nutno pozna­
menat, že imperialistická propaganda „krás“ 
tak zvaného „svobodného světa“, rozšíření 
názorů buržoazního individualismu, dosud 
ovlivňuje určitou část obyvatelstva. Avšak 
buržoazní propaganda je naprosto neúčinná 
tam, kde proti ní působí promyšlená opatře­
ní odhalující její lživý charakter. Sociolo­
gické výzkumy v Pobaltí ukázaly, že západ­
ní propaganda není s to působit na mladé 
pokolení tehdy, když jsou plně uspokojová­
ny zájmy mládeže, když její energie a tou­
ha po činnosti je všestranně podporována 
a podněcována.“

O delinkventnosti mládeže v USA

a její stoupající tendenci svědčí data, která 
uveřejnila washingtonská ceritrála FBI o zlo­
činnosti v USA v roce 1965. Podle této zprá­
vy vzrostla od roku 1960 v USA zločinnost 
o 46 %, zatímco počet obyvatel za tutéž dobu 
vzrostl pouze o 8 %. Pokud jde speciálně 
o delinkventnost mládeže, zpráva uvádí, že

lni



v roce 1965 došlo v USA ke 22 470 přípa­
dům znásilnění a k 9850 vraždám. Prvý údaj 
bezpochyby nevystihuje skutečnost, protože 
oběti znásilnění často věc raději zatají z oba­
vy o svou pověst. 14 % dopadených pacha­
telů znásilnění bylo mladších než 18 let, což 
představuje vzrůst o 13 % proti roku 1964. 
Znepokojivé je zjištění o pokračujícím vše­
obecném růstu zločinnosti mládeže. Od roku 
1960 do roku 1965 vzrostl počet dopadených 
pachatelů vážných zločinů mladších 18 let 
o plných 47 %. V této souvislosti je možno 
uvést data, která oznámil prof. F. G e e r d s, 
vedoucí Ústavu pro kriminologii při univer­
sitě J. W. Goetha ve Frankfurtu n. Moha­
nem: Ačkoliv zločinnost dospělých za po­
sledních deset let pozvolna, ale trvale klesá, 
kriminalita mládeže vzrostla o 300 %, a 
z toho kriminalita sexuální dokonce 
o plných 600 %!

Zločinnost nezletilých ve Francii stoupla 
za posledních 10 let devítinásobně. 85 % mla­
distvých provinilců se dopouští nejčastější­
ho „zločinu mládeže“ — krádeže automo­
bilů.

Italská televize a sociologický výzkum zájmů 
diváků

Jako v jiných zemích, tak také v Itálii ne­
ustále přibývá televizních diváků — ročně 
500 až 600 tisíc. Podle posledních zpráv po­
čet majitelů televizních přijímačů přesáhl 
v červnu roku 1966 již 6 V2 miliónu.

Zajímavé jsou výsledky sociologického prů­
zkumu, který mezi italskými televizními di­
váky provedl Výzkumný ústav italské tele­
vize. Výzkum zjišťoval, jak se postupně mě­
ní a vyvíjejí záliby, umělecké, kulturní i po­
litické zájmy televizního publika. Podle vý­
sledku tohoto průzkumu je dokonce možno 
sestavit jakousi tabulku měnících se zálib 
zhruba za poslední desetiletí:
Před osmi lety se největší oblibě těšily kvi­
zové programy.
Později se na prvé místo probojovala lehká 
hudba a programy s vystoupením známých 
písničkářů i zpěvaček.
V další časové etapě dávali italští diváci 
přednost varietním představením.
A jak je tomu dnes?
Menší zájem je o tzv. „politickou tribunu“, 
o politické diskuse, které před televizní ka­
merou vedli představitelé italských politic­
kých stran.

Největšímu zájmu se dnes těší divadelní 
představení; moderní televizní technika 
prostě umožňuje, aby významné divadelní 
představení bylo současně sledováno milió­
ny diváků, aby divadlo se prostřednictvím 
televize stalo skutečnou „národní institucí“, 
aby jeviště se stalo nástrojem masové kul­
tury.

Průzkum také zjistil, že televizní progra­
my, které trvají déle než hodinu, jsou sle­
dovány minimálním počtem diváků; vý­
zkum neříká, zda se to týká také sportov­
ních přenosů.

Úvahy ze sociologie politiky

O malé stabilitě anglické vlády uvažuje 
v srpnovém čísle sociologického časopisu 
New Society (1966) A n t h o n y K i n g z uni­
versity v Essex. Příčinou znepokojení je po­
dle něho skutečnost, že v období po druhé 
světové válce má Velká Británie daleko 
méně stabilizované vlády než USA, gaullis- 
tická Francie a NSR. King vypočítává, že 
od roku 1949 byli v USA čtyři šéfové vlá­
dy, v NSR dva, ve Francii (od r. 1958) dva; 
v téže době však bylo v Anglii šest premié­
rů. Podobně je tomu i s počtem ministrů 
zahraničí: v uvedené době měly USA čtyři, 
NSR tři, Francie jednoho, ale Anglie — de­
vět; tentýž počet anglických ministrů se vy­
měnil na křesle ministra financí, zatímco 
v USA jich bylo pět, v NSR dva a ve Fran­
cii řídil ekonomickou politiku státu jeden 
ministr. Počet ministrů obrany: USA sedm, 
NSR (od r. 1955) tři, Francie dva — Anglie 
dvanáct.

Prof. King z těchto skutečností uzavírá, 
že Anglie má nyní méně stabilní vlády nejen 
ve srovnání s jinými státy, ale i ve srovnání 
se „starou Anglií“ z desetiletí před první 
světovou válkou. V tomto desetiletí měla 
Anglie tři premiéry, dva ministry zahraničí 
i tři ministry financí (kancléře pokladu). 
V desetiletí 1956 — 1966 měla však čtyři 
premiéry, pět ministrů zahraničí a pět mi­
nistrů financí. Tak se stalo, že průměrná 
doba, po kterou úřaduje anglický ministr za­
hraničí či obrany, nepřekračuje 17 měsíců. 
Ani jeden britský ministr nespravoval svůj 
úřad tak dlouho jako třeba američtí mi­
nistři Dulles, Rusk, McNamara, nebo fran­
couzští ministři Mesmer a Couve de Mur- 
ville.

Personáliemi amerických senátorů

se zabývá kniha, ve které Donald R. 
Matthews analyzuje Senátory USA a je­
jich svět. Sociologická studie autorova vy­
chází ze statistiky o sociálním původu sená­
torů: V letech 1947 — 1958 ze 180 senátorů 
pouze dva vyšli z prostých dělnických rodin 
a nevelká hrstka reprezentovala „nižší tří­
dy“. Politický a osobní profil typického se­
nátora vypadá takto: běloch, protestant, na­
rozený v USA, představitel vyšších vrstev 
středních tříd, absolvent vysoké školy, nej­
častěji právník. Tyto předpoklady splňuje 
sotva 5 % Američanů, a ti mají reálné mož­
nosti zasednout v senátě.

Mladý člověk, který má politické ambice 
zasedat v senátě, si musí zabezpečit — po­
kračuje autor — především finanční podpo­
ru. Musí spoléhat na přátele a přátele svých 
přátel, na odborové organizace nebo byznis. 
Největšími přispěvateli do volebních fondů 
jsou podniky, které dostávají státní zakázky 
anebo je očekávají. Jestliže kandidát vyhra­
je volby, „neopomenou mu připomenout, čím 
k jeho vítězství přispěly“. Bylo by však 
(podle názorů autora) velkým zjednoduše­
ním činit závěr o naprosté závislosti americ-



kých politiků na jejich finančních patronech. 
Již po celé století byly schvalovány různé 
právní akty, které měly zamezit korupci po­
litiků. Theodor Roosevelt již roku 1907 na­
vrhoval, aby politické kampaně byly finan­
covány pouze ze státní pokladny. John Ken­
nedy ustavil zvláštní komisi, aby zkoumala 
všechny aspekty finančních nákladů na po­
litické kampaně. Návrh komise byl teprve 
po čtyřech letech v dubnu 1966 aktivizován 
presidentem Johnsonem, který předložil Kon­
gresu řadu propozicí, jež se však pouze čás­
tečně opírají o výsledky šetření zmíněné 
komise.
Ekonomickým pozadím politických kampaní

se nejnověji zabývá také V. H. Bernstein 
v americkém časopise The Nation (26, 1966). 
Tento autor dokonce vyčisluje náklady na 
jednotlivé politické kampaně a uvádí výši 
finančních prostředků, které je třeba vyna­
ložit na získání té které politické funkce. 
Čtyřletý pobyt v Bílém domě stojí (podle 
autora) mnoho miliónů dolarů, senátorské 
křeslo jeden milión i více, přes dva milióny 
stála kampaň, kterou J. Lindsay se stal hla­
vou Nového Yorku, atd. Berstein však do­
dává, že pouze nemnoho Američanů chce 
změnit tyto poměry, ač je nepokládají za 
správné. Většina Američanů traktuje vůbec 
politiku se značným skepticismem a je pře­
dem připravena na různé politické nesrov­
nalosti i — švindle.

Soubor sociologických studií o dnešní ženě 
v Polsku
vyšel pod názvem Kebieta wspólczesna re­
dakcí M. Sokolowské v nakladatelství 
Ksiazka i Wiedza v knižnici Bibliotéka Nau- 
ki o Pracy. Kniha o téměř 400 stranách je 
souborem referátů sociologů, lékařů, ekono­
mů, pedagogů i psychologů, které byly před­
neseny v semináři o práci žen, uspořádaném 
Ústavem filosofie a sociologie Polské akade­
mie věd. Z bohaté problematiky knihy, o níž 
se obšírněji zmiňuje Trybuna (232, 1966), 
možno uvést problémy práce žen mimo do­
mácnost, postavení žen ve společnosti, vztah 
biologických vlastností ženy k práci, časový 
rozvrh dělnic, úřednic a expedientek, údaje 
o příjmech a vydání žen, o ženách na ve­
doucích místech i zaměstnanosti mladých 
matek. — Prostý výčet hlavních témat to­
hoto sborníku o soudobé polské ženě uka­
zuje, co vše nám chybí pokud jde o základ­
ní sociologický materiál o postavení a práci 
dnešní ženy v našem státě.

Nemocná Afrika
Sociologicky podložený rozbor dnešní ekono­
mické, národnostní a politické situace v pod- 
saharské Africe — rozbor přesahující zasvě­
cenou znalostí afrických skutečností a hloub­
kou i všestranností kritické analýzy běžné 
a často povrchní novinářské soudy o vývoji 
„černého kontinentu“ — podal nigerijský 
právník Dan Z a k i v revui Afričan States­
man (1966, 8).

Hranice většiny států Afriky (píše autor) 
jsou výsledkem arbitrážních rozhodnutí ko­
loniálních mocností. V důsledku toho bylo 
do území těchto států zahrnuto mnoho růz­
ných kmenů a kultur a spory mezi nimi se 
staly zřídlem politického napětí. Na tomto 
podkladě začala růst nespokojenost, která je 
posilována řadou dalších činitelů: povstala 
zkorumpovaná a bezohledná místní buržoa­
zie povyšující se nad své voliče; došlo k po­
litické degeneraci mnoha afrických vůdců; 
narůstá hospodářská krize spojená s cynic­
kou lhostejností částí politických vůdců 
k sociálnímu postavení a potřebám lidu; po­
litika prestižních investic se maskuje fráze­
mi o všeobecném prospěchu, ve skutečnosti 
však slouží k předisponování státních fi­
nančních prostředků na osobní konta politi­
ků; likvidují se demokratické a soudní insti­
tuce; rostou nákladné a bezobsažné cesty 
politiků i jejich rodin do zahraničí, které 
platí stát; roste počet deklasované inteligen­
ce; zhoršuje se životní úroveň dělnictva, 
roste nezaměstnanost, hospodaří se bez plá­
nu; dezorientovaný tisk se zabývá sofisti- 
kou místo opravdového a hlubokého rozboru 
a komentování. To vše jsou bakterie, které 
způsobují, že nezávislé státy Afriky jsou ne­
mocné. Národ, mající v čele brutální, bez­
ohlednou a zároveň nekompetentní vládu, kte­
rá je hluchá vůči přáním a požadavkům 
veřejnosti a neschopná provádět reformy — 
takový národ se utíká k převratům.

V další Části své analýzy pojednává Dan 
Zaki o nebezpečí kmenové nevraživosti a 
pokračuje: Mnoho představitelů našeho kon­
tinentu (část jich byla již odstraněna) dělá 
politiku, která vede k dezintegraci státu. 
Kmenové svazy a organizace, které byly vy­
tvořeny pro rozvíjení kulturního života, tak 
zanedbávaného kolonialisty, jsou přeměňová­
ny na organizace politické a tajně podporo­
vány apoštoly Nové Afriky, kteří oficiálně 
hlásají jednotu, ale současně posilují kme­
nové frakcionářství. Někteří z těchto poli­
tických vůdců, ohrožení ve svých politických 
kariérách, se začínají dovolávat solidárnosti 
svého kmene. V Ugandě se pod povrchem 
politické krize rozvíjí konspirace Bugandů 
proti kmenům severu; v Kenii nepřátelství 
Kikuyů proti Luo; v Nigérii sílí trojúhel­
ník nenávisti — Joruba — Ibo — Hausa; 
v Sierra Leone vystupují Mendesové proti 
Kreolům; v Dahomeju sever proti jihu. Zima 
vzájemné nedůvěry mezi jednotlivými kme­
ny a plemeny se ujala — ale jednota států 
je oslabena a ohrožena.

Autor se ptá, proč politická hnutí, která 
bojovala o osvobození Afriky, prožívají nyní 
tak hlubokou krizi, a odpovídá: Protože tato 
hnutí v době bojů o nezávislost neměla jas­
ný program politicko-společenský, neměla 
žádnou ideologii a filosofii, která by po do­
bytí nezávislosti byla kompasem jejich poli­
tických akcí. Političtí vůdcové slepovali růz­
né slogany a vymýšleli demagogická hesla, 
aby dokázali, že jsou schopni řídit stát. Ně­
kteří z nich vymýšleli primitivní náhražky 
socialismu výlučně pro demagogické účely. 
Mnoho tzv. „socialistických“ ministrů se bez-



ostyšně zabývalo stavbou soukromých tová­
ren a dokonce opanováním celých průmys­
lových oborů ve spolupráci s evropským 
kapitálem. S výjimkou jednoho či dvou států 
Afriky dělníci a rolníci, kteří tvořili avant­
gardu osvobozeneckého hnutí, brzy poznali, 
že nezávislost je pouhou fasádou, že černí 
kapitalisté nastoupili místa bílých kolonizá- 
torů. Přežitky kmenové organizace a nepo- 
tismu se staly jedinou cestou vzestupu a 
kariéry. University, které mají být instituce­
mi osvěty a myšlení, byly změněny v kme­
nová konkláve.

Tuto kritickou analýzu končí pak Dan Za­
ki myšlenkou, kterou své úvahy zahájil — 
totiž myšlenkou o úloze armády v soudobých 
afrických problémech, jež tak ostře narýso­
val: Boje jednotlivých kmenů jsou největ­
ším nebezpečím, které ohrožuje celou bu­
doucnost afrických států. Když se společen­
ská struktura počíná lámat a vše zachvacuje 
nejistota, tehdy přichází k akci armáda. Ne­
hledě ke všem omezením, jaká obsahují vo­
jenské instituce (ani ony nejsou odloučeny 
od mezikmenových sporů), může armáda 
prozatímně udržet jednotu státu. — Práv­
ník z černého kontinentu právě v této situa­
ci vidí nejhlubší důvod, proč se vojenské 
převraty stávají takřka neodlučitelnou sou­
částí politického života dnešní Afriky.

Rozvoj sovětské sociologie

V červnu 1966 se konala ve Varšavě so- 
větsko-polská sociologická konference, která 
projednávala výsledky prací, jež sociologové 
obou zemí prováděli společně. Sovětskou de­
legaci vedl prof. O s i p o v, který v rozmlu­
vě s redaktorem Trybuny Ludu (168, 1966), 
uvedl řadu informací o nejnovějším rozvoji 
scciologie v SSSR.

Sovětská sociologie prožila prvé období 
svého rozvoje v letech dvacátých, kdy jejími 
představiteli byli vynikající badatelé prof. 
Strumilin nebo v minulém roce zesnulý 
prof. N ě m č i n o v. Nyní prožívá sovětská 
sociologie druhé období rychlého rozmachu, 
a v tomto smyslu je mladou vědou. Prof. 
Osipov, sám 371etý, tvrdí, že mladý věk no­
vých kádrů je jedním z charakteristických 
a nepochybně slibných znaků soudobé so­
větské sociologie.

V poslední době — pokračoval prof. Osi­
pov — řada opatření, především organizač­
ních, napomáhala pokroku sovětské sociolo­
gie. Při Institutu filosofie Akademie věd 
SSSR byla vytvořena sekce konkrétních so­
ciologických výzkumů, která má nyní sedm­
desát vědeckých pracovníků a je základem 
budoucího Institutu sociologie, jehož zřízení 
již bylo schváleno. Sociologická sekce má 
pět pracovišt (laboratoří); zabývá se otázka­
mi metodologie a techniky společenských 
průzkumů, sociologií práce, sociologií osob­
nosti, problémy výzkumu veřejného mínění 
a průzkumem společenských vztahů. Kromě 
těchto pracovišt existují pracovní kolektivy, 
které se zabývají např. sociologií města a 
vesnice, sociologií mládeže, rodiny, manžel­
ství, demografií a sociální psychologií.

Oddělení sociologie je základem, o nějž se 
opírají dvě nadřaděné instituce: 1. Vědecká 
rada pro konkrétní sociologické výzkumy, je­
jímž úkolem je koordinace práce již četných 
pracovišť a plánování výzkumných prací. 
V čele této vědecké rady stoji akademik 
prof. Rumjancev, jeho zástupci jsou 
prof. Osipov a Zvorykin. 2. Asociace sovět­
ských sociologů, která sdružuje cca dva tisí­
ce vědeckých pracovníků. V rámci této spo­
lečnosti pracuje dvacet pět vědecko-výzkum- 
ných komisí; prof. Zvorykin např. vede 
komisi, která se zabývá problémy sociologie 
práce. Vědecká rada a Asociace sociologů 
koordinují činnost téměř dvou set sociolo­
gických pracovišť, která dnes v SSSR exis­
tují. Tato pracoviště povstala převážně při 
republikových akademiích věd, ale i jinde. 
V Moskvě např. existuje pracoviště sociolo­
gických modelů při Ústavu ekonomicko-ma- 
tematických metod. Sociologické pracoviště 
je dále vytvořeno při ÚV Komsomolu, u mi­
nisterstva kultury: při redakci Komsomolské 
Pravdy pracuje Ústav veřejného mínění a 
podobná výzkumná sociologická pracoviště 
byla vytvořena i při redakcích jiných časo­
pisů. např. Izvěstií a Literární gazety. 
V Moskvě byl také založen tiskový orgán 
sovětské sociologie, Socjalnyje issledovanija, 
který od r. 1967 má vycházet jako měsíčník.

Ze zajímavých sociologických pracovišť 
uvedl prof. Osipov dále Ústav komplexních 
sociologických průzkumů při leningradské 
universitě, Ústav ekonomiky a sociologie ve 
Sverdlovsku, Sociologický ústav při ÚV bě­
loruské komunistické strany, při ÚV KS 
Uzbekistánu, pracoviště při komisi pro otáz­
ky rozhlasu a televize v Estonské republi­
ce, atd.

V zakončeni rozhovoru pak prof. Osipov 
uvedl, že sovětská sociologie dosáhla již vý­
znamných úspěchů v oblasti bádání o spole­
čenských vztazích (vztahy mezi společenský­
mi třídami, uvnitř těchto tříd, mezi jednotli­
vými vrstvami i společenskými skupinami), 
v sociologii práce a v oblasti sociologie osob­
nosti. I nadále vyžaduje organizační i vě­
decké práce problematika zkoumání veřejné­
ho mínění, sociologie města, vesnice a vzta­
hů mezi městem a vesnicí, sociologie me­
dicíny a řada dalších problémů.

Sovětští a polští sociologové provádějí spo­
lečná bádání ve třinácti oblastech; výsledky 
jejich prací budou publikovány ve společné 
monografii.

Václav Osvald

Jeden svět. (Sociální integrace)

Poslední třetina minulého století, kdy západ­
ní imperialistické velmoci dokončily kolo­
nizaci a zabírání světa, je počátkem vlast­
ního celosvětového období dějin lidstva. Od 
té doby, po přípravném období, které trvalo 
čtyři století od prvních zámořských objevů, 
začalo lidstvo tvořit stále více jeden celek.

Dřívější období dějin lidstva bylo obdo­
bím regionálním, obdobím více civilizací 
s malými vzájemnými styky, a to civilizace 
západní, evropské (Evropa včetně Středomo-
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ří a Středního východu), asijské (indické a 
čínské), africké a americké.

Podle anglického archeologa G. Childea 
byl rozsah kulturních vlivů v době kamenné 
v okruhu do 800 km, v době prvních civi­
lizací v okruhu do 8000 km a v první polo­
vině 8. století před Kr. se rozšířil na celou 
Evropu, Asii a Afriku.1

V západní oblasti byly vytvořeny velké 
nadnárodní říše akkadská, babylonská, egypt­
ská říše 18. dynastie, říše asyrská, perská, 
říše Alexandra Velikého a římské císařství, 
později říše islámská, říše Karla Velikého 
a říše osmánská. Trvalý výsledek měly kul­
turní styky a vlivy, rozšíření fénicko-řecké- 
ho hláskového písma a křesťanství. Západní 
civilizace spočívá na základech řecko-římské 
kultury. Dokladem toho a zároveň dokladem 
jednoty západní civilizace, jsou četná řecká 
a latinská slova v národních evropských ja­
zycích. Z řečtiny byla převzata např. slova 
atom, energie, ekonomika, historie, chaos, 
idea, krize, metoda, kritika, drama, orgán, 
problém, program, praxe, politika, systém, 
technika, schéma, teorie; z latiny např. 
autor, fakt, fronta, generace, informace, inte­
ligent, inzerát, kultura, konstrukce, literatu­
ra, materiál, operace, princip, realita, revo­
luce, republika, sociální, student, tradice, 
termín. Ve velkých antických říších dochá­
zelo ke styku a šíření místních kultur. Ale­
xandr Veliký podle Plutarcha nečinil rozdílu 
mezi Reky a cizinci a vybízel všechny, aby 
považovali za svou vlast celý svět. Stoikové 
hlásali ideje světoobčanství, kosmopolitismu 
a přirozeného práva.

V období helenisticko-řimského synkre- 
tismu se šířily na západ latinského světa 
(orbis latinus) orientální kulty, maloasijská 
Kybele, iránský Mithra a křesťanství.-’

Styky mezi jednotlivými kulturními oblast­
mi byly až. do novověku poměrně malé. Byly 
to jednak výpravy válečné, jako taženi Ale­
xandra Velikého do Indie, vpád Tatarů do 
Evropy a kulturní vlivy. Z Cíny pochází pa­
pír (z hadrů) a hedvábí, tzv. arabské číslice 
jsou indického původu, islám se rozšířil do 
Indie a Indonézie. budhismus z Indie do Cí­
ny a Japonska, čínské písmo do Japonska.

V novověku se stala oblast západní kultu­
ry především svou hospodářsko-technickou 
převahou východiskem sociální integrace ve 
světovém měřítku, kolonizace a postupné 
evropizace světa.

Politická integrace postupovala násilnou 
cestou kolonizace a národních imperialismů. 
V roce 1938 před druhou světovou válkou 
spojovalo Britské impérium s mateřskou ze­
mi se 46 milióny obyvatel v jeden politický 
a hospodářský celek 526 miliónů lidí, to je 
asi jednu čtvrtinu tehdejšího lidstva. Dokla­

dem stále sílící spjatosti světa jsou např. 
mezinárodni konference a konvence (r. 1878 
Světový poštovní spolek v Bernu za účasti 
60 států, r. 1899 mezinárodní konference 
v Haagu za účasti 26 zemí a r. 1907 druhá 
mezinárodní konference v Haagu za účasti 
44 zemí) i obě světové války.

V oblasti kultury se postupně počala tvo­
řit jedna celosvětová kultura evropského ty­
pu. Věda a technika, platná pro celý svět, je 
základem této jedné světové civilizace.

Příklady evropeizace světa: zákaz upalování 
vdov v Indii britskou správou r. 1829, evro­
peizace Japonska koncem minulého století a 
evropeizace Turecka po první světové válce, 
přijetí metrické soustavy v Indii a v Ja­
ponsku r. 1961. Mizí např. rozdíly v ob­
lékání nebo v tanci, význačné knihy nebo 
filmy se dostávají do celého světa. Tím na­
stává jakási unifikace, stejnotvárnost světa.

Zároveň však v době, kdy věda a techni­
ka vytvářela předpoklady k sociální inte­
graci ve světovém měřítku, nastal v západ­
ním světě velký rozvoj nacionalismu a ná­
rodního cítění u širokých mas lidu v sou­
vislosti s demokratizací výchovy a vzdělání 
a se zlidověním knih a novin, k čemuž 
zčásti napomohla sama technika. Odhaduje 
se, že více než polovina všech dospělých byla 
negramotná ve Francii do roku 1830. v Bel­
gii do r. 1850, v Itálii do r. 1870 a v Rusku 
do r. 1900.

Po násilné imperialistické integraci světa 
v minulém století představují dnešní vojen- 
sko-hospodářské bloky NATO, CENTO, SEA- 
TO, tzv. Evropské hospodářské společenství 
(Společný trh šesti evropských zemí, dále 
Montánní unie a Euroatom), Varšavská 
smlouva a Rada vzájemné hospodářské po­
moci socialistických zemí a jiné mezinárod­
ní organizace, především Organizace Spoje­
ných Národů, Organizace amerických států, 
Liga arabských zemí, Britské a Francouzské 
společenství národů, Organizace africké jed­
noty novou etapu sociální integrace ve svě­
tovém měřítku.

Jako dědictví minulosti a kolonialismu zů­
stávají velké vícenárodní státy: Indie, kde je 
14 hlavních jazyků a národností3, SSSR, 
kde je 16 národních republik a četná auto­
nomní území. Čína, kde je 51 národnostních 
skupin, a Indonésie s 29 jazyky.

Dnešní svět je politicky rozdělen na asi 
120 svrchovaných států zahrnujících na 90(1 
národů a na 3000 jazyků a dialektů.

Výhledově lze očekávat další postup k jed­
né celosvětové civilizaci a politicky k celo­
světovému státu v daleké budoucnosti. Nová 
technika a nové životní podmínky vyvolají 
patrně nadnárodní smýšlení a oslabeni na­
cionalismu/15 Karel Dražan

1 G. Childe: Progress 1 archeologija, 1949 (rus­
ký), str. 127.

2 Claudius Rtilius Narnantianus (4. st. po Kr.), 
sám původem Gall, velebil Rim, že dal jednu vlast 
různým národům (fecisti patriam diversis gentibus 
unam).

3 K. Barker: The Contact of Cultures in India. 
Sociological Review 1938. — K. Motwani: India: A 
Conflict of Cultures, 1947.

4 Otázku „malého národa“ si u nás položil už 
roku 1886 H. G. Schauer (Naše dvě otázky, Cas 
1886). Uvažoval o přiklonění se k německému ná­
rodu.

5 Cizí slova jako doklad kulturních vlivů a me- 
zinárodnosti dnešního světa. Vedle četných slov 
pocházejících z řečtiny a z latiny a dokládajících 
jednotu západní kultury jsou jiná mezinárodní ci­
zí slova, převzatá z francouzštiny (aféra, adresa,



'Anotace

Ervin Stengel: Suicide and Attempted Sui­
cide
Penguin Books, 1964, str. 135.

Autor knížky je v současné době profesorem 
psychiatrie v Anglii. Studoval a svou odbor­
nou dráhu zahájil ve Vídni, kterou opustil 
před vypuknutím druhé světové války.

Knížka se skládá ze tří oddílů, které jsou 
věnovány sebevraždě, sebevražednému poku­
su a společným problémům obou, bez ohledu 
na výsledek.

V jednotlivých kapitolách se autor zabývá 
sociologickými, psychologickými a psychia­
trickými problémy sebevraždy a sebevražed­
ného pokusu. Poučeně a poutavě rozebírá 
nedostatky statistických údajů. Rozdíly ve 
statistice sebevražd mezi jednotlivými země­
mi jsou podle něho nejen výsledkem různé 
sebevražednosti, nýbrž i různých postojů 
k tomuto druhu smrti. Odmítavý postoj k se­
bevraždě vede pozůstalé a přes ně i lékaře 
k zastírání skutečné příčiny smrti a tím i ke 
zkreslování celostátních statistik. Doklady 
toho autor přináší.

Podrobně se autor zabývá faktory a mo­
menty, které zvyšují, nebo jejichž nepřítom­
nost naopak u jedince snižuje pravděpodob­
nost sebevraždy:

Náboženství: Katolíci v převážně protes­
tantské zemi a naopak protestanti v převáž­
ně katolické zemi se vyznačují menší sebe- 
vražedností. Totéž platí pro ortodoxní židy 
a moslimy.

Sebevraždy v pozdějším věku — od pade­
sáti let výše — jsou častější než u mladších 
lidí. Celkový vzrůst sebevražednosti vysvět­
luje ne bez důvodu a na základě svých 
výzkumů prováděných společně s Cookem 
měnícím se věkovým složením moderní in- 
dustriální společnosti.

Sociální izolace je dalším činitelem pů­
sobícím na vzrůst sebevražednosti. Je častěj­
ší v malých rodinách. Ve velkých rodinách 
se naproti tomu častěji vyskytuje vražda. — 
Je častější u obyvatel velkých měst a v mí­
ru. Za války jsou sebevraždy méně časté, 
pravděpodobně proto, že se zmenšuje sociální 
izolace (tváří v tvář společnému nepříteli

mají lidé pocit větší vzájemné blízkosti) a 
také proto, že se agresi otevírají nové cesty.

Ve vyšších společenských vrstvách a 
mezi vzdělanými lidmi je sebevražda častěj­
ší než u příslušníků dělnické třídy.

U žen je méně častá než u mužů. To však 
neplatí pro sebevražedné pokusy, kde je to­
mu naopak.

Při četbě Stengelovy knihy se nabízí její 
srovnání s publikací Herberta Hendina: Sui­
cide and Scandinavia, 1964 (Recenze: Socio­
logický časopis I, 3, 1965, 322—3 a Českoslo­
venská psychiatrie LVI, 4. 1965, 286—7.)

Těžištěm Stengelovy práce je sebevražda 
a sebevražedný pokus. U Hendina je těžiš­
těm metoda kulturně antropologického srov­
návání, jež má vystihnout typický základ 
osobností struktury (modální osobnost, basic 
personality) Dánů, Švédů a Norů a objasnit 
tak jejich odlišnou náklonnost k sebevraždě. 
Použití této metody je zřejmě spoluzodpo- 
vědné za značný ohlas Hendinovy studie.

Stengel ne zcela bez důvodu považuje Hen- 
dinův metodický přístup za nevhodný. Podle 
Stengela by se Hendinův profil typického 
Švéda stejně dobře hodil například i na prů­
měrného Angličana, ač statistika sebevražed­
nosti v Anglii se značně liší od švédské.

M. B.

Hans Hiebsch — Manfred Vorwerg. Ein­
führung in die marxistische Sozialpsycho­
logie
VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, 
Berlin 1966. Stran 236. Jmenný a věcný rej­
střík.

Sociální psychologie se podle autorů zabývá 
konkrétním působením společenských vztahů 
na konkrétní osobnosti, nikoliv těmito vztahy 
o sobě nebo vůbec. Výchozím bodem veške­
rého sociálně psychologického zkoumání je 
lidská kooperace, jeho předmětem pak spo­
lečenská interakce. Toto zkoumání je zamě­
řeno hlavně na takové společenské útvary, ve 
kterých mohou být pozorovány konkrétní 
kooperační procesy, tj. na malé skupiny.

Kniha je rozdělena do tří oddílů. První 
podává krátký přehled dějin sociálně psy-

garáž, hotel, kontrola, kritika, režim, situace, šéf, 
žurnál), z angličtiny (sport, start, klub, test, džez, 
bojkot). Na každé stránce novin je dnes až 70 ci­
zích slov. Z jednotlivých slov proniklo do celého 
světa polynézské slovo tabu, turecké slovo bakšiš 
a harém, španělská slova junta, pronunciamento, 
guerilla a camarilla, ruská slova pogrom a bez­
prizorný, německé slovo hochštapler. Německé vli­
vy u nás dokládají převzatá slova falešný, strefit

se, švindl, tancovat, vandrovat, šraňky, jarmark, 
prubovat něco, špásovat i lidové výrazy hic (tep­
lo), ksicht (obličej), okoštovat něco, jo (ano), kšeft, 
kumšt, flaška, Strožok, tištuch, lajntuch, ruksak, 
fajnový, clmra, kvér, šprechtlt, narichtovat něco. 
Německá slova pronikla i do lidových písní (fra- 
jerka, verbovat na vojnu, šenkuje tam ve víně, 
nový rok vám vlnšujem, formane, valach ti ne­
táhne . . .).
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chologického myšlení. Druhý se zabývá 
hlavně tzv. „obrazem člověka“ (německy 
Menschenbild) a teorií osobnosti. Socializace 
člověka je diferencována na třech úrovních: 
1. vztah organismus — prostředí, tj. vztah 
člověka jako organismu k přírodě, k fyzi­
kálně chemickým podmínkám života; 
2. vztah subjekt — objekt, tj. vztah jedince 
jako subjektu jednání a poznání k objektům 
jeho praktické a teoretické činnosti; 3. vztah 
osobnost — společnost. K prostředkům, kte­
ré umožňují socializaci (řízení společenského 
života a chování) patří — ponecháme-li stra­
nou tzv. masové komunikační prostředky — 
hlavně výrazové projevy (mimika, pantomi- 
mika. gestikulace) a řeč.

Posléze třetí oddíl je věnován otázce zvý­
šení výkonu pří kooperaci. Sociálně psycholo­
gickými prvky výkonu jsou postoje (autoři 
se vyhýbají pojmu motivace, protože je teo­
reticky dosud velmi nejasný) a koordinace.

Postoje jsou definovány jako stabilní re- 
akční připravenosti osobnosti na určité si­
tuace nebo situační komplexy. Vykazují ten­
denci pravidelně a shodně utvářet způsoby 
chování jedince. Získávají se těmito sociál­
ně psychologickými mechanismy: nápodobou 
(která je nevědomým, spontánním tvořením 
postojů), identifikací (která je vědomou ná­
podobou spojenou s nevědomým přijímáním 
pozorovatelných nebo uvědomělých připra­
veností k chování a reakcím), poučením (tj. 
takovou formou tvoření postojů, při níž osoba 
obdrží od druhého přímé sdělení, které po­
stoje jsou v určité skupině pro určitý pro­
blém nebo pro určitou situaci požadovány, 
trpěny, zakazovány či trestány) a výcvikem 
(osoby jsou vycvičeny v určitých činnostech 
takovým způsobem, že při jejich správném 
provádění se vyvíjejí určité — chtěné — po­
stoje, aniž by byl na jejich vytvoření brán 
přímo zřetel nebo aniž by bylo na ně vý­
slovně poukazováno).

Koordinace se týká kooperačních objektů, 
kooperačních aktů a informací, přičemž se 
může dít v prostoru, čase nebo prostoru 
i čase. K psychologicky rozhodujícím aspek­
tům koordinace patří koordinační instance 
(vůdcovská funkce), koordinační prostředky 
(komunikace) a koordinační následky (struk­
tura skupiny). Ačkoliv v knize jsou probrá­
ny všechny tři aspekty, učiníme několik po­
známek pouze o prvním z nich.

Autoři odmítají tzv. charismatický model 
vůdcovství, který úzce souvisí s problemati­
kou teorie masy a elity ve starší psychologii 
mas. Tento model vede nutně k otázce, jaké 
vlastnosti vůdcovskou osobnost vyznačují a 
odlišují od druhých, jaké vlastnosti činí 
určitou osobu způsobilou k vůdcovství. Prá­
vě tak odmítají skupinově dynamický model 
vůdcovství, vyvinutý především v americké 
sociální psychologii. Podle tohoto modelu zá­
visí řídící chování (německy Führungsver­
halten) téměř výhradně na konkrétní situaci 
(na úkolu a zvláštnosti skupiny) — vůdcové 
se mění podle situace.

Naproti tomu autoři vycházejí ze zásady, 
že řídit (německy führen) znamená koordi­
novat. Analyzují procesy, ke kterým dochází,

jsou-li při kooperaci lidí objekty, akty a in­
formace koordinovány do určitého celku. Ne­
zaměřují se tedy na vůdce, ale na řídící 
funkci (německy Führungsfunktion). Tato 
funkce se skládá ze tří dílčích funkcí: zpro­
středkování, vedení a dozoru. Zprostředko­
vání (německy Vermittlung) se zabývá bez­
prostřední koordinací jednotlivých sil, vy­
pracováním „taktiky“ řešení. Vedení (němec­
ky Leitung) je zaměřeno na stanovení výcho­
zích podmínek činností skupiny a na uvedení 
příslušných činností do chodu. Zahrnuje 
předvídání možných následků a tím i pláno­
vání činnosti. Týká se tedy vypracování 
„strategie“. Řečeno jinými slovy, funkcí ve­
dení je být tlumočníkem mezi objektivním 
prostředím a skupinou, mezi objektivní rea­
litou a specifickou psychologickou realitou 
určité skupiny. Konečně dozor (německy 
Überwachung) odpovídá pojmu „sociální 
kontrola“. Týká se chováni orientovaného na 
úkol i vztahů mezi kooperujícími lidmi, cho­
vání skutečného i možného. Přejímá koordi­
nační funkci tam, kde druhé dílčí funkce 
nejsou více požadovány. Zajišťuje průběh 
většiny rutinních činností ve skupině. Je 
konzervujícím prvkem řídící funkce. Zajišťu­
je psychologickou rovnováhu ve skupině.

Kniha se zabývá jen některými základními 
problémy sociální psychologie (chybí např. 
otázky konfliktu, velkých společenských sku­
pin, masových komunikačních prostředků a 
veřejného mínění, jakož i sociálně psycholo­
gických metod a technik), přičemž ani ty ne­
přebírá vyčerpávajícím způsobem. Vedle vy­
sloveně sociálně psychologické problematiky 
se dále zabývá i filosofickými a obecně psy­
chologickými předpoklady sociálně psycholo­
gického myšlení (které — jak autoři zdůraz­
ňují — není možné bez zdravé teorie osob­
nosti). Nepodává relativně uzavřenou teorii 
marxistické sociální psychologie, a právě tak 
ji není možno považovat za učebnici či pří­
ručku sociální psychologie. Dává však pře­
hled o tom, jakým způsobem a z jakých 
východisek se v NDR přistupuje k řešeni 
problémů sociální psychologie.

J. L. P.

Adolf A. Berle: Science, techniques et déve­
loppement
Tiers-Monde, sv. V, č. 20, říjen—prosinec 
1964.

Autor — právník, diplomat a profesor Ko­
lumbijské university — vychází ze dvou sku­
tečností. První je snaha hospodářsky nevy­
vinutých zemí dosíci stejné produktivity, ja­
kou má kapitalismus, a druhá skutečnost je 
ta, že výsledky dosažené v kapitalistických 
zemích vyplývají z využívání vědeckých ob­
jevů. Vědecké výzkumy však dále pokračují 
a nové objevy zastiňují staré. Odtud vytvo­
ření politické a sociální organizace, která má 
za účel zprostředkovat nevyspělé části světa 
vědecké poznatky, jichž je třeba, by mohla 
představovat řešení prvého problému.

K rozvoji nevyvinutých zemí zatím dochá­
zí dvojím způsobem. Jednak mohou dostávat 
darem od bohatých zemí část jejich přebytků
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(Bolívie, sev. Brazílie) — to je však opatření 
přechodné —, jednak si mohou s vydatnou 
pomocí vyspělých zemí vybudovat vlastní 
průmysl a mechanizovat zemědělství, což je 
opět spojeno s potížemi, kotvícími v dosa­
vadním způsobu života obyvatel hospodářsky 
zaostalé země. Obtíže tohoto druhu byly 
v minulosti zdolávány pomocí otroků, dru­
hou metodou je diktatura, třetí (kterou au­
tor ovšem považuje za nejvhodnější) je po­
litika kulturní výchovy, jež nutně předpoklá­
dá jednotlivce, kteří nesledují moc anebo 
zisky, ale snaží se přispět k blahobytu lidu.

F. P.

Wlodzimierz Wcsolowski: Les opinions des 
ouvriers polonais sur leur travail et sur 
leurs entreprises
Sociologie du travail, roč. 8, čís. 1 66, 
s. 34—50.
Autor, vedoucí katedry sociologie na univer­
sitě v Lodži, interviewoval cca 5 000 dělníků 
průmyslu bavlnářského, kožedělného, elektro­
technického a strojírenského, aby zjistil je­
jich názory na jejich práci a na jejich pod­
niky. Pochopitelně představují tyto odpovědi 
toliko subjektivní obraz, nikoli objektivní 
zhodnocení. Asi čtyři pětiny dotázaných pro­
jevily spokojenost se svým zaměstnáním, ale 
jen něco přes dvě třetiny byly spokojeny se 
svým podnikem. Technické podmínky své 
práce převážně záporně hodnotí pracovníci 
strojírenství a elektrotechniky, většinou klad­
né je vidí dělníci ostatních odvětví. Organi­
zaci práce posuzují dotázaní celkem jako 
průměrnou, ač i tu pracovníci ve strojírenství 
a v elektrotechnice jsou značně kritičtější. 
Na otázku, zda dochází ke střetnutím mezi 
dělníky a mistry, odpovídají kladně pracovní­
ci odvětví elektrotechnického a strojírenské­
ho a jako příčiny těchto konfliktů uvádějí: 
1. špatný postoj mistrů k dělníkům, 2. ne­
dostatek odborné pomoci od mistrů (bavlnář- 
ství), nesprávný postoj dělníků k mistrům 
(průmysl kožedělný), nízké mzdy a vysoké 
normy (ostatní). Pokud jde o dělnickou sa­
mosprávu, soudí respondenti, že samospráva 
představuje zájmy vedení podniků (14—46 % 
podle odvětví), a jen menšina se domnívá, že 
hájí zájmy dělnictva (5—19 %). Vlastní vý­
kony hodnotí nejvýše ve strojírenství, nejní­
že v kožedělném průmyslu. Jako překážky 
zvýšení výkonu byly uváděny: mzdová sou­
stava, stav strojů a nástrojů, zásobení ma­
teriálem, špatná organizace práce, a jen 
zřídka nedostatek kvalifikace. Na otázku, co 
by se mělo v podniku zlepšit, nejvíce pra­
covníků uvádí organizaci práce (ve strojí­
renství 24 %, v elektrotechnice 21,2 %), způ­
sob řízení (18,8 %, 10,9 %), mzdy, normy, pré­
mie (14 %, 12,7 %), postoj k dělníkům 
(12,5 %, 10,3 %). Avšak cca 70 % dělníků 
průmyslů bavlnářského a kožedělného neby­
lo schopno dát na otázku vůbec odpověď. 
Zatímco ve strojírenství se 40 % dotázaných 
domnívalo, že od r. 1956 nedošlo k zlepšení 
organizace práce, v ostatních odvětvích zhru­
ba polovina konstatovala zlepšení.

F. P.

Adam Sarapata: Distance et mobilité sociale 
dans la société polonaise contemporaine 
Sociologie du travail, roč. 8, čís. 1/66, s. 4—19.

Fakt, že se v Polsku nepovažuje za správné 
oslovovat se jmény, ale tituly, ukazuje, že se 
některým povoláním přisuzuje určitá prestiž, 
třebaže se o ní otevřeně nehovoří. Na rozdíl 
od Západu, kde je prestiž jednotlivých po­
volání poměrně stálá, změnila se v Polsku 
v důsledku znárodnění, rozvoje průmyslu, 
urbanizace, pokroků vědy a techniky a vze­
stupu dělnické třídy velmi značně. Tak 
stoupla u kvalifikovaných dělníků, horníků 
a zedníků, klesla u kněží a soukromých živ­
nostníků. Význam výše příjmu jako tradič­
ního zdroje prestiže v Polsku poklesl. Že 
hierarchické vztahy mezi některými povolá­
ními byly otřeseny, má i některé nepříznivé 
důsledky: 1. odmítání nabízeného postupu 
(kvalifikovaní dělníci odmítají stát se mistry), 
2. nespokojenost těch, kdo postoupili na spo­
lečenském žebříku (pro zvýšené napětí a ne­
dorozumění s okolím), 3. nedostatek přísunu 
kvalifikovaných sil do určitých povolání, 
4. zneuznání určitých povolání a pocity osa­
mocení jejich příslušníků. Ve srovnání s ka­
pitalistickými zeměmi jsou v Polsku výše 
hodnoceni kvalifikovaní dělníci, méně admi­
nistrativní pracovníci. Současně stoupla v té­
to zemi životní úroveň dělníků (1960 — mě­
síční průměr 1 663 zlotých), zatímco u pří­
slušníků inteligence klesla (1 820 zlotých), 
takže tu došlo téměř k vyrovnání. Současně 
se přiblížila i skladba rozpočtů rodin děl­
nických i příslušníků inteligence; dochází tu 
nejen k stírání rozdílů mezi duševní a ma­
nuální prací, ale i k sblížení životního stylu.

Sarapatova studie je první statí umístěnou 
ve zvláštním čísle Sociologie du travail, vě­
novaném polské průmyslové sociologii. Pře­
svědčivost vývodů podepírají tabulky shrnu­
jící příslušné statistické údaje.

F. P.

Paul Paillai: Sociologie de la vieillesse 
Sbírka Que sais-je? Presses Universitaires de 
France, Paris 1963, 128 s.

Spisek čerpá z údajů, které shromáždila 
zvláštní komise zřízená francouzskou vládou 
pro studium bytových i jiných sociálních po­
měrů a výdělkových možností starších lidí. 
Bylo-li ve Francii v r. 1901 12,5% šedesá- 
tiletých a starších obyvatel, bylo jich r. 1962 
již 17 % (7,86 mil. osob). Příčinou tohoto 
„zestárnutí“ populace nejsou jenom pokroky 
lékařství, vedoucí k prodloužení lidského vě­
ku, ale i pokles natality. Problémem je, jak 
se vyrovnat po hospodářské i finanční strán­
ce s tím, že se ve vývoji projevuje tendence, 
směřující k narůstání rozdílu mezi množstvím 
výdělečně činných osob a počtem osob na 
odpočinku. Ve Francii přibude v letech 
1960—1975 patrně jen 5 % činných, zato dů­
chodců 18 %.

Autor nejprve poměrně důkladně rozebírá 
v jednotlivých kapitolách finanční prostřed­
ky a existenční formy starších lidí (jejich 
příjmy a spotřebu, zaměstnanost, pokles pra-
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cévní schopnosti, bytové poměry, kulturní a 
společenský život), výši důchodu (nárok naň 
vzniká ve Francii až dosažením 65. roku vě­
ku), zaměstnanost důchodců a jejich sociální 
podporu. Dospívá k závěru, že jejich poměry 
jsou v této zemi celkem málo příznivé a 
doporučuje v souladu s návrhy uvedené ko­
mise vytváření dalších vhodných pracovních 
příležitostí pro staré lidi. K tomu cíli je 
nutné překonávat některé předsudky o star­
ších lidech, kteří sice mají méně fyzických 
sil, ale na druhé straně zase mnoho zkuše­
ností, vyrovnanější pracovní tempo a do­
brou pracovní morálku.

Výskyt podobných otázek i u nás (pří­
růstek starších ročníků, vyšší úmrtnost svo­
bodných a vdovců, průměrný vyšší věk pra­
cujících zemědělců) zvyšuje poutavost spisu, 
obsahujícího některé zajímavé myšlenky — 
např. že ženy, dosahující v průměru vyššího 
věku, by měly později odcházet do důchodu 
(s. 80), námět na vytváření zvláštních pra­
covních příležitostí pro starší pracovníky (po­
radců, správců, inspektorů, s. 103), že je tře­
ba postupného přechodu do období úplného 
odpočinku překládáním na lehčí práce (s. 104. 
125).

V socialistických zemích se těmto otáz­
kám věnuje pozornost již delší dobu. Už v ro­
ce 1953 vyšel u nás český překlad výborné 
práce akademika Z. G. Frenkela Prodloužení 
lidského života a činné stáři, která — byt 
posuzovala problém především z hledisek lé­
kařských — se zabývala i otázkou vhodných 
zaměstnání pro osoby dosáhnuvší vyšší vě­
kové hranice. Od té doby byla vydána řada 
opatření, jež pomáhají starým občanům. 
Přesto si Paillatův spisek zaslouží, aby byl 
čten.

F. P.

Ivan Cima: Společenská spotřeba (Ekono­
mický obsah společenské spotřeby a její 
územní proporcionalita)
Praha 1966, Svoboda, 234 str.

Jak píše v předmluvě Miroslav Tuček, je 
tato kniha „ekonomickou studií a jako ta­
ková je průkopnickou teoretickou prací o ně­
kterých ekonomických aspektech společenské 
spotřeby v socialistické společnosti. V česko­
slovenské ekonomické literatuře navazuje na 
poměrně popularizátorsky zaměřenou knížku 
K. Pince a ze sovětské literatury na některé 
úvahy akademika S. Strumilina.“

V první části knihy se autor zabývá vy­
mezením pojmu a problematikou hodnocení 
a tendencí rozvoje společenské spotřeby. Dru­
há část této práce probírá oblastní proble­
matiku rozvoje společenské spotřeby, a to 
v kapitole o otázkách oblastního vymezení, 
řízení a financování společenské spotřeby a 
v kapitole o problémech zajišťování pro­
porcionality a objektivizace zdrojů určených 
na rozvoj společenské spotřeby v jednotli­
vých oblastech státu. Územní proporciona­
lita rozvoje společenské spotřeby spočívá 
v cílevědomém proporcionálním usměrňová­
ní rozvoje jednotlivých druhů zařízení.

V. R.

Ján G. Žatkuliak: Psychológia a sociología 
v hospodárskej praxi
Bratislava 1965, Slovenská technická knižnica 
(bibliografie č. 4), 53 str.

Příručka je vydána hlavně pro potřeby pra­
covníků informačních středisek knihoven a 
podniků. Obsahuje proto především bibliogra­
fii k danému tématu, přehled psychologic­
kých a sociologických pracovišť v CSSR 
s nástinem jejich pracovního zaměření (na 
základě podkladů ze SC 1965 č. 3). zásady 
mezíknihovní výpůjční služby a adresy vě­
deckých knihoven, kde je možno si vypůjčit 
zahraniční odbornou literaturu.

Kromě toho knížka stručně uvádí definici 
psychologie a jejích odvětví, charakterizuje 
úlohu psychologie v hospodářském životě, ci­
tuje návrh statutu průmyslového psychologa, 
vzniklý na celostátní konferenci psychologů 
pracujících v oblasti ekonomické psycholo­
gie roku 1960 v Praze.

Ze sociologie uvádi stručně její aktuální 
úkoly, zvláště výzkum sociálních přeměn 
v důsledku vývoje charakteru práce, výzkum 
problémů sociální struktury, problémů spja­
tých s rozvojem řízení společnosti, problémů 
souvisejících s kulturní revolucí. Zmiňuje 
se o některých disciplínách hospodářské so­
ciologie, např. o sociologii práce, průmyslu, 
techniky, společenských skupin. Všímá si 
i rozvoje hospodářské sociologie v zahraničí.

V. R.

Roman Rutkowski: Sociologické základy 
osvetovej práce
Z polštiny přeložil Ján G. Žatkuliak. Vydal 
Osvětový ústav v Bratislavě 1964. 35 s.

CieTom tejto štúdie je poučit osvětových pra- 
covníkov o tom, v čom ím může sociología 
pomoct skvalitniť a ulahčiť ich prácu. Vý- 
chodiskom autora je preto téza, že osvětová 
práca ako společenská kategória sa rozvíja 
v rámci organizácie společenského života. 
Poznat súkolie tohto mechanizmu umožní 
osvětovým pracovnikom hlbšie pochopit pro­
ces ich pôsobenia. A toto poznanie je pod- 
mienkou pře vykonávanie racionálnej osve­
tovej politiky. Výskům sociologických zákla- 
dov osvetovej práce nastoluje predovšetkým 
dva klúčové problémy: problém zákonitosti 
rozvoja kolektívneho života a problém kul- 
túrno-osvětověj práce ako spoločenskej inšti- 
túcie. Ďalšie kapitoly sú vlastně interpretá- 
ciou spomenutých problémov. Preto sa v nich 
Rutkowski zaoberá zákonitosťami spoločen­
ského vývinu a problematikou společenského 
organizmu. V tejto súvislosti upozorňuje na 
rozlíšenie dvoch pojmov — organizácie a 
spoločenskej štruktúry. Spomenuté problémy 
sú autorovi základom, na podklade kterého 
podává definíciu kultúrno-osvetovej práce ako 
„spoločenskej inštitúcie, vytvorenej spoloč- 
nosťou a slúžiacej stvárňovaniu vedomia, mo- 
rálneho postoja, správania a konania ludí, 
ktorí sú členmi tejto společnosti“ (str. 21).

Po tejto definícii prechádza autor „in me­
dias res“ — k Specifickým sociologickým
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problémem kultúrno-osvetovej práce. Medzi 
ne predovšetkým patří problém společenských 
funkcií, ktoré plní. Základnou funkciou je 
sprostredkovať obsah kultury do života spo­
lečenských skupin. Okrem tejto základnej 
funkcie plní aj dalšie společenské funkcie: 
popularizačnú, integračnú, rozdeTovaciu, adap- 
tačnú, ekonomickú, politickú, konzervativnu 
a konštruktívnu. Okrem spomenutých uvádza 
ešte zdražené funkcie: eliminačnú, demokra- 
tizačnú a zdokonalovaciu. Tieto sa totiž oby- 
čajne viažu, kombinujú s velmi specifický­
mi funkciami. Napr. funkcie zdokonalovania 
sa kombinujú a viažu jednak s funkciou spo- 
ločenskej aktivizácie, jednak s funkciou subli- 
mácie. V dalších statiach sa autor celkom 
stručné zaoberá najzávažnejšími úlohami kul­
túrno-osvetovej práce. Sú to predovšetkým 
zovšeobecňovanie kultúry, výchovná činnost 
a vytváranie optimálnych podmienok pre 
rozvinutie kultúrnej tvořivosti rěznych spo­
lečenských skupin. V tejto súvislosti sa cel­
kom zběžně dotýká společenských štraktúr

jednak dědiny a města, jednak robotnickej 
triedy a rolnictva. Za zásadný problém kul­
túrno-osvetovej práce v robotníckom prostře­
dí považuje „spájanie sféry fyzickéj práce 
robotníka s kultúrnou sférou“ (str. 31).

Pre praktickú kultúrno-osvetovú prácu má 
důležitý význam dokladná znalost prostre- 
dia, v akom táto prebieha. Pod společenským 
prostředím rozumie autor „súhrn trvalých 
podmienok, činitelov a vztahov, stvárňujúcich 
spoločenskú osobnost jednotlivca“ (str. 32). 
Prechádzajúc k otázke výskumu prostredia 
dotýká sa autor, pravda, velmi zběžně, nie- 
ktorých metod súčasnej sociologie (pozoro- 
vanie, interview, anketa). Ako vidino, autor 
nevyčerpal komplexnú problematiku sociolo­
gie kultúrno-osvetovej práce. No, podařilo sa 
mu vtěsnat do nevelkého objemu příručky, 
svojím charakterem inštruktážnej, hodnotný 
teoreticko-študijný materiál, který ulahčí 
osvětovým pracovníkem lepšie sa orientovat 
v zložitých situáciách osvetovej praxe.

Ignác Gašparec

Resumé

Miloš Kaláb — Zdeněk Strmiska: On Some 
Problems Concerning the Marxist Conception 
of the Sociological Theory (Contribution for 
the 6th World Congress of Sociology at 
Evian)

The article deals with some problems of the 
conception of Marxist sociology in general 
and of sociological theory in particular. It 
is chiefly concerned with a) problems of 
defining the subject — matter of sociology 
and solving its relation to other social scien­
ces, b) problems of a general sociological 
theory, its place and its role in the Marxist 
sociology, c) some conceptual problems of 
the sociological method and the relation be­
tween sociological theory and methodology.

The article informs about the discussions 
on some of these problems taking place 
among Marxist sociologists in socialist coun-

tries, especially in Czechoslovakia. In these 
discussions conflicting views based upon the 
same general theory of Marxism-Leninism 
are differentiated; we regard this develop­
ment as normal and sound. The article, how­
ever, contains an attempt to find a positive 
solution of the mentioned problems.

In the first part of the paper the authors 
aim at defining the subject-matter of socio­
logy. In this connection they concentrate 
upon solving problems concerned with rela­
tions between Marxist sociology and histo­
rical materialism. In doing so, they criticize 
the conceptions mechanically identifying 
historical materialism with Marxist sociology 
and failing to acknowledge the qualitative 
indepencence of theories of a philosophical 
and of a specialized scientific type, thus 
constituting a certain short-circuit between 
them. Conceptions reducing the specific cha-



racter of sociology to a method are regarded 
as equally unsatisfactory. Their basic failure 
is due to the wrong presupposition that there 
may exist a concrete specific methodology, 
methodies and technique of sociological re­
search not based on a specific scientific theo­
ry and without the primary aim to solve the 
theoretical problems of specialized sciences.

The authors explicitly advocate the con­
ception characterizing Marxist sociology as 
a relatively independent social science differ­
ing theoretically as well as methodologically 
from historical materialism. Historical ma­
terialism is conceived as an organic part of 
philosophy — i.e. as a materialistic concep­
tion of history representing the development­
al completion of philosophic materialism. 
The relation between historical materialism 
and Marxist sociology is considered to be a 
special example of the relation between 
concrete science and philosophy. The authors 
are convinced that only this type of solution 
of both the fields is functional, both from 
the point of view of developmental necessi­
ties of theory and from the point of view of 
the necessities of social practice.

In the second part of their article the 
authors demonstrate the necessity of building 
up a general sociological theory on the level 
of special sciences. They criticize interpre­
tations placing Marxist historism in external 
contradiction with conceptions postulating a 
general sociological theory. They pay atten­
tion to the problem of the conception and 
role of categorical analysis providing a ge­
neral conceptual frame for sociological work. 
In doing so, they refer to negative conse­
quences of neglecting (be it intentionally or 
involuntarily) categorial analysis in some 
contemporary sociological conceptions. Ten­
dencies limiting categorial analysis in Mar­
xist sociology to a few basic concepts, im­
poverishing it and — in a dogmatic sense — 
leading to the fetishization of these basic 
conceptions of Marxist theory, are submitted 
to criticism.

The task of elaborating a basic conceptual 
apparatus for sociological work also neces­
sarily includes the problem of the funda­
mental structuration of social reality. On the 
basis of some suggestions of young Marx, 
the authors come to distinguish the following 
four basic dimensions of the social reality 
and four corresponding viewpoints: a) Natu­
ral conditions of social life — the ecological 
and biosociological point of view, b) People 
as social agents, as subjects and objects of 
social activities — the demoscopic point of 
view, c) Activities of people of a different 
character and carried out in different sphe­
res of social life — the operational point of 
view, d) Products of the activities of in­
dividuals which assert themselves in further 
activities of other individuals as their con­
ditions, means and patterns; the sum-total 
of these products is culture, and therefore

the culturological point of view is referred 
to. The onesidedness of mutually competing 
schools and trends, e.g. of the behavioural, 
operational, institutional and cultural so­
ciology and similar trends is, to a great 
extent, anchored in the fact that they do not 
describe the basic structuration of social 
reality, that they isolate and absolutize one 
of their dimensions and that they do not 
introduce the partial viewpoint corresponding 
to this aspect of reality into the superior 
system of viewpoints in sociological theory.

The third part of the article deals with 
some general aspects of the sociological me­
thod and its relation to the sociological theo­
ry. In this context the authors analyse the 
meaning of the categories of structure and 
system, alluding to the problems of their 
correct interpretation. They characterize the 
sociological method as a unity of two spe­
cific but mutually connected methods, i.e. 
the historico-genetic method and the struc­
turally functional method. They outline the 
criticism of one-sided functionalistic and 
conflictualistic conceptions from the Mar­
xist point of view.

In concluding their article the authors 
also reject the interpretation of the Marxist 
sociological theory of change which regards 
Marxist sociology as a theory of one factor. 
They show that Marxist sociological theory 
is, in a certain sense, a pluralistic theory, 
and infer that monism and pluralism ex­
press complementary aspects of the Marxist 
sociological theory.
(We call attention to the fact that the pu­
blished article will also appear in English 
and French versions.)

J. L. Fischer: General Theoretical and Me­
thodological Considerations Excerpted from 
the Book “Crisis of Democracy“1)

The introductory editors’ note reveals the 
reasons why two general chapters of a book 
published more than thirty years ago are 
reprinted now, after the revival of sociology 
in this country. The book represents one of 
the first independent efforts to introduce 
the functional method into sociology not only 
as a specific sociological method but as 
a general scientific one. It could be said 
that the author endeavoured to establish a 
“metatheory of science" (on the basis pre­
sented in his earlier book Základy poznáni 
(Foundations of Knowledge), Prague 1931.

He starts from two assumptions: 1. that 
the order of reality is to be regarded as 
principally unique, 2. that it may be charac­
terized as a qualitative one. The main trait 
of this qualitativeness is given by the in­
creasing differentiation of reality accompani­
ed by its growing “potentiality“ (variability). 
In this way different levels of reality emer­
ge, each manifesting its own (relative) au­
tonomy which should not be reduced with-

1 J. L. Fischer Krize demokracie I/n, Brno 1933, 256 p.
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out rest to the regularities of the lower 
levels. The concept of “function“ is intro­
duced as the main tool for disclosing real pro­
cesses. In his early stage the author distin­
guishes the “functional destination“ and the 
“functional determination“. By the former 
he means the “real sense“ of the correspond­
ing realities, by the latter the typical bond 
found on each level of reality, unifying all 
parts of the given whole (structure) and de­
termining its behaviour in a way promoting 
the tendency of all occurring reactions to­
wards their “optimum“. Later he distin­
guishes the function as the directedness to­
wards a specific effect marked by the ten­
dency to reach (under given conditions) the 
highest possible degree of adequacy of this 
effect. Structure is defined as an integrated 
whole of its functions resulting in our rela­
tional transcription in what is called the 
“structural pattern“ as a rational, simplified 
and generalized skeleton of the always con­
crete real structures. This directedness of the 
functions towards their “optimum“ is dedu­
ced from the “principle of the least action“ 
governing the whole physical reality and 
promoted to a general principle of the real 
order. In this way the concept of “function“ 
and “functional determination“ replaces the 
common concept of (mechanical) “causality“ 
making the functional synthesis in science 
and philosophy possible.

As to the first notion of the “functional 
destination“ the author states that in physics 
we disclose only “formal“ relations without 
any insight into their “real sense“, while, be­
ginning wdth biological phenomena, their real 
sense enters into our “material“ relations 
(in a way making it possible for this sense 
to be revealed), almost completely in sociolo­
gy. (Later his views about the possibility to 
grasp the real sense of physical phenomena 
became less sceptical.)

From this point of view society, too, repre­
sents an integrated whole of social functions 
manifesting itself in different „organizations“ 
and „institutions“ endowed with relative 
autonomy and imposing itself upon associat­
ed individuals. The complicated interplay of 
individuals, their interests, functions and so­
ciety results in the „social consensus“. The 
author tries to elaborate the main features 
of this term borrowed from Auguste Comte. 
He distinguishes the structural, the organi­
zational and the ideological consensus root­
ed in the interplay of interests of associated 
individuals and culminating in the „cultural 
prototype“ of the given society (or its diffe­
rent epochs). It does not represent — in any 
of its forms — anything static, but a per­
manent tendency to regulate all tensions 
occurring in a society, to assimilate its par­
ticular phenomena and to coordinate them. 
„Though the whole reality is submitted, with 
no exception, to an order called lawfulness, 
its rigidity decreases proportionally to the 
complexity of reality. Then „necessity“ be­
comes a mere „possibility“ permitting diffe­
rent solutions. This „possibility“ is often ta­
ken for „liberty“. It is correct only in the

sense that we are free to make different so­
lutions, the worst as well as the best, of one 
and the same task. If we decide to realize 
the best solution, we have also taken over 
the most severe obligations. They, too, must 
be anchored in the real order and differ 
from all others in promoting this order to 
the optimum possibility to be reached.

Starting from these methodological prin­
ciples the author undertakes a penetrating 
analysis of the social, political and econo­
mic situation of the period of the great eco­
nomic and political crisis and traces the 
main lines which should be followed for the 
purpose of overcoming it.

(A summary of the present state of his 
sociological theory is presented in his con­
tribution to the 6 th International Congress 
of Sociology: Preliminary to a System of 
General Sociology.)

Antonín Rasek — Karel Rychtafik: Tenden­
cy to Underestimate the Amount of Leisure 
in Subjective Estimates

In 1964 an extensive sociological research 
of the soldiers’ personal leisure was carried 
out in the units of the Czechoslovak Peo­
ple’s Army.

Besides many other issues, the analysis 
of its results has facilitated the mutual con­
frontation of the actual amount of leisure 
and its subjective estimates. The compari­
son of subjective estimates concerning the 
amount of the soldiers’ personal leisure as 
presented in the questionnaires, with the 
results of measures by means of time re­
cords (i. e. weekly records of the soldiers’ 
routine activities) made it possible to ascer­
tain a tendency to underestimate the amount 
of leisure in subjective estimates.

Altogether 160 time records of weekly 
activities performed by men in active serv­
ice during a period which was declared to 
be typical with regard to the amount of time 
by 72.5 % of all the examined and evaluat­
ed subjects, and with regard to the way 
of spending leisure by 78.7 % of these sub­
jects, were statistically analysed.

The investigated pattern in time records 
and in questionnaires, as well as characte­
ristic features of the period under study made 
it possible to determine the approximate 
degree of error occurring in subjective esti­
mates of the amount of leisure. In tank 
units, for example, where the average 
amount of personal leisure exceeds the ave­
rage amount of leisure for the whole army, 
60.84 % of interrogated men underestimated 
their leisure; in motorized firing units there 
were 71.43% of those who did so, in train­
ing motorized firing units 81.34%, in train­
ing tank units 72.65 %. 76.98 % of all sol­
diers serving their second year, as well as 
69.32 % of those serving their first year 
underestimated their leisure.

Subjective data concerning leisure proved 
to be highly unreliable. In some groups the 
disparity between subjective estimates and



reality amounted to as much as 23 %. Only 
a negligible percentage of men in active serv­
ice produced an approximatively correct 
estimate.

In general, the amount of leisure was 
underestimated by 72 % of the subjects, over­
estimated by 10 %; only 11.1 % presented 
an approximatively correct evaluation.

These figures may help to specify the 
trend to misjudge the amount of personal 
leisure. It is based on the general tendency 
to underestimate the amount of personal 
leisure.

The origin of this tendency — which has 
been confirmed in agricultural populations 
and most probably will be confirmed in all 
productive strata of population — can be 
presented only hypothetically.

Objectively, the amount of leisure tends to 
rise, and yet, in spite of this fact, everybody 
is firmly convinced that the opposite is true. 
The origin of this subjective misrepresenta­
tion of facts is due to certain social factors 
intensified by the need and claim of self­
development, of continuously supplementing 
one’s knowledge and qualification. Thus the 
constantly developing extent of stimulations 
and the many-sided social influences incre­
ase the pressure of what man ought to do, 
should do or must do.

In the same way, the given rate of living, 
the haste and „time-chasing“ caused by the 
notion that „nowadays one has no time for 
anything“ tends to change from an empty 
phrase to a generally and socially accepted 
norm — to a pseudo-idea obscuring the real 
state of affairs.

Vladimir Srb: On the Dynamics of the So­
cioprofessional Heterogamy in Czechoslova­
kia

The data required for studying the dyna­
mics of the socioprofessional heterogamy 
and homogamy are available both in the 
census and in current vital statistics. The 
absolute and the relative indices in Tables 1 
and 2 show the structure of the Czechoslo­
vak population in 1961 and 1964 according 
to seven fundamental social groups (work­
ers, intelligentsia, co-operative farmers, 
other co-operative producers, small farmers, 
professions, craftsmen and tradesmen) and 
demonstrate the progressing socialization of 
the society. Table 3 presents data from the 
1961 census concerning the social allegiance 
of the heads of households and, in the last 
three columns, the percentage of homogamy 
(i. e. families where the wife belongs to the 
same social group as her husband).

Further tables refer to the social or socio­
professional allegiance of engaged couples 
who contracted marriage in 1961 and in 1964. 
According to Table 4, it is evident that ho­
mogamy in new marriages tends to decrease 
in conformity with the traditions of the Cze­
choslovak society characterized by a marked 
heterogamy and social promiscuity. Tables 6 
and 7 make it appear that heterogamy is

increasing with most socioprofessional groups 
of the Czechoslovak population, especially if 
heterogamy is considered from the point of 
view of the woman.

Josef L. Porket: The Theoretical Trend in 
Contemporary American Sociology

During the inter-war period the social theo­
ry in the United States lost a great deal of 
its importance and the researchers’ interest 
shifted to the accumulation of empirically 
ascertained facts. Further development of 
empirical research took place after World 
War II. In the same time, however, another 
trend appears and grows in intensity in the 
American sociology, i. e. the theoretical trend 
aiming at theoretical systems in sociology.

The trend towards a systematic (general) 
sociology is characterized mainly by the 
following features: 1. by giving up individu­
al encyclopedic efforts and great theoretical 
leaders followed by faithful adherents and 
concentrating on specialized forms of social 
theory; 2. by the effort of building up so­
ciology as an isolated, analytically indepen­
dent science with a particular subject-mat­
ter determined neither by social philosophy 
nor by social problems; 3. by conceiving so­
ciology as a discipline designed to study 
general, regular and recurrent aspects of 
phenomena, which makes it capable of ge­
neralizations and predictions within the scope 
of its verified theory; 4. by the effort to 
combine theory with empirical research in 
a harmonious manner.

The origin of this trend is influenced 1. by 
the disillusionment resulting from empirical 
research; 2. by a renewed interest in syste­
matic theories of European sociologists; 3. by 
the studies of R. S. and H. M. Lynd, Middle­
town: A Study in American Culture from 
1929 and by P. A. Sorokin’s Social Mobility 
from 1927.

The trend towards systematic sociology 
has two major tendencies: Neopositivism and 
the theory of social activity. The present 
paper, however, does not deal with the so- 
called theory of conflict, with problems of 
the interdisciplinary approach, nor with 
attempts to build up a uniform behavioural 
science.

Neopositivism is one of the most wide­
spread and influential trends in contempo­
rary American sociology and influences ma­
ny European sociologists. Most of its Ame­
rican followers, however, are not concerned 
with systematic sociological theory. Among 
the theoretical representatives of neopositi­
vism in American sociology G. A. Lundberg 
and S C. Dodd can be mentioned. The neopo­
sitivistic sociological theory has also its ma­
thematical wing.

Neopositivism has not escaped criticism 
from several parts, not excepting the sup­
porters of the theory of social activity. After 
all, it is possible that neopositivistic sociolo­
gy may yield to the influence of the theory 
of social activity, but, in the same way, a



certain convergence of both these trends 
may be expected.

The theory of social activity was develop­
ed by a group of American scientists who 
had worked independently of one another. 
They have, however, pursued the common 
aim to form a unified, logically consistent 
and integrated theory of human behaviour 
designed to serve as a means for analysing, 
describing and explaining social phenomena 
and whose central concept is social activity. 
This theory starts from the concept of so­
cial activity as presented by Max Weber. Its 
explicit aim is to build up a most abstract, 
generalizing and systematic conceptual 
scheme applicable in contemporary social 
sciences. Its most important representatives 
in the United States are Znaniecki, Maclver, 
Becker, Parsons and Sorokin.

Two competing empirical generalizations 
represent the key postulates of the theory 
of social activity. According to the first, at 
any moment of their life-cycle most human 
beings live in groups and their behaviour 
is influenced or motivated by their interac­
tion with others. G. Homans, for example, 
proceeds from this generalization. 2. Accord­
ing to the second generalization, some hu­
man behaviour is oriented normatively, sin­
ce it is moulded by values, norms and stan­

dards. These communicable values, norms 
and standards are due to social regularities, 
i. e. to patterns of associations and mutual 
relations. The normative aspect of social 
interaction is emphasized e. g. by Becker, 
Maclver and Parsons. 3. The conflict be­
tween these two empirical generalizations 
concerning the question of which of them 
should become the starting point for the 
building up of theories, is solved by uniting 
both viewpoints into one unit, as was done, 
for example, by Sorokin.

The paper proceeds by focussing on some 
fundamental concepts from which, according 
to Parsons, the conceptual scheme for theo­
ry and research in social sciences is to be 
developed. Some problems are also introduc­
ed which R. K. Merton discusses in his 
Social Theory and Social Structure. Finally, 
some objections against the systematic theo­
ry and methodical formalization are sum­
marized, as well as some arguments used 
by the supporters of this theory for defend­
ing themselves against criticism.

In general, it can be stated that contem­
porary American sociology is not exclusively 
empirical but that also an American sociolog­
ical theory exists — even though it is nei­
ther conceptually nor methodologically mo- 
nolitic.
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