Pozndmky ke vztahu politické védy
a sociologie politiky

Studujeme-li dnes jiz velmi rozsahlou li-
teraturu z politické védy nebo sociologie
politiky, je napadné velmi nejasné rozli-

Sovani téchto oboru. Casto se zda, ze

predmét téchto disciplin odliSuje pouze

nazev publikaci, zatimco jejich obsah

i pojeti jsou zcela totozné.

Ma vubec smysl rozliSovat politickou
védu a sociologii politiky? Nejsou to
vlastné pouze dva nazvy pro tyz studijni
obor? Domnivame se, Ze toto rozliSeni je
oduvodnéné a ma své opravnéni jak
vzhledem k historickému vyvoji, tak pro
soucasny rozvoj sociologického badani a
rostouci vyznam politiky v Zivoté moder-
ni spolecnosti, i vzhledem k specializaci
véd. Predtim, nezli se pokusime vylozit
vlastni stanovisko, podame vyklad zaklad-
nich koncepci soudobé zapadni sociologie.
Tato stanoviska lze rozdélit do tri skupin:
1. Je jen politicka véda, svou obecnosti se

blizi sociologii, sociologie ji slouzi jako

pomocna veda.

. Politicka sociologie je sociologizovana
politicka véda.

3. Predmétem sociologie politiky (ktera je
vedle politické veédy zvlastni discipli-
nou) jsou vztahy mezi politickymi in-
stitucemi navzajem a jejich vztahy
k ostatnim socialnim institucim.

Tato tri stanoviska jsou reprezentativ-
ni a jsou to zaroven tii pojeti, ktera (ne-
bereme-li v uvahu drobné detaily nebo
naprosté ignorovani takového problému
vibec) jsou i teoreticky mozna a mohou
byt proto vychodiskem pro zduvodnéni
vlastni koncepce.

o

1. Je jen politickda véda, svou obecnosti se
blizi sociologii, sociologie ji slouzi jako
pomocnd véda.

Jako reprezentanta této koncepce pouzi-

jeme dila francouzského pravnika a po-
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litologa George Burdeaua,! predev§im pro-
to, ze je to jeden z nejdukladnéjsich po-
kusti o vymezeni politické védy, o urceni
jejiho mista v systému spoleéenskych véd
a jejiho vztahu k jinym blizkym spole-
¢enskym védam, vcetné sociologie.

Burdeau rozlisuje dva vyznamy terminu
politicka véda:

1. Pod oznacdenim politicka véda, ktery je
pak pouze piekladem anglosaského Po-
litical Science, se rozumi obor, jehoz
cilem je poznani, jak jsou rizena po-
litickd spolecenstvi, predevSim staty.
Pres singular jde ve skutecnosti o jed-
nu z politickych véd. Nezkouma poli-
tické jevy v jejich celosti.

2. Je treba odlisit politickou védu od
skupiny politickych véd. Méla by byt
védou o politickém, jez je zkoumano
jako podstata, vychazi nad vSechny
konkrétni projevy ztélesnujici pouze
zvlastni usek nebo zvlastni stranku po-
litického. Nejde o postup abstrakce, jenz
by si vibec neviimal konkrétniho, ale
jde o vycerpavajici zachyceni této sku-
tecnosti.

Pro ty, ktefi se zabyvaji politickou vé-
dou, uzivda Burdeau nazvu ,politiko-
log“,? na rozdil od anglosaského ,poli-
tical scientist®, jez oznacuje specialisty
v urcité oblasti politické védy.

Ukolem systematické politické védy je
pochopit politické v jeho abstraktni a
specifické celosti. Je to mozné jen tim, ze
pomoci rozumu je zbaveno socidlniho
substratu, v némz je ve skute¢nosti vzdy
zahrnuto. Predmétem politické védy pak
bude vypracovani pojmu, jejichZz soucasti
jsou vzaty z analyzy skute¢nosti, avsak
tim, Ze jdou nad jeji rozmanitost, vy-

i G. Burdeau je profesorem vefejného prava na
Faculté de Droit et des Sciences Economiques v Pa-
fizl. Je autorem pfedevdim dvou rozsahlych pracf
z politologle Traité des Sciences Politiques (Paris
1950) a Méthode de la Science Politique par George
Burdeau (Paris 1959). Posledné jmenovand vysla téz
v némeckém pfekladu: Einfilhrung in die politische
Wissenschaft”, Neuwied/Berlin 1964. Z jinych fran-

cousskych autori tfeba jesSté jmenovat: H. Duver-
ger, Méthodes de la Science Politique, Paris 19859.

1 Franc.: ,politicologue*, Burdeau povaZuje tento
nazev za plesnéjdi nezll politolog, protoZe fecké
slovo politis znad¢f{ obdana a ne politiku. Proto je
pry tfeba bréat fecky kofen politicos (coZz odpovida
statu) nebo politica (coZz se vztahuje na politické
vécl).
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jadiuji jednotu podstaty a zakladni
strukturu politického univerza. Tak je
politickd véda zbavena nebezpeéi, Ze zviij
predmeét rozsiii o jakykoliv zvlastni obor.

Politicka véda si klade za cil zkoumat
vztahy nadrazenosti a podrazenosti a je-
jich pusobeni na chovani ¢lovéka, aby tak
ziskala souvislé a srozumitelné vysvétleni
struktury a dynamiky politickych spole¢-
nosti. Prakticky jde o to, aby byla vy-
tvoiena systematickd teorie skutecénosti,
do niz tato skute¢nost vchazi zprostred-
kovanim toho, co na kazdém jevu je
politického.

Co je to politicky jev? Cistd politicka
skuteénost, politicky jev v surovem stavu
neexistuje. Tim tfeba rozumét, ze urcita
skutetnost nebo jev pfijimaji politicke
zabarveni jen do té miry, do niZ je ro-
zum nazira jako hodnotu, dosah nebo
nasledek politickéhoe druhu. Nazirame
skutefnost, jednani, udalost, ale nic poli-
tického. Presto se zda. Ze jsou jevy, které
samy o sobé maji politickou povahu ne-
zdavisle na kazdém hodnoceni, které je
vnaseno zvendéi. Toho druhu jsou napfri-
klad volby poslancli, rozhodnuti vlad a
zcela obecné viechna jednani, jez jsou
uskuteéiovana v ramci politickych insti-
tuci uréité zemé. Ve skutecnosti tyto
pfiklady neoslabuji zjisténi, Ze neexistuje
politicky jev o sobé. Jiz skutelnost, Ze
jsou vzaty z ustavné organizovaného po-
litického zivota, dokazuje, Ze svou povahu
berou z ptedpisti, zplsobl jednani a tra-
dic, na jejichz zakladé se realizuji. Tato
jednani dostavaji svou politickou hodnotu
tim, Zze jsou realizovana v institucional-
nim ramci. Ale jsou to pravé instituce,
nebo presnéji feceno jejich tvarci, kteri
rozhoduji, co patfi k politice a co nikoli.

Politické povahy je to, co je spojeno
s kazdou skutecénosti, jedndnim nebo sta-
vem, ktery vyjadiuje poméry panstvi a
poslusnosti, jez jsou stvofeny se zretelem
na spoleény cil.

Jaky je podle Burdeaua vztah politické
véedy k jinym spoleenskym védam?
Kazdy socidlni jev je celkem, druhem
mikrokosmu, v némZ se znovu objevuji
viechny vlastnosti spolecnosti, jimiz je
tato skutetnost obklopena. Na tento celek
vrha kaZdy z obora socidlnich véd urgity
pohled. Zvlastnost kazdé spolecenské veédy
je dana spiSe timto rozdilnym uhlem po-
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hledu nezli pfedmétem zkoumani. Z toho
plyne, Ze muiZe podat jen ulomkové po-
znani skutecnosti.

V jistém sméru neunika ani politicka
véda této slabosti. Také ona vyclenuje
jen uréité hledisko: politické. A tak spo-
le¢enské védy se navzidjem dopliuji.
Pouze sociologie si muaZze klast narok
zprostredkovat celkové poznani, ale tento
narok vyvolal jiz tolik omyld, Ze socio-
logie je dnes pouze pohodlnym vyrazem
pro oznaceni spojeni a celosti specializo-
vanych oboru.

Pouzijeme-li pojmu pomocna véda, pak
vSechny spolecenské vidy jsou pomocny-
mi védami politické veédy. Nejvyssim ci-
lem sociologie, historie. politické ekono-
mie a pravni védy by meélo byt dat
prinos k poznani politickému. Védy, jez
se zabyvaji studiem rlznych stranek
spole¢enského zZivota, se tak stavaji ruz-
nymi nastroji jednotného poznani — po-
znani politického. Pro¢ tomu tak je? Pro-
toze politické je zakladem vSeho sncial-
niho. Politické je socialni, jez dospé¢lo ke
zralosti, socialni, jez je si védomo sebe
sama, které organizuje a stalo se panem
sebe sama.

Politickda véda neni tedy jiZ pouze
jednou socialni védou mezi ostatnimi, ale
je jejich ,sbérnym bodem“, je syntézou
spole¢enskych veéd.

Politickou védu nelze ve vztahu k so-
ciologii chapat v podobné roviné, jako je
tomu u specidlnich sociologii (napf. so-
ciologie nabozenstvi, sociologie primyslu
apod.). Ty se zabyvaji jen usekem social-
niho Zivota. Politicka véda naproti tomu
vyjima své jevy z celé spoletnosti. Tak
stoji na stejné roviné jako obecna so-
ciologie. Lisi se vSak od ni svymi cili
zkoumani, protoZze nechce dosahnout po-
znani mnohotvarného socidlniho v jeho
konkrétni skute¢nosti, nybrz politického
jako intelektualniho systému.

Sociologie zprostiedkuje politické védé
predné poznani struktury skupin. Kde
politikolog snadno vidi nediferencovany
celek (narod, stat), poukazuje sociolog na
¢lenitost politickych spoleénosti. Pojem
socialniho radu, ktery je pro politikologa
nezbytny, muze byt formulovan jen po-
moci vysledkt zkoumani sociologa.

Sociologie chrani politickou védu pred
dogmatismem. Politikolog zjisfuje, ze po-



stoj ruznych skupin k povaze radu je
razny. Ve svétle politické védy je moc
mohutnym, majestatnym proudem. Socio-
logie ji dava poznat praménky, z nichz
vznika.

Prinos sociologie politické védé je proto
tak velky, Ze se zajima o socialni sily.
Jejich dynamika ozivuje privatni i verej-
ny zivot spolecnosti. Sociologie nas udi,
z ¢ceho sestava politika a kde bere své
podnéty. Politické jako struktura se pro-
jevuje, kdyz se socialni sily krystalizuji
k urc¢ité rovnovaze. Politika jako dyna-
mika moci se ukazuje, kdyz urcité spole-
censké ucely se objevi jako cil jednani
vlady. A kde jinde nezli Vv sociologii je
mozno nalézt analyzu sil, z nichz vznika
rovnovaha a mnohotvarny obsah cilq,
kter¢ spoluptisobi v politickych progra-
mech? Politické ve stavu zrodu je mozno
pochopit jen v uzkém spojeni s vyzkumy
sociologu.

Ale sociologie poucuje politickou védu
nejen o vzniku a formach, nybrz i o pua-
sobeni a vyvoji. Spole¢nost reaguje pod
vlivem politického. Méni ustavni insti-
tuce, jez jsou stvoreny k tomu, aby ji
ridily. Jestlize tvori politikolog pojmové
predstavy, které maji prispét k vystavbé
systematické politické védy, musi je utva-
ret dostatecné elasticky, aby zachytily
vyvijejici se formy. Vse, co obsahuje po-
jem politického ve vztahu k citlivému
fidu v pohybu, mlZe byt nazirano a de-
finovano jen s pomoci materidlu socio-
loga.

Kromeé toho sociologie dava i jisté moz-
nosti experimentovani nebo prinejmen-
S$im prezkouSeni. Zde je vyznaénym po-
mocnikem zvlasté mikrosociologie. Urcité
jevy, které promysli politikolog, se ode-
hravaji v politické sfére v prilis Siroké
roviné, nez aby mohl byt sladovan jejich
mechanismus. Tyto pochody vsak mohou
mit ckvivalenty uvniti* spolecnosti ve
/mensené  velikosti (napriklad pracovni
skupiny v zavodé, obyvatelé urcité sku-
piny dom apod.). Tyto procesy muzZe
prezkoumat mikrosociologie.

Je jisté mnaprosto pozitivni snaha co
nejvice upresnit predmét sociologie poli-
tiky a objasnit pojmy, které toto upres-
néni predpokladaji. Snaha vymezit, co
rozumét politickym jevem, ma zdsadni
vyznam pro pochopeni povahy sociologie
politiky. Zvlasté dulezité je zdaraznéni

ulohy abstrakce k pochopeni toho, co je
politicky jev, jeZ je namireno proti jedno-
strannému empirismu. Je faktem, Ze po-
liticky jev nemusi byt vzdy zjevny, ze
k jeho zjisténi nesta¢i pouze empirické
pozorovani. Je tomu tak jisté proto, Ze
.Cisty“ politicky jev neexistuje, ze témer
kazdy spolecensky jev se =za urcitych
okolnosti muze stat .politickym®“. Toto
zjisténi je dulezité =zvlasté dnes, kdy
roste funkce a vyznam statu, politiky,
politickych zajmu, politického rozhodova-
nemély politickou povahu, se stavaji
v soucasné dobé zaroven jevy politickymi.

G. Burdeau spravné vidi, Ze poznani
riznych spolecenskych jevi nemuzZe byt
vycerpano jedinou spolecenskou védou a
ze 1 politickd véda vyjima pri svém po-
znavani pouze urcity aspekt, urcitou
stranku jevi. Chce resit toto nebezpedi
jednostrannosti tim, Ze politickd véda ma
pouzivat vysledka jinych spole¢enskych

veéd, jez jsou vu¢i ni v tomto smyslu
pomocnymi védami, a ze se tak stava

jakousi syntézou spolecenskych véd. Vy-
chazi ze stanoviska, Ze politicky element
je zakladem vseho socialniho. Uvédomuje
si, ze tim by vlastné politicka véda mu-
sela nahradit obecnou sociologii, citi sam
hypoteti¢nost tohoto tvrzeni, ale ve sku-
tecnosti je prijima.

Politicka véda jisté neni co do roviny
obecnosti shodna s tzv. specialnimi socio-
logickymi disciplinami. OvSem lze pouze
proto soudit, ze by musela stiat na stejné
roviné obecnosti jako obecna sociologie?
To by piredpokladalo, Zze vsechny spole-
¢enské jevy jsou zaroven jevy politicky-
mi, tfeba i v tom smyslu, ze by nutné
meély urc¢ity politicky aspekt. To by bylo
mozné teoreticky prijmout jen v tom
smyslu, ze vSe, co se ve spolecnosti déje,
uskutecnuje se v ramci urcitého politic-
kého systému, a je tedy zaroven povahou
tohoto politického systému néjak pozna-
menano. To je ovSem Cc¢asto vztah velmi
zprostiredkovany a nékdy naprosto bez-
vyznamny. V dusledcich by to muselo
znamenat i ztotoZnéni socidlniho a poli-
tického systému. Konetné sam Burdeau
na jiném misté konstatuje, ze prijeti na-
zoru, Ze politické je zadkladni danosti spo-
lecenského Zivota, by znamenalo povaZo-
vat politické za vlastni podstatu social-
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niho a nikoli jen vlastnost urditych so-
cidlnich jevi.

Z celého dila Burdeaua a politology,
ktefi zastavaji podobnou koncepci, neni
jasné, pro¢ se vyhybaji terminu sociologie
politiky (resp. politicka sociologie).3 Ve
skute¢nosti rada ukola, které se tu prti-
kladaji sociologii jako pomocné védé
(nebo jako predpokladu politické védy),
muze byt predmétem sociologie politiky.
Ma-li byt politicka véda syntézou spole-
¢enskych véd, prejima tim de facto ukol
obecné sociologie. Tim ztraci smysl
i existence sociologie politiky, kterd by
meéla slouZit jako zprostfedkujici ¢élanek
mezi politickou védou a obecnou socio-
logii.

2. Politickd sociologie je sociologizovand

politickd véda.

Mezi pomérné ridké pokusy jasnéji vy-
mezit pfedmét sociologie politiky a odlisit
ji od politické veédy patfi prace zapado-
némeckého sociologa O. Stammera.’

O. Stammer si klade otdzku, zda politicka
sociologie je zakladni nebo specialni disci-
plinou védy o politice.

Dnes prevldada nazor, Ze rtzné jevy
politického Zivota mohou byt zkoumany
z ruznych védeckych aspektil, takZe na
vyznamu politického se podileji ruzné
veédy: filosofie, historicka véda, statovéda,
sociologie, psychologie, antropologie, hos-
podarska véda, antropogeografie, geogra-
fie, statistika.

Jako integraéni véda ma politicka véda
vyuzivat vysledklti zkoumani vsSech spe-
cidlnich disciplin, které mohou pfiispét
k poznani politického jednani. Jde pirede-
viim o vysledky téchto véd: filosofie,
historicka véda, statovéda, hospodaiska
véda, psychologie, mezindrodni vztahy.

Je problém, zda mohou byt tyto védni
discipliny nazvany souborné politickymi
védami (political sciences), protoZe se ne-
zaméruji vyluéné k jevim politického
Zivota. O. Stammer povaZuje za Sprav-
néjsi oznatit tyto mesociologické pristupy
politické védy za hrani¢ni oblasti politické

sociologie. Politickovédné orientovana fi-
losofie, historiografie atd. umoziiuje hlubsi
poznani spolecenskych faktoru, vztaht,
procest ap. Tyto védy de facto presahuji
vlastni rameec, vnikaji do oblasti socio-
logie, prFitemZ politicka sociologie jako
véda o skute¢nosti se podili na analyze
ur¢itych historicko-kulturnich situaci, na
zkoumani spoleéenskych struktur a so-
cidlniho chovani v jejich pusobeni na
politické jednéni. Politicka problematika
ma vidycky sociologicky aspekt. Sociolo-
gicky charakter politické problematiky je
zfejmy uZ proto, Ze kazdé zkoumani poli-
tického chovani a politickych uatvara
ptedpoklada vyzkum souvislosti mezi spo-
leCenskym a politickym iadem.

Zda se tedy, Ze v tomto pojeti je de
facto politicka sociologie sociologizovana
politicka véda.

Vyvoj spél od statovedy pires nauku
o staté (chdpano c¢asto jako sociologie
statu) k politické sociologii. Co je tedy
pfedmétem poznani politick¢é sociologie?

Politickou sociologii nelze chépat jake
aplikovanou obecnou sociologii. Presto je
svazana s poznavacimi zreteli a teoretic-
kym vyzkumem obecné sociologie. Pouzi-
va poznavacich prostfedki, které ji obec-
na sociologie poskytuje. Av3ak specifické
kladeni otazek, kategorialni vystavba,
kterou rozviji spolu s politickovédnimi
disciplinami, davaji ji povahu specialni
sociologie.

Politicka sociologie ma zkoumat kon-
krétni  politické zpusoby chovani, poli-
tické mocenské procesy, politické utvary
a struktury se zietelem na jejich funkdni
skloubeni s riznymi elementy spoletenské
struktury apod.

Politicka sociologie ma uzky vztah jak
k obecné sociologii, tak k politické védeé.
Politicka véda ji dava podnéty pro spe-
cifické kladeni problému, pro smér jejiho
viédeckého zajmu. Obecna sociologie ji
dava mozZnost vélenéni jejich vyzkuma do
teoretického ramce, event. rozvijeni ,teorii
stiedniho dosahu®.

3 Vyraz ,.politickd sociologie* je vcelku béznéjsf
nezli ,sociologie politiky“. Obsah o¢bou pojmu je
ov8em naprosto stejny, pfestoze pfisne vyznamové
by .politicka sociologle* méla viastné znamenat
».politicky chapand sociologie* ve smyslu jejiho
politického vyznamu, hodnocen{ z politického hle-
diska apod., zatimco néazvu ,sociologle politiky“
by spiSe odpovidal fakticky obsah této discipliny, tj.
sociologie ,,politickych jevu*, ,,politickych vztahu*
apod.
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$ Viz zvlasté Gesellschatf und Politik, v: Hand-
buch der Soziologie, ed. W. Ziegenfuss, Stuttgart
1956, str. 530—611. Déle Die Wissenschaft von der
Politik in unserer Zeit, v: Kulturpolitik der Sozial-
demokratie, Bonn 1953; Herrschaftsordnung und Ge-
sellschaftsstruktur, Erkenntnisobjekt und Aufgaben
der politischen Soziologle, in: Schmollers Jahrbuch
flir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft,
71 Tahrg., H3, Berlin 1851,



Politicka sociologie se li§i od politické
védy cilem poznani. Politicka sociologie
st v prvé radé klade za kol ,objasnéni
onéch vztahd, které vychézeji
ricky specifického poméru mezi spoleCen-
skym a politickym fadem ve spolefensko-
kulturnim vyvojovém procesu se zietelem
na celkovy proces, jakoZ i na jednotlivé
clementy této souvislosti struktury a pu-

sobeni (Struktur- und Wirkungszusam-
menhang)“.®
Za hlavni oblasti predmeétu politické

sociologie povazuje O. Stammer: 1. Moc,
2. systémy panstvi, 3. totalitarismus,
4. demokracii. 5. politické strany, 6. spo-

le¢enské zajmové svazy, 7. parlament,
8. byrokracii.
0. Stammer vychéazi z nazoru — ktery

lze podle naseho minéni prijmout —, ze
politickd problematika ma vidy sociolo-
gicky charakter. Tak je tomu koneéné
i u jinych oblasti spole¢enského Zivota
zkoumanych specidlnimi  sociologick$mi
disciplinami, které se utvorily a utvareji
vedle jiz existujicich spole¢enskych ved,
aniz by je chtély nahraZovat. Je to bez-
pochyby i pri¢inou konstituovani zvlastni
védni  discipliny sociologie politiky. Lze
véak tvrdit. 7¢ proto ma byt politicka
sociologie sociologizovanou politickou vé-
dou? Bylo by tomu tak pouze tehdy.
kdvby predméty obou véd byly zcela to-
tozné, a rozdil by byl pouze v tom, ze
sociologie politiky vnasi do politickoved-
ni problematiky jesté dalsi, tj. sociologic-
ké hledisko. Pak by ovSem politicka véda
sama byla velmi nedokonald a predem
odsouzena ke kritice jednostrannosti. Fakt
je. ze tu lze tézko hledat analogii s tzv.
sociologickymi disciplinami, protoze poli-
tické jevy jsou vesmés vieobecnéjsi po-
vahy nezli ty, jez zkoumaji specialni so-
ciologické discipliny. U nich jde vidy
spife o vydeéleni uréité socidlni skuted-
nosti z komplexu socidlnich souvislosti,
o uréitou izolaci nékterého jevu, ktery
ma byt =zarovert danou sociologickou
disciplinou znovu uveden do ptisluinych
Sirgich socidlnich souvislosti. Naproti tomu
u politické sociologie jde spiSe o abstra-
hovani uréitého .aspektu“, stranky pri-
sluénych socialnich jeva. Proto lze sou-
hlasit i se Stammerovym odmitnutim

z histo-

povaZovat politickou sociologii za apliko-
vanou obecnou sociologii. Problemati¢téjsi
je, zdali ji lze povaZovat za ,specidlni
sociologii“, pokud tim rozumime analogii
s ostatnimi tzv. sociologickymi discipli-
nami. K tomu se je$té vratime v dalsi
¢asti.

3. Pfedmétem sociologie politiky jsou
vztahy mezi politickymi institucemi
navzdjem a jejich vztahy k ostatnim
socidlnim institucim (Bendix-Lipset).

Veétsina praci z oblasti, kterd se dnes

béné nazyva politickou védou. méla do-

nedavna — a myslime, Ze pro mnohé to
plati je§té stdle — charakter studii o riz-
nych systémech vlidy a byla celkem
vhodné oznatovana jako .Study of Com-
parative Government“. Vcelku pro né
plati, alespon pokud jde o anglosaskou
literaturu. kteri ma kvantitativné mocnou
prevahu, Z¢ jde o popisy vladnich systému
bez jednotnych kritérii, bez soustavnéjsi-
ho pojmového aparatu a bez podstatnéj-
Siho zkoumani faktoru, které by vysvét-
lovaly podobnosti nebo rozdily politické
struktury jednotlivych zemi. A také bez
explicitniho zduvodnéni, pro¢ byly vybra-
ny pravé dané systémy a ne jiné, prosté
bez kritérii vyznamnosti a vvbéru. Ty-
picky tradi¢éni pristup popisuje nejriz-
néjsi instituce a jak tyto instituce ,po
jednotlivych zemich* funguji. Je to jista

»anatomie®, vcelku staticka, bez moZnosti

objektivnéjsiho srovnani struktur, funkci

a procesu jednotlivych politickych systé-

mi. Co hlavné chybi, je solidni teoreticky

ramec. Vyznam a uzitefnost takovych

studii zGstdvaly proto zna¢né omezené,

i kdyz nékdy prinaseji mnoho zajimavého

materialu.

Podobné jako se v sociologii po druhé
svétové véalce doslo k poznani, ze dalsi
vyvoj nutné vyzaduje rozvoj teorie, zaca-
lo se ve c¢tyrlicatych letech v oblasti po-
litické védy diskutovat o charakteru do-
savadnich srovnéavacich studii a celkem
véeobecné byla zdliraznéna nutnost nové
orientace smérem k vét$imu teoretickému
zaméieni, které by dalo srovnavacim stu-
diim realnéjsi zaklad. V souvislosti s tim
se vynotila fada metodologickych uvah a
vznikly specifické sméry.f

$ O. Stammer, tamtéZ, str. 559.
¢ Vybor American Political Sclence Association,
ktery jednal o ,problémech vyvoje politické védy*,

se shodl na tom, 2e studie typu ,Comparative Go-~
vernment* jsou anachronismus, a 2e nejdule2itéjif
je ted systematickd teoretickd orientace. Viz K. Lo~
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Pokusy o vypracovani teoretického rém-
ce politické védy vedly mnoha sméry,
v nichZ miZeme nalézt shodu v orientaci
na jisté spoletné obecné kategorie, a to
hlavné kategorie moci, autority, rozhodo-
vani, konfliktu apod. Skupinova teorie
vychézi z analyzy organizovanych skupin
jako mocenskych struktur.” Teorie elit
ukazuje. jak politickda moc vznikad ve
zvlastnich skupinéach, které maji privile-
gované postaveni v procesech rozhodova-
ni# Marxisticka teorie dokazuje vzijem-
nou zavislost politické a tfidni struktury,
ekonomie a politiky. Durkheimovska tra-
dice analyzuje politické systémy 2z hle-
diska diferenciace funkci a délby prace,
na zakladé rostouci slozitosti stiuktur a
specializace funkeci. Funkcionalisticka $ko-
la a teoria rovnovahy postuluje vzajem-
nou funkéni zavislost vSech prvki poli-
tického systému a jejich pasobeni smé-
rem k dynamické rovnovaze. Ve funkcio-
nalistickém pojeti politika funguje jako
urcity segment socialni ¢innosti, jako sub-
systém celkového socidlniho systému.
Ur¢ité funkce (rozhodovani, fesSeni kon-
flikta, legitimovani moci atd.) jsou pova-
Zovany za nezbytné pro kazdy politicky
systém, jiné mohou byt pro éleny systé-
mu zadouci (systém vétSiny, zastoupeni
mensin, ochrana jednotlivee apod.), rozli-
Suji se zjevné a latentni funkce, dis-
funkce atd. Funkce, které nalézame ve
vSech politickych systémech (napiiklad
hierarchickd struktura moci), se mohou
realizovat riznym zpusobem; jiné jsou
specifické pro uré¢ité skupiny politickych
systému (parlamentni instituce). Rozho-
dujici je, Ze politicka teorie se v3eobecné
shoduje v tom, Ze na politiku, politickou
¢innost, politické instituce je nutno po-
hlizet ze stanoviska celkového socialniho

systému a jeho funkei — tedy se zduraz-
nénim sociologického piistupu, a politické
formy jsou chapany jako strukturmé a
funkcionilné promeénné, které lze srovna-
vat pomoci sité obeecnych kategorii poli-
tického systému.?

Srovnavaci studium se pak soustieduje
na hledani faktorti, které podminuji, ale
ne jednoznacné urcuji jednotlivé formy,
a na ovéreni souvislosti mezi faktory
empirickym vyzkumem. Teorie politické
védy se tak vlastné spojuje se sociologii
a navazuje na jeji odvétvi konstituované
jako sociologie politiky.10

Také jeden z prednich americkych so-
ciologli zabyvajicich se problémy politic-
kych systému, S. M. Lipset. zduraziuje
obrat politické védy k teorii a k Sirsim
sociologickym aspektum, tendenci k vy-
budovani védy o politickych procesech.!!

Uzka spoluprace mezi sociologii a poli-
tickou védou vysla ze snahy .behavioris-
ticky* zameéiené politické védy analyzo-
vat politické systémy a politické chovani
v $irs§im ramci socidlnich véd, a z rostou-
ciho dirazu na srovnavaci rozbory v so-
ciologii.

V diskusi o vyvoji politické védy vy-
stoupil také R. Dahrendorf.l? Politiéti
védci, zvlasté v USA, jsou nespokojeni
s rozmanitosti metod (filosoficka spekula-
ce, historicky pristup, sociologickd ana-
lyza, psychoanalyza atd.) a radi by nasli
neéjaky jediny samospasitelny piistup.
Jeden c¢as se stal modou ,behavioris-
mus®, ¥ ale podle nazori Dahrendorfo-
vych behavioristické studie neptinesly
naSemu poznani politickych problému
zhola nic. I kdyZz tento odsudek je jiste
prilis prikry, lze jisté s Dahrendorfam
souhlasit v tom, Ze je moZné rozvijet tra-
di¢ni discipliny, které se péstuji v Evropée

wenstein, Report on the Research Panel on Com-
parative Government, American Political Science Re-
view, 38 (June, 1944), str. 540-5348; R. C. Maoridis —
R. Cox, Research in Comparative Politics, tamtéz,
47 (September, 1953), str. 641—675.

? Viz napt. E. Lathan, The Group Basis of Po-
litics: Notes for a Theory, American Political Sci-
ence Review, 46 (June, 1952), str. 382-394.

® H. Lasswell-D. Lerner, The Comparative Study
of Elites, Stanford 1952.

? D. Easton: The Political System, New York
1933; R. C. Macridis: The Study of Comparative
Government, 5. vyd., New York 1966, R. Snyder et
al.: Decision-making: An Approach to the Study
of International Politics, Princeton 1954.

¥ Snad nejvyznamnéjdim modernim pokusem o
vytvotreni teoretického ramce pro funkcionalni srov-
navaci analyzu ruaznych politickgch systému je
préce G. Almond-J. S. Coleman, ed.: The Politics
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of the Developing Arcas, Princeton 1960, Pojedname
o ni podrobnéji.

1§, M. Lipset: Socioloygy and Political Science,
American Soclological Review, 29 (October 1964),
sir. 730-734. Viz téz D. E. Apter: A Comparative
Method for the Study of Politics, American Journal
of Soclology, LXIV (Novembcr, 1938), str. 221-237;
H. M. Brotz: Social Stratiftcation and the Political
Order, tamtéZ, LXIV (May 1959), str. 571-578; A.
Somit-J. Tanenhaus: Trends in American Political

Sctence, American Political Science Review, 57
(1963), str. 933-%47.
12 R. Dahrendorf: Three Symposia on Political

Behavior, American Sociological Review, 29 (Octo-
ber, 1964), str. 734-136.

3 Behaviorismus v politické véd¢ znamend orien-
tacl na zkoumani jednani jednotilvcll spide neZz na
rozbory institucei. Oblibenym pfedmétem behavioris-
tické skoly jsou rozbory voleb. Dahrendorfovy vy-
roky o behaviorismu se vyslovné vztahuji na uve-
dené prdce Marvicka, Ranneye a Charleswortha.



— politickou teorii, politickou védu, empi-
rické studie a sociologické vyzkumy: za-
lezi na ieSeni problému, a ne ma puvodu
a ,narodnosti“ teorii a metod.

R. Bendix—S. M. Lipset v praci Poli-
tical Sociology!* vidi tento rozdil mezi po-
litickou védou a politickou sociologii:
Politicka veéda zkouma institucionalni
urceni pro rozdéleni a vykon moci; po-
litickd sociologie je jiz predpoklada jako
dané. V duasledku toho zaéina politicka
véda statem a teprve pak zkoumad, jak
pusobi mna spolecnost, zatimco politicka
sociologie vychazi ze spolecnosti, aby sle-
dovala jeji pasobeni na formalni instituce
pro rozdéleni a vykon moci, event. pod-
minky politického panstvi dané v socialni
strukture.

V dalsim rozvedeni chape S. M. Lipset
predmét sociologie politiky (a soudi, zZe
je to dnes celkem vSeobecné prijimané
stanovisko) takto: Vyjdeme-li z piedpo-
kladu, ze politické instituce jsou jednim
z mnoha shluka socialnich instituci, a ze
predmétem  sociologie vubec jsou vztahy
mezi ruznymi socidlnimi institucemi, pak
predmétem sociologie politiky jsou vzta-
hy mezi politickymi institucemi navza-
jem a jejich vztahy ke konstantnim so-
cialnim institucim.

Toto vymezeni jeSté neurcuje, co jsou
to ,politické instituce“, ani presné nevy-
mezuje sféru sociologie politiky a poli-
tické vedy. Protoze se vSak domnivame,
7ze predmetem sociologie politiky jsou za-
kladni prvky politického systému a jejich
vztahy k zvlastnim strukturam, pokusime

se v dalsi c¢asti v souvislosti s urcenim
predmdétu  sociologie  politiky  presnéji

definovat, co lze chapat jako | politicky
systém*, ,politick¢ vztahy* atd.

Lipset ostatné jako rada jinych teore-
tiki povazuje za uUstiedni ukol sociologie
politiky analyzu socialnich podminek de-
mokracie. Ta je také ohniskem jeho
zajmu, I v tom se projevuje zuzena kon-
cepce sociologie politiky a ovSem i pred-
sudky teoretiki ,.zapadni demokracie®.

Lipset se snazi ukazat, Zze sociologii
politiky vyvolaly k Zivotu krize reformace

' R. Bendix-S. M. Lipset:
Current Soclology, H2, 1956.

1 Pro zajimavost uvedme, Ze veétsi Lipsetova pra-
ce (Political Man z r. 1960) byla nékterymi levico-
vymi kritiky charakterizovdna jako politicky kon-
zervativni. Ale néKkteff teorctikové v ni vidi mar-
xisticke vlivy, napf. Parsons, ktery mluvi o .ne-
dogmatickém marxistickém postoji* a klade Lip-

Political Sociology in:

a prumyslové revoluce, ktera také stoji
na poc¢atku moderni spole¢nosti: poprvé
se jasné projevil rozdil mezi spole¢nosti
a statem. Problém, ktery vznikl, bychom
mohli formulovat asi takto: Jak muze
spole¢nost, ve které existuji neustalé kon-
flikty mezi jednotlivei a skupinami, za-
chovavat presto socidlni soudrznost a le-
gitimnost autority statu? Poprvé dochézi
k otevrené krizi legitimnosti statu. Odkud
vzit sveétsky ,konsenzus“, ktery by nahra-
dil naboZenstvi stiredovéku a preklenul
propast mezi statem a spoleénosti (Hob-
bes, Locke, Rousseau)? Devatendcté stoleti
prineslo dvoji krajni feseni. Prvni pro-
hlasuje, ze zdkladem a cilem je spolec-
nost; stat musi byt omezovan, kontrolo-
van, zru$en (Proudhon, K. Marx). Druhé
reSeni (Hegel a nasledovnici) se snazi
podridit vsechny konfliktni prvky abso-
lutni suverenité statu. Podle Lipseta byl
omyl v tom, Ze spolec¢nost a stat se chéa-
paly jako dva viceméné nezavislé orga-
nismy. Tento dualismus je dnes prekonan
systéemovym hlediskem, které chape stat
jen jako jednu z mnoha politickych insti-
tuci (a politicky systém jako subsystém
celkového socidlniho systému).®

4. Pozndmky k marxistickému pojeti so-
ciologie politiky
(Uréeni politického systému)

Nazvali jsme tuto kapitolu Poznimky
k marxistickému pojeti sociologie politiky
proto, ze se domnivame, ze presnéjsi vy-
mezeni marxistické sociologie politiky a
predevSim jeji odliSeni od politické védy
muze byt teprve vysledkem diskusi a
specialnich studii. Soustifedime se na ob-
sahovou stranku a nikoli na urceni roz-
sahu.

Vseobecne se konstatuje (a to i ve spi-
sech zapadnich autort velmi kriticky za-
mérenych  vadéi marxismu), ze dilo K.
Marxe patri k nejvétsim prinosim mo-
derni politické védy. Ustiredni zajem o po-
litiku, politicky boj trid a zajmovych
skupin o moc, ktery jako odraz rozdilnych
ckonomickych zijmi se promita do nej-
ruznéjsich sfér spolecenského zivota, dava

setiv pristup (.marxisticky*) do protikladu k we-
berovskym tradicim (viz The Peoint of View of the
Author, in M. Black, ed., The Social Theories of
Talcott Parsons, Englewood CIliffs, 1961). A. L. Cose,
sam predstavitel ,teorie konfliktu*, vidi marxisticky
vliv jako trvalou slozku americké socidlni védy.
Lipset sAm se povaZuje za prislusnika levice a sou-
di, ze v USA pteviadaji levicové hodnoty.
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marxismu jako celku povahu politické
teorie. Proto také v marxistické teorii se
dlouho viibec neuvazovalo o zvlastni po-
litické védé, a tim méné o sociologii po-
litiky.1® Koneéné dodnes i v dilech pred-
nich marxistickych sociolog (naptiklad
Z. Baumana) nalézime velmi Siroké pojeti
marxistické politologie a sociologie poli-
tiky. Tento ptistup ma svou pravdu v tom
smyslu, Ze politickymi momenty je pro-
sycen témér cely spoledensky Zivot. Vzta-
hy mezi jednotlivci, skupinami, tridami
a narody jsou vétSinou podminény vztahy
politickymi. Spole¢enské instituce, a to
¢asto i svou funkci dosti vzdilené bez-
prostfednim  politickym zijmtm, jsou
podrizeny institucim politickym. Veime-
me-li napfiklad problematiku sociologie,
jistéZze malokterda jeji oblast se muZe pfi
analyze svého objektu zkoumaéani vyhnout
politickym zietelim. Problémy socialni
stratifikace jsou jisté zaroven vyrazem
politické diferenciace spolecenskych sku-
pin a tfid. Podobné je tomu u vyzkumu
socialné ekologickych, vyzkumi rodinnych
vztahti, socidlné psychologickych jevy,
kultury apod.

Z tohoto hlediska by de facto sociologie
politiky byla integrujici disciplinou spe-
cidlnich sociologickych disciplin a umoz-
novala jim teprve podat synteticky obraz
oblasti, které zkoumaji. Rozsah sociologie
politiky (co do vyétu prislusnych oblasti
zkoumani) by pak byl témér totozny
s rozsahem tzv. specidlnich sociologickych
disciplin a jejich nadstavbou by byla po-
liticka véda. To je, jak jsme vidéli, pojeti
nékterych zapadnich politologi. V mar-
xistické teorii tak tomu do jisté miry takeé
bylo, coz konetné potvrzuje i pfehled vy-
voje politické sociologie ve vychodni
Evropé, podany J. Wiatrem.!?

Zakladni otdzka tedy je, zda lze vycle-
nit urc¢itou ¢&ast spoledenské skuteCnosti,
jez by se mohla stit pifedmétem zvlastni
védy politologie (politické védy), a zda
vedle ni ma jesté misto specidlni oblast
sociologie politiky.

Nezli se pokusime odpovédét na tuto
otdzku, jednu poznamku obecnéj$i pova-
hy: Rostouci vyznam politiky, politického

rizeni v moderni dobé&, potfeba védecky
ridit slozité spolefenské a statni organis-
my, rozmanitost vedle sebe existujicich
politickych systémi si vynucuji tvoreni
novych védnich odvétvi, jez by umoziio-
vala védecky ridit rizné oblasti spolecen-
ského Zivota a politiky. Mezi né patii
politickd véda jako zvlastni védni disci-
plina, ktera v urc¢itém smyslu integruje
a zaroven racionalizuje ty aspekty pozna-
ni spoletenské skutecénosti, které v minu-
losti byly predmétem izolovaného zkou-
mani raznych disciplin, jeZz si zarovef
vSimaly politickych momentu svych pied-
méta. Navazuje na dlouhou prehistorii
filosofie politiky, statovédnych studii, po-
litickych teorii a ideologii apod., chce viak
byt exaktni védou s piesné vymezenym
pfedmétem i cili.

Konstituovani této védy, jez dnes jesté
neni ukondeno, je zaroven provazeno
dalsi tendenci dne3ni komplikované spo-
le¢nosti: snahou nahliZet ruizné izolované
spoleenské jevy z Sirsich socidlnich sou-
vislosti, snahou, ktera se konkréiné pro-
jevuje v sociologizovani rdznych spole-
¢enskych véd a ve vytvareni tzv. specidl-
nich sociologickych disciplin. Specidlni
sociologické discipliny zkoumaji urcité
dil¢i useky spoleenského Zivota, které
lze alespori do jisté miry izolovat (viz
napf. sociologie rodiny, venkova, mésta,
mladeze apod.). Ve sféfe politiky je si-
tuace komplikovanéjsi. Jisté i ona vyza-
duje komplexnéjsiho, Sirsiho, sociologickeé-
ho pohledu. Nelze ji v3ak izolovat podob-
né, jak to &ni se svymi pfedméty spe-
cialni sociologické discipliny. Politika pro-
lind téméf vSemi oblastmi spoleCenského
Zzivota a proto mus{ téméi vSechny spe-
cidlni sociologické discipliny respektovat
tento politicky aspekt. V tom zustava
zachovdna povaha marxismu a marxistic-
ké sociologie (jako celku) jako zaroven
politické teorie. Nelze proto povaZovat
sociologii politiky za jednu ze specidlnich
sociologickych disciplin. Lze v8ak pro ni
uréit zvlastni predmét.

Co je tedy predmétem sociologie poli-
tiky? Domnivame se, Ze sociologie politiky
mé zkoumat zdkladni prvky politického

# Tento stav byl do jisté miry pti¢inou snah kon-
stituovat v nékterych socialistickych zemich v rdm-
ci marxismu zvldstni disciplinu ,védecky komu-
nismus*, ktery, obecné tefeno, se meél soustfedovat
na politické (v BirSim slova smyslu) problémy vy-
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stavby komunistické spolednosti a mél de facto
suplovat marxistickou politickou védu.

17 J. J. Wiatr: Political Sociology in Eastern Europe,
Current Soclology, Oxford 1865.



systému a jejich vztahy k 2zviaStnim
strukturém. Abychom toto urceni vysvét-
lili a ukazali na vztah sociologie politiky

k politické védé, musime nejprve objasnit,

co rozumime politickym systémem.

V realnyvch procesech spoletenského
zivota politika, politicka ¢innost, politické
vztahy tvori komplexni konkrétni celek
socialnich  vztahG a procesit se viemi
ostatnimi ¢innostmi a vztahy — ekono-
mickymi, kulturnimi atd., a jsou tak
cmpiricky jednim aspektem spolecenské-
ho déni. V procesu védecké abstrakce
miZeme politické vztahy, instituce atd.
analvticky oddeélit od ostatnich a chéapat
je jako zvlastni systém, ktlery pak bude
subsystémem celkového socidlniho systé-
mu. Podobné vytvarime napriklad v bio-
logii koncepei nervového systému, dycha-
ctho systému, zazivaciho systému apod.
Systém  je abstraktni soubor jednotek,
prvkl, jejichz vztahy jsou néjak uspo-
iadany, takze vytvareji urcity celek, a
kieré jsou spjaty vztahy vzdjemného pua-
sobeni.

Kazdy systém musi mit definovatelné
hranice, které jej odliduji od jinych systé-
mu. Z Sirsiho hlediska je soucasti néja-
kého obsahlejsiho systému (jeho subsysté-
mu) a je sam vnitiné strukturovan, jeho
prvky mohou byt chapany jako subsysté-
my. V celkové strukture spolecnosti je
pak politicky systém predstaven jako
struktura, ktera je subsystémem celkoveé-
ho socialniho systému. Mezi jednotlivymi
subsystémy celkov¢ého systému  existuje
vzajemné plhsobeni, zména, vymdéna, které
mazeme abstraktné chdpat jako vstup a
vystup odehravajici se na hranicich systé-
mu. (Tak napriklad politicky systém musi
dostavat ¢ast svych zdroji z ekonomic-
kého systému, ale sam ovliviiuje struk-
turu a fungovani ekonomického systému
stanovenim cili  vyroby, meze trznich
mechanismi apod.).

Struktury, prvky politického systému
jsou politické role (vzorce chovani v si-
tuacich, které maji uréitou stabilitu a
trvalost), instituce a organizace razného
druhu (aZ po organizaci vlady a statu).
Vzajemné plsobeni prvka systému pred-
stavuje vykonavani ruznych vice méné
specializovanych funkei, z nichz nékteré
jsou nezbytné pro existenci systému. Po-
liticky systém je proménlivy, existuje
v ném zména, i kdyZ predpokladem jeho

stability a relativni trvalosti je uréita
rovnovaha, ktera muze byt chapana jako
promeénliva, dynamicka rovnovaha. Pro-
cesy, které k rovnovaze prispivaji a které
ji narusuji, mohou vyustit bud v dilci
zmeény struktury systému anebo v celko-
vou podstatnou zménu struktury a funkeci
(zména celkového spolecenského radu).
Proto musime politicky systém, stejné
jako vSechny socialni systémy, chépat ne
jako absolutné rovnovazny a harmonicky,
ale jako rozporny celek s konfliktnimi
strukturami, s funkcemi, a analyzovat jej
také z hlediska jeho pohybu a vyvoje,
dil¢i 1 celkové promeénlivosti. Tak jsou
socialni systémy chapany jako historické
struktury.

Konecéné se muzeme dale ptat, jaké je
postaveni dané¢ho systému v hierarchii
vsech systému a zda se toto postaveni
meéni a jak, a muzeme hledat urcité za-
konitosti zmény. Dulezitym prvkem pro-
cesu a zmeény je diferenciace struktur a
funkci, ktera vede k vétsi komplexnosti
a ke specializaci. (Tato specializace je
u modernich politickych systému patrna
na prvni pohled: napriklad zajmové orga-
nizace. politické strany. parlament, soudy
jsou specializované struktury, které maji
zvlastni funkce. Ale muze byt meéné pa-
trna ve spoletnostech madlo diferencova-
nych. i kdyZ i tam vzdy v néjakém stupni

existuje, jako je tomu u primitivnich
spolecnosti).
Diferenciace struktur a funkeci. ktera

vede ke vzniku novych nebo k oddeleni
existujicich, znamena novou relativni
autonomii novych struktur komplexnéj-
Sich systému (a pochopitelné i s tim spja-
té nové problémy integrace jejich C¢in-
nosti). Je dualezité, abychom pochopili, zZe
praveé specializace, ktera prispiva k vyssi
schopnosti adaptace systému wvuci pro-
stredi (prirodnimu i socidlnimu) a k jeho
vyssi vykonnosti, je spjata s touto auto-
nomii subsystému; jinak nemohou dobie
fungovat.

Budeme tedy pristupovat k analyze
politickych systému spole¢nosti z hlediska
rozboru jejich funkci, struktur, procesu,
zmény, vyvoje a rozporu pro dany systém
charakteristickych. Jesté jsme vSak ne-
urcili celkovou specificnost politického
systému a jeho hranice.

O definici politického systému se snad
pokusil kazdy vyznamnéjsi myslitel v této
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oblasti. U vsech pritom hraje vyznamnou
roli pojem moci & autority. UZ u Aristo-
tela politické vztahy zahrnuji moc, auto-
ritu, vladu. Max Weber chape systém
jako politicky potud, pokud znamena
soustavné a trvalé vynucovani uréitého
poifadku po celém daném uUzemi pod
hrozbou pouziti nebo pouzitim fyzické
sily a nasili ze strany administrativni
struktury. B. Russel tvrdi, Ze ,fundamen-
talnim pojmem spolecenské védy je moc
ve stejném smyslu, jako energie je funda-
mentalnim pojmem fyziky“.18

Jakymi cestami se doSlo k tomu, Ze
politika se povazuje za védu o moci?
Za prvé proto, Ze politika ma co ¢init
se stitem a podstatou stitu je moc. Moc
je tedy hlavnim predmétem politiky. Dale
se k tomuto zavéru dospivd prostym po-
stupem definice. Tak ¢ini francouzsky
politolog M. Duverger: ,Pro jedny je po-
liticka véda védou o moci, pro druhé veé-
dou o statu, pro opét jiné néé¢im upro-
stfed mezi obéma. Ve skute¢nosti maji
viechny definice politické védy spole¢ny
bod: to¢i se kolem pojmu moci.? Koneéné
se operuje tvrzenim, Ze tomu tak vidycky
bylo. ,Je stdle uznavano — pise F. M.
Watkins —, ze fenomén moci je funda-
mentalnim problémem politiky. Disled-
kem toho je, ze vlastnim ucéelem politické
védy neni studium statu ani jinych spe-
cidlnich institueci, nybrz zkoumini vsech
sdruzeni, pokud na nich muze byt shle-
déan problém moci.“%

Timto smérem jde i vyvoj politické
védy v USA. D. Easton poukazuje na to,
Zze zvlastni zajem politické védy o moc
vznikl proto, Ze se zabyvala jevem, jimz
je politika provddéna.2! Moc se tak ozna-
¢uje za instrument a prostfedek pro po-
litiku. Pro Harolda Lasswella, jednocho
z piednich soudobych politickych védcuq,
je studium politiky studiem wvytvareni a
sdileni moeci. Také O. K. Flechtheim po-
znamenava, Ze moc je bezpochyby vy-
znamnym elementem politiky, takZe ,na-
priklad v Americe se politicka véda de-

finuje casto véda
0 moci“.*

Konetné i marxisté povazuji sféru moci
za centrum politické védy i sociologie
politiky (viz naptiklad Wiatr v uvedené
stati).

Soudoba politicka analyza se celkem
priklani k Siroké definici asi v tom smys-
lu, zZe politicky systém zahrnuje kazdy
relativné trvaly vzorec vztahd, v némsz
vyznamné vystupuji vztahy moci, auto-
rity a vlady. To znamena, Ze rada insti-
tuci a organizaci, které bézné nejsou po-
vazovany za .politické“, mohou byt ché-
pany jako politicky systém. Politicky
systém je tak rozsahlym aspektem celé
socialni struktury.

Takové urCeni je znac¢né abstraktni.
Muizeme je dale konkretizovat. Tak je
jasné, zZe politicky systém je takovy
systém struktur a procesu, jejichz pri-
marni funkci je integrace celkového spo-
lecenského potadku, udrzovan{ poradku,
stanoveni celospolec¢enskych cill, rozhodo-
vani a tizeni procesl, jimiz mohou byt
dosahovany; sladéni individudlnich a sku-
pinovych zajma a kontrola a fizeni kon-
fliktt; zachovani integrity systému vid
ostatnim politickym systémim a celkova
adaptace viéi prosttedi; celkova integrace
velkych subsystémd — ekonomického,
kulturniho, stratifikace atd.

U politickych systémi muiZzeme studovat
jejich funkce, struktury a procesy, kldst
si otazku, které jsou vseobecné (tj. na-
lézame je u vdech politickych systémut
v rizné vyvinuté formé — to jsou vsech-
ny zobrazené funkce; struktury jsou ve
schématu dény jen jako ptiklad). I kdyz
takovy postup je velmi dulezity, docela
uspokojivy rozhodné neni.

Soudime, Zze marxisticky pristup se
musi soustfedovat na obsahovou stranku
funkci politického systému, tj. na obsah,
kvalitu, konkrétni tvarnost cild a pted-
méti stfetdvani zajmu. Ale divame-li se
na véc z vyvojové perspektivy, pak hlav-
ni cil, ktery musi politicky systém sle-
dovat, chce-li s¢ vyhnout vaznym poru-

prosté jen jako

* B, Russel: Macht,
Zirich 1947, str. 10.

1 M. Duverger: Méthodes de la Science Politique,
Paris 1959.

% F, M. Watkins: The State as a Concept of Po-
litical Science, New York—London 1934, str. 83.

A D. Easton: The Political System, New York
1933, str. 144,

2 G. K. Flechtheim: Grundlegung der politischen

Eine sozialkritische Studie,
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Wissenschaft, Meisenheim am  Glan 1966, str. 68.

3B Obvykle se uvadi definice politiky z Velké so-
vétskée encyklopedie: ,Politika je oblast boje ti#d
o panovani, o statni moc, o ovladini spole¢nosti,
jakoz i o udast v ¢innosti statu a jeho Hzent.
Hlavnim ukolem politiky je problém dosazenf, udr-
zeni a vyuziti statni moci danou spole¢enskou tfi-
dou.* (Bolsaja Sovétskaja enciklopedija, 2. vyd.,
sv. 33).
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cham, je zachovani, rozmnozZeni a neustaly
rast zivotni urovné ¢lent socialniho systé-
mu, protoze to je ,prirozeny“ zdjem vsech
ob¢ant.

Proto se nam jevi jako véc prvoiadé
dulezitosti zkoumani toho, jaka rozhod-
nuti politicky systém déla o ekonomickée
politice. Tim se nam otevird problém,
ktery je po staleti v ohnisku socialnich
konflikta, problém rovnosti, spravedlive
odmény a socialniho zabezpeceni. Zda se
nam, ze tyvto otizky jsou prvoradé. Proto
je treba vénovat pozornost tomu, jaké
hlavni cile ma dosahovat politicky systém
moderni spole¢nosti, a jakymi cestami.
Neni mnahodou, ze problémy rovnosti,
spravedlnosti, blahobytu a socidlniho za-
bezpeceni se objevuji jako cile obou nej-
mocnéjSich politickych systéma — SSSR,
USA, i kdyz jsou pojaty ruzné a dosa-
hovany raznymi prostifedky: na jedné
strané koncepce komunistické spolecnosti,
na druhém pélu snaha o koncepci ,.velke
spolecnosti. Proto jsme tento problém
umistili do stredu schématu.

1 z tohoto velmi zjednodu$eného scheé-
matu vidime, jak slozité vztahy v poli-
tickém systému existuji. Lze proto snad-
no pochopit, ze mohou byt a jsou pred-
mdétem mnoha disciplin. Co je predstavi-
telem téchto jednotlivych disciplin a pie-

KONFORMITA

ODDANOST &
SOULAD L
DOBROVOLNE \1’(‘&1 o
PRILETYH 4 VOQ""
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devsim politické védy a sociologie politi-
ky? Predem je treba zdlraznit, Ze ne-
muze jit o zadné absolutni nebo ,presné“
vymezeni, protoze ruzné discipliny se tu
budou ve svych zajmech prekryvat, spo-
lupracovat, dopliovat se. (Tak je tomu
koneéné i v jinych pripadech.) To vsak
neznamena, 7e by nebylo vibec mozné
vést mezi nimi néjakou hranici.

Domnivame se, ze politicka veéda se
bude predevsim zabyvat analyzou a srov-
navanim mocenské struktury, bude zkou-
mat procesy fizeni a rozhodovani, a bude
tak teoretickym zakladem praktické po-
litiky. Bude v tomto sméru spolupracovat
s obecnou teorii rizeni. Jednim z pred-
nich ukoli politické védy by meélo byt
studium a srovnavani raznych konkrét-
nich politickych systému. Procesy formu-
lovani nazort a vytvareni zajmui, poli-
tické ucasti atd. by mély byt primarné
predmetem  studia verejného minéni.
Vnéjsi vztahy politickcho systému  patri
predeviim do oblasti studia mezinarodni
politiky. Svoje zajmy bude sledovat rada
dal$ich disciplin, jako je teorie a socio-
logie prava, sociologic organizace, socialni
psychologie atd. — vesmés uz ustavené
specialni discipliny.

Sociologie politiky ma podle nasi kon-
cepce zkoumat prvky politického systému
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a jejich vztahy k zvla$tnim strukturdm.
To znamend, Ze hlavnimi oblastmi socio-
logie politiky jsou: 1. Formy politické
moci. 2. Formy a struktury konfliktd a
konsenzu. 3. Hodnotovd a mnormativni
struktura, zde predevsim ideologie jako
vyznaény faktor hodnotové a normativni
struktury, konsenzu, stanoveni cila a
legitimace moci. 4. Problémy rovnosti,
spravedlivé odmény a podilu na rozho-
dovani (vzhledem k prvoradosti ekono-
mické politiky jako cile politického systé-
mu). Tyto oblasti obsahuji radu dalsich
specifickych problémi, jejichz vypocteni
nemuze byt uplné, a proto i rozsah so-
ciologie politiky musi zustat otevieny a
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jeho upfesniovani bude véci specidlnich
studii (napriklad problém byrokracie, po-
litickych stran, sociologické aspekty for-
movani politicky ¢inného &lovéka, problé-
my demokratické politické struktury
apod.). -

Je pochopitelné, Ze sociologie politiky
se mnebude omezovat jen na makro-
sociologické struktury, ale bude vyzadovat
i mikrosociologické studie, které budou
piinasSet poznatky o dil¢ich strukturach
a aspektech politického systému (napr.
vyzkum mocenskych elit v malych spo-
lecenstvich, formovani politického védomi
u jednotlivych spoleCenskych  vrstev
apod.).



Americkd empirickd sociologie

Socialni zmény, které naSe spoletnost
zazila v minulych dvaceti letech, zptsob
rizeni, jehoz potieby si za¢iname v po-
slednich letech intenzivné uvédomovat,
nastavajici zmeény ve statnim hospodareni
a dalsi podobné divody vedou k stale
rostoucim pozadavkim rozvoje empiric-
kych vyzkumi.

V této situaci se pochopitelné rozhli-
zime také po zkus$enostech jiz nabytych.
Protoze vlasini empirickd sociologie se
zrodila v USA a protoze jeji problémy
a vyvojové tendence jsou reprezentativni
pro soucfasnou empirickou sociologii, vé-
noval jsem tyto poznamky empirické
sociologii americké,

*

Vyvoj sociologie v USA se uskuteénil
ve tirech dosti odlidnych obdobich:

1. Obdobi, které muzeme chronologicky
vymezit koncem 19. stoleti a rokem

1918.

Obdobi mezi dvéma svétovymi valka-
mi,

3. Obdobi od skonceni druhé svétové val-
ky do soucasnosti.

S

1. Obdobi
1918
Prvni obdobi vyvoje americké sociologie
ponechividme v této stati stranou naseho
zajmu, Je to doba, v niz se v americké

sociologii uplatuji dvé hlavni linie.

od konce 19, stoleti do roku

1. PrevazZuje vliv evropské sociologie
s jejim spekulativnim a oficidlné 3kol-
skym razem a s darazem na vytvafeni
obecnych socidlnich teorii. Nejeden z ame-
rickych sociologi studoval tehdy v Evro-
pé a tento vliv byl proto casto bezpro-
stfedni.

2. Pro vyvoj americké spole¢nosti byly
charakteristické vyrazné socidlni zmény.

Spojené staty se svou diive nevidanou
industrializaci a urbanizaci, s tim, Ze byly
po desetilet{ uto¢istém uprchliki z celého
svéta, se svymi problémy asimilace a

JAROSLAY KAPR
Katedra sociologie na FF KU, Praha

adaptace, s vyraznymi zménami ve zpu-
sobu Zivota a se zménami standarda cho-
vani, moralnich hodnot apod. byly vyji-
mecénou laboratofi pro studium socialni
zmény. Tyto podminky spojené s tradiéni
americkou ,prakti¢nosti“ vedly ke snaze
aplikovat co nejrychleji a nejefektivnéji
poznatky o socidlni skuteénosti v praxi.
Tato snaha se stdvd pro americkou so-
ciologii typickou, zejména v pozdéjsich
stadiich jejiho vyvoje.

Dalsi vyvoj americké sociologie S3el
smérem posilovani a nartstiani zminénych
empirickych tendenci a oslabovan{ snah
o vytvofeni obecné socidlni teorie. Pri-
chazime tak k obdobi vlastniho ustaveni
a rozvoje empirické sociologie.

2. Obdobi ustaveni, rozvoje a prevladnuti
empirické sociologie c¢asové spadajici
do let mezi dvéma svétovymi valkami

Vsichni autofi, ktefi uvaZuji o vyvoji

americké sociologie, pokladaji léta mezi

dvéma svétovymi valkami za zifejmy
obrat oproti predvalecnym zpusobim

péstovani sociologie. Obvykle uvadéji pfi-
¢iny, kterymi tento obrat vysvétluji. Zmi-
nim se o nejzavainéjsich:

a) Vnitfni soc.dlné ekonomické zmény.
Prvni svétova valka prinesla Americe
konjunkturu a s ni rvchly rozvoj mecha-
nizace pruamyslu, a dal§i wurbanizaci.
Zvlasté charakteristicky byl rust velko-
mést, napf. Chicaga. Vznikala uré¢ita po-
treba zachytit néjak tyto zmény, které
meély radu socidlnich dusledki. V socio-
logii se to obrazi snahou zachytit tyto
zmény novymi zpusoby. Vyzkumnym
prostiredim pro sociologa se proto stavaji
ulice velkomésta, domy, pracovi§té, mista,
kde lidé travi volny ¢as, policejni stanice,
véznice, redakce Casopisit atd.

b) Celosvétové socidlni zmény. Valka
odhalila krizi stavajiciho socialniho i eko-
nomického systému a v dusledku toho
i krizi hodnot, Ukéazala iluzornost pred-
stav o pokojném evolu¢nim pokroku spo-
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le¢nosti. Kromé toho Velka fijnova socia-
listicka revoluce zkomplikovala tyto pred-
stavy tim, Ze vytvofila druhé centrum
spoledenskych zmén, a to zmén jiného
charakteru. Ukdzalo se, Ze zépadni civi-
lizace nemusi nutné byt jedinou moznou
nositelkou pokroku. V sociologii se to
obrazi tak, Ze dochazi ke znainé diskre-
ditaci obecnych teorii socialni evoluce,
které se ukazuji jako spekulativni, a zve-
da se vina odporu proti jakymkoli obec-
nym teoriim o vyvoji spole¢nosti. Hlavni
tendenci, ktera prevlada a urcuje vyvoj
americké sociologie, se stava snaha zkou-
mat empiricky dosaZitelné a verifikova-
telné socidlni jevy. Pozornost se proto
obraci k mens$im socidlnim celktua, ke
skupinam, lokalitdm atd.

¢) Technické pozZadavky empirického
vyzkumu. Tato pfi¢ina byva pri vysvétlo-
vani (zejména v nasi literature) c¢asto
opomijena. Uvadi se, Ze tematickd ato-
mizace. izolovani jevi. uzZivani operacio-
nalnich definici atd. jsou negativni rysy
empirickych praci, vyplyvajici z jejich
»Plochosti“ a nedostatku teoreti¢nosti. Je
v8ak znamo, Ze nékteré z téchto postupa
jsou nutnymi postupy jakéhokoliv empi-
rického vyzkumu. MnozZstvi informaci,
s kterymi se i nejjednodudsi vyzkum
setkd, nelze v Zadném pripadé zpracovat
a interpretovat bez wurc¢ité redukce. Je
zfejmé, Ze je moZné se dopustit tak radi-
kalni redukce, Zze dojde ke skuteéné izo-
laci jevu od obecnéjsiho kontextu social-
nich souvislosti, coz je jisté na skodu véci.
Je vsak nemozZné se vyhnout jistému
omezeni, izolovani, redukci vubec.

V dusledku pusobeni téchto vliva, a
pochopitelné celého komplexu dalSich, jiz
v8ak méné vyznamnych, nalézame v so-
ciologii dvacatych let prevladajici snahu
zkoumat mensi socialni celky, zkoumat
oddélené, analyticky, nejjednodussi social-
ni jevy nebo jejich jednotlivé stranky a
hlavnim kritériem verifikace uéinit empi-
ricka pozorovani. Mnoho autortl poji ten-
to obrat, ktery jsme nyni obecné cha-
rakterizovali, s uréitymi sociologickymi
pracemi. Vsichni se v§ak shoduji na praci,
ktera tvori skuteény predél mezi etapami
vyvoje americké sociologie, Je to prace

W. L. Thomase a F. Znaniecké-
ho:! The Polish Peasant in Europe and
America. Priace vysla v péti svazcich v le-
tech 1918—1920 (1927 2. vydani).

Thomas a Znaniecki shromazdili mnoz-
stvi materidlu, na kterém se pokusili do-
kumentovat socidlni zmény v zivoté pol-
skych pristéhovalci do Ameriky. Material
tvorilo 754 dopisad psanych do USA
i z USA, emigrantské casopisy, cirkevni
zpravy, doklady emigrantskych podptr-
nych spoleénosti, policejni a soudni vy-
kazy a Zzivotopisy (life histories).

Vyznam prace nespofivd v jejim véc-
ném zaméteni a zpracovani, ale v podrob-
né formulovanych obecné metodickych
principech sociologického vyzkumu. Jsou
to v sociologii proslulé formulace, které
jesté desitky let pozdéji vzbuzovaly dis-
kuse. v kterych se stietavali obhajci i od-
plrci. Autoli se nejprve zabyvaji rozbo-
rem ,.idola* poznavaciho procesu socialni
skutecnosti a potom se pokouseji formu-
lovat vlastni metodologické zésady.

Za nejbéznéjsi faleSnou domnénku po-
vazuji obecn¢ roz§ifenou piedstavu, Zze
»kdyZ Ziji ve spole¢nosti, musim ji auto-
maticky rozumeét“. Charakterizuji takové
jednani jako snahu porozumét socialnim
jevim v terminech pri¢in a kontrolovat
jevy manipulacemi pri¢in. Upozoriiuji na
to, ze ve skute¢nosti je praktickd moZnost

individua porozumét socialnim jevum
znaéné omezena rozsahem jeho indivi-
dudlnich zkuSenosti a znalosti. Za dalsi

iluzi povazuji zakofenény prakticismus
(tj. ovlivnéni praktickymi cili socialnich
reforem), predpoklddajici apriorni hodno-
ceni, tj. predem pfijata schémata toho,
co by mélo byt, a toho, co by nemélo
byt. Za jedinou cestu povazuji zbaveni
se jakychkoliv apriornich normativnich
zavazku. Jinou iluzi je podle autort pred-
stava, Ze lze izolovat jakoukoliv skupinu
socidlnich fakt, dale davéra v to, zZe
razna individua reaguji identicky v iden-
tickych situacich, v to, Zze zlepSenim ma-
terialnich podminek lidé automaticky
ziskavaji, atd.

V ¢asti, kde se autori pokouseji o for-
mulovani vlastniho metodologického pro-
gramu, uvazuji priblizné timto zpuso-

1 Znantecki, profesor sociologie v Polsku, odegel
do USA na poéatku prvn{ svétové valky, kde se
po néjaké dobé seznadmil s Thomasem, ktery stu-
doval a graduoval na université v Chicagu u prof.
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W. A. Smalla. Thomas po studiich cestovai né¢jaky
¢as po evropskych universitdch, ale nakonec se
vratil zpét do Chicaga.



bem: Sociologie ma podavat verifikova-
telné generalizace lidského chovani. So-
cialni jev vsak neni mozno zkoumat sam
o sobé, ale jako kombinaci mnoha dalsich

socialnich a individualnich jevi. Navic je -

lidské chovani v riznych situacich razné.
Je proto nutné analyzovat socialni si-
tuace, ve kterych toto jednani probiha.
Takova analyza by méla zahrnovat:

a) Objektivni podminky, za kterych in-
dividuum ve spolecnosti jedna (autori ten-
to aspekt nazyvaji ,,socialnimi hodnotami®,
pricemz socialni hodnotou rozuméji jaky-
koli objekt, ktery se muze stat piredme-
tem aktivity ¢lena socialni skupiny).

b) Predchozi chovani, jez tvori ramec
pro nynejsi jednani (autori tento aspekt
nazyvaji .chovanim®, priéemz chovanim
rozuméji proces individuialniho védomi,
které urcuje skutecnou nebo moznou ¢in-
nost c¢lovéka ve spolecnosti).

¢) Definice situace (tj. vice nebo méné
veédomé pochopeni podminek a uvédomeéni
si chovani).

Aby vyzkumnik porozumél, pro¢ clovéek
urcitym zpusobem v urc¢itych situacich
jedna, musi studovat dokumenty chovani.
Cim komplexnéjsi soubor takovych doku-
mentht dokaze shromazdit. tim objektiv-
n¢jSiho obrazu dosahne. Za dokumenty
zminéného typu povazovali autori doku-
menty, s kterymi pracovali, tj. dopisy,
biografie (life histories, lékarské, soudni,
policejni zpravy, diare, casopisecké c¢lan-
ky apod.).

V roce 1938 se konala konference s ci-
lem zhodnotit tuto klasickou praci, zejmeé-
na jeji metodologickou problematiku. Na
t¢to konferenci vystupoval aktivné Her-
bert Blumer, sociolog inklinujici k novo-
pozitivismu, ktery podrobil praci kritice
v tomto smyslu:

1. Uzity material neni uplny a neni do-
state¢né spolehlivy.

2. .Dokumenty chovani“ nejsou validni
pro teorii jakéhokoli druhu. Zvlaste vy-
bér materiala je nevhodny.

3. Material, ktery autori pouzili, je spie
vhodny pro explorativni vyzkum, ale ne-
hodi se pro testovani hypotéz. Vyzaduje
spise subtilni interpretaci nez rigorozni
analyzu.

Tato kritika je jednak charakteristicka
pro metodologické pozadavky movopoziti-
vistll, jednak je svédectvim urcitého pre-
sunu zajmu Vv empirické sociologii od

obecné metodologickych problémt k roz-
pracovani presnych, matematicky hodno-
titelnych metod. Vécné je tato kritika
spravnd, ale wunikd ji teoreticky
vyznam, ktery prace meéla.

Prace je vystavena i kritice marxista.
Z. Bauman ve své Sociologii srovnava
pristup Znanieckého s pristupem Marxe
a Engelse, kteri od socialni védy zadali
spiSe zkoumani materialnich podminek
zivota individui neZ pohnutky lidského
jednani a snazili se sledovat déjinné sily,
které se v hlavach lidi pretvarely v ta-
kové pohnutky. Bauman oznacuje postup
Znanieckého za opacény a povazuje jej za
idealisticky.

Domnivam se, ze jde o nedorozuméni.
Empiricti sociologové ve své vétsiné sle-
dovali ty faktory, které maji bezprostied-
ni vliv na jedndni lidii A to nejen na
masy., $lo jim o uréeni reprezentativnich
socialnich situaci, v kterych budou sku-
piny lidi nebo jednotlivei urc¢itym social-
n¢ podminénym zpusobem jednat. Marx
analyzoval objektivni rysy socialnich uda-
losti, vztah ideologii, myslenkovych prou-
du, k socialné ckonomickym procesum,
k jednani velkych skupin lidi, tfid a zda-
raznoval. ze nelze zkoumat clovéka jen
jako subjekt déjin, jako autonom-
niho tvurce déjin a opomijet objektivni
socialni vztahy, které ho také utvareji.
Znanieckému S§lo naopak o to, Ze c¢lovek
nemuze byt zkouman jen jako ob-
jekt, ale také jako subjekt, ktery urci-
tym zplGsobem chape socialni situaci, ve
které jedna, a tato jeho subjektivni de-
finice bezprostfedné ovliviuje jeho jed-
nani. Tato stanoviska nejsou sporna, ale
doplnuji se.

Je pochopitelné, Ze sama tato vlastnost
definovat situaci opét neni vyslovené
autonomni kvalitou c¢lovéka, ale Ze je vy-
sledkem mnoha ruaznych vliva, Hodnotovy
systém individua, jeho postoje, minéni,
jeho definice socidlnich situaci nejsou je-
dinymi rozhodujicimi ¢initeli, ale spiSe
zprostredkovavaji pasobeni mnoha dalsich
socidlnich, ekonomickych, ideologickych a
jinych faktorti. Neékteri sociologové, a
dalo by se to pravdépodobné prokazat
v jednotlivych formulacich i u Znaniec-
kého, dochazeli casto k extrémnim vy-
rokim a formulacim, které mohou byt
oznaCeny za idealisticky pristup, ale zmi-
nény metodologicky princip sam v zad-
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ném pripadé nelze za takovy povazZovat.
Je to naopak plodny a uziteény princip,
ktery se dnes v sociologii obecné s uspé-
chem uplatiuje. Rada jednotlivych for-
mulaci a myslenek vyslovenych v praci
Thomase a Znanieckého je dnes prekona-
na vyvojem sociologie, ale jejich zdkladni
metodologicky princip, ktery se stal pod-
nétem k vytvareni teoretickych modelu
jednani, je nepochybné jejich vyznamnym
prinosem k rozvoji socidlni védy dvaca-
tého stoleti.

Vsimnéme si vSak dalSich praci, které
vytvarely charakteristické rysy empirické
sociologie v tomto obdobi. Ve dvacatych
a tricatych letech se stava centrem empi-
rickych vyzkumu oblast Chicaga. Tato
metropole se pro svij prekotny rust, ktery
ma radu pozorovatelnych socialnich du-
sledkt, stava nejvhodnéjsim objektem
studii velkomeéstského zZivota.

V USA jsou tri velka sociologicka pra-
covisté s vysokou prestizi a tradici. Je to
»The Bureau of Applied Social Research
of Columbia University®, dale ,Univer-
sity of California at Berkeley*, a kone¢né
,University of Chicago“. Katedra socio-
logie v Chicagu je z téchto pracovist nej-
star$i. Byla zalozena jiz v roce 1892. Je-
jim vedoucim se stal prvni vydavatel
casopisu American Journal of Sociology
profesor A. W. Small. Ve dvacatych a
tricatych letech byla ,chicagska $Skola®
sociologi nejpocetnéjs$i a nejvyznamneéjsi.
Ve zminéném dvacetileti zde vyslo dva-
nact rozsdhlych studii zabyvajicich se so-
cidlni ekologii. V bfeznu 1916 vySel v ca-
sopise American Journal of Sociology
¢lanek nazvany The City: Suggestions for
Investigation of Human Behavior in the
Urban Environment, jehoz autorem byl
klasik Skoly, Ezra Park. V ¢lanku byl
naznaen program, ktery potom sociolo-
gové této Skoly svymi vyzkumy realizo-
vali. Zacali systematicky zkoumat ruzné
aspekty socialnich jeva souvisejicich s vel-
koméstskym zivotem. Studovali organizaci
dopravy, mobilitu obyvatel z hlediska
rasy, socialni_ tfidy, pohlavi apod., jaké
proporce obyvatelstva tvori kocdovnici,
tulaci, cikani, kolik lidi bydli v hotelu,
jaci jsou to lidé, vznikaji studie o zamést-
nanich s typologii prodavac¢ky, noéniho
hlidace, straznika, ale nejvice pozornosti
vzbudily studie mésta jako celku, jeho
expanze, jeho strukturalnich pfremén.
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V roce 1929 vysla prace H. W. Zor-
baugha The Gold Coast and the Slum,
ktera je klasickou ukazkou tehdejsiho
zaméreni vyzkumu. Socialni struktura
meésta, jak ukazaly vyzkumy, se obrazela
v jeho prostorové skladbé. Vznikaly lo-
kality, zony, s vyraznou socialni skladbou
a cinnosti obyvatel, znamé c¢tvrti bohact
a chudiny, mista s akumulovanou zlo¢in-
nosti, prostituci, lokality, kde se vysky-
toval nejvyssi pocet scbevrazd atd. Par-
kova skola, jejimz organizatorem (a po-
kracovatelem Parkovym) byl znamy so-
ciolog E. W. Burgess, se primarné
zajimala o socialni charakteristiku lidi zi-
jicich ve velkoméstském prostredi. Prvni
generace této skoly to cinila jesté s jistou
nostalgii ze ztraty venkovského Zivotniho
prostredi, dalsi vsak jiz pristupovala
k problematice vécné.

Vyzkumy byly provadény s velikou
dukladnosti a shromazdovaly mnozstvi
materiald. Napi. F. M. Thrasher
k praci The Gang (1927) pripravoval ma-
terial sedm let. Cerpal asi ze 270 pra-
mentl, prozkoumal 1313 gangu, provedl
130 interviewd se socialnimi pracovniky,
policisty, politiky atd., sestavil 21 typic-
kych zivotnich osuda (life histories). V te
dobé, a na vyzkumech podobného typu,
byly rozvijeny a poprvé jasné formulo-
vany a vymezovany také metody vyzku-
mu. Napr. v fadé techto vyzkumia byla
pouziviana metoda tzv. zucastnéného po-
zorovani, jehoz prikopnikem byl Nels
Anderson, ktery zil jako tulak (hobo).
aby dosahl bezprostredm moznosti pri-
mécho pozorovani. V této dobé se formu-
luji otazky, které potom provazeji empi-
rickou sociologii po desetileti. Je to pro-
blematika, kterou je mozno lapidarne
vyjadrit otdzkou ,Zeptat se nebo pozoro-
vat?“ Jedni, napi. ve formulaci G. W.
Allporta, odpovidaji: ,,Chceme-li vé-
dét, jak lidé citi, co si mysli, chceme-li
znat davody toho, pro¢ jednaji tak, jak
jednaji — pro¢ se jich nezeptat?* Pri-
vrzenci tohoto postupu tvrdi, Ze je to
v podstaté otazka pochopeni uzite¢nosti
rozhovoru a otazka uvédoméni si toho, co
od takovych metod chceme a muzZeme
ziskat. Naopak druzi, napt. ve formulaci
E. C. Lindemana, namitaji: ,,Clovék
odpovida v terminech svych a ne v ter-
minech objektivnich véci, které se realné



déji — proto, chces-li védét co ¢&lovék
déla, pozoruj ho!“

Prichazeji vsak dalsi a dalsi zajimavé
prace. Jednou z nich je kniha manzelt
Lyndovych: Middletown, kterd vy-
chézi v roce 1929. Robert S. Lynd se ve
svych drivéjsich pracich zabyval nabozen-
skymi zvyklostmi a antropologii. Jeho
prace je zajimava ne néjakymi novymi
metodami, ale celkovym pojetim. Zatimco
dosavadni postup byl takovy, ze se studo-
valo mdésto rozloZzené na zony, oblasti,
jednotliva prostredi, vybrali si Lyndovi
typické americkeé stiedni mésto Muncie
ve sla.é Indiana (38 000 obyv.) a pokusili
se sledovat jeho zivot wveelku. Lyndovi
spolu s dvéma asistenty pracovali osm-
nact mésich. Provedli tradiéni klasifikaci
kulturni ¢innosti (obZiva. vytvareni do-
mova, nabozenské zvyklosti, vyuZiti vol-
n¢ho ¢asu, spoleCenské zvyklosti) a kla-
sifikaci zaméstnani (lidé, kteri zachazeji
s véeemi a lidé. kteri zachazeji s lidmi)
a podle ni zacali mésto studovat. Pouzivali
jak metod zucastnéného pozoroviani, tak
razného dokumentaéniho materialu jako
vyro¢nich zprav raznych organizaci, no-
vin, riznych statistickych udaja (mzdy,
c¢lenstvi v klubech, v cirkvi atd.) nahod-
nych a planovanych rozhovora a dotaz-
nikd k tomu, aby osvetlili vnitini zivot
mésta a jeho pozadi z hlediska vztahu
jeho jednotlivych slozek k celku. Lyndovi
se zhruba po deseti letech do Muncie vra-
tili, aby zjistili, jaké zmény se mezitim
odehraly. Vysledkem tohoto navratu byla
kniha Middletown in Transition, ktera
vys$la v roce 1937. Kromé zmén véenych
a sociilnich (monopolizace) konstatovali
zmény ve zpusobu zZivota., v postojich
obyvatel. Vzrostla naptr. tolerance viad
naboZenstvim, wvad¢i  sexualni volnosti,
vzdélanym Zcnam apod., ale klesla tole-
rance politicka, vuéi odborovym organi-
zacim a socidlnim hnutim. Poklesla so-
cialni aktivita a bezped¢i bylo oceftovano
vice nez nove zkuSenosti.

Jednim z nejvyznamnéjdich smérd em-
pirick¢ sociologie se viak v té dobe sta-
vaji vyzkumy. které byvaji shrnovany
pod pojem ,prumyslova sociologie“. Ame-
ricky prumysl se stal slozZitou organizaci,
ktera zaujimala stale vice mista v zalezi-
tostech statnich i soukromych. Podnik
pohltil vétsinu lidského Casu a mél vy-
razny vliv i na mentalitu ¢lovéka, na

jeho pracovni i mimopracovni vztahy
k ostatnim apod. Vlastni vyzkumy na-
vazovaly na tradici zkoumani ¢initela
ovliviiujicich fyzickou unavu pii praci.
V prabéhu téchto vyzkumu se ovéfovalo
pasobeni rady faktort, které mohly mit
vliv na vykon. Jeden smér vyzkumu vedl]
k pokusim o maximalni racionalizaci pra-
covniho procesu v tom smyslu, Ze stanovil
na védeckém zakladé optimalni organizaci
prace. metody. vhodny vybér pracovniku
a vhodny pobidkovy systém. Nejzna-
méjii jméno tohoto sméru, ktery je mna-
zyvan ,.Human Engineering*, je F. V.
Taylor. Tzv. ,Tayloriv systém® je
charakteristicky svym duarazem na zmi-
néné prvky organizace pracovniho pro-
cesu a tim, Ze nebere prili§ v potaz so-
cialni vztahy v podniku a v pracovni sku-
ping.

Opacné hledisko zastava smér vyzku-
mu, ktery byva oznacovan .Human Re-
lations* a ktery se stal v prumyslové
sociologii nejvyznamnéjsim. Skola sociolo-
gt. ktera si kladla za cil zkoumat mezi-
lidské vztahy v podniku, v pracovni sku-
piné, se soustredila kolem znamého so-
ciologa Eltona Mayo. Zaéinaji pra-
covat ve dvacitych letech, ale znamymi
a vyznamnymi se stavaji svymi pracemi
v letech tricatych. V roce 1935 vychazi
Mayova kniha The Human Problems of
an Industrial Civilization a v roce 1939
jedna ze zakladnich praci jeho spolupra-
covniki F. J. Roethlisberga a W.
J. Dicksona Management and the
Worker. Mayo a ostatni organizuji znamé
hawthornské vyzkumyv, které zacinaji
sérii pokust v laboratornich* podmin-
kach (Bank Wiring Observation Room) a
pokouseji se ovérovat tyto hypotézy: Na
vykon mohou phsobit a) materialni pod-
minky a metody prace. b) kumulace una-
vy, ¢) monoténnost prace. d) mzdové
podnéty, e) socialni vztahy. O rozsahlosti
vyzkumi svédéi, Zze v jejich prubéhu bylo
realizovano 1600 interview( o 10 300 bo-
dech a bylo vypracovano na 80000 ko-
mentaira. Vyzkumy se postupné stale vice
zamofovaly na analyzu socialnich vztahu,
na vyzkumy atmosféry podniku, komu-
nikaci mezi nadiizenymi a deélniky atd.
Byla odlisovana tzv. formalni a nefor-
malni organizace a studovan jejich vza-
jemny vztah, zejména pak pusobeni ne-
formdalni organizace na vykon. Formalni
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struktura (organizace) byla v podstaté
chapana jako systém pravomoci a autority
vyplyvajici z délby a organizace prace,
kdezto neformalni struktura jako systém
autority vyplyvajici z osobnich vztaht
mezi .¢leny socialni jednotky. Jednim
z nejdulezitéjSich zplsobu zjistovani této
neformalni struktury a v jistém smyslu
i teoretickym principem byla znama so-
ciometrickd metoda, jejimz autorem byl
neméné znamy J. L. Moreno (Who
Shall Survive — 1934). Sociometrickou
analyzou odhalovali ruzné piatelské sku-
piny, kliky, subkliky, které tvorily ne-
formalni strukturu, a zkoumali jejich vliv
na vykon, na komunikaci mezi nadrize-
nymi a podrizenymi slozkami atd. E. Mayo
se pokoudel dokazat, Ze cilem takovych
analyz nema byt snaha o likvidaci ne-
formdlni struktury, ale pokus o jeji vy-
uziti, snaha o odstranéni konflikti mezi
jednotlivymi slozkami socidlni jednotky,
o zlepSeni komunikace mezi nimi. I kdyz

byl za tyto =zavéry kritizovin — a
v jistém smyslu jsou skutetné naivni a
nedomyslené —, zlstdva faktem, ze se

jeho Skola vyznamnym zplsobem zaslou-
zila o vybudovani prumyslové sociologie
nejen bohatymi metodologickymi a expe-
rimentdlnimi zkuSenostmi, ale i tim, Ze
orientovala smér vyzkumu k analyze so-
cialnich vztahu.

Nakupeni velkého mnozstvi vyzkumu a
nahromadéni nesmirné =zasoby ruznych
empirickych poznatku vedlo k tomu, ze
zacala byt pocifovdna potieba néjakého
zobecnéni, zplsobu explikace, prosté po-
treba obecnéjsiho teoretického stanoviska.
Prvnim smérem, ktery ptisSel s ucelenymi
navrhy na teorii empirického vyzkumu
jeste pred druhou svétovou vélkou, byl
novopozitivismus. V sociologii to byli
napf. G. A. Lundberg (Foundations
of Sociology — 1937) a S. C. Dodd
(Dimension of Society — 1942).

Novoporzitivisté prisli s pozadavkem zre-
dukovat ruznost subjektivnich postoju,
minéni a chovani na kvantitativni urcéené
jednotky tak, aby bylo dosaZeno stan-
dardnosti a srovnatelnosti operaci. Pozor-
nost soustfedili predev§im na techniky
vyzkumu, protoze zde vidéli mozZnost du-
slednou formalizaci dosdhnout uspéchu ve
formulaci obecnych zakonu. Jejich poza-
davky by bylo mozno struéné formulovat
asi takto:
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1. Socialni jevy jsou podrizeny obecnym
zakonitostem prirody a proto muze existo-
vat jen jedna véda a jen jedna metoda.
2. Subjektivni aspekty socidlnich jevu
mohou byt védecky zkouméany pouze na
zakladé jejich zjevného objektivniho pro-
jevu, tj. jsou-li pristupné smyslovému
vnimani.

3. Ukolem sociologie je formulovat obecné
souvislosti, posloupnosti v socidlnich je-
vech, obecné ziakony, a na jejich ziklade
predpovidat zvlasté pomoci matematic-
kych metod.

Tento pokus vybudovat obecnou teorii
na zminénych zakladech vsak zklamal, a
to zejména z téchto dvou duvodu:

A. Neoporzitivisté spojovali vybudovani
obecné teorie se zavedenim metod a poj-
mu piirodnich véd a s kvantifikaci a ma-
tematizaci sociologie. Za jediné vhodné
pojmy povazovali pojmy a postupy mate-
matiky. Tento pozadavek sam o sob& neni
mozno oznaédit za mespravny, ale povaha
socidlnich jevu je takova, Zze nékteré je-
jich stranky lze kvantifikovat jen velmi
cbtizné, zvlasté kdyz v mnohych oblastech
neni je$té ani dnes vybudovéna jednotna
typologie ani systematicka teorie, a ne-
jsou standardizovany pojmy a postupy,
coz je piredpokladem kvantifikace. Proto
snaha provést to za kazdou cenu vedla
k zjednodusovani, k zkreslovani, k jestée
vétsim nepresnostem nez dosud. Nazor-
nym prikladem muze byt tfeba Doddova
S — teorie. Pokud se pokusy o zpresnéni
dély zavadénim prirodovédeckych pojmu,
napf. ,.socialni masa“, ,socialni teplota“
atd., nedochazelo c¢asto k predpokladané-
mu odstranéni mnohovyznamnosti pojmi,
ale k jesté vétsim nejasnostem a nékdy
i ke komoleni a nesrozumitelnosti.

B. Tim, ze novopozitivisté radikalné od-
mitali uzivat takovych pojma jako hod-
nota, motiv, cil apod. a prohlasovali je
za mystiku, narazili na rozhodny odpor
silné opozice zastanci teorie motivace,
kterda méla v americké sociologii tradici.
Povile¢na teoretickd sociologie se naopak
¢im dale tim vice soustfedovala na ana-
lyzu této problematiky a v soucasnosti
pocitd vétsina obecnych sociologickych
teorii s témito pojmy jako s centralnimi.

U néas jsme zvykli novopozitivismus
paudalné kritizovat pro nékteré jeho evi-
dentné extrémni formulace a malo si uvé-
domujeme, zZe tyto extrémni postupy byly




vétSinou opustény a Ze rada sociologl
novopozitivistické $koly, napr. G. Lund-
berg, Nicholas Rashevsky, P. F. Lazars-
feld, S. A. Stouffer, jsou vyznamnymi
osobami v soucasné sociologii, protoze ji
obohatili o radu kvantitativnich technik,
o aplikaci matematickych postupt, o nc-
které operacionalistické pristupy a pod-
néty k teorii lidského jednani.

Pres vSechny své nabéhy k reseni teore-
tickych problému zustava sociologie v této
dobé védou prevazné empirickou.
Avsak jeji empirismus, ktery mél ve své
radikalni podobé radu negativnich du-
sledki (napr. koncentrace nesystematicky
a nestandardné ziskavanych poznatki
idiografického charakteru, které bylo ob-
tizné nebo nemozné srovnavat a zobec-
novat a které bylv casto vyvolavany
ndhodnymi bezprostfednimi poZadavky
praxe, odpor k teorii atd.), mél také né-
které pozitivni rysy. Napr. prisny poza-
davek souhlasu teorie s fakty, pozadavek
prukaznosti postupu a zduraznéni nutnosti
kontrolniho pozorovani a pldnovéani jako
neoddélitelné soucasti vyzkumu vedlo
k diskreditaci aprioristickych spekulativ-
nich systému v sociologii. A uvazujeme-li
o vysledcich empirické sociologie vcelku,
nemuzeme ji uprit. Ze nahromadila mnoz-
stvi cennych dilcich poznatka o spolec-
nosti, © socialnich aspektech lidského
jednani.

V pristich letech se vsak zacinaji obje-
vovat problémy a pozadavky, které pri-
nasi druha svétova valka. Pdjde nam
proto nyni o charakteristiku tohoto rus-
ného obdobi vyvoje empirické sociologie,
které zahrnuje ¢asovy usek od druhé
svetove valky po dnesek.

3. Obdobi od druhé svétové vilky do sou-
¢asnosti

Béhem vélky bylo realizovdno nékolik
vyznamnych vyzkumu. Jakymsi pokraco-
vanim a rozvijenim problematiky chicag-
ské skoly v novych podminkach byla pra-
ce, kterou v roce 1943 publikoval ekonom
W. F. Whyte a kterou nazval Street
Corner Society. Je zajimava metodou,
protoze uzil také — jako Nels Anderson
— zucastnéného pozorovani. Ve vydani
z roku 1955 ptipojil dlouhy dodatek po-

jedndvajici pravé o vyzkumné procedufe.

Jednou z nejrozsahlejsich praci tohoto
obdobi byla publikace An American Di-
lemma, kterda vysla v roce 1944 a ktera
re§ila problematiku rasovvch konflikta
Ameriky, tj. vztahy mezi c¢ernochy a bé-
lochy. Jako nezainteresovana osoba byl
k organizovani vyzkumu pozvan §védsky
profesor socialni ekonomie Gunnar
Myrdal Byl pozvain do USA v roce
1938 a organizoval rozsahly vyzkum, je-
hoz projekt posuzovalo asi padesat ex-
pertt a na némz spolupracovala rada
sociologl i jinych specialistu.

Priblizné ve stejné dobé probihal také
vyzkum sexualniho chovani, ktery s né-
kolika spolupracovniky (Pomeroy, Martin)
provadel dr. Kinsey. Vysledky byly
publikovany az po vdlce, a sice: v roce
1948 prvni dil, Sexual Behavior in the
Human Male, a v roce 1953 dil druhy,
Sexual Behavior in the Human Female.
Ve vyzkumu bylo realizovano na 12 000
interviewli (puvodné zamyslel dr. Kinsey
obsahnout béhem dvaceti let vzorek
100 000 osob). V praci je podrobné popsdn
zpusob, jakym byl provadén rozhovor.
Obsahoval 521 otazek, které vedouci roz-
hovoru znal zpaméti a na zvlastnim za-
rizeni provadél jednoduchy kodovany
zaznam. Kinsey zaujal a dodrZoval teore-
ticky 1 metodologicky pozadavek, aby bylo
sexualni chovani interpretovano bez ja-
kychkoli mordlnich a jinyeh predsudki.
Ukazoval vSak, ze i kdyz je toto chovani
zdanlivé nejintimnéjsi a nejindividudlnéjsi
zalezitosti a odehrava se zcela v soukromi,
je spolecnosti znac¢né regulovano, a to
vice, nez by se dalo ospravedlnit verej-
nym zajmem.

Soucasné se vSak objevuji prace reagu-
jici bezprostfedné na problémy, které
prinesla druha svétova vélka. Jednou
z takovych je kniha The Authoritarian
Personality, ktera vvsla také az po valce
v roce 1950. Skupinu sociologu, ktefi na
tomto vyzkumu spolupracovali, vedl a
ridil T. W. Adorno. Vyzkum byl reali-
zovan koncem valky z podnétu Zidovské
spolecnosti v Americe.?

Vyzkum si kladl za cil studovat zejmé-
na antisemitské predsudky. Adorno vy-
chazel z piedpokladu, Ze antidemokratické

2 Byli jmenovani dva feditelé studie, T. W. Adorno a Nevitt Sanford, ktef{ vyzkum organizovall.

Vedouci osobnosti byl Adorno.
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chovani ma zdroje v hluboko zasutych
vlastnostech osobnosti, které se ve vhod-
nych podminkach projevuji. Teoreticky
zfejmé Cerpal spiSe podnéty z psychoana-
lyzy a z tradic americké psychologie nez
ze sociologickych teorii. Prace vSak byla
zajimava pouzitim postojovych skal, které
byly sestaveny k méfeni zminéného cho-
vani. Byly zkonstruovany A—S skala
meérici antisemitské postoje, E Skdla, ktera
byla nazvéna etnocentrickou skalou, PEC
skala mérici politicko-ekonomicky konzer-
vatismus a kone¢né F Skéala mérici faSis-
tické postoje. Kniha byla pozdéji kritizo-
viana z metodickych hledisek (Richard
Christie-Marie Jahoda: Studies in the
Scope and Method of ,,The Authoritarian
Personality”) zejména pro chyby ve vy-
béru vzorku a v analyze dosazenych vy-
sledkti. Pozitivni vyznam prace vsak neni
jen v rozboru ruznych predsudkt, ale
autori se pokousSeli i o obecnéjsi formu-
lace, napi. o postizeni mechanismu, kte-
rymi se predsudky konstituuji, jako
submisivnosti viéi autoritam, konvencio-
nality, emocionalniho chladu, identifikace
s moci atd.

Zrejmé nejrozsahlejsi a nejvyznamneéjsi
praci z tohoto obdobi byl vyzkum v ame-
rické armadé. Byl shrnut ve studii:
Studies in Social Psychology in World
War II a vySel ve ¢tyiech dilech v letech
1949—1950. V roce 1950 vysSel dodatek
nazvany Continuities in Social Research:
Studies in the Scope and Method of ,,The
American Soldier“. Vyzkumy organizo-
vala skupina sociologli, ktefi pracovali
jako civilni poradci, a byla mezi nimi fada
zndmych jmen, napf. S. A. Stouffer,
R. Likert, R. K. Merton, P. La-
zarsfeld, L. Guttman, J. Can-
tril, L. Cottrell a jini. Oficidlnim
cilem vyzkumu byly informace a vychova
v arméadé. Vlastni program vsak byl
obecnéjsi, tj. zabyval se chovanim spe-
cidlnich jednotek (letct), jednotek boju-
jicich ve specialnich podminkach, problé-
my vzdalenych oddili (Trinidad), postoji
vojadkii k duastojnikim, k ¢ernochum,
k civilistim, k vdlce atd. Kromé nékte-
rych zajimavych zjisténi v oblasti skupi-
nového chovani byl hlavni vyznam prace
v metodologickych postupech. H. Speier
v ¢lanku The American Soldier and the
Sociology of Military Organization vytyka
pravé to, Ze se autofi nezabyvali proble-
matikou armady vcelku, Ze naprosto igno-
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rovali rozsahlou literaturu o sociologii
armady, ale Ze kniha je tristi raznych
studii, v kterych se pozornost soustreduje
na metodologické problémy. V této oblasti
je to ovSem prace, ktera se stala nadlouho
jednou ze zdakladnich pomtcek toho, kdo
se zabyval metodami sociologického vy-
zkumu. Podrobné jsou rozpracovany me-
tody planovaného experimentu v sociologii
s pouzitim kontrolnich skupin (A. S.
Stouffer) a zvlasté pak technika skalovani
(Likert, Guttman, Lazarsfeld). Zejména
Guttmanova technika skalogramové ana-
lyzy je tu rozpracovana v instruktivnim
vykladu i s aplikacemi. Jeji rozdil proti
dosud uzivanym $kalam, které urcovaly
polohu jedince v postojovém kontinuu
pomoci skoru, spoc¢iva v tom, ze skalo-
gram je systém ukazateli usporadany
tak, aby bylo mozno s urc¢enim polohy
jednoho urcit presné i ostatni, a zname-li
skor osoby, aby bylo moZno z ného uréit
vSechny ukazatele.

Zkoumani postoji a minéni dochazi
v této dobé velké obliby. Nejen pro teore-
tickou a metodologickou zajimavost té-
matu, ale také pro jeho praktickou uzi-
tecnost. Sociologie se ¢im dale tim vice
zacina prosazovat jako prakticky apliko-
vatelna véda. Nerozviji se vSak jen bez-
prostiedné aplikovatelné sméry vyzkumu
postoji jako napr. vyzkumy trhu, ale
i oblast tzv. verejného minéni. Zde se
setkavame se jménem sociologa, ktery je
i u nas znamy — tj. G. H. Gallup.
Jim zalozeny a vedeny ustav se stal vie-
obecné znamym svymi predpovédmi vo-
lebnich vysledku (tzv. ,,Gallupovy volby®).
Techniky pokusnych voleb bylo pouzito
jiz v 19. stoleti, ale zde byla rozvinuta
k dokonalosti, Za deset let existence
predpovédi ustavu byly volby piedpoveé-
dény devétkrat spravné a jednou (v roce
1948 nespravne), s celkovou pramérnou
chybou v odhadu 3,39, Gallupav ptinos
je 1 v rozpracovani techniky vzorkovani.
V roce 1940 vydal spolu s S. Raem knihu
The Pulse of Society, v niz se autoli za-
byvali touto problematikou. Jejich postu-
py jsou zalozeny na predpokladu, Ze na
zakladé poc¢tu pravdépodobnosti 1ze bez-
pecné prejit od vzorku (tj. ¢asti) vybéru
z néjaké obecné populace, kterou zkou-
mame, k této populaci jako celku. Roz-
pracoval také razné typy vzorku, napi.
nahodny, stratifikovany, kvotni vzorek
atd.



Vefejnému minéni je vénovana stdle
vétsi pozornost. Vyzkumy se soustieduji
na problémy vlivu prosttedki masové
komunikace. Poé¢inaji pozdéji znidmé vy-
zkumy poslucha¢i radia, televize, vyzku-
my filmovych divakid, zkouma se pusobeni
tisku. V roce 1944 se uskutefnuje sym-
posium s tématem Radio Research a
v roce 1949 Communication Research,
které shrnuji problematiku. Na programu
jsou otazky jako: Jaky je efekt pusobeni
téchto prostredk(, kdo pise, kdo mluvi,
kdo posloucha. kdo kontroluje prostiredky
masové komunikace, co se rikd, v jakém
vztahu atd.

V souvislosti s témito vyzkumy, zejme-
na s vyzkumy tisku, byla rozvinuta me-
toda obsahové analyzy. Lasswell, Berel-
son, Lazarsfeld, Lowenthal jsou autori,
ktefi uzivali této metody k rozboru ob-
sahu masové komunikace, zejména pro-
pagandy. Za valky bylo této metody
pouzito ke zkoumani vale¢ného zpravo-
dajstvi, k studiu propagandy, k studiu
cizi vyzvédné sluzby atd.

V padesidtych letech se centrum zajmu
pfesouva k oblasti skupinového chovéni
lidi. Neékteti sociologové zaéinaji dokonce
povazovat proces seskupovani individui
do socidlnich skupin, procesy uvniti sku-
pin a vztahy mezi skupinami za centrdini
problémy sociologie. Neni to ovéem pro-
blém novy. Vzpomenme, ?e se poZadavek
studia skupin vyskytoval jiZ v programu
E. Parka, tvotfil vyznamnou ¢&4ast praci
Thomase a Znanieckého, ale hlavné se
realizoval ve vyzkumech 3koly E. Mayovy
a v pracich Morenovych. Kdybychom
chtéli, mohli bychom tuto tradici sledovat
jesté dale. V roce 1909 vysla kniha Ch. H.
Cooleye: Social Organization, ktera
se zabyvd problémem malych, ,primar-
nich* socidlnich skupin a ktera byva z to-
hoto hlediska ozna¢ovana za praci kla-
sickou. Vedle toho v3ak muZeme zjisfo-
vat, 7e skupiny byly pfredmétem zajmu
i jinych védnich disciplin. napf. socidlni
psychologie, psychologie. psychiatrie (sku-
pinova psychoterapie) antropologie, peda-
gogiky atd. Nam vsak nejde o historii
problému. Staé¢i nam konstatovani., ze
vlastni kvantitativni i kvalitativni rozvoj
této problematiky v sociologii se vyrazné
urychluje a nariasta v povaleénych letech,
zejména pak v letech padesatych a Sede-
satych. V roce 1953 vychazi bibliografie
(Strodtveck-Hare), ktera zahrnuje obdobi

1900—1953 a uvadi 1400 tituld. Ve své
pozdéjsi souhrnné praci a vyzkumech
malych skupin z roku 1962 uvadi A. P.
H are historicky prehled, z néhoz vyply-
va, 7e zatimco v desetileti 1890—1900
vyslo pét titula, které se tykaly této
problematiky, bylo v desetileti 1910—1920
publikovidno 112 praci. V padesitych a
Sedesatych letech se jiZ publikuje na 160
titulh roéné. Zajem sociologli se koncen-
truje na problémy jednani individua ve
skupiné, na vlivy interakci ve skupiné,
na velikost skupiny, na jeji soudrznost a
pritazlivost pro ¢leny, na strukturu sku-
piny, na typy vedeni, na typy a funkce
viadca skupiny, atd. Zacdinaji se diferen-
covat i razné piistupy ke studiu malych
skupin. Vyznamni jsou autofi, jejichz
pracoviitém je Harvardska universita.
Patri sem predevsim R. F. Bales (Inter-
action Process Analysis: A Method for
the Study of Small Groups — 1950), dale
pak G. C. Homans, Strodtbeck,
Mills a ostatni. Jinou linii ve vyzkumu
je zndmd skupina pracovniki kolem so-
ciologa némeckého puvodu Kurta Le-
wina, ktery zemrel v roce 1947 a v je-
hoz intencich pokradovali D. Cart-
wright, R. Lippit, L. Festinger,
H. H Kelley a jini. Lewin se pokousel
o formalizaci (¢asto geometrickou) vztahu
ve skupiné a o zachyceni dynamiky sku-
pinovych procesui a interakci.

Teoretickd analyza i nahromadéni vel-
kého mnozstvi empirickych dat vsak
Casto trpi tim. Ze chape skupinu jako
autonomni jednotku a individua jako
,Cisté“ elementy takto chdapané jednotky.
Je zanedbavano studium faktu, Ze nejsme
ve sveém socidlnim Zivoté ¢&leny pouhé
jedné skupiny, ale nékolika najednou, Ze
musime piedpokladat néjaky vliv makro-
struktury, atd.

V poslednich letech se vyzkumy roz-
rustaji do neprehlednosti. Sociologie se
prudkym tempem institucionalizuje, vzni-
ka mnozstvi védeckych i profesionalnich
ustavlt a vyzkumy se organizuji po stov-
kach. Seskupuji se podle jednotlivych
oblasti socidlniho Zivota, kterymi se za-
byvaji. a néktera odvétvi se stavaji spe-
cidlnimi disciplinami skute¢né, jina spise
formalné. Mluvi se potom mnapiiklad o so-
ciologii rodiny, o sociologii volného ¢asu
atd. Bibliograficky prehled z roku 1957
uvadi tyto hlavni oblasti: Populacionisti-
ka, osobnost a socidlni struktura, kolek-
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tivni chovéni, mésto, venkov, socidlni
stratifikace a mobilita, instituce a dobro-
volné organizace, prumysl, rodina, malé
skupiny, rasy a kultura, zlo¢innost, vy-
chova, politika, nébozenstvi, umeéni.
V dnesni situaci by se tato odvétvi mu-
sela znac¢né rozsirit nmapf. jen o vyzkumy

""" oblastech masovych
komunikaci, verejného minéni, rekreace,
organizace, uvadi se bézné sociologie me-
diciny, atd. Neni proto mozné referovat
o jednotlivych vyzkumech, ale musime se
pokusit o celkovou charakteristiku pova-
letné empirické sociologie. Budeme-li vy-
chazet z predpokladu, Ze jeji nynejsi stav
je vyslednici zminénych historicky for-
movanych sméru vyzkumu a tendenci te-
matickych i metologickych, které byly
podniceny bud primo socialnimi zménami
nebo obecnéjsimi proudy ve védé samé,
musime mnavic zduraznit nékteré vlivy
soucasné.

1. Za prvé tu znacéné pusobi zmeény,
které se odehraly po druhé svétové valce,
jejichz zdroj se obvykle vidi v tzv. druhé
prumyslové revoluci, tj. v automatizac-
nich procesech v technice a ve zménach
v organizaci prace. Dusledkem téchto
zmén jsou zmény Vv sociadlni struktufre,
v kvalifikaci, v oblasti volného ¢asu atd.
Vystupuji do popredi takové socidlni po-
tteby, jako napi. centralizované a decen-
tralizované plénovani, problémy rizeni
apod. Tyto nové socidlni potfeby zasti-
huji sociologii ve zcela jiném postaveni
nez po prvni svétové valce. Je zde nyni
pevna sif instituci, udstava, které maji
dostatek zkusenosti, fondu i profesionéalné
vzdélanych pracovnikl, aby mohly tyto
potfeby uspokojovat. Empiricka sociologie
si ziskala za uplynuld léta dostatecnou
prestiz jak u oficidlnich instituci, tak ve
vefejném minéni. Spolefenska poptavka
po sociologii je tak silnd, Ze dochazi v této
dobé k dal$imu prudkému ristu sociolo-
gickych instituci. Tésné po valce obdrzelo
v jednom roce ruzné védecké hodnosti
z oboru sociologie asi 6700 osob, ale
v roce 19645 jiz 11570 osob. Udava se,
Ze dnes je v USA ¢inno asi 6 500 socio-
logti v raznych odvétvich, jako napiiklad
ve Skolstvi, ve zdravotnictvi a socidlni
pédi, v obchodé a prumyslu, ve federal-
nich institucich apod.

2. Za druhé pokracuje proces formali-
zace a matematizace sociologie. Dnes jiz
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vibec nejsou charakteristické spory o to,
zda lze ¢i nelze kvantifikovat socialni
jevy. Obé diskutujici strany, tj. jak za-
stanci, tak odpurci kvantifikace, se v pod-
staté dohodly na nékterych vychozich
principech, jejichz prijetim se problema-
tika dostava na jinou uroven. Tyto prin-
cipy je mozno ve struénosti formulovat
takto:
a) V sociologii existovala a existuje la-
tentni kvantifikace vyjadfovana vyrazy
mensi, veétsi, rostouci atd. Navic existuje
bezprostiedni logicka souvislost mezi
systematickym kvalitativnim a kvantita-
tivnim sledovanim.
b) Kwvantitativné mohou byt analyzovana
jen ta fakta, kterd je mozno jednotné
teoreticky formulovat, protoze kvantita-
tivni metoda je presnym a duvéryhod-
nym zpusobem, jak mérit kvality majici
teoreticky vyznam.
c) Statistické testy, které zamitaji neplat-
né hypotézy, mohou s urcitou pravdépo-
dobnosti jen napovidat interpretaci.
Kromé dosazenych vysledki se daji
konstatovat pomérné zretelné tendence a
sméry, kterymi matematizace sociologie
pokracuje. Nejtraditnéj$i a nejrozpracova-
néjsi jsou specifické statistické operace
uzivané v sociologii, napf. testy vyznam-
nosti, neparametrické miry zavislosti, vy-
bérova Seti'eni, vztahova a faktorova ana-
lyza. Mnoho prace bylo téz udélano
v oblasti experimentu. Kromé precizace
technik klasického experimentu, ktery je
bézny v prirodnich védach, byla rozvinuta
metodika, kterd vychazi z predpokladu,
Ze je mozno pii zachovani logiky experi-
mentu dosahnout kontroly pomoci pozo-
rovani a statistickych metod misto bez-
prostiedni manipulace proménnymi. Jsou
dale rozpracovavany techniky méfeni.
Kromé jiz zminénych Likertovych $§kal a
Guttmanovy skalogramové analyzy byl
vyvinut pomérné slozity matematicky
model tzv. latentni struktury, jehoz auto-
rem je Lazarsfeld. V roce 1955 vy-
S§lo druhé prepracované vydéani zajima-
vého sborniku, ktery redigoval P. F. La-
zarsfeld a ktery ma nazev Mathematical
Thinking in Social Science. Ve sborniku
publikovali kromé Lazarsfelda vyznamni
matematikové a sociologové zabyvajici se
touto problematikou, jako L. Gutt-
man, J. Marschal, T. W. Ander-
son, N. Rashevsky, J. S. Cole-
man. Jsou v ném ¢asti vénované pro-




blematice matematického modelu lidského
jednani. V soucasné dobé je to proble-
matika nejvice rozpracovidvana a piisu-
zuje se ji velkd budoucnost. Jde o ana-
lyzu jednani, ktera wvyuZzivd nékterych
principit rozhodovacich funkei vypraco-
vanych v teorii her a procesit stochastic-
kého charakteru, tj. takového, kde se
sleduji zmény pravdépodobnosti néjakého
jevu v case, s pokusy o predikei. Uziva
se také vysledku dosazenych v oblasti
teorie informaci a kybernetiky.

3. Treti a nejvyznamnéjsi vliv ma vyraz-
nia zmeéna v postoji k teorii. Ukazalo se,
7¢ radikalné empiricky pristup je neefek-
tivni, neumoZiuje jednoznac¢né interpre-
tace, vede k malo uzitetnému prakticis-
mu. Obrat k teorii, ktery ovsem neni
zeela novy, ktery mel své predchudee
jednak v novopozitivistech a jednak de
facto zacal jiz koncem tficatych a v pru-
béhu ¢tyticatych let, se nyni stal obecnou
tendenci v empirické sociologii a v socio-
logii vibec., Dnes se jiz nediskutuje
o tom, zda je empirickému vyzkumu
teorie uzZitena nebo ne, ale je béziné pii-
jimano stanovisko, Ze bez teorie je vy-
zkum nemozZny. V diskusi jde spise o pro-
porce teorie a empirie ve vyzkumu, o je-
jich vzajemny vztah. Objevuje se poZa-
davek vvbudovani teorii stiredniho dosahu
(rozsahu). ktery formuloval jiz pred val-
kou R. K. Merton. Je to pozadavek
budovani takovych teorii, kterych by bylo
mozno pouzit v omezenych oblastech so-
cialniho Zivota, napf. teorie sociilnich
tiid, teorie mobility apod. Nékterym so-
ciologiim se zdaji napf. Parsonsovy teorie
jednani nebo teorie socidlniho systému
prili§ obecné a z toho duvedu malo po-
uzitelné. Pozaduji na teorii, aby vedle
svych vnitinich logickych imanentnich
kritérii uplatnovala také kritéria vnéjsi,
tj. kritéria empirické povahy. Casto
ovéem je$té doznivaji opatrnické postoje
k teorii, zduvodriované obavami z aprio-
rismu, spekulaci, ideologie atd.

H. W. Odum (American Sociology —
1951) se pokousi charakterizovat obdobi
obnoveni zajmu o teorii:

a) druhotnym probuzenim zajmu o syste-
matickou teorii v Evrope,

b)Y rozpracovanim sociologické teorie
v uéebnicich a specialnich pracich,
c¢) pokusy rozpracovat systematickou

teorii na zdkladé empirického badani.

Zvolna nartstajici zdjem o. evropské
sociologické teorie lze pozorovat v Ame-
rice jiz od tficatych let (1932—33 byla
preloZena dila Leopolda von Wiese a F.
Tonniese). Hlavni proud se vsak rozviji
ve vialce a v letech padesitych. V té dobe
jsou prekladany prace Maxe Webera a
G. Simmela. a co je nejdulezitéjsi, USA
zasahuje proud evropskych, zejména né-
meckych sociologl, emigranti. Do Ame-
riky mnapr. prichazi reditel Frankfurtské-
ho institutu pro socidlni vyzkum M.
Horkheimer, jenz spolupracuje s dal-
§imi, ktefi se pozdéji stavaji znamymi
v americké empirické i teoretické socio-
logii. Jsou to napf. Leo Lowenthal,
P. F. Lazarsfeld, F. L. Neuman,
H. Marcuse, Kurt Lewin, E.
Fromm a dalsi.

Zajem o evropskou sociologii se vsak
neprojevuje jen jejim ocenovanim a pre-
klady, ale také kritickym postojem. Casto
slouzi spiSe jako podnét k rozvijeni
teoretickych koncepci neZ jako jediny
zdroj. Je to proto, ze v USA jiz delsi
dobu dozravala potfeba obecné teorie.
K evropskym sociologickym teoriim se
Americané obraceji vétsinou jako k pra-
menum inspirace, k podnétim, ale teore-
tické koncepce, které vznikaji, nejsou
pouze prevzaté nebo upravené. Jsou lo-
gickym dovrsenim cesty, kterou pripravila
americka empiricka sociologie. Rada teo-
retickych  principi  zfetelné prameni
zvlasté 2z metodologické problematiky,
kterou resila empiricka sociologie.

Hodnotime-li zavérem soucasnou empi-
rickou sociologii vcelku, musime piede-
v§im konstatovat, ze se jeji obraz proti
pfredvaletnému stavu podstatné zmeénil.
Nehledé k tomu, 7e se objevily a zaujaly
vyzmamné misto systematické obecné
teorie, je jina i samotna empiricka so-
ciologie. Jejim soucasnym idealem je so-
cialni praktik, tj. pracovnik, ktery uzi-
va empiricky ovérené teorie, ktery
teorii ovlada.

Kromé toho sc¢ pod zminénymi vlivy
zménila i1 predstava o teoretikovi. Neni
to jiz katedrovy ucdenec, jehoZ prostiedim
by byla vyhradné pracovna, ale je to
osoba, ktera ma znat vice vysledki empi-
rickych vyzkumu nez specializovany
praktik, a pro kterou jsou tyto vyzkumy
¢asto podnétem k rozvijeni teorie.

Vlada radikalniho empirismu, Kktera
byla nejcastéjsim teréem naSich kritik,
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skonctila. Empiricka sociologie se zménila

zejména v téchto smeérech:

1. V postoji k teorii, a to v tom smyslu,
ze hledd obecny konceptualni kontext,
v kterém by mohla realizovat empiric-
ka sledovani.

2. V pojmovém aparaté a v pouzivanych
metodach — v tom smyslu, Ze se po-
kousi uplatniovat nejen cisté empirické,
ale také mySlenkové a matematické
modely.

3. V planovani vyzkumu, tj. v dodrZovani
logiky experimentalni metody v strikt-
né logickém, systematickém projektu,
ktery stanovi, z éeho se vychazi, co se
sleduje, jaka je hodnovérnost udaju,
jaka fakta a k ¢emu sbirat, atd.
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4. V tom, Ze ma k dispozici vice pres-
néjSich technik.

V zajmu nestrannosti
treba Frici, Zze empirickou sociologii lze
stézi pres zminéné pozitivni tendence,
které jsem se snazil zduraznit, oznadit za
konstituovanou védu. Jeji vyvoj byl a zu-
stava i nadale nerovnomeérny, je ve stadiu
hledani, krystalizace. Netvori celistvy
systém ani co do teorie, ani co do meto-
dologie. Je diferencovana na tolik special-
nich odvétvi, ze celek je velmi nesnadno
prehledny.

a presnosti je

Zminéné tendence jsou spiSe budoucimi
moznostmi, kolem kterych se sociologie
bude konstituovat jako véda.



Tendence k reverzibilité faktora
zacleffovani pracovnika do socialniho
systému prumyslového zivodu

(Z vysledkti vyzkumu poradaného
vyzkumnym tymem Sociologického
astavu CSAYV)

Problém: Jaka je zavislost mezi exten-
zitou vyskytu (pocetnosti) pozitivnich (P)
a negativnich (N) postoju vaéi rlznym
faktorim podminek a Zivota v prumys-
lovém zavodé a intenzitou pusobeni téchto
faktori na miru satisfakce se zavodem
(S) u téch pracovnikd, ktefi maji vidi
danym faktorim pozitivni postoj, resp.
na miru dissatisfakce (D) u téch. ktefi
maji viéi nim negativni postoj? Prevlada
spiSe tendence, podle které s rustem P
roste i S a klesa D a analogicky s riustem
N roste D a klesa S (tj. faktory, s nimiz
je spokojena veét§i ¢ast osazenstva, ovliv-
nuji tuto vétsi ¢ast prizmivéji nez fak-
tory, s nimiZz je spokojena mensi ¢ast
osazenstva, ovliviluji tuto mensi &ast)?
Anebo prevlada opaéna tendence, podle
které s rustem P klesdi S a roste D a
analogicky s ristem N klesa D a roste S
(tj. faktory, s nimiZz je spokojena jen
mensi ¢éast osazenstva, ovliviiuji  tuto
mensi ¢ast piiznivéji nez faktory, s nimiz
je spokojena vét§i Cast osazenstva, ovliv-
nuji tuto vetsi cast)?

Zpusob Feseni: Pri vyzkumu, ktery za-
hrnul celé osazenstvo velké cementdrny,
byli délnici dotazovani, zda jsou spoko-
jeni ¢ nespokojeni s faktory, které se
tykaly spoletenskych vztahd pfi praci
(1. druznost spolupracovnikl, 2. jednani
mistra, 3. vytizovani kritickych pripomi-
nek), organiza¢né ekonomického postaveni
pracovnich sil (4. vydélek, 5. organizace
prace, 6. sménnost. 7. dojizdéni do prace),
charakteru price (8. vyuziti kvalifikace,
9. mira rozmanitosti prace, 10. unava,
11. technicky provoz) a fyzikalnich pra-
covnich podminek (12. bezpec¢nost, 13. hy-
giena, 14. mikroklima, 15. hluc¢nost, 16.
ovzdusi).
U technik a urednik( byly vypustény
faktory 12, 13. a 15. a mavic zarazeny
faktory: 17. samostatnost rozhodovani a
18. vyhlidky na leps§i pracovni zarazeni.
Souctasné bylo zjisfovino uspokojeni
pracovniki zavodem jakoZto socidlnim

DRAGOSLAV SLEJSKA
Sociologicky ustav CSAV

systémem. a to podle kritérii ochoty k obé-
tavé praci pro zdvod, celkové spokoje-
nosti na zivodé, ochoty setrvat na za-
vodé a ochoty doporuéit svému ditéti
praci na zavodé. Pro skupinu pracovniku,
spokojenych a nespokojenych s danym
faktorem, byly poté vypoc¢teny hodnoty
kombinovaného indexu identifikace, a to
jako souclty vaZenych priméru odpovédi
na otazky podle vSech ¢étyfr kritérii. Tato
hodnota u spokojenych predstavovala S
daného faktoru, u nespokojenych jeho D.
Faktory byly pak sefazeny do stupnic
podle hodnot P, N, S a D. Mezi jednotli-
vymi fadami byly vypocéteny koeficienty
poradové korelace p.

Metodiku vyzkumu v tomto stru¢ném
pojednani podrobnéji neanalyzujeme. Pri-
pravujeme viak do metodologické rubriky
SC specialni stat vysvétlujici zpusob
zjisfovani postoju vuéi jednotlivym fak-
torim, vypoc¢et hodnoty kombinovaného
indexu identifikace atd.

Vysledek:
Koefi- Cely soubor | Delnici Technici
cienty a ufednici |
p (P, 8) -- 0,462 | — 0,735 + 0,354
p (P, D) + 0,655 + 0,684 4+ 0,054
p (N.D) --0,489 | — 0,796 -— 0,054
p (N, 8) -+ 0,654 + 0,827 40,013 |

Skupina technikli a ufedniki byla maélo
pocetna (163) a téZ mnohem heterogen-
néjsi nez skupina délnikl (jichz bylo 586).
Proto vysledky u délnika jsou nejsigni-
fikantnéjsi. Ukazaly velmi vyznamné ko-
relacni zavislosti, podle kterych silné ptre-
vlada druha =z uvedenych tendenci;
s rustem P (poétu pozitivnich postoju
k faktoru) v zasadé klesa S (mira satis-
fakce se zdvodem u pracovniku zaujima-
jicich pozitivni postoj) a roste D (mira
dissatisfakce se zdvodem u pracovnikl
zaujimajicich k faktoru negativni postoj),
a analogicky s ristem N (poétu negativ-
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nich postoju k faktoru) klesa D a roste S.
U techniki a urednikQi nebyly =zjistény
zadné korelacni zavislosti s vyjimkou
malo vyznamné pozitivni korelace mezi
P a S. Ta hovori na rozdil od korelaci
ve skupiné délnikii spise ve prospéch
prvni z uvedenych tendenci, Udaje o tech-
nicich a ufrednicich ovlivnily také nizsi
hodnotu korela¢nich koeficientd celého
souboru ve srovnani s délniky.

Pokus o interpretaci: Jev, ktery byl
zjistén u deélnikd, nazyvame tendenci
k reverzibilité faktoru zaclenovani pra-
covnika do socidlniho systému zavodu.
Tuto tendenci snad lze vysvétlit tim, ze
ty faktory, které jsou nejcasté)sim pied-
métem stiznosti, pusobi sice na délniky
nejtizivéji, ale soucfasné patii k nejvse-
obecnéjsim a dlouhodobéj$im podminkam,
na které si délnici ve svém primeéru
spiSe zvykli, k jejichz rychlému preko-
nani nevidi realné moznosti a které pa-
trné proto nevystupuji jako dostateény
divod k celkové aktualni dissatisfakci se
zavodem. Naproti tomu faktory, které se
jako negativni vyskytnou spise vyjimecné
(jen na uréitych pracovistich, nebo teprve
nedavno), takZe mohou byt v soucasnosti
anebo v jesté Zivych vzpominkach ucast-
nikli srovndvany se svymi pozitivnimi
protéjsky, roztrpcuji ty, které zasahuji,
daleko vice a jsou hlavnim zdrojem
dissatisfakcénosti se zavodem. Jestlize se
tyto souvislosti potvrdi dal§imi vyzkumy,
mohli bychom je formulovat jako tendenci
vzrustajici intenzity dissatisfakéniho pi-
sobeni smérem od ndvykové negativnich
k wvyjimeéné megativnim faktorum. Roz-
hodujici ulohu hraje pravdépodobné mo-
ment presvédcCeni, ze dany faktor je ¢i
neni spiSe odstranitelny a v jaké mire
lze ¢i nelze jeho setrvavani pripisovat na
vrub odpovédnosti spolec¢enského systému
daného zavodu.

Analogicky ty faktory, které jsou nej-
castejsim predmétem pozitivniho hodno-
ceni, pusobi na délniky nejprijemnéji, ale
soucasné patfi k nejvSeobecnéjsim pod-
minkam povazovanym za navyklou samo-
zfrejmost, Proto patrné nevystupuji jako
dostateény duvod k celkové satisfakci se
zavodem. Naproti tomu faktory, které se
jako pozitivni vyskytnou spie vyjimecné
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a mohou byt bezprostiedné srovnavany
se svymi negativnimi protéjsky, rozra-
dostnuji ty, které zasahuji, daleko wvice
a jsou hlavnim zdrojem satisfakénosti se
zavodem. V pripadé provéreni dalSimi
vyzkumy by bylo lze tyto souvislosti
formulovat jako tendenci wvzristajici in-
tenzity satisfakéniho piusobeni smérem od
ndvykové pozitivnich k vyjimeéné pozi-
tivnim faktorum. Rozhodujici ulohu hraje
pravdépodobné moment presvédéeni, ze
dany faktor je ¢ mneni samoziejmy a
v jaké mire je jeho existence vyhradni
nebo témeér vyhradni zasluhou daného
spolec¢enského systému.

Pokud jde o techniky. bude treba spe-
cidlnich vyzkumu a analyz. V kazdém
pripadé z vysledki plyne metodicky za-
vér, Ze nelze o pusobeni toho ¢i jiného
faktoru ma zaclenovani pracovnika (resp.
na fluktuaci) hovorit globalné, ale ze je
treba odlisovat extenzitu vyskytu pozitiv-
nich ¢ negativnich postojii  osazenstva
viuci danému faktoru od intenzity satis-
fak¢niho ¢i dissatisfak¢éniho pusobeni da-
ného faktoru na osazenstvo.

Tato nutnost se ukazala nejvyraznéji
pri analyze faktoru ,jednani mistra®.
Tento faktor byl u délniki na prvém
misté podle ukazatele P, na poslednim
podle ukazatele N. Mél tedy podle exten-
zity nejpriznivéjsi postaveni a pri po-
vrechnim rozboru by se zdalo, Ze je s nim
vie v poradku. Avsak podle ukazatele D
byl na prvém misté, mél nejméné prizni-
vy index s velkym odstupem od dalsich
faktoru. Podle ukazatele S mel naopak
hodnotu velmi mnizkou, byl na patém
misté od konce. Vysoka extenzita prizni-
vych postoju vaéi mistrovi je spojena
s minimalni intenzitou satisfakéniho pu-
sobeni tohoto vztahu na ty délniky, kteri
se o mistrovi vyslovili priznive. Nizka
extenzita mnepriznivvceh postoji  je  zase
spojena s maximalni intenzitou dissatis-
fakéniho pusobeni tohoto wvztahu na ten
pomérné velmi nizky pocet (8,5%)) do-
tazanych délnfka, ktefi se o mistrovi vy-
slovili nepriznivé. Faktor ,,jednani mistra“
prokazal téz daleko nejvyssi diferenci
mezi ukazateli S a D, coz svédé¢i o jeho
mimoiddném vyznamu pro proces zacle-
novani pracovnika do zavodu jako social-
niho systému.



Podstata spolecenského Fizeni

Podstata, predpuoklady, funkce, metody a
dalsi otazky spoleCenského rizeni vyzaduji
systematické teoretické zpracovani, které by
vyvrcholilo stanovenim obecné platnych a
védecky podloZzenych zasad rizeni. Duvodua
pro tento pozadavek je nékolik. Patfi k nim
napfiklad ménici se spoledenské, hospodar-
ské, techmické a politické skute¢nosti; vznik
novych spole¢enskych potteb; nedostatky,
které se v iizeni projevuji. neujasnéné, ne-
pfesné a mylné nazory spojené napf. se
zduraznovanim jednostranného prakticismu,
s vyluémym spoléhanim na v3emocnost in-
tuice a improvizace, s pfecefiovdnim (nebo
naopak s podcefiovanim) moznosti Fizeni.

Zajem o teorii spolefenského fizeni byl
v poslednich letech podnicen | rozvojem
kybernetiky. Tato vé&dni disciplina vychézi
z poznatki nejraznéjdich véd (Jako je fy-
zika, matematika, elektronika, biologie, fy-
ziologie, psychologie, sociologie, antropologie)
a hleda aspekty (momenty, zdkonitosti), které
jsou spoleéné pro fizen{ biologick¥ch orga-
nismu, spole¢enskych skupin i mechanickych
vytvorti (stroju, mechanismu). Jeji zavéry
o fizenf{ pfedstavuj{ proto vyss{ stupen ab-
strakce a generalizace, neZ kterého dosahuji
ostatni védy, které se sice také zabyvaji
otazkami tizeni, ale pouze v urt¢ité pfesné
vymezené oblasti. Tyto vé&dy se tudi2 budou
muset pfi zkoumani problematiky fizeni
opirat o poznatky kybernetiky, ale soulasné
budou muset zkoumat a vymezit ty aspekty
rizeni, které jsou specifické pouze pro onu
oblast jevd, kterad Je predmétem badani té
které védy.

Studium otdzek fFizeni (a to nejen spole-
¢enského) vyzZaduje v8ak rovnéZ vyjasnéni
a upfesnéni pojmové | terminologické. Nesmi
se zapominat, 2e misto terminu ,fizen{* se
pouziva v cCedtiné dasto a do znadné miry
libovolné ve stejném nebo podobném smyslu
mnoha termind daldich, jako napf, vedeni,
veleni, dirigovan{, disponovani, ovladani, re-
gulovani, usmérnovani, pfikazovan{, koman-
dovén{, administrovdni{, spravovan{, spréva.
Na druhé stran® se pou%{v4 terminu ,f{zeni*
pro oznaleni ¢innosti{, které nejsou pojmove
totozné co do obsahu i rozsahu, a vice &i
méné se navzdjem odchylujf, 1i8{ a ptipadné
i vyluéuji: mluvi se o fizen{ stitu, hospo-
dafstvi, podniku, armady; o Fizeni auta, lo-
komotivy, letadla; o Fizenf pouli¢ni dopravy;
o tizen{ orchestru ¢ divadeiniho ptedsta-
veni: o Fzen{ chemickych procesit a nukledr-
nfch reakci, ale té? o soudnim f{zeni a do-
konce o bo%im Fizen{ atd. Tyto problémy
nejsou oviem omezeny toliko na &estinu. ale
existujl I v jingch jazycich; tak v rustiné
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vedle v nejraznéjSich souvislostech pouziva-
ného terminu ,,upravlenije“ se vyskytuji ter-
miny komandovanije, napravlenije, reguliro-
vanije, regulirovka, reguljacija, rukovodstvo,
vedénije, zavedovanije aj.

Vliv kybernetiky na druhé védni discipliny
se projevuje nejen v tom, Ze tyto discipliny
postupné prejimaji jeji poznatky z oboru fi-
zeni, ale také v tom, ze prejimaji jeji pojmo-
vy a terminologicky aparat, ktery ovSem
musi zallenit do svého dosud pouzivaného
Liradi¢niho“ pojmového a terminologického
aparatu. Pritom v8ak nesméji zapominat, Ze
kybernetika musi vytvaret a operovat pojmy,
kterych lze pouZit pro jevy Zivé i mnezivé,
nebof viechny tyto jevy predstavuji {oviem
toliko 2z hlediska fizeni) pfedmét jejiho
zajmu. Budou tudiz musit tyto védni disci-
pliny v kaidém pripadé jednozna¢né stano-
vit, kdy pouzivaji ve stejném smyslu ter-
min shodnych s kybernetikou, kdy sice
pouzivaji termint shodnych s kybernetikou,
ale prikladaji jim jiny smysl, a kone&né
kdy pro oznadeni téhoZz pojmu pouZivaji od-
lisnych terminu neZ kybernetika.

Tyto aspekty studia otdzek fizeni mohou
byt povaZoviany nékterymi &tenafi za zby-
te¢né, jinymi za samoziejmé. Nelze je vsak
pitehlizet a opomijet. Musime totiz mit
neustale na paméti, Ze spoletensky subjekt
(at jedinec ¢i skupima), ktery je konfronto-
van s ur¢itym terminem, je naklonén po-
jimat timto terminem oznaéenou situaci (sku-
te¢nost, jev) podle pojmu, Kktery spojuje
s pouzitym terminem, a to bez ohledu na
to, zda timto terminem oznacfena situace
(skute¢nost, jev) odpovidd pojmu, ktery
s timto terminem spojuje, resp. zda on
(tj. adresat) a uzivatel terminu spojuji tento
termin se stejnym pojmem ¢i nikoli. A po-
jmovy Jjazyk, ktery spojuje jednotlivé ter-
miny (slovni symboly, znaky) s uréitymi po-
jmy, sméftuje — jak spravné podtrhuje sé-
mantika — k uréeni lidského vniméani, mys-
leni a chovani.

Rizeni spolefenskych organizaci

V niasledujicich odstavcich se budeme za-
byvat nékterymi otdzkami spole¢enského
fizeni [1], tj. fizeni formdalné organizova-
nych skupin (anglicky napt. ,.formal or-
ganizations“ nebo ,formal associations“),
které budeme naddle nazyvat spole¢en-
skymi organizacemi, resp. jen organizace-
mi [2]. Naproti tomu u neformalnich
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skupin a u neorganizovanych seskupeni
lidi nelze mluvit o rizeni ve smyslu nize
vymezeném.

Kazda spoletenska organizace [3] je
relativné trvalym souborem (soustavou,
systémem) spolec¢enskych a kulturnich (tj.
materidlné technickych, normativnich,
ideologickych aj.) jeva ¢ prvka a je
v podstaté charakterizovana 1. specific-
kym, védomé stanovenym ucelem a cilem,
a 2. védomé upravenymi vztahy mezi vy-
slovné urcenymi prislusniky, z nichz kaz-
dy ma védomé vymezeny okruh ¢innosti
s odpovidajicimi povinnostmi, pravy a
odpovédnosti — nebo, feceno jinymi slo-
vy, védomé vytvorenou struktvrou vza-
jemné zavislych roli, Tyto organizace se
vyskytuji v néjaké podobé v kazdé histo-
rické spole¢nosti a na vsech stadiich je-
jiho vyvoje, takze jsou univerzalnim histo-
ricko-spole¢enskym jevem. Soucasné se
vSak navzajem lisi po mnoha strankach,
jako je velikost organizace, jeji struktura.
jeji ucel (ktery muze byt napr. politicky,
hospodarsky, vojensky, nabozensky, vy-
chovny, védecky), pouzivané prostredky,
zastdvané hodnoty, vztah k druhym sku-
pinam, postaveni v Sirsi skupiné atd.

Protoze spoleCenské rizeni je nezbytnym
aspektem kazdé spole¢enské organizace,
plyne z toho, Ze spolecenské tizeni na jed-
né strané je univerzdlnim historicko-spo-
lecenskym jevem, a jako takové mad po
formdlni strdnce wvidy wuréité spoleéné
(obecné) rysy, na druhé strané vsak sou-
c¢asné wvidy vykazuje urcité specifické
rysy, které plynou z konkrétnich podmi-
nek (v kterych se déje) a z konkrétni
problematiky (kterou md tesit). Spolecen-
ské rizeni samo o sobé (jako abstraktum)
je tudiz bezobsazné a mravné neutralni.
O obsahu a mravni relevantnosti spole-
cenského rizeni lze mluvit teprve u kon-
krétnich pripada spolecenského Fizeni,
které jsou spojeny s konkrétni organizaci
(napr. s konkrétnim primyslovym podni-
kem, vyzkumnym ustavem, S$kolou, ne-
mocnici, lazenskym ustavem, cirkvi, véz-
nici), s konkrétnim cilem, s konkrétnimi
prostredky a s konkrétnimi vysledky a
jejich konkrétnim pouzitim a rozdélenim,
jakoz i s konkrétnimi predpoklady (pod-
minkami) a nasledky.

Prislusniky spolecenské organizace mo-
hou byt jak jedinci, tak uz3i kolektivy
(podskupiny). Vztahy mezi prislusniky
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organizace zahrnuji tedy vzajemné vztahy
mezi jedinci, mezi za¢lenénymi uz$imi ko-
lektivy a mezi jedinci a kolektivy. Vytvo-
rené vztahy mohou byt vztahy nadrize-
nosti a podrizenosti nebo vztahy rovnosti.
Vztahy nadriizenosti a podfizenosti jsou
usporadany do hierarchie s men$im nebo
vétsim poétem vzajemné nadiizenych a
podiizenych stupiu; fizeni v organizaci se
tudiz déje ma ruznych stupnich, piicemz
je vice nebo méné centralizovano resp.
decentralizovano podle toho, jak je sou-
stfedéno do jednoho centra nebo rozpty-
leno na vice mist. Vztahy rovnosti vza-
jemné rizeni vylucuji a umoznuji nanej-
vy§ vzajemnou dohodu; ucastnici vztahu
rovnosti mohou byt ovSsem podrizeni spo-
letnému nadfizenému a jim rizeni.

Vedle formalnich vztahu se vytvareji
a existuji v kazdé spolefenské organizaci
vztahy neformélni, které nejsou védome
upraveny a vyjadieny formalnimi norma-
mi (predpisy, smérnicemi apod.). Vznikaji
spontanné ze zajmu, potreb, citu a po-
stoji prisludnikG organizace. Mohou se
tykat raznych zalezitosti internich i ex-
ternich, vécnych i osobnich, kolektivnich
i individualnich, verejnych i soukromych.
Prolinaji formalni vztahy, pricemz nékdy
je doplnuji, upevnuji, urychluji a usnad-
nuji (protoze mapi. formalni vztahy jsou
upraveny nedostatetné, ramcové, nevhod-
né ¢i slozité), jindy jsou s nimi v rozporu,
brzdi je a prip. je i podryvaji a rozkla-
daji, v daldich pripadech jsou pro né ire-
levantni.

Formalni i neformalni vztahy ve spo-
leéenské organizaci mohou mit povahu
kooperace mebo konfliktu. Kooperace je
zakladni ¢innosti v organizaci a je ne-
zbytna pro jeji existenci i pro dosazeni
jejich cilia. Musi prevysovat konflikt, ne-
ma-li dojit k rozkladu organizace. Muze
vSak zahrnovat i konflikt a muze byt
motivovana nejen totoZznymi, ale také
rozdilnymi zajmy, potrebami, city a hod-
notami. Naopak konflikt maZze zahrnovat
i kooperaci a mize byt motivovan nejen
rozdilnymi, ale také totoznymi zajmy,
potrebami, pristupy, city a hodnotami.
Muze byt rozdélujicim faktorem a vytva-
ret svou nesmiritelnosti nestilou a ne-
jistou situaci, ale muze téz prispivat k do-
sazeni cili organizace a k jejimu rozvoji.
Miuze se projevovat ruznymi formami
(jako jsou mapf. polemika, spory, souté-



zeni, nasili, boj), které zaviseji na druhu
organizace a konkrétnich spolecenskych
podminkéach.

Spolec¢enské Fizeni musi na jedné strané
vytvaret, vyvolavat, podnécovat a posilo-
val v organizaci takové podminky, vztahy,
procesy a reakce, které prispivaji k za-
chovani, integraci a stabilité organizace
a k dosazeni jejich cila. Na druhé strane
musi soucasné v organizaci predchazet a
zabranovat takovym podminkam, vzta-
him, procesim a reakcim, které vedou
k dezorganizaci a dezintegraci organizace,
k poruseni jeji stability, a které ji brani
v dosazeni stanovenych cila. Tyto pod-
néty musi utlumovat, potlacovat a od-
stranovat. Pritom musi brat v uavahu
i vnéjsi podminky, které plasobi na orga-
nizaci a déni v ni, ale které organizace
sama nemuze ridit, 1 kdyz na né muze
raznym zpusobem zpétné pusobit.

Dosud jsme mluvili o vztazich a rizeni
uvnitit spolec¢enské organizace. Spolecen-
ska organizace vsak muze upravovat téz
externi ¢innost svych prislusnikua, tudiz
rovnéz jejich vztahy k externim subjek-
tim, a to i v soukromych zalezitostech.
A dale, k tizeni dochazi také mezi spo-
lecenskymi organizacemi. Podobné jako
mezi prislusniky organizace, vytvareji se
I mezi organizacemi vztahy nadrizenosti
a podrizenosti a vztahy rovnosti, vztahy
formilni a neformalni, vztahy kooperace
a konfliktu. O rizeni mezi organizacemi,
kdy jedna organizace je fizena druhou
organizaci, tedy zvneéjiku (heteronomne),
mozno mluvit pouze tam, kde tyto orga-
nizace jsou ve vztahu nadrizenosti a pod-
rizenosti, nikoli tam, kde organizace jsou
ve vztahu rovnosti. Tak¢é mezi organiza-
cemi se déje rizeni na ruznych stupnich,
protoze 1 mezi organizacemi mohou byt
vztahy nadfizenosti a podFizenosti uspo-
radany do hierarchie s mensim nebo
vetsim poctem vzdjemné nadirizenych a
podrizenych stupnia. A také zde je Fizeni
vice nebo méne centralizovano nebo de-
centralizoviano  podle toho, jaky stupen
autonomie ponechiava rizenym organiza-
cim a jaky stupen zavislosti jim urcuje.

Vztahy, které se vytvaieji mez pri-
sluéniky spolecenské organizace i mezi
Jednotlivymi spolecenskymi organizacemi,
jsou vztahy spolecenské, i kdyZ nepred-
stavuji a nezahrnuji veskeré existujici
spolec¢enské vztahy, jejich komplexnost a

slozitost. To znamenda, ze Fizeni se tyka
spolecenskych vztahli a samo také je spo-
lecenskym vztahem. Z toho pak plyne du-
lezity, byt casto opomijeny a prehlizeny
zaveér, ze totiz spolecenské fizeni neni jen
problémem fidici techniky (ve smyslu
prostfedki a metod, kterymi ridici sub-
jekt pusobi na tizené subjekty [4]), ale
také problémem sociologickym a psycho-
logickym.

K rozvoji teorie rizeni spole¢enskych
(zejména hospodarskych) organizaci do-
chazi teprve pomérné nedavno, piicemz
k podnétum tohoto rozvoje patii napi.
svétova hospodarska krize z tricatych let,
druha sveétova valka a udalosti povalec-
ného obdobi. To v3ak neznamena, Ze drive
nebyla otazkam rizeni vénoviana po teo-
retické strance vubec Zadna pozornost.
Ale drivejsi uvahy a nazory o rizeni —
které lze stopovat od vzniku prvnich stat-

nich organizaci ve starovéckém Egypte,
Mezopotamii a Ciné — byly prevazné ne-
soustavne, neucelené a nepropracovaneé;

byly veétsinou soustifedény jen na specific-
ké, uzce vymezené, konkrétni a aktualni
stranky rizeni, pfi¢emz zajem o problémy
rizeni jednotlivych druhi organizaci se
meénil podle konkrétnich historicko-spole-
censkych podminek [5]; nebyly postaveny
na vedeckem zakladé, 1 kdyz se nekdy
opiraly o ziskané¢ prakticke zkuSenosti,
a nedosahovaly vyssiho stupné generali-
zace. Naproti tomu moderni pristup ke
studiu  Fizeni spolecenskych organizaci
usiluje o veédeckeé zkoumani a zpracovani
této problematiky a o vytvoreni ucelené
a obecné platné (a tudiz i obecné apli-
kovatelné) teorie spolecenského Fizeni,
ktera by byla logicky konzistentni a em-
piricky zdGvodnéna. Za tim ucelem je
nutno krome jiného analyzovat jednak
praxi rizeni jednotlivych druht i jednot-
livych konkrétnich pripadu spolecenskych
organizaci (politickych. vojenskych. na-
bozenskych, hospodarskych aj.) v raznych
historicko-spolecenskych podminkach, ja-
koz 1 predpoklady, zasady, prostiedky.
nasledky a zmény této praxe, jednak dii-
véjsi uvahy a nazory o rFizeni a jejich
spojeni s konkrétnimi historicko-spolecen-
skymi podminkami.

Podstata spole¢enského rizeni

Podstata spole¢enského fizeni, tzn. pod-
stata rizeni spolecenskych organizaci, vy-
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plyva z povahy téchto organizaci. Jak
bylo receno vyse, kazda spolecenska orga-
nizace je v podstaté charakterizovana
specifickym, védomé stanovenym cilem a
védomé upravenymi vzajemnymi vztahy
mezi jejimi prisluéniky. Proto je mozno
spoleéenské tizeni [6] definovat jako
koordinaci lidského 1sili k dosazZeni sta-
noveného kolektivniho cile. Tato koordi-
nace neni nikdy ukoncena, nybrz je
neustalym procesem prizpusobovani a
zmény, a proto také spolecenské rizeni
je dynamickym, nikoli statickym jevem.

Uvedenou definici, ktera vymezuje
obecné rysy spole¢enského rizeni (tj. rysy
spolecné rizeni kterékoli organizace a na
kterémkoli organizaénim stupni), je oviem
nutno rozvést a upiesnit, pravé tak jako
je nutno vyslovné uvést zdkladni pred-
poklady, které jsou v ni implicitné obsa-
zeny, a zavéry, které z ni plynou. Bude
tak moZno si blize ujasnit problematiku
spolecenského rizeni a soucasné se vy-
hnout nedorozuménim, ktera mohou byt
zpusobena napriklad rozdilnymi nazory,
nejednotnou terminologii a pojmovou ne-
presnosti.

Za prvé, spoleCenské rizeni je procesem
rozhodovani, coz vsak opac¢né neznamena,
ze kazdé rozhodovani je spolecenskym ri-
zenim. Rozhodovani [7] je psychologic-
kym jevem, ovSem spolecensky podminé-
nym, a v pripadech kolektivniho rozho-
dovani je soucasné i spolecenskym jevem.
Od rozhodovani (tj. od véedomé volby
mezi dvéma nebo vice alternativami —
chténymi, moZnymi, vynucovanymi, nut-
nymi) je nutno odliSovat rozhodnuti (tj.
vysledek rozhodovani) a realizaci rozhod-
nuti. Toto rozliSovani je nutné, protoze
1. ridici subjekt v situacich, které umoz-
nuji nebo vyzaduji rozhodnuti (a ve kte-
rych ma, maze nebo smi rozhodnuti udi-
nit), se muze rozhodovat a posléze se téz
rozhodne, Ze predmétné rozhodnuti ne-
ucini (zifekne se ho), nebo Ze se ho do-
casné zdrzi (odlozi je), nebo ze je pre-
nese na druhého, a protoze 2. kazdé udi-
néné rozhodnuti nemusi byt realizovano
(,muze zustat na papire").

Za druhé, spolecenské rizeni je nejen
procesem rozhodovani, ale také nezbytné
komunikaénim procesem, coz vsSak ani
zde neznamena, ze kazdy komunikadni
proces je spolecenskym rizenim. Komu-
nika¢éni proces [8] zahrnuje ziskavani
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(sbér), prenos, uschovani, zpracovani a
vyuzivani informaci. Spolecenské Trizeni
soucasné vyzaduje, aby komunikac¢ni pro-
ces probihal v obou smérech, tedy nejen
od ridiciho subjektu k podrizenému sub-
jektu, ale také opacéné (tzv. zpétna vazba).

Za treti, spolecenské rizeni spociva na
autorité, tj. na pravu (opravnéni) ridiciho
subjektu ukladat podiizenym subjektim
ukoly a pozadovat jejich plnéni urcitym
(tj. presné urc¢enym, povolenym nebo pod-
rizenym subjektem samostatné zvolenym)
zpusobem a ve stanovené lhuté. Tato for-
malni autorita, plynouci z formalniho po-
staveni ridiciho subjektu v organizaci,
muze byt dale posilena osobni autoritou
ridiciho subjektu (nebo naopak oslabena
jejim nedostatkem), ktera plyne z jeho
uznavanych (skuteénych nebo prisuzova-
nych, kladné nebo zaporné hodnocenych)
asobnich vlastnosti a schopnosti.

Je-li ridici subjekt podrizen vySSimu
nadrizenému. je v pojmu autority obsa-
zeno i jeho pravo pozadovat od nadrize-
ného organu zajisténi takovych podminek,
které umoznuji jim Fizenému utvaru
(skupiné) plnit ve stanovenych lhutach
urcitym zpusobem ulozené ukoly.

Uplatinovani poskytnuté autority (ve
vztahu k podrizenym i nadrizenym), ktera
je zakladem odpovédnosti ridiciho sub-
jektu za vysledek ¢innosti podrizeného
utvaru (skupiny), je soucasné jeho povin-
nosti.

Za c¢tvrté, autorita — ktera je spolecen-
skym jevem, oviem s nezbytnou psycho-
logickou strankou — je nutna ke koordi-
naci c¢innosti podrizenych subjektd po
strance vécné, casové a prostorove, a to
v podminkach délby prace a vzhledem
k stanovenym kolektivnim cilim. O koor-
dinaci jako podstatném a nedilném rysu
spolec¢enského rizeni vsak lze mluvit pou-
ze tehdy, jde-li o koordinaci védomou,
protoze spoleCenské fizeni je védomou
¢innosti. Proto nelze mluvit o koordinaci
ve smyslu spole¢enského rizeni v pripa-
dech, kdy lidska c¢innost se déje na za-
kladé spoleCenskych zvykl, mrava a tra-
dice — coz ovsem nevylucuje, aby ridici
subjekt nebral pri rozhodovani tyto fak-
tory v uvahu a pripadné jich nevyuzival.

Koordinace prvka a c¢innosti (procest)
existuje ovSem i v biologickych organis-
mech a mechanickych souborech. Prvym
je vrozena, do druhych vloZena. V obou




ptipadech neni védoma a neméa spoleCen-
skou povahu. Proto také nejde o koordi-
naci v uvedeném smyslu, i kdyz vsechny
tyto pfipady koordinace prvka a ¢innosti
(procesil) v ruznych systémech maji urci-
té spoleéné rysy; o téch se zminime jesté
pozdéji.

Za paté, stanovené kolektivni cile jsou
jednak globalni, pokud se wvztahuji na
prislusnou organizaci jako celek. jednak
dil¢i, které jsou odvozeny z globalnich
cila, plati pro zaclenéné utvary (skupiny)
a maji prispivat k uskutetnéni globalnich
cilid. Podle toho se také déli fizeni v or-
ganizaci na fizeni globalni, které se tyka
vSech ¢innosti v organizaci, a na rizeni
dil¢i, které je omezeno na c¢innosti jed-
notlivych utvari (skupin) v organizaci.
Od kolektivnich cilad pak nutno odlisovat
soukromé cile piislusnik(l organizace, kte-
ré mohou mit pro stanovené kolektivni
cile kladné. zaporné nebo irelevantni na-
sledky.

Stanoveni cile zahrnuje zaméfeni na
budoucnost, 1j. vymezeni budouciho chté-
ného stavu. Cile mohou usilovat o zacho-
vani statu quo nebo naopak o zmeénu statu
quo. V prvnim pripadé jsou staticke, ve
druhém dynamické. Vidy vSak jsou ve
vztahu k vyvoji, a proto také spolecenske
fizeni vzdy znamend usmérnovani vyvoje
organizace.

Cile organizace mohou byt stanoveny
zvnitirku (tzn. autonomné prislusnou or-
ganizaci) nebo zvnéjsku (tzn. heteronom-
né jinou organizaci), nebo mohou byt
diny tradici. U heteronomndé stanovenych
cili — a podobné u tradi¢nich cild — je
pak Tizeni omezeno pouze na zaji§téni
ukontt potrebnych k jejich dosazeni.

Pri stanoveni a uskutefnovani cila je
nutno vzit v uvahu vnitini i vnéjsi pod-
minky organizace, protoZze mezi stanove-
nymi i uskuteénovanymi cili a mezi vnitr-
nimi i vnéj$imi podminkami existuje
vztah vzajemného plsobeni, zavislosti a
podminénosti: stanovené cile. jejich usku-
te¢fiovani a uskutetnéni miuze veést ke
zménam vnitfnich i vnéjsich podminek;
a naopak wvnitini i vnéjsi podminky pu-
sobi na povahu stanovenych cilu, jejich
uskutediovani a uskuteénéni.

Také u biologickych organismi a me-
chanickych soubortt mozno mluvit o ci-
lech, ovéem pouze v preneseném smyslu.
Na rozdil od spolefenskych organizaci si

totiz nemohou tyto soustavy stanovit cile
samy a veédomé. Jejich cile jsou jim -—
jako v pripadé koordinace — vrozeny,
resp. jsou do nich vlozeny.

Za Sesté, vymezeni spoletenského rizeni
jako koordinace lidského usili k dosazeni
stanoveného kolektivniho cile neznamena
opominuti ¢ vynechani materialnich prv-
kG. Hmotné predméty jsou nedilnou sou-
casti kazdé spoleCenské organizace (i kdyz
samy o sobé spoleéenskou organizaci ne-
vytvareji). a podle svého postaveni (ace-
lu) v pracovnim procesu maji povahu
pracovnich prredméta, pracovnich (byf ni-
koli vzdy vyrobnich) prostiedka a vysled-
nych produktia. Lidské vztahy v organi-
zaci maji tedy dva vzajemné se prolina-
jici aspekty: jednak jde primo o spole-
¢enské vztahy prislusniki organizace mezi
sebou (které se oviem mohou dit po-
moci hmotnych predmétit), a jednak o spo-
le¢ensky podminéné vztahy priislusnika
organizace k zahrnutym hmotnym pied-
métum. Rizeni se tyka obou téchto aspek-
ta lidskych vztahi a pojem fizeni za-
hrnuje proto nezbytné 1 disponovani
hmotnymi piedméty [9]. Ale ridici sub-
jekt jako takovy nedisponuje témito pred-
méty pirimo, nybrz jen prostifednictvim
podiizenych subjektu.

Ridici éinnosti

Ridici ¢innosti (nazyvané téz funkcemi
¢i fazemi fizeni) jsou specifické ¢innosti,
které spoledenské rizeni charakterizuji a
vytvareji a kterymi se spole¢enské rizeni
projevuje. Pouze tam, kde jsou vSechny
tyto <¢innosti vykonavany urcitym sub-
jektem, lze mluvit o spolefenském rizeni
a o iidicim subjektu. Vykon téchto ¢in-
nosti odlisuje tedy spoleCenské rizeni od
¢innosti neridicich, které ovSsem mohou
byt vysoce kvalifikované a pro dotyénou
organizaci nepostradatelné.

Jednotlivi autofi. kteri se zabyvaji pro-
blematikou fizeni teoreticky, uvidéji ne-
stejny vycet ridicich éinnosti {10]. Sho-
duji se v tom, Ze k fidicim d¢innostem
patii planovani, organizovani a kontrolo-
vani. Vedle toho udavaji dal$i fidici ¢in-
nosti, jako je koordinovani, motivovani,
disponovani kadry (anglicky ,staffing"),
vedeni (anglicky ,.direction“ resp. ,direct-
ing“), avSak tyto rozdily ve vyétu ridi-
cich ¢innosti plynou do znatné miry jed-
nak z rozdila terminologickych, jednak
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z rozdila danych odliSnym seskupovanim
tychz dilé¢ich ukonu pod uvedené jednot-
livé ridici d¢innosti; mejde tudiz vzdy
o rozdily podstatné, jde spise o rozdily
formalni.

Pri urceni ridicich ¢innosti nutno vy-
chazet — pravé tak jako pfi vymezeni
podstaty spolecenského fizeni — z povahy
spolecenskych organizaci. Pripomenme
proto znovu, Ze kazda spolefenska orga-
nizace je spoleCenskou skupinou, kterd
sleduje védomé stanovené cile, upravuje
védomé vztahy mezi svymi prislusniky a
vymezuje védomé kazdému z nich okruh
¢innosti s odpovidajicimi povinnostmi,
pravy a odpovédnosti. Z toho 1ze dovodit,
ze k ridicim d¢innostem patii planovani,
organizovani, disponovani kadry, vedeni
a kontrolovani. Posledné uvedena ¢innost
neni sice (na rozdil od ostatnich) zrejma
na prvni pohled, je vSak imanentné obsa-
zena v pojmu spole¢enského Fizeni. Bez
kontroly by totiz ztratilo spolecenské ii-
zeni povahu fizeni, protoZze by zustalo na
urovni pouhych nezavaznych, nevynuco-
vanych predpisit ¢ doporuceni a pone-
chalo by spole¢enskym déjim a procesim
volny (ve smyslu védomé nefizeny) pru-

Z uvedenych Fidicich ¢innosti jsou
prvni tfi — tj. pldnovani, organizovani
a disponovani kadry — ¢innosti priprav-
né. Vedeni uvadi ué¢inéna rozhodnuti v Zi-
vot tim, Ze se vztahuje a je zaméfeno na
bezprostredni praci s kadry pri plnéni
jejich ukolua. Kone¢né kontrola sleduje
skutecné probihajici procesy, ¢ini preven-
tivni opatreni k zamezeni vzniku odchy-
lek od normovanych procesu a odstranuje
vzniklé odchylky.

Tyto Cinnosti se vzajemné dopliuji a
podminuji (napriklad kontrola neni moz-
na bez predchoziho plianovani a naopak
realizace plant vyzaduje kontrolu). Ne-
jsou tedy od sebe oddéleny. Musi byt
rovnéZ vykonavany soubézné, systematic-
ky a neustale, ma-li byt fizeni uc¢inné a
dosahnout stanovenych cila, i kdyz v riz-
nych podminkach a okamzicich muze byt
na nékterou (nékteré) z nich kladen vétsi
duraz nez na jinou (jiné).

Ridici subjekt (at je jim napt. v hos-
podarské  organizaci reditel, vedouci
funkéniho utvaru ¢ mistr) nemusi oviem
vykonavat vsechny Fidici ¢innosti sam.
Muze je podle potfeby vykonavat za po-
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moci a prostrednictvim uréenych podrize- ‘
nych subjektd, ktefi vSak sami nemohou
¢init zavazna rozhodnut! a provadéji to-
liko jeho direktivy. Na druhé strané ne-
musi ridici subjekt vykonavat jen ¢innosti
ridici, ale téz ¢innosti neridici, zvlasté na
nizdich organizac¢nich stupnich [11]. Takeé |
rozsah, v jakém jednotlivi ridici pracov-
nici vykonavaji tidici ¢innosti, je razny |
a zavisi jednak na organizaénim stupni,
kterého se rizeni tyka, jednak na roz- |
sahu priznané autority. |
Zamérme nyni pozornost na jednotlivé
fidici ¢innosti a proberme je podrobnéji,'\
byt zdaleka nikoli vycCerpavajicim zpu-
sobem, protoze kazdda z nich vyiaduje[

samostatné monografické zpracovani.
|

Planovadni l
Planovani znamena védomé stanoveni bu-
douci ¢innosti, ktera méa vést k zadanym

vysledkum. Spo¢iva a) ve stanoveni kvali-
tativné a pfipadné i kvantitativné vymeze-
ného cile, kterého ma byt dosazeno; b) v ur- '
¢eni potrebnych, nutnych a odpovidajicich
prostredki a ve zpusobu jejich pouziti —
neboli v ur¢eni, ¢im a jak ma byt stanove-'
ného cile dosazeno; c¢) v uréeni ¢asovém (vy-
jadreném bud jako urc¢ity budouci okamzik'
nebo jako c¢asova sekvence) a prostorovém
— neboli v urdeni, kdy a kde ma byt cile
dosazeno a prostiedkli pouZito. }

Stanovenym cilem mohou byt nejruznéjsi
jevy, tedy nejen jevy prirodni, technické a |
hospodarské, ale také veédecké, umélecké,
vychovné aj. Podle toho, do které oblasti
patfi zvoleny cil, rozliduji se pak jednotlivé
druhy planovani a plant. V této souvislosti
nutno jesté vyslovné pripomenout, Zze plano-
vani se muze vztahovat i na ostatni fidici
¢innosti, které tudiz mohou byt rovnéz pla-
novany a vykonavany podle plinu — napf.
planovani a plany organizaéni (které se ty-
kaji tvorby, zmény ¢i likvidace spoleéenské
organizace), vychovu kadra, kontrolu.

K prostiedkim, kterymi ma byt dosazeno
stanovenych cila, patfi nejen lidské, hmotné
a finan¢éni zdroje, ale také poznatky a nor-
my (napf. zasady, postupy a pravidla ¢in-
nosti; prijaté plany, rozpoé¢ty a bilance). Pro
prostfedky je charakteristické, ze podle
stupné své univerzalnosti, resp. specifi¢nosti
muze byt téhoz prostredku pouzito v ruznych
podminkach, riznym zplsobem a k ruznym
cilim, Pokud jde specidlné o normy, upra-
vuji a usmérnuji i rizeni a jednotlivé ridici
¢innosti, tedy také volbu cilad a prostredku,
pfi¢emz po dobu platnosti uréité normy je
ji vazan nejen podrizeny subjekt, ale také
ridici subjekt, ktery ji vydal.

Plany organizace mohou byt z hlediska
rozsahu globalni nebo dilé¢i; spoleéné vytva-
feji hierarchii plani v organizaci. Globalni
plan je pro kaZdou organizaci v daném
okamziku jen jedemn. Vychazi z globalniho




cile vyjadfujiciho zakladni zaméfeni orga-
nizace a urf¢uje souhrnné é&innost organizace
jako celku. MuzZe se ovSem skladdat z né-
kolika ¢asti, z nichZz kazda zpracovava uréity
aspekt ¢innosti organizace — napf. v hospo-
darské organizaci stranku vyrobmi, odbyto-
vou, finanéni, strdnku materidlné technické-
ho zasobovani a daldi, Diléi plany wuréuji
¢innost  jednotlivych zaélenénych 1tvaru
(skupin). Jsou pfimo nebo nepfimo odvozeny
z globalniho planu, a protoze maji ptispivat
k jeho uskuteénéni, musi na néj vécné i la-
sové navazovat a nesmi s nim byt v roz-
poru. Podle stupné centralizace, resp. decen-
tralizace organizace je pak prisludnym utva-
ram ponechdna mendi nebo vétsi moznost,
aby v priznanych mezich sestavovaly pro
oblast svého pusobeni pliany samy. Globalni
i dil¢i pldny mohou zahrnovat ruzné dlouha
¢asovA obdobi (perspektivni versus opera-
tivni neboli provadéci plany), mohou upra-
vovat planované procesy s vétii nebo mensi
detailnosti a mohou vykazovat vét3i mebo
men3i stupernt pruzZnosti resp. rigidnosti, pfi-
¢temz v zasadé &im niz8i je stupen fizeni,
tim krat3i je planovaci obdob{ a s tim vétsf
detailnosti muZe byt pldn sestaven.
Planovani je nutno odlifovat od uskute¢iio-
vani pldnt a od skuteénych vysledk plant.
Pri sestavovani a uskuteéniovani planu nutno
brit v uvahu v8echny postiZitelné relevantni
vnitFni i vnéj${ podminky organizace. V pru-
béhu uskuteénovani pldnu mohou zmény
puvodnich podminek vést k modifikaci pla-
nu, kK jeho dofasnému pferuseni nebo trva-
lému anulovéani. Vysledky planu nemus{ tu-
diz odpovidat puvodnimu pldnu a mohou se
od ného vice nebo méné odchylovat; pusobi
zde uplnost, pfesnost, spolehlivost, pravdi-
vost a spravna interpretace relevantniho po-
znani skute¢nosti, dale zpusob, jakym fidici
subjekt dovede tyto informace pouZivat, ja-
kozZ i zpusob, jakym je plnéni plinu za-
jisténo; nelze v8ak uplné vylou¢it ani vliv
nepredvidanych udédlosti (ndhod).

Organizovdni

Organizovani ve spoleéenskych orgamizacich
[12] zahrnuje a) uréeni, specifikovani, roz-
tridéni a seskupeni ¢innosti nutnych k do-
sazeni stanovenych kolektivnich cilt; b) vy-
mezeni povinnosti, odpovédnosti a prav pfi-
slusnfk  organizace (jedinci i utvarh);
¢) uréeni vzajemnych horizontalnich a verti-
kalnich vztahi mezi piisludniky organizace.
Jako fidici ¢innost je tedy organizovani za-
méfeno  bezprostfedné ma lidské zdroje a
tykd se vsech lidskych ¢&innosti v organizaci.
Vedle toho se v8ak organizovani vztahuje
rovnéZz na hmotné prfedméty, vztahy mezi
nimi a na technologické procesy; ale orga-
nizovani téchto prvka ve spoledenské orga-
nizaci zajiftuje fidfef subjekt jako takovy
prostiednictvim podE{zenych subjektd, nikoli
sam,

Vysledkem organizovani jako jedné z fi-
dicich ¢innosti je organizace ve smyslu vza-
jemného uspofadani jednotlivych prvka sou-
boru, zvaného spolefenska organizace. Orga-

nizace v tomto smyslu je tudi? jednim
z podstatnych rysu kazdé spoleenské orga-
nizace, neni s ni v3ak totozna; plyne to ze
skute¢nosti, Ze organizovani muZe vést nejen
k tvorbé novych spole¢enskych organizaci,
ale také k zménam dosavadniho orgamizac-
niho usporddani v ramci stdvajici spoleten-
ské organizace, Na druhé strané neni orga-
nizace ve smyslu uspoifddidni omezena pouze
na spolefenské organizace, ale je nezbytnym
rysem kaZzdého souboru vubec, tedy i biolo-
gickych orgamismi a mechanickych soubora,
kde v3ak jde — podobné jako je tomu v pfi-
padé koordinace a cili — o organizaci vro-
zenou, resp. VvloZenou.

Opakem organizace ve smyslu usporadani
(relativné pevného fddu, porddku) je dezor-
ganizace (neuspofadanost, nepofadek, chaos,
liboviile). Dezorganizace oslabuje sice spole-
¢enskou organizaci (jako ostatné kazdy sou-
bor), nemusi vSak bezpodmine¢né vést k jeji
dezintegraci. Spolef¢enské organizace i ostatni
soubory vykazuji rizny a proménlivy stupen
usporfadani, resp, dezorganizace, ktery muZe
byt vyvolan vnitinimi i vnéj$imi podminka-
mi souboru.

Disponovdni kddry

Disponovani kadry obsahuje a) ziskavani a
prijimani prisludniki organizace, b) vybér a
dosazovani pracovniki na jednotlivi mista
neboli funkce, «¢) vychovu pracovniki,
d) prefazovani pracovniku, e) uvolfiovani pri-
sludnik organizace.

Ziskavan{ a prijimani novych pFislugniki
je spojemo vedle jiného s otazkou tzv. ote-
vienych a wuzavienych skupin, spolefenské
mobility a rustu, stagnace a zaniku organi-
zaci nasledkem dopliovani novymi piislus-
niky na strané jedné a starnutim, odchodem
a umrtim dosavadnich pfisludnikii ma strané
druhé. Spoletenské organizace mohou priji-
mat nové prislusniky v neomezeném ¢ ome-
zeném pod¢tu, nebo nemusi (pfechodné ¢&i
trvale) nové prisludniky pfijimat vibec. Mo-
hou nové prisludniky samy aktivné hledat
nebo mohou pasivné ¢ekat, az se zéajemci
(uchazedi) prihldsi. Prijeti nového prisludni-
ka muZe byt vaziano na splnéni uréitych
podminek na strané kandidata a pfip. i na
strané dotyéné organizace; muZe mu pied-
chazet provéfeni kandiddta a piijimaci
zkouska a muZe byt zakonéeno pfijimacim
obfadem. K pfijeti miZe dojit dobrovolné
na zakladé vzajemné dohody (smlouvy) nebo
z donucen{ (napf. unosem, nasilim, soudnim
rozhodnutim, automatickym splnénim uréi-
tych stanovenych a na vuli jedince neza-
vislych podminek).

Obsazovani jednotlivych funkci se déje
podle kritérii platnych v organizaci, jako je
napf, spolehlivost, oddanost, vérnost, poslus-
nost, piesnost, pruZnost, iniciativa, vykon-
nost, kvalifikace, zku3enost, fyzicka zdat-
nost, vék, doba prislusnosti k organizaci, po-
hlavi, rodinny stav. Pro jednotlivé funkce
mohou byt uplatfiovdna jak ruzn& kritéria,
tak nestejny pocéet kritérif. Pfi obsazovani
urdité funkce se obvykle pfihliZi k tomu,



ktery z uvaZovanych kandiddtt svymi vlast-
nostmi a schopnostmi nejvice splfiuje poza-
davky kladené na tuto funkci, resp. u koho
je mozno predpokladat, Ze tyto vlastnosti a
schopnosti v pribéhu zastivané funkce do
urc¢ité doby ziska. Vedle toho by se vsak
meélo pfi obsazovani funkce (a pravé tak pi#i
prefazovani) prihlizet i k subjektivni stran-
ce, jako jsou kandidatovy zajmy, postoje,
hodnoty a nazory, a zda jeho pridélenim
do uréité funkce nedojde u ného napf. k ne-
spokojenosti ¢i ke vzniku neurdzy. Obsazeni
uprizdnéné funkce miuize pak byt provedeno
nejen zvnittku (tj. ze stavajicich ptislusnika
organizace), ale také zvnéjsku (tj. ziskanim
nového pfislusnika orgamizace), pfi¢emz kaz-
dy z téchto zpusobl ma své klady i zapory.
Vychova pracovnikdl je zaméfena na zvy-
sovani jejich kvalifikace, a to jak vzhledem
k soucasné zastidvané funkei, tak vzhledem
k budouci niro¢néjsi a odpovédné&jsi funkei
(tvofeni tzv. kadrovych rezerv). Tyka se
funkei fidicich i nefidicich, pri¢emz kazZda
funkce vyzaduje jiny zpusob a jiné zaméreni
vychovy, jakoZz i jiny pomér mezi teoretic-
kym vzdélanim a praktickymi zku$enostmi.
Napriklad u pracovniku uréenych pro tidici
funkce nutno vytvaret Siroky rozhled, uni-
verzalni pfistup, schopnost analyzy a synté-
zy, schopnost predvidat ndsledky a rychle
se rozhodovat, atd. Na druhé strané melze
zapominat ani pfi vychové pracovnikia urée-
nych pro nefidici funkce, Ze i kazda praktic-
ka nefidici ¢innost, nema-li zistat na urovni
pouhych mechanickych, Sablonovitych navy-
ki, musi byt spojena jednak s uréitou (a to
v soucCasnosti stale stoupajici) teoretickou
prupravou, ktera zahrnuje i schopnost ab-
strakce a generalizace, jednak se schopnosti
zamérné, planovité a systematicky pouzZivat
teoretickych poznatkil k fe$eni praktickych
ukolt a tak omezovat — pripadné vibec
vylouéit — v podstaté neracionalni a ne-
hospodarnou metodu pokusu a omylu.
Prefazeni muze znamenat prevedeni do
vy$§i nebo niz8i funkce, PPi prefazovani
nutno mit na paméti, Ze pracovnik, ktery
se neosvédéil v jedné funkci, se muZe osvéd-
¢it v jiné, i vyssi — a naopak. Je to spo-
jeno se skutefnosti, Ze jak teoretické vzdé-
lani a praktické zkuSenosti, tak kazda prace
a kaZdé pracovni zafazeni pusobi na pra-
covni styl jedince, jakoZ i na jeho myS$leni,
hodnoceni a rozhodovani, na jeho pohled na
spole¢nost a piirodu, na jeho postoje a pri-
stup k feSeni problémi; dochazi k uréitému
psychickému omezeni a ke zmenSeni prizpa-
sobivosti, takZe jedinec pfi pfechodu do jiné
funkce vykazuje tendenci fedit nové tkoly
zplsobem, kterv odpovida jeho pfedchozimu
vzdélani a dfivéj§im zkuSenostem, nikoli
viak potfebam soucéasné zastivané funkce.
Uvolniovani pfisludnikil organizace je zde
pojimano jako zanik prisludnosti jedince
k organizaci. Jednotlivé organizace se li§i —
podle své povahy, svych zajmi a potfeb —
postojem, jaky k odchodu svych ptrislu§nikt
zaujimaji; zplsobem, jakym je v nich od-
chod upraven; mozZnosti, jakou k odchodu
poskytuji. Mohou viubec vyluéovat ¢éi alespon
ztéZzovat a omezovat dobrovolny odchod, nebo
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jej mohou umoznovat a pripadné i usnad-
novat a podporovat, nebo mohou dokonce
odchod vynucovat, K odchodu muze dojit na
zékladé jednostranného rozhodnuti organiza-
ce (propusténi, vyloudeni), prisluinika orga-
nizace (napf. vypovéd, vystup, Gték) nebo
kompetentni nadfizené organizace (napt.
soudu); nebo na zakladé vzijemné dohody,
pri¢éemz vsak — pravé tak jako v nékterych
pfedchozich pfipadech — muze byt zanik
prislusnosti vazan na uplynuti urcité doby
nebo na splnéni, resp. vznik ¢i nesplnéni,
resp. zanik uréitych podminek, a to na strané
organizace nebo odchazejiciho prislusnika; ale
téz automaticky, tzn. splnénim, resp. vznikem
¢i nesplnénim, resp. zanikem urcitych, pfe-
dem stanovenych podminek nebo nasledkem
nepredvidanych uddalosti (napf. amrtim pii-
slusnika, zanikem organizace).

Disponovani kadry je Fidici ¢innosti, po-
kud vykazuje rysy, které charakterizuji spo-
lecenské fizeni. Kadrové zmény (napr. pri-
jimani, povy$ovani, uvolnovani) mohou vsak
byt rovnéz upraveny spoleéenskymi zvyky,
mravy, tradici ¢i jinymi spoleCenskymi nor-
mami. Neponechavaji-li tyto spolefenské
standardy ridicimu subjektu moznost rozho-
dovani, nelze mluvit v rozsahu, ve kterém
rozhodovani vyluéuji, o spoletenském frizeni.

Vedeni

Vedeni spo¢ivd v usmérnovani podrizenych
subjektt a v dohledu nad nimi. Vztahuje se
i na Fridici subjekty na nizsich stupnich
Fizeni [13] s vyjimkou nejvys&iho Fidiciho
organu v samostatné organizaci (nazyvaného
anglicky ,top management“). Je zaméfeno
na bezprostiedni praci s k&dry pri plnéni
jejich ukolll a plyne z toho, Ze fidici sub-
jekt dava provadét uéinéna rozhodnuti pod-
fizenymi subjekty.

Veden{ jako usmérniovani a dohled za-
hrnuje zejména tyto dil¢i ukony: a) sezna-
movani podfizenych subjektti s vymezenym
okruhem ¢&innosti (s pridélenou funkci) a
s jejich povinnostmi, pravy a odpovédnosti;
s ukoly, zaélenénim a vztahy kolektivu, do
kterého jsou bezprostfedné zadlenéni; s cili,
organizaci, zasadami a vysledky spole¢enske
organizace, jejimiz jsou prFislu§niky, a to
v rozsahu, ktery je nutny pro vykon ptidé-
lené funkce a ktery zavisi prfedeviim na po-
staveni podfizeného subjektu v organizaci
a na povaze prislusné organizace; b) ukla-
dani podtizenym subjektim jasnych, pies-
nych a pripadné terminovanych ukola: ¢) po-
skytovani podfizenym subjektim metodic-
kych, odbornych i jinych rad a pokynu.
jakoz i informaci, podkladi a smérnic, které
potfebuji pro plnéni svych ukoli; d) dohled
nad podrizenymi subjekty co do plnéni ulo-
7enych tkoll a dodrzovani platnych norem.
jakoZz | predchidzeni moin¥ym nedostatkiim a
odchylkdm a odstranovéani zji§ténych nedo-
statki a odchylek; e) motivovani, tj. vytva-
feni, vyvoldvani a podnécovani 2zadoucich
reakei u podrizenych subjektd a utlumovani,
potladovani, odstrafiovani, zabrafiovani a
predchizeni neZadoucim reakcim.



Podnétem k vyvolani kladnych reakei mo-
hou byt nejruznéjsi faktory, a to nejen eko-
nomické (napf. zpusob odménovani a vyse
odmény), ale také moralni (napf. pojem cti
¢i oddanosti), pracovni (napf. soustavni, klid-
na a mneruSend prace a moznost soustredit
se na jednu véc), rekreaéni (napf. ptrileZilost
ke sportu po pracovni dobé, potradani ve-
¢irkd), socialni (napt. pécle o télesné i du-
§evni zdravi prislu§nikQi organizace, o ne-
mocné, o matky s malymi détmi, o byvalé
prislusniky na odpod¢inku), vychovné (napf.
umoznéni dal§iho vzdélani), citové (napf.
pocit nepostradatelnosti) aj. Tytéz faktory
mohou ovsem rovnéZz vést k zamezeni, ome-
zeni nebo odstranéni negativnich reakei.
K tomu nutno dodat, Ze na jedné strané
mohou b¥t negativni reakce vyvolany napft.
unavou, pretizenim, neschopnosti ie8§it ulo-
7ené ukoly. vzajemnou antipatii, konfliktni-
mi situacemi, osobnosti Fidiciho pracovnika,
nevhodnym pracovnim prosifedim (napr.
hlukem, neodpovidajicim osvétlenim) a neuro-
tizaci (ktera je ve spojeni s uvedenymi i dal-
3imi faktory): na druhé strané mohou vsak
tyto jevy samy vyplyvat z nedostatka v fi-
zeni.

Tato ridiei ¢innost klade narok nejen na
odborné znalosti a zkuSenosti ridiciho sub-
jektu, ale také na jeho schopnosti psycho-
logické a pedagogické, i kdvz vyuziti psy-
chologie a pedagogiky pri vedeni zavisi do
znaéné miry na stupni a roz§ifeni praktic-
kého a teoretického poznidni v téchto obla-
stech a na povaze organizace [14]. Rozsah
(detailnost), intenzita a zplusob vedeni maji
byt upraveny tak, aby ridici subjekt zajistil
a udrZel potiebnou vykonnost, spolupréci,
disciplinu a moralku prislu§nikt podfizeného
kolektivu, za jeho? éinnost a vysledky od-
povida. Pritom musi briat v uvahu povahu
¢éinnosti, které jeho podrizeni vykonavaji
(napt. price tvaréi nebo mechanickd) a po-
vahu pridélenych ukoli: stupett odbornosti.
samostatnosti. scbekriti¢nosti a sebekazné
podiizenych subjekt(l; postaveni podirizenych
subjektll v organizaci; existenci neforméilnich
vztahi, jejich rozsah, zaméfeni a vyznam:
existujici, resp. potencidlni  konflikly mezi
prislusniky podiizeného kolektivu., jako2
i mezi kolektivnimi cili organizace a soukro-
mymi cili pfislusnfk organizace, atd.

Kontrolovdni

Kontrolovani jako Fidiei &innost a) sleduje
skuteéné probihajici procesy a jejich nasled-
ky (véetné dosazenych vysledkil) a porovna-
va je s normovanvmi cili a procesy, tj. s pla-
ny., zasadami, smérnicemi, metodami, postu-
py apod.: b) ¢ini preventivni opatieni k za-
mezeni vzniku odchylek od normovanych
procest: c¢) odstranuje odchylky, vznikajici
a zjistdbné v prubdhu procesti, jakoz i od-
chylky odhalené dodateéné.

Takto pojimand kontrola je sice provadéna
v pritomnosti, je viak zaméfena nejen na

pritomnost, ale také — podobné jako plano-
van{ — na budoucnost. Bere tedy v tvahu

i predpoklddané budouci procesy a jejich

piredpokladané budouci nasledky. Naproti
tomu se netyka minulosti, i kdyz muze po-
uzivat ke svym uUcfelim udajui o minulosti.

Od kontroly se pozaduje, aby byla uéinna
a hospodarna. Uéinnosti se rozumi neprodle-
né a presné signalizovani moZznych i vznik-
lych odchylek (jde o problém tzv. zpétné
vazby), pruznost a neprodlené zajiSténi na-
pravnych opatfeni, Hospodarnost se posuzuje
nejen ve vztahu k vynaloZenym ndkladim,
ale také ve vztahu k dosazenym vysledkam,
tj. ve vztahu k Gé¢innosti kontroly. Tyto po-
zadavky v8ak neznamenaji, Ze Kkontrola
v kazdé organizaci je skuteéné udinna a
hospodarna, nebo ze uréitid organizace vé-
domé neobétuje pozadavek hospodarnosti po-
zadavkam jinym.

Hlavnim predpokladem kontiroly jsou nor-
my (standardy). které umozZnuji hodnotit
skute¢nost a usmérnovat ji. Normy musi za-
hrnovat vSechny jevy v organizaci, které
maji byt kontrolovany. Ué¢innost kontroly
vyZzaduje. aby normy byly jasné (tj. srozu-
mitelné), ptresné (tj. vztahovaly se na vyme-
zené jevy ve stanovenych podminkach), jed-
noznaéné (tj. neumoznovaly dvoji vyklad a
nevyvolavaly pochybnosti), dusledné (tj. vza-
jemné si neodporovaly a nevylucovaly se),
vyluéné (tj. neumoznovaly pouZiti dvou nebo
vice norem na tyZz jev ve stejnych podmin-
kach) a univerzalni (tj. aplikovatelné mna
vsechny pripady téhoz druhu): k tomu jesté
pristupuje poZadavek znamosti norem, a to
jak kontrolujicimu, tak kontrolovanému sub-
jektu. Kazda norma nesplnuje oviem viechny
tyto pozadavky, pravé tak jako normy, které
existuji v organizaci, nemusi tvofrit uceleny
logicky systém. Souvisi to i s tim, Ze sta-
noveni norem je nékdy obtiZné, zvlasté ne-
ni-li je mozno vyjadfit kvantitativné a pro
urc¢ité presné vymezené podminky. Ze stej-
nych duavodi byva obtizna jejich aplikace,
predeviim umoziiuje-li a vyzZaduje-li volbu
mezi nékolika alternativami. tedy rozhodo-
vani. Vedle norem (standardu) je pak dal-
§im predpokladem u¢inné kontroly jeji da-
sledné, systematické a kontinuitni provadéni,
jakoz i jej{ prizpisobeni k povaze a struk-
tuie organizace., k jejim potfebdm a zajmim
a k povaze kontrolovanych procesu.

Predmeétem Kkontroly mohou byt jednak
¢innosti a vztahy uvniti organizace (interni),
jednak ¢&innosti a vztahy wvné organizace
(externi). Kontrola externich ¢innosti a vzta-
ht se mizZe tykat extermich vztahd rovnosti
(napf. u hospodarskych organizaci vztahu
dodavatelskych a odbératelskych), ¢innosti a
vztah podfizenych externich organizaci (jde-
li o organizaci nadfizenou) a koneéné ¢in-
nosti a vztahu jejich piisludnika (pokud je
organizace upravuje).

Kontrola muze byt provadéna s riuznymi
stupném detailnosti, ktery zavisi napf. na
povaze organizace, jeji struktuie, velikosti
a lvzemni soustiedénosti nebo rozptylenosti,
povaze konirolovanych procesli, povaze a
mnoZstvi platnych norem, stupni Fizeni,
vzdalenosti mezi kontrolujicim subjektem a
kontrolovanymi procesy. sdélovaci technice a
nakladnosti kontroly. U&innost kontroly neni
ptimo umérna jeji detailnosti. Naopak piili§
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detailni kontrola muiZe byt neGéinna, tzn.
pomala, nepresna, tézkopadna a formadlni,
pravé tak jako muZe podvazovat iniciativu
a sniZovat vykon kontrolovanych subjekti.
Neudinna kontrola je pak soutasné vidy ne-
hospodarna a formalni kontrola ve skuteé-
nosti vitbec kontrolou meni, Kromé toho neni
vidy mozno kontrolovat vsechny procesy
v organizaci, zviasté jde-li o procesy slo-
zité. Naproti tomu byva c¢asto uéinnéjsi ta-
kova kontrola, ktera Kkontroluje pouze ¢i
plredevSim jen ustfedni, rozhodujici jevy,
ktera tudiz pouziva metody hlavniho ¢élanku
(v angli¢tiné se mluvi o ,selection of stra-
tegic contirol points“). Koneéné nutno miti
na paméti i skuteénost, ze v nékterych or-
ganizacich muZe byt kontrola omezena toliko
na vlastni é¢innosti, nemusi se vs8ak jiz za-
byvat porovnavanim dosazenych vysledkl
se stanovenymi cili.

Prostiedky kontroly mohou byt rczmanité
a jsou podminény napt. povahou organizace,
jeji strukturou, velikosti a uzemni soustie-
dénosti nebo rozptylenosti, povahou kontro-
lovanych procesu, stupném fizeni, vzdalenosti
mezi kontrolujicim subjektem a kontrolova-
nymij procesy, rozsahem (detailnosti) i inten-
zitou kontroly, stupném védeckych poznatku
a technického vyvoje. V hospodafskych orga-
nizacich k nim patf{i napf. uéetni evidence,
statistika, operativhé technicka evidence,
rozbory {15], pravidelna i nepravidelna orien-
taéni hlaSeni a zpravy, osobni styk a osobni

pozorovani, technické pomulcky a =zarizeni
(jako dispeCerské zafizeni, pramyslova te-
levize aj.).

Posléze jes§té poznamka o mnasledcich kon-
troly. Jak jiz bylo refeno, mohou se sku-
te¢né probihajici procesy a jejich nasledky
vice ¢i méné odchylovat od stanovenych eilu
a normovanych procest. Ukolem kontroly je
zajistit dosaZeni stanovenych cili a dodrio-
vani normovanych procesd, a kontrola také
v nékterych piripadech opravdu vede uplat-
nénim vhodnych a potfebnych napravnych
opatfeni k odstranéni odchylek a tim k uve-
deni do Z4idaného stavu. V jinych pfipadech
muze viak vést k tolerovani ur¢itych od-
chylek, pokud nepfekro¢i wuréitou hranici.
A koneéné&, v dalsich ptripadech muze vést
dokonce ke zméné plianu a/nebo zisad, po-
stupi a pravidel é&innosti, pritemz nékdy
mohou tyto zmény znamenat pouhé pasivni
pFizpliisobeni (tzn. pfizplisobeni cestou nej-
mens§iho odporu) cild, prosttedk, metod,
programu apod. stavajicim podminkam.

Z uvedeného vymezeni kontroly vyplyva,
ze pojem kontroly jako fidici ¢innosti neni
totoZny s pojmem, ktery byva u nas obvykle
kontrole ptisuzovidn. BéZné pojimana, odpo-
vidad kontrola spide pojmu revize, tzn. néa-
sledné, dodate¢né provérce (pfezkouleni,
zhodnoceni) uréitych minulych &innosti, vy-
sledki a udaji o nich, pti¢em2 revidujici
subjekt nema moZnost bezprostfedné zasa-
hovat do probfhajicich procesi, a soulasné
mu také chybi odpovédnost za tyto procesy.
Naproti tomu kontrola jako fidici éinnost
neni zaméfena na minulost, nybrZ na pfi-
tommost a budoucnost (tzv. prubéing a pled-
bé&Zznad kontrola), a nekonstatuje toliko Ppro-
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bihajici procesy a vaniklé odchylky, ale také
vzniklé odchylky skute¢né& odstratiuje, moé-
nym odchylkdm piedchdzi nebo opaéné vede
ke zméné norem (standardua), pfipadné i cilu.
Jinymi slovy, kontrola jako fidici &innost
aktivné usmérnuje lidské reakce (kterymi se
rozumi jak &innosti, tak nedinnosti), a to tim,
Ze jednak sleduje, zda jsou dodrzovany plat-
né normy, které uréité lidské reakce pfi-
kazuji, preferuji & povoluji, nebo naopak
nedoporucuji ¢i zakazujf, jednak tim, Ze pod-
nécuje, odménuje a pfipadné i vynucuje
dodrzovani platnych norem a utlumuje a
tresta jejich nedodrzovani. Revize je pouze
jednim z prostfedki kontroly jako ridici
¢innosti (jde o tzv. naslednou kontrolu), kte-
ra pro svou ucéinnost predpoklad4, aby z je-
jich  zdvéra byly vyvozeny patriéné dua-
sledky,

Takto pojimana, zahrnuje kontrola i re-
gulovani (regulaci) {16]. V tomto S$ir$im
smyslu je také pouzivan v anglié¢tiné termin
,,control“. ProtoZze vSak ¢edtina je zvykla na
uz§{ pojem kontroly, ktery reguloviani ne-
zahrnuje, byvd u nds tato fidici ¢innost
v posledni dobé mazyvana ,kontrola a regu-
lace“.

Otazkou kontroly jsme skoné&ili struény
rozbor jednotlivych fidicich éinnosti, jakoZ
i spoletenského fizeni. Nyni se zminime
je$té o nékterych zakladnich otdzkach, které
se tykaji nejem spolefenského rizeni, ale Fi-
zeni vibec.

Podstata Fizeni

V tomto odstavei se budeme zabyvat pod-
statou Fizeni wvibec, nikoli pouze podsta-
tou spoletenského fizeni. Jde o stanoveni
obecnych rysi fizeni, tj. rysi, které jsou
spoleéné Fizeni ve viech souborech, at jde
o biologické organismy, spoleCenské sku-
piny ¢ mechanické soubory. Jde tedy
o vyS88i stupent abstrakce a generalizace,
kterym ma byt vymezena podstata rizeni
jako univerzidlniho jevu. Z toho plyne, Ze
fizeni musi byt vymezeno takovym zpt-
sobem, aby vyjadfovalo tuto univerzal-
nost: vymezeni rizeni jako univerzalniho
jevu musi obsahnout v3echny druhy,
upravy a pripady fizeni v jakychkoli (tj.
ve vdech) podminkach, mistech a dobdch.
Reteno jinymi slovy: kaidy druh, kazda
uprava a kazdy konkrétni plipad rizeni
— i kdyz neni, jako napf. spoletenské
Fizeni, univerzdlnim jevem, protoZe je
toliko wuniverzalnim historicko-spolecen-
skym jevemm — musi nezbytné vidy a
vSude, za jakychkoli podminek vykazovat
ty trvalé charakteristické znaky, které
kvalifikuj{ fizeni, aby bylo tizenim; vedle
toho vykazuji ovSem jednotlivé druhy,
upravy a ptipady Fizeni dal$i specifické
znaky, kterymi se navzajem odlisuji.



Biologické organismy a mechanické sou-
bory nepldnuji a mneorganizuji svou ¢&in-
nost a své procesy. Privé tak nelze
u nich mluvit o disponovani kadry a ve-
deni. Vykonavaji wv3ak nékteré ukony,
které byly vyde oznaleny jako kontrola
(a regulace). Z toho je moZno dovodit, Ze
podstata Fizeni jako wuniverzdlniho jevu
je omezena na nékteré procesy, které jsou
zahrnuty pod pojmem kontrola (v S§irsim
smyslu). Nutno v8ak zdlraznit, ze obecné
rysy Fizeni jako univerzilniho jevu nejsou
v plném rozsahu totoZzny s ukony, které
jsou obsaZeny v kontrole jako ridici éin-
nosti. A déale nutno zduiraznit, Ze rizeni
jako univerzélni jev neni vyhradné védo-
mou Cinnosti, nybrz Ze jde ve znaéné mire
o procesy nevédomé (tj. automatické,
spontdnni, instinktivni, zvykové apod.).

Podstata fizeni jako univerzalniho jevu
je charakterizovina témito obecnymi rysy:
a) porovnava skutecnost (skutetné probi-
hajici procesy) s programovanym stavem;

b) zaznamendva odchylky (deviace),
vzniklé wvnéjdimi i vnitfnimi rusivymi

vlivy; ¢) vyrovnava (odstranuje) vzniklé
odchylky ve sméru programovaného sta-
vu za ucelem jeho opétného dosazZeni.
Souhrnné a stru¢né mozno tici, ze pod-
stata fizeni jako univerzdlniho jevu spo-
¢éivd ve vyrovnduvdni odchylek od progra-
movaného stavu.

K tomuto vymezeni fizeni jako univer-
zdlniho jevu nutno pri¢init n&kolik po-
znamek, z nichz nékteré oviem toliko
shrnuji, resp. jinymi slovy vyjadfuji to,
co jiz bylo feéeno drive:

1. Rizeni jako univerzalni jev probih4
pouze v hotovych (danych, existujicich,
vytvofenych) souborech; opaéné to zna-
mena, Ze fizeni jako univerzdlni jev ne-
planuje (nestavi cile, neuré¢uje prosttedky
atd.), neorganizuje, nekoordinuje, nevy-
tvati nové soubory.

2. Rizeni jako univerzalni jev probiha
toliko v pritomnosti; na rozdil od spole-
¢enského rizeni se mnetykd minulosti a
neni zaméreno na budoucnost. Nékteré
soubory (a to nejen biologické a spole-
censké, ale také mechanické) se ovSem
mohou u¢it z minulosti, a to v rozsahu,
ktery je omezen podminkami (povahou)
toho souboru, v ném? se proces udeni
uskute¢iuje. Tim mohou ménit své uko-
ny, coZ znameni, Ze se mohou plizplso-
bovat novym pozadavkiim (podminkam,

potfebdm) a tak dosahovat nového pro-
gramovaného stavu na jiné, odlisné urov-
ni. ProtoZe na rozdil od spole¢enského Fi-
zeni v8ak tento proces se vyskytuje pouze
u nékterych soubord, nikoli vSak u vsech,
nen{ moZno jej pocitat k obecnym rysum
Fizeni jako univerzalniho jevu.

3. Programovanym (téZ normdalnim) sta-
vem se rozumi ve vSech souborech ty
vztahy, procesy a ¢&innosti, které jsou ne-
zbytné k zachovani, integrité, stabilité a
nerudenému fungovani dotyéného soubo-
ru. Tento stav je u biologickych orga-
nismd vrozen, resp. v prubéhu jejich
vyvoje ziskan, u mechanickych souborti
vloZzen zvenéi, u neformélnich skupin
spontanné vyvinut a u spoletenskych or-
ganizaci védomé wuréen. Programovany
stav — nékdy téZ nazyvany model —
nemusi vSak byt mneménny (staticky);
soubory, které se mohou udit a pfizpi-
sobovat, mohou sviij puvodné dany, pie-
dem uréeny normalni stav ménit na za-
kladé ziskanych zkuSenosti a pod vlivem
novych pozadavkl (podminek, potieb),
a bo v rozsahu, ktery je dan jejich schop-
nosti ucdit se a prizpusobovat.

4, Rizeni jako univerzalni jev zahrnuje
volbu [17], je tedy procesem rozhodo-
véni; rozsah a slozitost rozhodovani, které
mize konkrétni soubor provadét, zavisi
viak na povaze souboru: nejjednodussi
soubory rozhoduji toliko mezi dvéma spe-
cificky ur¢enymi alternativami (varianta-
mi), které byvaji oznacovany jako ano —
ne, vlevo — vpravo, vpred — vzad, stat
— pohybovat se, vzruch (podrazdéni) —
utlum, apod.

5. Rizeni jako univerzalni jev zahrnuje
dile komunikadni proces a tzv. zpétnou
vazbu. Pri zpétné vazbé jde o takovy
vztah mezi Fidicim prvkem (organem) a
fizenym (vykonnym) prvkem neboli efek-
torem v souboru, pii ném?Z Fidici prvek
nejen prenasi informace (tj. ovlada, ridi),
ale také zpétné ziskava informace o mi-
nulé dinnosti souboru (o provedenych
ukonech a jejich dusledcich) a o odchyl-
kach skute¢nych procest od programova-
ného stavu, a ridi na zakladé skutetnych,
nikoli o¢ekdvanych (modelovanych) pro-
ces, a to ve sméru programovaného
stavu. Zpétna vazba je procesem udeni,
pokud muZe informace o minulé ¢innosti
daného souboru zménit obecny postup a
zpusob jeho &nnosti [18].
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Uvedené vymezeni fizeni jako univer-
zalniho jevu predstavuje z logického hle-
diska nejvyssi stuperi abstrakce a gene-
ralizace, kterého lze pfi vymezeni pod-
staty rizeni dosdhnout, a proto ma nejuzsi
obsah a nejsirsi (v tomto pfipadé univer-
zalni) rozsah. Pojem frizeni se v$ak po-
stupné obsahové rozSifuje a rozsahoveé
zuzuje tim, jak k obecnym rysum. fizeni
pristupuji dalsi znaky, které jsou charak-
teristické jen pro nékteré druhy fizeni a
které plynou z povahy zahrnutych sou-
borti. Jednim ptipadem tohoto mnizsiho
stupné abstrakce a generalizace — a to
spole¢enskym fizenim — jsme se podrob-
néji zabyvali v této studii.

Uvedené vymezeni fizeni jako univer-
zalniho jevu se tyka rizeni uvnit¥ sou-
bord [19]. Pokud jde o tizeni mezi ruz-
nymi hotovymi soubory (napf. mezi je-
dinci, mezi spoleCenskymi skupinami,
mezi &lovékem a strojem, mezi stroji),
vykazuje i zde fizeni ony obecné rysy,
které charakterizuji fizeni jako univer-
zalni jev. Ale také zde pristupuji k témto
obecnym rystim dali znaky, které zavisi
na povaze zudastnénych soubori — a to
jak fidiciho (regulujiciho, regulatoru), tak
fizeného (regulovaného) a na povaze
vztahu, existujicich mezi nimi. Tak napf.
ve vztazich mezi c¢lovékem a strojem
muze byt fizeni stroje ¢lovékem omezeno
jen na vyrovnani odchylek od programo-
vaného stavu, tedy na fizeni ve smyslu
kontroly; ale ¢lovék mize téZz stroj pro-
jektovat, planovat a organizovat jeho se-
strojeni, vlozit mu cil a vlozeny cil mé-
nit, koordinovat jeho ¢innost s ¢innosti
jingych stroja. Opaéné stroj muzZe ridit
(tj. kontrolovat) ¢lovéka, napf. v pripadé
tzv. vyucovacich stroji nebo pfi automa-
tickém fizeni méstské dopravy pomoci
signdlnich svétel na ktizovatkach. Ve
vztazich mezi C¢lovékem a biologickym
organismem muze Clovék do uréité miry
usmértfiovat procesy a vyvoj biologického
organismu k cili, ktery tomuto organismu
stanovil, {zn. neomezovat se pouze na
kontrolu. Podobné je tomu i ve vztazich
mezi nékterymi stroji, kde iidici stroj
muZe nejen kontrolovat ¢innost stroje i~
zeného, ale také v uréitém rozsahu usmér-
fiovat jeho procesy {20].
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Zavér

Spolefenské rizeni je spojeno s problémy
sociologickymi, psychologickymi, ekono-
mickymi, pedagogickymi, fyziologickymi,
technickymi, matematickymi, kybernetic-
kymi aj. Proto muZe byt zkoumano z riz-
nych hledisek a riznymi wveédnimi disci-
plinami. Toto zkoumani — ma-li byt kom-
plexni a vyCerpavajici — v3ak vyZaduje
nikoli izolovany ptristup jednotlivych dis-
ciplin, ale interdisciplindrni pfistup, tj.
spolupraci vdech relevantnich disciplin.

Razné aspekty spolefenského Fizeni
musi mit na zieteli i védecka teorie spo-
le¢enského Fizeni jako samostatny védni
obor. Ma-li podat systematicky, uceleny
a obecné platny vyklad spole¢enského fi-
zeni, ktery by byl nejen logicky konzi-
stentni, ale také empiricky zdavodnény,
musi se opirat o poznatky a vysledky
druhych védnich disciplin, pokud maji
vztah k problematice spolefenského fize-
ni. Soucasné je vSak rovnéZz nutno vy-
mezit hranice teorie spoletenského Fizeni
jako samostatné védy a jeji vztah k dru-
hym védnim disciplinam, predevsim spo-
letenskym, jako jsou jednotlivé specialni
sociologie (napf. sociologie podniku, ale
téZz sociologie organizace) a diléi, odvétvo-
vé ekonomiky (napf. ekonomika primys-
lu); pravé tak je nuiné vypracovat a
prohlubovat jeji metodiku.

Spole¢enské rizeni musi byt ovSem de-
tailné a systematicky zkoumdano nejen
jako univerzalni historicko-spolecensky
jev, tedy na abstraktni urovni, ale také
(a to predevsim) z hlediska socialisticke
ekonomiky a socialistické spoletnosti, aby
se jednotlivi ridici pracovnici mohli ve
své kazdodenni c¢innosti opirat o védeckeé
poznatky a mohli je aplikovat pii feSeni
konkrétnich ukola a problém, pred které
jsou postaveni.

Poznamky

[1) K problematice spoletenského fizen{ viz 162 Ob-
sah a systematika védeckych zdkladu organiza-
ce fFizeni vyroby. Podnikova organizace, sva-
zek 20 (1966), &. 1, str. 5-7. Jde o zkraceny a
upraveny vytah z prozatimnich tezi o obsahu
a systematice veédecké teorie rizeni, které na-
psal J. O. Ljubovié¢ a vydal Moskevsky inZe-
nyrsko-ekonomicky institut S. Ordionikidzeho.

(2] Termin ,organizace" je zde pouzivan v jednom
z nékolika ruznych vyznamu, Které jsoumuv
teoriil 1 praxi — nezi{dka bez pfesného vymezeni
— ptisuzovany. Uvedme alespofl tyto:

1. Nékdy se organizace pojima jako organizo-
vani, tj. jako organizaén{ éinnost.

2. Jindy se organizac{ rozumi vzajemné uspo-
radanf{ jednotlivych prvka uréitého souboru.

3. V nékterych pfipadech se organizace chape
}ako soubor organizaé¢nich norem.
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{4}

2

{6}

0]

(8] O nékterych problémech fizenf a

4. V praxi byva nezffdka organizace ztotoifio-
védna s organiza¢nim schématem (napt. vy-
robniho podniku), v b&iné mluvé nazyvaném
.pavoukem®*, ktery vyjadfuje zdkladni, for-
main¢ upravené vertikdlni { horizontdln{
vztahy mezil jednotlivymi pfisludnfky formail-
né organizované skupiny (tedy stranku sta-

tickou), nikoli vsak normované a. skuteéné
probihajici procesy (tedy stranku dynamic-
kou).

5. Anglosaskd kulturni a socldlnf{ antropologie
pouziva termin ,spolet¢enska organizace“ (an-
glicky ,,soclal organization*) v $irsfm smyslu
a rozumi ji celkové uspofddani spoleéen-
skych vztahl ve spolefnosti a poéftd k ni
nejen formaini organizace, ale také nefor-
malni skupiny (napf. rodinu, rod. kmen, na-
rod, vesnici, mésto) a skupiny bez urc¢ité or-
ganizace (napf. tifidu, kastu, stav, dav).

K sociologii organizace viz napf. Robert Dubin,

Human Relations in Administration. The So-

ciology of Organization with Readings and Ca-

ses. Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N. J.

First printing 1951, sixth printing 1957. — Mo-

dern Organization Theory. A Symposium of

the Foundation for Research on Human Be-
havior. Edited by Mason Haire. New York-Lon-

don 1959. — Organizational Behavior and Ad-
ministration. Cases. Concepts, and Research
Findings. Homewoond, Illinois. First Printing

1961, Second Printing 1962. — Renate Mayntzova,
Soziologie der Organisation. Rowohlt 1963, —
Friedrich Firstenberg, Grundfragen der Be-
triebssoziologic. Westdeutscher Verlag Kdln und
Opladen. 1964,

0d ,ridicf techniky* ve smyslu zde pouZitém
nutno odlisovat ,techniku f{zen{", tj. tech-
nické prosttedky, které zpracovadvaj{ informace
pro Fizeni a usnadnuji rozhodovani. (O tech-
nice rizen{ viz napt. Karel Stétka, Podstata
a sméry techniky fizeni. Podnikova organizace,
ro¢. 1964, ¢. 4, str. 179—181).

Vcelku mozno rici, Ze dtivéjsfi uvahy o spo-
letenském fizeni se tykaly hlavné fizeni poli-~
tickych a vojenskych organizaci. Zabyvaly sc
rovné: ffzenim hospodatskych organizaci (a
hospodafské ¢&innostl vibec) statem. Poneché-
valy v8ak stranou tizeni v hospodafskych
organizacich, a to vlastné ai do pocatku 20,
stoleti.

V anglittiné je pro tizen{ spoletenskych orga-
nizac{ jednoznaéné pouZfvadn termin ,manage-
ment”, ktery ma ovsem vedle toho jesté daldf
vyznamy. Pro ruzny vyklad tohoto terminu u
americkych autoru viz napt. Erich Gutenberg,
Unternchmensfiihrung. Organisation und Ent-
scheidung. Wiesbaden 1962. Str. 20-25. V ném-
¢iné se mluvi o ,,Fihrung", ..Leitung*, a ,.Len-
kung*, pticem? vyznamu anglického terminu
.management* se nejvice ptiblizuje termin
~FUlhrung“. Srv. napf. Fritz Nordsieck, Be-
tricbsorganisation. Lehre und Technik. Text-
band. Stuttgart 1961: Str. 42-44. Tento autor viak
soucasné plipomina. 2e tento vyznam terminu
+Fiihrung" sc¢ nekryje s jeho vyznamem so-
ciologickym.

O rozhodovan{ viz napt. Orville G. Brim, Jr. —
David C. Glass —David E. Lavin-— Norman
Goodman, Personality and Decision Processes.
Studies in the Social Psychology of Thinking.
Stanford University Press, Stanford, California,
1962, Kap. 1. — O druzich rozhodovini a vlivu
samoc¢innych poéitada na rizenf a organizaci
viz napf. Melvin Anshen, Organization Struc-
ture and the New Decision-Making Technology.
In: Management: Organization and Planning.
Edited by Donald M. Bowman and Francis
M. Fillerup. New York 1963. Str. 17-40. Téz
Herbert A. Simon, The Corporation: Will It be
Managed by Machines? In: Management of
Human Resources. Reading in Personnel Ad-
ministration. Edited by Paul Pigors—Charles
Myers—F. T. Malm. New York 1964. Str. 87-101.

informace
viz napt. JiH{ Reznitek a kolektlv, Védeckd
organizace fidici prdce. Vybrané kapitoly. Dru-
hé, ptepracované a roz$ifené vydani. Praha
1965. Kapitola tfeti. — Bedfich Welner. K né-
kterym problémum informace a zpétné vazby
ve vyrobnich kolektivech. Sociologicky &Casopis.
Roé. 1, 1965. Cfs. 2, str. 124—134. — 2Zdenék
Schenk, Organizaénf modely — novy pfistup
k tesenf organizacénich tkolt v podnicich. Pod-
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[15]
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(17)

nikovd organizace. Svazek 19 (1965), &. 8, str.
352—356; ¢. 9, str. 396—399; ¢&. 10, str. 455—480.
Nékdy se rozlidujf tyto aspekty {1 terminolo-
gicky. Tak napt. ridici ¢innosti vztaZené pcouze
na lidského ¢initele se mohou oznadéovat jako
.vedeni“, fFidici ¢innosti vztaZené na hmotné
¢initele pak jako ,,sprava“. Viz Organizaén{ fdd.
I. Vieobecnd ddst. Vydal n. p. Kanceldfské
stroje, ¢erven 1964, Str. 2.

Porovnej k tomu napf, Harold Koontz—Cyril
O'Donnell, Principles of Management. An Ana-
lysis of Managerial Functions. New York—To-
ronto—London, 1959 (Second Edition). — Louis
A. Allen, Management and Organization. New
York—Toronto—London, 1958 — Erich Gutenberg,
Unternehmensfiihrung. Organisation und Ent-
scheidung. Wiesbaden 1962. Str. 61-75. — Erich
Kosiol, Organisation der Unternehmung. Wies-
baden 1962. Str. 122—-124. — Herman Bohrs, Orga-
nisation des Industriebetriebes. Wiesbaden 1963.
Str. 37—41. — FrantiSek Brabec—Jaromir Stolec-
part, Ekonomika, organizace a pldnovdni stro-
jirenské a elektrotechnické vyroby. 1. dil, Pra-
ha 1963. Str, 30. — Unternehmungsorganisation.
Aufgaben- und Abteilungsliederung in der
industriellen Unternehmung. Verfasser Arbeits-

kreis Dr. Krihe der Schmalenbach—Gesell-
schaft. 4., Uberarbeitete Auflage. Ko&ln und
Opladen 1963. Str. 34-35. Stanislav Smola, Jak

chdpat fizent a organizaci. Podnikova organi-
zace. Rod¢. 1964, & 4, str. 169-173. — Robert
C. Sampson, Managing the Managers. A Reali-
stic Approach to Applying the Behavioral
Sciences. New York—San Francisco~Toronto—
London—Sydney, 1965. Str. 144-145. — Frederic
Harbison—Charles A, Myers, The Logle of Mana-~
gement Development. In: Management of Human
Resources. Readings in Personnel Administra-
tion. Edited by Paul Pigors—Charles A. Myers—
F. T. Malm. New York 1964. Str. 21.

Pro oznaéeni veikerych (tj. tdicich i nef{dicich)
¢innost{, které fidici subjekt vykondva, byva
v angli¢tiné nékdy souhrnné pouZivan termin
~administration*.

K problému organizovani v pramyslovych
podnicich viz téz Ernst Gerwig, Organisation
und Fithrung industrieller Unternehmungen.
Zirich 1959, 3., durchgesehene Auflage. — Fritz
Nordsieck, Betriebsorganisation. Betriebsaufbau
und Betriebsablauf. Stuttgart 1961. — Hermann
Bohrs, Organtsation des Industriebetriebes. Wies-
baden 1963. — Karl Lotz, Ungeniitzte Chancen
in der Unternehmensfithrung. Ein Brevier zur
rationellen Organisation im Unternehmen unter
Mitwirkung von Eckardt Janowski und Wolf-
gang Lotz. Dilsseldort—Wien, 1964.

V anglosaské literatufe se mluvi o problému
+~How to manage the managers*”, podobné jako
se dtive mluvilo o problému ,How to plan the
planners®.

O psychologickych a pedagogickych problémech
v ridicei praci v socialistickém hospodatstvi
viz napf. J. Reznidek a kolektiv, Veédeckd or-
ganizace #dici prdce. Vybrané kapitoly. Druhé,
ptepracované a roziifené vydani. Praha 1965.
Kapitola devata.

O komplexnich rozborech jako prostfedku kon-
troly v socialistickém hospodatstvl viz napf.
Vojtéch Chalupa-Miroslavy Peroutka, Komplex-
né rozbory hospoddrskej éinnosti. Praca — Bra-
tislava 1963.

O veden{ a rcgulaci z psychologického hlediska

viz napt. Paul Thomas Young, Motivation
and Emotion. A Survey of the Determinants
of Human and Animal Activity. New York-—

London 1861. Kap. 7 a 8.

Porovnej k tomu napt. L. Téplov, ktery tikéa:
+Zakladem tizeni je volba. Jestlize néjaky
proces probiha podle uréitého z&kona, Ktery
stanovi, co se ma stdt v kterémkoli budoucim
okamZiku, pak nen{ moZno tento proces fidit.
Probiha-li proces jinym zpusobem, potom je
mozno jej tidit: to znamend., Ze vule toho,
kdo tidi, nebo samo automatické zatizeni v
pitihodny okamiik zasahuji, vyddvaji prislusny
signdl, a tim usmérfiuji priib¢h procesu.

Cim je vétd{ podet moznosti, jimiZ se proces
muze ddle rozvijet, tim je signdl slozit&}si.
Nejjednodussi, ,normalni* signal se vyskytuje
v tom ptipadé, kdy je nutno zvolit jednu ze
dvou moZnych variant: vlevo nebo vpravo,
vpted nebo vzad, stdt nebo pohybovat se.
(Rozpravy o kybernetice. Praha 1962, str. 26.)
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O zpétné vazbé z psychologického hlediska
viz nap¥. Paul Thomas Young, Motivation and
Emotion. A Survey of the Determinants of
Human and Animal Activity. New York-Lon-
don 1961. Str. 287—294, 254—255.

Rizen{ v mechanickych souborech a biologic-
kych organismech bez vné&jsfho zasahu (napf.
ze strany d&lovéka) se nazyva autoregulace;
fizeni ve spole¢enskych skupindch se nazyva
v anglosaské literatufe ,social control“, pfi¢emz
se rozliduj{ ruzné druhy socidlni kontroly.
Pi{kladem f{zen{ mezi stroji je tzv, automatickd
regulace. Samod¢inny poéditaé zde jak automa-
ticky ovldd4 proces (napf. vyrobni), tak auto-
maticky mé#{ (kontroluje vysledky). Pod&ftad
v tomto pi{padé upiné zastupuje &lovéka a
ponechdvd mu pouze Kkontrolu chodu celého
zaf{zeni.

Naproti tomu pil automatickém ovldddni po-
&ita¢ pouze ovlad4d proces a méfeni provadi
¢lovék, ktery podle prib&hu operace muze za-
sdhnout do programu stroje; takové uspofadant
maji programové fizené obrab&ci stroje. O
tizeni procesu poé&ftatem zde nelze mluvit
(i kdyz termin ,fizeni* je v této souvislosti
nespravné pouZivan), protoze okruh zpétné
vazby je vytvafen teprve ucdast{ ¢lovéka.

Podobné je tomu u automatického méfeni,
kde poéita¢ nema pfimy vliv na proces; toliko
zpracovava, hodnotf a vybird méfreni informace
a preddvd je &lovéku, ktery na zakladé pod-
kladi od podftade {di prostfednictvim regula-
tortt proces. Porovne] k tomu napf. J. Gecsei—
J. Klir—P. Pelikdn, Matematické stroje. Praha
1964. Str. 204 ad.



Prizkum &enaFskych zajmia mlideie -

O pruzkumu ¢&tendiskych zajmu mladeze,
ktery koncipovala, organizovala a zpra-
covala autorka této stati. pracovnice ka-

tedry sociologie a psychologie VSE, pro,

nakladatelstvi Mlada fronta. jsme ptinesli
prvni informaci v Sociologickém ¢asopise
1965/5. Byla to informace o ptipravé a
provedeni prizkumu. Tato druh4 ¢&ast pfi-
nadi strucné zhodnoceni statistického vy-
béru a nékteré vysledky priizkumu, ktery
byl realizovan v dubnu 1965.

Zhodnoceni vybéru

Jak jiz bylo vyloZeno v prvni ¢asti nasi
informace. v pruzkumu jsme uplatnili
dotaznik (ktery jsme jiZ uvefejnili), in-
terview s elitnimi ¢tenari, s knihovniky
a pracovniky prodejen Knihy, n. p., a
studium objektivniho materialu, Z4ikladni
technikou, dotaznikem, bylo zkoumano
celkem 5623 mladych lidi v Cechach a
na Moravé ve véku od 15 do 30 let.
Z toho bylo 2763 studujicich — wvéetne
uénl, 2587 zaméstnanych mladych lidi a
273 vojaka zakladni sluzby. Prizkum byl
realizovan v 99 &kolach (tj. uénovskych.
stfednich odbornych a odbornych, stied-
nich vseobecné vzdélavacich a vysokych)
a v 156 podnicich a institucich. Zatimco
zasady nahodného oblastniho dvoustup-
nového vybéru, ktery jsme uplatnili
v souboru studujici mladeze, byly vcelku
dodrzeny, zdsady zamérného oblastniho
dvoustupniového vybéru v souboru za-
méstnané mladeZze byly naruseny nékte-
rymi nepriznivymi okolnostmi. Predevsim
to byly nedokonalé seznamy podniku
v nékterych hospodarskych oblastech,
z nichZz jsme vychazeli (reorganizacemi
byly nékteré hospodiairské jednotky likvi-
dovany, premistény apod.), déale to byla
rozptylenost pracovi$f nékterych zavodu
a provozl (zejména v zemédélstvi, sta-
vebnictvi, dopraveé, lesnictvi, ale i v pra-
myslu), ztizend pfistupnost nékterych
provozu (doly), nepfiznivda vékova struk-
tura nékterych podnikd aj. Problémem

LIBUSE SILHANOVA
Vysoka §kola ekonomicki, Praha

na nékterych pracovistich bylo také se-
skupovani vybranych mladych pracovnikt
do skupin pro prazkum. Zatimco Skoly
se ukazaly byt velmi vhodnymi vyzkum-
nymi jednotkami — i kdyZ jsme vétSinou
nezkoumali tfidy jako celky, ale vybirali
zaky rtaznych trid —, pti zajisfovani
prizkumu v podnicich se objevily znac¢né
obtize pravé pii shromazdovini respon-
dentlt do skupin. Asi z jedné tietiny mu-
sel byt dotaznik pfedavan jinym zplso-
bem, nez jak bylo stanoveno, musel byt
predan se struénym vysvétlenim indivi-
dualné a potom zase individualné ode-
vzdian. V nékolika podnicich byli ziskéni
pomocnici, ktefi podle stanovenych zasad
dotazniky predali, pak =ziskali zpét a
odeslali.

Vinou vSech zminénych okolnosti byl
vzorek zaméstnanych mladych lidi ochu-
zen. Zatimco v projektu jsme piedpokla-
dali, Zze bude vybrano 3700 respondenti
ze souboru zaméstnanych mladych lidi
(plus 300 vojaku zakladni sluzby). poda-
filo se ziskat dotazniky pouze od 2587
zaméstnanych mladych lidi a od 273 vo-
jaka. Pokud jde o socidlné profesiondlni
strukturu vzorku pracujicich, lze stézi
posoudit, nakolik odpovida struktuie zvo-
leného zdkladniho souboru, protoze pod-
klady pro takova tridéni nasi populace
nebyly a nejsou k dispozici. Nutno pfi-
znat, Ze zminéné okolnosti zajisfovani
prizkumu zpusobily, Ze doflo k urditym
disproporcim mezi po¢ty nekvalifikova-
nych a nize kvalifikovanych na jedné
strané a vyse kvalifikovanych pracovniku
na strané druhé. Velmi ochuzen byl vzo-
rek mladych zemédélel (rozuméj fyzicky
pracujicich), jejichZz soustfedéni pro pru-
zkum bylo v danych terminech mnohde
neuskutec¢nitelné. Zna¢ény podil ve vzorku
ma skupina stfedné odbornych pracov-
nikd, mezi néZ jsme ovsem poditali i kva-
lifikovane ufednice, mistry v zavodech,
sttedné kvalifikované techniky apod.
(kontrolnim kritériem pro zafazen{ res-
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pondenta do prisluSné socialné profesio-
nalni kategorie byl dosaZzeny stupen
vzdélani). Tato skupina ma ovSem patrné
disproporci i pokud jde o denéni mez
pohlavimi.

vatel — 619 respondenti, z obci nad

50 000 obyvatel — 1001 respondentut.
Pokud jde o vé&kové sloZzeni studujicich,

bylo dano typem skoly. Vékové sloZeni

zaméstnanych mladych lidi bylo toto: 15

Tabulka 1
Zdkladni vdaje o vybérovém vzorku
Pocet studujicich Podet pracujicich
Sociélné profesiondlnf
postaveni Celkem z toho v % z_toho celkem
musi I Zeny ° muzi I Zeny v %
Utni 1609 1004 603 100 52,9 47,1 58,3
Zéci 08, SO8 550 165 385 100 30,0 70,0 19,9
Zaci SVVS 335 127 208 100 37,9 62,1 12,1
Studujici vys. 3kol 269 153 116 100 56,9 43,1 9,7
Celkem 2763 1449 1314 100 52,4 47,6 100,0
Délnici & zaméstnanci
nekvalifikovani 500 168 338 100 33,2 66,8 19,2
Zemédsélei 63 28 35 100 44,4 55,5 2,4
Kvalifikovani d&lnfci 499 317 182 100 63,6 36,5 19,3
St¥. odb. pracovnici 1241 383 858 100 30,9 69,1 48,0
Piislusnici inteligence 278 185 93 100 66,5 33,5 10,7
i |
Celkem 2587 1081 1506 100 41,8 58,2 100,0
Slozeni vzorku vojaklti bylo toto: 60 aZ 18 let — 275 respondenta, 19 az 21

délnikd a zaméstnancli nekvalifikovanych,
11 zemédéleu, 142 kvalifikovanych délni-
ki, 53 stredné odbornych pracovniky,
7 prislusnika inteligence.

SloZeni respondenta-studujicich podle
velikosti obce, v niz Ziji prevaZnou ¢ast
tydne, bylo toto: z obei do 5000 obyvatel
— 752 respondenti, z obei od 5001 do
10 000 obyvatel — 413 respondentq, z obci
od 10001 do 50 000 obyvatel — 656 res-
pondentd, z obci nad 50 000 obyvatel —
935 respondentd.

Slozeni zaméstnanych respondentl po-
dle velikosti obce, v niZ Ziji prevéainou
¢ast tydne, bylo toto: z obel do 5000
obyvatel — 646 respondentd, z obci od
5001 do 10000 obyvatel — 413 respon-
dentu, z obei od 10001 do 50000 oby-

286

let — 842 respondentd, 22 az 25 let —
923 respondentd, 26 az 30 let — 547 res-
pondentd.

Ve vzorku vojdku byly zastoupeny jen
dvé nase vékové skupiny. Prevdiné byla
zastoupena 2. vékova skupina.

Z uvedenych davodidt muzZeme vzorek
zaméstnanych mladych lidi povazovat za
reprezentativni jen ve vnitinich skupinach
socidlné profesiondlnich skupin. Z vysled-
ki celych socioprofesiondlnich skupin
muzZeme délat zavéry pouze o tendencich
v zdakladnich znacich. Vzorek studujicich
miZeme povazovat za reprezentativni
v zdkladnich skupinich a znacich.



V této stati mizeme zvefejnit jen ma-
lou ¢ast z velkého mnozstvi vysledkl
pruzkumu. Pokusime se predevSim odp
védét mna nékteré hlavni .
jsme polozili nasemu zkouméni v pr !
jektu, .
/!

{
Co ¢te mladez, jaké druhy literatury ¢éte
mladez a jeji skupiny?

Nejen vypis odpovédi z interviewu za-
interesovanych ¢tenara, ale i sociografic-
ky snimek oblibené c¢cetby respondenti
zakladnich vzorku (tj. mladeze vibec a
jejich skupin) svéd¢i o znacné oblibé
nové vydavané literatury. Zda se, Ze je
zbytecna casto vyslovovana obava, ze
velkd cast mladeze Zije literarné z nej-
ruznéjsich ,.konzerv“ prapodivného obsa-
hu. I kdyZz se ve snimku objevuji jako
oblibené knihy z posledni doby i tituly|
typu ¢ervené knihovny & razné | krvaky*,
neni jejich vyskyt casty. Prevlada roz+
hodné literatura noveé vydavana, umélec-
ky hodnotna. Jen u uénu a nekvalifiko-
vanych délniku se tituly staré nehodnot-
né literatury objevuji castéji, a dastéji
se ozyva kriticky ton na adresu beletrie
ze soucasnosti ¢ vibec novéjsi beletrie.
Tito mladi lidé si velmi ¢asto stézuji, ze
v beletrii ze soucasnosti ,se porad mluvi
jenom o praci“, ze ,vSechno je mnalako-
vano na ruzovo“. ze ,to zac¢ina neuveédo-
meélosti a konc¢i to uvédomeélosti“, apod,
Rada takovychto vyrokt svédéi o opozdo-
vani hodnoticich kulturnich informaci, a
zde predevsim literarné kritickych infor-
maci prejatych veétsinou z mikroprostredi
rodiny, pracovni skupiny, party apod.
Vcelku je ale obliba beletrie ze soucas-
nosti znacna; zvlasté casto jsou citovana
dila pojednavajici o Zivoté dne$nich mla-
dych lidi. Z téchto hledisek nutno ocenit
napi. Neobydejnou t¥idu od H. Smahelo-
vé, Jako =zabit pticka od H. Leeové,
Divky tepané ze st¥ibra od M. Majeroveé,
novely I. Krize, J. Prochazky, V. Minace,
J. D. Salingera, W. Saroyana aj. Mladez
v téchto knihdch hleda a nachazi rezo-
nanci svych vlastnich prozitka, postoju
a nazoru, nachazi odpovédi ,na velké
i malé Zivotni otazky“. Pritom je nutno
konstatovat, Ze takovych knih pro mla-
dez je stdle citelny nedostatek, ktery jen
brzdi ziskdvani a vyvin mladych étenar,
omezuje pusobeni krasné literatury mna
mladez v Sirokém socialné etickém a so-

—

cidlné estetickém slova smyslu. Ukazuje
se, ze ,lafka“ naro¢nosti umeélecké litera-

tury vydavané v nakladatelstvi zaméie-
otazky, které |/

ném na mladez (MF) lezi z hlediska Siroce
diferencovanych ¢tenaiskych potieb prilis
vysoko. Lezi zhruba na durovni cetby
vysokoskolakti, u nichZ se projevily po-
tfeby velmi niro¢né. Toto konstatovani
nemuze jisté znamenat snizeni pozadavku
na umélecky profil nakladatelstvi, mélo
by ovSem znamenat navic vneseni novych

_sociologickych zietelit do ediéni politiky.

Z mnoha vypovédi je patrné, Ze mla-
dez, zejména jeji 1. vékova skupina, po-
trebuje nachazet v literatui'e uréité citové,
mordalni a estetické vzorce chovani a jed-
nani. Potfebuje literaturu se zifejmymi
povahovymi rysy a zivotnimi zameéry.
Proto se tak ¢asto objevovaly ve vypové-
dich silné literarni postavy typu Meres-
jeva, Fucika, Vinnetoua, Goldringa aj.

U studujici mladeze byly oblibené lite-
rarni postavy uvadény v poradi cetnosti
uvedeném v tabulce 2.

Obliba. roméanové zpracovanych zivoto-
pist M. Curie, V. Gogha, J. Londona aj.,
zjisténa prazkumem, potvrzuje zavér,
k némuz dospél jiz O. Chaloupka po pri-
zkumu c¢etby v redakci MY 64; totiz za-
vér o potiebé literatury ,non fiction“
u na8ich mladych ¢tenara, to znamena
literatury faktu, v niZz neni nic vymysle-
no, zidealizovano. Casto mladi ¢tenafi
ocenovali, Ze ,,autor to napsal tak, jak se
to skutecné stalo“. Zda se, Zze tato litera-
tura muze byt uc¢innym lékem proti pred-
casné a jednostranné skepsi ve védomi
mladeze.

Navyk nachazet v beletrii vzorce jed-
nani s sebou ovSem nese nebezpec¢i vzor-
cového, navodového pristupu i k posta-
vam a déjim moderniho romanu ¢i no-
valy, jejichz bezprostredné, vzorcove po-
jatd normotvorna hodnota muze mit ne-
gativni uc¢in. Nejen vyroky k dilim mo-
derni experimentujici literatury, ale i vy-
roky ke klasické beletrii svédcéi o velmi
zavaznych mezerach v literarni vychové
mladeze ve Skolach, setrvavajici casto jen
na popisu déje, postav a nepozadujici po-
stizeni hlubgiho smyslu postavy, déje a
potom celkového dila. Nejde pritom jen
o nasledky c¢tenarské nevyspélosti, jde
i o celkovou nevyspélost lidskou, o nedo-
stateCnou vybavenost pro emocionalni, ra-
cionalni a etickou orientaci v zivoté dnes-
ni spoletnosti.

287



Tabulka 2

Pofadi Eetnosti oblibenych literdrnich postav

Cel- Cel- Cel.
U uénna kem U stfedoikoldki kem U vysokodkoldkdl kern
1609 885 269
Vinnetou (May: Vinne- Vinnetou 38 | Bvejk (Hadek) 19
tou) 165
A. Meresjev (Polevoj: J. Futik 34 | Atka (Rolland: Okouzlend
P£ibéh opravdového &lo- dude) 17
véka) 77
J. Fuéik (Fuéik: Repor- A. Sokolov 32 | M. Curie (Zivotopisy) 16
td%) 74
Tarzan 32 | M. Curie (Zivotopisy) 31 | P. Kordéagin (Ostrovskij:
Jak se kaléla ocel) 15
Manon Lescaut (Nezval) 28 | d’Artagnan (Dumas: Roby a Pat (Remarque:
T¥ musketyfs) 28 | T#i kamardds) 14
A. Sokolov (Solochov: Goldring-Komarov (Dold- J. London (Ndmofnik
Osud ¢lovéka) 21 | Michajlyk: Velkd hra ) 27 na kons) 11
| Helenka (Pujmanové.- Old Shatterhand 24 | Yossarian (Heller:
. -trilogie) 19 Hlava XXII) 9
Lenka (Majerova: Nej- Pavel, Ester (Otéenddek:
krdsndjsi svét) 17 Romeo, Julse a tma) 21
d’Artagnan (Dumas: Oleg Koiievoj (Kokevaja:
TF mudketyft) 16 Mdj syn) 19
Olds (Ki2: Usek castych Cyrano z Bergeracu
nehod) 15 (Rostand) 18

Jak ukazuje tabulka poradi oblibenych
autoru z Cetby v posledni dobé (tj. na jate
r. 1965), nejvysiiho stupné obliby dosa-
huje z naSich soudasnych autort Ladislav
Mnac¢ko, ze zahranifnich pak Erich Maria
Remarque.

Zatimeco mezi studujicimi vy3$si obliby
dosdhl romé&n Smrt si ¥ikd Engelchen a
zprostiedkoval dnesni mladé generaci vel-
mi plsobivy obraz boje nadich néarodu
proti faSismu, ve ¢tenaiském podvédomi
zaméstnanych mladych lidi (starich véko-
vych skupin) se Mnacko zapsal predeviim
OpoZdénymi reportdZemi, které bezesporu
sehrdly vyznamnou socialné gnoseologickou
roli v odhalovani deformujicich jev kul-
tu osobnosti. Cetni mladi &étendfi Mnad-
kovych reportézi ocefiuji obcanskou za-
interesovanost a statecnost, s jakou autor
zobrazil socidlné psychické a etické da-
sledky ,kultu® v dobg, ,kdy zdaleka ne
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vie bylo objasnéno a oteviené reCeno“.
Z téchto hledisek sehraly Mnackovy re-
portiZze velmi pozitivni dlohu. Jina &ast
vypovédi svédéi oviem i o tom, Ze na ¢ast
mladych lidi, zejména v prvnich dvou veé-
kovych skupinach, zapusobila kniha jako
,otfes®, jako rozéarovani z iluzi v bez-
konfliktni verzi predkladanych a vytvéare-
nych zejména na $kolach. Pro tu mladez,
ktera ve svém socidlnim postaveni ma vel-
mi omezené moZnosti konfrontace tako-
vych iluzi s rozporuplnou praxi, byla
zifejmé literatura tohoto typu zdrojem
ideové skepse. To oviem navozuje dost
tézko zodpovéditelnou otdzku, zda tako-
vyto ,otfes”, zprostiedkovany dobrym
uméleckym dilem, neni leh¢i a méné zra-
nitelny neZ otres nezprostfedkovany, na-
raz samotné konfliktni skutecnosti.
Oblibu ,favorita® souéasné zahraniéni
prozy, E. M. Remarquea, dostatetné vy-



Tabulka 3

 thefines’ OBt il
: ; ina; ideZe
i Oblibent a studugici mlddeze (nediferencovand) —
| sen jako celku
} E=1 3 3 3 r-
- - - - -
[ -§ U Zakn g U 24kt -§ Uv .soko~ g U zamdstnané -?5
| Uuia | g g 808, 03 §§ SVVS gz skolakn £3 mladeze £z
| 253 482 2 8 2Ee 283
| Sg2 O Ew oin SER Sea
‘ May 202 Mnacko 38 Feuchtwan- 27 Remarquo 24 Remarque 180
n- g?mrt siFikad er,
| netou ) ngelchen) | ermarque
I S| ST
| Verne 47 Remarque | 31 Miaéko 26 Skvorecky 14 Feuchtwan- 174
i ! Smrt &1 Fika ger
! i ngelchen )
| Dumas 38 Otéendsek ' 27 May, Dumas 10 Mnacko, 12 Mnadko 152
! 6Ku1)uwy' . (Smrt 5i Fiké (Opozdéné
[ rfeus) } Engelchen) reportdze)
Mnacko 22 May ‘ 22 Hugo, 8 Hrabal 11 Dold-Michaj- 92
(Smrt st { Sienkiewicz, Iyk
Flkd 1 Skvorecky
Engel- |
chen) ;
Otéend 22 Pluhar - Moravia, 7 Steinbeck 10 Prochizka 78
! Bek 15 mahelova
| Remar 17 | Feuchtwan- 15 l’,rfc;;hézka. 6 | Stone 8 | Otcéenisek 56
I por ;
! qpe e Otéenasok,
Hrabal,
! Stone, |
| Hemingway
| Steinbeck I
| Lomdon 15 Jirdsek 13 Tolstoj, 5 Leecové, l bl May 44
| Balzac, Heller 1
[ [ apek,
| Dickens,
| Trioletova,
Rolland,
Kafka, Curie
Dold 14 Mitchelova 12 Mitchelovi, 4 Schulz 7 : Jinsky 33
| Michaj- Jansky, ]
Ivk Weiss, Holub,
: oper,
' Dold-Michaj- '
: lyk
" 13 | Rolland | 11 | Heyerdahl, 4 | Feuchtwan- 6 | Dumas 30
e o { Zhg’f. ger, Woiss, :
gujananové. Otéenddek, |
ardner, Capek, |
Hadek, Prus He‘::ingway
i Kriz 13 Dumas 10 - Kafka, 5 | Thurk 30
| Prochézka, |
; Holub, |
Salinger, |
Tolstoj [
- - - Jeffers, 4| Hrabal, 30—-27
London, | Steinbeck,
Jénsky, Skvorecky
Curie

svétluje dlouhd fada celkem shodnych a
obdivnych vyroku. Pritom vétdina ¢&tena-
iu preferuje roméan T#i kamarddi, ktery

literarni kritikou nebyva hodnocen jako
jeho nejzdarilejsi. Mladi ¢tenafi ocefuji
v tomto roméané predevsim vzacné lidské
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vztahy, nezistné pratelstvi, fascinuje je
¢istd a hluboka laska Roberta a Patricie.
Zda se, ze tak spontdnni obliba tohoto
roménu je vyrazem kompenzace néjakého
nedostatku, néceho, co mladi lidé v sou-
¢asnych lidskych vztazich nenachazeji a
co postradaji.

Prehled o oblibé autori podava tabul-
ka 3.

Podivuhodnd je u mladeZe obliba be-
letrie s valeénou tematikou, zejména té,
jejiz tematika je vidéna s odstupem do-
by, prismatem chapani dneska. Velmi
Casto byla citovana dila: L. Mnacka Smrt
si #ikd Engelchen, M. Solochova Osud
¢lovéka, J. Otcenaska Kulhavi Orfeus,
Dold-Michajlyka Velkd hra, J. Skvorec-
kého Zbabélci, F. Janského Nebesti jezd-
ci, J. Weisse Dum o tisici patrech aj. Cet-
né vypovédi mladych ¢étenaru dosvédcéuji,
Zze potieba generacni a kulturné historic-
ké kontinuity je jejich subjektivni potie-
bou; svédci o silné potiebé poznat, z ce-
ho vyrostl dnesni svét, co mu predcha-
zelo, ,,jak to vlastné bylo“, poznat to vSe
davno minulé nejen ve formé suSe, uceb-
nicové tradovanych udalosti a procesq,
ale ve formé Zzivouci, umeélecké, emocio-
nalné pusobivé informace; svédéi o po-
trebé konfrontovat vlastnosti lidi a hod-
noty drivéjsich dob s vlastnostmi dne$nich
lidi. Jen maloktefi respondenti vyjadio-
vali nechuf k literatufe s valecnou tema-
tikou.

Prestoze mladez (zejména nékteré jeji
skupiny) se tézko dobird pochopeni starsi
literatury, je stupen obliby klasické be-
letrie pomérné vysoky; velké oblibé se
tési i néktera dila historické literatury
(Feuchtwanger, Sienkiewicz aj.). Znacnou
zasluhu o péstovani této zaliby maji beze-
sporu ¢tenarské kluby, zejména klub Maj.

Nikoliv prevahu, ale velikou ¢ast tvori
ve vypovédich k oteviené otdzce K (viz
dotaznik) dobrodruzna literatura, zejména
Vinnetou a pak detektivky zdpadnich au-
tort (A. Gardnera aj.). Velmi pocetné
hromadné vyjadreni pro dobrodruznou
literaturu svédéi o potirebé vzruSivé cet-
by, kterd zpravidla spliuje jak pozadavek
~navodovosti“ licenim kritickych konflikt-
nich situaci, tak pozadavek zobrazeni po-
stav se ziejmymi povahovymi rysy. Mladi
¢tenari velmi casto ocenuji takové vlast-
nosti a schopnosti jako ,védét si rady“,
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byt Cestny, state¢ny, pomahat tém, ktefi
to potrebuji apod.

Ovladnuti svéta mladych &étenaia feno-
ménem Vinnetou, a to nejen ¢&tenait
predpubertalniho, pubertalniho a adoles-
centniho obdobi, ale i mnohem starsich,
je jednak dusledkem dlouhé c¢asové me-
zery ve vydavani tohoto druhu dobro-
druzné literatury (mezery, ktera pak mu-
Zze zpusobit znac¢nou vékovou retardaci
v konzumpci literarnich dél), jednak je
ovSem bezesporu projevem potfeby kom-
penzace urc¢itych hodnot, které jako by se
vytracely ze zivota moderni civilizované
spolecnosti: volnost zivota v prirodé a
v okruhu blizkych spriznénych lidi, moz-
nost samostatného rozhodovani ve vel-
kych osudovych otdzkach, neanonymita
lidské state¢nosti, hrdinstvi a d¢estnosti,
bezprostredni a uprimné lidské vztahy aj.

Mnozi ctenari dobrodruzné literatury,
zejména ucnové a mladi délnici, vSak po-
skytovali Casto jen kusé a stejné vypoveédi
v otdzce k duvodu obliby zminéné knihy.
Ukazuje se, ze zna¢na ¢ast mladych c¢te-
naii dobrodruzné literatury patii k po-
vrchnéjsim &tenaium, kteri sleduji  pfi
cetbé jenom déj, nejsou schopni se nad
knihou hloubéji zamyslet, ani pak zazitek
z knihy vyjadrit. Casto odpovidali res-
pondenti na otazku ,,pro¢ je uvedena kni-
ha zaujala, pro¢ se jim libila“ jen popi-
sem déje.

Ve vypovédich jsou pomérné ziidkakdy
uvadény knihy poezie. Jak tomu nasvéd-
¢uje fada jinych skute¢nosti, zjisténych
pruzkumem, je cetba poezie zalezitosti na-
tolik intimni, Zze velka ¢ast ¢tenaii ne-
uvedla knihy basni v otevienych otazkach
dotazniku. JestliZe ovSem respondenti
uvedli knihu basni a zdivodnili jeji ob-
libu, byly to vypovédi vétsinou velmi za-
jimavé a cenné. Naprt.: ,Wolker byl mla-
dy c¢lovek a psal srozumitelné. Jeho basné
jsem cetl v néjakém zvlastnim dusevnim
rozpolozeni, kdyz jsem premyslel o né-
¢em nehmotném (nemohu fici o ¢em) a
zatouzil jsem prec¢ist si néco krasného.
Sahl jsem po Wolkerovi a zalibilo se mi
to.«

Pomérné ziridkakdy se také vyskytovala
citace populdarné nauc¢né a odborné lite-
ratury. Domnivame se, Ze jednim z dua-
vodu je fakt, Ze zatimco pod pojmem cCet-
ba rozumi vétSina respondentii ¢etbu be-
letrie, basni ap., ¢etbu popularné nauc-
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Tabulka 4
Pofadi oblibenych druhd literatury u studujici mlddeZe

l

POk | Studujici celkova Ueni Zaci SOS a 05 Zici SVVE L ey O

1. detektivky 1966 | detektivky 1252 | detektivky 387 | detektivky 229 | povidky a romény 173
28,0 31,9 25,4 25,4 | ze soutasnosti 23,8
2. rodokapsy, ,,éerve-| 1061 | rodokapsy,,,fervend 878 | povidky a romény 260 | povidky a roméany 173 | povidky a romény 137
né knihovna** 15,0 | knihovna'' 2,3 | ze soudasnosti 17,6 | ze soutasnosti 19,2 | drivéjsfch autora 18,8
3. povidky a romény | 945 | historické romény 357 | povidky a romany 207 | povidky a roméany 125 | detektivky 107
ze soutasnosti 13,4 | a povidky 9,1 | drivéjsich autora 14,0 | dFivéjsich autora 13,9 14,7
4. povidky a romény | 803 | povidky a romény 339 | rodokapsy, ,,tervend 126 | historické rominy 77 | bésnd 82
difvejdich autora 11,4 | ze scutasnosti 8,6 | knihovna‘ 8,56 | a povidky 8,5 11,3
5. historické romény 603 | povidky a romany 334 | historické romény 124 | Zivotopisy 68 | Zivotopisy 58
a povidky 8,6 | drivéjsich autora 8,5 | a povidky 8,3 | cestopisy 7,6 | cestopisy 8,0
6. Zivotopisy 437 | védecko-fantastické 246 | zivotopisy 123 | bdsné 68 | odborné literatura 51
cestopisy 6,2 | literatura 6,3 | cestopisy 8,2 7,6 6,9
e béisnd 422 | zivotopisy 188 | bdsné 120 | védecko-fantasticka 54 | historické romény 45
5,9 | cestopisy 4,8 8,0 | literatura 6,0 | a povidky 6,1
8. védecko-fantastic- 407 | basnd 152 | védecko-fantastickd 80 | rodokapsy, ,,éervend 48 | populédrné nauéné 37
k4 literatura 5,8 3,9 | literatura 5,6 | knihovna‘ 5,3 | literatura 5,1
9. odborné literatura | 209 | odborné literatura 96 | odborn4 literatura 34 | populérn® nauénd 30 | védecko-fantastic- 27
3,0 2,6 2,2 | literatura 3,3 | k4 literatura 3,7

10. populdrné nau¢né 137 | populéarné nautnéa 45 | populérnd nauénd 25 | odborn4 literatura 28 | rodokapsy, ,,terve- 9
literatura 2,0 | literatura 1,2 | literatura 1,7 3,1 | nd knihovna“¢ 1,2




Tabulka 5
Poiadi oblibenych druhd literatury u pracujici mlddeie

Pof. Pracujici Délnici & zaméstnanci Zomsdalei Kvalifikovani Stfedns odborni Piislusnici
&. celkové nekvalifikovani w délnfci pracovnici inteligence
1. detektivky 1875 | detektivky 314 | rodokapsy, ,,8er- 26 | detektivky 363 | detektivky 820 | detektivky 169
24,8 26,4 | vend knihovna‘‘| 26,8 28,0 24,4 21,2
2. povidky a ro- 1114 | rodokapsy, 194 | povidky a ro- 21 | povidky a ro- 166 | povidky a ro- 568 | povidky a romé- 1585
mény d¥ivaj: 16,5 | ,,8ervend 16,3 | mény ze soulas-| 19,1 | mény ze sou- 12,8 | mény dfivsj- 19,4 | ny ze soudasnosti | 20,68
sfch autoru knihovna* nosti dasnosti sich autori
3. povidky a ro- 1060 | povidky a ro- 148 | detektivky 19 | povidky a ro- 162 | povidky a ro- 570 | povidky a romé.- 134
mény ze sou- 15,7 | mény ze sou- 12,4 17,3 | mény divajf 12,5 | mény ze sou- 16,8 | ny diivejsich 17,8
tasnosti ¢asnosti #ich autoru Easnoati autori
4, historické 669 | povidky a ro- 146 | povidky a ro- 14 | historické ro- 140 | historické ro- 348 | odbornd 87
romény a 9,9 | mény divej- 12,3 | mény difvéj- 12,7 | mény a povidky; 10,8 | mény a povidky{ 10,3 | literatura 11,6
povidky Sich autora gich autora
5. fivotopisy 653 | historické ro- 127 | historické ro- 11 | Zivotopisy 126 | Zivotopisy 343 | Zivotopisy 68
9,7 | mény a povid- 10,7 | mény a povid- | 10,0 0,7 10,1 9,1
ky ky
6. |rodokapsy,, der-| 427 | Zivotopisy 106 | Zivotopisy 10 | rodokapsy, 112 | bésné 230 | béend 49
vené knihovna*| 4,1 8,9 9,2 | ,,Cervend 8.6 6,8 6,6
knihovna‘¢
7. bésns 416 | bésnd 76 | populdrns 8 | védecko-fan- 70 | védecko-fan. 127 | historické roméa- 43
6,2 6,4 | nautnd litera.- 2,7 | tastické 5,4 | tastickd 3,7 | ny a povidky 6,7
tura literatura literatura
8. odborn4 litera- 278 | védecko-fantas- 37 | basns 3 | odborn4 liera- 80 | odbornA litera- 109 | védecko-fantas- 29
tura 4,1 | tické literatura 3,1 2,7 | tura ; 4,6 | tura 3,2 | tick4 literatura 3.8
9. viédecko-fantas-| 276 | populérns na- 22 | odborn4 litera- 1 | bésns 58 | rodokapsy, 92 | populérné nauéné 25
tickd literatura y u¢né literatura 1,8 | tura 0,9 4,8 | ,,lervend 2,7 | literatura 3,3
knihovna'
10. populdrnd na- 149 | odbornaé litera- 19 | védecko-fantas- 1 populdérné na- | 27 | populdrns na- 72 | rodokapsy, ,,der- 3
uén4 literatura i 2,2 | tura 1,8 | tick4 literatura 0,9 | ulnd literatura | 2,1 | uéndliteratura 2,1 ' ven4 knihovna' 0,4
!
' |




né a odborné literatury vaze spife k po-
jmu studia. Castéji byly tituly nauéné
literatury uvadény u vyse kvalifikovanych
skupin zaméstnané mladeze.

Z mnoha vypovédi mladych lidi i z vy—
sledki uzavienych otazek je patrné, Zze
cetba knih hraje v mnaSich podminkach
i prfi mnohosti atraktivnich kulturnich
prostfedki vyznamnou roli pfi emocional-
ni a moralni kultivaci mladeze a Ze: je
velmi zadouci podporovat rozvijeni jejich
¢tenarskych zajmu; to ovSsem znamena dat
plnou podporu véem udinnym prostiedni-
kiim mezi knihou a mladym ¢tenafem,
které ma naSe civilizovana spole¢nost
k dispozici.

Kvalitativni stranku cetby jsme zjisfo-
vali i uzavienou otazkou k preferenci
druht literatury. Z vyslednych tabulek
jsme sestavili potadi uvedené v tab. 4 a 5.

Prvenstvi detektivek a jiné dobrodruz-
né literatury témér ve viech socidlné pro-
fesiondlnich skupinach studujici i zamést-
nané mladeze potvrzuje zavér analyzy
otevienych vypovédi o silné potrebé deé-
jové vzruSivé ¢etby u mladych lidi. Vy-
jimku tvorfi pouze studujici vysokych skol,
u nichz pred detektivkami na prvém mis-
té poradi figuruji povidky a romany ze
soucasnosti a povidky a romany drivéj-
Sich autort. Druhou vyjimkou jsou ze-
meédélei, u nichz na prvnim misté domi-
nuji rodokapsy a cCervena knihovna. Po-
mérné vysoké udaje u rodokapsu-éervené
knihovny v nékterych skupinach koriguji
ponékud na$§ zavér ze snimku oblibené
Cetby.

Zajimava je pozice povidek a romanu
ze soucCasnosti. Z tabulek je patrné, ze jeji
vysoka obliba je predev§im zalezitosti kva-
lifikovanych mladych lidi a téch, kteri se
na kvalifikované povolani piipravuji.
I u ostatnicli skupin je ovSem postaveni
této literatury vysoké. Napiiklad u mla-
dych zemédéleu zaujimaji povidky a ro-
many ze soucasnosti druhé misto, u dél-
nik(i a zaméstnancu tieti misto. Treti
misto zaujima tato literatura rovnéz u ud-
. Vysoka je i obliba beletrie drivéjsich
autoru (druhé az étvrté misto). Pii vyzna-
movém ohraniceni této alternativy docha-
zelo k uréitym nejasnostem. Vyzkumnici
byli pouteni o zarazovani rtznych dél do
té ¢ oné alternativy.

Historické povidky a romany zaujimaji
vét§inou rovnéZ vyznamna postaveni,

u studujicich vysokych &kol a pfislusniki
inteligence zaujimaji vSak az sedmé misto.
Zajimava je vyrazné vzestupna kiivka
pozic basni u studujici mladeZe podle na-
mi zvoleného poradi typa skol. U pracu-
jicich je pozice basni v prvnich tr"ech sku-
libé basni u kvahflkovanych délniki na
rozdil od prvni skupiny délnika lze vy-
svétlit vékovou strukturou téchto skupin
a strukturou podle pohlavi. (Viz ptevaha
1. vékové skupiny a zZen v 1. sociilné
profesionalni skupiné pracujicich.)

Pomérné nizké udaje byly zjistény u po-
puliarné nau¢né a odborné literatury, ze-
jména u skupin, jez podle jiného zjisténi
prevazné nejsou zainteresované na dal-
§im wvzdélavani a zvySovani kvalifikace.
Domnivame se, Ze k tomuto umisténi zmi-
nénych druha doslo zejména v dusledku
nadmérné piitazlivosti jinych, emocional-
né pusobivéjsich druhi.

V dalsi etapé vyzkumu bude nezbytné
provérit skuteéné postaveni druht litera-
tury dal$imi otazkami, napf. osvédéenou
otazkou — potradim fiktivnich titulu.

Zivotopisy a cestopisy zaujimaji vyznaé-
néjdi postaveni u zdki SVVS a studuji-
cich vysokych skol, a potom u stfedné od-
bornych pracovnikii a prislusnikt inteli-
gence. MuZeme-li pfijmout zavér hodno-
ceni sociografického snimku o vyznam-
nosti tohoto literarniho diruhu pro Zivotné
nazorovou orientaci, muzeme dodat, Ze
pravdépodobné pravé v téchto skupinach
se zminéna potfeba projevuje nejbezpro-
stfednéji a nejnaléhavéjii.

Pohled na druhovou strukturu ¢etby
z hlediska socioprofesionalnich skupin je
oviem velmi globdlnim pohledem. Mno-
hem plasti¢téj§i obraz vyplyne z vnitfni-
ho ¢lenéni podle pohlavi a pak podle veé-
kovych skupin. Tak existuji napi. znaéné
rozdily v Cetbé poezie u muzu a Zen, Ve
viach socidlné profesionalnich skupinach
jsou Zeny CastéjSimi ¢tenarkami poezie neZ
muzi. TotéZ plati o ¢etbé prézy ze soucas-
nosti a prézy diivéjSich autord. Obrace-
ny je ale pomér u odborné literatury a
u detektivek; ovSem zatimco rozdily pro-
centnich podilit jsou u odborné literatury
mezi muZi a Zenami znaéné, u detektivek
nejsou tak markantni. Zeny, zejména za-
méstnané, jsou pomérné ¢astymi ¢tenarka-
mi detektivek. (V I. skupiné m. 28,7 —
Z. 25,7; ve I1I. skup. m. 28,2 — %. 27,6 ap.)
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Jak mnoho a jak ¢asto mladi lidé ¢tou,

tedy kvantitativni stranku cetby, jsme
zkoumali otdzkami—k Castosti a rozsahu
getby, které byly dasteéné otdzkami kon-
trolnimi. Otazka k castosti cetby znéla:
,Lidé maji dnes vétSinou malo ¢asu na
své zaliby, néktefi se jen zridka dostavaji
k Cetbé knihy. Jak casto se Vy dostavate
k cetbé knihy (zdbavné, odborné aj. li-
teratury)?“ Naésledovaly tyto alternativy:
1. casto (tj. jednou az dvakrat tydné),
2. nékdy (tj. asi jednou za 2 tydny),

3. zridkakdy (tj. asi jednou za mésic ¢&i'

za 2 meésice), 4. nec¢tu knihy. Vysledky
otdzky znézornuje tabulka 6.

Udaje tabulky svédéi o pomerné vyso-
ké cCastosti Cetby na$i studujici mladeze.
Presto vysoké ¢islo ztidka ¢toucich (mezi
néz mohla ,,spadnout” i uréitd ¢ast necte-
naiu), totiz ¢islo 499, neni malé. Korespon-

duje s udajem 415 uénu, ktefi se proje-
vili jako nezainteresovani ¢tenari v ote-
viené otdzce k oblib& knih. Zejména
u uéiu je podil zridka ¢étoucich pomérné
vysoky. Je to 22,99, zatimco mapiiklad
mezi zadky SVVS je to 10,0 %, mezi vy-
soko$kolaky 8,99, Tyto vysledky svédci
o znaénych rozdilech v kvantité cetby a
¢tendiského zajmu podle profesionalnich
skupin. Vyrazné odlisné podily ma zvlasté
skupina uént; mevyznivaji priznivé pro
hodnoceni situace v ¢etbé knih této sku-
piny a nuti k zamysleni nad zlepSenim
hmotnych i duchovnich podminek moti-
vace a péstovani ctenarského zdjmu mezi
ucni.

Jaka je castost ¢etby u pracujicich mla-
dych 1lidi? I zde se prokdazala vysoka za-
vislost na kvalifikaéni urovni responden-
ti. Nejvyssi podily castych ¢tenaru ma
skupina ptislusniktu inteligence, za ni na-

Tabulka 6
Castost Cetby
Podlet a procento studujicich ¢toucich
Sociélnd 1
profesionélni ‘asto nékdy zi{dka neétou neuvedli |
postaveni ——| celkem| % l
podet | 9 poéet % podet | pocet | ©, podot | % ‘
Uéni 620 38,5 572 35,6 368 22,9 47 3,0 2 0,1 1609 100
Zéci 808, 08 281 | 51,1 198 | 36,0 71 | 12,9 - - - - 550 | 100
Zéci SVVS 186 | 56,0 112 | 34,0 36 | 10,0 1 — -~ — 335 100 “
Studenti vyso-
kych #kol 180 67,0 63 23,4 24 8,9 2 0,7 — - 269 100
Celkem 1267 46,0 945 34,1 499 18,1 50 1,8 2 - 2763 100
Potet a procento pracujicich ¢toucich
tasto nékdy zi{dka neétou neuvedli
- celkem o5
potet % podet A podet | o potet | % pocet |
Délnfci a
zaméstnanci
nekvalifikovan{ 159 | 31,4 160 | 31,6 136 | 26,9 | 48 9,5 3 0,6 506 100
Zemeédélei 10 15,8 18 28,6 28 44,5 7 11,1 — — { 63 100
Kvalifikovani
délnici 207 41,5 164 32,9 121 24,2 : 1,4 — - 499 100
Stfedné odbornf{
pracovnici 683 55,0 364 29,3 188 15,2 6 0,5 — - 1241 100
Piisludnici
inteligence 171 61,5 17 27,7 29 10,4 1 0,4 - - 278 100
|
Celkem 1230 | 47,5 783 30,3 502 19,4 69 2,7 3 0,1 25
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sleduji stfedné odborni pracovnici, pak
kvalifikovani délnici, nekvalifikovani dél-
nici a zaméstnanci, nejniz§i podil maji
zemédélei. Podobné je tomu — oviem
obracené — v udajich neétoucich. Nejvys-
§i procento neétoucich je mezi zemédéldi.

Veétsi podil Castych étenara v celkovém
vzorku zaméstnanych tvofi Zeny (Zeny
50,5% — muzi 43,4%); Zeny maji pro-
centualné pfevahu mezi castymi C¢tenari
1., 4. a 5. socioprofesionalni skupiny. Ne-
¢toucich Zen je vSude vyrazné méné neZ
ne¢toucich muzt. Zeny se uk&zaly byt
¢astéjsimi a zainteresovanéjSimi ¢tenari
oproti muzim. Tyto =zavéry se shoduji
s vysledky nékterych jinych nasich vy-
zkumi, naptiklad vyzkumi profesora A.
Jurovského (viz A. Jurovsky: Kulturny
vyvin mlddeZe, Bratislava 1965).

Castost &etby studujicich jsme zkoumali
také z hlediska velikosti obce. Zavislost
se podle chi-kvadrat testu ukazala byt
vyznamna na 19, hladiné vyznamnosti.

Predpokladali jsme, Ze cetbé jako po-
mérné individudlnimu &, komornimu®
kulturnimu z4jmu jsou prosp&inéjsi pod-
minky venkova, tedy men8ich obci, ,ne-
ohrozovanych“ premirou kulturnich vlivi
a moznosti ke kulturné ziajmovému tra-
veni volného ¢asu. Vyzkum prokazal pra-
vy opak. Krivka ¢&astych ¢&tenadft v na-
Sich tabulk4ch m&4 smérem od malych
obci k velkym méstim vyrazné vzestup-
nou tendenci a v poslednich dvou — za-
pornych — rubrikach jsou krivky témér
jednoznatné sestupné. MiZzeme tedy vy-
vodit zdvér, Ze velkd mésta jsou v sou-
¢asné dobé i pfi mnohosti kulturnich vli-
vii a stimulu relativné ptiznivym prostre-
dim pro éetbu knih studujici mladeze, za-
timco v mensich obcich zbyva mnoho udé-
lat pro propagaci dobré knihy, pro ziska-
vani a vychovu mladych ¢tenaii, pro roz-
§iteni a zkvalitnéni prodeje i ptjéovani
knih. Pfi tom ovSem nelze pustit ze zietele
vazby mezi velikosti obce a typem vzdé-
lani. Tabulka téchto dvou faktora pro-
kazuje vyznamnou pfimou zavislost veli-
kosti obce a ,,vy8ky“ vzdélani.

Srovnani frekvence ¢etby knih studu-
jicich mladych lidi podle typd rodiny na-
svédéuje, Ze byla do znaéné miry oprav-
nénd nasSe domnénka o vlivu kulturnosti
rodiny a kvalifikaéni drovné jejich do-
spélych ¢leni na ¢etbu knih u mladych
lidi. Svédéf o tom graf 1, na némzZ je pa-

trnd vyrazné sestupné kiivka castosti Cet-
by u studujicich z rodin prislusniki inte-
ligence a vysokd hodnota prvniho stupné
castosti.

Graf 1
" [:l {asto
* 1w A péhdy
0 2#igka
o QO retes
7 - neuvedli e

v
2]
%
[
Cise

1. 1yp rod 2. typ rod 3 typ rod 4 typ ro:

A&l zamést. 2emidél stF oah prac 1nteisktua..

Nasi hypotézu potvrzuje i srovnani

hodnot ¢astych ¢étenaitt mezi jednotlivymi
typy rodiny.

Tabulka 7
Rodina
. | stfednd | prislus.
Casto délmgkto- (;';]nllf odborné- | nika (i)
&touci| Zomest- 5%0° ho pracov-| inteli-
naneckd | délnické | nika (%) gence
vo,| 421 ' 34,1 ‘ 52,3 63,6

Poznamka: Typizaci rodiny jsme provedli
na zdkladé kombinaci socidlné profesionalni-
ho postaven{ rodi¢d, a to takto: do 1. typu
jsme zahrnuli rodiny délnikii a zamésinanca
nekvalifikovanych i vyuéenych, do 2. typu —
rodiny s obéma rodi¢i zemédélei ¢&i rodiny
s jednim rodiéem zemédélcem a jednim dél-
nikem nebo zaméstnancem, do 3. typu byly
zahrnuty rodiny, v nichZ oba rodi¢e jsou
stfedné odborni pracovnici ¢i jeden z nich
je stfedné odborny pracovnik, do 4. typu
byly zahrnuty rodiny s obéma rodiéi inte-
lektudly ¢i a jednim rodi¢em intelektudlem.
Pri zatazovani do 3. a 4. typu mélo prednost
hledisko kvalifikace pred hlediskem zamést-
nanf{ v zemédélstvi.

RovnéZz test chi-kvadrat dokazal vyso-
kou zavislost v této a dalsich souvislos-
tech kvantity <&etby a typu rodiny. —
Kvantitu &etby jsme zkoumali také otdz-
kou k rozsahu cdetby, ktera znéla: ,,Kolik
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knih jste predetl(a) v poslednich &tyfech
tydnech?“ Takto formulovana otazka pii-
nasela nutné zkresleni pro tak konkrétni
stanoveni pomérné kratkého ¢asového use-
ku. Odstranovala v3ak nebezpedi zpru-
mérnovani, pii némz respondenti zpravid-
la tenduji k vy$$im ¢islim. Odliseni na-
prostych ne¢tendfd a necétenatl vymeze-
ného casového useku jsme zajistili dvoji
negativni alternativou.

Jak je patrné z vysledka vzorku studu-
jicich, velmi dobfe z naSeho zjistovani vy-
chézeji Zaci SVVS, u nichz kfivka rozsahu
¢etby od jedné knihy ke tfem roste, za-
timco u vSech ostatnich klesd ¢éi kolisa.
Hodnotna je kfivka rozsahu Cetby i u Za-
ki SOS a uénd, i kdyz v udaji o cetbe
¢ty knih uz dosti prudce klesa. Velmi
odlisSnou kfivku méa tiendence rozsahu
¢etby u vysokoskoldkd. Pomérné rovno-
mérné klesa ke étyifem kniham, u kate-
gorie ,.pét a vice knih“ ale prudce stou-
pa. Mezi vysokoskolaky je 22.3%, téch,
ktefi étou pé&t a vice knih mésitné. Podil
do¢asnych neétendra je nejvys$si u uéia,
pomérné vysoky je ale i u vysokoskolaku
(predzkouskové obdobi), nejnizsi je u stie-
doskolaku. Nejvice naprostych nectenaiu
je mezi udni.

Z tabulky rozsahu ¢etby pracujicich, tj.
zaméstnanych mladych lidi. vysvita opét
pfima zavislost na socidlné profesional-
nim postaveni. Nejvyssi podil ve sloupci
¢tenafi péti a vice knih maji prislusnici
inteligence; nasleduji: stfedné odborni
pracovnici, kvalifikovani délnici, nekvali-
fikovani délnici a zaméstnanci a nejniz§i
podil maji zemédeélci. Do¢asnych neétenaia
je vyrazné nejvice mezi zemédélci, pak —
jiZ méné — mezi nekvalifikovanymi dél-
niky a zaméstnanci a mezi kvalifikova-
sludnici inteligence. Ctenara jedné knihy
za udobi ¢tyf tydna je relativné hodné
mezi piisluéniky inteligence a kvalifiko-

Tabulla 8

vanymi délniky. Neétoucich je nejvice
mezi zemédé&lci, nejméné neétendra je
mezi ptisludniky inteligence (0,4 %p).
Detailnéji nas zajimalo i srovnani roz-
sahu ¢etby uénu z hlediska jejich zaklad-
nich zpusobti bydleni (rodi¢e, internat).
Tabulka 8 prozrazuje, Ze rozdil neni vel-
ky, je vsak piesto markantni. Témér ve

vvvvv

PR

u uénu bydlicich u rodi¢l, v negativnich
rubrikach jsou u této &éasti uéna nizsi.

Rovnéz test chi-kvadrat prokazal v tom-
to pripadé zavislost, a to na 5%, hladiné
vyznamnosti.

Uvedené srovnani dokazuje, Ze v ucniov-
skych zafizenich je nutno vytvafet pii-
znivéj§i hmotné a lidské podminky pro
¢etbu knih, pro rozvijeni ¢tenarskych
zajmu uénl, pro jejich individualni vy-
chovu jako étenaitt odborné, ale i krasné
literatury. (Podle na$eho nazoru dobra
a vhodné vybrana ¢etba kultivuje vnitf-
né mladého ¢lovéka daleko spise nez fada
jinych ¢innosti, jez jsou zatim prefero-
viany nejenom ucni, ale i jejich vycho-
vateli.)

Pokusili jsme se také zjistit zavislost
mezi navitévovanim kina a rozsahem ¢et-
by. Z vysledkd nasich dvou zakladnich
celkil nelze vyvodit zavér, e by vysoka
navstévnost kina s sebou nesla nizky roz-

sah ¢etby. Tabulky naznacuji, Ze kino
pravdépodobné znafné ovliviiuje ¢&etbu

knih a naopak.

Jaké duvody nizké éastosti ¢etby knih
uvadéli mladi lidé nejcastéji?

Velmi ¢asto byl uvadén nedostatek ob-
libeného druhu knih, markantné wvystiu-
pujici zejména u ucéit. U zaméstnanych
mladych lidi ve vSech socialné profesio-
nalnich skupinach dominuje nedostatek
¢asu. U 1, 3. a 4. skupiny je na druhém
misté nedostatek oblibeného druhu knih,
u 2. skupiny — bezradnost pii vybéru,
u 5. skupiny — nedostatek vhodnc¢ho pro-

|
|
|
|
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Tabulka 9
Pofadi zdrojii informaci o knihdch

i Studujfef celkem Uéni Zéci SOS, 08 Zhei SVVE Studujfef vysokgch gkol
1. od pratel, zna- 39,0 | od pfatel, zndmych | 40,0 | od pfatel, znaAmych 39,0 | od pratel, zndmych 35,7 | od piatel, zndmych 37,5
mych
2 od rodiéu, pfibuz- 12,6 | od rodiéu, ptibuz- 13,3 } od rodiéu, pfibuznych 12,4 | z novin, ¢asopist 15,7 | znovin, ¢asopisi 25,8
nych nych ’
|
3. z novin, ¢asopisi 10,9 | od chlapce, divky 9,9 | z novin, ¢asopisi 10,8 | od rodi¢u, pfibuznych | 14,1 | z propagaénich mates | 13,8
ridla, kniznich novinek |
) JEe
4. od chlapce, divky 8,1 | v knihovng 8,0 | z rozhlasu 9,1 | z rozhlasu 7,6 | odrodi&u, pfibuznych 7,0
5. z rozhlasu 7,5 | z rozhlasu 7,4 | v knihovné 8,2 | v knihovng& 6,8 | od chlapce, divky 5,4
6. v knihovné 7,3 | z novin, ¢asopisi 7,2 | od chlapce, divky 6,9 | z propagaénich mate- 5,7 | z rozhlasu | 43
rialy, kniznich novinek
7 z propagaénich 4,7 | z televize 6,3 | z propagac¢nich 4,8 | v prodejnd 5,2 | v prodejnd 3,7
materidli1, kniznich materiala, |
novinek kniZnich novinek |

(Pokraé. ma str.
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(Pokradovdni tabulky 9)

Pok. . Délnfci, zamsstnanci . . . Stfednd odborni . .. .
Y Pracujici celkem nekvalifikovani Zemédslei Kvalifikovani délnfci pracovnici Piisludnici inteligence
1. od prétel, zné. 32,8 | od ptétel, zné- 35,4 | od ptétel, zné- 25,3 | od piétel, 33,1 | od pfétel, 32,7 | od pfatel, 28,6
mych mych mych znimych znédmych znémy§ch
2. z novin, &asopisti | 14,9 | od rodiéy, 11,7 | od chlapce, 13,3 | z rozhlasu 12,1 | z novin, 16,4 | z novin, 22,0
piibuznych divky, maniela Gasopist dasopisi
(ky)
3. z propagadnich 12,2 | od chlapce, 11,4 | z novin, 12,1 | z novin, 11,3 | z propagadnich | 14,6 | z propagaénich | 20,6
materidl, knik- divky, manzela &asopist Casopist materali, materidly,
nich novinek (ky) kniZnich kniZnich
novinek novinek
4. od chlapce, div- 9,8 | z rozhlasu 10,1 | v prodejné 7,2 | od chlapce, 11,2 | od chlapce, 9,3 | od chlapce, 7.3
ky, manZela (ky}) divky, divky, divky,
manzela (ky) maniels (ky) manZela (ky)
5. z rozhlasu 8,9 | z novin, 9,6 | od rodidu, 6,0 | od rodidu, 8,2 | z rozhlasu 7,3 | v prodejné 6,7
¢asopisi pHuznych piibuzngch
6. od rodidy, 7.1 | z televize 6,3 | z televize 4,8 | z propagadnich 7,6 | od rodidy, 6,3 | z rozhlasu 5,6
piibuznych materidly, pifbuznych
kninfch
novinek
7. v prodejné 6,1 | v prodejnd 5,4 | z propagaénich 3,6 | v prodejnd 7,0 | v prodejn® 5,9 | od rodiéu, 3,1
materidly, pffbuznych
kniZn{ch novi-
nek
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Tabulka 10

Oblibené &innosts studujici mliddefe ve volném éase — pofadi &innosti

Por. Studujici celkové Utni Zéci SOS, 08 Zaci SVVS Studujici vysokych kol
1. | sport 1394 | sport 805 | detba 241 | sport 178 | Zetba 158
17,6 19,3 16,4 18,2 20,6
2, | Getba 953 | schuzka s pfételi, 561 | sport 232 | Zetba 140 | kulturn{ podniky 113
11,9 | s divkou, s chlap- 12,0 14,9 14,4 14,7
cem

3. | schuzky s pEételi, 855 | &etba 414 | kulturni podniky 193 | kulturni pedniky 117 | studium 92
sdivkou, schlap- 10,7 8,8 12,4 12,0 12,0

cem
4. | kulturni podniky 827 | kulturnf{ podniky 404 | schuzky s pFételi, 152 | schuzky s pfételi, 70 | sport 79
10,4 8,8 | sdivkou, s chlapcem 9,7 | sdivkou, s chlapcem 7,2 10,3
5. | spoledensky tanec 527 | spoleensky tanec 374 | poslech hudby 90 | studium 69 | schizky s pFateli, 72
6,6 8,0 5,8 7.1 | sdivkou, s chlapcem 9,3
6. | poslech televize 444 | poslech televize 304 | spoledensky tanec 87 | spoletensky tanec 60 | posezeni v restauraci 38
5,6 6,5 5,68 8,2 4,9
7. | poslech hudby 381 | motorismus 293 | studium 84 | poslech televize 56 | odpotinek 34
4,8 6,3 5,4 5,7 44
8. | turistika 371 | turistika 225 | poslech rozhlasu 80 | poslech rozhlasu 45 | poslech hudby 32
4,6 4,8 8,1 4,6 4,2
9. | motorismus 366 | poslech hudby 215 | turistika 78 | poslech hudby 44 | turistika 31
4,6 4,6 5,0 4,6 4,0
10. | poslech rozhlasu 353 | poslech rozhlasu 205 | poslech televize 68 | umslecksé z4liby 44 | poslech rozhlasu 23
4,4 4,4 4,3 4,6 3,0
11. | studium 346 | posezeni 146 | umaélecks z4liby 62 | turistika 37 | umslecks zdliby 22
4,3 | v restauraci 3,1 4,0 3.8 2,9
12. | posezeni 230 | odpotinek 119 | motorismus 41 | préce 24 | poslech televize 16
v restauraci 2,6 2,6 2,8 2,5 2,1

(Pokral. na str. 300)
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(Pokradovdni tabulky 10)

13. | umélecké zdliby 220 | studium 101 | préce 36 | sbératelstvi 23 | motorismus 15
2,7 2,2 2,3 2,4 2,0
14. | odpoédinek 191 | umslecksé zaliby 92 | posezenf  restauraci 35 | motorismus 17 | sbdratelstvi 9
2,4 2,0 2,2 1,7 1,2
15. | sbératelstvi 149 | sbératelstvi 89 | sbératelstvi 28 | odpoéinek 16 | préce 8
1,9 1,9 1,8 1,6 1,0
16. | préce 136 | prace 68 | odpoéinek 22 | zdjmové kroutky 12 | spoletensky tanec, 8
1,7 1,4 1,4 1,2 | vefejné &innost 0,8
17. | zd)mové krouzky 93 | stolni hry 65 | zdjmové krouiky 17 | posezeni v restauraci 11 | stolni hry 4
1,2 1,4 1,1 1,1 0,5
18. | stolni hry 76 | zdjmové krouzky 81 | vefejna &innosr 7 | stolnf hry 4 | zadjmové krouzky 3
0,9 1,3 0,5 0,4 0,4
19. | vefejnd innost 37 | vefejna éinnost 22 | stolni hry 3 | vefejné ¢innost 2 — —
0,5 0,6 0,2 0,2




T abulka 11
Oblibend ¢innost pracujict mlddede ve volném dase — poFadi éinnosti

(111

Por. Pracujici celkove Délnici, zaméstnanci Zemeéd2lei Kvalifikovan{ déinfei Stedn odborn Piislunici inteligence
& nekvalifikovani pracovnici
1. | tetha 1043 | schuzky 169 |“poslech televize 24 | schizky s pié- 163 | &etba 619 | Cotba 144
13,8 | spiételi,sdiv- | 11,8 14,2 | teli, s divkou, 11,2 16,8 17,7
kou, & chlapcem 8 chlapcem
2. | kulturni podniky 867 | poslech televize,| 140 | motorismus 19 | sport 163 | kulturni podni- [ 492 | kulturni podni- 98
11,56 | kulturnf 9,8 11,3 10,5 | ky 13,4 | ky 12,1
podniky

3. | poslech televize 706 | spoleensky 138 | getbha 17 | Zetba 141 | poslechtelevize | 376 | studium 85
9,3 | tanec 9,5 10,0 9,6 10,3 10,5
4. | sport 899 | sport 130 | poslech rozhla- 18 | kulturni 123 | sport 332 | sport 80
9,2 9,1 | su 9,5 | podniky 8,4 9,0 9,9
5. | schuzky s pfdteli,| 631 | Cetba 124 | kulturnf podni- 14 | poslech 115 | schuzky s pfa- 248 | poslech 51
adivkou, 8,3 8,7 | ky, odpotinek 8,3 | televize 7,8 | teli, 8 divkou, 6,8 | televize 6.3

s chlapcem s chlapcem
6. | turistika 411 | motorismus 90 | spoletensky 12 | motorismus 103 | préce 227 | turistika 50
6,4 6,3 | tanec, schuzky T,1 7,0 6,2 6,1

8 pidteli
7. | spolelensky 408 | odpoédinek 82 | préce, 8 | spoledensky 94 | turistika 222 | schizky s pra- 39
tanec 5,4 5,7 | poslech hudby 4,7 8,4 8,0 | teli,sdivkou, 4.8
tanec s chlapcem,
préce
8. | motorismus 401 | poslech rozhla- 76 | posezeni v res- 7 | posezeni 82 | studium 193 | motorismus 35
5,3 | su 5,3 | tauraci 4,1 | v restauraci 5,8 5,2 4,3
9. | studium 392 | posezeni 74 | turistika § | studium 76 | motorismus 154 | poslech hudby 33
5,2 | v restauraci 5,2 3,0 5,1 4,2 4,1
10. | préce 382 | turistika 64 | sport 4 [ poslech rozhla- 71 | spoletensky 150 | odpocinek 28
5,1 4,4 2,4 | su, poslech 4,9 | tanec 4,1 3,5
hudby

(Pokraé. na str. 302)




(Pokradovéni tabulky 11)

11. | odpotinek 317 | préce 59 | sbératelstvi 3 | turistika 70 | odpoéinek 139 | vefejné 26
4,2 4,1 1,8 4,8 3,8 | &innost 3,2
12. | poslech rozhlasu 302 | poslech hudby 51 | stolnf hry, 2 | odpodinek 54 { poslech hudby 128 | umslecksé zaliby 24
4,0 3,6 | vefejné &innost 1,2 3,7 3,6 3,0
13. | poslech hudby 291 | studium 38 | studium,’ 1 | price 49 | poslech 120 | poslech 18
3,9 2,6 | umsdlecksé zaliby 0,8 3,3 | rozhlasu 3,2 | rozhlasu 2,3
14. | posezeni 241 | sbi¥ratelstvi 17 — sbératelatvi, 24 | umélecké 78 | spolelensky 16
v restauraci 3,2 1,2 velejné éinnost 1,6 | zdliby 2,6 | tanec 2,0
15. | umélecksé zAliby 128 | zdjmové kroui- 12 — z4jmové 22 | posezeni 66 | sbératelstvi 14
1,7 | ky, vefejnd 0,9 krougky 1,6 | v restauraei 1,8 1,7
¢innost
16. | vefejné &innost 115 | umadlecké zdliby, 10 — umslecké 16 | vefejné 51 | posezeni 12
1,6 0,7 2éliby 1,3 | tinnost 1,4 | v restauraci 1,6
17. | sbératelstvi 93 | stolni hry 6 — stolnf hry 7 | sbératelstvi 35 | zdjmové 6
1,2 0,4 0,5 0,9 | krouzky 0,7
18. | z4jmové krouzky 64 — — — z4jmové 24 | stolni hry 4
0,8 krouzky 0,6 0,5
19. | stolni hry 36 — — — stoln{ hry 17 —
0,6 0,6




sttedi. U Zen viude vyraznéji vystupuje
nedostatek ¢asu. Z pomérné vysokych
udaja u alternativ ,,nedostatek oblibeného
druhu literatury“ vyplyvaji nové otazky
k strukturovani ediéni politiky i k vy-
bavovani knihoven.

Zdroje informaci o knihach

Jak je patrné z uvedeného poiadi (ta-
bulka 9), ve vSech socidlné profesionil-
nich skupindch naSich vzorkti dominuji
jednoznaéné pratelé, kamaridi a znamfi
jako nejcastéj$i zdroje informaci o kni-
hach. Tato priorita svédéi o znaéném vli-
vu bezprostiednich pratelskych kontakta
v ¢etbé knih, v dovidani se o nich.

U socidlné profesionalnich  skupin,
v nichZz pfevazuji niz8f vékové skupiny
a jez ve svém celku nejsou cilevédomé
zaméieny na ¢éetbu knih, obsazuje 2. mis-
to alternativa ,,od rodi¢d, piibuznych®.
U skupin pravdépodobné cilevédoméji za-
méfenych na ¢etbu knih a usilujicich o to,
mit prehled o vyddvanych knihach, za-
ujimaji vyznamné postaveni alternativy
»Z novin a dasopisi“ a ,z propagacéniho
materidlu, kniZnich novinek“. Tyto zpl-
soby patrné piedstavuji cilevédomé zpu-
soby informace. Vyznamnou roli hraji
i milostni partneii a manzelé(ky). Znac-
nou roli hraje rozhlas. Knihovny zauji-
maji nejvyznamnéjsi postaveni u zakua
odbornych a stifedné odbornych S$kol. Ni-
koliv nevyznamnou roli hraji i u uéiq,
jejichz podil je 13,49%, Nizké postaveni
zaujimaji knihovny jako zdroje informaci

o knihach u vysokogkolakl. Celkové hraji
knihovny podstatné nizsi dlohu u zamést-
nanych mladych lidi nez u studujicich.
(Jak je patrné z pofadi, mezi sedmi hlav-
nimi zdroji se neobjevuji ani v jedné sku-
piné.)

Tendence v triaveni volného ¢asu

Strukturu tendenci v traveni volného ¢a-
su jsme zjistovali prvni otdzkou dotazmi-
ku, v niZ respondenti volili tii ¢innosti,
jimz se vénuji nejradéji.

Z vyslednych tabulek jsme sestavili po-
radi oblibenych ¢innosti (viz tabulky 10,
11). Uvadime je pouze jako zakladni in-
formaci.

U naSeho vzorku vojdklt figuruje na
1. misté sport (u celku i u skupin), na
2. misté — schuzky s prateli, s divkou,
na 3. misté — posezeni v restauraci, na
4. misté poslech televize, na 5. misté mo-
torismus.

Pofadi oblibenych ¢&nnosti ve volném
Case, zejména pak oviem vnitini zavis-
losti jejich cetnosti podle pohlavi, véku
ap., zavislosti struktury tendenci ve vol-
ném c¢ase na nékterych znacich &etby (na-
priklad na c¢astosti cetby) poskytuji mno-
ho podkladii a podnéti k premysleni a
hlub§imu zkoumani.

Piresvédéuji, ze sociologicky vyzkum
neni jen akce, ale proces; proces nejen
stdle hlubsiho pronikdni k zvolenému
predmétu ¢i vyseku reality, ale i proces
osvojovéni nastroju a zplsobl poznavani.
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PFedmanzelsky vybé&r partnerd
(Srovnéni polskych zku¥enosti s nalimi)

V éisle 3/65 Sociologického ¢&asopisu
byla recenze M. Marusiaka o knize pol-
ské autorky B. Lobodziniské Manovce
malzenstwa i rodziny. Autorka probira
téma v Sirokém rozsahu a zabyva se také
predmanzelskym vybérem partnert. Jeji
zkuSenosti z polského prostiedi se velmi
podstatné shoduji s naSimi.

V Seznamovaci sluzbé v Brné byl pro-
veden vyzkum 350 Zen ve véku od 18 do
67 let a vyzkum 255 muzi ve véku od
20 do 76 let. Vékové rozlozeni bylo ta-
kové:

Zeny: Muzi:
do 25 rokui — 60 do 25 roki — 23
do 30 roku — 65 do 30 roku — 36
do 35 roku — 57 do 35 roku — 36
do 40 roka — 53 do 40 roku — 43
do 45 roka — 55 do 45 roku — 37
do 50 roku — 17 do 50 roki — 20
do 55 roka — 20 do 55 roku — 24
do 60 roku — 14 do 60 roku — 10
do 67 roka — 9 do 65 roku — 13

do 76 roki — 13

Kazdy zajemce uvedl své pozadavky
na partnera, s kterym chce byt seznamen.
Lobodzinska vénuje pozornost pozadav-
kim hlavné z hlediska véku, vzdélani
(zékladni, stfedni, vysokoSkolské) a stavu
(svobodny, vdovec, rozvedeny). Jejich
rozbor souhlasi vyrazné s nasimi vysled-
ky, které se — stejné jak uvadi Lobodzin-
ska — méni s vékem, vzdélanim a social-
nim postavenim.

1. 90 %, 7en do 30 let souhlasi s tim, aby
muz byl stardi o 10 let, 1/5 ptipousti rozdil
i patnacti let. Do 25 let povazuji Zeny za
vhodné, aby partner byl star$i nejméné
o 5 let. Ve 40 letech jsou Zeny jiz méné
ochotné mit partnera o 10 let starsiho a
vyrazny zlom nastavd v 55 letech, kdy si
pfeji muze mladsiho, stejné starého a pri-
poustéji nejvyssi vékovy rozdil 5 let.

U muza jsou vysledky pravé opaéné.
Muzi do 25 let si preji divky stejné staré
i star§i. MuZi od 35 do 45 let jsou sice
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radi, jsou-li jejich partnerky o hodné
mladsi, ale netrvaji na vékovém rozdilu.
Partnerky mladsi o 10 a vice let si vy-
slovné pfeji muZi starsi nez 60 let, ze tif
muzi nad 70 let si dva dokonce prali
partnerku mladsi o 15 let. Tyto tendence
je moZno pozorovat hlavné u muza s vy-
soko$kolskym a stfednim vzdélanim, a ne-
objevuji se tak vyrazné u muzua se vzdé-
lanim zakladnim. I jinak jsou vékové po-
zadavky vazany na osobni situaci (napfi-
klad vdovec s détmi nikdy nehled4 part-
nerku s velkym vékovym rozdilem).

U muzt a Zen se tedy projevuje proti-
chidnia tendence ve vékovém vybéru.

2. Plné lze potvrdit vysledky Lobodzin-
ské o pozadavcich na vzdélani partnera.
Zeny s vysokogkolskym vzdélanim hledaji
opét partnera s vysokofSkolskym wvzdéla-
nim, vyjimeéné se vzdélanim stfednim.
Zeny se stfednim vzdélanim pozaduji opét

sttedni mnebo vysokoSkolské  vzdélani
u muZe, vyjimelné pripoudtéji vzdélani
zdkladni. Zeny se zakladnim vzdélanim

povazuji za uspéch, je-li jejich partnerem
muz se stfednim vzdélanim. Zeny kladou



na inteligenci u muze velky diraz a ob-
vykle stavéji tento pozadavek na prvni
misto. D4 se predpokladat, Ze je zde skry-
ta tendence po zabezpedeni socidlniho po-
staveni, ale jisté zde rozhoduje i skuteé-
nost, Ze Zena téZko navazuje vztah k mu-
7i, ktery by mebyl alespofi na stejné inte-
ligenéni urovni — nékdy vyslovné poza-
duje uroven vyss§i (Castda formulace:
»chytiej§i nez ja“).

U muzd je situace ponékud rozdilna.
Vysokodkoldk netrva u své partnerky na
vysokodkolském vzdélani, nékdy vyslovné
zdlraziiuje, Ze si pteje Zenu se vzdélanim
sttednim. Jeden 25lety mladenec to for-
muloval témito slovy: ,,...nemusi byt vy-
sokogkolatka. Ja bych si nepral divku
s ptili§ vyhranénymi zajmy, aby se mohla
spie pfizpusobit mné.“

Muzi se stfednim vzdélanim hledaji opét
partnerku se stfednim vzdélanim, ale pfi-
poustéji i vzdélani zdkladni. U Zeny s vy-
sokoskolskym vzdélanim se obavaji toho,
Ze by se mohli citit niZe postaveni nez
ona. Tendence muzi je zde v souladu
s pfanim Zen — muz rad citi, Ze je inte-
ligentnéjsi, ,,chytiej$i“ neZ Zena a nesnasi
opak.

I u nés plati zku$enosti Lobodzinské,
Ze muzi s jakymkoli vzdélanim a v kaz-
dém véku (rozhodné jiz od 25 let) zdi-
raziiuji funkci Zeny v domacnosti —
u vysokogkoladek byva vyslovovana obava,
ze neuméji varit.

Urcity rozdil je patrny u muzi se zi-
kladnim vzdélanim. Voli partnerku se
stejnym vzdéldnim, ale radi prijimaji
i sttedni vzdélani u Zeny. (Pravdépodobné
zdaraznéni pocita spole¢enské rovnosti —
tyto davody by bylo tfeba blize zkou-
mat.)

3. Ze stavu (svobodny, vdovec. rozve-
deny) je vieobecné piiznivé pfrijiman stav
vdovsky. Proti rozvedenym jsou u nas
stejné vyhrady (snad ne tak ¢asté) jako
v Polsku: obava z finan¢énich zavazky,
existence byvalé manzelky, neduvéra, ne-
zavinil-li partner rozvod sam a vyjimeé-
né (hlavné na venkové) i duvoedy nabo-
Zenské.

Ve stiednim a vy3§im véku byva nékdy
i nedivéra ke svobodnym — obava, zda
partner nezistal sim pro néjakou osobni
vadu a nékdy také strach, bude-li se
umét prizpusobit Zivotu v manzelstvi. Je
zajimavé, Ze tyto vyhrady maji nékdy i ti,

ktefi jsou sami svobodni. Jsou vsak také
pripady, kdy star$i svobodni lidé chtéji
opét jen partnera svobodného (rovnost
zkuSenosti).

Tyto poznatky Lobodziriské muiZeme
doplnit je$té nékterymi charakteristicky-
mi poznatky z naSeho vyzkumu:

Rizny je postoj muzi a Zen k détem.
Z 225 7en nad 30 let (73,39%;) 165 uvadi,
ze partner miZe mit dité, pouze 60
(36,3%) trvalo na tom, aby byl partner
bezdétny. U muzii je situace opacna: ze
196 muZzl (nad 30 let) (55,1 %) 108 si pialo
zenu bezdétnou a ze zbyvajicich 88
(44,9 %)) vétsina pfipoustéla jen jedno dits.
Mnohem pfirozenéj$i vztah k détem i je-
jich pottu maji muZi se zikladnim vzdé-
lanim. Vysokoskolaci, a zde tato skuteé-
nost plati i pro Zeny, chté&ji obvykle part-
nera bezdétného.

Souhrnné je moZno fici, Ze Zeny kladou
u muzZe na prvni misto inteligenci a po-
tom charakterové vlastnosti (upfimny,
pravdomluvny, vérny, pozorny). VétSinou
si preji muZe prabojné, aktivni. Ze vzhle-
dovych vlastnosti zdirazinuji Zeny hlavné
vysku. Obavy z alkoholu se objevuji nej-
dastéji u Zen se zakladnim vzdélanim
(viz téz Lobodzinska). Pozadavky mate-
rialni byvaji oteviené pfriznany jen ztidka.

Muzi zduraziuji mnohem vice zjev Ze-
ny (postava, barva vlasu). Voli castéji
tmavou barvu vlasii nez svétlou. Zeny,
pokud barvu vlasit uvadéji (hlavné v mlad-
$im véku), tedy vyhradné tmavou.

Vieobecné zduraziiuji muzi u Zen smysl
pro rodinny Zivot. MuZi i Zeny se stred-
nim nebo vysokos$kolskym vzdélanim zda-
raziiuji pribuznost zdjma — Zeny Castéji
neZz muzi. Velmi &asto jsou nazory na bu-
douciho partnera neujasnéné ncbo je za-
jemci nedovedou vyjadrit.

Rozdélent den a muit podle vidélini:

Zeny %% Muzi %
Vzdéléni zékladni: 98 | 28,0 133 52,2
Vzdélani{ stfedni 198 | 56,5 88 | 34,6
Vzdélan{ vysoko- .
skolské 54 | 15,5 34 13,3

Musime uvazit, Ze u muzi je v masi
republice vysokogkolské vzdélani castéjsi
nez u Zen, a e do zakladniho wvzdélani



Zen jsou po¢itany i Zeny nad 50 let, u kte-
rych vy$$i &kolni vzdélani bylo vyjim-
kou. Je tedy zfejmé, Ze Zeny s vysoko-
Skolskym a stfednim vzdélanim si hledaji
hiufe partnera neZz Zeny se vzdélanim za-
kladnim, a u muzi je tomu naopak. (Ze-
ny s vysokoSkolskym vzdéldnim maji zu-
Zenou moznost vybéru a vyssi pozadavky
na muze a tim vytvareji kolem sebe atmo-
sféru urcité mepiistupnosti, ktera opét
odrazuje aktivitu muzua).
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Muzi z Brna bylo 117, mimobrnénskych
138, Zen z Brna 200, mimobrnénskych 155.
Z mimobrnénskych bylo z venkova vice
muzZl nezZ Zen.

To jsou nékteré vysledky z vyzkumu
predmanzelské volby partnera. Tyto po-
znatky je ovSsem nutno rozsifit jeste
o dalsi hlediska, rozvést na 8irsi zdkladné
a doplnit zkuSenostmi z jiného prostiedi.



Kdo je %ena?

Témétr ¢étyri roky po projednani namétu
dostava se nasi verejnosti v edici Malé
moderni encyklopedie prace Simony Beau-
voirové Druhé pohlavi.t

Od puavodniho francouzského vydani
této prace uplynulo letos osmnact let, a
piesto prvni ohlasy ¢tenafa a zejména
¢tenarek svéd¢i o mimoiddné pusobivosti
publikace v naSich podminkach jesté
dnes: dychtivé piejimani hodnot rozli¢-
ného radu, které docasné setrvavaly mi-
mo na$i kulturni atmosféru — tento pro-
ces stéZzi muZe byt prost uréitych ryst
prrekotnosti, madnosti, neorganicnosti
k vlastnim tradicim a situaeci — nikterak
zatim neotupilo smysl pro dila svého dru-
hu zdkladni. Pohiichu zlstavd nadile
v na$i piekladatelské a edi¢ni bilanci fa-
da takovych bilych mist prvoradého vy-
znamu, z toho nyni patrné vétsi pocet
v oblasti spole¢enskych véd a filosofie nez
v oblasti krasného pisemnictvi.

Knihou Druhé pohlavi se Simone de
Beauvoir vlastné teprve predstavuje ¢esko-
slovenské vetejnosti s opoZzdénim dosti pa-
radoxnim, Nejen Ze jde o autorku, ktera
uz dosihla svého akmé — Beauvoirova,
kterd napresrok dovrsi Sedesatku, se po
boku J. P. Sartra vyrazné podilela na
tvarnosti a odezvé francouzského existen-
cialismu, zejména v prvnim povaleéném
obdobi, a jeji price zadaly vychazet v za-
hraniéi uz od pocatku 50. let — nybrz
i o osobnost, kterd se celym trendem své-
ho usilovani pfibliZovala marxistickym
pozicim a mnohdy i praktickym postojum
zastavanym komunistickou stranou. Do
problematiky a duchovniho ovzdu$i fran-
couzského existencialismu uvadi étena-
te zasvéceny doslov Jana Patocky, ktery
rovnéZ rekapituluje literarni a filosoficky
vyvoj Beauvoirové a s vzdacnym vhle-
dem nejen vymezuje jeji misto v tomto
proudu vubec, nybrz viima si i subtilnich
pfesuntl v jednotlivych fazich vzdjemného

.

IRENA DUBSKA
Filosoficky ustay CSAV, Praha

ovliviiovani obou mimofadnych partneri;
poprvé tak vymezuje a vyzvedd samo-
statny pfinos, ktery praice a podnéty Beau-
voirové znamenaly pro dilo Sartrovo.
Zbyva tedy zabyvat se knihou samou. Na
rozdil od nékterych jinych autort, na-
pfiklad Fromma, vstupuje k ndm Beau-
voirovd po létech opomijeni alesponi praci
teoreticky nejzdvaznéjsi a nejzralejsi; nic-
méné uz jen témeéf dvacetilety odstup od
napsdni Druhého pohlavi vybizi k akcep-
taci, kterd by brala v uvahu i dal$i po-
hyb skuteé¢nosti i poznatki o ni, ptipadné
jiné jeji vidéni.
*

Pro vétSinu soulasného lidstva vystu-
puje jesté Zenska otazka nejvys jako pro-
blém rovnopravnosti, af uZz hospodaiské,
pravni, politické é kulturni, af uz v kri-
tice dosavadniho stavu, programu spole-
censké zmény ¢i reformnich pokusech; na
rozsdhlych prostorach prodird se dokonce
nereflektované Zenské védomi teprve
k tuSeni emancipatnich mozZnosti. Piikré
rozdily a rozpory, charakteristické pro
nasi dobu, vyznaéuji i v této oblasti vztah
rozvojovych a vyspélych zemi: v piednich
metropolich se zdokonaluji prekladové
stroje, zatimco pocetné procento spolu-
obyvatel zemé je negramotné, prvni kos-
monautka se pohybuje nad utvary, kde je
muz absolutnim panem nad fyzickym by-
tim a nebytim svych Zen. Ani uvniti' nej-
vyspélejsich spole¢nosti neni vyvoj nikte-
rak rovnomeérny, nebof budouci svobodna
prumyslova spole¢nost se pripravuje svym
zpisobem na obou soudobych pélech: vy-
sledky usili, s nimz se v socialistickych
zemich vytvarely predpoklady pro rovnost
Yeny s muZem v pravech a povinnostech
a emancipaéni postulaty se prosazovaly
do kaZdodennosti, se deformuji o mnedo-
statetnost techniky, sluZeb, organizace,
o dusledky podceriovani spole¢enskych
funkci a osobnostnich vyznamu, spjatych

! Simone Beauvoirovéd: Druhé pohlavf. Orbis 1966, str. 415.

307



s manZelstvim a matefstvim; priznivé
technické podminky, které pro emanci-
paci Zeny vznikly ve Spojenych statech
v obdobi dostatku pro vét§inu — od me-
chanizace domacich praci pies pruZnost
obchodu a nékterych sluzeb po piiristek
volného &asu — jsou provazeny kuriézni
renezanci ,mystického Zenstvi“, omezené-
ho a uzavieného do rodinného kruhu
piredméstského domku. Avsak rozpory
obojiho typu, které shleddvime v nejvy-
spélejSich ¢lancich soudobé spolefnosti,
pii tom jednak rozéleriuji a konkretizuji
pudorys ,,Zenské otazky“ — pldorys moz-
no rici po vytce sociologicky — tak, jak
se jevi v méritku celého svéta, jednak
presahuji uz do jiné vrstvy proublematiky,
kterd se zac¢ina odkryvat za realizaci so-
cidlné pojaté rovnopravnosti a rovnocen-
nosti i pro pohled zvenku: zejména v ze-
mich, které v tomto sméru pokrocily nej-
dale, se svym zptsobem z raznych stran
zaCind klast otazka zenského byti ve svété
jako otazka specifiénosti Zenského clové-
ka. Tedy otdzka piedevsim filosoficka,
i kdyz piimeo filosoficky byva formulova-
na vzacné — spiSe prosvitid pod special-
nimi analyzami (konflikty spolecenskych
roli pracovnice v povolani — milenky —
manzelky — matky) — a i kdyz se od-
lisné jeji slozky uplatfiuji v spoleénostech
ruzného typu (ani moZnost rovnocenného
pracovniho uplatnéni sama nezarucuje Zené
seberealizaci, manzelstvi a rodina nemo-
hou pro Zenu zastoupit samostatné vyrov-
nani se svétem a pritom se ani mimo na-
tlak wvnéjsiho nedostatku volny &as ne-
orientuje k tvorivé éinnosti); v obou pri-
padech vystupuje do popfedi vnitini pro-
blemati¢nost soudobého manzelstvi vzhle-
dem k Zenskému udélu (naroky na indi-
vidualizovany partnersky vztah v rozporu
se spolecenskymi funkcemi svazku, cel-
kova, v tom i vzdélanostni emancipace
Zeny v rozporu s tradiéni strukturou man-
zelskych roli, vieobecné postupujici se-
xudlni liberalizace v rozporu s uzavte-
nosti manzelské instituce, fixace bezpro-
strednich, emocionalnich, ,,pravych* vzta-
hit do rodinného kruhu v rozporu se vza-
jemnym ohroZovanim a srazkami téchto
unikovych vazeb, atd.), a v obou pfipa-
dech se ,.Zenska otazka® ostfeji vyhrocuje
u Zen, které se zabyvaji nebo by se chtély
zabyvat tvorivou praci.

V zaplavé literatury o Zenské otazce je
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Druhé pohlavi Simony Beauvoirové dilem
ojedinélym, mezi pracemi o Zenach, psa-
nymi Zenami, je dilem raritnim. Pochopi-
telné nikoliv pro zietele tematické, nybrz
pro pojeti tématu, pro prozkoumani roz-
sahlé latky, prezkoumani tradiénich in-
terpretaci a nové, ucelené jeji zvladnuti.
Nepopiratelna velkolepost autoré¢ina za-
méru zalezi v tom, Ze zaé¢ind tam, kde
socidlné emancipaéni a feministicka lite-
ratura konéi: Beauvoirova se samoziejmé
nestavi ani mimo, natoZz pak proti analy-
zam a emancipa¢nim pozZadavkim tohoto
druhu, naopak jejich skutenost a oprav-
nénost organicky pfedpoklddd. Jde ji
o mnohem vic: o totalni diagnézu lid-
skosti, deformované v zenach dosavadni
historii, o strukturu Zenské existence, si-
tuované do svéta. ktery je vytvorem muze
a k jeho obrazu funguje. Vzruduje-h
dnes, po téméi dvou desetiletich, Druhé
pohlavi naseho ¢tenare, ¢ini-li mu naraz
viditelnou a prehlédnutelnou jednu ze za-
kladnich oblast{ jeho kaZdodenni zkuSe-
nosti, neplisobi-li prace jako celek zasta-
rale a nékteré jeji pasaze dokonce nabyly
na naléhavosti vzhledem k posuntm spo-
letenské reality a tim i optiky acastnika
a pozorovatele, je to pravé diky objevu,
kterym se Beauvoirova zatadila nad uro-
ven predchozi literatury. Noviatorské kon-
cepci odpovidala i metoda zpracovani:
totalni diagndza se nemuze omezit nalezy
té ¢i oné specidlni védy, analyza Zenského
byti musi z jednotného uhlu zkonfronto-
vat dimenze jednotlivych véd, i kdyZ se na
né neredukuje. Obecné filosoficky pristup
mél svaj rodokmen a opory, v prostoru
latky samé byly zato zachytné body vzac-
né — proto tolik detailni pozornosti kras-
né literature, proto napadna exploatace
bezprostirednich i zprostiredkovanych osob-
nich zkusSenosti. Neziskavaji se nikdy
snadno, a per intentionem uZ vlabec ne:
pravdépodobné by Beauvoirova nebyla
napsala Druhé pohlavi, jak je name, kdy-
by svoboda Zenské existence nepiedsta-
vovala hluboky, stale znovu reSeny ,leit-
motiv“ celého jejiho usilovani. Sugestiv-
nost Druhého pohlavi vdéc¢i v neposledni
fadé mife, v niz autorka do prace vté-
lila pravdu vlastni existence.
%

Humanizace je podle existencialistt
pohyb k existenci, k tvurdéi individuali-
zované bytosti, svobodné, nebo piesnéji,



uvédomeéle svobodné. Svoboda je vycha-
zeni z uzavienosti, nehybnosti, setrvac-
nosti, tedy stilé sebepiesahovani, sebe-
piekradovani — transcendence. ,Kazdy
subjekt se konkrétné uplatiiuje ve svych
rozvrzich jako transcendence; napliuje
svou svobodu ustavitnym presahovanim
a prekradovanim k dalsim svobodam;
neni jiné ospravedlnéni pritomné existen-
ce kromé rozpinani do nekoneéné a ne-
uréité oteviené budoucnosti. Pokazdeé, kdy
transcendence upadne do imanence, je to
znchodnoceni existence v jakési byti o so-
bé, znehodnoceni svobody ve fakti¢nost.
Tento pad je mravni poklesek, kdyz k né-
mu subjekt dava svij souhlas: je-li sub-
jektu vnucen, bere na sebe podobu ujmy
nebo utlaku. V obou pripadech je to na-
prosté zlo* (str. 23). Clovék se odpouta-
va od bezprostiedniho. vitalniho byti zvi-
rete 1im, Ze zZivot riskuje, Ze voli, tvori,
bojuje, tedy neustale prorazi meze svého
faktického byti: .....¢lovek dosahuje sku-
te¢né mravniho postoje, kdyz se vzda sveé-
ho byti, aby wvzal na sebe svou existen-
c¢i... ale tento zvrat, jimz se dosahuje
opravdové moudrosti, neni nikdy ukonéen,
je nutno v ném stale pokracovat, vyza-

duje ustaviéné napéti* (str. 69). Proti-
kladem existence je véc -— uzavieni.

nehybna, setrvaina. Snaha kazdého indi-
vidua klast se jako subjekt je nejen ten-
dence, ale uvédomélé rozhodnuti, postu-
lat, moralni imperativ, vedle této tenden-
ce je vdak v jednotlivei také stale ,,po-
kuseni uniknout vlastni svobodé a ucinit
ze sebe véc”, tedy tendence k uzavienosti,
nehybnosti, setrvaénosti — k imanenci.
Nakolik se individuum klade jako subjekt.
je nepratelské vidi vemu ostatnimu své-
tu. ktery vystupuje jako prostiedek a
material rozvrhu subjektu: ,subjekt se

klade pouze proti kladenému: snazi se
klast sebe jako to, co je podstatné a
ostatni jako nepodstatné, jako objekt®

(str. 12). Styk s ostatnimi je tedy vzdy
srdzkou navzajem si  cizich subjekti,
7 nichz kazdy se snazi preménit vsechny
ostatni v objekt, proveést svij rozvrh na
jejich ukor; ,druzi“ vidy sméfuji proti
nam a ohroZuji nasi vlastni transcendenci
a svobodu.

Druhé pohlavi neni pouze nazev prace,
nybrz také trest odpovédi Simony Beau-
voirové na otazku ,kdo je to Zena“, ro-
zumi se Zena v pripomenutém existen-

cialistickém ptidorysu ¢lovéka a jeho sveé-
ta. Zena neni prosté jeden mezi ostatni-
mi zapasicimi subjekty, vztah muZe a Zeny
neni v tomto smyslu recipro¢ni: zZena je
jediny subjekt, ktery predem a spontan-
né klade sama sebe za nepodstatny, de-
finuje se teprve ve vztahu k muzi a
v odvozeni od muZe, neni subjektem ve
vlastnim slova smyslu. Bytost, ktera trans-
cenduje, dava Zivot v sazku, tvoli, je
muz, zatimco Zena zZivot pouze dava. Je
tedy Zena situovana do svéta vytvoreného
a vytvareného muZem a piejima jeho
vidéni svéta i definici svého postaveni
v ném. .Lidstvi je néco muzského a muz
definuje Zenu nikoli samu o sobé, nybrz
v poméru k sobé; nepovazuje ji za auto-
nomni bytost® (str. 10). Zena je tedy ,,dru-
hé pohlavi“ a dokonce se sama jako
.druhé pohlavi“ klade: v tom je podstata
deformace lidstvi v Zenském byti, proto
se 7ena nemuzZe realizovat jako clovék.
Tyto meze, v nichZ se odviji Zensky Zivot,
jsou spolecenské povahy, puvod specificky
zenského odcizeni je historicky a odci-
zeni tedy muze byt prechodné: ..Opakuji
tedy jesté jednou: abychom vysvétlili me-
ze Zeny, musime piihlizet k jeji situaci,
nikoli dovolavat se néjaké ziahadné pod-
staty: budoucnost pak zustava dokofan
otevirena® (str. 387).

Samostatny prinos Beauvoirové neni jen
ve filosofickém stanoveni svébytné pova-
hy Zenského odcizeni: celd rozsahla prace
vice méné soustavné prezkoumava mnoz-
stvi materidlu a literatury. ktery detailné

- $ raznou mirou reprezentativnosti, pre-
svéd¢ivosti a puvodnosti — argumentuje
hlavni tézi; tyto jednotlivé analyzy, se-
stupujici do velmi subtilnich biologickych,
psychologickych a socidlné psychologic-
kych vrstev Zivota, jsou nezfidka neméneée
objevné, moZna i originalnéj$i nez ustred-
ni myslenka sama.

Subjekt. ktery se snazi kldst svou vlast-
ni existenci, se stava sam sebou teprve
prostirednictvim skute¢nosti, ktera neni
on; proto je zivot ¢lovéka staly nedostatek,
neklid, zdpas. Piiroda, jiz muz wvtiskuje
své rozvrhy, jej nemize naplnit, protoze
pied nim stoji jako ¢isté abstrakini proti-
klad nebo se zcela pasivné poddava, a
klid neprina$i ani styk s ostatnimi sub-
jekty, nebof kaZdy z nich usiluje o vlast-
ni realizaci a tim i o zotro¢eni druhych.
Z této rovnice muzZské existence vyplyva
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pravé povaha Zeny jako ,,Druhé pohlavi“:
struéné fefeno, Zena kompenzuje nedo-
statkovost muzského byti. Zena je zdan-
livé také subjekt — na rozdil od odporu-
jlci cizosti nebo trpné poddajnosti pfiro-
dy —, ktery vsak v soutadnicich muz-
ského Zivota funguje jako objekt, tedy
odlisné od jinych muiZskych subjektd; tim
vystupuje vi¢i muZi jako plnost byti, po-
skytuje mu potvrzeni jeho svobody podro-
benim svobody jeji. Nakolik se viak muz
domniva dospét k sobé samému takovym-
to prostfednictvim Zeny, zvéciiuje se ve
skuteénosti sdm, a samoziejmé se zvéc-
nuje Zena, kterd rezignovala na svou
existenci. ,,Drama Zeny je konflikt mez
zakladnim poZadavkem kazdého subjektu,
ktery se vidycky poklada za podstatny,
a pozadavky situace, kterd z ni vytvari
bytost nepodstatnou® (str. 23) — to je
formule, jiz Beauvoirova vyjadfuje pod-
statu historického zotro¢eni zZeny a k niz
vztahuje vSechny dil¢i dikazy a rozbory.

V pruzkumu pochodd, v nichZz je Zena
nejen nucena a vedena, nybrZz sama spon-
tanné a aktivné usiluje stat se ,.tou Dru-
hou®, v analyzach tvarda, kterymi kom-
plexni deformace zcizuje Zené lidstvi,
vychazi Beauvoirova pochopitelné prede-
v8im z pomeérit a zkuSenosti své spolec-
nosti. S pribyvajici individualizaci vyza-
duje muz také od Zeny odpovidajici,
rafinovanéj$i formy svého sebestvrzeni:
»ldedlem prumérného zdpadniho muze je
zena, ktera se podrobuje jeho nadvlade
svobodné, kterd nepiijima jeho myslenky
bez diskuse, ale ustupuje pred jeho du-
vody, ktera mu rozumné odporuje, ale
nakonec se plece da presvédcit (str. 117).
Od mladi je divka vSemi prostredky
usmérnovana a podnécovana k tomu, aby
se orientovala nikoli podle sebe, podle
svych zajmu, schopnosti, predstav, ideald,
nybrz podle toho, jakou ji chce mit muz.
Ué¢i se pretvarce a pokrytectvi vseho
druhu, uéi se popirat samu sebe a pii-
svojit si cizi podobu, ktera ji postupné
pohlti, nebof diive ¢i pozdéji si vstipi, ze
,divka nenabude ceny v o¢ich muzii tim,
ze bude zvySovat svou lidskou hodnotuy,
ziska ji, kdyZz se bude utvaret podle je-
jich sn0“ (str. 150). Orientace na ohlas
a odezvu v muZském svété ji oviem za-
roven stavi proti ostatnim divkam, sou-
perivost, fevnivost, zlomyslnost ji izoluje
a dale oslabuje moznosti obrany proti
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udélu ,,té Druhé“. Vsechny tyto rysy se
stuptiuji v procesech ziskavani a udrzo-
vani manzela, protoze manzelstvi ma
i dnes zcela jiny vyznam pro muZe nez
pro Zenu: pro muze je to otazka zpusobu
zivota, pro Zenu osud sam. Vysledkem
je obojetnost Zeny ve vztahu k muzi —
jako doplnék jeho svéta, zdanlivé stvr-
zujici muZovu svobodu, mize v tomto
ramci pravé prostredky ,té Druhé“ uzi-
vat muze ke svym zamérum, ,udélat si
s nim, co chce“ a tato obojetnost pristu-
pu, postoji a citd prostupuje pomér Zeny
k sobé samé a ke svétu.

Pokousi-li se Zena navzdor zakladni si-
tuaci, do mniZ wvstupuje. o svobodnou
existenci, nevyhnutelné upada do neko-
neéného Fetézu napéti a konflikta, stézi,
i za cenu ustupku, obéti a akrobacie do-
sahuje néjaké rovnoviahy mezi naroky
zenskosti a pozadavky lidské samostat-
nosti. ,,Zena, kterd se snazi Zit, je tedy
rozpolcenéjsi a rozvracenéjs$i nez ta, kte-
ra svou vuli a tuzby predem pohibila“
(str. 359). Nepopiratelna skuteénost, ze
Zzenam zatim vdéc¢ime za velmi malo tvar-
¢ich vykont, zvlasté v nékterych obla-
stech, je proto pro Beauvoirovou je§té
zasadnéjsi zalezitosti, neZ jsou otazky
kvalifikace, zaméstnanosti, ¢asové struk-
tury dne vdané Zeny a matky. konfliktu
roli nebo i vlivu povahy préace pii za-
jistovani domacnosti (ac¢koliv pravé jeji
analyzy charakteru prace v domacnosti.
produkce prostredkud, obstaravani a usta-
ranosti a v8ech jejich existencialnich du-
sledkt jsou velmi sugestivni): za vSemi
¢i pod vsemi témito a dalsimi faktory
muize setrvat zdkladni rozdil v celkovém
pfistupu ke svétu, v ném? Zcna je .ta
Druha®, zvécnéna, zcizena. Aby mohla
jakkoli wvyjadrit svou lidskou zkuSenost
svéta, musi prekro¢it hranice situace . té
Druhé“, oprostit se ode vseho mnanosu.
ktery ji stoji v cesté — musi ,zabit an-
déla domova“, jak to vyslizneé vyjadrila
Virginia Woolfova. S velkym porozumé-
nim se Beauvoirova dotyka jevi, kterc
zatim provazeji pokusy o samostatnou
tvolivou aktivitu Zen a které vystupuji
navenek jako kolisavost, neduslednost, cti-
zadost, konformismus, Zeny v literatuic
Casto vynikaji v pozorovani toho, co j-
dano, nebof jsou jesté nadSeny a okouzle-
ny, Ze ziskaly povoleni zkoumat tent~
svét, a deélaji v ném inventuru, aniz se—



snazi odhalit jeho smysl, vysvétluje Beau-
voirova. Chybi-li obvykle jejich dilim
metafyzicky dosah a ¢erny humor, je to
proto, Ze dosud nedavaji svét do zavorek:
»Nepopiraji lidsky udél, protoZze ony jej
teprve zadéinaji uplné na sebe brat“ (str.
384).

Piivodni verze Druhého pohlavi byla
pro feské vydani zkrdacena téméi na po-
lovinu, takZe co do rozsahu ptedstavuje
jakysi kompromis mezi textem autoréi-
nym a kapesnim vydanim Rowohltovym;
v rameci stanovenych limiti byl nas§ vy-
bor porizen J. Patotkou velmi citlivé jak
k pavodni verzi — a to i co do volby
obsahové i co do systému vybéru. ktery
uchovava ucelené partie origindlu —, tak
k nas$im podminkdm. Snad by bylo moz-
né uvazit pro pristi c¢eské vydani jesté
zalazeni alespon nékterych siranek z péa-
tého oddilu druhého dilu. a to z kapitol
o matce a o prechodu od zralého véku
k staifi — z prvé pro duleZitost analyz
mateistvi a vztahu matky a ditéte vzhle-
dem k existenci, z druhé pro prudce stou-
pajici vyznam této problematiky v mo-
derni spole¢nosti.

Druhé pohlari Simony Beauvoirové je
dilo do té miry koncepéni, Ze diskutovat
jednotlivé analyzy a dil¢i zavéry by mélo
smysl predev§im z tohoto zretele, a to by
témér predpokladalo dalsi studii; nékteré
konkrétni partie pritom =zastaraly i pro
prili§ uzkou podminénost dobou, zemi a
spole¢enskou vrstvou. Také dvahy o tom,
c¢o véechno z autoréinych rozbora muaze
vyplyvat pro praktické ieSeni zZenské
otazky a jeho rtzné stranky a stupné se
sice jevi jako velmi dulezité zejména pro
aspekty, kterym se zatim u nas témér
nevénovala pozornost, niecméné druhofadé
vzhledem k problematice diagnézy samé.

V zavéru sve prace (neni v ¢eském
znéni) Beauvoirova vyslovuje ideu Zen-
ského cloveka, tedy lidské bytosti speci-
ficky Zenské, jako trend vyvoje i postu-
lat. Hlavni slabinou Druhého pohlavi
podle mého soudu je, Ze tato myslenka
zustdva vaéi celé praci vice méné ab-
straktn{ tezi: autorka se tak rozhodné
fixovala na jeden z pélt Zenského urdeni
— lidstvi —, Ze téméf pominula otdzky
specificky Zenského byti. Toto omezeni —
které ji oviem pravé v této jednostran-
nosti umoznilo odkryt netuSené prizory

v pojeti tematiky — prostupuje autoréiny
rozbory a uvahy a je i na rGznych mi-
stech vyslovné vyjadieno ve formulacich
zakladniho vyznamu: ,Zenou se ¢&lovék
nerodi, nybrz spiSe stava“ (pocatek uvod-
ni kapitoly druhého dilu, vénované dét-
stvi; neni soucasti ¢eského vydani). Tim-
to pristupem se Beauvoirovad dosti jedno-
znaéné vrazuje do sociologizujicich inter-
pretaci, které zadaly pronikat do néazora
na pomér obou pohlavi po prvni svétové
valce, a to zadasté s rysy extrémni reakce
na interpretace drivéj$i. Po dlouhou dobu
se totiz odlisnost Zenského a muZského
zpusobu byti chapala jako totalni, fyzio-
logicky a duchovné podminéna, a jako
absolutni, platna providy a pro vSechny
spoletenské poméry: nerovnost pohlavi
sc jevila stejné prirozena jako nerovnost
stavll nebo ras. Prilom do téchto pred-
stav  znamenaly mySlenky nékterych
ideologi burZoaznich spolecenskych pre-

mén, ktefi poukazovali na spoletenské
pri¢iny Zenské ménécennosti (Diderot,

J. S. Mill) a pozadovali pro Zenu uznani
rovnopravnosti a rovnocennosti s pred-
pokladem, Ze piirozené rozdily obou po-
hlavi setrvaji. Od pielomu stoleti relati-
vizuji se tyto nazory dale: zprvu psy-
chologie osobnosti posunuje sexualni po-
laritu do jednotlivcova nitra bez ohledu
na pohlavi, pozdéji energicky prichazi
se svymi nalezy sociologie a kulturni
antropologie. ,Neexistuje jedna jedina
muzska vlastnost, kterd by v jiném na-
rodé, v jiné spolefnosti nebyla oznaco-
vdna za Zenskou. Rozdily pohlavi nejsou
v $irsim smyslu nic jiného neZ osobni vy-
raz mocenskych poméra®, tvrdi radikalni
prace Vaertingovych z roku 1923, a za-
véry etnologa Benedictové, Goldenweise-
ra, Malinowského, Meadové vyznivaji
zcela obdobné, i kdyz ve formulacich
méné strikinich: to, co se chape jako
muZské a Zenské, se lisi spolefnost od
spole¢nosti tak, Ze se to zda byt stano-
veno témeér libovolné. Zavéry kulturni
antropologie vystupuji zatim jako nepro-
blematické: otazka, zda a jak zjidténa
historicka fakticita Zenského byti odpo-
vidala jeho moZnostem, =zlstdvd zcela
mimo zfetel. Nekonetnou plasti¢nost ¢lo-
véka bez ohledu na pohlavi utvrzuje jako
implicitni predpoklad také socidlni psy-
chologie, ktera v pracnych vyzkumech
povahovych rysi obou pohlavi nachéazi
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konec konch jen odraz spolefenské struk-
tury a délby préace; i kdyz se jini psy-
chologové ohrazuji proti takovymto gene-
ralizacim umirnénéjsim stanoviskem, zZe
historické a spoledenské faktory mohou
rozlitnym zpusobem utvaret pfirozeny a
neménny zaklad, zac¢ind se ,vétné Zen-
stvi“ klast s velkym otaznikem: povaha
Zeny, kdysi nekriticky vyvozovana pouze
z télesnosti, uvaZuje se ted vubec mimo
fyzicky substrat, teoretické koncepce se
sblizuji s praktickou omezenosti femi-
nismu.

Subtilni rozvijeni socialni diferenciace
pohlavi vyvoliva ovSem uz svou jedno-
strannosti protivahu v obnové koncepeci
o podstatné rozdilnosti pohlavi: pro» né-
které filosofy a z€asti i psychology vy-
stupuje opét Zenstvi jako absolutni, trva-
jici byti svého druhu, s vlastni temati-
kou a specifickymi pristupy ke svétu. Po
Ph. Lerschovi vydava F. J. J. Buytendijk
monografii, jednozna¢né zaloZenou na
tezi, ze ,Zena je totdlné jina neZ muz“;
opiela-li Beauvoirova své filosofické
zpracovani na sociologizujicich fe8enich
specidlnich disciplin, je nasnadé, Ze prace
Buytendijkova, ktera ¢asové uZ nasledo-
vala po studii Beauvoirové, piedstavuje
zakladni polemiku s jeji koncepci, a to
v bodé nejslabs$im: Prace Beauvoirové je
vyborna a nejlep$i priace o Zené z téch,
které jsou k dispozici, uznava Buytendijk,
ale myli se v zdkladnim: ,nevidi tajem-
stvi lidské télesnosti® (Die Frau, str. 33).
Lidské byti je vidy télesné piebyvani ve
svété, Zena odhaluje smysl své télesnosti
teprve v onéch rozhodujicich setkanich,
ktera jsou mozna vyluéné prostiednictvim
jeji télesnosti, v setkani s druhym pohla-
vim a ditétem — to je vychodisko Buy-
tendijkova pojeti Zenského udélu ve svété
a Zzensky svébytné ulohy vedle muzZe. Za-
nedbani této skutecnosti se zda byt oprav-
du hlavnim divodem, pro¢ idea ,Zenské-
ho ¢lovéka“ zustava u Beauvoirové vnéjsi
a abstraktni: cesta zpét od destrukce od-
cizeného Zenského byti, kterou autorka
provedla tak uplné a objevné, k nalezeni
soufadnic specificky Zenské seberealizace,
je pravdépodobné moZna jen pres pro-
zkoumani situace, do niZ Zena ve svété
vstupuje svou zvlastni télesnosti. Selhani
Beauvoirové v tomto sméru se vraci v dil-
¢ich analyzéach: tak autorka vidi velmi
ostie a vystizné ruzné formy unikd, kte-
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rymi Zena uhyba pfed naroky existence
a odcizuje se mozZnostem svého lidského
byti — vzdani se subjektivité muze, les-
bismus, mystika atd. — avsSak nevsima
si téméf opacné krajnosti, kdy snaha po
emancipaci vyusfuje v pomuZ$fovani —
krajnosti, jejiz nebezpeéi pro Zenu i spo-
le¢nost davérmé znaji ti, kdo piichazeji
néjak do styku s terapii neurdz. Své roz-
bory Zenské povahy vaze Beauvoirova
jednozna¢né na situaci Zeny v socialnim
svété; nestavi si proto ani otazku, jsou-li
tu spolu ¢ v propleteni rysy odcizeného
byti a rysy specificky Zenské, tedy ne-
jen nepravé, ale mozna i pravé, jeji po-
vaha Zeny v konfrontaci s povahou muzZe
vyzniva pro soudobou spole¢nost d{isté
negativné — redukuje vlastné problém
zenské specifity na otazku, ¢éim a pro¢
je Zena vzhledem k muzi ménécennéjsi.
Tak vlastni problém unika, a Beauvoiro-
va tu spi$ jen reprezentuje protipél na-
zorl, které v specificky Zzenskych rysech
naopak shledavaji nadfazenost Zenského
pohlavi muzskému (S. Montague).

Beauvoirové se vytykava, nikoli mne-
pravem, ze jeji pohled je subjektivné za-
barveny, Zensky angaZovany pohled, kte-
ry malo respektuje druhou stranu a jeji
situaci — muze, Zda se mi, Ze jde o za-
lezitost i metodologicky hlubsi, a ze
autorka z piili§ sociologizované zakladny
ponékud zjednodusuje vztah obou pohla-
vi vibec i Zenskou ulohu v ném. V kon-
centraci na odcizenou podobu Zenského
byti shleddva totiz mezi muZem a Zenou
pouze napéti, konflikt, boj, a tento vztah
absolutizuje jako prapavodni a urcéujici;
pokud se zabyvd momenty jednoty, jde
o jednotu fale$nou. o kompenzaini roli
Zzeny v muzském svété, o ndhrazkoveé
stvrzovani muzovy subjektivity skrze Zenu,
ktera touto funkei rezignuje na vlastni
existenci. Zustava ovSem otazka jak pri-
méfenosti této redukce i v pomérech mo-
derni spoletnosti, tak pouze socialni de-
terminace vazby protikladi: rozdéleni lid-
stva mna pohlavi je rozdéleni pfirozené
a odvéké, patti k substratu déjin, a fakt
zenského a muzského ¢lovéka opraviiuje
uvazovat strukturu vzajemnych vztahu
jak v rozliSenosti a protikladnosti, tak
v totoZnosti partneru. Nelze upiit uréitou
opravnénost filosofickym kritikdm, které
proti Beauvoirové v tomto sméru polemi-
zuji; 'naneétésti trpi ale pfi tom samy ab-



solutizaci opa¢nou, zbavuji vztahy pohlavi
déjinného rozméru, ve vyluéném zdtrazné-
ni jednoty pritakdvaji i jednoté faleiné,
pro obé strany unikové, a apologetizuji
tak poméry nerovnosti. utladeni a zcizeni.
Uvadi-li Buytendijk proti Beauvoirové,
ze jeji idedl Zenského d¢lovéka se redu-
kuje na homo faber, zdd se ples prilis-
nou tvrdost formulace tato kritika na
misté: z koncepce Druhého pohlavi lze
vnitini logikou dojit pouze k zavéru, ze
nynéjsi konflikty Zeny a muZe, které
jsou prevazné formou zapasu utlatova-
ného s utlac¢ujicim, se v budoucnosti mo-
hou zménit v pravé nebo pravéjsi kon-
flikty dvou samostatnych existenci. homo
faber v muzZzském a Zenském vydani. Kde
viak Buytendijk dospiva k vlastnim cha-
rakteristikam dvou zakladnich forem
lidské existence — muzZské, intenciondlni.
svétsky tvorivé, odehravajici se ve svété
prace, objektivity. vécnosti. raciondlné
empirického poznani. a Zenské, zakotvené
v byti. starani se, prodlévani s vécmi a
lidmi. v pé¢i o svét jako svét hodnot.
ktery péci tuto svou hodnotu jesté zvysi.
tedv existence svétsky netvorivé a tim
svét zdsadné transcendujici a opravdove
tviaréi — stavaji se jeho vyvody diskusni.
Kdyz pak dale vymezuje Zenin vztah
k muZi pravé a pouze jako sympatizujici
spolubyti, Wirheit. kterému je cx defini-
tione odepiena moZnost kritického po-
hledu a ptistupu (Die Frau str. 190), do-
stava se pres vedkery subtilni vzhled na
uroven mytd. presvédéive odhalovanych
Beauvoirovou jako racionalizace, na uro-
vefi glorifikace pretvarky a pokrytectvi.
kterymi jsou dneéni vztahy pohlavi pro-
stoupeny. Takovéto traktovani .tajemstvi
zeny“, které ve snaze o globalni postizeni
entity kriticky nerozliSuje vrstvy skutec¢-
nych vztahui. odporuje zjisténim spole-
¢enskych ved, neprihlizi k praktickému
vyvinu Zenského osvobozovani a zneva-
7uje tak neékteré¢ své hluboké a dnes ne-
prili§ popularni postiehy a podnéty —
viélenim par excellence téchto stranek
Buytendijkovych uvah by mohla dobie
byt ideologie soudobého amerického man-
Zelstvi —, a k detronizaci jeho mnaroku
podle mého soudu dobie staci jedind po-
znamka Virginie Woolfové: Ze totiZ Zena
po staleti slouZila muzi jako zrcadlo ,na-
dané darovnou a cennou moci odraZet
jeho podobu v dvojnasobném zvétseni“.

Zda se, e otazky specificky Zenského
byti a struktury vztaht muZe a Zeny
patfi dnes k oném, kde filosofie a kom-
plex véd o ¢lovéku nemohou madéle se
zdarem pokradovat izolované a uspécha-
né. Proti jednostrannosti sociologie a so-
cidlni psychologie — jednostrannosti spe-
cializovaného pohledu i metodologického
omezeni — stoji podnéty psychologie,
ktera se d4 méné prinutit k sociologizu-
jici redukci. H. Deutschova dochézi napii-
klad k zavérim o uréitych odliSnostech
Zenské a muzské transcendence, pri¢emZ
7enska podoba se vaZe na fakt mateistvi
jako praktické a zaroven nejvy$ osobni
zku$enosti, zprostiedkujici smysl ,,pro po-
laritu Zivota a smrti, stvofeni a zaniku,
pro véénost i pro omezenost individual-
niho byti“ (H. Deutschova. Psychologie
der Frau, 11, str. 7). K predpokladiim urdci-
tvch rozdilnych kvalit Zenského a muz-
ského nadani. Zenského a muzského pii-
stupu ke svétu — pfi jejich plnohodnot-
nosti a rovnocennosti jako pravé speci-
ficky lidskych — se nakonec jinymi ces-
tami dostava i kulturni antropologie:
M. Meadova spatifuje perspektivy osvo-
bozeni a obehaceni kultury i spolec¢nosti
v uznani a kultivaci schopnosti, ktery-
mi jedno pohlavi vynika mad druhym
(péstovat intuitivni nadani. v némzZ Zena
pred¢i muze. a vhodnymi formami je pro-
stifedkovat ostatnim — Male and Female,
zavér). Kritické konfrontace takio opiené

vydéli nepochybné nékterd opravnéna
zjisténi z tezi filosofické antropologie

Buytendijkova typu a vymezi platnost ji-
nych, zatimco uréité predpoklady Beau-
voirové projdou patrné korekci i ze stra-
ny spoletenskych analyz, které rovnéz
opomijeji specifiku Zenského a muiského
byti: tendenci k uniku do svazku muze
a zeny ,na zakladé konformity” zjistila
socialné kriticky orientovana psychiatrie
jako jeden z projeva utéku pfed spole-
¢enskou skutefnosti i vlastnim ja, tedy
jako realitu jesté jiného radu ,,nez je si-
tuace »Prvniho« a »Druhé«“. Frommovy
analyzy deformace lasky jako dvojspolku
proti svétu, sobectvi a deux a proti nému
idea spojeni dvou individui na zikladé
uchovani  jejich  celosti, komunikace
.z centra existence“, otviraji vyznamnou
problematiku vymykajici se Beauvoirové
a Buytendijkovi, totiz problematiku
struktury spolubyti a vzajemného piso-
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beni, sympatizujicich a kritickych posto-
jad v osobnim vztahu wvibec a vztahu
muZe a zeny zvlast. Beauvoirova pri vsi
histori¢nosti a socialnosti svého vycho-
diska dosti piehliZzi souvislosti ostatnich
spoletenskych wvztahti se situaci Zeny a
muze: kupodivu neuvazZuje ani vztahy
jinych forem odcizeného zivota k formé,
kterou se zabyva, ani vztahy pospolitosti
a svobodného svazku Zeny a muze, které
znepokojuji vSechny socidlni kritiky a
k nimz se kdysi vyjadfovala Kollontajo-
va. Pri tom otazka Zenského ¢lovéka sama
nepochybné pfesahuje muZsko-Zenskou
problematiku ve vlastnim slova smyslu,
a miii k otazkam perspektiv spolecen-~
ského souziti viabec: popieni jakékoli
specifiky Zenského C¢lovéka ohrozuje totiz
opaéné pozice, nez kterou zastava Buyten-
dijk, nejen seberealizaci Zeny a vztahy
Zeny a muZe, nybrz i budouci tvarnost
na$i civilizace. Prostd duplikace homo
faber v Zenském vydani by nikterak ne-
zménila muzsky svét, svét v podstaté
muzskych vytvora a hodnot, ktery je
dnes udélem obou pohlavi a jehoz jedno-
stranné mocenskou povahu Beauvoirova
prokazala zpusobem svrchovanym. Lze
koneéné pripustit, Ze muZsky odpor
k ,pomuZiténi Zeny* mulzZe byt v urdi-
tych pripadech nesen i touhou po svété
plné zlid§téném i participaci a tvorivou
aktivitou obou rovnych a pfece rtznych
pohlavi, stejné jako Rilkova idea Zenské-
ho ¢loveka nejen vychazela wvstiic tuz-
bam svobodnych a o svobodnou existenci
usilujicich Zenskych bytosti, nybrz i re-
flektovala muZovu potfebu jiného typu
Zeny a jinych vztahti muZe a Zeny, neZ
které mohla nabidnout postava ,,té Dru-
hé«,

Uvedena uskali koncepce Druhého po-
hlavi maji v8ak jesté zakladnéjsi filoso-
fickou vrstvu: pojeti Zeny jako osvobo-
zujiclho se a k osvobozovani povinova-
ného ¢lovéka je u Beauvoirové odvozeno
z pojeti lidské existence viibec, a toto po-
jeti samo neni bez problému. Existence
je pro autorku totoznad s transcendenci,
pro muZe i pro Zeny bez rozdilu: Zenam
jde v podstaté o to, ,,aby v Zenich sa-
mych i v celém lidstvu transcendence
zvitézila nad imanenci“ (str. 63). Jediné
transcendence ospravedliiuje existenci a
déva ji smysl, pad do imanence je ,na-
prosté zlo“. Skutetny Zivot je tedy stalé

314

R Y B S s S e

napéti, usilovani, boj: ,Proto Zivot ¢lo-
véka neni mnikdy naplnéni a klid, je to
staly nedostatek a pohyb, je to zapas®
(str. 68). Nikde nekyne spoéinuti, nebot
skutefnost, ktera neni subjekt, vstupuje
do jeho rozvrhu pouze jako prostredek,
material, odpor, cizota, nepiatelstvi, a to
af jako priroda, at jako druhy d&lovék.
V hranicich tohoto pojeti Beauvoirova
reSi jak odcizené Zenské byti a deformo-
vané vztahy obou pohlavi, tak perspekti-
vy emancipované Zenské existence a osvo-
bozenych vztahi mezi muZem a Zenou.
Kritika rdzného druhu znaéné zrelativizo-
vala tento existencialisticky vymeér exi-
stence: vztahy k pfirodé i druhym jsou
nejen vztahy cizoty, ale i sourodosti, ¢lo-
vék je mejen sebepiesahujici, ale také do
skute¢nosti vklinéna bytost, jeho vztahy
k byti se mevycerpavaji intencionalitou,
pohybem, c¢innosti, ptetvafenim, ale ob-
sahuji také spolubyti, spoéinuti, prodle-
ni, existence je nejen nedostatek, nepo-
koj, transcendence, nybrz také naplnéni,
klid, imanence. Lze rici, Ze existencialis-
ticky pohled na ¢lovéka je vtomto smys-
lu vyhranénou variantou aktivismu a
principu vykonu, ktery charakterizuje
zejména moderni zapadni civilizaci; ne-
postihuje ale pravé jejim prizmatem jen
ur¢ité stranky i tohoto historického byti?
Neexistuji kultury, které ve skutefnosti
a o to vic v ideji zdlraziuji jina uréeni
lidské existence a jeji situace ve svété?
Neni myslitelnd svobodna prumyslova
spoletnost, pohybujici se v dimenzich od-
lisnych od soudobych typl, v niz by mohl
¢lovék rozvijet vSechna urceni své exi-
stence, jak se v tomto sméru domniva
M. Marcuse?

Vezmeme-li v uvahu jen tyto namitky,
plati sice nadale, Ze ,ta Druhi® ¢ini mu-
zovu osameélost ve svété viibec snesitel-
nou a predeviim kompenzuje naroky
jeho svobody, nicméné sama muZova po-
zice se jevi jako neprava nejen pro fakt
zotrod¢eni Zeny v ,tu Druhou“ a odczu-
jici povahu spoletenskych poméra, do
nichZ je vélenén, nybrz i pro usili jedno-
stranné stvrzovat svou existenci. Plati
sice nadale, ze jako ,ta Druha“ Zema zl-
stava v kruhu nepravého, faleného, zci-
zeného byti, véc, prostiedek, funkce
v rovnici deformovaného muzova zivota,
strhavana nejriznéj§imi prostfedky k to-
muto uniku i o néj sama usilujic, nebot




potifeby a hodnoty ,,Prvniho“ prijala ‘uz
vnitiné za své, avSak perspektivy jeji
svobody nesméruji jen k prekonani si-
tuace a typu ,té Druhé“ a k zapodeti
samostatné existence obdobné existenci
muzské — byt i na osvobozené spolecen-
ské zadkladné —, nybrz také k hledani
svého zpusobu existence, svébytné vazby
transcendence a imanence, a to za po-
méru relativizujicich v konfrontaci sou-
dobych civilizaci naSe zapadni pojeti
muze, tedy Cclovéka v tomto smeéru.
Emancipace Zeny jevi se tak mnohem vic
a bytostnéji zalezitosti Zen samych, nez
ma za to Beauvoirovd — kterd obdobné
jako u jinych utla¢enych spolecenskych
skupin prohlasuje Zensky problém za pro-
blém v podstaté muzsky — a jeji celo-

spole¢ensky dosah naopak nabyvad nového
rozméru: dialektika soudobych déjin na-
bizi své horizonty pro pochopeni piiro-
zeného a lidského, a tedy i pro pocho-
peni vztahti muze a Zeny jako  ,nejpfi-
rozenéjstho vztahu d&lovéka k ¢lovéku®
(Marx).

*

Neni-li Druhé pohlavi totalni diagnédzou
zenské otazky, predstavuje mesporné jeji
zakladni kamen. Proto je pro nase sou-
¢asné poméry dulezité dokonce i svymi
mezemi: provokuje totiz k jejich teore-
tické a praktické korekci diky novym
aspektim, v nichZ se nam tato problema-
tika na zakladé dosavadniho vyvoje a
usilovani jevi.
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—Teoretické konzultace

Teorie frustrace

Difive nebo pozdéji kazdy c¢lovék narazi
na situaci, v niZ jeho ziskané védomosti,
vrozena inteligence nebo nabyté zkuse-
nosti se ukazi jako nedostatecné a ¢lovék
docfasné, nebo také trvale, nedosahuje
zadoucich vysledkll. Jestlize ¢&lovék touzi
po dosaZeni urc¢itého cile, ale setkava se
na své cesté s prekazkami subjek‘ivniho
nebo objektivniho charakteru, muize se
vytvorit uréity specificky emocionalni
stav, vyvolany u jedince zmarenim moz-
nosti realizovat uréity cil, stav, kterému
se tika frustrace (z lat. frustra — mar-
né). V nové ztizené situaci se potom cho-
vani jedince méni. Dosavadni zpusoby
reagovani byvaji nahrazeny novymi re-
akcemi, reakcemi tviréi povahy. Jedinec
se snazi nalezité piizplsobit své jednani
moZnostem feSeni dané otdzky. Je to tzv.
prizpisobené chovani pro feSeni dané si-
tuace (,solving behaviour”). KdyZz vsak
jedinec z té nebo oné pri¢iny nemuzZe
problém rozfeSit a cile nedosahuje, mo-
hou u ného vzniknout jisté formy reakce,
které maji vliv na jeho normalni chovani.
Nastava ve vét§im nebo mens$im stupni
frustrace. KdyZz nedosazeny cil je pro je-
dince malo vyznamny, ¢lovék se muzZe
zcela smirit se situaci, ktera nastala.
Kdyz kurak nedostane oblibeny druh ci-
garet, spokoji se s druhem, ktery je k do-
stani. Stavy frustrace vznikaji pravdé-
podobnéji v situaci, kdy prekazkou se
stal jiny ¢lovek, nez kdyz prekazkou se
stal néjaky predmét.

Mnohem sloZitéj$i je situace, v niZz se
¢lovék s uréitym cilem ztotoZziiuje, reali-
zace cile ma pro ného mimoifadny vy-
znam a motivy jedndni jsou tak silné, Ze
ho emociondlné vazou na dany cil. V této
situaci se zadind zvétSovat namaha a

praktickd ¢innost zacéina nabyvat jiny
smeér.
Stupett vzniklé frustrace zavisi na

mnoha okolnostech, na znalostech ¢lové-
ka, na socialni pozici a s ni spojené roli,
kterou zastdva, na jeho schopnosti sprav-
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né nebo nespravné se orientovat v situaci,
ve které jedna. Nékteri jedinci jsou mno-
hem piistupnéj§i vlivim frustrace nez
jini, V znaéné mire i zkusenosti v détstvi
rozhoduji o tom, jaké situace vyvolaji
stavy frustrace. Mnohé frustraéni stavy
plynou z konfliktu é&lovéka s jeho oko-
lim, ale pri¢éina miZe spocdivat také
v ¢lovéku samotném. Rozporné touhy a
konflikty motivi mohou stejné snadno
vést k stavim frustrace jako konflikty
s obklopujicim prostfedim. Napiiklad ne-
smélost miZe zapasit s ambici, nenavist
miuizZe byt spojena s laskou k téze osobé,
a touha po spokojeném zZivoté v ramci
rodiny s touhou dosidhnout uspéchu v pra-
ci. Clovék muze mit také vyssi aspirace
nez jsou vysledky, kterych dosahuje.
Zplusoby reakce na frustraci jsou roz-
manité — zavislé jak na vnéjsich okol-
nostech, tak na osobnich vlastnostech
jedince. Avsak i pfi této rozmanitosti
jsou jisté typy reakci, které muzeme
oznacit jako vSeobecné, a jejich rozezna-
vani je duileZitou véci ptfi analyze jednani
¢lovéka mnebo skupiny lidi. Z celkového
poétu reakci jsou nejdalezitéjsi ¢ty
vlastnosti nebo zpusoby reakci, které
charakterizuji chovani délovéka ve stavu
frustrace. Tyto reakce lze snadno pozo-
rovat v kazdodennim styku s lidmi a lze
je 1 experimentalné vytvorit v labora-
iornich podminkach. Zarazujeme k nim
agresivitu, rezignaci, regresi a fixaci.

1. Agresivita. O agresivité se mluvi
nejednou tak, jako by to byla zvlastni
touha ¢lovéka po ukrutnosti, zdjem zpu-
sobovat bol jinym lidem nebo destrukei
vnéj§ich piedmétu. Socidlni psychologo-
vé, navazujice na tradici Freuda, se do-
mnivaji, Ze touhy tohoto druhu jsou pro-
jevy primarnich instinktt ¢lovéka a Ze
jsou ¢lovéku vrozeny. Lidé jako by byli
od ptrirody sadisti¢ti a ukrutni a jenom
diky potlac¢ujicimu vlivu civilizace mohou
byt v nékterych piipadech tyto prvotni
pudy ovladnuty.



Z psychologického hlediska agresivita
neni, jak pripoustél Freud, pudem jedin-
ce po usmrceni a nicdeni, ale ve svém
prvotnim vyznamu je jednim z projevi
potfeby udrZet se pri zivoté, ponévadi
zivot vyZaduje stejné priblizeni ke zdroji
uspokojeni potfeb, jako i Unik nebo pie-
konani piekazek stojicich v cesté reali-
zaci cile,

Frustrace mulze vyvolat dva druhy
emocionalnich stavlti — hnév a strach. To,
co nazyvame hnévem nebo nenavisti, je
sice jisty druh agresivity, ale v jiném
vyznamu toho slova. Je to dusledek
frustrace, vznikly ve snaze ¢lovéka pre-
konat tézkosti. Agresivita u Freuda ma
nasilnou formu, je spojena se sadismem.
Sadismus vsak neni identicky s hnévem
nebo nenavisti, je to spiSe patologické
spojeni agresivity se sexualitou.

Jak lze vysvétlit hnév? Organismus je
neustale povzbuzovén potiebou udrzet se
v situacich. v nichz bud ma moZnost
ziskat predméty. které pokladd za za-
douci, nebo unika od toho, co poklada za
neprijemné nebo $kodlivé. Dosahne-li ¢lo-
veék cile, nastava stav uspokojeni, .na-
shromazdéna energie je timto usilim vy-
uzita"® a jedinec se vraci do normalniho
stavu. Jestlize véak existuji prekazky na
cesté k realizaci cile. ,energie se hroma-
di dale“. jako by se soustiedovala na
piekonani téchto prekazek a ¢lovéek tak
ziskava pocit hnévu mebo nenavisti.
Ovsem jsou situace, kdy projevit hnév
by bylo velmi nebezpetné pro ¢lovéka.
znamenalo by to ohroZeni jeho rovno-
vahy a stability: proto se clovék brani
takovymto situacim a snazi se jim unik-
nout. Cit hnévu se proto muZze misit
s pocitem strachu nebo neklidu.

Hnév, jak bylo fedeno, je jednim z nej-
Castéjsich projeva frustrace. MizZe se viak
projevit nejrozmanitéj$im zphsobem. Nej-
castéji muze byt usmérnén proti osobé
nebo pfedmétu, o nichZ je znamo, Ze jsoa
pri¢inou frustrace. Jako piiklad lze uvést
rozhnévaného délnika, ktery uhodi mistra.
OvSem hnév se muZe projevit v podobé
znatné zamaskované, Délnik mulZe pod-
ryvat autoritu vedouciho, kdyZ o ném
rozdifuje zlé fedi. Velmi é&asto se viak vy-
skytuje situace, kdy neni zniama osoba,
ktera frustraci zptisobila. V tomto pri-
padé bezprostifedni utok neni moiny. Pri-
¢inou frustrace muiZe byt také osoba,
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ktera vzbuzuje strach. Mize to byt zly
mistr nebo nadfizeny v afadé. V téchto
podminkach se wuplatiiuje zvla$tni me-
chanismus, ktery se nazyva prenosem.
JestliZe se hnév setkd se silnym odporem,
muZe se obratit nikoliv proti adresatu,
nybrz proti jiné osobé, ktera je méné ne-
bezpetna. UraZeny délnik se muZe poha-
dat se Zenou, muzZe si vylit zlost na dé-
tech, bit psa. anebo také vyjadrit nepti-
jemné pocity zpisobem méné Skodlivym,
muZe sekat drivi, provadét rychlé cvi-
¢eni nebo se ucastnit néjaké nevazané
zdbavy. Ve skupinich podléhajicich frus-
traci krouzi obrovské mnozZstvi zlych kle-
vet, ¢asto vznikaji hadky a zdjem o veéci
celku se snizuje. Délnik, ktery podlehl
frustraci, se muzZe stat typem ¢&lovéka,
ktery rozestvava, narusuje dobrou atmo-
sféru na pracovi$ti. Nékdy se stava, ze
v zajmu klidu uvniti skupiny se agresi-
vita pfesouvda na venek.

Frustrace ovlivauje chovani élenta sku-
piny. Frustraéni siluace muze vytvotit ta-
kovy typ jednani, Ze vSichni ¢élenové jiste
organizace se stavéji na odpor vSemu, co
prichazi ze strany, ktera tuto frustraci
zpusobila. Podfizeni jsou nachylni k po-
deziravosti, nedivéruji ni¢emu, co piicha-
zi i v dobrém umyslu ze strany vedou-
cich. Jsou ovsem situace. kdy frustrace
muize pirinést i pozitivni vysledky. Jestlize
frustrace neni zvlast hluboka a dotyka se
jenom diléich stranek ¢innosti skupiny,
muze vést k aktivité tviréiho charak-
teru, délnici nebo zaméstnanci se mohou
obratit proti zdroji kiivdy a odstranit ji.
V situacich, kdy frusirace se dotyka vel-
kého poc¢tu lidi a je zvlast hlubokd, mo-
hou byt dusledky velmi nebezpeéné nejen
pro lidi, ktefi ji zpusobili, ale pro lidi
zcela nevinné. V takovychto piipadech
pozadavky nabyvaji vSeobecného a casto
az iracionalniho charakteru. Vznika nad-
mérna kritika spravy. absence. klevety,
drobné kfivdy se zvelituji. Sprava, aby
takové atmosféie zabranila, vola na po-
plach, dozaduje se piisné discipliny, kri-
tizuje podtizené, Ale takovy mneodborny
zdsah muzZe vést k jesté silnéj§i frustraci,
vseobecné se zhorsuje situace. Zastraseni
délnici Zivi v sobé jeSté vétsi nenavist
a zla pracovni atmosféra muaze na dlouhy
tas zastiit vztahy mezi vedenim a pod-
Fizenymi.

2. Rezignace nebo apatie byva také vel-
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mi ¢astou reakel na frustraéni situaci.
Kdyz c¢lovék nemuZe realizovat uréité
potfeby po nékolikrat, zanecha vibec po-
kusu cil realizovat. Dochazi k tzv. pro-
cesu introjekce. V tomto procesu nena-
vist nebo hnév z raznych pfiéin nena-
chazi vnéjsiho uplatnéni a obraci se proti
¢lovéku samotnému, u mnéhoz zpusobuje
depresi nebo apatii. Rezignace muze byt
vysledkem t#{ druhua situaci:

a) Vsechna vnéjs§i vychodiska z dané
situace jsou uzaviena. Jedinec se nemuze
osvobodit od urazu, ktery utrpél. a proto
se ,smazi ve vlastni §favé“,

b) Osoba (nebo také kolektiv), ktera
frustraci zplsobila, nemiZe byt napadana,
nebof je soucasné i predmétem lasky a
ucty. Je to spojeni lasky a nenavisti, tj.
— jak fikaji psychologové — cit ambiva-
lentni.

¢) Jisti lidé byli vychovani v presvéd-
¢eni, ze kazda agresivita je zla, nebo se
obavaji, Ze se na jejich akei odpovi proti-
akci. Obava pred agresivitou viéi vlastni
osobé muZe vést k introjekeci, a potom
k hluboké depresi. S vyjimkou mirnych
stavii jsou takové situace patologické.
Clovék, ktery byl povaZovan za dobrého
pracovnika zavodu, muZe po marné snaze
prosadit dobrou véc ¢asem zcela rezigno-
vat na usili o realizaci cile, odmitd se
dozadovat spravnych pozZadavka. Ironie
zivota spoCivda v tom, Ze uvedené pod-
minky zasahuji pravé lidi nesmirné své-
domité, lidi tézko pracujici, lidi, které
nedostatky trapi. KdyZz jsou frustraéni
stavy nashromizdéné po celd léta, mulze
prijit také doba, kdy velikd ¢ast zamést-
nanct ztraci jakoukoliv divéru. Tento
nenormdlni stav muZe zpusobit psychic-
kou depresi u jedinct, psychické nemoci
nebo dokonce i pokusy o sebevrazdu.
V dobé nezaméstnanosti se napiiklad sta-
valo, Ze lidé propusténi z prace a po mar-
ném usili priaci novou nalézt se vubec
prestali starat o svou praci a zcela re-
zignovali 1 na své oblibené zajmy.

3. Regrese. V situaci, kdy néktera tuz-
ba zustala nerealizovana, se Clovék vraci
na niz8i stupen svého vyvoje a vykonava
ukoly znaclné nizsi, neZ odpovidd jeho
schopnostem. Dembova a Lewin experi-
mentilné potvrdili, Ze mirna frustrace
u déti brzdi jejich dusevni vyvoj o dva
i vice rokd. Zébavy i zpusob chovani tako-
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vych déti pripominaji hry i zptsoby jed-
nani déti podstatné mladsich.

Lidé ve stavu frustrace jsou méachylni
k feSeni svych probléma zplsobem, ktery
pfipomina navrat k primitivnimu détin-
skému zpusobu chovani. Prikladem tako-
vé regresivni reakce na frustraci je ¢lo-
vék touzici po automobilu, ale bez finané-
nich prostredku. Kdyz si sdm nemuze do-
volit automobil koupit, zac¢ind ho niéit
jinym. V situaci regrese je Clovék méng
kriticky k nazortim, které jsou mu do-
stupné, je nachylny k sugesci. Snadno
uvéri v8emu, co se mu predklada, samo-
zfejmé s podminkou, Ze pfedkladany na-
zor se shoduje s tim, v co touZi vérit.
Lidé v této situaci jako by nemeéli dosta-
tek rozvahy. Minulost se jim zda tim
nejlepsim, co prozZili, obavaji se proto
budoucnosti a touzi po starych zlatych
¢asech.

V organizaci mize byt hlavnim proje-
vem regrese mala schopnost ovladat emo-
ce, precitlivélost na klevety, slepa odda-
nost jistym lidem, jakoZz i naprosta ne-
divéra k lidem jinym. Ze strany vedeni
podniku muZe byt duasledkem regrese
snaha po nadmérné koncentraci moci, ne-
zdjem predat ¢ast kompetence niZ8im
slozkdm, sniZzenid schopnost rozliSovani
mezi poZzadavky rozumnymi a fale$nymi.
nespravné generalizace tykajici se jak
pracovnich, tak politickych otazek.

4. Fixace (nebo také obsese) je strnuly,
uporny, malo elasticky zpasob jednani,
opakovani tychz forem d&innosti, kieré za
danych okolnosti nevedly k Zadoucim vy-
sledkim. Obsesivni reakce na frustraci
vede dlovéka k tomu, Ze projevuje na-
prostou neschopnost osvojit si nové zpu-
k cili. Clovek v této situaci je ovladan
fixni ideou. Na rozdil od ¢&isté regrese je
¢lovék ovladan jistym strnulym nézo-
rem, fikei, ma vsechny znaky normalniho
jednani, ale meni schopen vidét véci
v nahé podobé. Jednani takového ¢lovéka
je podobné jednani ditéte, které i pres
prisny trest za vykonani urcitého éinu
jej vykona jakoby v zaslepenosti nékoli-
krat za sebou. Takova reakce na frustraci
se muze vyskytovat i mezi vedoucimi.
Mnoho lidi propada fixni idei, mysli si
napriklad, Ze lidi je tifeba ,drZet zkrat-
ka“, Ze do té nebo oné véci nemaji co
mluvit atd. Takovou fixni ideu lze pti-



rovnat k pohledu z tunelu, anebo lidové
k pohledu ,,s klapkami na o¢ich“. Takovy
¢lovék, v piipadé Ze se zautodi na jeho
nézory, je schopen obhajovat své piresvéd-
¢eni za kaidou cenu. Jeho soudnost se
snizuje a strnule se drzi svych vzitych
nazoru. V takové situaci neni élovék scho-
pen objektivniho a nestranného hodno-
ceni, ale naopak je$té vice propada jed-
nostrannostem a omyldm.

Kromé téchto forem jednani, o kterych
jsme mluvili, se vyskytuje fada dalsich.
Jedinec védomé pozoruje a hodnoti si-
tuaci, modifikuje zptsoby jednani, aby se
vyhnul negativnim duisledkm silnych
emocionalnich staviu. Je to tzv. proces
projekce, potlaceni a sublimace. Projekce
se zaklddd na tom, Ze jedinec promita
své vlastni vlastnosti na okoli, pripisuje
mu vlastni neschopnosti. V pfipadé po-
tladeni se jedinec snazi vytlacit ze svého
védomi skuteéné pfi¢iny svého jednani,
o kterych vi, Ze by byly negativné hod-
noceny okolim a vynalézd jiné, specialné
zdivodnéné, shodné s normami vladnou-
cimi ve skupiné. Pripisuje své ¢iny jinym
motiviim, neZ ve skutetnosti mél, unikaje
tak frustraénim stavam.

Kdyz clovék dosahuje v uréité oblasti
stdle néjakych neuspéchii, snazi se zmé-
nit své zajmy, pokousi se o Uspéch na
jiné pudé, nehleda skutecné pticiny svych
nizkych vysledki, anebo si namlouva, Ze
je ho treba v jiné oblasti. Sublimaci
rozumime pteneseni ¢innosti i c¢ith z jedné
oblasti do jiné, ve které by se tak ne-
projevily vlastni vady a kde by byly za-
rovei kompenzovany neuspéchy.

Chovani jedince ve frustraénich situa-
cich je v8ak mnohem rozmanitéjsi a uve-
dené modely jsou jen nejtypiétéjsi.
Frustrace u mlddeZe

Frustraéni prozitky se u mladeze vy-
skytuji velmi éasto. MladeZ uz svym
charakterem je ve smyslu moralnim pre-
vazné idealisticky orientovana. A tento
jeji idealisticky charakter ji predurcuje
k proZivani rozfarovani a zklamani. vy-
skytnou-li se pirekazky na cesté k cili.
Kdyz dospivajici osoba pozna, Zze jeji usili
o zlepseni néc¢eho, jeji zdjem vykonat
néco prospésného pro skupinu, jsou ne-
doceniovany anebo dokonce bagatelizova-
ny, tehdy jeji postoj vaéi skupiné i spo-
lenosti se pretvari v postoj, ktery lze
vyjadrit slovy: ,dejte mi svaty pokoj“,

»ja s tim nechci mit nic spoleéného® atd.

Frustratni proZitky u dospivajici gene-
race jsou proto tak casté, Ze se vyskytuje
mnoho takovych situaci, ve kterych mla-
dy é&lovék mnevi, zda se od ného jesté
ot¢ekava, aby se zachoval jako dité nebo
uz jako dospély, a proto se u ného ne-
jednou objevuji pocetné symptomy pocitu
nejistoty a nerozhodnosti. Role, které ne-
jsou presné urcené, velmi Casto zplsobuji
frustra¢éni stavy. Ne vSem témto frustraé-
nim prozitkiim odpovidaji projevy agrese
(nebo hnévu), ale prevazna jejich ¢ast je
spojena s podrazdénim. Kdyz dité prozije
frustraci, reaguje na ni zpravidla vybu-
chem zlosti. MlideZz se v mnoha piipadech
muZe zachovat podobné, ale je mnohem
pravdépodobnéjsi, Ze bude maskovat vy-
buchy zlosti jinymi spoleéensky vhodnéj-
§imi formami jednani.

Americky psycholog R. G. Kuhlen kla-
sifikoval vSechny frustraéni okolnosti do
¢tyt skupin:

a) Psychofyzické vady — rozumi tim
jak vady fyzické, tak duSevni neschop-
nost. Tyto okolnosti jsou proto zvlast
dulezité, Ze aspirace jedince ¢éasto plevy-
Suji jeho skutetné schopnosti a doved-
nosti.

b) Nedostateéné rozvinuta obratnost
nebo neodpovidajici navyky. Mize to byt
i mnedostatetnd schopnost ovladat se
v emociondlnich projevech. Adolescence
je obdobim wvstupu do novych zivotnich
situaci, v nichZ se jedinec pro nedostatek
zkuSenosti nedovede spravné orientovat.

¢) Prekazky spo¢ivajici v prostiedi. Ty-
to prekazky mohou byt jak materialni,
tak socidlni povahy. Zdrojem frustraénich
prozitki u mladeze mulze byt jak nedo-
statek hmotnych prostiedki, tak v nékte-
rych pripadech i samostatnost v jejich
pouzivani, Mlady é¢lovék si nemuZe kou-
pit to, co si kupuji jini, navstévovat di-
vadla. kterd navstévuji ostatni atd. Pri-
kazy a zakazy ve Skole nebo také v ro-
diné ostfe koliduji s tim, po ¢em c¢lovék
touzi a co mohou délat jini kolegoveé,
kteri uz do Skoly nechodi. nebo se osvo-
bodili od rodiny.

d) Konflikty mezi rozpornymi motivy
nebo mezi témi motivy, které se nedaji
sladit. Jsou to konflikty vystupujici mezi
ruznymi skupinami, mezi riznymi kon-
formismy a normami jednani, které ostie
koliduji. KdyZ jsou rozporné motivy stej-
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né silné anebo se jen velmi maélo li§{ svou
intenzitou, tehdy frustraéni prozitky ze-
silujf.

Podle E. B. Hurlockové lze frustraéni
reakce rozdélit na reakce agresivni ve
vztahu k jinym (reakce obvinujici jiné),
nebo ve vztahu k sobé (reakce obvinujici
sebe), a na reakce, v nichz ¢lovék piijima
danou situaci jaka je a nestavi se ji na
odpor (neobvinujici reakce). V tomto tie-
tim pripadé, kdy ¢lovék nemohl realizovat
jistou potiebu, snazi se uniknout nepfi-
jemnosti vyvolané timto faktem a na-
mlouva si, Ze mu viibec na tom nezalezi,
Ze to pro ného nehralo vaznou roli.

Frustraéni situace mohou vést v mnoha
piipadech ke konstruktivnimu jednani,
¢lovék se muze se zvySenym usilim snazit
0 odstranéni prekaZzky, hledd nové zpu-
soby jak realizovat ten cil, ktery je pro
ného dualezity, anebo hleda cile nahradni.
Je to v téch pripadech, kdyZ prekazka
neni odstranitelna. Ale vétsina reakei na
frustraci, anebo obrana pred ni, nedovo-
luje normalni ¢innost a plny rozvoj je-
dince. Dulezitym itkolem socidlni psycho-
logie je zkoumani cest a zplsobli ¢innosti,
které maji vést k neutralizaci negativnich
nasledkti frustrace. Psycholog Stratton
ukazoval na negativni dusledky frustrace
zejména ve §kolnim prostredi. Cim je je-
dinec méné nachylny k vybuchim zlosti
a strachu, tim je pravdépodobnéjsi, ze
bude dosahovat lepsich vysledki ve §kole.
V jeho vyzkumech dosahovaly precitli-
vélé a bazlivé osoby slabsich vysledka
ve Skole, nez osoby, u kterych tyto emo-
ciondlni stavy nebyly tak intenzivni.
I kdyz korelace mezi citlivosti a inteli-
genci nebyla potvrzend, vét$i nachylnost
k podraZdénosti a strachu byla vidy bez-
prostfedni priéinou sniZeni vysledkli ve
skole, mnohem vice neZ niZ$i stupen in-
teligence. Emocionalita nicila vzdy mnoho
energie zaku.

Biotechnickou zasadou, kterd zmirnuje
negativni frustraéni reakce, je wvnitini
kontrola nad emocemi. Tato kontrola sa-
moziejmé mneznamena odstranéni emoci,
ale spiSe schopnost racionalniho zvladnuti
situace, kdyz ¢lovék reaguje rozumovym
a ne citovym zpuscbem. Frustra¢ni pro-
zitky mohou byt do znacné miry zvlad-
nutelné, jestlize jedinec zna pri¢iny svého
neuspéchu a zaroven je schopen kriticky
ocenit hranice svych schopnosti. V tomto
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pripadé ma jedinec vét§i pocit jistoty a
bezpedénosti, ponévadz také ziskdva lepsi
ocenéni u druhych lidi. Velky vyznam pro
eliminaci nékterych druht jednami, které
vedou k frustraci, ma rovnéz postoj do-
spélych k mladezi. Kdyz dospéli rozumi
mladezi, chapou jeji potfeby a zijmy,
zmenduji svym chovanim negativni da-
sledky frustrace.

Mnohé vyzkumy delikvence mladeze
ukézaly, Ze Z4ci opoustéjici §kolu s veli-
kou nendavisti nié¢ili cizi majetek, ktery
jim stal v cesté. Ukazalo se, Ze davodem
této agrese byla frustrace ziskani ve Sko-
le. Skola na jedné strané chrani mnoho
mladych lidi pred pfestupky diky stabil-
nimu vilivu 8kolni rutiny, na strané dru-
hé v8ak muZe u jinych jedinci zplsobo-
vat frustraéni prozitky, unik od skoly.
Zejména Zaci, ktefi chodili za $kolu, vSe-
obecné trpéli vnitinim neklidem, nejistotou
v sebe, neméli odpovidajici navyky pro
plnéni Skolnich povinnosti, byli proto
znaéné zpozdéni za celkovou urovni tridy,
a aby unikli prostiedi, které jim zpuso-
bovalo velikou frustraci, vyhledavali jiné
prostiedi za Skolou, v némz se mohli svych
negativnich pocita zbavit.

*

Frustraéni situace rdzného druhu, riz-
norodé konflikty vnéjsi i vnitini, které
u ¢lovéka vznikaji, nepopularnost v social-
ni skupiné, neuspéch v Zivoté i ¢innosti.
odmitnuti blizkymi osobami mnebo strach
pred nimi vyvolavaji u déti i u dospélych
silné, citové nepiijemné pocity. Tyto stavy
se nejcastéji projevuji vice nebo méné
v agresivnich reakcich; jiné formy jed-
nani: fixace, regrese nebo rezignace se
projevuji teprve tehdy, kdyZ se stavy emo-
cionilniho napéti prohlubuji a trvaji delsi
dobu. Agresivni formy jednani, kdyz se
stanou trvalymi, se mohou stat pti¢inou
novych konfliktll jedince s okolim, zté-
zovat jeho socidlni kontakty a zpusobovat
nové neuspéchy, narusovat jeho rovno-
vahu. Stavy frustrace nelze podcenovat,
a je treba studovat pfi¢iny, které ji vy-
volavaji. Samoztejmé, Ze teorie frustrace
ma své meze a nelze jejim prostfednic-
tvim individualizovat nebo psychologizo-
vat spoleéenské jevy, které jsou mnohem
komplikovanéjsi. Bylo by naivni reduko-
vat v8echny socialni konflikty na prosty
vziah neuspé$ného jednani a reakce na né.
Takovad zjednodu$ena verze sotva pomize



objasnit makrosociologické problémy, jako
je analyza ptiéin vale¢nych konflikta, jako
je objasnéni néarodné osvobozeneckého
hnuti nebo konfliktG nacionalnich a tfid-
nich. Tato okolnost v8ak nic neméni na
potiebé studovat formy jednani, které
zpUsobuji neuspéch, jakoz i vainé analy-
zovat dusledky, k nimZz muZe vést.
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Parsonsovy sociologické eseje
Talcott Parsons: Beitrdge zur soziologischen
Theorie.

Ed. D. Riischemeyer. Soziologische Texte,
Luchterhand Verlag Neuwied 1964, 314 str.

Prvni némecky vybor z rozsihlého dila vliv-
ného amerického sociologa (ktery ostatné na-
¢erpal dualezité motivy svého myéleni za
svych heidelberskych studii) vecelku odpovida
americkému vydani jeho eseji z roku 1954.
Obsahuje studie a ¢lanky vétsinou ze 40. let,
kdy Parsons (nar. 1902) jednak zpfestioval
a rozvijel svou nedavno formulovanou struk-
turalné funkciondalni teorii (The Structure of
Social Action, 1937), jednak ji empiricky
podpiral a prozkousel. Jeho uvahy se sou-
stteduji kolem nékolika uzlovych bodf, jako
jscu — vedle otazek vlastni sociologické teo-
rie — zejména problémy rodinné struktury
ve vztahu Kk ostatnim spoletenskym institu-
cim, motivy ekonomického jednani, otazky
socialni stratifikace a kone¢né konfliktu ve
spoleéenském systému (agresivita, tfidni boj).

Sociologicka teorie je z Parsonsova dila
zfejmé znama nejlépe, takie se — v recenzi,
ktera si klade za cil informovat — mohu
omezit na nejnutnéjéi. Zakladni rysy Par-
sonsovy tecrie shrnuje abstraktni prvni stu-
die o systematické teorii v sociologii (1945).
Typicky je v ni ddraz na nutnost neustalé
navaznosti kazdého problému na celkovy stav
systému (proti v USA prevazujici empirické
praxi, ale i proti teorii izolovanych ,.¢ini-
teli*). Zajimava je také jeho teze o relativ-
nosti kategorii ,struktura“ a ,proces“, z Ce-
hoz jinymi slovy vyplyva, Ze pojem struktury
je u Parsonse pouze technicko-analytickym
nastrojem Kk postizeni uréité rovnomérnosti
zkoumanych procesi. Ve svétle toho se na-
bizi otazka, vystihuje-li kritika (napf. Dah-
rendorfova) zakladni intenci Parsonsovy me-
tody, vytyka-li ji kecnzervativnost a statié-
nost; neni-li zde heuristicky princip, idedlné
typicky model, ktery ma umoZznit analyzu,
zaménovan za vécnou vypovéd.

Parsons v této stati dale definuje nékteré
své zakladni pojmy jako referenéni ramec,
funkce, role, instituce: podstatnym aspektem
socialni struktury je soustava ,vzord odle-
kavaného chovani“, které jsou konec koncl
ztotoZziovany s institucemi, ¢ili s mechanis-
my, které pomoci sankci apod. ,,definuji role
jednajicich“ a zaélefiujf rozmanité lidské
motivace do jednotného, integrovaného sy-
stému (napf. str. 56). Zakladnim problémem
Parsonsovym pritom zistava interdependen-
ce instituci, neboli otazka, jak na sebe ruzné
instituce, popripadé struktury (napf. psycho-
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logicka motivace personalni struktury a so-
cialni systém) navazuji.

Této problematice jsou konec konci véno-
vany viechny ostatni stati vyboru. Je$té re-
lativné nejméné se teoreticky problém pro-
jevuje v druhé — na Parsonse velice em-
pirické — studii Vék a pohlavi ve spolelen-
ské struktufe USA (1942). V jejim centru
stoji otazka tzv. mladeznické kultury, ktera
je v Americe charakterizovana zejména vzo-
ry akcentované mezodpovédnosti (v protikla-
du k zilezitostem dospélych), zajmu o sport
a druhé pohlavi: vymezena je jednak proti
statusové jistoté zavislého détstvi, jednak
viéi rolim povolani a domacnosti, které tvo-
f1 slatus dospélych. Typické je pfitom pro-
nikani prvka , mladeznické kultury“ (napt.
,.Glamor pattern“) do kultury dospélych. re-
cepce .romantickych® vzord, kterd ma venti-
lovat muzZskou prespecializovanost a nedosta-
teénou funkéni vyplnénost Zeny v domaéc-
nosti. Parsons vyslovuje hypotézu, Ze mla-
deznicka kultura ma pozitivni funkeci zvlad-
nout napéti prechodu k statusu dospélosti
(str. 80n., 100 aj.).

Ke zkoumani  pfibuzenského  systému
v USA (1943) se Parsons vraci ve vice sta-
tich. Co je podle Parsonse pro americkou
rodinnou strukturu (spravnéji: pro strukturu
méstskych stiredostavovskych rodin) podstat-
né, je typickd redukce na ,nuklearni rodi-
nu“, které obvykle chybi solidarita — zvlasté
ekonomickd — s rodinami pfedk(i a odrost-
lych potomku. Pripustime-li, Ze kontinuita
statusu v USA je menS$i, nez jsme naklonéni
predpokladat, pak ovSem musime vzit na
védomi i nékteré zajimavé momenty, ktieré
jsou s tim spjaty — (napl. prevahu afek-
tivni spontaneity pri volbé partnera, citovou
vazanost déti k pomérné malému okruhu,
obtiznost nahlého pfechodu do statusu man-
zelstvi a povolani, oddéleni roli povolani a
pribuzenského statusu atd. Zvlasté tento po-
sledni znak ma znaény dosah pro cely so-
cialni systém, nebof (na rozdil od solidarnich
sir§ich  pribuzenskych systému spjatych
s ekonomickymi funkeemi, viz patriarchalni
velkorodina nebo jesté dédiény selsky dvar)
umoziuje zaloZit systém povolani na osob-
nim vykonu, na technické kompetenci a ra-
ciondlnich normach — tedy na ,afektivni
neutralité, bez ohledl na pifibuzenské mo-
tivace a solidarity.

K nékterym motivim této studie sc jesté
vratime v souvislosti s dal§imi statémi. Je
zajimavé, Ze ¢lanek ¢asové nejmladsi, Incest-
ni tabu a socidlni struktura (1954), také nej-
vice obraii Parsonsovo zavadéni psychoana-
lytickych metod do sociologie, které rovnéi



patii k ¢asto kritizovanym bodim Parsonso-
va dila. Je tu podtriena tloha (predgenitalni,
latenéni) erotiky pii socializaci ditéte; zvlaste
je to difuzni eroticky vztah k matce, ktery
umozinuje napi. u¢ebni proces, na druhé stra-
né vsak i pozdéjsi reaktivaci regresivnich
vrstev osobnostni soustavy. Zakaz incestu
tak znamena strukturaci erotickych motivaci,
napf. socialni kontrolu regresivnich tendenci
u matky, které by zabrzdily vyvoj ditéte a
zabranily jeho odchodu z rodiny, a tak zne-
moznily, aby individuum pfebiralo odpo-
védnosti a funkce v nadrodinnych struktu-
rach socidlni Interakce (133).

Stat o motivaci ekonomické ¢innosii (1940)
reprezentuje dal§i skupinu analyz, které se
zaroven silnéji orientuji na Parsonsiv teo-
reticky systém. Zakladem jeho argumentace
je tvrzeni, Ze neexistuje ,,ekonomicka moti-
vace* ve vlastnim smyslu, neboli Ze zalezi
plné na socidlnim instituénim ramci, ktery
teprve ,definici uréitého ocekavani“ umoi-
nuje kanalizaci motivt ve sméru racionélni
kalkulace, pokladajici véci a lidi za emotivné
neutralni prostiedky k ekonomické ¢innosti
(139n). Za druhé Parsons problematizuje
plredstavu egoistické ziskuchtivosti jako je-
diné hnaci sily ekonomické ¢innosti: sam
Wvlastni zajem“ je komplexni fenomén im-
plikujici i moralni ¢initele (sebeuctu, uznani
druhych lidi). jinymi slovy, i tu se ekono-
micka ¢innost pohybuje v §ir§im rameci nor-
mativnich institu¢nich vzora, které se ani
nevypldaci natrvalo ignorovat. Ba v ,plné
integrovaném systému“ Parsons dokonce kon-
statuje konvergenci zistnych a nezi§tnych
motivaci: jen ,$patné integrované soustavy“
pripoustéji dilema uspéch—moralka, dilema,
které vede k nejistoté a k neurotickym re-
akeim (156n, 174n).

Pravé tato staf ovdem pulsobi uréité roz-
paky. kieré nemusi byt jen dilem nepocho-
peni. Nejde jen o legitimni realistickou otaz-
ku, kde najit v novodobych déjindch takovou
.plné integrovanou soustavu“: kromé toho
si Evropan s historickymi zkusenostmi musi
klast i hodnotici otazku, je-li udélem ¢lo-
véka byt integrovanym piispévkem jakého-
koli systému, jsou-li jeho hodnoty jen funk-
cemi systému.! A nepatii prave i .disfunk-
¢ni* vzpoura proti systému k nutnym sebe-
udrZovacim silam lidské spoleénosti — o nichz
snad 1 sociolog ma védét?

Za nejpodnétnéjsi studii sborniku sam po-
vazuji navazujici rozbor akademickych pro-
fesi ve spolecenské struktufe (1939). Béiné
védomi povazuje akademické profese (lékare,
vysokosSkolského udéitele) za reziduum . ne-
zi$tnych motivaci* v protikladu k prakticko-
ekonomické sfére, orientované na zisk. Par-

sons tu predevéim poukazuje na skutednosi,
7e akademické profese jsou konstituéné vy-
znamné pro moderni technickou spoleénost
a Ze dochazi k vzajemnému pronikani této
sféry a sféry ekonomické praxe a instituci,
které jsou s ni spjaty (byrokraticka sprava,
viubee smluvni vztahy abstrahujici od kon-
krétnich osob). Zvlasté dualezita je ovSem
shodnd racionalni struktura obou oblasti
(163n), zejména univerzalni kritérium odborné
kompetence a funkéni specifiénosti (proti
tradicionalismu, funkéni difuznosti a parti-
kularni solidarité primarnich skupin).
V mnohém shodny raciondlni a univerzalis-
ticky ,,vzor“ profesi akademickych i neaka-
demickych (ve spoleéné fronté s demokra-
tickym statem)? tak stoji proti strukturam
s odliSnym vzorem (typu: pribuzenské vzta-
hy). Udrzeni — zdaleka ne samoziejmého
-— raciondlniho vzoru je spjato s vynakla-
danim znaéné energie a muze skondit ne-
uspéchem (vytvofeni kliky, zruSeni cézury
mezi Ufednimi a soukromymi zaleZitostmi,
uposlechnuti hlasu .videce* apod.). Naproti
tomu puvodné sledovany protiklad akade-
mickych povolani a ekonomické praxe se lisi
jen raznymi ,definicemi situace*.

Zbyvajici ¢tyfi pojednani se zabyvaji ruz-
nymi aspekty socialni stratifikace. Ndbéh
k analytické teorii spoledenskych vrstev
(1940) je rovnéz poznamenan uz zminénou
tendenci 'k systémovému feti§ismu. Parsons
soudi, ze (vZdy i moralné akcentovand) stra-
tifikaéni $kala daného systému hluboce pro-
nika i do individualniho subjektivniho vé-
domi, takZe se jednotlivec od ni nemize
emancipovat, leda za cenu vnitfniho konflik-
tu. To neznamena nic jiného, nez Ze uspés-
né sledovat vlastni zajem lze jen ,respek-
tovanim instituéni definice situace* a snahou
o postup podle dané stratifikaéni skaly.

Vyznam ma oviem Parsonsovo rozliSeni
ruznych typua stratifikaénich £kal podle toho,
je-li kritériem statusu piibuzensky vztah,
vykon, vlastnictvi, moc apod. Nesporné sprav-
ny je poukaz. Ze o tifidach lze hovotit jen
tenkrat, spojuje-li se socialni status s pribu-
zenskou afiliaci (191, srv. 213), ¢ili je-li tu
kontinuita statusu z generace na generaci.
S tim souvisi, Ze primarni kritéria statusu
se spojuji obvykle se symbolickymi prestiz-
nimi znaky, jejichZz nositeli, aspon v analy-
zované americké spoleénosti, byvaji spise
zeny. Americkou stratifikaéni $kalu ptritom
Parsons oznaduje za vagni, coz byva vsude,
kde profesionalni vykon je jejim zakladnim
kritériem; vzniku pfiliSného napéti brani
nejen horizontalni a vertikalni meobilita, ale
i uz popsana pribuzenska soustava a v ne-
posledni tadé také uréita diskrepance mezi

f Tato sladénost ¢lovéka a systému se stava nor-
mou, aniz je kladena otizka po mistu obou téchto
méetitek (funkéni potfeby spoleénosti a schémata
prumérného super-ego) v celku spoleéenského pro-
cesu, a zvl. ne otadzka po puvodu a pravoplatnosti
prumérného super-ego. I 3patné, represivni pomé-
ry se mohou normativné obraZzet v takovémto
super-ego. (Parsonsuv) pojem integrace, tato pozi-
tivistickd napodobenina identity subjektu a objektu,
piipousti i nerozumny stav spoleénosti, pokud by
jen meél dostatek moci, aby své piisludniky predem

zmodeloval. Koincidence pruamérného super-ego a
funkénich potieb socidlniho systému, totiz potieb
své vlastni perpetuace, je triumfalné dosazeno
v Huxleyové knize Brave New World. Takovouto
duslednost oviem Parsonsova teorie nema na mysli.
Empiristické smys§leni ho chrani pfed tim, aby onu
identitu vyd4val za uskuteénénou.“ (T. W. Adorno.
Zum Verhditnis von Soziologie und Psychologie.
Sociologica I, Frankfurt 1955, str. 13n).

2 Parsons sem tadi i kiestanské cirkve (176) pro .
jejich univerzalistickou orientaci.

171



vy§i pfijma a prestizi, zfetelna napf. v aka-
demickych povolanich.

Pojednani o spoledenskych t¥idich a tFfid-
nim boji (1949) je vénovano 100. vyro¢i Ko-
munistického manifestu a ma vyznam po-
tud, Ze davad preciznéjsi predstavu o Par-
sonsové vztahu k marxismu, ktery se v3ak
ukazuje dosti malo centralni. Pfiznava Mar-
xovi pokrok proti star§im utilitaristickym
teoriim v tom, 2ze objevil strukturovanost
zdjmi; podobné priznava celkem S3est mo-
mentt moderni spoleénosti, které potencialné
vedou k tridnimu boji, popiipadé k funk-
¢nim konfliktim. Domniva se vsak, Ze tyto
momenty, které také odmitd fatalizovat, jsou
spole¢né kapitalistické i socialistické varian-
té prumyslové spole¢nosti. Dalsimi jeho te-
zemi jsou a) zostfovani tfidniho boje wvli-
vem predkapitalistickych rezidui, h) pievaha
etnické solidarity nad tfidni, c¢) primat vzoru
povoldni pred vzory vlastnictvi a smény
v novodobé spolefnosti (je to soustava pro-
fesi, ktera tvofi onen instituéni ramec, jenz
teprve umozZiuje zkoumat ekonomické za-
konitosti trzniho mechanismu).

K otazce funkénich konfliktd se Parsons
vraci jes§té z jiné strany, pozoruhodnym roz-
borem agresivity ve spolefenské struktuie
prumyslovych spoleénosti (1947). Ve vykladu
socializaéniho procesu ditéte je dulleZity po-
ukaz na specifické nejistoty divek a chlap-
ci, znamé uZ v souvislosti s ,,mladeZnickou
kulturou“, z niz je zde vyzdvihovan zvlasté
neuroticky kult muZnosti a nasili (jako re-
volta proti civilni rutiné a strizlivosti vsed-
niho dne). Parsons si dale v§ima sklonu mla-
dych lidi k nedutklivému sebepfecenovani,
které vyplyva z inkongruence rodinnych a
profesionalnich roli; odtud dochéazi k trau-
matickému zklamani a nékdy k prijeti pa-
ranoidnich vzort (,spiknuti*). Dal$im zdro-
jem agresivnich reakei byva primat funkéni
vykonnosti prumyslové spoletnosti, ktery
zvySuje existenéni nejistotu a zaroven —
krajnim ukdaziiovanim citi a bezprostfednich
impulsit — v lidech hromadi nevybité emo-
ce. Konedéné si Parsons v§ima i faktu, jak
moderni racionaliza¢ni proces rozbiji tradiéni
jistoty a symbolické soustavy; to vede u né-
kterych skupin k ,fundamentalistické* reakci
(248), tj. ke kietovitému darazu na zproble-
matizované skupinové hodnoty.

Piikladem, jak Parsonsova sociologie se
pokousi zvladat i akutni témata soucéasnych
déjin, je studie o némecké socidlni struktufe
pred mnacismem (1942), ktera sbornik uzavira.
Vyznam tu mé& zjisténi, 2Ze stara spravni
byrokracie v Némecku jednak pfedchézi in-
dustrializaci, jednak si podriuje moc a pres-
tiz vedle individualistického kapitalismu, do
jehoZ procestt regulativnim zplUsobem zasa-
huje. S tim jde paralelné mimofadné vysoka
formalizace statusu a jeho symbola (titulo-
manie, uniformy) i mimo vlastni povolani,
napf. v manzelstvi, které ma v Némecku
vyslovené neromanticky charakter. Tato for-
malizace je doplnéna unikovym romantismem
spise kolektivistického typu (proti anglosas-
kému individualistickému romantismu, jehoz
prvky pronikaji i méné formalni sférou po-
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volani a intimnéji pojatym manzZelstvim).
Z téchto prvk( némecké spole¢nosti se rodi
moznost radikalné nové, protievropské struk-
turace, antiburZoazniho, vojensko-nacionalis-
tického fundamentalistického povstani (279n).
Nakonec lze fFici, Ze podnétnéjdi neZ kri-
tické zjisténi, co kategorie Parsonsovy socio-
logie vidét neumoziiuji, se zda zavér, Ze tyto
kategorie se v mnohém prece jen ukazuji
plodnymi a schopnymi postihnout fadu di-
lezitych strukturalnich problémi moderni
spoletnosti. Také sam Parsons se projevuje
jako daleko méné nudny myslitel, nez se zda

podle uéebnicovych informaci.
Bedfich Loewenstein

Obzor problémia védy o védé

G. M. Dobrov, Nauka o nauke.
v obdfee naukoznanie.
Naukova dumka, Kiev 1966. Str. 270.

Kijevsky historik védy a techniky G. M. Dob-
rov, ktery je sdm plvodni erudici technik,
patfi nejen k nejuspé$néjSim prikopnikim
védy o védé v SSSR, ale také k prukopnikim
kvantitativnich, matematicko-statistickych a
kybernetickych metod v této oblasti. Jeho
kniha je prvnim systematickym a souhrnnym
zpracovanim probléma védy o védé, které
vysSlo v rustiné. Nespornym kladem této ob-
sahlé monografie je skuteénost, Ze se opira
nejen o pofetné zahraniéni vysledky, ale
také o nékteré analytické studie Kkijevskeé
skupiny, kterou autor sam vede.

Kniha je rozdélena na tyto kapitoly: Pred-
mét a metoda védy o védé, Informacéni pfi-
stup k déjindm védeckotechnického pokroku,
Studium obecnych rysi vyvoje védy, Lidé
védy, Problémy védecké organizace prace
védeckych pracovnik(i, Planovani cest védy,
Védecka prognostika. Z tohoto piehledu je
patrné, Zze kmniha zahrnuje nejdileZitéjs$i
aspekty pojmu ,védy“ v jeho soudobé inter-
pretaci. Kniha je vybavena obsahlym statis-
tickym materialem, ktery je ¢erpan jak ze
sovétskych, tak také z mezinarodnich prame-
nu. Autor také uéelné pouZiva k zobrazeni
nékterych zakladnich vztahti blokovych sché-
mat, jak je béiné v technickych vé&dach.

Prvni kapitola shrnuje nékteré obecné
uvahy o védé o védé a podava také infor-
maci o nékterych nejstar$ich pracich na tom-
to poli (mezi né patfi nepochybné uvaha
manzelti Ossovskych z roku 1936 a prace
Bernalovy z konce tiicatych let).

Druh4d kapitola tvofi jakasi prolegomena
ke kvantitativni analyze fenoménu védy.
Proto autor na pfednim misté klade otazku
adekvétnich ukazateld. Zde oviem by bylo
tfeba pozadovat, aby byly pfesnéji diferen-
covdny ruzné vyznamy mnohozna¢ného ter-
minu ,véda“. Tento termin totiZ oznaduje
nékteré jevy, které maji charakter poznavaci
¢innosti (epistemicky aspekt védy), charakter
urditych systematicky uspofadanych dat jisté
povahy (informaéni aspekt védy), charakter
socialnich a institucionalnich jev (institu-
cionaln{ aspekt védy, socidlni aspekt védy
aj.).

Duraz, ktery G. M. Dobrov klade na pro-
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blematiku méfeni a adekvatnich ukazatel
tohoto méreni, je tedy plné na misté, oviem
s tim, Ze je treba zkoumat zaruky, Ze jsou
méreny (a pripadné také srovnavany) iden-
tické jevy. Souhlasim také s Dobrovem
v tom, Ze bézné uvadéné parametry pro roz-
sah a riast védy (napriklad poc¢et lidi anga-
zovanych ve veédé, rozsah a dynamika na-
kladh, investic, publikace, citace aj.) jsou
zna¢éné hrubé a ne vzdy dostatec¢né spoleh-
livé. Z téchto duvodu je nepochybné velice
perspektivni takovy pristup k védecké ¢in-
nosti, ktery G. M. Dobrov charakterizuje
jakozto informaéni pristup.! Z tohoto hle-
diska se véda jevi jako slozitd dynamicka
informaéni soustava, kterou ¢lovéek vytvoril
k ziskavani, analyze a zpracovani informaci
urc¢ité povahy. Je mozno dodat, Ze také pro-
dukty té ¢innosti, kterou obvykle jsme ochot-
ni pokladat za védeckou, maji povahu uzi-
te¢né informace, takze tyto produkty se upo-
tirebenim neni¢i nebo neopotrebovavaji, jako
produkty materialné vyrobni ¢&innosti.

S informacéné teoretickym pristupem k ¢in-
nosti ve védé souvisi 1 vyznamna okolnost,
které autor po zasluze vénuje pozornost: Sle-
dujeme-li rast védy v poslednich desitiletich,
zejména exponencialni trend rustu publikaéni
aktivity, musime si uvédomit, Ze véda pra-
cuje nejen ,do zasoby“, jak se nékdy Tika,
ale také ,jen do zasuvek stolu“. Pritom
v poslednich letech koeficient uéelného vy-
uziti informaéniho bohatstvi, které véda pro-
dukuje, ma zjevné sestupnou tendenci. Ne-
sdilim vsak s autorem nazor, ze jiz tento
fakt muze byt divodem k znepokojeni. Uva-
zime-li pragmatickou povahu védecké infor-
mace jakozto prostredku optimalizace a eko-
nomizace rozhodovani, je ziejmé, Ze prostor
alternativ, z nichz volime jedno z moznych
redlnych rozhodnuti, neustale roste. V tomto
smyslu se véda stale vice stava poznanim
moznych svétt mez jen poznanim nebo pro-
hlubujicim se poznanim aktualniho svéta.
Z téchto davodi roste prirozené mnozstvi
téch alternativ, které sice mejsow prakticky
realizovany, které vSak musi byt prozkouma-
ny proto, aby mohly byt realizovany jiné,
vyhodnéj$i alternativy. Soudasné s témito
jevy dochazi oviem v pruméru k zkracovani
té casové mezery, ktera je mezi skuteénym
objevem a jeho praktickou realizaci.

Kladem kapitoly o obecnych rysech vyvoje
védy je zejména skutec¢nost, Ze se neome-
zuje na pouhé sledovani zakladnich trendu
vyvoje nékterych parametria, které charakte-
rizuji rozsah ¢innosti ve védé, ale Ze pouka-
zuje také na nékteré vnitini souvislosti. Také
zde se ukazuje plodnost informacéniho pri-
stupu k védé, napiiklad pri rozboru mecha-
nismu vzajemného vztahu a vzajemnych pu-
sobeni jednotlivych véd. Autor zde rozebirai
nékteré typické jevy moderni védy: procesy
integrace a diferenciace, vznik novych syn-
tetickych nebo hrani¢nich oborii apod. Snad
by bylo uéelné doplnit tyto ¢asti rozborem

dynamiky klasifikace véd, a to nejen rozbo-
rem klasifikaéni struktury soudobé védy, ale
také rozborem struktury, povahy a geneze
problému, které vedou k védecké ¢&innosti.

Dal8i dvé kapitoly se tykaji specificky so-
ciologickych problému védy a védeckého zi-
vota. Statisticky rozbor téch lidi, ktefi jsou
¢inni ve védé, se pritom opird o pomérné
bohaty, z vétsi ¢asti sovétsky material. V této
souvislosti se omezim na formulace nékte-
rych pozadavku, které by po mém soudu
mohly doplnit jinak uzite¢ny rozbor social-
nich a socialné organiza¢nich podminek ¢éin-
nosti ve védé: Bylo by mozno podrobnéji
rozebrat psychologické a socialné psycholo-
gické predpoklady tvaréi éinnosti ve védé
(napriklad v souvislosti s problémem stabi-
lity nebo mobility distribuce talentii v dané
spoleénosti), problémy struktury téchto ta-
lentiu apod. Nedostateéné je po sociologické
strance rozebran pojem védy jakozto povo-
lani. (To je ostatné slabinou celé literatury
z oblasti sociologie védy, nebof dnesni situa-
ce by vyzadovala mnohostranné rozvinuti
dnes jiz klasické studie Weberovy.) K dal$im
problémum sociologie védy, které by vyza-
dovaly samostatnou a zejména objektivné
kritickou analyzu, patii problematika institu-
cionalizace védy, problémy socidalni kontroly
ve védeckém zivoté, otazky vztahu védy a
mocensko-politické struktury, problémy auto-
nomie a heteronomie védeckého zivota aj.

Autoru jisté nelze vytykat, Ze pracoval
hlavné se sovétskymi prameny a Ze se na
rozboru téchto prament snazil ukazat veli-
kost a silu sovétské védy. Kriticky d¢tenar
u nas, ktery prozil udalosti ve védeckém
zivoté v padesatych letech, vi ovSem velmi
dobre, ze pod hesly o vzoru sovétské védy
byl nékdy u nas prosazovan duch védeckého
dogmatismu a monopolismu nékterych $kol
a nazorlt, Ze i sovétska véda prosla v mi-
nulych letech tézkym obdobim nesnadného
boje o ozdravéni, o odstranéni atmosféry
obav a kontroly strachem, Ze se postupné
zbavovala dasledktit administrativnich zéasa-
htt zvenéi, které byly puvodné vydavany za
wvédecké diskuse“. Z {téchto davoda bude
¢tenar patrné pozadovat kriti¢téjsi pohled na
uvedené problémy sociologie védy. Stejné tak
kriti¢téjsi a patrné mnohem stiizlivéj$i po-
hled by bylo tifeba vénovat otdzkam plano-
vani a rizeni védy. Je pravda, Ze systém
planovani védy se poprvé systematicky roz-
vinul v socialistickych zemich. Nelze vSak
zapominat, Ze tento systém vyrostl ve spoji-
tosti s direktivné centralistickymi metodami
spole¢enského Fizeni, Ze si vyzadal vytvoreni
nakladného byrokratického aparatu, ktery
nékdy miuze skuteé¢né tviaréim védelim nejen
pomahat, ale i 8kodit. (Staé¢i uvazit jen tak
jednoduché véci, jako je schvaleni a zajis-
téni védecké cesty do zahraniéi.) Velice sym-
paticky zni citdt o hereticich ve védé (str.
159). Tento citdat je z Gvah V. I. Vernad-
ského z roku 1903! Kriticky ¢tenar si ovSem

i Autor této recenze se pokusil o vypracovani
velice podobného pfistupu k fenoménu védy, ktery
charakterizoval jakozto komunikaéni{ model védy.

Viz napf. L. Tondl: Problémy sémantiky, Praha,
Academia 1966,
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polozi otazku, zda se od té doby a vibec
v prvnich dvou tfetinich dvacatého stoleti
v nékterych é&astech svéta osudy heretika ve
védé néjak zasadné zménily.

Vyvoj védeckého zivota v poslednich de-
sitiletich vedl k zna¢nému posileni zavislosti
védy a vyzkumu na nejraznéjsich aspektech
socidlniho Zivota mimo sféru vlastni védy.
Pritom na druhé strané intelektualni, kultur-
ni i emocionalni vyvoj téch 1lidi, ktefi jsou
¢inni ve védé, zpravidla mnohem citlivéji
reagoval na razné socidlni konflikty, které
v této souvislosti vznikaly. Védci jsou zpra-
vidla v silnéj§i mife lidé s vyhranénymi
pocity a tuzbami po jisté nezavislosti, s tou-
hou po mozZnosti (af jiZ tuto moZnost hod-
notime  jakkoliv) rozhodovat samostatné
o svych vlastnich krocich. Nechci oviem tvto
problémy ur¢ité socialni atmosféry védeckého
Zivota precenovat, chci zdlraznit vouze to,
Ze sucha racionalni analyza problému fizeni
védeckého Zivota neni s to postihnout vse-
chny ty podminky, v michz vznikaji a mo-
hou vznikat tviréi objevy.

Kniha G. M. Dobrova o védé je nepochyb-
né cennou a prukopnickou praci na novém
a dosud malo zpracovaném poli. Do tohoto
pole pfinesl Dobrov poctivou snahu o pies-
nost, objektivnost, snahu o presné kvanti-
tativni zobrazeni zidkladnich vztahu. Bylo by
zadouci, aby kniha G. M. Dobrova, ktera
pravdépodobné bude pielozena i do jinych
jazyklu, vysla také v éeském prekladu.

Ladislav Tondl

John G. Kemeny, Laurje J. Snell: Mathema-
tical Models in the Social Sciences (Matema-
tické modely ve spolefenskych védach)
New York, Blaisdell Publ. Comp., 1963
(2nd Ed.), stran VII, 145.

Autofi této neprili§ objemné knihy jsou pro-
fesory matematiky na Dartmouth College
v USA. Podle jejich nazoru ma vyuka ma-
tematiky pro studenty spoleéenskovédnich
oborli obsahovat tii prednasky: kurs dife-
rencialniho a integralniho po¢tu a jednodu-
chych diferencidlnich rovnic, kurs koneéné
matematiky a na né mnavazujici kurs mate-
matickych modelti, k némuz ma tato kniha
byt udéebnici.

Kniha obsahuje devét na sobé nezavislych
kapitol, v michz (kromé prvni) jsou popiso-
vany a reSeny matematické modely raznych
spoleenskych problémi.

Prvni kapitola, On the Methodology of Ma-
thematical Models, pojedndva o podstaté mo-
delovani. Autofi v ni rozebiraji tfi ¢asti pra-
ce nutné pii védeckém badani, a tedy i pfi
aplikaci matematiky ve spoledenskych vé-
dach: indukeci, dedukei a verifikaci. Kapitola

slouzi téZ jako metodologicky uvod ke knize ’

a jako pruvodce jednotlivymi dal8imi kapi-
tolami. Modely jsou zde déleny z nékolika
hledisek (deterministické — pravdépodob-
nostni; predikéni — popisné; podle stupné
abstrakce). :

V druhé kapitole, Preference Rankings, je
feSen problém vyhodnocovian{ poiadi objektu
sefazenych kazdym élenem skupiny ,.exper-
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ta“. Zajima nas vysledné poradi, které re-
prezentuje nazor celé skupiny. Problém je
feSen z axiomatického hlediska. V mnoziné
vSech moznych vysledki sefazeni je dana
,,vzdalenost poradi“ pomoci Sesti zakladnich
axiomi a z nich pak je odvozeno jediné moz-
né explicitni zavedeni tohoto pojmu. Vysled-
né poradi je pak definovano jako ,median*
nebo ,priumér” z experty uvedenych pofradi.

Kapitola treti, Ecology, pojednava o dyna-
mickych modelech  vyvoje dvou systému,
z nichZ jeden je nuthy pro existenci druhého
a je jim pohleovan. Vyvoj systému je po-
psan pomoci soustavy diferencialnich rovnic
prvého iadu. Obsirné jsou zde vysvétlena
a diskutovana fe$eni ziskanych rovnic a ob-
jasnén pojem rovnovahy obou systém.

Kapitola étvrta. Market Stability, navazuje
na piredchazejici a zabyva se modelem sta-
bility trhu a hledanim rovnovaZné situace
v cendch. Opét je k refeni pouzZito soustavy
diferencidlnich rovnic.

Pata kapitola, Markov Chain Model in So-
ciology, obsahuje priklad nazorné ilustrujici
etapy uplatnéni matematického modelu. Cho-
vani jednotlivce v malé skupiné pri experi-
mentu (Ashav pokus a jeho Cohenova inter-
pretace) je popsan pomoci Markovského fe-
tézce s latentnimi stavy. Po formulaci a se-
staveni modelu nasleduje jeho reSeni a od-
had parametrua a jeho ovélreni. JelikoZz vy-
sledky nesouhlasi se skuteénosti, je vytvoren
model zlepSeny, jenz je se skuileénym cho-
vanim skupiny v dobré shodé.

Markovskych procest je pouiito i v ka-
pitole Sesté, Stabilization of Money Flow,
k modelovani penéziniho toku v néjakém
ekonomickém systému. Pro fe$eni je vyvinuta
tzv. teorie diskrétniho potencialu.

Kapitola sedmad, Branching Processes, se
zabyva problémem ,vétvicich se procesu“
a jejich modelovanim pomoci Markovského
fetézce s nekoneénym podétem stavid. Timto
zplisobem je reSena Galtonova uloha odumi-
rani a rozmnoZovani rodu a jednoduchy d¢e-
kaci model hromadné obsluhy.

Kapitola osma, Organization Theory, ob-
sahuje matematicky aparat, kterého je velmi
¢asto pouzivano v sociologickych vyzkumech.
Je to teorie graf(, ktera je aplikovdana na
popis organiza¢nich struktur, vztaht lidi ve
skupiné a na komunikaéni sité. Ctenat se
seznami s nékterymi pojmy této teorie a
s rozborem jednotlivych modell.

V  posledni, devaté kapitole, Optimal
Scheduling, autofi popisuji aplikace Bellma-
novy teorie dynamického programovani na
optimdalni ¢asové planovani uzavieného eko-
nomického systému.

Kniha je zamyslena jako uéebnice a tim
jsou dany i pozadavky na jeji ¢&teni, které
spocivaji ve znalosti zdkladd vys$si matema-
tiky. Nékteré matematické pojmy, které se
v knize vyskytuji, jsou vysvétleny v kratkych
dodateich.  (UZitkova funkce, Brouwerova
véta o pevném bodé, konefné Markovské
retézce, vytvorujici funkce apod.)

Modely, které jsou v knize uvedeny, jsou
velmi jednoduché a snadno pochopitelné.
Prednosti vykladu je jeho jasnost, nazornost-



a ilustrativnost. Kazda kapitola kromé prvni
je ukonéena ftadou prikladi, cviéeni a pro-
jektd pro samostatnou praci, které nejen do-
pliuji probiranou latku, ale obsahuji i na-
meéty na samostatnou praci v dal$im rozvijeni
teorie a prohlubovani modell.

Celkové lze fici, Ze kniha je dobrym tvo-
dem do problematiky matematického mode-
lovani spolecenskych jevi a Ze obsahuje
vhodné priklady pouziti matematického ja-
zyka v socialnich teoriich. Je dobrou pru-
pravou pro orientaci v odborné literatufre.

Jan Rehdk

Sociometrie a vyzkum malych skupin

V na$i sociologické literatuie nebyla dosud
vydana zadna publikace, ktera by soustav-
néji informovala o vyuZivani sociometrickych
technik pri vyzkumech malych skupin. Ze
to byl podstatny nedostatek, o tom presvéd-
¢uje prace Dragoslava Slejsky So-
ciometrické studie (vydala Vojenska politicka
akademie KG, Praha 1965, str. 162, jako
rotaprintovou publikaci v omezeném nakla-
du).

Prace je zalozena na vyzkumech pracov-
nich skupin, které autor provadél se svymi
spolupracovniky ve dvou zavodech spotieb-
niho prumyslu v menS$im mésté. Publikace
dale vyuziva vysledk( predvyzkumu brigady
textilnich délnic jiného zavodu a vysledkul
opakovaného zucastnéného vyzkumu pracov-
nich brigdd v hutnim zavodé, ktery provadél
pod metodickym vedenim autora J. Antusek.

Presto, Ze autor poklada realizaci téchto
vyzkumi za pouhé vymezeni problematiky,
jejiz reseni ma byt ukolem dalsich vyzkumu,
je tieba rici, Ze uZz predlozené vysledky pre-
sveédéivé ukazuji SiFi moznosti sociometric-
kého zkoumani pracovnich skupin. Davaji
také zretelnou perspektivu — po provedeni
dalSich vyzkumii -—— k zobecnéni nékterych
vysledkt a k jejich vyuZiti pro praktickou
ridici ¢innost pracovnich skupin v pramys-
lovém zavode.

Vyuziti sociometrickych technik v konkrét-
nim vyzkumu a jejich zpracovani je jednim
kladem této prace. Druhym je instruktivni
charakter jednotlivych kapitol, umoziujicich
v ramci stanoveného rozsahu seznamit se
s hlavnimi problémy teorie a techniky socio-
metrického zkoumani pracovnich skupin.

Price se opira o bohaté metodické a prak-
tické zkulenosti, které v této oblasti posky-
tuji vyzkumy zapadnich — predevsim ame-
rickych — autord, ale uplatiiuje také né-
kterd vlastni hlediska a pristupy.

Uvodni kapitola je struénym historickym
prehledem uvadéjicim hlavni postavy z dé-
jin sociologie a psychologie, pokud zasahuji
do problematiky vyzkumu malych skupin.
Pojednava o biologizujicich a geografickych
smérech sociologie 19. stoleti, o tendencich
zdUraznovat psychologické ¢initele a o smé-
rech sociologizujicich. Empirické vyzkumy
20. a 30. let oteviraji cestu konkrétnim vy-
zkumim malych skupin a také sociometrii,
jiz jako teorii, metodu i techniku vyzkumu
spole¢enskych skupin zaéina uplatnovat J. L.
Moreno.

V dalsim oddile jsou uvedeny nékteré nej-
dulezitéjsi aspekty skupinové struktury.
Autor vycleniuje ¢tyri obecné typy spoleten-
skych skupin:

a) agregdty predstavuji nahodila a dodas-
na seskupeni (divaci sportovnich utkani),

b) kolektivy — malé skupiny (rodina, pra-
covni skupina),

¢) komplexy kolektivi (v&tsi
zavod),

d) socidlni kategorie, tj. abstraktni skupiny
odlisujici se uréitym priznakem a zpravidla
neslozené z realnych kolektivi (vékové sku-
piny profesionalni, pracosné kvalifikaéni aj.).

Pojem  ,socidlni kategorie® vzhledem
k mnohoznaénosti pojmu ,kategorie® by
snad bylo moZno nahradit pojmem ,spole-
censky soubor*.

Za spravné je treba povazovat Slej$kovo
zduraznéni spolecenské c¢innosti jako duilezi-
tého znaku pii definovani malé skupiny (str.
15). Rovnéz uvedeni do problematiky nefor-
malnich a formélnich vztaht v malych sku-
pinach ma svaj podnétny vyznam v upozor-
néni, e mira forméalnich a neformalnich
vztahtt je dana celkovym charakterem sku-
pin. Podil formalnich a neformaélnich vzta-
hit je v ruznych skupinach ruzny (vojen-
ské druZstvo, pracovni skupina, rodina, sou-
sedska skupina, skupina pratel, a ,je mne-
spravné podtrhavat vyznam jednoho z uve-
denych typu spoledenskych vztahu na tkor
druhého typu“ (str. 17).

Kapitola o metodach terénniho vyzkumu
je prehlednym a instruktivnim uUvodem do
sociometrické praxe. Sociometrie je defino-
vana jako ,metoda mikrosociologického mé-
feni sméru a intenzity neformalnich vztahu
v malych skupinach i bezprostiedné je inte-
grujicich skupinach S§irsich a jejich souvis-
losti s formalnimi vztahy“.

Pri provédénych vyzkumech byly zkouma-
ny vzajemné sympatie a antipatie ¢lenu sku-
pin pomoci voleb — tak se v sociometrii na-
zyva vybérové jmenovani jednohe &lena sku-
piny jinym ¢lenem. Volby maji svuj aktivni
aspekt (volitelé) a pasivni aspekt (volené
osoby).

V sociometrickém zkoumani je zakladni
jednotkou wazba mezi dvéma jednotlivei.
,.Vazbou rozumime elementarni slozku so-
ciometrického vztahu, kterou tvofi kazda
jednotlivd komunikace ¢i jednoho typu pre-
ference jednoho ¢lena druhym®.

,Vztahem rozumime souhrn formalnich
i neformadlnich interakei, komunikaci, jedno-
strannych i1 vzajemnych preferenci rizného
typu mezi dvéma osobami...“ ,Kazdy so-
ciometricky vztah je souhrnem vazeb ruz-
ného poc¢tu a razného typu“.

Jednotlivé volby je mozno roztridit &tve-
rym zpusobem:

1. Z hlediska obsahu, tj. na zdkladé jakych
¢innosti tdzana osoba voli (rozliSujeme volby
pracovni, rekreaéni, studijni atd.).

2. Z hlediska zaméieni rozliSujeme volby po-
zitivni (volba, v niZ ma byt vyjadfen kladny
vztah voliciho k volenému) a volby negativni
(v nichz ma byt vyjadfen zaporny vatah vo-
liciho k volenému). S tim jsou v 'praxi obti-

dilna nebo
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Ze, protoze jednotlivei nejsou vzdy ochotni
jmenovat jiného ¢lena skupiny pfi negativni
volbé. Dosishneme-li toho, Ze zname vedle
pozitivnich voleb i volby negativni, objevi se
neptimo i postoje neutridlni (lhostejné).

V préaci jsou uvadény ptiklady sociometric-
ké kombinatoriky. Zjistujeme-li pouze pozi-
tivni volby, mohou vzniknout mezi dvéma
osobami ¢étyri vazby, mezi tfemi osobami
jsou v8ak jiz Sedesat ¢étyfi vazby. Pripusti-
me-li je§té negativni volby, pak podle fakto-
ridlového po¢tu mnozstvi piipadu rychle
roste. U t¥i osob je to 729 vazeb.

3. Volby je ddle mozno trfidit z hlediska od-

stupnovanosti, coZ vyzaduje vypracovani kon-

tinualn{ stupnice. PoZadavek odstupniovanosti

vychazi z toho, Ze sympatie i antipatie viéi

riznym ¢élenim skupiny mohou mit raznou

intenzitu (rGzny stuper). Kontinualni stupni-

ce ma spliovat pozadavek jednorozmérnosti

(unidimenzionality), coZ znamend, Ze kladna

odpovéd na dotaz vyssiho stupné zahrnuje

odpovédi na viechny dotazy niZ$iho stupné.

4. Dale je mozno odliSovat volby podle je-

jich pfipustné pocletnosti. Lze rozlisit pét

pristupt:

a) pripustime libovolny polet voleb,

b) uréime horni hranici poétu pFipustnych
voleb (napi. nejvyse 3 volby),

¢) uréime dolni hranici podétu pozadovanych
voleb (napf. alespont 3 volby),

d) uréime dolni a horni hranici voleb (napf.
nejméné 2 a nejvyse 4 volby),

e) uré¢ime pouze jedinou moZnost (napt. zvol-
te 2 ¢&leny — ani vic ani- méné).

Kazdy =z téchto pfistupli ma svoje vyhody

a také metodické nedostatky, a pouziti jed-

noho z nich je treba v kaZdém daném pri-

padé zvazit.

Autor uvadi t7i metodické postupy, pomoei
nichZ lze ziskat prisluiné sociometrické uda-
je: 1. Sociometricky test (dotaznik). 2. Socio-
metricky rozhovor. 3. Pozorovani interakef.

Za nejspravnéj${ povaiuje uvedené metody
podle moZnosti kombinovat. Pti provadénych
vyzkumech bylo pouZiviano jako hlavni tech-
niky terénnfho zjisfovani tdaju sociometric-
kého rozhovoru, piti némiz vyzkumnik odpo-
védi (volby) ihned =zaznamenaval do refe-
rentského archu. V praci je uveden text re-
ferentského archu, na jehoz vypracovani se
s autorem podilela Zdena Sfastna.

Kapitola o metodach sociometrického za-
znamu seznamuje &tendfe s grafickym znd-
zorfiovdnim sociometrické struktury celé sku-
piny pomoci sociogramil, v nichZ lze zakreslit
jednotlivé pracovniky, druh volby, volitele,
voleného pracovnika, podskupiny, prostorové
rozmistén{ pracovnikd a podle potieby i né-
které socialni nebo psychické vlastnosti pra-
covniku,

Autor uvadi nékolik druhu grafického za-
znamu:

1. Topologicky zdznam klade duraz na vyzna-
éeni prostorového rozloZeni ¢lentt skupin.

2. Individualizovany zdznam kresli v podstaté
mikrosociogramy pro kazdého jednotlivce
skupiny.
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3. Kruhovy prosty zdznam uvadi jednotlivé
¢leny skupiny na kruznict.

4. Hierarchicky osovy zdznam uvadi jednot-
livé ¢leny skupiny v razné vzdalenosti od
zakladni osy podle toho, kolik voleb ob-
drzeli.
. Hierarchicky kruhovy (teréovy) zdznam rov-
néZ rozdéluje jednotlivee podle obdrzenych
voleb v ruzné vzdalenosti od stiedu kruhu.
6. Pfi zpracovani vysledki provedenych vy-
zkum( bylo pouZito vétsinou strukturdlni-
ho zdznamu, jehoZ pfrednosti vidi autor

v moznosti vyraznéjs$iho umisténi autorita-

tivnich pracovnika, lep$iho vyznaceni jadra

pracovnikil s vysokym poétem pasivnich
voleb, dvojic i pocetnéjsich podskupin,

v moznosti dobfe opticky sledovat celko-

vou orientaci skupiny a podle sméru Sipek

i kolob&éh neformalnich vztaht.

V kapitole o wybérovosti a soudrinosti je
nastinéna problematika hodnoceni voleb,
v nichz tazani odmitli nékoho jmenovat.
V zasadé je spravna pripominka, Ze hodnota
odmitnuti odpovédi muZe byt riznd a neni
spravné kazdé odmitnuti hodnotit pro cel-
kovou strukturu vztaht stejné. Je jisté roz-
dil, kdyz odmitne jmenovat nékdo, kdo je
ve skupiné kratkou dobu a skute¢né si tézko
mutZze vybrat, anebo kdyZ odmitne jmenovat
nékdo, kdo je ochoten dat prednost komu-
koliv ze skupiny. Mechanické posuzovani
odmitnutych odpovédi by mohlo vést ke
zkreslenému vyjadieni struktury neformal-
nich vztaht. Jak index expanzivity (pomér
poétu voleb k poétu élent skupiny), tak index
kohezivity (pomér podtu vziajemnych voleb
k po¢tu ¢lent skupiny) bude vykazovat jinou
hodnotu podle toho, jak budeme posuzovat
kazdé jednotlivé odmitnuti volby.

V souvislosti s tim se Slejska pokousi vy-
znadit nékolik stupfitt integrace jednotlivce
do pracovni skupiny (etapa nevyhranéného
vztahu ke skupiné, etapa individualizace
v postojich ke &lenim skupiny a etapa plné&
vyhranéné kolektivity). K tomuto élenénf by
mohly byt vysloveny vyhrady, jez by vsak
piesahly ramec zaméru recenze.

Pfi provadénych vyzkumech byl také
zkouman problém postoji jednotlivych élend
ke skupiné a na jejich zakladé uvadi autor
predbézZnou typologii téchto postojli. Vyzna-
¢uje nékolik typl: postoj neformdlnich auto-
rit, postoj kritika, postoj samotafe, postoj
epigona (souhlasi s neformalni autoritou), a
dale byl uvaZovan postoj formalnich autorit
a posto] konformisty (souhlasi s formaAalni
autoritou).

Zavérem kapitoly je uvedena definice sou-
driné pracovni skupiny jako takové skupiny,
jejiz vnéjéi pojitka jsou podepiena dostated-
né intenzivnimi pojitky wvnitinimi.

V dalsi kapitole jsou zji§tovany podrob-
nym zptsobem souvislosti mezi dvéma znaky
vztahlt ve skupiné: mezi komunikacemi, tj.
skuteénymi realnymi styky é&lentt pracovni
skupiny a mezi preferencemi, tj. postoji jed-
notlivet k jinym élentim skupiny na zakladé
voleb (vybéru) podle empatii, tj. sympatie
nebo antipatie. Byly uvaZovany komunikace
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v pracovni dobé a komunikace ve volném
¢ase, a obdobné preference pracovni a pre-
ference rekreac¢ni. Soucasné byly pri téchto
korelacich uvazovany rozdily mezi Zenami a
muzi.

Tato c¢ast prace ukazuje dalsi moznosti
kombinatorické analyzy a dochazi k vysled-
kuam, které podstatné prispivaji k presnéjsi-
mu zji$fovani neformalni skupinové struk-
tury.

Komunikacéni a preferenéni vazby zasahuji
také vztahy jednotlivce k riznym skupinam
jako celkim. V souvislosti s tim je upozor-
novano ma problematiku ¢élenskych a refe-
renénich  skupin. Autor zdaraziiuje, Ze
,k Uspésnéjsi interpretaci je treba do defi-
nice vztahové (referen¢ni) skupiny vedle
pojmu postoje a hodnoty uvést pojmy zajmu
a spoletenského natlaku*,

Domnivam se, Ze v této kapitole by bylo
vhodné poukazat na uréity kvalitativni rozdil
mezi dimenzi komunika¢ni a dimenzi pre-
ferenéni. Zatimco u preference jde vyhradné
o oblast racionalni a emocionalni na podkla-
dé pusobeni neformalnich ¢éinitelt,, u dimen-
ze komunikaéni, méme-li na mysli zvlaste
pracovni skupiny., lze rozli§it tfi stupné:
a) formdlné nutné komunikace dané organi-
zatné pracovnim programem; b) komunikace
2z psychosocidlni potreby (témeéf kazdy pra-
covnik ma potiebu béhem prace s nékym
promluvit); ¢) komunikace na zdkladé pre-
ferenci. Sociometrické zjitovani téchto roz-
dili je ovSem velmi obtiZzné.

V dalsi c¢asti se autor zabyva faktorem
véku, ktery byva povazovan za hlavniho
ukazatele stupné homogenity pracovni skupi-
ny. Prislusné tabulky uvadéji vékové rozdily
ve zkoumanych skupinach v rozdéleni podle
pohlavi a indexy vékové vybérovosti (pomér
mezi vékovymi rozdily vSech ¢lent skupiny
a vékovymi rozdily volicich a volenych ¢le-
nu).

Ve zkoumanych skupinach se vékova pod-
minénost vybérovosti neprokazala, pokud S$lo
o pracovni volby; u rekrea¢nich voleb se
projevila vékova podminénost asi tretinovou
odchylkou od indexu 1,00, ktery znamena
irelevantnost vékového rozdilu pri volbach.

Muzi volili ¢astéji muZe, Zeny opét Zeny.
Autor dochazi také k dalsimu zjisténi, ze
faktor vékové homogenity, resp. heterogenity
nemél u zkoumanych skupin Zadny vliv na
stupenn  stmelenosti neformalni  struktury
zkoumanych pracovnich skupin (str. 87).
K tomu lze dodat, Ze existuji pracovni sku-
piny, kde z mnoha individudlnich i spole¢en-
skych pri¢in faktor véku je velmi silnym
diferenciaénim znakem pii vybéru (napf. né-
které konzervativni pracovni skupiny).

Soucasné byla zkoumdana otdzka, zda
mladsi ¢élenové skupin voli spiSe ¢leny starsi,
nebo naopak. Vceelku se ukazalo, ,,Ze tradi¢ni
autorita star§ich lidi dnes jiz zdaleka neplati
tak, jako drive. Po strance pracovni ji zad¢ina
presahovat autorita lidi mladsich, po stramce
zabavni ji dokonce vysoce piedéi.*

Z uvadénych udaju autor vyvozuje, ze se
nepotvrzuje prvorady vyznam faktoru veéku

a vékové homogenity pro utvareni neformaél-
ni struktury pracovnich skupin.

V kapitole o strukturdlni typologii je uva-
déna predbhézna typizace neformalné struktu-
ralnich vztaht v malych skupinich. Jde
v podstaté o to, Ze mnohotvarnost vztaha
v malych skupinich lze podle nékterych kri-
térii rozdélit do nékolika typt, v nichz se
projevuji charakteristické znaky. Jsou uvadé-
na tato kritéria:

1. Stupen diferenciace do podskupin.

2. ,.Expanzivita® skupiny, tj. stupen jeji
soudrznosti.

3. Podil vzajemnych vazeb na celkovém
poé¢tu neformélnich vazeb ve skupiné.

4. Charakter neformalni autority ve sku-
piné.
5. Stupenn stmelenosti jadra.

6. Intenzita zpétné vazby od jadra k ostat-
nim ¢élenim skupiny.

Zvlagtni vyznam je prikldddn prvnimu
z uvedenych Kkritérii — stupni diferenciace
do podskupin, zatimco ostatni Kkritéria mo-
hou byt shrnuta do ukazatele jednoho —
stupné soustredénosti skupinové struktury.

Na zakladé téchto dvou kritérii byly roz-
liSeny zhruba é&tyri zakladni typy mneformal-
ni struktury pracovnich (délnickych) skupin:
1. Skupiny s rozptylenou strukturou bez pod-
skupin. 2. Skupiny se soustifedénou struktu-
rou bez podskupin. 3. Skupiny se soustifedé-
nou strukturou s podskupinami. 4. Skupiny
s rozptylenou strukturou s podskupinami.

Problémy jddra a autorit jsou obsahem
daldi kapitoly, v niz jde o plastické zduraz-
néni vyznamu a ulohy, jakou ve skupinové
struktufe ma formdlni a neformdlni autorita,
kterd muze byt doprovazena vytvofenim vi-
cetlenného jadra kolem neformalni autority.

Velkou ulohu zde hraje, zvlasté v pracov-
nich skupinach, iloha mistra, jehoz postaveni
je v podstaté konfliktni. V poméru k nefor-
malni struktufe muze byt jeho postaveni
v podstaté troji: a) mistr neni volen zadnym
nebo jen nékterym c¢lenem skupiny; b) mistr
je volen prevaZnou vétSinou ¢lena; ¢) mistr
je jednou ¢&asti pracovnikit volen, druhou
¢asti volen meni, coZ je pripad nejméné pii-
Znivy.

Velmi podnétné je upozornéni na otazku
zpétné wvazby od jadra k ostatnim ¢Elenum
skupiny. Slej$ka povaZuje tuto otazku pro
neformdalni strukturu malych skupin za Kkli-
¢ovy problém, protoZe je s nim spojena cel-
kova otdzka spravného kolobéhu vztahti a
preferenci v celé skupiné.

Také problém optimalni miry shod a roz-
dilnosti mezi formalni a neformalni struk-
turou je v této kapitole vyznacden velmi zie-
telné, véetné svého praktického dosahu.

Prakticky vyznam maji také odstavce,
v nichZ se odpovida na otazku, k ¢emu jsou
dobré podobné sociometrické vyzkumy a teo-
retické uvahy. Ukazkou vyuziti sociometric-
kych metod je néasledujici priklad. Prumys-
lovy podnik postupné rusici zastaralé provozy
a soucasné budujici nové jiz na bazi nej-
modernéjs$ich technologickych postupt bude



stat pred otdzkou, jak pirevadét pracovniky
ze starych provozti do novych. S tim je spo-
jena celd fada problémi, z nichZ poukaiu
na jediny: Které mistry a jak prevadét do
novych provoz1? Kromé psychologickych
testit by zde mél byt uplatnén i sociometric-
ky test, a to ve tfech rovinach: Mistry do
novych funkei by sociometricky wvolili (pozi-
tivné i negativnd) 1. dosavadni podfizeni
pracovnici mistri (¢lenové pracovnich sku-
pin), 2. mistfi sami, 3. bezprostfedni i dalsi
nadrizeni mistra,

Ziskané podklady budou duleZitou objek-
tivni orientaci pro fidiei pracovniky vyba-
vené prlislu$nou rozhodovaci pravomoci.

V dosavadnich kapitolach §lo o postiZeni
skupinové struktury v uréité sledované dobé.
Zajima nas vsak také, jak se vztahy ve sku-
pindch meéni v uréitém é¢éasovém obdobi. Na
tyto otazky odpovida studium dynamiky pra-
covnich skupin.

Za tim ucéelem byl provadén opakovany
vyzkum pracovni skupiny v koksovné jed-
noho hutniho zavodu. Prvy vyzkum probéhl
v dubnu a kvétnu 1964, a druhy v prosinci
1964 a v lednu 1965. Struktury skupinovych
vztahtt v daném é&asovém rozpéti (jejich roz-
dily) ukazuji pfisludné sociogramy (str. 134
a 141).

V této kapitole jsou podrobné zpracovany
zdznamy pozorovani vyvoje interpersonilnich
vztahl, kiery je zajimavym dokladem toho,
jak silné pulzujicim ¢&initelem je mald pra-
covni skupina.

Pro vyzkum integrace pracovnich skupin,
ktery tvofi posledni kapitolu Slejskovych
Sociometrickych studii, byla vybrana jedna
rozsdhlejsi dilna jako celek.

Byly brany v uvahu jednak formalni ¢le-
néni dilny do skupin, jednak neformaélni vaz-
by pracovni a rekreaéni.

Vychozi hypotéza, podle niz by mély byt
neformalni vazby tim méné intenzivni, ¢m
§ir$i (pocdetnéjsi, mnohotvarnéjsi) jsou skupi-
ny, jejichZz ramec je brian v uvahu, se po-
tvrdila jen pokud jde o nejmensi skupiny
uvedené dilny. Nepotvrdila se vSak, pokud
jde o stiedni skupiny (useky).

Autor nepovazuje vyzkum jediného objek-
tu v této otazce za dostadujici, ale vyslo-
vuje na jeho podkladé otazku relativniho
oslabeni neformalnich vazeb u S8irSich pra-
covnich skupin v tom pfipadé, jde-li o sku-
piny sukcesivni (pracovné navazné).

Zavérem konstatuje, Ze ,rozdily ve sméfo-
vani formalnich a neformaélnich vztahad jsou
nejen korektivem principu jediného odpo-
védného vedouciho, ale i korektivem té jed-
nostrannosti, kterou pfinaii soudoba délba
prace... Opét se potvrzuje, Ze maximalni
shoda formaéalnich a neformdalnich vztaht
v pracovni skupiné sotva kdy muZe byt po-
vazovana za shodu optimalni.®

Slejskova prace vnuka otazku vyuZiti so-
ciometrickych technik pfi zakladnim vyzku-
mu postaven{ ¢lovéka v priumyslovém zavodé.
Domnivam se, Ze pro hlub$i poznani ¢leni-
tych a mnohotvarnych socialnich procesi
v pracovnich skupinach, ale i v $ir$i kolek-
tivité celého zavodu bude sociometricky

-

vyzkum nutnym komponentem celého sou-
boru ostatnich vyzkumnych metod a technik.
Pro splnéni tohoto tkolu poskytuji Socio-
metrické studie cenné zkulenosti.

Rudolf Batték

K. M. Bolte, D, Kappe, F. Neidhardf{: So-
ziale Schichtung,

C. W. Leske Verlag, Opladen 1966, 119 str.

Publikace vysla jako 4. svazek edice Struk-
tur und Wandel der Gesellschaft. Tato edice,
jejimz vydavatelem a hlavnim autorem je
mnichovsky ordinarius pro sociologii Karl
Martin Bolte, piedstavuje jakousi skromnou
zapadonémeckou obdobu Inkelesovych Foun-
dations of Modern Sociology Series. Dosud
zde vysly svazky vénované sociologické ana-
lyze soudasné epochy, sociologii mésta a ves-
nice, sociologii rodiny a demografii. Edice je
ziejmé urcena zejména studujicim sociologie:
v ,,zékladnich sesitech® podavaji autofi hutny
pfehled problematiky, teoretickych pfristupa
a vyzkumnych vysledku, pfirozend s akcen-
tem na zdpadonémecky material; jako do-
plnék slouzi drobné svazeéky ,,uéebnich pii-
kladu®. Vlastni piinos autortt spodivd pte-
devSim ve vybéru a systemizaci latky, coz
neni vzdy kol nejsnadné&jsi.

K. M. Bolte, od né&hoZ pochazi vétSina
textu svazku vénovaného stratifikaci, je po-
volanym autorem: prvni ze zapadonémeckych
sociologlh uskuteénil zacdatkem 50. let rozsah-
1é vyzkumy profesionalni prestize a mobility,
radu let zastupoval NSR v Subcommittee on
Social Stratification and Mobility pfi ISA.
Utld knizka nema jinych ambici ne? zpro-
stfedkovat prehlednou informaci o soucasném
stavu teorie stratifikace a Setfeni, coz oviem
pfi dne$nim rozsahu literatury predstavuje
znaény problém. Autofi vychazeji predeviim
z teoretické diskuse o strukturilné funkcio-
nalnim pojeti stratifikace, probihajici od po-
¢atku 40. let na strankach American Socio-
logical Review (T. Parsons, K. Davis, W. E.
Moore, M. M. Tumin, W. Buckley, D. H.
Wrong a dalsi), z vysledki empirickych Se-
tfeni americké spoleénosti (shrnutych zejmé-
na u W. L. Warnera, R. Centerse, P. K.
Hatta, R. Bendixe, S. M. Lipseta, B. Barbera,
J. A. Kahla a J. A. Davise), z povileéné
némecké diskuse o tfiddch v industridlni
spoleénosti (zejména T. Geiger, H. Schelsky,
R. Dahrendorf) a z empirického materialu
shromazdéného vétSinou v padesitych letech
(R. Mayntzova, M. Janowitz, H. J. Daheim,
H. Moore, G. Kleining, E. K. Scheuch a dal-
§i). Stranou ziastaly jak nékteré zajimavé vy-
sledky anglické a skandinavské (D. Glass,
K. Svalastoga), tak i americké pristupy ne-
vychéazejici z funkcionalistickych ptedpokla-
da (C. W. Mills, K. B. Mayer, W. H. Gold-
schmidt). )

V uvodnich kapitoldch se Bolte zabyva
formami a determinantami socialni nerov-
nosti. Vychaz{ z popisu a analyzy ,grilling-
procesu®, ptrifazovani socidlniho hodnoceni
jedinci, zabyva se socidlni relevanci kritérii,
kterd jsou zakladem tohoto procesu, zvlasté
jejich relativitou v raznych vztahovych sys-



témech, napf. podniku, obce, komplexni spo-
le¢nosti. Rozviji zavazné Hattovo rozliSeni
mezi prestizem (prestige), vztahujic;m se
k socialni pozici, a tctou (esteem), vazanou
na konkrétni osobu. Otazky spojené s po-
jmem socialniho statusu fe${ ponékud proble-
matickym zpusobem: zabyvi se sice podmin-
kami, na nichz zavisi jeho jasné uréeni (pfe-
vladajici hodnotovy konsenzus, dominance
jedné socidlni pozice atd.), vyhyba se vSak
kli¢ové otazce, zda je tento pojem pouzitelny
pfi analyze spole¢nosti, v niz tyto podminky
splnény nejsou, kde tedy nedochazi ke  krys-
talizaci statusu“ (Lenski) a kde ,kategoridlni
kontakty* (Scheuch) probihaji v izolovanych
diléich socidlnich systémech. Pfi empirickém
zjisténi statusu rozlisuje tii procedury: 1. re-
gistrace socidlniho chovani (prototypem je
Warnerova ~evaluated participation®),
2. zjisténi objektivnich indikatort (obvykla
metoda kombinovanych indext), 3. sebehod-
noceni dotazovanych. Je nesporné, Zze k smys-
luplnym vysledkum lze dojit jen kombinaci
vSech tFi pristupt, zdkladni je vSak pristup
druhy, predevs§im proto, Ze je pouZitelny pro
viechny typy socidlnich systémi. Pod nedi-
ferencovanym oznadenim ,indikator statusu*
splyvaji Boltemu determinanty kli¢ovych so-
cialnich pozic s druhotfadymi charakteristic-
kymi znaky ¢éi pouhymi ,symboly®“. Zde je
podle naseho nazoru jedno z mozZnych vy-
chodisek kompetentni marxistické kritiky,
nikoli v obvyklych sporech o to, co je ,,0b-
jektivni“ a co ,subjektivni®. Cast vénovana
pri¢cinam existence socialni stratifikace je
prehledem dosavadnich neuspokojivych FeSe-
ni: funkcionalistického, normativniho Dah-
rendorfova atd.; zde je ovSem imanentni
marxistickd kritika prfedem vyloulena: mar-
xismus postuluje historicitu socidalniho roz-
vrstveni, zatimco v8echny ostatni sociologic-
ké koncepce vychazeji z predpokladu jeho
univerzality.

V nasledujicich kapitoldch se Bolte vénuje
popisu a analyze rozvrstveni agrarni stavov-
ské spole¢nosti a v hlavnich rysech sleduje
vyvoj az po soucasnost. Pouzivd predevsim
Lintonova rozliSeni ptripsanych (ascribed) a
ziskanych (achieved) pozic, vyvoj jejich vza-
jemného vztahu je vSak nemozZné pochopit
bez analyzy funkénich a strukturalnich pre-
mén rodiny, coZz autor bohuZel opomiji. Po-
zoruhodné stanovisko zaujima Bolte k Schel-
ského teorii ,,nivelizované stredostavovské
spole¢nosti®, zdiskreditované ¢etnymi vyzku-
my v posledni dobé: povaZuje tuto kategorii
za extrémni idedlnétypicky protipdl .tridni
spole¢nosti“ a odmita jeho klasifikaéni vzta-
zeni k té ¢ oné Kkonkrétni spole¢nosti.

Jadro knihy tvoifi 5. kapitola, vénovana
diferenciaci statusu a vyvojovym tendencim
stratifikace ve Spolkové republice. V Uvodu
charakterizuje ¢tyii typy rozvrstveni, které
zjistil pifi vyzkumu obei v Slesvik-Holstyn-
sku: zemédélsky typ s jasné vyhranénymi
vrstvami, paralelni existenci dvou stratifi-
ka¢nich systémi v obcich, kde vedle zemé-
délského obyvatelstva Zije skupina obyvatel
vazana na prumysl, maloméstsky typ strati-
fikaénich agregatii s neostrymi hranicemi, a

kone¢né velkoméstsky typ, kde jen v obou
extrémnich polohach dochazi ke krystalizaci
statusu, zatimco uprostied vznika Siroké pole
,status-inconsistency“. To je také zakladni
model, z néhoz vychdzeji viechny empirické
vyzkumy stratifikace v NSR, jejichz vysled-
ky Bolte srovnava (zejména Janowitz,
Mayntzova, Scheuch, Moore, Kleining), a
konstatuje jejich konvergenci: shoduji se,
jak ani jinak byt nemuZe, s timto vychozim
modelem, zvlasté v setfeni jasnych hranic
mezi vrstvami a ve vyrazné tendenci ke ku-
mulaci uprostied statusového kontinua, tak-
ze grafické schéma stratifikaéni vystavby se
podoba dvojité pyramidé. Do jaké miry tyto
vysledky odpovidaji skuteénosti a nakolik
jsou funkeci vychoziho modelu, mneni zde
mozné diskutovat, domnivame se v3ak, Ze
zakladni tendenci vyvoje industridlni spoleé¢-
nosti v podstaté odrazeji. Zbyvajici ¢ast ka-
pitoly analyzuje zpusob, jimZz se promita
socialni rozvrstveni do spole¢enského védomi,
tzn. problematiku tzv. ,obrazi spole¢nosti®,
simages“ a specifické tendence, projevujici
se pri sebezaiazeni do tohoto ,,obrazu“.

Zavéreéna kapitola F. Neidhardta
zkouma rozdily socidlniho chovani, podminé-
né priislusnosti k uréité vrstvé. U ,vyssi
vrestvy® zjistuje snahu vyhnout se demon-
strativnimu konzumu i pozornosti verejnosti
(tim se 1lisi od zamérné ,publicity“ casti
Slechty a hvézd zabavniho prumyslu), ten-
denci k patriarchalismu a konzervativismu
i znaénou socidlni distanci k ostatnim vrst-
vam, projevujici se predevsim vysokym
stupném sebereprodukce. ,Stfedni vrstvy“
jsou hlavnim objektem politické agitace, vy-
znaCujici se specifickou stredostavovskou
ideologii, snahou diferencovat se piedeviim
smérem ,doli“, vyraznou orientaci na vze-
stupnou mobilitu, z ¢éehoz vyplyva vzajemna
konkurence, ,anticipujici socializace” (Mer-
ton) a konformismus, orientace na budouc-
nost, a zejména ,vzor odsunutiho uspokoje-
ni“ (Schneider, Lysgaard), projevujici se nej-
vyraznéji v postoji ke vzdélani. U ,spodnich
vrstev® konstatuje Neidhardt nejnizsi moz-
nost vzestupu, nejvyrazné&j$i nespokojenost se
socialnimi poméry, specifické averze a agre-
sivitu, znaény rozsah kompenzaéniho chovani
a hodnotovou ambivalenci, podmin&énou vy-
hranénou ,subkulturou“, kterd se ¢asto do-
stava do konfliktu s prevladajicimi kultur-
nimi vzory.

Neidhardtova zavérecna kapitola je nejpro-
blematiétéjdi z celé knihy: prestoze vSechny
konstatované tendence jsou podloZeny spo-
lehlivymi empirickymi pozorovanimi, shrnuty
do, pestré mozaiky a vytrzeny z konkrétniho
kulturniho, institucionalniho atd. kontextu
predstavuji obraz zna¢né falesny. Jde totiz
o to, jaky smysl toto chovani dostava v kon-
krétnim socidalnim systému. Obecné feéeno:
jakou roli hraje socidlni rozvrstveni v cel-
kové socialni dynamice Spolkové republiky?
Jak se odrazi vyvoj socidlni stratifikace
v proménach politické struktury? Jaky je
vztah mezi socialnim rozvrstvenim a prevla-
dajicim hodnotovym a normativnim systé-
mem? Nepiedstavovala teorie ,nivelizované



stFedostavovské spole¢nosti* specificky né-
mecky ekvivalent ,,American Dream“? Jaky
vyznam ma z tohoto hlediska vyzkum strati-
fikace a mobility? Tyto otazky si autofi ne-
kladou.

Bohumil Jungmann

Sovétsky sbornik o sociologii price

Nedavno vysly sbornik s nazvem Prdce a
rozvoj osobnosti! je dilem autorského kolek-
tivu védeckych pracovniki Leningradské
statni university pod vedenim A. G. Zdravo-
myslova a V. A. Jadova. Jednotlivé stati jsou
podlozeny d¢etnymi materialy z vyzkumi a
zabyvaji se predevSim nékterymi sociologic-
kymi problémy pracovni ¢&innosti, ale také
dalsimi jejimi aspekty (psychologickym, eko-
nomickym, zéasti i fyziologickym). Autofi
pouzili vysledki vyzkumu provadénych na
zavodech v Leningradé. Sbornik obsahuje
také nékteré praktické zavéry a doporudeni
pro pracovniky v prumyslu, zabyvajici se
otdzkami organizace préce.

Zakladni metodologicky vyznam pro cely
sbornik ma Gvodni staf A. G. Zdravo-
myslovaa V. A. Jadova O studiu pra-
covni cinnosti ¢&lovéka. Je vénovana nékte-
rym teoretickym problémum v oblasti zmi-
néné problematiky, nad kterymi se autofi
zamys$leji a snaZf se dat zdakladni smér jejich
feSeni. Vymezuji tak onu ¢&ist Siroké a slo-
zité oblasti, které jsou pak vénovany i dal$i
piispévky sborniku. Zakladnim socidlnim
problémem v oblasti studia pracovni éinnosti
je podle autoru zkoumani{ faktort a konkrét-
rich cest pfemény price z nutnosti v prvni
Zivotni potfebu. Je to problém odstranéni
socidlnich a technicko-ekonomickych p#idin
zabrafiujicich vSestrannému a harmonické-
mu rozvoji osobnosti v procesu prace. V pod-
staté jde o zkoumani téchto hlavnich fak-
tort:

1. socialné ekonomické a socialné politické
faktory,

2. technicky pokrok — materidlné technicka
zdkladna podniku,

3. konkrétni podminky v zivodé (technicko-
ekonomické, socialné psychologické i orga-
nizaéni),

4. subjektivni faktory (osobnost pracovnika,
jeho individualni, typologické zvlastnosti,
schopnosti, védomosti apod.).

Autofi zduraziuji nutnost tésné spolupra-
ce védcll i praktiki v zajmu feSitelnosti ta-
kovéhoto vyzkumného ukolu. Problém musi
byt osvétlen z riznych aspektt v raznych
oblastech védéni: z hlediska fyziologie pra-
ce, psychologie prace, socidlni psychologie,
inZenyrské psychologie, ekonomiky prace,
sociologie prace. Jsou podany vystizné defi-
nice vsech téchto oboru.

Vyzkum a studium pracovni &innosti élo-
véka v socialistické spoleénosti, jak autofi

dale konstatuji, se ve svém socialnim zamé-
feni principialné odliSuje od analogickych
vyzkumui burzoaznich védcu. Jestlize si eko-
nom hebo fyziolog v podminkach kapitalis-
tické spole¢nosti postavi za svaj cfl ulehdit
praci ¢lovéka, pak vysledktt jeho védecké
prace bude vyuzito pfedeviim v zajmu pod-
nikatell, ktefi tuto praci financuji proto, aby
ji wvyuzili k vétsi exploataci pracovni sily.
Své tvrzeni dokladaji cititem amerického
psychologa prof. Herzberga, ktery hovori
o tom, Ze ruznych védeckych zjisténi muize
byt pouzito pro posileni moZnosti systema-
tické manipulace s lidmi, Ze lidé zlé vule
najdou vidy dost technickych prostredka pro
takovou manipulaci. Naproti tomu lidem
dobré vile davaji tato zji§téni velké moz-
nosti usporadat svét tak, aby se vét§in& Zilo
lépe a mohli uzivat viech pled Zivota.?

Domnfivame se, Ze autofi recenzované prace
v tomto sméru ponékud zjednodusuji velmi
slozitou problematiku postaveni dnesniho
¢lovéka v pracovnim procesu, af se jiz jedna
o ¢lovéka v systému rozvinutého socialismu
nebo kapitalismu, Cely komplex aspektt ko-
lem odcizeni prace, manipulace s lidmi apod.
neni brdn dostateéné v Uvahu zfejmé proto,
Ze jej autofi v podminkach socialismu nepo-
kladaji jiz za aktudlni. To by byla ovsem
chyba.

Jinak se autofi v Gvodu ddle struéné za-
byvaji historii rozvijeni konkrétnich socidl-
nich a sociologickych vyzkumi, a specialné
vyzkumi zabyvajicich se pracovni <¢&innosti
¢lovéka v SSSR. Ve dvacatych letech se toto
studium zaméfovalo pfedné na oblast ekono-
miky a sociologie prace ve sméru zjistovani
podminek ke zvyseni produktivity prace. Ten-
to smér predstavuje Strumilin.

Dalsi hlavni smér studia byl orientovan
na védeckou organizaci prace. Tyto vyzkumy
se soustfedovaly kolem centralniho institutu
prace, ktery tehdy vedl A. K. Gustév.

XX. sjezd vytvofil priznivé podminky pro
3iroky rozvoj socidlnich vyzkumui. Za posled-
nich 5—8 let vznikly a rozvijely se v SSSR
nové vyzkumné laboratofe v oblasti sociolo-
gie, socidlni psychologie, inZenyrské psycho-
logie. Na strankich raznych odbornych ¢&a-
sopisi se Uspéiné rozvijely diskuse o pojeti
konkrétnich sociologickych a socialnich vy-
zkum, a byly uvefejiovany vysledky préace
mncha autorii. V Leningradé byly obnoveny
vyzkumy v oblasti socidlnich problému prace
provadéné sociologickou laboratofi a labora-
tofi ekonomickych wvyzkuma (1960 a 1963).
V r. 1964 vznikl dile v Leningradé Spole-
éensky institut socidlnich vyzkumi, Hlavni
my$lenky, kterymi autofi uzaviraji uvodni
stat knihy, jsou tyto: bez respektovani lid-
ského faktoru, pojimaného ve v$i jeho sloZi-
tosti, neni mozné dosahnout dobrych ekono-
mickych ukazateli. Uspokojeni rostoucich
potfeb lidi se tyka nejen potfeb materidalnich
i kulturnich, ale zaroven samoiné pracovni
¢innosti ¢lovéka.

1 Trud i rozvitije licnosti, Leningrad 1965, str. 192,

2 F. Herzberg, B. Mautner, B. B. Snydermann: The Motivation to Work, New York, 1962 — podle cit. prace.
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Vysledkem seriéznich vyzkumu je staf G.
F. Komarova a V. R. Polozova
Automatizace a pfekonani staré délby prdce’

Uvodem autoli vystupuji proti predstavam,
podle nichZ lze odekavat premeénu délniku
v inteligenci dosavadniho typu. Predpokld-
daji, Ze novy pracovnik komunistické vyroby
nebude ani soudobym inZenyrsko-technickym
¢ védeckym pracovnikem, ani soudobym
délnikem. S poukazem na nové tendence
délby priace a profesionalné kvalifikaéni
struktury délnika, jez vznikaji pod vlivem
automatizace, pravem vyvozuji, Ze sefizovaci
automatické linky jsou predstavitelé nové
profese §irokého profilu. Na tadé konkrét-
nich prikladi ze zkoumanych provozli ana-
lyzuji charakter, obsah i organizaci jejich
prace. Aktivni pozorovani a fizeni techno-
logického procesu zabird v jednom provozu
55, jejich pracovni doby, vlastni sefizovani
220, malé opravy 189/, podavani materialu
5%, Jinde byly udaje jesté priznivéjsi pro
podil aktivniho pozorovani (65—699%,) a pro
obsluhu fizeni (25—309/, pracovni doby).

Z toho Komarov a Polozov uzaviraji, Ze
u dané profese ¢lovék jiz vychazi ze sféry
bezprostiedné technologického procesu, Ze se
vytvateji predpoklady k likvidaci uzké pro-
fesionalni specializace a Ze v obsahu prace
sefizovalll se objevuje nova funkce skutec-
nych organizatorii vyrobniho procesu. Je to
podle mnich tvaréi priace s mnoha piechody
od unavnych, ptfevainé fyzickych funkel
k funkecim prevaziné psychické prace. Pokud
jesté trva délba pracovnich funkci mezi ope-
ratorem a sefizovatem automatické linky,
plyne to z ncukonéenosti automatizace.

Mame za to, Ze autofi velmi zevrubné
analyzovali vedouci aspekt zmén charakteru
prace v podminkach automatizace. Zcela
stranou vsak ponechali aspekty dalsi, které
snad nejsou v té mire vyznamné, snad jsou
i prechodné, v kazdém ptipadé vSak charak-
terizuji soudobou rozpornost daného procesu.
Za prvé je to problém dekvalifikace znaéné
¢asti pracovnik(l za soudasné etapy automati-
zace. Za druhé s tim souvisejici problém
ur¢itého omezeni tvofivosti prace piimo
v provozu za situace, kdy stdle vice procest
a ¢innosti je predem programovano special-
nimi pracovniky mimo provoz.

Zcela presné autori vyvozuji, ze existuji
tendence k likvidaci délby prace podle ope-
raci. Jestlize napt. poniklovaci prace prova-
délo pted automatizaci Sest galvaniki na
raznych operacich, po zavedeni automatizace
sta¢ili dva pracovnici, z nichZ jeden byl gal-
vanikem S$irokého profilu a druhy tzv. elek-
tromontérem — operatorem, fakticky sefizo-
vatem, ktery se ze 77,69, zabyval prevainé
psychickymi pracemi (vypodet, fizeni) a s ni-
mi organicky spojoval nékteré funkce fyzické
(opravy a manipulace s materidlem). Pieko-
navani délby prace podle operaci neznameni
pro autory nivelizaci konkrétnich rozdila
v obsahu prace, pokud jsou podminény spe-

cifikou uzité automatické techniky a techno-
logie. Podle toho by tedy nebylo moZno ho-
vorit o likvidaci délby prace vibec.

J. A. Dmitrijev a M. J. Kornéjev
sdéluji nékteré vysledky svych vyzkumu
Uéasti pracujicich dvou leningradskych stro-
jirenskych zavoda na zlepSovatelském hnuti.
Pracovali metodou rozhovoru i zpracovani
osobnich listkt. S technickym pokrokem
roste mezi zlepSovateli podil inZzenyrsko-tech-
nickych pracovniki, zejména vSak hodnota
jejich navrh(, zvlasté kdyz obrazeji potfeby
konstruovani novych pracovnich prostiredka.
Pro délniky plati, Ze ¢im vy$§i jejich kva-
lifikace, tim vys$8i jejich aktivita, tim cen-
néjsi jsou jejich navrhy a tim vyssi i sta-
bilita zlepSovatelskych kadrid. Z délnickych
profesi nejvyssi aktivitu vykazuji nastrojari
a montéfi. Stejné velky vyznam ma i délka
priace na zavodé. Podil Zen na zlepSovatelské
C¢innosti je mnohondasobné niz8i nez jejich
podil na osazenstvu, pfi¢emz u nich vysoce
pievladaji inZenyrsko-technické pracovnice
(u zen 7089, u muzi jen 42,3%). Za za-
kladni cesty umoZiiujici odstranit podstatné
rozdily v moznostech této aktivity u raznych
skupin povazuji autofi 1. zménu obsahu pra-
ce ve sméru likvidace jednotvarnych a malo
kvalifikovanych praci, 2. vyrovnavani kul-
turné technické urovné pracovniki, které
povede mj. ke sniZovani vlivu faktoru zku-
senosti a navyku. Ukazalo se téz, ze zlepSo-
vatelska ¢éinnost kolektivi je efektivnéjsi nez
¢innost jednotlivel.

K. S. Tod¢ilov se v dals$l stati zabyva
problémy praceschopnosti ¢lovéka v podmin-
kach monotonni prace. Ukazuje problém
praceschopnosti ¢lovéka z rdznych jeho as-
pekti: je tu tésna souvislost s produktivitou
priace — zakladnim pfedpokladem je organi-
zace pracovniho procesu a vztah ¢lovéka
k préci. Je znamo, jakou tulohu tu hraji za-
interesovanost, pocit odpovédnosti, emocio-
nalni faktor. Tato tvrzeni pak autor doklada
vysledky nékterych experimentt provedenych
v této oblasti. Podstatu pracovni ¢&innosti a
jakekoliv ¢innosti vibec pak objasinuje i fy-
ziologicky. Zabyva se tradiénimi otazkami
rytmu prace, optimalntho uspofadani pra-
covnich prestavek, unavy, odpodinku a dal-
§imi otdazkami aplikace fyziologickych a psy-
chologickych zakonitosti, které je tfeba v pra-
covni ¢innosti respektovat. Autor dale po-
ukazuje na nutnost, aby inZenyrsko-technicky
personal na zavodé dostateéné znal fyziolo-
gicky zaklad organizace prace (coz dosud
neni), aby dovedl docenit neblahy vliv mo-
noténnosti na organismus ¢lovéka., Doposud
panuje chybné minéni, Ze stadi élovéka osvo-
bodit od tézké svalové namahy.

Stat V. V. Vodzinské, nazvani Vztah
mladého pracujiciho k prdci, pfinasi vysledky
a interpretaci zajimavého sociologického vy-
zkumu pracovni motivace, ktery byl prova-
dén na dvaceti péti prumyslovych zavodech

v Leningradé. Autorka vychazi z predpokladu,

3 Pfedbéinou informaci o téchto vyzkumech podal D. SlejSka ve Filosofickém d&asopise 1964, &. 5, str.

732 an.
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ze studovat proces pfemény prace v prvni
zivotni potfebu znamend mimo jiné analy-
zovat vztah k profesi, motivy vybéru uréité
profese, stupen uspokojenosti profesi a jeho
vliv na vysledek price, moZnost pfemény a
autoritu profese. Cely vybrany soubor 2665
lidi byl diferencovan v osm skupin profesi
zahrnujicich profese stejnorodé po strance
charakteru préce.

V odpovédi na otazku ankety: ,,Jakym zpi-
sobem jste si vybral svou nyné&jsi praci?“
byly tyto mozZnosti odpovédi:

1. Prace se mi zdala zajimava.

2. Dobry vydélek.

3. Okolnosti byly takové, ze nebyl velky
vybér.

4. Jiné motivy.

Nejvice lidi odpovédélo, Ze je k vybéru
donutily ,,okolnosti“ — tedy ze si praci vlast-
né nevybrali, ale §li tam, kde byla potfeba
pracovnich sil a kde zarovenn mohly byt uspo-
kojeny jejich potieby, které nemély prFimy
vztah k charakteru prace (blizkost mista
bydlisté, zvlasté u Zen, aj.). Uvadéné ,okol-
nosti“ byly zpravidla rozliéného druhu u sku-
pin lidi velmi kvalifikovanyech a nekvalifiko-
vanych, Jestlize ,,0kolnosti“ hraly vét$i roli
u zen nez u muza (54,7%, proti 43,29%,), pak
u muzZu zajem o uréity druh prace je vy-
znaden mnohem silnéji nez u Zen (42,2%,
proti 28,4 %). Motiv vydélku zaujima u obou
pohlavi posledni misto.

Podstatna zavislost se objevila dile meazi
motivem vybéru a urovni vzdélani mladého
élovéka. Cim vyssi bylo jejich vzdélani, tim
vice si tito lidé wvybirali praci pravé ze
zdjmu o ni.

Autorka se pak dale zabyva podrobnou
analyzou vztahu motivi vybéru urcéité pra-
ce a jejiho ocenéni v prubéhu prace, spoko-
jenosti s profesi a vztahem k praci, motivy
prechodu k jiné praci.

Tento piispévek do sborniku predstavuje
podnétnou, zasvécenou studii o pracovni ¢&in-
nosti lidi a maZe byt solidnim zakladem pro
dalsi badani v této oblasti.

A. A. Kissel ve stati Uroven vzdélini
pracujiciho a vztah k prdci konstatuje, ze
v komplexu faktort uréujicich formovani
komunistického vztahu k praci zaujima dua-
lezité misto vzdélani pracujici mladezZe.

Vzdélani jako predmeét sociologického vy-
zkumu je mozno zkoumat z mnoha rtiznych
aspektd, z nichZz autor vydéluje nasledujici:

1. Narodohospodafsky vyznam vzdélani,

2. socialné politicky vyznam vzdélani,

3. kulturné osvétova funkce vzdélani,

4. moralné eticky efekt vzdélani.

Na materidlu konkréinich sociologickych
vyzkumi pak dokumentuje fadu postifehti a
zjisténi v okruhu 2zminéné problematiky,
napt. ptislu$nost k urcité profesionalni sku-
piné ve vztahu k tdrovni vzdélani, diference
v této otdzce mezi pohlavimi, apod. Dochazi
¢asto v podstaté k stejnym zavérim jako
autorka prede$lé studie. Dospiva mj. k tém-
to nazorum:
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1. Existuje pfima 2zdvislost mezi urovni
vzdélani a poétem délnik(, ktefi dale pokra-
¢uji ve studiu. 2. Vzdélani pasobi na sub-
jektivni ukazatele vztahu k praci, na moti-
vaci pracovni ¢&innosti.

Nejrozsahlejsi zavéreéna staf, kterou auto-
fi S. S. Bljachman, A. G. Zdravo-
myslov a O. 1. Skaratan mnazvali Pro-
blémy f¥izeni pohybu pracovnich sil, podava
vSechny mnejdulezitéjsi vysledky ¢asteéné
u nas jiz znamého vyzkumu, ktery zjistoval
pfi¢iny a motivy fluktuace délnika v dva-
ceti péti leningradskych podnicich. Byl to
prvni vétdi vyzkum leningradskych sociolo-
gu, provedeny piimo na objednavku sovnar-
chozu. Autoii vychéazeji z toho, Ze fluktuace
skryva dva ruznorodé jevy: 1. V soucasnosti
neplanovany, ale trvaly a zakonity proces
pohybu pracovnikii na pokroéilej$i vyrobni
useky, do sféry védeckotechnické tvorby a
rizeni vyroby. 2. Nejen neplanované, ale pii-
mo neplanovatelné Zzivelné premisfovani pra-
covnich sil pfi hledani ptfitazlivych pracov-
nich podminek. Cely vyzkum vychazi z toho,
ze lze zjistit urc¢ité pravidelnosti i v tomto
druhu fluktuace.

Vyzkum byl uskuteénén technikou stan-
dardizovanych rozhovortG. jez byly vedeny
s 10 720 délniky v téch zavodech, do kterych
prresli. Zpracovani vysledk podle tii hlav-
nich motiva¢nich bloku postavilo na prvni
misto nespokojenost s pracovnimi podminka-
mi a organizaci prace (35,7%, — z toho ne-
uspokojivé pracovni podminky, zahrnujici
i charakter prace, tvofily 19,69,), ddle ne-
spokojenost s podminkami Zivota a bydleni
(27,5 %) a nespokojenost s vydélkem (21,4 9,).
Autofi podrobné analyzuji rozloZzeni moti-
vaci podle odvétvi, profese, kvalifikace, véku,
pohlavi, vzdélani, prijmu na ¢lena rodiny,
délky prace (konflikty s nadfizenymi se nej-
¢astéji objevuji u krajnich skupin novaékua
a veteranu), stranické prislusnosti, udasti
v hnuti za komunistickou praci. umisténi
podniku a vztahu k dal§imu vzdélavani.

Kvantitativni analyza podle x? ukézala
naptiklad u véku vétsi zavislost mezi véko-
vymi skupinami a motivacemi plynoucimi
z nespokojenosti s pracovnimi podminkami
zivota a bydleni. Zavislost fluktuaéni moti-
vace na vzdélani byla podstatna.

TotéZ se tyka zavislosti na dosavadni vysi
vydélku, coZ podle autori znamena, Ze vy-
délek byl prapfi¢inou, skrytou i za mnoha
jinymi motivy odchodu. Na druhé strané
autori varuji pfed precenénim tohoto {fak-
toru. Porovnani vy$e mzdy na starém a no-
vém misté totiz ukazalo, Ze pramérné zvy-
$eni bylo malo vyznamné: 2,60 ruble. Asi
tretiné délnikd po prechodu zistala dosa-
vadni vyse vydélku, u 28%, se dokonce sni-
zil, takZe ke zvyseni doSlo jen u méné nez
40 %, délnika. Pritom se ukazalo, Ze &¢m vy$s{
byl vydélek na starém pracovisti, tim vice
prechazejicich si vydélek pohorsilo. Pracovni
tiidu si zvysilo jen 190, prechdzejicich d&l-
nikd, snizilo si ji viak 369, u 45%, zastala
stejnou.

Velka pozornost je vénovana problému sta-
bility profese, ktera byla nejvys$i u zameé-



nika, elektromontéra, hutnika a slévaél, nej-
niz§i u textilakti, pomocnych délnik( a sta-
vebnikG. Byla zjisténa vyznamna korelace
mezi vy§i mzdy a stabilitou profese. Se zvy-
Sovanim vzdélani rostou poZadavky na ob-
sah prace. Autofi na zikladé toho dochdzeji
k zavérum (snad trochu pausalnim), Ze ne-
ma smyslu, aby délnici s niz$im vzdélanim,
kteti se ani dale neuéi, si osvojovali sloZité
profese operatér, zame¢niki a montéru, a
e mechanizace pomocnych praci likviduje
sféru pouziti price délnika s nizkym vzdé-
1anim.

Za rozhodujici ¢initele jsou také povazo-
vany kulturni a ideologické faktory. S ris-
tem vzdélani se fluktuace zvysuje, pri¢emz
zvlasté vysoka je u vzdélanych lidi, ktefi
dale v uéeni nepokracuji.

I z tohoto vyzkumu vyplynula fada kon-
krétnich doporuéeni pro praxi.

Tato staf je svou metodickou propracova-
nosti i svymi vysledky vyznamnym ptino-
sem pro vSechny sociology, studujici proble-
matiku fluktuace a vztahl pracovniku k za-
vodu vibec. Lze ji ovSem vytknout men$i
nepiesnosti, zejména drobné neshody mezi
tabulkami a textem. Tak naptiklad autofi
rozvadéji duavody, proé¢ je price operatord
na strojich méné popularni nez prace zamec-
nikd, a uvadéji to v souvislost s tim, Ze
99, operdtorid pieSlo na zameénické, elek-
tromontazni a radiomontdZni prace a 17,5%,
na pomocné prace (166—168). Piislusna ta-
bulka v$ak ukazuje, Ze pravé tak naopak
9,79, zameénikl a montéru preslo na praci
operatora a 7,1%, na pomocné prace. Anebo
se hovofi o zvy$ené fluktuaci star$ich dél-
nikt (179), coz by se ptikfe odlisovalo od
vysledkii nékterych nadich vyzkumu. Udaje
obsazené v tabulce na str. 152 vSak tomu
nenasveédéuji. Tabulka na str. 170 odporuje
tvrzeni, podle néhoZ profese chemika je pri-
tazliva pro délniky se stfednim odbornym
vzdélanim. Jsou to drobnosti, ale presto by
k nim pfi peélivém zpracovani sociologickych
vyzkumi (a zvlasté tohoto, ktery je jinak
velmi dobie zkvantifikovan) dochézet ne-
mélo.

Zavadou celého sborniku je to, Ze se v ném
vibec nepouziva graf(. Statistické tabulky
jsou Casto velmi sloZité a pro bézného éte-
nife nepitehledné.

I kdyZ jednotlivé prispévky ve sborniku
maji raznou metodickou i teoretickou uro-
ven, znamend sbornik jako celek bezesporu
dalsi krok vpted v sovétské sociologii prace.
Mnohé metodické pristupy jsou podnétné
i pro pfipravu nasich vyzkumii na tomto
useku.

Zdenka Stastnd—Dragoslav Slejska

Boleslaw Maroszek: Spoleéenska pouta a
delinkvence mlideie (Wiez spoleczna a prze-
stepczo$é mlodziezy)

Gdarnskie Towarzystwo Naukowe,
1963.

Gdansk

V této praci o 208 strankach se autor po-
kusil ovérit si predpokladanou souvislost
mezi porusenymi spoletenskymi vztahy a

delinkvenci mladeze. Podafilo se mu shro-
mazdit z polskych pramenu rozsiahlou lite-
raturu tykajici se této problematiky. Ze své-
tové literatury jsou uvadéna jen zakladni
dila, pojednavajici o problémech mladeze.
Celd prace je rozvriena do sedmi kapitol.
V uvodni podava autor osvétleni predsevza-
tého ukolu a metodiku prace. Téma se mu
zdalo dostate¢né zavaznym, ponévad? zkla-
maly nadéje mnohych ideologl, ktei'{ se do-
mnivali, Ze po odstranéni nasledku valky,
likvidaci kapitalismu a dobudovani nové so-
cialistické spoleénosti rdazem zmizi rizné ne-
gativni jevy starého zfizeni a tim i delin-
kvence mladeze. Pojem ,Wiez spoleczna“ —
spolefenskd pouta — je v této praci chapan
jako souhrn vztahiu, které spojujii néjakou
lidskou spoleénost. Jsou to zejména vztahy
pribuzenské, pracovni, tfidné spolefenské,
zajmové, naboZenské, narodni apod. Prede-
viim ale jde o vztahy mezi jednotlivymi
¢leny rodiny, posilenymi vztahy manzelsky-
mi, citovymi, genetickymi a genealogickymi,.
a vztahy sousedské. Vyzkumna data se za-
sadné& tykaji obdobi mezi léty 1957—1961.
Jejich podkladem jsou zpravy Statniho uradu
statistického, vefejné bezpeénosti, souduy,
$kolskych urad(i, mladeZnickych organizaci,
zavodu, referatu péce o mladez, méstskych,
okresnich a krajskych narodnich vybora;
nékteré udaje byly ziskdny zpracovanim do-
taznik, autobiografif a osobnich anamnéz.

Trestni zakonik v Polsku uréuje, Ze ne-
zletilci do 13 let, ktefi se dopoustéji trest-
nych ¢int, nepodléhaji soudnimu stihani. Pro
trestné ¢iny spachané miladeZi ve véku 13
az 17 let jsou ptfslu$né soudy mladeZe. Soud
piihlizi k tomu, zda jsou si mladistvi vé-
domi disledkii svého jednani. Pro trestné
¢iny spachané mladezi star$i 17 let jsou pfi-
slusné normalni soudy. Autor v této praci
upous$ti od takového tiidéni a sé¢itd trestnou
¢innost déti a mladistvych az do vékové
hranice 24 let, ponévadz soudi, Ze ¢lovék te-
prve v tomto véku mulZe byt povaZovan za
dospélého.

Zajimavé jsou uvahy o cené statistického
zpracovani prestupkt a trestnych ¢éint mla-
deze. V dal8im probira autor razna hlediska
pristupu k delinkvenci mladeze, jak se jevila
postupem éasu v zpracovani polskych socio-
logl, psychologu a pedagogl. Nékdy — v Pol-
sku i v ostatnich statech — byla tato hle-
diska pojimana oddélené, jindy stavéna
i proti sobé. Tak socialistiéti dogmatici spo-
jovali delinkvenci miladeZe s nasledky kapi-
talistického zrizeni, nékteii zapadni ideolo-
gové ji chtéli vysvétlit psychologicky poru-
chou osobnosti a interpersonalnich vztahu,
aniz by prihlizeli k v1livim socidlnim, pe-
dagogickym a politickym. Po¢et mladistvych
proviniled odsouzenych soudy mladeze do-
sahuje kaZdoro¢né 15 az 20 tisic. Mnoho spo-
le¢enskych pracovniklt razného zaméfeni se
v Polsku vazné zamyslelo nad narastajici
delinkvenci mladeZe a chuliganstvim, Autor
cituje radu jejich zavéru. Mnohé jsou velmi
pozoruhodné a jdou ziejmé& na kofen véci.
Uvedme alespon jeden. S. Kowalski soudi,
Ze prestupek je nutno chapat v té&sné sou-
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vislosti se sociologicko-pravnim statnim zii-
zenim, jeZz ma rozhodujici vliv na moralku
rediny. Vlivem hlubokych spoleéenskych pie-
mén zpusobenych valeénym dénim, pieménou
statniho zrizeni, pfesuny obyvatelstva i zmé-
nou statnich hranic byla silné narugena
kompaktnost polské rodiny, kterd nésledkem
toho ztratila svou stabilitu a tim i vliv a
morélni vahu ve svém okoli. Uvolnil se
vztah Kk détem. Dezorganizovana rodina
,vytlagila® dité mimo ramec spoleénosti. Aby
nastala naprava tohoto stavu, je nutno hle-
dat cesty k ozdravéni rodiny a jejich vy-
chovnych ukola. Je tfeba rychle vybudovat
uéinné pomocné vychovné instituce. Dale jsou
to prace doc. Haliny Spionek, prof. Batawii,
T. Cypriana, J. Szczepanského.

Na zakladé statistického zpracovani dostup-
ného materidlu dochazi autor k zavérum, Zze
delinkvenci mladistvych zretelné podporuji
velka seskupeni obyvatelstva, jako je tomu
ve velkoméstech, zvlasté v novych sidlistich
a novych zavodech, prevainé osidlenych mla-
dymi lidmi, odtrZzenymi od svych rodin, &asto
provizorné ubytovanymi (v tzv. ubikacich,
délnickych hotelich) a zpravidla s mgalou na-
déj{ na ziskani bytu pro rodinu. Dale jsou
to pfesuny a migrace obyvatelstva, které jsou
schopny narus$it stabilitu a kompaktnost sta-
lého obyvatelstva i starych délnickych kadri.
Nastava dezintegrace rodiny a celé spolec-
nosti se viemi dasledky.

To vysvétluje nepomérné v&tsi vzrust de-
linkvence v téch oblastech polského statu,
kde po véalce nastaly veliké pfesuny obyva-
telstva, jako jsou postupimskou dohodou zis-
kané severozapadni kraje, kde z 9,1 miliéna
obyvatelstva pred valkou zistal po. transferu
sotva 1 milién, a celd tato oblast byla vlast-
né znovu zalidnéna obyvateli prevaziné z vy-
chodnich a centralnich oblasti statu — ve
znaéné mife mladdimi roéniky. Tito lidé se
1i§ili kulturné, socidlné, ruznorodosti nareéi
a radou dalSich zvlas$tnosti.

Je priznacéné, ale pochopitelné, Ze nejniz§i
delinkvenci mladeZe maji kraje s tradi¢né
zemédélskou strukturou obyvatelstva. Pre-
kvapuje ale, Ze kraje se zvySenou delinkvenc{
mladeZe jsou na tom po bytové a hospo-
darské strance lépe nez kraje s nejnizsi de-
linkvenci mladistvych. Tedy neplati stara
zasada. Ze by se dala prosté ekonomickymi
faktory vysvétlit zvySena trestna éinnost mla-
deZe. Naopak, na zapadé i v Polsku nad--
mérné prijmy mladeZe delinkvenci spise pod-
poruji.

Delinkvenei mladistvych podporuje $patny
piiklad a delinkvence dospélych. Autor po-
vazuje oficidlni udaj o 5%, spoluvéasti do-
spélych na delinkventni ¢innosti mladeze za
nizky.

Podrobnéjsim rozborem situace v gdariském
kraji zjisfuje: V r. 1957 hlasila vefejna bez-
peénost 1261 prestupkiu a v r. 1961 jiz 3186
piestupkli. Prestupky byly pachany prevaziné
v partach (r. 1961 67,29%,; individualné
32,8 %7). Postupné se sniZzuje vék delinkventni
mladeZe. Vétsinou jde o Zaky zakladnich &kol.
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Podet pfestupkd podle std#t pachatele v %

Do 7 let 813 lot | 14—17let
1959 49 40,2 9 55,8 9,
1961 3.4 9 45,4 % 52,2 9,

Konstelace rodin delinkventnt mlddeie v r. 1961

|
Formalné dplnych rodin

bylo 82,8 9%
Polosirotkl 9~ %
Sirotki 0,7 %
Z rozvedenych rodin 7,5 %

Zaméstnanost roditt delinkventni mlddeie
vy 1961

Oba rodite pracuji 39,1 9%
Jeden z rodith pracuje 57,6 %
Oba rodi¢e nepracuji 3,3 9%

Neptiznivy vliv maji vysoké piirozené pii-
rustky obyvatelstva pro piepéti vychovnych
pozadavki a potieb, které nelze normalnimi
prostfedky zvladnout: nedostatek 3kol. jesli,
matei'skych 8kol a dalsich zarizeni pro mla-
dez.

Zarazejici je zjisténi, Ze vlastné 3kola a
rodina podporuji tvofeni part. Ve 8kole se-
skupeni stejné starych déti umozZfiuje nava-
zovani kontaktu jak-—ve smyslu kladném, tak
i zaporném (party), umozfiuje navazovani
kontaktit s partami jiZ utvofenymi. Prislus-
nost k parté ma neblahy vliv na osobnost
— vede totiZ k depersonifikaci a postupnému
snizovani pocitu odpovédnosti za spachané
pre¢iny. Za¢inid to nevinné — zaskolactvim.
Aby ziSkolaci nebyli zpozorovani, nachazeji
si ukryty. Vytvatreni part nevidi rada ani
rodina, ani $kola. MladezZnické organizace
v8ak zatim nejsou dost atraktivni. A tak
tyto déti mizi z dohledu, aé¢ bylo prokazano.
ze by se jim kutilo doma lépe neZ nékde
v bunkru.

Je priznaéné, Ze jen nepatrny podet rodiét
déti obtizné vychovatelnych spolupracuje se

Skolou — ¢asto uditele ani do rodiny ne-
vpusti.

Zaskolactvi ¢&asto podporuji kina, ktera
promitaji atraktivni détské filmy v dobé

$kolniho vyuéovani. V delinkvenci mladist-
vych vedou jasné piestupky majetkového
charakteru.

Autor dale upozoriiuje, jak neblahé nasled-
ky muZe mit na dezintegraci rodin a spoleé¢-
nosti nedostate¢né planovani a vyuziti vol-
ného ¢asu. Dochdazi pak k pitkdm, vyseda-
vani v hospodé, v kiné, k flirtim, ke rvac-
kam.

V praci B. Maroszka bylo shromazdéno
mnoZstvi cenného materialu a je velmi hod-



notnym prispévkem k osvétlovani povaleéné-
ho vzestupu delinkvence mladistvych v Pol-
sku. Prace je cenna i proto, Ze uvadi po-
drobny prehled polskyeh praci na diskuto-
vané téma.

Karel Macek

Gerhard Schmidtchen: Die befragte Nation
— iiber den Einfluss der Meinungsforschung
auf die Politik.

Frankfurt am Main u. Hamburg 1965, S. 390.

Za necelych deset les po druhé svétové
valce se nékteré zapadoevropské stity staly
konkurenty USA nejen na hospodaiskych
trzich, ale i ve védnich disciplindch done-
davna pfevaZné americkych. Prikladem muze
byt empirickd sociologie, v niZ maji dnes
zapadn{ Némeci dobré vysledky. Kontinuita
vyvoje némecké empirické sociologické skoly
byla nastupem Hitlerovym pferusena, ale
zato hned po skonéeni druhé svétové valky
se ji dostalo ze strany USA plné podpory.
Americéané chtéli i zde postupovat evymi
vlastnimi metodami a vidéli ve vyzkumu
verejného minéni jeden z nastrojit k obno-
veni politického Zivota naroda i zcela roz-
ru$eného statniho aparatu, a soucasné i ba-
rometr pro pripad, kdyby zadalo v Némecku
opét ,prihotivat”. Proto v dobé, kdy vétsSina
domt jesté leZela v troskach, vznikd s pri-
mou americkou podporou a zasluhou Elisa-
beth Noellové a E. P. Neumanna v Allens-
bachu u Bodamského jezera Institut pro de-
moskopii, ktery je dodnes jednim z nejvét-
¢ich a nejvyznamnéjsich stredisek pro vy-
zkum vefejného miné&ni v NSR. Spojené staty
touto podporou splatily jen nepatrny urok
ze zisku, ktery ziskaly ptred vélkou pfilivem
evropskych emigranti-védeid. Toto zpéiné
oplodnéni se projevilo jako velmi ué&inné,
nebot Némci si zachovali i v empirické so-
ciologii svij tradiéni smysl pro teoretické
mySleni a tak po knize E. Noellové je prace
G. Schmidtchena jiz druhou knihou pracov-
nikt allensba$ského stiediska, kterou je tie-
ba kladné hodnotit.

Kniha prof. Schmidichena volné navazuje
na jiz recenzovanou praci E. Noellové Um-
fragen in der Massengesellschaft, oviem na
rozdfl od Noellové, ktera se zabyva meto-
dami sociologického vyzkumu, pojednava
Schmidtchen jiZ o vysledcich demoskopic-
kych Setfeni v Némecku a soucasné hodnoli,
k ¢emu byly tyto vyzkumy uZite¢né a jak
pomahaly ¢i  ovliviiovaly zdpadonémeckou
politiku. V druhé ¢asti knihy nazvané Um-
fragen, Demokratie und &ffentliche Meinung
fe8i autor pfedeviim teoretické problémy
vzniku a vyznamu veiejného minéni a jeho
zpétného vlivu na politiku. Vhodnym dopln-
kem jeho knihy a zarcveni i obrazu zapado-
némecké produkce v této oblasti jsou dva
silné svazky ro¢enek vefejného minéni (Jahr-
buch der offentlichen Meinung, 1. dil 1947
az 1957, II. dil 1958—1964), v nichZ jsou
shrnuty vysledky v8ech vyzkumu vetejného
minéni, které byly od druhé svétové valky
uskuteénény. A tak v této graficky prehledné
a pro nas zvladté po strance metodické vel-

mi cenné publikaci se mulZeme seznamit
s vyzkumy, které piedchazely viem zapado-
némeckym volbam, s reakci obyvatelstva na
jednotlivé vyznamné politické udalosti (zvlas-
t& ve vztahu k NDR) i s nazory o statni
hymné, o vhodném motivu pro dobroéinné
zmamky éi o patfiéném dekoru pro ¢ajovou
soupravu.

Ovsem Gerhard Schmidtchen se ve své
praci Die befragte Nation omezuje jen na
analyzu politickych vyzkumt, které zabiraji
az 159, veskeré ¢innosti allensbasského de-
moskopického strediska. S timto stfediskem
uzaviel mimo jiné i kancléf Adenauer v roce
1950 smlouvu, aby sledovalo politické mi-
néni zapadonémeckého lidu a jeho reakci na
razné reformy, vynosy a zakony. Byvaly
piredseda CDU'CSU se zajimal zvlasté o po-
stoj voli¢l ke své strané a pozdéji (od roku
1956) zadal, aby po mésicich byla sledovana
i popularita jeho vlastni osoby. Vysledky
prizkumua ukazaly nejen z jakych vrstev se
rekrutuji nerozhodni ¢&i lhostejni voliéi, ktefi
svym  neofekdvanym rozhodnutim mohou
zvrtnout politické prognozy, ale i jak by
bylo mozno ziskat tyto margindlni skupiny
voli¢t. Zde tedy sociologicky vyzkum dava
jiz pfimy navod pro vedeni politiky. OvSem
G. Schmidtchen je si védom i nebezpeéi ply-
nouciho z moznosti zneuziti této sluzby, a
proto se zamy$li nad zpétnym vlivem vy-
zkum( na systém demokracie a pta se, zda
vyzkumy mnepfiispivaji vlastné k destrukci
demokratického vedeni, nebof misto aby po-
litikové ridili, jsou sami fizeni, a jejich roz-
hodovan{ je ovlivnéno moznosti sledovat, jak
klesa ¢i stoupd jejich popularita.

Na konkrétnich pripadech (diskuse o zno-
vuzavedeni trestu smrti, plebiscit v USA
o aulonomii Aljasky atd.) ukazuje, ze kriti-
kové, ktefi zatracuji vyzkum verejného mi-
néni, maji sice teoreticky pravdu, ale praxe
dokazuje, Ze politikové stejné medélaji sva
rozhodnuti podle demoskopickych vysledkd,
ale pouZivaji jich pouze k ovérovani vlast-
nich stanovisek a k zji§téni, zéa mohou pro
ur¢ity projekt vubec pocitat se spolupraci
lidu. Za vét$i ohroZeni systému demokracie
povazuje autor zverejnovani vysledk( jesté
pred volbami a zabyva se i vlivem téchto
zvefejnénych vyzkumu na vytvafeni spole-
éenskych doktrin, norem a hodnot.

V zavéreéné ¢&asti usiluje G. Schmidtchen
o revizi pojmu vefejné minéni. Analyzou
raznych vyrokii z obdobi klasické politické
teorie a vyznaénych teoretik(t souéasnosti
ukazuje, 2e dosud bylo za vefejné minéni
povaZovano to, co si myslela véiSina wvzdé-
lanych (vefejné minéni bylo zastupovano a
vytvareno tiskem, manifesty politickych stran
¢i uméleckych skupin, predstaviteli universit
atd.), zatimco zvefejnénim vysledki demosko-
pickych vyzkumi se podileji na tomto nor-
motvorném procesu i ,parijové“ spoleénosti.
Vlastné je tim odkryvana i socidlné psycho-
logickda uniformita a spodni vyznam pojmu
,verejny®, ktery (stejné jako v &estiné) ne-
pfimo znamena i anonymni, Upozortiuje ma
moznost zneuziti vyzkumua k uchopeni moci
a rozebira ji, ale soudasné znovu poukazuje
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na rozdilny pristup k demoskopii ze strany
véded a politiki. Zatimco védei jde o vy-
tvoreni politické teorie, o kontemplaci, chce
politik predeviim jednat, chce znat mani-
pulovaci a manipulovatelné faktory a vyuzit
jich pro ziskani politického wvlivu. Schmidt-
chen soucasné upozoriiuje, ze je treba roz-
lisovat manipulovatelné a nemanipulovatelné
faktory, nebof jeden naleii do sféry vyzkum-
nych technik a druhy do oblasti politicko-
psychologické. A na obhajobu vyzkumu ve-
fejného minéni uvadi, ze pifi vytvafeni ve-
fejného minéni prevazuji neovlivnitelné nebo
jen dlouhodobé& ovlivnitelné faktory (napfi-
klad vliv stupné vzdélani rodi¢l, socialni
mobilita) a ty pomaha demoskopie pouze
odhalovat. Vyzveda proto vyznam téchto se-
bepozorovacich, sebehodnoticich systémi pro
zapadni staty, poukazuje na jejich vliv pro
sebeporozuméni ¢lovéka a vyslovuje pilesvéd-
¢eni, Ze spole¢nost, ktera si bude védoma
svych vlastnich postupl, bude s to se kladné
odlisit od vSech drivéjsich lidskych organi-
zaci. — A k tomu je spravné je§té pozname-
nat, 2e kniha vy$la v masovém nékladu,
v levném vydidni ve Fischerové populdrni
kniznici, coZz opétné prispivd k sebepozniva-
cimu procesu, a vefejnost si nemuze sté&Zzo-
vat, Ze neni obezndmena s postupem poli-
tiku.

V zdvéru, v némZ se zabyva déjinnymi
perspektivami demoskopie, se autor snazi
dokazat, Ze jiZ dnes lze — aniZ je ohroZena
svoboda a diferenciace individudlniho Zivota
— poznat a ovladnout vztahy lidi k vladé a
k politickym a socialnim institucim tak do-
konale, ze bude moZné je trvale usmérilovat.
Stejné tak jako mnozi védci na Zapadég, je
i G. Schmidtchen presvédéen, Ze poznanim
struktury a organizace kapitalismu se de-
finitivné odstranilo nebezpe¢i ekonomickych
krizi a vyslovuje nadéji, ze jednou lidé po-
chopi a ovladnou stejné dokonale i politic-
ké procesy. Potom, na podkladé systematic-
kého kontaktu s narodem, bude pry mozné
zabranit jakémukoliv ruinujicimu politické-
mu momentu a dospéje se tak k trvale har-
monickému politickému vyvoji.

K tomuto ponékud utopickému zavéru
Schmidtchenovy vyborné studie si dovoluje-
me jen jednu poznamku: Co povaZuje autor
za ruinujici moment? A fekne-li, Ze demo-
skopie ho pomitze odhalit a jemu zabréanit,
muZe pak i nadale povaZovat vyzkum ve-
fejného minéni za nastroj neomezujici svo-
bodu jednotlivee?

Jifina Siklovd

Stanislav Budin: Sedma velmoc
Cs. spisovatel, Praha 1966, s. 195.

P#i naprostém nedostatku pivodni &eské li-
teratury z oblasti novinafstvi, ktery je tak-
fka neuvéfitelny ve srovnani s mnoZstvim
i kvalitou praci tfeba o déjinach, vyvoji a
dne$nim stavu na$i i zahrani¢ni hudby, di-
vadla, filmu — a nynf i filosofie a' socio-
logie —, je tfeba wuvitat Budinovu knihu
o sedmé velmoci uz z toho davodu, Ze je
odzou v nekondici a metrodné pousti. V na-
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fem c&asopise vSak na ni chceme upozornit
hlavné proto, Zze vedle své funkce informaé-
ni, vedle toho, Ze po dlouhé, dlouhé dobé
je to opét puvodni éeskda prace o publicis-
tice, ma i ¢etné pasaze, které jsou piispév-
kem k sociologii tisku, rozhlasu a televize.
Proto se omezime -- pokud jde o novino-
védné a historické partie knihy — na letmé
poznamky, abychom se mohli podrobnéji za-
byvat onémi kapitolami Budinovy knihy,
které se dotykaji této §irSi oblasti, ekono-
mickopolitického zazemi informaénich zafi-
zeni, stranek, které ze §ir§iho sociologického
hlediska objasriuji funkci i formy soudobé
publicistiky — novinafské, rozhlasové i tele-
vizni — v odliSnych podminkich kapitalis-
{ické i socialistické spolednosti.

Budinova kniha je tedy ptedeviim pfehled-
nou informaci o prednich dasopisech pri-
myslovych zemi zapadoevropskych, o novi-
nach a ostatnich  prostfedcich masového
ovliviiovani v USA, Francii, Italii, NSR, ale
také ovSem o tradici a vyvoji tisku v SSSR
i u nas, o levicovém a komunistickém tisku
v kapitalistickém svété. Tylo partie, uréené
girsimu  kruhu ¢tenaft, opravdu vhodné
spliiuji Ulohu zakladnich informaci, potieb-
nych zejména pro mladou generaci. Nezapo-
minejme, Ze je to generace, ktera z vlast-
niho poznani a c¢etby nezna piedni ¢asopisy
Zapadu, a soudé podle éasopiseckého vyba-
veni prazskych kavaren i obsahu mladeZnic-
kého tisku, ani pfedni ¢&asopisy socialistic-
k¥ch stata. Autor podal krati¢cky prehled
o vyvoji ¢eskoslovenské Zurnalistiky, v némi
zduraziniuje pokrokové tradice naSeho novi-
naistvi (i pfedvaleéného, napi. Herbenova
Casu), ocefiuje Havliékiv odkaz, poukazuje
na dosud nezméreny vyznam c¢asopisit Ceské
radikalni demokracie z let 1848. K pied-
valeénym pokrokovym ¢asopisim fadi Bu-
din Lidové noviny, Narodni osvobozeni a
Pravo lidu; doplnil bych je zminkou ti'eba
o Cinu, Délnické osvété atd., a také némec-
kymi dasopisy této kategorie, Kkteré tehdy
vychazely v CSR.

V partiich, jez jsou psany ze S8ir§iho so-
ciologického hlediska, shrnul autor zakladni
fakta, z nichz vychazi kaZda sociologie no-
vin a ostatnich informaé¢nich prostiedka:
Publicistika dnes predev§im presahuje ra-
mec novin, vefejné minéni spoluvytvareji
i rozhlas a televize. V kapitolce Mésto bez
novin, v niZz li¢i prubéh stavky {ypografi
v New Yorku, autor ukazuje, Ze ,denni tisk
je zvlastni, nenahraditelnou instituci moder-
niho velkomésta, Ze televize a rozhlas jej
mohou dopliovat, ale nikoliv nahradit® —
e noviny jsou stiale dilezitym d¢initelem lid-
ské kultury. Daldim podstatnym znakem nasi
doby je obrovsky rozmach vsech informagé-
nich prostifedkit na celém svété a jejich sou-
stfedéni — v kapitalistickych statech cestou
monopolizace, v socialistickych pfevedenim
vSech informaé¢nich prostfedka do rukou
statu. Autor uvadi cetné priklady monopo-
lizace a fuze novinaiskych koncerni na Za-
padé i v USA, avSak tento proces pokraduje
takovym tempem, Ze uZ dnes je moZno Bu-
dinovy udaje doplnit: bfeznova zprava



z Washingtonu (viz Trybuna 1966, 182) hlasi
sloudeni tfi newyorskych listdi — New York
Herald Tribune, Journal-American a World
Telegram and Sun. Tuto monopolizaci hro-
madnych sdélovacich prostifedka nepoklada
autor za zlo samo o sobé, protoZe logicky
a organicky vyplynula 2z rozvoje vyrobnich
sil, z vyvoje komunikaéni techniky a poly-
grafie. ,Idealizovat dobu (pokracuje), kdy si
kazdy novinar mohl zaloZit sviaj vlastni list
a §ifit v ném své ndzory, a zatracovat exis-
tenci nynéj$ich deniki s miliénovymi na-
klady ¢i mohutnych vysilacich stanic sly$i-
telnych po celém svété, je stejné nesmyslné
jako idealizovat dobu postovnich dostavnika
a zatracovat moderni tryskova letadla. Bo-
jovat proti existenci tiskovych a rozhlaso-
vych monopoll je stejné donkichotské jako
bojovat proti moderni velkovyrobé ve jmeé-
nu navratu k Zivnostenské dilné.“

V kapitalistickych stiatech vedle tisku ma-
sového existuje tisk uréeny pro ,elitu“, kte-
ry hraje velkou ulohu pii formovani vefej-
ného minéni, zejména v zemich s dlouhou
tradici burZoazni demokracie. V této souvis-
losti je velmi zajimava informace o Ustavu
reklamni praxe — IPA —, ktery byl zfizen
ve Velké Britanii a na zakladé vyzkumu
vypracoval stupnici socialniho rozvrstveni
britského obyvatelstva, podle niz Kklasifikuje
i jednotlivé listy, které jsou v téchto vrstvach
¢teny. Zminény ustav roztridil obyvatelstvo
do skupiny AB = vy$8i tfida a vys$§i stfedni
tiida — 1494, skupina Cl = niz$i stiedni
tiida — 179, skupina C2 = kvalifikovani
délnici — 349, a skupina DE = nekvalifi-
jmy — 359,. Podle toho se d&li i tisk: pro
vrchnich 149, a pro posledni dvé skupiny,
tj. téméf 709, britského obyvatelstva. Ma-
sovy tisk (napf. Daily Mirror), uréeny pro
téchto 700, obyvatel, ma nejvyssi naklady
(6 miliona vytiski denné!) — a mnohem
niz§i{ inzertni{ sazby neZ napf. elitni Times.
jejichz naklad nepfesahuje 250 tisic vytiska
denné.

Sociologicky je zaméfena i partie o velej-
ném minéni, na jehoz tvorbé se masové sdé-
lovaci prostfedky podileji nejvétsi meérou.
V boji o vytvateni vefejného minéni se po-
uziva &etnych prostfedkd, k nimz poskytuji
podklady masova psychologie a sociologie.
Existuji — zejména na Zipadé — neséetna
védecka a vyzkummA pracovisté, ktera se za-
byvvaji témito disciplinami predeviim z hle-
diska jejich vyuziti pro masové sdélovaci
prostfedky. Tak vznikla celd véda a o ni
se opirajici systém public relations, tj. ve-
rejnych vztahd, jehoZz cilem je ovliviiovat
a vytvaret vefejné minéni. Zkouma problé-
my ¢lovéka jako izolovaného individua v mo-
derni atomizované spole¢nosti a rovnéZ ¢&lo-
véka uprostfed kolektivu — é&lovéka ,davo-
vého¥, a éetné dal$i mezilidské vztahy. I kdyz
cela tato oblast .public relations® vznikla
na pudé vyspélého kapitalismu a vysledky
téchto vyzkumua obsahuji velmi mnoho z to-
ho, co je typické pouze pro tuto spolednost
— ,zahrnuje nicméné nemaéalo skutedné vé-
deckého poznani, jeZ plati pro ¢lovéka v mo-

derni industrializované spole¢nosti vibee, a
obsahuje to, co jsme my v nasi ¢asti svéta
dlouho zanedb&vali pouze k vlastni Skodé“.

*®

Z oblasti sociologie publicistiky vénuje
autor dale pozornost procesu vytvareni ve-
Fejného minéni. Dovozuje, Ze se nevytvari
pouze tlakem shora a Ze v kazdém okamziku
a v kazdé narodni pospolitosti je ,,vysled-
nici dialektického pusobeni na jedné strané
této nepretriité propagandy shora a na dru-
hé strané spontanné vznikajiciho védomi li-
du“. Toto védomi je pak vysledkem pusobeni
mnoha éinitelt — narodni mentality, tfidniho
rozvrstveni, stupné vzdélani, historické zku-
Senosti atd. Toto povédomi lidu, vefejné mi-
néni, vytvarené v kazdém okamziku spon-
tianné zdola, odolava s vétsi ¢éi mensSi silou
natlaku shora, protoze ,nikde na svété ne-
ptijima lid tlak shora zcela trpné, vidy jej
absorbuje, asimiluje a zpracovava podle své
podoby a mentality“.

Velmi kriticka je autorova uvaha o upadku
nasich novin v dobé tzv. ,kultu“ (jaky to
nemarxisticky termin u marxistického pu-
blicisty!). Kriticky je déale hodnoceno i no-
vinafské zpravodajstvi, jeho objektivita, od-
povédnost i vzdélani mladé generace novi-
naru, nebezpeé¢i odcizeni atd. — ale to vse
uz patii spiSe do Novinate (tj. meésiéniku
Svazu ¢&s. novinatfi pro teorii a praxi novi-
naiské prace) nez do SC.

*

Z hlediska sociologického zajmu bychom
si prali podrobnéji rozpracovat kapitolu
o propagandistické masinérii nacismu a do-
plnit ji prehledem stézejnich dél, ktera se
touto otazkou zabyvaji. O pusobeni této pro-
pagandy, jejiz maxima autor spravné vy-
ty¢il, na na$ lid v dobé nacistické okupace
by ov8em bylo mozné uvést daleko vice a
podrobnéji, nez dovolila autorovi koncepce
jeho prace — tieba uZz jen proto, Ze Budin
ukazuje kone¢né selhani faSistické propagan-
dy v Italii, Némecku a Spanélsku. Jak tedy
tomu bylo u nas? Predevéim muZeme pouZit
spravného, sociologicky podloZeného auto-
rova vykladu, Ze proti propagandé shora pu-
sobi vzdy jako protisila spontanné vznikajici
védom{ lidu, na némZ se podili mentalita,
vlivy historického vyvoje a zkuSenost{ (zda
napt. narod prosel reformaci a burzoazné
demokratickou revoluci. jako pravé ceskoslo-
vensky lid) a rada dalsich slozek. Tyto his-
torické predpoklady odporu byly tehdy u nas
dany, stejné jako zdravy rozum, vécnost a
stiizlivost ma8ich lidovych vrstev; lavinovité
se §ificf vtipy na ,vadce“, ,Protentokrat*
atd. kruté obnaZovaly redlnou skuteénost ze
zavoje ryénych demagogickych frazi. Druhou
slozkou, kterd ovliviiovala moralni rezistenci
naSeho lidu proti zaplavé propagandy to-
talitnfho statu, byla skute¢nost, Ze viny této
propagandy byly ktiZzeny rozhlasovym zpra-
vodajstvim Vychodu i Zapadu. které se vse-
obecné poslouchalo a které svou vécnosti a
svym ,nepropagandistickym“ stylem para-
lyzovalo, vitézné umléovalo i porazelo celou
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obrovskou ohlupovaci masinérii , krale 1zi%,
Josepha Goebelse. K tomu pak oviem pfi-
stupovala protinacistickda Septanda, mocna
nahrazka protektoratnich novin, které beze-
sporu ziskaly svétové prvenstvi v tom, Ze
jim nikdo nevéfil a byly prakticky bez vlivu
na lidové vrstvy, dale detné letaky, ilegalni
Casopisy (také dosud soustavné nezpracované
partie), aZz k narustani aktivniho odporu a
kvétnovym dnim. (Autor této recenze psal
o systému nacistické propagandy v okupo-
vané CSR hned po valce v knifce Noviny
dnes a zitra.)

Prili bychom si dale, aby i tyto sociolo-
gicky zaméfené partie Budinovy knihy byly
doplnény aspon zakladni literaturou vztahu-
jici se k témto otazkam, protoZe i ta je pro
¢eského ¢tenare (studenty, mladé adepty no-
vinafstvi ¢ zajemce o sociologii sdélovacich
prostredka) povét$iné terra incognita; z této
oblasti také dosud nebylo nic k nam uve-
deno v prekladu.

Tyto poznamky a pfripominky — ani vy-
hrady a mozZnost odlisnych hledisk — ne-
chtéji zasttit, ze Sedmd velmoc je kniha vel-
mi potrebna, podnétna a nabadava; kéz by
byla prvni vlastovkou, kiera pfinasi jaro
i na$i novinovédé, a zvlast sociologii sdélo-
vacich prostredku.

Stanislav Budin, mimo jiné autor mono-
grafie o Karlu Havli¢kovi a dodnes aktivni
publicisticka individualita star$i generace,
napsal svou knihu o sedmé velmoci jazykem
Zivym a neotielym (a tudiZ novinafskym ve
starém slova smyslu), jehoz lehkost dokonce
nékdy svadi k obchazeni éi nadlehéenému
pitekracovani hlubokych védeckych a poli-
tickych problémui. Napsal ji vSak se zaujatou
laskou k novinam, se znalosti novinafského
rfemesla i uméni, s pochopenim potfeb mo-
«derni Zurnalistiky, s porozuménim pro stile
rostouci vyznam novin; napsal ji jako autor,
jemuZ svétovy rozhled, seétélost i vzdélani
umoznily hlub8i soudy kritické i vyhledové,
nez jaké jsou u nas obvyklé. Napsal svou
Sedmou wvelmoc, knihu ideové plné zaanga-
Zovanou a politicky bojovnou, jako své kon-
fese literata, jako svého druhu osobni zpo-
véd. Pro to vée budou — a pravem — nej-
vdéénéjsimi jejimi étenari sociologové a pu-
blicisté vSech druhi, dnes velmi Sirokd obec
,, volbou spfiznénych*, jimz éeské noviny jsou
celozivotni laskou — a mnohdy i osudem.

Vdclav Osvald

Alphons Silbermann: Vom Wohnen der Deut-
‘schen,

Fischer Biicherei, Frankfurt a. M. u. Hamburg
1966.

Své publikaci dal autor podtitul Sociolo-
gickd studie o zpusobu, jimZ je proZivdno

bydleni (Eine soziologische Studie iber das
Wohnerlebnis). Kniha je ¢lenéna do étyf ka-
pitol, pfitemz té&zi§té je v kapitole druhé,
nazvané Studie o zpisobu, kterym jFe pro-
Zivano bydleni. Publikace je pozoruhodna
zejména pro svij metodologicky pfristup ke
zkoumané problematice.

V uavodu prvni kapitoly, ktera se zabyva

nékterymi obecnéjSimi sociologickymi va-
hami, zduraziiuje autor nezbytnost inter-
disciplinarni spoluprace pri zkoumani ruz-

nych otdzek bydleni a architektury a urba-
nismu vibec.

Ve viech dobach své existence se ¢lovek
staral o své bytové podminky. Jakkoliv na-
zval ¢lovék své obydli, at jeskyni, domo-
vem, domem nebo dvorem, zamkem... nebo
...boudou, vidy 8lo o to, vlastnit .stfechu
nad hlavou®. Tato stfecha nebyla jen pfi-
zpusobena klimatickym a pi#irodnim podmin-
kam, nybrz podléhala neustdle zménam, které
vyvéraly z vyvoje rlznych spoledenskych
skupin a spoleénosti... Je proto jen pfiro-
zené, ze tu spolupracuji rizni odbornici, ar-
chitekti, estetikové, kulturni kritici a plano-
vaéi — zkratka vSichni, ktefi maji odpoveéd-
nost za lidské bydleni — aby spole¢né ana-
lyzovali rlzné problémy bydleni.“ Vzapéti
viak dodava, ze ,sociologie je v Némecku
povaZovana pfes jeji znaéné zasluhy — za
sekundarni védu nejnepfrijemnéj$iho dru-
hu... a mnozi... odmitaji pomoc socidlnich
véd vibec. Buduji sice jako diplomovani ar-

chitekti, diplomovani inZenyfi a stavebni
inzenyri stavby a sidli§té se zfetelem na
otdazky socialni, sociologické, hospodatské,

spravni, architektonické, aspekty krajiny, za-
hradnické, stavebné technické a hygienické,
odmitaji v3ak pfimou spoluuéast sociologi®.

To pak vede k tomu, Ze se ,vychazi z la-
cinych sociologismi, jako jsou mnohokrat
a ¢asto neodborné pouzivané terminy ,ma-
sova produkece®, ,masovy konzum®, ,masova
méda“ nebo ,,industridlni spole¢nost, aniz by
zde byl jen stin dvahy o tom, Ze je prede-
v8im nutné existujici jevy nejprve prozkou-
mat a poznavat, nez mohou byt oznadeny za
platnou pravdu*.

Autor vysvétluje, Ze neshody mezi archi-
tektem a sociologem vznikaji predev$im teh-
dy, jestliZe architekt poklada architekturu
za zcela autonomni oblast, za ryzi umeéni, za
véc o sob& aniZz se ohlizi na pramérného
spotfebitele bytu, zatimco sociolog povazuje
uméni — kromé mnoha jiného — za uréity
socialni proces, ktery se tim ¢éi onim zp(-
sobem realizuje. (Popravdé ieCeno, tak ex-
trémni{ stanoviska se dnes mezi architekty
uz takfka nevyskytuji, funkéni uéely jiz ne-
byvaji opomijeny.)

.Bydleni stejné jako uméni jsou pojmy,
do kterych spoleénost vloZila urc¢ité dynamic-
ké predstavy.*

Autor nevelké publikace Vom Wohnen der Deu-
tschen, prof. Silbermann se narodil v r. 1309 v
Koliné nad Rynem. Studoval prava a socialni védy
v Kolin&, Freibergu a Grenoblu. V roce 1933 emi-
groval do Sydney, kde pusobil jako profesor na
N. S. W. State Conservatorium of Music. Dnes je
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profesorem na université v Kolind€ nad R. a na
universit¢ v Lausanne. Zaroven je feditelem vy-
zkumného ustavu pro masové komunikace univer-
sity v Lausanne a stejného ustavu v Koling&. Prof.
Silbermann je reprezentantem empirické sociologie
a patfi mezi vyznamné sociclogy v Evropé.



V dalS$im upozorniuje autor na nejasnost
samotného pojmu ,bydlen{“, které byva é&asto
bez exaktniho rozliSeni smésovano: bydleni
— byt — obytny dum. To se projevuje v celé
sociologické literatufe; chce pojednavat
o bydleni, a konec koncll prece pojednava
o bytu. Celd fada studii a publikaci se za-
byva bydlenim jen zdanlivé, spise byvaji
zkoumany otazky s tim spojené — napi. se
pojednava o nebezpeéi, Ze by se élovék mohl
stat otrokem svého bytu, nebo byva zkou-
man byt — v Sirokém ramci celé soudobé
spoleénosti a v jejich neustilych zménach.
Zkouma se zivotni styl dnesni spoleénosti,
tj. pozadi, ve kterém se odehrava proces
bydleni. Je samoziejmé nutné poznavat toto
socialni pozadi, ¢asto vSak byva rozmazano
pouhym oznaéenim ,pomé$fovani“, které
zahrnuje dalsdi pojmy jako ,zmasovéni®, ,mni-
velizace® apod. a vede k vysledné tezi, zZe
u fenoménu bydleni jde o totoZné problémy.
.Urbanizace a individualismus nebo také in-
dividualismus a uniformita jsou oznaceny
za nepireklenutelné protiklady, coZz povede
k poeticko-filosofickym exkurzim, které mo-
hou slouzit leda k oznacdeni toho, co je, jako
tocho, co by mélo byt“ (aus dem Sein ein
Soll).

.,Touha po anonymité, fenomén adaptace
a standardizace, tyto tri dualezité charakte-
rové rysy pomeésfovani a jejich vliv na byd-
leni byvaji uvadény jen okrajové, protoze
jako pozorovatelna a zkoumatelna fakta pie-
kazi uréitym iluzionistickym piredstavam
o socialnim zivoté.*

Sociologové zdaraznuji, Ze pifi planovani
mésiské jednotky je nutné vychazet z jed-
notlivé mistnosti nékterého soukromeého bytu;
je to nutné jak z hlediska sociologie, tak
i z hlediska samotné koncepce konsirukce.
Clovék je centrem viech sociologickych uvah,
neni prostredkem, nybrZ je ucéelem.

Proto je nutné zkoumat viechno to, co sou-
visi s bydlenim, z hlediska vztahl jednot-
livce a skupiny, resp. vztahlt mezi skupina-
mi. V tomto ohledu muze pravé zpusob,
kterym je bydleni prozivano, tyto vztahy od-
halit. Zpusob, jakym je bydleni prozivano,
muaZe byt aktivni a socidlni, maze byt ,vy-
znamnym momentem¥, muZe jako socialnf
skute¢nost tvorit vychodisko i prisetik so-
ciologie bydleni. Jakkoliv je na prvni pohled
toto zjisténi trivialni, je nutné mit na zfe-
teli, ze kazda obyvaci mistnost, pokud neni
obydlena, je stejné mrtva jako pokoj ve vy-
Kladni skiini nabytkarského obchodu.

Metodologicky zduavodiiuje autor pristup
ke zkoumané problematice zdlraznénim sku-
te¢nosti, ze v ,kazdém obdobi existuje uzky
vztah mezi zvyklostmi, duchem skupiny a
aspektem mista bydleni..., proto jsme vé&-
novali pozornost také zptsobu Zivota a cho-
vani lidi, bud tim, Ze vychazime z prostfedi
obyvaciho pokoje mebo kK nému sméfujeme*.

Pokladame bydleni za uré¢ity zpusob cho-
vani spoleénosti a zpusob, jakym je prozi-
vano bydleni, za zkoumatelnou a tedy po-
chopitelnou skuteénost... Fundamentalnim
elementem spole¢nosti je ¢lovék a jeho po-
treby. Vzhledem k tomu, Ze hlavni téziité

zkoumani je umisténo do ¢&tyr stén obytné
mistnosti, mize a musi nas zajimat jen onen
socialni proces, ktery oznacujeme za zpUsob,
jimz je proZivano bydleni. Z tohoto procesu
musi v8e vychazet a opét k nému smérovat,
aby byl empiricky poznatelny*“.

Autor zdtraznuje, Ze pro model vyzkumu
je nutné prozkoumat predeviim jednotlivé
socialni faktory zpusobu bydleni, aby na
zakladé téchto znalosti mohly byt poznany
normy zpusobu, kterym je bydleni proziva-
no: Normy nikoliv ve smyslu povinnych pra-
videl, nybrz ve smyslu socialniho chovani.

V druhé Kkapitole, ktera pojednava o ,zpu-
sobu, jakym je bydleni prozivdno“, se autor
opira o sociologicky prizkum provedeny bé-
hem pual roku (1961-—-62) v oblasti Kolina
n. R. a Bergneustadtu. Vybrané skupiné 476
osob nad 21 let bylo poloZzeno 68 otazek.
Kromé toho bylo pouzZito vysledkd dvanacti
otazek Institutu pro vyzkum vefejného mi-
néni a socialni vyzkum v Bielefeldu, které
slouzily predev3im k tceliim srovnani s hlav-
ni anketou reprezentativni skupiny Spolko-
vé republiky. Otazky byly kladeny jednot-
livym osobam, nikoli hlavé domacnosti. Ten-
to vyzkum obsahoval 2100 interview( s oso-
bami nad 16 let. Poté byly provedeny obsa-
hové analyzy ¢&asopisi vénovanych bydleni
a nabytkarskych prospektd a byly provedeny
nékteré experimenty.

Vysledky analyzy umisténi bytu a byto-
vého standardu: Byl piedevdim podan srov-
natelny prehled o vlastnictvi domu, typu
domu, poméru velikosti bytu k poétu oby-
vatel bytu, druhu mistnosti a posléze stavu
bytd v Koliné n. R. a Bergneustadtu. Tyto
problémy byly zkoumany podle vékovych
skupin, rodinnych poméru, ptijmovych sku-
pin, velikosti domacnosti a podle konfesi.
Vysledky dosaZené timto vyzkumem potvr-
dily celkovou tendenci bydleni ve Spolkové
republice.

Otazka zde znéla: ,Z kolika mistnosti se
sklada vas byt (véetné kuchyné)?“ Vysledek
byl porovnan s vysledky podobného vyzku-
mu z roku 1955 a bylo zjisténo, Ze se cel-
kové bytové podminky podstatné zlepsily.

s 55
Podlet mistnosti 1?,9-)' lz/o.)
viéetnd kuchyné 70 . o
(pFepocitano)
1-—3!/, mistnosti 44 69
4—41/, mistnosti 28 21
5 a vice ‘ 26 15

2100 respondenti NSR odpovédélo na
otazku o po¢tu mistnosti, a byl ziskdn pie-
hled uvedeny v tabulce na str. 342 nahote.

Vcelku plati to, Zze mladi respondenti bydli
stisnénéji, manzelé sice stisnéné, ale ve vét-
Sich bytech, se zvé&tSujici se velikosti domac-
nosti klesi relace ,kazdé osobé& alespon jed-
nu mistnost* z 989, u dvouélennych rodin
na 509% u péti¢lennych a viceélennych ro-
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Podet mistnosti %
1—1Y, 4
221/, 10
3—3Y, 30
4—41), 28
55, 14
6 7
7 2
8 2
9 1
neodpovédsli 2

din. V dal8§im byla vénovana pozornost uz
pfimo obyvacimu pokoji a hlavni zajem
sméfoval k tomu, aby se zjistilo, kt~ra mist-
nost bytu vlastné je pro dnes$niho ¢lovéka
obyvacim pokojem.

Veelku vlastni pribliZné tfi &étvrtiny dota-
zanych domacnosti v Koliné n. R. a Berg-
neustadtu mistnost, kterou lze oznacit za
obyvaci pokoj.

Metodologicky je dualezité, ze autor provedl
umeélé odtrzeni otiazek ve smyslu ,¢im je
socialné urcéovan zplsob, jimZz je proZivano
bydleni (uvnitf) a &ém je urdovdn zpusob,
jimZz je prozivano bydleni socialné (venku)“.

Podle takto kladenych otdzek bylo mozZno
zjistit, Ze smérem dovniti prevlada znaéna
adaptace zpusobu bydleni {fyziologickym a
technologickym zménam: opaénym smérem
nebylo mozno zjistit zadné (nebo jen velmi
nepatrné) adaptaéni jevy ve skupindch ar-
chitekti a planovaéu. , Tak jako diiv se lidé
tidi prevazné podle béinych Sablon a jen
s nechuti se podvoluji provést progresivni
zmény ve zpusobu bydleni.* Duvody jsou
jednak v omezenich architekta, ktery je va-
zan ,programem administrativniho organu“,
jednak jsou to jeho vlastni predstavy o ro-
diné, které ¢asto nespocivaji na objektivni
analyze reality, nybrz pfevainé na osobnich
zkuSenostech, a ty jen zfidkakdy piesahuji
hranice vlastniho prostiedi a koné¢i predsta-
vou standardizované rodiny.

V dalsim vykladu se autor zabyva historii
zafizovani obyvaci mistnosti, zkoumad, které
predméty a ktery nabytek se prevainé dé-
dily ve srovnani s dneSkem, a které zatizeni
si lidé prevazné pofizovali sami.

Bylo zjisténo, Zze nabytek, jimz jsou dnes-
ni byty zaffzeny, byl véiS§inou pofizen po
roce 1949. Celkem byl ziskan tento obraz:

Prvni nakup 1913—1929 . 80,
Prvni nakup 1930--1949 . 2607,
Prvni nakup 1950 a pozdéji . . 4104,

1 kdyz se prvni nakupy po roce 1950 ty-
kaji predevSim stfednich roénikd, maji téz
star§i roéniky relativné novy nabytek. Vy-
razna tendence se vSak projevuje predevsim
v tom, zZe si lidé nezafizuji byt jednou pro-
vzdy, jak tomu bylo dfive, nybrZ Ze jej ne-
ustale dopliiuji, resp. méni. Jde tedy o rela-
tivné stdly proces.

,Podle jakych predstav si lidé zafizuji
obyvaci pokoj?* — byl dal§i komplex oté-
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zek. Zde se autor vyslovné distancuje od
hodnoticich postoji (jako: vkusné, estetické
nebo ekonomické) a oduvodnuje tento svij
postoj mnozstvim protichidnych a raznoro-
dych predstav o ovliviiujicich é&initelich, kte-
ré se mohou vztahovat k stejné situaci. Né-
které postoje, které byly v uré¢ité dobé roz-
hodujici, néahle vymizi a vznikaji nové,
odlisné. | Neustald proménlivost nas nuti
ponechat stranou docéasné jednotlivosti a za-
mérovat se na nadfazené, motorické jevy
zkoumanych akei, na vidéi socidalné kultur-
ni ideje uvnitf socialniho procesu. K témto
idejim patii prfani a piredstavy o hodno-
tach, které se uzce prolinaji“. Pfi zkoumani
této problematiky vychazi autor ze ¢&tyf
zdkladnich impulst, které vyjadruji to, co
¢lovék hleda (William I. Thomas). V prvé
fadé je to touha élovéka po novych zkuSe-
nostech — tj. po zméné& —, coZ se projevuje
napr. cestovanim, novymi zalibami ve smys-
lu ,hobbies“ nebo také mnovymi variacemi
bydleni. V wuréitém protikladu k prvnimu
impulsu je druhy impuls — touha po jisto-
tach, élovék touZi po bezpeéném uto¢isti, po
jistoté, ze se muze kdykoliv vratit k rodiné,
kde je s laskou vitan. Nejde zde o jistoty
v ekonomickém smyslu, nybrz ve smyslu
sounalezitosti. Treti impuls spotivd v opéto-
vani citd — hlavné v lasce, a koneéné
étvrty je touha po uznani jinymi lidmi, tj.
po ziskani statusu uvnitf socidlni skupiny.

V této souvislosti Je zkouman problém
tradic a ekonomickych aspekti ve spoji-
iosti s prfedstavami o hodnotach. Zde pte-
vazuje impuls k racionalnimu; spotfebni
hodnota je prevazujicim Kkritériem pro stied-
ni a nizsi pfFijmové skupiny. VSude se pro-
jevuje definitivni, fixné racionalni, nikoliv
afektivni uréeni hodnot (Wertbestimmung).
Smérem ,ven® je mutno poditat s tim, Ze
typické vlastnictvi moderni spoleénosti neni
uz vlastnictvim vyrobnich statk, nybrz
vlastnictvim konzumnich statku.

Dale je provadén pokus o porovnani
vlastniho bytu jednak s bytem rodi¢u, jed-
nak s byty znamych. Zajimavé jsou vy-
sledky, které byly takto ziskany.
Srovndni s bytem rodicd (Kolin n.
Bergneustadt)

Otazka znéla: ,Kdyz si predstavite byt svych
rodi¢l a srovnate jej s vas&im vlastnim —
jak znaéné rozdily nachazite?“

R. a

Kolin n. R. | Bergneustadt.
% %
Li&i se velini
znadénd 41 54
Li&i se méng
znacénd 21 24
Skoro se nelisi 26 20
Vibec se nelisi 7 2
Neodpovadali 5 _

Stejné tak znéla otazka na porovndni bytu
vlastniho s bytem zndmych. (Viz tabulku na
str. 343).



Kolin n. R. | Bergneustadt
% %
Lisi se velmi
znadénd 15 16
Lisi se méns
znaénd 23 21
Skoro sc nelisi 28 49
Neodpovedsli 34 14

V dalsi otdzce, v ¢em se tedy byt rodiéh
lisi velmi zna¢éné nebo méné znaléné, vy-
znél vysledek jednoznaéné v emfatickych
tvrzenich ,stare“, | staromédni“, v protikla-
du k ,nové“, ,moderni“. Zcela jiny obraz
vznikl pri stejné otazce v porovnani s by-
tem znamych: zde silné prevladaly odpovédi
estetického charakteru. Bylo zfejmé, Ze lidé
pohliZeji zcela jinak na byt rodiélt a jinak
na byt znamych, coZz se potvrdilo i tim, ZzZe
na byt rodi¢a se pohlizi jako na celek, kdez-
to v bytech znamych vyvolavaji pozornost
nejdfive jednotlivé kusy nabytku a ostat-
niho zafizeni, a aZz poté zapusobi celkové
usporadani bytu.

V symbolické funkci bytového zatrizeni se
silné projevuje motiv touhy po uznani; by-
tové zarizeni svédc¢i o souladu s uréitymi
normami vKkusu v mezich dané skupiny.
Symboly statusu se vsak ¢éasto méni — v té-
to souvislosti je nutné hovofit o symbolic-
kych hodnotich, které nespoéivaji pouze
v materidlnich statcich, nybrz vytvareji téz
pocity, napfiklad pocit soundlezitosti, pocit
domova, ktery pak dava bytu nebo jednot-
livym kusim mnabytku zcela specificky vy-
znam. Nékdy se piehlizi, Ze ,,to nejsou jed-
notlivé kusy bytového =zatizeni, které ovla-
daji ¢lovéka, nybrz ¢lovék, ktery jim dava
symbolickou hodnotu, je zcela priméarni pu-
vodce a inicidator. a musi jim zuistat. Sil-

bermann samozi'ejmé pripousti, Ze socialni
status vznika ptvodem, tradici, majetkem,
prestizi v zaméstnani, vychovou a mnoha

jinymi faktory, které bezprostiedné a tésné
souvisi se socidlnim zptsobem bydleni;
avSak za rozhodujici povaZuje nutnost od-
halit systém sociainich a psychologickych
aktivit, které vytvafreji postoj k hodnotam.

V dalsim je zkouméana otazka é&innosti
v byté ve volném ¢ase. Bylo zjisténo, kolik
procent ¢innosti ve volném ¢ase vykonava
¢lovéek doma a kolik mimo dim, a to ve
viedni den a v sobotu. Vysledek ukazal ten-
to obraz:

Cinnosti mimo 52 00 ve vied- T8 9% v a0
0 0

am ni den botu

Clinnosti i 208 Y, ve vied- | 206 9, v s0-

v domé ni den botu

Tento trend se opét zméni ve prospéch na-
rustajiciho podilu éinnosti mimo duam, vzta-
huje-li se otazka na nedéli.

Cinnosti ve volném ¢ase jsou takika pa-
ralelni jak ve vSedni den, tak v sobotu.
Jsou prirozené odliSnosti podle pohlavi,
podle vékovych skupin a podle pfijmovych
skupin, av8ak vcelku lze shrnout, Ze volny
¢as je prevazné traven doma. Podle vyzku-
mu v celé Spolkové republice vznikl tento
obraz o ¢innostech v domé:

Shrnuté acast
vietnd Gcasti
na nékolika
¢innostech
Vieobecné ruzptylent
a zédbava 192 9,
Rekreaéni ¢innosti 162 9%,
Komunikace s lidmi 148 9,
Préce nebo éinnosti podobné
prici 33 9%

Obyvaci mistnost slouzi tedy v prvé fadé
rozptyleni a zabavé, a az pak nasleduje typ
¢innosti oznac¢enych jako rekreaéni (do kte-
rych autor zahrnuje spanek, vareni, jidlo,
odpoéinek, péc¢i o télo apod.), tj. ¢innosti,
které kdysi tvorily hlavni napli a cil vol-
ného dasu.

Pritomnost déti v rodiné ovliviiuje né-
které ¢éinnosti volného ¢asu: ¢im vice déti,
tim méné se ¢te a tim vice se objevuji
¢innosti jako vareni, ruéni prace a priro-
zené samotné ¢innosti s détmi. Na druhé
strané se viak zd4, Ze komunikovani s lidmi
je nezavislé na poftu déti. NAavstévy a spo-
le¢enské hry se vdak v daleko nejvétsi mire
realizuji ve vétSich bytech.

V souvislosti s otazkou lidskvch komuni-
kaci rozebird autor é&asto diskutovanou otdz-
ku sousedskych vztaht. Mnozi architekti se
Fidi proklamovanou mys$lenkou ,SpoleCen-
stvi v sousedskych vztazich*. ,Svét ulic a
namésti, svét vefrejnych budov, svét doma
a bytli — to je Kkrajina velkomésta a pro-
stfedi uvniti domu pulsobi jak na fyzickou,
tak na psychickou stranku ¢lovéka a ples
ni na generativni procesy Zzivota. Zadn& jina
oblast nepodléha tolik kritice a tvorbé, tim
v8ak zaroven neustalvm zménam“ (E. Pfeil:
Grofistadtforschung, Bremen-Horn 1950). Zde
vytyka autor architektim, Ze se sice odvo-
lavaji na tyto myslenky. nevidi vSak, ze
jsou v uzké relaci k sobé a nerovnomérné
protézovani jedné nebo druhé stranky vede
k snum o .lidsky organizovaném soused-
stvi“. Prisiusné analyzy ukazaly, Ze prumér-
ny okruh znamych ¢&itd jen 5—10 osob, a to
jisté netvori sousedstvi, tim méné pak spo-

le¢enstvi (Gemeinschaft). Tim autor nechce
tvrdit, Ze se socialnim vyvojem ztratila
schopnost ¢lovéka ke kontaktim. Nevéri

vak tomu, Ze by spole¢nost mohla vyvolavat
,Hlidskymi kontakty v sousedstvi cennou po-
tencialni silu pro rozvoj kazdého jednotliv-
ce*. (H. Klages: Myslenka sousedstvi a sou-
sedskda skuteénost v mésté Koliné, Kolin a
Opladen 1958). Avsak architekti a urbanisté
v to véri. Stavi bud podle tzv. ,,Neighbour-



hood Unit Plan* Ameri¢ana Clarence A. Per-
ryho z roku 1929, nebo vytvareji velké uza-
viené bloky domu ¢&¢i malé oteviené hytové
jednotky a domnivaji se, Ze tim pomahaji
proménit viadéi ideu ,sousedstvi“ v realnou
skute¢nost. Kazdy kolektivni zivot podléha
uréitym napétim, které by bylo nutno nej-
drive prozkoumat pravé z hlediska soused-
skych vztaht. Pri takto zaméfeném pruzku-
mu se vyslovilo 169, dot4zanych pro posky-
tovani vzijemné pomoci mezi sousedskymi
rodinami a 569, se vyslovilo proti tomu
s oddvodnénim: ,,Af kazdy zustane doma,
jinak byvaj{ jen hadky“. Kdo tedy tvrdi, Ze
unik do absolutni socidln{ izolace bydleni je
utopie, ten musi také dodat, Ze vynucovani
sousedskych vztahu planovanim bytové vy-
stavby je praveé takovou ,utopii“.

Pojmy jako ,o0samélost® a ,demokracie*
vyvolaly zna¢né usili o realizaci my$lenky
sousedstvi. Postupujici industrializace povede
nesporné k dalsimu pomégfovani a tim se
také rozvijeji uréité vlastnosti v souvislosti
s timto procesem, napfiklad anonymita.

Konfrontuje-li jednotlivec obrovsky vybér
aktivit, které skytd pouze velkomésto se svy-
mi zidjmy, svym é¢asem a svymi finanénimi
moznostmi, citi se pravé mnozstvim téchto
mozZnostf tak pfemoZen, Ze upada do stavu
pochybnosti a apatie. Tento fenomén by bylo
moino oznatit jako ,pfretiZeni komunikace-
mi“ V tomto stavu pfetizeni touZi ¢lovék
po soukromi, a aby je mohl uskute¢nit, od-
vraci se od lidi — tak vznikda pocit osamé-
losti. ,,.Soukromi, které hled4 ¢lovék pro sebe,
vytvafi osameélost ostatnich. Osamélost ve
velkomésté je de facto vét$i neZ v mensich
obcich, a to proto, jakkoli paradoxné to zni,
ze moznosti uniku jsou nepohodlné a na-
mé&havé*.

Z tohoto hlediska hraje rozhlas a televize
v domé& — at tak &éi onak — roli, kterd ple-
konavad pocit ticha a izolace, osamélost a
strach.

Posledn{ Usek této obsahlé kapitoly se za-
byva rozborem kultury bydleni. Zde pruzkum
dokézal, Ze vétdina socidlnich skupin p#i po-
suzovani estetické stranky pfehlizi jadro
krasna, formu krasného objektu, a prevazuji
zde hlediska, kterd podléhaji funkénim kri-
tériim. ZFeteln® se projevuje pomér zmény
vkusu ke zméné& socidlni. Estetickd aktivita
podléh4d jak urditym socidlnim podminkam
neestetického charakteru, tak rdznym tech-
nikdm, stylim a $koldm — tedy kritériim
Cisté estetického charakteru. Projevuji se zde
momenty socidln@ kulturnich komponenti
jako je inteligence, aktivita a sensibilita &lo-
véka, které uréuji, Ze na jedné strané si
pteje stejny podet lidi ve svém nébytku
zestdrnout, na druhé strané takika stejny
potet lidi si preje b&hem daldich dvaceti
let nové bytové zafizeni. Bydleni jako ta-
kové jisté neni médou. ProtoZze viak nezalezi
jen na tom, co ¢&lovék ¢&ini, ale také jak to
¢inf, zachvacuje mdéda stejné jak bydleni,
tak celého ¢lovéka, Staromdédni, konformni
véci se zavrhuji, kaZdy se snaZi drZet krok
s dobou, chce si viak ptresto zachovat indi-
vidualitu, p#i¢éemz v této oblasti napéti

umoziiuje adaptabilnost Jisté vyrovnani.
V kazdém pripadé puasobi socidlné kulturni
faktor bydleni v tom sméru, aby se nesta-
vélo nic na odiv, aby se neproklamovalo
procovstvi — a to s rizikem, Zze bude pu-
sobit prostota zafizeni obyvaciho pokoje ne-
zajimavé a nudné.

Heslo dne zni bydlet vesele“, coZ je vlast-
né ve strudnosti vystiZeny dne#ni Zivotni
styl na rozdil od dfivéjsiho, ktery vyzadoval
,,bydlet reprezentativné®, Zde neméni nic ani
snahy architektd, ani reklamy interiéru, kte-
ré dokazuji, Ze neni ma zivadu prostoty,
pouziji-li se pestré zivésy, kvétované kober-
ce, vzorkovany néabytek, stfibrné piibory,
brokat a samet. Prizkumem bylo zji§téno,
ze architektonické <&asopisy, prospekty by-
tového zalizeni a odborné rady architekta
ovliiviiuji vkus a skutedné bytové zafizeni
daleko ménég, nez by se dalo olekdvat. V od-
povédich na piislugné otdzky v tomto sméru
se vyrazné projevovala tendence o ,rozho-
dujicim vlastnim vkusu*.

Socialné kulfurni komponenty vedou —
jak bylo zjisténo — k urd¢itym napétim, vy-
volavajicim otazky jako: ,,Citime se v nasem
prostfedi dobfe?“ |, Tvofi nade prosttedi nas
opravdovy domov?* | Nejsme smutni, Ze sta-
ré odedlo?* ,Mame prostor pro odpoéinek?«
nExistuje je$té interiér?“ atd. atd. Tyto otaz-
ky jsou jist¢ coprdvnéné, zejména tam, kde
bylo zjisténo — a s tim je nutno poditat —,
%e kaZdy é&lovék vniméa své prostifedi jednak
vlastnima o¢ima, jednak ofima ostatnich.
Kone¢né jsou duilezité tam, kde se zpusob
bydleni v konkrétni domaécnosti odliduje od
pfedstav, které si o ném vytvoifil architekt.
Zde ,vznika napéti mezi dvéma riznymi n4-
zory, které se bude projevovat v postojich
rodiny a zvlad8¢ v kritickych né&zorech“
(Chombart de Lauwe: Famille et habitation).

Tento okruh problému lze snadno opome-
nout, a také se to éasto stdva. K tomu slouZi
pruzkumy pfani, zejména jestliZe pak vznika
teze, %e ,postoj a prani tykajici se bydleni
a bytu jsou mnohdy stereotypn{ systémy,
které jsou socidlng psychologicky motivova-
ny.“ (R. Bergler: Das sozialpsychologische
Umfeld des Wohnens, Fulda 1962.) Vychézi-li
se z takového pfredsudku, stivad se skuted-
nost idedlnim profilem, pfri¢demZ je nutno
zdluraznit, Ze se bezpochyby nejednd o izolo-
vany profil pfani, nybrz Ze se pfani vytvorfilo
na zadkladé specifického stereotypniho systé-
mu skupiny. ,ldedlni profil“ pak vypada
tak, Ze se predev8im vold po utulnosti (Ge-
miutlichkeit) (viz predtim citovand préace).
Takovato zjisténi jsou zbytedns, nedaji se
ani koordinovat a nevedou k niéemu jinému
nez ,k vidgnimu mnoZstvi ideAlnich pfed-
stav®.

Autor uzavird tento okruh otdzek zjisté-
nim, %e z4dn& kultura, ani kultura bydleni,
neni élovéku vrozena. Clenové kazdé gene-
race nosi v sobé kromé sociokulturnich kom-
ponentd ¢&4&sti kulturniho dédictvl predcha-
zejicich generaci a ptizpisobujl svij zpusob
bydleni prostfednictvim téchto komponenta
a jejich jednotlivych é&4sti stejnym zpuso-
bem, jakym se adaptuji v jinych aspektech



hmotného prostredi. ,,Socidln& kulturni fak-
tor ovlivni zplsob bydleni tim, Ze umoziuje
uplatnit zdédénou kulturu, prolind se s ni
a plreddvad Ji potomkim*“.

Treti kapitola se zabyvd mnormativnimi
faktory zpusobu bydleni. Hned na zaditku
zdavodfiuje autor svou metodu: ,Takfka
bezohledné jsme vytrhli jednotlivé ¢&4sti
z celku, oté&leli jsme je a znovu je obraceli
— aby tak bylo moZno ptistoupit kK norma-
tivnimu poznadn{ zpUsobu bydleni... JestliZe
nyni ptistupujeme k zafazeni jednotlivych
¢4sti do rdmce socidlniho procesu, nezna-
mend to, Ze tim budou vytvofena pravidla
zplUsobu bydleni; jde pouze o to, odhalit sou-
vislosti jednotlivych zjisténi a jejich vzajem-
né vztahy*.

Stava se dosti ¢asto, Ze jsou spojitosti
mezi bydlenim, planovanou vystavbou mést,
dopravou a zpusobem zivota nedostateéné
zpracovidny a mohou se tak proménit v ne-
proniknutelnou dZungli. Nahodile a mnekva-
lifikované se fadi vedle sebe heslovité kom-
plexy jako ,totalita Zivota“, ,sousedské svaz-
ky“, ,mobilita“, ,ztrdta individuality“, ,fy-
zicka existence”, ,,uniformované vzorky ta-
pet“, ,nedostate¢nd integrace® — takZe se
v této spleti ztrdci cesta k hlubS§imu po-
znani jednotlivych jevu.

»Jestlize budeme nyni hovotit o normach,
neminime tim normy logické, etické nebo
estetické ve smyslu pravidel. kterd maji byt
uplatfiovdna ... neminime pravidla socidlni-
ho chovdni jako imperativ, nybrZ ve smyslu
otekavanych zpusobu chovani... Jde o to
poznavat, na kterych normativnich pravid-
lech je chovani z4vislé, resp. které normy
ovliviiuji zpisob chovani uvnitf skupiny.“

Bylo iz ne&kolikrat zduaraznéno, Ze jednot-
livé faktory zpusobu bydleni jsou jako ¢&asli
socidlniho procesu ve vzijemné zavislosti.
Jde prdvé o to rozpoznavat tyto vztahy,
tyto vzajemné zAvislosti na zidkladé jevu,
které je ovliviiuji. Mozno Je oznatdit jako
piirodu, proménlivost a zivislost.

Pfirodou rozumi autor vdechno, co jednak
existuje bez zdsahu lidské inteligence, jed-
nak bylo lidsk¥ym zisahem pozménéno. Vel-
k4 ¢&ast prirody je pravé zasahem lidské
inteligence pozménovana, a pfrisné vzato, ne-
méla by tedy tvofit souéast prirody; autor
viak vych4zi z toho, Ze inteligence ¢lovéka
je souddsti struktury ptirody. Proménlivosti
oznatuje viechny vlivy, které bezprostiedné
vyprovokuji zmeény ve zvyklostech a tradi-
cich, v Jjednomysinych mézorech a institu-
cich. Zdvislost pak je vzdjemné podmino-
vani uréitych socidlnich procesti, které pu-
sobi ve sméru chovani.

»Studiem proménlivesti se ozfejmuji urdéi-
té socidlni procesy, které ve vztahu k bydle-
ni pomdha)i interpretovat nase statistické
dukazy a také Je ¢as od éasu koriguji“.

Pti analyze bytového standardu byly zkou-
many vyluéné fyziologické a technologické
aspekty., Tim mélo byt zduraznéno, Ze fy-
zické prostfedi, které ovliviiuje vyvoj Zivota,
tvofi jednu z dimenz{ p#Firody.

wZatimco pro niz§{ druhy zvifat, které svij
zivot pfizpusobily tzkému okruhu podminek

prostfedi, ma prirozené prostfedi primarni
vyznam, je toto prostfedi u é&lovéka mno-
hem komplexnéj§i a neobylejn& wvariabilni.
Biologickd podstata &lovéka neni tak rozho-
dujici jako u ni28ich druhd zvirat, nebot
¢lovek Zije za nejrozliénéjsich podminek.
Podstatnjsi je, Ze se prostiedi élovéka skla-
d4 z velké ¢&4sti'z prirozenych zdroju (flora,
fauna, zemé atd) a z nich vyrobenych véci
(néstroje, budovy, oSaceni apod.). To zna-
mend, Ze pifroda byla zkoumédna vietné
intervence lidské inteligence, tedy wvlastné
z4sahu prirody do ptirody.“

Ptiroda je povaZovdna za rozhodujici fak-
tor ve zpusobu, jakym je bydleni proZivané,
a to ve smyslu reagovani &lovéka na pfiro-
zené a skutetné prostfedi. Technika — od
ptirody vybojovand nebo pfirodu pozménu-
jici — muZe vést jak k rozptylovani, tak
i k soustfedovani lidi, coZ opét znamen4,
Ze zpusob bydleni je podfizen pfirodou vy-
volané normé. Vysokd mechanizovanost orga-
nizace, kterd se nesporn& bude v dal3im
vyvoji jesté zdokonalovat, elektronické moz-
ky, automatizace nebo telekomunikace ovliv-
ni jak zpisob bydleni, tak cely urbanisticky
vyvoj. Nejsou to tedy sny ani halucinaéni
predstavy, nybrZz pouze nutnost, jestlize se
intenzivné usiluje o maximdalni variabilnost
a adaptabilnost konstrukei nebo i terénu,
aby tak bylo dosaZeno alespon relativni ne-
zavislosti budouciho vyvoje.

V souvislosti s problémem zavislosti po-
stavil autor tezi, Ze ,nejen udalosti a rtzni
dasova obdobi konstituuji substanci Zivota
skupiny, nybrz také uréité vnéjsi znaky.
Vnéjsi znaky jsou v8ak soufasné expresiv-
nimi symboly, které obsahuji tradici podmi-
néné vlastnosti: jednak smérem k hodnotam
a hodnoceni, jednak smeérem k primarn{ akci
za Uc¢elem bezprostiedniho uspokojeni...
Vztah spoleénosti a individua neni vztahem
protikladd, nybrz vztahem vzijemné zavis-
losti“.

»Zpusob, jak¥m je proziviano bydleni, se
realizuje v intimité nebo prea S$irokou ve-
fejnosti, aviak nikdy bez interakce ruznych
organizatorskych prvka. Cim silnéji tato
interakce pusobi, tim spiSe povede ke kolek-
tivnimu chovani, které dava zpusobu bydleni
formu, strukturu a systém. Proto jsou rozho-
dujici normy: pfiroda, proménlivost a za-
vislost. Je to spojeni téchto tri faktord jako
uréitého socldlnfho systému, ktery vyvolava
spoleé¢nou subjektivni orientaci v chovani,
v postojich a ve vztahu k zpusobu bydleni
a vytvari predstavy, které lidé maji o sob8,
o vztazich k sobé o svych skupinich
i o zpUsobu, jakym prozivaji bydleni“.

V zavéreénych poznamkach cituje autor
Waltra Gropia: ,,Architekt je v prvé radé
koordinator — muz Sirokého rozhledu a
kompetence s dkolem harmonicky feSit roz-
liéné socialni, technické, hospodaiské a umé-
lecké problémy, které vznikaji v souvislosti
se stavbou® (W. Gropius: Architektur, Frank-
furt n. M. 1959). Takovyto ukol zavazuje.
Zavazuje v prvni fadé architekty k poznani,
Ze oni a spolu s nimi inZenyfi, stavitelé
a jin{ odbornici v oblasti stavebnictvi a by-
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tové vystavby se stali novou funkéni sku-
pinou ve spoleénosti, v niZ maji jednotlivi
¢lenové stejny podil pri racionalizaci Zivota
a humanizaci spoleénosti. Architekt ztratil
funkci ,,autorativniho generalniho intendan-
ta“ ve vystavbé bytl. Pozice koordinatora
ho zavazuje k tomu, aby neustale mél na
zreteli, Ze ,nenf{ Z&douci Zit ve spole¢nosti,
jejiz normy jsou mejisté a vyvijeji se nezna-
mym smérem* (K. Mannheim: Diagnosis of
our Time, London 1950). ,,Poznavat tyto nor-
my, mit je na zfeteli a dal je rozvijet zna-
mend stat po boku ¢lovéka v jeho socidlnim
byti“.

K préaci prof. Silbermanna zbyva jeité do-
dat, Ze poznadni nutnosti interdisciplinarniho
pristupu pri reSeni vSech téchto problému
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vedlo v CSSR ke ziizeni nového pracovisté
CSAV — Kabinetu architektury a tvorby
zivotniho prostfedi —, kde na zakladé ty-
mové spolupriace nejruznéjSich odbornika
ma byt vypracovan projekt ,Zivotniho pro-
stfedi z hlediska potieb ¢lovéka a spolec-
nosti“. I kdyZ zatim nelze hovorit o vysled-
cich, je tato skutednost pozoruhodnd a
zfejmé ve svété zatim ojedinéla. Prakticky
byla tato spoluprice uskuteénéna jiz pii
mezindrodnim symposiu architekti a sociolo-
g v roce 1966 v Liberci, kde na zakladé
spoleéného postupu vznikla cela fada zaji-
mavych projektu feSeni libereckého méstské-
ho centra.
Margit Marsdalkovd




—Zprévy a informaCe

I. celostatni porada &eskoslovenskych
sociologu

Porada se konala ve dnech 22.—26. listo-
padu 1966 v zotavovné Bedrichov ve Spindle-
rové Mlvné. Poradajicimi organizacemi byly:
Sociologicky ustav CSAV, Sociologicky ustav
SAV, Ceskoslovenska sociologicka spoleénost,
Védecké kolegium filosofie a sociologie
CSAV a Ustav marxismu-leninismu pro vy-
soké Skoly.

Porada byla svolana v etapé dovrseni
procesu institucionalizace sociologie v CSSR.
Rychly rozvoj sociologie v CSSR v posled-
nich letech akcentoval nebezpeéi Zivelnosti
a nutnost prechodu od kvantitativniho roz-
voje sociologie ke kvalitativnimu prohlubo-
vani sociologické prace jak po strance teore-
tické, tak po strance metodologické. Vyvstal
naléhavy tukol zhodnotit dosavadni vysledky
sociologické prace, konfrontovat tyto vysled-
ky s pozadavky zakladniho i aplikovaného
vyzkumu i se stavem sociologického badani
v mezinidrodnim méfitku a uréit nejprogre-
sivnéj$i i nejproduktivnéj${ teoretické a me-
todologické ptistupy pro dalsi obdobi.

Porada si dale kladla za cil projednat
nékteré koncepéni otdzky vystavby marxis-
tické sociologie jako teoreticko-empirické
védy, ujasnit vztahy mezi sociologickou teorii
a empirickym vyzkumem, mezi sociologic-
kym vyzkumem a spoleéenskou praxi socia-
listické spole¢nosti.

VI. svétovy sociologicky kongres v Evianu
ukazal moznosti marxistické sociologie ovliv-
nit podstatné celkovy rozvoj svétové socio-
logie. Ucéast sociologli ostatnich socialistic-
kych zemi na konferenci méla prispét jed-
nak k vyjasnéni rozdili v pojeti nékterych
zakladnich koncepénich otazek marxistické
sociologie, jednak Kk prohloubeni vzajemné
spoluprace.

V neposledni radé 8lo o to, projednat opti-
malni moznosti takové koordinace a organi-
zace sociologickych vyzkumu, ktera by bez
byrckratickych opatfeni zarudovala potiebnou
evidenci a nalezitou teoretickou a metodo-
logickou uroven empirickych sociologickych
vyzkumi.

Puvodni koncepce poéitala s cca 350 ucast-
niky z CSSR. Zajem o konferenci byl vsak
tak intenzivni, ze trvaly skute¢ny stav ucast-
nikii z CSSR se pohyboval kolem 450, pii-
¢emz ¢ast pracovnikit se neztdastnila celé
konference a na Kkonferenci se vystiidala,
takZze celkovy pocet uéastnikit byl cca 500.

Z prihlasek byly zjiStény tyto zakladni
statistické udaje o ucastnicich porady:

Vékové sloZeni

D=8 et . v o % & % @ ® s ¥ % s X0
20—30 lek - ¢ @ o oo o5 B oW o8 g oW s 35
=35 et -« .+ = v e ow w o v o o ow  AD
36—40:1et . : v o« ¢ w ¥ ow o3 owm e o« 127
41—45 et . . o o e & owow s o os 122
46=50 16t . » = 5 w e ow ow s ow o w36
BI=585 et & 2 @& » % = & w & ® @ % &3
56—60 let . . . . . . . . . . . . 13
61—65 let . . . . . . . . . . . . 3
66—70 let. . & o 5 = W . % & w4 a 2
078 1et = : w x & % & ¥ % ¥ 9 2
80—85 let : o % ow W B 3 1
Zaméfeni puvodniho vzdéldni
Filosofie . . % 5w ow o 98
Politické a socxalni vedy v s s o w09
Privo . . . . S N . ¢
Ekonomie . . « « « w 5 2 » o« o » 38
Sociologie . . . . . . . . . . . . 36
Historie . . . . . . . . . . . . . 33
Psychologie . . . . . . . . . . . . 27
Pedagogika S o 2 8 B % o E 8w 28
Filologie . . . E w4 5w s 13
Architektura — stav1telstv1 5 B o oae A2
Osvéta — novinarstvi 9
Technické obory 8
Zemeédélské védy 6
Piirodni védy . 5
Matematxcko—fymkalm védy 4
Uméni — estetika 3
Lékatstvi 15
Bohoslovi 2
Etnografie 1
SloZeni podle soucasné profese
Pedagogi¢ti pracovnici — vysoko§k01§t1
ucitelé a asistenti i 3 157
Védeckotechni¢ti a odborni pracovmc1
asplrantl . . « &+ & 4 o« ow o2 o« o« 5 130
Sociologové i o @ ow ow BL
Reditelé — vedouci pracovmcn 9w o v 123
PsychologoVé: . « « « « % o = @ = « X
Redaktori . . . . . . . . . . . . 12
Lékari v & I & |
Pracovnici pevsonalmch utvaru 9
Utednici . 2 9
Projektanti — technici 6
Politi¢ti pracovnici 5
Ekonomové . R 4
Osvétovi pracovmcn — knihovnici 4
Socialni pracovnici : 1
Védecké hodnosti
DIY v« a6 0 5 5 @ @ 0 % v ox w5 e 5 138
Inz. i o m ow we m B B ¥ w6 @ o ¢ S0
BSC. - & oo oa s o s s omr s em ow = 0D
DrSe. . . so% me om @ A W 6
Profesor vysokoSkolsky e v owmow o ow w I3

347



Docent..‘....i.....54

Akademik 1
Clen korespondent 0
Slozeni podle pracovis:é
Vysoké 8koly . . . . . . . . . . . 163
CSAV — SAV . . . .. . . 18
Ostatni vyzkumna pracovxsté A 5]
Ostatni $kolstvi a osvéta ... .28
Prumyslovd a hospodaiska prucovxste .17
Tisk, rozhlas, televize . . . . . . . 14
Spoletenské organizace T B {
Oborova rteditelstvi . . . . . . . . 13
Statni urady 10
Ustiedni orgény . 9
Projektové organizace 9
Zdravotnickad zafizeni 8
Jina pracoviste 1
Duchodci 2
Sektorové zastoupeni
Véda — 3skolstvi — osvéta . . . . . 268
Stavebnictvi . . .29
Politické a spoleéenske orgamzace .. 28
Zdravotnictvi . 23
Statni organizace — spravedlnost pro—
kKuratura . . . . . . . . . . . . 23
Armida . . ... 14
Masové komumkacm prostredky ... 13
Zemédélstvi . . ... 12
Strojirenstvi — humi provozy ... 10
Obchod, sluzby — cestovni ruch 10
Spotfebni prumysl . 5
Socidlni zabezpeéeni 4
Doprava — spoje . 4
Paliva — energetika . 3
Potravindi'sky pramysl 3
Chemicky pramysl 2
Zastoupeni podle kraji
Stfedodesky — Praha-mésto L. .28
Jihomoravsky — Brno . . . . . . . 37
Severomoravsky — Ostrava . . . . . 22
Vychododesky — Hradec Kralovée . . . 13
Severotesky — Usti nad Labem 8
Zapadodesky — Plzen 8
Jihotesky — C. Budéjovice ... 5
Zapadoslovensky — Bratislava .. . 15
Vychodoslovensky — KoSice . 5
Stredoslovensky — Bapska Bystrloa 2

Ze statistického piehledu vyplyva, Ze hlav-
ni podil na poradé meéli pracovnici stfedni
generace, predeviim ve vékovém rozmezi
30—45 let. Pomérné malé zastoupeni mladsi
generace svédéi o tom, Ze hlavnimi inicidtory
rozvoje sociologie v poslednich letech u nés
jsou predevsim pracovnici, ktefi se jiz v mi-
nulém obdobi iniciativné podileli na procesu
marxistického prebudovani spole¢enskych
vé&d, tedy pracovnici spolefensky a politicky
angazovani, ktefi v8ak byli zarovern do té ¢i
oné miry poplatni obdobi dogmatismu. Struk-
tura pivodniho vzdélani Wucastnikl svédéi
zaroven o tom, Ze jen &ast dne$nich pracov-
nikd v oblasti sociologie pro$la sociologickym
vzd&lanim, Ze pracovnici pre§li na Gsek so-
ciologie z filosofie ¢i z ostatnich spoleden-
skych véd. Kladnym jevem je spoluprace
védeckych pracovniki CSAV a SAV a pra-
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covniki vysoko$kolskych, dale pak spolu-
prace sociologu s pracovniky ostatnich véd-
nich oborlt a z jednotlivych resorti. Pievaha
vysoko§kolskych pracovnikii na konferenci
se vysvétluje predevsim ziajmem pracovnika
kateder marxismu-leninismu. Negativnim je-
vem je pomérné mald uéast politickych pra-
covnikl.

Rozbor sloZeni uéastniki porady nemuze
plnit funkci vé&decké analyzy, pilesto v3ak
signalizuje nékteré jevy, s nimiz je nutno
v dalsim rozvoji sociologie u nas poditat.
Bude zfejmeé nutno vénovat mimoradnou péci
kvalitnimu vyskoleni téch pracovnikia, ktefi
prechdzeji na usek sociologie z jinych véd-
nich oboru, dale bude nutno klast mimofadny
duraz ma kvalitni vyskoleni vysokoskolskych
posluchaéia sociologie a budovat sociologicka
pracovisté na useku sociotechnické praxe po-
stupné tak, jak budou vychovavani kvalifi-
kovani sociologové na vysokych Skolach, aby
nedoslo k roz$irovani diletantismu. Zv1astni
ukoly vyplyvaji z této situace pro ediéni
politiku na Useku sociologie, kde je bezpod-
mine¢né nutné dohonit zpozdéni za celkovou
svétovou urovni.

Porady se zudastnilo celkem 34 zahranié-
nich Géastnika ze socialistickych zemi. V de-
legaci byli zastoupeni piedni piredstavitelé
oboru z jednotlivych zemi. Mimofadny vy-
znam meéla pfritomnost nové zvoleného pre-
sidenta Svétové sociologické asociace akade-
mika J. Szczepanského z Polska. Za-
hraniéni ud¢astnici se aktivné podileli na
jednéni konference jednak v plénu, jednak
v sekeich, a vesmés hodnotili konferenci jako
mimofadné udspésnou.

Daldi jednani porady bylo rozdéleno do
fady odbornych sekecf.

Plenarni zaseddni porady zah4jil J. Klo-
f4¢& predseda Ceskoslovenské sociologické
spole¢nosti. V kratdfm uUvodnim projevu se
zabyval zejména spolefenskou funkei socio-
gie a potfebami prohloubeni védeckého cha-
rakteru sociologické prace v Sirokém méfit-
ku; v centru jeho uvahy byly otazky odbor-
né, pfipadné védecké pripravenosti naSich
sociologl, otazky pfipravy k profesi sociolo-
ga a analyza kadrového stavu i vyhledu
v na8ich sociologickych pracovistich.

Hlavni referdt M. Kalaba, reditele So-
ciologického ustavu CSAV, se soustfedil ke
étyem tematickym okruhim: 1. otdzka mista
marxistické sociologie ve vyvoji soudobé své-
tové sociologie; 2. otdzky marxistického po-
jeti sociologie jako odborné spolec¢enské védy,
ktera predstavuje rozvétveny teoreticky sys-
tém, jehoZ jednotlivé souédasti maji rtizné te-
matické zaméfen{ a rliznou uroven obecnosti;
3. sociologick4 problematika socialistické spo-
le¢nosti; 4. koncepdni otiazky empirického
vyzkumu.

P. Machonin, mistopredseda védeckého
kolegia pro filosofii a sociologii CSAV, se ve
svém vystoupen{ soustfedil na otazky rozvoje
védeckovyzkumné prace v ¢Eeskoslovenské
sociologii. Amnalyzoval 2zakladn{ praktické
problémy éeskoslovenské sociologie v soudo-
bé etapé jejiho vyvoje, zakladn{ sméry roz-



voje védeckého vyzkumu a cesty spojeni
sociologického vyzkumu s praxi.

A. Siracky, reditel Sociologického usta-
vu SAV se zabyval otazkami pojeti mar-
xistické sociologie, vymezeni jejiho predmé-
tu, analyzoval vztahy sociologie k mejbliz§im
spoletenskym védam a k filosofii, zduraznil
potfebu reintegrace spolet¢enskych véd a na-
znadil ulohu sociologie jak v tomto usili
o reintegraci, tak v soucasném interdiscipli-
narnim hnuti{ vubec. Hlavni tematickou osou
uvahy akademika Sirackého byly vztahy
marxistické sociologie k marxismu-leninismu,
k spolefenské, zejména politické praxi a
k celé revoluéni preméné soucasného svéta.

Texty hlavnich referati budou publikova-
ny ve sborniku, jehoZz vydani se pripravuje.

V plenarni diskusi, jez byla wukoncéena
v posledni den =zasedani, vystoupilo celkem
osmnact diskutujicich, z toho sedm zahrani¢-
nich hosti.

M. Jodl promluvil o nékterych problé-
mech vztahu sociclogie a ideologie. R. Ro§-
ko v obsihlém vystoupeni podal sociologic-
kou analyzu nérodnostniho uspofadani CSSR
a nékterych problémi koordinace a fizeni
vedeckovyzkumné prace z tohoto hlediska.
J. L. Fische r diskutoval zejména k po-
uziti strukturalné funkcionalistického pfistu-
pu Vv sociologii, jemuz bylo vénovano i ob-
sahlé vystoupeni polského hosta Z. Baum a-
na a Kkriticka poznamka R. Supka (Jugo-
slavie). Z téhoz aspektu se déjinami ¢esko-
slovenské sociologie zabyval J. Mack.
Sviij pohled na problematiku déjin na$i so-
ciologie sdélil poradé mestor tohoto vé&dniho
oboru, profesor J. Kral

V. Lamser diskutoval o metologii so-
ciologickych vyzkumia. D. Slej$ka vénoval
kratkou poznamku sociotechmickym funkeim
sociologie. M. Va§idek diskutoval o vztahu
sociologie a spoletenské praxe. O. Klusak
se pfimlouval za roz8ifeni specializované
vyuky sociologie na vysokych 8$kolach. B.
Simdac¢kova rozebirala problémy biblio-
graficko-dokumentaéni sluzby v sociologii.
J. Tauber tlumod¢il nékteré zavéry z jed-
nani sekce sociologie venkova,

J. Szczepanski promluvil o tukolech
Mezinarodni sociologické asociace a o mozZ-
nostech aktivni uéasti na$i sociologie na jeji
praci.

V. SkarzZzinskaja (SSSR) navrhla pora-
dé koordinaci né&kterych vyzkumnych praci

mezi CSSR a SSSR. Ostatni zahraniéni
host¢t — V. Kelle (SSSR), R. Schulz
(NDR) a A. Hegedis (MLR) prednesli
struéné pozdravné, popr. informativni pro-
jevy.

*
Dalsi jednani porady bylo rozdéleno do

rady odbornych sekei.

Zakladem jednani sekce Sociologické pro-
blémy védeckotechnické revoluce v soudas-
né etapé svétového vyvoje, preblémy ko-
existence a socidlni revoluce byly predem
rozeslané teze (vypracoval J. Filipec),
uvodni slovo I. Dubské a referit R.
Richty (autor nebyl pfritomen a text byl

pie¢ten). V diskusi vystoupilo celkem tFi-
nact uUéastniky, z toho tifi zahrami¢ni hosté
— R. Schulz R. Supek a N. Kuz-
min (SSSR). Nékteré prispévky piresaho-
valy zaméreni sekce a patfily svym charak-
terem bud do sekce obecné sociologie mebo
do sekce politiky a mezinarodnich vztahu,
které na konferenci nebyly planovany.

V diskusi doflo k uréitému tematickému
zpfesnéni a rozdifeni Ukoll, které by méla
sociologie v dal$im prubéhu priace na pro-
blematice védeckotechnické revoluce zpra-
covavat. Hlavni piinos diskuse lze spatio-
vat v podnétech dvojiho druhu:

a) Potfeba a dosah sociologického aspektu
pro dal8i fefeni otazek védeckotechnické re-
voluce — ve sméru stanoveni zprostiedku-
jicich €lanku, zkoumani piedpokladi a pod-
minek subjektivnich zasahu, které lezi ve
sféfe mezi projektem a skutenosti (J. Fi-
lipec, J. Cvekl], J. Solaf a dalsi).
b) Podnéty ve sméru ujasnéni charakteru a
metody marxistické sociologie samé (otazky
kriti¢nosti marxistické sociologie, vztahy
historicko-genetické a strukturalné funkcio-
nalistické stranky v dosavadni praci, meto-
dologické podméty prichazejici z jinych spo-
le¢enskovédnich disciplin, otazky termino-
logického ujednoceni mezi filosofii a socio-
logii atd. (M., Svoboda, J. JanousS§ek
a dalgi). Velmi cenné bylo v tomto sméru
vystoupeni R. Supeka, které se vyznaco-
valo vzacnou jednotou tzv. antropologické-
ho a sociologického pristupu.

*

Sekei Otazky vyvoje socidlni struktury
socialistické spolefnosii predsedal A. Si-
racky. Uvodni referait P. Machonina
byl vénovan zhodnoceni vysledkii a vyzna-
mu vyzkumu v této oblasti a nékterym za-
vaznéj$im teoreticko-metodologickym problé-
mim, Dukladné se zabyval zejména pokusem
o marxistickou Kkritickou interpretaci teore-
tickych pristupa strukturalné funkcicnalis-
tickych, problémy vztahu kultury a social-
niho systému a problémy vztahu teoretic-
kych hypotéz a historické reality. V zavéru
demonstroval pojeti jednoho z typut Setifeni
socidlni makrostruktury na planovaném vy-
zkumu vertikalni socidlni diferenciace a mo-
bility obyvatelstva CSSR.

V diskusi pfedloZil Z. Strmiska své
pojeti kategorii systému a struktury a upo-
zornil na nékteré specifické socialistické
hodnoty pfiznaéné pro strukturu mnasi spo-
le¢nosti, K hlavnimu okruhu problému ho-
voril J. L. Fischer, jenz soudasné vy-
zdvihl vyznam politické funkce pro konsti-
tuovani socidlniho systému. Z. Bauman se
rovnéz vyjadril ke kategorii struktury a
funkce. Zejména se pak pokusil konkreti-
zovat svou my$lenku o rozdélen{ ruznych
smérii v sociologii na strukturalistické a
pluralistické, a o marxistickou interpretaci
strukturalismu. K filosoficko-metodologickym
problémum pojeti socialni struktury disku-
toval V. Wagner, jenZ zejména podtrhl
vyznam Kkategorie zajmu. J. Macka reka-
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pituloval stru¢éné vyvoj strukturalismu-funk-
cionalismu v na$i sociologii az k pokusim
o jeho marxistickou reinterpretaci. E. Ur-
banek varoval pfed nekritickym piejima-
nim pojm{l memarxistické sociologie, poéi-
naje pojmem ,systém* a konée pojmem
,role“. Pfednesl i své pojeti interpretace poj-
mu kultura“. B. Jungman se =zabyval
nékterymi opomijenymi aspekty socialni
struktury, zejména problémy sdilenych hod-
not a postojua.

Oba némeéti hosté, K. Braunreuther
a H. Steiner vymezovali ve svych ob-
sahlych vystoupenich teoreticko-metodologic-
kou béazi vyzkumu socidlni struktury, jez se
rozvijeji v NDR. Steiner, podobné jako
Urbanek, podtrhoval pirimy vyznam Marxova
odkazu pro sociologii.

A7 extrémni zaméfeni vétSiny piispévka
k otdzkdm obecné teoretickym bylo pouze
¢asteéné vyvazeno nékolika prispévky kon-
krétnéjSimi. F. Tasky poZzadoval tésnéjsi
spolupraci mezi vyzkumem celostatnim a
slovenskym. D. Draskovié¢ seznamil sek-
ci s velmi zajimavymi vysledky vyzkumu
socialni struktury a mobility délnické tridy
v Jugoslavii, zejména se zji§ténim tendence
k integraci délnictva do celku spoleénosti.
Kebort referoval jménem svym i Strna-
dovym o vyzkumu spoleéenského prestize
1ékaiského povolani,

*

V sekci Sociologie price a priumyslu pied-
nesl hlavni referit J. Kohout na téma
Sociologie a ekonomické Fizeni. V prvni ¢asti
se pokusil o vymezeni predmétu sociologie
prace, prumyslu, podniku a trhu. Na druhou
¢ast, zabyvajici se problematikou nové sou-
stavy hospodafského fizeni a aplikact vnitro-
pcdnikového fizeni, navazal svym Kkorefera-
tem J. Kolaft. Ukazal, Ze uplatiiovani no-
vych principti fizeni vyvolava tyto hlavni
tendence: zvétSeni rozsahu podnikové sféry,
rust samostatnosti podniku, zména wvnéjsich
i vnitfnich eild podniku, zvy$ena tloha
mzdovych stimuld, nové formovani pozic a
roli v podniku (zviasté rast ulohy reditela),
zména podnikového klimatu. Je silnd snaha
vytvorit novy styl fizeni, ktery by byl ué¢in-
ny a soucasné demokraticky.

Diskuse v této sekci byla znaéné roztfisté-
na, pfresto vSak lze z ni vysondovat dvé
hlavni linie. Za prvé byly sdéleny nékteré
vysledky a zavéry z vyzkumi v prumyslo-
vych zavodech: Spanhel — z vyzkumu
stabilizace a pracovnich skupin hornikd
OKR; Hajek — z vyzkumi vztahl mezi
pracovnim a rodinnym prostfedim; Sedla-
¢ek — o problematice propojovani makro-
strukturalnich a mikrostrukturalnich vyzku-
mi; Skalicky — o vyznamu vzbahu
v pracovnich skupinach pro utvareni podni-
kového klimatu (vyzkum  cementarny);
SlejSkova — o sociologickych vyzku-
mech ve sféfe obchodu, aj. Kratkost &asu
nedovolila, aby materidly z vyzkumia byly
analyzovany soustavnéji, a proto hraly ulo-
hu spise ilustrativni.

Avsak i tyto udaje dostatetné potvrdily,
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ze jednim ze zakladnich problému spoleden-
ské funkénosti sociologie primyslu je otaz-
ka vztahu rozporné jednoty mezi jeji socio-
technickou funkei (uplatiovanou v zajmu
vécné socialnich vztahd, vyrobné uéelového
fungovani podnikd a jejich tizeni) a funkei
humanizaéni (uplatfiovanou v zajmu rozvoje
osobnost{ pracujicich a jejich lidsky social-
nich vztahl, jak tuto problematiku oznadcil
D. Slejs$ka) Bylo zcela prirozené, ze tato
otazka vytvotila druhou osu diskuse v sekci.
Vychazelo se z toho, Ze mezi zajmy iidicich
a rizenych dochazi k rozporum. Pritom po-
dle V. Wagnera velmi disfunkéné pusobi
uplatfiovani zasady, podle které jsou kon-
flikty kanalizovany zpravidla na ukor pod-
rizenych. I. Plesk ot poukazoval na moi-
nost jednostranného omezeni sociologie pou-
ze na prostfedek manipulace s lidmi. O. T e n-
zer zdlraznil. Ze sociologie prace analyzuje
rovnéz proces humanizace ekonomiky. Pr o-
chazka mnaopak varoval pred utopickym
pristupem Kk tomu, co se da dnes v huma-
nizaci prace udélat. Samosprava jde v jed-
noté s direktivou, nekonformnost v jednoté
se stupném nutného konformismu.D.Slejs-
ka uved]l, Ze je do budoucna spiSe nebez-
ped¢i, ze humanizaéni opatfeni se dostanou
do pozadi. Vedouci organy zadaji na socio-
logii predevsim zjisténi spole¢enskych pred-
pokladit vy$8Siho vykonu. radovi pracovnici
oziejméni cesty k lepS§im pracovnim a jinym
podminkam. Jediné rostouci samosprava
skyta sociologovi zaruku, ze jeho prace ne-
bude néastrojem jednostranného manipulo-
vani s lidmi. Synteticky se snazil tento pro-
blem vystihnout i A. Hegediis (Madar-
sko), podle néhoz mé& sociologie pomoci
v hledani optimalni formy spole¢enské kon-
troly podnikt, pric¢emZz na jedné strané pro-
vadi diagndzu v zajmu existujiciho Fizeni a
manipulace, na druhé strané v zajmu Kriti-
ky forem Fizeni a zmény instituci k lepsimu.

*

V sekci Ekologické otizky v soucasné socio-
logii a sociologie mésta se hlavni referat,
ktery zpracovali J. Musil a L. Kotaé¢ka
(Soudobé teorie mésta), zaméril na kritické
posouzeni hlavnich smért dosavadniho vé-
deckého vyzkumu mésta s cilem naznaéit
cestu, ktera by vedla k vybudovani takové
teorie mésta, jeZz by odpovidala sou¢asnému
rozvoji sociologie a ostatnich védnich obort.

V uvodu byl vymezen vztah mezi socio-
logii mésta a ostatnimi védami, zejména geo-
grafif, teorii stavby meést a demografii. So-
ciologie mésta je charakterizovana jako pfte-
vaziné analyticka a kriticka disciplina, ktera
se snazi vytvorit teorii mésta jako fungu-
jictho spolefenského systému, jehoZ poznani
umoziiuje pochopit jednotlivé dil¢i stranky
meéstského zivota, jako je napi. méstskd ro-
dina, mocenska struktura meésta, kriminalita
mladeze apod.

Dosavadni teorie mésta lze rozdélit podle
druhu pouzivanych informaci a podle zpu-
sobu zpracovani tématu. Z kombinace téchto .
dvou hledisek vyplyvaji néasledujici typy



teorii mésta, jez byly predmétem rozboru
v hlavnim referatu:

Druh Zphsob zpracovani
informagi aplikujici | teoreticky
Kvantita- Praktické Empirické
tivni studie teorie

Reforméatorské
koncepee urba-
nist a politikn

Kvalitativni Systematické

teorie

V zavéru referatu byl uéinén pokus o vy-
mezeni naplné obecné sociologické teorie
mésta, zahrnujici jednak studium urbanizac-
nich procesu (preména neprumyslové spolec-
nosti v _moderni pramyslovou, urbanni spo-
le¢nost), jednak studium fungovani mésta
jako spoleéenské jednotky sui generis.

Koreferat H. JaniSové se zabyval kon-
cepei  sociologického pruzkumu Prahy pro
ucely uzemniho planovani. Vychazel z roz-
boru situace ,c¢lovéka ve mésté“ v jejich
prostorovych a c¢asovych dimenzich; predme-
tem pruzkumu je demograficka struktura
meésta, prostorové rozlozeni jednotlivych ka-
tegorii obyvatelstva a socidlnich skupin, roz-
misténi  jednotlivych prostorovych utvara
(¢lenéni mésta), socialnich organizaci a insti-
tuci, a koneéné soucasny stav a vyvoj po-
treb a zajmu obyvatelstva (bydleni, dopra-
va, rekreace apod.). Zvlastni pozornost se
vénuje zejména vypracovani vyvojovych pro-
gnoz.

Program tohoto vyzkumu je tak rozsahly,
7Ze presahuje moznosti jednoho pracovisté:
jako prvni krok ke koordinaci usili na tom-
to useku koreferentka navrhla vybudovani
centralni evidence vs$ech dil¢ich sociologic-
kych pruzkum v Praze probihajicich nebo

planovanych.
Druhy koreferat, jehoz autorem byl J.
Zemko, nebyl na Kkonferenci prednesen.

Jeho text byl ucastnikim predan. Tématem
tohoto koreferatu byly vysledky sociologic-
kého pruzkumu bydleni ve venkovskych ob-
cich na Slovensku.

V diskusi V. Lamser objasnil uzite¢-
nost pojmua spole¢enské situace a demogra-
fického potencialu pro analyzu méstské
struktury a pro planovani meésta. Zduraznil
rovnéz vyznam propracovani metodiky spo-
lecenskych prognoz. Ullmann se zamys-
lel nad postupy pfi tzemnim ¢&lenéni mést
a vymezovani meéstského zazemi. Dousa
ukazal na vyznam statistického rozdéleni
obci na méstské a venkovské pro planovani
a komunalni politiku. Pavlik zduraznil
nutnost teoretického odliseni dvou sice bliz-
kych, avSak odliSnych spoleéenskych procesu
industrializace a urbanizace, z hlediska rustu
obyvatelstva. V. Kalista vysvetlil hlavni
zasady nového pravniho statutu mést v CSSR
a nadhodil nékteré moznosti aplikace socio-
logie v spravnim c¢lenéni meést. F. Fajfr
hovoril o prFi¢inach uUpadku komunalni po-

litiky a o poklesu zajmu obéanstva o lokalni
zalezitosti. Vidlakova v této souvislosti
uvedla, ze uvedené jevy jsou dusledkem do-
savadni ekonomické a pravni nesamostat-
nosti mést. Krise na konkrétnim prikladé
Spindlerova Mlyna ukazal na to, co odekava
urbanista od sociologa pfi uUzemnim plano-
vani. V zavéru byla konstatovana potreba
hlubsiho seznameni s nékterymi otazkami
sociologického prizkumu politické struktury
meésta, zejména v souvislosti se zménami
pravniho a spoletenského postaveni ¢eskoslo-
venskych meést; bylo usneseno usporadat na
jare 1967 v sekci sociologie mésta pri Socio-
logické spole¢nosti na toto téma zvlastni se-
minar.
3

J. Tauber zahajil jednidni sekce Sociolo-
gie venkova prednesem referiatu o socialnich
dusledcich védeckotechnické revoluce v zemé-
délstvi. V diskusi Les§kova promluvila
o vysledcich vyzkumu socidlni a tridni struk-
tury vesnic v koSickém okrese. Vavrik
diskutoval na téma Komunisté a socidlni
struktura venkova. Burian referoval
o chystaném vyzkumu postaveni Zen v socia-
listickém zemeédélstvi. Matuska sdeélil vy-
sledky pruzkumu svétového nazoru studenth
na VSZ v Nitfe, Domorazek informoval
o pripravé prizkumu ndzori zemédélcii na
aktualni otazky v zemédélstvi. Lednar po-
hovoril o nékterych socialnich problémech
slovenského horského zemédélstvi. Schim-
merling promluvil o problematice socio-
logie v zemeédélstvi. Kodedova uvazovala
o vzajemmnych vztazich sociologie a historie.
Sagara a Foltyn zaslali avahu o né-
kterych podminkach rozvoje iniciativy ko-
lektivih v JRD, Krfenek pirednesl referat
o socialnim systému JZD, Horakova ho-
vorila o sociologické analyze JZD, Pa§iak
referoval o sociologickém vyzkumu druzstev-
nich rolniki na Slovensku, Némcova in-
formovala o prubéhu vyzkumu vedoucich
pracovniki JZD, Kohn referoval o vyzku-
mu vztahu druzstevnik( k praci. Stastny
sdeélil vysledky priazkumu vlivu prislusnosti
k byvalym socidlnim skupinam slovenského
rolnictva v dnesnim JDR, Kocura refero-
val o vysledcich svého sociologicko-ekono-
mického pruzkumu JZD, Turi-Nagyova
promluvila o metodologickych otazkach pri
vyzkumu ¢innosti funkcionara JRD na Ni-
transku a Modrak piredlozil referat K otdz-
ce kvalifikace druZstevnich rolnikil.

Diskutovano bylo i o organizaénich a me-
todologickych otazkach a plénum sekce pro-
jevilo pak souhlas s nékterymi zavéry, z nichz
uvadime:

Pro daldi rozvoj oboru sociologie venkova
a zemeédeélstvi je predevsim dale treba pro-
hlubovat teoretickou a metodologickou praci
soubézné s provadénim empirickych vyzkumu
a povazovat pro nejbliz§i obdobi za jeden
z hlavnich ukoli systematickou spolupraci
teoretickych a empirickych obori sociologie.

Pokud jde o predmétnou napln, doporu-
¢uje se zamérovat predev§im na problema-
tiku sociologie zemédélstvi v souvislosti s fe-
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Senim zdsadnich problému zemédélské vel-
kovyroby (zejména na otdzky zemédélskeé
prace a podniku, Fizeni a organizace zemé-
délstvi) a vénovat velkou pozornost dosud
malo refenym problémum, jako jsou

a) problémy védeckotechnické revoluce v ze-
médélstvf, zejména jejich socidlnich dua-
sledki a pronikani védeckotechnického
pokroku do zemédélské praxe,

b) problémy rozvoje iniciativy a socialistické
demokracie,

c) problémy zemédélské mlideZe a Zen,

d) sociologické problémy horskych zemédél-
skych oblasti,

e) roz8ireni zakladny pruzkumu postoji a
nazord zemédélcu také na tvizemi Sloven-
ska,

f) socidlné politické otdzky rozvojovych ze-
mi.

Vedle jiZ existujici spolupriace venkova a
zemédélstvi a zemédélské ekonom.iky je nut-
no prohlubovat i formy spoluprace mezi so-
ciologii a historii zemédélstvi, socidlni psy-
chologii a jinymi spolefenskymi védami a
vénovat viestrannou pozornost agrarnim
otazkam socialismu. DAle je zapotfebi pro-
pracovat systém vysokos$kolské vychovy so-
ciologli pro zemédélské podniky a pro nad-
podnikové organy fFizeni zemédélstvi, a za-
byvat se s véti{m usilim v ramci sociologie
venkova { jinych tsekovych sociologif prosto-
rovym uspofddinim venkovskych sidlist a
jejich vsestrannym spoletenskym a kultur-
nim rozvojem.

*

V sekeci Sociologie mladeze, jiz piedsedal
F. Kahuda, prednesla uvodni referat M.
Kubiékova Referat byl vénovan témto
problémum:

a) ZvySeny zAjem celosvétové spolecenské
védy a zvlasté sociologie o problematiku
mlideZze a vychovy.

b) Formalni a metodické aspekty soudasné
sociologie mladeze a vychovy.

¢) Obsahové problémy sociologie mlddeze
v soucasné spolednosti.

d) Specifika sociologie mladeZe v nasi spo-
le¢nosti.

e) Pfehled dosavadni a nsastin dalsi vy-
zkumné ¢éinnosti v oblasti sociologie mla-
deze.

V diskusi se hovofilo k teoretickym a me-
todologickym otdzkdm, na néZz byl polozen
zvliastni duraz, k poznatkim v sociologii
mlideze v zahraniéi, k specifickym problé-
mum na$i sociologie mlddeze a k bilanci
dosavadni préce. Diskusi prolinala { politic-
ka hlediska, tykajici se sociologie vychovy,
§kolstvi a mladeze vibec, V sekci se pro-
jevil zivy zdjem ¢ projednivanou problema-
tiku, coz dokazala i velika Géast nma vedernim
zased4n{ i zdjem o vystoupeni v diskusi, je-
muz nemohlo byt plné vyhovéno. Ze zahra-
ni¢nich G¢astmikG promluvil k otdzkdm vé-
deckotechnické revoluce a kvalifikace mla-
deze R. Schulze. S hodnoticim stanovis-
kem k nékterym diskusnim pfispévkim vy-
stoupil J. L. Fischer.
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Z piijatych zadvért uvadime:

-~ Je nezbytné pokradovat ve vypracovavani
teoretického systému sociologie mladeZe.

— Z nékterych vyzkumu a teoretickych stu-
dii vyplyv4, Ze naprosto nezbytnou pod-
minkou socializace mladeze je optimaliza-
ce struktury a systému organizace mlade-
Zze, Doporucuje se, aby témto otazkam
byla vénovana zvySenid pozornost nejen
studijni, ale aby se ji vaZné zabyvaly
i prislusné fidici organy.

— Pro zkvalitnéni a soustfedéni vyzkumné
¢innosti v oblasti sociologie mladeze je
nezbytné sjednoceni vychodisek a stan-
dardizace technik v jednotlivych problé-
movych okruzich. K tomu je tifeba, aby
Laboratof socidlniho vyzkumu mladeze
jako  koordinujici pracoviité vytvarela
podminky a organizovala tematické se-
minidfe k vyméné zkuSenosti z naSich
i zahrani¢nich vyzkumu.

*

Jednani sekce Sociologické a socidlné psy-
chologické problémy malych skupin, jez fidil

A, Jurovsky, sledovalo dvoii cil:

a) v pripravemych referitech upozornit na
problematiku malych skupin, navazat tak
na stav vyzkumu malych skupin ve svété
podle charakteristickych kritérii a znak(
tohoto vyzkumu;

povzbudit vyzkumy v této oblasti u nas
referaty o doposud provadénych vyzku-
mech na tomto poli.

Z prednesenych Sesti referata, jakoZz
i z diskusnich prispévki lze vyvodit tyto
ZAvVeéry:

Interdisciplinarni charakter vyzkumi ma-
lych spolecenskych skupin se projevil nejen
v obsahu referatd, ale i v odborné piislus-
nosti referentti a uéastnikd jednani, mezi
nimiz byli psychologové, sociologové, peda-
gogové, psychiatii atd.

Objasnily se zakladni problémy vyzkumu
malych spoleenskych skupin, a to jak co do
jejich sociologické a psychologické proble-
matiky, tak co do jejich vztahu ke spole-
¢enskym makrostrukturam,

Objasnil se problém skupinovych vlastnosti
a vykoni v experimentilnim vyzkumu jak
u nds, tak i za hranicemi.

Jednani sekce poskytlo Géastnikium vhod-
nou pfileZitost k seznameni se soubéZnymi
vyzkumy malych skupin u néas, obzvlaste
v oblasti pracovni, léfebmé a vychovné.

%
Zaseddni sekce Sociologie rodiny a demo-
grafické otazky fridil J. Prokopec. Teze
hlavnitho referdtu piipravila H. Svarcova
(pro nemoc se nemochla zasedani zucastnit).
Hlavni referat pfednesla V. FiSerova.
Hlavni referdt byl uveden struénym histo-
rickym prehledem o konstituovani sociologie
rodiny. U nas se problematice rodiny véno-
vala pozornost zejména v souvislosti se za-
méstnanosti Zen a s nékterymi ekonomickymi
a socidlné politickymi problémy. Vyrazem
toho je napfiklad jednani na demografické
konferenci v Liblicich (1961), kde problém

b
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rodiny mebyl zarazen v programu (pouze za-
meéstnana Zena), a zalozeni SPOK (1948) jako
vyraz aktivniho pfistupu k problematice
rodiny.

Soucasnd sociologie pfistupuje k otdzkam
rodiny tradi¢né z pozic funkciondlni ana-
lyzy: z hlediska funkce rodiny ve spole¢nosti.
FiSerova Kkriticky rozebird fumkciondlni pfi-
stup k rodiné, ukazuje na jeho medostatky,
které brani vidét rodinu jako rozpornou jed-
notku s vlastnimi zakonitostmi jejiho wvniti-
niho zivota. Ukazuje na nebezpe¢i mytizace
ulohy rodiny ve spoleénosti.

Autorka vénovala obsahlou ¢éast svého vy-
kladu ,,manzZelské rodiné“ jako specifickému
typu rodiny industridlni spole¢nosti; v této
roviné pak je moZzno hovofit o rodinach
ruznych spoletenskych vrstev, kde existuje
specifickd situace, specifickd kultura. Uka-
zuje, 7e i tento typ rodiny je ve své pod-
staté typem konfliktnim. Zdroje konflikta
spatfuje mimo rodinu (prudké zmény v Sirsi
spoletenské struktufe, konflikt zaméstnanec-
kych a rodinnych roli, omezeni v moznostech
realizace nékterych potfeb a ¢&innosti vzhle-
dem k nedostateéné schopnosti jinych insti-
tuci je uspokojovat a umoznovat). Konfliktni
situace ovSem vyvolavaji i skuteénosti uvnitf
rodiny: konflikt mezi vztahem ditéte k rodi-
¢um a k vlastni rodiné, kterou si zaklada;
zmény vztaht uvnitf rodiny v souvislosti
s biologickym a zZivotnim cyklem aj.

V z4véru se FiSerova =zabyvala otazkou
vyvojovych trendd rodiny v industridlnich
spole¢nostech: ustfednim problémem je, zda
tento vyvoj sméruje k jakémusi univerzal-
nimu typu, ¢i naopak k prikré diferemciaci.
Zejména se zietelem k situaci v tzv. ,tfetim
svété“ se soudi, Ze vzory chovani manzelské
rodiny se zde S§ifi rychleji nez sam proces
industrializace.

V diskusi k tezim a hlavnimu referatu
vystoupilo osmndact uUcéastnik(i zasedani. Vét-
sina diskusnich piispévku se soustfedovala
zejména k zménam v jednotlivych fumkcich
rodiny, K hlub8imu sociologickému studiu
moderni rodiny, zejména k studiu roli jejich
jednotlivych ¢&lent, je bezpodmineéné nutna
tymova spoluprace odborniku Sir§iho okruhu,
mj. i pravniki a psychiatria. Obsahle byly
projednidny otdzky souvisejici se zaméstna-
nosti Zen a s reprodukci obyvatelstva, s pla-
novanym rodi¢ovstvim, s ¢&innosti interrup-
¢nich komisi. ZAvérem se uclastnici jednani
shodli na zduraznéni potfeby rozvijet hlubsi
teoretické studium otazek rodiny a rozvijet
sociologii rodiny. Konstatovali, Ze v sou¢asné
dobé se teoretickym otazkdm toho druhu
nevénuje soustavné Zzadné sociologické pra-
covi§té u nas.

*

Sekce Sociologie volného ¢asu a mimopracov-
ni ¢innosti diskutovala text hlavniho refe-
ratu B, Filipcové (jez byla pravé v za-
hrani¢i a proto se nemohla osobné zudastnit)
na téma Nékteré sociologické aspekty kul-
turniho vyvoje v CSSR a volny &as. V refe-
ratu se Filipcovd zabyvala otdzkami vlivu
industrialni spole¢nosti na charakter volného

¢asu. Charakterizovala teoretické pfistupy a
nazory na volny ¢as tak, jak jsou uvadény
ve svétové literature. Dale provedla rozbor
stavu na${ spole¢nosti a jeho vlivu na pro-
zivani volného ¢éasu. Zavérem se zabyvala
novymi tendencemi kulturniho vyvoje a vy-
zkumnymi problémy.

B. Weiner prednesl koreferat, jehoz ob-
sahem byly zkusenosti a vysledky mezina-
rodniho  srovnavaciho vyzkumu ¢asového
rozpoc¢tu dne ¢lovéka pracujiciho v primyslu
a zZijiciho v prumyslovém mésté (vyzkum se
uskutetnil v Olomouci). V referatu se zaby-
val metodologickymi problémy vyzkumu, pro-
blémy sebepozorovani a zjisfovani objektiv-
nich dat, otdzkami primarnich a sekundar-
nich aktivit. Uvedl ¢iselna srovnani vysled-
ki vyzkuml zaéastnénych zemi. Vysledky
ukazuji na to, Ze CSSR se charakterem pro-
zivani dne radi k vyspélym zemim. Vaznym
problémem je skute¢nost, Ze podil volného
¢asu u nas zaostava za ostatnimi, zvlasté
vyspélymi zemémi.

Zaméreni diskuse v sekei se po obsahové
strance rozdélilo do téchto otazek: prvni sku-
pina problému resenych v referatech i v dis-
kusnich prispéveich se zabyvala otazkami
volného ¢asu, druha skupina otazkami socio-
logie kultury a treti skupina problémy a pu-
sobenim masovych sdélovacich prostredku.

Velmi ziva diskuse se rozvinula kolem
otazek vymezeni kategorie volného c¢asu a
kolem nékterych konkrétnich otazek pfipra-
vovanych vyzkumt modelu dne ¢lovéka (Ca-
sovy rozpocet). Jiz ta skutec¢nost, ze v sekci
byly predneseny referaty a diskusni prispé-
vek ze tfi relativné samostatnych oblasti,
znamenala uréité naruSeni jednolitosti jed-
nani a znaéné Siroky a pro ucastniky velmi
naroény zabér problematiky.

Jednani dospélo k témto zavérim:

Bude nutno hloubéji rozpracovat kategorii
volného ¢asu zvlasté v tom smyslu, aby se
pre$lo od dosavadniho negativniho rozboru
k pozitivnimu rozboru a k vymezovani ob-
sahu. Bude nutno daleko vice prohloubit ko-
ordinaci vyzkumu a dospét k minimalnimu
planu koordinovanych vyzkumu tak, aby
tyto vyzkumy byly uskute¢novany v nasled-
nych ¢&asovych intervalech, umoziujicich za-
chytit dynamiku zmén a vyvoje. Zvlasté
v oblasti sociologie kultury bude nutno za-
bezpeéit spolupraci s historiky a vyzkum
probihajicich historickych procesi. Bude
nutno promyslet a uskuteénit hlubsi spolu-
praci a $ir$i zapojeni sociologlt do pripravy
planovanych i uskuteé¢niovanych spole¢enskych
projekta. *

Sekce Aktualni problémy metod, procedur a
technik sociologického vyzkumu zasedala dva
dny. Patfila k nejpodetnéji obsazenym sek-
cim konference. To je dukazem pozornosti,
kterd se vénuje témto otazkam. Soucasné
vSak tato okolnost svadi dohromady pracov-
miky raznych védnich oboru, takZze je ne-
gnad;xé nalézt spoleény zaklad a spole¢ny
jazyk.

Uvodni referit prednesl V. Lamser, Za-



byval se vztahy mezi vyzkumem a teorii,
vyzkumem a praxi, rtznymi typy vyzkumi,
vyzkumnymi modely, typologii a aplikaci ma-
tematiky. Referaty slovenskych sociologl
J. Pasiaka a M. Katriaka se zabyvaly
vysledky metodologického vyzkumu na Slo-
vensku (proporce zakladniho a aplikovaného
vyzkumu v sociologii) a verifikaci empiric-
kych faktih, M, Disman se soustiedil na
pracovni hypotézy.

V dalsich referatech byly soustavmé pro-
brany nékteré matematické postupy v socio-
logii. P. Pergler se zabyval programem
pro vydéisleni sociologickych vyzkumnych akei
pod nazvem PROSA a méfenim souvislosti
spolecéenskych jevl pomoci teorie informaci,
F. Charvat vénoval pozornost Kkvanti-
fikaci spole¢enskych struktur v podobé&é ma-
tematického modelu a V. Vrecion vystou-
pil s dvéma referaty o automatizované me-
todé vytvateni a ovéreni sociologickych hy-
potéz a zakonu, jakoz i o exaktni metodé
nalézani extremalnich sociologickych skupin.

Dalsi vystoupeni byla rozptylena do ruzné
metodologické problematiky. Ukdzalo se, Ze
¢im dale tim vice se re§i nejen problémy
obecné, ale také vztahujici se k specidalnim
sociologickym disciplindm. Sociologicky vy-
zkum zasahuje ‘oblasti ekonomie, lingvistiky,
zdravotnictvi, kriminologie atd.

Dal$im vyrazanym rysem byla snaha pre-
zentovat programy pro samodinné poditace
a vice jich vyuzivat pfi zpracovani vysledki
vyzkumi. Kromé uvedeného referatu Per-
glerova se objevil referat Safartv o uni-
verzalnim vyhodnocovacim programu.

Zavérem zasedani byla prijata rezoluce,
ktera obsahovala tyto hlavni body:

— Vénovat v zakladnich sociologickych
ustavech vétsi pozornost vyzkumu, eviden-
ci a koordinaci jednotlivych vyzkumnych
akei.

— Zamérit teoretické prace v oboru meto-
dologie na teorii komunikace, programovani
a aplikaci matematiky.

— Respektovat potfeby empirické sociolo-
gie pii vyuce na vysokych S§kolach.

— Prohloubit spolupraci se statistickymi
organy.

— Zavést jednotnou terminologii v meto-
dach a technikdach sociologie.

%

Predsednictvo porady se rozhodlo mimo
predem stanoveny program zorganizovat dveé
diskuse u kulatého stolu.

Diskuse u kulatého stolu k otiazkim socio-
logické teorie

Program konference nepoéital se sekei ani
s jinym specialnim jednanim, jez by byly
vénovany otdzkam sociologické teorie. I kdyz
k této problematice se predeviim soustredily
hlavni referaty a vét§ina diskuse na plenar-
nim zasedani, ukazalo se, Ze zastoupeni této
tematiky v programu konference nebylo
jesté dostadujici; Siroky a intenzivni zajem
Geastniktt konference o otdzky sociologické
teorie si vynutil uspoiddani zvlastni diskuse
u kulatého stolu.
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Program diskuse obrysové naznadil Z.
Strmiska; navrhl, aby se diskuse sou-
stiedila ke tfem problémovym okruhim:
k otdzkam pojeti sociologické teorie a zejmé-
na obecné sociologické teorie, k problémum
vztahu sociologické teorie a sociologického
vyzkumu a k otdzkam vztahu sociologie a
spoleCenské praxe v podminkach socialistické
spole¢nosti. V prabéhu 2zivé, v nékterych
mistech az vzru$ené diskuse se pochopitelné
nepodafilo disledné dodrZet rozélenéni dis-
kuse podle tematickych okruhd, nicméné si
diskuse uchovala svaj logicky tad, oriento-
vala se na navrZzené problémy a zejména se
soustiedila na prvé dva tematické okruhy.

Diskuse vyS$la z otazky, zda z marxistické-
ho hlediska je zdivodnéné a Gcelné rozliSo-
vat obecnou sociologickou teorii od filoso-
fické teorie spolefnosti. J. Klofaé¢ ve
svych diskusnich poznamkach spiSe nazna-
¢oval problemati¢nost logického diferenco-
vani a praktického konstituovani dvou uve-
denych typlt teorie, tj. obecné sociologické
teorie na urovni odborné spolefenské védy
na strané jedné a filosofické teorie (histo-
rického materialismu) na strané druhé. Za-
dal vétsi zduvodnénost a Trozpracovanost
koncepci, pro néz je tato distinkce podstat-
na. Rada diskutujicich se vyjadfovala pro
diferenciaci ruznych typu teorie, pro respek-
tovani jejich specifiénosti a ovSem také pro
jejich vzajemnou spolupraci, kterid se ov§em
muze stat plodnou teprve po jejich rozliSeni
a vydéleni. J. L. Fischer v nékolika
svych diskusnich vystoupenich kladl dua-
raz na specifi¢nost sociologické teorie, na
potfebu vystavby obecné sociologické teorie
a soufasné dokladal potiebu spojovat socio-
logickou teorii s filosofii, zejména s obec-
nymi strukturologickymi komcepcemi. Snazil
se zbé&Zné naznadit filosofické predpoklady
pro vystavbu obecné sociologické teorie a
v nékterych souvislostech naértaval projekt
této vystavby. Nutnost rozpracovani obecné
sociologické teorie zduraznovali také jini
diskutujici, napif. M. Kalab, M. Jodl,
B. Jungmann, Z Strmiska a dalsi
ptiéemZ jejich stanoviska méla své dil¢i vy-
znamové odli$nosti a rozdily v akcentovani
jednotlivych aspektt. M. Jodl odmitl ta-
kové pojeti sociologické teorie, kdy se histo-
ricky materialismus chdpe jako strnula za-
kladna, jakoZto usmérnujici zaviena sousta-
va; i historicky materialismus se vyviji, i on
je otevienou soustavou; zaroven zdlraznil
M. Jod! nutnost plodného kontextu s celo-
svétovou sociologickou teorii. J. Szcze-
panski (Polsko) svymi uvaZenymi zasahy
vnésgel vice klidu do velmi zivé diskuse, uka-
zoval na meze vyznamu metateoretickych
problému pro rozvoj védnich disciplin, i kdyZz
tento vyznam ovsem nepopiral, avsak kladl
diraz na vlastni konkrétni problematiku so-
ciologie.

V souvislosti s diskusi o otazkiach pojeti
sociologické teorie vyvstala také otdzka mista
a ulchy Kkategoridlni analyzy ve vystavhé
sociologické teorie. J. Fibich se ptimlou-
val za rozvijeni katagoridlni analyzy pti fe-
Seni specifickych sociologickych probléma,



jini diskutujici zduarazniovali spiSe potiebu
systematické vystavby Kkategoridlni soustavy
pro sociologickou praci.

V diskusi o vztahu sociologické teorie a
empirie kladl Z. Baumamn (Polsko) duraz
na empirickou orientaci sociologie, v niz
spatioval bytostnou dimenzi veskeré sociolo-
gické prace. Jediné respekt k empirii umoz-
nuje prekonani dogmatismu a spekulativ-
nosti, bez soustavného zretele k empirii de-
generuje védecka prace ve vsech svych kva-
litdch, tak jako prace stfedovékych botani-
kl, ktefi opisovali své herbare jeden od
druhého, takze zobrazované rostlinné druhy
se stile méné podobaly skutefnosti. V této
souvislosti se distancovali néktefi diskutujici,
napf. R, Supek (Jugoslavie)) L. Urba-
nek aj., od skeptického poméru k filoso-
fické a védecké tradici, zejména vyzvedli
zavaznost podnétd obsazenych v Marxoveé
dile, které v autentické interpretaci je stale
zivym, dosud nedostate¢né vyuzivanym zdro-
jem pro rozvoj sociologické prace.

O nastin feSeni problematiky vztahi mezi
sociologickou 1leorii a empirii se pokusil
B. Jungmann, ktery poukazal na slozi-
tost celého poznavaciho procesu sociologic-
kého vyzkumu a vystavby sociologické teorie:
rozli§il zakladni roviny tohoto procesu, které
jsou spjaty specifickymi transformacemi.
v nichZz se pravé uskutefnuje poznavaci
proces; integrace teorie a empirie se usku-
teénuje specifickym zpusobem v kazdém
¢lanku tohoto procesu i v jeho celku.

V souvislosti, kterd se tykala jednak cel-
kového pojeti sociologie, jednak vztahu so-
ciologie k spoletenské praxi, Kkritizoval
R. Supek (Jugoslavie) hypertrofii systémo-
vé prace v sociologii a piednostni orientaci
na vystavbu sociologického systému. Snazil
se ukazat malou teoretickou i prakticko-
spole¢enskou prinosnost takového pojeti so-
ciologie a energicky obhajoval stanovisko,
které smysl sociologie spatiuje v soustiedé-
né, dusledné a nesmlouvavé kritice dané
spole¢enské skute¢nosti. Neékteiri diskutujici,
napr. Z. Strmiska, vyslovovali vvhrady k ta-
kovému pojeti a snazili se ukazat, 7ze vy-
stavba systému sociologické teorie podmi-
fluje uéinnost sociclogické kritiky a ze také
ve vztahu k praxi nelze absolutizovat Kkri-
tickou funkci sociologie na ukor jejiho ukolu
podilet se svymi prostfedky na pozitivni
vystavbé nové spoleénosti.

Diskuse ve svém prabéhu také ukazala.
7¢ naSe sociologie je si védoma ukolu, které
ma plnit ve vztahu Kk spolefenské praxi,
ze se cilevédomé distancuje juk od roman-
tickych predstav, kleré piehlizeji gnoseolo-
gickou a spole¢enskou podminénost vyuzi-
vani spolefenskych véd v praxi, tak také
7e ji je cizi akademismus ,.¢isté“ veédy a
s nim spjaté formy pasivity, ze prosté mar-
xisticka sociologie v podminkich socialistické
spole¢ncsti nechce a nemiZe hrat udlohu
..hodné panenky v kouté* (A. Knesl).

Improvizovana diskuse u kulatého stolu
se setkala s neobyéejné zivym zajmem a
vcelku i s pfriznivym ohlasem u uéastnikl
konference, Jeji hlavni pfednosti byla zi-

vost, bezprostfednost a vécnost, umoznila vy-
ménu nazort k dulezitym, dosud nedofeSe-
nym nebo zcela otevienym otdzkam a jisté
pfinesla mnoho podnétu pro jeji udastniky
i pro posluchaée, Nedostatkem bylo, ze né-
které podstatné stranky problematiky mohly
byt probrany jen velmi povSechné, coZz pa-
trné zpusobilo néktera nedorozuméni a ne-
jasnosti, jak dosvédéuji i nekteré tiskové re-
feraty o této diskusi. PoZadavek vystavby
sociologie jako svébytné spole¢enskovédni
discipliny nelze samoziejmé vykladat za ja-
kési oddéleni sociologie od marxismu, nybrz
pravé naopak tento proces vystavby zname-
na ve své podstaté vyuziti a zhcdnoceni
teoretickych a metodologickych pfednosti
marxismu ve svébytné oblasti védecké pra-
ce. Otazka marxistického charakteru socio-
logie byla ostatné $iroce rozbirana v hlav-
nich referatech na plenarnich zasedanich, a
diskuse u kulatého stolu nedospéla v této
otazece k jinym zavéruam.

*

Také dalsi diskuse u kulatého stolu na
téma Sociologie politiky byla ustavena v pru-
béhu porady a byla motivovana potfebou
vyjasnit nékteré teoretické problémy této
specialni discipliny, jez se v mnohych smé-
rech prolinda s tematickym okruhem ,So-
ciologicka teorie politickych systémi a vé-
deckotechmicka revoluce“, jednim 2z ukolu
Sociologického ustavu CSAV. Diskuse, kterou
ridit! M. Soukup a které se udastnili
zejména: M, Formanek, J. L. Fischer,
V. Stupka. J. Fibich, M. Kalab,
M. Soukup, L. Krbec, Z. Halouska,
byla celkové ziva, polemicka, byla ma ni
prednesena fada podnétnych piispévka a
prispéla k vyjasnéni nékterych teoretickych
problému predmétu a metod sociologie poli-
tiky (a politické védy), i kdyZ pochopitelné
vétdina probléma zGstava oteviena.

ot
ES

Predsednictvo porady usporadalo v jed-
notlivych dnech specidlni serkdni a besedy
postupné se vsemi zahraniénimi delegacemi.
Na téchto besedach doslo k vzajemné vy-
méné informaci, k ptredbéinym dohodam
o spoluprici, kK dohodam o vyméné publikaci
a vzajemné spolupraci sociologickych Zur-
nalii. Z dosazenych dohod je nutno uvést
piredbéznou dohodu o trojstranné spolupraci
sovétsko-polsko-¢eskoslovenské na useku
konkretnich empirickyeh vyzkumu, dohodu
o usporadani ¢éeskoslovensko-polské sociolo-
gické konference k vyro¢i dvacetileté spolu-
prace, dohodu o tom. Ze jedno ¢islo Socio-
logického ¢asopisu bude vénovano polské
sociologii a naopak. Z jednani vys$la celd fada
navrhi na publikovani stati nasich socio-
loglt v ¢asopisech ostatnich socialistickych
zemi atd.

Béhem porady uspoiaddalo predsednictvo
tiskovou konferenci se zastupci tisku, jiz se
aktivné zudastnil i J. Szczepanski.
Hlavni zajem byl o pojeti marxistické so-
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ciologie a vztah sociologického vyzkumu
k praxi komplexniho Fizeni spole¢nosti.

Na zavéreéném plenarnim zasedani, po do-
konéeni diskuse, byla jednomyslné schvile-
na rezoluce konference, kterou Sociologicky
¢asopis jiZ otiskl.

Porada dovrsila proces institucionalizace
sociologie v CSSR a podala prehled o stavu
dosavadni prace jak na useku obecné socio-
logie, tak na useku jednotlivych sociologic-
kych disciplin. Konfrontovala souc¢asny stav
sociologické prace s pozadavky, které kla-
dou na sociologii potfeby vystavby socia-
lismu v CSSR, se stavem sociologické price
v ostatnich socialistickych zemich i s poZa-
davky, které klade celkova urover svétové
sociologie, a vytyc¢ila zdkladni sméry dalsi
prace. Porada v podstaté splnila ukoly, které
si paloZila.

Celkové vysledky konference, jeji klady
i zapory jsou odrazem vyvojového stavu so-
ciologie v CSSR. Mddni ziajem o sociologii
roz$ifil znaéné podet ucfastniki nad puvodné
pfedpokladany pocet. 1 kdyZz éast pracovni-
ki se zucastnila konference spiSe pasivné ve
funkeci pozorovatelti a ¢ast vyuzila konferen-
ce spiSe jako prilezitosti ke S§koleni, méla
masova uéast na této prvni konferenci pie-
dev§im ten vyznam, Ze si Gcéastnici mohli
konfrontovat své vlastni mozZnosti a aspi-
race se skuteénymi pozadavky, které socio-
logie jako v&dni obor klade. Vzhledem k to-
mu, Ze konference usilovala o pfechod od
kvantitativniho rozvoje k rozvcji kvalitativ-
nimu, splnila i po této strance sviij ucel.

Porada konstatovala, Ze pifes dosavadni
pédi stranickych, Skolskych a akademickych
orgdni zaostiava materidlni a kadrové vyba-
veni na3i sociologie za ukoly, které pred
ni stoji. Jde predevSim o dobudovani sité
sociologickych pracovi§t, o dobudovani slo-
venskych pracovi§f tak, aby mohly byt pro-
vadény uspédné celostatni vyzkumy, a v ne-
posledni fadé jde o kadrové a materidlni
zabezpefeni evidence a koordinace empiric-
kych vyzkumi, které by meélo sehrat dile-
Zitou roli pii zvySovani kvality vyzkumi
a zamezit negativni jevy provazejici zivelny
rozvoj vyzkumd.

V dalsim obdobi minimalné étyf let nelze
poc¢itat s obdobnou obecnou celostatni kon-
ferenci, ale predeviim s diléimi konferen-
cemi monotematickymi, kde by byly zhod-
noceny vysledky nasich wvnitfnich i mezi-
narodnich komparativnich vyzkumi a kde
by vysledky naSeho badani byly konfronto-
vany nejen s obdobnymi vysledky v socia-
listickych zemich, ale ve svétovém méfitku.
Je nutno predpoklddat, Ze pristi celostatni
konference bude podstatné vybérovéjsi nez
prvni porada, a po této strance bude mit
ponékud odlisnou funkeci.

Po pomérné uspéiném vystoupeni J¢esko-
slovenskych sociologli na VI, svétovém so-
ciologickém kongresu v Evianu jde o prvni
rozsahlej$i vefejnou akci, jiz se predstavili
C¢eskoslovens$ti sociclogové pred mnasi i mezi-
narodni vefejnosti. Je mozno konstatovat, Ze
¢eskoslovenska sociologie ziskala v kratké
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dobé spolehlivy prehled o celkovém stavu
svélové sociologie, Ze nastoupené smeéry ba-
dani jsou produktivni a na urovni souasné
svétové védy, pfricemZz se velmi vyrazné
projevuje usili o prosazeni tvirétho mar-
xistického pfistupu v rozvijeni discipliny.
Celkové je mozno iici, Ze konference upev-
nila prestiz ¢eskoslovenské sociologie a uka-
zala moZnosti jeji participace jak na useku
védeckého fizeni socialistické spole¢nosti.
tak na useku mezinaredni konfrontace ideo-
logii. Vyraznym rysem rozvoje ¢eskosloven-
ské sociologie je usili o spojovani teoretic-
kych a empirickych hledisek v sociologické
praci. V tomto sméru bylo prospésné. ze
zejména v sekei ,Sociologické problémy vé-
deckotechnické revoluce v soucdasné etapé
svétového vyvoje, problémy Kkoexistence a
socidlni revoluce“ bylo mozno konfrontovat
filosofické a sociologické pristupy Kk dané
problematice a ujasnit si jejich komplemen-
tarnost. Jistym nedostatkem je pomérna
izolovanost obecné sociologie a specidlnich
sociologickych disciplin, kde namnoze pre-
vladd dosud iniciativa pracovnikl ostatnich
védnich oborti, nikoli sociologli. Jisté nebez-
peli se projevuje i v tom, Ze zakladni vy-
zkum v oblasti metodologie zna¢né pred-
stthl moznosti svého realného uplatnéni
v konkrétnich empirickych vyzkumech a
hrozi na tomto useku uréita nezdrava izo-
lace. Jista disproporce se jevi mezi Siroce
a dlouhodobé zalozenym zakladnim vyzku-
mem na jedné strané a ¢&asto nekvalifikova-
nymi, mekoordinovanymi, Zivelnymi drobny-
mi vyzkumy na strané druhé. V planu ve-
decké priace chybéji predeviim méné roz-
sahlé kratkodobé vyzkumy strategického vy-
znamu pro teorii i praxi.

Jistou nevyhodou konference byla skuted-
nost, Zze byla uspoifiadana v pomérné malém
¢asovém odstupu od Svétového Kkongresu
v Evianu, proto nemohla po odborné strance
ptekroéit uroven prinosu Ceskoslovenské de-
legace na Svétovém sociologickém kongresu.

Podstatnym kladem politické atmosféry
konference bylo  pozitivni, optimistické
ovzdusi, pfesvédéeni o mozZnosti uéinné po-
moci rozvoji socialismu. Na konferenci ne-
chybély kritické projevy k soudasnému sta-
vu nasi socialistické spole¢nosti, nebyly to
v§ak projevy akademického skepticismu, ale
projevy realného Usili o zlep8eni daného
stavu, provazené konkrétnim usilim o vé&cné
ieSeni situace.

Dalsim kladnym rysem jednani bylo zivé
stfetdvani nazortt i osobnich vécné podlo-
zenych stanovisek, diskuse provazena osobni
angaZovanosti, nezastirajici nazorové dife-
rence, ale usilujici o pfekonavani téchto di-
ferenci na turovni védy, Tato tvurdi atmo-
sféra vynikla zejména na diskusich u ku-
latého stolu, které se prokazaly jako velmi
uéinny prostifedek vymeény nazoru a vyjas-
néni stanovisek.

Konference potvrdila, Ze ramec marxismu
je dosti $iroky pro integrovani vSech vé-
decky cennych podnétu svétové védy a dava
dostatek prostoru pro stfetdvani nazory,
které je Zivotodarnou pudou pro rozvoj



védy. Orientace na sociologické tradice
muze byt plodna jen potud, pokud prispiva
soudobému tvaréimu uasili o rozvoj mar-
xistické sociologie a nema tendence ustrnout
v samoudelnosti.

Vyraznym rysem konference byla politic-
k4 angaZovanost vétSiny Géastnik(. inten-
zivni zijem o politickou problematiku na-
scho Zivota, Jak na plendrnim zasedani, tak
v jednotlivych sekcich a zejména pak v dis-
kusi u kulatého stolu k problematice so-
ciologie politiky se projevilo cilevédomé usili
o vyuziti sociologie v politické praxi nasi spo-
le¢nosti. Zejména Kkladné je nutno hodnotit
zajem o vytvoleni sccidlné politického modelu

fizeni nasi spoletnosti, ktery by dopliicval
koncepei nového zpisobu ekonomického fi-
zeni a plné respektoval nové socialistické
kvality nasi spoleénosti. V tomts smyslu
upozornila konference na nutnost intenziv-
néjdiho  koordinovancho rozvoje sociologie
politiky.

Konference mela
pracovni charakter.
vyhnula formalnim
s¢ na cteviené rescni
umisténi  konference

v pravém slova smyslu
V maximalni mife se
projevim a orientovala
problémua. Vyhodné
umozZnilo maximalni
pracovni sousttedéni, takze lze fici. zZe
ucastnici  produktivné vyuzili cel¢é  denni
doby i mimo ¢as stanoveny k zasedanim.
Konference dala prilezitost k osobnim kon-
taktim pracovniktt pribuzného zaméieni,
ponékud malo ¢asu bylo vyhrazeno spole-
¢enskym kontaktim mimopracovnim. Ze-
jména je nutno vyzdvihnout intenzitu prace
v jednotlivych sekcich, Sekece si prodluzo-
valy ¢as urceny k zasedani, organizovaly si
mimoradna zasedani; ucast vSak byla tak
ziva. 7ze zdaleka se nedostali ke slovu vs§ich-
ni zajemci. Vétsina sekei proto planuje pro
budouci obdobi samostatné konference. Po-
zoruhodny byl zijem o diskuse u kulatého
stolu, které, a¢ improvizované, trvaly dlou-
ho pres uréeny ¢as a mistnosti nebyly s to
pojmout v$echny zijemce.

Pozitivn¢ je nutno hodnotit uGcast socio-
logi ostatnich socialistickych zemi. U¢ast
neméla oficialni, formalni charakter: zahra-

niéni hosté v plénu, v sekcich i v diskusich
u kulatého stolu vystupovali nékolikrat, a
to primo k oteviemym diskusnim otdazkam,
¢imz vyznamné pomohli pfi feSeni diskus-
nich otazeck., Vystoupeni hostiit se neomezila
na predem ptipravené projevy; vyznamna
byla piredevSim jejich uéast v bezprostiedni
diskusi. NeSlo o zdvorilostni projevy; i zde
se uplatnilo Zivé stretavani mazori a kon-
cepel na jednotné zakladni bazi marxismu.
Konference byla v podstaté prvni ptileZi-
tosti k tak 8§iroké mezinarodni vyméné na-
zoru sociolog socialistickych zemi a v tom-
to sméru sehriala pozitivni roli. Prokéazala
moznost vytvorit mezinarodni frontu socio-
loglt — marxist, kterdA by mohla vyraznd
ovlivnit vyvoj svétové sociologie.
Predsednictvo porady usilovalo o to, aby
entuziasmus v pristupu ¢eskoslovenskych
sociologli ke sloZitym ukolum, které vyply-
vaji z poZadavka rozvoje védy a praxe, byl
doplnén realismem v oekavani konkrétnich

vysledk( rozvoje védy. nebof &as k rozvoji
sociologie v CSSR byl pfrili§ kratky a so-
ciologic nemaZe splnit c¢asto premriténé,
iluzorni  céckavani jednotlivych sociologt,
popripad?® velejnosti. V tomto smyslu byly
vysloveny poZadavky sociclogli i na zastup-
ce tiskovych organd. zejména pozadavky
iykajici se seridznosti pcpularizace sociolo-
pické prace a jejich vysledkut.

Zavéry celostdatni porady se iz staly za-
kladnim voditkem pro ¢éinnost védeckého
kolegia filosofie a sociologie CSAV i Cesko-
slovenské sociologické spoleénosti.

Na zpracovani zpravy se podileli: M. Ka-
lab, P. Machonin, 1. Dubskd, D Slejska,
J Musil, L. Kotaé¢ka, J. Tauber, F. Kahuda,
L. Ruzi¢ka, B. Weiner, V. Lamser, Z, Strmis-
lka, M. Soukup, A. Jurovsky a dalsi.

MNa zavér metodelegického seminiie

Jestlize se stalo v posledni dobé na setka-
nich sociolegi a v dennim tisku téemét zvy-
kem poukazovat na nizkou uroven mnoha
nasich sociologickych vyzkum(, je podstat-
né méné shody v tom, jak neutéseny stav
napravit. Nékdo vidi lék v publikaci in-

struktivnich  prirué¢ek, jiny se zasazuje
o schvalovani a kontrolu vyzkumua, dalsi
radi pockat. dokud se nevyskoli kvalifiko-

vani odbornici. Debatuje se a Zivot jde za-
tim dal, vvzkumy se rodi, v Polské kultuie
a v Sovétské knize se na pultech objevuji
kvalitni metodologické ptiruéky v jazycich
naSich ¢ilejSich souseda a filosoficka fakul-
ta v Praze pripravuje u% druhy ro¢nik so-
ciologll spiSe pro katedrovou praci nez pro
praktickou ¢innost. Situace v$ak pfece jen
neni tak é&ernda. V lednu leto$niho roku na-
priklad skonéil, a dluzno fici, Ze uspésné,
trisemestralni kurs teorie a praxe sociolo-
gického vyzkumu, uspoiddany v Praze sekci
metod a technik Sociologické spoleénosti.
Kurs byl uréen v prvé radé pracovnikim
provadéjicim v ramei svého zaraéstnani so-
ciologicky vyzkum; formou postgradualniho
Skoleni jim mél poskytnout solidni zakladni

znalosti potfebné pro pfipravu vyzkumu,
praci v terénu i zpracovani ziskanych in-
formaci. Vedl jej a ptednasel v nem doc.

dr. V. Lamser CSc. ze Sociologického usta-
vu CSAV. Vyudovalo se jednou za étrnéct
dni vzdy po cely den: dopoledne bylo vé-
novano prednaskam, odpoledne obvykle cvi-
¢enim, v mnichz frekientanti kursu vystupo-
vali s vlastnimi prispévky.

Program kursu se zhruba shodovals osno-
vou nedavno vy$l¢ Lamserovy prace Zd-
klady sociologického wvyzkumu, rozsifenou
ovdem o fadu aplikaci a aktualizaci.
V prvém semestru, zahajeném v fijnu 1965,
se probiraly ohecné metodologické otazky
védy, problematika 1iznych druht sociolo-
gického vyzkumu a jeho hlavnich fazi. Po-
drobnd pozornost byla vénovana piipravné
fazi vyzkumu. Druhy semestr naviazal na
jafe 1966 vykladem o pozorovani a jeho
raznych technikach, otazkami kvantifikace
a detailnim rozborem experimentilni, mo-
nografické, historické a typologické proce-
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dury. Ttet{ semestr mél na pofadu témata
o problémech méfeni a konstrukci rhznych
ukazatelt, programovani vyzkumu, o stfed-
nich hodnotdch a jejich pouziti pro typo-
logii, o variabilité spoletenskych jeva a
o problémech kauzality. K tomu tiéelu byly
zafazeny téZ soubéiné pfednadky J. Rehdka
ze Sociologického ustavu CSAV o nékterych
matematicko-statistickych pojmech a princi-
pech. V nich byla probirana latka o rozlo-
zeni Cetnost{, stfednich hodnotach, méfeni
rozptyleni, asymetrie a excesu, principy
testovani statistickych hypotéz a nékteré
konkrétni testy parametrické i mnepara-
metrické (véetné pofadové korelace).

V ramci seminiie byla téz pofadina dvé
dvoudenni soustfedéni. Prvni se konalo
v Hradistku u Stéchovic v éervnu 1966. Jeho
ukolem bylo shrnout latku obou prvnich
semestri a v referatech uéastniki a spo-
leéné diskusi se vyjadfit k probranym té-
matim. Druhé soustfedéni se konalo v led-
nu 1967 v Peci pod SnéZkou. Vytéeny cil
byl zde jiZ vy$88i, nebot Glastnici méli pied-
nést své semindrni prace, které byly jiz
vysledkem vlastnich vyzkumnych zkuge-
nosti. Toto druhé soustfedéni se od prvého
lisilo predevsim vy$8i kvalitou refer4ti a
vy8si urovni diskusnich ptipominek. Uved-
me zde alespofi nazvy a autory deseti pred-
nesenych semindrnich praci:

Z. Brixiova (Propaga¢ni sluzba, Praha): P¥i-
prava sociologického vyzkumu na téma Sa-
mota a sbliZent,

Dr. J. CihdkovA (Ustav organizace zdravot-
nictvi): Vgzkum funkce zdvodnich lékafi
v SONP Kladno, Postoj pacienta k zdvodni
zdravotni pééi v SONP Kladno,

M. Hruby (Osvétovy ustav Praha): Vygzkum
profilu osobnosti osvétového pracovnika,
Z. Kadlecovd (Cs. tozhlas Praha): O tech-
nice panelové analyzy a moinostech jejiho
vyuZiti pfi vyzkumu poslechu rozhlasu,
Dr. Z. Kopeckd (Vyzkumny ustav organi-
zace zdravotnictvi): Vyzkum pécée o akuiné
nemocné dité v rodiné,

K. Ktiz (VSE Praha): O metodice vyzkumu
brigdd socialistické prdce, O problémech
konstrukce dotazniku,

B. Pinkava (Orgalen, Dvar XKralové): Pozo-
rovaci chyby p#ti vyzkumech provddénych
technikou rozhovoruy,

Dr. O. Osmanéik, Dr. Z. Svancar (Vyzkum-
ny ustav kriminologicky): Vyzkum pFidin
kriminality mlddeZe,

Dr. S. Ut&Seny (Ustav pro jazyk <&esky
CSAV): Perspektivy sociologického vyzkumu
deské jazykové situace.

Zv1asté bychom chté&li vyzvednout spoleé-
ny referdt dr. Osmanéika a dr. Svancara

a vystoupeni dr. UteéSeného, které mély
znaénou metodickou UuUrovell a shrnovaly
fadu zajimavych praktickych zku3enosti.

Soustfedéni bylo velmi uUspé$né a mnemalo
prispélo k vytvofeni neformilniho prostfedi
mezi uéastniky, ktefi z4dvérem vyslovili po-
Zzadavek podobné akce pro absolventy semi-

nare opakovat a vytvorit tak podminky
k pravidelné vyméné& vyzkumnych zkuse-
nosti.

Kursu se zudastnilo 79 posluchaén a 34
jei ukonéilo. SloZzeni u&astniki vymluvné
dokladd skuteénost, Ze v soutfasné dobé se
u nas sociologizuje *ada velmi rozmanitych
obori. Zastoupeni byli kromé& sociologl
z profese i pravnici, lékafi, ekonomové,
osvétari, jazykovédci, pracovnici dopravy,
textilniho primyslu, redaktofi a dalsi. Kurs
nesporné splnil svij ukol a jeho absolventi
se také mnetajili spokojenosti. Hlavni zaslu-
hu lze pfri¢ist po odborné i pedagogické
strance vynikajicimu vedeni kursu, zna¢nou
roli jisté hrdl i zdjem a iniciativa poslucha-
¢u. K jeho urovni pfispéla i rozmanitost pra-
covnich oborl, které posluchaéi reprezento-
vali. UmozZiiovala vzajemné mys$lenkové
obohacenf a ovéfovan{ metodologické pro-
blematiky na vyzkumech nejraznéjsi pova-
hy. Pristi metodologickd Skoleni podobného
typu, ktera jiZ budou moci stavét na zku-
Senostech tohoto kursu, bude pravdépodob-
né ucelné tematicky vice =zuzit a pokud
budou zamys$lena jako kursy postgradudlni,
i znaéné zprisnit.

A abychom se vratili k Gvodnim vétam.
Systematickd Skoleni tohoto typu jsou zfejmé
jednou z uéinnych cest, jak za dnednich
okolnosti pozdvihnout duroven sociologické-
ho vyzkumu.

M. Illner, J. Rehdk

Socidlni psychologie na XVIII. mezinirod-
nim psychologickém kongresu v Moskvé

XVIII. mezinidrodni psychologicky kongres
byl wuspofdddn Mezindrodni unii védecké
psychologie ve dnech 4.—11. srpna v Mosk-
vé. Byl nejvétdim ze viech dosud konanych
kongrest, ztdastnilo se ho témér fest tisic
psychologli a pracovnika piibuznych oboru.
Jednéani probfhalo kromé uvodniho a zavé-
reéného zasedanf a tfi vefernich prednisek
v tficeti osmi sympoziich a deseti tematic-
kych sekcich, a to paralelné ve é&yfech
proudech.

Na kongresu byly zevrubné posouzeny
otazky biologickych a fyziologickych zikladi
psychiky, otdzky obecné a vyvojové psycho-
logie a otdzky socidlni psychologie. V tom-
to sdéleni se omezim na socialni psycho-
logii.! Socidlni psychologii byla vé&novana
étyfi symposia.

1. Symposium Teoretické a metodologické
problémy socidlni psychologie organizované
L. Festingerem (Stanford, USA) uka-
zalo, %e pro soudobou sociilni psychologii
je typicky obrat od empirismu ke snaze
o hlubsi teoretické a metodologické pojeti
spojené s rozmachem experimentilniho vy-
zkumu.

D. I. Cesnokov (Moskva) v referatu
Socidlni psychologie a sociologie vymezil
predméty té&chto véd takto: sociologie zkou-

! Celkovy prehled kongresu prina3f Ceskoslovenské psychologie.
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mda nejobecnéjs$i zdkony vyvoje spolefnosti,
vzajemné pusocben{ vdech jejich stranek,
kdeZzto socidlni psychologie jako ¢ast psy-
chologickych vé&d zkoumd vztahy osobnosti
viiéi sob& navzdjem, v kolektivech a wvii¢gi
kolektivam. .

H. H. Kelley (Los Angeles) v referatu
Uéinky velikosti incentiv na interpersondlni
vyjedndvdni upozornil na uskalf extrapolace
u experimenti & nizkou motivaci. P zvy-
sené motivaci za jinak stejnych podminek
caste¢né shody a Castetného konfliktu zdjmu
projevily dvojice vyjednavajicich tymu vétsi
tendenci k vzdjemné dohodé neZ pii nizsi
motivaci.

H T. Himmelveitovi (Londyn) ho-
vorila o Socidlnim pozadi, vychové a prdci.
Na zakladé vyzkumu adolescentt ukazala,
%Ze v socialni psychologii je tfeba vice brat
v uvahu socidlni systém, v némz jednotlivec
pusobi. To vyzaduje i odlidny typ statistické
analyzy neZz je ten, jehoZ se obvykle uziva
ve vyzkumech socializace.

S. Faucheux a S. Moscovici (Pa-
riz) predloZili plispévek Psychosociologie
jazyka, v némz se zabyvali vztahy mezi
lingvistickymi vlastnostmi a komunikaéni-
mi procesy. Zkoumali vliv tlaku a vzdile-
nosti v komunikativnim systému ma redun-
danci a lexikalni objem, a rovnéZ vliv zmén
v komunikativnim kandlu na gramatickou
strukturu,

E. E. Jones (Durham, USA) v referatu
Pojmovd obecnost a experimentdlni strategie
rozlidil empirickou obecnost potvrzovanou
v ruznych podminkich riznymi procedura-
mi, a pojmovou obecnost potvrzovanou
v ruznych podminkich riznymi procedura-
mi, kterd je u socidln& psychologickych jevu
vzhledem k jejich kulturni podminénosti
jediné mozna.

H. Tajfel (Oxford, Anglie) v pfispévku
Povaha informace v socidlnim vlivu ukazo-
val, Ze asimilace socidlni informace muze
probihat bud blokovanim hleddni empiric-
kého potvrzeni pod vlivem kompetentnosti
druhé osoby, nebo selektivnim hledanim to-
hoto potvrzeni pod vlivem kompetentnosti
druhé osoby.

R. Pagés (PatiZz) v pfispévku Od nedi-
rektivniho pozorovdni k experimentdini re-
prezentaci psychosocidlni reality charakteri-
roval pozorovani jako limitni pfipad expe-
rimentadlniho ptistupu proto, Ze i minimali-
zace zdsahu pozorovatele zustdvad zssahem.

M. Mulder (Utrecht, Holandsko) ve sdé-
leni Socidlné psychologicky experiment jako
prostfedek vyzkumu motivovaného chovdni
na roviné reality posoudil problém rozliSeni
redlnych a iredlnych podminek experimentu.

S. Schachter (Columbia University,
USA) hovotil o Kognitivnim oznadleni téles-
ného stavu v souvislosti s vyzkumy hladu
a otylosti.

E. Aronson (Texas) se zabyval Problé-
mem zjistit pocit nepfijemnosti jako funkci
Hdisonantniho* uspéchu. Osoba se sniZenym
sebevédomim vzhledem k typu ukolu bude
mit nepfijemny pocit, kdyz v feSen{ bude

neotekdvané uspésna (aplikace Festingerovy
disonantni teorie).

J. T. Lanzetta (Dartmouth, TUSA)
shrnul vyzkumy pfimych a mnepfimych pro-
cedur pfi Kontrole a méfeni subjektivni ne-
jistoty.

M. von Cranach (Mnichov) hovoril
o Zméné postoje a pravdépodobnosti ,bu-
merangového efektu“ jako funkei zakotve-
nosti v hodnotové orientaci.

V. N. Subkin (Novosibirsk) predlokil
sdéleni Kwvantitativni vyhodnocovdni ve vy-
zkumu kolektivu. K vyzkumu vztaht ve
skuping védeckych pracovniki pouzil péti-
bodového systému.

J. P. French (Michigan, USA) v pii-
spévku Metodologické problémy lékafské
socidlni psychologie dokumentoval nutnost
vystihnout kauzdlni meziéldnky mezi social-
nim prostfedim a nemoci.

A. L. Svencickij (Leningrad) shrnul
vyzkumy zaméfené ma Zvydeni efektivnosti
interviewu jako metody socidlni psycho-
logie.

H. B. Gerard (Kalifornskd universita,
USA) v piisp&vku Uéinek pfisnosti vybéru
na sympatii ke skupiné interpretoval z hle-
diska disonanén{ teorie fakt, Ze &im vice
subjekt trpi, aby né&teho dosihl, co se po-
tom ukAaZe jako bezcenné, tim pozitivnéji
hodnoti to, éeho dosihl.

L. Bark a N. S. Mansurov (Moskva)
pfedlozili sdéleni o Metodé ,socidlnich jed-
notek“ v socidlni psychologit. Socidlnimi
jednotkami chapou statisticky vydélené sku-
piny lidi, pro né&% je charakteristicka pfFi-
tomnost fady parametri.

J. Janou$ek (Praha) v pfredloZzeném
ptispévku Reverzibilita interakéni analyzy
posoudil moznost vyuzit ke klasifikaci in-
terakénich jednotek reverzibility procesu
interakce mezi inicidtorem a ptrijemcem.

Celkové materidly zatazené do programu
symposia ukazuji, Ze slozitost socidlné psy-
chologickych jeva neni dnes jiz divodem
k rezignaci na jejich exaktn{ zachycen{ a
rozbor. Usilovné piezkoumavani ruznych
vyzkumnych metod postrddd v3ak dosud
8ir8i, propracovanou teoretickou badzi.

2. Dals{ symposium se zabyvalo Utvdfe-
nim osobnosti v kolektivu. Jeho organizi-
tory byli L. I. BoZovidova (Moskva) a
U. Bronfenbrenner (Cornell Universi-
ty, USA). Symposium si kladlo za cfl objas-
nit, jak4d Je iloha jednotlivych socidlnich
faktort pusobicich na subjekt, a jakou roli
tu ma naopak sam subjekt, jeho minula
zkuSenost, vztahy k okoll a vlastni aktivita.

L. I. BoZovidova Vv referdtu Stdlost
osobnosti, proces a podminky jejiho utvdé-
feni shrnula vysledky prace svého kolektivu
zabyvajiciho se vyzkumem utvaien{ mravni
stalosti osobnosti u déti, Mezi pouZitymi
vyzkumnymi metodami mél hlavnf misto
~Dietvafecf experiment”, tj. vyzkum déti
v podminkdch aktivniho formovani jejich
osobnosti.

Jednotlivé oblasti tohoto vyzkumu byly
konkretizovany v prispévceich L. S. Slavi-
nové Vyzkum déti s afektivnimi formami
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chovdani, E. S. Machlachové O nékte-
rych podminkdch utvdfeni vlastnosti osob-
nosti $koldaki v kolektivu, E. J. Savonko-
v é Vékové zvldstnosti v orientaci ditéte na
hodnoceni jingymi lidmi a sebehodnoceni,
M. S. Nejmarkové Vyzkum zaméfenosti
osobnosti u dospivajici mlddeZe.

U. Bronfenbrenner v referatu Ode-
zva na tlak vrstevnikld ve srovndni s tla-
kem dospélych u sovétskych a americkijch
§koldkd shrnul vysledky srovnavaciho vy-
zkumu na sovétskych a americkych $kolach.
Hypotéza, Ze v sovétském prostfedi déti po-
cifuji tlak vrstevnikdl jako méné konfliktni
vaéi hodnotam dospélych nez v prostiedi
americkém a anglickém, a Ze se vice iden-
tifikuji se zasadami chovani dospélych, byla
v podstaté potvrzena.

T. E. Konnikova (Leningrad) hovotila
v referatu Uloha kolektivu v utvdieni osob-
nosti ditéte o vlivu kolektivu na pfemdnu
pozadavkl vychovatele v motivy aktualni
pro dité. Jsou k tomu nutné dvé podminky
— vyty¢eni vhodného a pritazlivého cile ko-
lektivu a moznost aktivni ucéasti kazdého
¢lena na jeho realizaci,

A. Bandura (Stanford, USA) v referatu
Uloha zdstupného ucdeni ve vyvoji osobnosti
na zakladé experimentialniho materialu do-
kumentoval, Zze vsech forem udeni lze dosici
prostiednictvim pozorovani chovani social-
nich modeli a jejich zpeviiovani. Uéinnost
obrazovych modeld se vyrovna uéinnosti
modelt zivych, ccz objashiuje vyrazny vliv
prostifedki masové komunikace. Déti nena-
podobuji u modelu vie, zvlastni vliv ma
prestizni status, socialni moc modelu a spe-
cifické odmeénovaci a trestaci dusledky jeho
chovani.

V referdatu B. Zazzo (Pariz) Srovndvaci
analyza hodnot ,,jd“ u ditéte a dospivajiciho
byl posouzen vliv socidlné kulturnich fak-
tori na sebeuvédoméni. Jestlize se vyvoj
sebeuvédoméni u déti ze socidlné nizsich
rodin opoiduje, avsak 8kola rozdily vyrov-
nava, v adolescenci rozdily uz nemohou byt
vyrovnany, nebof pravé v tomto obdobi di-
ferenciace budoucich socidlnich roli akcen-
tuje existujici rozdily.

V ramci symposia byla predloZena
dalsich prispévku:

L. Kohlberg (Chicago): Vztahy mezi
zralosti mordlniho dsudku a mordlnim cho-
vdnim, M. L. Hoffman (Michigan, USA)
a H D. Saltystein (MIT USA): Zpisoby
vychovy déti a vyvoj védomi, K. Perron
(Pariz): Vliv kulturniho prostiedi na vyvoj
hodnotového systému wu ditéte, W. Vier
(Berlin, NDR): Standard a struktura mordl-

fada

nich udsudku v 5., 7. a 9. roéniku, J. M.
Rabbie (Utrecht, Holandsko): Kulturné
srovndvaci vyzkum zpusobit wvychovy déti

v USA a zdpadni Evropé, P. V. Vasiljev
(Chaskovo, Bulharsko): Srovndvaci vyzkum
zamétenosti $koldkovy osobnosti, M. So-
kolowska (Variava, Polsko): Uloha rodi-
ny a $koly v utvdfeni postoju mlddese viéi
jejim Zivotnim perspektivam, J. L. Kolo-
minskij (Minsk., SSSR): Experimentdlni
vyzkum meziosobnich vztahi ve tfidé, M. 1.
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Borisevskij (Kijev, SSSR): Kolektiv a utvd-
Ffeni sebekontroly v chovdni mladsich Zdku,
M. Gomelauri (Tbilisi, SSSR): Konflikty
v obdobi adolescence a socidlni oéekdvdni,
A. Dalla Volta (Janov, Itadlie): Frustrace
v duSevnim vyveoji ditéte, H . Chuckrow
a F. Steuer (Cornell University, USA):
Ovéfeni metody Nejmarkové (srv. vySe o je-
jim prispévku), P, L. Gorfunkel (IZevsk,
SSSR): Zdvislost stimulujici sily motivu na
dobé jeho realizace, G. I. S¢ukina (Le-
ningrad): Kegnitivni zdjem jako faktor ovliv-
nujici vyvoj osobnosti adolescenta, M. Hur -
tig (Pariz): Souvislost psychosocidlniho vy-
voje a sociokulturniho prostfedi, S. Kom-
loshi (Madarsko): Ovlivnéni postoji skoi-
nich déti k wuclent a prdci rodinnou atmo-
sférou, J. Aronfreed (Pennsylvanska
universita, USA): Internalizace socidlni kon-
troly prostfednictvim trestu, L. Jackson
(Londyn): Projektivni test pro vyzkum 2d4-
kladnich socidlnich vztahu déti, F. H. Pal-
mer, AL Haeberle a J Kagan (New
York): Faktory ovliviiujici skéry mentdlnich
testii, D. V. Antonov (Kalinin): Mravni
védomi a jeho funkce.

V tomto symposiu se ukazalo nejvice styé-
nych bodd mezi problematikou rozpracova-
vanou sovétskymi a americkymi psychology.

Symposium zaroven dokumentovalo velky
vychovny dosah socialné psychologickéno
vyzkumu.

3. Symposium Vyvoj osobnosti v podmin-
Iéch ruznych kultur, ftizené O. Kline-
bergem (Pariz) a organizované H. Taj-
felem (Oxford, Anglie), navazovalo na
zna¢ny rozvoj kulturné srovnavacich vyzku-
mu v poslednich letech. V uvodu bylo po-
ukazano na hlavni preblém téchto vyzkumi:

teoreticky model musi obsahnout udaje
z ruznych Kkultur na vyS$$im stupni obec-
nosti, coZ pledpoklada testovani hypotéz

v podminkach odlidnych od téch, v nichZ
vznikly.

E. Jacobson (Michigan, USA) v refe-
ratu  Metodologické problémy v kulturné
srovndvacich vyzkumech podal piehled hlav-
nich soudasnych mezinarodnich kulturné
srovnavacich projektid a vyzkumu.

H. Tajfel a G. Jahoda (Oxford,
Anglie) hovotili o Vyvoji pojmi o vlastnich
a jinych ndrodech, a postoju k nim u déti.
Soustredili se zejména na vztah mezi vy-
vojem afektivnich a kognitivnich sloZek po-
stoji. Bylo prokazano, Ze pozitivni emo-
cionalni postoj vaéi vlastni narodni skupiné
se zaklada u déti v raném véku.

J. P. Averkijeva (Mcskva, SSSR) re-
ferovala na téma Osobnost a Kkultura. Na
zakladé shrnuti faktu sovétské psychologie
a etnografie analyzovala psychické zvlast-
nosti etnickych spoleéenstvi.

M. Cesa-Bianchi (Milan, Italie) ho-
vofil o Dvou kulturné srovndvacich vyzku-
mech socializace. Oba vyzkumy vznikly na
zakladé podnétu konference o kulturnich
rozdilech déti a mladeze v Chicagu v r. 1964.
Jeden se tyka postoji vaéi zikonum a pra-
vidlam, druhy se zabyva fedenim ukoli a
interpersonilnim chovanim.



H. A. Witkin (New York, USA) refero-
val o Kulturnich vlivech wve vyvoji kogni-

tivniho stylu; zvlastni pozornost vénoval
dimenzi zavislosti ¢i nezdvislosti vnimani na
poli. ,

R. Diaz-Guerrero (Mexico) zhodnotil
prvni vysledky Kulturné srovndvacich vy-
zkumid vyvoje osobnosti u Skolnich déti.
Srovnavaci vyzkum se provadél v Austinu
(USA) a Mexico City.

Dale byly predloZeny piispévky:

W. E. Lambert (McGill University.
USA): Slovné asociaéni odpovéd ve srovndni
americkyjch a francouzskych monolingvistu
s kanadskymi wmonolingvisty a bilingvisty,
M. Zavaloni (New York): Hodnoceni sebe
a budoucnosti u mldideze, A. Heron (Zam-
bie): Experimentdlni vyzkumy duSevniho
vyvoje v podminkdch rychlé kulturni zmé-
ny, M. Cole (Irvine, USA): Jazyk a udleni
na zakladé vyzkumu déti liberijského kmene
Kpele, D. A. Tachmasib (Baku, SSSR):
Pfestavba osobnosti AzerbajdZanky v movych
socidlnich podminkdch, S.N.G hei (Vermont,
USA): Multivariaéni analyza potfeb (na vzor-
cich americkych a indickych student(),
F. Berrien (USA), S. Thawara (Tokio):
Kulturné srovndvaci vyzkum japonskych a
americkych hodnot, P. Mussen (Berkeley,
USA): Vygzkum wvenkovskych puertorikdn-
skych chlapcu =z rolnickych a délnickych
rodin, S. H. Irvine (Bristol, Anglie): Fak-
terovd analyza africkych schopnosti a védo-
mosti, N. Pellufo (Turin, Italie): Aspek-
ty vyvoje logického a kombinaéniho mysleni
n  lidi na rdzngch Kkulturnich drovnich,
J. L. Tapp (Chicago): Integrované schéma
kulturné srovndvaci analyzy chovdni a mo-
tivace (na indickych vzorcich), H. Gullik-
sen (Princeton, USA): Faktorovd analyza
postojit mezi riznymi ndrodnostnimi skupi-
nami, B. S. Dohrenwend a B. P. Do-
hrenwend (New York): Socidlni tfida a
typ psychickych poruch, A. AltmySbhaev
a A  Brudnyj (Frunze. SSSR): Vzdjemny
vliv kultur a zmény v psychologii Kirgizu.

Na symposiu vystoupil s diskusnim pii-
spévkem také president kongresu A. N.
Leontjev. Zduraznil zrychlujici se proces
kulturniho a psychického vyrovnavani lidi,
k némuZ v dne$nim svété dochazi. Zarover
pfipomenul, Ze je nutno vyraznéji odlisit
specifiku psychologického piistupu k témto
otazkam.

Symposium ukdzalo, Ze kulturné srovna-
vaci vyzkumy maji specificky vyznam pro
problematiku rozvojovych zemi, které jsou
do znaéné miry do téchto projektu zapojeny,
maji v8ak svaj dosah i pro zemé civilizaé-
né vyspélé. Meéla by proto byt =zajisténa
i ddast naSich socidlnich psychologl na po-
dobnych projektech.

4. Zna¢nou pozornost vzbudilo symposium
o Psychologii vzdjemnych vztahu lidi v ma-
Iych skupindch. Organizator H. Hiebsch
(Jena) v uGvodu zdaraznil vyznam malych
skupin pro poznani socidlniho Zivota lidi a
potfebu teoretické integrace fakta v této
oblasti narustajicich.

J. L. Moreno a Z. Moreno (New
York) v obsahlém referatu Sociometrie a
mikrosociologie, nékteré principy mikrogrup
podali nastin principit a metod sociometric-
kého systému. Sociometrie je podle nich
nutny krok vyzkumu v kterémkoliv hodno-
tovém systému a muZe byt dobre aplikovana
i na Kkolektivy v socialistické spole¢nosti.

S timto nazorem polemizoval v diskusi
V. N. Kolbanovskij (Moskva), ktery
sociometrii vysoce ocenil, zarovenl vsak po-
ukazoval na jeji spoledensko-historickou pod-
minénost,

A. Tabouret-Kellerova (Strasbourg,
Francie) hovorila o Validité lingvistickych
kritérii jakoZto psychologickych kritérii si-
tuace v malé skupiné. Zkoumala uhrn ja-
zykovych komunikaci v diagnostické skupiné
se zietelem k variaci vztahu mezi nové uZi-
vanymi a znovu uZivanymi substantivy
v prubéhu rady sezeni.

M. Vorwerg (Jena, NDR) se zabyval
Vyvojovymi faktory v malych skupindch.
Faktorovou analyzou byly odkryty dva za-
kladni faktory — ,tendence k zhusfovani
komunikaci“ a ,tendence k uvolnovani ko-
munikaci“. Pri prevazovani prvni tendence
se objevoval treti faktor — ,lendence k izo-
lovani specialista®.

E. Gunderson (San Diego, USA) ho-
vofil o Struktufe malé skupiny a vykonu
v extrémnich podminkdch. Shrnul poznatky
o skupinové interakei a vykonu pfi dlouho-
dobé izolaci na vyzkumné stanici na jiZnim
poélu.

L. Langova (Jena, NDR) piedlozila re-
ferat Efektivnost distribuce roli ve skupi-
ndch Fes$icich problémy. Pro vétsi ¢ast ukolld
byla ovérena hypotéza, Ze pfisouzeni roli
odpovidajicich skupinovému ukolu méa zlep-
Sujici udéinek na skupinovy vykon.

M. Deutsch (Columbia University, USA)
referoval o Kooperativnich a konkurenénich
procesech pfi feleni konflikti. Shrnul vy-
sledky vyzkumu ruznych strategif v pod-
minkach hry z hlediska navozeni spoluprace.

J. L. Kennedy (Princeton, USA) se za-
byval Nékterymi udinky zmény skupinového
projektu na vykon pfi simulaci ,.obchodu®.
V laboratornich podminkach dosiahl tym
sloZeny prevazné z abstraktné myslicich je-
dinct vyrazné leps$iho vykonu,

M. Feffer (New York) v referatu De-
centraéni implikace socidlni interakce po-
uzil Piagetova decentraéniho pojmu v inter-
personalni oblasti. Efektivni socidlni inter-
akce je funkeci schopnosti kazdého zucast-
néného jednotlivee posuzovat své chovani
z vice neZ jedné perspektivy soudasné.

B. Bass (Pittsburgh, USA) se zabyva
Pouzitim samostatnych cvideni v maljch
skupindch pro administrativni trénink a

vyzkum. V referatu byly popsany typy cvi-
¢eni a zobecnén material tykajici se rady
problému organizaéni psychologie.

F. D. Gorbov (Moskva, SSSR) piednesl

referat Experimentdlni a Kklinicky aspekt
vzdjemného wvztahu individua a skupiny.
Vylozil princip integrativniho hodnocen{

¢innosti skupiny v jejim sukcesivnim i si-
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multannim zfetézeni a popsal radu puvod-
nich metodik k jeji registraci.

A. P. Sopikov (Leningrad, SSSR) pfed-

lozil prispévek Vliiv skupiny na chovdni
¢lena skupiny. Zkoumal konformismus prfi
vnimani délek metodou vlivu umeélé sku-
piny, kterd po pfredchozi domluvé odpovi-
dala experimentatorovi nespravné, na po-
kusnou osobu.
Do symposia byly déale zahrnuty pfispév-
ky:
H. Fischer (Zirich, Svycarsko): Komu-
nikace a organizace v malych skupindch,
B. Hornowski (Poznafl, Polsko): Vliv
mordlnich postoju v malych pracovnich
skupindch, B. H. Raven (Los Angeles):
Psychologické +ucéinky obméflovanych wvzorci
vzdjemné zdvislosti v triddé, I. V. Golu-
beva, I. M. Ivanuk (Leningrad): Efek-
tivnost prdce malych skupin, L. N. Fo-
menko (Leningrad): Vybér optimdlnich
skupin ve vyrobnich podminkdch.

Symposium potvrdilo vzrustajici zdjem
o problematiku malych skupin. Sociometrie
je stdle Siroce vyuZfvdna k vybéru lidi pro
malé skupiny, pro zmapovani skladby téchto
skupin po strance vzajemnych emocionalnich
vazeb. Té&zisté se viak dnes ziejmé& pfesou-
vd od klasické sociometrie k otdzkam sku-
pinové dynamiky. Stfedem pozornosti se
stavd rozbor kooperace, interakce a komu-
nikace.

Kromé& uvedenych &tyF symposii vystou-
pila socialngé psychologickd problematika
i v symposiich daldich: Motivy a védomi
Clovéka, Problémy vyzkumu osobnosti, Prd-
ce a osobnost atd. BohuZel zdaleka ne vie-
chny — ¢&asto velmi daleZité — prispévky
mohly byt predneseny a prodiskutovany.?
Pokud jde o socidln{ psychologii, bylo do-
hodnuto pofaddani mensich specializovanych
mezinarodnich konferenc.

Celkové svédeéil kongres o velkém rozma-
chu socidlni psychologie v soudasné dobé.
Jak ukazalo jednani a jak potvrdily rovnéz
osobni rozhovory s pracovniky riznych ze-
mi, vznikaji ve vSech vyspélejdich zemich
specializované a dobfe vybavené vyzkumné
instituce pro socidlni psychologil. To je vy-
znamné memento pro nés, kde zejména od-
déleni socidlni psychologie Psychologického
ustavu CSAV nemi dosud z4kladn{ podmin-
ky pro rozvoj vyzkumné price. Poznatka
z mezindrodniho psychologického kongresu
bude vyuZito pro é&éinnost nasich pracovist,
zabyvajicich se socidlni psychologii, i pro &in-
nost socidln& psychologické sekce Ceskoslo-
venské psychologické spoleénosti.

Jaromir Janoulek

K zaliatkom priemyselnej sociolégie

BurZoaznymi revoliciami nastolend kapi-
talistick4 socidlnoekonomickd formdcia vy-
tvorila zdklad pre rozvoj moderného sposo-
bu vyroby. Feuddlna rozdrobenost bola vy-

striedand vy38ou kvalitou kooperovania vy-
robnych sil, uréujicou sa stala kolektivna
vyroba. Reprodukény proces v ekonomike
sa realizoval vo viésich, mendich i velkych
spolodenstvdch Tudi. Nov4a ekonomicka z4-
kladnia spoloénosti intenzivnej$ie determino-
vala rozvoj prirodnych a spolotenskych vied.
V tom c¢ase Marx vedecky formuloval Kka-
tegérie vyrobnych sil a vyrobnych vztahov.
V 19. storodi sa zadala vytvarat, diferenco-
vat od inych spolodenskych disciplin, socio-
16gia, Jej hlavmym predmetom zaujmu sa
stali existujice a fungujice Iudské pospo-
litosti.

Vedno s inStitucionalizovanim sociolégie
zalal proces jej diferencidcie podla &peciil-
nych oblasti vedeckych interesov o spolo-
¢ensky Zivot. Napriek tomu do 20. rokov
nasho storodia nezasahovali sociologické za-
ujmy do sféry materidlnej vyroby, socio-
légia sa vidy zastavila pred brianami fabrik.
Sociologovia edte nespoznali tlak potrieb
praxe na roz$irenie a &pecializovanie socio-
logickej tedrie a empirie v oblasti priemys-
Iu. K tomuto poznatku do$li ndhodne, a nie
sociolégovia, ale ludia z oblasti riadenia vy-
roby a psycholégovia z vysokej Skoly.

Centrum progresu vyrobnych sil po prvej
svetovej vojne sa presunulo z Europy na
americky kontinent. Tam najdalej pokrodila
priemyselnd revolicia a roz$irend reproduk-
cia kapitdlu klddla velké naroky na inten-
zivne vyuZivanie celého komplexu vyrobnych
sil, na zvy3ovanie produktivity prace. V Chi-
cagu, v meste Cherzon, zamestnavali velké
telekomunika®né zdvody 30000 Tudi. Okolo
roku 1920 dostal sa podnik do situicie stag-
novania vyroby. Znidme metddy zaintereso-
vdvania pracujicich na zvy$ovani produk-
tivity préce neviedli k lepdfm v¥sledkom.
Majstri, vedici cechov a oddeleni si sftaZo-
vali na mnedobri pracovni klimu poznade-
ni neziujmom na zvy$ovani pracovnych vy-
konov, na silnejicu antipati¢nost zamest-
nancov k prici a napidtost vzfahov medzi
Tudmi. Vedenie podniku Western Elektiric
sa rozhodlo uskutoénif pokus, ktory v deji-
nach sociolégie povaZujeme za vydareny ex-
periment v spolofenskych vedach, lebo po-
lozil zadklady sociolégie priemyslu,

Experiment zaéal podrobnym 3tidiom vy-
branej skupiny piatich diev&at, ktoré praco-
vali na montovani telefénnych relé. Pozor-
nost bola sustredena na zisfovanie vplyvu fy-
zickych faktorov na vyrobu. Skupina dievéat
pracovala pod stilym lekdrskym dozorom,
podrobila sa mnohym lekarskym prehliad-
kam a testom. Experimentom boli hladané
najoptimélnejie podmienky pracovného pro-
stredia, organizdcie praice a reprodukova-
nia pracovnych sil. Bol meneny spdsob a in-
tenzita osvetlenia pracoviska, teplota a vlh-
kost vzduchu, dlfka pracovnej doby, polet
a trvania pracovnych prestdvok, spdsob od-
meniovania a vyplaty miezd. Experimenta-

2V tomto sd&leni vychdzim proto ptedevdim 2z oficldlntho programu symposii,

uplnéjsi,
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tori boli prvykrat prekvapeni, ked pri zni-
zenom osvetleni dosiahla skupina dievéat
vy$Sie pracovné vykony a po dvoch rokoch
takychto vyskumov  vzrastla produktivita
priace o 409, Vysledky vedecky posudili
pracovnici Harvardskej vysokej $koly v é&éle
s psycholégom profesorom Mayom (1880 aZ
1949). Pozitivne stranky pokusu zaujali pro-
fesora tak, Zze sa rozhodol vo vyskume po-
krac¢ovat a v kratkom c¢ase obratil pozornost
zo strany skumania fyzickych ¢initelov na
stranu Iudskych vzfahov, ktoré panovali
v skupine piatich dievéat. Profesor Mayo
zistil, ze skupina bola organizovanym jednot-
nym Kkolektivom, v ktorom vladli dobré in-
terné a externé vzfahy, interesy formalnej
a neformalnej skupiny neboli v disproporcii.

Profesor Mayo rozS§iril experiment a vy-
skum aj na druha skupinu dvanastich pra-
covnikov, ktori montovali z hotovych dielcov
panely. Tento kolektiv bol tiez z hladiska
potrieb vyroby dobre organizovany, ale vy-
sledky produkcie nezvy$oval v kvalite ani
v kvantite. Skumanie pri¢in umoznilo vy-
skumnikom poznaf pdsobenie zAkonitosti,
ktoré determinovali chovanie ¢lenov skupiny
na zaklade nepisaného a nedeklarovaného
kodexu, ktory vsak napriek tomu bol uzna-
vany a dodrziavany kazdym prislu§nikom
pracovniho kolektivu. Jeho zasady mozZno
priblizne vyjadrif takto: 1. neusiluj sa vela
pracovat, ak by sil sa o to snazil, nebude$
mat doveru ostatnych v skupine, bude$ ,,po-
vySencom“! 2. nepracuj ndpadne madilo, ak
by si tak robil, nebude$ maf sympatie spo-
lupracovnikov v skupine, bude§ povazovany
za ,leniveca“! 3. mebud v uprimnom vzfahu
s veducim skupiny, nehovor mu miedo také,
¢o by mohol vyuzif na neprospech tvojich
spolupracovnikov; ak to nebude$ re$pekto-
vaf, kolektiv skupiny fa odsudi ako ,péato-
lizada* a ,zradcu*!!

Sila sankcii tejto neformdélnej skupiny bola
posobivej$ia nez sila skupiny formalnej, nez
sila celej formdalnej hierarchie spravy a ve-
denia zavodu.? Experiment a skusenost po-
tvrdili silu neformalnej (prvotnej) pracovnej
skupiny.

Harvardska vysoka 8$kola zaloZila odde-
lenie ,Tudskych vzfahov“, ktoré viedol pro-
fesor Mayo. V ¢ase svetovej hospodarskej
krizy vydal svoje prvé sociologické dielo
Cudské problémy industridlnej civilizdcie a
neskér Socidlne problémy industridlnej ci-
vilizdcie. Mayo, filozoficky obmedzeny idea-
listickym svetonazorom a metafyzickou me-
todou, vyslovuje velké znepokojenie: ,,Chaos
utrpenia a zlosti... ovladol na3u niekedy
hrda civilizaciu,“ napisal v roku 1945. Pri-
¢inu nevidi v zakladnom antagonistickom
protire¢eni, ale v rozvinutej technike. ,Na-
sledky naru$enia rovnovahy medzi rozvojom
technickych a socialnych znalosti v spolo¢-
nosti sa ukazali katastrofalnymi.“3 Vycho-
disko vidi v organizovani novej ,zivelnej

spolupriace“ a obracia sa k technokratom.
Sila inZinierov a vzdelanych mamaZérov méo-
ze uz v cechoch oékovat ,ducha kolektivu*.
Manazéri a inzinieri sa maju okrem svojich
technickych a ekonomickych odbornosti stat
Specialistami v narovnavani vzfahov medzi
Tudmi, Konflikty v spolo¢nosti oznaéuje ako
,chorobu spolo¢nosti, spolupracu, harmoéniu
Tudskych vzfahov ako priznak ,socidlneho
zdravia“, a protest proti existujicemu spo-
lo¢enskému poriadku ako ,socidlnu anomi-
liu“. Pramene Kkonfliktov nehladd v nevy-
hovujicom ekonomickom usporiadani spo-
loénosti, ale v psychickych komplexoch. Ho-
vori, Ze treba preinventarizovat rysy Iud-
skej psychiky a stimulovat spravanie Tudi
na takych vlastnostiach ako ctiziadosf, po-
treba spolo¢enského uznania, usilie o ka-
riéru, o spolupatri¢nosf, doporuc¢uje sledovat
a vyuzivat naboZenské city, potrebu vlast-
ného prejavu a tiez mozZnosti vyuzif radost,
ktori spodsobuje proces prace. Mayo kladie
doraz na pracu s Iudmi v malych nefor-
malnych skupinich, na ich vzdeldvanie, pre-
toze na tom zavisi spokojnosf pracujuceho
¢loveka, Utilitdirne interesy kapitalistickej
industrializdcie spolo¢nosti vyuZili vysledky
Mayovych experimentov, vedeckych z&verov
a vytvorili priaznivé podmienky pre rozvoj
sociolégie priemyslu.

Vedecky prinos experimentu realizovaného
pred 46 rokmi v telekomunikaénych zavo-
doch pod vedenim profesora Maya je v tom,
ze objavil z4dkonitost, na zaklade ktorej
v kazdej formAlne ustanovenej pracovnej
skupine objektivne wvznikd, jestvuje a fun-
guje neformalna skupina, ktor& mocne
ovplyviiuje zivot a ¢&innost celej pracovnej
skupiny. Tak bolo mozZno vyslovif dal$i ve-
decky poznatok, Ze objem vyroby zé&visi na
spokojenosti Tudi s pricou, na postoji k pra-
ci, ¢o zavis{ od neforméilnej Struktiry pra-
covnej skupiny a v nej platného nepi{saného
kodexu. S tymito faktami dnes poditaju oba
typy industridlnej spolo¢nosti, priemyselna
sociologia je jednou z vedeckych disciplin
v tedrii vedeckého riadenia sudasnej vyspe-
lej kapitalistickej a socialistickej spolo¢nosti.

Viliam Leschnitzky

Jan Tauber:
v roce 1966

Tiikrat za sociologli venkova

Ve dnech 17.—30. biezna 1966 jsem navstivil
Sovétsky svaz (na pozvani Spolec¢nosti pro
§itenf politickych a védeckych znalosti
v Moskvé), abych zde piednasel o soulasné
¢eskoslovenské sociologii venkova. Ve dnech
20. c¢ervna—2. Cervence jsem se zudastnil
Svétové konference o pozemkovych refor-
mach v Rimé a kone¢né ve dnech 10. srpna
az 5. zafi byl jsem hostem svych védeckvch
pratel v Anglii a Irsku a vyuzil jsem této
prilezitosti k tomu, abych se ziéastnil kon-

1J., Brown: The Social Psychology of Industry.London, 1959.
2 1,. Baritz: The Servants of Power. Middletown,1960, s. 93.
3 E. Mayo: The Social Problems of an Industrial Civilization, Boston 19435.
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gresu Evropské spoleénosti sociologie ven-
kova v Maynooth u Dublina v Irsku.

I

V Sovétskéem svazu existuji uz mnohé in-
stituce zabyvajici se sociologii venkova:

1. Sociologické oddéleni Filosofického usta-
vu Akademie véd SSSR, kde se vénuji
kromé& metodologie sociologickym problé-
mum prumyslové prace, volného ¢asu atd,,
i sociologii venkova. Oddéleni vede prof.
J. V. Osipov s cca padesati spolupra-
covniky. V roce 1967 vznikne z tohoto od-
déleni samostatny sociologicky ustav Aka-
demie, kde bude téz oddéleni sociologie
venkova asi s dvaceti odborniky; nyni je
v sociologickém oddéleni Filosofického
ustavu jen mala skupina, skladajici se
ze dvou az tii lidi, ktefi zaéinaji soustav-
néji studovat socidlni problémy vesnice.
Zde se A. 1. Libanov s dvéma dalsi-
mi védeckymi pracovniky zabyva socialni
problematikou rolnictva.

2. Sociologickd laboratoi katedry védeckého
komunismu Moskevské stdtni university
ma pét védeckych pracovnikii a fadu
aspiranti. Zabyvia se studiem socidlni
struktury zemédélského a venkovského
obyvatelstva a socialni mobilitou se
zvla§tnim zietelem k rolnictvu. Tuto la-
boratof i katedru vede prof. J. V. Aru-
funjan. Zatim toto pracovi§té je nej-
aktivnéjsi slozkou sovétské sociologie ven-
kova.

3. Sociologickd laborato¥ pFi Leningradskeé
université, tzv. Institut komplexnich spo-
leéenskych vyzkumua (inkl. zemédélstvi a
venkov). Tato laboratoi je zatim nejvét-
§im sociologickym pracovistém SSSR. Za-
byva se pfevainé sociologii prace a pru-
myslu. Laboratoi vede V. A. Jadov.
V Leningradu se zabyvaji také otazkami
metodologickymi a socidlni strukturou.

4. Oddélent konkrétnich sociologickych vy-
zkumud pFi Etnografickém ustavu Akade-
mie véd SSSR. Zabyva se sociologii kul-
tury na venkové. Toto oddéleni rovnéi
vede J. A. Arufuiijan.

5.V Akademii spoledenskych véd pii Ustfed-
nim vyboru KSSS je oddéleni konkrét-
nich sociologickych vyzkumii, které na za-
kladé zprav mistnich organizaci KSSS
sestavuje elaboraty sociologické povahy.
Zde se také zabyvaji efektivnosti politic-
ké a ideologické prace na venkové.

6. Ustav zemédélské ekonomiky (prof. K o-
lesnév) na Timirjazové akademii ze-
médélskych véd ustavuje skupinu pro so-
ciologii venkova.

. Ustfedi Komsomolu vybudovalo Institut
pro studium problémi mlddeZe, ktery
také vénuje znatnou pozornost zemeédél-
ské mladezi.

8.V Novosibirsku je LaboratoF statisticko-
matematickych metod, kde pusobi Dr.
Subkin; také se zabyva matematicky-
mi  metodami sociologického vyzkumu
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venkova. Pod jeho vedenim pracuje na
metodologii sociologie venkova T. 1. Za-
slavskaja.

9, Otazkami socidlnich disledki mechani-
zace zemédélstvi se zabyva V. G. Vjen-
Zer v Institutu zemédélské ekonomiky
Akademie véd SSSR.

10. Na Vysoké S$kole pedagogické v mésté
Orel vénuje se sociologické problematice
venkova s. Sucharev.

11. Na oddéleni propagace UV KSSS vénuje
se sociologickym problémim zemédélské
propagace P. J. Simus.

12. Na Institutu filosofie Béloruské akademie
véd se zabyva sociologii venkova S. Da-
vidjuk.

13. V sociologické sekci Institutu filosofie
Moldavské akademie véd v Kisinévé pra-
cuje s. Jegurazov, ktery se rovnéz za-
byva sociologickymi otdzkami venkova.

14. V Lesnickém institutu (Lesomechaniéeskij
institut) ve Sverdlovsku pusobi jako ve-
douci katedry marxismu-leninismu s.
Rjekurov, ktery se zabyva problémy
sociologie venkova (nikoliv lesnictvi).

15.P. Gugusvili, reditel Institutu ekono-
nomiky a prdva v Tbilisi se zabyva so-
cidlnimi, historickymi a ekonomickymi
problémy rolnictva a ziidil ve svém usta-
vé oddéleni sociologie venkova.

16 V. M. Kvaéd¢achija =z Filosofické fa-
kultury university v Tbilisi se svou sku-
pinou mladych sociologi se zabyva otaz-
kami sociologie védomi — do znaéné miry
i problémy socialistického védomi rolnic-
tva. Kvadachija je soucasné vedoucim so-
ciologické laboratofe ma université v Tbi-
lisi, ktera se zabyva rovnéz problémy so-
ciologie venkova.

—
-

7. UvaZuje se o zrizeni skupiny pro socio-
logii venkova pii katedfe marxismu-
leninismu Timirzjazovy akademie zemeé-
délskych véd (Vysoka s$kola zemédélska
v Moskvé — S, Saskovec).

Uvedena pracovi$té jsou zatim ve stavu
zrodu a viechna maji v programu se v piis-
tich letech podstatné rozsifit. V pristich meé-
sicich vzniknou pravdépodobné dal$i praco-
vi§té v oboru sociologie venkova, a to jak
v zminéném Institutu sociologie Sovétské
akademie véd, tak na fadé vysokych Skol,
akademii, pfi Institutu zemédélské ekonomi-
ky ministerstva zemédélstvi atd. Podle vy-
jadreni akad. Kolesnéva se socidlni problémy
rolnictva a vabec socialni a psychologicka
problematika venkova posunula do popfedi
zajmu a je problémem ¢islo jedna sovétské-
ho zemeédélstvi.

Z vyznamnych praci z oboru sociologie
venkova, které v dohledné dobé vyjdou, je
tfeba se zminit o Arufunjanové knize So-
cidlni struktura rolnictva. Pred dvéma lety
vydal tentyZ autor praci Rolnici za druhé
svétové vdlky. (Je jiz rozebrana.) Na trhu
je dosud kniha Mechanizdtofi sovétského ze-
médélstvi v letech 1929—57. Nedavno vydal



knihu Kolchozy — $kola kolchozniho rolnic-
tva.

Nejvyznamnéjsi sovétsky sociolog venkova
je prof. Arufunjan, ktery je vzdélanim his-
torik. Snad proto zivé sdilel muaj nazor, ze
sociologie a historie ma co nejuzZeji spolu-
pracovat. Povazoval spojeni sociologie s his-
torii v nasem Institutu v Praze za velmi pro-
gresivni myslenku. Sam ma rovnéz v umys-
lu na svém pracovisti spojit historii zeme-
délstvi se sociologii venkova a povaZuje od-
délovani soucasné historie zemédélstvi od so-
ciologie venkova za umélé, nemarxistické a
nezivotné.

Prof. Osipov vypravoval o nynéj§im stavu
priprav na zrizeni Sociologického ustavu So-
vétske akademie véd. Roku 1967 bude mit
Institut jiz 350 védeckovyzkumnych pracov-
nik. Zridi navic pobo¢né pracovisté v Le-
ningradé, Sverdlovsku a Novosibirsku, Pro
Sociologicky ustav se jiz stavi nova budova.
Ustav bude mit deset oddéleni s prislusny-
mi laboratoremi. Bude zde napriklad odde-
leni vs8cobecné teorie, mezitfidnich vztahu,
spole¢enskych skupin, chovani jednotlivee ve
spoleé¢nosti, sociologie mésta, sociologie ven-
kova, mladeze, protispole¢enskych jevi, so-
cialni psychologie, socidlni demografie, so-
cialni statistiky (v Gzké navaznosti na Ustied-
ni statistickou komisi) a jiné. Navic budou
v ustavu centralni laboratore, a to: 1. pro
metodologii a techniku, 2. pro kvantitativni
a matematické zpracovani vysledka vyzku-
mu. V ustavu bude téz vytvoreno oddéleni
pro vyzkum verejného minéni.

Sociologicka spole¢nost, jiz prof. Osipov
predseda, ma sedmdesat kolektivnich élenu
(sociologickyeh pracovisf); sekce pro socio-
logii venkova ma devét ¢lent a vede ji prof.
Arufurijan.

Rozvoj sociologie venkova v CSSR a
v ostatnich socialistickych zemich je sledo-
vian v SSSR s velkym zajmem a vseobecné
byla uznana nutnost spoluprace sociologie
venkova s historii zemédélstvi a zemeédélskou
ckonomikou. VsSechna mnavstivena védecka
pracovisté si prala udrzovat s nasim Insti-
tutem i s pracovisti sociologie venkova na
vysokyveh 8kolach zemédélskych trvalé kon-
takty a zorganizovat vymeénu pracovniku.
Byla pocifovana nutnost vétsi kooperace pra-
covigf z oboru sociologie venkova i v mezi-
narodnim méritku. Vesmés byl projeven sou-
hlas s vysledky listopadové konference socio-
logti ze socialistickych zemi v r. 1966.

II.

V Rimé jsem byl hostem svétové Orga-
nizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO). Kon-
ference poskytla delegatim prilezitost sezna-
mit svctovou verejnost s vysledky pozemko-
vych reforem a s problémy, které se stavi
do cesty uskuteé¢néni hlubsich strukturalnich
zmeén v zemédélstvi.

Rezoluce sice obsahuje obecnosti prijatelné
viem ulastnikim konference bez ohledu na
politickou nebo geografickou prislusnost, na-
priklad, Zze ma byt poradana rada regional-
nich porad o pozemkovych reformadch, e ma

byt pokra¢ovano v materialni a odborné po-
moci tém zemim, které samy nejsou schopny
provést hlubsi pozemkové reformy (pokud
o to pozadaji kompetentni organy Spojenych
narod(), ze organy Spojenych narodu maji
pokracovat ve vydavani analytickych zprav
a studii o pozemkovych reformach a jejich
postupu — ale vyznam Kkonference nespociva
v rezoluci, nybrz v tom, co bylo proneseno
delegaty z téch zemi, kde byla Uspé&$né pro-
vedena pozemkova reforma.

Byla zde pocetna (12) a dobfe pripravena
delegace sovétska, v ¢ele s presidentem Le-
ninovy akademie zemeédélskych véd akade-
mikem P. P. Lobanovem a jeho spolu-
jacovnikem prof. J. Tulupnikovem.
Vyznamnou i pocetnou delegaci (5) vyslalo
téz Rumunsko; byli zde zastupci Polska, Ju-
goslavie, Kuby (5), ktei méli velky ohlas.
kového uradu Kuby a nynéjsi president Aka-
demie veéd Nunez Jimenez Zastoupena
byla téz Albanie.

Témér viechny zemé svéta vyslaly dele-
gace, z nichz mnohé predlozily vyznamné
materidly, 'z nichz se solva obejdou bu-
douci badatelé svétové problematiky pozem-
kovych reforem. Promluvil jsem na konfe-
renci o socialnich duasledecich védeckotech-
nické revoluce a nezbytnosti agrarnich pre-
meén, aby mohly byt vysledky védy a tech-
niky soustavné vyuzivany.
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Dale jsem se zucéastnil kongresu Evropské
spoleénosti sociologie venkova o budoucnosti
evropské wvesnice, ktery se konal v obci
Maynooth u Dublina.

Kongres se konal v koleji Sv. Patricka
v Maynooth u Dublina. ktera je soudéasti
taméjsi katolickeé university, byl zahajen
22, srpna. Pozdravil jej predseda Evropské
spole¢nosti sociologie venkova prof. J, V.
Hofstee, vedouci Kkatedry ruralni socio-
logie a sociometrie na Vysoké Skole zemdé-
délské ve Wageningen (Holandsko), a téz irsky
ministr zemédélstvi Ch. J. Haughey: irské
zemeédélstvi potiebuje pry takovou sociologii,
ktera se obira nejen teoretickymi otazkami,
ale take resi konkrétni socialni problémy
zemédélstvi a venkova. Socidlni problematika
zemédélstvi na celém svété se posunula na
prvé misto v souvislosti s hlubokymi struk-
turalnimi zménami na venkové, resp. indus-
trializaci zemeédélské vyroby. Bylo typické pro
katolické Irsko, ze v predsednictvu kongresu
zasedal 1 kardinal arcibiskup dr. Thomas
Morris, ktery mimo jiné fekl, Ze Cirkev
si vazi védeckého poznani, a Ze je nutny ply-
nuly dialog se spolefenskymi védami.

Prvni referat proslovil prof. Newman
z katolické university v Maynooth na namét
Soucasny vyvoj studia socialni problematiky
venkova. Zdlraznil vyznam spoleenské teo-
rie jako hodnoticiho méritka ve vyzkumu
a upozornil na prekotné zmény v zemédélstvi,
které prinaseji mnoho socidlnich problému.
Diskuse k referatu prof. Newmana vyznély
v tom smyslu, Ze teorie muze byt jen tehdy

365



dobrym voditkem, neni-li pouhou imaginaci.

Doc. D. F. Kiihnen z Ustavu svétového
zemédélstvi v Goéttingen promluvil o socidl-
nich dusledcich pronikavych hospodatskych
a technickych 2zmén v povaleéné Evropé.
Tyto zmény sice siln&ji ovlivnily primysl a
obchod, ale nepffmo plsobily i na zemédél-
stvi — zejména tim, Ze se od ného poZado-
vala vy$%{ produktivita a kvalitné&j$i vyrob-
ky, a nemalo také tim, Ze prumysl a sluzby
z ného odéerpaly mnoho lidi. Tato okolnost
prospéla zemédélstvi predeviim v tom smys-
lu, Ze se zveétdil zemédélsky zavod a byla
umoznéna racionalni vyroba. Disparita v pfi-
jmech i ve zpusobu Zivota mezi zemédél-
stvim a prumyslem vsak pokraduje se viemi
socidlnimi dusledky, coZ se projevuje zejmé-
na dal$im odchodem lidi ze zemédélstvi.
Kiihnenuv referat byl oponovan prof. J.
Bohlenem z Ames (USA) a prof. G.Mar-
sellim z Itdlie. Doplnili jeho zajimavy
vyklad zkuenostmi ze svych zemi. I dalsi
diskutujici potvrdili, Ze nastava kvalitativné
nova situace ma vesnici v dusledku technic-
ko-ekonomickych zmén nejen v zemédélstvi,
ale v celém hospodéfstvi — coZ md daleko-
sahly vliv na spoletenskou strukturu i na
spoleéensky vyvoj.

Dé4le byla na pofadu predniska prof. B.
Benvenutiho ze sociologické sekce Vy-
zkumného udstavu pro zemédélskou ekonomi-
ku a sociologii v Benatkdch. Jeho referat
se zabyval formalizaci funkci nové nartsta-
jicich instituci venkova a vé&noval se pfle-
dev3dim teoretické &4sti této problematiky.
Doc. Gateski z Polska a dr. P. Ram-
baud z Francie polemizovali s nizory Ben-
venutiho, ale omezili se jen na nékteré partie
z jeho velmi Siroce koncipovaného referatu.

24. srpna se konala celodenni exkurze.
Shlédii jsme mimo jiné osidlovaci projekt,
provadény tzv. Zemeédélskou komisi (orgdn,
ktery vykupuje pudu a os{dluje na ni bez-
zemKky, ktefi jinak houfné emigruji z Irska
do v3ech koncl anglosaského svéta). Videéli
jsme dvé desetihektarové usedlosti, které
byly velmi raciondlné usporddany. Hospodari
si v3ak posteskli, %e brzo neobstoji v kon-
kurenci s vétSimi zdvody.

25. srpna jsme pokradovali v kongresovém
jedné&ni. Prednafel anglicky sociolog R. E.
Pah!l z fakulty spoletenskych véd Kentské
university v Canterbury o souvislosti (con-
tinuu) mezi méstem a venkovem — Vv pod-
staté Gvaha o urbanizacl venkovskych oblasti
a také o prveich venkovské civilizace a
psychiky, kterou zanA3e)i novi pfesidlenci
z vesnic do mést. I kdyZ to byl vynikajici
referit, pfece bylo moZno v ném najit me-
zeru — coZ uginil E. Lupri z NSR a dr.
Cvjeti¢anin ze Zahfebu, JjejichZz opo-
nentské posudky predetl a doplnil prof. K 6 t-
ter z NSR. I ja jsem vystoupil s diskusnim
prispévkem a upozornil jsem na to, Ze Pahl
klad]l otadzku pfFili§ z hlediska polarity meésta
a venkova a malo z hlediska uspofadédni sa-

mostatného venkova, a Ze si méné vsimal vli-
vu ménici se technologie zemédélstvi na si-
delni otazky vesnice. Upozornil jsem téZ na
nékteré vyvojové rysy ve spoledenskémy Zi-
voté venkova v disledku industrializace ze-
médglstvi. Zminil jsem se téZ o probihaji-
cich teoretickych pracich o védeckotechnické
revoluci v CSSR a pfedlozil jsem obZirny
referit o povaze védeckotechnické revoluce
v zemédélstvi sekretaridtu konference. Muj
prispévek byl piiznivé komentovan a dr. Pahl
projevil p¥ani s ndmi spolupracovat.

Holandsky vodohospodaf F.C. Prilevitz
z Risského planovaciho ufadu v Haagu se
zabyval technickohospodaifskymi otdzkami
scelovani a pretvafeni krajiny v Holandsku.
Oponenty Prilevitze byl J. P. Groog z Wa-
geningem, ktery jej doplnil z hlediska socio-
logie.

TéhoZ dne zasedal také zvlastni ad hoc
vybor, aby posoudil vyznamnou préci prof.
J. Bohlena 2z Ustavu rurdlni sociologie
statni university v lowa (USA). Jeho referat
se nazyval Nutnost vyzkumu modelu pfeji-
mdani poznatkd v zemédélstvi. Byla to velmi
cennd studie o psychologickych a sociologic-
kych procesech odehravajicich se pfi vykonu
poradenské sluzby v zemédaistvi. Bohlen
velmi vyznamné pflispél k teorii §ifeni ze-
meé&délského pokroku a vyzyvd k dalSimu
prohloubenému vyzkumu. Velmi jej zajimalo.
2e se u nas rovnéZ zabyvame uc¢innosti me-
tod Sifeni zemédélského pokroku a Ze exis-
tuje v Evrop& mezindrodni srovnavaci pro-
jekt stejného zaméfeni.

Na valném shromazdéni ¢&lent Evropské
spole¢nosti sociologie venkova byla udinéna
nékterd duleZitd sdélen{, napriklad Ze Evrop-
skd spolefnost sociologie venkova ma 400 ¢le-
ni a 2e pridti kongres md byt ve Wage-
ningen v Holandsku od 1. srpna 1968. Po-
trvd asi tyden a jeho ndmétem bude Vyvoj
socidini struktury na venkové; bude zde téz
jednano o sociologii poradenstvi, o zménach
v povaze rodiny a politického Zivota, o vy-
sledcich mezinarodniho srovnivaciho vyzkum-
ného projektu Socidini disledky mechanizace
zemédélstvi, ktery byl pravé zahajen za
ttasti &s. sociologdl z vysokych Zkol zemé-
deélskych v Praze, Brné a Nitfe !

Svétovad konference sociologii venkova se
bude konat azZ v roce 1970. UvaZuje se
o téchto méstech: Praha, Var$ava, Bélehrad,
Rim, Bonn. Mnozi &lenové predsednictva by
uvitali, kdyby tato konference byla v Praze
a tak se prohloubila kooperace se sociology
ze eoclalistickfych zemi. Snaha o sbliZzeni
s marxistickymi sociology se projevila i v na-
vrhu, aby do predsednictva Evropské socio-
logické spoled¢nosti byll zvoleni néktefi de-
legati ze socialistickych zemi. Plénum kon-
ference souhlasilo s navrhy vyboru na do-
pinéni é&lent o prof. J. Taubera z CSSR,
prof. S. Dubiée z Jugoslavie, doc. B. Ga-
leského z Polska a nékterych osobnosti ze
zapadnich zemi.

1 O postupu srovndvaciho vyzkumu bylo jedndno v Praze 7. bfezna 1967 v rdmci mezindrodniho ko-

lokvia o védeckotechnické revoluci v zemédé&lstvi.

346



Pted ukonlenim kongresu zasedala také
komise zabyvajicI se mezindarodnim srov-
navacim vyzkumem socidlnich dusledka
mechanizace zemé&dé&lstvi. Pfedsedal j{ doc.
Constandse z Wageningen. Jednalo
se o tom, do jaké miry je rozpracovi-
na metodika vyzkumu, eventudlné jak da-
leko postoupil samotny vyzkum. Na vyzku-
mu participuje ze zipadnich zem{ Holand-
sko, Francie, Dé4nsko, Finsko, Svycarsko a
NSR a ze socialistickfych zemi Polsko, Ma-
darsko, Jugoslavie a CSSR. O Gédast na tom-
to vyzkumu projevili z&jem i sociologové
z NDR, SSSR a Rumunska. Komise se usnes-
la nebréanit pfistupu dalsich zemi, protoze
tato okolnost muZe jen zkvalitnit vysledky
vyzkumu. Ceskosloveniti deleg4ti mohli ozna-
mit, Ze metodika je rozpracovéna do té miry,
Z?e na podzim (r. 1966) bude moZno pfikroédit
k terénnimu vyzkumu. Projekt byl zarazen
do oficidlniho vyzkumného pldnu a metodi-
ka ptizpasobena podminkdm socialistické
zemé. Bylo téZ navrZeno, aby o postupu vy-
zkumu bylo jedndno na symposiu o védecko-
technické revoluci v zemédélstvi v Praze ve
dnech 7.—9. bfezna 1967, jehoz se zuéastni
i zahrani¢ni ¢&lenové projektu.

Kongres v Maynooth byl uspé3ny: sezna-
mil se soudasnym stavem vyzkumu v oboru
sociologie venkova a pfinesl mnoho podnétu
pro daldi védeckou préci. Projevila se téz
snaha po kooperaci se sociology ze socialis-
tickgch zem{ a byly navizdny uZitedné sty-
ky. U&astnilo se ho mnoho vy¥znamnych osob-
nosti, jejichz jména jsou zahrnuta v se-
znamu, ktery vydal Institut sociologie ven-
kova a historie zemé&d&lstvi pro potfebu viech
na8ich rurdlnich sociologu.

Jan Tauber

Semind¥ k nékterym problémum
sociologie

1ékarské

Ve dnech 7. a 8. listopadu 1966 pofadala
sekce sociologie lékafstvi Cs. sociologické
spoletnosti pti CSAV dvoudenni celostatni
semindf k problémim lékaiské sociologie.
Semin4&f byl pofdddn v Praze. Ze zahrani¢-
nich hostl byla pfftomna doc. dr. Magdalena
Sokolowska ze Sociologického institutu Pol-
ské akademie vé&d ve Varlavé. Seminiie se
zucastnili odbornici rizného zaméfeni: 1ékafi,
sociologové, filosofové, statistici, organizatofi
zdravotnictvi a dalsi. Jedn&n{ probihalo
v plénu formou referati a diskusi a vedl ho
predseda sekce sociologie lékarstvi MUDr.
Pavel Vodé4k.

Na seminafi byly ptedneseny tyto referaty:
Sociologie mediciny v Polsku a ve svété
(doe. dr. M. Sokolowska, Polskd aka-
demie véd, Var3ava),

Medicinskd sociologie a socidlni politika (doc.
dr. V. Lamser, Sociologicky tstav CSAV,
Praha),

Zprdva ze zaseddni sekce I1lékafstvi ma VI.
svétovém sociologickém kongresu v Evianu
(doc. dr. L. RuZid¢ka, lékarskd fakulta
hygienickd UK v Praze),

Invalidita a zménénd pracovni schopnost

v socialistické spoleénosti (prof. dr. R. Bu-
res, lékafska fakulta UK v Plzni),
Sociologicky vyzkum mnemocnice (dr. R. Fi-
schel, Ustav pro do3kolovani lékail, Pra-
ha),

Nékteré problémy sociologie détského véku
(prof. dr. K. Kub4t, fakulta détského 1é-
katstvi UK Praha, dr. O. Stolov 4, minis-
terstvo zdravotnictvi, dr. A. Syrovitka,
Ustav pro pé¢i o matku a ditd, Praha),
Sociologicky vyzkum mentdlnich defektd a
dusevnich chorob détského véku (dr. P. V o-
d4dk, KUNZ stfedoeského kraje, Praha),
Sociologické problémy stdfi (prof. dr. F.

Blaha, lékarskd fakulta hygienickd UK
v Praze),
Problematika sebevraZ?d z hlediska lékate

(doc. dr. Dobids,
FVL UK v Praze),
Problematika sebevra2d z hlediska sociologa
(doc. dr. L. R 2id¢ka, lékarskd fakulta hy-
gienickd UK v Praze).

Mimo tyto hlavni referdty byla pfrihléaSena
rada dalsich diskusnich prispévkl, napriklad
Sociologické modely Zivota (dr. I. Svitdk),
Lékafskd sociologie a ekonomika (dr. A.
Slejdkova), Posuzovdni zménéné pracovni
schopnosti (dr. V. Oveé&ka), Sociologicky vy-
zkum mnemocnice (dr. V. Kalivoda), Nékolik
pozndmek k teorii biosocidlnich skupin
dr. H. Steinerova). Rada drobné&jdich diskus-
nich pfispévkl se tykala hlavnich referatia
nebo poukazovala na nékteré dulezité pro-
blémy lékaiské sociologie. (Problematika in-
terpersondlnich vztahi wve zdravotnictvi —
E. Kruzej, Ke koncepci empirickych vyzku-
mui ve zdravotnictvi — L. Sobotka, a daldf).

Bylo potésujici, Ze vedle teoretickych re-
fer4td byla prednesena rada prispévku, které
vychdzely z empirickych poznatkt vlastniho
vyzkumu. Mnohé pfisp&vky potvrdily, Ze so-
ciologické vyzkumy v na8ich podminkach
jsou nezbytné, maé-li dojit k uspé¥nému od-
straftiovdni vlivid, které pusobi negativné na
fyzické i dulevni zdravi &lovéka.

Z tohoto hlediska byl zajimavy zvlasté
referat prof. dr. K. Kubidta a jeho spolu-
pracovniki, ktery mimo jiné upozornil na
vliv socidlnich podminek a vztahu v rodiné
na vyvoj osobnosti ditéte a jeho zdravotni
stav. I v nasSich podminkdch jsou dosud ve
zna¢né nevyhod& (nejen po stréance ekono-
mické) déti tzv. osamélych matek. Velkym
problémem po strance zdravotnické, psycho-
logické a sociologické zustava rovnéz umis-
téni a vychova déti v kolektivnich zafize-
nich (nemocnost téchto déti je znaéneé vys$si
nez nemocnost déti zijicich v rodiné).

Otdzkou déti a mladdeZe z hlediska socidlné
psychologického se zabyval dr. P. Vod4ik.
Ve svém referdtu ukdzal na vysledcich vy-
zkumt provadénych ve stredofeském kraji,
jak nepfiznivé socidlni podminky pusobi na
vznik a rozvoj mentdlnich defekti a dulev-
nich chorob (rozvrdcenad rodina, alkoholis-
mus rodiéld, prostituce, nizka kulturni tro-
venn atd.). Napiiklad u delikventni mlddeze
souvisi jen relativné mald &3st delikventniho
chovani s vrozenou sniZenou inteligenci. Da-
leko vétsi mmozstvi piripadd je podminéno

psychiatrickd klinika
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vaznym naru$enim socializaéniho procesu
v rodiné (nevhodny priklad rodié¢l a souro-
zenctl, nedostatek vhodné motivace aj.). S po-
dobnymi zavéry se setkivame i u zahranié-
nich sociologt, kteri za nejvaznéjsi problém
u delikventni miladeZze ze socidlné nejniz-
§ich vrstev povazuji nedostatek vhodné mo-
tivace nebo neschopnost déti a mladeZe tuto
motivaci vubec ziskat (prof. Ollendorf).

Otdzkami sebevrazednosti se zabyvali d oc.
Dobia§ a doc. RuzZi¢ka. Empiricky
se ovélruje, Zze u nas. podobné jako v jinych
industrializovanych zemich. stoupa pocet do-
konanych sebevrazd i sebevrazednych poku-
si. Sebevrazednost je podminéna mnoha fak-
tory biopsychologické a sociologické povahy.
Neékteti psychiatii povazuji sebevrazedny é&in
za jev prevazné psychopatologicky. Je oviem
problém, zda lze timto zplGsobem vysvétlit
tak vysoké procento pokusi o sebevraidu a
dokonanych sebevrazd. Referenti spravné
zdUraznuji. ze vedle téchto hledisek se musi
nezbytné uplatiiovat i aspekt sociologicky-.
Mnozi sociologové se domnivaji, Ze narustani
sebevrazednosti v industridlnich spole¢nos-
tech je podminéno mimo jiné vzristem
existencidlnich frustraci. Prokazuje se, Zze se
vzrastem industrializace v mnohych zemich
— bez ohledu na prudké zvyseni materialni
¥ivotni urovné — narustaji negativni sccialni
jevy: naru$eni interpersondlnich vztahu, od-
cizeni v pracovnim procesu i ve spotiebé,
byrokratismus, naruSeni hodnot ve spoleé-
nosti a zviasté hodnot moralnich, které pod-
minuje vznik existencialnich frustraci. Vy-
sledky vyzkumi sebevraZednosti u nas uka-
zaly, Ze sebevrazdy jsou &astéj$i u muZil nei
u Zen (zvlasté u Zen s nezaopatfenymi dét-
mi): castéj§f jsou u osamélych lidi — svo-
bodnych a rozvedenych, a predev§im u star-
§ich osameélych osob. Sebevrazednost je vétsi
ve velkych méstech a v jejich centrech nez
na okraji mést, na venkové a podobné.
Zvlasté zavaznym socidlnim jevem je vzris-
tajici sebevraZednost déti a mladistvych.
Z hlediska sociologického je pozoruhodna tak
zvana manifestaéni sebevrazda, kterou se
individuum dovolava pomoci svého okoli
(propusténi ze zaméstnani, preloZeni na jiné
pracovis$té, neshcdy v rodiné, izolace v ko-
lektivu aj.).

Svoji zavaZnosti se k témto problémum
Fadi i otdzky gerontologické. V CSSR ne-
byla této problematice z hlediska sociologic-
kého vénovana dostate¢na pozornost. Odbor-
ny zajem byl soustredén pievazné na otazky
uzce zdravotnické, hygienické a na otazky
socialni pomoci. Teprve v posledni dobé jsou
¢inény soustavnéj$i pokusy zkoumat tento
problém jak z hlediska psychologického a
socialné psychologického, tak i sociologického.
Sociologickym otazkdm gerontologie je v za-
hranié¢i vénovana velkd pozornost, mimo jiné
proto, Ze stoupd pocet obéant, kteri se do-
Zivaji vysokého véku. Podobné je tomu
i v Ceskoslovensku, avdak znalost podminek
pro vytvotfeni vhodného prostiedi (v nemoc-
nicich, lééebnych zarizenich, domovech du-
chodcl, v bytovych jednotkach) je nedosta-
teéna. Zahraniéni vyzkumy ukazaly, Ze kon-
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centrace starych osob do wuréitych domu
nebo vytvareni specialnich sidli$t jsou znaé-
né problematické, narusuji prirozeny rytmus
zivota starého ¢lovéka, vedou ke konfliktim
v interpersondlnich vztazich a k pocitim
izolace a zbytecénosti vlastni existence. Je
naruSena prirozena vékova struktura sidlisf,
ktera vede k jednostranné adaptabilité indi-
vidui a k jejich predéasnému starnuti psy-
chickému i fyzickému.

Vedle téchto prispévky, vychazejicich pie-
vazné z empirickych vyzkumu, byla pred-
nesena ifada referati teoretick¢ho charakte-
ru. Jejich autofi se zabyvali jednak vyme-
zenim a Kklasifikaei lékarské sociologie jako
samostatné védecké discipliny, jejim vzta-
hem k ostatnim védnim oboram (V. Lam-
ser), jednak vymezenim a ukoly jednotli-
vych disciplin lékarské sociologie. Zvlastni
pozornost otazkdm vyzkumu nemocnice vé-
noval ve svém referaté R. Fischl. Zduaraz-
nil zvlasté potiebu sociologickych vyzkumu
v oblasti organizace a Fizeni zdravotnickych
zafizeni, interpersonalnich vztaha jak mezi
zdravotniky mnavzajem, tak mezi zdravotni-
ky, lékari a pacienty. Zivota na nemocni¢-
nim pokoji aj. Prinos tohoto ptispévku je
rovnéz v tom, Ze autor upozornuje na slo-
Zitost problematiky sociologie zdravotnickych
zalizeni a na to, Ze empirické vyzkumy
musi byt teoreticky pfedem kvalifikované
pripraveny a provadény. Mély by se opirat
mimo jiné i o bohatou zahranié¢ni literaturu
a zkuSenosti. Ve svém modelu zdravotnického
zaFizeni se dr. Fischl snaZil tento pozadavek
plné uplatnit. Doc. M. Sokolowska po-
dala prehled o polské literatuie a vyzkumech
v lékarské sociologii a nastin této proble-
matiky v zahraniéi. Ukazuje se, Ze lékarska
sociologie, a to jak v empirickych vyzku-
mech, tak i v teorii, ma v Polsku znaény
predstih pfed nami. Souvisi to mj. s tim,
Ze rozvoj polské sociologie mnebyl nasilné
preruden, jako tomu bylo v CSSR. Lékaiska
sociologie je piedevsim rozvijena v industria-
lizovanych spole¢nostech, kde urychlenou
mérou maristd potfeba viestranného pruzku-
mu zdravotnickych otizek v USA, NSR.
Velké Britanii, Francii.

Referaty, jak jiz bylo feéeno, vychazely
jednak z dil¢ich empirickych vyzkumu, pie-
vazné zdravotnicky zaméfenych, jednak se
zabyvaly nékterymi teoretickymi otdzkami
lékatrské sociologie. Vzhledem k tomu, Ze se-
minaf* podaval pifehled éinnosti na useku lé-
karské sociologie, domnivime se, e by bylo
byvalo vhodné zafadit referat koncepéni.
ktery by nejen zhodnocoval soudasny stav
badani, ale ur¢il by i sméry a tendence
dalsi badatelské é&innosti (v ramci soudas-
nych moznosti koordinovat dosavadni vyzku-
my a vymezit oblasti, jejichZ zkoumani
z hlediska sociologického se jevi jako nej-
naléhavéjsi).

Domnivame se, Ze seminaf splnil odekavani
udastniki. Pro svoji raznorodost byl viak
spiSe uréen pro informaci 8ir§i védecké ve-
fejnosti, coz bylo dano i tim. Ze jednani
probihalo v plénu a nebyly vytvoteny pra-
covni sekce. To do uréité miry narusovalo



i diskusi, nebof feSeni specialnich otazek
z referatd nebylo v §irS$im plénu vzdy mozné.
Nespornym kladem semindafe bylo, Ze se stal
piilezitosti k setkani raznych specialistt
pii feSeni otdzek, které jsou predmétem spo-
leéného badatelského zajmu. Domnivame se,
ze by bylo uZitetné pro §ir§{ sociologickou
a lékarskou vefrejnost, kdyby nékteré refe-
raty ze seminate byly publikoviany v celo-
statnim méfitku (napfiklad v Cs. zdravot-
nictvi, v Sociologickém dasopise — tfeba
jako monotematické ¢islo, popripadé v sa-
mostatné publikaci).
i

Aby badatelskd c¢innost v lékafské sociologii
mohla byt intenzivnéji rozvijena, navrhovali
bychom:

1. Vywvotit kartotéku—evidenci, ve které by byl
zachyceni pokud mozno vsichni pracovnici na
useku lékatrské sociologie (jejich pracovni zameé-
reni atd.), a pokusit se zjistit alespon zakladni
udaje o zpracovavanych oblastech lékarské so-
ciologie a vyzkumech, Tento pfehled publikovat
v tisku, zajistit jeho pravidelné doplfiovani a
publikaci prirastka informaef (nejméné jednou
za rok v pravidelnych lhutach).

. Zorganizovat semindr ke viem problémum lékai-
ské sociologie, ktery by byl pfrehlidkou dosud
vykonané badatelské pridce a pracovniku (seminat
konany 7. a 8. 11. 1966 muze byt v jistém smyslu
povazovan za reprezentativnf, i kdyz ani zdaleka
nepodal prehled o vsech zpracovavanych otaz-
kach — vyzkumy provadéné na FVL UK., LFH UK
v Praze, LF UK v Hradcl Kralové, LF v Brné
atd.). Tento seminaf by bylo vhodné potadat
vzdy za deldi ¢asové obdobi.

3. Realizovat seminafe jen k uréitym okruhum.
napfiklad k problémum sociologie medticiny (role
pacienta v nemocniénim zatizeni, vztah lékare
a zdravotni sestry, vztahy v nemocnicich atd.),
a sociologie v mediciné (napiiklad patologicko-
socialni projevy - sebevrazednost, delikvence,
alkoholismus, toxikomanie aj.). Tyto seminate
potadat v kratsich ¢asovych intervalech (alespon
jednou za rok) a povaZovat je za pracovni. Jejich
smyslem by byla oponentura vyzkumi, zprav
z vyzkumu atd. v uzkém kruhu odbornikil pra-
cujicich na relativné stejném useku. (Pfedpoklada
se, 2e zpravy o vyzkumech a vysledky vyzkumu
by byly udéasinikum seminife predem rozeslany).

4. Pokusit se — zpoéatku alesponl pro pracovni
udely — vymezit obsah sociologie lékaistvi a je-
jich disciplin s ohledem na hrani¢ni obory
(organizace zdravotnictvi, tzv, socldlnf lékafstivi,
psychiatrie, atd.) Tento problém je celosvétove
zkouman a rtzné feen; domnivdme se, Ze z ryze
praktickych duvoda by bylo tfeba tento problém
zkoumat i u nas intenzivnéji nez dosud (s ohle-
dem na vysledky zahrani¢nich bidan{). I kdyz
nelze odekavat, Ze by teoretické vymezeni pu-
sobnosti jednotlivych védeckych disciplin ovliv-
nilo stav vyzkumt a badatelské ¢&innosti vubec,
ptispélo by v prax!i alespofi k tomu, Ze by &etné
zdravotnické vyzkumy nebyly povaZovany za so-
ciologické, a naopak. Bylo by proto tfeba zor-
ganizovat i pracovni tym teoretikit sociologic
1ékatstvi.

. Vytvoriit pri sekci lékafské soclologie ,poraden-
skou“ sluzbu v tom smyslu, Ze by sociologové,

. statistici, programaéatoft a dalsf. pracujici i mimo
oblast 1ékatské sociologie, poskytovali konzultace
tém, kdo chtéjf pofradat sociologicko-zdravotnicky
vyzkum a podobné&, Tuto ,poradenskou“ sluZbu
by bylo tfeba organizovat centrilné.

Ladislav M. Sobotka

[}
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Z ¢innosti Cs. sociologické spoleénosti

11. ledna 1967 se konala prednéas$ka austral-
ského filologa prof. E. Koch-Emmeryho
z University v Cambete O Zivotnich podmin-
kdch v Austrdlii. Americky sociolog prof. dr.

Arnold Rose z Minnesotské university
13. ledna 1967 hovotil na téma Proména spo-
ledensko-kulturnich  modelt v postupujici
americké revoluci.

Sekce integralni antropologie zahajila svou
¢innost schizkou 18. ledna 1967, na které
hovectil doc. K. Madcha o poslani a uko-
lech sekce pii studiu a vyzkumu mezilid-
skych vztahu, Dr. V, Kadlec se ve svém
diskusnim pfispévku zabyval pfedevsim vy-
mezenim integrdlni antropologie z hlediska
sociologie a dr. J. Wolf wuvedl charakte-
ristiku pojeti a cinnosti sekce z hlediska
dosavadni tradiéni antropologie jako védy
o ¢lovéku. V diskusi dale vystoupili M. Pur-
krabek (k otazce profilovych disciplin),
M. Vyroubal (kK pojeti a potfebé inter-
disciplin v armadni Kklasifikaci véd), dr. A.
Fazik a dr. J. Siklova (k otdzce mo-
delu ¢lovéka, pojmového aparatu a meto-
dam studia élovéka, stanoveni etap préace
sekce) aj. Na dalsi schlizce 22. unora pied-
nasel dr. Z. Strmiska na téma Spoleden-
skd skutecnost jako jednnota a riiznost (so-
ciologické pozndmky Kk aplikaci kategorii
struktury a systému).

Na schluzce sekce sociologie narodnostni
otazky 26. ledna hovotil dr. K. Pomaizl
o Ndrodnostni otdzce za socialismu a byla
projednana dal8i prace sekce.

Doc. J. Prochazka pojednal o svych
zkusenostech z oboru sociologie venkova, zis-
kanych na studijnim zajezdu do Jugoslavie
na schuzce sekce sociologie venkova 22. uno-
ra 1967.

Spole¢né s Jednotou filosofickou byla uspo-
fadana 13. unora prednaska prof. J. L. Fi-
schera O objekiivité ve védé.

Alena Gabalovd
¥

Z d¢innosti
nosti

27. 9. 1966 sa konalo I. valné zhromazdenie
sociologickej spolo¢nosti na Pile pri Castej.
Zpravu K mniektorym otdzkam sucasného
stavu a rozvoja socioldgie predniesol Doc.
Dr. J. Pasiak CSc. Konfrontaciu progra-
mu a uloh spolo¢nosti vykonal Vojtech
Wagner CSc. Za nového predsedu bol zvo-
leny Dr. Martin Katriak CSc., vedeckym
tajomnikom zostal Vojtech Wagner CSc.

28. 9. 1966 nadviazal na valné zhromazde-
nie seminar o VI. svetovom sociologickom
kongrese v Eviane. Uvodny referat o pléne
kongresu a hlavnych problémoch predniesol
Robert Ros$ko CSc, koreferaty z pracov-
nych skupin dalsi udastnici kongresu zo Slo-
venska.

5. 10. 1966 bola hostom spolofnosti polska
sociologi¢ka z odboru sociolégie rodiny Magr.
Barbara Lobodzinska z VarSavy. Pred-
nasala na tému Vysledky vyskumov predstdv
mladych Tudi o budicom partnerovi.

7. 10. 1966 pre sekciu socioldgie vidieka
prednasal Prof. Dr. Ing. J. Tauber z Pra-
hy o Riefen{ problémov sociologickych a psy-
chologickyjch v polnohospoddrstve v Anglii.

Dalsim hostom spoloénosti bol v dnoch
24.—28. 10. 1966 predseda Slovinskej sociolo-

Slovenskej sociologickej spoloé-
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gickej spolo¢nosti, Zdravko Mlinar z Lub-
lane. Pod patrondtom sekcie socioldgie vi-
dieka prednasal v Bratislave na tému Vy-
skum spolodenskej participicie v lokdlnych
spoloéenstvdch. Dalej prednasal pre nase od-
bo¢ky v Nitre a PreSove.

Na 5.—8. 12, 1966 pripravila sekcia socio-
léogie prace spolu s Krajskou komisiou pre
vedecké riadenie v Z&padoslovenskom kraji
kolokvium o sociolégii prdce. Behom Stvor-
dnového rokovania prednasali: Prof. Dr. Al-
fred Klein z university v Rostoku, NDR,
Prof. Dr. Hegediis Andras a Dr. M4ar-
kus Maéria z Madarskej akadémie vied, Ing.
Paranyi Gyorgy z Budapesti, MLR, Mgr.
Eugéniusz Halpern, Jagelonskd univer-
sita, Krakov, Mgr. Jerzy Indraszkie-
wicz podnikovy sociolég, Krakov, a Magr.
Teresa Denisova, podnikova sociologi¢ka,
Tarnov, PLLR, Dr. Dragoslav Slejska CSc.
a Doc. Bedfich Weiner z Prahy, z Bra-
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tislavy potom: Prof. Ing. Pavel Stahl, Ro-
bert Ro§ko CSc, Ing. Sigfrid Milly, Dr.
Stefan Hora, Ing. Olga Kontiekova
CSc.,, Olga Griinnerov4, Ing. Vasil Du-
car, Doc. Ing. Ernest Fabian CSec., Ing.
Anton Elias Dr. Jozef Magala, Ing. La-
dislav Jasik a prom. psycholég Imrich
Tichy.

Krajskou komisiou pre vedecké riadenie
pri KR CSVTS, Bratislava, Ul. Obrancov
mieru ¢& 39 bol z tohto kolokvia vydany
sbornik.

19. 12. 1966 sa konala predna3ka vyzna&né-
ho francizskeho socioléga Prof. Georga
Friedmanna na tému: Technicky pokrok
— sloboda ¢éi otroctvo?

Na zadiatok roka 1967 pripravila Slovenska
sociologicka spolo¢nost celoslovensky semi-
nar k sociologii mladeze v Predove, 23.—24.
februara.

L. Friedova
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Z domova i ze svéta

Z domova...

Ustav pro politické védy

navrhl vybudovat president republiky An-
tonin Novotny ve své prosincové zpravé
Ke kontrole usneseni UV KSC 2z listopadu
1965 o <¢innosti ustfednich orgdnud. (Denni
tisk 21. XII. 1966.) Jde o samostatné a spe-
cializované védecké pracovisté pro politické
védy, které by vsestranné zkoumalo procesy
probihajici v nasi spole¢nosti. Pracoviité by
vedle vlastni badatelské ¢innosti v tésném
sepéti s praktickou ¢innosti strany pomahalo
sjednocovat ¢innost ve statnim spolefensko-
védnim vyzkumu, syntetizovalo a dale roz-
vijelo vysledky prace téchto pracovist. —
»Za nejvyhodnéj$i organizaéni formu... po-
vazujeme vytvoreni Ustavu pro politické vé-
dy pfi UV KSC, ktery by byl v soustavé
instituci ustfedniho vyboru strany volné za-
élenén, Ustav by byl budovan jako badatel-
ské centrum s nékolika védeckymi pracov-
niky a nutnym poé¢tem pomocnych odbornych
pracovnikt. Cinnost ustavu by méla zaéit
vyzkumy, které jsou jiz relativné vyzralé a
pro praxi pracovi$té potrebné.“

Zakladni sociologicky vyzkum na Slovensku

Prof. Andrej Siracky, reditel Sociologic-
kého dustavu SAV, v rozhovoru otisténém
v tydeniku Kulturny zivot (1966, ¢. 49) po-
jednava o hlavnich ulohach zakladniho so-
ciologického vyzkumu na Slovensku: Je sou-
sttedén v SU SAV a na katedfe sociologie
FFUK,; aplikovand sociologie se péstuje
v rlznych institucich. SU SAV byl povéfen
vyzkumem socidlni struktury socialistické
spole¢nosti se zietelem na Slovensko. Prvou
etapou je vyzkum Zivota a socialistického
védomi druZstevnich rolnika, ktery se zadal
roku 1964. ,Projekt ma reprezentativny cha-
rakter, skimalo sa 125 JRD na uzemi celého
Slovenska. Spolu 3500 respondentov. Metdda:
dotazniky, anketa, $tandardizovany rozhovor.
Uz z predbeZnych vysledkov vyskumu vid-
no, ze pri rieSeni pracovnych vysledkov
druzstiev sa takmer uUplne zazndvali mimo-
ekonomické faktory (kultirny, socidlny, vy-
chovny, ideovy)... Vysoky vekovy priemer
a prevladajici podiel Zenskej pracovnej sily
znadéne ovplyviiuje produktivitu prace. Vzni-
kaju velmi komplikované wvzfahy vnutri
druzstva a medzi druzstevnikmi (vedenie,
autorita, organizovanie prace, funkcie, od-
mefiovanie, demokratizicia). TaZko sa pre-
konava malomestiacka, individualistick4

mentalita; usilie jednotlivcov sa koncentruje
na osobné, rodinné, skupinové zaujmy, kym
problémy druzstva, poInohospodarstva a so-
cialismu maji len sekunddrny vyznam.“ —
Dilezity je zejména problém identifikace
rolnika s druZstevnim zpusobem vyroby.
»] ked socialistickd revolicia v sfére drob-
nej pofnohospodarskej vyroby zrusila sukro-
movlastnické vzfahy, nova kvalita druistev-
novlastnickych vzfahov nema es$te adekvatny
odraz v psychike rolnfikov. Mechanizmy,
ktoré speju k integracii rolnfka a druistva,
nie su dosial ,.zabehané®. Dvoma extrém-
nymi vyrazmi straty identifikdcie su tenden-
cia (nepatrnd) k ,reprivatizdcii“ a tenden-
cia uniku z polnchospodéarstva*.

Spojeni sociologie s ekonomikou

je dnes béiné chapano jako vyraz snahy
postihnout fizenou realitu v jeji komplex-
nosti, pravi doc. dr. J. Kohout v élanku
O sociologii pro vedouci hospoddfské pracov-
niky (mésiénik Moderni fizeni 1966, I., & 4).
Podnik — wpokracuje — ,je vizdy aglomeraci
ur¢ité techniky, uré¢itych ekonomickych vzta-
ht, také vsak urc¢itych socialnich skupin a va-
zeb mezi nimi“. Hospoddisti vedouci se denné
setkavaji s tim, Ze napf. fluktuace v pod-
niku zdaleka neni zpusobena jen vy8§8i
mzdou jinde, Ze ji vyvolav4 i socidlni klima,
styl prace mistri a rada podobnych fakto-
ra; a tak jiz sama praxe vede k zijmu
o sociologii. Pozadavek, aby freditel byl dru-
hou profesi sociolog ¢i psycholog, vychéazi
z pirekonané pclyhistorické koncepce redi-
telské profese. ,,AvSak vzhledem k tomu, Ze
praktické fFizeni a vedeni lidi reprezentuje
vlastné kaZdodenné praci se socidlnimi sku-
pinami a uvnitf nich, cfti vedouc{ hospo-
darsky pracovnik pravem, Ze by jeho zna-
lost sociologie a psychologie méla byt ne-li
tedy profesionalni, potom jisté zase vétsi,
nez je tomu u kazdého béZného pracovnika;
tedy vét$i, neZz jen souCdst obecného vzdé-
lani a informaci®,

Sociologie stari,

gerontologie, smér sociologickych vyzkumu
zivotnich forem starych lidi, ktery se pro-
sazuje na Zapadé (viz CS 1966, 6), nasel
by zfejmé znaéné ukoly a odkryl by bo-
lestnou problematiku stdfi také wu nas.
Svéd¢{ o tom napf. dvoji pojednani Ivana
Klimy v LN (1966, ¢. 46 a 49) a mnozstvi
odpovédi étendru, zejména téch, ktefi ,stoji
jiz na bfehu feky Léthe a &ekaji na zavo-
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smutném védomi, Ze
nemaji mnoho co ztratit®. Autor zjistuje
rozborem téchto dopisi — a to je vlastné
prvy faktograficky materidl budouci &s. ge-

tani pfrevoznika ve

rontologie —, Ze nej¢astéjs$i Zivotni pocity
starych 1lidi jsou hoikost z nezaslouzeného
opomijeni, pocit marnosti a vykofenénosti.

pocit ,pietrZzené souvislosti, odtrZzeni na jed-
né strané od svéta hodnot vlastniho mladi,
na druhé strané odtrzenost od vlastnich
déti, které uz byly zrozeny v obdobi ne-
duavéry ke vsemu, co pfedchazelo®. V dopi-
sech jsou bohuzel i stiZanosti bezbrannych
dlchoden, .ktefi se jenom se slzami v odich
mohou branit vyrokam, Ze na svQj dicho-
ded¢ek nemaji pravniho naroku, tedy ze jim
jejich penzi davi vefejna ruka jaksi z mi-
losti“. — Ivan Klima neni patrné informo-
van o zakonu ¢. 40/58 Sb. (nyni uZ bohudik
zruSeném), jehoZz dusledky, ¢asto jesté da-
leko drasti¢téjsi, nez je uvedeno v citova-
ném plangu duachodce, by mohly tvorit
dal§i faktograficko-statisticky material k pro-
blematice ¢és. gerontologie, stejné jako sta-
tisticka paralela vékového rozlozeni a ptijmu
dichodct podle jejich povolani a zameést-
nani. Klimovo spisovatelské pero by také
zfejmé dovedlo odhalit pfi¢iny ,hotfkosti
z nezaslouZeného opomijeni w mnohych
star$ich pracovniki védecké a kulturni fron-
ty. Také v rozhlasu jsme slySeli dalsi in-
formaci o této problematice, Ze totiZ jen
v Praze na 200 tisic dichodcG hleda vhod-
né zaméstnani.

Plné lze souhlasit, Ze vSude tu jde o nej-
paléivéjsi otazky, ,které se musi dotykat
kazdého cloveéka, jehoZz citéni a mySleni neni
zcela otupeno“, Ze prezirani starSich lidi
(nejen v jejich problémech, nybrz i v je-
jich kvalitach, rysech osobnosti) ,velmi vaz-
né a nékdy aZ tragicky ochuzuje moZnosti
mravniho rastu mladych®; Ze na vztahu
k starym lidem ,lze provéfit skuteénou
hodnotu spole¢enskych idealtl i panujicich
lidskych vztahu“.

Kandidatské obhajoby ze sociologie

Véstnik ministerstva 8kolstvi a kultury
(10. XII. 1966, roénik XXII, se§it 34) uve-
rejnil Ozndmeni Stdtni komise pro védecké
hodnosti, jimZ se wvyhlasuje seznam praco-
vi§f, pFi nichZ jsou =zfizeny stdlé komise
pro kandiddtské obhajoby. Pokud jde o so-
ciologické védy (skupina véd: 13), jsou zde
uvedena tato pracovisté: Vysoka Skola po-
litickda UV KSC v Praze, Filosoficka fakul-
ta University Komenského v Bratislavé, So-
ciologicky tstav CSAV v Praze, Ustav mar-
xXismu-leninismu pro vysocké S8koly pifi UK
v Praze a Sociologicky ustav SAV v Brati-
slavé. — Soucasné upozoriiuje Statni ko-
mise pro védecké hodnosti, Ze na praco-
vistich, pfi nichZ jsou zfizeny stalé komise
pro kandidatské obhajoby, lze podavat také
zadosti o povoleni obhajob doktorskych di-
sertaci, vypracovanych v piisluiném oboru,
popiipadé jeho useku.
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Sociologicky vyzkum ve stranické praci

V posledni dobé se v praktické éinnosti ko-
munista stale vice vyuZiva sociologie, kon-
statuje teoreticky a informad¢ni ¢asopis ko-
munistickych a délnickych stran Otazky
miru a socialismu (1966, 12), a pokracduje:
V souéasné dobé probiha v KSC celd fada
pokustt o praktické wuplatnéni sociologie
v politické praci strany v okresech a v kra-
jich., Jednim z nich je vyzkum nézoru ko-
munistt na politickou vychovu, uskute¢né-
ny obvedni organizaci KSC v Praze 8.

Autori (Augustin, Kosina a Matys) infor-
muji pak o metodologickych principech, ji-
miz se ridili, o pfripravé pruzkumu a jeho
piedbéznych vysledcich, o nichZz uvedena
staf jedna podrobnéji. V zavéru shrouji své
teoretické nazorv: Sociologie strany a stra-
nicka prdace jako teoreticka disciplina se
teprve zac¢ina formovat; problematika so-
ciologickych vyzkuml ve strané neni v8ak
okrajovou zaleZitosti. .Jeji uspésné iefeni
v teoretické i praktické roviné bude tvorit
jeden ze zdkladnich piedpokladii pro stu-
dium a osvétleni toho, jaké je skuteéné
misto a postaveni marxistické sociologie
jako spoledenské védy i jako dalezité sou-
¢asti védeckého fizeni spolednosti®.

O pokracujici dezintegraci rodiny

svédéi daldi statistické udaje z konce roku
1966, které se tykaji piedeviim hlavniho
mésta. Praha drzi mezi ostatnimi c¢eskoslo-
venskymj mésty primat v rozvodovosti:
z 2807 rozvedenych manzelstvi Slo v 1535
ptipadech o manzelské dvojice s nezletilymi
détmi, jichZ bylo takto postizeno 2 086. Roz-
vodovost svédéi o postupujici dezintegraci
zejména mladych manzelstvi, a to mezi
druhym a tretim rokem jejich trvani. V 69
piipadech se také rozesii lidé, ktefi spolu
zili déle neZ 30 let; nejéastéjsim duvodem
rozchodu je tu naprostd nesnasenlivost, kte-
da se postupem doby stupiiovala.
Svédectvim o naruSeném mordlnim stavu
spoleénosti v oblasti sexudlni je dale sku-
te¢nost, Ze valem piibyva pohlavnich cho-
rob (RP 1966, 351). Ve srovnani s 1.—3.
¢tvrtletim 1965 se pocfet onemocnéni kapav-
kou zvysil o 23,29, a zvysil se i pocet one-
mocnéni pfijic{; bylo hlaSeno 686 pfipad,
o0 67 vice nez loni. Cerstvych nakaz bylo 52,
z toho na Slovensku pouze jedna, Stoupa
také potratovost —— za prvych devét mésict
roku 1966 bylo provedeno 67 106 interrupci
na zadost proti 58217 ve stejném obdobi
roku 1965. To ma pfirozené neblahé du-
sledky popula¢ni — za rok 1966 oéekavame
(podle udajua dr. J. Prokopce, RP 1967,
& 10) dalsi tubytek kolem deseti tisic ne-
narozenych ve srovnani s rokem 1965.
v némz ovSem populaéni situace také ne-
byla pfizniva. K tomuto absolutnimu po-
klesu nadto dochazi v dobé&, kdy se zaroven
zna¢né zvysil pocet Zen ve véku potencio-
nalniho matefstvi — jen za léta 1963—1965
pribylo sto tisic Zem ve véku 18—29 let.
Umrtnost zaznamenala v r. 1965 znaény



vzestup, zemrelo 141018 osob; v roce 1966
nedos$lo k zadnému zlepsSeni.

Sociologie Fizeni

Ve vSech prumyslovych statech svéta
existuje problém zvySeni urovné fidici &éin-
nosti, jeji profesionalizace a zvédeéténi.
ZvySeni urovné ridici ¢éinnosti je vSude ve
svété povazovano za jednu z rozhodujicich
rezerv dal§itho rozvoje vyrobnich sil. Zkou-
mame-li, na kterych ¢initelich dal$i rozvoj
zavisi, dojdeme k zavéru, Ze je to na prvém
misté urovent téch védnich obord, jejichz
poznatky maji byt v ridici ¢&innosti vyuZi-
vany. Jde predevSim o takové védni obory
jako kybernetika, psychologie a sociologie,
teorie organizace a dal§i védni obory, kieré
pfinesly fadu poznatkd, jejichz vyuZiti by
podstatné zvysilo uroven prace — dovozuje
prof. inz. J. Rezniéek v d&asopise Mo-
derni fizeni (1966, 6).

Jak mnoho zde méame dohénét a v ¢éem
muzZze pomoci aplikace sociologie na ridici
proces, ukazuji fakta, jimiz autor sva do-
porut¢eni doprovazi: Na8i vedouci vénuji
pouze 149, svého ¢&asu zasadnim perspek-
tivnim koncepénim otizkam, zatimco 609,
¢asu pfripada na operativni ¢innost a zbytek
na prace, jeZ nelze plesné vymezit, Dalsi
negativni rys je nizky podil prace z vlastni
iniciativy (40 %), vysoky podil prace kolek-
tivni  (75Y%), zejména schiize, jednani, a
nizky podil prace individualni. Snimky pra-
covniho dne také ukazuji, Ze v praci ve-
doucich pracovnikli jsou =zhruba jen dvé
tfetiny prace skuteéné nutné, zatimco plnou
tietinu tvori prace zbyte¢né, které by mél
vykonavat nékdo jiny. — Nedostaduje ani
uroven odborného vzdélani naSich vedou-
cich hospodafskych pracovniki. Jen 409/,
pracovnikit ve vedoucich funkcich spliuje
pozadavek odborného vzdélani, Stile existu-
je vysoky pocet praktikd (osob pouze se
zakladnim wvzdélanim) v fidicich funkcich.
.To je tim zavaznéj$i, Ze 709, vedoucich
pracovnikit je mlad$ich 45 let, ¢ili jsou to
pracovnici, ktefi méli a maji predpoklady
pro doplnéni chybéjictho vzdélani“. V za-
véru autor doporuduje organizovat ruzné
typy ucéelovych kursi, v nichz by tézistém
byla samostatna prace posluchaél pod ve-
denim uditelud.

Pohled do $kolnich lavic

V Obe¢anske vychové (1966, 1) se pokousi
uéitelka Rohdad¢kova o objektivnéj$i po-
hled do §kolnich lavic a uvadi podle vlast-
niho vyzkumu néktera fakta doplnujici éet-
né varovné hlasy o predéasném pohlavnim

7zivoté naSi mladeze. Autorka predev§im
soudi, ze =z charakterovych rysii mladeze
zardzeji nékteré vlastnosti, napf, vétsi so-

bectvi, vyplyvajici z touhy po co nejvét§im
uplatnéni individuality ¢&lovéka — coz je
ziejmé i reakce na diivéj§i jednostranné
zdlraznovani jen a jen kolektivniho Zivota.
V citovych vztazich mladeze — pokracuje
autorka — je néco nezdravého: ,Piibyva

sexudlnich vztaht mezi Ziky 2., 3. roéniku,
pfichdzeji nam ZAdosti o povoleni shatkl
pied maturitou, dokonce i kdyZz se Zakyné
nemusi vdavat; tyto vztahy &asto neptfiznivé
ovlivituji prospéch zak(. ZarazZeji nas ne-
dobré signaly otupéni vztah chlapel a dév-
¢at, signdly hrub$iho vzdjemného chovani,
jez neni jen vyrazem pubertalniho silackého
projevu zakryvajiciho skuteénou hloubku
citlt. Spolefenské chovani téchto dvojic ne-
byva pékné. Okdazale davaji najevo své
vztahy, chovaji se aZ prili§ intimné, asi tak,
jak to vidi ve filmu, KdyZz s nimi hovoifime
o nevhodném spole¢enském chovani a sna-
Zzime se pusobit hlavné na dévéata, pokla-
daji nas vétSinou za memoderni, zkostna-
telé skarohlidy.“ — Autorka kritizuje i pu-
sobeni literatury nevhodné pro mladez a
soudi, Ze je tieba ,d0razné =zapisobit na
nas film, rozhlas, literaturu, aby se nesna-
7zily presvédcovat mladez, Ze néco ztraci,
kdyz uz v sedmnacti letech plné nezije.“

...izesvéta

O praci sociologa ve spoleénosti

promluvil prof. dr. Jan Szczepanski,
nové zvoleny predseda Mezinarodni sociolo-
gické asociace, v prosincovém ¢isle Kultury
(1966). Sociologie patfi k nejpopularnéjsim
sméram studii — je vSak otazka, zda ve
spoleé¢nosti je dost pracovnich prileZitosti
pro nové sociology. Skute¢nost ukazuje, Ze asi
309, absolventl sociologickych studif v Polsku
je umisténo na vysokych $kolach a ve vé-
deckych ustavech. Dal$i pracovni moZnosti
jsou v primyslu, kde zatim pracuje asi sto
sociologll. Stale vétd§i pocéet sociologi za-
méstnavaji takové obory, jako je planovani,
urbanistika, zdravotni sluzby, tisk, instituce
zabyvajici se roz$irovanim kultury atd. Po-
volani sociologa se teprve poc¢ina formovat
a universitni studia se snazi prizpusobit se
tomu. U¢itelé sociologie vidi vice oblasti
pro uplatnéni sociologa neZ predstavitelé
praxe, Vcelku se vS§ak prof. Szczepanski ne-
obava, Ze by se v nejbliz§i dobé vyskytly
obtize pii zaméstnavani sociologu. Pouze
snad v akademickych strediscich, zvlasté ve
Var$avé, ale i tu je nabidka v rovnovaze
s poptavkou.

Sociologického rozboru populaénich zmén
v SSSR

se do’aduje L.ev Dionin v prosincovém
éisle ¢asopisu Voprosy filosofii (1966). Na
zadkladé analyzy poletnosti sovétskych rodin
dochazi k zavéru, ze v SSSR existuje cel-
kova tendence ke zvolnéni tempa populac-
niho ruastu a jistd stabilizace populaénich
procesu. Pokles poé¢tu rodin s vice détmi
po¢al nejen v méstech, ale i na venkové.
Podle poé¢tu déti v rodiné déli autor so-
vétské republiky do tfi skupin; do prvé
patfi Estonsko a Litva, kde je nejvétsi pro-
cento rodin o dvou osobach a velmi malo
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rodin s vice détmi; v druhé skupiné (Bélo-
rus, Ukrajina, Litva, Moldavie a RFSSR)
pfevaiuje rodina o tfech osobach; republiky
stfedoasijské (Kazachstan, Turkmenie, Uzbe-
kistan atd.) maji nejvétsi procento rodin
s vétsim poétem déti. Nejvétsi procento
rodin s vice détmi je mezi délnictvem a
kolchozniky, nejmensi u dusevnich pracov-
nikt. Tak tedy (uzavirda autor) v mife histo-
rického rozvoje, pri vzrustu zivotni a Kkul-
turni urovné mas pocet rodin s vice détmi
klesd, coz zpusobuje mirnéjsi vzrust popu-
lace. Proto je tfeba spoleéné préce socio-
logu, demografu, ekonomu a jinych odbor-
nikl, aby byly stanoveny metody optimaél-
niho regulovani populaénich procesu.

Politicka véda v USA

Vyznam a tuloha politické védy v USA
neustale roste v souvislosti se snahami
uplatnit ji v S$ir§im méfitku jako teorii
politického jednani v mezinarodmi i vnit¥ni
politice. Pfiblizné ze dvou tisic universit
v USA je na vice nez jedné tretiné poli-
tickda véda samostatnym predmétem vyuky,
asi na ¢tvrtiné jsou samostatna oddéleni
(katedry) politické védy a na ostatnich jsou
ucitelé politické veédy zarazeni do oddéleni
sociologie, ekonomie, historie nebo social-
nich véd. OvSem ve vyuce jsou stanoveny
kursy politické védy pro vSechny vysoko-
Skolské studenty jako souéast celkového
systému politické indoktrinace, a mimoto
existuje specializovana vyuka politické védy.
Prizkum na hlavnich americkych universi-
tach ukézal tendemnci — pokraduje Vladimir
Sojak v Nové mysli (1966, 24) — k ros-
toucimu podilu mezinarodnich vztahti a
komparativni politiky v systému vyuky po-
litické védy; tyto komparativni studie jsou
nyni predevSim zaméfeny na socialistické a
rozvojové zemé.

Pokud jde o sméry politické védy v USA,
autor uvadi smér vychazejici z tradic hu-
manitnich véd, ktery se snazi vysvétlit spo-
le¢enskou skuteénost predevsim na zakladé
rozboru mysleni a duchovni stranky zivota
lidi. Druhy, novéjsi smér je charakterizo-
van jako scientismus, jehoZz dulezitou slozku
tvofi pouzivani kvantitativnich matematic-
kych metod. Nejvyraznéji se tyto tendence
projevuji v behaviorismu, jehoZz néastup
v politické védé znamena hlavné vychazet
z vyzkumu individualniho a skupinového
chovani, zduraznit mezivédni jednotu social-
nich veéd, vénovat véts§i pozornost presnosti,
méritelnosti a kvantitativni technice a vy-
pracovat systematickou empirickou teorii.

Informativni studie Sojakova uvadi dale
zakladni literaturu predmétu a je uzaviema
vykladem o postoji raznych smérti americké
politické védy k marxismu a socialismu.

Problémy vysokoSkolaki v Jugoslavii

Pojednava o nich c¢asopis Jednota (1966,
XXI. ¢, 51/52), Rozbor situace mladych od-
bornikt vychazi z vymluvnych statistickych
dat: Z cca 700 tisic délniku, ktefi vstoupili
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do zaméstnani v obdobi 1961—1965, bylo
58 9y nekvalifikovanych; také pres 409, fe-
diteld podnikt nema Zadouci kvalifikaci.
»Na druhé strané — pokraduje rozbor —
v seznamu osob hledajicich zaméstnami, se-
staveném k 1. c¢ervenci roku 1966, je na
1600 osob s vysokoSkolskym vzdélanim,
vice nez 1000 osob s vyssim odbornym vzdé-
lanfm a vice nez 10000 osob se strednim
odbornym vzdélanim. Pozornost zasluhuje
i to, ze vice nez 879, téch, kdo hledaji
zaméstnani a maji vysokoSkolské vzdélami,
jsou lidé do 40 let véku. To prakticky zna-
mend, ze se mladym odbornikiim, zejména
tém, ktefi koné¢i vysokou S$kolu (a téch je,
jak se uvadi ve Svazovém vyboru, nejvice),
velmi téZce otviraji dvere do zaméstnani“.

O rozvoji sovétské sociologie

podal zpravu J. Fastyn ve varsavské
Trybuné (1966, ¢. 374), z niz vyjimame udaje
o konkrétnich ukolech, které nyni sovétsti
sociologové studuji a fe$i. (Je to zaroven
doplnék k informaci o sovétské sociologii
v SC 1966, 4.) Vnéj$i rozmach sociologie
v SSSR — prof. Szczepanski pouzil dokonce
terminu ,,eksplozja socjologii* — charakte-
rizuje, Ze béhem C¢tyr let (1960—64) vySlo
na 10 tisic sociologickych publikaci; provadi
se sta pruzkumu v kolchozech i tovarnach,
knihy z oboru sociologie jsou rychle roze-
brany, mezi vysokoskoliky roste zajem
o spole¢enské védy, stranické organy pora-
daji sociologické prednasky, reditelé tovaren
se radi se sociology o pri¢inach fluktuace
délniki atd. Soucasné vsak se leningradsti
sociologové dozaduji sjednoceni prec¢etnych
malych pracovnich skupin ve velka védec-
kd a vyzkumna centra, jez by byla vyba-
vena nejmodernéjsi pocetni technikou a
mohla se specializovat na jednotlivé pro-
blémy.

Z konkrétnich ukolt sovétskych sociologu
autor uvadi studie o problémech prace a
rizeni, a zejména podrobné a objevné studie
o délnické tridé, o kvalifikaci a vzdélani
délnictva, o jeho ambicich a idedlech, po-
mérech v zavodech atd., kterazto problema-
tika je shrnuta v knize o délnické tridé a
technickém pokroku. Tato publikace z roku
1966 je zalozena na sociologickych pruzku-
mech, které byly provadény ve velkych za-
vodech mésta Gorki (lodénice a tovarna
GAZ na vyrobu aut Volga). Kniha je pii-
kladem dobré sociologické prace, a proto
stranické i hospodaiské organy ji pouzivaji
jako jakési vademecum pii reSeni kompli-
kovanych spolec¢enskych problému sovétské-
ho pramyslu.

Daldi smér studii je vénovan problematice
volného ¢asu a vytvareni optimalniho pro-
gramu odpoéinku a zabavy. Pruzkumy vol-
ného ¢asu ukazaly, Ze nejvaznéjSim problé-
mem volného ¢asu je — jeho nedostatek.
Tretinu dne stravi ¢lovék praci; dalsich
Sestnact hodin je mu k dispozici jen zdan-
livé. Po odeéteni ¢asu nutného pro spanek
a pochiuzky zustane zbytek, ktery se déli
na dvé Casti: ztrata ¢éasu pri cesté do prace



a z prace a pii obstaravani domaéacnosti.
Obé tyto polozky absorbuji tolik ¢asu, Ze
vlastné tvofi nejvétsi prekdzku pro kulturni
rekreaci. Proto sovéts$ti sociologové soudi,
ze nejdalezitéj$i otazkou je hleddni rezerv
volného ¢asu pomoci zmén ve struktufe
mimopracovn{ doby. Hlavni duraz je proto
tteba klast na rozvoj a modernizaci vsech
druhu sluZeb. Proto také ptri budovani expe-
rimentalniho sidli§té v jihozapadnim pied-
mésti Moskvy povstal jeho plan ze spolu-
prace mezj Institutem filosofie a sociologie
Akademie véd a Akademii architektury.
Byla vzata v tvahu doporuéeni sociologu,
kteti architektidm navrhli optimalni wuspo-
kojeni bytovych, kulturnich i spoletenskych
potieb budoucich obyvatel i nové formy
mezilidskych vztahtt v tomto sidlisti.

Polatky adaptace

je nazev uvahy o prvém kroku nové na-
stupujicich zaméstnanct, kterou A. Zmuda
otiskl ve varsavské Trybuné (1967, ¢ 14).
Studie je opfena o prizkum nazoru a zku-
senosti skupiny vice nez dvou set novych
pracovnikl zaméstnanych v zavodech nej-
déle ¢étyfi mésice, jejz provedli sociologové
zavoda Leninovy huti, a o soubézné zavéry
pracovnikii Ustavu sociologie prace Polské
akademie véd, ktei'i provadéli podobny vy-
zkum v dalsich podnicich, zejména v zavo-
dech téikého prumyslu, Vysledky obou pru-
zkuma lze kratce shrnout v radu zavéru:

Vice nez 70°%, dotdzanych ma kladny po-
mér k praci, 250, &asteéné kladny, zbytek
vS8ak zcela negativni. Informace o vys§i vy-
delka se splnily v 879, ale pokud jde
o podminky préce (hluk na pracoviti, tem-
peratura atd.) pouze v 209%,; podminky pra-
ce byly té&z8i, nez bylo lze soudit z pred-
béznych informaci.

Podle vyzkumi sociologit PAV si novi
pracovnici v jinych =zavodech stéZuji na
technické podminky prace, na $patny stav
strojd, na to. Ze nemohou uplatnit svou kva-
lifikaci apod. Z hlediska psychologie a so-
ciologie prace jsou zajimava pfredev§im tato
zjisténi: Atmosféra v pracovnich kolektivech
neni vZdy dobra: nové nastupujici pracov-
nici ocenuji kladné péc¢i a pomoc brigadni-
kit a v druhé radé mistri; méné viak oce-
nuji chovani soudruhu, s nimiz spolupra-
cuji. U mich totiz pfevaZzuje .odborné ta-
jemstvi“, stieZi si své nabyté zkuSenosii a
odbornou zdatnost pravé tak zarlivé, jako
kdysi v dobé cechiu. Také $kolni piiprava
k rychlé adaptaci mladych pracovnik je
oznadovana jako nedostate¢na — ,struktura
zavodnich $kol neni vidy zaméfena k po-
tirebam prumyslu®,

Veelku tedy polské sociologické pruzku-
my .prvnitho kroku v praci® ukazuji mnohé
vazné problémy adaptace a zduraznhuji,
7e tu nejde jen o pouhy akt prijeti nového
pracovnika, ale predeviim o dulezity a slo-
zity problém jeho adaptace v novém pro-
sttedi, a to priavé v dobé prvych tydna a
mésict; uvedené pruzkumy pak signalizuji,
o jaké konkrétni otazky a nedostatky pii
této adaptaci jde.

Sociologicky rozbor fadismu a nacismu

je problém vzbuzujiei pozornost sociologhk
— zfejmé proto, Ze je tieba stile novych a
hlubsich studii vSech politickych hnuti na-
Seho stoleti (i patologickych), a jisté také
proto, Ze lze mnyni zaznamenat ¢astéjsi
symptomy recidivy staré choroby v Kkrajné
pravicovych a neonacistickych hnutich i po-
litickych smérech. U nas byl pfed nacistic-
kou okupaci nejhloubéji sociologicky fundo-
van rozbor nacismu v knize J. L. Fische-
ra Treti fife. Ideovou analyzu nacismu po-
dal Emanuel R&4dl v knize O mnémecké
revoluci (J. Laichter, Praha 1933) a touto
problematikou se po pordZce nacismu za-
byval také Arnost Kolman v knize Ideo-
logie mémeckého fasismu (Svoboda, Praha
1946).

Na pocatku letodniho roku se znovu za-
myslil nad podstatou fasismu B. Sucho-
dolski. Ve var$avské Trybuné Ludu (1966,
¢é. 8) vylozil sviij nazor, Ze faismus i hitle-
rismus byly presvédéujicim diukazem spole-
¢enské i politické slabosti viech onéch ideji;
které — vytvorené renezanci a osvicenstvim
— se mély stat trvalymi a vSeobecné plat-
nymi hodnotami lidské civilizace. Ukazalo
se viak, Zze bylo mozno u dvou velkych na-
rodu v samém srdci Evropy zni¢it ideje
pravdy a spravedlnosti, kulturu racionalis-
mu a humanismu, vynutit poslu$nost zma-
tenym mytam, provadét inkviziéni paleni
knih, véznit celé narody v koncentraénich
taborech, rozpalit plameny nenavisti a
agrese atd. ,Proto se otazka (pokraduje
autor), jak se to mohlo stat, stala hlavnim
tématem uUvah o podstaté civilizace i udélu
lidstva. Odpovéd na tuto otdzku vyzZaduje
zna¢éné hlubsi a daleko $irsi historické ava-
hy. nez se obvykle soudi. Kofeny této kata-
strofy tkvi v antagonickém charakteru bur-
Z?oazni civilizace, ktery byl ziejmy od jejiho
zrozeni.*

Sou¢asné na tuto otizku odpovida prace
Kotze-Krausnicka Es spricht der
Fiihrer, ktera piinasi sedm vybranych a do-
sud nepublikovanych feé¢i nacistického svad-
ce, jez byly uréeny pro nejuz8i kruh jeho
zlo¢ineckého gangu. Ale: Oskar Wies-
flecker, ktery tuto praci recenzuje ve
videtiské komunistické Volksstimme (1967,
¢. 11) vzpomina, jak fithrerovy demagogické
projevy, pronasené s hysterickym pathosem
a Stékavym hlasem, uchvacovaly Hitlerovy
posluchacde skuteéné az k slzam. Teprve
dne$ni mlada generace — dodava autor —
poznava jejich prazdnou nicotu, primitivnost
i smésnost.

~Jak moglo sie to staé?* ,Wie konntet
ihr auf so etwas hereinfallen?* pta se Po-
lak i Némec; taz otazka by mohla byt po-
loZzena i v jinych jazycich — souéasné jako
doznani, Ze dosud nebyla na ni dana ko-
neéna a viestranné vysvétlujici odpovéd.

Nova orientace americké mlideZe

je predmétem Studie o mladych lidech za-
loZzené na obsiahlém sociologickém prazku-
mu mladych Ameri¢éani. Dovozuje, Z%e se
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podstatné méni jejich profil a Ze obraz
dnesni americké mladeze je podstatng jiny
neZ obraz prvych povéalednych generaci.

Studie vychazi ze zjiiténi, Ze ve vyvoji
americké civilizace si mladi lidé vidy po-
¢inali neodvisle, a vidi v tom pokradovani
tradice otcih — prukopniki. Druhym zikla-
dem studie je teze, zZe vyvojovy cyklus,
ktery dfive trval asi pul stoleti, se nyni
zrychluje a trva 20—30 let; v duisledku toho
se v poslednim obdob{ 20—30 let podstatné
zmeénil i obraz americké mladeze. V ¢em
je tedy podstata téchto zmén?

Prvé povaleéné obdobi lze nazvat ,,obdo-
bim zloéinnosti“. V ném se mladez ztotoz-
novala se spoleéenskym antihrdinou a vy-
znavala mndazory obsaZené napf. v Pribéhu
ze zdpadni étvrti. Toto obdobi bylo charak-
terizovano rustem gangl, zejména ve velko-
méstech USA, rastem zloc¢innosti, negace
i destrukce, pesimismu i Zivotni beznadé&je.

Obrat ve smysleni mladeze symbolizovalo
pfedevsim rozplyvani gangd; i v Novém
Yorku pry téméf neexistuji. Neznamena to
oviem, ze se uz mladi lidé vibec nedosta-
vaji do konfliktu se zakonem, Ze neprova-
déji razné neplechy; vcelku v3ak organizo-
vané silné gangy mlideze skuteéné pry uz
neexistuji. Tato vnéjsi zména se pak pro-
jevuje i v nazorech a Zivotnim postoji nej-
mlads§i americké generace. Zminéna prace
¢rta (ovéem jen v hrubych rysech) jeji novy
duchovni portrét; zjistuje, Ze ptichazi gene-
race ,8lechetného mladi* se silnym sklonem
k romantismu, k puritanskému a cilevédo-
mému zivotu — tedy vcelku opak toho, co
tvorilo charakteristiku pfredchozi generace.

Studie se pokousi i o jakousi piedpovéd,
o odhad dal§iho duchovniho vyvoje této
,nové mladeze“. Vychazi ze skuteénosti, ze
jde o generaci, kterA ma k dispozici — na
rozdil od vSech piedchozich — vé&tsi mnoz-
stvi volného ¢&asu; je pry nadéje, Ze ho vy-
uZije pro Slechetné cile, k prohloubeni vzdé-
lani, ke kulturnimu rustu Zivota, k jeho
konstruktivni a kladné naplni, k tomu, aby
podnikla velké véci, aby se svym Zivotem
stala ,,dGlezitou generaci®.

Nejmladsi americkd generace je velmi silna
i svou pocetnosti, je produktem  populaéni
exploze®, a proto pry jeji novy Zivotni styl
postupné pronikne do vsech spoledenskych
vrstev a do viech oblasti pospolitého Zivota
USA.

Vidclav Osvald

Informace o edici: Uberblick zur wissen-
schaftlichen Jugendkunde

Sociologie mladeze ma v Némecku svou
dlouhou tradici, a tak je pochopitelné, ze
i po druhé svétové valce je NSR vedle USA
nejpfinosnéj§i pravé v 1éto sociologické
discipliné. Jednou z nejzajimavéjsich edici
vénovanych problematice mladeze je edice
Uberblick zur wissenschaftlichen Jugend-
kunde, kterou vydava Deutsches Jugend-
institut v nakladatelstvi Juventa v Mnicho-
vé, a jez ma dnes jiZ vice nez dvacet
svazku.
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Cilem edice je poskytnout Sirsi odborné
verejnosti prehled o soucéasném stavu ba-
déni v ruznych oblastech sociologie mladeze
a podat vedle zasvéceného piehledu ur-
¢itého dilé¢tho useku i dokumentaci, ukézat
metodu, jiZ se k témto poznatkim dospélo
a upozornit na novou literaturu. Jejich ci-
lem neni vytvaret nova dila, ale zasvécené
informovat. Knihy maji maximalné 150 stra-
nek, v nichZz je zahrnuta dokumentace a
c¢asteéné i empiricky material. Autofi jed-
notlivych svazku jsou sociologové, psycho-
logové, pedagogové a historici, a je samo-
zfejmé, Ze mezi nimi pfevazuji Némci,
i kdyZz to neni podminkou: predmétem totiz
nen{ pouze némeckd mladez, ale mladeZ tzv.
zapadoevropska, coz, zda se, zce souvisi
s dnei¥ni snahou nékterych némeckych véd-
cit o integraci zdpadni Evropy. Autorem
prvniho svazku je Gerhard Wurzba-
cher, ktery ve své studii Gesellungsformen
der Jugend podava své vseobecné teze k so-
ciologii mladeZe. Dal3im svazkem je préace
A. Flitnera a G. Bittnera Die Jugend
und die iiberlieferten Erziehungsmdchte a
Liischena a Kdniga Jugend in der Fa-
milie, a kniha autora M. Keilhackera
a E. Wasema Jugend im Kraftfeld der

Massenmedien. Dal8i svazky se zabyvaji
volbou povolani mladeze, volnym ¢&asem,
motivaci jednani, psychickym a télesnym

vyvojem soucasné miladeZe, jeji inteligenci
a samozifejimé i deviantnim chovanim.

Anitra Karsten v osmém svazku
kniznice, nazvaném Die Anderen im Urteil
der Jugend, si vsima zvlasté rasistickych
predsudki mezi mladeZzi a na empirickém
materialu ukazuje, jak a v kterém véku
jsou détem vitépovany rasistické predsud-
ky a nacionalni citéni (pouzita Bogardova
$kala na méfeni socialni distance). Obdob-
nym problémem, jenomzZe z hlediska histo-
rického, se zabyva i Ludwig von Frie-
deburg a Peter Hiubner v sedmém
svazku této edice, ktery se jmenuje Das
Geschichtsbild der Jugend. Autofi v ném
rozebiraji predev§im pomér déti a mladeze
k déjindm, jejich touhu ziskat v dé&jinach
hodnotovou orientaci a moralni méfritka pro
vlastni zivot. Konfrontuji tento spontanni
piistup mladych lidi k déjepisu s obvyklou
vyucovaei praxi na $koldch, v niZ jsou dé-
jiny redukovAny na ¢iny vSemocenych sub-
jekti nebo personifikovanych kolektiva a
vyklddany podle stereotypniho socialniho
schématu nebo podle skoro antropomorfizo-
vanych vztahovych kategorii. Proto 929,
stfedoSkoldkt zahrnutych do reprezentativ-
niho vzorku vysvétluje vznik druhé svétové
valky velikd$stvim Hitlera; jednotlivé naro-
dy maji podle Zzaka povahové vlastnosti
subjektu, vystupuji jako nediferencované
kolektivy a vétSinou hraji zcela pasivni ulo-
hu. Takovyto vyklad dé&jin je sice jasny,
pochopitelny a snadny, ale neuéi myslet a
nestavi pred mladeZ otazky, neproblemati-
zuje, ale pouze usporadava a zafrazuje a tak
vychovava k manipulovatelnosti.

Jifina Siklovd



Armand Cuvillier: Introduction 2 la Secio-
logie

Collection Armand Collin, 198, 7. vyd., Paris
1965, 224 str.

Cuvillier je u nas znam hlavné jako autor
dobré stredoSkolské priruéky filosofie, z niZ
se ucéili i Ce8i a Slovaci, kdyz studovali na
lyceich v Dijonu a v Nimes. Kromé toho
vydal Cuvillier i nékolik spistt sociologic-
kych (Ou wva la Sociologie francaise? 1953:
Sociologie et Problémes actwels, 1958).

Uvod do sociologie (poprvé roku 1936) sle-
duje piredevdim cile didaktické, Prvni ¢ast.
vénovana zakladnim sociologickym problé-
mum, pojednava v prvni kapitole o norma-
tivnim a pozitivnim hledisku a o relativni
strance spoleéenské skute¢nosti, v druhé ka-
pitole o specifiénosti spoledenskych jevil
(o prirodovédné a psychologické sociologii),
a v treti kapitole dospiva k viastnimu so-
ciologickému hledisku (od sociologizujici
historie k sociologii formalistni, durkhei-
movské a posléze marxistické). Druhd &ast,
jez se zabyva postuldty, metodami a hypo-
tézami sociologie, probira ve ¢tvrté kapitole
pojem spoledenské skuteCnosti, kritérium
spolec¢enského a otazku sociologického de-
terminismu, v paté Kkapitole sociologické
metody (monografickou, historicko-srovna-
vaci, statistickou a etnografickou), a kone¢-
né v Sesté kapitole fidici hypotézy (biolo-
gickda, prirodni a lidska zakladna). V zavéru
se pripomind, Ze sociologie je védou o d¢lo-
véku a Ze jeji hlavni pracovni hypotézou
by melo byt uznani pusobeni ¢lovéka na
pfirodu, tudiz jadrem piedmétu vyzkunmu
by mél byt pracovni svazek, pokazeny po-
jimanim lidské prace jako zbozi — tato
koncepce vedla i k odlidsténi sociologie,
k posuzovani ruznych jejich otdzek z uzkych
zornych @thla finan¢nich a obchodnich.
V dodatku je ptfehled nékterych dualezitéj-
Sich vyzkumi (mést, venkova, verejného
minéni aj.). Pripojen je také prehled nej-
dalezitéjsich sociologickych ¢&asopist, slov-
nikt, edici i jednotlivych dél (napf. i Roué-
kova Contemporary Sociology). Osobni rej-
stfik neobsahuje v8echny autory, jejichz mi-
néni se Cuvillier dovolava.

Spisek byl zfejmé napsan s pievaZujicim
zajmem o védoslovnou stranku. K vlastni
spole¢enské realité se autor dostava oklikou
pii uvadéni prikladi rozborii této reality,
slouzicich vSak jen k ilustraci metodologic-
kych zasad. TrebaZe byl zfejmé& ovlivnén
Durkheimem a jeho 8kolou, pfece se snazi
spravné pochopit i marxistickou sociologii,
kterou haji proti vytce vyluéného ekono-

mismu, 2zneuznani psychologickych a ideo-
logickych ¢initelt a proti vytce fatalismu
(str. 71—86). Pedagogickou hodnotu knizky
zvysuje, Ze Cuvillier hojné pracuje s ob-
sdhlymi, dobie volenymi citaty (z ¢eskych
sociologlt cituje na str. 82 Masaryka).

F. P.

J. Harvey, L. Bather: The British Constitution
London — New York 1965 (pfetisk 1. vy-
dani z r. 1963, doplnény podle stavu z roku
1965)

Kniha jest zamyslena predevSim jako udeb-
nice o britském systému vlady pro pfipra-
vu ke zkouS$kam administrativnich ufednika
i universitnich studenti. Pfece vS$ak neni
pouhou piiruékou popisujici obsah ruaznych
zakoni a ustavnich zvyka. Jeji ramec je
daleko SirSi. Probfra duakladné socialni ra-
mec vSech stavnich instituci, tendence
smeéfujici k dulezitéj$im reformam, a neza-
nedbavai ani historicky ramec, bez néhoz —
jak autofi uvadéji — neni moZny vyklad
britské ustavy. Je proto knihou hodné dy-
namickou, majici na zfeteli ustavu v sou-
vislosti s jejim é&asovym vyvojem a zatraze-
nim. To autorium umoZziuje li¢it i nékteré
instituce nachéazejici se teprve v zaroded-
ném stadiu — tak spravni soudnictvi, cizi
anglickému pravu 19. stol, které vsak jiz
dnes nalezlo své uplatnéni i v tomto systé-
mu, arci ve formé je$té rudimentarni (viz
kap. 21), nebo instituce nalézajici se v prud-
kém vyvoji — tak zfizeni briiské rise (viz
¢ast VI). Ovsem, Ze kniha probird i éetné
teorie, které byly vyvoliany potiebou vykla-
du a pochopeni britské ustavy. Nejzajima-
véj8i po teéto strance je vyklad autort
o ,,vlddé zikona“ (kap. 2. a 22). Zde kon-
frontuji nazory Diceye., velmi vazného auto-
ra druhé poloviny minulého stoleti (Intro-
duction to the Law of the Constitution,
1. vyd. z r. 1885) s naukou Sira Ivora Jen-
ningse, dnes nejvyznamnéj$iho znalce brit-
ského ustavniho prava, zejména s jeho kni-
hou The Law and the Constitution (1933).
Autori se spiSe piiklanéji k nauce Diceyo-
vé, jiz v8ak vytykaji priliSnou statiénost a
zavislost ma tehdy ptlevladajicim liberalis-
mu a snazi se ji nové upravit na zakladé
vétdi dynamicénosti a  vychazejice z po-
litickych zkuSenosti poslednich desetileti.
1 v pravnickém popisu platného ustavniho
prava je kniha velmi uplnia a v nékterych
¢astech i hodné podrobnd, pokud tak obrov-
skou latku 1lze stésnat na 552 stranek.
V podstaté je to kniha umoZiujici i socio-
logické studium britského statniho ziizeni.

Z,P.
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‘Wladyslaw Markiewicz: Spoleczenstwo i soc-
Jjologia w Niemieckiej republice federalnej

Poznann, Wydawnictwo Poznanskie 1966.
407 str.
Kniha je prvni polskou praci, kterd se

systematicky v S8irokém zabéru zabyva vy-
vojem mnémecké sociologie vibec a soucdas-
nym stavem sociologie a spole¢nosti v NSR
zvlasté. Autor touto publikaci vypliiuje me-
zeru v systému polskych informaci o sou-
¢asném stavu spoleéenskych véd v zapad-
nim svété. Prvni ¢&ast knihy, mnazvana
Sociologie, je vénovana retrospektivnimu
pohledu na vyvoj némecké sociologie do-
vedenému chronologicky az do soudasnosti.
Piedchiidei némecké sociologie 1 jeji vy-
znammé osobnosti, jako je F. Toénnies,
G. Simmel, L. v. Wiese, M. Weber a jini,
nejsou pouze popisng prezentovani, ale je
provedena kritickd analyza jejich udéeni na
zakladé Kkonfrontace rozmanitych nazori od-
bornik( spole¢enskych véd. Prinosnda, i kdyZ
rozsahem nevelka, je ¢&ast publikace zaby-
vajici se némeckou sociologii v obdobi
hitlerovského fasismu. V poslednim oddile
prvni ¢asti knihy se autor obs$irné zabyva
vyvojem zapadonémecké sociologie po
II. svétové véalce. SnaZi se postihnout organi-
zaci a problematiku védecké prace v oblasti
obecné sociologie i jednotlivych oborovych
sociologii (sociologie prumyslu, mladeZe, ar-
mady atd.). V souvislosti s tim si viima spo-
ledenské funkce sociologie v NSR. Druha
éast knihy, nazvand Spoleénost, neni sice
vieobsdhlou sociologickou syntézou spoleden-
skych procesit a jevli v NSR, ale v jednot-
livych tematickych okruzich jsou vystiZné
naznaéeny uzlové problémy soudasné zapa-
donémecké spoleénosti. Autor sleduje pova-
letné pifemény v narodnim charakteru Ném-
cli, otdzky mneofaSismu, pfesidleneckych or-
ganizaci, systém politické vychovy v NSR
apod. Zvlastni pozornost vénuje socialni
struktufe NSR. Rozbor koncepce nové stfed-
ni tfidy, role velkého kapitdlu v spoleden-
sko-politickém Zivoté a problematika prole-
tariatu i intelektudl tvofi zavéreéné Kka-
pitoly publikace. Prace je materidlové velmi
bohata a ma znadénou informativn{ hodnotu.

L. M

Elizabeth Draper: Birth Control in the Mo-
dern World

Penguin Books, London 1965.

Kniha se zabyva jednak problémy vyvola-
nymi tlakem populace, jednak minulymi
i pritomnymi zkuSenostmi s metodami Fi-
zeni porodnosti a pojednavd o tom, jak
oboje spolu souvisi. Autorka soudi, Ze po-
pulaéni problémy nemaji jednoduché prfi-
¢iny a Ze jim nelze snadno odpomoci, do-
poru¢uje vsak Siroce =zaloZeny vyzkum a
vychovu k planovani rodiny jako cestu
k zmirnéni nyné&jsi bidy a k zajiiténi ve&tsi
spokojenosti v rodinném Zivoté, Kniha je
bohaté vybavena faktickymi i statistickymi
informacemi ¢éerpanymi z d¢etnych oficial-
nfich prament. Autorka aktivné pusobila
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v British Family Planning Association (Brit-
ska asociace pro planovani rodiny) a vénuje
proto hodné mista zkuSenostem anglickym.

Ukazuje na piikladu povaledné Anglie, Ze
predpovédi demografil jsou é&asto daleko od
skuteénosti a Ze je tfeba vénovat vice po-
zornosti tomu, pro¢ jednotlivec jedna spe-
cifickym zptsobem. P#i planovan{ rodiny se
ridi téméf uplné svymi osobnimi zreteli
(hospodatska situace, ambice s jiz Zijicimi
détmi atd.), méalo na mého pusobi svétové
nebo narodni populaéni trendy a doporudéeni
expertll, zda ma ¢i nema mit daéti.

Podobné prijeti antikoncepénich prostied-
k@t nebo uréitych metod regulujicich porod-
nost je vysoce individualni a zavisi na mno-
hych faktorech. Skute¢nost, Ze odbornici
pokladaji nékterou metodu za lep${ nez
ostatni, je$té neznamend, Ze bude pfijata a
pravidelng& pouzivana uréitym manZelskym
parem nebo socialni skupinou.

Autorka podava historii raznych metod,
uvazuje o jejich uéinnosti i o faktorech,
které rozhoduji o jejich pi#ijeti. Dale pojed-
nava o potratovych ziakonech véetné zkuse-
nosti ze socialistickych zemi, o zAkonodar-
stvi tykajicim se sterilizace i o vyhlidkach
ordlni antikoncepce a eugenického vybéru.

Jedna kapitola je vénovana postoji ruz-
nych cirkvi ke kontracepci, jind zakono-
darstvi jednotlivych zemi regulujicimu $ife-
ni informaci o antikoncepci. Autorka také
uvazuje o roli vyrobcl a distributort 1é¢iv,
o praci organizaci, obzvla$t o Asociaci pro
planovani rodiny, a o cestach, jimiZz vefej-
nost ziskdva informace.

_hl-

Jean Maze: Paris a l'heure du choix
E. Flammarion, Paris 1965, 323 str.

Také hlavni mésto Francie stoji pfed otaz-
kou, jak bude Zit jeho obyvatelstvo za deset
let, jak v roce 2000. Méla-1i Paffz v roce
1965 pfes 9 miliont obyvatel, roku 1975 jich
bude mit 10—11 miliéni. V letech po prvni
svétové valece se nekladly 2zadné prekazky
prumyslové a bytové vystavbé, PariZz se vy-
vijela zcela zivelné, a tak okolo krasného
centra, vybudovaného prefektem Haussman-
nem, vyrostly Sedivé a mnezdravé kasaren-
ské ¢tvrti bez zelenych pasu. Teprve od
r. 1958 se pracuje vazné a usilovné na pla-
nu nového urbanistického ife$eni, které by
znamenalo zAchranu PafiZe.

Méla-li Pariz na pfelomu stoleti na 5 tisic
vysoko$kolskych studenti, ma jich v roce
1950 jiz desitinisobek a pro rok 1975 se po-
¢itd nejméné& se 180 tisici, av$ak jiZ dnes
je situace v Latinské étvrti témér zoufala.
Pii pfednaskach mus{ néktef{ profesoii ddvat
pozor, aby neslapali po rukiach posluchadum
sedicim na stupinku. Rektor Sorbonny
Antoine prohlasil, Ze pafizska wuniversita
existuje jen proto, Ze polovina studentl ne-
chodi na prednasky a jen asi desetina po-
uZivd knihoven. Autor by si pfal novou
Sorbonnu nejen roz§ifenou, ale také obklo-
penou zeleni, Podobné problémy se Kkladou
i v souvislosti s umisténim ufadua a ob-



chodnich kancelafi, s novou dislokaei pru-
myslu, s esteti¢téj§i a zdravéjsi bytovou
vystavbou, komunikacemi, zelenymi pésy a
v souvislosti s rekreadnimi zafizenimi. Pri-
slusné diléi plany byly jiz vefejné vyloZeny,
zda se vsak, Ze obdlanstvo na né reagovalo
v nepatrné mife.

Autor upozornuje na prdce francouzského
.geosociologa® Jeana Gottmanna, ktery stu-
doval dlouho a podrobné urbanizaéni pro-
blémy v USA a razi pro regiondln{ aglo-
meraci termin , megalopolis®, jejiz problémy
uvadi, i kdyz je si védom toho, Zze Paiiz
zatim vlastné svym vyvojem k podobné re-
gionalni aglomeraci (jako je v Evropé oblast

Amsterdam — Dortmund — Kolin n. R. —
Liéege — Lille) nesméruje.
Kniha, napsana temperamentnim slohem,

se snadno Cd{te.
F.P.

Louis Malassis: Croissance économique, dé-
veloppement rural, sciences et techniques

agricoles.

Tiers — Monde, sv. V. ¢ 20, Fijen — pro-
sinec 1964.

Autor, profesor zemédélské ekonomie, vy-

chazi ze znamych fakt. Zatimco v pokroéi-
lych zemich ¢ini primérnd denni spotfeba

na obyvatele v pruméru 3 000 kalorii, v ze-
mich nevyspélych ¢éini jen asi 2000 kalorii.
Jesté zdvaznéjsi je poloviéni spotfeba bil-
kovin v zaostalych krajich. Asi 509, oby-
vatelstva na zemékouli trpi podvyZivou
v ruzném stupni. Kolem roku 2000 bude na
zemi vic neZ 6 miliard lidi. Vyziva této po-
pulace predpoklddda zdvojnésobeni produkce
potravin, Pokud by ovSsem méla byt sou-
¢asné odstranéna dne$ni podvyziva velké
¢asti lidstva, musela by stoupnout produkce
potravin na trojnasobek, v nékterych obla-

stech Asie dokonce na ¢&tyinasobek.
Produktivita prace vzrastd v zemédélstvi
rychleji nez v ostatnim hospodéaistvi. Tento
zjev vS8ak mneni jenom vysledkem vyspélé
technologie, ale i lepsi spoledensko-hospo-
darské organizace vyroby. Projevuje se ze-
iména v rozSifovani zemédélské pludy, ve
zvySovani osevu a v dokonalej§im zuZitko-
vani pienin. Napi. v Dansku proti predva-
le¢tnému obdobi stoupla Zivodisna produkce
do roku 1960 o 429, na picninovou jednot-
ku v praméru o 289, I udaje z ostatnich
zemi nasvédéuji znaénym moZnostem zvy-
seni zemédélské vyroby. Aby se plany agro-
nomu staly skute¢nosti, je nutné je orga-
nicky vélenit do celkového programu hos-
podatského a spoleéenského vyvoje vytyéu-
jiciho cile a prostiedky zemédélské ¢innosti.
F.P.
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Volny ¢as nema spoledensky aspekt?
(K ¢ldnku J. Dumazediera: Volny ¢&as, So-
ciologicky c¢asopis 3/1966)

Vymezeni pojmu ,volny &as* se nejen
v nadi, ale i ve svétové literatufe u jednot-
livych autora li§i natolik, Ze ¢&asto napf.
znemoziiuje porovnani vysledkii empiric-
kych vyzkumt. To samoziejmé neni nahod-
né. Nachizime se v situaci, kdy se u nas
sociologie volného &asu teprve konstituuje
jako samostatny védni obor, a proto ani
z hlediska zakladnich pojmi neméame zatim
jasno.

O to vétsi zajem a pozornost na sebe
poutaji ti autofi, ktefi se pokousSeji zmen-
§it prostor nevyjasnénych Kkategorii.

Jednim 2z nejpovolanéjsich je bezesporu
piedni predstavitel francouzské sociologie
volného cCasu, Joffre Dumazedier.

Ve stati Volnyg d&as (Sociologicky ¢&asopis
3/1966, s. 443—447) vymezuje rozsah a hra-
nice pojmu volného ¢asu v moderni civili-
zaci. Za volny ¢as oznaduje kaZdou éinnost,
majici dvé negativni a dvé pozitivni vlast-
nosti.

Negativni vlastnosti jsou uréeny vztahem
k povinnostem, jeZz uklada spoleénost.

1. Volny &as osvobozuje od uréitych po-
vinnosti, jez ukladaji spolecenské organis-
my. 2. ,Volny ¢as v zasadé nema zadny
zistny cil jako profesionalni prace, Zadny
utilitarni cil jako povinnosti v domacnosti,
zadny ideologicky nebo presvédcéovaci cil
jako ukoly politické nebo duchovni. Ve vol-
ném dase ani hra, ani ¢innost télesna, umeé-
leckd, intelektudlni nebo spolefenska ne-
slouzi 2adnému materidlnimu nebo spole-
¢enskému cili, i kdyz na nich, jako na vsem,
lezi bifimé materidlniho a socialniho deter-
minismu®.

Jednou 2z nejcennéjSich aktivit wvolného
¢asu je dobrovolnd, ,neprofesionalizovana®
politickd ¢innost — ktera zamérné, vyslov-
né a cilevédomé slouzi spolefenskym cilim.

Nevidét tuto skuteénost znamena nevidét
kvalitativni odlisnost dvou dneSnich svétu.
Spoleéenska angaZovanost, ktera se promita
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v naplni volného ¢&asu, muZe byt v prozit-
ku subjektu nejen bez materialnich cilt, ale
i nejvys$$§i hodnotou naplfiiujici volny ¢as.

Pozitivni vlastnosti jsou, jak uvadi J. Du-
mazedier, uréeny vztahem k potfebam osob-
nosti.

1. Volny ¢&as je hedonistické povahy. Stav
uspokojeni lze pokladat za cil sam o sobé.
2. Volny ¢éas uspokojuje osobni pozadavky.
»V8echny funkce charakterizujici volny d&as
odpovidaji — i podle minéni téch, ktefi jej
prozivaji — potfebam jednotlive oproti
povinnostern, které uklada spoleénost*. Ani
toto vymezeni neni pro spolednost Kkvalit
socialismu akceptabilni. Mira jednoty, stu-
peni subjektivniho ztotoznéni se jednotlivee
s celospoledenskymi potfebami nemuzZe byt
vidy absolutni. To ale nic neméni na sku-
tetnosti, Ze zajmy a potieby spoleénosti,
spolefenskych skupin a jednotlivell jsou ve
svych nejobecnéj$ich rovinach totozné.

Naptiklad v souladu se zajmy a potle-
bami individua, stejné jako celé spole¢nosti,
desetitisice nasich lidi navitévuji a absol-
vuji ve svém volném ¢ase razné formy
mimo$kolniho vzdélavani. Potreby jednot-
livce tu nestoji oproti povinnostem, které
uklada spole¢énost. Naopak — realizuji se
prostfednictvim rozmanitych moZnosti a sti-
muld, které nasSe spoleénost zameérné vy-
tvari a poskytuje.

Volny é&as je hodnotou, ve které se bude
zpravidla vyraznéji neZ v ostatnich sférach
lidské ¢innosti izce spojovat vztah subjek-
tu a spoleénosti.

Opravnény pozadavek respektovat volny
¢as jako autonomni fenomén vSak nemuze
znamenat posuzovat ¢innosti v této dobé jen
v individudlni roviné.

Vyhrady zde vyslovené neznamenaji, ze
bychom se mneméli zmocnovat rozsédhlého
pozitivniho poznani, kterého Joffre Duma-
zedier v oblasti sociologie volného ¢asu do-
sahl. Na§ ptistup by v8ak mé&l soudasné
odhalovat i ideové a spolefenské rozpory,
které tu jsou.

Karel Rychtatik



Jaroslav  Klofié—Vojtéch Tlusty: Some
Considerations on the Relation of Political
Science and Seociology of Politics

The basic problem is whether it is possible
to single out a certain part of social reality
which might become the subject of a spe-
cial science, of politology (political science).
and whether there is any space left for
the special area of sociclogy of politics.

In the real processes of social life politics,
political activity, political relations form —
together with all the other activities and
relations (economic, cultural, ete.) — a com-
plex concrete whole of social relations and
processes; thus they are empirically one
aspect of social events. In the process of
scientific abstraction political relations, in-
stitutions, etc. can be analytically separated
[rom the rest and conceived as a special
system which will then form a sub-system
of the whole social system.

In the total structure of society the po-
litical system is then represented as a
structure which is a sub-system of the total
social system.

Structures, elements of the political
system are political roles (behaviour patterns
in situations revealing a certain stability
and permanence), institutions and organiza-
tions of various kind (up to the organization
of government and State). The interaction
of the elements of the systems represents
the performing of more or less specialized
functions, some of which are indispensable
for the existence of the system. The political
system is variable, subject to change,
although the pre-condition of its stability
and relative permanence is a certain ba-
lance which can be conceived as a variable,
dynamic balance.

Like all social systems, the political
system must be conceived not as absolutely
balanced and harmonious, but as a contra-
dictory whole with conflicting structures
and {unctions which must be analysed also
[rom the point of view of its movement
and development of its partial and general
variability. Thus social systems are con-
ceived as historical structures.

The contemporary political analysis ge-
nerally adopts a broad definition in the
sense that a political system involves every
relatively lasting pattern of relations in
which relations of power, authority and
government play a significant part. This
means that a number of institutions and
organizations currently not considered as
political can be conceived as a political

system. The political system thus forms a
broad aspect of the whole social structure.

Such a definition is considerably abstract.
It can be further concretized. Thus it is
clear that a political system is a system of
structures and processes the primary
function of which is the integration of the
whole social order, the maintenance of
order, the determination of general social
aims, deciding and regulating the processes
by which they can be attained; the harmo-
nization of individual as well as group
interests, the control and regulation of
conflicts, the preservation of the integrity
of the system against other political systems
and the general adaptation to the environ-

ment; the general integration of great
sub-systems — economie, cultural, stratifi-
cation, etc.

According to our opinion the Marxist
approach must be concentrated on the

content of the functions of the political
system, i.e. on the content, quality and the
cancrete shape of the aims and objects of
conflicting interests. However, considering
the matter from the developmental per-
spective, the principal aim to be pursued
by the political system — if it wants to
avoid serious disorders — is the conservation
of, increase in, and continual raising of the
standard of living for the members of the
social system, because this is all the citizens’
natural interest. We, therefore, consider the
study of the kind of decisions made by the
political system and concerning economic
politics to be of primary importance. Thus
we come across a problem which has for
centuries been in the focus of social con-

flicts, i.e. the problem of equality, just
reward and social security.
Political science will, first of all, deal

with the analysis and comparison of the
power structure, study the processes of
management and decision-making, and thus
constitute the theoretical basis of practical
polities. In this respect, it will cooperate
with the general theory of management.
One of the first tasks of political science
should be the study and comparison of
various concrete political systems. Processes
of formulating opinions and forming inte-
rests, of political participation, etc. should
be the prior subject of studies in public
opinion. External relations of the political
system belong primarily into the area of
studies in international politics, A number
of other disciplines, such as the theory and
sociology of law, sociology of organization,
social psychology etec. — all of which are
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already established special disciplines — will
pursue their own interests.

According to our concept, the sociology
of politics should investigate elements of
the political system and their relations to
special structures. This means that the main
areas of the sociolagy of politics are the
folowing:

1. Forms of political power. 2. Forms
and structures of conflicts and consensus.
3. Structure of values and norms — here,
first of all, ideology as a significant factor
of the value and normative structure of
the consensus, the determination of aims
and the legitimation of power. 4. Problems
of equality, of a just reward and of the
share in decision-making (with respect to
the priority of economic politics as the aim
of the political system).

Jaroslav Kapr: American Empirical Sociology

The present article deals concisely and
informatively with the beginnings of
empirical sociology in the US.A.,, with its
development in the interwar period and
with some of its contemporary tendencies.
A close relation is ascertained between
empirical sociology and significant social
changes in the American society which had
an inspiring and stimulating influence on

its development. Making use of some
classical books published in the period
between the two world wars, the paper

illustrates both the characteristic features
of radical empirism of this period and its
contribution to sociology; besides, it indicates
some tendences developed chiefly after the
Second World War.

After World War II empirical sociology
abandoned its radical attitudes in many
respects. The realization of the need of a
general theory and the search for methods
of applying it in empirical research repre-
sent the most significant change. This
change is reflected in methodology by a
wide mathematization of research processes,
in research planning by making up a
systematic and logically indisputable re-
search project, in the impact upon the
conceptual apparatus in the sense of design-
ing a sufficiently general conceptual context
in which its separate elements can be
empirically studied or at least from which
elements can be derived that can be sub-
jected to empirical study.

At the close of the article the opinion
is stated that — in spite of this rapid and
positive development — new trends of
empirical sociology represent promising
tendencies rather than realities of our time.

Dragoslav SlejSka: Tendency to the Re-
versibility of Factors of the Workers’ Iden-
titication with the Soecial System of the
Plant

What is the relation between the extent

of the frequency of positive (P) and ne-
gative (N) attitutes toward various factors
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of the conditions and the life in the plant,
and the intensity of the effect of these
factors on the range of satisfaction with
the plant (S) of those workers who have
a positive attitude towards these factors,
or on the range of dissatisfaction (D) of
those who have a negative attitude toward
them? 1Is the tendency more prevalent
according to which, with the growth of P,
S also increases and D decreases and,
analogically, with the increase of N, D
increases and S decreases (i. e. do the
factors with which the greater part of the
staff is satisfied influence this greater part
more favourably than those factors with
which the smaller part of the staff is
satisfied, influence this smaller part?), or is
the opposite tendency more prevalent
according to which, with the increase of P,
A decreases and D increases and analogi-
cally with the increase of N, D decreases
and S increases (i. e. do the factors with
which only the smaller part of the staff is
satisfied influence this smaller part more
favourably than those factors with which
the greater part of the staff is satisfied.
influence this greater part)?

During the research work, which included
the whole staff of a large cement-works,
the workers were asked whether they were
satisfied or not satisfied with the factors
which concerned social relations during
work (1. companiability of the co-workers,
2. behaviour of the foreman, 3. attention
paid to critical remarks), the organizational
and economic position of labourers (4. wage,
5. organization of labour, 6. shifts. 7. com-
muting), the character of work (8. utilization
of qualification, 9. extent of labour va-
riations, 10. fatigue, 11. technical operation)
and exterior working conditions (12. safety,
13. hygieme, 14. microclimate, 15. noise,
16. atmosphere).

At the same time we investigated how the
workers were satisfied with the plant as
a social system on the basis of the criteria
of their willingness to carry out special
work for the plant, total satisfaction with
the plant, willingness to remain working for
the plant and willingness to recommend the
work in the plant to their childern.

For those groups of workers who were
satisfied and for those who were not satis-
fied with the respective factor, the values
of the combined index of identification were
then calculated as the sum of all averages
of the answers to the questions according
to the four criteria. For the satisfied the
value represented S of the respective factor,
for the dissatisfied its D. The factors were
then arranged into degrees according to the
values P, N. S and D. The coefficients of the
order correlations between the respective
series were: —0,735 for P-S, +0,684 for P-D,
—0,796 for N-D, +0,827 for N-S.

These results showed very significant cor-
relations according to which the second of
the above-mentioned tendencies greatly
prevails.

The phenomenon found is what we call



the reversibility tendency of factors of the
workers’ identification with the social system
of the plant.

If these relations are proved by further
research, we could formulate them a) as
the tendency to an increasing intensity of
dissatisfaction in the direction from the
habitual negative factors to the exceptional
negative ones, and b) as the tendency of
the increasing intensity of the satisfactory
effect in the direction from the habitual
positive factors to the exceptional positive
ones.

Joseph L. Porket: Substance of Social
Management

Social management means the management
of formally organized groups (i. e. of social
organizations). Social organizations occur in
some form on all developmental stages
of every historical society, so that they re-
present a universal historico-social pheno-
menon. Management, being an indispensable
aspect of every social organization, is on
the one hand a universal historico-social
phenomenon and as such, always has — from
the formal point of view — some common
(gemeral) features; on the other hand, how-
ever, it simultaneously reveals certain speci-
fic features resulting from concrete condi-
tions (under which it is taking place) and
from concrete problems (which it has to
solve). In itself (as an abstract concept), it
has no content and is morally meutral.

Management presupposes relations of su-
periority and subordination; on the other
hand, relations of equality exclude all
management. Management takes place both
within social organizations and among them.
Since it concerns social relations. it is not
only a problem of the managing technique,
but also a sociological and a psychological
problem.

Management can be defined as the coor-
dination of human effort to attain a given
collective aim. This definition implicitely
contains certain fundamental assumptions and
leads to the following comclusions:

1. Management is a decision-making process
which, however, does not mean that every
decision-making is management; 2. manage-
ment is a process of communication, which.
however, does not mean that each process
of communication is management; 3. ma-
nagement is based on authority; 4. authority
is necessary for the coordination of activities
carried out by subordinate subjects with
respect to the subject, time and space
aspects, under conditions of the division of
labour and with regard {o determined col-
lective aims; 5. determined collective aims
are, on the one hand, global (referring to
the respective organization as a whole) and.
on the other hand, partial (these are derived
from global aims, refer to incorporated groups
and are meant to contribute to the realiza-
tion of global aims); 6. management meces-
sarily involves also the use of material
objects, but the managing subject as such

dnes not use these objects directly (by him-
self), but only through subordinate subjects.

Managing activities (functions) are special
activities characterizing and forming manag-
ement, by means of which management ma-
nifests itself. It is possible to talk about
social management and about a managing
subject only where all these activities are
performed by the same subject. The per-
formance of these activities, therefore, dif-
ferentiates management from non-managing
activities.

The separate managing activilies comple-
ment and condition one another; the manag-
ing subject. however, need not perform all
the managing activities by himself (perso-
nally). The activities are: planning, organiz-
ing, staffing, directing and controlling.

Planning means consciously determining
future activity which should lead to the
required results. It lies a) in fixing a
qualitatively and, if possible, also a quanti-
tatively defined aim that should be attained
-— or in fixing what should be attained;
b) in defining the desirable, necessary and
adequate means and ways of using them
— or in fixing by means of what and
how should the proposed aim be reached;
c) in determining the time and space — or
in fixing when and where the aim should
be attained and the means used.

Organizing involves a) the definition,
specification, classification and grouping of
activities necessary for attaining the given
collective aims; b) the delimitation of duties,
responsibilities and rights of the members
of the organizalion: ¢) the determination of
mutual horizontal and vertical relations
among the members of the organization.

Staffing involves a) the acquiring and ad-
mitting of organization members; b) the se-
lection and appointment of workers to certain
positions, functions: c¢) the training of
workers: d) the transfer of woikers; e) the
dismisal of members of the organization,

Directing is based upon guiding sub-
ordinate subjects and supervising them. It
is concerned with direct work with the
employees in fulfilling their tasks and is
due to the fact that the managing subject
makes the subordinate subjects carry out the
given decision.

Controlling a) follows processes which are
actually in operation, as well as their
consequences (including the attained results)
and compares them with standardized aims
and processes; b) takes preventive measures
against the emergence of deviations from
standardized processes; c¢) eliminates devia-
tions arisen and ascertained during the pro-
cesses, as well as deviations discovered addi-
tionally.

Social management represents only one
kind of management. It is, therefore, also
necessary to state the general features of
management, i. e. features which are com-
mon to regulation in all systems, be it bio-
logical organisms, social groups or mecha-
nical systems. The substance of management
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as a universal phenomenon lies in balancing
the deviations from the programmed condi-
tion — it is therefore limited to some
processes included under the concept of
“control” in a wider sense. The programmed
(also: normal) condition in all the systems
means those relations, processes and activities
that are necessary for the existence, in-
tegrity, stability and the undisturbed func-
tioning of the given system. Management
as a universal phenomenon 1. takes place
only in the presemt; 2. takes place only in
established systems; 3. involves selection
(and is, therefore, a decision-making process);
4. involves a process of communication and
the so-called feed-back. From the logical
point of view, this definition of management
as a universal phenomenon represents the
highest degree of abstraction and generali-
zation that can be reached in detcrmining
the substance of management and has, there-
fore. the narrowest content and the widest
(in this case universal) extent.

The above-described definition of mana-
gement as a universal phenomenon refers
to the management within systems. But also
the management among various established
systems (e. g among individuals, among
social groups, between man and machine,
among machines) reveals the same general
features that characterize management as a
universal phenomenon. Even here, however,
these general features are supplemented by
additional features which depend on the na-
ture of the systems involved — both re-
gulating and regulated — as well as on the
nature of the relations existing among them.

In concluding the article on social mana-
gement it must be emphasized that social
management is connected with sociological.
psychological. economic, pedagogic, technical,
mathematical, cybernetical and other pro-
blems. It can, therefore, be studied from
various viewpoints and by various scientific
disciplines; this study — if it is to be in-
tegral and exhaustive — requires, however,
not an isolated approach of the separate
disciplines, but an interdisciplinary (com-
plex) approach, i e the collaboration of all
relevant disciplines.

Libuse Silhanova: Research into Reading
Interests of Young People

The research., prepared and conducted by
the authoress of the present article not
only for the needs of the Publishing House
Mlad4a Fronta, but also with the aim to
study, from the sociological view, some char-
acteristic features of the Czech young genera-
tion’s cultural life, particularly of its read-
ing interests, was carried out in Bohemia
and Moravia in April and May 1965. Basic
information on the preparatory stage was
published in the Sociological Journal, No. 5,
1965.

Altogether 5623 young people (i.e.young
people in general, mot only readers) in the
age group of 15—30 years were examined
by means of a questionnaire. Among these
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there were 2763 students — apprentices
included —, 2587 employed young people
and 273 soldiers in active service, The re-
searchers visited 99 schools (apprentices’,
secondary schools and umiversities), as well
as 156 enterprises and institutions.

The study of the qualitative aspect of
reading led to the following conclusions: To
a great extent young people preferred ad-
venturous (mainly detective) stories and
novels by Karl May und Jules Verne. Almost
in all socioprofessional groups of young
people detective stories were mentined most
frequently in replies to questions referring
to literary genres. University students formed
an exception: they more often mentioned
short stories and novels dealing with con-
temporary situations and stories and novels
by earlier authors. In the majority of groups,
stories and novels from the present period
were on the second place.

Considerable interest in adventurous lite-
rature testifies to an extraordinarily strong
need of thrilling stories on the part of young
people. It must, of course, be borne in mind
that the mentioned interest is also due to the
fact that, until recently, in Czechoslovakia
this literary genre was neglected both in
editorial programs of publishing houses and
in equipping the libraries. The strong liking
for May’'s novels also in the higher age
groups testifies to a facultative age retarda-
tion in the consumption of literary works,
caused by the neglect of particular literary
genres. At the same time, of course, it helps
to prove the fact that reading is influenced
by the film.

Some novels by contemporary authors are
highly in favour: Young people wish and
need to find in literature certain patterns
of behaviour and conduct as well as trends
in the orientation of ideas about life in a
world which is becoming increasingly com-
plicated. They especially choose literature
describing the life of young people. The
statements of some groups of young people
revealed a retardation of culturally evalu-
ative information. The custom to find
patterns of behaviour and conduct in novels,
of course, involves the danger of a patterned,
instructional and therefore schematic approach
to the actions and heroes of the modern
novels and short stories whose norm-produc-
ing value conceived in patterns may often
have a negative effect.

The novels of earlier authors, e. g. Balzac,
Stendhal, London, Tolstoy, etc. were men-
tioned relatively often. It is surprising that
the young generation of today likes literature
dealing with war themes. Numerous state-
ments give evidence to the fact that the
need for the continuity between generations
as well as for a culturally historical conti-
nuity is their subjective need; they prove
that young people wish and require to get
acquainted with the sources of the present
world, with what preceded it, that they
want to acquaint themselves with and con-
front past events not in the form of events
and processes presented in a dry text-book



manner, but in the form of live, artistic,
emotionally appealing information.

The respondents relatively rarely mention-
ed works of poetry, although — according
to other objective data — the Czechoslovak
young people read it comparatively very
frequently. The reading of poetry proved
to be such an intimate matter that a great
number of readers did not want to display
this predilection. — A low occurrence of
popular instructive literature can only par-
tially be explained by an excessive com-
petition of other kinds of literature and by
classilying this literature under the concept
of study rather than that of reading.

The quantitative aspect of reading was
examined by two questions in the question-
naire referring to the frequency of reading
and to its extent. The research showed that
— although attractive cultural means are
numerous — the reading of books plays an
important role in the emotional and moral
cultivation of young people under conditions
prevailing in Czech regions, and that it is
extremely desirable to promote the develop-
ment of the readers’ interests by most
effective means. Thus among 1609 apprentices
there were 3859, of respondents reading
often, 3559, reading sometimes, 2299,
reading rarely and 3Y, reading no books
at all. Among 550 pupils of secondary voca-
tional and trade schools there were (in
the same order) 51.1 9, 36.0%, 12.9%, 0.0°%,
of respondents; among 335 pupils of secon-
dary general vocational schools: 56.06 %,
340", 10.0%,, 0.09, of respondents; among
university students: 67.00; 2349, 899,
0.7%, of respondents. Not only in the case
of students but also in the case of employed
young people there appeared a great depen-
dence of the quantity of reading on the
degree of qualification. Almost in all socio-
professional groups women read more
frequently than men. Higher quantitative
data were given by women in more demand-
ing literary genres.

We assumed that conditions existing in
smaller communities, e. g in small towns,
are more favourable for reading as a
“chamber” cultural interest. The research,
however, refuted our hypothesis. The curve
of frequent readers in our tables has revealed
a significantly ascending tendency in the
direction from smaller communities towards
large cities, whereas in the last two negative
columns the curves are unambiguously de-
scending. The comparison of the frequency
of reading according to family types con-
firmed our hypothesis on the direct de-
pendence of reading on the qualification
level of adult family members. As to the
apprentices, the family environment appeared
to be slightly more suitable for reading
books than the boarding-school environment.

One of the aims of the research was the
ascertainment of sources of information
about books. Friends, comrades and acquaint-
ances were shown to be the most frequent
sources in all the groups. In groups where
lower age groups predominated, the second

place was occupied by parents and relatives,
in “older” socioprofessional groups by love
partners or marriage partners. Among “ma-
terial” sources, an important part was played
by the wireless, with purposeful readers also
by newspapers and propagatory as well as
bibliographic materials.

Interesting findings were derived from the
answers to questions concerning the free
time of young people and of their groups.
Significant places among the favourite
activities were occupied by sports, appoint-
ments with friends, with a boy-friend or a
girl-friend, televiewing and cultural enter-
prises.

The first stage of the research brought
basic items of information only.

The second stage is expected to bring a
more detailed and and a more profound
ascertainment of facts and dependences —
and, if possible, an international comparison.

Irena Dubska: Who is Woman?

On the occasion of the Czech edition of
Simone de Beauvoir’s book Le deuxiéeme sexe,
the present article deals not only with the
contribution and limits of this fundamental
work in its area but also with the situation
and further perspectives of elaborating these
problems in the world literature.
Beauvoir's contribution to earlier works
is seen in the method of approach, in
examining the traditional interpretations and
in the new conception of the subject-matter
which transcends feministic and socially
emancipating problems and claims. Beauvoir

is concerned with the total diagnosis of
humanity, deformed in woman by history
up to the present, with the structure of
woman’s existence situated in a world

created by man and functioning according
to his image. Her starting point being exis-
tentialistic, Beauvoir's conception places her
among sociologizing interpretations which
began to infiltrate into the views on the
relation between the two sexes after World
War I, often possessing features of extreme
reaction to earlier interpretations. Especially
the progress of personality psychology, cul-
tural anthropology and social psychology
was connected with the transformation of
traditional approaches to problems concern-
ing the relations between the two sexes.
Beauvoir’s sociologizing biases are most
distinctly revealed in the fact that her idea
of the feminine human being remains ab-
stract and that coordinates of specifically
feminine existence are not solved. In many
respects phenomenological criticism is justi-
fied, especially Buytendijk’s, whose own
analyses and conclusions, however, revive
the qualitative metaphysics of woman as a
being different from man.

Finally the paper discusses impulses lead-
ing to a further positive solution of the given
questions, i. e. those arising from criticism
of the existentialistic conception of human
existence, particularly of woman's existence,
from psychology, from more recent cultural
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anthropology and from analyses of other of woman in developed industrial countries
forms of alienation than those taken into of both types which have taken place in
consideration by Beauvoir, and also impulses the twenty years after the first French edi-
presented by the development of the women’s tion of Beauvoir's work.

movement and by changes in the position
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