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Déjinny kontext Rijnové revoluce

Od pamdtnych petrohradskych dnua, jimiz
zapo¢ala proletai'ska revoluce v Rusku,
nas déli jiZz pill stoleti. Toto velké vyrodi
je prilezitosti k oslavim, manifestacim
i demonstracim: k woslavam ¢inu. ktery
tak pronikavé ovlivnil déjiny, k mani-
festovani své soundlezitosti s nim, k de-
monstracim proti vSem tendencim zvratit
déjinny trend, ktery byl tehdy mastoupen.
Totéz vyroéi je pro marxisty soucasné
vyzvou k prezkoumani platnosti vzitych
kritérii, k hledani stale adekvatnéjsich
analyz, k nalézdni ryze modernich reSeni
a postupli. Nebot rusky Rijen je revo-
luénim i v tom smyslu, Ze se vymknul
z pout tehdejSiho doktrinafstvi, kdyZ
z mezbyti orientoval hnuti smérem, pro
néjz tu nebylo Zaddného precedentu. Ten-
to prvek heretismu v teorii i praxi ruské
revoluce mel] i své vazné negativni aspek-
ty: wusnadnil zrod deformaci, které se
kruté wvymstily. Nicméné plati, Ze diky
této myslitelské i akéni prubojnosti muzu
Rijna byl uvolnén prostor pro vystavbu
nového spolefenského fadu. ¢éimz se dé-
jinnému vyvoji rozeviela nova dimenze.

Skutetny vyznam tohoto ¢inu nemuze
pritom plné vyniknout v tradi¢ni inter-
pretaci Rijna jako socialistické revoluce,
v niz jeji tvarci spatifovali osu svétové
revoluce, silu dlouhodobé schopnou samo-
statné existence, mejautenti¢téjsi vyraz
logiky dé&jinného vyvoje; jako revoluce,
jejiz vyvojovy trend byl vlastné pi‘edem
veelku neomylné teoreticky anticipovan.
Ve skutecnosti méla byt ruska revoluce
jen prologem a pomocnou frontou ,sku-
tetné® socialistické revoluce, jeZz se méla
rozvinout ve vyspélych zemich a bez je-
jihoz wvitézstvi se zdalo nemyslitelné sa-
moudrZeni sovétské moci, natoZz rozvinuti
socialistické vystavby. Jeji pozdéjsi osa-
mocenou realizaci chépali bolSevici dlou-
ho jako vynucenou odchylku od hlavni
vyvojové linie svétové socialistické revo-
luce. A proces vystavby nového ifadu ne-
byl ani zdaleka piedem znidm: byl de
facto obrovskym socidlnim experimen-

VLADIMIiR HORSKY
Sociologicky dstav CSAV, Praha

tem. v jehoZz prabéhu se resily — cdasto
opakované a z protichidnych pozic —
celé komplexy ukold o mnoha nezna-
mych; byl velkolepym déjinnym dramatem
plnym necéekanych peripetii, z nichZ jedny
znamenaly krajni desiluzi a druhé uspéch,
o némz se samotnym aktérim ani nesnilo.

Jsou to tyto skuteCnosti, vice ¢ méné
zasuté v soudobych retrospektivach, na
néz zde chceme obratit pozornost. Lze-li
totiz prokazat, ze rusky Rijen prerostl
ukoly, jeZz si ukladal, prekrodil svij pu-
vodni horizont a presahl nadéje, které do
né&j vkladali jeho tvirci, je to jen nad jiné
vymluvnym dikazem nezdolné vitality
komunistickych ideji a neomezenych vyvo-
jovych potenci socialniho organismu, ktery
je jejich nositelem. Okolnost, Ze se tato
revoluce v rozporu s puvodnimi oéekéva-
nimi ocitla na své déjinné pouti osamoce-
na, a ze i vnitiné vzato musela své dilo
dovrsovat za podminek pro socialistickou
vystavbu extrémné neptriznivych, umozZ-
fiuje pak mnohem hlubsi vysvétleni téch
deformaci, s nimiz byl jeji vyvoj spjat,
chapavéj$i postoj k nim i racionilni vy-
vraceni doktrin, které v nich spatiuji inhe-
rentni rys socialismu jako takového.

Taz okolnost podtrhuje tedy i potfebu
dusledného konkrétné historického pristu-~
pu k teoretickému odkazu této revoluce.
Byl to piedevs§im proces jejiho rozvoje,
z néhoz byly odvozeny postuldty o meto-
dach pirechodu k socialismu, a ktery silné
poznamenal i samo pojeti socialismu.
JestliZe ale tato revoluce musela iesit své
ukoly pod tlakem tak neblahych socidlné
ekonomickych determinant a navic i tra-
gickych déjinnych nahodilosti, pak je o¢i-
vidné, Ze i specifitnost pouzitych metod
— specifitnost, jeZ nutné plyne z indivi-
duality kaZzdé revoluce — tu musela byt
zvlasf markantni. Ujasnit si pozadi, miru
i dosah téchto specifik a abstrahovat od
nich pfi novodobé formulaci problému je
tudiz jednou z nutnych podminek vybu-
dovani ucelené teorie marxistické sociolo-
gie politiky.



Vychozim momentem takového ujasné-
ni je skutecnost, Ze selhal nejvlastnéjsi
predpoklad ruské revoluce: piedpoklad, ze
se bude rozvijet pod zastitou socialistické
Evropy. Nakolik stoji tato skute¢nost do-
dnes v pozadi, bude ucelné ji tu prokazat.
A pod zornym uhlem dosahu, ktery mélo
oCekavani a pak selhdni mezinarodni re-
voluce na strategii bolSevikid, upozornime
na nékteré z dalich okolnosti, jeZ pod-
minily konkrétni déjinnou dynamiku a
osudy prvni vitézné proletarské revoluce.

*

1. Koncepce ruské revoluce

1

»V tom je nejvétsi obtiz ruské revo-
luce, jeji nejvétsi déjinny problém:
nutnost feSit ukely mezindrodni, nut-
nost vyvolat meziniarodni revoluci, pro-
jit timto prechodem od nasi revoluce
jako 1zce ndarodni k revoluci svétové.
Tento dkol vyvstal pfed nami v celé
své neuvéritelné obtiznosti.“l

Lenin

Maloco je tak duleZité pro pochopeni
déjinnych osudit Rijna, jako tato Lenino-
va slova, a vie, co se za nimi taji.

Jak znamo, v r. 1915 vyslovil Lenin
(v ¢lanku O hesle Spojenych stdti evrop-
skych) myslenku, Ze v dusledku nerovno-
mérnosti vyvoje, jeZz je bezpodmineénym
zdkonem kapitalismu, je moZné vitézstvi
socialismu ,,dokonce v jedné, jednotlivé
kapitalistické zemi“.2

Tato jeho formulace otazky byva béZneé
interpretovana jako revize prislusnych
mySlenek klasikd a jako previze vitézstvi
socialismu v Rusku i za podminek jeho
mezinarodni izolace. V obou smérech jde
o vyklad, ktery v konfrontaci se skuteé-
nym obsahem myslenek Marxe, Engelse a
Lenina v dané otdzce nemuzZe uspokojit.

Pokud jde o prvni aspekt véci, uvedme
alesponi tolik, ze své puvodni nézory na
chod své&tové revoluce zrevidovali uZ sami
jejich autofi. Marx s Engelsem neulpéli
prirczené po cela desitileti na svych pi-
vodnich predstavach let 1847—49, podle
nichZz méla komunisticka revoluce, zhruba
re¢eno, probéhnout soucasné ve vsech ci-
vilizovanych zemich,? ale postupné je na-
hrazovali =zavéry, reflektujicimi realné
zkugenosti z tfidnich a revoluénich bojh
daného obdobi. V podstaté Slo o to, Ze
puvodni akcent klasikd vyluéné na faktor
ekonomické vyspélosti se do jisté miry
piesouval k faktorim politické povahy.
Projevem a vyvrcholenim téchto nazoro-
vych metamorféz byl zndmy zavér Engel-
stv, Castokrat pripominany Leninem, Ze
socialistickou revoluci zahaji Francouz a
dokoné¢i Némec. Jiz z této ideje vynika
tedy védomi jak postupnosti, tak pocateé-
ni teritorialni omezenosti svétové revoluce.
Lenin pak tyz predpoklad vyjadril preg-
nantnéji a ucelenéji. Nespatfoval v tom
ovSein — a tehdy ani kdokoli jiny —
wrevizi nazoru klasik(“., nebof na né na-
vazoval a v mnohém se jich vyslovné
dovolaval.’

Pokud jde o druhy aspekt uvedené
interpretace, ktery nis tu zajima prede-
v8im, je dostatek davodd k zavéru, Ze

" Lenin, mluvé o ,jednotlivé kapitalistické

zemi“, nemél a nemohl mit na mysli car-
ské Rusko. Jeho uvaha se zjevné vztahuje
k takovému typu zemé, v niZ je moZno
,socialistickou vyrobu“ v kratké lhuté
opravdu zorganizovat, tedy k zemi vyspélé.
wPro socialismus dozraly pouze vyspélé
zemé Zapadu a Severni Ameriky,“ fika
Lenin jednoznaéné ve vyse uvedené pole-
mické studii a pokraduje: ,,Socialismus

bude uskutetnén sjednocenymi akcemi
proletdft ne vsech, nybrZ mensiny zemi,

které dospély k vyvojovému stupni vy-

f Lenin, Spisy, sv. 27, str. 86.

2 Piislusnou ¢ast vyroku vzhledem k jeho za-
vaZnostt pro dany problém ocitujeme:
s Nerovnomérnost hospodafského a  politického
vyvoje ne bezpodmine®nym zakonem kapitalismu.
Z toho vyplyva, 2e je moZné vitézstvi socialismu
zprvu v nékolika mélo zemich nebo dokonce v jed-
né, jednotlivé kapitalistické zemi. Vitézny prole-
taridt této zemé& se po vyvlastn&ni kapitalistu
a zorganizovan{ socialistické vyroby ve své zemi
postavi proti ostatnimu kapitalistickému svétu,
z{skadvaje na svou stranu utladované tfidy Jinych
zemi, roznécuje v nich povstani proti kapitalistim
a vystupuje v pfipadé nutnosti dokonce vojenskou
mocf proti vykotistovatelskym ttiddm a jejich sta-
tam<. (Lenin, Spisy, sv. 21, str. 346.)
Pozdéjl vyjadil tutéz myslenku ve statli Vojensky

program proletdfské revoluce.
str. 81.)

3 Nadto nemélo ji{t, ptisné vzato, o revoluicl ve
viech, nybrz jen v nékolika zemich (konkrétné se
uvazovalo o Americe, Anglii, Francii a Némecku).
ani o soudasné vzplanuti revoluci, nybrz o uréitou
vyrobnich sil). Jiz zde bl tedy — a pozdé&ji
stupné vyrobnich sil), JiZ zde byl tedy — a pozdé&ji
i explicitné — uvaZovan fakt nerovnomérnosti vy-

(Tamtéz, sv. 23,

voje a tudiz i1 revoluéntho procesu. (Srv. zvl
B. Engels, Zdsady komunismu, Svoboda 1950,
str. 55—6.)

¢ Srv., napf. vySe uvedenou stat Vojensky pro-
gram proletdfské revoluce (Splsy, sv. 23, str. 81),
a polemickou studil O karikatufe marxismu a
o imperialistickém ekonomismu* (tamtéz, zvl.
str. 59).



spélého kapitalismu.“® Ze k zemim tohoto
typu nelze pocitat Rusko, konstatoval Le-
nin s naprostou samozirejmosti 1 pozdéji.
Tak napf. na VI. sjezdu sovétd uvedl:
,Uplné vitézstvi socialismu v jedné zemi
je nemyslitelné, nebof k tomu je tfeba
nejaktivnéjsi spoluprace pfinejmens$im né-
kolika vyspélych zemi, k nimz nelze po-
¢itat Rusko®. Mluvi tu sice o ,uplném*
vitézstvi; avSak prisuzuje-li jeho moZnost
jen spolupriaci ,,nékolika vyspélych“ zemi.
zatimco Rusko z této uvahy explicitné
vyjima, pak je nelogické predpokladat,
Zze pravé v tomto Rusku mohl spatiovat
zemi, v niZ socialismus (ve smyslu spo-
leéenského radu) zvitézi jako prvni.

Vibec muizeme iici, Ze v zadné Leni-
nové praci té doby nenachazime nic, co
by mohlo tradi¢ni interpretaci sebeméné
podepfit, ale nachazime mnohé, co ji vy-
Iucéuje.b Moznost, kterou Lenin ve skuteé-
nosti pripoustél — Ze totiZ cpocha socia-
listické rcvoluce bude zahajena proletar-
skym pievratem v Rusku, spada prirozené
do odlidné kategorie nez moznost vitézstvi
socialismu v jedné jednotlivé kapitalistic-
ké zemi, o niz uvazuje ve znamém c¢lanku.

Jiz tato konfrontace riznych typu vy-
rokii — pomineme-li zatim S§ir& ddavody
pro své tvrzeni — napovida, Ze v pojeti
Lenina a jeho druhd byla ruska revoluce
sice zplUsobild docasné Zit z vlastnich so-
cialnich zdroji a vyuzivat jich k rozniceni
socialistické revoluce v Evropé, aviak ne-
zpusobila bez podpory této revoluce se
udrZet a vlastnimi silami dospét k socia-
lismu. Tento puvodni leninsky pfedpoklad,
ktery sdilela strana je§té l1éta po revoluci.
je klitem k pochopeni prakticky celych
dalsich osuda prvni vitézné proletarske
revoluce.

2

.Svou véc jsme zadali pouze s vyhlid-
kou na svétovou revoluci.,“®
Lenin

Uvedeny pristup a ptvodni bolSevické
uvahy v daném sméru vyjadtil Lenin nej-

ucelenéji ve svém referatu o taktice KSR
na IIl. kongresu Komunistické interna-
cionaly v fervenci 1921. ,,KdyZ jsme svého
¢asu zahajili mezinarodni revoluci, nedé-
lali jsme to z pfresvédceni, Ze mulZeme
predbéhnout jeji vyvoj, nybrz proto, Ze
nas pobadala celd fada okolnosti, abychom
ji zahdjili. UvaZovali jsme takto: bud
nim mezinarodni revoluce prijde na po-
moc, a pak jsou naSe vitézstvi plné za-
jisténa, anebo budeme délat svou skrom-
nou revoluéni praci u védomi, Ze v pri-
padé porazky prece jen poslouZime véci
revoluce, a Ze naSe zkuSenosti prospéj{
jinym revolucim. Bylo ndm jasné, Ze bez
podpory mezinarodni svétové revoluce neni
vitézstvi proletaiské revoluce moiné. Uz
pred revoluci, a také po ni, jsme soudili:
bud hned, nebo asponi velmi rychle vzpla-
ne revoluce v ostatnich zemich, kapitalis-
ticky vyspélejsich, anebo, v opainém pti-
padé, musime zahynout. PfestoZe jsme
takto smysleli, ptri¢inovali jsme se vse-
moZné, abychom za vSech okolnosti a stij
co staj zachovali sovétsky systém, nebof
jsme védéli, Ze pracujeme nejen pro sebe,
nybrZz i pro mezinarodni revoluci.“?

Je nepochybné, Ze k revolué¢nimu vy-
chodisku vedla celd dynamika ruskych
dé&jin 20. stoleti, ktera propujéila revoluci
znatny stupen autonomie a relativni ne-
zévislosti na mezinarodnich podminkéach.
Byly to vSak pravé a vyluéné tyto pod-
minky, z nichZz bolSevici odvozovali di-
véru v uspéch proletarské véci v Rusku.
Byla to pravé vira v mezinarodni prole-
tariat, bylo to presvédéeni o mocném
rozvinuti revoluénich boji v Evropé a
o jejich vitézném rozuzleni, které inspi-
rovalo ruské revoluciondfe k uchopeni
moci, které je provazelo ma frontach ob-
danské valky i neméné tézké valky s roz-
vratem, spekulaci, hladem, epidemiemi,
které zivilo jejich zpudsobilost prestat to,
co se zdalo byt nad sily smrtelnika. A kte-
ré se vyrazné promitlo (a jez muZeme
sledovat) nejen v literarnim dile bolSevic-
kych vidct porijnové doby, ale i v celém

5 Lenin, Spisy, sv. 23, str. 59.

¢ Tak napi. vyteénd teoretickd analyza charakte-
ru budoucf ruské revoluce, kterou podal Lenin
ve stati Nékolik tezi (necelé dva mésice po otistén{
zminéného ¢lanku), neobsahuje ani zminku o jeji
— byt potencidlni — soclalistické povaze, natoipak
2e by meéla feSit ukol ,,zorganizovani socialistické
vyroby.“ Naopak tam nachazime mj. tuto jedno-
znaénou charakteristiku: ,,6. Ukolem proletartdtu
Ruska je dovést do konce burZoazné& demokratic-
kou revoluci v Rusku, a by podnitila soclalistickou
revolucl v Evropé“ (proloZzeno Leninem). A na

otdzku, co by udélala strana proletariatu, kdyby
ji revoluce dala v pribéhu valky moc do rukou,
odpovida ,.Uskutednili bychom cely svij mini-
malni program, burcovali k povstani viechny
utladované ndrody a piedeviim evropsky proleta-
riat*; vitézstvi preletariatu v Ruskt by vytvotilo
neobyéejné piiznivé podminky pro rozvoj revo-
luce jak v Asil, tak v Evropé.?)

7 Lenin, Spisy, sv. 21, str. 406.

8 Tamtéz, sv. 31, str. 397.

¢ TamtéZ, sv. 32, str. 499—500.



jejich tehdej$im strategickém postupu na
domaéci i zahrani¢éni fronté.

3

VII. sjezd KSR, bifezen 1918:
,,Ano, némecka revoluce roste, ale ne
... takovym tempem, jakym S$ly naSe
déjiny v Fijnu... To je poudenim, ne-
bot je absolutni pravda, Ze bez né-
mecké revoluce jsme ztraceni .; ale
v kazdém piipadé za vSech muyslitel-
nych peripetii, nepfijde-li némecka re-
voluce, zahyneme “!0
Lenin

V této tvaze — z celé rady ji podob-
nych, které Lenin tehdy wvyslovil — je
nejnaléhavéji a ,nejabsolutn&ji“ vyjadien
predpoklad, ktery i po Rijnu sdileli rusti
revolucionaii bez vyjimky a ktery mél
_pro né povahu axiomu: Ze totiz osudy
revoluce v Rusku jsou odvislé od osudu
revoluce v Némecku. Sdm tento moment
nutné znamenal, Ze ruska revoluce mu-
sela byt, i v samotném uzce narodnim
zajmu, koncipovana v zakladé jako néstroj
rozvijeni mezindrodni revoluce.

Tento pristup dokumentu]1 uz fakta
o pripravé petrohradského povstaniil
Zvlast markatné pak vynika z vnitrostra-
nické polemiky, jeZz byla vedena v sou-
vislosti s Brest-Litevskym mirem. Kdy?Z
UV strany rozhodl podepsat mirovou
smlouvu a odmitl tak alternativni poza-
davek vést s Némeckem ,,revoluéni valku“
jako formu pomoci némecké revoluci, leva
opozice vyjadrila stanovisko, Ze se za této
situace sovétska moc ,,stdva disté formal-
ni“ a ze je ,,udelné riskovat jeji ztratu“.1?

Neméné internacionalisticky, byt vécné
zcela protichtidny, byl oviem i p#istup Le-
ninuv, ktery soudil, Ze pravé toto mezi-
narodni poslani ruské revoluce je duvo-
dem, pro¢ je tieba sovétskou moc streZit
a uchovat. ,,Kdybychom véfili, Ze se né-
mecké hnuti muZe rozvinout ihned, byli
bychom povinni se obé&tovat, protoZe né-

mecka revoluce by svou silou daleko pre-
desla. naSi. Ale celd véc je v tom, Ze tam
hnuti jeS§té nepocalo, kdezto u nas uz méa
novorozené a hlasité kficici dite...«8
Kdyby revoluce v Némecku dospéla jiz
k oteviené celonarodni valce, zduraznoval
Lenin, potom by bylo nejen ucelné, ale
nutné riskovat porazku sovétské moci.
.Zatimco bychom hynuli, poutali bychom
¢ast sil némecké kontrarevoluce a za-
chranili bychom tim némeckou revoluci.“t%
Vést vSak s imperialisty nerovny boj
v situaci, kdy némecka revoluce nedozra-
la, by podle Lenina nebylo pomoci, nybrz
prekazkou této revoluce, nebof ¢&ast lido-
vych mas v Némecku by byla v pripade
porazky sovétského Ruska zastradena tak,
jako kdysi angli¢ti délnici po porazce Pa-
rizské komuny.

Lenin tedy prikladal vitézstvi a existen-
ci délnické moci v Rusku vétsi vahu nez
mnozi jeho spolupracovnici. Vidél v ni
odzu, k niz se upinaji zraky délniku ji-
nych zemi, jeZ v nich rozdmychuje od-
vahu k obdobnému <d¢inu, ktery vykonal
proletaridt Ruska., a s mniZ proto nelze
beztrestné hazardovat. Pravé toto inter-
nacionalistické poslani fijnového prevratu
implikovalo vsak i z jeho hlediska povin-
nost aktivné zasdhnout na podporu re-
voluce v _jinych zemich a vystoupit ,,v pfi-
padé nutnosti dokonce vojenskou moci
proti vykoristovatelskym tridam a jejich
statlim.«15

Redlna prileZitost tohoto druhu se vy-
tvofila v 1lét&¢ 1920. Ruda armada méla
pfi pronasledovani polskych interventu
proniknout hluboko do tylu neptitele, ,,za
kazdou cenu®“ dobyt VarSavy, odiiznout
ptistup ke Gdansku. Ocekavalo se, Ze jeji
pfitomnost na polské pudé podniti tammi
levici k prevzeti moci, Ze sovétské Polsko
umozni sovétskému Rusku pfimy pohra-
niéni kontakt s némeckymi revolucionari
a e tyto skutefnosti radikilné zapusobi
na rozmach revoluénich boju na Zapads.

10 Tamtéz, sv. 27, str. 92-3.

1 V otézce, zda pro né situace dozréla, se nazory
ve vedeni strany ostfe rozchazely. Duvodem bylo
odliSné hodnoceni nejen vnitfnfho poméru sil (jeZ
vedlo k rozporum v otdzce zplusobu a terminu
pievzeti moci), ale prdvé 1 poméru sil v mezina-
rodnim méfitku. Konkrétnéji feteno, $lo o to, zda
mezinarodn{ revoluce je jiZ natolik na postupu,
aby bolsevické povstdni bylo jejim opravdovym
ingpirujicim prologem a tim mélo zarovef nadé&ji
na trvaly tspéch. (Srv. Lenin, Spisy, sv. 26, str.
173—4, 178, 180, 193-5.)

12 Srv. zejména Podivné a hrozné, tamté:, sv. 27,
str. 62.

3 TamtéZ, sv. 36, str. 451. Jde o protokoldrni z4&-
znam ze zasedani UV dne 11. (24.) ledna 1918.

% Tamtéz, sv. 27, str. 65.

15 Stadilo napf. oficldlni prohlaSen{ vrchniho vo-
jenského velitelstvi némecké armady o nutnosti
kapitulace — prohldseni, jez bylo pfedzvésti sku-
teéného vzestupu né&mecké revoluce —, aby Lenin
jeste tyZz den (1. ¥jna 1918) v dopise J. M. Sverd-
lovovi z4ddal o proveden{ rady opatfeni, mezi nimi
o zvySeni ndboru do armédy s tim, Ze do jara
je tfeba mit tfimilionovou armadu na pomoc me-
zindrodni délnické revoluci., A tfikrat podtrhl vétu:
,,V8ichni zemfeme za to, abychom pomohli némec-
kym délnikim rozdmychat zaéinajief revoluci
v Némecku.“ (Lenin, Spisy, sv. 33, str. 324).



Tendence k tomuto postupu byla tak
silna, Ze se jej vlivni jedinci ve vedeni
armady i strany snazili uplatnit i pote,
co ofenziva selhala, Ruda armada musela
ustoupit a s polskou vladou byl uzavien
mir.

Zde vSak uZz problém nabyval nové
kvality. Néco jiného je intervenovat ve
prospéch skutetné vypuknuvsi revoluce,
jez by mohla byt militaristy rozdrcena
(nebo i pokrafovat ve vnucené valce na
cizim Uzemi s umyslem pusobit jako re-
voluéni katalyzator), a néco zcela jiného
je wvalku druhé zemi vnutit, byl ne
s anekénimi ¢& kontribuénimi umysly
(zvlasté, kdyz se mnavic jasné prokazalo,
ze podminky pro revoluci v dané zemi
nedozraly). Podobna taktika, taktika vna-
Seni revoluce na bodacich, nikdy nemohla
mit nic spoletného s védeckou teorii,
kterd odvozuje nutnost vitézstvi socialis-
mu 2z vnitinich podminek dané zemé,
nikoli z wvnéjsiho donuceni. Hluboka od-
danost ruskych revoluciondfi marxistic-
kym idejim byla pak jednim z faktory,
ktery podminil odmitnuti této taktiky
navzdory tomu, Ze v dané dobé revolu-
cionaii meéli jiz k dispozici téméi péti-
miliénovou armadu a Ze bylo pro né Zi-
votné dulezité dostat se z mezinarodni
izolace, ktera hrozila revoluénimu Rusku
zdhubou.?

Pripad Brestu i VarSavy — byt kazdy
v jiné poloze — je zvlasté zrejmym do-
kladem toho, jak hluboky byl u bolsevi-
ki pocit odpovédnosti viac¢i mezinarodni-
mu proletariatu, jak svou vlastni revoluci
chépali prvofadé jako mnastroj rozvijeni
revoluce svétové a jak bezmeznia byla
jejich snaha mnapomoci rozvoji revoluce,
zejména v Némecku.

4

.Némecko a Rusko v r. 1918 nejnazor-
néji ztélesnily materialni uskute¢néni
ekonomickych., vyrobnich a spoleten-

skohospodaiskych podminek socialis-

mu na jedné strané a politickych pod-

minek socialismu na druhé strané. “
Lenin

Z ¢&eho vyplyvala priorita némecké re-
voluce? Na jedné strané 3lo (zvlasté
v r. 1918) o zcela prostou okolnost, Ze
bez rozvoje revoluce by mél némecky
imperialismus volné ruce k brutalnimu
vojenskému udétovani se sovétskou moci,
jejiz obranné moznosti byly tésné po
Rijnu fadou okolnosti zna¢né limitované.
Ve hre v8ak byly i jiné, dé&jinné zasad-
néjsi faktory.

Jiz mékteré z wuvedenych Leninovych
mys§lenek jasné demonstruji, Ze moznost
vitézstvi socialismu — pro nejbliZsi histo-
rickou perspektivu — spojoval pouze
s vyspélymi zemémi svéta.”” Netoliko
oviem Lenin. Vzdyt socialismus byl viemi
marxisty, v Rusku stejné jako na Zapadé,
chapan co by legitimni néslednik kapita-
lismu ve sféie jak mocenské, tak vyrobni;
jako ¢initel a stimuldtor progresu nejen
socidlné politického, ale i materidlné eko-
nomického. Nejsilnéjsi argument pro pii-
mou zékonitost vystfidani kapitalismu
socialismem byl vzdy spatfovan v tom, Ze
sam kapitalisticky vyvoj vytvari pro néj
vSechny potiebné predpoklady pifimo ve
vlastni materialné vyrobni sfére. TyZz vy-
voj vede: ke stmelovani subjektivnich sil,
které — wvyuzivajice rozporti a slabosti
starého radu k prevzeti moci a k vytvo-
feni proletaiského statu — mohou pak ty
hospodaiské formy, které jiz vyproduko-
val sam kapitalismus, dotvorit a uzptsobit
v celospoletenském zajmu. Socialisticka
revoluce vyrtsta tak v tomto smyslu pii-
mo z lina kapitalismu, organicky na né&j
navazuje a jeji vitézstvi je tudiz, ve
smyslu pretvoreni infrastruktury, zaleZi-
tosti relativné snadnou.

Pro takto pojimany socialismus existo-
valy ptirozené optimalni podminky ni-

17 Tendence vidét ve vnéSen{ revoluce redlnou
a piipustnou metodu revoluéni akce — tendence
proti nfz zvlasté Lenin a Trocky nejednou v té
dobé& rozhodné vystoupili — nebyla vsak zfejmé
piekondana ve strané jako celku. Tak sovétsky
historik N. Popov v jedné ze svych praci pfie:
..Trocky byl proti pochodu na VarSavu nikoli
proto, Ze pokladal nase bojovné sily za nedosta-
te¢né ..., nybrz vzhledem ke svému socldlné de-
mokratickému piedsudku, podie néhoZ je vnéaSeni
revoluce zvené{ nespravné. ... Trockého antibolie-
vick4, kautskyinskd argumentace byla UV roz-
hodné odmitnuta...«, (Citovdno 2z uvedené prace
I. Deutschera, I. dil [Der bewaffnete Prophet],
str. 536.) Dluzno #ci, Ze ,,pochod na VarSavu“ ne-
chépall bolsevici jako ,vnafeni revoluce“ a Ze

Trocky neoponoval vétiiné UV 2z uvddéného du-
vodu, nybrZz vzhledem Kk obavé, Ze polské oby-
vatelstvo nebude vidét v Rudé armadé nastroj
revoluce, nybrz staletého ruského ddtlaku, a Ze
proto misto boje o moc rozvine boj o obranu
viasti. Tendenéni vyklad Popova je v8ak ilustra-
tivni jednak 2z hlediska nalad, které ve strané
jesté dlouho piezivaly, jednak jako ukazka toho,
jak se charakter obvinén{ vznaZenych proti Troc-
kému stalinskou historiografii b&éhem ¢&asu diame-
tralné zménil: z ,kautskyanského“ odpirce vna-
$en{ revoluce vyfabrikovala ultraradikdlniho expo-
nenta revoluce na bodacich.

8 Lenin, Spisy, sv. 27, str. 336.

1% Srovnej pozn. 4 a 5.



koliv v Rusku, ale v Némecku. Statné
monopolisticky kapitalismus této zemé se
svou mnejmodernéj3i vyrobni technikou a
planovitou organizaci byl podle Lenina
,»Zztélesnénim  materidlniho  uskuteénéni
ekonomickych, vyrobnich a spolefensko-
hospodarskych podminek  socialismu®.20
Vzhledem k tomu se usuzovalo, Ze ,vi-
tézna proletafskd revoluce v Némecku by
nardz nesmirné snadno rozbila jakoukoli
skoifdpku imperialismu ... dosdhla vitéz-
stvi svétového socialismu jistojisté, bez
obtizi nebo s bezvyznamnymi obtiZemi —
bereme-li ovSem svétové historické
méritko »obtiZnosti«“.?! Soudasné zde byl
i pocCetny a disciplinovany subjektivni
element — valkou zradikalizovany prole-
tariat, ktery mé&l v podminkéach rozvratu
mocenskych pozic vladnoucich vrstev mi-
moradné priznivé predpoklady k politic-
kému vitézstvi.

Némecko bylo tedy idealni pfipad té
zemé, ktera byla s to postavit se (,,po
vyvlastnéni kapitalisth a zorganizovani
socialistické vyroby“) proti ostatnimu ka-
pitalistickému svétu, roznécovat v ném
povstani, atp. — a to nyni tim spiSe, ze
méla za sebou obrovské zazemi v podobé
proletafského Ruska, jehoZz avantgarda
v zdjmu vitézstvi mezinarodni revoluce
byla ochotna podstoupit prakticky cokoli:
Cokoli nejen z duvoda internacionalni
solidarity, ale i vlastni sebezachovy —
nebof pravé ony ekonomické podminky,
které skytaly zaruku rychlé socialistické
prestavby Némecka, byly v evropském
Rusku (nemluvé jiz o rozsahlych okrajo-
vych tzemich byvalé carské tiSe) rozvi-
nuty jen nepatrné.

)

,nZacit bez pripravy revoluci v zemi,
kde se rozvinul kapitalismus a prinesl
demokratickou kulturu a organizova-
nost poslednimu élovéku je ne-
spravné a nesmyslné “??

Lenin

O¢ mensim problémem se jevila otazka
socialistické prestavby ve vyspélém Né-
mecku v porovnani se zaostalym Ruskem,
o to vétsim problémem tu byla politicka
pordzka burZoazie a za ni stojicich sil.

v v

Myslenku, Ze v Evropé je mnohem t&%i

.. revoluct zait, ale je snazdi ji dokondit,

kdezto v Rusku je tomu naopak, opakoval
Lenin v mnoha souvislostech a variacich.
Zkoumame-li tu &ast jejiho zdlvodnéni,
jez se tykda problému zahajeni revoluce,
pronikaji ¢etnymi Leninovymi formula-
cemi zvlasté dva pribuzné aspekty.

Na jedné strané tu jde o vyspélost pro-

_tivnika, zejména burZoazie. Jeji vyspélost

je v podstaté pfimo umérna stupni eko-
nomického rozvoje zemé. ,,Velmi tézko se
déla revoluce v tak vysoce vyspélé zemi
s vytetné organizovanou burZoazii, jako
je  Némecko,“?? #ka Lenin napiiklad.
A opalné: pomérné hladké vitézstvi re-
voluce v Rusku vysvétluje Lenin stras-
livou zaostalosti zem&, jez se promitla
i ve slabosti a nezkufenosti ruské bur-
Zoazie™t

Na druhé sirané tu jde o ucéinek této
vyspélosti & nevyspélosti zem& a jejich
drziteld moci na mentalitu proletariatu.
A tu Lenin vytetné& postihl, Ze faktor
vyspélosti zemé& neni z hlediska snahy
proletariatu chopit se nasilim moci fak-
torem stimulativnim, nybrZz brzdicim.
.Revoluce pfijde za cenu obdanské valky,”

~ soudil tehdy Lenin, ,,ale to je tim tvrdsi

ofisek, ¢im civilizovanéjsi a ¢éim vyspé-
lej§i je stat.“® Zvlast podnétina je ta jeho

uvaha, v niz specifikuje zprostredkujici
¢lanek mezi civilizovanosti zemé na jedné

strané a obtiZemi vypuknuti revoluce na
strané druhé. ,,V zapadoevropskych ze-
mich,“ pravi Lenin, ,,je obtiznéj§i revoluci
zahajit, protoZe proti revoluénimu prole-
tariatu stoji prostiedky vyspélejsi kultury
a délnicka ttida je v kulturnim otroctvi.“%

Je ptiznacné, Ze Lenin, ktery tak ze-
vrubné analyzoval ulohu mnésilnych pro-
sttedki statu v boji proti revoluénimu
hnuti a ktery na ni tim spiSe memohl
zapomenout v podminkach povaletné re-
voluéni krize, tu nikde nestavi do poptedi
tyto materidlni mnastroje moci, nybrz
pravé instrumenty duchovni povahy. Pred-
znamenava tak cely smér badani, ktery
pak na pudé marxismu rozvijel nejprve
Gramsci a ktery je dnes v sociologii po-
litiky pokladan za jeden z nejstéZejnéj-
gich. (Sam pojem kulturni otroctvi, ab-
strahujeme-1i od jeho hodnotici kvality.

¥ Lenin, Spisy, sv. 27, str. 336.
2 TamtéZ.

2 Tamtéz, sv. 27, str. 93.

= Tamté?, sv. 27, str, 548.

2 Srovnej tamtéz, sv. 27, str. 546, 450, 171, 226, 374.
% Tamtéz, sv. 27, str. 292,
% Tamté?, sv. 27, str. 464.



nam vchdzi do kategorie konsenzu, bez
niz je dnes politicka analyza nemyslitel-
na.) Jestlize v3ak Lenin chapal tento
faktor uZz pied pal stoletim — v pod-
minkach nesrovnatelné méné vyspélého
kapitalismu a v situaci povdleéného roz-
vratu, kdy zejména v poraZeném Némec-
ku byl konsenzus relativné slaby — jako
vyznamnou zabranu rozpoutdni obdanské
valky, pak je ocividné, Ze nedojde-li
k mnepredvidatelnému zlomu v podmin-
kach, za nichz puasobi soudoba délnicka
tiida ve vyspélych kapitalistickych ze-
mich, mneni uZ obcéanskd valka jen
Ltvrdym®, ale prosté nerozlousknutelnym
oriskem. A ne nihodou byla revize toho
pojeti, které absolutizuje obéanskou valku
jako prostiedek revoluéni zmény, obsaZe-
na jiz v prvnim obrodném dokumentu
postalinského obdobi. v usneseni XX.
sjezdu KSSS.

Pomérny realismus Lenina byl patrny
predevSiim na pudé nové zaloZené inter-
naciondly, jejiz nejviastnéj§i funkci byl
pravé ukol rozvinout mezindrodni revo-
luci. Puvodni taktika Komunistické inter-
nacionaly byla ovSem vzhledem k akutni
revoluéni krizi v zemich, jeZ utrpély va-
le¢nou porazku, taktikou .pfimé ztede“
kapitalismu; vyrazem této taktiky byl
ostatné i ,.pochod na Varsavu® v lété
1920 — a rusti komunisté veérili, ze
[I. kongres Internacionaly se jiz bude
konat v nékterém ze zapadnich proletar-
skych velkomést. 1 v tomto obdobi (tzv.
1. povaleéné periodé) si vsak byli védomi
nékterych vaznych uskali rozvoje revo-
luce na Zapadé: vymluvnym dokladem
tocho je zejména Leninova argumentace
proti levi¢actvi. Neobyfejnou kompliko-
vanost a obtiZnost provedeni revoluce ve
vyspélych kapitalistickych zemich brala
pak jiz silné v uvahu nova strategicka
orientace, kterou probojovali bolSevici na
II1. a rozvinuli na IV. kongresu Komin-
terny a kterda obsahuje zavéry, jejichz
jddro ma pro politiku komunistd trvalou
platnost dodnes.

Nicméné ani v tomto obdobi neuvazo-
vali jeSté bolSevici neblahou alternativu,
7e by Sovétské Rusko mohlo ve svém
avantgardnim revoluénim pocinu zuistat
nadlouho natoZz ma tfi desitileti
osamoceno. Revoluce se opozdila a uka-

zala se jako nefekané slozita zaleZitost —
to v8ak neznamenalo, Ze by neméla zitra
triumfovat. Sovétskému Rusku se jiZz ted
dostalo od mezinarodniho proletariatu
rozsahlé podpory. bez niz by bylo v le-
tech zahrani¢éni intervence nutné odsou-
zeno k zdhubé — a tato podpora posi-
lovala v bolSevicich davéru v jejich tfidni
.pojence a v moZnosti jejich brzkého
uspéchu, ktery by zaostalému Rusku pri-
nesl G¢innou materidlné ekonomickou po-
moc. Teprve kdyZ po celé sérii neuspés-
nych pokusit v tadé zemi znovu selhala
prilezitost k revoluci v Némecku také na
podzim 1923 a kdyZz postupujici konsoli-
dace evropského Lkapitalismu pokrodila
i ve sfére ekonomiky, vnucoval se staile
neodbytnéji zavér, Zze s revoluci v Zadné
z vyspélych zemi bezprostiedné podéitat
nelze,

Je jen logické, ze iento zavér nemohl
byt ani ted akceptovan vsemi, v plném
rozsahu a s uznanim vSech jeho kon-
sekvenci. Jeho pfijeti se totiZz rovnalo
uznani toho, Ze selhal nejvlastné&jsi pied-
poklad, smysl i zamér ruské revoluce.

Jeho prijeti vyvolavalo tedy nutnost to- _

talniho piehodnoceni predevsim celé kon-
cepce vztahu mezindrodni a ruské revo-

¢
{

luce. o

Avsak nedosti na tom. Akceptovat uve-
deny zavér znamenalo zodpovédét i mu-~
éivou otazku dalSich osudi délnické moci

v Rusku, ktera v rozvoji revoluce musela |

nadale poéitat ziejmé jen s vnitinimi
ekonomickymi a socialnimi zdroji. Mohou
tyto socidlni zdroje — pii poCetné slabé
a rozvratem ekonomiky deklasované dél-
nické tiidé, ztracejici se v mofi nesocialis-
tického elementu malovlastniki — posta-
covat k udrzeni moci a navic k pretva-
reni socialni struktury zemé v socialistic-
kém sméru? A dovoli ekonomické zdroje
-- pri nerozvinutém a navic zpustoSeném
primyslu a pii drtivé prevaze rozdrobené
rolnické malovyroby — uskuteénit socia-
listickou prestavbu zemé? Jestlize ano,
které zdroje tu jsou rozhodujici? A jaké
ma byt optimalni tempo rozvoje?
Viechny tyto a podobné fundamentalni
otazky vyhlidek a metod rozvoje revoluce
jak v Rusku, tak na Zapadé byly nanej-
vy$ paléivé a komplikované. Navic vy-
vstaly v dobé, kdy nemoc definitivné
vytradila Lenina z jakékoli ¢innosti v hnu-
ti. kdy se bolSevicka strana zacala zmitat



v bojich o nastupnictvi a kdy se tudiz
principidlni problémy nerozluéné propletly
s osobnimi ambicemi silnych a vlivnych
viadct strany. Za této dramatické situace,
vypjaté az do krajnosti, se v komunistic-
kém hnuti zacalo odvijet predivo néazoro-
vého a mocenského boje, jehoZ vyusténi
mnohostranné a mnohozna¢né ovlivnilo
osudy lidstva na nékolik desitileti.

II. Socialismus v jedné zemi

6

»Vzdy jsme zduraznovali, ... ze takové

dilo, jakym je socialisticka revoluce,

neni mozné uskuteénit v jedné zemi.“%
Lenin

Problém pojeti ruské revoluce se speci-
fickym zpusobem reprodukoval v polo-
viné 20. let v podobé sporu o moZnosti
¢i memoznosti vitézstvi socialismu v jed-
né zemi.

Bezprostiedné po Leninové smrti nebyla
tato moZnost uvazovana jako redlna alter-
nativa zZadnym 2z prominentnich vudel
strany, Stalina nevyjimaje. Tento piistup
k wvéci neudivuje, uvazime-li, jak odvo-
zenou a zavislou ulohu méla hrat ruska
revoluce v puvodnich piedstavach svych
vidct, jak zakorenéna byla tato predsta-
va a jak silnd byla teoretickd autorita
Leninova, ktery podobnou moznost expli-
cite vylucoval.

Tehdejsi pojeti otazky je moZno dobre
demonstrovat na uvahach Zinovéva, ktery
prisné odliSoval dva aspekty vystavby:
moznost budovat socialismus v Rusku a
moznost dovrdit jeho vystavbu v podmin-
kach izolace. Prvni moZnost pripoustél,
druhou vylucoval. Toto minéni zistalo
pak soucéasti platformy pozdéji se vytvo-

rivsi skupiny Trocky—Zinovév. Stalin na-

proti tomu preSel na pozici neocﬁve;neho
stoupence moznosti vitézstvi socialismu
v SSSR, a toto stanovisko spolu s Bu-
charinem proti opozi¢éni skupiné skutec-
né prosadil.

Sotva lze vyloucit, Ze i budouci soud
historiki a sociologli vyzni v dané véci
pro Stalina pozitivné a Ze pravé zde se
objevi jadro jeho dé&jinné zasluhy. Je zce-
la prirozené, ze ti, kdo méli pokracovat
v socialistické preméné Ruska s védomim,
ze jsou nadlouho odkézani sami na sebe,
potiebovali co nejvétsi jistotu, Ze dilo
jimi zapocaté muze byt i v éisté narod-
nim ramci také plné dovrSeno. Entuzias-
mus sovétskych pétiletek 1ze si bez tohoto
védomi jen tézko predstavit. Stalin tehdy
mnohem lépe vycifoval praktické potieby
hnuti nez nékteri jeho odptrei, prilis ul-
pivajici na teoretickych aspektech sporu.

Pokud vSak jde pravé o tento druh
aspekti, je problém ,,pravdy“ v dané po-
lemice otevienéjsi. Je totiz treba veédét,
ze Zinovévova megativni odpovéd na otaz-
ku , moZzno ¢i nemozno“ se vztahovala ke
skute¢né zralému stadiu socialismu: k ta-
kovému, kdy jiz dochazi k zaniku trid a
tudiz i diktatury proletaridtu, kdy doslo
k ,definitivnimu nastoleni a konsolidaci
socialismu®, kdy se ¢ini , krok ke druhému
stadiu, k vys$§imu stadiu komunismu®. Je-
ho vymezeni se tudiz kryje s onim sta-
diem, k némuz SSSR dospiva skute¢né
teprve poté, kdy se spojilo ,,usili proletaru
nékolika pokrocilych zemi“ — nebo rek-
néme né¢kolika zemi?™

Zinonév i ostatni odpurci Stalinovy teze
chapali socialismus v kontextu Siroké me-
zindrodni délby prace — a v tomto smys-
lu nepripoustéli moZnost vitézstvi socia-
lismu v kterékoli jednotlivé zemi, at uz
by slo, jak vyslovné zdUraziovali, tiebas
i o Spojené staty. Odvolavali se na Mar-
xovu analyzu ucinku, které meél kapita-
listicky velkopriumysl na rozklad macio-
nalni uzavrenosti a vytvoreni vSestranné
zavislosti narodl, a odvozovali z toho, Ze
,Socialismus v jedné zemi“ ignoruje lo-
giku déjinného vyvoje a strukturu mo-
derniho svéta. Socialismus byl v jejich
predstavach spole¢nosti, ktera predstihla
kapitalismus ve vSech sférach spolec¢en-

27 Lenin, Soc¢inénija, vyd. z r. 1928, sv. XXV. str.

474. Cit dle I. Deutscher, uv. prace, II. dfl, str. 478.

2 Jsou to mozZnd tyto skuteénosti, jez vedly Va-
lentina Gerratanu, ¢lena ustfedniho vyboru Ital-
ské Kkomunistické strany, k usudku, Ze ,,z teore-
tického hlediska se ukazalo byt v tomto piipadé
stanovisko Zinovévovo skuteédné mnohem sprav-
néjsdi, nez bylo Stalinovo.“ (Prispévky k dé&jinam
KSC, 1965/2, str. 348—9.) Gerratana v prub&hu disku-
se italskych historiku o dé&jinach KSSS ukazuje,
Zze Stalin se vyhnul teoretické roviné diskuse,
ignoroval Klasické rozliSeni mezli dvéma fazemi
komunismu, a aby diskusi od této otdzky odvratil,

nevahal ani vytrhavat Zlnovévovy pas.’x/e 4 kon-
textu. (Dukazem toho budiZ napriklad porovnani
citované pasdZe Zinovéva, kterou pirejimame z Ger-
ratany, s textem uvadénym Stalinem v préci
K otdzkdm leninismu. (Stalin, Spisy, sv. 8, sir.74.)
Déale je moZno upozornit, Ze pokud bylo Zinové-
vovo stanovisko omylem, S§lo 0o omyl mnohem
zanedbatelné&jsi neZ u Stalina, ktery jes$té rok pfed-
tim vylu¢oval samu mozZnost ,zorganizovat socia-
listickou vyrobu“ (v jedné zemi) jako takovou —
tedy ono stadium, jehoz SSSR zhruba dosahl jiZ
v r. 1936.



ského byti a védomi — a jako takova se
tudiz nemohla vytvorit pouze v jediné a
navic tak zaostalé zemi.

Tyto jejich naroky ma socialismus, uva-
Zime-li komplikovanost cesty. jiZ se pak
ubiral historicky pokrok, lze snadno ozna-
&it za premrsténé. Stalinovy analyzy vSak
naproti tomu dosvédéuji, ze jeho pojeti
socialismu neprékracovalo mysSlenkové ra-
mec zaostalych poméra zemé: vybudovat
socialismus se u mného krylo se ,zdola-
nim burZoazie“;?® koncepci vyzrilého so-
cialismu, piihlizejici k vyspélosti ekono-
mik Zapadu a nutnosti jejich ptedstiZeni,
znevazoval jako ,Sosiackou” a ,méstac-
kou“;® a proti ni jakozto ,skutetnou“
ekonomickou zakladnu socialismu kladl
souhrn opatieni, kterda jsou nepochybné
nutnou, ale zdaleka ne postacujici pod-
minkou a charakteristikou socialismu
v klasickém marxistickém smyslu, nebo
i opatfeni, ktera se ukéazala iluzorni.3!

Takovéto pojeti véci bylo ovSem nejen
otazkou mySlenkovych dispozic, ale rovnéz
(ne-li primarné) urcité konkrétné histo-
rické logiky. Jakmile se totiZz akceptovala
idea o moznosti uplného vitézstvi socia-
lismu v zemi s minimem podminek pro
takové vitézstvi, nutilo to prirozené vy-
mezit fenomén socialismu tak, aby se
ukol jeho vybudovani stal realnym.3

P
i

L Uplné vitézstvi socialistické revoluce
v jedné zemi je nemyslitelné, nebof
k tomu je treba nejaktivnéjsi spolu-
prace plinejmensim nékolika vyspé-
lych zemi, k nimZz nelze poéitat Rus-
ko, W

Lenin

,,Otazku »organizace socialistické vyro-
by« vyty¢il Lenin jiz v roce 1915,

kdy byla na poradu otazka pferistani
demokratické revoluce v revoluci so-
cialistickou.“3

Stalin

Zvlast problematickym aspektem teh-
dejéich diskusi byl spor zda ideu o moi—

nebo zda ji vytycil teprve WStalm s Bu—
charinem. Tento spor m4 smutny pnmat
v de]mach bol§evické strany, ne-li mar-
xistického mysleni vibec. Byl to prvni
pripad, kdy tvhrce nové strategie, jiz si
zifejmé Zadaly podminky doby, pfitkl jeji
otcovstvi nékomu druhému, oznadil ji za
odkaz dob minulych (éimZz — mimochodem

— teoreticky anuloval jeji novatorsky
vyznam); kdy ten, kdo teorii rozvijel,
se prohlasil ortodoxnim, =zatimco ten,

kdo byl skuteéné ortodoxni, se stal udaj-
nym revizionistou; a kdy novy teoreticky
zavér se neodivodnoval zménénou situaci,
nybrz — demagogicky interpretovanou —
citaci klasika. Nebof Stalin, aby ve strané
prosadil své stanovisko proti tém, kdo
presprili§ dogmaticky lpéli na klasickych
formulacich problému, prohlasil je (Zino-
véva, Trockého a jejich skupiny) za revi-
zionisty,’ a aby se mohl za$titit autori-
tou myslitele, jehoZ teoretického odkazu
se nikdo neodvazoval dotknout, pomoci
zonglérské manipulace s citacemi dovodil,
7e moznost vitdzstvi socialismu v Rusku
i v podminkach osamoceného budovani je
vlastné ideou Lenina jiz od roku 1915.

Stalin zde argumentoval piedevSim_Le-
ninovou  tezi o mozZnosti vitézstvi soc1a—
lismu .nejprve_v jedné zemi, obsahu]1c1
uvahu, Ze ,vitézny proletarlat této zemé
se po vyvlastnéni kapitalisth a zorga-
nizovani socialistické vyroby
ve své zemi postavi proti ostatnimu sve-

»® Stalin, Spisy, sv. 9, str. 31.

® Tamtéz.

It Stalin  tento  mys$lenkovy ramec v podstaié
neprekrodil ani pozdéji, coz je patrné zvlasté z né-
kterych pasazi jeho teorctické zavéti, Ekonomic-
kych probléemtt socialismu v SSSR.

32 proto se do sifedu pozornosti dostala v abso-
lutizované podobé problematika vyrobnich vztahu
(navic zuzZenid Vv podstaté na otazku charakteru
vlastnictvi), zatimeco problematika stavu a kvality
vyrobnich sil a s tim spojeného socialniho klimatu
socialistické spoleénosti ustoupila do pozadi. V pfi-
mo absurdni podobé se toto protimarxistické po-
jeti reprodukuje dnes u teoretikii komunistické
strany Ciny.

B Vviz odkaz 5.

% Stalin, Spisy, sv. 9, 40—41.

¥ 7Zvlast charakteristickd je tato jeho interpre-
tace véci na VIIL plénu EKI:

.. Trocky si vzal za cil vést boj proti Leninové
teorll, ale protoZe bojovat oteviené& proti Leninovi
je wvé&c velmi riskantnf, rozhodl se vést tento boj

proti ,.Jteorii* Stalinové. .V daldim vykladu se
vynasnazim dokazat, Ze je tomu prave tak, Ze

o Stalina tu nejde, %e o 2adné Stalinové ,,teorii"
nemuze byt ani re¢i, Ze Stalin si nikdy necinil
narok na cokoli nového v teorii, nybrz jen usilo-
val o usnadnéni uplného vitézstvi leninismu v nasi
strané, navzdory viemu revizionistickému nama-
hani Trockého. Zatim pfripomindm, ZzZe Trockého
prohldseni o Stalinové ,teorii“ je manévr, uskok,
zbabeély a nepodareny uskok, vypodéitany na to,
aby timto uskokem byl zamaskovdn boj proti
leninské teorli vitézstvi socialismu v jednotlivych
zemich, boj, ktery zadal v roce 1915 2 trvd dodnes.*
(Stalin, Spisy, sv. 9, str. 120.))

Lze se jen tazat, pro¢ v ziajmu ,usnadnéni
uplného vitézstvi leninismu* ve strané bylo nutno
vyjmout z pozdéj§ich wvydani Leninovych spista
fadu vyroku nekonzistentnich se Stalinovou verzi.
Sama tato machinace vrha svétlo na problém,
nakolik mohl Stalin opravdu vétit, Ze brani odkaz
Leniniv a nakolik tedy mohl vznaset obvinéni
svych odpurct ze zrady leninismu upf#imné.
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tu...“ atd. Prolozena slova byla v otisté-
né polemice zdiraznéna Stalinem, ale pro
logiku naSich vyvodi jsou neméné dule-
Zitd. Nebof tyz Stalin pii interpretaci le-
ninského pojeti mozZnosti vystavby socia-
lismu sam je§té v kvétnu 1924 praveé toto
zorganizovani socialistické vyroby oznadil
za druh ukolu, ktery je podle Lenina
usilim jedné zemé, zejména takové rol-
nické zemé, jako je Rusko, neresitelny.™

Tato puavodni interpretace leninismu
Stalinem je pro nasi otdazku neobycCejné
ilustrativni. Nejenze znovu dokresluje
zavér, ktery jsme jiz ucinili (Ze mozZnost
vitézstvi socialismu v jedné zemi nevzta-
hoval Lenin v tezi z r. 1915 na Rusko).
ale obsahuje i tvrzeni, 2e Lenin vylucdoval
moznost vitézstvi socialismu v které-
koli jednotlivé zemi. tedy i v ze-
mi vyspélé. Tento vyklad je pravdépo-
dobné zcela regulérni. Lenin podle vSeho
pfipoustél osamocené vitézstvi v tom
smyslu, Ze vyspéla zemé bude schopna
vyvlastnit burzoazii a zorganizovat socia-
listickou vyrobu sama, bez soudinnosti
s druhymi zemémi; nikoli vSak v tom
smyslu, Ze by mohla realizovat socialis-
mus v tom tradiénim marxistickém pojeti.
jez bylo Leninovi vlastni, a Ze by dokon-
ce mohla dlouhodobé fungovat v obkli-
éeni druhych kapitalistickych zemi i tehdy.
kdyby v nich ono ,roznécovani povstani“
a pripadné pouZiti vojenské moci nevedlo
k wvitézstvi revoluce. Opaény predpoklad
byl do leninské teorie vloZen jakoZto ne-
sporny teprve pozdéji, kdyZz Stalin potie-
boval zkonstruovat absolutni protiklad
mezi leninismem a trockismem.?*

Ve skuteCnosti si Lenin tuto otazku
sotva kladl jako redlnou. jestlize pfedpo-
kladal, Ze k prvni zvitézivsi vyspélé zemi
se dostatecné brzy piidruzi dal$i. Bud jak
bud. Stalinova argumentace Leninovou

uvahou z r. 1915 je nejenom nepiesvéd-
¢iva, ale mluvi naopak proti nému.

Své tvrzeni opiral Stalin dile o Le-
ninovy studie zabyvajici se plany socia-
listické vystavby v Rusku a v nich ob-
sazené vyroky o ,nevyhnutelnosti naseho
vitézstvi v prestavbé spoletenského hos-
podaistvi“ (z r. 1919),® o moZnosti a
nutnosti vybudovat ,socialisticky zaklad
nasi ekonomiky® (z r. 1921)® o jistote,
ze ,,z Ruska nepovského se stane Rusko
socialistické“ (z r. 1922).* Tyto a nékteré
analogické vyroky dokazuji oviem pouze
to, co dokazoval ani netfeba: Ze Lenin
uporné a tvorivé hledal cesty socialistic-
ké ptestavby i v podminkdch rolnické
zemé, nebof{ takovito prestavba — vzato
z hlediska uzce narodniho — byla samot-
nym smyslem a cilem revoluce. Jsou tedy
dukazem sméru zamysleného vyvoje, ni-
koli jeSté dikazem Leninova piedpokladu,
Ze tento smér bude a miZe byt také plné
realizovan v podminkich mezindrodni izo-
lace, tedy silami samotného a osamoce-
ného Ruska jakozto technicky zaostalé a
agrarni zemé.!

Celkové tu lze tedy vyjadfit — ovSem
zhruba a podminéné — asi tento usudek:
Opozice let 1924--1926 byla bliZze pravdy
v tom. Ze dovrseni vystavby socialismu
— ve smyslu ptekonani etapy diktatury
proletariatu a prechodu k druhé fazi ko-
munismu — nelze realizovat v podmin-
kach mezinarodni izolace Ruska; a Ze
socialistickou spole¢nosti v plném slova
smyslu je kulturné vyspéla spolecnost
s mocnymi vyrobnimi silami — tak, jak
ji chépalo socialistické hnuti od Marxe
az k Leninovi. Stalin mél v zédsadé prav-
du potud — a to bylo v dané situaci
zirejmé nejdilezitéjs$i —. Ze nelze na dlou-
ha 1léta pocitat s mezinarodni revoluci
a Ze tomuto predpokladu je tieba pod-

% Stalin tehdy napsal: ,,Hlavnf kol socialismu —
zorganizovani socialistické vyroby — mame jesté
pited sebou. Je moZno vyfesit tento ukol, je
mozno dosdhnout definitivniho vitézstvi socialismu
v jedné zemi bez spoleéného usili proletafa né-
kolika pokrocilych zemi? Ne, neni mozno. K svr-
2eni burZoasie postatuje usili jedné zemé, to nam
notvrzuji déjiny nasi revoluce. K definitivhnimu
vitézstvi socialismu, k zorganizovani socialistické
vyroby, usili jedné zeme, zejména takové rolnické
zeme, jako je Rusko, jiz nepostatuje, k tomu je
tireba usilf proletafu nékolika pokroéilych zemi.
(Stalin, Spisy, sv. 8, str. 69).

¥ Jeho interpretace leninismu v dané otdzce
z kvétna 1924 stojf totiZ ob&ma nohama na pudé,
ozna¢ené pozdé&ji za trockistickou a nesluéitelnou
s ¢lenstvim ve stran& Trocky totiz stejné jako
Lenin pfipoustél moZnost vitézstvi socialismu
v jedné zemi, av3ak ne za predpokladu jeji dlou-
hodobé izolace v kapitalistickém obklideni.
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® L,enin, Spisy, sv. 30. str. 105.

¥ Tamté?, sv. 32, str. 341 a né&sl.

“© Tamltéz, sv. 33, str. 441.

41 Za zaérodek podobného pfedpokladu by spide
bylo mozno povazovat nékteré uvahy ze stati
O druZstevnictvi (Lenin, Spisy, sv. 33, str. 465
a nasl.), kterou psal Lenin v dobeé, kdy jeho vira
v pomoc mezinarodni revoluce byla uz zfejmé
zviklana. Na druhé strané viak nelze pokladat za
ndhodné, Ze ve své nejpozdnéjsi praci (z bfezna
1923: Radéji méné, ale lépe, sv. 33, stir. 486—502),
nevyvozuje z ,,opoZdéni* socialistické revoluce
strategli vystavby socialismu v jedné zemi, nybrz
pouze uréitou ,taktiku délnické moci¢ (do doby,
nez Zapad dovrsi svij vyvoj k socialismu, nebo
ne? dojde k sraZce mezi nim a revoluénim Vy-
chodem), taktiku, =z ni%z nikterak nelze vyvodit
ideu o moZnosti vybudovat v izolovaném Rusku
aplnou socialistickou spoleénost. (TamtéZ, sv. 33,
zvl. str. 497-502.)



ridit dalsi strategii ruske revoluce; Ze je
tudiZ tifeba se orientovat na vitézstvi so-
cialismu i v izolovaném Rusku; Ze teore-
ticky spor o otdzku moZnosti takového
vitézstvi v jedné zemi. ma eminentni
prakticky dosah vnitfni i mezindrodni; a
ze v samotném Leninové dile je v jadre
obsaZen program vystavby zakladl socia-
lismu, ktery lze v Rusku realizovat 1 za
danych mezinarodnich podminek.

Co Stalin naprosto nemohl prokazat,
bylo tvrzeni, Ze idea vitézstvi socialismu
v Rusku jako ,jedné, jednotlivé zemi“
byla ideou Lenina — dokonce od roku
1915. Leninovo vice neZ rezervované sta-
novisko v této véci nebylo nidhodné. Ne-
bof takovému vitézstvi staly v cesté
ptekazky, jez nebyly vidy ptekonatelné
metodami adekvatnimi leninskym princi-
plim, principum revoluéniho marxismu.

Pravé do této situace byla vsak bolse-
vickd strana vmanévrovédna neblahym
vyvojem potijnovych déjin, ktery revo-
luci, jez svou budoucnost wvazala na
uspéch mezinarodniho proletariatu, pone-
chal na jeji pouti osamocenu. Jeji osud
zavisel ted zfetelné jen na volbé kurzu,
ktery strana nastoupi: kurzu, ktery by
dovolil zapocaté dilo socialistické piestav-
by zemé optimalnim zplsobem rozvinout.

8
wJen dohoda s rolnictvem muaze za-
chranit socialistickou revoluci v Rus-
ku, dokud nevypukne revoluce v jinych
zemich.“42

Lenin

Vypracovani takového kurzu mohlo té-
zit z predchozich zkusenosti ekonomické
politiky bolSeviki. ktera prosla velice
sloZitym  vyvojem.

V bezprostiedné porevoluénich mésicich
byla tendence ,pfejit k novym spolecen-
skym pomérim... s nejvétsi prizphsobi-
vosti k tehdej$im pomértm, podle moz-
nosti postupné a bez zvla§tni radikalni
premény“*? — tedy, obecné redeno, cestou
podtizeni velké ¢asti kapitalistického sek-
toru statnimu regulovani. Tato tendence
se vSak mnemohla v praxi realizovat jiz
proto. Ze to nedovolovaly tehdejsi pod-
minky: bur?oazie, spoléhajici na rozpad
sovétské moci, nebyla ochotna ,,pristoupit
na dil¢i ustupky, které ji davala sovétska
moc v zdjmu pozvolnéjsiho pitechodu k no-
vému potadku“* nybrZ rozpoutala neli-
tostnou obdéanskou valku; v procesu této
valky. v niz §lo o byti a nebyti sovétské
moci, nezbyvalo v podstalé nic jiného,
,.nez si pod¢inat po vojensku i na poli
ekonomickém*;% nutnost toho stuphoval
pak krajni hospodarsky rozvrat jako dé-
dictvi carismu, valky i prevratu. Soucasné
viak na radikalni rozchod se =zarodky
piivodné koncipované politiky ptlsobily
i dalsi faktory a uvahy. Pokus ,pfejit
piimo ke komunistické vyrobé a rozdélo-
vani“® ktery ptfedstavoval jadro politiky
tzv. valeéného komunismu, byl i vyrazem
velmi kusych predstav tehdejsiho socia-
listického hnuti o cestach piechodu ke
komunismu,’” podcenéni nékterych eko-
nomickych faktori a precenéni faktord
ideového a mocenského razu,® jakoz i —
last but not least — ocekavani revoluce
na Zapadé, které meéla kompenzovat ne-
priznivy pomér tiidnich sil v zemi a svou
ekonomickou pomoci zajistit uspéch pri-
mého prechodu ke statni vyrobé a roz-
délovani podle komunistickych zasad.

2 Radéji méné, ale lépe, sv. 32, str. 220,

4 Lenin to pozdéji dokumentoval na prikladu
dekretu sovétské vlddy o statnim monopolu na
inzerci, ktery vyjadroval predpoklad, ,Ze soukro-
mopodnikatelské noviny zustanou vseobecnym zje-
vem, ze zustane ekonomicka politika vyzadujici
soukromé inzerce, Ze zastane také instituce sou-
kromého vlastnictvi, Zze zlstane celd fada soukro-
my¥ych podnikit, které budou potiebovat reklamu
A inzerci. (Radéji méné, ale lépe. sv. 33, str. 82)

% Tamtéz, str. 84.

% Tamtéz, sv. 32, str. 225,

“  NaSe drivejsi ekonomicka politika. nelze-li
rici poéitala (v tehdejdi situaci jsme vubec madle
poditali), pak do uréité miry alespon ptedpokla-
dala — lIze Fici: ncuvaZené predpoklddala —, Ze
stara ruska eckonomika bude prevedena pfimo na
statni vyrobu a rozdélovani podle komunistickych
zdsad" — rika Lenin na II. sjezdu politicko-osvéto-
vych pracovniku v fijnu 1921, (Spisy, sv. 33, str. 52.
Analogicky tamtéz, str. 49, 53, 79, 81.)

47 Nastin téchto predstav poddva Wlodzimierz
Brus ve své vynikajici prici Modely socialistického

hospoddfstvi (NPL 13964, str. 32). Autor zde kon-
statuje zdrZenlivy postoj Marxe a Engelse pFi
popisovani budouci spole¢nosti, shrnuje jejich
fragmer.tarni piedstavy o socialistické soustavé
hospoddfstvi a ukazuje, jak byly pochopeny so-
cialistickym hnutim: vyrobni proces, do detailu
uréeny planovacim centrem, hospodafstvi bez smé&-
ny, cen a penéz, obrovské sklady rozdélujici vy-
robky podle pfedkladanych pracovnich talonu, atd.
Z tohoto hlediska neudivuji Leninova slova o po-
jeti véci v r. 1918: ,,Tehdy se ptedpokliadalo, Ze
bude moZno pfejit k socialismu bez ptredbéZného
obdobi, ve kterém by byla stara ckonomika pfti-
zplisobovana ekonomice socialistické. Predpokladali
jsme, Ze vytvorenim statni vyroby a statniho roz-
délovini jsme vstoupili bezprosttedné do jiného
ekonomického systému vyroby a rozdélovani, neZ
byl ptedesly.* (Lenin, Spisy, sv. 33, str. 80—81.)

4 Srv. zvlasté znamou Leninovu uvahu o poméru

nadSeni a osobni zainteresovanosti a o nutnosti
prechodnych stupfiii od kapitalismu ke komu-
nismu, (Spisy. sv. 33, str. 49).
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Tento pokus vyustil po trech letech
v naprosto slepé uliéceisa

Analogicky jako v mezinarodnim mé-

fitku — jak to zhruba ve stejné dobé
vyhlasoval III. kongres Komunistické in-
ternacionaly — bylo nutno i na pitidé

ruské revoluce prejit od ,ztece* k ,,oblé-
hani« 49

Slo tu pfirozené o dvé relativné ne-
zavislé fady procest: neutspéch pokusu
v Rusku byl dostatetné podminén samot-
nymi vnitinimi faktory a zjevné by se
bylo od néj muselo ustoupit i pii sebe-
priznivéj$im mezinarodnim vyvoji, a to
i tehdy, kdyby nebyl provizen tak dlou-
hou a vyCerpavajici valkou.

Toho si vsak tehdy nebyli bolevici
védomi do vSech dusledki: trZzni mecha-
nismus se zboZné penéznimi vztahy cha-
pali jako prvek socialismu cizi, snazili se
ho i nadale maximalné omezit a co nej-
diive eliminovat.® Vzhledem %k tomu
chapali po jistou dobu nahrazeni politiky
..ztede® novou ekonomickou politikou jako
vyvojovou okliku, vynucenou nesnazemi
zaostalé zemé, jeZz se zostrily tim, Ze se
opozdila revoluce v Evropé, a Ze tudiZ
nelze zvend¢i ocekavat uc¢innou ekonomic-
kou ani mocenskou podporu.

Tak byla otdzka pojata jiz na X. sjezdu,
ktery tento ,pfikry obrat“ proklamoval.5!

Také o ¢tvrt roku pozdéji, na IIL kon-
gresu Komunistické internaciondly, uvadi
Lenin zménu v postupu komunistické
strany do pfimé souvislosti s tim, Ze se
mezinarodni revoluce nevyviji tak pfimo-
caie, jak se o¢ekavalo, a mluvi proto
o nutnosti ,prizplsobit nasi taktiku této
klikaté linii déjin“.3? Ve stati ke 4. vy-
ro¢i Rijna zdlivodfiuje nutnost houZevnaté

se ucit nové ekonomické politice tim, zZe
»jiného ptechodu ke komunismu nyni.
v nynéjsich pomérech, v sousedstvi ka-
pitalistického (dosud je§té kapitalistické-
ho) Zapadu neni.“5 A stejné tak, kratce
poté, oduvodnuje tutéZ nutnost, zdaraznil
svym poslucha¢im: ,,Musite mit na pa-
méti, ze nase sovétskd zemé ... neni ob-
klopena socialistickou Francii a socialistic-
kou Anglii, které by ndm pomohly svou
vyspélou technikou, svym vyspélym pri-
myslem,“% 55

Tento aspekt véci, k némuZ se u Le-
nina pridruZovalo stile zfetelnéj$i pozna-
ni, Ze v malorolnické zemi by ani za
jingch mezinarodnich okolnosti nebyl
piimy piechod ke komunismu mozny, byl
pak u nékteryech jinych bolsevickych
teoretiki povySen na jediny: v NEPU
vidéli prostiedek v podstaté politického
razu, prosty takticky manévr k udrzeni
proletaiské moci do propuknuti socialnich
revoluci na Zapadé’ Nazor, e zakladni
principy NEPU plati nezavisle na tom.
zda ke svétové revoluci dojde ¢i nikoli.
se prosazoval teprve postupné v prubéhu
dalsich let.7

Zdaraznujeme-li tento ..mezinarodni*
aspekt véci, ktery je prizmatem naSeho
pohledu, pak nikoli proto, Ze by snad fi-
guroval jako jediny faktor pii volbé eko-
nomické politiky bolSeviki (multidimen-
ziondlnost socidlni reality nam mnedovoluje
odvozovat Zadny spolecensky jev z puso-
beni pouze jediného faktoru), nybrz proto,
Ze ani tuto oblast porijnové politiky zjev-
né nemiizeme bez jeho uc¢inkovani racio-
nalné vylozit. Plati to i pro nadmiru dra-
matickou etapu hledani a realizace eko-
nomického kursu osamocené revoluce.

#a ,Na hospodaiské fronté — uvedl Lenin pozdé&ji
- nas pri pokusu o pfechod ke komunismu stihla
na jafe roku 1921 vaznéjsi porazka, nez byla kte-
rikoli porazka. jiZz nam zpusobil Koléak, Dénikin
nebo Pilsudski, pordzka mnohem vézné&jsi, mnohem

podstatngj$i a nebezpeénéjsi.“ (Lenin, Spisy, sv.
33. str. 51-5).

¥ Lenin, Spisy, sv. 33, str. 85, 61 aj.

% Srv. uvedenou praci W. Bruse, zvl. str. 34—40,

60—67, a podné&tnou stat Ludvika Brazdy Dvé po-
jeti ekonomické politiky KSR (b). (Prispéevky k dé-
jindm KSC, 1966/6, str. 803—830.)

Také tato snaha se oviem musela setkat s ne-
uspéchem. Pul roku po zavedeni naturalni dané
Lenin konstatoval, Ze pokus zavést socialistickou
sménu prumyslovych vyrobkil za zemédélské se
nezdafil; pfemdénil se v koupi a prodej, Z toho
odvedil, Ze je nutno provést Jeité dalsf astup
.nejen ke statnimu kapitalismu, nybrz i k stat-
nimu regulovani obchodu a penéZniho obéhu. Je-
diné touto cestou, je3té zdlouhavéjsf neZ jsme pied-
poklidali, miZeme obnovovat hospodafsky Zivot.“
(Lenin, Spisy, sv. 33, str. 93, 88-9.)

5t Ptedchozi sjezd predpokladal, Ze na3e hnuti
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pujde ptimoceaie, uvedl Lenin. ,,Ale ukdazalo se.
jako se vzdycky ukazovalo v celé historii reve-
luci, Ze hnuti postupovalo klikaté.* Proto je tfeba
jako pilechodného opatfeni pouzit systému (na-
turdlni) dané a svobodného obéhu zbozi“. ,,V pod-
stat® vypada situace takio: musime hospodarsky
uspokoejit stfedni rolnictve a pristoupit na svo-
bodu obthu zbozi, jinak udriet moc proletaridtu
v Rusku za situace, kdy se mezindrodni revoluce
zdrzela, neni mo2né, ekonomicky to neni moZné.-
(Srv. Spisy, sv. 32, str. 272, 231, 232)

82 Lenin, Spisy, sv. 32, str. 501.

53 TamtéZ, sv. 33, str. 50.

% Tamtéz, sv. 33, sir. G3.

% Logickym proteéiskem téchto tdvah byla pfi-
rozené predstava, ze na 2Zapadé&, kde ptevladaji
velkokapitalistické vztahy a kde je jiny pomér
tiidnich sil, ,,by byl pfim¥ pfechod ke komu-
nismu mozZny“ (Srv. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 239
a 355; sv. 33, str. 97, 102-3 a 107).

% srv, Prispévky k déjindm KSC,
822-3.

57 §rv. uved. praci W. Bruse, str. 60 a nasl., zvl.
str. 66—7.

1966/6, str.
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.Z perspektivniho hlediska dosahneme

nejvyssiho tempa rozvoje tehdy, kdyz

rozvoji  pramyslu ‘bude odpovidat

rychle se rozvijejici zemédeélstvi«®
Bucharin

Na uvahy a prakticka reSeni z poc¢atku
dvacatych let navazaly v nékterych smeé-
rech pamatné diskuse pozdéjsi, z nichz
postupné v procesu nanejvy$ urpuiného
boje vykrystalizovala ta ekonomicka poli-
tika sovétského statu, jez se stala syno-
nymem socialistické vystavby jako takové.
Ve skuteénosti i tato faze politiky reflek-
tovala ve své konkrétni podobé velice
jedine¢né podminky zaostalé zemé, jeZ se
pritom v rozporu se vsemi piedpoklady
musela propracovat k socialismu sama.

Okolnost, Ze se evropsky kapitalismus
relativné stabilizuje a Ze s revoluci
evropského proletaridtu nelze nadlouho
pocitat, vystihl zvlast proziravé Bucharin
a vyvodil z ni ucelencu ekonomicko-poli-
tickou doktrinu. Jeji podstatnou slozkou
byla zhruba tato argumentace: Jestlize
se délnicka moc v Rusku nemuze opfit
o proletaiskou diktaturu zemi Zapadu.
jeji osud zavisi tim vice na postoji do-
maciho rolnictva, jemuZ je tieba uéinit
dalekosahlej$i koncese nez dosud. Ekono-
micky vzato, proletariat je zdvisly ptede-
v§im na zamoznych rolnicich, ktefi wvy-
rabéji naprostou vétSinu trzni produkce
a zajistuji tudiz jak vyZivu mésta, tak
zna¢nou ¢&ist akumulacnich zdroju. Roz-
voj jejich hospodatstvi je proto tifeba ni-
koli omezovat, ale podporovat. Obohaco-
vani kulakt povede ziroven — pii pro-
myslené hospodarské politice statu —
k rustu bohatstvi celé spoletnosti. Umér-
né tempu rozvoje rolnické ekonomiky
bude moZno zajiStovat i tempo industria-
lizace. Zpoc¢atku bude pomalé, ,pajdeme
snad krokem zZelvy“, ale o to jist&ji a
s perspektivou pozdéjsiho rychlého a pri-
tom rovnomérného vyvoje bez vazinéjsich
kolizi. Naproti tomu nerespektovat objek-

tivni zavislosti by znamenalo porusit
suniverzalni zakon dynamické ekonomic-
ké rovnovahy*, ohrozit ptirozené svazky
mezi jednotlivymi oblastmi narodniho
hospodafstvi a tim narudit i politickou
rovnovahu v zemi se zfejmymi disledky
pro osud proletarské diktatury.

Bucharinova koncepce meéla zfetelnou
vnitini logiku a znamenala v radé smeéra
vyrazné obohaceni marxistické teorie so-
cialismu. Anticipovala mnohé (v proble-
matice vztahu planu a trhu, proporci
rustu, metod fFizeni aj.),” na co zadala
ekonomicka praxe socialistickych zemi —
bohuzel s pillisnym opozdénim — mnava-
zovat v nedavnych letech. Znaény realis-
mus propij¢il pak této koncepci po né-
kolik let dominantni postaveni v teorii
a praxi sovétské ekonomiky i politiky;
na této platformé — i kdyZ se distancoval
od nékterych jejich krajnich formulaci —
v podstaté stal az do roku 1928 takeé
Stalin.

Nicméné tato doktrina meéla sva vazna
uskali. Bucharin zajisté navazoval (tésnéji
nez jeho odparci) na Leninovu ideu
o svazku délnikd a rolnika jako nejvy$si
zasadé proletarské diktatury a na jeho
vyzvu ,postavit se na pudu existujicich
kapitalistickych pom&ra“® vzhledem k da-
né socialni struktufe zemé a k podmin-
kdm mezinarodni izolace, kdy ,jen do-
hoda s rolnictvem miuzZe zachranit socia-
listickou revoluci v Rusku“8! Je vsak
otazka, zda soucasné docenoval i ta Le-
ninova varovani, jeZz byla s orientaci na
rozvoj svobody obchodu a tudiz kapitalis-
mu na vesnici spojena. Lenin pripoustél.
7ze je moZno se takto orientovat a ne-
podryt tim kotfeny politické moci prole-
tariatu. avsak otiazku vidél ,v zachovéani
miry“% Bucharin podle ndazoru svych
odpirctt tuto miru nezachoval® Lenin
neztracel ze zfetele, Ze ze svobody ob-
chodu vyrusta tridni diferenciace a tudiz
i tfidni boj na vesnici.#® Bucharin tento
vainy problém nechal prakticky nezod-
povézen.

5 N. Bucharin, Zametky ekonomista. Cit. dle uv.
prace W. Bruse, str. 80.
52 Velmi pékny ndstin této stranky problematiky

obsahuje citovana uZ priace W. Bruse; Srov.
zvl. str. 73—74.

% Lenin, Spisy, sv. 33, str., 91.

%1 Radéji méné, ale lépe, sv. 32, str. 220.

2 Lenin, Spisy, sv. 32, str. 224.

® Srovne] napt. jeho — v tehdej8ich podminkach
snadno napadnutelnou — teorii o vrustanf kulaku
do socialismu, piesnéji Fedeno pirédpoklad, Ze
stejné jako druistevni rolnické bunky budou pro-

stfednictvim bank atd. vrustat do systému socla-
listického hospodafstvi i ,kulacka druZstevni
hnizda“.

o Zviast ptizna¢nd je tato Leninova odpovéd
v zavéreéném slové k referatu o zaveden{ natu-
rdlni dané na X. sjezdu strany: ,,Bylo zde fefeno
a také je to v ptipominkdch: »Jak udriite délnicky
stdt pfi rozvoji kapitalismu na vesnici?« Tento
zjev, ktery ndm hroz{ — rozvoj malovyroby a ma-
loburzoazie na vesnici — tento zjev znamenA nej-
vétsi nebezpedi“ (Lenin, Spisy, sv. 32, str. 242)
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Cela budoucnost socialistického zrizeni
v Rusku zavisi na rychlé industriali-

zaci.
Zijeme pod Zeleznou patou zikona
plvodni socialistické akumulace.«6

PreobraZensky

Tvircem v jadie protikladné generdlni
koncepce vystavby socialismu v SSSR byl

= Preobrazensky.® Vychazel z toho, Ze vy-

sledek boje mezi kapitalismem a socialis-
mem Vv mezindrodnim méritku zdvisi na
tom, ktery systém dosadhne vyS§i urovné
vyrobnich a kulturnich sil. Rusko jako
zaostala zemé je tedy objektivné posta-
veno pred ukol urychlené industrializace.
Vzhledem k tomu. Ze mormalni proces
akumulace nestaci zajistit zdroje v potieb-
ném rozsahu, nezbyva nez prikrodit k re-
distribuei narodniho duachodu ve prospéch
industrializace tim, Ze se budou prostied-
nictvim neekvivalentni smény odéerpavat
prostledky 2z nesocialistického sektory,
zejména z vesnice. Toto prechodné obdobi
. pUvodni socialistické akumulace“ bude
kritickou érou socialistického statu: nut-
nost progresivni akumulace znamena nizsi
proporci rustu délnickych mezd a rolnic-
kych pfijma v porovnani s ristem narod-
ntho dichodu, a prednostni rozvoj tézkého
pramyslu vytvoii relativni mnapéti mezi
vyrobou a spotfebou — takZe socialisticky
systém nebude jes§té s to prokazat pied-
nosti mu inherentni. AvSak zikon ptivod-
ni socialistické akumulace je objektivnim
zdkonem rozvoje; prosadi se nezavisle
i na postupu revoluce ve vyspélych evrop-
skych zemich — ba samy tyto zemé bu-
dou muset obdobim podobné akumulace
projit, aby vyrovnaly existujici zpoZdéni
vyrobnich sil za americkym kapitalismem.
V Rusku zahrne toto obdobi pfinejmen-
sim dvé desitileti intenzivniho vyvoje.
(PreobraZensky pritom ovSem predpokla-
dal, Ze se mezitim revoluce v Evropé jiz
rozsifi.)%

Na prvni pohled je ziejmé, Zze Preo-
brazensky tu anticipoval podsiatné rysy
vyvoje, kterym pak Rusko mélo projit.
Byl svého druhu duchovnim otcem té
volby, kterou pozdéji Stalin vyrazné for-
muloval slovy: ,,Opozdili jsme se za vy-
spélymi zemémi o 50—100 let. Musime
tuto vzdalenost urazit za 10 let. Bud tak
u¢inime, nebo nas rozdrti.“"® Také jeho
teoretickou argumentaci neni tézké vy-
sledovat jesté ve Stalinovych Ekonomic-
kych problémech socialismu, které vysly
o 28 let pozdé&ji. Navzdory tomu vSak
koncepce plvodni socialistické akumulace
slouzila donedavna jako ucebnicovy pfi-
klad a symbol . protirolnickych tendenci®
vnitrostranické opozice.? Nebot v dobg,
kdy se tato koncepce zrodila, nebyl to
Stalin, ale Trocky a (kratce nato) Zino-
név, kdo jeji zakladni vychodiska akcep-
tovali. Stala se pak zakladem jejich spo-
leéné platformy. kterd mimo jiné obsa-

hovala také  perspektivu postupné,
ekonomickymi nastroji Fizené kolektivi-
zace.
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Jiz z uvedenych udaju lze jisté roz-
poznat, o¢ ve skuteénosti §lo v pamatnych
diskusich let 1926—7.

Prislusnici mens8inového bloku, védomi
si dlouhé lhuty, ktera déli jejich zemi od
vybudovani socialismu (v charakterizova-
ném jiZ pojeti). predpokladali, Ze se re-
voluce v jinych zemich mezitim musi
rozvinout. V tomto hodnoceni (s nimz
souviselo i popirani faktu relativni sta-
bilizace kapitalismu a jeZz se promitlo
i v levicacké orientaci na pudé Komin-
terny) spocival mnejhlub$i omyl opozice.
zvlasté pak Trockého.™® Vyplyval z néj
vSak toliko predpoklad, Ze budovani so-
cialismu bude dovrieno teprve v soudin-
nosti s vysp&lymi zemémi, nikoli stano-
visko, Ze toto budovani ,nemtiZe a nema
vést k vybudovani“ — mém-li uzit zna-
mych slov, jimiz Stalin v polemice inter-

% E., Preobrazensky, Nowvaja ekonomika, Moskva
1924. Cit. dle I. Deutschera, uv. prace, II. dil, str.
231, 232.

%6 Svou koncepci vylozil v knize Novd ekonomika
z r. 1924,

87 Srv. zvl. uv. praci W. Bruse, zejm. str. 67-73,
a I. Deutschera, II. dfl, zejm. str. 231-4.

8 Zarodky této volby nachdzime oviem uZz v Le-
ninovi, 2zv1aité v jeho pracl Hrozict katastrofa
a jak jt delit (ze z&ri 1917). Ve svém,,odkazu“ viak
podobnou orientacl explicite nevytyéil.

® Srv. W. Brus, uved. prace, str. T0-71.

n Coz si lze pledstavit, Ze evropsky kaplitalis-

m1s bude po 30-50 let zahnivat, ale proletariat ne-
bude s to provést revoluci? Ptdm se: pro¢ mame
po¢itat s timto ptedpokladem, ktery nelze nazvat
nez predpokladem neopodstatnéného ¢&erného pe-
simismu vaéi evropskému proletariatu?* Je oviem
pravda, %e ze vzdcné¢ nelogické polemiky Stalina
viadi téte Trockého myslence’) vyplyva, Ze 1 on,
atkoli byl v tomto sméru mnohem realisti¢téjsi.
odhadoval ..skute¢nou perspektivu“ takové revo-
luce ve lhuté, po niz by pomoc Sovétskému svazu
v dokonéovani vystavby socialismu byla stdle
jesté aktualni a velmi ZAadouci.

M Stalin, Spisy. sv. 9. str. 51-2.



pretoval Zinovéva.”? A jestlize pak Stalin
nakonec podsunul opozici odmitavé sta-
novisko i k samotné vystavbé socialismu
v Rusku. jde o vyloZenou ‘misinterpretaci.
Nebof v diskusi ruskych revolucionaru
neslo a logicky ani nemohlo jit o to, kam
sméfovat (zda k socialismu ¢ ke kapita-
lismu), nybrz o to, jakym zplsobem ten
(socialisticky) trend, ktery byl nastoupen
zvlasté od léta 1918, zabezpedit v pod-
minkach trvajici mezinarodni izolace.
Vzhledem k ekonomické a socidlni struk-
ture zemé se pak kardinilnimi problémy
objektivné musely stat tempo industriali-
zace a s nim spjaty pomér k rolnictvu —
problémy, které nasly svaj teoreticky vy-
raz v koncepcich Bucharina a Preobra-
zenského. Obé tyto =zakladni koncepce
tehdejsi doby nesly s sebou vzhledem
k jisté jednostrannosti fadu rizik, zviasté
pak riziko ztrity socialistické perspektivy
v pripadé prvém a chronicky konflikt-
nich vztaht s rolnictvem v pfipadé dru-
hém.

Kazda z bojujicich stran se proto oba-
vala, Ze vitézstvi protivnika chrozi osud
socialismu v zemi: Ze povede bud k bur-
Zoazni degeneraci sovéiské moci mebo
k jeji zdhubé. Tim se zéasti vysvétluje

rozhofc¢enost, s jakou byl boj veden a
fakt vzajemného obvitiovani: jednéch
z pravée uchylky a druhych ze social-
demokratismu kryjiciho se levic¢ackym
frazérstvim.
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Zv1asté paradoxni se na prvni pohled
jevi okolnost, Ze nedlouho poté, co s pod-
porou Stalina zvitézila koncepce buchari-
novead a co stoupenci opa¢né dokiriny
byli mocensky diskvalifikovani, zacala
Stalinova skupina ,pravou“ koncepci
opoustét, svedla boj s jejimi mnositeli,
ziskala v UV vétinu a provedla tak to-
talni obrat. Ze jeji linie — nyni uZ stra-

nicka linie — byla ted mnohem levéjsi
nez nékdejsi platforma ,levé“ opozice
z roku 1926. Projevilo se to v celé Siri
politiky i ideologie, na pGdé domaci
stejné jako v Kominterné.

Pokud jde o industrializaci, byla ted

nutnost jejiho urychleni zddavodiiovana
Stalinem mimo jiné mezindrodni izolaci
sovétské moci a nutnosti predstihnout

vyspélou techniku Ziapadu — tedy obdob-
né, jako predtim Trockym.® Zvlast vy-
mluvné jsou zde ciferné udaje. Navrho-
val-1i Trocky v roce 1926 investovat pro
rok 1929/1930 celkem 1 060 milion rubli,
pak Stalinem bylo nakonec investovano
41775 milioni. A byl-li Trocky v roce
1926 za pozadavek prumérného ro¢niho
priristku produkce pro mnejblizS§i léta
o zhruba 18Y%, kvalifikovan jako dobro-
druh a fantasta, pak o ¢étyfi roky pozdéji
(kdyz skute¢nost tyto plany jesté prudce
predstihla), byl zpétné kvalifikovan jako
.nejodpornéjdi kapitulant®. 7% 7%

Nejmarkantnéjsi byl vsak zlom prave
v politice vii¢i rolnictvu. I ty nejradikal-
néj$i mavrhy, s nimiz vystoupila ,leva“
opozice v letech 1926—27, nesly za po-
zadavek zvySeného zdanéni kulackych
hospodarstvi o 50 % a postupného pie-
chodu ke kolektivizaci pomoci ekonomic-
kych nastroji. Stalin tehdy tyto navrhy
odmital s tim, Ze by vedly k obnoveni
obéanské valky na vesnici.’

Pozdéji pak ustupky, jichZ se rolnictvu
dostavalo, dokonce dale zesilily. Je§té na
¢ervencovém plénu UV v r. 1928, kde
bucharinovska linie dominovala naposle-
dy, Stalin v diskusnim vystoupeni pole-
mizoval s nazory, Ze individualni rolnické
hospodarstvi vycerpalo moZnosti svého
dalstho rozvoje, podrobil kritice nazory
téch, kdo obvinovali stranu z ,,rehabili-
tace“ drobného hospodarstvi, a pokraco-
val: ,JeSté méné pravdu maji ti, kdo vy-
chvaluji kolchozy a prohlasuji, Ze indi-

2 Tamtéz, sv. 8, str. 4.

3 Tamtéz, sv. 11, str. 242-3, 245—6.

% Tamtéz, sv. 12, str. 331.

% Plan vypracovany ptivrZenci Trockého — v z4-
vorce jeho porovnan{ se skuted¢nosti v pisludnych
letech (Srv. Stalin, Spisy, sv. 12, str. 331—2):

Rok Investice v mil. rublu Pifrastky pro-
dukce statnfho

promyslu v Y%

192627 1543 — (1065) 31,6 - (19.7)
1927—-28 1490 — (1304) 22,9 — (26.3)
152829 1320 —~ (1819) 15,5 ~ (24,3)
192930 1060 — (4775) 15,0 — (32,0)

Analyza téchto idaju a zhodnoceni koncepci, jejichZ
jsou odrazem, musi byt zaleZitost{ ptislu§nych od-

borniki—ekonomu. Véc se komplikuje jesté tim, Ze
se prfi stanoveni tempa muselo v danych podmin-
kach ptihlizet i k mimoekonomickym zFe'telim. Data
jsou v3ak vymluvna jiz z hlediska zlomu, k némuz
doslo v prubéhu roku 1929 a ktery nékdejsi ,,levé*
konsternoval neméné neZz Bucharina. Vidyt je&té
na fijnovém plénu UV v r. 1928 charakterizoval
Stalin navrhy trockistd opétovné jako ,fantasticky
plan nadindustrializace. provadény tfeba i za cenu
rozkolu s rolnictvem*. (Stalin, Spisy, Sv. 11, str, 227.)

% Uklidnéni vesnice“, pravil v #tijnu 1327, ,je
jednou ze zakladnich podminek pro budovan{ so-
clalismu. Je nemoZné budovat socialismus a mit na
venkové banditskou ¢&innost a rolnickd povstani.«
(Stalin, Spisy, sv. 10, str. 190.)



viduadlni rolnické hospodaistvi je nase
»kletba«. To uZ primoe zavani valkou
proti rolnickému hospodafstvi.“7? Neuply-
nul ani rok a stalinské vedeni dalo signal
k politice likvidace kulaki jako tridy;
v unoru 1930 mohl Stalin ohlasit, ze bylo
zkolektivizovano 509, (tedy 12—13 mi-
lioni) rolnickych hospodatstvi.™

*

I z dnes uz dostupnych podkladua a
analyz nepochybné vynika vzdalenost
mezi Leninovym druZstevnim pldnem a
jeho stalinskou realizaci (co do tempa
premén, jejich zabezpeéeni novou techni-
kou, vztahu ekonomického a politického
pfrinuceni, poméru ke stfednimu rolnikovi
i v dal§ich, specidlnéjSich otazkach), dlou-
hodobé neblahy efekt ,zavraté z uspé-
chii* na stav a rozvoj vyrobnich sil so-
vétského zemédélstvi, nesluditelnost sta-
linské interpretace ,,velkého pielomu® se
skute¢nostmi sovétské vesnice a rolnické
politiky onéch let.” (Navic pak ona kon-
krétni podoba, v niZ se kolektivizace pro-
sadila — podoba zcela nepfedvidana ne-
jen klasiky, ale i samotnym stranickym
vedenim bezprostredné pred jeji realizaci
— byla v nemalé mife podminéna podi-
najicim odvratem od leninskych norem
stranického Zivota a sama tento neblahy
proces zpétné urychlovala — jak jesté
uvidime pozdéji.) Seriéznich davodd ke
kritickému zamysleni je tu tedy sdostatek.

Jakmile se v3ak pokusime od oné je-
vové podoby kolektivizace abstrahovat a
akcentovat oproti tomu sam zamér, ktery
zde strana sledovala, a podminky, které
k jeho volbé vedly, objevi se véci v po-
nékud odlisném svétle. AniZ miZzeme
apodikticky vyloudit pouzitelnost bucha-
rinovské orientace i v sovétské zemi
onéch let — orientace, s jejimZz piipad-
nym provadénim by patrné nemohl byt
spjat onen rozsah deformaci, jeZ pak so-
vétskou spoleénost a stranu postihly —,
nelze prehlédnout existenci podminek,
které mluvily pro urychlenou industriali-
zaci a tudiz i pro dalekosdhlé uzpusobeni

sovétské vesnice této potrebé, nebof ta-
kové uzpusobeni bylo atributem i impe-
rativem kazdé radikalni volby. af jiz
stalinského nebo jiného typu.

M4 tedy svou logiku. jestlize v poloviné
dvacatych let pii dosud nezvlidnuté hos-
podaiské obnové respektovala strana pie-
dev3im potiebu svazku s rolnictvem,
zatimco na sklonku téchto let, na zakladé
castetné jiz rekonstrukce, predevsim
potfebu wurychlené industrializace. Lze
snadno piipustit, Ze hektické tempo, které
Stalin novému kurzu mnasadil, nebylo
optimalni. a metody, jimiz ho realizoval,
nebyly Zadouci; av8ak kurs jako takovy
se ptimo nabizel. Sam fakt, Ze jeho jadro
bylo spoletné jak frakci pi'ed dasem po-
razené, tak i nejnovéjSim vitézim, a Ze
se témto podarilo dosud koncepéné domi-
nujici bucharinovece vcelku hravé zdolat.
je nadmiru vymluvny. Vskutku, jaké byly
Sance osamocené revoluce s primyslem
nezpusobilym zajistit ani obranu zemé,
ani elementarni potieby obyvatelstva, a
s vesnici téch, kdo nebyli schopni uZivit
mésto, i téch, kdo nebyli k tomu ochotni?

Byly to tedy samotné objektivni pod-
minky zaostalé zemé které preferovaly
radikalni linii: podminky, kdy alternati-
vou urychlené piremény socialné ekono-
mické struktury zemé bylo aktualni rizi-
ko bud rozmélnéni revoluce pod néapo-
rem maloburZoazniho zivlu, nebo jeji
rozdreeni silami imperialistickych velmoci,
poptipadé oboji; podminky zemé, jez
pevné poditala s pomoci proletaridtu vy-
spélych zemi, aby pak celou tizi vystavby
musela nést na vlastnich bedrech.

Avsak pravé onu vyjimecnost a krajni
obtiZnost situace, v niZz se ocitla osamo-
cenda revoluce s minimem pi‘edpokladt
pro dovrSeni svého déjinného ukolu, mu-
sime mit stdle na zi‘eteli, chceme-li aktual-
ni problémy soudobého socialismu zkou-
mat s prihlédnutim k sovétskym zkuSe-
nostem a mnechceme-li ptitom specifické
rysy ruskych postupll a metod zaménit
za to, co trva jako odkaz Rijna i pro

77 Tamtéz, sv. 11, str. 179~181.

7% Plan pfijaty 16. konferenci v dubnu 1929, tedy
jiz za jasné Stalinovy hegemonie, ptedpoklddal ko-
tektivizacl 20 9% hospodafstvi do roku 1933.

™ Zajemei o tuto problematiku mohou nalézt re-
levantni{ a &etné zasvdcené analyzy napl. v pré-
ci kolektivu katedry déjin KSSS pfl Vysoké 3Skole
politické (NPL 1954), jakoZ i v Frad& polemickych
pojednani publikovanych mj. v ¢asopise Prispévky
k déjinam KSC. Viz. napf.: Z. Richtova: Nové po-

16

hledy na kolektivizaci v publikacich sovétskych hi-
storife (1865/2), F. Mysliveéek—A. VAaclavi, Néktere
metodologické problémy studia historie kolektivi-
zace v SSSR (1965/4), Z. Sladek, Rozprava o metodo-
logit a faktech kolektivizace (1965/5), F. Srom, Néko-
lik pozndmek o kolektivizaci zemédélstvi v SSSR
(1966/2). Pozoruhodné je, Ze se vé&tiina téchto studif
opird jak o puvodni sovétské prameny z dvacatych
a tHeatych let, tak i1 0 moderni pohledy soudobych
sovétskych historiku a ekonomu.



dnesek. Distinkci je tu tieba domyslit
v pojeti socialismu z aspekth jak ekono-
mickych, kde proces poznani prudce po-
kroc¢il, tak -— a zejména — politickych,
kde marxistické badatele hlavni dil prace
jesté ¢eka. A pravé pro tento druh ukolu
muizZe byt sondaZ okolnosti, které podmi-
nily konkrétni tvarnost a vyvoj sovétské-

ho modelu. zvlast plodna. Tento okruh
problematiky — v pfimé navaznosti na
dosavadni text. k némuz se z dalsich
aspekta vratime, a spolu s pokusem o né-
ktera zobecnéni, jez se nabizeji z celku
naseho pohledu na ruskou revoluci —
bude stiedem pozornosti druhé ¢asti této
pfipravné studie.
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K pojeti determinovanosti
spolefenského pohybu,
(Pokus o formulaci nékterych pFistupt)!

I

Chceme-li se pokusit odpovédét na
otdazku, zda je ekonomika? systémem de-
terminovanym, musime si nejprve ujas-
nit, co tato otizka znamena — nebo,
abychom byli skromnéjsi, jak ji budeme
rozumét v mezich této uvahy.

Predevsim se ziejmé musime zeptat,
jaky systém mame vlasiné na mysli. Od-
povéd je jednoznacéna: ten systém, jehoz

prvky jsou jednotlivi, zcela konkrétni
lidé® — tedy ekonomicky systém v pu-

P DUSAN POKORNY
' Ekonomicky ustav SAV, Bratisiava

vodnim, vlastnim slova
od néhoZz jsou vSechny ostatni systémy
v této sfére skute¢nosti odvozeny.t S

Za druhé veznika otazka, jaky pohyb
mame na zieteli, kdyz mluvime o deter-
minovanosti: je to pohyb probihajici po
,trase“ dané struktury® nebo pohyb této
struktury samé??

Odpovéd je nasnadé: Tyto dva pohyby
neprobihaji ,,vedle“ sebe; jde jen o dvé
stranky téhoZ pohybu.f

Ovsem to, co v této souvislosti nazy-

smyslu, systém,

1 Stat je soucdsti vétdi prédce o povaze ekono-
mického systému.

? Ekonomika je tu chdpana jako systém, jehoZ
struktura je strukturou spole¢nosti.

3 Tedy lidé, z nichz kazdy je uréen nejen timto
vy&sim spole¢ensko-ekonomickym systémem, v némzZ
Zije, nybrz i systémy jinymi (o nichZz bude je§té
i'cé), a koneéné sam sebou, tedy systémem, jimz je
on sam a viaéi némuz (pfi prvni statické aproxi-
maci) vystupuji ty druhé jako parametry. On,
individualni ¢lovék sam, je ovSem (fylogeneticky)
jedinym tvircem systémovych vztahu, do nichZ se
(jako ur¢ity jednotlivec) rodi. Tvofit oviem zname-
na pretvafet — a ¢lovék by nemohl ekonomické
vztahy, do nichZz se narodil, pfesidhnout, zménit,
kdyby byl ur¢en jen a jJen jimi samymi. Toto po-
jeti oviem nepopird, 2e napiiklad kapitalismus
pietvatel celé generace lidi ke svému obrazu —
zejména Ze se pokusil ve viem viudy redukovat
délnika na svuj prvek a vSechna jeho ostatni
uréeni co moZna vyloudit. Ale to se mu nikdy
nepodarilo zcela — a ani podarit nemohlo. Z dru-
hé strany je zfeimé, Ze ma-li mit ¢lovék nadé&ji
na to, Ze se stane svobodnym, musi do kaZzdé své
role (do kazdého z ruznych vztahu odpovidajicich
systémum, do nichZ vstupuje) vstupovat co moz-
na jako &lovék celistvy, tuto roli ,,z definice“
piekra¢ujici. A to netfeba chapat jenom jako
jeho vysadu, nybrZ zaroven i jako nutnost z hle-
diska spoletenského vyvoje jako celku: vzdyt
pravé uvahy o védeckotechnické revoluci ukazuji,
Zze celd struktura lidského Zivota bude pifimo pu-
sobit na vyvoj védy, na rust vyroby, na rozvoj
narodniho hospodatstvi.

4 Prvkem takovych systémi pak muze byt ,,élo-
vék ekonomicky“, ,,&lovék*“, jehoZ jedndni je vy-
mezeno uréitym algoritmem, ¢élovék ur¢eny jenom
tfidné apod.; nebo podniky, odvétvi narodniho
hospodéafstvi apod.; nebo agregatni veli¢iny jako
narodni duchod, uspory, investice, vyroba apod.

5 Z tohoto pojeti je zdroven ztejmé, Ze systémo-
vost povazuji za vlastnost objektivni reality. Uréi-
ty systém pritom zajisté ,,sviaj¢ fyzicky vymezi-
telny okruh skuteénosti nevyéerpavd — ale Je
jednim z mnoha systému, které v ném skuteéné
existuji. Naptiklad kolektiv uré¢itého pracoviité je
systém, ktery nevylucuje, Ze kazdy jeho d&len je
prvkem i jinych systému (je élenem uréité rodiny,
sportovniho tymu apod.), ale zdroven je to systém
zcela redlny: kKazdy jeho prvek je vé&zadn uréitym
vztahem k jinému.

¢ Povazujeme-li systém za uréity celek, je struk-
tura tim, co ho drz{ pohromadé — tj. soustava
vztaht, které vazi jeho prvky. — Nékdy viak mu-
sime mezi obéma pojimy rozliSovat jest&é po jiné
strance:
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1. Necht pfed mym oknem stoji urditd jablon.
Chapu-li ji jako ur¢ity okruh skuteénosti, obsa-
huje obrovské mnozstvi systému a subsystému —
véetné takovych, které by bylo nutné uréit v poj-
mech elementdrnich ¢astic a jejich pripadnych
. pra-¢astic*, v pojmech jejich postaveni nejenom
na Zemi, nybrz i ve vesmiru apod. Jednim z téch-
to systému (byt i velice slozitym) je jablon vyme-
zena jako systém botanicky — tj. .tato jabloni*
chipana jako soubor uréitych druhovych uréeni
a odchylek od nich (pfi jejichZ vymezeni ve sku-
teénosti opét nejdeme aZ do samého nitra hmoty
a do celé gife vesmiru — a¢ bychom meéli a do
jisté miry i mohli). Strukturou tohoto jedine¢ného
systému jsou potom pravé ony typické vztahy
(a jim odpovidajici prvky), které charakterizujf
jablon jako druh.

2. Podobné se muZeme divat na urcéitou zemi
s lidmi a budovami, se zvéfi a obdélavanou pudou
atd. To je alespon v zdsadé fyzicky vymezitelny
okruh skuteénosti, jehoZ jednou strankou je eko-
nomicky systém této zemé - strdnkou zajisté vy-
mezitelnou  jen abstraktné. Budeme-li zkoumat
ekonomické vztahy v této zemi, dojdeme zprvu
k obrovskému mnoZstvi vztahtt zcela jedineénych,
do nichZz také vstupuji zcela jedine¢ni lidé. Po-
stupné vsak dospéjéme k daleko mensimu mnoz-
stvi vztahtn typickych, kterym znovu odpovidaji
urdéité typické prvky (to jest prvky s urdéitymi
typickymi vlastnostmi, které viak ncmohou vlast-
nosti individuilniho ¢lovéka vyéerpat). Tento sou-
bor typickych, vzorovych vztaht ptfedstavuje struk-
turu tohoto systému. (To je oviem vychozi, sta-
ticky pohled; o jeho mezich byla uz fe¢ v po-
zndmee 3, a je$té se k nim ve stati nékolikrat
vratim).

3. V obou predeslych pripadech pattila tedy
k systému urgeni jako konkréini, jednotlivy prvek,
vztah, zavislost, kdeito ke struktufe uréeni jako
typicky, wvzorovy prvek, vztah, zavislost. Toto
rozliSeni v3ak ztraci smysl, mame-li co de¢lat se
systémem, ktery neni jedineény — naptiklad s uréi-
tou soustavou rovnic, které muzZeme (co do vypo-
védl, kterou obsahuji, i kdyZ tfeba ne co do rysu
pisma, jimiz j}sou napsdny) kdykoli zcela presné
reprodukovat. V tomto pfipadé muZeme také vy-
abstrahovat soustavu vztahd, kterymil je chovan{
tohoto souboru uréeno a nazvat ji strukturou -—
ale ¢asto se tu pojmy systém a struktura stavajf
synonymy. (Viz také D. Pokorny, K pozndvaci
povaze makroekonomického modelu (II), Ekono-
micky d¢asopis 1967/7, str. 652/3).

7 Struktura je sice relativné stdlou bazi pohybu
prvniho, ale picce jen se mén{ i ona.

8 Rekneme-li, Ze existuje vidy jen pohyb jeden,
skryvd se za i&mito slovy zase z jiného hlediska



vame ..tymZ pohybem“, musime na druhé
strané zadroven chapat jako mnoZstvi po-
hybu, které jsou sice po nejedné strance
vzajemné spjaté, ale prece jen jsou .ze-
vniti“ fizeny (sub)systémy ruaznych struk-
tur, tj. zakonitostmi odpovidajicimi riaz-
nym a velice mnohym sféram ¢i vrstvdm
skutetnosti, na jejimZz jednom polu (vi-
déno z tohoto hlediska) je vrstva odpovi-
dajici ,,tomuto® individudlnimu, pojmeno-
vatelnému ¢lovéku a na druhém, proti-
lehlém, mnohymi mezivrstvami zprostied-
kovaném je struktura ekonomicko-spole-
éenského systému, v némZz onen dlovék
Zije.

Za trebi si musime alesponn predbézné
ujasnit, co budeme rozumét pod pojmem
determinovanosti.

.To, ze cela skutotnost je zakonita,
vyjadrujeme terminom determinizmus...
Ak nevyhnutnost je zalezitosfou uréitého
systému, tak mnevyhnutnosf ako taka,
moznost ako taka nejestvuje. Takuto zre-
lativizovanu nevyhnutnosf a moznost mal
na mysli Hegel, ked hovoril, Ze »ked su
v§etky podmienky dané. must sa vec staf
skutotnou«, a Lenin, ked hovoril, Ze »¢i
je nieCo moZné alebo nemozné, =zalezi
na .... totalite momentov skutofnosti (na

systéme)« ..., pripadne ak hovoril s He-
gelom, Ze »celistvost, suhrn momentov
skuto¢nosti sa Vvo svojom rozvijani

prejavi ako nevyhnutnost« Dialektic-
ky zékon je odrazom jednoznac¢nych vzfa-
hov, prechodov jedného systému, kauzal-
neho radu a pod. v druhy, jednej kva-
lity v druhd, priédom vsSetky tieto precho-
dy su nevyhnutné. Jednoznacéne vyjadruje
formy twvorenia sa podstaty predmetu,
kym kauzidlny zidkon predpoklada podsta-
tu (kauzalne definovanu, tedy vyjadrenu
z hladiska Sér,)? ako danu. Preto dialek-
ticky zdkon vyjadruje aj formy prechodu
vedlaj$ej pri¢iny v hlavna a naopak, t. j.
vyjadruje zakonity charakter wvedlajsich
pri¢in a tym uUplnu zikonitost sveta

UZ sme videli, Ze nie kazdy zdsah do
systému je vnutorny a zmeni jeho §truk-
taru. Taky zasah je vonkaj$i a z hladiska

systému ndhodny. No, Go je pre S, von-
kajsie, méZe byt pre S» vnutorné, nevy-
hnutné. To znamena, Ze nevyhnutnosf a
ndhodnost ma vyznam len z hladiska
urc¢itého systému; obidve su v8ak rovnako
realne, ako je napr. redlna individudlnost
systémov vo svete. Ten isty zasah médze
byt aj nevyhnutny, aj nahodny. Ale aj
z hladiska toho istého systému S; moéZe
sa zasah, ktory bol nahodny, staf nevy-
hnutnym, ak napr. trvalo pdsobi, ak sa
castejSie opakuje, ¢im spdsobuje postupni
alebo nahlu premenu jedného systému
v druhy .. .«10

Z toho pojeti vychazim — ale prece jen
bveh k nému rad néco dodal

I

1. Zacnu Hegelem, ale z trochu jiného
konce. .,Opravdova skuteénost,” pise, ,,je
nutnost: co je skute¢né, je vnitfné nutné
(v sobé nutné).!! Je jisté pravda, Ze to,
co je skuteéné, je nutné. Jenie v ja-
kém smyslu? Tato otdzka ma mnoho
siranek, ale pro zacatek bychom se snad
mohli zeptat na véc pomérné prostou:
z hlediska kterého okamziku v mnekoneé-
ném proudu dcasu? Je napriklad urditd
historicka uddlost nutna vibec, tedy byla
nutna vzdy? A vidy stejné nutna? Anebo
je nutna jen vzhledem k urditému oka-
mziku? A v tomto ptipadé: vzhledem ke
kterému ockamziku?

Je jisté nuina z hlediska té chvile, kdy
se u? stala skuteénosti. JenZe tim pfilis
mnoho nefitkame. Z tohoto konstatovani
jesté nmemuzeme dovodit Z4adnou skuted-
nou determinovanost: tak bychom totiZ
nedospéli dal neZ k piedstavé, Ze minu-
lost (I budoucnost) piredstavuje sled ne-
konefné mnoha ckamziku, jimZ odpovida
nekonetné mnoho stavi  skutecnosti,
z nich? kazdy je z hlediska ,,svého“ oka-
mzikv nutny. Ale protoze takova nutnost
neprechdzi z jednoho okamiZiku do dru-
hého, mohli bychom se stejnym opravné-
nim fici, Ze jde o nekonecnou sérii stavi
nahodilych. A rozhodné bychom nenasli
Zadnou determinovanost, pokud jde o vy-

dvoji’ obsah: a) Jde o pohyb, pii ném2Z je roz-
hodujicim ¢initelem obsah, ktery se do onéch
forem vklada: je sice jimi urcen, ale zdroven je
presahuje, méni. b) Vychodiskem je pfimo zména
struktury: vytvarej{ se a institucionalizuji radikal-
né jiné typy vztahl, které potom v jistych mezich
uréuji i obsah, ktery lze do nich viozit. — Timto
rozlisenim se v této stati uZ nebudu podrobnéji
zabyvat.

% Kauzalni tada (série), kterou lze za uréitych
podminek také povazZovat za systém. (V. Filkorn,
Uvod do metodolégie vied, Vydavatelstvo SAV,
Bratislava 1960, str. 183/4.)

10 TamtéZ, str. 281-305.

1 Citovano podle knihy Jaromira BartoSe Kate-
pgorie nahodilého v déjindch filosofického myslent,
Nakladatelstvi CSAV, Praha 1965, str. 103.

19



souborem nékolika
(oka-

voj reprezentovany
nebo dokonce vsech onéch stavi
mziku).

Jestlize tuto verzi odmitneme, mame
jeSté moznost odpovédét, ze stav v tomto
okamziku je nutny z hlediska kteréhokoli
predes§lého okamziku. tedy =z hlediska
vSech okamzikt (byt je jich nekonec¢né
mnoho). Toto pojeti ovSem usti v deter-
minismus naprosto mechanicky — ktery
je ostatné jen rubem pledstavy, Ze nic.
zcela nic se nedéje bez vile bozi.

ZdA se tedy, Ze nezbyva nez pripustit.
Ze skutetnost ..tochoto“ okamziku je nutna
nanejvys z hlediska jednoho nebo néko-
lika okamziku piedeslvch.

Proti tomu moZno namitnout, Ze nejde
o to, z hlediska kterého okamziku je ten
¢i onen stav nuiny, nybrz o to, Ze nutnost
je dana systémovym usporadanim. To je
samo o sobé jisté spravné — jenze ma-li
toto pojeti platit jako argument v uvaze,
o niz je pravé ieé. predpoklada to, ze
»dany®“ systém je bud véény, anebo ze
uz nejprostsi struktura (organizace) hmo-
ty v sob& obsahovala nikoli jako moznost.
nybrz jako nutnost vsechny struktury.
které se pozdéji vyvinuly. vietné napii-
klad struktury spolecnosti, v niz Zijeme.
JenZe prvni z téchto predpokladt je oci-
vidné nespravny, protoze s novymi for-
mami hmoty vznikaly nutné i nové za-
kony, atd. A druhé z téchto reSeni se
zase zvraci v mechanicky delerminismus.

Neuspokoji-li nas tento pristup, nema-
me, zda se, jiné volby. nez uznat éasovou
podminénost nutnosti.

2. Nahodu vymezuje Hegel proti nut-
nosti tak, Ze nahoda je ,nutnost vnéjsi“.
kdezto nutnost ma svij pavod uvnitr
predmétu (¢i spiS relativné samostatného
procesu). V prvém pfripadé jde tedy
o vztah ,jiného k jinému®: ,.podminujici
pri¢iny a masledky jsou navzajem razné“.
»podminky® (tj. pfic¢ina), ,,véc“ (tj. nasle-
dek) a ona ¢innost (neni) jedno a totéz.
Naproti tomu nutnost nachazime tam.
,kde z predpokladii nevznika nic nové-
ho“; je to ,proces, kde vysledek a pied-
poklady se li§i jen formou®; nutné je tedy
to, co plyne ze zikonitosti samopohybu.i?

Z tohoto pojeti zfejmé vychazi i vyme-
zeni nutnosti a nahody v citdtu, ktery
jsem uvedl: nahodilost a nutnost maji

smysl jen vzhledem k néjakému systému;
vnéjsi zasah, ktery neméni strukturu na-
tolik, aby si ho pristé (nebo po néjaké
dobé) sama vyZadovala. je z jejiho hle-
diska nahodny: to ovSem nevyluduje, Ze
tento zasah byl nutny z hlediska onoho
vnéjsku, tj. prosttedi, v némz systém
existuje a s nimz je ur¢itym zplsobem
spojen, tedy z hlediska jinych systémau,
s nimiz je spjat vztahem zpétné vazby.
Potud je tedy nutné to. co si zada struk-
tura, jak v daném okamziku existuje.

Abychom si objasnili, co se tu vypovi-
da, plripustme na okamzik. Ze posledni
odstavec lze chapat dvojim zpasobem:

1. Nutnost (kterou jsme ‘konstatovali
z hlediska druhého systému) ru$i nahodi-
lost (jiz jsme danému zasahu piipsali
z hlediska prvniho systému). V tom pfi-
padé oviem neposuzujeme nahodnost
z hlediska wurcitého systému (struktury),
nybrz z hlediska v8ech systému (struktur).
Takovy postup vsak citovany autor vy-
slovné zamitl: ,Pojem ndhody nema
zmyslu, ked hovorime o celej realite. ..
pretoZe talo je len nevyhnutna. alebo vari
eSte presnejSie, tato len existuje. No len
¢o zatneme hovorif o systémoch (vSimné-
me si mnoZného ¢isla, které naznacuje
rizné systémy — D. P) vo svete ... len
¢o za¢neme vo svete vydelovat jednotlivé
(podtrhl D. P.) oblasti nevystadéime
len s pojmom nevyhnutnosti. ale musime
zobral na pomoc aj pojem nahody.?
A vskutku: postavime-li se jednostranné
na stanovisko vSech systém. nahodilost
mizi.

2. Nutnost (z hlediska druheho systé-
mu) neru§i nahodilost (z hlediska prvni-
ho systému). Jde o dvé stranky téhoz
uréeni: udalost neztraci svou nahodilost
(z hlediska prvniho systému) tim, ze je
(z hlediska druhého systému) nutna.
V tomto pripadé se stavime jak na sta-
novisko wurditého systému, tak na stano-
visko jiného, nékolika jinych nebo do-
konce wvdech (ostatnich) systému. Vycha-
zime z jednoty rozliSeného, z konkrétni
totality. Jenom toto pojeti lze wuvést
v soulad s vyrokem, ze ,nevyhnutnosf
a nahodnost ma vyznam len z hladiska
ur¢itého systému: obidve su rovnako
redlné ako napr. redlna individualnost
systémov ve svete®.

2 Tamtéz, str. 100.
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Dobra; ale existuje jesté jedna stranka
véci: ,,S nevyhnutnostou a nahodou ko-
reluju c¢asto dva poimy: io, ¢o je nevy-
hnutné. systémové, je aj vysvetlené, lebo
systémovosfou pozname -sivisy skumanej
veci s inymi vecami a tym vyluc¢ime
(v miere Sirky systému) moznost Tubo-
volnych tvrdeni o skimanej veci (zaéle-
nenej do danc¢ho systému). To, ¢o je
z hladiska daného systému ndhodné, je
aj z jeho hladiska nepochopené (pretoze
to nevieme k ni¢emu jednoznaéne pripif).
V tomto zmysle sa nepochopené stane vy-
svetlené, ked rozsirime oblast systému
vyskumu. t. j. ked pdévodny, uzky systém
S, povazujeme za cast SirSieho systému
Sy (priom samozrejme musime poznat
konkrétne vzfahy medzi S; a Sp).4

Znamena to snad, Ze postupujice od
uzsiho systému k $ir§im a Sir§im postup-
né omezujeme nahodné, aZz na ,konci”
tohoto nekone¢ného procesu Zadna nahod-
nost nezbude? Ziejmé ne: to by odporo-
valo zasadé. Ze nutnost (z hlediska jed-
noho systému) nerusi nahodnost (z hle-
diska druhého systému). Ale i kdyz tuto
interpretaci uz predem vylou¢ime, naskyta
se otazka, jak mame rozumét té d&asti
citované pasid?e, podle niz §ir§i systém
vysvétluje (ziejmé jako nutné) to, co
z hlediska uz$iho systému bylo nahodné.
Zvlast u sloZitych a rozvétvenych systé-
mu se totiz stava, Ze stav, ktery se ma
vysvétlit. je vyslednici soubézného ptso-
beni nékolika, ba i velice mnoha systémiu,
a to i takovych, které patii do velice
raznych ,vrstev” skutetnosti. Vsechny
jsou =zajisté mezi sebou néjak spojeny.
ale kazdy z nich se pohybuje podle své
viastni zakonitosti a jeho pohyb nutné
nezapada zcela presné do pohybu systé-
mu druhého: dasto ho wvuchyluje, kiizZi.
ba docasné ho utlumi uplné. Predstavi-
me-li si tyto rozdilné struktury jako ele-
menly néjaké struktury vys$i. dojdeme
k souboru nutnosti, ktery neméni jeden
stav vy&¢iho systému zpusobem. jenz by
se dal vyjadrit jednoznalnou transfor-

* Tamtéz. str. 306.

% Napriklad urokovd mira je z hlediska kapi-
talistické firmy jevem nahodnym. Jeji vyse je v3ak
vyslednici pusobeni nékolika systéint: systému,
v némz s¢ vytvati pramérna mira zisku; systému.
v némiZ se realizuje konkurence mezi témi, kdo
kapital pujéuji a témi, kdo si ho vypujéuji; sys-
temu, ktery konec konct vytvarf urokovou miru
v meéfitku svétovém, protuZe ta pusobi na uroko-

vou mnfru uvnitf jednotlivého statu; systému, jehoz
vysledkem je cyklicky pohyb narodniho hospodafstvi.

maci. Nahodné tedy neni vysvétleno jako
nutné — alesponi ne jako nutné ve smyslu
jediné mozné. Vysvétleni musi brat v uva-
hu, Ze vztah mezi systémy neni v S§ifce
ani v hloubce nutné harmonicky: cdcasto

mezi nimi existuje napéti, které nelze
dost dobre vtésnat do jednoznaénych
ur¢eni jako ,konkrétni wvztahy“. které

jsme ,,poznali¥ ®

Z téchto hledisek se nyni vratme ke
sloviim o ,uplné zdkonitosti svéta“, kte-
rou vyjadiuje pojem determinismus®.
Chceme-li zlGstat na stanovisku konkrétni
totality, muiZzeme, jak uZ fefeno, chapat
tuto formulaci pouze takto: Nahodnost
(vidéno 2z hlediska jednoho systému) se
neztraci, nemizi, kdyz byla objevena jeji
nutnost (z hlediska druhého systému).
Ale shoduje se toto pojeti také s vétou,
podle niz je ,.celda skutetnost zdkonita“?
Ano — oviem za piedpokladu, ze této
vété rozumime asi takto: V kazdé sfére
¢i vrstvé skute¢nosti vladnou urcité nut-
nosti, to jest systémové vztahy, a do-
hromady davaji urc¢itou strukturu. V kaz-
dém fyzicky vymezitelném okruhu sku-
teénosti v8ak existuje mnozstvi takovych
sfér a vrstev a s nimi mnoZstvi systémi
s rozdilnymi strukturami. Vsechny tyto
systémy jsou relativné izolované a tedy
i relativné oteviené, takze jsou mezi
sebou (pfimo ¢i nepiimo) ve vztahu vza-
jemného pusobeni. Tento vztah vSak me-
znamena, Ze by subsystém byl uréen jen
systémem; Ze by jedna vrstva skutecnosti
ovliviiovala druhou jen zptsobem, ktery
té druhé odpovidd; Ze nutnosti obou by
byly vzdycky v souladu a nekrizily se;
ze by vSechny pohyby zapocaté probéhly
do konce; Ze by nebylo vic moznosti nez
skutecénosti, atd. 1 kdyz se tedy vsSecko
(cokoli) déje podle néjaké zdkonitosti (je
vysledkem plsobeni néjakych systémo-
vych vztaht), neni uhrnny vysledek —
tj. stav uréitého, fyzicky vymezitelného
okruhu skute¢nosti — zakonity (to jest
vzhledem k néjakému jeho drivéj§imu
stavu nutny ve smyslu jediné mozny).16

systému centralniho (konec koncu politického) roz-~
hodovani, ktery dnes urokovou miru (rozumi se:
s prihlédnutim k piedeslym faktorum) urcéuje, atd.
Tyto systémy nelze spojit v jeden, ktery by byl
nutolik zkloubeny a determinovany, aby nadhodné

skuteeén® vysvetlil jako nutné., Zda se, 2e také
tuto stranku véci meél Marx na mysli, kdyZ na-
psal. Zze ,.neni prirozena urokovA mira“. (Kapital,

111, str. 396 cit. vydani.)
# K tomuto tématu se je$té vratim.
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3. Zatim jsme vychazeli ze zisady, Ze
nutné je ,vnitini“ a nahodilé ,vnéjsi®.
Ale i kdyz je toto pojeti jako vychodisko
a,prvni priblizeni“ nezbytné, ma zrejmé
své meze: hranice mezi ,vnitfnim“ a
»Vneéjsim“ je jakoby nepiekonatelnd, pri-
pomina spiSe metafyziku nez dialektiku.?
Toe souvisi i s nééim, co si ted musime
znovu pripomenout: nutné je to, co si zada
struktura, jak existuje v daném okamzi-
ku. Cas, alespori pokud jde o strukturu,
z nasi uvahy zmizel. To znamena, Ze se
nyni musime ptat: co se doviddme o po-
hybu struktury samé?

" Na jedné strané je, jak uz jsme vidéli,
vysvétlovan zasahy puvodné ndhodnymi,
tedy takovymi, které vyplyvaly z nutnosti
systému existujicich mimo ni. Ale na dru-
hé strané se konstatuje zcela jednoznaéné
—.a to pravé v souvislosti s dialektickym
pojetim skute¢nosti —, Ze prechod od jed-
né " struktury ke druhé je nutny, a to
vZdy.

~Jak mame témto dvéma urcenim rozu-
met?

Zda se, Ze je muzeme chapat jen jako
dveé stranky vymezeni. genetické (poly-
chronni) struktury, v jejimz pohybu na-
hodilé neustdle prechazi v nutné a na-
opak. To je totiz také jediny obsah, jaky
miZe nabyt pojem samopohyb ve vztahu
k relativné izolovanému systému, jehoz
stlfpkttira nezustava v case meménna,

»Vnéjsi“ (prostredi, nahodilost) nezista-
va mimo ,vnitfni“ (struktura, zdkonitost):
pusobi na né& a pokud uvazujeme z hle-
diska (urcitého) systému, vstupuje vlast-
né ona nahodilost ,,dovnitt“ do nutného
a spoluvytvari je. Tento vztah plati ovSem
i naopak: systém (z hlediska jeho pro-
stfedi to vnéjsi, nahodilé) pusobi podob-
nym zpusobem (alesponl v zdsadé) na pro-
sttedi (to wvnitini, zdkonité). To plati uz
od samého pocatku; vznik systému jako
druhu (tj. vznik jeho strukturdlné gene-
tického jadra) je neodmyslitelny od urci-
tého prostiedi (struktur jeho systému) a
sam je zase ovliviiuje. Je-li tedy struktura
co do svého vzniku i vyvoje jednotou
vnitfnich a wvnéjsich nutnosti, je také
kazdy stav této struktury uréitou, pravée
v pojmu relativné izolovaného systému

obecné formulovanou jednotou svého i ci-
ziho, své logiky a cizi logiky.

Jestlize se ovSem mahodilé (vnéjsi) sta-
va nutnym (vnitinim) a naopak, je zfejmé,
ze jak ,uvnitr“ systému (co do vyvoje
jeho struktury), tak ,,venku® v prostiedi
(co do vyvoje jeho struktur) existuje
v. kazdém okamziku wvice moZnosti nez
jenom jedna. Kdyz potom Lenin pise, Ze
»je-li méco mozné ¢i nemozné, zdlezi na
... totalité momenti skuteénosti (na systé-
mu)“, je nabiledni, Ze takovy vziah existu-
je; tfeba jenom védét, ze nmeni jednoznac-
ny. Systém ma co do svého dalsiho
vyvoje spi§ urcité pole mozZnostii Z to-
hoto hlediska se musime divat i na dalsi
z citovanych vyroku: ,,... celistvost, sou-~
hrn momentd skute¢nosti ... se ve svém
rozvijeni projevi jako nutnost®. Tady mnés
asi nejprve mnapadne, Ze kdybychom vy-
nechali slova ,ve svém rozvijeni“, vzta-
huje se tyZz podmét (totalita skutecnosti)
na rozdilny prisudek: v prvém pripadé
definuje moznost, v druhém nutnost. Jak
si potom mame vykladat vyznam onéch
tti slov, ktera by méla tento rozdil vy-
svétlovat? Nebo presnéji: co musi zna-
menat slova ,,ve svém rozvijeni“, aby se
to, co se vztahovalo na moZnost — to
jest pole moznosti — mohlo vztahovat na
nutnost, ktera muze byt (z definice) jen
jedna? Zda se, Ze toto ,,ve svém rozvije-
ni“ spociva ve vytvareni moznosti, jejich
kfizeni a eliminovani, ve sloZitém procesu
postupné premény vice moznosti v mensi
po¢et pravdépodobnosti a jednu (posléze
vskutku uz nevyhnutelnou, nutnou) sku-
tecnost. Jestlize se vSak takto priklonime
k ndzoru, Ze pod determinovanosti mame
chapat ,,proces determinovdni (urcéovdni)
uddlosti v toku jejich déni“,’® musime
se z tohoto hlediska divat i na Hegelav
vyrok, Ze ,kdyz jsou vSechny podminky
dané, musi se véc stat skutecnou.“ Jde
totiz o to, aby nevznikl dojem, Ze se tu
piedpoklada existence uré¢itého, daného,
uz predem jakoby hotového souboru pod-
minek, které, jsou-li splnény, davaji do-
hromady nutnost vyvolavajici v byti jim
odpovidajici véc. Ve skutecnosti se i ty
podminky samy stdvaji, a to v prubéhu
onoho kriZzeni a eliminovani mozZnosti

17 Na tento rys upozoriiuje Robert Kalivoda v re-
cenzi citované BartoSovy knihy: ,,Zda se totiz, Ze
v pojetf nahodilého jako né&éeho »vnéjsiho«, co
nevyplyva z vnitfni nutnosti. (éi podstaty veéci),
neni prfili§ mnoho dialektického...“ (Clanek Co
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je ndhoda?, otiStény v Literarnich novindch, 18. 6.
1966, str. 6.)

8 J, Klofa¢, M. Svoboda,
determinismu. a pokroku,
Praha 1963, str. 113.

V. Tlusty: Praoblémy
Nakladatelstvi CSAV,



atd. tedy v prabéhu procesu, ktery; by-
chom mohli mnazvat: tvorbou: skutecného
z pole mozného. Pravé jenom v tomto
smyslu muzeme také hovorit o ,tvoreni
podstaty predmétu”.

' 11X

Zatim byla prevazné ie¢ o mnutnosti
uvnitt byti; ted jsou na fradé moznosti
jeji reprodukce v lidském poznani.

Kdyz uvazujeme o tom, co je nutné a
co:podle toho musime ocekivat, mize mit
tato otazka nékolikery obsah:

- [1] Muze se vztahovat na systém, ktery
1ze . v mnohovrstevné skutetnosti viceméné
piesné izolovat a osamostatnit — anebo
na.takovy fyzicky vymezeny okruh sku-
tenosti, jehoZz pohyb nelze s dostatecnou
presnosti vystihnout pohybem jednoha ze
systémi, které v ném pusobi, tedy sle-
dovanim zdkonitosti jedné vrstvy ¢éi sféry
reality.

[2] Muze mit za podklad izolovany
systémovy vztah (zdkon) nebo soubor ta-
kovych vztaht, tedy strukturu (zdkoni-
tost ' nebo soustavu zé&konitosti), které vy-
mezuu nutnosti  plsobici uvnitr néjaké
vrstvy (sféry) skuteénosti co moZna Uplné
a' Ve vzajemném sepdti.

”[3]“'1\/[&29 byt vznesena v rozliénych
fazich (nebo vzhledem k rozliénym stup-
fili) procesu, v ném? se ta & ona situace
nebo udélost (ten & ‘onen stav & moment
vyv039 systému) stdva (nebo mnestava)
nutnou.’ :

‘Zkusme se ted podivat na tyto stranky
véci“ trochu podrobnéji.

[1] Kdyz mluvime o mnohovrstevnosti
reality, muzeme tim minit wvéci velice
riizné. Pokusim se o jeden takovy pohled,
samoziejmé bez naroku na uplnost — jen
jako ilustraci, a je§t& pouze v souvislosti
s otazkou determinismu.

Vychodiskem necht je uréity fyzicky
vymezitelny okruh reality, naptiklad rela-
tivmé ohranic¢ené uzemi (tfeba stat), s pu-
dou ornou a jinou, horami a tekami,
s.obvyklou flérou a faunou a s vétdi éi
mensi - skupinou lidi, ktefi v této oblasti
ziji,. V  této dcasti skuteénosti muzZeme
rozeznavat razné vertikdlni vrstvy, které
budeme charakterizovat takto: pro kazdou
z.vnich  jsou. typické systémy urc¢itého

(DL |

druhu, .tedy podobné struktury — z ge-
hoZ  zaroven . wyplyva, Ze seskupenim  p¥i-
slusnych systému, (struktur) -se ma  jejich
arovni mohou vytvaret jen celky uréité-
ho, Lekneme, radu (tedy takové, které
nemgchou, prekrout urc¢itou hranici vnitini
d1ferencovanost1 a slozitosti | pohybu)

Uvedu nékteré z téchto vrstev, a to
s charakteristikou co nejstruc¢néjsi;

1. " Co 'je' mejhloubéji, 'to samozfejmé
nevime, ale néktefi fyzikové!® se domni-
vaji, ze i elementarni castice (elektron,
proton, neutron, neutrino, pozitron, mnoz-
stvi mezonQ a hyperoni) jsou ,slozeny“
z jakychsi ,pra-elementu®, které lze (pfi
trvajici dualité pole a latky, spojité: viny
a diskrétni ¢astice) chapat jako, pra-c¢asti-
ce i pra-pole, Zda se, ze v tomto pripadé
bychom. mohli hovorit o vrstvé elemens
tarnich ¢astic, pro niz jsou charakteristic-
ké systémy, jejichz prvky jsou pra-¢astice
¢i pra-pole.?? (Céstice bez pevné vzijemné
vazby, tedy nespojené v atomy, se vysky-
tuji jen v plazmatu, v tak zvanem étvrtém
skupenstvi hmoty.) ‘

2. Nasleduje vrstva,
pomérné dobie: gaen,
atomy, jejichz prvky jsou elementérm
¢astice.  (,,Samostatné“ atomy jsou na'pl
vysledkem disociace pti procesech, v mchz
se promenu;e plynné skupenstw v plaz—
mu.) : ‘

3. Dalsi je vrstva systémi zvanych
molekuly, jejichz prvky jsou atomy. To
jsou nejmensi castice hmoty existujici ve
volném stavu. Zejména nékteré makro-
molekuly mohou uz tvofit cely souvisly
kus hmoty.

4. Prirozené makromolekuly jsou struk-
turalni, osnovou zivé hmoty, tj. vrstvy,
pro niz je charakteristicky systém burika;
jeji hlavni slozkou je protoplazma, ktera
je piimo definovana jako  dynamicka
soustava bilkovinovych komplexil, v nichZz
probihaji Zivotni déje. Na. této urovni.se
tvori organické celky od rostlin — pfres
vzrustajici vnitini diferenciaci bunék a
specializaci jejich funkei — az po ¢lo-
veéka.

5. Nejslozitej$i z téchto bunék jsou
hmotnou zdkladnou systému zvaného vé-
domi, které je ve své nejrozvinutéjsi  po-

kterou, uz zname
ji systemy zvane

9 Napiiklad Werner Heisenberg (Das Naturbild
der heutigen Physik, Rowohlt Verlag, Hamburg
1955, ‘'str.’ 32) a Carl'< Friedrich '‘von Weéizsticker

(Atomenergie und Atomzeitalter, Fischer Biicherei
KG, Frankfurt am Main 1957, str. 38).

# Tim ovSem je$té neni receno. Ze takovd pra-
¢astice (pra-pole) by byla uz dil nedélitelna.
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dobé, ve védomi ¢lovéka, spojeno se
schopnosti sebe-védomi a samo ma (z riz-
nych hledisek) nékolik vrstev.

6. Nékteii zivodichové, a zejména lidé,
jsou s to vytvaret skupiny, tedy systémy,
jejichz prvkem je (v tom poslednim.
v této souvislosti jediné dulezitém piipa-
dé) ¢lovék sam. Tyto systémy jsou velice
rizné co do vzniku i trvani, co do vy-
znamu a druhu organizovanosti, co do
stupné slozitosti, celistvosti apod. Vrstvy
jim odpovidajici jsou zakladem jednoho
z vnitfnich ¢lenéni  spolecensko-lidské
skutefnosti. Sem patii napriklad:

a) vrstva odpovidajici systému rodina,
rod, kmen;

b) vrstva odpovidejici systémim ne-
institucionalizovanych mezilidskych vzta-
hi: pratelstvi, laska, zavislost, vdéénost.
pocit viny apod.;

¢) vrstva odpovidajici systémim spoje-
nym s vychovou, Skolenim: tiida, spolu-
zaci, studenti z jednoho internatu apod.;

d) vrstva odpovidajici systémim spo-
jenym s uréitymi tudobimi lidského Zivota,
jako ,mladez“, ,generace”, lidé ,prestar-
1i“ apod.;

e) vrstva odpovidajici systémum jako
komunita (vesnice, méstetko, obyvatelé
éinZovniho domu apod.), lidé jednoho po-
volani nebo podobného zajmového zameé-
feni (,,cech®, ,komora“, klub, tym apod.);

f) vrstva odpovidajici systémim danym
prevazné délbou prace (i kdyz zaroven
odraZejicim jeji konkrétni tfidni formu):
pracovis$té, madrizeny a podfizeny, mistr
a ucenl apod.;

g) vrstva odpovidajici Sir§im systémim
jako cirkev, narod, rasa apod.;

h) vrstva odpovidajici systémim eko-
nomicko-spolecenskym: vyroba, trh, tfida,
spole¢nost; |

ch) vrstva odpovidajici jesté sirsim, ale
zato volnéjSim, méné koherentnim a ve-
lice slozité zprostfedkovanym systémim,
jakym je tieba lidstvo nebo ,vSechno
zivé“ nebo ,,priroda*.

Vsechny tyto vrstvy (a zajisté je$té
mnohé jiné) existuji v onom fyzicky vy-
mezitelném okruhu skutefnosti, z néhoz
jsme vysli. Zadna z nich v ném neexistuje
méné nez jina: vztah, ktery vaze dluznika
a vétitele nebo utoénika a obrance fotba-

lového tymu mnebo sestru a bratra neni
méné skuteény nez vztah elektronu a jadra
v atomu, atoma chloru, uhliku a vodiku
v (makro)-molekule polyvinylchloridu,
srdce a plic v ¢lovéku.?! Pritom se zadna
z onéch vrstev ,nerozpousti ve vySsi,
ta ¢éi ona butika neztraci svou identitu
tim, Ze je prvkem mnéjakého vyssiho orga-
nu, feknéme plic, neni jim uréena jedno-
znacné, beze zbytku (o ¢emz svédéi na-
piiklad razné riasty parazitni, tfeba rako-
vina) a také mezi ¢lovékem a vSemi systé-
my, do nich# vchazi (jakoz i mezi jimi
samymi), existuje meustale napéti, rozpor
mezi seberealizaci subsystému a systé-
mu, systému a supersystému atd.
A wvdechny tyto vrstvy (struktury) vcha-
zeji potom ve své uzavienosti i otevre-
nosti, ve své spojitosti i diskrétnosti, ve
své souvztaZnosti i rozpornosti do struk-
tury skutetnosti jako celku.

Ale mnejen to. Uvniti tohoto ..vertikal-
niho“ ¢lenéni — uvnité kazdé z vrstev,
o nichz byla te¢ — existuje rozlidenost,
reknéme, horizontdlni: Zidné dva systé-
my téze struktury (dvé rostliny uréitého
druhu, dva lidé, dva podniky atd.) nejsou
zcela stejné, totoZné. Mohlo by se arci
zdat, Ze tato odliSnost je uz obsazena
v té, ktera vyplyva z rozli¢nosti struktur:
ze rozdil mezi jednim a druhym systémem
téze struktury (vrstvy) lze konec konct
redukovat na pfritomnost ¢i nepiitomnost
struktur jiné (nizsi) vrstvy. Jenze ani ty
se zase nevyskytuji ve své cisté podobé,
nybrZz jako systémy s uréitymi rysy je-
dinecnosti. Af bychom tuto redukeci do-
vedli sebedal, vidyckv se setkame se
systémem, nikoli se strukturou — coZ je
jenom jinym vyjadienim znamé zasady.
ze jedinetné (mnohé) nelze uvést na obec-
né (jedno). Rozlitnost (makro)systémui
stejné struktury nelze tedy beze zbytku
vysvétlit rozdilnosti (mikro)struktur. Tak-
Ze ,horizontalni“ rozriznénost nemuZeme
nahradit rozvrstvenosti ,,vertikalni“.

Vychazejice z obou téchto hledisek, do-
stavame se k zavéru, Ze musime rozliSo-
sovat mezi pfredvidanim budoucich stavi
+— o©okruhu skuteénosti v némZ ma
rozliodujici ulohu jeden systém nebo ne-
prili§ velky poéet systému, jejichz vza-
jemné pusobeni muzZeme viceméné piesné

M Toto pojeti samozfejmé nevyluduje, Ze mezi
témito vztahy existuje (2 riznych hledisek) urdita
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hierarchie co do duleZitosti — ale v3echny jsou.



identifikovat (coz byva zpravidla moziné
jen u systémid s malou proménlivosti, sa-
mostatnosti, seberealizovatelnosti prvki) a
-— okruhu skute¢nosti, v ném? pusobi
mmozstvi systému, mezi nimiz sice existuje
ur¢ita hierarchie a jisté typy vzajemnych
vazeb, systému, které se presto mohou
v ruznych kombinacich, v zavislosti na
rozliénych vnéjsich vlivech apod. ruzny-
mi, nikdy zcela vypoditatelnymi zpuasoby
navzajem vychylovat, ba i ni¢it — coz
byva cCastéj$im jevem u systémi, v nichz
je proménlivost, samostatnost, sebereali-
zovatelnost prvk na vys§im stupni. ]

V prvnim pripadé budou nutnosti pi-
sobici uvniti* jednotlivych systémi vytva-
fet v prislusném (obvykle uzsim) okruhu
skuteCnosti stav, ktery je vaéi jinému
(drivéj$imu, ale nejen bezprostiedné pred-
chazejicimu) jeho stavu také viceméné
nuiny, kdeZto v druhém pripadé budou
ony nutnosti (systémové vztahy) vytvaret
v doty¢ném (obvykle §ir§im) okruhu sku-
te¢nosti stav, ktery je vzhledem ke které-
mukoli jeho drivéj§imu stavu (snad s vy-
jimkou stavu bezprostiedné predchazeji-
ciho) spi%e jen pravdépodobny.

To je, myslim, pravé piipad systému
ekonomicko-spolecenského.

[2] Proti této Gvaze lze namitnout, zZe
nebere dostateéné v dvahu stupné ab-
straktnosti. na nichz jsou rdizné zakony
formulovany. JenZe to je pravda jen
zéasti. Tato namitka totiz nadhazuje otaz-
ku, 1. zda vyssi zdakonitost nahrazuje nizsi,
pripadné 2. do jaké miry vyssi zakoni-
tost muiiZe tu niz8i v sobé obsahovat. Z ce-
lého dosavadniho vykladu je ovSem
zfejmé, Ze na prvni Cast otazky odpovi-
dam negativné: vy$8i systém nevyrazuje
niz$i; stojime-li na stanovisku, Ze skute¢-
nost je jednota rozliSeného, nemuze struk-
tura celku (systému) rusit strukturu ¢asti
(prvku). Druhé éast otazky nadhazuje
problém nepomérné slozitéjsi, a sotva ji
lze (jak ostatné vyplyva uZz z predeslé
véty) jednoznacné zodpovédét v néjaké
obecné podobé. Zkusme vsak pristoupit
k ni z trochu jiného konce.

Je znamo, Ze jednotlivy zakon (systé-
movy vztah) nelze verifikovat,?2 to lze
zgsadné udinit jen se soustavou takovych

vztaht (zakonu), tedy se strukturou.
Jestlize jednotlivy systémovy vztah ne-
muZeme srovnavat se skute¢nosti, nemu-
zeme ovSem podle ného ani predvidat.
Podkladem pro predvidani muzZe byt také
jen struktura. Ale jak vlastné rozlisu-
jeme mezi jednotlivym zikonem a sou-
borem takovych zakoni? Ziejmé podle
toho, Ze struktura (na rozdil od jednotli-
vého systémového vztahu) zachycuje
viechny nutnosti urcité oblasti.Z? Tento
pojem miuZeme pro zacatek interpretovat
tak, Ze znamena jednu z vrstev, o nichz
byla zminka ad 1. Potom bude minima4l-
nim podkladem pro pfedvidani struktura
urcité vrstvy skuteénosti. ,,Minimalnim¢*
proto, Ze v kazdém fyzicky vymezitel-
ném okruhu skutetnosti je takovych
vrstev velice mnoho a zakonitosti jedné
vrstvy nemohou, jak uz jsme vidéli, na-
hradit zakonitosti vrstvy druhé. Maxi-
malni varianta (vSeobsaZna struktura
struktur) je ovSem pro kazdou jednotli-
vou fazi ve vyvoji lidského poznani prak-
ticky vylouéena. Jaka je potom varianta
optimalni?

Vime, Ze vSechny .struktury struktury“
neptisobi na vyvoj, o ktery se zajimame,
se stejnou intenzitou. Existuje mezi nimi
hierarchie, ktera se ovSem miZe v dase
ménit. Musime tedy hledat soubor téch,
které budou pravdépodobné rozhodujici
— alesponl pokud jde o ukol, ktery jsme
si dali, a ¢asové udobi, k jehoZz konci
miZeme dohlédnout. Z tohoto hlediska
potom vzdycky predvidame na =zdklade
urcitého modelu skute¢nosti a vysledek,
ktery dostaneme, ma povahu hypotézy.%

To je dalsi divod k tomu, abychom
zvlast u téch okruht skute¢nosti, v nichz
se setkava mnoZstvi systémi, a k tomu
jeSté wvelice rozsahlych a slozitych, cha-
pali nutnost — pokud mame na mysli
vztah mezi dvéma stavy této skutecnosti
— spi§ jako ten zvlastni pripad. kdy se
pravdépodobnost rovna jedné.

[3] To. co bylo pravé receno, lze v ja-
zyce trochu formalnéjSim vyjadrit tak, Ze
transformace mezi jednim a druhym sta-
vem dané skutefnosti neni jednoznacna.
Duvod je nasnadé: nepuasobi jedna sousta-
va vztaht (jedna struktura), nybrz né-

2 V. Filkorn. cit. spis, str. 280.

“ Tamtéz, str. 281.

% ,,Véda nepostupuje ptimocéate, od nemeénnych
dannosti v jednozna¢nych dedukcich k definitivnim

a vyluénym zavérim, nybrz od hypotéz zptes-
nénych k hypotézdm zpflesnitelnym.“ Roger Ga-
raudy v ¢lanku Nezbytnost dialogu, Literdrni novi-
ny, 18. 9. 1965, str. 3.
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kolik | takovych soustav (struktur),  pri-
¢em? jednu 'nelze redukovat na druhou,
baiico vic, jedna vychyluje druhou, rusi
jijlrozviji, se ma ukor druhé a po néjaké
dobé zase ustupuje nebo dokonce mizi ze
scény vubec, atd.: atd. :
Pravé proto zac¢ind tento vyvoj s mnoha
moznostmi, které jsou postupné elimino-
véany. Pravé proto lze predpovéd v jednom
jeho . okamziku vymezit nanejvys jako
pole moznosti, v druhém jako uzsi pole
pravdépodobnosti, z nichz néktera (nebo
nékteré) uz tieba zaéinaji vystupovat do
popiedi v mife rozhodujici, a ve tretim
okamziku (snad) jako (jednu) nutnost,
kterd se uzuz stdva skutecnosti, Prave
proto lze také do tohoto procesu zasa-
hovat — ale to uZ je téma dalsi uvahy.

v

Jestlize prijmeme myslenku, v niz usti
predesly vyklad, stavime se zaroven na
stfmowsko, Ze Clovék wvyuziva nutnosti —
a v podobé ménici se nebo nové struktury
je i vytvari — nikoli k tomu, aby usku-
tecml v tom ¢i onom okruhu reality stav,
ktery byl beztak nutny, nybrz k tomu,
aby podpofil vyvojovou tendenci sméiu-
jici’ k uskuteénéni jedné z obJektlvmch
moznostz Teprve v tomto pripadé muze-
me také hovofit.o tom, ze lidé ve svém
Jednénl — z nichz kazdé je konec koncl
hxstoncke protoze kazdé, i to sebebanal-
né]él a_sebetrpnéjsi, tedy vcetné nejed-
nam se objektivuje a podili se na vytva-
reni ,situace” a ovliviiuje (byt zajisté ne
ka7de ve stejné mire) dalsi yyvoj — sle-
dqu neJake cile: ze mejsou jen materia-
lem, skrze méZ se uskute¢nuje abstraktni,
jim''nadfazend a vnéj§i prubéina histo-
rick4d zakonitost uréujici kazdy pristi stav
skuteénosti, nybrz ze ,zevnitr“, zajisté za
‘pomoci nutnosti vlastnich raznym' systé-
'mim, v daném okruhu skute¢nosti existu-
jiecim a pusobicim — a zajisté na vysSim
¢i nizSim, ba jako mez i na nulovém stup-
ni uvédomelosti ¢ cilevédomosti — nespo-
¢etnym mnozstvim jednotlivych dilezitych
i méné dulezitych aktt ,davaji dohro-
mady* proud déjinného vyvoje, jehoz
kazdy stav je alespon plivodné pouze
jednim z moznych. Jediné v tomto pojeti

mohou také v procesu, v némz se ten ¢
onen vysledek stdvd nutnym, pri stano-
veni cili (jez je, alespoit v priznivém
pfipadé, konec konci jen jakousi pred-
béznou, piripravnou volbou mezi néktery-
mi z onéch objektivnich moznosti) a
v usili o jejich uskutetfiovani presahovat
skuteénost a jeji meze ne ve smyslu
utopie, ale ani ne ve smyslu pouhého
..pokroku v mezich ziakona“, tedy déjinami
uz predem urceného a schvéleného, nybrz
ve smyslu opravdového uskutediiovdni,
tedy woytvdient a za jistvch okolnosti
i tvorby skute¢nosti — tvorby nelinearni,
rozporuplné a nikdy uspokojujici, ale
prece jen realné,

Tento pristup sice bezprostiedné vyply-
va z celého dosavadniho vykladu, ba je
v ném uz vlastné obsaZen, ale pfece jen
bude uzitetné nékteré jeho stranky jesté
trochu objasnit.

Je-li nahodilé to, co je systému vnéjsi,
co tedy ndaleZi systémuim tvoricim jeho
prostredi, je systém ,tento individualni,
pojmenovatelny ¢lovék“ — rozumi se. po-
tud, "pokud neni uréen ekonomickym
systémem, v némz Zije a jehoZ je prvkem,
tedy pokud je urfen sebou samym a sta-
va se jakymsi vnitinim prostiedim tohoto
vyssiho systému — z jeho hlediska nééim
nahodnym. To je ovSem, jak uZ vime,
jen . prvni aproximace; kterou tieba do-
plnit a zpresnit. Predevsim je ziejmé; Ze
méame-li. na mysli nejsir$i historické sou-
vislosti, vyplyva sam fakt spol¢ovan{ a
v tomto smyslu i organizace lidského
.spoleCenstvi vubec* z vlastnosti ,,¢lovéka
vibec“. AvSak na druhé strané se jed-
notlivy  historicky podminény systém
vzdy snazil pretvaret lidi, své individual-
ni subsystémy, k svému obrazu: pokud
tihl k uzavienosti,” pral si i uzavienost
svych prvka, ¢éim vie se snazil izolovat
se od svého vnéjsiho prostredi, tim upor-
néji se doméhal toho, aby mu jeho vnitini
prosti‘edi bylo otevrené, aby jednotlivy
¢lovék nemohl dosahnout urcité, byt i re-
lativni miry izolovanosti, samostatnosti,
sebeurcenosti atd.

Ale v kazdé dobé zaroven pusobil pro-
ces opacny: to, co bylo z hlediska vyssi-
ho, ekonomicko-spole¢enského systému

% Pripomenme si, Ze transformace je uzavien§,
jestlize mnozina' obrazit (vysledku transformace)
neobsahuje ani- jeden prvek, Ktery by nebyl obsa-
Zen v mnoziné operandu (stavy, na néZ transfor-
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mace pouzijeme). Kruh se tedy vzZdy uzavie: nic
nového nevznika. Uzavienost transformace 'spolu
5 jeji jednoznaénost{ jsou potom podminky deter-

minovanosti systému v, technickém* slova smyslu.



.nahodilé® — tedy to, co bylo vlastni
jeho  individualnim subsystémum, jednot-
livym lidem, jejich strukturdam (nutno-
stem) i jejich konkrétnim podobam (za-
hrnujicim i nahodilost z jejich vlastniho
hlediska) — vstupovalo do vyssiho systé-
mu, do jeho struktury a jeho individual-
nich ryst, a dodavalo mu novy obsah,
af. uz revoluéné mnebo evolu¢né. Hnaci
silou tohoto procesu je snaha o seberoz-
vijeni, seberealizaci individualniho ¢loveé-
ka,  Této sebercalizaci vymezuji rizné
vyssi. systémy pro ruzné své skupiny
(napriklad tridy) lidi razné velky prostor.
V. tomto smyslu je svoboda prostor pro
¢in. — coZ je také zdklad spolecenského,
politického pojeti svobody.?t Ale v jiném,
hlubsim slova smyslu je svoboda teprve
onen ¢in sdm. Nemohu prece vibec vedét,
jsem-li svobodny, dokud nejednam, ba co
vic, nejsem svobodny, dokud jsem se svo-
bodnym neucinil, nebo presnéji, pokud
se necinim, tj. sam ze sebe nepresahuji
syou , diivéjsi mebo soucasnou urcenost.
Z tohoto hlediska potom neni dulezité,
jakého puvodu ona urcenost je: zda je
to wurcenost vnéjsi, dand systémem a
mym postavenim v mném, anebo urde-
nost dana mnou samym, mymi dri-
Ve]S.lml akty, nebo mou nynéjsi ne-
schopnosti  jednat, .predstavou jinych
o. mné mnebo mou  vlasini K piredstavou
o sobé atd. Jestlize v prvnim piipadé
jde vétSinou o te, aby se pirekonala ten-
dence k uzavienosti* vy$siho, ekonomic-
no~spolecenskeho (nebo i jiného) systému,
jde v druhém pripadé piedevs§im o to,
aby ¢lovék piekonal tutéZz tendenci uvnity
sebe sama (tj. uvniti konkrétniho sub-
systému, prvku onoho systému wvyssiho).

Onen ¢in lze ovSem chapat jako sta-
tistickou odchylku, tedy pouhé periferni
popreni nutnosti danych strukturou vys-
Sibo systému nebo i strukturou vlastni —
anebo jako cilevédomou tvorbu, ktera je-
dina mnze prostor, o némz byla re¢, na-
plnit™ i vydobyt. Tedy jednota vytvareni
scbe a vytvareni spolecnosti — jednota
nikdy dokonald, vylucCujici rGznost, rov-

najici se ztotoznéni, nybrz jednota ruzné-
ho, ba protikladného, dana c¢lovéku jen
jako moznost — i kdyZ, doufame,. reil-
na.”

v

Pripomenme si na okamzik, jak pro-
bihal prechod od prosté zbozni vyroby
ke kapitalistické; schematicky ~-muzZeme
tento proces rozdélit do tri fazi:

1. Vyrobni proces jednoho produktu
jako souvisly akt jednoho wvyrobce. Vy-
robce pracuje sam nebo s. rodinnymi
prislusniky. Je vlastnikem vyrobnich pro-
stitedki i vyrobeného zbozi. Nadvyrobek
bud neexistuje nebo je pomérné maly
a zUstavd vyrobci. Vyrobce je zaroven
i prodavajici. Bezplatné prisvojovani cizi
prace existuje pouze jako moZnost dana

sménou — tj. moZnosti jejiho rozpadu na
samostatny akt koupé a samostatny akt
prodeje.

2. Vyrobni proces jednoho pr oduktu
stale je§té v zasadé jako souvisly vyrobni
akt jednoho vyrobce. Vyrobce pracuje
s rodinnymi piislusniky a tovarysi, Je
v}astmkem vyrobnich prostfedkd i, vyro-
beného zbozi, Nadvyrobek se zvetsu]e,
ale neziistava uz cely vyrobei. Mezi bez—
prostfedniho vyrobce a spotiebitele Vstu-
puje kupec a lichvar, ktefi si b_ezplatné
piisvojuji ¢ast vyrobcova nadvyrobku. To
se vSak zprvu déje spi§ na okraji, celé
smény, ktera sama zUstdva na perxfem
naturalniho hospodatstvi.

3. Vyrobni proces jednoho produktu. zu-
stava prevazné jesté souvislym aktem jed-
noho vyrohce, ale objevuji se poéatky dél-
by prace uvnitr tohoto vyrobniho aktu.
Vyrobce zaméstndva namezdni *délniky,
leckdy ve vétSim poétu. Je vlastnikem vy-
robnich prostredkt i vyrobeného zbozi.
Sména je zprostiedkovana penézi; jejim
predmétem je i lidska pracovni sila. Tato
sména je vSak neekvivalentni v tom smys-
lu, Ze umoziuje vlastnikovi vyrobnich
prostiedk®i, aby si bezplatné prisvojoval
cizi praci v podobé ¢asti zbozi vyrobené-
ho jeho délniky. O takto vzniklou mad-

% Sem patfi 1 Marxova mySlenka, %2e praktickou
mirou svobody je mnozstvi volnéha ¢asu.

2 Znovu nejde o izolovanost, nybrZz uzavienost ve
smyslu predposledni poznamky.

% Z,tohoto  hlediska muZze byt potom - pravda,
na urgitém stupni historického vyvoje — moznost
prace vskutku tvofivé a mira vyuZivani této moiz-
nostd, jeji kultivace, jejiho . rozvoje, dulezitéjsim
méfitkem ‘svobody, nez pouhé mnoZstvi ' volného
¢asu, 0 né¢mz nevime, ¢im.bude naplnén.

2 Cely tento pfistup, zdd se, alespon po nékte-
rych strankach splinuje pozadavek, aby . ,nahodilé,
jedineZné, zvlastni, »nepodstatné«, svobodny lidsky
akt* byly pochopeny a vylozeny jako ,vnitini
elementy zakonitosti, jako elementy, Kkteré nejsou
,»Vne&jsi“ vaci dialektickému samopohybu, viaél sa-
movyvoji ,,dialektické nutnosti¥, nybrz naopak je-
Mmi zdklaednimi vnitfnimi komponemaml“ (Robert
Kalivoda, citovany élének)




hodnotu se déli s kupeckym a lichvarskym
kapitalem. Kapitalistickd forma prisvojo-
vani cizi prace, zaloZend na monopolu vy-
robnich prostredku, se postupné stava jad-
rem nového ekonomického a spolecen-
ského systému.

Pro ucel, o ktery nam ted jde, muZeme
jednu ze stranek tohoto vyvoje shrnout
takto: kupei a lichvari si prisvojovali cizi
praci drive, nez vznikl kapitalisticky vy-
robni zpusob.

Tento fakt lze v zasade
dvojim zpusobem:

interpretovat

1. Vyjdeme z toho, Ze teprve ,,anatomie"
rozvinutého kapitalismu dava kli¢ k po-
chopeni .anatomie“ ptechodnych forem
prosté vyroby zbozi. Potom je kupecky a
lichvarsky kapitdl predstupném kapitalu
prumyslového. V tom pripadé vyvoj nut-
né, neuchylné sméruje ke svému priroze-
nému, logickému vyusténi v rozvinutou
strukturu kapitalismu. Tento pristup mu-
Zeme oprit o nepochybny fakt. ze v hos-
podaisky vyspélych zemich ovladla hod-
nota ekonomiku teprve v podobé madhod-
noty, a ze nikoli prisvojovani cizi prace
na zdkladé monopolu na obchod mnebo
lichvu, nybrz az vykotistovani na zakladé
monopolu na vlastnictvi vyrobnich pro-
stredki se stalo zakladem ekonomického
a spolecenského systému.

2. Vyjdeme z toho, Ze sména v sobé
obsahuje moznost prisvojovani cizi prace.
Tato moznost se v dé&jinach uskuteétuje
nejprve v té formé, Ze mezi vyrobce a
spotrebitele vstoupi kupec a lichvar. Poz-
déji se taz moznost realizuje v jiné, ,,vys-
$i* podobé: mezi délnika a jeho vyrobek
vstoupi prumyslovy kapitalista. Ale z his-
teorie vime, Ze ona moznost se v nékte-
rych spoletnostech realizovala jen v prvni
formé. To plati zejména pro asijsky vy-
robni zpusob,® ktery ovladl obrovské spo-
lecenské celky a udrzel se v nich po tisi-
cileti, aniz se v mém samém vytvorily
podminky pro prechod k druhé z onéch
dvou etap vykorisfovani umoZnénych
sménou.

Rozdil mezi témito dvéma pristupy je
nasnadé: V prvém piipadé povazujeme za
prirozeny strukturdlné geneticky celek

* Hlavni znaky asijského vyrobniho zpusobu lze
shrnout takto: 1. Puda je vlastnictvim statu, ktery
stavi a kontroluje zavodnovac{ systémy. 2. Bezpro-
sttedni vyrobce vlastni vyrobni prostfedky: to
plati jak pro zemédelstvi, tak pro domacky pru-
mysl, ktery je s nim velmi uzce spjat. 3. Stat
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kapitalismus a zkoumame vnitini logiku
jeho vzniku a vyvoje. V druhém priipadé
vychazime ze smény a analyzujeme me-
chanismus dalsitho vyvoje, aniZz by nam
historie davala pravo predpokladat, Ze
vyvoj sam ze sebe nutné usti v urdity
(tedy preduréeny) vysledny stav. Napied
jsme se postavili na konec polychronni
struktury a hledali jeji nutné vyvojové
stupné. Potom jsme postupovali opaéné:
existovala moznost, ktera se vSsak nemu-
sela nutné realizovat: a kdyz se to stalo.
nemusela mit realizace nutné tutéZz podo-
bu: z nékolika forem, které existovaly, se
nakonec ujaly dvé: jedna z nich se po-
tom ukazala dynamiétéj§i a nabyla ve své-
tovém vyvoji rozhodujici prevahy.

Z téchto dvou pristupt si ovéem nemu-
zeme vybrat jen jeden: déjiny musime
zfejmé chdpat jako jednotu obou téchto

stranek — ovSem jednotu rozlieného, ni-
koli totoznost.
To plati — jak ostatné vyplyva uZ

z uvah drivéjsich — nejen v néjakém
zvla$tnim piipadé, nybrz obecné; nejen
pro minulost, nybrZ i pro budoucnost.

Kdybychom se totiz v uvahach o per-
spektivé dalsiho vyvoje lidské spole¢nosti
omezili, jak se to nékdy de&la, ma prvni
z onéch dvou pristupli, chapali bychom
logiku ¢i zakonitost tohoto procesu jako
geneticky kod neboli jako informaci fidici
vyvoj struktury podobnym zptsobem, ja-
kym je ftizen vyvoj lidského organismu
od zarodku k dospélosti nebo dokonala
proména ve vyvoji motyla (vajicko, lar-
va, kukla, imago): tedy posloupnosti zcela
urc¢itych stavii smérujicich k urcéitému sta-
vu vyslednému. Teprve druhy pristup nas
upozornuje, ze v kazdé fazi existuje vic
moZnosti nez jenom jedna — Ze ,konec-
ny“ stav polychronni struktury, jiz je vy-
voj lidské spolecnosti, je relativné otevie-
ny: relativné proto, ze vnitini logika to-
hoto procesu ovSem pusobi a Zadny jeho
prurez samoziejmé neni zcela libovolny.

Na otédzku, zda je ekonomika (narodni
hospodarstvi) systémem determinovanym.
mtzeme tedy odpovédét, Ze ano — arci
v tom smyslu, v jakém tu byl tento po-
jem vylozen.

pouzivajici mimoekonomického natlaku je prvotnim

prijemcem nadproduktu — pozemkové renty, ktera
ma formu dané. (Viz napf. E. Varga, Oc¢erki po
problemam politekonomii kapitalizma, Izdatelstvo
politi¢eskoj litératury, Moskva 1965, stat Ob aziat-
skom sposobe proizvodstva.)



Teorie rozdéleni statnich moci
do konce osmnactého stoleti

Naznaky nauky o rozdéleni statnich moci
na troji obor malézame jiZ v davnych do-
biach u Platona i Aristotela.l Pre-
ce vSak tito autofi nevénovali velkou po-
zornost vzajemnému vztahu téchto moci
a nesnazili se na tomto vztahu vybudovat
dobré statni zrizeni.

Jinak pozdéjsi spisovatel, recky histo-
rik Polybius, ktery ve snaze vylozZit
zasady nejlepsi ustavy, klade duaraz pie-
dev$im na historicky vyvoj. Podle ného
dobra ustava postupné degeneruje ve
$patnou, jeZ je pak pro své vady od-
stranéna a nahrazena jinou formou. Tak
za sebou nasleduji kralovstvi, tyranida,
monarchie, oligarchie, demokracie, vlada
luzy, z niz vznikd despocie, a Fetéz se
opakuje.? AvSak ustava, kterd prejima ze
tfi dobrych forem jejich dobré stranky a
sluéuje je v organickou jednotu, je stala.
Zejména je takovou ustava rimska, kde
konzulové, senat a lid piredstavuji tii prv-
ky a kazdy z nich vykondva suverénni
moc v mezich jemu danych a je zaroven
odkazdn mna spolupraci ostatnich. Vyklad
kondi slovy: ,,...a tak naleZitd rovnovaha
je udrZovana tim, Ze impulzivnost jedné
slozky je brzdéna jejim strachem z ostat-
nich. Tak tento historik jiz nastifiuje
princip rovnovahy statnich moci, pfistu-
puje vSak k nému jinak nez autofi no-
vého véku: vidi zaruku stalosti astavy
v rovnovaze uzavienych skupin. trid ob-
¢ani.

ToutéZ cestou jde pozdéji Cicero ve
spisu o statu — zda se, Ze pod piimym
vlivem Polybiovym. Ale jeho spis byl
ztracen a znovu nalezen teprve v roce
1822, takZe novovékym autoram az do
té doby nebyl znam. Dale starovéké mys-
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leni v této otdzce nepostoupilo. Teorie
rozdéleni statnich moci je teprve plodem
my$leni novovékého, aé¢ nékteri autoii 18.
stoleti se snazili na starovéké mysleni na-
vazovat.

V novéj§im ustavnim vyvoji se vyskyt-
la otdzka rozdéleni statnich moci poprvé
v Anglii v dobé Cromwellové, vyvolana
praktickou potiebou, aniZz byla pripravena
teoretickymi uvahami. Byla vzbuzena sou-
perenim mezi armadou a parlamentem,
byla Cromwellovou reakeci na viemohouc-
nost tak zvaného dlouhého parlamentu a
parlamentd po ném naésledujicich. Na tuto
vSemohoucnost nejvyssi velitel ostie utodi
ve své reéi z 12, zari 1654% a jesté pozdéji
s nemensim rozhoftenim vzpominad na
tehdejsi postaveni parlamentu v fed
z 21. dubna 1657.* Zejména se mu jevilo
nezadoucim zasahovani parlamentu do
soudnictvi; prece vSak nepovazuje soud-
nictvi za samostatnou moc, ale za soudéast
moci vykonné.® Chce vedle sebe postavit
dvé moci: moc zikonodarnou. svérenou
parlamentu, a moc vykonnou. danou pro-
tektoru.

To je soustava vtélena do dokumentu,
zvaného Ndstroj vlddy. Cromwell se sna-
zil tento ,nastroj“ wvnutit parlamentu
kdyZ? vSak se parlament zpécoval a chtél
jej podrobit vlastni redakci, byl na jeho
rozkaz rozpu$tén a Ndstroj byl povaZovan
za platnou ustavu.®

Soustava timto dokumentem — prvni
psanou ustavou v novéjsich ustavnich dé-
jindch — prijata, je ve struc¢nosti tato:
Parlament sestaval z jediné snémovny (jiZ
dlouhym parlamentem byla zavedena jed-
nokomorova soustava) a byl svolavan jed-
nou za tii roky na dobu péti mésici (ne-

1 Viz Platon, Ustavae, kap. 8., prel. Novotny, str.
283 a nasl.: Aristoteles, Politika, kn. IV., KkKap. 14,
ptecl. KriZz, str. 142.

1 polybius, Historie, kniha VI,
zejm. 10--13.

3 Viz Carlyle, O. Cromwell's Letters and Speeches
I1I., str. 127 a nasl

4 Carlyle IV, str. 78 a nasl

5V tedi z 12. za&fi 1654 sl stéZuje na to, Ze par-
lament si osobuje soudni rozhodovdn{ a tim odu-
vodniuje nutnost rozpustit snémovnu. Viz Carlyle
I, zejm. str. 136. V ted¢i z 21. dubna 1657 naléza-

kap. 3 a néasl.

me rozhof'¢enou obzalobu parlamentu (z roku 1654),
2e zasahoval do soudnictvi, a uzavira ji slovy:...no
necessity for Committees Instead of Courts of

Justice ... We (tj. parlament, hovori zd¢ ironicky)
are supreme, “we* in Legislature and in Judi-
cature ... And it will always be so when and when-

soever a Perpetual Législative is exercised; where
the Legislative and Executive Powers are always
the same. Carlyle IV, str. 87.

¢ Instrument of Government, datovany dnem 16.
prosince - 1653. Text viz Adams-Stephens, Select
Dacuments, str. 407.
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hledé k' prodiuzovani zaseddni-a mimorad-
nym zasedanim). Protektor byl volen ra-
dou na dozivoti. Vedle téchto dvou organu
byla rada, jmenovanad protektorem dosti
slozitym zpiisobem na navrh parlamen-
tu a rady samotné. Rada byla jednak po-
radnim organem protektora, ktery vsak
nebyl-vazan jejim votem, a jeji ¢élenové
zastupovali protektora v parlamentu; jed-
nak zastupovala parlament a udélovala

protektoru souhlas ve vécech, kde byl

protektor (tf'ebaie Slo o véci nélezejici do
moci vykonné) vazan souhlasem parlamen-
tu. Protektor nebyl, jako byl diive 1 poz-
d&ji v Anglii panovnik, soudasti parlamen-
tu; nemél proto ucast v zikonodarstvi;
p’f"ee prohlageni ¢lanku 1. mél pouze sus-
penzwm veto (¢l. 24). Protektor vSak mél
v 'neomeézené mire zakonodarnou iniciati-
vu, ‘a¢’ dokument sdm se o tom mnezmi-
r'luje vée vsak byla povaZovana za samo-
ziFejmou.”

. Byli tedy protektor a parlament orga-

ny koord1novanym1 Vedle tohoto rozdé-
leni moci je tfeba si jesté uvédomit, ze
zde poprvé v déjindch modernich stata
byl vytvofen podstainy zérodek moci
ustavodarné. Podle Cromwellova prani
mél parlament prijmout Ndstroj tak, jak
byl, Ctyii hlavni zasady mély, zistat vi-
bec medotknuty, ostatek mohl byt ménén
dohodou parlamentu a protektora.® Byla
zde tedy zvlastni funkce, mozno moder-
nim terminem fici ustavodarna, odliSena
od bézné moci zdkonodarné.
., Tak Oliver Cromwell byl prvnim stat-
nikem novéjsich casd, jenz proklamoval
nezbytnost rozdéleni statnich moci na dva
koordinované dily: moc zédkonodarnou a
moc exekutivni. U¢inil tak zpusobem C¢is-
té empirickym. Nebyl k tomu pfipraven
zadnou teoretickou prupravou, protoZe za
své dlouhé vefejné drahy? vidél zlo zpt-
sobené prili§ osobivym pocinidnim parla-
mentu, Cht&l tak zabezpedit svobodu a
pravni bezpecnost.

Udalosti tohoto . obdobi
byly upadly v zapomenuti.

vSak jakoby
Ani po dalsi

“revoluei na n& anglicky Wstavni vivoj oted

vi'ené nenavazuje. Autoii konce XVII. a
celého XVIIL stoleti mavazuji védome na
staroveké filosofy; “uZivaji také vetsi &
mensi mérou jiného materialu, ale nikdy
se nezminuji o onéch pomérné nedav-
nych pokusech. Nelze vSak pochybovat,
ze pusobily skryté a Ze politicti spisova-
telé i vedouci statnici, vzpominajice, na
tuto pomérné nedavnou minulost, si uvé-
domovali nebezpeéi plynouci z . viemoc-
nosti nekontrolovaného voleného shoru,
pravé tak, jako si uvédomovali nebezpeci
plynouci z panovnikova absolutismu. Vg&-
domi tohoto dvojiho nebezpeci je pak Ziv-
nou pudou, z niZ rostou snahy po vza;om—
né kontrole nejvys§ich statnich organda.

Tak vytvofili autoii konce XVIL a ce-
lého XVIII. stoleti soustavu nauky o tri-
partici statnich moci a jejich nezbytné rov-
novaze, Vliv této nauky se projevuje, az
do dnesniho dne.

.Chceme-li pochopit tuto otazku v Sou-
casné dobé, je nejlépe zacit vyk_ladem
jak ji chapal John Locke, nebof tento
spisovatel — a uddlosti, které jej inspiro-
valy — stoji na poc¢atku moderniho ustay-
niho vyvoje, a on prvni se v novejsi dobé
soustavné zabyval otdzkou rozdéleni stat-
nich moci. Tento anglicky filosof uverej-
nil roku 1690 spis Dvoji pojedndni a vld-
dé, napsany predevSim na obranu revo-
luéniho prevratu roku 1688. Proto Locke
nejen polemizuje s teoriemi, které hlasaly
panovnikity absolutismus a jeho bozské
pravo (prvni traktat: polemika proti stou-
penci téchto nazori Filmerovi), ale také
se snazil v druhém traktatu nastinit, jak
by mél byt zrizen stat, jehoz obc¢ané by
byli svobodni. )

Zdiklad, ze kterého Locke vychazel, je
tak zvana spoletenska smlouva, teorie
tehdy velmi rozSitena ve statovédecké a
politické literature. Jak vyklada své po-
jeti této teorie,’ dohodou lidi zrozenych
pivodné k mnaprosté svobodé!! vznika po,
litické ¢ili obCanské spolecenstvi.!? Tim se
jeho ¢&lenové vzdavaji vykonu prirozené-

7 Viz o tom Esmein, Les Constitutions du pro-
tectorat de Cromwell, Revue du droit publique
1899, /str. 416.

‘8.Viz o/ tom fe¢ Cromwellovu z 12. zari 1654,
Qarlyle’ III., zejm. istr. 146. Viz 'k tomu také
Esmein, Les Constitutions, str. 211.

-9 S4m se dovolavd svych zkufenosti v Fedi z 12.
zar{ 1654. Carlyle @ O.. Cromwell’s Letters and
Speeches IIL., str. 134, a‘mnasl.

0 Zejm. v § ‘89 sto. 191, 192, Wonks II. Cituji
podle 6. vyd. z r. 1759.
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1 Man being born... with a title to. perfect
freedom, § 87., Works II, str. 191,

12 . .There only is a political or civil society ...
§ 89. V témzZe odstavci je nazyva ,,commonwealth®.
Tim vSak nerozumi absolutni demokracii, ale —
jak vyklada v § 133 — kaZdé mneodvislé spolecen-
gtvi, tedy to, co se v latiné nazyva civitas. Viz
str. 204, na uved. misté. V ¢e3tiné budeme v tom-
to smyslu uzivat slova ,,state.



ho prava, ktery jim jinak nalezi. Tim auto-
rizuji spole¢nost, nebo, coz je v jeho po-
jeti totéz, zmocnuji jejf legislativu vy-
tvaret. zakony, kterych vyzaduje obecné
blaho. Stanovi se tim soudcové rozhodu-
jici spory mezi lidmi a témito soudci jsou
legislativa a ufednici ji ustanoveni:. Je dost
zvla§tni; Ze mnazyva tento organ soudasné
legislativou, tedy organem stanovicim no-
vé zakony, a soudcem aplikujicim priroze-
né pravo. Vysvétleni dluzno hledat v teh-
dejsi . .pravni filosofii, kterda wvedle prawva
pozitivniho a nad nim znala pravo. priroze-
né, zalozené na neménnych zasadach mo-
ralky, ktera vaze i legislativni organy.

Znovu podrobnéji toto téma rozebira
v kap. XI.¥ Tam rika, 7e ponévadZ uce-
lem spole¢enstvi je uzivani majetku ¢lenit
v miru a bezpe¢nosti a nastrojem této bez-
pecnosti jsou zakony vydané v gnom, spo-
le¢enstvi, prvnim a  zdkladnim zdkonem
kazdeho statu je ztizeni legxslatlvm moci,
pravé tak, jako prvnim a zakladnim za-
konem prirozenym, jenz ovlada i zdko-
nodarny organ sam, je zachovani spolec-
nosti a kazdého jejiho élena. Zakonodar-
na moc nejenze je mnejvyssi moci  statu,
ale je posvatna a neménna v rukach, kam
ji spolecenstvi pivodné umistilo. Zadny
edikt jakéhokoliv organu nemiize mit plat-
nost zdkona, neni-li schvalen legislativou,
kterou velejnost zvolila a ustanovila.l4

Nikdo neni povinen poslusnosti jinému
nebo nemize byt kymkoliv zbaven poslus-
nosti viaéi zakonodarné moci.®

Prece wvsSak i legislativa je omezena
¢tverym zpusobem. Nemad libovolné moci
nad zZivotem a majetkem lidi, nebotf ne-
muze mit vice mez lidé, ktefi spolecenstvi
vytvorili, méli v pfirodnim stavu.!6 Dale
nemuze nejvyssi moc vladnout mimorad-
nymi, libovolnymi dekrety, ale ma vyko-
navat - spravedlnost a rozhodovat préava
Fadné vyhlasenymi, trvalymi zdkony a
Fadné autorizovanymi soudci.' To odivod-
nuje potrebou bezpefnosti a pravni jisto-
ty.17 Treti omezeni spociva v tom, Ze nej-
vyS$i moc nemuzZe vzit nikomu é&ast jeho

majetku bez jeho vlastniho souhlasu, ne-
bot zachovani majetku je cilem vlady
(to jest wustaveni statu spolecenskou
smlouvou) a lidé tedy nemohou byt statem
zbaveni svého majetku bez svého wvlast-
niho souhlasu.’® Tento ,,vlastni souhlas®
viak omezuje, asponn pokud jde o dané
nutné k udrZeni spoleenstvi, na souhlas
vét§iny -¢élent spolecenstvi nebo jéjich re-
prezentanti.l¥ Za ¢tvrté legislativa nemi=
Ze pfenést moe vydavat ziakony na nikoho
jiného, nebof je pouze moci delegovanow
a pouze lid muZe urcovat formu statu.??

Tato omezeni nesou jiz stopy ' pozdéji
vzniklé teorie uplatiiované 'zejména 'pii
vzniku ustavy Spojenych - stata americ-
kych, a pak wve Francii o zvlastni moei

ustavodarné, nadrazené moci ‘legislativni;

a jsou’ vychodiskem  teorie tstavodarného
referenda uplatiiované i'v nejnovéjsi"dobé.
Tento nazor jesté podrobnéji rozvm v k‘dp
XIIL- Spoletenstvi ' zistiva vidy nejvysi
moc zachranit se, kde by zakonodérce
ukladal o, svobodu nebo majetek clenu
spolecenstvx 2

Tak muzeme z tohoto ‘odstavce odvo.-
zovat 1 teorii moci ustavodarné, i teorii
o pravu na revoluci. Je$té vyznaénéji na-
stinuje tuto teorii prava na. revoluci poz-
déji, kdyz zdaraziiuje, ze exekutiva, ktera
by zneuzila své moci, by se ocitla ve va-
le¢ném stavu s lidem.?? To je zcela logic-
ké stanovisko spisovatele, jenz svym spi-
sem ospravedlfuje statni  prevratia do=
kazuje, Ze -postaveni panovnika po revo-
luci roku, 1688 se opira .o vali lidu.® : .

Vychazeje z tohoto zdkladu, rozeznavi
Locke tri hlavni moci ve staté: moc 'z4-
konodarnou, moc exekutivni a ‘moe¢’ fede-
rativni. Nejdulezit&j§i je rozliSeni moei
zdkonodarné a moci vykonné. Zakonodar=
nou moc vymezuje slovy, Ze tato moc roz-
hoduje, jak: bude pouzito’ moci statu, a
peduje - o zachovani stitu a jeho ¢lent
Vydavat zdkony mnevyzZaduje :dlouhého
Casu, a proto legislativa nepotiebuje stéle
zasedat. Proto v, dobre uspoifadaném sta-
té“ je legislativa vloZena do rukou riiz<

3 Works 1I, str. 204.

1 Znovu zdﬁrazﬁu;e nadfazené postaveni legisla-
tlvy v . § 150,, Works II, str. 210.

5§ 134, Works II, str. 204, 205.

16 § 35., Works II, str. 205. V § 142., kde shrnuje
obsah kapitoly, formuluje vsak tento bod ponékud
jinak, jako potfebu rovnosti pfed zdkonem. TamZe
str, 208.

17 Viz §§ 136., 137., Works Ii, str. 206. Také zde
v resum¢ se ponékud odchyluje.

8 8§ 138., 139., Works II, str. 207.

19 § 140, Works 1II,. str. 207. : Ly

‘20°8 141, Works II, str. 208.

2§ 149., Works II, str. 209

2§ 155., Works II., str. 211,

3 Viz predmluvu ke spisu Works II, str. 105.
Viz také Kendall, John' Locke, str. 99 né&sl. Na
jiném misté Locke. uvadi, 'Ze prfsaha' vérnosti pa-
novnikovi jest pfisahou vérnosﬂ zdkonu a Zze tedy
porusi-li panovnik zAkon, ztracf i: vemost poﬂda-
nych. § 151., Works: II, str.''210; 0V

% § 143., Works II, str. 208.
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nych osob, které, kdyz vyridily svij ukol
bud samy nebo ve spojeni s jinymi, se
opét rozejdou a jsou podrobeny zékonum,
které samy udélaly. Naproti tomu zikony
vyzaduji trvalého provadéni, a proto vy-
konna moc musi byt stild. Tak zakono-
darna a vykonna moc jsou ¢asto oddéleny.
Je to i vhodné, ponévadz by bylo pfilis-
nym pokusenim pro lidskou slabost, aby
tytéz osoby, jeZ maji moc vydavat zdkony,
mély ve svych rukach i moc je provadét,
¢imz by se mohly vymknout z poslusnosti
zdkonu a mohly by prizpasobit zikon
vlastnimu prospéchu proti zajmam ostat-
niho spoleéenstvi.?

Upozornujeme, Ze Locke fika, Ze ta-
kové rozdéleni je v ,dobrfe uspofadaném
staté“. Nejde mu tedy jen o pouhé kon-
statovani fakta, o zji§téni, jak statni spo-
le¢enstvi jeho doby je organizovano, ale
zarovenni o stanoveni urcitého zplsobu
uspofddani statu jako politického cile.

Vedle vykonné moci je jind moc, kiterou
nazyva ,federativni“, ackoliv pry na na-
zvu nezalezi. Kazdy stat podle tohoto fi-
losofa tvofi vidéi ostatnimu lidstvu jednot-
né téleso, jez je v ,prirozeném“ stavu
viaéi ostatnimu lidstvu. Proto tato moc
zahrnuje ,moc vialky a miru, sdruzovani
a spoléovani a veSkeré jednani s osoba-
mi nebo spoledenstvimi mimo stat“.®

Agkoliv moc exekutivni a federativni
Jjsou svou povahou rozdilné, piece jsou
zpravidla sjednoceny v tychZ rukich, ne-
bot obé vyZaduji silu stdatu (tj. ozbroje-
nou moc), kterou vSak neni mozno roz-
délit na dvé vzijemné neodvisla oddéleni;
také kdyby byly tyto moci umistény v riz-
nych rukach, obéanstvo by podléhalo dvo-
jim rozdilnym rozkaziim, které by nebyly
vidy dostateéné koordinovany a tak by
doslo ke zkaze a nepoiadku.?

M4 tedy Locke takovéto schéma rozdé-
leni stitnich moci: Na jedné strané moc
legislativni, nejvyssi, a¢ v nékterych bo-
dech omezend, na druhé strané moc vy-
konnad a moc federativni, obé podfizené
moci legislativni. Tyto moci maji byt pod-
fizeny riznym osobam. Pfece vSak v né-
kterych statech, kde neni trvalé legisla-
tivy a kde vykonna moc je svéfena jediné

osobé majici zaroven podil v moci zako-
nodarné, je tato jedina osoba ,,ve velmi
volném smyslu slova® nazyvana nejvyssi,
protoZze ma nejvyssi vykonnou moc, od niz
odvozuji svou moc podiizené ufady, nebo
aspont nejvétsi jeji éast. Zadny zakon ne-
mize byt vydian bez jejiho souhlasu, a
proto i v zakonodarstvi je nejvys$i®

Ztejmé ma zde na mysli ustavni po-
méry v Anglii své doby, kde panovnik
byl jednou ze tfi sloZzek parlamentu, kde
proto vyslovoval souhlas s kazidym zi-
konem a toto vysloveni souhlasu, resp.
nesouhlasu (veto) bylo v té dobé jesté
zivou instituci, ne pouhou formalitou.

Locke také ziejmé politd s tim, Ze le-
gislativni sbor je volen lidem (nikde ne-
mluvi o snémovné §lechty, a¢ v té dobé
v Anglii existovala a méla znaény politic-
ky vyznam). Av3ak je si védom c¢etnych
nedostatkti soudasného volebniho préava,
vzniklych pry zménou pomérid, piesuny
lidnatosti apod. Piece viak nerovnomér-
nost zastoupeni je podle ného tézko od-
stranitelnd, ponévadZ ji nemiZe odstranit
neZz sama legislativa, ale lid sdm, kdyZ le-
gislativa je ustavena, je odsouzen k mléce-
ni.® Co to je .lid“ Locke jasné nedefi-
nuje. Neni mozno fici, Ze by hldsal vSe-
obecné volebni pravo. nebo Ze by se va-
bec vyslovoval o otazce rozsifeného vo-
lebniho prava.®

Vénuje pozornost i odroceni legislativ-
niho shromazdéni, které se muze stat jen
jeho vlastnim aktem na dobu pfedem sta-
novenou.3! Jde-li o novou volbu, je moz-
na dvoji uprava. Bud je predem stano-
vena doba, kdy k ni ma dojit, a pak vy-
konna moc jen stanovi direktivy pro pro-
vedeni voleb. Anebo je ponechino rozva-
ze vykonné moci, aby stanovila, kdy je
potiebi movych zakont nebo Upravy néja-
kého zla, které ohrozuje lid, a tedy svo-
lani legislativy.’? Nelze zapirat, Ze Siroké
moZnosti dané v uvedené druhé eventua-
lit¢ vykonné moci se ne zcela dusledné
primykaji k tolik zduaraziiované svrcho-
vanosti legislativy.

Je zajimavé, Ze Locke vibec nemluvi
o moci soudcovské. Ziejmé zahrnuje sou-
dy pod uhrnny pojem vykonné moci™

% § 143, Works 11, str. 208, 209.
6 §§ 145, 146 Works II, str. 209.
7 §§ 147, 148, Works II, str. 209.
=» & 151, Works II, str. 210.

» Viz § 157, Works II, str. 212.
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» Viz k tomu Kendall na uved. misté, str. 120
a nésl.

¥ Viz § 153, Works II, str. 211.

2 viz § 154, Works II, tamze.

3 podobné vyklada Lockea i R. J.
Locke, str. 283.
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Dluzno ovéem pamatovat, ze v dobé, kdy
Locke psal své pojednani, je§té nebyla za-
konem zarucena neodvislost soudcli, ktefi
splyvali s jinymi kralovskymi ufedniky.3
Jeho vymeér ,moci vykonné“ pak se zcela
dobie hodi na funkci soudcovskou.3

Do tohoto schématu zafazuje Locke jako
zvlastni pojem pojem ,prerogativy“. Pre-
rogativou rozumi predev§im vydavani na-
fizeni mimo zdkon nebo s docasnou plat-
nosti i proti zakonu. Rozboru této otazky
vénuje celou XIV. kapitolu.3¢ Odavodniuje
nezbytnost takovych nafizeni tim, Ze le-
gislativa skladajici se z vice osob a neza-
sedajici trvale je piili§ tézkopiadnd a ne-
muze pfedvidat vSe, co je dobré pro spo-
leénost. AvSak vidy muiZe ¢ast latky spa-
dajici pod upravu nafizenimi vydanymi
na zékladé prerogativy byt upravena po-
zitivnim zdkonem, tedy usnesenim legisla-
tivy.3 V tom dluzno spatiovat jistou kon-
trolu legislativy nad prerogativou.

Jinou soucasti prerogativy je svolavani
parlamentu, nebot ten sam nemuZe znit,
které misto a ktera doba bude vhodna pro
jeho zasedani.®®

Vzdy v8ak lidu ztstiava nezcizitelné pra-
vo rozhodnout, bylo-li prerogativy uZito
dobi'e nebo bylo-li ji zneuzito.?¥ Tedy vy-
slovené piiznani prava mna revoluci.

Pres vSechny tyto uchylky a vyhrady
zustava jen troji moc ve dvojich rukach:
Moc zakonoddarna, nadrizena, a dale moc
vykonna a moc federativni, které jsou ji
podiizené.

Vidime vs§ak, Ze tyto moci nestoji jen
vedle sebe, ale v ,,dobfe sporddaném sta-
té“ zasahuji vzajemné do své pusobnosti.
Legislativni moc je nejvyssi v tom smyslu,
Ze stanovi zakony, kterym vse podléha,
pokud neprekro¢i hranice dané povahou
moci zakonodarné, jak uZ vyloZeno. Ale
vykonna moc zasahuje vaéi moci legisla-
tivni vypisovanim voleb a vydavianim do-
¢asné platnych legislativnich nafizeni. Je-li
pak panovnik, podili se na moci legisla-
tivni tak, ze zadny zdkon nemuZe byt vy-
dian bez jeho souhlasu a %e miZe zmir-
fovat odsouzeni pro trestné ¢éiny.

Lockeovi nejde jen o popis statnich zii-
zeni své doby. Také uvaZoval, jak zafidit
,,dobfe uspofddany stat“. Ucel spisu je tedy

i politicky. V tom je jeho hlavni vyznam,
a tak byl také chapan svymi ¢&tenari a
Zaky zejména v XVIII. stoleti.

Z tohoto hlediska tfeba také chapat roz-
déleni a pomér stiatnich moci. Tato otdz-
ka je mu — mozno Fici — zadkladnim pi-
litem statniho zfizeni ,,dobfe zfizeného
statu®. Nestoji-li tyto moci jen vedle sebe,
tvofi z nich Locke zirodky toho, co poz-
déjsi nauka pretvofila v ,soustavu rov-
novadh moci“. Jednotlivé stiatni moci,
z nichZz Ziadnia meni neomezenda, se Vza-
jemné kontroluji a zabraruji pitilisné ex-
panzi, pfipadné zneuZiti moci druhou moci.
Tyto nézory byly znovu a znovu probi-
rany v literatufe dalich generaci.

Locke buduje svij systém na dvou za-
kladech: na spolefenské smlouvé a na
rozdéleni moci mezi razné &initele. Nevé-
nuje vSak vubec pozornost otazce tak zva-
né smiSené formy statu, jez u starovékych
autortl nalézala, jak ukazano, znaénou po-
zornost. Jinak vSak autoli pozdéjsi.

Lord Bolingbroke pravé otazku
smiSené statni formy c¢ini stfedem svych
uvah, kdezZto Lockem hldsanym zasadam
se vyhyba. Aé¢ se jako myslitel zdaleka
nerovna Lockeovi, pfece ma svij vyznam
jako zakladatel strany torya své doby a
tviirce jejiho tehdej$iho programu. Zaby-
val se onémi otidzkami ob$irné zejména
ve své Disertaci o strandch (prvni vydani
z roku 1734). Jeho rozvlaéné uvahy, do-
loZené ne zcela bezvadnymi historickymi
piiklady, nemohou dnes ¢&tenare upoutat.
Nicméné v nich nalézdme nékolik znacné
origindlnich myslenek, jeZ nezlstaly bez
vlivu na dalsi wvyvoj.

Témto uvaham vénuje zejména XIII. do-
pis své Disertace. Pro ného je jednoducha
forma vlady takova, v niZ nejvyssi moc
je absolutné a bez kontroly ponechdna bud
jedné osobé nebo prednim osobam spole-
¢enstvi nebo celému télesu lidu.® Takova
vlada je tyranii v mnejvlastnéjSim slova
smyslu, nebof zde vladne libovule vlad-
nouciho.4t Nejlepsi formou vlady je tedy
takovd, ktera je slozena z téchto tii a tak
upravena, ze kazdad muze ukazat své dobré
sfranky a je ji zabranéno ukazat své
Spatné stranky opaénym pusobenim obou
druhych slozek.4?

# viz o tom podrobnéji v kap. HI.
% Viz kap. XII, §§ 143 a 144.

% Works II, str. 213.

¥ § 163, Works II, str. 215.

¥ § 167, Works II, str. 215.

3% Tamie.
@ Str. 206.
i Str. 207, 208.
2 Str. 208.



Britska ustava. jiz chvali nejnadsSenéj-
$imi slovy, je pravé uspésnou kombinaci
vSech tii slozek. ZaloZena jako kazda jina
vlada na dohodé,”® je zarizena tak, Ze ona
puvodni dohoda vladce s lidem nemize
byt poruSena. Nebof nejvyss§i moc, totiz
moc legislativni, je britskou astavou dana
trem stavim, z nichZ panovnik je jednim,
ale ostatni dva jsou na ném nezavisli: na
jedné strané jsou zastupci lidu, lidem svo-
bodné voleni a na lidu zavisli,* mezi pa-
novnikem a zastupci lidu je pak snémov-
na peertli, prostfedkujici mezi nimi.%*® Pfi-
zZnava, Ze vykonna moc je dana koruné
a jejim ministrim, ale tato vykonna moc
je zavisla na zakonech.%®

Tak v této nauce nejde jiZ o rozdéleni
statnich moci, ale o rovnovahu t#i slozek
statu, které se stale vzdjemné udrzuji
v nalezitych mezich.4’7 Tato rovnovaha tii
slozek je jem volné spojena s myslenkou
rozdéleni statnich funkei; autor na toto
rozdéleni, prijimané Lockem (jehoz ¢&asto
cituje) patrné jako hotovy fakt, neklade
nijaky daraz a nesnazi se je znovu pro-
myslit. Nelze nevidét, Ze jeho myslenky
nejsou vidy pevné zakotveny v realité.
Tak zejména poslaneckd snémovna par-
lamentu nebyla tehdy zaloZena na svo-
bodnych volbach, ale volby byly v rukou
aristokratickych klik, byly ovliviiovany
korupci, riznymi podvody a nerovnomér-
nostmi i pfimym kupovanim hlasu. Lze
proto jen s mohutnou nadsizkou mluvit
o této snémovné jako o piedstavitelce de-
mokracie. Vliada pak poéinala jiZ tehdy
neodvisle od panovnika soustiedovat po-
litickou moc ve svych rukéach.

Rovnovaha, o miz autor mluvi, je tedy
do znaéné miry spiSe dilem jeho obrazo-
tvornosti, podporované jeho pianimi po
takovém uspoiadani statu. Ale mysSlenka
rovnovahy sama byla plodna a v budouc-
nosti prinesla je$té dalsi a zralejsi ovoce.

I u tohoto autora nalézame jisty na-
znak teorie tuhé ustavy, rozvinuté plné
teprve koncem stoleti v Americe a ve
Francii. Navazuje na misto v Lockeové
Pojedndni, Ze zakonoddrnd moc nemizZe
jednat proti prospéchu spoleéenstvi; apli-

anglického zrizeni a tvrdi, Ze jen lid sdm
by mohl tuto ustavu odstranit® Je to
pouhy naznak, spiSe varovani pied znide-
nim vyteéné britské ustavy neZ snaha
stanovit formalni cestu k jeji revizi. To
udinila teprve ustava Spojenych stata a
promysleli autofi toho okruhu.

Velmi vyznamny, o néco mlads§i filosof
Hume se zabyva témito otazkami®®
aviak dosti zb&Zn& a ponejvice se spoko-
juje vSeobeenymi Uivahami. Prece vSak na
nékterych mistech velmi bystfe pozoruje
a takika predvida dalsi vyvoj.

V I eseji®® uvadi, Ze anglicka vlada
je smési despotismu a svobody, avsak
svoboda prevldda. K tomuto namétu se
vraci v VI eseji O neodvislosti parlamen-
tu.5! Jeho uvaZovani je asi takové: Zdalo
by se nemozné zfidit smiSenou vladu, kde
by autorita byla rozdélena tak, Ze jedna
skupina by mohla pohltit druhé. A pfece
je tomu tak v britské ustavé. Podil moci
dany snémovné poslanci je tak veliky,
Ze absolutné ovlada obé ostatni ¢asti viady
(tj. panovnika a snémovnu lorda). Kralo-
va legitimni moc je nepatrna. Ackoli ma
veto v zikonodarnych zalezitostech, ma to
tak malou vahu, Ze cokoli je odhlasovano
obéma snémovnami, stane se jisté zako-
nem a kraluv souhlas je skoro jen for-
malitou. To bylo fefeno ne prili§ dlouho
po poslednim zakonodirném vetu (uzitém
za kralovny Anny); aufor vSak velmi
spravné odhadl dalsi vyvoj. Vedle toho
exekutivni moc je vidycky podfizena moci
zakonodarné. Sprava statu vyZzaduje znad-
né naklady a poslanecka snémovna si vy-
hradila vylutnou moc povolovat penize.
Pokud jde o snémovnu lordd, je velmi
mocnou podporou koruné tak dlouho, po-
kud je korunou podporovana. ZkuSenocst
i rozum ukazuji, Ze nema dostateénou silu
a autoritu, aby se udrZela osamocena. Ale
poslaneckd snémovna nerozSifuje svou
moc, protoZe takova uzurpace by byla
proti zdjmim vét8iny jejich ¢lentd. Ko-
runa méa tolik afadd k dispozici, ze —
je-li podporovana d&estnymi a dezintere-
sovanymi Cleny snémovny — bude vzdy
ovladat usneseni celku, aspon tak dalece,
aby wuchranila davnou dustavu pred ne-

kuje tuto zasadu na zikladni principy
43 Viz str. 199 a nasl.
& Str, 202, 203,
i Str, 204, 205,
8 Str, 202,
@ Str. 205.
¢ Str, 273. Viechny tyto mySlenky opakuje ve

struénéjsi a populdrnéjsf formé ve spisu The

Freeholder’s Political Catechism, viz A Collection,
Btr. 261.

¥ Ve spisu Essays Moral, Political and Literary;
poprvé vysel v roce 1742,

58 Of the Liberty of the Press, Works III, str. 8.

§1 Str. 42 a nasl.



bezpec¢im. MuzZeme to nazvat tifeba ko-
rupci a odvislosti (corruption and de-
pendence), ale jisty stupen a jisty druh
toho je meoddélitelny od, samé podstaty
astavy a mezbytny pro zachovani smiSené
vlady.

Nejde zde tedy o Zadné soustavné po-
jednani a rozvijeni tezi po vzoru Lockeové,
ale spiSe o pouhé prilezitostné poznamky
bystrého pozorovatele, ktery meni vazan
zadnou dosud uznavanou teorii. Prece
viak i tyto poznamky zaujmou svou ori-
ginalitou a tim, Ze jejich autor postiehl
leccos, co prili§ dakladnym autorim teh-
dejsi doby uslo.

NemuZeme vSak prehlédnout, Ze oba
uvedeni autofi jsou spiSe pod vlivem sta-
rovékych teorii o prednostech smiSené
vlady, nez aby pokracovali v mys$lenkach
Lockeovych o rozdéleni statnich moci. Oba
vidi prednost anglického ztizeni predevsim
ve spojeni principu monarchického, aris-
tokratického a demokratického.

Az sem dospéla anglicka politicka teorie.
V Anglii samé nevzniklo, jak je§té bude
podrobné ukazano. zadné dal$i podstatné
nové feSeni féto otazky.

Zatim vSak mna evropském kontinentu
otazka rozdéleni statnich moci vzbuzovala
stale vétsi pozornost. A byl to predevéim
Montesquieu. jenZ byl pokrafovatelem a
dovrsitelem ideji Lockeovych. Tento poli-
ticky myslitel — jeden z mnejvlivnéjsich
celého 18. stol. — na dlouho definitivné
formuloval zasadu tripartice stdtnich mo-
ci.?? Jeho formulace se silné uplatnily
v americké a cCastetné i1 ve francouzské
revoluci. Zabyva se timto problémem ze-
jména v XI. knize svého velmi obsihleé-
ho spisu O duchu zdikond (prvni vydani
je z r. 1748). Zde vénuje zv]astni kapitolu
— &estou — ustavé anglické, k niz pri-
stupuje s jistym nadSenim. NeSlo mu jen
o pouhy neziulastnény popis britského
statniho zfizeni: Toto zfizeni je mu za-
roveti piikladem, jak mnejlépe zaiidit stat-
ni organismus, aby byla zabezpefena po-
liticka svoboda.® Jde mu tedy i o cile
politicke,

AvSak v této kapitole nepfihliZzi jen

k ustavé anglické, nybrz snazi se byt vie-
obecny a vzajemné srovnavat rtzné usta-
vy. Povrchnimu ¢tenari by se mohlo zdat,
ze v této kapitole jedna o vSem moZném,
jen ne o britské ustavé; ale toto zdani by
bylo klamné. I kdyZ se o této tstavé zmi-
nuje jen zfidka a casto nepfimo, prece
zakladni ton je dan tim, co se domniva
v Anglii nachazet, a jiné ustavy jsou ci-
tovany, aby se ukéazalo, jak zhoubné pa-
sobi nedostatek urcitych zasad, anebo pro
srovnani vibec.

Je zajimavé, Ze Montesquieu — pres
svou zalibu v anglické ustavé — se ne-
zminuje nikde o jejim smiSeném charak-
teru, a¢ takovéto myslenky jiZz byly ne-
davno pred nim vysloveny. Pifed vykla-
dem anglické ustavy se zabyva analyzou
tfi typu statniho ziizeni: monarchického,
aristokratického a demokratického. Nasle-
duje tu vérné rozdéleni Aristotelovo. Pak
ale pfechazi k ustavé anglické, v niZ mohl
snadno pozorovat prvky jak monarchické,
tak aristokratické i demokratické. A¢ jisté
tento stav véci pozoroval a patrné i znal
nedavnou literaturu toho se tykajici, ni-
kde nevyslovuje myslenku, Ze pravé slou-
¢enim téchto tii prvku se dospiva v Anglii
k — relativnimu ovem — zabezpedeni
osobni svobody. Pouze uvadi, Ze politicka
svoboda neni neZ ve stidtech umirnénych,
a to jen tenkrat, kdyZ neni zneuzivano
moci. Aby se toho docililo, je tieba, aby
se moci vzajemné zadrZovaly. A s témito
predpoklady pristupuje k samotnému na-
stinu teorie rozdéleni moci.

Zikladni zasadou, ze které vychazi, je,
Ze v kazdém staté, tedy ne pouze v Anglii,
jsou tfi druhy moci: moc zdkonodarn4,
moc vykonna ve vécech, jeZ zdviseji na
meivilnim pravu® (civilnim priavem rozumi
1 pravo trestni: podle naSich pojmu od-
povida civilni pravo pravu vnitrostatni-
mu) a moc vykonna ve vécech, jez za-
viseji na pravu mezinarodnim.

Vidime, Ze loto schéma se shoduje se
schématem Lockeovym v tom, Ze pojima
jako zvlastni a samostatnou moc legisla-
tivni oproti mocim vykonnym. To pak,
co Montesquieu pojima ,,prosté jako vy-

52 Byl dokonce tu a tam — ad zcela nepravem -—
oznatovan za plagidtora Lockecova.

82 Nesmime viak zapomenout, %¢ na jiném misté
(kntha 1, kap. III, str. 7, 8) ukazuje na to, Ze z4-
kon mus{ byt ptizpusoben zvlastnim okolnostem
stdtu, v ném2 vznlkl, a %e je ptevelikou nAhodou,
miZe-li zasada zdkona jednoho naroda vyhovovat
potfebam jiného ndroda. UvaZujeme-li timto zpu-

gobem, musime si klast otdzku, jak muZe britské
statni ztizeni slouzit jako vzor jinym statim? Je
to jeden 2z rozporu, jichZ tento spis nenf prost
a jez patrné byly zavinény dlouhou dobou jeho
vzniku. Viz k tomu také H. Knust, Montesquieu
und die Verfassung der Vereinigten Staaten von
Amerika, Miinchen 1922, str, 7.
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konnou moc statu“, je totéz co Lockeova
,federativni moc“5 AvSak ostatni, tedy
vnitini vykonna moc, je pro m&ho moci
soudni. To se neshoduje s pojetim Locke-
ovym. Ten, jak uZ uvedeno, nemluvi vil-
bec o soudcovské moci jako o zvlastni
moci. Montesquieu zase opét nezna zvlast-
ni pojem ,prerogativy“. Jinou vnitrostat-
ni ,,vykonnou“ moc — mimo moci soud-
covské — Montesquieu nezna.

Na rozdil od Lockea Montesquieu nepti-
jima teorii spolecenské smlouvy; vitbec se
o ni nezminuje, a¢ to byla teorie v XVIIL
a XVIIL stoleti a jesté pozdéji velmi roz-
§ifend, a v nékterych kruzich i velmi ob-
libena. Pravé v tomto bodu se nejvice lisi
od svého antipoda a odplrce Rousseaua,
jak bude je$té ukazano. Naproti tomu
v této kapitole stanovi politicky cil, totiz
obdanovu bezpetnost.5®

Vychazeje z této zdsady Zada, aby tii
zdkladni moci, jak je definoval, nebyly
diany jedné osobé nebo jedinému sboru
osob, a ostfe prohlasuje kaZdy rezim.
v kterém by byly sloudeny, za tyranidu.™

Ukazuje pak mna srovnani ,vétsiny
evropskych kralovstvi® s Tureckem zhoub-
nost takového slutovani. Ve vétsiné evrop-
skych kralovstvi pry je vlada umirnéna,
ponévadZz panovnik ponechava poddanym
asponl soudni moc, zatimco pry v Turec-
ku je nejstragnéjsi absolutismus, ponévadi
vSechny tfi moci jsou sdruzeny v rukach
sultdna. Stejné v italskych méstskych re-
publikach viechny tfi moci jsou sdruZeny
a je tam méné svobody neZ v monarchiich,
avSak vice nez v asijskych despociich.57

Nyni je tfeba ptfihlédnout k tomu, jak
si predstavuje zafizeni organu, jimZ jsou
svéfeny jednotlivé moci. Pokud jde o moc
zdakonodarnou, neni mozZno, aby ji vyko-
naval veskeren Iid sdm. I v mensich st-
tech by to plsobilo mnohé obtize. V téze
kapitole na jiném misté uvadi, Ze nede-
statkem starovékych republik bylo, Ze lid
mél ¢init aktivni usneseni, ¢ehoZz je =zcela

neschopen. Proto Zada, aby lid &inil svymi
reprezentanty vSe, co nemiZe &nit sam.
Neni pak pry tfeba, aby reprezentanti
byli brani z celého néaroda, ale vyhovuje,
kdyz z kazdého dulezitého stiediska
(chaque lieu principal) si obyvatelé wvoli
svého zastupce. Jak je ziejmo z tohoto
mista a z mista brzy nasledujiciho (dépu-
tés par des bourgs, comme en Angleter-
re...), tane mu na mysli zastoupeni meést
v parlamentu. Av8ak v Anglii tou dobou
bylo dvoji volebni pravo: jednak kazdé
hrabstvi volilo dva poslance, jednak més-
ta, kterym bylo udéleno toto privilegium,
volila své zastupce. Zastoupeni mést a
méstecek bylo znatné nerovnomérné. Vi-
déli jsme, Ze jiz Locke k nému zaujimal
kritické stanovisko. Prekvapuje proto, Ze
Montesquieu, ktery stravil v Anglii dva
roky a studoval na misté tamni politické
ziizeni, se o této otazce vibec nezminuje.
Zda se vsak, ze byl stoupencem hodné Si-
rokého volebniho prava. Zada totiz, aby
vSichni ob¢ané méli hlasovaci pravo, mi-
mo ty, ktefi jsou ,,v takovém stavu niz-
kosti“, ze nemaji vlastni vile. Toto ome-
zeni je ponékud neur¢ité a autor je nikde
blize nevysvétluje. Piece vSak jej muZe-
me pokladat za privrience hodné sirokého
volebniho prava, zejména kdyz uvazime,
Ze chce takto volené snémovné dat proti-
vahu ve snémovné zaloZené ne na volbach,
ale na principu dédiénosti — ve snémov-
né aristokratické. MuZe tedy snémovnu
poslanci, takto omezenou, zalozit hodné
Siroce.

Zvoleny sbor ma pak byt omezen na
usnaseni zakontl, také vSak na kontrolu
jejich provadéni. nema v3ak c¢init aktivni
usneseni (totiz aktivné zasahovat do exe-
kutivy). Odmita pak imperativni mandaty,
ale ptipousti vSeobecné instrukce. Hranice
je oviem ponékud vagni.

Legislativni sbor pak ma sestiavat ze
dvou sborl: z volené snémovny a ze snhé-
movny Slechty, a tato druhd ma byt de-

5% Jak mozno vykladat slova ,établit la sQreté«?
Néktet{ se domnivaji, 2e jde o vnitrostatni bez-
peénost. Av8ak vzhledem k umistén{ téchto slov,
vyslovné& jako rozvedeni ,,véci, které zavisejl na
mezindrodnim pravu*, se chylim k nézoru, Ze
Montesquieu mél na mysli bezpednost mezinarod-
ni. § vykladem Knustovym (str. 49 a néasl), Ze
Montesquieu vykonnou moci rozumél i vnit¥nf
spravu, nelze souhlasit, nebof odporuje slovim
samého Montesquicua. Lze viak mit zato, Ze Mon-
tesquieu zahrnuje pod ,,vykonnou moc* aspon
¢ast toho, co Locke nazyva ,prerogativou“.

85 TLa lberté politique, dans un cltoyen, est
cette tranquilité d’esprit qui provient de 1’opinion
que chacun a de sa sGreté: et pour qu'on ait

36

cette liberté, il faut que le gouvernement soit tel
qu’un citoyen ne puisse pas craindre un autre
citoyen (str. 192).

5 Deldf pasaZ o tomto pfredmétu konéf slovy:
Tout seroit perdu, si le méme homme, ou le méme
corps des principaux, ou des nobles, ou du peuple
exergolent ces trois pouvoirs...

57 Budiz podotknuto, Ze Montesquieu na sv¥§ch
cestdch sam navitivil italské meéstské republiky
a studoval na misté jejich zfizenf. On, jenz mél
puvodné silné sympatie pro republiky, vidfi nynf
pfiklad dobrého statniho zfzenf v umirnénych
monarchiich, predevéim v Anglli. O jeho puvod-
nich sympati{ch pro republikinské ztizenf viz Cat-
telain, Eiude, str. 18.




diéna.®® Dokonce by to mohlo vést k to-
mu, Ze misto vSeobecnych voleb by se ko-
naly jen volby doplitiovaci; je viak tfeba,
aby voliéstvo mélo moZnost najednou se
vyslovit volbami o celém zikonodarném
sboru. Jinak lid upadne bud v zufivost
nebo v lhostejnost. Proto také nelze dat
tomuto sboru pravo, aby se sim shromaz-
doval, ani aby se sim odro¢oval; oboji ma
obstardvat vykonnid moc. V této véci se
Montesquieu jen ¢asteéné shoduje s Lockem.

Moc ,,vykonna“, jeZ, jak uZz uvedeno,
spofiva v zileZitostech zahrani¢né politic-
kych a také vojenskych, ma byt dana do
rukou monarchy, ponévadz lépe je vyko-
niavana jedinou osobou; odmitd zejména
svérit armadu legislativnimu sboru. Adkoli
se takto jasné vyslovuje pro monarchii,
nenalézame zde ani slova o boZském pra-
vu monarchu nebo o jakémkoliv jejich
zvlastnim postaveni. Véc je konstruovana
¢isté ucelové.

Jak uZ uvedeno, dava jesté osobam, po-
vérenym touto moci, do rukou svoldvani
a odrofovini snémovny, resp. snémoven.
Také hovoii o ,, moci regulovat* vykonnou
moc, coZ ma nalezet snémovné Slechty.
Podrobné&ji vSak tuto mySlenku nerozvadi,
takZe nevime, ma-li na mysli zarodky par-
lamentarniho zfizeni. Naproti tomu od-
mita dat vykonnou moc osobam ze za-
konodarného sboru, ponévadz to odporuje
principu rozdéleni moci; tytéZ osoby by
mély podil jak v zékonodarstvi, tak v jeho
vykonu. Parlamentarni ziizeni ve své poz-
déjsi dokonale vyvinuté podobé by mu
tedy bylo neptijatelné. Odmita témiio vé-
tami i jeho zarodky projevujici se uz v je-
ho dobé, a ziejmé povaZzuje tyto inovace
za nevitanou odchylku od dobré tradice
britské ustavy.

Tato pasaz je zrfejmé i odmitnutim re-
publikanského zfizeni. Jako jiZz diive se
vyslovuje zamitavé o zfizeni italskych
méstskych republik, tak zde odmita sou-
tasné republikanské zrizeni, jak existovalo
v jeho dobé nejen v Italii, ale i ve $vy-
carskych a némeckych republikiach a

v Holandsku — jeZ oviem mélo je§té da-
leko ke skutetné demokracii.

Vykonné moci chce dat pravo ,,zasta-
vit“ usneseni legislativniho sboru, jinak
by legislativni moc byla despocii, ktera
muzZe zni¢it vSechny ostatni moci — tedy
zdkonodarné veto. Opaény vztah viak od-
mitd. Odmita také dat exekutivni moci
pravo stanovit obsah ziakona, nebof pak
by nebylo svobody. Nejde tu o néjakou
narizovaci moc exekutivy, ale o jeji podil
v zdkonodarném procesu: obsah zikona
a jeho formulaci stanovi snémovny, resp.
volena snémovna a monarcha pouze vyslo-
vuje souhlas nebo nesouhlas s usnesenim
snémoven.

Legislativnimu sboru — jak uZ uvedeno
— nalezi a ma naleZet pravo zkoumat, ja-
kym zptisobem jsou zikony vykonavany.
Pfipojuje vSak k tomu vyznamnou vy-
hradu: Nikoliv osoba sama, kterd provadi
zdkony (tedy panovnik), ma byt souzena,
ale jeho Spatni rddcové. Osoba vykonava-
telova ma byt posvatna, jinak by stat byl
nesvobodnou republikou.

To je zfejmy ohlas anglickych nazoru
té doby, jimZ je§té Locke nevénoval po-
zornost. V tomto stavu byl vsak jiZ z4-
rodek parlamentarniho zrizeni, které se
tehdy pocalo rodit. Toto zfizeni, které se
vyhranilo ve Velké Britanii v XIX. stoleti
a ve Francii v posledni ¢tvrtiné XIX. sto-
leti, do8lo ve svych konefnych formula-
cich mnohem dale nezZ tato stru¢na a spise
prilezitostnd Montesquieuova formulace, a
ke zcela jinym dusledkam, neZ tstava vy-
pracovana na nazorech tohoto autora —
ustava Spojenych stidt americkych. Mu-
sime totiz mit na zreteli, Ze Montesquieu-
ovi i politickym spisovatelim oné doby a
mnohych nasledujicich desetileti pod po-
jmem ,,odpovédnost® tane na mysli od-
povédnost trestni, nikoliv politickd odpo-
védnost v dneSnim slova smyslu.5?

Zejména je vyznamné, Ze Montesquieu
velmi dirazné odmita, aby (v monarchiich)
vykonna moc diskutovala mebo navrho-

8 Zabyval jsem se podrobné Montesquieuovou
teorif dvoukomorové soustavy ve srovnan{ s ji-
nymi teoriemi XVIII. stoletf ve své knize O dvou-
komorové soustavéd, zejm. str. 112 a néasl, na
kterou d¢étendfe odkazuji.

# Srov. k tomu napf. de Lolme (viz nfZe). Ze-
jména jasn& a ptehledné formuluje tuto otdzku
Demeunjer ve zpravé jménem ustavniho vyboru
ve francouzském Narodnim shromazdéni r. 1789.
Rik4 tam: ...L’impéritle, ou la négligence, qui
n'est pas la suite d’une mauvaise intention, et
méme qui, avec des intentions suspectes ou mau-

vaises, se réduit A un role passif, ne peuvent exposer
un ministre qu'a la défaveur publique, ou & une
pétition du Corps législatif, qui avertisse le roi
de limpuissance ou de la mauvaise volonté de
son agent. La responsabilité est donc autre chose;
elle s’exerce sur les actions; elle soumet a une
peine tout ministre quil se permet un acte quel-
conque contre la Constitution et les lois, contre
la liberté et la propriété des citoyens; qui se per-
met ou qui favorise la dilapldation des deniers
de 1'Etat. Srovn. Redslob, Die Staatstheorien,
zejm. str. 248.
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vala cokoli zakonodarnému sboru.8 Aviak
novéjsi parlamentarni ziizeni pravé spo-
¢iva v tom, Ze ,,vykonna moc“ — ne vSak
monarcha osobné, ¢ jinda hlava statu —,
tj. ,,rddcové“ hlavy statu, vldda & kabinet,
diskutuji a navrhuji v ,,zdkonodarném*
sboru vSechna mozna opatiteni. Opét pak
treba zduraznit, Ze Montesquieu rozumi
pod pojmem ,moci vykonné“, to, co Locke
nazyva jednak ,moci federativni“ jednak
(Casteéné) ,,prerogativou®. Je vSak dalek
toho, rozumét moci vykonnou administra-
tivu a politické rizeni statu, jak tomu ro-
zumi dneSni statovéda i bézna politicka
praxe.

Zbyva se zminit o soudni moci. Mon-
tesquieu o této moci pojedniva oproti
Lockemu dosti obsirné. Z mnohych mist
jeho spisu (tak znamé misto na pocatku
kapitoly VI. o despotismu v Turecku)
vidime, Ze pravé na samostatnosti soudu
a soudcdt mu velmi zaleZelo. Zejména Za-
da, aby soudcovskd moc nebyla déna
trvalému senitu (tedy ufadu jmenované-
mu hlavou statu), ale aby byla vykona-
vdna ,,0sobami vzatymi z télesa lidu“. A¢
v poznamce se dovolava prikladu Atén,
nelze pochybovat, Ze mu tane na mysl
porotni soudnictvi, jiZ tenkrate v Anglii
plné rozvinuté.

Také vSak 24da — vychazeje ze zasady,
ze kazdy ma byt souzen osobami jemu
stavovsky rovnymi —, aby $§lechtici byli
souzeni zvlaStnim soudem a timto sou-
dem aby byla ¢ast zakonodarného sboru,
slozend ze S§lechty. To je ustanoveni jiz
drive v Anglii zavedené a vlastné dosud
platné. Pripousti zde tedy c¢asteéné slou-
¢eni moci zdkonodarné a soudcovské
v jednéch rukach. DluZno v8ak pamatovat,
ze soudcovska moc snémovny lordli byla
a je podstatné $ir§i neZ toto rozhodovani
o viné osob aristokratického pavodu.
O tom se v8ak Montesquieu vyslovné ni-
kde nezminuje.

Jinou vyjimkou ze zdsady rozluky za-
konodarné a soudni moci je podle Mon-
tesquieua zmirfovani uéinka zakona, kde
se zdkon jevi v konkrétnim ptfipadé pri-
1i§ pfisnym. Tento pasus ponékud prekva-
puje. Podle anglického prava panovnik
mohl a muZe udélovat odsouzenym mi-
lost — dnes ovSem jen ,s radou a od-
povédnosti“ prislusného ministra —, ale

% Vviz str. 201,
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tato moznost nenalezela nikdy snémovné
lordi. Snad zde Montesquieu naraZi na
funkei této snémovny jakoZto nejvyssiho
kasa¢niho soudu, ale pak vyklada toto
zafizeni jinak, nez jak by odpovidalo an-
glickému tstavnimu zfizeni, a tuto odchyl-
ku nijak neodtvodnuje ani nevyklada.

Treti vyjimkou je pak f{zv. ,impeach-
ment*“, tj. soud nad delikty rizu politic-
kého. Zde snémovna poslanecka, zastu-
pujici zajmy lidu, je Zalobcem a snémov-
na Slechty, ktera nepodléha stejnym za-
jmaim a stejnym vasnim jako snémovna
poslanecka, je soudcem. Tak Montesquieu
vtéluje do svého schématu rozdéleni moci
zafizeni, které v bouilivéem XVII. stoleti
bylo velmi vyznamné a v jeho dobé ne-
bylo nikterak povaZovano za mrtvou literu.

Vieobecné vyzaduje, aby soud byl piis-
né vazan zédkonem, nebof jen tak je moZno
dosici pravni bezpecnosti.

Musime polozit otdzku, jaky je dosah
Montesquieuovy teorie o nezbytnosti roz-
déleni statnich moci. Je to vSeobecna teo-
rie, nebo se vztahuje jen na umirnénou
monarchii? Pro druhé pojeti by hovotilo,
Ze Montesquieu demonstruje tento princip
rozdéleni moci na britské ustavé, a vibec
jeho nadseni pro tuto ustavu. A to byla
monarchie. Portiznu uvedené vyroky pak
ukazuji, Ze daval monarchii prednost. Také
to, Ze 24d4 — jak uZz uvedeno —, aby
»Vykonna moc“ byla soustiedéna v jed-
néch rukich, svédéi spiSe pro princip mo-
narchisticky, nebof republiky jeho doby
(i starsi) stavély v cCelo statu kolektivni
sbor. Ale v§imnéme si, Ze nemluvi viibec
o dédiéném principu monarchie, tim méné
o ,,boZi milosti“ a jinych atributech v po-
jeti nékterych stoupencti monarchie. Po-
kud jde o ,,vykonnou moc*, diraz je pie-
devSim na tom, Ze zde ma byt v dele této
moci jedina osoba, nikoliv kolektiv. To-
muto pozadavku moZno vyhovét i tim, Ze
v ¢elo vykonné moci je postavena jedina
osoba, tieba 1 volena, dokonce i na Ccas.
Tak se stalo v ustavé Spojenych stati,
tolik ovlivnéné teoriemi Montesquieuovy-
mi. Na druhé strané je tifeba si povSim-
nout, Ze Montesquieu vyslovné mluvi
o tom, Ze v italskych republikach jeho do-
by neni dosti svobody, ponévadZ dosti ne-
dbaji principu rozdéleni moci. Povazuje
tedy zasadu rozdéleni moci za proveditel-
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nou, ba dokonce za Zidouci i v republi-
kanském ziizeni.

Mozno tedy princip rozdéleni moci po-
vazovat za vSeobecnou zasadu, kterou
Montesquieu v podminkéach tehdejéi spo-
letnosti povazoval za proveditelnou a po-
tiebnou, ma-li byt zarucena svoboda ob-
¢anova. Usili autorovo sméfuje k tomuto
cili, totiz k =zajisténi obcanovy svobody.
Stézi bychom u ného nasli rétorické pa-
sdze k chvdale obtanské svobody, jako
vibec cely tento spis je prost jakychkoli
rétorickych vylevii. Ale celé dilo je pro-
dchnuto timto duchem a jen na nékolika
mistech, uZz uvedenych, formuluje tento
cil struc¢nymi, ale lapidarnimi a promys-
lenymi slovy. Je si viak na druhé strané
védom toho, Ze je tifeba se branit zneuziti
moci a Ze kazdy ¢lovék maé ptirozeny
sklon k tomu, aby moc jemu svéfenou
zneuzival.6! Mame tedy jiZz jasné mastiné-
nou zasadu ne jen rozdéleni, jako
u Lockea, ale i rovnovahy moci. Pro-
mySleni a prohloubeni této zasady zuastalo
viak dobé pozdéjsi.

Uhrnem lze Fici, Ze ani Montesquieu
nezamita spoluprici jednotlivych organt,
které jsou mnositeli ifi oddélenych stat-
nich moci. Ale prece nemulZeme zavirat
o¢i nad tim, Ze Montesquieu predevsim
zduraziiuje oddéleni moci a jejich vza-
jemnou kontrolu (coz také vedlo k od-
mitavé kritice jeho nauky pozdéjSimi ge-
neracemi, zejména Condorcetem a Sieyeée-
sem). Zduaraziuje predeviim, Ze tyto i
moci se budou vzajemné& brzdit ve své
¢innosti. Ale ponévadZ je tifeba pohybu,
budou timto nebezpefim neéinnosti nuce-
ny k tomu, aby pracovaly ve vzdjemném
souladu. Na prvém misté tedy stoji éin-
nost brzdici. Vedle podilu na moci za-
konodarné pfisuzuje snémovné Slechty
zvlastni ulohu: umirniovat a usmérnovat
jak moc zakonodarnou, tak moc vykonnou.
(Je to formulace pfipominajici Boling-
broka.)

Vidime, Ze zikladem jeho Gvah je sou-
Casné ziizeni anglické. Av3ak mnehovori
o ném jako o skutetném stavu, nybrz
jako o nédfem, ¢eho ma teprve byt dosa-
Zeno, a snazi se tento cil rozumové zda-
vodnit. Naproti Lockeovi jiz Zida jistou
kontrolni moc pro snémovnu poslaneckou
— je to zfejmé odraz skutetného vyvoie,

jak v Anglii probéhl v obdobi mezi obé-
ma spisovateli. Nelze vSak zapominat, Ze
az do pocatku 19. stoleti se pod kontrolni
moci snémovny rozumélo piedevSim
uplatfiovani odpovédnosti trestni, pripad-
né pravo snémovny povolovat dané a te-
dy i kontrolovat statni vydaje.

Zda se, Ze Montesquieu ve shodé
s Lockem chce dat zdkonoddrnou moc
pfedeviim do rukou voleného sboru. Za-
timeco vS8ak Locke o snémovné Slechty wii-
bec nemluvi, a¢ v jeho dobé v Anglii
existovala, Montesquieu vyslovné obhajuje
jeji zfizeni i moc. Vznikd v8ak dojem,
jako by do schématu jiZz hotového byla
tato zasada dodatefné vsunuta. Jak daleko
ma jit zakonodarna plsobnost sboru $lech-
ty? Zda se, Ze vzhledem k velkému du-
razu kladenému na zakonodarnou moc vo-
leného sboru ma byt sbor slechty omezen
jen na ,zastaveni usneseni voleného sbo-
ru. ,Faculté d'empécher” klade pak na
roven ,pravu schvalovat® (droit d'approu-
ver). Také vsak mluvi o vzajemnosti a
o umérnosti k ostatnim vyhodam Slechty
ve staté. Patrné si predstavoval, Ze tuto
otazku treba feSit v kazdém staté svym
zpusobem, podle toho, jaké je celkové po-
staveni §lechty.

Velky diraz klade na to, aby se zdko-
nodarny sbor shromaZdoval v pifimérenych
lhtitach; jinak by nebylo svobody, nebof
bud by wvubec nebylo zikonodarnych
usneseni, a¢ by jich bylo zapotiebi, anebo
by zakony vydavala moc vykonna, a ta
by se stala absolutni. Je zifejmé, Ze ne-
meél velké pochopeni pro nafrizeni s do-
¢asnou platnosti zakona, ktera tolik ob-
hajuje Locke. .

Na druhé strané je zbyte¢né, aby z4-
konodarny sbor zasedal nepfetrzité. Bylo
by to nepohodlné pro jeho ¢leny i pro
moc vykonnou.

Abychom plné pochopili vyznam Mon-
tesquieuovy nauky, musime pfihlédnout
k historicko-socidlnimu pozadi, na némz
vyrostla. Jen se zfetelem k tehdejSimu
ustavnimu postaveni Francie je nam sro-
zumitelné usili tohoto filosofa, nebof ziej-
mé mu §lo o to, aby svou knihou pfi-
spél k napravé verejnych véci ve Francii.

Predevsim dluzno pamatovat — jak nas
poudi kazda historicko-pravni prirucka —,
Ze aspon v teorii francouzsky kral kon-

# Viz Kn. XI.,, kap. IV.
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centroval veskerou statni moc ve svych
rukach. Byl zaroven ziakonodircem i ad-
ministratorem své zemé. Jistou samostat-
nost mély soudy, ale kral mohl kdykoliv
zasahovat do soudniho procesu, ménit jeho
vysledek nebo i postupovat bez soudniho
procesu tzv. ,lettres de cachet®, jimiZ
mohl odstratiovat nepohodiné odptirce. Ve
Francii v oné dobé nebylo skuteéné re-
prezentativnich shromazdéni, volenych ne-
zavisle na krali. Generalni stavové, shro-
mazdéni do jisté miry obdobné anglické-
mu parlamentu, byli svoldvani nepravidel-
né a s velikymi prestavkami, naposledy
roku 1614.

Presto vsak probihal skryty a houzev-
naty boj mezi panovnikovym absolutis-
mem a nékterymi slozkami francouzské
spoleénosti. V 18. stoleti to byly zejména
sparlamenty“, jez kladly krali odpor.
V podstaté to byly soudy, kde funkce
byly bud dédiéné mebo zakoupené, tedy
nez4vislé na krali. Montesquieu sam pu-
vodné byl pfedsedou jednoho z téchto par-
lamenti. Kralovska nafizeni — ,ordon-
nances” — mnebyla platnd, pokud nebyla
zaregistrovana témito parlamenty, které
vSak casto zamitaly registraci ve svém
obvod&, nebo ji provadély jen déastecné.
I jinak byla mezi krdlem a obfanem fa-
da instituci, ¢asto samospravnych, té&sicich
se ruznym privilegiim, které kralovské
prikazy provadély po svém. To se mne-
obeSlo bez mnohych zmatkll a nerovno-
mérnosti, zejména kdyZ na triné zase-
dala osoba mailo schopnd, jako tomu bylo
pravé v 18. stoleti. Je tedy pochopitelné,
Ze u téch, kdo pfemysleli o vefejnych vé-
cech, byla touha po pevnéj$im a sporada-
néjsim ztizeni a odpor proti panovnikovu
absolutismu. Proto také ptiklad sousedni
Anglie, jeZz vykonala jiz daleko delSi cestu
po draze budovani moderniho statu, byl
velmi sviadny. Svétovy vyznam Mon-
tesquieuovy mauky spodéiva v tom, Ze ten-
to autor dodava celé nauce o tripartici
celkem novy raz, i kdyZz sleduje mySslen-
ky, jez pred nim jiz vyslovil Locke. Za-
timco Locke chtél dokazat predevsim vy-
teénost anglického statniho zfizeni po ne-
davné revoluci, Francouz naproti tomu
formuluje tuto nauku jako trvale a vSe-
obecné platné zasady, vhodné pro jaké-
koli staty, i republiky, a doklada svi

tvrzeni éetnymi piiklady z celého svéta
i ze starovéku. Cini tak z této otazky otaz-
ku svétovou, platnou vidy a vSude. Tim
pfedeviim si muZeme vysvétlit jeho
ohromny vliv koncem XVIII. stoleti, i to,
%e aZ po dne$ni den plati za prvniho re-
prezentanta nauky o tripartici statnich
moci.

Kniha Montesquieuova vzbudila mnoho
diskusi jiz v dobé, kdy vysla. Byla od-
mitdna rozhodnymi katoliky, jimz wvadil
jeji osvicensky, racionalisticky duch.

Opozice proti Montesquieuové mnauce
vznikla vSak i na zcela jiné strané. Jeden
z téchto opozicnich smérti predstavuje
Rousseau, ktery ve spise O smlouvé
spolefenské (prvni vydani je z roku 1762)
zduraziiuje predevsim myslenku spoleéen-
ské smlouvy, aviak odmita mySlenku roz-
déleni a rovnoviahy statnich moci. Dokon-
ce v tomto spisu (kniha II, kap. II.) na-
lézame ostry utok na zasadu rozdéleni
statnich moci.

Ziejmé je toto misto namifeno proti
Montesquieuovi, ackoli ho vyslovné nejme-
nuje. Av3ak ze spisku Uwahy o polské
vlddé®? vidime, Ze v tomto pozdéj$im spi-
su nepopird rozdéleni statnich moeci na
moc zdkonodarnou a moc vykonnou, Zada
pouze, aby tato druha moc byla podrobena
moci prvni — zasada, ktera se uskutecnila
teprve ve zfizeni parlamentarnim, av$ak
nikterak neodpovida zasadé rozdéleni stat-
nich moci, jak byla chiapana v XVIIIL stol.

Jinou skupinou odmitajici Montesquieu-
ovy nazory byla skupina ekonomisti; tato
opozice je zajimava tim, Ze ke konci sto-
leti osobnosti Condorcetovou splyva se
smérem radikdlné demokratickym, jehoz
otcem byl Rousseau, aé¢ ve svych podat-
cich byla spiSe naklonéna absolutismu
osviceného panovnika.

Nejvyznacénéj§im piedstavitelem ekono-
mistl (coz byl francouzsky nazev pro na-
rodohospodaiskou 8kolu fyziokrat) byl
Quesnay, soucasnik Montesquieua. Vé-
noval svou pozornost predevSim otazkdm
hospodéfskym, avsak v jeho dile nalézame
aspon zb&Zné stanovisko k otdzce rozdé-
leni statnich moci, a to ve smyslu nega-
tivnim. Vyznamné a jiz dosti modifikované
jsou nazory jeho zika Turgota, zna-
mého statnika. Zak a ptitel Turgotiv
Condorcet jiZ na podatku francouz-

& Considérations sur le gouvernement de Pologne z r. 1772
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ské revoluce zcela odmita nazory Mon-
tesquieuovy a misto rovnovdhy moci chce
shrnout zidkladni pfirozend prava v jedi-
nou deklaraci.6 ,

Zcela jinak francouzsky piSici a v Lon-
politicky spisovatel posledni c¢tvrtiny 18.
stoleti 5 Zabyval se velmi obsirmé otazkou
rozdéleni moci. Jeho citovany spis je cele
zaloZen na tomto problému, zfejmé patfil
ke §kole Montesquieuové a byl rozhodnym
odplircem Rousseauovym, a¢ pfijimal teo-
rii spoletenské smlouvy. Celd jeho kniha
je proniknuta myslenkou rozdéleni a rov-
novahy statnich moci.

V Anglii teorie rozdéleni statnich moci
v onom stoleti jiZ nepfinasi vyznamnéjsi
plody. Znamenity znalec anglického prava
Blackstonef® je v této otazce zfejmé
pod vlivem Montesquieuovym, jehoZ se
s pochvalou dovolava.

Nejvyznacnéjsi politicky spisovatel an-
glicky druhé poloviny 18. stoleti, E. Bur-
k e, jak vidime z jeho proslulého pamfietu
z r. 1770,% vénoval svou pozornost jiz po-
¢atkim nové vznikajiciho parlamentarniho
ziizeni a usiloval o zabezpeceni kontroly
snémoven nad vladou a o zabezpeceni ne-
zavislosti poslanecké snémovny na koruné.
Otédzce rozdéleni statnich moci samé ne-
vénoval pozornost, ale zfejmé ji povaZoval
za rozieSenou. Vychazi totiZ z pfedpokla-
du, Ze v britské ustavé existuje oddélena
moc zakonodarna, soustredéna ve snémov-
nach, a zvlastni moc vykonna, jejimz no-
sitelem je koruna a ministfi. Tyto dvé
moci chece udrZet oddélené, ale maji se
vzajemné kontrolovat. Kde by parlament
chtél pfevzit moc vykonnou, ztrati davé-
ru velejnosti.t?

Pod impulsem americké a francouzske
revoluce nalézame jisté oziveni zajmu
o tyto problémy, prece v3ak toto obdobi
ve Velké Britanii prineslo jen dila povahy
epigonské.

K praktickému pouziti téchto teorii do-
glo, kdyz koncem XVIII. stoleti v Ame-
rice a pozdéji ve Francii byly uéinény
dalekosahlé pokusy o vytvoreni republi-
kanského stitniho zrizeni, v Americe ko-
runované uspéchem. Tak velky ohlas teo-

rii o rozdéleni statnich moci lze vysvétlit
tim, Ze vyhovovaly potiebé tehdej$i spo-
le¢nosti, ponévadZ fresily jednu z nejda-
lezitéjSich otizek oné doby: jak wvytvotit
statni zirizeni, jeZ by zabezpefovalo pravni
bezpeénost jednoho kazdého a rusilo libo-
vali vladnoucich, pifece viak umozZiovalo
ziizeni dosti silné ustiedni vlady.

Zejména silny byl vliv téchto teorii na
ustavu USA — vzdyt Montesquieu byl
nejcéastéji citovanym autorem v ustavodar-
ném sboru. Prostiednictvim této ustavy
pak projevily podstatny vliv i na udstavy
latinské Ameriky. V Evropé postupné
vznikajici parlamentarni zfizeni Velké Bri-
tanie bylo do jisté miry protichiidné sou-
stavé rozdéleni moci; avsak piece i za to-
hoto zrizeni byly zachovany jisté zasady
tripartice statnich moci. Toto ziizeni pak
mélo silny vliv jednak na nové vznikajici
ustavy statl britského spolecenstvi, jednak
na nové vznikajici ustavy riznych evrop-
skych stata, které aspon castetné se pfi-
chylily k cesté demokracie. Tak tomu bylo
i ve Francii, kdyz se v r. 1875 po skoro
stoletém  tapani tvofila pomérné stala
Ustava tzv. treti republiky. Nékteré okol-
nosti v8ak byly prili§ odlisné, takZe mu-
zeme mluvit o0 novém typu rozdéleni stat-
nich moci; toto schéma se zachovalo
i v ustavé c&tvrté republiky. Ale dnesni
francouzska ustava z r. 1958 vykazuje silny
presun ve prospéch hlavy statu; i ¢ast za-
konodarné moci néalezi vladé.

Filosofii . Kanta vstupuje zasada tri-
partice statnich moci do idealistické né-
mecké filosofie. Je tam vSak formulovana
jako logicky zavér a piestava byti chapa-
na jako zaruka obcanské svobody. Tak
ztraci v Némecku svou politickou praboj-
nost. Podle nazor vynikajiciho znalce
ustavniho prava P. Labanda (z konce
minulého a podatku naseho stoleti) nema
v Némecku zasada tripartice statnich moci
vibec opodstatnéni, nebof odporuje mo-
narchickému principu.

V posledni ¢étvrtiné 19. stoleti a pozdé&ji
se vyskytuji i hlasy kritizujici zcela od-
mitavé soustavu tripartice statnich moci.
Vedou pozdéji i ke snaze vybudovat statni
zrizeni bez této zdsady. Mimo jiné je to

8 To bylo teoretické vychodisko, z né&hoZz brzy
nato vysla prosluld Deklarace prdv lidskych a ob-
éanskych.

% Jeho kniha O anglické dustavé vysla poprvé
r. 1771, déale né&kolikrat francouzsky 1 v anglickém

a némeckém ptekladu. Je autorem 1 jinych poli-
tickych spisli, dnes u2 zapomenutych.

& Obecné prdvo anglické, prvni vydanfi z r. 1765.

& Thoughts on the Cause of the Present Discon-
tents, The Works, Vol. 2.

¢ Na uved. misté, str. 33, 34, 53.
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kritika z tabora socialistického — je to
K. Marzx, pozdéji i nékteri angli¢ti la-
bouristé. Na Marxe navazal Lenin a snazil
se jiz v r. 1917 vybudovat novou ustavu
SSSR v pirimém protikladu k teorii roz-
déleni statnich moci. To je také zakladem
teoretickych tvah ¢etnych pozdéj$ich so-
vétskych autorti. I kdyz dne$ni ustava
SSSR vykazuje nékteré vnéjsi znaky sou-
stavy tripartice statnich moci, prece tento
princip netvori zaklad ustavy a je nahrazen
soustiredénim veskeré statni moci v rukach
jediné politické strany. Toto zfizeni mélo
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pak rozhodujici vliv i na ustavy
demokratickych stata.

Tento vyvoj, at uz jde o nové typy ruz-
nym zpusobem pietvarejici princip tripar-
tice statnich moci, nebo o pokusy vybu-
dovat statni zfizeni bez tohoto principu
— coz vSe se nas bezprostiedné dotyka
a je stale velmi aktualni —, je tieba po-
drobné védecky zkoumat.

lidové

(Vynatek z dosud nepublikované rozsih-
lejsi prdce.)




Véda a vysoko$kolské vzdélani
v prestiZi povolani

(Pokraéovani)*

Dosavadnim zkoumanim jsme dospéli
k sestaveni poi‘adi povolani podle spoleéen-
ské prospésnosti na ziakladé vypoétu bo-
dovych hodnot. Jestlize chceme ziskat vie-
strannéjsi pohled na spolecensky prestiz
povoldni, nezbyva neZ ziskat ruzné stup-
nice poradi, které by vyjadiovaly razna
hlediska a kritéria hodnoceni. Srovnanim
stupnic poradi, které obdrZzime vypocltem
bodovych hodnot, ziskdme ptehled o pri-
béhu umisténi téch povolani, kterda vyZa-
duji vysokoskolské vzdélani. Toto srovna-
ni se stava méfitkem, jeZ umozZiuje po-
suzovat vlivy ruznych hledisek a hodno-
ticich kritérii a miru osobnich aspiraci na
ur¢ity druh povolani. Lze predpokiadat,
7e touto cestou ziskame jisty obraz o so-
cidlni a profesiondlni spolefenské sebe-
projekci dotazovanych, ktera se stava mé-
Fitkem pro posouzeni prestize ostatnich
povolani.

Jako druhé hledisko pro posuzovani
prestize povolani jsme zvolili hodnoceni
tficeti povolani podle toho, jak si dotazo-
vani predstavuji, Ze by meéla byt idealné
finanéné hodnocena. Sefazeni triceti po-
volani podle vysledného primérného pla-
tového hodnoceni ndm umoZiiuje srovna-
vat relativni diference mezi jednotlivymi
povolanimi a poskytuje orientaci k posou-
zeni povolani vyZadujicich vysokoskolske
vzdélani ve vztahu k ostatnim. Pomoci
tohoto srovnani lze uvaZovat o tom, zda
povelani vyZadujici vysokou odbornost a
vysokoskolské vzdélini jsou také lidmi
nejlépe hodnocena, a jakého souladu do-
sahuje bodovani spoletenské prospésnosti
s prislusnym platovym hodnocenim. Je
mozné srovnavat, jak se projevuje spole-
denské postaveni dotazovanych (podle po-
hlavi, vzdélani, zaméstnadni a pfijmu) ve
finanénim hodnoceni ostatnich povolani a
v neposledni radé také ve srovnavani tim-
to Setfenim ziskaného idealntho potfadi

VLADIMIR BRENNER
MILAN HROUDA

Ceské vysoké ufeni technické, fakulta technické
a jaderné fyziky

navrhovanych platu se skuteénym pramé-
rem existujicich platovych stupnic. V tom-
to ¢lanku predkladame zatim jen nékteré
dosud zpracované vysledky.

Otazku jsme formulovali v dotazniku
takto: ,,Ohodnofte uvedena povolani tak,
jak by méla byt podle vas idealné finand-
né hodnocena — uvedte absolutni vysi
hrubého meésiéniho platu (mzdy) zaokrouh-
lenou na stokoruny (napt. 1400 Ké&s).“ Na
tuto otazku odpovédeélo celkem 1392 (972/
/420)! dotazanych. 7 (7/0) dotazanych od-
mitlo hodnotit vys$i platd u vech tficeti
povolani. Mimoto plat spisovatele nehod-
notil 1 (0/1) dotdzany, ministra 4 (2/2), du-
stojnika 2 (2/0), referenta narodniho vy-
boru 2 (2/0) a zdravotni sestry 1 (1/0),
takZe pri vypoétu priméra plata téchto
povolani nebyly tyto dotazniky vzaty
v uvahu.

Serazenim vypodétenych prumérd z na-
vrzenych platd vznikla stupnice uvedena
v tabulce 1.

Prestoze otazka byla formulovana tak,
aby dotazovani byli nuceni odhadovat
idedlni vysi platu, ktera by méla odpo-
vidat vybranym triceti povolanim, ukazuje
se, Ze s vyjimkou nékolika povolani se
hodnoceni spolecenské prospésnosti pod-
statné rozchazi s platovym hodnocenim.
Naprosta shoda v potradi povolani z hle-
diska spoledenské prospésnosti i platového
hodnoceni — a to jak pro CSSR, tak pro
deské kraje a Slovensko — je pouze u po-
volani korespondentky. Ziejmé& zde pu-
sobi fada motivil, které ovliviiuji pristup
k hodnoceni. MiZeme mezi otazkou pro-
sp&Snosti povolani a navrhované idealni
vySe platu udélat analogii se vztahem,
jaky existuje mezi uZitnou hodnotou a
hodnotou v politické ekonomii. Prospésnost
povolani se jevi jako uZitna hodnota. Vyse
platf, které navrhuji dotazovani, pak v je-
jich ofich odrazi hodnotu pracovni sily,

* Prvni ¢adst této prace byla uveftejnéna v Socio-
Jogickém ¢&asopise ¢ 5/1967.

f Prvni &islo v zavorkdch znamend vidy d&eské
kraje a druhé Slovensko.
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Tabulka 1

CSSR Cosks Slovensko
kraje
5 2 |5 2 |B| 3
& 2 &l & |8 &
1.| ministr 2958 1./ 2976 | 1.] 2917
2. vedecky o
pracovnik 2587 2.|2618] 3] 2528
3.| l6kat 2538 | 3. 2591 | 5|2418
4.| hornik 2484 | 6. 2429| 22613
5. inzenyr-
konstruktér | 2435 4. 2462 6. 2375
I vysokoskolsky o -
uéitel 24311 5.0 2436 4. 2429
7.| architekt 2204 72107 7. 2222
: strojvedouci 2 094 _8 2079 | 8.|2130
9. soudce 2009 | 9. 2039 (10| 1943
10.| spisovatel 1950 | 10.] 1944 | 9. 1964
11.{ mistrv tovarnd| 1907 | 11.] 1 928 | 11| 1 859
12.| sttedoskolsky
uditel 1891 | 12.] 1920 |13.] 1830
— | PR P J——
13.| zednik 1837 {13.] 1840 | 14| 1828
14| heroe 1811 |14 1802 12,1832
E agronom 1776 118.] 1784 116.| 1758
16.| soustruznik | 1761 !17.| 1 7565 | 15| 1779
17.| noviné# 1756 | 16.| 1769 | 17.| 1727
18.| dastojnik 1658 | 18.| 1 663 |18.[ 1649
19.] kopad 1604 |19 | 1638 |21 1527
'20.| pislusnik VB | 1596 | 20.| 1 637 | 22.| 1 500
21 adetni | 1587 |22 157119, 1625
99| ¢istis
kanalizace 1583 21.] 1626231484
E druZstevni
rolnik 1560 (23, 1551 |20, 1581
24.| krejéi 1423 |24 1422 |25 1 424
E referent niarod-
vyboru 1419:(25.] 1407 24,1 1445
26. ler&vot,ni
sostra 1382 | 26.| 1402 | 26.| 1 343
27| prodava | 1302 |27 131227 1280
"28.| duchovni 1195 |28.| 1 161 | 28] 1272
2—9. korespondent- T o
ka 1114 |20, 110229 1 142
30.| uklizedka 977 [30.| 986 30| 960
Pozn.: Platy jsou zaokrouhleny na koruny.
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ktera je ovliviiovana nabidkou a poptav-
kou po ur¢itych povolanich, relativné vy-
sokou zaméstnanosti, nivelizujicimi ten-
dencemi apod. Porovndani poiadi spoleen-
ské prospésnosti povolani s pofadim pla-
tového hodnoceni pak ukazuje, Ze vysokeé
ocenéni spoletenské prospéSnosti nemusi
jesté znamenat vysoké platové hodnoceni.

Povolani vyzadujici vysokoSkolské vzdé-
lani, ktera se umistila v poradi spolecen-
ské prospéSnosti v nejvyssi skupiné, jsou:
lékar, vysokoskolsky ucditel, védecky pra-
covnik, inZenyr-konstruktér, stiedoskolsky
uditel, architekt; v nejvyssi skupiné pla-
tového hodnoceni se umistuji v poradi:
védecky pracovnik, lékaF, inZenyr-kon-
struktér, vysokoskolsky uéitel, architekt,
soudce (poradi za CSSR). Rozdélime-li po-
dle vySe platového hodnoceni poradi po-
volani do tfi stejnych skupin, dostaneme
v nejvyssi skupiné sedm povolani v roz-
péti od 2298—2958 Kdés. ve druhé skupiné
budou povolani ¢ 8—18 v rozpéti od 1638
do 2297 Kés a ve tfeti skupiné povolani
¢. 19 az 30 v rozpéti 977—1637 Kés (po-
tadi za CSSR). Jak vyplyva ze stupnice
pofradi, je nejniz8i navrzeny plat uklize¢-
ky 977 Ké&s (986/960) a nejvyssi plat mi-
nistra 2958 (2976,/2917), co? znamena, Ze
nejvyssi navrzeny plat podle vypoc¢tenych
pruméra je 2,96nasobek nejnizsiho. Sku-
teéné rozpéti mezi nejniz§imi a nejvyssi-
mi platy éini pfiblizné 10—12nasobek nej-
nizséiho platu a vefejnosti navrhované roz-
péti platdl tedy 3—4krat podhodnocuje sou-
dasny stav. Ve srovnani platového hod-
noceni se projevuji nivelizujici tendence,
jez jsou, jak vyplyva i z tohoto diléiho
zjisténi, zakotveny ve védomi lidi a silné
ovliviiuji jejich hodnoceni.

Prameérna vySe platu dotazovanych viet-
né duchodch v naSem souboru ¢ini 1 345,10
Kés (1 365,70/1 292,80). Primérna vyse pla-
ta dotazovanych bez duachodcel, to zname-
na jen aktivné ¢innych osob vybérového
souboru, ¢ini 138040 Ké& (139840’
1333,90). Primérny hruby plat aktivné
éinnych osob sestaveny z Cistého platu a
pramérné srazky (prumeérna srazka byla
vypodtena podle udaju Statniho statistic-
kého utradu) ¢ini 158520 Kés (16150
/1505,90). Skutetna absolutni vySe mezd
a plath v roce 1966 dcinila 1503 Kdés
(1513/1 472).

Z relativniho srovnani vychazi, ze prua-
mérné platy naSeho souboru presahuji



celostatni pruméry a to: 105,47 %
(107,40 % / 102,3 %). Nejsou tedy navrho-
vané idedlni vySe plati z tohoto hlediska
v Zadném ptripadé podhodnoceny. Porov-
name-li nyni vysledné hodnoty idealni
vySe platu se skuteénymi platovymi re-
lacemi u nékterych povoldni, pokud jsme
je méli k dispozici, zjistujeme, ze nazory
verejnosti ve svém celku piiblizné posti-
huji dany stav odmén za prdci, a tim
i hodnotu, jiZ u nas ma pracovni sila z hle-
diska ekonomického. Pro ilustraci uva-
dime néktera povolani (viz tab. 2).

Tabulla 2

i

Skutetny Navrieny

) plat idedlni plat

i

! uklizeska 940%) | 977| 986 | 960

'_ zdravntm’rr -

" sestra 1178*%) | 1382 1402 1343

! prodavad 1034%) | 1302] 1312 | 1280

Ustrojvedouci | 2380%) [ 2094 2079 | 2 130

I — —_

j samostatny

' pravnik 1937*) [ 2009 2039 1943
hornik-rubaé 3521*%) | 2484 2429)! 2613
védecky D
pracovnik 3022%%)| 25871 2618 | 2528
smistruzm’k - o
8. tiidy 2422*%) | 1761} 1755 1779
l6kat 2243*%)| 2537 | 2591 | 2418
stl‘e(luékolé;i{jl -
profesor 1907**%) 1891 | 1920 | 1830
*) Ekonomicko-statisticky ¢asopis Statistika ¢&.
11/1965, str. 505.

**) Rudé pravo 14. 3. 1967, udaje pted upravou

platd ve zdravotnictvi.

Toto srovnani naznaduje uréité odchyl-
ky, a to vétsinou smérem k niZ§imu
platovému hodnoceni. Je tedy vyrazem
nivelizujicich tendenci natolik, Ze proces
odstratiovani platového rovnostaistvi se
miZe setkat s odporem vefejného minéni
viude tam, kde verejné minéni se vyraz-
néji odchyluje od skutetného soucasného
stavu pramérnych plati pfislusnych ka-
tegorii smérem dola. Tam, kde vefejné
minéni ve svém celku navrhuje v priméru
vyssi platy neZ jsou skuteéné, a to je
napr. u povolani lékatre a zdravotni sestry,
mohou se platové upravy setkavat s jis-
tym porozuménim. Dotazovani vsak ve
svych mnavrzich soucasné naznaéuji ne-

Tabulka 3
CSSR ?(95‘.“’ Slovensko
raje
3 500, |=1 .
2 z (& & |&| %
o Q o o [=] (=]
& R &l & |2 2
n
1.| 16kai 18,00 | 1.18,24] 1.| 17,74
" 2./ ministr 17,38 | 3.[17,35 | 2.| 17,46
3.} védecky
pracovnik 17,32 2., 17,561 | 5. 16,98
Ti— vysokoskolsky 1
ugitel 16,93 | 5. 16,88 | 4. 17,06
5.| inZenyr- ) -
konstruktér 16,81 | 4.} 16,94 6.| 16,50
6.| hornik | 16,72 | 6. 16,53 | 3./ 17,16
7.| strojvedouci | 14,98 | 7. 14,89 | 8. 15,20
8. architekt 14,95 | 8. 14,88 | 9.| 15,12
9., stfedoskolsky o o
usitel 14,67 | 9| 14,82 | 715,36
'10.| soudce 13,74 | 10.| 13,95 | 12.| 13,28
11| mistr v tovarns| 13,73 | 11.] 13,91 | 13.] 13,20
12.| spisovatel 13,39 | 12.] 13,37 | 10.| 13,43
13.| druzst. rolnik | 13,12 El 13,02 | 11.| 13.38
K agronom 12,86 T; 12,93 75— 12,71
15.) soustruznik | 12,84 | 16.] 12,87 | 14 12,79
16.| zdrav. sestra | 12,22 | 16. 12,38 | 17.| 11,88
17.| herec 12,10 | 18.] 12,08 | 16.| 12,14
18.] novind# 12,09 | 17.| 12,19 |18, 11,86
19.{ Géotni 11,64 |19, 11,68 | 19.| 11,44
20.| prislusnik VB | 11,16 | 20| 11,50 | 23.| 10,36
21| aistie
kanalizace 11,06 | 21.( 11,45 [ 24.] 10,14
22, kopad 10,82 | 22, 11,09 | 25.[ 10,11
23.| zodnik 10,75 | 23.| 10,78 | 20.| 10,60
24.| kroji 10,62 | 24.| 10,65 | 22.| 10,55
2—5. diistojnik
z povoléni 10,53 | 25.| 10,52 | 21.| 10,58
"26.| prodavad 10,21 | 26.| 10,44 [ 26.| 9,69
E; referent narod- o
niho vyboru 9,64 127} 9,62127.] 9,68
Sg. korespondent- o
ke 8,30 |28.| 8,33 |20 824
29.| uklizotka 8,00 | 20.| 8,22 30| 7,50
30.| duchovnf 7,51 |30.] 6,88 28| 8,98
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udrzitelnost daného stavu a podhodnoceni
téchto povoldni, coZz vyrazmé vynika rov-
néz ve spojitosti s jednoznaénym hodno-
cenim spoledenskeéno prestiZe povolani,
napt. lékare, jak vyplyva z dalsich otazek.

kCs
3000 T
2500 A
2800 A

2700 4

2000 +
1900 -
1800
1700
1600

1500

1300
1200

1100

Jestlize prepocitame navrhované idedlni
vy$e platd na stupnici 0—10 tak, Ze bo-
dova hodnota 10 bude vzdy znamenat
nejvyssi plat, tj. 2958 Kés (2976/2917),
miiZzeme secist tuto bodovou hodnotu s bo-

xx
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FOFADT PODLE PLATU

Obr. 1

Jestlize vypocCtené prumérné hodnoty
platid zakreslime do diagramt (viz obr. 1),
vidime, Ze prubéh relativniho odstinéni
platového pofadi nema podstatnéjs. .a vy-
chylek a skokl, to znamend, Ze diference
mezi jednotlivymi povoldnimi je nevyraz-
na a mohli bychom zakreslenymi bodovy-
mi hodnotami prolozit primku. Sklon této
primky znovu potvrzuje miru nivelizace,
ktera se projevuje ve védomi verejnosti.
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dovou stupnici prospésnosti povolani pro
spoletnost a dostaneme tabulku prestize
povolani, sestavenou se zietelem k pro-
spésnosti a k idealni wysi plata (viz
tab. 3).

V této tabulce se v celostatnim mérit-
ku na prvnich deseti mistech umisfuje
vSech sedm povoldni predpokladajicich
vysokosSkolské vzdélani, tj. 1ékar, védecky
pracovnik, vysokoskolsky ucitel, inZenyr-



Tabulka 4

- CSSR (;Zesl:(e Slovensko
Ceské raje
CSSR krai Slovensko
a)e Povolan{
Povolani o o 5 > S >
g5l g |5 % IR
] 9] [s2) Y] s =] ~ o] m
1.| léka¥ 307 1.02219| 1. 852 217.] lesni délnik,
—_ — —_ —_ zahradnik 5| — — | 18. 5
2| drusstevni — —_
rolnik 1014 2| 635| 2. 379 28.| automechanik 4| 26. 3|21 1
" 3| videcky o T 28.| kopdé alo7| 220 2
; i 2 3. 610 4.| 214 — —_—
pracovnik | 826) 3. - 29.| technik 2| = — 20| 2
hornik 781 | 4. 674 5. 207 - — -
4 horm = > 29.| elektrotechnik 2|27 2l—| —
5.| stfedoskolsky - - — J—
uditel*) 761 | b.| 487| 3. 274 29.| zpsvik -
— J— hudebnik 2| 28. 121 1
6. enfenyr- — — P
konstruktér 450 | 6.0 317} 6.| 133 29.| tlumotnik 2|27 2| - -
7.| vysokoskolsky T 30.} korespondentla 1]28 1} — —
’ 0 — - —_
uéstel 2060 7. 112]8) 84 30. lesnik 11— —l=an] 1
. p _ _
_8 architekt 151 8. 107 _7_ 44 30.| enorgotik e 11— —
ednik 141 . 103 38 —_— —
i Fednib - _9 E 30.( trenér -
10.| agronom 111 | 10. 75111 36 sportovec 1|28. 1| — —
11| strojvedouci 94113 47| 9| 47 30.| plotaika 1{— =21 1
E spisovatel 85 TT 69 _17 16 *) Pod ,stfedoikolskym uditelem* je zatazen
— J— U i ucitel na zikladni devitileté 3Skole.
13.] ministr 71|13 47 (12 24 Pozn.: Kurzivou vytisténa povolani jsou nami
o _ - v ptredchozich otadzkdch uvedena povolani. Chybi
13.| herec 71|12 58 | 15. 12 pouze povolanf krej¢i, prodavag, referent NV
- - a udcetnf.
14.{ soustrutnik 63 | 15, 40113 23
15| mistr v tovdrné 59 | 14 5115 14 konstruktér, architekt, stredoSkolsky udi-
- — —_ tel a soudce. V horni tretiné rozpéti mez
16.| zdravotnisestra | 54114 451171 9 | nejvySe a mejniZe bodovanym povolanim
17.| duchovnd 53 117.1 32]14.| 21 je Sest (6/6) povolani vyZadujicich vyso-
— . ] st 16l 12 koskolské vzdélani: védecky pracovnik,
18.| soudce 46 | 16. : vysokogkolsky uditel, inZenyr-konstruktér,
19.| dustojnik architekt, stfedoskolsky udcitel; ve stiedni
z povolini 31119 19116, 12 tretind je pak soudce a v dolni tretiné
20.| hutnik 2418 29 | 19. 9 neni zadné z téchto povolani. Tato tabul-
%0, - salzol Ti2 |16l 12 ka kombinovaného prestize tedy jen zno-
| <0.| novind ST 27 | vu potvrzuje vysoké ocenéni povolani vé-
21.| pHislusnik VB 2219 19 | 18. 3 deckého pracovnika a ostatnich povolani
29| Fistic ‘ __ predpokladajicich vysokoSkolské vzdélani.
kanalizace 14|21 11} 18. 3 Dalsi otazkou, kterd nam méla odhalit
23| Zamotnik. T jiny aspekt prestize povolani, byla otazka:
mechanik 10|25 5] 18. 5 sUvedte tfi povolani (v pofadi), kterych
J— — = — . . v P - v
24.| fyzik- si vy sam osobné nejvice cenite a vazite,
matematik 9|24 6]19. 3 a prod.“ Zde nam S3lo o zjisténi vaznosti
- - povo.ani z hlediska individualniho, jak se
24} uklizetka 9 [ 22. 9| — — cxs [, ce o . .
_ 1i8i hodnotici kritéria v této otazce od hle-
24.) letec 9| 24. 6|19 3 disek prospésnosti a platového hodnoceni
25| Foditel - - povolani. Pritom jsme neomezovali dota-
picdseda JZD 8|23 8| — - zované na tricet vySe uvedenych povo-
— — lani. Je v8ak moZno pripustit, Zze do jisté
26.| vytvarnik 6|24, 6| -1 — . . . pripustit, oo
miry pro nékteré dotazované slouzil uve-
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deny seznam povolani v piedchozich otaz-
kéch za urcité voditko pfi vybéru povo-
lani, kterych si osobné nejvice vazi, pres-
toze tazatelé méli instrukci nevracet se
k jiZ ohodnocenym otazkam,

K prvnimu mistu v pofadi tfi povolani
se vyjadiilo 1396 (976/420), k druhému
1392 (972/420) a k tietimu 1381 (962/419).
Byla tedy tato otazka zodpovédéna témér
vSemi dotazovanymi. Uvedenym povola-
nim jsme piipsali obracenou bodovou
hodnotu poifadi a body vsSech tii poradi
jsme seletli. Jestlize tedy védecky pra-
covnik byl na prvém misté uveden
125krat, na druhém 156krat a na tretim
139krat, dostal 125X 315624139 bodi.

V tabulce 4 jsou vycerpavajicim zptso-
bem uvedena vSechna povolani s odpovi-
dajici bodovou hodnotou.

Uvedené vysledky potvrzuji, Ze povolani
vyzadujici vysokoskolské vzdélani jsou na
prvnich mistech. Z prvnich osmi je jich
Sest. Jedinou podstatnou zménou je umis-
téni rolnika na druhém misté a vysoko-
gkolského uditele na sedmém misté, takze
si zde ve srovnani s tabulkou o prospés-
nosti tato povolani v podstaté vyménila
mista. Pouze povoldni soudce se umisfuje
v této tabulce na 18. misté, coz ziejmé
odrazi i jiné aspekty. Jesté vétsi prevahu
povoldni vyZadujicich vysokoskolské vzdé-
lani ukazuje bodovy pomér. Prvnich Sest
téchto povolani ziskalo v CSSR 5465 bo-
di, zatimco wvSech ostatnich tricet sedm
povolani (v¢etné soudce) ziskalo 2 857 bo-
dt. Tato prevaha je do znainé miry déana
tim, Ze si lidé vazi lékare, ale ptlsobi tu
jesté rada jinych hledisek.

Také druha polovina otazky, kterou
jsme se ptali, z jakého divodu dotazovany
uved] tato povolani, ukazala, Ze pouze 39
(29/10) dotazanych, tj. v procentech z prii-
méru odpovédi 2,80 % (2,98 %/2,38 %) —
vyjma téch, ktefi neodpovédéli na tuto
otdzku a jichZ je jen mepatrny podet —
neuvedlo ve trech povolanich, ktera na-
psali, zadné povolani vyzadujici vysoko-
skolské vzdélani.

Dalsi otazkou jsme sledovali osobni as-
pirace dotazovanych na rhizna povolani.
Ve svych odpovédich uvadéji dotazovani
fadu nejraznéjsich povolani z hlediska je-
jich osobnich zalib, idedllt a z&jmu. Pu-
vodnich tricet vybranych povolani je tak
rozmnozZeno o dalsi, a mira prestiZe je pak
posuzovana z Cetnosti vybéru. Vznika tak
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Tabulka 5

GSSR (E‘r’s‘.‘e Slovensko
ajo
Povoldni ) ) ,
s 3] 2 19| ¢
Q'\—‘ -“\4-1 Q‘\—i
RYG|E 12T F |5 [T E
R TR R I S
1.| stfedoskolsky |
ubitel* 12,00 | 1] 1046 1. 18,51
2.| 16kat 8,7¢ | 2| 889 3| 8,41
3.| zdrav. sestra 7,51 | 3.\ 8,26} 5. 5,77
4.| infenyr- T o |
konstruktér 7,21 5| 6270 2| 9,37]
5. krojéi 6,05| 6. 544 4| 7,45
6.| druzst. rolnik | 5,83 | 4.| 6,60 6| 3,85
7. prodavat 2,84 [ 10| 2,51| 7| 3,60
7.| soustruznik 2,84 _;,_2731*—8_. 3,36
? védecky T o
pracovnik 2,77 1. 2| 9. 2,88
9.| architekt T270] 8| 2.61] 9| 2,88
'10.| agetni 248 12 230 o] 2,88,
F elektromechan.| 2,40 79 2,51 ]] 2,16!
11.| agronom 5,4—(; {; 2,51 ﬁ_ 2,16“
12.| lesnik 2,26 | 10| 2.41 (12| 1,82
_1;. strojvedouci o N T
Zzeleznidat 1,82 1130 1,57110. 2,40
14| zoduik 1,60]12 1,87]14| 1,20
14| novina# 1,60 11 1,88|15.| 0,96
"15.| heroe 1,63 (15 1.3612) 1,92
E mistr v tovarnd| 1,38 ‘1; 1,53 15.| 0,96
17.) soudee 1,17 [ 14| 1,46 17 0,48
H automechanik 1,17 {14, 1,46 F 0,48
E. zpdvik -
hudebnik 1,09 [20.| 0,04 13| 1,44
—lg mechanik - a i
zémetnik 1,00 (18] 1,25|16] o072
E korespondent-
ka o9 17| 11515 0,96
19.| utitelka matet- o '
ské skoly 1,02 |20 o0,84]14] 1,20
"20.| vytvarnik 0,95 |18, 1,05 |16.| 0,72
20.| zahradnik 0,05 (16 1,36 |~ | —
20.! doméeci délnico,
délnik-knofli-
kaf, Zena v do-
mécnosti 0,95 17 1,617 0,48




CSSR Coské Stovensko USSR Ceské Slovensko
kraje -[1 kraje
Povolani . , . Povolani , \ .
<3 ] ‘© =) o =3 o =
& 128 13| & & 1% g (% & _
253 |2 pedg| £ €y R
N S - P X -V PN AR
ﬁ kuchai-ka 0,95 i 1,15117.] 0,48 fotograf.
21.| kadefnik-ce 0,87 [19.| 0,94 16 0,72) |31, reportér 0,15 1261 021 —| —
22.| filolog, '_ I 31| Foditol,
tlumodnik 0,80 17 116]|—| - | predseda JZD | 0,1526. 0211 —| -
'22.| hornik 0,80 | 20.| 0,84 |16 0,72 |31, lékérnik 915127, 0,10,18. 024
'23.| historik. filosof, o 31.| duchovni 0,15 127, 0,10418. 0,24
sociolog, psy- o1 i — — 17 4
cholog, archeo- 3_1 technik 0,15 17( 0,48
log 0,73 | 20.] 0,84 |17.} 0,48 32.| metat 0,07(27| 0,10 —| —
23.| ministr 0,73 [ 20.] 0,84 [17.] 0,48 39, kopéi 0,07 (27.| o10| —| -
24.] letec, letuska, 32| hutnik, valeié | 0,07 |27.| 010|—| —
namoinik 0,66 | 20.] 0,84 |18.] 0,24 —_
—_ - —_ 32. meteorolog 0,07 [27.] 0,10 — —_
25.| veterinar, - —_—
zoolog 0,68 1211 0,73 118.] 0,24 32.! obuvnik 0,07 |127.] 0,10 — -
'25.| spisovatel 058 {23 0,52 (16 0,72 |32 calounik 0,07|—| — |18] 024
25. truhldf, kolar, o - E; poét. doruco-
modelaf 0,68 | 24.! 0,42 |15.1 0,96 vatel 0,07 | — - 18.] 0,24
26.| trenér, *) Pod pojem ,stfedoSkolsky ucitel“ zahrnujeme
sportovec 0,51 121} 0,73} —| - i ucitele zakladni devitileté &koly — coz do jisté
—_ — —_ miry vysvétluje skuteé¢nost, Ze nejvice dotazova-
27.| cestovatel, nych by chtélo byt uéitelem.
pracovnik za-
_ | bran. obchodu | 0,44 22, 0.63)—1 — nova stupnice poiadi povolani, zachycujici
27.] ¥idi¢ auta, idealni hodnotu ruznych povolani, jak se
jefabnik 0,44 -t — |13 1,24 jevi nasi verejnosti. Otazka byla formu-
'97.| samostatny 1 7| lovana takto: ,Kdybyste si mohl zvolit
rolnik, povolani jen podle své ziliby, bez ohledu
obchodnik 0,44 [ 23. 0,52 |18.] 0,24 na potfebu materidlniho zabezpeéeni, které
27.| chemik, biolog | 0,44 |23. 052 |17 0,48{ byste si vybral a pro¢?“
28.| vysokoskolsky CoT Tabulka 5 1v1k<:azu]e vycerpavajicim zpi-
whitol 0,36 |25 031|17.| 0,48| sobem odpovédi 1372 (956/416) dotaza-
T T — — nych. Neodpovédélo tedy 1,93 % (2,35%
28.| dastojnik /0.95 0/0)
z povolani 0,36 (24, 0,42 0,24 ’ o - P
o -_I..A.w. N __,,__04 18 Z této tabulky se opét ukazuje, Ze po-
28. ?’l:"k’ ’t“"'t"’"“"' 0.36 | 24 y 0.94 volani, kterd reprezentuji vysokoskolské
_ | o astronom ! _‘_,0’4‘ _1_8_' ? vzdélani, se opét umisfuji na prvnich
29.| knithovnik 0,29 124.f 042|—) — mistech. Z prvnich deviti povolani je jich
30.| prislusnik VB | 0,22 26| 0,21 |18| 0,24 D&t Pouze soudce a vysokoSkolsky ulitel
— —_ se ocitaji ve stfedni ¢ posledni ¢éasti. Vliv
30, typograf 0221254 0,31 —| — | slozeni vybérového souboru, jako napt.
30.| pletaika, tox- u povolani druzstevnich rolnikd, ktefi
tilni pracovni- . jsou vyraznéji v souboru zastoupeni a voli
I vysivatka | 0,22 ﬁ 0,21 | 18. 0_'“_ obvykle opét své povolani, vyzaduje dal-
30.] traktorista, 8iho rozboru. Celkové je moZno fici, ze za-
mechanizétor | 0,22 25| 0,31 —| - jmy a tuzby lidi se vétSinou rozchazeji
30 roforont NV | 0,22 |26 0,21~ | — | S jejich vlastnim povolinim a moZnostmi
— spolednosti, ktera napiiklad dnes nemtize
30.! uklizeCka 0,22 127.| 0,10 (17.] 0,48 potf'ebovat. aby témétr 13 0/0 obéant bylo
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Tabulka 6
Celkovy spolelensky pfestis
CSSR ](Eesl.(e Slovensko
raje
Povolani ~
> . > . >
o b ° > g
[=] o QO (=} (=]
R (& A |&] @
1.| 1¢kai 34,87 | 1.[36,74| 1| 32,29
2.| stfedoskolsky B
uditel 27,16 | 2. 27,001 | 2.| 27,57
3.| inZenyr- T
konstruktér 23,86 | 3.[ 24,35 | 3.! 22,91
4. védecky o
pracovnik 22,17 4. 22,86 | 4.| 21,05
5. architekt | 21,03 | 6. 21,36 | 5.| 20,90
6.| druistevni N T B
rolnik 20,94 | 5. 22,26 | 7.| 19,90
7.1 hornik 19,88 | 8| 19,79 | 619,98
8. zdravotni T
sostra 18,22 { 7.| 20,48 | 11.{ 15,10
9.| ministr 18,18 "o, 18,35 o, 17,98
10.| vysokoskolsky o
uditel 17,88 1 10.| 17,68 | 8.| 18,30
11.] strojvedouci 16,70 F—lb,G—OE 17,05
12.{ krejéi 15,31 | 12.| 15,85 | 13.| 14,67
13.] soustruznik 15,25 15. 15,55 12, 14,88
14.| agronom 15,09 | 13. 15,66 | 14.] 14,30
15.] mistr v tovarng| 14,99 14 15,62 16. 13,98
16.} soudce 14,79 | 16.| 15,50 | 17.| 13,67
17.| spisovatel 14.12 | 17.{ 14,18 | 15 14,01
18.| Getni 13,56 | 18.] 13,88 | 19.] 13,10
19.) nerec 13,51 | 19.} 13,64 [ 18.| 13,31
20.| novinaf 13,41 | 20.| 14,04 | 20.| 12,52
21.{ zednik 12,45 | 21.| 12,85 | 21.| 11,69
22.] prodavaé 12,41 | 22.| 12,84 | 22.| 11,62
23.| pifslusnik VB | 11,40 | 23.] 11,79 | 24.| 10,53
24| Gistic | i T
kanalizace 11,16 | 24.| 11,60 | 26.] 10,17
25.| dastojnik o T
z povolani 10,92 [ 26.| 11,00 | 23.| 10,85
26.| kopas 10,89 | 25.| 11,19 | 25.| 10,24
27.] referont NV 9,71 | 27.| 9,72 ; 9,71
28.| korespondent. | 9,15 |28.] 9,43 28| 8,76
29.| uklizetka 8,19 [29.] 8,35|29 7,75
30.| duchovni 7,79 [30.| 7,12 (30| 7,35
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uéiteli, témar 9%, lékari apod. Da se vsak
dobfe z této otazky usuzovat ma prestiz
jednotlivych povolani a skupin povolani.

Na zakladé hodnoceni prestize z vyse
uvedenych ¢ty hledisek — prospéSnosti,
platu, povolani, kterého si obfané mejvice
vazi, a povolani, které by si dotazovany
sam zvolil, jsme vypodetli celkovy spole-
¢ensky prestiz na zakladé sjednoceni viech
ukazatellt na jednotnou bodovou stupnici
od 0 do 10 bodd. Z tabulky prospéinosti
jsme prevzali bodovou hodnotu pfimo.
z tabulky plati jsme body vypodetli na
zdkladé piepoétu platti na body. Také tieti
otazku jsme prepocetli obdobnym zpuso-
bem, takZe mejvys$i bodova hodnota vidy
znamenala 10 bodd, napi. 3071 u lékare
je 10 bodu, stejnym zpusobem jsme pie-
pocetli procenta na body v posledni otaz-
ce. Nejvys&i procento odpovédi bylo 10
bodii a bylo zikladem pro vypocet bo-
dové hodnoty ostatnich povolani. Tako-
vymto zpusobem jsme zachovali propor-
cionalitu mezi jednotlivymi povolanimi a
mohli tak vypodist celkovy spoleéensky
prestiZ na zakladé mami sledovanych hle-
disek. Uvadime prirozené pouze 30 nami
vybranych povolani, protoZe pro ostatni
povolani uvadéna dotazovanymi ve tieti
a C¢tvrté otdzce nemame adekvatni hodno-
ceni v prvni a druhé otazce.

Vyse uvedeny celkovy spoletensky pres-
tiz je treba brat jako vysledek nami sle-
dovanych aspekt. To nijak neznamena.
Ze je mozno povazovat jej za definitivni
vysledny prestiZz povolédni u nas. Bylo by
treba prozkoumat prestiZ je$té z hlediska
nékterych aspektd, které jsme vzhledem
k zaméreni naSeho vyzkumu predevsim
na otazky védy a jejiho ocenéni nemohli
zkoumat.

Publikované vysledky je tieba dale
zhodnotit z hledisek tiidéni podle toho,
jaky méli dotazovani plat, vzdélani apod.,
a zkoumat na zékladé toho moZné ptiéin-
né souvislosti. Teprve tento dalsi rozbor
muze ukédzat hlubsi souvislosti mezi jed-
notlivymi hodnoticimi hledisky.

Pro nazornou predstavu, jak se méni
poifadi jednotlivych povolani posuzova-
nych z raznych hledisek, uvadime diagram
prubéhu potadi prestize povolani. (Viz
obr. 2.)

Stupnice
hodnot lze
ny prestiz

ziskané soudtem  bodovych
povaZovat za celkovy vysled-
jen potud, pokud umoZiuji
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€ Vysledny prestiz ~ poradi joko soutet bodowych hodnot 1+42+4+5

Obr. 2

51



Visledky vyzkumu prestife povolini v USA v r. 1949

1. élen nejvyssiho 31. autor romdna 80
soudu USA 96
32. kapitdin armddy 30
2. lékaF 93
- . y 33. stavebni
3. guvernér stétu 93 podnikatel 79
4. ministr ve fede- 34. ok 79
rdlnd vlddé gy % ekonom '
. 35. asistent na
8. diplomat 90 université 79
6. starosta velkého N
mésta 90 36. uditel na
—_ e veFejné skole kE]
7. vysokoskolsky S — —-
profesor 89 37. okresni zemd-
. — délsky agent -
8. videc 89 zastupce i
9. ¢len Kongresu 89 38. strojvudee kN
10. bankéf 88 39. viastnik farmy -
T zaméstnavatel 76
11. védec ve stdtnich e -
slutbdoh 88 40. tajemnik
12. okresni soudce 87 odbor. svazu 7
13. feditel stétnfho 41. rozhlasovy i
departementu hlasatel 75
ve vlads statu 87 -
42. novindf 74
14. pastor 87
- 43. vlastnik tiskér-
15. architekt 86 ny 74
16. ("h(mllk 86 44. elektrotechnik 73
17. dentista 86
45. vyudeny délnik 73
18. prdavnik 86
46. pracovnik ifadu
19. ¢len spravni ra- pro socialni peét 73
dy velké spo- : e :
le¢nosti 86 47. majitel pohteb-
niho dstavu 72
20. nukledrnt fyzik 86
T 48. reportér denniho
21. knéz 86 tisku 7
22. psycholo, 85 .
el g 49. sprivce, feditel
23. infenyr 84 malého obchodu
ve mdsté 69
24. pilot 83 -
50. dletni 68
25. akademicky
malif 83 51. pojistovaci
agent 68
26. majitel tovarny
o0 100 lidech 82 52. drtitel farmy,
K n&kdo, kdo
27. sociolog 82 vlastni dobytek,
28. uletni velké stroje a Fidi
ﬁrmy 81 farmu 68
29. biolog 81 53. cestujici proda-
vac pro velky
30. hudebnik koncern 68
v symfonickém
orchestru 81 64. Feditel hiists 67

52

55. strdfntk 67

56. zeleznidni

73. drvostép 53

74. obsluhovatel

pravodéi 67 cerpaci benzi-
nové stanice 52
57. listono3a 66 S - -
S — e —— 75. zpdvak v noc-
68. tesal 65 nim klubu 52

76. zemédélsky dél-

539. opravéf suto-
nik nekvalifiko-

mobild, auto-

mechanik 63 vany 50
60. instalatér 62 71. hornik 49
61. mnechanik v ga- 78. Fidi¢ taxi 49

razich 62
79. Zelezniéni dsl.
nik nekvalifiko-
vany 48

62. afednik odbor,
svazu 62

80. délnik

63. majitel stanku
v restauraci 48

s obéerstvenim,
samoobsluhy 62

81. délnik v doeich 47

6+4. desatnik pravi-

delné arméady 60 82. noéni hlidaé 47

83. zehliF
v pradelns 16

65. obsluhovatel
stroje v tovarné 60

66. holi¢ 59

84. ziizenec u stan-
ku se sodovkou 45

67. ukednik

v obchodd 58 385. ¢idnik v baru 44

86. wvrdtny, §kolnik,
domorn ik 44

63. rybéi, ktery
viastni lod 58

87. rolnik, ktery ne-
vlastni dobytek,
inventif nebo

69. fidi¢ pouliéni
dopravy 58

nafadi a nefidi
farmu 40

70. mu# rozvéicjici
mléko 54

71. kuchaf 88. sbéra¢ odpadku 35

v restauraci 54
89, &istic ulice 34
72. Fidié néklad.
auta o4 90. ¢&isti¢ bot 33
Ponz.: Kurzivou vytisténa povolani jsou obdobna

nebo ptifaditelna k povolanim naseho vyzkumu. Pro
vypotet bylo pouiito pétistupfiové bodovaci §kaly
— vynikajicf povést = 100, dobra 80, prumérna 60,
podprameérna 40, 3patnad 20. Vydélenim podtu bodu
10 je moZno srovndvat pifimo zde uvedeny podet
bodlt s poétern bodd v nasi tabulce &. 1o prospés-
nosti povolani.

(B. Barber, cit. dilo 102-104.)

sledovat ménici se poiadi povolani posu-
zovanych z 1iznych hledisek a porovna-
vat vlivy hodnoticich kritérii. Z porov-
nani vSech ziskanych stupnic vyplyva, Ze
pies tlznost téchto hodnoticich kritérii
je vaznost, ocenéni spolefenské prospés-
nosti, vyznamu a atraktivnosti povolani
vyzadujicich vysokoSkolské vzdélani



v ofich vefejnosti velmi vysoka, coz je
dalezitym kladnym faktorem v nastava-
jici védeckotechnické revoluci. Vzdélani je
viak jen jednou sloZkou prestiZze spoje-
ného s povolanim. Vysoké ocenéni povo-
lani vyZadujicich vysokoSkolské vzdélani
jesté neznamenda, zZe je pifimym ocenénim
skuteéného  vyznamu  vysokoskolského
vzdélani, nebof toto hodnoceni povolani
zahrnuje ruzné aspekty. Je obtizné urdit,
jak tato hodnotici kritéria souvisi s kon-
krétni  historickou situaci dané zemé,
s mistem, se stupném rozvoje techniky,
s propagaci védy apod. Stejné obtiZné je
zjistit, nakolik reSeni naléhavych spoleéen-
skych otazek v souvislosti se soudasnou
ekonomickou situaci vytvari jisté iluze
o moZnostech védy, nebof predstavy ve-
fejnosti ovlivnéné informacemi o rozvoji
védeckotechnické revoluce mohou spatfo-
vat ve védé vSemocného ¢&initele schopné-
ho vyteSit veskeré stavajici obtiZe. Zatim
védecka feSeni vibec jesté memusi byt
realizovana, ani nemusi prinaset vidy jen
vysledky uZitetné spole¢nosti.

1 kdyz tedy nepovaZujeme ziskané
aspekty hodnoceni vyjadiené ve stupnicich
pofadi poveolani za vycerpavajici a vSe-
stranné pro posouzeni prestize povolani,
je ziejmé, Ze ziskané vysledky podavaji
jisty obraz o objektivnim ocenéni odbor-
nosti, vzdélani a kvalifikace. Abstrahuje-
me-li od kvalitativni rozdilnosti kritérii,
ziskdme poifadi povolani s vysokoskolskym
vzdélanim jako vychodisko pro posouzeni
objektivni dlohy védy a vzdélani v pres-
tizi povolani tak. jak je posuzuje naSe
vefejnost.

DuleZitou otazkou pti zkoumani proble-
matiky prestize povolani je problém po-
rovnani prestize povolani u nas a v ciziné.
Vyzkumy prestize povolani se v mnoha
zemich délaji jiZz desitky let. V zipadni
sociologii jsou povazovany za jedno z kri-
térii socialniho rozdéleni spole¢nosti, jimz
v jisté mire skuteéné jsou. Jejich plat-
nost je omezena tim, Ze se opiraji o ve-
fejné minéni, které nemusi vidy odrazet
objektivni situaci, opiraji se o hodnoceni
jen uréitych typickych povolani, apod.
Presto je moZno povaZovat je i u nas,
v na$i socialistické spole¢nosti, za jedno
z kritérii pii zkoumani socialni struktury
spole¢nosti.

MoZnost piimého meziniarodniho srov-
ravani vysledkt prestize povolani je ome-
zena rozdilnosti socialni struktury spole¢-
nosti, kulturnich a historickych tradic,
technickou a ekonomickou urovni, charak-
terem politického zrizeni atd. Ne v3echna
povolani, ktera jsou co do ndzvu srovna-
telna, maji také stejny obsah, tj. napr.
urovent vzdélani, kvalifikace a funkéniho
zarazeni v systému spoletenské délby
prace, specificnosti §kolského systému, vé-
deckych ustava a jinych statnich a spo-
le¢enskych instituci. Dalsi prekaZzkou pii-
mého srovnavani je rozdilnd metodika
vyzkumu provadéného v jednotlivych ze-
mich.

V roce 1949 byl ve Spojenych stitech
proveden jeden z mnejvétSich reprezenta-
tivnich vyzkum, ktery zahrnoval deva-
desat hodnocenych povolani. Jeho vysled-
ky pro srovnani uvadime. V tomto vyzku-
mu odpovidali dotazovani na otazku, jaka
je podle nich povést uvedenych povolini
ve spoletnosti. Otazka tedy zjisfovala na-
zor na povolani prostrednictvim toho, co
si kdo mysli o tom, jak povolani hodnoti
spoletnost. Domnivame se, Ze jiZ touto
formulaci dochazi ke zkresleni, protoze
osobni stanovisko jednotlivce se mulZe roz-
chazet s tim, co si mysli o tom, jaké je
hodnoceni spoleCnosti. Vyzkum prestize
v USA byl provadén prostiednictvim je-
diné otazky po obecném spoleenském po-
staveni povolani, zatimco napi. vyzkumy
polskych sociologi ukazuji mna nutnost
zkoumat prestiz z vice stranek.? Také
v nasem vyzkumu jsme kladli vice ota-
zek. které maji umoznit verejnosti posou-
dit spolecensky prestiZz povolani z riz-
nych aspektd. Jen s prihlédnutim k {ém-
to okolnostem lze srovnavat vysledky vy-
zkumu. Pies tyto uvedené vyhrady a riz-
nost uplatnénych metod lze prestiz povo-
lani srovnavat mezinarodné. Zajimavé pak
je, ze se objevuje vysoka shoda v ocerio-
vani povolani mezi zemémi s relativné
stejnou urovni. jako mapi. mezi USA,
Anglii, Némeckem, Polskem, Japonskem
apod.

Tabulka 7 ukazuje ocenéni sedmi povo-
lani vyZadujicich vysokoskolské vzdélani
v nékolika zemich.

Tato tabulka ukazuje, Ze vétSina povo-
lani vyZzadujicich vysokoskolské vzdélani

2 Viz citované dilo Socjologia zawoddéw.



Tabulka 7

Pofadi
z poétu zkoumanych povoldni
Polsko! Anglie| USA | NSR | %
g ponsko
29 po- | 30 po- | 90 po- | 38 po- | 30 po-
voldni |volani |voldni |volani |volani
Lékai 2 1 2 2 5 |
Vysokosk. 1 _ " 1 5
profesor l
Védec - - 8 - - !
Inien)"r - |
technik BT T
Ugitel 3 | 10 | 36 | 9 | 11 |
Soudce - __‘
advokét 6 8 12 - 8
Architekt — — 15 — 7

se ocitd v prvni tfetiné pofadi. V Polsku
je té&chto povolani pét, v Anglii tti, v USA

Sest ze sedmi, v NSR ¢tyfi a v Japonsku
Styii z péti.

Pro ilustraci uvadime jesté vysledky
vyzkumu prestiZe povoliani z USA z ro-
ku 1949. (Viz str. 52.)

Na§ vyzkum mimo jiné sledoval, jak
veiejnost je pripravena pfijmout a pod-
pofit vzristajici alohu védy a vzdélani
ve védeckotechnické revoluci. Je moZno
na zakladé dosavadnich nami ziskanych
vysledki fici, Ze naSe vefejnost ocefuje
védu a vzdélani velmi vysoko. Vzdélani
se nam jevi pii hodnoceni povolani jako
jeden z nejdulezitéjSich é&initeltt socialni
diferenciace v socialistické spole¢nosti,
mnohem dulezitéjsi, nez tomu bylo za ka-
pitalismu.

Zkoumdani spoletenského prestiZe povo-
lani se tak muZe stat pfrinosem k posou-
zeni socidlni struktury socialistické spo-
letnosti, a k tomu by mély piispét i nami
ziskané vysledky.

3 gestaveno podle B, Barber, Social Stratification, str. 102—104 a Socjologia zawddow, str. 200—205.
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Mentilni defektivita mlideZe
jako socidini a spoleCensky problém

Prace o mentalni defektivité dnes mnelze
jiz plné obsahnout. Bibliografie svétové
literatury o mentalnim poskozeni publiko-
vané v roce 1964 [1] obsahuje mnoho ti-
sic hesel. Jen v jejim dopliku [2], ktery
shrnuje prace od dubna 1964 do 31. 12.
1964, nachazime pfes 2300 prament.
Pfesto jen pomérné mald ¢ist se zabyva
touto otazkou z hlediska prevence a jen
nepatrna ¢&ast z hlediska sociologického.
V dal3im se pokusime pojednat o mékte-
rych aspektech tohoto problému.

Podle konzervativnich odhada z raz-
nych zemi trpi 3—4 9%, obyvatelstva oligo-
frenii s inteligen¢nim kvocientem pod 70.
Podita se, Ze napf. v NSR je 1/ miliénu
slabomysinych. Z poétu 1 miliénu déti, jez
se roéné narodi, nedosahne 30 000 duSevni
urovné ditéte dvanactiletého, 5000 je im-

/

porodn’
polkozaeni

29%

bezprostiedns
postnatdin/
fnk(ory

5%

\

mozkove
podkozeni
15%

postnatdini

PAVEL VODAK, OLGA KALCIKOVA, EVA
LAUBENDORFOVA

Psychiatricki poradna pro déti a mladistvé KUNZ
Stfedogeského kraje, Praha

Krajské metodické organizalni stiedisko SKNYV,
Tloskov

na pécéi spoletnosti, nemuZe ponechat
v klidu lékare, sociology ani ekonomy.

Z téchto davodii jsme si poloZili otazku,
zda tato problematika je stejné zavaZna
i u nas; pro maSe udely vyjimame jen
nékolik diléich otazek:

— jak jsou tyto déti postiZeny,

jak lze zlep§it jejich uplatnéni ve spo-
le¢nosti,

jak vznikla jejich porucha,

zda bylo nutné, aby vznikla,

zda se hromadi v nékterém prostfedi,
a je-li tomu tak, pak prod,

jak snizit jejich podet,

jak jim pomoci, kde jsou hranice vy-
voje jejich mozZnosti,

kolik finanénich prostiedkt na né nase
spolecnost vynalozi.

fetopathia 29%

- /\ embryopathis

7 32%
7

D’C”Q/i\nl'

pokkozen’
genapathie
3%

Obr. 1

becilnich a 2 500 je idiotickych. (H. Bickel
[4]). V USA jejich polet pry dosahuje
5—6 miliéni. Tak vysoky pocet osob, jez
z vétsi &asti nebo zcela budou odkéaziny

Protoze odpovéd na kazdou z téchto
otazek by vyzZadovala nejméné samostat-
nou monografii, omezime se na popis né-
kterych zakladnich zjisténi slouzicich pie-
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devS§im pro informaci sociologli. Ostatnimi
otazkami se hodlame zabyvat v dalSich
pracich, jez by rozvedly nékteré z diléich
problému, jez jsou zde pouze mnadhozeny.

Mentalni defekty lze délit podle riznych
hledisek, z mnichz nejcastéji se uzZiva hle-
disek etiologickych.

Podle Lelonga a Satgého lze mozkové
poruchy podle frekvence rozdélit tak, jak
je uvedeno na obr. 1.

Allen viak udava frekvence jednotlivych
duSevnich defekth zcela rozdilné (obr. 2).
(Obr. 1 i obr. 2 jsou pfevzaty =z prace
H. Bickela [3].)

/#//’////\\905(- cerebral-
infeké-| ni po-

\ P
ni ruchy
razné W»\ W | 5%
\

\\
// anomalie \
A

lebky

/'\\\ \ \ \ .

POSttrauma- -
| tické
{

nediferencovangd
slabomysinost
Jex

\ 3 slak
atonysinost \ /
\\ // 25% \ "//
o o
\ \&___,)/'//
Obr. 2

Prestoze mohou byt nazory na vznik
a formy téchto poruch velmi riznorodé
a rozdilné, vétdina autortt je celkem jed-
notna v nazoru pokud jde o jejich cel-
kovy pocet.V souvislosti s poslednim zjis-
ténim je treba si polozit otdzku, do jaké
miry se tyto skupiny obcant mohou stat
brzdou rozvoje védeckotechnické revoluce
v naSich podminkéach.

1. Celkova situace ve zkoumaném kraji

Vysetfili jsme proto vzorek v uzavie-
ném okruhu Stredoceského kraje s 1273 000
obyvateli, ve kterém by teoreticky mélo
byt celkem 3—4 9%, tj. 37 500—50 000 oli-
gofrennich jedincu.

Ve Stredoceském kraji navstévovalo
v roce 1963 celkem 183 000 24kt ZDS (za-
kladni devitileté skoly).

Ve zvlastnich gkolach (dale jen ZS) je
umisténo asi 2 500 Zaku.
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Vezmeme-li za zdklad udaje Matéjé-
kovy [12], je v jim zpracovaném vzorku
kraje oligofrennich a slaboduchych déti jen
5704, takie 439, déti je umisténo ve
zvlas§tni 8kole z jinych duvodd neZ jen
pro snizenou inteligenci. Z vychdzejicich
zéka ZS asi 50 %, nastoupi do udebniho
poméru, piit¢em% odpadne asi 179, Vét-
§ina téch, kte¥i ucebni obor dokondéi, patii
do oné skupiny zakt ZS, kteri nebyli oli-
gofrenni a do zvlastni Skoly tedy ne-
patrili.

To je jev jisté potéSujici, nebof ukazuje,
Ze Zivot koriguje do urdité miry dusledky
zanedbanosti a umoZiiuje zarazeni téchto
jedinci do pracovniho procesu.

Nase udaje by vSak piesto nevystiho-
valy problematiku v plné $ifi, kdyby ne-
poéitaly s absolventy 5. a 6. t#id normdl-
nich $kol, kde najdeme nemdlo jedinci se
sniZenou inteligenci, z nichZ néktefi jsou
debilni. Jak se zdd, jsou mozZnosti uplat-
néni téchto déti, vychdzejicich sice z nor-
mdlnich $kol, ale z niZsich tFid, ve srov-
ndni s 2Zdky zvldstnich S$kol podstatné
horst (Matéjéek—DBrazdilova) [13].

Také v uéilistich pro absolventy ZS se
v posledni dobé ve stuptiujici mire prosa-
zuje tendence pfijimat pouze nejlepsi zaky.
Tim se vytvaii situace, Ze skuteéné de-
bilnt mlddez, pro kterou tato ucilisté byla
zfizena, se do téchto zafizeni nedostdvaji.
ObtiZe jejich zarazeni do pracovniho po-
méru stoupaji pro nedostatek chranénych
pracovist.

Mnohé naSe kazuistické pripady ukazuji,
ze u méné inteligentni mlddeZe, kterd ne-
byla bezprostifedné po absolvovani Skoly
zatazena do uéebniho poméru nebo do
pracovniho procesu, se pozdéji vyvijeji
pracovni ndvyky jen obtiiné a utvdit se
volné pole pro ndhradni nevhodné formy
vyZiti a ¢asto delinkvence.

Opacné tendence muiZeme vSak pozoro-
vat v ustavech pro nevzdélavatelny dorost.
Tam, kde pred léty mladeZz byla schopna
pracovat v fadé nenaro¢nych oboru (ze-
meédélstvi, ovoenarstvi, zahradnictvi, cho-
vatelstvi, koSikarstvi apod.), je nyni tie-
ba vzdat se Casto dobre zavedenych tra-
di¢nich pracovist pro stoupajici tlak na
umisténi jedinctt pro jakoukoliv ¢&innost
zcela neschopnych. Prace, kterd je zde re-
habilitaénim prostiedkem, je tim odepfe-
na celé jedné skupinénevzdélavatelné mla-



deZe, jez v ni nachazi jedinou moZnost vy-
Ziti svého jednoduchého Zivota.

Vedle defektnich osob vzdélavatelnych
je ve Stredoceském kraji uréity pocet ne-
vzdélavatelnych jedincil, ktefi nejsou a ne-
budou schopni $kolni dochdzky a jejichz
inteligentni kvocient odpovidd ve vétsiné
pripadi zhruba 50, nebo je niZsi. Z nich
jen asi kaZ?dy desaty ukazuje IQ vySsi nez
50 a nevzdélavatelnost je podminéna fak-
tory dalsimi (duSevnimi chorobami, epilep-
sii, vadami pohybového aparatu apod.).
V ustavech pro nevzdélavatelné déti jich
Zije 495, 50 dalSich ¢éeka na umisténi a po-
dle zidznamu psychiatrické poradny pro
déti a mladistvé témér 1000 je dosud v ro-
dinach.

Pro srovnani: v rofnicich 1960—62 je
1.1 %—1,89%, viech vychazejicich déti ne-
schopno pracovniho zafazent, coz by v pat-
néacti rofnicich piedstavovalo asi 3 600 déti.
Mezi nimi jsou vSak zapodéteny i déti smys-
lové a télesné vadné, takZe pocet nevzdé-
lavatelnych priblizné odpovida nami pied-
pokladanému ¢islu, tj. asi 1500 déti.

Srovndni nami predpoklddané frekvence
oligofrenii s prameny, které jsme citovali
na pocdtku nast prdce, ukazuje, Ze frekven-
ce oligofrenii v détské populaci ve zkou-
mané oblasti je podstatné niZ$i nes ,kon-
zervativni® 3—4 9%, kterd vykazuje svéto-
vd literatura, za predpokladu, Ze neunikaji
nasi pozornosti (evidenci), coZ vSak pova-
zujeme za nepravdépodobné.

Povsimneme si vSak dale jen déti
v ustavech. které jsme podrobili duklad-
néjisimu pruzkumu.

2. Nevzdélavatelné déti v ustavech

VysSetiili jsme télesné, psychologicky a
psychiatricky vsech jiz zminénych 495 déti
z Gstavl pro nevzdélavatelné déti. Déti
jsme rozdélili do skupin podle druhu po-
stiZeni, pri¢emz? jsme se vzdali jemnéjsi
diferenciace vSude tam, kde jsme neptfed-
pokladali. Ze by méla prakticky vyznam,

Do prvni skupiny jsme zahrnuli po-
stiZeni zplsobeni porodem nebo jinymi
traumaty (dale oznaceno jako T).

Do druhé skupiny jsme zatradili tzv.
genetické omyly piedstavované predevsim
mongolismem (Downovou chorobou), krev-
ni inkompatibilitou a nékolika dalsimi mé-
né dastymi jednotkami (déle oznaceno
jako E).

Do treti skupiny jsme zafadili ty pri-
pady, u nichZ jsme mohli predpokladat, ze
jde o defekt v dusledku uréité souhry ne-
vhodnych vlivi dédiénych (G).

Ve ¢tvrté skupiné jsou zafazeny bli-
’e piesné neurcené pripady nebo pripady
se smiSenym poskozenim, genetického pu-
vodu, event. embryopatie nebo traumata
(GET).

O poétu jednotlivych skupin nas infor-
muje schéma 3, srovnatelné se schématy
1 a 2. (V koneénych ¢islech jsme vyiadili
vSechny mladistvé, takZze n = 306).

=~ / N

Traumaticke
poikozeni T

/

/ Smisena
/ etiologie nebo

26 5% nerozddiitaing
el [ eET :
/ 25,2 %
/
|
- |
Imbryopathie ——
t . Pravddpodobné >\\“\\<
17,6% geneticke [
postifeny
/ ]
/ 10, 1%

Obr. 3

Mimoto jsme zji§fovali, z jak pocetnych
rodin pochazeli nase defektni déti.

Psychopatologickd pFitéZ v rodiné byla
zjidténa ve skupiné traumaticky postiZe-
nych déti jen vyjimeéné, zatimco u sku-
piny dé&diénych postizeni se ukazuje jasna
ptevaha. Pomér patologickych jednotek je

T:E:G:GET=3:6:135:18.
Z toho je ziejmd mnohondsobné vétsi fre-
kvence dusevnich a dalSich poruch ve sku-
piné G pied vSemi ostatnimi skupinami.

Abychom d{tendie neptfetéZovali piilis
podrobnym rozborem dalsich tabulek, uva-
dime rozdilnosti zjisténé v jednotlivych
skupinach aspoinn heslovité:

A. U rodin, kde déti byly poskozeny
traumaticky, nebo kde jde o ,genetické
omyly“:

1. Dojde-li u prvntho ditéte v bézné ro-
diné k poskozeni porodem nebo embryo-
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patii, je vétsi pravdépodobnost, Ze rodina
nebude mit dal§i déti. Pokud dal$i déti
md, zistdvd pri ditéti druhém a pravdé-
podobnost, Ze bude mit dité tieti, je velmi
nizka.

2. Pokud se vyskytne porodni poskozeni
nebo embryopatie u déti, které maji jiz
starsi sourozence, je vysokd pravdépodob-
nost, e toto dité ziustane poslednim.

3. Poskozeni dvou déti porodnim trau-
matem je vyjimecné.

4. Druhotnd onemocnéni jsou obvykle
v souvislosti s poSkozenim mozku (epi-
lepsie aj.).

Spolecenské uplatnéni rodin této sku-
piny v podstaté odpovida situaci v nasi
populaci. Frekvenci poruch u détt nachd-
zime tudiZ u vSech socioekonomickyjch sku-
pin rozlozenu celkem rovnomérné.

B. U rodin, kde predpokladdime genetic-
ké poskozeni

1. Déti, u kterych jsme hodnotili posko-
zeni jako podminéné geneticky, jsou cCas-
téji z tzv. velkych rodin.

2. Téchto pofkozenych déti byva vice
v jedné rodiné Casto jsou oligofrenni
i dalsi déti, i kdyz stupen poskozeni neni
vzdy takového stupné, aby dité bylo ne-
vzdélavatelné. Nékdy vsak nachizime pét
nevzdélavatelnych v ustavech umisténych
sourozenci ze S§esti, jindy ze &ty souro-
zencl jsou étyri nevzdélavatelné.

3. Jindy jsou déti navic postizeny va-
dami smyslovymi — slepotou, hluchotou
nebo obéma poruchami soudasné.

4. Castou komplikaci je epilepsie.

5. U roditi nachazime nahromadéna
poskozeni mentalni, smyslova a télesné
vady, jakoZz i duSevni onemocnéni a al-
koholismus.

6. Pracovni uplatnéni téchto rodin byvd
nizké. Velkd &dst rodin Zije v rozhdranyjch
pomérech. Casto se v jedné rodiné vystti-
dalo vice ,,otcit“ é matek, nebo se jedna
o nekompletni rodiny. Podle povolani maji
prevahu nekvalifikovani pracovnici z obo-
ru zemédélstvi, kteli se pomérné <Jasto
stéhuji. (Presnd srovnani s kontrolni sku-
pinou nemohla byt provedena — muze
tudiz jit o subjektivni dojem autori.)

7. Krimindlni ¢iny — kradeZe, narusova-
ni obcéanského souziti a sexualni delikty
se zdaji v této skupiné hromadit.

Zda se viak, Ze tyto negativni jevy ne-
lze zjednodu$ené odvozovat z ,dédiénych

pfedpokladi®, ale ani z celkového kon-
textu spoledenskych podminek, prostfeds,
kulturni deprivace apod. téchto rodici.
K této otizce se autofi zamysSleji vratit
v dalsi praci. Zjisténi uvedena v tomto
oddilu plati pro skupinu oznacenou jako
dédiéné podminéné poskozeni, a do urdité
miry i o skupiné kde nebylo moZno od-
délit embryopatie, event. dédiéné posko-
zeni.

Je tfeba zdUraznit, Ze zji§téné skuted-
nosti plati pro déti v trvalé pééi ustavu
pro nevzdélavatelnou mldde: a déti. Je
moZné, Ze se v nich hromadi piipady
skupiny ,,G%, protoze jde o velké rodiny,
kde se projevuji neptiznivé socidlni fak-
tory, coz potom vede k pfednostnimu
umistovani déti takto postiZenych.

Popisované jevy plati pro nas soubor,
kterému prozatim chybi kontrolni skupina.
Zévéry autort predstavuji tudiZz pracovni
hypotézy, jez viak povazuji za dulezité pro
dalsi vyzkum.

3. Praktické problémy

Defektni dité a rodina

Defektni nevzdélavatelné dité ovlivni
v naSich podminkach zZivot rodiny vzdyc-
ky. Mira tohoto ovlivnéni je zavisla jed-
nak na rodiné samé, jednak na zavaZnosti
defektu.

V nasSich podminkach je situace podstat-
né horsi ve mésté nez nma venkové Ve
mésté vétSinou Uplné znemozZiiuje zamést~
nani matky. Rodina se pak prakticky ne-
muze Ucastnit vefejného ani kulturniho Zi-
vota, a to ji izoluje a dale traumatizuje.
Nadto se ukazuji velmi d¢asto necitlivé
postoje i ze strany vefejnosti ¢ uiadu,
nékdy dokonce i ze strany téch instituci,
u nichz by bylo moZno o¢ekavat pochopeni
a podporu. Tyto postoje lze odvodit z cel-
kové malé informovanosti laické a dokon-
ce i odborné veiejnosti o téchto problé-
mech.

Oligofrenni dité vyZaduje vys$i miru
péée nez dité zdravé: Ize hovoiit o dvoj-
az trojndsobku nutné péce, ktera vsSak
zpravidla meni odménéna piiméfenymi
uspéchy ve vyvoji ditéte.

Tento odhad muze byt jen piibliZzny a
kolisa zejména s mirou postiZeni ditéte —
dité navic nepohyblivé anebo mnaopak
hypermobilni vaZe na sebe v dobé bdéni
plné jednu osobu; a co vic — vaze ji na
sebe i v dobé, kdy spi.



Problém nane$tésti nemuzZe byt pro re-
dice ,,vyreSen® tim, Ze by dité bylo umis-
téno v nékteré instituci brzy po narozeni.
Neni to moZné nejen z davodi ekonomic-
kych, ale i proto, Ze defektni dit&¢ bez
matky v prvnich letech Zivota je pro poz-
déjsi zarazeni do spole¢nosti téméf ztra-
ceno. Co se v tomto obdobi zanedba, ne-
bude jiZ dohnano: rodina, jez je moralné
na vysi, musi tedy nést sviij ki#iz, dokud
je nadéje — a nadéje je do 3—4 let véku
ditéte. Zde lze jiZ bezpedné stanovit dia-
gnostické i prognostické zavéry u vsSech
piipada hrani¢nich.

Defektni dité a spolecnost

Defektni nevzdélatelné dité vaze na sebe
ve vlastni rodiné prakticky jednu osobu.
Ma-li sourozence, vaZze na sebe velkou &ast
pozornosti, jez by jinak byla urfena jim.
Je-li viak umisténo v tstavé, vynaklddad
ng né nade spoleénost kolem Kés 40,—
denné.

Potitame-li s tim, Ze pramérna délka
zivota nevzdélavatelnych déti v ustave
bude 40 let, znamenalo by to naklad
584 000 Ké&s, v némZ nejsou zahrnuty ta-
kové vydaje, jako je amortizace budov,
dastavu, zdravotnicka péce apod.

Je to tedy podnét k zamysleni i pro
ekonomy: rodie nevzdélavatelnych déti
nelze ponechat bez pomoci. Ustavni péce
je pro né uréitym vychodiskem z nouze,
ale neni feSenim. To plati i pro spole¢nost,
ktera musi hledat reSeni jina.

Zijem spole¢nosti i zdjem defektniho
jedince se kryji v tom, Zze by viude, kde
to je mozné, mély byt dany moznosti pra-
covni rehabilitace — od rehabilitace hrou
u déti po rehabilitaci praci u mladistvych.
Jen tak se u nich vytvoii nutné pracovni
navyky, da se jim moZnost vyZiti a roz-
vinou se vSechny mentalnf schopnosti,
které maji. DnesSni situace, jak se zda, je
charakterizovdna spiSe restrikci této moz-
nosti, v niZ se ustupuje nazoru, Ze je tre-
ba umistit ty nejtiZze postiZené jedince.

4. Preventivni opatfeni?

Hovotime-li o preventivnich opatfenich,
nelze spoléhat stereotypné jen na dalsi
zlepSovani  technické stranky porodu.
[llsey ve svych pracich dokazoval, Ze déti
malych Zen, Zeny z uréitych oblasti a Zeny

nekvalifikované mivaji ¢astéji déti, jejichz
inteligence se hufe rozviji nez inteligence
déti kontrolnich skupin z celku populace.!
Podle jeho nazoru je pravdépodobné [9],
Ze to neni jen vyZiva téhotné Zeny, jez
rozhoduje o zdravi jejiho nenarozeného
ditéte, ale jiz i jeji vyZiva jako malé div-
ky, jez urcéuje do znacné miry vyvojovy
trend ditéte, jemuz jednou v budoucnosti
da zZivot. Je-li tomu tak, potom mnohé,
co se nam zda jako fatdlné dédiéné, bude
povaZovano za ziskané.

Neméné dilezitd se jevi skupina duSev-
nich defektti vzniklych na podkladé tzv.
enzymatickych poruch. Je jich popsano 38,
z nich 17 je lé€itelnych [5]. Na nes$tésti
téchto 17 léditelnych poruch predstavuje
maly zlomek vSech oligofrenii vibec; neni
to v8ak presto podil zanedbatelny. Jen tzv.
fenylketonurie tvo¥i vic nez 1%, viech
oligofrenii. V ustavech naseho kraje je
to 1,5 %,. Bickel [4] tvrdi, Ze jim lze bez-
pefné pomoci k naprosté normalizaci men-
talntho vykonu. Toto tvrzeni méa wvSak
jediny hadek, ktery nam potvrdi obr. 4,
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z néhoZ jasné vyplyva, Ze normalizace je
moZna jen tehdy, je-li dité 2—3 meésice
staré. Lécba, s niz je zapofato po 1. roce
véku, mé jiZ jen &asteény uspéch. Po tfe-
tim roce je situace jiZ ztracena.

NaSe zdravotnictvi, jeZz nesporné vladme
koordinovanymi prostifedky jako sotva
které jiné na svété, neprovadi v soucasné
dobé Zadna preventivni vySetfeni vsech
déti starSich jednoho mésice. Snad by sta-
dilo pozorné vySetFit pouze ty pripady,
kde se v pribuzenstvu mentdlni defekt vy-
skytl jiz v minulosti. BudiZ vSak po prav-
dé fecdeno, Ze se preventivné a soustavné

' Tento autor se v3ak nezabyvA problémem dé&ti
defektnich, nybrZ celou problematikou déd z to-
hoto hlediska. Jeho nédzory lze tudiZ se zfetelem

na nade téma ptrijmout jen s védomim této sku-
te¢nosti.



v $ir$im meéfitku toto celkem jednoduché
vySetfeni neprovadi nikde na svété. Za-
chycené ptipady je treba podrobit ne~-
piijemné dietni lé¢bé [4], ponékud kom-
plikované dovozem dietniho ptipravku,
ktery se vsak vyrabi i v NDR.
Mentdlni defektivita neni tedy dnes jiz

fatadlnim trvalym stavem -— alespoil ne
vzdycky.
Zviastnim problémem — jak se zda —

pravé v nasich podminkach je hromadéni
ur¢itych dusSevnich defektd v nékterych
rodindch. Vadné genetické informace ne-
jsou zésluhou ani vinou: ty ¢lovék pa-
sivné dédi a predava. Muaze v8ak moderni
spoletnost na sebe vzit bifemeno defektu
plozenych bez zdbran? Je mepochybné, Ze
humanitné smyslejici socialisticka spolec-
nost nikdy nepiikroéi k ZAdnym nasilnym
opatfenim ani v tomto sméru. Musi vSak
pocitat s tim, Ze kde bude ¢lovék necitlivy
ke kulturnim a spolefenskym podnétaumn,
muze byt sexudalni slozka jeho osobnosti
jedinou, kterou Zije: vysledkem muize byt
zvySena plodivost. Ostatné podle sovétskych
zkusenosti porodnost normalnich zdravych
Zzen z venkova klesa, prestéhuji-li se do
velkych mést, kde nastupuje fada novych
podnétd. Zvysuje tato ,,deprivace® ferti-
litu? Systém 1—2 déti, jak se zda, postihl
u nas predevs§im zdravou vétSinu obyva-
telstva. Systém mnoha déti se zachoval
zédsti u té skupiny obyvatel, jejiz pfinos
k celospoletenskému produktu je relativ-
né maly nebo je dokonce deficitni. Nikdo
jesté odpovédné nespodital, zda tento trend
je viibec nebezpeény a zda plati pro celé
azemi statu. Technicka revoluce vsak je
na postupu. Hranice jejtho postupu neni
ddna jen moZnostmi techniky, ale i moz-
nostmi lidskych mozku, které touto tech-
nikou maji vladnout.
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—EEEIIII—I—=I==8 Metodologicka rubrika

O jedné metod& zjidtovani vlivu
socialniho prostfedi na osobnost miadého
flovéka

(Prispévek k teorii sociologie osobnosti)

Studie. kterou zde podavam, se tyka
jednoho z ukolti soudobé problematiky
socidlni ontogeneze mladého ¢lovéka, kte-
ra je produktem teprve povaleéné teorie
vychovy. V materialistickém pojeti cha-
peme totiz vychovu jako spoletensky pro-
ces obsahujici fadu jevli a vzajemnych
pusobeni, zaméfenych k Zidoucimu formo-
vant osobnosti pri socidlni realizaci ¢lo-
véka podle vychovného idealu, ktery byl
danou spole¢nosti prijat.

Ukol, o jehoz reSeni se zajimam, spada
do nové se utvarejici sociologické teorie
spoledenského chovdni jednotlivci, kterou
v novéjsi dobé sociologové rozvijeji jako
hraniéni védu mezi socidlni psychologii a
sociologii. Sociclogie se totiZ dnes i u néas
znovu zabyva nejen teorii spoledenskych
makrostruktur a zakony jejich rozvoje a
rovnovahy, ale i osobnosti ¢lovéka, aby
vyzkoumala. ,zda existuji néjaké zakladni
elementy urcéujici stdlym zpisobem (pod-
trzeno nami — F. K.) lidské chovani, je-
jichZz poznani by se mohlo stit zdkladem
pro piedvidani lidského chovani v raznych
situacich®.1

Sociologické studium socialniho chovani
jednotlivych élentt danych skupin v’ riz-
nych spoletenskych situacich (studium so-
ciability), zkoumdani jejich socidlnich po-
stoju k prislusnym hodnotdm a normam
dané spoletnosti ¢ skupiny a sledovani
reakci jednotlivetd na dané situace (stu-
dium socializace) je vyznamné nejen pro
zjisténi obrazu soucasné spoleéenské
reality, ale také pro zjisténi tendenci a
pro odhad vyvoje zkoumanych socialnich
skupin. Zobecnénych zavért lze pak vy-
uzit bud k predpoviddni, jak budou
v obdobnych situacich provedeny ukoly
jednotliveiim svétfené, nebo k rozhodova-
ni, co uéinit k napravé ¢ k odstranéni
zjisténych nedostatka. Vysledkl této ,,psy-

FRANTISEK KAHUDA
Vysoka §kola ekonomickd, Praha

chologizujici  sociologie“ bude mozno
s prospéchem vyuZivat nejen v pracovni
sféfe, ale bude je mozZno aplikovat i v pra-
ci vychovatela a pedagogi na $kolach a
ve vychovnych zatizenich pracujicich
s mladymi lidmi.

Zajimame-li se o metodu zjisfovani a
méfeni vlivu socidlntho prostifedi na osob-
nost mladého ¢lovéka, jde o soubor slo-
zitych otazek tykajicich se jak biologické
slozky rustu ¢lovéka a psychologické své-
raznosti zkoumaného individua, tak social-
ni struktury spolefnosti, v niZ mlady ¢lo-
vék Zije, nebot lidskou osobnost chapeme
jako integrovany celek biogennich, psycho-
gennich a sociogennich faktord. Pfitom
socialni prostfedi definujeme sociologicky
jako soubor vSech vlivi na lidskou osob-
nost? (vlivi individualné psychickych —
nazorlt, rad, pokynii, a vlivi socidlnich
— vefejného minéni, pravnich norem), ¢i
jako souhrn jednotlivet, krouzku, skupin
a jinych pospolitosti, s kterymi se zkou-
mana osoba ve svém zivoté styka a které
maji vliv na jeji chovani?

Také pokud jde o spoledenskou charak-
teristiku osobnosti, vychazime z jejiho so-
ciologického popisu a definujeme ji podle
Szczepanského (viz pozn. 1, str. 55) jako
soubor trvalych vlastnosti jednotlivce
pusobicich na jeho jednani. Tento soubor
trvalych  vlastnosti osobnosti  vyrusta
z biologickych zakladu a faktoru osob-
nosti, mezi néZ pocitdme nervovy a zla-
zovy systém, pohlavni rozdily, procesy
dospivani apod., z psychogennich faktort,
jimiZz jsou city, charakter, vile, inteligen-
ce apod., a formuje se v sociogenni fak-
tory pod vlivem kultury a stratifikace
spolecnosti, v niZ osobnost Zije a v niz je
vychovavana. Integrovany soubor vsech
téchto faktoru., vytvatejicich trvalé vlast-
nosti individua, tvofi tzv. spoledenskou

t J. Szczepafniski: Zdkladni sociologické pojmy,
Nakladatelstvi politické literatury, Praha 1966, str.
46.

A. Bldha: Sociologie détstvf, Brno 1927, str. 15.

I,
3 J. Szcepanski: Viz pozn. 1. str. 93.
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osobnost jednotlivce. Pojem ,spoletenska
osobnost® zavedl do sociologie Florian
Znaniecki ve svém rozpracovani sociolo-
gického systému vychovy.t

Zkoumanim uceleného souboru vlast-
nosti osobnosti se v ramci teorie spole-
¢enského chovani jednotlivet zabyva so-
ciologie osobnosti, ktera vSak jako teorie
neni dosud plné rozvinuta, ani vycerpa-
vajicim zplsobem vypracovana.

Jednou z dulezitych celkovych vlastnosti
vsobmosti, patficich do skupiny (rodu) tzv.
vlastnosti vyvojovych, je zvlasté pro osob-
nost ditéte a pro osobnost adolescenta jeji
zralost. Mame-li na mysli psychogenni
faktory osobnosti, specifikujeme psycho-
logickou zralost osobnosti zejména na

1. zralost intelektudlni (uréujici rozhled,
pevnost svétového nazoru),

2. zralost citovou a

3. zralost voln{ (vyznaéujici samostat-
nost rozhodovani).’

Avsak ze sociologického hlediska miize-
me — stejné jako je tomu u ostatnich
vlastnosti spoletenské osobnosti — pova-
zovat biologickou a psychologickou zra-
lost jedince za faktory zidkladni, z nichz
teprve pod vlivem kultury a pusobenim
stratifikace dané spoletnosti vyrista jako
dilezitd vyvojova vlastnost osobnosii so-
cidlni zralost ¢lovéka. Stupen socialni zra-
losti, jehoz zkoumand osoba ve svém fy-
zickém (chronologickém) véku dosahuje,
lze pro kazdy socidlni jev zjistit kvanti-
fikaci tchoto socialniho jevu a vyéislit
urditym indexem, uZijeme-li statistické
metody na velky pocet zkoumanych pri-
padl, nebof statistika je pro sociologii
osobnosti nejdalezitéjsi metodou a ne-
zbytnym nastrojem vyzkumu. Je tomu
tak proto, Ze zavislost socidlnich jeva a
¢initell je v sociologii osobnosti tak slo-
zitd, ze ji casto nelze ani postfehnout,
natoz dokazat pouhou abstrakei. Kromeé
toho vyzkumy s malym poétem piipadia
jsou v sociologii osobnosti pro sloZitost
zkoumanych zavislosti vétSinou neprua-
kamé.

Strukturu osobnosti vystihujeme pfi so-
ciologickém vyzkumu predevs$im konti-

nudlnim (otevfenym) modelem, ktery vy-
hovuje empiricky zjisténému spojeni me-
zi podnéty (stimuly) a reakcemi zkou-
manych osob. Neni tedy tfeba zkoumat
socialni strukturu osobnosti pfimo, ne-
zprostiedkované; vhodnéjsi je statistickou
metodou sledovat jen pravdépodobnostni
zavislosti mezi socidlnimi podnéty a re-
akcemi téze osobnosti a pomoci nich vy-
tvorit model struktury osobnosti. To je
metoda, které také v této studii uzivam.

Pojem ,,socialni zralost“ a zminka o moz-
nosti méreni socidlniho zrani ,,indexem
socidlni zralosti“ se objevuje v na$i so-
ciologické literatute jiz v prvnich povate¢-
nych pracich. Prof. dr. Anton Jurovsky
k této otdzece uvadi: ,Dospely ¢lovek sa
uz v sebe akosi vyrovnal medzi svojim
individualizmom a poZiadavkami spolo¢-
nosti, tak’e ho uZ moZno povaZovat za
socidlne zrelého (podirZeno nami — F.K.).
Naproti tomu mlady ¢lovek 19 az 20rocny
tento rozpor v sebe eSte len prekonava.
a preto uz tym faktom je celkove na skale
sociability niz$ie. Ak sa nam tento pred-
poklad splni aj v dalSej praci s dotazni-
kom, mohli by sme vyslovif i nadej, Ze
v fiom dostaneme hadam aj mieru, ktora
nam bude vedieft udaf niefo podobného
ako index socidlnej zrelosti, ako sa ona
javi v osobnostnej Strukture danej osoby.
Nateraz su to viak len domnienky, ku kto-
rym nas sice opravituju slTubné vysledky
predbeznych pokusov s dotaznikom so-
ciability, ktoré vsak potvrdit alebo upra-
vit zostdva ako uloha dalSej préace
s nim,“"

V nejnovéjsi zapadni literature se v po-
sledni dobé rovnéz zabyvaji otiazkou zjis-
fovani socidlni zralosti. V anotaci piipra-
vované zapadonémecké publikace Sozialer
Motivationstest se uvadi, %e test, jehoZ se
da pouZit pro déti a mladistvé ve véku
9—14 let, umoziuje pii kvalitativnim vy-
hodnoceni usuzovat z piislusného druhu
zjisténé morailni motivace déti a mladist-
vych na jejich socialni zralost a socialni
inteligenci, a zdlraziiuje se, ze jako kvan-
titativni aspekt testu, ktery je zvlast po-
tiebny 1éZ pro vyzkumné ucely, je moZno
vypoc¢ist uhrnnou bodovou hodnotu so-
cidlni a mravni Grovné zika.”

¢ Fl. Znaniecki: Socjologia wychowania 1. a II.,
Warszawa 1927 a 1929.

$ V. Tardy: Psychologie osobnosti, Ugebn{ texty
vysokych 8kol, Statni pedagogické nakladatelstvi,
Praha 1964. str. 85.
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¢ A. Jurovsky: Pokus o meranie soclability, So-

ciologicky sbornik, ro¢nik 1II, Matice slovenska
1947, str. 35.
7 R. Miiller: Sozialer Motivationstest, Jullus Beltz,

Weinhetin 1966.



Pokud jde o vypocet kvocientu socialni
zralosti, zabyva se jim i zapadni statistic-
k& literatura.®

Také americka literatura se v posledni
dobé zabyva mérenim socialni- zralosti a
vypoétem socidlniho kvocientu analogicky
podle vypo¢tu Sternova inteligenéniho
kvocdentu.?

Sociologicka analyza struktury spole-
censké osobnosti a testovani jejiho so-
cidlniho zrani nabyva tedy stile na vy-
znamu. Je tomu tak zvlasté u dvou veli-
kych socialnich skupin, a sice u déti a mla-
deZe, kde proces vrustani jedince do spo-
le¢nosti je tieba exaktné zvladnout, chce-
me-li fizeni dalgtho vyvoje spole¢nosti vy-
budovat na védeckych zdkladech a usmér-
fiovat jej jak v souladu s individualnim
vyvojem jedince, tak s potfebami nasi
spolecCnosti.

V souladu s tim, co bylo J. Szczepan-
skym uvedeno o ukolech sociologické teo-
rie spole¢enského chovani jednotlived a
o sociologii osobnosti,!® miZeme v dalsich
uvahach sméfujicich k nalezeni metody
pro zjiffovani vlivu socidlniho prostfedi
na osobnost mladého cClovéka podrzet de-
finici socidlniho zrani tak, jak jsem ji na-
znac¢il v praci, kterou nyni dale rozvi-
jim:11

Socidglnim  zrdnim ¢lovéka rozumime
proces vyvojovych zmén v chovdni a po-
stojich, jez je schopen vié¢i danym socidl-
nim stimulim zaujmout mlady Cdlovék
v uréitém véku jeho pfipravy pro Zivot.
Pritom uznavame, Ze zpusob chovani ¢lo-
véka v socidlnim prostiedi zavisi na jeho
postojich v0éi pfislusnym socidlnim sti-
mulam, tj. nma jeho psychické dispozici
(ndklonnosti) reagovat uréitym zplsobem
na dané situace.

Abychom dospéli ke kvantitativnimu
vyjadreni intenzity socialni zralosti ¢lo-
véka v daném jeho véku, vyjdéme z pred-
pokladu, Ze socidlni zrani mladého ¢lo-
véka je v dusledku Zivelného i uvédomé-
1ého pusobeni spole¢nosti uspofddany pro-

ces s velkou negativni entropii (negentro-

pii), ktera wvyjadifuje stupenl uspotada-
nosti neboli mnozstvi informace tohoto
procesu.12

Je tomu tak proto, Ze proces social-
niho zrani je usmérfiovan, a to v podstaté
dvéma diniteli:

a) kaZdodennim zZivelnym a spontannim
pusobenim bezprostitedniho, ale i zpro-
sttedkovaného Zivotniho prostiedi;

b) cilevédomym intenciondlnim plisobenim
spoleénosti prostiednictvim jejich vy-
chovnych instituci a jejich zastupci.

Pak jako dusledek tohoto piedpokladu
lze ofekavat, Ze obdobné, jako je tomu
ve veliké radé piipadt v psychologii, bio-
logii a mediciné, bude mit i v sociologic-
kém vyzkumu regresni kfivka udavajici
prubéh praméri nihodnych odpovédi ho-
mogennich objekth (respondentu) zkou-
mané socialni skupiny na dany podnét
v zavislosti na nenihodné proménném
véku respondenti v detnych ptipadech
socidlnich jeva symetricky esovity tvar.
V takovém piipadé prumeéry odpovédi
probihaji zdkonité od urdité prahové hod-
noty prirazené k neuc¢innému fyzickému
véku (prahovy vék) zpocatku rovnobéiné
s vékovou osou. dale pak s rostoucim
u¢inkem véku rostou a v urcité Casti po-
mérné prudce (po primce) stoupaji azZ
k uré¢ite hranici, na niz se rast opét zpo-
maluje, az se v pfislusném véku (termi-
nalni veék) riast zastavi a prakticky se
jiZ nemeéni, takZe kiivka opét probiha rov-
nobé&Zné s vékovou osou (viz obr. 1). Tak
je tomu u téch socialnich jeva, kdy prii-
méry odpovédi, které vidy nahdédné ko-
lisaji kolem regresni kiivky, maji cha-
rakter monoténné rostouci funkce s vé-
kem respondentii. Zcela obdobny, aviak
zrcadlovy pritbéh ma regresni ktivka téch
socialnich jevl, u nichz praméry odpo-
védi jsou monoténné klesajici funkei véku
respondent.

& F. Hillebrandt: Elementare Statistik fiir Pdda-
gogen, Psycholcgen und Soziologen, E. Reinhardt,
Miinchen/Basel 1965, str. 116, 232.

% E. A. Doll: a) The Measurement of Social Com~
petence, A Manual for the Vineland Social Matu-
rity Scale, Minneapolis 1953; b) Vineland Social
Maturity Scale. Condensed Manual of Directions,
Minneapolis 1965 — viz téZ o tom zpravu: Reinert,
Glnther: Entwicklungtests, Handbuch der Psycho-
logie in 12 Binden, 6. Bd. R. Heiss: Psychologische
Diagnostik, Gottingen (Verlag fiir Psychologie Dr.
C. J. Hogrehe) 19%64, str, 321.

# J. Szszepanski: viz pozn. 1.

11 F, Kahuda: Pfispévek k felenfi problému so-
cidlnitho zrdni mladého ¢&lovéka v pracovni sféfe,
Sociologicky ¢asopis, roénik 2, Praha 1966, str. 17.

2 J. Zeman: Informace jako filosofickd katego-
rie, sbornik Kybernetika ve spoledenskych védach,
Nakladatelstvi CSAV, Praha 1965, str. 68; M. Sky-
ba: Vyvoj, entropie, informace, Filosoficky ¢asopis,
roénik XIV, Praha 1966, str. 757.
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Zkusenosti z empirickych sociologickych
vyzkumu ukazuji, Ze podobny esovity pru-
béh, bud monoténné stoupajici nebo kle-
sajtci, maji regresni krivky u velké vét-
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mensich étverch jako regresni piimky, je-
jichz rovnice [1] plati, i kdyz priméry so-
cialnich odpoveédi Y nemaji normalni roz-
lozeni. Pritom vybérovy korela¢ni koefi-
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Obr. 1. Regresni funkce odpovédi vzhle-
dem k fyzickému véku respondenti

Siny socidlnich odpovédi. Pracujeme-li
tedy s véky dostatetné vzdalenymi od
meznich véki (prahového a terminalniho).
muzZeme pii praktickém hodnoceni vysled-
ki vyzkumu predpokladat, Ze prubéh za-
vislosti socidlnich odpovédi na fyzickém
(chronologickém) véku ¢&lovéka je linearni.
Za predpokladu, Ze prameéry socialnich
odpovédi Y jsou ndhodné velidéiny na sobé
nezavislé, piSme rovnice linedrni zavis-
losti prumért socidlnich odpovédi Y na
chronologickém véku respondenti X, tj.
rovnice prislusnych regresnich primek ve

tvaruid
Y = ayy T byy X, {11

kde absolutni ¢len ayy a regresni koefi-
cient byy jsou tvaru

ayx =Y Fbyx X |
2(X-X)(Y-Y) oy [la]
— :{: S
Nox? ox
Maji-li ndhodné wveli¢iny Y pfriblizné
normalni rozloZeni, je to pro testy odhadu
uziteéné, ale nikoli podstatné. Funkce so-
cidlnich odpovédi jsou totiZz ve znacéném
vékovém rozpéti odhadnuty metodou nej-

byx ==+

cient udavajici stupeit zavislosti veli¢in
X, Y je dan vyrazem
NEXY —2X2Y

= - i T,
INIXE_(2X)2 VNZY?—(ZY)

[1v]

piicemz standardni odchylky jsou tvaru
Xz [ZX)¢ |
N

ox= I/ N

_ szz 2Y\?
oy = — (==

(%)

Protoze hodnoty X, Y jsou z empirické-
ho vyzkumu znamy, jsou regresni p#im-
ky [1], udavajici nejlepsi odhad pro li-
neadrni regresni funkci ndhodné veli¢iny
Y, uréeny jednoznaéné. Pro daldi uvahy
jevi se jesté ucelné pievést regresni prim-
ky [1] pro by, + 0 linedrni transformaci

1
y— 1
byx

na transformované regresni primky tvaru

[3]

[le]

Y, X=X [2]

ayx

Y=4 X"+ .
byx

13 p. Kahuda:
Teorie a praxe

Vyzkumné metody v sociologii.
sociologickych vyzkumi, Statni

64

pedagogické nakladatelstvi, Praha 1966, str. 223 a
212,



v némzZ regresni koeficient je pro vechny
monoténné stoupajici prubéhy socidinich
kompetenci roven -1, &li regresni prim-
ky [3] monoténné rostoucich hodnot odpo-
védi sviraji se soufadnou osou chronolo-
gického véku respondenti uhel 45°% Ob-
dobné pro monoténné klesajici zrcadlovy
prubéh viech regresnich pfimek je hod-
nota regresniho koeficientu rovna —I.
Oba typy regresnich primek jsou na sobé
kolmé a jejich poloha je vzhledem k sou-
fadnym osam fyzického véku respondentt
a prumértt jejich odpovédi vedenym pri-
mérovym bodem symetrickd. Pak i za-
kriveni transformovangch regresnich kri-
vek je pro vSechny stoupajici (klesajici)
kompetenéni vykony prakticky stejné.

Téchto vlastnosti regresnich krivek mu-
zeme nyni vhodné pouzit k nalezeni kvan-
titativni miry socidlni zralosti mladého
flovéka a zkoumat, jak se ona jevi ve
struktufe jeho osobnosti. Tuto miru, ktera
umozni vy¢islit socidlni zralost d&lovéka
uréitym indexem, nazyvejme obdobné
jako u Sternova inteligen¢niho kvocientu
IQ socidlni kvocient a znafme jej SQ.

Inteligenéni kvocient je definovan jako
pomér mentdlniho véku MV, ktery se
ziskavd srovnanim jedincem dosazeného
celkového pocétu bodid (skoru) mentalnich
odpovédi se skorem, jenZ je pro dany ukol
standardni (tj. jenz je udan prumérnou
hodnotou sledovaného znaku), a chrono-
logického (fyzického, kalendainiho) véku
CHV zkoumané osoby. E. A, Doll pri se-
stavovani $kaly socidlni zralosti vineland-
skych déti definuje obdobnym zpisobem
socidlni kvocient SQ, a to jako pomér
socidlniho véku (Social Age) SA, ktery
slozitymi empirickymi dvahami (nikoliv
exaktné) ziskdva rovnéz jako urc¢ity po-
tet boda celkového skoru §kaly socialni
zralosti, a Zivotniho véku (Life Age) LA,
ktery je kalendafnim & chronologickym
vékem zkoumané osoby.i

Metoda, kterou nyni zvolim k odvozeni
a definici socidlniho kvocientu mladého
8lovéka, zachovava smér Dollova mysSleni,
pokud jde o analyzu tohoto poméru, lisi
se vSak v jeho interpretaci a analytic-
kém vyjadfeni; v podstaté jde o to, najit
metodu, kter4d by umoZnila exaktné alge-

braicky vyjadrit relaéni dynamicky model
socidlnich vztaht mez testovanym jedin-
cem a jeho vékovou socidlni skupinou.
Pokud je mi znamo, nebyla tato metoda
dosud nikde v literatuie uvedena.

Vyjdéme z vlastnosti regresnich funkeci
(regresnich kfivek) nahodnych odpovédi
nékolika homogennich skupin responden-
ti plynule za sebou sefazenych, pokud
jde o stfedové body jejich chronologic-
kého véku; vékové skupiny vytvoime
z nahodné vybranych respondenta urcité
— napfi. pracovni — sféry, jejichz Zivotni
(chronologicky) vé&k pokryva urcité pevné
zvolené vékové rozpéti, napiiklad 15—30
let, mame-li zkoumat proces socialniho
zrani mladého clovéka. Toto vékové roz-
péti plné pokryva tzv. sociologicky vék
mlddeZe, definujeme-li mladez jako so-
cidlni skupinu vékové ohranidenou, jak
jsem zduvodnil v dfivéjsich svych pra-
cich.15

Pozndamka:

Pro pfisti konkrétni transverzdlni vyzku-
my Vv oblasti sociologie osobnosti mladého
¢lovéka bylo by uadelné vytvolit aspon pét
vékové symetricky rozloZenych a za sebou
nasledujicich skupin o tomto vékovém roz-
péti:

Vékové rozpéti Dany chro-
Skupina nologick;

" ssge;xlgr:n ukoic:':eni vek s%{up iyn
I 15. roce 18. roku 16,5
I1 18. roce 21. roku 19,5
II1 21. roce 24. roku 22,5
Iv 24. roce 27. roku 25,5
A% 27. roce 30. roku 28,5

Empirické vyzkumy potvrzuji, Ze zavis-
lost pramérti ndhodnych socidlnich odpo-
védi jednotlivych skupin — jestliZe od-
povédi byly vyvolany tym? podnétem —
na stfedech danych chronologickych véku
téchto skupin je u znaéného pocétu sociil-
nich jevl vyznadéena vysokou pozitivni nebo
negativni korelaci; pfislu$né regresni kiiv-
ky maji tedy — jak jiZ bylo zminéno —
trend u nékterych socidlnich jevii s vékem
respondenti stoupajici, u jinych v témz
vékovém rozpéti s vékem klesajici, pfi-

% E. A. Doll: viz pozn. 9 a), str. 70.

1 ¥, Kahuda: a) Sociologicky vék déti a mldde-
¢e v zdkladech pedagogické sociologie, Komensky,
Praha 1965, se§. 4, str. 193; b) Pfispévek k fFefeni

problému socidiniho zrdni mladého dlovéka v pra-
covni sféfe, Soclologicky d&asopis, ro¢énik 2, Praha
1966, str. 17.
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temZz v grafickém zobrazeni vzdalenost
jednotlivych bodt piisluSejicich socidlnim
odpovédim od regresni ptrimky je tim
mensi, ¢im blizsi- je hodnota korelaéniho
koeficientu k = 1. Daji se tedy vzdy na-
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li¢in (jedné mezavisle proménné a dvou
zavisle proménnych), je zndm i v jinych
spolec¢enskych védach: napiiklad z ekono-
metrie, kterd meéri existujici vztahy mezi
cenami, nabidkou a poptavkou u rtznych

KLESAJICI ASPEKTY SOCIALNIHO ZRANI

U —— BOD SOCIALNI ROVNOVAHY

ASPEKTY SOCIALNIHO ZRANJ

VEK

xl

SOCIALNIT ZRALOSTI

Obr. 2.: Vytvofeni uzlového bodu socidlni rovnovdhy jednou dvojici regresnich k¥ivek

lézt sprazené dvojice regresnich
krivek, které v dusledku toho, Ze socialni
zrani mladého ¢lovéka je usporfddany pro-
ces, zobrazuji vékovou genezi dvou socidl-
nich jeva takovym zplusobem, Ze p#i ros-
toucim trendu jednoho socidlniho jevu za-
rovenn klesd u tychZ respondentd, tj.
v témZz vékovém rozpéti, trend druhého
socidlniho jevu, jak je v transformované
soustavé X'; Y’ (s posunutim) uvedeno na
obrazku 2.

Obdobny prub&h socidlnich jev(, kdy
jde o vzajemny vztah tii proménnych ve-

druht zbozi, jestlize vSechny ostatni pod-
minky se neméni, je znamo, Ze zatimco
kiivka nabidky pro urcité zbozi méa ros-
touci trend mnozstvi nabizeného zbozi
s jeho rostouci cenou, krivka poptdvky
zobrazuje klesajici trend mnozstvi zbozi,
po némZ je poptavka, s rostouci cenou;
prichazi-li na trh vét$i mnozstvi n&jakého
zbozi, mizZe se realizovat jen za niZsi cenu.
Tato zdkonitost plati ovsem za podminek
volné soutéZe, kdy trzni ceny nejsou cen-
tralné kontrolovany a ptipadné urcéovany
jestd se zretelem k jinym podminkam.1€

16 Politickd ekonomie socialismu, vysoko$kolska
ulebnice, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1966, str.
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Na priseéiku obou krivek lezi bod
trznt rovnovdhy U pro dané zboZi a je
moZzné odvodit z ného miru uvaZovanych
vztahl. Podoba krivek je pfitom pro ruz-
né druhy zbozi razna. To zavisi na tzv.
cenové pruZnosti mnabidky ¢i poptavky,
MnoZstvi

poptavky

nob;dky

krivka poptavky

——— kiivka nabidky

U —— bod trin{ rovnovahy

T
rovnovazna
cona

Cena

pricemz pruznosti se rozumi schopnost a
stupen reagence obou téchto veliéin na
mmény cen. Konkrétni zavéry jsou ovsem
c¢asové a mistné omezeny. Presto vSak vé-
decka ekonometrie dovoluje piedvidat,
jaka bude odezva na rtizné se ménici pod-
néty, napriklad odezva poptavky na sni-
Zenou cenu.

Také v teorii zabyvajici se sociologii
osobnosti miZeme zaveést pojem social-
ni rovnovaha, jimZ miZeme charak-
terizovat situaci, v niz doslo bud u d¢lo-
nejde tedy o longitudidalni sledovani so-
cialni vékové skupiny k vyrovnani rostou-
cich a klesajicich aspektu jejich socidlniho
zrani. Na obrazku 2 je tato situace vy-
znadena uzlovym bodem U, ktery prinalezi
celé socidlni vékové skupiné, jeZz byla
zkoumadana. Je to tedy standardni uzlovy
bod prislusné (jedné) dvojice socialnich
jevil.

V nasi metodé zjistovani socidlni zralosti
nejde tedy o longitudinalni sledovani so-
cidlniho zrani téhoz mladého ¢lovéka po
celou dobu stanoveného vékového rozpéti
(napi’. 15—30 let), ale o transverzalni zkou-
mani socidlniho zrani celé ptislusné vé-
kové socialni skupiny v daném misté a
v témze ¢ase. Presto vSak bude moZné
srovnat stupen sociadlni zralosti kaZdého
jedince zkoumané socidlni skupiny se
stupném socialni zralosti pro tuto skupinu
standardnim, jestlize najdeme zptsob jeho
kvantitativniho vyjadreni.

Dochazime tak k prvnimu duileZitému
Zaveéru:

Uzlovy bod socidlni rovnovdhy mladého
¢lovéka, resp. jeho wékové socidlni sku-
piny je geometrickym obrazem hledané
kvantitativni miry socidlni zralosti, kterou
jsme mnazvali socidlni kvocient SQ. Pujde
nyni o jeho matematické vyjadrieni.

V tomto stadiu Gvah se zatim nezajimam
o pri¢iny a podminky, které sociilni zra-
lost podminuji. Pro nalezeni metody zji$-
fovani vlivu socidlniho prostfedi na osob-
nost mladého ¢lovéka je rozhodujici vidy
aZz koneény vysledek socialniho zranf, tj.
uréita socialni zralost osobnosti, kterd je
komplexnim vyrazem vSeho socidlniho
chovani a postoju ¢lovéka, v nichz je ob-
saZena jeho osobnost se svymi vlohami,
zkuSenostmi a vlastnostmi, se svou fyzic-
kou a psychickou strankou, s intelektual-
nimi, emocionalnimi, volnimi aspekty atd.
Je viak jesté potiebné zavést pro jedno-
znacnost vyjadrovani nekteré nové pojmy,
které do svétové literatury vnesl E. A.
Dol,'7 i kdyZz s jinou interpretaci, pro-
toze Doll zkouma socialni zralost ¢lovéka
uz od détského véku, zatimco nyni se za-
byvame mladezi ve véku od 15 let.

Uvedl jsem jiZ, Ze uspoiadany proces
socidlntho zrdani mladého dclovéka je
usmeérnovan v podstaté dvéma ¢é&initeli a
rozpada se tudiz na dvé slozky:

a) na kaZdodenni spontanni pusobeni
samotného Zivotniho prostfedi na osobnost
jedince, u néhoz se tim funkcionalné roz-
viji schopnost samostatné si uspofadat své
socidlni vztahy a sam si pomahat v osob-
nich zaleZitostech. Tuto funkciondlni sloZ-
ku procesu socidlniho zrani osobnosti, kte-
r4d je ovSem pirevdzné zprostfedkovana
institucionalizovanym fizenim a uéinem
tvorivych &innosti v daném Zivotnim pro-
sttedi za ucdelem vychovy,® oznaime
osobni nezdvislost;

b) na cilevédomé plsobeni spoletnosti
prostfednictvim vychovnych instituci (napt.
§kol) na osobnost jedince, u néhoz se tim
intencionalné vytvari pred spolec¢nosti po-
cit osobni odpovédnosti za sebe sama a
za .ostatni osoby, za kolektiv a jiné sku-
piny, i za spoletnost. Tuto intenciondlni
sloZku procesu socidlniho zrani osobnosti
oznalme spoledenskd odpovédnost.

7 E. A. Doll: viz pozn. 9.
% ¥, Kahuda: Pedagogike a fejf problémy ve

vztahu k sociologii, Pedagogika, ro¢, XVII, Praha
1967, &fs. 1, str. 45.
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Schopnost lidského organismu pouzi-
vat v souladu s individudlnim vyvojem
jedince osobni mnezavislosti a v souladu
s potiebami spole¢nosti pouzivat spoleden-
ské odpovédnosti oznaéme socidlni kom-
petence clovéka. Pro kvantitativhi stano-
veni ¢ vyjadieni této schopnosti ¢lovéka
uzivejme pojmu kompetenéni vykon, a to
i tehdy, kdyz pujde jen o dilé¢i vyjadieni
takové schopnosti, o kompetenéni vykon
clovéka pri zjisfovani jeho jednotlivych
odpovédi (reakci) na dany podnét, vazany
toliko k jedinému socialnimu znaku. Kom-
petenéni vykony celé vékové socidlni sku-
piny jsou ovSem dany priméry odpovédi
jejich jednotlivych ¢lent.

Socidlni kompetence (competence), pod
niz shrnujeme rtzné druhy chovani mla-
dého c¢lovéka, z nichz viechny maji co dé-
lat s uéinnou interakei se socidlnim pro-
stfedim, je tedy vyrazem socialniho zrani
mladého ¢lovéka; méni se podle jeho fy-
zickych a kulturnich podminek a podle
socidlné ekonomickych podminek spolec-
nosti, v niz jedinec Zije a pracuje. V mar-
xistické sociologii nemlZe totiz v socidlni
kompetenci ¢lovéka chybét ani zietel so-
cidlné ekonomicky, zvlaité mame-li na
mysli téZ pracovni sféru mladého ¢loveka,
nebof ekonomicky vyvoj, i kdyz je zako-
nity, se prosazuje prostrednictvim ekono-
mické c¢innosti lidi, ktera je volni ¢in-
nosti.1?

Kompeten¢ni vykony, v sociologické li-
ferature oznacované téz jako reaktivni po-
tence nebo reaktivni zdatnost (potency)2
respondenta nebo socidlni skupiny, do niz
respondent nalezi, af jde o socidlni jev
patrici do kterékoliv ze dvou slozek
procesu socialniho zrani cloveka, tj. bud
o osobni nezavielost nebo o spoledenskou
odpovédnost ¢lovéka, jsou tedy dany ve-
likosti individualni kvantifikované odpo-
védi jedince nebo prumérem odpoveédi
vSech respondentu skupiny na dany pod-
nét. ProtoZe udavaji velikost socialni kom-
petence, zna¢me je SKT, jde-li o kompe-
tenéni vykon testovaného jedince, SKS
jde-li o standardni kompetenini vykon
prislusné vékové skupiny v uzlovém bodé.

Metoda, na niz je nové zaloZeno odvozeni
formule pro socialni kvocient SQ, defino-
vany E. A. Dollem jako pomér socidlniho

® 0. Sik: Ekonomika, zdjmy, politika, Naklada-

telstvi politické literatury, Praha 1962, str. 289.
20 J, L. Fischer: Meze kvantitativni metody, Shor-
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a chronologického véku, spo¢ivd v nale-
zeni vztahu mezi socidlnimi kompetencemi
SKT testovaného jedince v jeho uzlovém
bod¢ K a standardnimi kompetencemi SKS
celé vékové socidlni skupiny. jejimZ je
¢lenem, v jejim standardnim uzlovém bo-
dé U, a vztahu mezi odpovidajicimi chro-
nologickymi véky CHVT a CHVS. Chro-
nologicky vék piislusny standardnimu
uzlovému bodu je vékem socidini rovno-
vihy zkoumané socidlni skupiny. Testo-
vany jedinec a jemu prisluSejici vékova
socialni skupina vytvareji tedy v této
metod¢ vzajemného sledovani jejich so-
cidlni zralosti jednotu, jak pokud jde
o zjistovani socidlnich kompetenci tykaji-
cich se jednotlivych dil¢ich socialnich
jevl, tak pokud jde o celkovou socidlni
zralost osobnosti mladého ¢lovéka.

Pripomenme jesté, ze vlastnost regres-
nich krivek socidlnich kompetenci dana
tim, Ze maji ve zna¢ném vékovém rozpéti
respondentt prubéh linearni, svédéi o pii-
blizné dosti symetrickém rozdéleni fre-
kvenei socidlnich kompetenci, takze [re-
kvenéni funkce se blizi kfivee Gaussova
normélniho rozdéleni. Pak lze nahradit
regresni krivky zplhsobem vpiedu uvede-
nymi regresnimi piimkami, jeZ je mozné
uzitim linearni transformace [2]. tj. Gpra-
vou méritka na ose socialnich kompetenei,
zobrazit v transformované soustavé kom-
peten¢nich vykonu jako primky symetric-
ky polozené vuci souradnym osam. Pritom
hodnota regresniho koeficientu byy, na niz
je odvisla Uprava métitka na ose socidlnich
kompetenci podle vztahu [2], je pro dany
socidlni jev jednolnd pro vSechny jedince
prislusné vékové skupiny, tj. je stejnou
konstantou nejen pro transformaci pri-
mért odpovedi celé skupiny, ale 1 jednot-
livych reaktivnich potenci téhoZ socidlni-
ho jevu.

Vékova geneze socialnich kompetencs,
sledujeme-li zatim tolilo jedinow zvolenou
dvojici socidlnich znakt zkoumané sociélni
skupiny, a kompetencni vztah testovaného
jedince-prislusnika dané skupiny k této
skupiné, je opét v transformované sou-
stavé (X' ;Y’) s prislusnym posunutim
znazornén na obrazku 3. Absolutni kompe-
tenéni diference 6 mezi skupinou a jedin-
cem ve véku, kdy obéma bylo dosazeno

nik praci filosofické fakulty Brnénské university,
ro¢. VII, fada filosoficka (B), ¢. 5, Brno 1958, str.
23.




urcéité socialni zralosti, je dana rozdilem
0 =|8SKS —8SKT |,

v némZ kompetenéni vykon jedince SKT

nezname; ziskame jej vSak jako aritme-

ticky prumér testovanych socidlnich kom-

petenci SKT;, SKT» téze dvojice social-

nich znaku, jaka byla predmétem standar-
dizace, jestliZze ptrijmeme predpoklad, Ze
dil¢i reaktivni potence SKT;, SKT, testo-
vaného individua jsou symetricky rozlo-
zeny kolem hladiny jeho socidlni zralosti,
prochdzejici uzlem K, stejné jako je tomu
3 rozlozenim kompeten¢nich vykonu na

Obr. 3. Vztah regresnich k¥ivek kompe-
tenénich vykonu wvékové socidlni skupiny
a reaktivnich potenci testovaného jedince
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regresnich krivkach dané vékové socialni
skupiny kolem hladiny prochazejici jejim
uzlem socidlniho zrani U. Pak je

o= |skg— KLt SK_T;E. [4]

Uvedenym predpokladem definujeme
dilé¢i hladiny socidlni zralosti respondenta;
piehled o nich ziskame z konkrétnich so-
ciologickych vyzkumu.

Za jednotku miry socidlniho kvocientu
SQ zvolme skér 100 bodii, znadici bodové
rozpéti mezi minimdlnim a maximalnim
poétem bodu, jehoZ v souboru vsech so-
cialnich znakt vytvarejicich spoledenskou
osobnost muze byt pii standardizaci so-
cidlnich kompetenci celé vékové sociilni
skupiny dosaZeno. PovaZujeme-li regresni
krivky na obr. 3, jejichz priuseéik vytvari
uzlovy bod socidlniho zrini U ptislusné
socidlni skupiny, za standardni, prisoudi-
me uzlovému bodu U hodnotu socialniho
kvocientu SQ = 100. Standardni chrono-
logicky vék wuzlového bodu socidlniho
zrani (vék socidlni rovnovahy zkoumané
vékové skupiny) oznac¢me CHVS; jemu

prislusi standardni socidlni kompetence
SKS.
Pokud jde o jedince, jehoZ socialni

zralost ve vztahu k jemu prislusejici veé-
kové socidlni skupiné testujeme, oznacme
CHVT chronologicky vék piislusny k jeho
reaktivnim potencim SKT;, SKT.

Mame-li nyni definovat obdobné s E. A.
Dollem socialni kvocient jako pomér so-
cidlniho véku, ktery je vékem dosaZené
socialni zralosti, a Zivotniho véku testo-
vaného jedince, je nasnadé ve smyslu
toho, co jiz bylo uvedeno, poloZit

CHVS
CHVT (5]

Pritom zAavislost chronologického véku
dosaZené socidlni zralosti na chronologic-
kém véku testovaného jedince je v pri-
padé normalniho socidlniho vyvoje jedince
CHVS
CHVT
zustavéd konstantni. Pro CHVT = CHVS
je ze vztahu [5] SQ = konst. 100, coz se
zietelem ma diive stanovenou wvolbu jed-
notky miry socidlniho kvocientu vyzaduje,
aby pii ztotoznéni uzlového bodu K testo-
vaného jedince se standardnim uzlovym
bodem U jemu prislusné vékové socidlni
skupiny byla hodnota konstanty ve vy-

. 100 .

SQ = konst

zifejmé opét linearni, takZe pomér

70

razu [5] rovna 1. S prihlédnutim k této
podmince analyzujme absolutni kompe-
tenéni diferenci 4, vyjadienou mezi testo-
vanym jedincem a jemu ptislusnou sku-
pinou vztahem [4]. Ta pfi zminéném sply-
nuti obou uzlovych bodd nabyva hodnoty
5§ = 0. Jevi se proto Géelné zvolit za kon-
stantu ve vyrazu [5] pro socidlni kvocient
veli¢inu

A= 6 4+1=|8K8 —2 +1,06]

SKT,+SKT,
2

ktera vhodné spliiuje téZz podminku logic-
ké prislusnosti socidlnich kompetenci SK.S
a SKT k obéma chronologickym vékim
CHVS a CHVT. Prakticky vyznam jednic-
ky v hodnoté konstanty [6] pro standard-
ni kompetenéni vykon dané socialni sku-
piny a reaktivni potence daného jedince
bude ziejmy z koneénych vysledki testo-
vani socialni zralosti respondentd. Social-
ni kvocient SQ® kteréhokoliv prislusnika
vékove socidlni skupiny, jejiz kompetené-
ni vykony byly standardizovany, je tedy
dan vyrazem

CHVS
"CHVT

kde veli¢ina A je urcena vztahem [6].

80 =4 . 100, [7]

Diskusi formule [7] dochazime pri da-

ném A, které je pro testovany znak so-
cialni kompetence zvoleného jedince zna-
mé, k témto zavérum:
1. Jestlize pro testovaného jedince je
CHVT = CHVS, pak 1/, (SKTy + SKT,) =
= SKS a podle vztahu [6] je zaroven
A =1, takze pro dosaZenou socialni zra-
lost je SQ = 100. Dosdhne-li pii predpo-
kladané linearni zavislosti CHV.S na CHVT
osoba fyzicky mladsi (CHVT < CHVS) téze
sociadlni zralosti, bude jeji SQ >100 a
obracené: pro osobu starSi, nez je stan-
dardni vék CHVS (CHVT > CHVS), ktera
prokazuje stejnou socidlni zralost, bude
SQ < 100.

2. Jestlize jedinec dosahuje takové social-
ni zralosti, pro niz hodnota socidlniho kvo-
cientu SQ = 100, musi byt pro ného splné-
.g—g—%: 1. Toho muze byt
dosazeno jediné tehdy, je-li CHVT =
= CHVS, necbotf pak /3 (SKTy + SKT,) =
= SKS a podle vztahu [6] je zaroven
A = 1; kdyby bylo CHVT = CHVS a jedi-

v

no, ze A



nec dosahoval téZe sociadlni zralosti, pak
by SQ =100, a v prvni vété uvedena pod-
minka by neplatila.

3. Pro hraniéni (mezni) hodnoty, CHVT = 0
¢ CHVT = e nabyva socidlni kvocient SQ
vzhledem ke standardni hodnotéd SQ =
= 100, ktera je zvolena za jednotku miry
socidlniho kvocientu, pro standardni vék
CHVS hodnoty nekoneéné & nulové; pfi
daném A a CHVS je funkéni z4avislost
mezi CHVT a SQ dina rovnici mepiimé
umérnosti

SQ.CHVT = Konst, (8]

kde konstanta je redlné ¢éislo razné od
nuly. Graf této funkce piedstavuje rovno-
osou hyperbolu; soufadné osy tvoii asymp-
toty této hyperboly. Je-li Konst > 0, pted-

Konst.
ons pro SQ funkci

CHVT
5 rostoucim CHVT stale klesajici v inter-
valu (0; + «); to znamend, Ze kolikrat
se u zkoumaného respondenta zvétsi vidéi
standardnimu véku jeho CHVT, tolikrat
se zarovenn zmen$i vuéi standardnimu
S@ = 100 jeho socialni kvocient. Socidlni
kompetence SKT testovaného jedince a
jeho socialni kvocient SQ nejsou tedy iden-
tické veli¢iny; rovnéz prubéh jejich zmén
s CHVT je zcela odlisny (SKT se méni pfe-
vazné po primce, SQ po rovnoosé hyper-
bole).

Ve skutecnosti ovSiem ptipad mezniho
véku CHVT = 0 & CHVT = -+ « nepficha-
zi v uvahu; uvedenid metoda zjisfovani
socidlntho kvocientu S@ plati se zfetelem
na vék respondenttv jen v ohrani¢eném
vékovém intervalu. Hyperbolicky priabéh
zmén socidlniho kvocientu SQ ve vztahu
k véku CHVT ruaznych respondenti bude
véak vyznamny pro zobrazeni izokvant SQ
naseho kontinudintho (otevieného) mode-
lu, zaloZzeného na zjisténi funkce reaktiv-
nich potenci testovanych jedinci. Na to
poukaZzi pti ovéfovani pouZitelnosti této
metody v konkrétni praxi.

Pri konkrétnim sociologickém vyzkumu
socialnich kompetenci miZe nastat pii-
pad, kdy uzlovy bod U socidlniho zrani
zkoumané vé&kové socidlni skupiny neni
vytvoien v oblasti linedarnich zmén social-
nich kompetenci zvolené dvojice social-
nich znaku, ale je vytvoien prusedikem
zaktivenych d&asti symetricky poloZzenych

stavuje vyraz SQ=

esovitych regresnich kfivek; na obraz-
ku 3 je to uzlovy bod U'. V takovém pri-
padé prevedeme nelinedrni zivislost na
linedarni metodou Richardsonovou?! a uZi-
jeme k tomu zjiSténych jiz regresnich pti-
mek pro rostouci a klesajici trend kom-
petenénich vykoni, vyjadfenych v trans-
formované soustavé ve tvaru

Y=+X+¢ |
Y=—X+c, | 9l

v némz ¢iselné hodnoty regresniho poméru

ayrx crx

€ byx’ Ca dyx
jsou znamy z regresnich rovnic {la] v pu-
vodnim soufadném systému. Tyto piimky
nam formdlné umoziuji (tj. pouze k usnad-
néni vypoétu SQ, pouzijeme-li metody Ri-
chardsonovy), abychom ke kazdé standar-
dizované hodnoté socidlni kompetence SKS
urcili odpovidajici standardizovany chrono-
logicky vék CHVS (a obracené), a to pou-
hym odeétenim (pfipo¢tenim) konstantni
hodnoty Cj, C; nebot ze vztahu [2] ply-

ne, zZe

CHVS = + SKS — Cy |

CHVS = — SKS+ C, |  [10]

Pozndmka:

Oznac¢eni SKS, CHVS je nyni v ¢arkovanych
souradnicich jiZ voleno obecné pro soufadnice
kteréhokoliv bodu regresnich primek, tedy
i pro uzlovy bod U, resp. U. Ve vyrazu pro
socidlni kvocient SQ v3ak SKS znaéi socialni
kompetenci a CHVS chronologicky vék uzlo-
vého bodu skupiny.

Re3enim soustavy linearnich rovnic [1]
nalezneme souiadnice CHVS a SKS uzlo-
vého bodu skupiny, jestlize leZi v dosta-
tecné vzdalenosti od terminalniho wvéku,
kde jde vidy o funkéni vztah linearni.

Ve skutetnosti v3ak jde od kritického
véku, v némz rist socidlnich kompetenci
testované skupiny pfestiva byt v zavis-
losti na chronologickém véku linearni, az
do véku termindilniho o funkéni vztah ne-
linearni. V tomto vékovém rozpéti dove-
deme vSak Richardsonovou metodou pre-
vést mnelinearni funkéni vztah rovnéZz na
vztah linedrni. K tomu ozna¢me nejdrive
v transformované soustavé kompetenénich
vykonut (obr. 3) chronologicky vék odpo-
vidajici jednotlivym kompetent¢nim vy-
konim mna pfimce za vékem kritickym
jako vék efektivni; pro uzlovy bod U’ je

M C. A. Richardson: The Simplex Group Intelligence Scale, London 1922.

"




to vék CHVS',. Obdobné je tomu pro
viechny ostatni standardni kompetenéni
vykony. Pak rovnice stoupajiciho trendu
socidlnich kompetenci, ktera pro celé vy-
Setfované vékové rozpéti 15—30 let udava
az do véku kritického skutetné standar-

skupiny (obr. 4), prislusi skuteéné chro-
nologické véky, napiiklad CHVTy, CHVT,,
CHVT;, jimZ obdobné priradime vék efek-
tivni, provedeme-li redukci téchto wvéku
CHVT,, CHVT,, CHVT; na touz pifimku.
Takto pomoci transformovanych regres-

Obr. 4: Redukce chronologickyjch véki na regresni piimku
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dizované veky CHVS a nad kriticky vék
efektivni standardizované véky CHVS,,

ma pro testovanou skupinu v transfor-
mované soustavé tvar
CHVStety = SKS — G {10a]

Kdyby byl rust socidlnich kompetenci
i za kritickym vékem linearni, dosdhla by
testovana skupina také maximalniho kom-
petenéniho vykonu mnohem drive nez aZ
ve véku terminalnim; kompetenéniho vy-
konu mnapiiklad SKS = 100 by dosahla
opét v efektivnim véku CHVS, (obr. 3).

Obdobné postupujeme pti testovani kte-
réhokoliv jedince, je-li ¢lenem zkoumané
socialni skupiny. Jeho reaktivnim poten-
cim SKT;, SKT;, SKT,, které se zpravidla
neztotoziiuji s pramérnymi kompetenéni-
mi vykony SKSj;, SKS,, SKS; celé jeho
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nich krivek opét toliko pro vypoclet social-
niho kvocientu ziskany vék testovaného
jedince oznaéme jako vék redukovany
CHVT,,;; testujeme-li totiZ toliko jednoho
respondenta, neni obecné moZno uvazZovat
o jeho regresni piimce. Zcela stejné po-
stupujeme v piipadech, kdy testovany je-
dinec dosahuje kompetentnich vykonuy,
které jsou nadprimérné i viéi maximu
primérného kompetenéniho vykonu 100
bodi.

Mame-li tedy srovnat respondentem vy-
tvofenou situaci se standardnim priibéhem
kompetenénich vykona jeho socialni sku-
piny, musime redukovat chronologické
véky v rozpéti mezi vékem kritickym a
terminalnim na rozpéti mezi kritickym a
tim efektivnim vékem, jemuZ odpovida
maximalni socidlni kompetence. Kwvanti-



tativni prubéh této redukce je zavisly na
druhu zakiiveni esovité &asti redukéni
kiivky a =zpravidla se tabeluje spolu
s moznymi kompeten¢nimi vykony SKS
(s nimiZ se mohou ztotoZhiovat i vykony
SKT) tak. Ze se jednotlivym intervaldm
(napf. rokum ¢i mésicim) skuteéného chro-
nologického véku CHVT o rozpéti ,kri-
ticky vék — terminalni vék* pfifazuji
v redukénim oboru ,kriticky vék — efek-
tivni vék® redukované hodnoty CHVT, .
Zakriveni regresni kiivky se ziska pii gra-
fickém znazornéni vysledki SKS proloze-
nim plynulé ¢ary mezi jednotlivymi dis-
krétnimi body. Ke kazdé hodnoté kompe-
ten¢éniho vykonu SKS ziskdme tedy ze
standardizovaného grafu ke skutednému
chronologickému véku CHVS redukovanou
hodnotu CHVS,,; obdobné k chronologic-
kym vékim CHVT ziskame redukovany
vék CHVT.,; jak je pro pfiklad patrno
z obrazku -.

P#iklad:
| ST T )T T 7] "Redukované
Socisini Skuteény vek hodnoty
kommotonce | (HVS, CHVT | CHVS,y,
! < (vykony vzhle- ChV Trea

SKS, SKT demn ke kfivee) - (vykony vzhle-

, dem k primce)

100 30:0 ' 28 : 11
94 29 : 5 ' 28 : 10
98 i 29 ¢ 28 : 9

Vypocet socidlniho kvocientu S@ podle
formule [7] plati tedy pouze pro osoby ve
staii do véku kritického. Pro osoby starsi
nez je vék kriticky plati obdobné

CHV S

SQ = AP
o e YT

oo, [11)

kde d¢iselné je CHVS, = xSKSFCiy a
A je urdeno vztahem [6]; pfitom opét ve-
licina SKS je socidlni kompetenci uzlové-
ho bodu skupiny.

Az dosud jsme se zabyvali pouze dil-
¢im testovanim socialni zralosti &lovéka,
pfi némZ jsme pouZili toliko jedné spia-
Zzené dvojice socidlnich znaki.

Maime-li socialnim kvocientem SQ vy-
jadfit miru celé socidlni zralosti individua,
tj. postihnout vsechny podstatné stranky
slozité osobnosti ¢lovéka, je treba testo-

vani jeho socialni zralosti povazovat za
postup pokud moZno komplexni, zahrnujici
vSechny zdkladni stupné jeho osobni ne-
zavislosti a vSechny rozhodujici miry jeho
socidlni odpovédnosti. Komplexnim socio-
logickym vyzkumem nebudeme tedy zjis-
tovat socidlni kompetenci SKT zkoumané
osoby toliko pomoci jedné dvojice sobé
odpovidajicich znaku, ale budeme jim ex-
ponovat wdechny podstatné znaky inte-
grované osobnosti, které, navzdjem spra-
7zeny ve dvojice, komplexni socialni kom-
petenci zkoumaného individua vytvareji.
Dnes$ni uplatiiovani kybernetickych metod
v sociologické praxi umoZituje, aby tako-
vych spirazenych dvojic byl znaéné veliky
polet; presto vSak nemuZe jit o znaky
viechny, ale jen o redukcvany podet zna-
kit na ty, které jsou podstatné.

Zvolme n takovych spraZenych dvojic
socialnich znakh; pak se da ofekavat, Ze
se pii standardizaci vytvoii mezi standard-
nimi veli¢inami celé skupiny a testovany-
mi veliédinami zkoumaného jedince takovy
vztah, kdy standardni dil¢i uzlové body
U, az U, se kupi kolem vysledného (rezul-
tantniho) standardniho uzlového bodu U,
k némuz prislusna standardni socidlni
kompetence SKS je zrejmé aritmetickym
pramérem vsech diléich standardizovanych
socidlnich kompetenci SKS; aZz SKS,, tj.
socidlnich kompetenci prislusejicich ke
véem dilé¢im uzlovym bodim Uj az U,,. Pri-
tom pro testovanou jednotlivou osobu
o chronologickém véku CHVT se na pii-
sluSnych k sobé naleZcjicich dvojicich kri-
vek vytvoli odpovidajici dvojice hodnot
testovanych socidlnich kompetenci zkou-
mané osoby SKTy - SKTy ; SKT3~ SKT; ;
....... SKTy;y ~ SKTq;, pticemZ pocet zvo-
lenych dil¢ich dvojic bude praveé =n, tj.
stejny jako pocet diléich uzlu (i=1, 2.
...n). Pak pro obecné zvolenou dvojici
standardnich kiivek a testovanych hodnot
zkoumané osoby obdobné podle vztahu
{71 a [11] plati

. 100
‘( —_— ! ‘;\' ST — 2
S = CHFiNeger) Ae CHVT (yea)’ (121
pricemz

. A\' V,“) - S i
.4¢ S]‘_.Si -:1&1,,{ l+b1&T2§l—%_] ]‘

2 ;

a CHVSies) = + SAS(F Cory . o, i

kde i=1.2,..n.

[12a]



Standardizaci pribéhu zvolenych znakii
socialni kompetence provadime vidy na
téze skupiné respondentl, pokud jde o jeji
rozsah, sloZeni i vékové rozpéti; vSechny
zjisténé diléi pruméry SKS;, SKS»...SKS,
maji tedy stejnou vahu. Pak k ziskani
CHVS rezultantniho uzlového bodu U a
k nému prislusné socidlni kompetence
SKS, pomoci nichZz je definovdn vysledny
(rezultantni) socidlni kvocient SQR, moz-
no i pro stochastické schéma pouzit pros-
tého aritmetického priméru hodnot danych
vztahy [12] a [12a]. Tim obdrZime pro
i=12,..n sprazenych dvojic kompeten-
¢nich vykonu
1 100 n =
n CHVT(rea) .'fchVS‘(e”A‘ =
kde A; je dano vztahem [12a] a d&iselné je
CHVSi(eI) = =X SKS, =+ Cg,;i; 2is pf’léemi
Cyi1, 2 jsou hodnoty regresniho poméru
stoupajicich (horni znaménko) a klesaji-
cich (spodni znaménko) regresnich pfimek.

Socidlni vék SA v Dollové pojeti socil-

SQR =

niho kvocientu S@ =74
exaktné vyjddfen jako arimeticky primeér
soufinil sestavajicich toliko ze standardi-
zovanych a testovanych socidlnich kompe-
tenci pri zkoumani funkcionalni a inten-
cionalni slozky socidlniho zrani mladého
¢lovéka.

. 100 je tedy nyni

Hodnota socidlntho kvocientu [13], ktery
je obecné definovan pro libovolny pocet
testovanych znakd socidlni kompetence
charakterizujicich socidlni osobnost éloveé-
ka, je objektivnim ukazatelem wvlivu so-
cidlntho prostfedi na lidskou osobnost a
tedy zdroven ukazatelem jejiho socidlniho
profilu. Postihuje vechny podstatné strdn-
ky osobnosti socidlné uzrdvajictho ¢lovéka,
¢imZ se od zdkladu li§i od inteligen¢niho
kvocientu IQ. Inteligenénimu kvocientu se
pravem vytykda znaéna jednostrannost,
pramenici z omezeni toliko na zjistovani
miry inteligenénich schopnosti élovéka bez
vzajemné navaznosti na ostatni aspekty
psychologické a v nich pak zvlasté na
aspekty mordlni povahy, bez navaznosti na
sociogenni faktory podminéné. kulturnimi
aspekty dané spolefnosti, zvlaste faktory
ekonomickymi. U navrZené metody testo-
vani socialni zralosti tomu tak neni, ani
v tom pripadé, kdy se z dliivodua prehled-
nosti a ucelnosti omezime toliko na zkou-
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mani podstatnyck dvojic znakid socidlni
kompetence ¢&lovéka; v tom také se zda
byt nejvétsi pfednost uvedené metody, ve-
douci k exaktnimu zjisténi socidlniho kvo-
cientu.

Znalost socialniho kvocientu ma pro
sociologii mladeZze jako védu veliky vy-
znam i v tom, Ze socidlni kvocient pfred-
stavuje jeden z nejpodstatnéjsich ¢lankd
kontinuilniho modelu osobnosti mladého
flovéka. Metoda jeho odvozeni spodiva to-
tiz na statistickém sledovani pravdépodob-
nostnich zdvislosti mezi socidlnimi podnéty
a kompetenénimi vykony téZe osobnosti,
které predstavuji jeji socidlni odpoveédi
(reakce) na zvolené (dané) podnéty; to je
vidy zdkladem analyzy vlastnost! osobnosti
¢lovéka.

Dokéazeme-li sledovat a kvantitativns
zjistovat vyvojové zmény socidlniho kvo-
cientu mladych lidi, naptiklad béhem doby
jejich pripravy pro Zivot, predstavuje so-
cidlni kvocient dulezité srovndvaci krité-
rium pro zjisfovani vyvojovych tendenci
u mlideze, pro predvidani jejiho chovani
v rliznych situacich a pro predpovédi vy-
voje socialni aktivity mladeZe dané spolec-
nosti jako socialni skupiny. Znalost social-
niho kvocientu, z néhoz mizZeme soudit na
index socidlni zralosti clovéka, nam tedy
pomize exaktné zvladnout a uvédoméle
fidit proces vristani mladych lidi do spo-
le¢nosti.

Metodicky postup pri standardizaci a
zjisfovani SQR je tento:

1. Standardizace socidlnich kompetenci
celé skupiny

a) Zjistime socidlni odpovédi (reakce)
reprezentativniho vzorku vékové sociadlni
skupiny ,,mladez“ na v3echny hlavni pod-
néty tykajici se stupné osobni nezavislosti
a miry socidlni odpovédnosti jejich ¢lent.

b) Urc¢ime regresni funkce spiaZenych
dvojic viech socialnich kompetenci s tren-
dem v zavislosti na chronologickém véku
stoupajicim a s trendem klesajicim.

¢) Refenim regresnich rovnic téchto
funkei obdrzime souradné komponenty dil-
#ch standardnich uzlovych bodi zkou-
mané skupiny, které v transformované
soustavé socidlnich kompetenci maji hod-
noty CHVSiteny, SKSi. Tyto jsou tedy ve
vzorci [13] zndmy a pro urcité Cagové ob-
dobi nékolika let zistavaji neménné.



d) Hodnolé socidlniho kvocientu S@QS
zkoumané socialni skupiny, jehoZ para-
metry CHVS a SKS jsou aritmetickym
pramérem parametrd vech dilé¢ich uzlo-
vych bodl, pfifadime skér 100.

2. Testovdni libovolného jedince standardi-
zované skupiny

a) Zjistime socidlni odpovédi (reaktivni
potence) jedince se ziretelem na tytéZz so-
cialni jevy. které byly predmétem stan-
dardizace.

b) Prifazenim stejnych koda socidalnim
sdpovédim jedince jako pfi standardizaci
zjistime pro formuli [13] k respondentovu
CHVT,,,,, jeho kompetentni vykony
SKT9y-y a SKTy, opét v transformované
soustaveé socidlnich kompetenci.

¢) Z formule [13], v niz jsou veliciny
CHVS,.;,, SKS; znamy ze standardizace,
velmi jednoduchym zplisobem vypodteme
hodnotu socidlniho kvocientu SQR testo-
vaného jedince.

d) Srovnanim se standardni hodnotou
S@S = 100 muZeme definovat index so-
cidlni zralosti ¢lovéka a na empirické
stupnici socidlnich zralosti v daném cCase
a misté soudit na strukturu jeho osobnosti,
na vékovou pruZnost- jeho stoupajicich a
klesajicich tendenci, pritemZ pruznosti ro-
zumime schopnost a stupefl reagence cbou
téchto tendenci na zmény véku.

Metoda, kterou jsem odvodil formuli pro
socidlni kvocient SQR mladého ¢lovéka, je
ovSem zcela obecnd; da se ji pouzit pro
kteroukoliv komplexni wv€kové ohranice-
nou socidlni skupinu, ziskame-li pro spo-
lehlivé uréeni jejich regresnich funkci
asponl pét standardnich kompetenénich vy-
kontt prirazenych k stfedovym bodam
chronologického véku na sebe plynule
navazujicich dil¢ich vékovych skupin, kte-
ré zkoumanou socidlni skupinu vytvareiji.
Bude vSak tieba hlubokych teoretickych
tvah a jejich ovéfeni praktickymi zkuSe-
nostmi, aZz se budeme v ramci redukova-
ného pot¢tu znakt konkrétné rozhodovat
pro ty podstatné, které by mély byt pred-
métem sociologického zkoumani.

Pokud jde o ovéreni spravnosti a pouzi-
telnosti uvedenych myslenek a vyslednych
formuli praxi, vychazel jsem zatim z né-
kterych diléich vysiedkd své jiz citované
dfivéjsi prace (viz pozn. 15b). protozZe je
to zatim jediny pramen, z néhoZ lze pro
naSe udely pouzit uvefejnénych udaja. Pri
vyhradé vSech hypotetnosti, pokud jde
o tehdej$i zplsob ziskani empirickych
udaju, mwohu prohlasit, ze touto praxi byla
uvedend teorie o nové metodé odvozeni
socidlniho kvocientu jako miry pfi zjisto-
vani vlivu socidlniho prostiedi na osob-
nost mladého ¢lovéka velmi spolehlivé po-
tvrzena. Védeckou verejnost budu o tom
informovat v odborném tisku.
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Zxusenosti s pouzitim nazorné pomiucky pFi
vyeviku tazatelek

V Ustavu zdravotni vychovy v Praze byly za
poslednich patnact let podnikdany vybérové
prazkumy, jejichZ cilem bylo odhadnout stav
znalosti obyvatelstva o otazkach péce o zdra-
vi, stav postojli a zplsob chovami obyvatel-
stva, a to v souvislosti s ochranou zdravi.
V radé pripadu bylo pouzito vybéra o roz-
sahu 1—2 tisice osob, nékdy vybéri mensiho
rozsahu. Prizkum byl organizovan tak, ze
se dotazovani ob¢anu konalo soucasné na
mnoha mistech, zpravidla ve vSech nebo ve
vétsiné éeskych a slovenskych okresa.

Dotazovani konaly instruktorky zdravoini
vychovy, tedy stifedni zdravotnické pracov-
nice s nastavbovym vvcevikem v oboru zdra-
votni vychovy. Prfi celostdtnich pruzkumech
se dotazovalo soulasné vice nezZ sto tazatelek.
ProtoZze neslo o pruzkumy. které plynule na
sebe navazovaly, vyvstal pri kazdém pruzku-
mu problém instruktaZze, Bylo tieba, aby si
tazatelky osvojily fadu sice jednoduchych,
aviak pro kvalitu zakladnich zjisténi dule-
zitych zasad, které se tykalv 1. volby dota-
zanych pfi kvétnim vybéru, resp. navitév
predem urc¢enych osob pfi pravdépodobnost-
nim vybéru, 2. fizeného rozhovoru, 3. zdznamu
zji§ténych ddaju.

Instrukt4Zz byla provadéna pokazdé trojim
zpusobem, Nejdfive se konala osobni skupi-
nova instruktdz v jednotlivych krajich, pak
dostaly tazatelky rozmnozZeny text, tj. navod.
jak postupovat. Béhem pruzkumu dostaly
zpravidla dva dopisy, které obsahovaly zku-
senosti ziskané kontrolou postupu vybranych
tazatelek. Tento postup mél vcelku uspoko-
jivy vysledek. Ukazovalo se presto, Zze i po
troji instruktazi se ¢éast tazatelek dopoustéla
nékterych drobnych chyb. Analyza jejich pra-
ce Dprinesla poZadavek dukladnéjs§i pripravy
k priazkumu.

ZkusSenosti ukazaly, Ze instruktaz trvajici
2—3 hodiny vyZaduje znaéného soustiedéni
pozornosti iazatelek. I kdyz byly zafazeny
prestavky, pozomost ochabovala, a to meélo
nepochybné nepfiznivy vliv na osvojovani
zasad pruzkumu, Zjistili jsme rovnéz, Ze ta-
zatelky, kdyZz byly poucéeny o uréitém kon-
krétnim postupu, nepochopily vyznam nékie-
rych doporuceni, ktera se jim zdala byt {for-
malni.

ZkuSenosti nas vedly .k vytvoreni mazorné
pomucky, a to souboru sedmnacti nazornych
tabuli, z nichz kazda pojednavala o uréité
¢asti problematiky prizkumu. Pritom tabule
neilustrovaly ani tak vlastni techniku postu-
pu., jako spiSe Sirsi souvislosti vybérového
pruzkumu, proces vyzkumu, metody vyzku-
rhu. uplatnéni vysledk( v praxi atd. (Smyslem
tedy bylo posluchacéky wvizualni pomuickou
upoutat, a za druhé uvést techniku pruzku-
mu do §irS§ich souvislosti a tim usnadnit po-
chopeni latky.)

Tabule mély rozmér obvyklého plakatu a
graficky bLyly provedeny kvalifikovanym vy-
tvarnikem na zpusob organiza¢nich schémat.
Tematika tabuli byla tato: 1. Podéatky vyzku-
mu zdravotniho uvédoméni, 2. Ukol a cil vy-
zkumu. 3. Pripravné faze, 4. Plan vyzkumu.
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5. Ukazatelé zdravotniho uvédomeéni. 6. Me-
tody vyzkumu (souhrnné). 7. Doiazovani.

8. Pozorovani. 9. Rozbor dokumentace. 10. Ob-
jektivni vySetieni. 11. Pokus v piirozenych
podminkach. 12. Pfedbézny prazkum. 13. An-
keta. 14. Provérka uéinmosti v praxi. 15. Sta-
tisticka metoda. 16, Uvadéni vysledku do
praxe. 17. Publikace vysledki.

Zridka bylo pouZito vSech tabuli. Nejéas-
téji bylo pouzito 5—14 tabuli, a to v tako-
vém selazeni, jak vyzadovala situace.

Tabuli bylo pouZito v nékolika variantach.
Tak napfiklad o uré¢itém ohraniéeném pro-
blému byl podan vyklad nejdfive mluvenym
slovem a pak teprve byla priislusna tabule
demonstrovana a hlavni rysy jejiho obsahu
znovu  komentovany. To znamena, Ze cely
vyklad byl v intervalech ..zpestfovan“ demon-
straci vybranych tabuli. Druhd varianta spo-
Zivala v takoveé aplikaci tabuli, Ze jiz od
podatku vykladu na uréité ohrani¢ené téma
byla tabule ukazana posluchackam a vyklad
se redukoval na podrobnéjs§i komentafr. Treti
varianta spoc¢ivala v pouziti souboru tabuli
na zpusob putovni vystavy: vSechny tabule
byly vystaveny na chodbé pied poslucharnou,
kde se konala instruktaZz, a tazatelky byly
vyzvany, aby si je prohlédly a tim si osvézily
noznatky ziskané z vykladu mluvenym slo-
vem,

Prvni varianta se nam jevila jako nejucel-
néjsi, druhd varianta meéla piednost urychle-
ného vykladu a byla vhodna zejména tehdy,
bylo-li treba vyklad zkratit.

Tabule bylv pouzitelné v mistnosti veliké
jako mormalni $kolni tfida, optimalné pfi
akovém soustfedéni posluchacdek, které dovo-
lovalo tabuli pozorovat ze vzdalenosti mensi
nez 3 metrua. Bylo-li zapotiebi konat instruk-
taz ve vétdi mistnosti, byly text a obrazy ma
tabulich ze zadnich rad tézko rozeznatelné.
Proto byl z tabuli pofrizen barevny diafilm,
jehoz jednotlivi okénka bylo moZno promit-
nout a tim obraz zvétsit.

ZkuSenosti ukazaly, ze pii pouziti tabuli
bylo mozmo udrZet pozornost na Zadouci vysi
spiSe neZ pii vykladu bez nazorné pomiucky.
Tabule umoznily pochopeni SirSich souvislosti
pruzkumu a pomohly posluchadim uvédomil
si vztah mezi kvalitou dotazovani a kvalitou
vysledka vybérovélhio prizkumu.

Zavér

Organizace celostatnich vybérovych pri-
zkumlU vyZaduje koordinované spoluprice
mnoha pracovnikd. Pfipravit je na terénni
prizkum predpoklada dukladnou instruktaz.
Je-li pouzito nazormé metody vykladu (vi-
zualnich pomucek), zvysi se tim aéinnost
(kvalita) instruktiZe. Zdokonaleni instruktaze
pusobl nepochybné ve smyslu zvy$eni kvality
prizkuma.

Domnivame se, Ze instruktaz tazatelek by
bylo mozZzno pomoci nazorné metody dale pro-
hloubit, napfiklad pouzZitim kratkého instruk-
¢niho filmu, ovSem laké dalS§imi zplsoby: za
pomoci magnetofonu mebo sociodramatu, tj.
hrani uloh. (ZkuSenosti omezenc¢ho rozsahu
byly v naznalenych smérech rovnéz ziskiny.)

Jsme presvédécni, ze kvalilativni strince



zjistovani zakladnich udaja pri vybérovém [. S. Sokolov aj.: Zdravotnickd osvéta, Praha, SZdN

. . - ~ = Ssrecin 1957. (Zvlasté stati I. S. Bogolepovové (Veédecl:a

pruzkumu je tfeba vénovat velkou pozornost, prace ve zdravotnické osvété) a A, M. Némirou-

protoze jemna a hluboka analyza vysledku ského (Dvojrozmérné ndzorne pomiicky).

nema smysl, neni-li vénovéna zjifovani zi- g, Hickl: Propagacni prostfedky, Prahz, VO 1962

kladnich vychozich uddaja patfiéna péce. E. Dale: Audio-Visual Methods in Teaching. Mew

Vyklad o predbézném pruzkumu dopliuje York, Holt-Dryden 1959.

nasledujici ukazka jedné nazorné tabule. W. A. Wittich, C. F. Schuller: Audio-Visual Mate-

Cenéle Adamec rials, 2nd Edition, New York, Harper and Bros
& 1957,
Literatura: i ) ) . o )
C. Adamec: Vyzkum zdravo:niho uvédomeéni. Nastin Jedua z nazornjch tabuli, na niZ je zkratkove

metodiky, 17 nézornych tabuli, Praha. TOz0 UYsvétlen tucel pfedbéineho prizkumu:
1963. (Tez diafilm.)
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PREDBEZNY PRUZKUM

- T

Zvlastni peci je tiebo vénovat piiprave dotarovani. Soucast
piipravy je prizkum nao zkousku. Otarky polotime malému
poétu hdi, abychom se presvédcili, juk dotarnik pini sve
posiani

Po piedbéinem priarkumu dotoinik upravime. Provedeme
v dotarniku rmény, predbeiny prurkum opakujeme.

T e ’, - 2 ¥ 7

UPRAVY DOTAZNI

Néktere otdtce mohou lide porotumé Srorumitelndjii jednotnaér

nesprorne anebo 1iini hde mohou tarmulais

olorce pikladot rlrny vmysl

Otatky no 1ebe nenoverup Nove uipoiédoni otarek

Dotarnik je pili dlouhy a hde

acep ph 31 havoru trpalivost Vrpuldni néktenjch oldie

Otatka vyvolovn nepiedndane
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‘Andrej Siracky:

Sociolégia. Tedria, metody,
problémy
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966, 356 str.

Sledovat ptvodni d¢eskou nebo slovenskou
produkci sociologické literatury za mnékolik
poslednich let neni zdaleka obtizné. Neékolik
desitek kniznich publikaci nejen Ze nenasy-
tilo poptavku odborniku spolecenskych veéd
a zainteresované verejnosti, ale prakticky ani
nerealizovalo moznost vybéru na masem kniz-
nim trhu. Stav na$i produkce v této oblasti
se nam nejlépe ozfejmi nahlédnutim do In-
ternational Bibliography of Sociology, vyda-
vané od r. 1950 péc¢i UNESCO. Odhlédneme-li
od mnesouméritelnosti kvantitativnich ukaza-
telt na$i produkce a produkce jinych statu,
zistavaji nam Kk posouzeni pouze ukazatele
kvalitativni. A mozno dodat, Zze za souc¢asného
stavu ¢eskoslovenské sociologie bude slouzit
k potéSe kazda kvalitni puvodni publikace,
ve které budou uprimné ,,sociologické“ emoce
nahrazeny vécnosti.

Nazev prace akademika Sirackého Socio-
légia mas asociativné inspiruje k. srovnani
s jinymi knihami stejného titulu, nebof ze-
jména radovy ¢étenar od knih s timto jedno-
znaénym vymezenim naivné oc¢ekava vseob-
sahly systematicky prehled (uéebnicového, pri-
ruc¢kového ¢i encyklopedického charakteru)
prezentované veédni discipliny. V podstate
i podtitul Sirdckého prace Tedria, metody,
problémy nevyvraci prvni dojem o praci aspi-
rujici na zarazeni do uvedené kategorie. Dluz-
no dodat, ze v naSich pomeérech to soucasné
znamena konzumni zaruku, tj. snadny odbyt
na kniznim trhu. Vezmeme-li tedy namatkou
nékteré dostupné Sociologie — napr. autoru
J. Szczepanského, Z. Baumanna, E. Chalup-
ného, J. Barnarda a D. Jensena, P. B. Hor-
tona a C. L. Hunta a dalsich — dostaneme
nejen ¢asteény obraz nejriznéjsich koncepci
a sméra v sociologii, ale i pestrou Skalu
nazoru na piredmeét sociologie, na jeji metody
i problémy. V této situaci se nam mnaskyta
nékolik moZnosii: Bud sektarsky akceptovat
jedno pojeti sociologie a ostatni odmitat jako
mylné. Nebo liberalisticky tolerovat vsechny
nazory podle zasady, Ze kazdy ma svou prav-
du. Rovnéz se naskytd varianta eklektického
postoje, vybirajiciho z rozli¢cnych sméra prvky
pro konstrukei ,obecné“ platné sociologie,
apod. DalSim vyétem a analyzou nazoru jiz
bychom se nezbytné dostali az k filosofickym
otazkam poje:i pravdy, coz neni naSim za-
mérem. V ziasadé nam jde o to, Ze v ramci
norem na$eho spoletenskovédniho systému je

nutno tolerovat individualni pristupy k reseni
sociologické problematiky pfi sou¢asném cha-
pani omezenosti lidského poznani determino-
vaného postavenim jedince v prostoru, ¢ase,
déjinném obdobi. Timto zjednoduSenym roz-
kladem chei pouze naznacit, Zze nasi odbornici
a badatelé v oblasti sociologie sice vychazeji
z tychz teoretickych premis, ale otazky za-
meéfeni a vybéru dominant sociologie se mo-
hou stat predmétem védecké diskuse. Pired-
meétem diskuse se mohou stat ptirozené i mé-
které omyly vyplyvajici z touhy vidét jasné
budoucnost sociologie jiZ v tom kterém oka-
mziku pritomnosti. Toto v8e si musime uvé-
domit, bereme-li do rukou svazky knih s ti-
tulem Sociologie, af uz autori voli deskriptiv-
né synteticky, analytickokriticky ¢éi jiny po-
stup k zvladnuti rozsahlé sociologické pro-
blematiky.

Akademik Siricky v Uwodu prohladuje, zZe
jeho kniha neobsahuje systematicky vyklad
struktury marxistické sociologie, ale pouze
vybér tematickych okruht, které naznacuji
Sirokou problematiku sociologie zejména v sou-
vislosti s filosofii. Tento diraz na sociologic-
ko-filosofické zaméreni vétsi ¢asti publikace
je nutno brat v uvahu pfi jejim posuzovani.
V této souvislosti bych chtél malou poznam-
kou upozornit na jeden rusivy detail. Autor
pouziva v kontextu riznych vét vazby ,filo-
sofie (historicky materialismus)“, coz pfiro-
zené neni kladeni rovnitka mezi oba pojmy,
ale zrejmé zduraznéni té soudasti filosofie,
ktera se jako védecka koncepce déjinného
procesu muze stat obecnou metodologickou za-
kladnou spolecenskych véd (zvl. sociologie),
zkoumajicich nékteré ¢asti spolec¢enského cel-
ku. Presto povazuji uvedeny zavorkovy sy-
stém za malo $fastny, ponévadz bez ndlezité
explikace muzZe ¢tenare v nékterych okamzi-
cich zavadét.

Akcentem na filosoficko-sociologické pro-
blémy je naznacen autortv pristup, kterym
se snazi neustdle pripominat uzkou spoji-
tost, i kdyz ne toloZnost, sociologie a filo-
sofie. Nutno vsak konstatovat existenci velmi
konkrétnich sportt jiného charakteru. Soudas-
né spory probihajici mezi naSimi sociology
maji vyhranénéjsi podobu v tom smyslu, Ze
jeden smér chape sociologii ve vztahu k fi-
losofii jako védu zdvislow a druhy smér se
ji snazi vymanit z nadvlady {ilosofie jako
védu samostatnow. Neni treba rozvadét ob-
tize téch, kteri usiluji o samostatnou sociologii
s prislusnou obecnou teorii apod. Mnohem
horsi je vsak postaveni téch, kteri fesi otazky
souvislosti mebo zavislosti sociologie, aniz si
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uvédomuji, Ze ve filosofii nedochazi pouze
k novému fazeni starych schémat, ale ze filo-
sofie sama se emancipuje od starych dogmat.
Z tohoto hlediska je obtiZna situace vsech
odbornikt snazicich se bojovat soucasné na
dvou frontich. Akademik Siracky se svym
filosoficko-sociologickym zamétenim publika-
ce do takového boje pustil.

Prvni ¢ast prace nazvana Teoria postihuje
jako tri tematické oblasti predmét a misto
sociologie Vv systému marxismu-leninismu,
vyvoj sociologie a socialni strukturu s poli-
tickymi vztahy. Podkapitoly (I v daldich &as-
tech prace) nepresahuji zpravidla deset stran
textu. Znama filosofickd erudice umoZnila
autorovi naznaéit Siroky vhled do vytyéenych
problému. Vhled je ovSsem do té miry obec-
ny, Ze nezbytné zakryva mnozstvi elementar-
nich otazek, které jsou svym zpusobem sta-
vebnimi kostkami této obecnosti a jsou ze-
jména mezi filosofy predmétem velkych spo-
ri. Vzhledem k omezenému rczsahu recenze
neni mozné udélat zde vycet vSech uzlovych
bodl, o které jsou v rameci emancipaé¢nich
snah filosofie svadény boje a které jsou za-
rovenl v néjaké podobé zachyceny v Siracké-
ho praci. K ilustraci uvedu pouze priklady.

Na str. 26 uvadi autor myslenku znamou
ze vsech uclebnic marxistické Tfilosofie, zZe
predmétem vsech véd je hmota a rozliéné
formy jeji existence. Na str. 45 pak autor
zdUraznuje, Zze vyvoj] a vymezeni predmétu
sociologie v ramci marxistické klasifikace
véd je slozity a protikladny proces dodnes
neukonéeny. To jsou struéné uvedené dveé
myS$lenky, které jsou dale explikovany v tex-
tu knihy a zdanlivé spolu nesouvisi. Uvazu-
jeme-li vSak dAale, je nasnadé otazka: Je-li
predmélem vsech véd hmota a rizné formy
jeji existence, ktera z nich je prisludna so-
ciologii? Ziejmé je obtizné to urcit, kdyz
v marxistické klasifikaci véd neni sociologie
dodnes ,,usazena®. A jdeme-li dal, zjistime, Ze
napf. Engelsova klasifikace forem pohybu
hmoty, stard tfi étvrti stoleti, jiZ nevyhovuje
(jak na to upozornil B. Fajkus ve Filosofickém
¢éasopise ¢is. 1, roé. 1962). Prirozené, marxis-
ticka klasifikace véd berouci za kritérium
Klasifikaci forem pohybu hmeoly, je vérnym
vyrazem stavu feSeni této fundamentalni otaz-
ky. Podobné je mozZno upozornit na problémy
teorie a praxe, jak je Siracky rozebira na
str. 15—18. Zde by pouha& konfrontace s na-
zory, které se objevily v souvislosti s vyda-
nirn knihy K. Kosika Dialektika konkrétniho,
ilustrovala zdaleka ne jednotné chapani filo-
sofické kategorie praxe v marxistické filosofii.
Otazek spoletensky a politicky angaZované
marxistické sociologie se autor dotyka na
mnoha mistech své publikace (napf. str. 31,
36 atd.). Jeho rigordzni stanovisko je vyrazem
jednoznaéného priznani ideologického postoje.
Ostatné je to pfirozené a nema smysl mlu-
vit o jakési ,,¢isté* sociologii vabec, nebotf za
angazovanosti védy ve spolefenském déni stoji
predpoklad existence urc¢itych ideologickych
principa. Problém je oviem v tom, Ze nabu-
de-li kategoricky akcent na ideologické pfi-
stupy podobu jediného kritéria sociologického
badani, potom nemiiZze sociologie jako véda
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nikdy prekrodit meze uréité jednostranné abo-
solutizace v hodnoceni spoletenskych procesi
a jevll. Chapeme-li védu jako jednu ze za-
kladnich forem spoletenského védomi, musi-
me si zaroven uvédomit, Ze spolecenské vé-
domi nemizZe byt zredukovano na ideologii,
nebof v sobé zahrnuje i slozky a funkce ne-
tfidni. Proto ideologické hledisko muzZe v sc-
ciologii plnit pouze funkci jednoho z mnoha
kritérii védecké prace. Kone¢né i ideologicke
hodnoty maji svij korektiv v stale se doplnu-
jicim a otevieném systému védeckého pozna-
ni. Uvedené pfiklady maji naznacit, Ze mnohé
obecné formulované Sirackého mysSlenky se
nemusi pfi analyze konsekvenci projevit jako
absolutné konstantni.

V dalsim oddile prvé ¢&asti knihy se autor
snazi stru¢né nastinit vyvoj sociologie a roz-
tiidit sociologické teorie a Skoly. které se
v jeho prubéhu konstituovaly. Jde o jakysi
uvod do déjin sociologie, nebot v tak ome-
zeném rozsahu (33 stranek) je moZno se te-
mito otazkami zabyvat pouze zkratkovité a
vybérové. Pro ilustraci uvedu malou ukazku.
Viimneme-li si, jak autor popisuje psycho-
logistické sméry v sociologii, uvédomime si
celou radu zjednoduseni vyplyvajicich ze sche-
matického a struéného prezentovani ruznych
koncepci. Napi. behaviorismus neni zdaleka
tak jednolity smér, jak bychom se mohli do-
mnivat podle charakteristiky uvedené mna str.
68—69. Tim, Ze autor si v8$ima pouze klasic-
kého watsonovského behaviorismu, muiZze byt
zjednoduSeno chapani vlivu tohoto sméru
v sociologii. Opomenuti neobehavioristé od
tricatych let tohoto stoleti soustredili svuj
zdjem i na zkoumani procest, které zprostied-
kuji pusobeni stimulujicich reakei na jednani
¢lovéka, a nestudovali pouze pozorovatelna
jednani lidského jedince ve smyslu ,stimul
— reakce”. Pres tzv. intervenujici proménne
dospéli tito neobehavioristé k uznani nékie-
rych specifickych c¢innosti lidského mozku
ve vztahu k spoletenskym stimulaénim je-
vam, A koneéné vliv behaviorismu v sociolo-
gii neni opét nijak jednoznaény. Projevuje se
prinejmen$im ve dvou zakladnich liniich. Prva
linie prijima beze zbytku behavioristickou
koncepci redukujici celou spolefenskou sku-
te¢nost na jednani lidského organismu a diu-
ha linie pfijima pouze behavioristicky zplsob
badani v oblasti chovani lidi ve vymezenych
spoletenskych situacich (tzv. situaéni metody
pfi zkoumadni spolecenskych jeva). I pii uznani
autorova prava vybéru je nutno dile kon-
slatovat, Ze mezi dalSimi psychologickymi
sméry v sociologii by =zaslouZila pozornost
i fada jinych smérd a vyznamnych jmen
vyrazné charakterizujicich jednotlivda vyvo-
jova obdobi. Namadtkou lze uvést psychologii
naroda (Volkerpsychologie) H. Steinthala.
M. Lazaruse a W. Wundta nebo jméno
S. Sigheleho, skuteéného zakladatele psycho-
logie davu. Z tohoto hlediska by se v jiném
svétle jevilo napf. i autorovo tvrzeni (str. 67).
%e prvymi predstaviteli psychologistickych
sméra v sociologii byli G. Le Bon a G. Tarde.
Podobné by bylo moZno postupovat pii roz-
boru dal$ich pasazi uvedeného oddilu a rov-
néz i nékterych jinych kapitol této knihy. Je



v8ak nezbytné nutné, aby é&tenari, kteri jsou
specialisty v jednotlivych otazkach probirané
problematiky, sami posoudili, do jaké miry
isou autorovy nazory nosné, nebof neni zda-
leka v moznostech rozsahové omezené recenze
postihnout autortv S$iroky zabér v detailech.

Socidlni struktura a politické vztahy tvoii
posledni tematickou oblast prvé ¢asti knihy.
Je nesporné, ze v této oblasti, kterda byla tak
dlouho tradovana v zkostnatélé podobé, se
musi kazdy objevny pfistup kvitovat s po-
vdékem. Akademiku Sirackému se podarilo
zachytit ve velmi obecné roviné pfesun na-
zoru ke stavu adekvatnéj§imu spoledenské
realité. Jakkoli vsak jiné oborové sociologie
maji predstih v tom, 2zZe praxe predbéhla
teorii ve smyslu provadéni frady vyzkumu
pred obecné teoretickou praci, zde je pomér
ponékud opaény. Radna strukturace problému
a fada konkrétnich vyzkumy, zejména u nas,
mize prokazat teorii velké sluzby. Teoreticky
systém neni totiz moZno udrZzovat pri Zivoté
pouze kombinatorikou deduktivnich spekulaci.
A to je v otazkach socidlni struktury a po-
litickych vztahl vic nez zfejmé. Tato sku-
te¢nost nachazi svij odraz i v Sirackého uva-
hach. Prirozené, Ze z tohoto zormého uhlu se
jevi i mnejprogresivnéj$i teoretické koncepce
jako zboiny kondicional.

Druha ¢ast prace. nazvani Metédy, je roz-
délena do tii kapitol. v nichZz jsou postupné
probrany otazky teorie a metodologie, nemar-
xistické metodologické sméry a metody. tech-
niky i procedury pouzivané v sociologii.
K této &asti lze souhrnné Kkonstatovat, Ze
jako stru¢na informace a shrnuti nékterych
obecnych poznatkil z oblasti metodologie miuzZe
dobie slouzit svému uéelu. K pojeti a funké-
nosti nékterych detaild by vsak bylo mozino
vést diskusi. Dale je napi. tfeba pfipome-
nout, Ze kapitola o metodach, technikach a
procedurach pouzivanych v sociologii zaslouzi
uréité srovnani s tematicky obdobnymi ka-
pitolami otifténymi v jinych publikacich
v ¢estiné nebo ve slovens$tiné. J. J. Wiatr
(O sociolégii, Bratislava 1964) nebo V. Lamser
(Zdklady sociologického vyzkumu, Praha 1966)
pojednavaji o tychz metodach jako adakemik
Siracky. Srovnani poslouZi kazdému jako na-
zorny priklad $kalovani nazori na stejné
otazky.

Posledni, nejobsihlejsi ¢ast prace, nazvana
Problémy, je oznadena velmi vystizné. Skutec-
né v sobé soustfeduje mnozstvi problémovych
okruhu i problematickych nazort. ,,Totalita*
¢lovéka v marxistické interpretaci, problém
¢lovéka v déjinach, sociologie a problém hu-
manismu a odcizeni, smysl lidského Zivota
apod. jsou tematickymi okruhy tvoficimi ob-
sah prvniho oddilu, zaméfeného k problémum
¢lovéka v sociologii a filosofii. Psychické
mechanismy jsou rozebirany ze sociologic-
kého hlediska v druhém oddile. Zde je &tenar
seznamovan s otiazkami jedince v socidlnim
systému, s puvodem a povahou psychickych

mechanismi, dale s problematikou ,autori-
tarismu®, mechanismt destrukce a pfizpusobo-
vani se socialnim pomérim. K sociologii umeé-
ni vyjadiuje autor své nazory ve tietim od-
dile, zahrnujicim otazky socidlni podminé-
nosti umélecké tvorby, oblasti estetického
ztvarnovani ve vztahu Kk subjektivni sféfe a
objektivni realité, otazky patosociologickych
jevii ve vztahu k ideologické a umélecké
wdekadenci“, uméleckou avantgardu atd. Jiz
neuplny vyéet probiranych problémui mnazna-
¢uje, Ze autor se nevyhyba oZehavym otazkam
diskutovanym na nejriznéjsich férech. A tim,
e vzhledem k nazorum autora tato ¢ast pra-
ce pfimo vyzyva k diskusi, je nutno ji pfi-
znat jakousi inspirativni funkeci.

Sirackého Sociolégia koncipovana v takové
Sifce, jak bylo vySe naznadeno, vyzaduje od
¢tenafe pozorny pristup, nebof v zikrutech
obecnosti jsou skryty mimo cenné poznatky
i nazory a prognozy hodné kritického filtru.
Kniha neni kompendiem marxistické socio-
logie, ale pokusem o vyjadfeni nazorti na vy-
brané problémy z oblasti sociologie. Odborné-
mu zijemci jisté dobie poslouzi k zamysleni
nad cestami a napravnymi prostredky nasi
sociologie. Ludvik Macdk

Sociologicka analyza politickych stran

V éervnu 1967 navstivil Ceskoslovensko pti
své cesté ze Sovétského svazu a Polska pro-
fesor London School of Economic and Political
Science, R. T. McKenzie.! Prednasel a
besedoval o problémech britskych politickych
stran, o oligarchii v téchto stranach apod.
Tyto besedy organizované Cs. sociologickou
spoleénosti pfi CSAV a Sociologickym usta-
vem CSAV piispély k plodné vyméné nizoru
na dulezity spoleéensko-politicky fenomén,
jakym jsou moderni masové politické strany.
Pri této prilezitosti se ukazalo uziteénym,
ze v marxistické literatufe existuje jiz pul-
vodni prace analyzujici systémy stran z4-
padni Evropy. Polsky sociolog Szymon Cho-
dak publikoval v roce 1961 svou disertaéni
oraci na téma Systémy politickych stran zd-
padni Evropy. Puvod, vyvoj, spolecenské funk-
ce, ktera vysla v &eském znénf v roce 1966.2
Neni bez zajimavosti, Ze Chodak svou studii
konzultoval mimo jiné pravé s védeckymi
pracovniky London School of Economic and
Political Science, zvlasté pak s profesorem
McKenziem. Pri analyze se omezil pouze na
britské, francouzské a zapadonémecké strany
s ohledem mna specifitnost systém téchto
stran. Cilem jeho zkoumani byly predevsim
spoletenské funkce, které dnes plni jak jed-
notlivé strany, tak systémy téchto stran.
Problematiku politickych stran jako ele-
mentt uréitého politického systému lze dnes
veédecky zkoumat v nékolika dimenzich. Po-
litologové jevili o tuto problematiku zajem od
samotného vzniku stran. Pristup sociologu
politiky v minulosti akcentoval uréité jevy
stranického Z%ivota. U Roberta Michelse?

1 R. T. McKenzie, British Political Parties, Lon-
don 1955.

? Sz. Chodak, Systemy partyjne Europy Zachod-
niej. Pochodzente, ewolucja, funkcje spoleczne,
Warszawa 1961; préce vysla desky v edicl Institu-

ce a spolefnost v pfekladu A. Medtana v roce
1966.

3 R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in
der modernen Demokratie, Leipzig 1911,



to byly vnitini poméry, véetné jeho hypotézy
o oligarchické struktufe masovych stran,
u Maxe Webera* idealné typické zkou-
mani vnitfni siratifikace a problému moci.
Ze souc¢asnych autori movym pristupem na
sebe upozornil francouzsky sociolog a polito-
log Maurice Duverger,® ktery klade duraz
na strukturu organizace, a zapadonémecti
sociologové politiky F. A. von der Heydte
a K. Sacherl! zkoumajici spolet¢enskopo-
litické funkce politickych stran. Témto auto-
ram vénuje Chodak také nejvétsi pozornost
ve svém pojednani o zapadoevropskych poli-
tickych stranach.

Prace je rozdélena do ¢tyt kapitol a uvodni
¢asti, ve které podava prehled o existujicich
definicich politické strany z hlediska polito-
logie a sociologie politiky. Soudasné wuvadi
piehled o klasifikaénich systémech, které déli
strany podle programu, ideologickych kritérii
a strukturalnich znaki. V prvé kapitole zkou-
ma z politologického hlediska vztah politickych
stran ke spoletenskym tf¥idam. Druhou kapi-
tolu zameéril sociologicky na zkoumani spole-
¢tenskych funkei politickych stran a systému
téchto stran. K dokresleni nejdulezitéjSich
funkei analyzuje v treti kapitole vztah mezi
politickymi stranami, vefejnym minénim a
skupinami mnatlaku. Pojednanim o zmeénach
v organizaci a sirukture politickych stran,
které jsou podminovéany procesy byrokratizace
aZz oligarchizace a institucionalizace, svou
studii uzavira.

Autor se nepokousi podavat néjakou vlastni
vSeobecnou definici politické strany. Nynéjsi
strany povazuje za produkt slozitého wvyvoje
socialné politickych a ekonomickych vztahu
za kapitalismu, jez se zasadné 1isi od stran
19. stoleti jak svym charaklerem, tak funk-
cemi.” Z elitnich stran s malym podtem c¢le-
ni vznikly masové spolefenské a politické
organizace predevsim pod vlivem vyvoje trid-
ni struktury, rozsifenim volebniho prava a
rozvojem masovych médii. Vyvoj systému
strany vedl nejen k preméné stran z tzv.
Honorationenparteien v masové organizace,
ale i k zvySeni ulohy stran tim, Ze je zménil
v zdklad politického Zivota dnes$ni burZoazni
demokracie! Rozmanité funkce nynéjsich
stran a ruzné chapani jejich ulohy vedly po-
dle Chodaka k odliSnym definicim pojmu po-
liticka strana.

Autor cituje radu definic politické strany,
ve kterych se objevuji jako hlavni znaky
spoleéenské zajmy, mocensky prvek, tfidni
hledisko apod. V novéjsich pracich se v de-
finicich klade zvla$tni diraz ma spole¢enské
funkce strany. Némedéti autofi méli vzdy sna-
hu podat v8eobecnou definici politické strany,
zatimeco ameriéti, angli¢ii a francouzs$ti autoii
kladou vétsi duraz na otazky organizace,
¢innosti a spoletenské struktury strany a je-
jiho vedeni.

V Klasifikaci politickych stran se Chodak
zaméril na dvé kritéria:

a) ideové programoveé,
b) strukturalné organizaéni.

Klasifikaci podle programu a ideovych roz-
dila (ktera vyhovuje spiSe politologum) za-
lozil na tom, jaké stanovisko zastavaji poli-
tické sirany k tridnimu boji. Podle téchto
hledisek rozliSuje tri skupiny politickych
stran. Prvou skupinu tvofi ktresfansko-demo-
kratické strany, které jsou presvédceny, ZzZe
reprezentuji cely narod jinak nez z tridniho
hlediska. Soudobé socialné demokratické stra-
ny se domnivaji, Ze systém stran ma hrat
ulohu prostfednika mezi tfidami. Do treti
skupiny radi komunistické strany, které za-
stavaji dusledné nazor, Ze politické strany
jsou nastrojem tridniho boje.

Na zakladé poznaného postoje politickych
stran k tifidnimu boji naléza Chodak vycho-
disko k analyze chovani stran v rtznych po-
litickych situacich. Odmita pritom piijmout
za kritérium pouze to, co politické strany
o sobé samy prohlasuji.

K zasadam Chodakovy klasifikace politic-
kych stran patii také hledisko struktury a
organizace. Konstatuje, Ze koncepce kadrové
strany je jiz zastarala a déleni ma kadrové
a masové strany neodpovidda dneSnimu stavu.
Za opravnénéjsi povazuje déleni stran na
centralizované a decentralizované. Toto déleni
véak neni zcela dichotomické, nebof existuji
také strany prechodného typu.

Pri klasifikaci systému politickych stran
zaujima autor v podstaté stejny nazor jako
pri klasifikaci jednotlivych stran. Charakter
systému stran v kazdém staté zavisi na mnoz-
stvi, a typu politickych stran, na organizaci
statu, na typu politického zrizeni apod. Cho-
dakovi se predevsim jedna o zkoumani funkei
téchto systémi stran. V dne$nich zapado-
evropskych statech existuji uréité funkce,
které jsou vsem systémum spole¢né. V du-
sledku dlouhodobého procesu sysiémy stran
,vrostly do soustavy burzoazni demokracie.

Cheeme-li zkoumat vztah mezi politickymi
stranami a spoletenskymi tridami, podotyka
autor, je nutné objasnit tridnost politickych
stran. Za faktory utvarejici tridni charakter
strany zvolil programy a hesla stran, socialni
slozeni vedeni strany, voli¢ti a ¢lenstva, tiid-
ni napln programi a zajmu skupin natlaku,
jez stranu podporuji.

V dnesni zapadni sociologické literature
prevlada nazor, zZe v Zzivoté strany vystupuji
do popredi kazdodenni ukoly a vyznam per-
spektivnich programi klesa. Rozdily mezi
volebnimi programy burZoaznich a socidlné
demokratickych stran, které zaujimaji proti-
lehlé pély v systému stran, jsou témér k ne-
rozeznani. Oteviené tridni program maji jen
komunistické, socialistické a nékdy i rolnické
strany. Vzhledem k tomu, Ze program casto
maskuje skute¢ny tiidni charakter politické
strany, nemuZe byt sam dostate¢nym Kkrilé-
riem. Omezeny vyznam maji také zjisténi
idaji o socidlnim sloZzeni parlamentnich

¢ M. Weber,
Leipzig 1919.

5 M. Duverger, Political Parties, London — New
York 1955.
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frakei, vedeni siran, mas voli¢u a <¢lenské
zakladny. Strany reprezentuji ruzné socidlni
skupiny a nemohou ¢asto zastupovat tridu.
V zapadoevropskych statech je vztah mezi
tridami a politickymi siranami velmi slo-
zity. Krestansko-demokratické strany pro-
hlasuji, Ze sdruzuji vSechny tridy. a proto
neuznavaji tiidni boj. Tiidni uloha politic-
kych stran s vyjimkou komunistickych je
vsak i v tom, Ze jsou soucasti systému
stran, jehoz hlavni funkei je upeviiovat po-
litickou organizaci kapitalistického ziizeni.
V druhé Kkapitole nazvané Politické strany
v burZoazni demokracii se Chodak pokousi
analyzovat celospolec¢enské funkce politic-
kych stran. Na prvé misto fadi politickou
integraci celé spole¢nosti. Vznikem kapita-
listickych forem vyroby se nejdrive uvolnily
a pak docela zanikly formy stavovské inte-
grace, které byly zdkladem feudalni spolec-

nosti.” Uvolnila se rovnéz nabozenska, ro-
dova a regionalni integra¢ni pouta a do-

konce i ruzné formy tzv. prvotnich skupin
typu face to face. V soucasné spolec¢nosii se
do popiedi dostdvaji integra¢ni pouta dru-
hotnych skupin.

Integraéni uloha strany wvyplyva z toho,
7e koncentruje ideje a zaméry mas, pretvari
a Kkrystalizuje tyto ideje v ideologii a poli-
tické programy a uvadi je na celonarodni
forum. Integrace obc¢ant probiha v dnesnich
statech na uarovni volici a ma ideologicky
raz, v roviné ¢élentt strany, kde ma kromeé
ideologickych forem zaroven organiza¢ni po-
dobu. Sirany neintegruji beztvarou masu ob-
¢ant s nejruznéjsimi nazory, nybrz ty obca-
ny, jejichz politické ndzory i nazor na svét
uz stranicka propaganda zformovala.'’

Formovani politickych elit patii k dalsi ze
spole¢enskych funkei politickych stran. Dnes-
ni kapitalisticka spole¢nost je podle Chodaka
v mnohém ohledu jina, nez byla ta, kterou
popisovali Klasikové marxismu. Vznikly nové
typy uskupeni a tim i nova délitka. Pokud
viak je soukromé vlastnictvi rozhodujici pro
utvafeni spolecéenskych vztahw, zustdvad tiidni
rozvrstveni nejdiulezitéjsi ve srovnani se vse-
mi ostatnimi stratifikacemi.'!! Kromé tridniho
rozvrstveni pripousti autor i jina deélitka —
napriklad podle velikosti majetku, moci, vli-
vu, znalosti, kvalifikace atd. Takové strati-
fikace se zakladaji na wuznavani wuré¢itych
hodnot ve spole¢nosti a daji se graficky vy-
jadrit pyramidou, Skupinu, ktera ma nej-
véts§i miru spoleé¢enskych hodnot, oznacuje
Chodak pojmem elita. Rozdéleni na elitu a
neelitu umozZnuje poznat duleZité spolecen~
ské vztahy.!? Elita je disledkem strukturalni
potreby, vysledkem vybéru ve skupiné. Podle
Chodaka plati toto rozdéleni na elitu a ne-
elitu také uvnitr strany. Stranicka elita tvori
strukturni ¢ast strany jako celku a méa pod-
statny vliv na jeji tvainost. Systémy stran
se staly jakymsi sitem pFi obsazovdni nej-
vyssich stdtnich orgdnu, a zdroven slouzZi ne-

kterym jedincum jako Zebiik wvedouci k po-
litické elité.?

Chodak se také zamys$li nad funkef strany
jako mista socidlni mobility. Reaguje na na-
zory cetnych sociologi, kteri tvrdi, Ze se
zménily délnické tfidy z reprezentantt t¥id-
ni soudrznosti a zajm Vv organy socialni
mobility pro syny délnické tridy. Podle Mi-
chelse!® je socialni mobilita totoZna s odci-
zenim vlastni tifidé. Chodak pripousti, ze tyto
procesy spolu souvisi, avSak jejich ztotoznéni
vede k zjednoduseni. Délnické strany nejsou
pouze organy socialni mobility, pomahajici
jedincam proniknout do ridici elity statu,
ale i mndstrojem socidlni mobility délnicke
tridy jako celku.'® V soucdasné burZoazné de-
mokratické spoleénosti je veSkera politicka
¢innost spjata se zivotem politickych stran.
Ulohu organu socialni mobility hraji do uréi-
té miry vsechny strany.

K funkcim stran dne$ni burzoazni demo-
kracie patii mechanismus tvoreni vlad, Me-
chanismus moci zavisi sice — podle Chodaka
— na tom, zda se jedna o systém dvou ¢&i
vice stran, ale tyto rozdily nejsou dostateé-
nym kritériem pro urceni typu demokracie.
V systému dvou stran sestavuje vliadu vudce
strany, ktera zvitézila ve volbach a kterd ma
tedy vétsinu poslanci v parlamenté. Vlady
v systémech nékolika stran jsou meéné sta-
bilni a malé strany maji ¢asto ulohu jazyéku
na vahach. Fungovani mechanismu zavisi
rovnéZz ma typu organizace moci, jako je
prima. zastupitelskd, parlamentni demokracie,
vlada rady ministru, presidentskda vldda a
direktoriat. Systému stran jako jednomu
z center politické sily (kromé vlady a par-
lamentu) je také prisuzovana role spolecen-
ské kontroly nad vykondvdnim moci. Reali-
zuje ji predevSim opoziénimi stranami, coz
umozinuje organizovanou Kkritiku ¢innosti vla-
dy. Prestoze si vliv politickych stran na po-
liticka opaifeni a rust spolecenskych funkei
systému stran vynutily uréité pravni uznani
politickych stran, zakonodarstvi a zvlasté
ustavy jednotlivych statt tak ¢&ini v nepatrné
mire.

V treti kapitole analyzuje Chodak vztah
mezi politickymi stranami, verejnym miné-
nim a skupinami natlaku. Utvdfet wvefejné
minéni a spolecenské védomi patii k nejdi-
lezitéjsim funkcim politickych stran.'® Autor
se zamy$li nad teorii vefejného minéni, nad
vztahem vefejného minéni k politickym po-
stojum a spoletenskému védomi, nad vzta-
hem verejného minéni k politickym stra-
nam, jejich propagandé a informa¢nimu sy-
stému.

Verejné minéni, spoletenské védomi a po-
litické chovani ovlivauji kromé politickych
stran i skupiny ndtlaku, jako jsou ruzna
sdruzeni, spolky a jiné dobrovolné organiza-
ce. Tvori dnes nezbytnou sloZku burZoazni
demokracie, zvlasté tzv, systému check and
balance, a ovliviiuji politické rozhodovani tim,
ze vyvijeji natlak na politické instituce. Cho-

9 Sz. Chodak, cit. dflo, str. 119.
10 Sz, Chodak, cit. dilo, str. 122,

1 Sz, Chodak, cit. dflo, str. 127,
12 §z. Chodak, cit. dflo, str. 128,

# Sz, Chodak, cit. dilo, str. 136.
¢ R. Michels, cit. dilo, 4. &4st, 3. kapitola.
15 Sz. Chodak, cit. dflo, str. 139.
% Sz. Chodak, cit. dflo, str. 159.
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dak se zamys$li nad vlivem téchto skupin
ndtlaku (pressure groups) a zdjmovych sku-
pin (interest groups) na politické strany. Pod-
tidi-li si skupiny mnatlaku politickou stranu
finanéné, ziskaji moZnost vyvijet natlak mna
jeji politiku a donuti ji reprezentovat jejich
zajmy. Skupiny uplatiuji svij vliv na funk-
cionafe a ¢éleny strany. Maji-li institucionalni
charakter, uplatnuji svij vliv na velkou éast
vefejnosti, ovliviiuji vefejné minéni a podle
okolnosti vedou kampané v tisku, poifadaji
protestni podpisové akce, organizuji pouliéni
demonstrace a vefejna protestni{ shromazdéni.

Politickd rozhodnuti i program dnes casto
zavisi vice mna faktorech mimo stranu a
na poZadavcich skupin ndtlaku nez na vuli
élenstva.l’ Odtud prameni obavy sociologu
o existenci politickych stran, které nahradf
zajmové organizace.

Posledni kapitolu vénuje polsky autor pro-
cesim odehravajicim se wuvnitd politickych
stran, Vztah mezi masami a vidci povazuje
za hlavni vyzkumny problém. Interpretuje
nazory Michelse o mutnosti institucionalizace
strany, coz vede na druhé strané k rozpo-
rim mezi videi a élenstvem stran a posléze
k odcizeni vadcud, k oligarchizaci. Podle Cho-
daka jsou Michelsovy postifehy pozoruhodné,
aviak jeho Zelezny =zdkon oligarchizace je
piili§ apodikticky proto, Ze odmita existenci
vnitrostranické demokracie. Michelsovo dile-
ma — demoKkracie, nebo vlada wvidead -—
Chodak mnahrazuje problematikou demokra-
tického fizeni mas.

Chodak se pokousi odpovédét na otazku,
zda existuje v dne$nich zapadoevropskych
stranidch vnitrostranickd demokracie. Podle
vyroku viudcl existuje, podle nékterych so-
ciologlt nikoli. Autor odliSuje demokracii ja-
ko formu spoledenskopolitického ziizeni od
vnitrostranické demokracie, oznac¢ujici pomé-
ry ve strané Demokracie ve sirané mize
existovat jen tehdy, prevladaji-li spoletné
zajmy nad protikladnymi. Proto je wvnitro-
stranickda demokracie v raznych stranach
razns. Chodak tvrdi, Ze nemiZeme jedno-
znaéné odpovédét na otazku, zda demokracie
ve strandch existuje. Clenové se déli na ty,
kteti skuteéné mohou rozhodovat z hlediska
svého postaveni ve strané, a na ty, ktefi
rozhodovat nemohou, ktefi maji tuto moz-
nost pouze formilné, a to jen ve vyjimed-
nych pripadech (pfi volbach do mistnich or
ganua strany nebo pfi volbach delegati do
ustifednich organu). Absolutni rovnopravnost
viech ¢lentt je pouze pozadavkem stanov,
v praxi je neuskuteénitelna. To je podle Mi-
chelse i Chodaka sociologicka zakonitost
kazdé organizace se statisici a miliony ¢éle-
n. Proto se v dnelnich strandch vidcové
neptizpisobuji masidm, mybrz naopak, snaZi
se podridit &¢lenstvo z3djmum strany. Indivi-
dudlni, odli$né mndzory d&leni, pokud se vi-
bec mohou v dobé stereotypniho informovdnit
a propagandy vyskytnout v artikulované po-
dobé, nemaji na stranu ovliv.* Prakticky
vyznam maji pouze rozpory mezi viudei ve

strané. V dnednich zapadoevropskych stra-
nach (s vyjimkou komunistickych) prlestala
byt vnitrostranickd demokracie kodexem
prav ¢leni a vudcli a stala se pledevsim
souhrnem organizaénich zasad, jez maji jem
formalni a ritudlni vyznam. Ve stranach
nelze tedy hledat idedly demokracie, i kdyZ
na druhé strané nelze podcenovat demokra-
tické prvky., které se v nich vyskytuji.

V bohaté sociologické literatufe o oligar-
chizaci politickych stran se dokazuje funke-
nost iohoto procesu, ktery piedpoklada exi-
stenci demokracie, Obvykle se mnekritizuje
oligarchizace, nybrZz poru$ovani demokracie
uvniti strany. Oligarchizace neni dnes ta-
jemstvim nejen pro védce a politiky, ale
i pro ¢leny strany. Vetejnost tento jev od-
suzuje, presto se viak smifuje se stratifikaci
ve strané a nékdyistim, Ze se vidci masam
odcizuji. Nejde-li o ideologické odcizeni, po-
vazuji stale strany za mnastroj k realizaci
svych politickych cilt.

Proces oligarchizace stran tzce souvisi
s procesem byrokratizace stranického apara-
tu. Podle teoretikli je dne$ni masova strana
organizaci, ktera musi pracovat racionalné,
¢emuz slouZi byrokraticky aparat s hierar-
chickym odstupriovdnim funkci pravomoci a
autority. Podle Maxe Webera je mozné se
divat na politiky dvojim zpuasobem: bud se
Zije pro politiku, nebo se Zije z politiky."
Toto déleni nalézame ve vsech studiich o by-
rokratizaci stran. Také podle Chodaka se
byrokratizace nutné vyskytuje v kazdé ma-
sové organizaci. Nelze se na tento jev divat
jako ma patologicky jev, nebof byrokracie
spojuje élenstvo s vedenim, posiluje integraci
a délbu prace podle specializaci. Negativni
stranky plsobeni ,stranickych ufednika® jsou
v tom, Ze se brani iniciativé, protoze v ni
vidi chaos, poruseni poradku a vlastni rutiny.
Protoze vSak politika je vyraz dynamického
vztahu k Zivotu, jsou pracovnici stranického
aparatu v rozporné situaci. Tento rozpor je
zvlasté silny ve stranach, které hlasaji vni-
trostranickou demokracii. Aparat se muze
scat posluSnym nastrojem vadeld, ale muze
ziskat i takovy vliv, Ze rozhoduje o tom,
kdo se dostane do ¢&ela strany. K tomu pra-
vé podle Chodaka v dnesnich zapadoevrop-
skych stranach nejcastéji dochazi.

Oligarchizace a byrokratizace stran je po-
vaZovana za duisledek pocdetniho rustu élen-
stva. K rastu dochazi v dasledku stalého
rozSifovani celospoleéenskych funkei stran.
Politické rozhodovani se presouva z ¢len-
skych schuzi do ridicich orgéant stran a sira-
ny se méni z mista spontanni &éinnosti &len-
stva v instituce, v nichz vétSinu ukolu resi
placeni funkcionafi. UZ pouhd existence roz-
vinutého profesiondlniho apardtu nuti déleny
k pasivité?® Byrokratizace a oligarchizace
lhostejnost ¢lentt stran k politice déle pro-
hlubuji. Politickou apatii potvrzuji éetné so-
ciologické vyzkumy providéné v povaleéném
obdobi. V masovych organizacich je podle

7. Sz. Chodak, cit. dilo, str. 186.
8 Sz. Chodak, cit. dilo, str. 198.

84

M. Weber, cit. dilo, str. 12
» Sz. Chodak, cit. dilo, str. 215.



polského autora zpravidla vice meaktivnich
¢éleni nez v malych organizacich.

Zavér své studie vénuje Chodak struéné
uvaze o preméné sdruzeni v instituci. Podle
Maclvera se rodime do spole¢nosti, avsak
vstupujeme do sdruzeni?! SdruZeni je cha-
pano jako skupina, ktera vznikla spontanné,

1 kdyz k jejimu vzniku vedly objektivné
existujici potfeby ve spole¢nosti. Instituci

Chodak — na rozdil od jinych sociologli —
chape jako oznac¢eni zasad a procedur i spe-
cidlnich ufadi a hierarchii, které maji rea-
lizoval cile organizaci. V tomto smyslu jsou
instituce souhrnem jak zvyku, tradic, statusa,
zikonu, tak i urfadt a jinych organizaénich
forem. Instituce tedy maji slouzit sdruZenim.
Pokud mély strany malo ¢lent, byl to druh
sdruzeni a instituce se jim podfizovaly.
Vznikem masovych stran se zacaly projevo-
vat snahy nékterych instituci po osamostat-
néni. Nové ukoly stran ve spole¢nosti stale
méné vyplyvaly z existence stran jakozZto

sdruZeni a souvisely se stranami jakoZto
institucemi burzZoazni demokracie. Postupné

se meéni cile i slozeni siran a sdruZeni se
podrizuji institucim.

Prestoze proces institucionalizace stran ne-
probihd ve vSech stranich stejné intenzivné,
je podle Chodaka zifejmé, ze jde o trvalou
tendenci. Zmeénil se od zdkladu i charakter
reprezentace politickymi stranami. Masové
strany si ¢ini narok reprezentovat celé tridy,
ve skute¢nosti jsou vSak opakem tridni ho-
mogenity stran z pocatku 20. stoleti. V sy-
stému stran dusledné reprezentuji délnickou
tfidu pouze komunistické strany. Tridni cha-
rakter burzZoaznich a socialné demokratic-
kych stran a jejich systémi vyplyva piede-
véim z funkei, které strany plni jako sou-
tast burZzoazni demokracie. Aktivita ¢lenu
v téchto stranach je zbytecna.

Chodakuv pokus o sociologickou analyzu
masovych politickych stran zapadni Evropy
a jejich systémt je uzZiteény, nebof posky-
tuje marxistickym sociologim politiky a po-
litologam prehled o teoretickych vychodis-
cich ke zkoumani jakékoliv politické strany.
Polsky autor je snad prvym sociologem v so-
cialistickych zemich, ktery se pokusil o no-
vy pohled na spole¢ensko-politicky fenomén,
jakym je moderni masova politicka strana.
Jako prukopnik sociologie politickych stran
se pochopitelné neubranil uréitym zjedno-
dusenim a nedostatkim. Sife problémt si
nutné vyzadala v nékterych pasazich spise
deskripci nez pozadovanou analyzu. Plati to
o zlizeni predmétu zkoumani jen na nékteré
politické strany a jejich systémy, které ne-
mohou beze zbytku reprezentovat vs$echny
systémy politickych stran zépadni Evropy.
Napriklad o italskych stranach se zminuje
jen v jednom odkazu, ktery cerpal z c¢aso-
piseckého ¢lanku M. Facklera. Vétsinu svych
zavéra vyvozuje Chodak pouze na zakladé
praci zapadnich autort. Je otazkou, zda ne-
mohl veétsi misto vénovat teoretickym pra-
cim zapadnich marxistickych politologi a

sociologi. Ponechal naptriklad stranou vy-
znamny odkaz A. Gramsciho.

S vétsi duslednosti mohl polsky autor roz-
lisovat kvalitativni hodnotu politické strany
a systému politickych stran. Zatimco hlavni
funkei systému stran je upeviiovani politické
organizace kapitalistického zfizeni, nemusi
mit jednotlivé strany jako prvky tohoto sys-
tému vzdy funkéni charakter. Plati to ze-
jména o komunistickych stranach, kterym
mohl Chodak pro jejich vyjimeénost v sy-
stému burZoazni demokracie bud vénovat sa-
mostatnou &ast, nebo je z analyzy vypustit.
Tim by uchranil ¢tenare pred rozpaky, ma-li
teoretické zavéry vztahovat i na tyto marxis-
tické strany. Kde tak uc¢init ma a kde nikoli,
k tomu dava studie az piili§ na vybranou.

Chodak nemohl také beze zbytku vyresit
problém definovatelnosti urc¢itych sociolo-
gickych principti a kategorii, jako je vyme-
zeni politické strany, teorie verejného mi-
néni, oligarchizace politickych stran apod.
Ve svém Kklasifikaénim systému politickych
stran dokazuje spiSe omezenost ruznych Kkri-
térii nez jejich sociologickou relevantnost.
Otevienou zustala otazka, pro¢ systému sku-
pin natlaku je prisuzovana vétsi role nez
systému politickych stran. Snad si vétsi po-
zornosti zaslouzila v Chodakové analyze pie-
ména sdruzeni v instituci a dusledky této
piremény pro vnitini zivot politickych stran.
Zaroven se domnivam, Ze orientace na spo-
le¢ensko-politické funkce mohla byt jesté
uspésnéjsi, kdyby byla provadéna v souvi-
slosti s analyzou celkového politického sy-
stému kazdé zemé a v souvislosti se struktu-
ralné funkéni analyzou jednotlivyeh stran
zvlasté. Takovy ukol by wvSak byl nad sily
jednoho badatele a vyzadal by si kompara-
tivni vyzkum mna S$irSich zakladech. Szymon
Chodak k nému polozil solidni zaklad, ktery
je treba zcela vazné ocenit.

Lubomir Krbec
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pfindseji jako obvykle nékolik
mavych prispévku.

Prispévek J. Turowského a P. Krzy-
czky, Spoletensky profil starého mésta a
nového prumyslového mésta, je velmi péknou
srovnavaci studil, komplexn¢ a podrobné ro-
zebirajici spole¢enskou situaci dvou, 7 km
od sebe vzdalenych mést — jednoho okres-
niho meésta se starou historickou tradici a
s tradi¢né zformovanou spolecnosti, a dru-
hého, nové postaveného mésta, vybudovaného
kolem prumyslového zavodu v prubéhu so-
cialistické industrializace. Obé tato mésta jsou
nyni priblizn¢ stejné poéetna a lze je tedy
dobre srovnavat. Jiz takto zvoleny ptiklad je
treba ocenit jako velmi zdarily a srovnani
dava moznost identifikovat zmény Zivotniho
stylu a kulturnich wvzoru, které prinasi ur-
banizace a industrializace v socialistickych
podminkach, nebof tyto zmény se v tomto
priklade vyskytuji takika v ,cCisté podobé“.
Proto je studie velmi mazorna a jejf vysled-

velmi zaji-

' R. M. Maclver, Society, The Structure and Changes, New York 1932.



ky lze — mutatis mutandis — aplikovat
i tam, kde jsou podminky zna¢né kompliko-
vané&jsi (napr. v ptipadé industrializace pfi-
mo ve star$ich meéstech, v novych sidlistich
v tradi¢nich pramyslovych oblastech apod.).

B. Jalowiecki podava ve stati Uka-
zatelé urbanizace pokus teoretického naértu
problematiky konstrukce ukazateli stupné ur-
banizace s pouzitim matematické metody a
netradi¢nich proménnych. Vychazi z trojiho
vymezeni pojmu urbanizace, a to jako pro-
cesu pronikani ideji a vzort z meést do okoli,
jako rtstu chovani pokladaného za typicky
méstské, a koneéné jako rustu podilu mést-
ského obyvatelstva v relaci k celku obyvatel.
Ke konstrukei matematického modelu wuzZiva
dvanacti zakladnich proménnych, z nichz vy-
vozuje dalsi, odvozené proménné. Na zakladé
zjiSténych korelaci redukuje nofet ukazatell
na ¢&tyfi zakladni a konstruuje stupnieci o péti
stupnich v kazdém ukazateli (pfitom jeden
ukazatel je rozélenén podrobnéji s pouzitim
pomocnych dilé¢ich ukazatell). Aplikaci této
metody dochézi pak k $esti modifikacim typt
sidlist, uréenych tak, Ze t¥i typy jsou zakladni
a tfi odvozené. Metody Jalowieckého ukazuji
jednak stupen zurbanizovanosti toho kterého
sidlisté, jednak rozsah nerovnomeérnosti v jed-
notlivych ukazatelich urbanizace. Jalowiecki
dochazi k zavéru, Ze dichotomické pojeti typu
osidleni (mésto—vesnice) je anachronické a
neodpovida faktickému prubéhu procesu ur-
banizace, ktery vytvofil kontinuum typua sid-
li§f, v jehoZ meznich polochéch je na jedné
strané meésto a na druhé sirané vesnice v tra-
diénim smyslu téchto pojmu.

Staf Anny Siankové Volba povoldni a vzo-
ry spoleCenského wvzestupu vesnické mlddeZe
je zajimava predev3im tim, Ze zpracovava
zpusobem u nas zcela nezndmym autobiogra-
fické udaje vesnickych mladych lidi, ziskané
na zdkladé vyzvy adresované vesnické mla-
dezi, aby popsala své zZivotni zkuSenosti. Tra-
dice sbirani lidového pamétnictvi je v Polsku
jiz star$iho data a pochézi ze sociologické
gkoly Znanieckého, ktery na zakladé této me-
tody vydal nékolik publikaci. Rovnéz Krzy-
wicki a Chalasinski §li v tomto sméru ve
slépéjich Znanieckého.

Prace Siankové konfrontuje nové zpracované
autobiografické uUdaje, sebrané v r. 1962,
s dilem Chalasinského z r. 1938 (Mladé po-
koleni sedldku), které se opiralo o 1544 pii-
spévkit sebranych v r. 1936 od vesnickych
mladych lidi. Chalasinského dilo obsahlo
Gtyri svazky.

Siankova svidj diléi rozbor autobiografic-
kych Udaju opira o 5475 praci lidového pa-
métnictvi, které na vyzvu doSly. Siankova
si je védoma ohraniéenosti poznavaci hod-
noty uzitého materialu a uvadi namitky,
které jsou proti uzZité mzdé vzniSeny, ale
soucasné uvadi i klady a chépe tuto meto-
du (vzhledem k jeji nekvantifikovatelnosti)
jako cennou k doplnéni poznatkd ziskanych
jingmi vyzkumnymi metodami.
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zékladni
autobiografickych udaju zkoumanych Chala-
sinskym, konfrontuje je se svym souborem
a zjisfuje na tomto zakladé zmeény spole-
tenského védomi, premény vesnické spolec-
nosti a zmeény zZivotnich idedll, pfedstav a
postojii vesnické mladeze.

Siankova charakterizuje rysy

Nasleduje podrobnia, mnoha tabulkami a
grafy dolozena studie A. Owieczka, Cin-
nost a struktura délnické samosprdvy
v minéni osazenstva zdvodud. Je to vynatek
z autorovy doktorské prace, zaloZené na vy-
zkumu provadéném ve étyfech podnicich.
Uverejnény fragment obsahuje hlavné srov-
nani mezi minénim délnika a technickych
pracovnika téchto podnikli. Vzhledem k spe-
cifiénosti forem polské samospravy podniku
nelze bez jejich blizsi znalosti Owieczkovu
praci posuzovat.

Cenna je studie Andrzeje Tymowské-
ho Vék hlavy rodiny a dichody a vydaje do-
mdcnosti, ve které autor podava vysledky
zkoumani rodinnych rozpo¢tu v relaci k véku
hlavy rodiny. Demograficka struktura rodiny,
tj. jejl pocetnost, vékové sloZeni a sloZzeni pc-
dle pohlavi, zna¢né ovlivauje strukturu ro-
dinného rozpoétu a sloZeni prijmt a vydani.
Véechny tyto korelace do jisté miry souviseji
s vékem hlavy rodiny, a tak ve vztahu k této
proménné jako k hlavni a s ohledem ma ko-
relace ostatni autor zkouma zmény v rodin-
nych vydajich a prijmech. Dochazi k zavéru,
ze zjisténé udaje umoziuji adekvatnéjsi hod-
noceni mzdové a cenové politiky a politiky
poskytovani socialnich davek. Zjisténé udaje
mohou slouZit téZ k programovani dlouhodo-
bého vyvoje spotfeby a zejména maji vyznam
pro sociologické zkoumani instituce rodiny.

Prace H. Malewské Normy sexudlniho
souZiti a jejich korelace Tedi dva okruhy ota-
zek: jednak olazku sexualni vychovy mladeze
a jednak vlastni normy sexualnich vztahu.

Pokud jde o prvni okruh, zkouma Malew-
ska nahledy rodi¢d na potfebu a zpusoby
sexualni vychovy déti.

Piechodem k druhému okruhu je zkoumani
nahledu rodi¢h na vék vhodny k zapodeti se-
xualniho zivota.

Vlastni otdzky druhého okruhu ptedstavuje
zkoumani nazori na ptredmanzelsky sexudlni
zivot, na vék vhodny k uzavirdni manzelstvi
a na zachovavani manzelské vérnosti. Autor-
ka koreluje tyto otdazky s mirou religiozity
zkoumanych osob, s jejich vzdélanim, s jejich
méstskym ¢&i vesnickym pavodem, se zdafilosti
jejich manzelstvi atd.

Clanek Malewské navazuje na jeji pfted-
chozi prace z oblasti sociologie mravnosti, jiz
se autorka zahyva.

Teoreticky vynikajici je stat L. Lernella
nazvana O genetickém a dynamickém d&initeli
trestné cinnosti.

Uvodem autor vymezuje pojem trestné &in-
nosti a trestného ¢éinu (z ,.pracovniho hledis-



ka“ své studie), dile pojem geneze trestné
¢innosii, kterou odliSuje od c¢initeli kauzal-
nich, jez trestnou ¢innost umoznuji ¢i pfimo
zapri¢inuji. Stavi se Kkriticky k individualis-
tickym koncepcim ¢initelt trestné c¢innosti.
Jako priklad uvedeme jeho stanovisko k tzv.
antropologické teorii trestniho prava (Lom-
broso, Ferri aj.). Autor ji odmita mimo jiné
argumentem, ze tato teorie je vzhledem
k vlastnimu smyslu terminu ,antropologicky*
vlastné mnejméné antropologickd — rozumi-
me-li antropologii védu soustifedujici se na
flovéka, na jedince, nazirajici na osobnost
¢lovéka jako na vychodisko i cil, nebof tato
teorie ve jménu zajma spoleéenskych zcela
ignoruje lidskou osobnost prestupnika.

V dalsim se pak autor podrobné zabyva
teoriemi socidlné determinujicimi trestnou
¢innost (Quetelet aj.). Tyto teorie déli na eko-
nomické a mimoekonomické., Autor se vyrov-
nava mj. se zjednodusujicimi teoriemi hla-
sanymi v rameci marxismu v nedavné minu-
losti a dochézi k zavéru, Ze je nutné vytvorit
‘takovou koncepei genetickych a dynamickych
¢initeli, ktera by byla koherentni, tj. ktera
by vzala v uvahu jak spoletenské determi-
nanty, tak faktory imanentné spojené se struk-
turou lidské osobnosti.

Jadrem stati je hypotéza, Ze genetickym
a dynamickym ¢initelem trestné ¢innosti je
pozice nerovnosti, v niZ se nachazi osoba vo-
lici trestné chovani. Tato nerovnost muze byt
bud objektivni ¢i subjektivni, a trestna ¢in-
nost sméruje ke kompenzaci tohoto stavu ne-
rovnosti. Psychologicky je pozice nerovnosti
konfrontaci pozice dané osoby s pozici jinych
osob. Kompenzace muze predstavovat bud
zrovnopravnéni s konfrontovanymi osobami
nebo ziskdni urc¢ité vyhody wvuéi témto oso-
bam, popf. — prenesené — ziskani rekom-
penzace v jiné oblasti. Snaha po kompen-
zaci nerovnosti nemusi vidy vést k trestné-
mu chovani. Naopak konkrétni chovani je
otazkou volby mezi raznymi jinymi feSenimi
a je determinovano jak spoleéensky, tak in-
dividualné. V této moznosti volby vidi autor
divod trestné odpovédnosti jedince.

Spravnost své hypotézy dokazuje autor teo-
retickym rozborem dynamického ¢initele a
rozborem fungovani své hypotézy v raznych
teoreticky uvazovanych spoletenskych systé-
mech integrace i na pozadi struktury lidské
osobnosti.

Autor uzavird svoje uvahy konstatovanim,
ze socialisticka spoleénost muZe nabidnout
jedinei takova feSeni jim pocifované pozice
nerovnosti v tom ¢i onom sméru, ktera nejsou
reSenimi trestnymi. Jedinec muzZe svou si-
tuaci ,,vyrovnat“ cestou spoleéenského vzestu-

pu, cestou rozvoje odborného, Kkulturniho,
vyuzitim moZnosti vzdélavani, spoletenskou

aktivitou, vyniknutim v praci atd. Otevie-
nim Sirokého pristupu k témto moZnostem
lze piekonavat kriminogenn{ konfliktovost
ruznych rovin integrace.

Autorova hypotéza je pro sociologii prava
v oblasti penitarnich uvah plodna, nebof bere
v maximalni mife v uvahu heteronomni
strukturu osobnosti.

Clanek S. Chodaka Ze sociologie afric-
kych maboZenstvi: vira Akani je spise popi-
sem zkoumané ndabozenské viry s uréitym
aspektem tykajicim se vzniku této viry nez
podrobnym sociologickym rozborem. Predsta-
vuje tedy spi$e shrnuti prvniho nutného sta-
dia poznavani obsahu nabozenského védomi
nez zkoumani pusobeni tohoto védomi a jeho
vlivu na socialni skute¢nost, resp. na socialni
vyvoj.

Ve stati Historické zevseobecnéni a otdzky
idiografismu a historismu, se L. Nowak
zabyva sémantickym a formalné logickym
rozborem zvolené tematiky.

A. Podgorecki v problematické stati
Pét funkei sociologie vychazi z toho, ze je
sice obtizné sociologii definovat, ale Ze so-
ciologie v prubéhu své historie plnila uréité
funkee, kieré lze sledovat a wurcit, Autor
postupné vyjmenovava a rozebira tyto funkce.

Na prvém misté uvadi funkci diagnostic-
kou (mohli bychom fici téZ popisnou), kterou
ztotoznuje s presnym fotografickym popisem
zkoumané skute¢nosti, tedy se sociografickym
pristupem Kk socidlnim faktim (bez hledani
jejich hlubs$ich pii¢innych souvislosti, hlub-
sitho hodnoceni apod.). Jako druhou funkci
uvadi funkei apologetickou, tj. funkeci obha-
joby uréitych apriornich tezi. Autor je si vé-
dom, Ze tuto funkeci by sociologie plnit neméla,
ale konstatuje, Ze ji ve své historii plnila
a plni. Treti funkce je podle autora funkce
odhalovaci (demaskatorska, jak ji Podgo-
recki nazyva). Autor ji rozumi v podstate
odhalovani skrytych souvislosti. Myslim, ZzZe
to neni zvlasini funkce sociologie, nebof takto
chapana funkce je obsaZena jiz implicite
v pojmu veédy viubec — je totozna s pozna-
vaci funkei kazdé védy. Jako ¢tvrtou uvadi
autor funkeci teoretickou (zev§eobecnujici). Do-
mnivam se, ze i tato funkce vyplyva auto-
maticky z charakteru sociologie jako védy —
jde tu vlastné o systematizaci poznatki a
jejich teoretické zevSeobecniovani. Na posled-
nim misté uvadi autor funkeci sociotechnickou,
tj. funkei aplikace sociologickych poznatka na
socialni praxi.

Pristup autora k celé této problematice je
diskutabilni, ale c¢lanek obsahuje zajimavé
postiehy.

Sociologie nabozenstvi a ,filosoficky aspekt”
je nazev dalstho — polemického — prispé-
ku D. Tanalského.

Autor nejdrive uvadi tii ze zakladnich za-
sad (formulovanych E. Ciupakem v Kknize
Nabozensky kult a jeho spolecensky podklad)
pristupu sociologie k naboZenské problemati-
ce. Podle téchto zasad se sociologie nabo-
zenstvi 1. nemda zabyvat filosofickymi a teo-
logickymi aspekty nabozensivi, tedy pravdi-
vosti ¢i mylnosti nabozenskych nazoru, ale
pouze spolec¢enskym mechanismem vzniku a
plusobeni téchto mazort, 2. nema zkoumat
vnitini prozitky lidi — to je doménou psy-
chologie a event. filosofie —, ale 'ma pozna-
vat vnéjsi projevy néabozenstvi, které se daji
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pozorovat a kontrolovat zvnéjsku, 3. nema
viak téz zustavat jen u registrace fakta, ale
ma vést k jejich vykladu.

Autor nesouhlasi s takto formulovanymi za-
sadami a uvadi pro to fadu argumentt, Jeho
kritika usti do tvrzeni, Ze nelze popisovat
vnéjsdi projevy bez pochopeni jejich vyznamu,
jejich vnitfniho obsahu, a Ze v sociologic-
kém zkoumdani mezi determinanty naboZen-
skych praktik nemohou chybét determinanty
intelektudlni a emocionalni.

Dal$im polemickym prispévkem je prace
C. Czapowa Spor o wvhodnost terminu
wpodkultura“ pri upfesiiovdani problematiky
sociologickych vyzkumi. V tomto prispévku
autor polemizuje s pojetim J. Wiatra, vy-
jadfenym ve Wiatrové knize Spolecnost, ivod
do systematické sociologie. Wiatr se totiz
o uzivani pojmu podkultura vyslovuje skep-
ticky, kdezto autor vhodnost tohoto terminu
haji a uvadi pro to radu argumentu,

Casopis dale obsahuje fadu recenzi a po-
drobnou zpravu o ¢innosti Polskiego Towa-
rzystwa Socjologicznego (Polské sociologicke
spole¢nosti) za funkéni obdobi od Unora 1965
do brezna 1966, ddile zpravy o celopolské kon-
ferenci o sociologii povolani, konané ve dnech
31. bfezna az 2. dubna 1966, a o konferenci
o uzivani matematickych metod v sociologii,
konané od 28. brezna do 31. brezna 1966. Po-
sledni zpravou v tomto é&isle je zpriava o é&in-
nosti Strediska pro vyzkum tisku v Krakové.

Du$an Sldvik

O NSR sociologicky

Trvaly politicky zdijem, ktery vyvolava Né-
mecka spolkova republika, byl po léta kulti-
vovan tu lep$imi, tu horsimi mezinarodné po-
litickymi rozbory, které ¢as od ¢asu a pri
aktudlnich prilezitostech prindsela nase publi-
ristika a nékteré teoreticko-politické ¢asopisy.
Hlubsi znalosti faktického stavu v NSR po-
skytovalo nékolik ekonomickych praci véno-
vanych zdpadonémeckému kapitalismu. Neni
proto divu, Zze o naSem zapadnim sousedu ma-
me zhusta velmi nekritické povédomi, at uz
jde o ocenovani jeho pozitivnich nebo zejmé-
na negativnich rysu.

Proto kazda publikace, ktera ¢&tenéari po-
skytuje systematické a kriticky analyzované
informace, je nejen védecky, ale i politicky
prinosem. Polaci jsou v tomto sméru nepo-
piratelné dal. Dila, ktera vychézeji z jejich
[nstytutu Zachodniego v Poznani i z jinych
badatelskych stredisek maji pro kazdého, kdo
chce véecné zapadonémeckou problematiku
studovat, zdkladni vyznam. Nejnovéjsi praci
z této rady je kniha Wladyslawa Markie-
wicze Spoleczenstwo i socjologia w Nie-
mieckej Respublice Federalnej (Poznan 1966).
Autor ji chce vyplnit mezeru v polské socio-
logické literature, kterou pocifuje ve znalos-
tech mezivaletné a zejména povaletné za-
padonémecké sociologie. Obraz, ktery tato li-
teratura kritickému ¢&étenari nabizi, prispiva

88

ke stfizlivému, sociologicky fundovanému po-
hledu na sou¢asnou zapadonémeckou skutec-
nost.

V prvn{ ¢asti knihy se autor pokousi o své-
bytné zachyceni historie némecké sociologie, a
sice prismatem dne$nich zapadonémeckych so-
ciologi samotnych. Tak chece Markiewicz
informovat ¢tenarfe nejen o této historii sa-
motné, o jejich prednich zjevech a tradicich.
ale i vyzna¢it ideologické klima, ve kterém je
némecka sociologicka tradice v dneSnim za-
padnim Némecku pfijimana ¢ odmitana.
Tento vyteény metodologicky ndpad je ostat-
né soucasti koncepce celého Markiewiczova
dila: prokazuje ji zavislost zapadonémecké
sociologie ma politice burZoazni moci. V ka-
pitole Vztah sociologit NSR k tradicim né-
mecké spolecenské védy zkouma autor postoj
prednich predstaviteli této discipliny, René
Koniga, Karla Mannheima, Ralfa Dahrendor-
fa, Helmutha Schelskyho a nékterych dalsich
k jednotlivym udobim vyvoje mémecké socio-
logie a jejim ¢elnym zjevim. Rozbor stanovi-
sek souc¢asnych zapadonémeckych sociologi
vede autora k zavéru, Ze zaujimaji Kriticky
odmitavé stanovisko zejména k té linii, ktera
se odviji od Hegela a Marxe a ktera stavi
na urc¢ité deéjinné filosofické koncepei. Proto
je kritizovan Tonnies, jehoZz rozliSeni Gesell-
schaft — Gemeinschaft je povazovano za za-
staralou spekulativni ideu. Proto je naopak
vyzvedavan Max Weber jako otec némecké
sociologie, u néhoz se shledavaji elementy
dnes tak rozsirené teorie industrialni spolec-
nosti jako treti cesty, prekonavajici nesnize
kapitalismu i hrozbu socialismu. Marx je pro
sou¢asnou zapadon&meckou sociologii pieko-
nany fenomén, Max Weber je jejim auten-
tickym klasikem.

Kapitola Upadek sociologie v obdobi na-
cismu jednak navazuje na predchozi vyklad
historie, jednak sleduje dne$ni ¢elné piedsta-
vitele zapadonémecké sociologie o dvé-tfi
desitky let nazpét. Moralni kapitulace némec-
ké védy pred nacismem se tykd i mémecké
sociologie. Tfeti Ri$i sice opustila rada re:
nomovanych sociologli, jako R. Konig, Fr.
Oppenheimer, K, Mannheim, M. Horkheimer,
Th. Adorno, Fr. Pollock, H. Plessner, E. Fran-
cis, A. Ristow, S. Landshut aj., vétsina vsak
zustala. Ceini z nich (E. Krieck, H. Freyer.
A. Gehlen, K. V. Miiller, H. Schelsky) s na-
cismem primo v té ¢ oné formé kolaborovali.
Autor se ovSem zdrzuje inkriminaci a dovede
Zinit rozdily.

Treti kapitola -~ Powvdleénd obnova a vy-
voj zapadonémecké sociologie — informuje
velmi podrobné ¢ organiza¢ni vystavbé so-
ciologického badani, zejména o jeho dvou
centrech. Jednim z nich je ¢&asopis Koélner
Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsycho-
logie, v némz prevzal vedeni po nestoru né-
meckych sociologli Leopoldu von Wiese R.
Konig, ktery kolem sebe shromazdil védce
vrativ§i se z emigrace, ti predstavuji v za-
padonémecké sociologii zapadni, zejména ame-
ricky sociologicky trend. Druhym centrem
je dortmundska Sozialforschungsstelle veden:
H. Schelskym. Sdruzuje sociology, kteri
zistali za nacismu v zemi. Spory mezi obé-




ma skupinami se vedou jak o teoretické kon-
cepce, tak 0 metodologické problémy némecké
sociologie. V naprosté vétSiné se ovsem za-
padonémedti sociologové shoduji v odmitani
spoletenskych zakonitosti a védeckého pied-
vidani. Scciologie je pro né védou o. pravdé-
podobném. Autor seznamuje ¢tenare s celym
rozsahem specidlnich sociologii, které se
v NSR rozvijeji, i s jejich relativné bohatou
literarni produkci. Pres ruznost sociologic-
ckych orientaci, koncepci a zanru je vsak zd-
padonémecka sociologie podle autorova na-
zoru ideologicky homogenni: povaZuje mar-
xismus za sociologicky prekonané stanovisko,
pfijimd v podstaté oficidlni bonnsky antiko-
munismus, spole¢enské ziizeni Spolkové re-
publiky ma za dané, za empirickou fakticitu,
trpi sice mnohymi nedostatky, ale v zasadé
zdravou, schopnou zlepSovani a vyvoje. Kon-
formnost tohoto druhu ovSsem nevylucuje, Ze
zapadonémecka sociologie je ve svém celku
orientovana obecné humanisticky a demokra-
ticky.

Ve druhé casti knihy vyuziva Markiewicz
své rozsahlé znalosti zapadonémecké sociolo-
cvické produkce i svych osobnich poznatka a
gkusSenosti z pobytu v NSR k tomu, aby madértl
sociologicky diferencovany obraz povaleé¢ného
zapadniho Némecka, jeho vnitinich problému
i téch, které vyvolava v mezindarodni aréné.
Kapitola Psuychologické ndsledky padu Treti
Rise se pokousi o reprodukci zmén, k mimz
do$lo po valece v duchovnim a ideologickém
profilu zapadnich Némecta, jak se vyvijel a
ménil od ,zhrouceni“ a ,roku nula“ az po
situaci ,,hospodarského zazraku“ a prosperity.
Autor si dava nemalo zaleZzet ma analyze
téchto rozsifenych a uz fetiSizovanych pojmu
zapadonémecké sociologie. Nespokojuje se
5 minénim béznym jak v zapadnim Némec-
ku, tak na Zapadé, ze v zapadonémecké men-
talité doslo k vyraznym posunum ve $kale
politickych hodnot. Uskuteéniuje podrobnou
ideologickou topologii zapadonémecké mysli;
zjistuje, ze vSechny komponenty ,némecké
ideologic* si uchovaly svou konzistenci a pu-
sobi, i kdyz ve zménénych proporcich a pod
jinymi ideologickymi kryptogramy, nadale.
Zapadonémecka sociologie ma na tom, jak
Markiewicz prokazuje, nemaly podil, V ¢em
se tedy zménila zapadonémecka spole¢nost?
Stala se ,industrialni“ a zmizely v ni tfidy?
Co je pravdy na tom, Ze vznika a rozSifuje
ke ,nova stredni tifida“? Kdo vibec vladne
v NSR? Existuje jesté proletariat? Jakou
funkei plni intelektudlové, o kterych se mne-
zridka tvrdi, Ze jsou v opozici? To a mnoho
jin¢ho obsahuje zavérec¢nd kapitola Markie
wiczovy prace, nazvana Spolecenskd struktu-
rc v NSR. Autor prokazuje, Ze pies vsechny
enahy zapadonémecké sociologie vyli¢it Spol-
kevou republiku jako beztfidni industrialni
spole¢nost, v niz tridni antagonismy byly vy-
stiidany socidlnim partnerstvim, zitstavaji ka-
pitalistické monopoly a jejich politi¢ti expo-
nenti rozhodujici silou: maji v rukou hospo-
dafskou a politickou moc. Autor je ovSem
dalek zjednodusujiciho pojeti této skute¢nosti.
Jeho zavér je spiSe vysledkem bohaté a du-
kladné¢ analyzované faktologické dokumentace.

Svou sociologickou skicu uzavira Markiewicz
soudem, Ze Némecka spolkova republika dnes
nepredstavuje tak velkou hrozbu, jakou bylo
cisafské nebo hitlerovské Némecko — zejmé-
na proto ne, Ze je viazena do zcela zméné-
ného mezinarodniho kontextu.

Pro pozorného c¢tenafe bude tento zavér
(ostatné velmi deklarativni) uréitym zklama-
nim: vyciti v ném autorovu jistou koncepé¢ni
bezradnost. Uvédomi si pravdépodobné i to,
7e obraz, ktery z bohatého materidlu ziskava,
je ponckud staticky. Pochopi, pro¢ se autor
nezbavil misty (zejména ve druhé éasti) emo-
ciondlné zabarvenych soudi. Bude velmi po-
stradat sociologicky reflektovanou dynamiku
spole¢enského pohybu; wvztahy, zavislosti a
funkce jednotlivych institucionalnich uskupe-
ni; zivot této socialni struktury. Usoudi-li,
ze bez propracované filosofické koncepce se
sociologicky obraz skute¢nosti, tifeba bohaté
empiricky dolozeny, nevyhne nebezpeéi im-
presi, nebude patrné dalek pravdy. Presto
bude vdécéen za bohaté informace polskému
autoru a nasi edi¢ni politice za véasny a ini-
ciativni preklad této prace.

Vitézslav Gardavsky

A. Paul Hare: Handbook of Small Group
Research (Prirucka k vyzkumu malych sku-
pin)

The Free Press of Glencoe, 1962, str. 512.

Vyznam mezilidskych vztahti v malych
spole¢enskych skupinach je patrny v nejruz-
néjSich oblastech zZivotni praxe. Vzajemné
vztahy ovliviiuji procesy uzdravovani v psy-
chiatrickych lé¢ebnach, na efektivnost vyvuco-
vaciho procesu pusobi ve zna¢né mire postoj
ucitele, ktery je ve své tridé bud zaméren
na vyuku nebo na vychovu, a vyznam ma-
lych skupin v prumyslové praxi byl jiz toli-
krat diskutovan a je natolik ziejmy, Ze neni
treba jej znovu dokazovat. I psychologové,
ktel'i pouZivaji pokusnych zvifat ke studiu
nejruznéjsich reakci, se stile ¢astéji zajimaji
o to, jak individua ve skupiné navzajem
ovliviuji své chovani. Sociologové, ktefi drive
studovali prevaziné velké spole¢nosti a insti-
tuce, obraceji ve stiale vétsi mife pozornost
kK chovani malych skupin, af uz v laborato-
tich & ve skuteiném zivoté. Vysledky labora-
tornich pokusu slouzi pak praktické potrebé
armady, memocnic, prumyslovych zavodu
i uradu. Zatimco v letech 1890—1899 bylo ve
svétové literatufe zaznamenano pét praci.
které byly vénovany problematice malych
skupin, vychazi jich v soucéasné dobé¢ pribliz-
né dvé sté kazdym rokem. Kromé drobnéj-
sich casopiseckych praci se ovSsem objevuji
i souborné prace zabyvajici se malymi sku-
pinami, mezi nimiz jedno z prednich mist
zaujima recenzovana piiruéka.

Kniha je rozdélena ma tfi ¢asti. Prvni ¢ast
je vénovina zakladnim tendencim skupino-
vého procesu a skupinové struktury., V prvé
kapitole této c¢asti se pojednava o zikladnich
vychozich teoretickych predpokladech. Za za-
kladni prvky lidské interakce v malé skupine
je pokladana jednak osobnost, ktera ovliviauje
interakce .zevniti“, jednak role jednotlivce

89



ve v$ech spoletenskych skupinach, které pod
vlivem celého okoli ovliviiuji interakéni pro-
cesy ,zvenéi“. Na interakéni chovani je pak
moZno pohliZzet jako na kompromis mezi po-
ttebami jednotlivce a pozadavky situace.

Za malou skupinu poklada autor kazdou
skupinu, jejiz ¢lenové maji prilezitost k pri-
mym osobnim interakeim. Piri vzniku kazdé
malé skupiny se objevuji — kromé vzijem-
nych interakei — postupné ¢étyri typické rysy
skupinového Zivota:

1. Clenové skupiny sdili nejprve jeden ¢i vice
spoleénych motivil ¢éi cila, které wurcéuji
skupiné smér jednani.

2. Skupina vyviji uréitou soustavu norem,
které pak tvofi hranice, v nichz se ustavuji
meziosobni vztahy.

3. S pokraéujicimi vzajemnymi styky mezi
¢leny se vytvari cely soubor roli a skupina
se zadinad odliSovat od ostainich skupin.

4. V takto ustavené skupiné se nyni vyviji
cela sif meziosobnich voleb na podkladé
vziajemné oblibenosti ¢i neoblibenosti jed-
notlivyeh élen.

Kazda skupina stoji pfed feSenim étyr typa
problémii: z nich dva jsou na drovni skupiny
a dva na urovni jednotlivce. Na kazdé z obou
rovin jde vidy o reSeni objektivné stanove-
nych kol a o problém socidlné emoéni in-
tegrace. Jednotlivec musi zpravidla diive
uspokojit své vlastni potfeby a dosihnout
svych vlastnich cili, nez je ochoten vénovat
se organiza¢nimu usporadani skupiny a usku-
tecriovani skupinovych cili. Stejné tak sku-
pina jako celek musi nejdiive vyieSit problé-
my své struktury, neZ zaméri své usili na
feSeni skupinového ukolu. Trebaze se tyto
zakladni ukoly objevuji ve vsech skupinach,
zalezi na charakteru skupiny, na ktery typ
bude poloZen dtraz: priimyslové skupiny resi
piredevsim objektivné ulozené ukoly (tj. je-
jich pfednim cilem je pramyslova vyroba),
zatimco napt, v terapeutickych skupinach je
prednim cilem socidlné emod¢ni prizpusobeni
jednotlivell béhem skupinového procesu.

Dalsi kapitoly prvé ¢asti knihy se zabyvaji
zakladnimi elementy kazdé malé skupiny,
a to skupinovymi normami a spoletenskou
kontrolou, interakcemi a procesem rozhodo-
vani, rolemi ve skupiné a vzijemnymi mezi-
osobnimi volbami ¢élent. Kazda z kapitol se-
znamuje nejprve Ctenatre se zakladnimi teo-
retickymi pojmy a potom shmuje a hodnoti
vysledky nejdilezitéj$ich vyzkumnych praci,
které se vztahuji k predmétu kapitoly. Ke
kazdé kapitole je zaroven pripojen chrono-
logicky razeny pifehled nejzakladnéjSich ex-
perimentalnich praci. uspoifddany podle ob-
sahové naplné.

Ve druhé ¢&asti knihy sleduje autor Sest
faktoru, které lze pfi vyzkumu kontrolovat a
které typicky ovliviiuji skupinovou interakci.
Prvé tri z téchto faktort se vztahuji k vlast-
nimu slozeni skupiny — je to osobnost élena,
jejich socialni charakteristiky a jejich pocet.
Skupinovy ukol, komunikaéni sif a vedeni
skupin uréuji podstatnym zpusobem organi-
za¢ni usporadani skupin.
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Osobnost ¢lent skupiny je bezpochyby jed-
nim z nejdulezitéjSich faktort, které ovliv-
tuji slozeni skupiny. Vyzkumy vlivu razmych
typa osobnosti na skupinovou ¢éinnost lezi jiz
na hranici mezi individualni a socialni psy-
chologii. Nejéastéji byva (podle Mannova pfe-
hledu z r. 1959) studovana inteligence, pfi-
zpusobivost, extroverze-introverze, dominance-
-submise, maskulinita-femininita, radikalis-
mus-konservatismus a interpersonalni senzi-
tivita. Studie vztahu osobnosti a interperso-
nalniho chovani se tykaji jednak jeho formy
— ve vztahu k osobnosti se sleduje bud typ
komunikaéni sité, nebo mnozstvi a druh inter-
akei —, a jednak obsahu interakéniho pro-
cesu. V zavislosti na daném typu osobnosti
se pak sleduje bud socialné emoc¢ni chovani
nebo chovani, které sméfuje k plnéni ukolu.
— V posledni dobé byva vénovano wmnoho
pozornosti vlivu autoritativni osobnosti ma
skupinové chovani.

Mnohem snadnéji nez typ osobnosti je moz-
no identifikovat socialni charakteristiky ¢lena
skupin, jako je vék, pohlavi, prisludnost
k socialni tidé nebo etnické skupiné. vzijem-
né pratelské vztahy apod. Presto se vliv téch-
to charakteristik na chovani skupiny studuje
jen zfidka — se socialnimi charakteristikami
se setkavame vétdinou jen ve studiich o dét-
skych skupinach. Vliv véku je velmi dobie
patrny zejména na interakénim chovani déti.
Zcela malé dité si hraje nejprve samo, potom
paralelné s ostatnimi détmi a teprve pozdéji
vytvari hraci skupiny. V téch také navazuje
prvni socidlni kontakty mimo vlastni rodinu.
Tyto kontakty jsou zpoc¢atku velmi éetné a
teprve béhem dospivani jsou nahrazoviny
jen nékolika, zato mmohem intimnéj$imi kon-
takty. Béhem dospivani osvojuji si hodi i dév-
fata typické sexualni role, dané iou kterou
kulturou. V na$i kultufe zpravidla vyzaduji
tyto role od Zen vice aktivity v socialné
emoéni sféfe, zatimeco od muzd spiSe ve sfére
tukolové.

Také pocet élenu skupiny ovlivnuje ziklad-
nim zpUsobem formu i obsah skupinovych
interakeci. Experimentdlné bylo zjisténo, Ze
ve vicch vzrustajicich skupinach klesa uspo-
kojeni élent. S kazdym ¢lenem, ktery se ke
skupiné ptipojuje, rychle roste pocet moi-
nych vzdjemnych vztahi a po¢et podskupin.
SniZzuje se ¢as, ktery ma kazdy ¢len ke ko-
munikaci, a u jednotlivece vzrista mnozstvi
pocitla frustrace.

O pozorované skupiné muzeme ziskat dob-
rou piedstavu, jestlize porovname skupinové
ukoly s komunikaéni siti skupiny a jejim ve-
denim. Komunikaé¢ni sif klade pri tom duraz
na formu skupinové interakce, vedeni sku-
piny podtrhuje vyznam roli a systém spo-
leéenské kontroly, zatimco skupinovy kol
zduraziuje cile skupinové interakce.

Koneéné treti éast knihy hodnoti skupinové
chovani ve vztahu k produktivité skupiny.
Porovnavani vykonnosti jednotlivet, ktefi
pracuji o samoté, s jednotlivei, ktefi pracuji
ve skupiné nebo ve spolupraci s ostatnimi,
patfi jiz od prvnich pokusu Triplettovych
koncem minulého stoleti (1898) k pirednim
zajmum socialni psychologie. Od té doby na-



sledovala cela fada neséetnych experimentt.
Jejich vysledky zajimaly pavodné piedevsSim
vychovatele, ktefi potifebovali zjistit, zda je
oro studenty vhodnéjsi prace o samoté é&i
ve skupiné. Jako obecny zivér experimentu
mozno uveést, Ze vykonnost je vidy a vsude
predevSim ve vztahu k nékterym socialnim
faktoram, jak to bylo ziejmé i z ¢asto uva-
dénych pokust Eltona Maya v pruamyslovém
prostfedi Hawthornskych zavodu.

Velmi mnoho zajimavého materidlu je
shrnuto v dal8i kapitole, kterd porovnava
produktivitu jednotlivych skupin a v§ima si
téch faktoru, které zajisfuji jednotlivym sku-
pinam jejich uspésSnost. Autor vychazi sice
z vysledka laboratornich pokusu, ale zaroven
zduraznuje dualezitou otdzku kritéria produk-
tivity: skupina. ktera je produktivni v labo-
ratofi, nemusi jes§té byt produktivni ve sku-
teéném zivoté. V laboratornich podminkach
&c  produktivita mize tykat jen socialné
2mo¢niho uspokojeni ¢&len(i, ve skuteéném
zivoté jde zpravidia vzdy i o objektivné sta-

novené ukoly skupiny. V kapitole jsou shrnu-
ty vysledky studii, které se zabyvaly uspo-
kojenim ¢lend produktivnich skupin, jejich
osobnosti, slozenim skupin, pokud jde o jejich
kompaktnost ¢i nekompaktnost, a vztahem
kohezivity skupiny, poé¢tu ¢éleni, komunikaéni
sité a vedeni k produktivité dané skupiny.

K priruéce je pripojen struény popis nej-
dulezitéjsich vyzkumnych metod a technik
(opét doplnény nejdulezitéj§imi vyzkumnymi
pracemi, které téchio metod pouzivaly).
Kratka kapitolka je vénovana faktorové ana-
lyze.

Velmi duleZitou soudasti prace je obsahla
bibliografie, ktera uvadi vyzkumné prace
o malych skupinidch od 1898 az do unora
1959. Zahrnuje celkem 1385 tituld, Ke knize
je pripojen véeny a autorsky rejstrik, Jako
ve vétsiné americkych publikaci v8ak i v Ha-
reoveé priruc¢ce potsradime skoro uplné zretel
k jiné nez anglosaské literatufe.

Dana Langmeierova

L. ] z -
Zpravy a informace

Véda a spolecnost v Evropé

Pod timto nazvem se konal ve Vidni v tydnu
12.—17. ¢ervna jubilejni 10. Europagesprich
der Stadt Wien; tato kaZdoro¢ni setkani in
telektualtl Zapadu i Vychodu, organizovana
k specidlnim tématim, se uz tradi¢né vyzna-
duji atmosférou piiznivou pro vyménu mazoru
a podnétny dialog. LetoSnich zasedani se
aktivné zucastnilo na tiicet predstavitelu ruz-
nych zemi (Kanady, USA, Velké Britanie,
Francie. NSR, Italie, Svédska, Polska, Cesko-
slovenska a pochopitelné Rakouska); z vy-
znad¢néjsich hostu je treba uvést aspon L. v,
Bertalanffyho (Kanada), R. Hutchinse (USA),
M. Goldsmithe (Velka Britanie), E. Finka
(NSR), H. Rohrachera (Rakousko). Jednani
fidil velmi obratné, pohotové a korektné
prof. dr. Erich Heintel, profesor filosofie a
tfeditel Filosofického dstavu na videiiské
université.

Velmi Siroké téma bylo rozdéleno do né-
kolika komplexu. Po slavnostnim zahdjeni,
které provedl rakousky spolkovy president
Franz Jonas, uvedlo prvni pracovni zase-
dani celkovou, problematiku védy a spolec-
nosti ve 20. stoleti obsahlym referatem Ro-
berta M. Hutchinse. Prof. Hutchins je
pozoruhodna osobnost, nositel mnoha americ-
kych i zahraniénich ¢estnych doktorata,
ktery stal pires dvacet let v é&ele chicagské
university, pedagog s velmi Sirokym spole-
¢enskym zamétenim. Véda, ktera kdysi za-
gala jako hledani pravdy a porozuméni, se
dnes stala souéasti hledanf moci, preménila
se v techniku, fekl Robert M. Hutchins. Tim
se také zménila role profesora: misto aby
byl uditelem a badatelem, slal se manaze-

rem, shromazdovatelem penéz, ktery organi-
zuje a prodava praci jinych a travi éas schui-
zemi. cestovanim a ¢innosti v natlakovych
skupinach. Pozadavky matematické exaktnosti
a nechodnoticiho pristupu se z oblasti prirod-
nich véd mechanicky pienesly na zkoumani
spolefnosti, faleSné pojeti védy a védeckosti
nas dovedlo k ignorovani nebo neporozumeén!
velkym, véénym problémuam lidstva. Napravu
spatiuje referent predevsim v obnové liberalni
vychovy oprosténé od pseudodemokratismu.
v obnové universit. kieré by proti soucasné-
mu americkému stavu byly samospravnymi
intelektualnimi obcemi nesenymi jednoticim
strukturnim principem a schopnymi vykazat
patiiéné misto i védé a technice, a v obnoveé
povolani, které by nebylo pouhym zamés.na-
nim. Je tfeba skoné¢it s moralni neutralitou
védy a techniky, coz muzZe uskute¢nit pouze
filosofie jako systematické promys$leni za-
zitki spoleénych celému lidstvu. Koneéné
musi naprava zahrnout opreménu politiky.
ktera je dnes misto teorii a usilim o vSeobecné
blaho jen vykonavanim moci; protoze véda a
technika v ramci narodnich statu jsou pro
pireziti lidstva pfedevsim hrozbou, jde o vse-
obecné blaho v méfitku celého lidského rodu.
Struéné redeno, véda se musi opét stat od-
vétvim védéni a jeji uziti musi byt regulovano
ve vefejném zajmu.

Druhy komplex se zabyval vlivy moderni
fyziky, chemie a biologie na obraz svéta a
na techniku. K otazkam fyziky a chemie
referoval dr. L. Pekarek, ieditel Fyzikal-
niho tstavu CSAV. Zabyval se zejména kva-
litativnimi zménami, k nimz doslo v posled-
nich dvaceti letech ve vlivu védeckych obje-
vh na techniku, a v8imal si také prislusnych
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zmén Vv metodé produkce a v nékterveh
neprimych a vedlej$ich dusledecich. Diskuse
k tomuto referiatu byla vyznadena Kkrajné
protichidnymi stanovisky koreferenti: prof.
W essely (Rakousko) se vyslovil velmi skep-
ticky k rozvoji védy a techniky a k celému
tzv. pokroku, ktery si neklade otazky odkud
a kam, zduaraznil, Ze to, ¢im se ¢lovék odlisil
od zvifete, uéinilo jej nebezpeénym sobé sa-
mému, a soudfasnou situaci charakterizoval
jako stav, kdy ,novy bih svéta ma sam ze
sebe strach®“. Prof. Tuppy (Rakousko) se
naopak rozhodné postavil za kritizované sta-
novisko, zduraznoval humanistické dusledky
rozvoje védy a techniky a definoval ¢lovéka
jako bytost, ktera ze své podstaty stiale po-
ruSuje dynamickou rovnovahu; podle jeho
nazoru ve védecké civilizaci dneSka exaktni
védy rozvijeji niternost ¢lovéka. Otazky bio-
logie uvedl referit L. von Bertalamffy-
ho. Podrobné se zabyval aejvét$imi objevy
poslednich patnéacti let a jejich dasledky a
dokazoval na nich, Ze pokrok je vidy dvoj-
znatny. Posledni rozvoj v biologii podle jeho
soudu predstavuje podstatny pirinos k nové-
mu obrazu svéta humanistického razeni (na-
priklad v obecné teorii systému, ve vyzku-
mech lidského chovani na rozdil od zvife-
ciho, atd.). Proti $ificimu se nihilismu oZivuii
tak = tinfto zpitisobem staré hodnoty, a to
nikoli v protikladu k prirodovédeckému mys$-
leni, nybrz spise jako vyraz a vysledek nové
orientace, ktera v biologii a pfibuznych obo-
rech probiha., V diskusi k tomuto referatu
se znovu reprodukovaly protichidné pozice,
prof. Kochanski (Polsko) pak uvedl radu
poznamek a podnéti ke vztahu redukovatel-
nosti a neredukovatelnosti na jednotlivych
stupnich Zivota.

K problematice védy jako vedouci spole-
¢enské sily prednes! obsahly referat H. Liib-
be (pivodem filosof, nyni ministr statu Po-
rynsko-Westfalsko-NSR). Konstatoval, ze
v souéasné dobé dochazi k dvoustrannému
procesu politizace védy a zvéded¢fovani poli-
tiky, Ze se zvySuje zavislost védy na politice
i politiky na védé. Zdaraznil pritom pfede-
véim stranku politizace védy: zevnitt¢ orga-
nismu moderni védy a v jejim vlastnim
zajmu vznikd postava politika ve veédé, uz
jen to, Ze véda se stala politickym faktorem,
nuti predstavitele védy a védeckych instituci,
aby se chovali podle pravidel politické praxe,
aby si mezi jinym osvojili uméni ziskavat
souhlas a podporu duleZitych organi a do-
vedli pritom stejné jako politikové pracovat
technikami public relations. Pojeti odpovéd-
nosti védece jako odpovédnosti za vécnou
spravnost jeho argumentd a zavért je vzhle-
dem k tomuto vyvoji prili§ uzké, protoze
k ni patii i odpovédnost za to, aby se tyto
argumenty a zivéry staly v politické verej-
nosti Géinné — zde ma vyznamnou ulohu
védeckopoliticka propaganda., Proti tomu na
druhé strané proces zvédeétovani politiky je
charakterizovan zejména tim, Ze se véda stava
dalezitym ndstrojem vedeni; védecka exper-
tiza je tim uéinnéjsi, ¢im preciznéji se ome-
zuje na otdzky, jejichZ specidlni a detailistic-
k¥ charakter umoZfiuje védeckou odpovéd.

92

V protikladu k predstavam technokratu a
marxistit se nemuze politika stat spravou
véci, hlavni otdzkou politiky vady byla otaz-
ka identity — kdo jsme; za sférou védecky
feSitelnych otazek lezi sféra, ktera odvidy
byla a je sférou tzv. zdravého rozumu, a
za ni zaéina sféra , v podstaté slepého roz-
hodovani, jehoz slepotu se snaZime si za-
kryvat myty a ideologiemi®: patii k stoleti
védy, Ze se pravé ona neziidka stava pro-
stfedkem sekundarnich racionalizaci rozhod-
nuti, kterd svou povahou nemohou byt racio-
nalizoviana, a Ze se védci k této uloze pro-
pujéuji. Prof. Fink (NSR) ve svém Kkorefe-
ratu vznes! nékolik pochybnosti a vyhrad
Kk tezim H. Liibbeho, I. Dubski se ve svém
koreferatu pokusila odlisit nékolik rozdilnych
aspekttl projedniavané problematiky: procesu.
jimiZz se véda stava rozhodnym civilizaénim
parametrem, stranek spolefenské podminé-
nosti a vazanosti moderni ,,velké védy“, vzhle-
dem k nimZ nemiuze byt charakterizovana
jako vedouci spolefenska sila, a konedné
k primyslové vyrobé, technice a spoleden-
sko-lidského produktu, ktery svou povahou
zistava ambivalentni a jako cela realita mo-
derniho svéta stavi stale naléhavéji alterna-
tivu humanizace. Ve velmi zivé diskusi
k témto otazkam vystoupil velmi pohotové
J. Zeleny, ktery diferencoval marxismus od
technokratismu a zasadové poukazal na vul-
garizace a komoleni citatu z Lenina v pro-
jevu referenta.

Dalsi usek zasedani se zabyval procesem
uvédomovani vlivu védy na moderni spoleé-
nost a formovani obrazu védy masovymi
komunika¢nimi prostfedky. Doc. S. Deédi-
jer (Svédsko) soustredil svij referat k ar-
gumentaci, Ze schopnost zemé kontrolovat a
rozvijet vzajemné vztahy védy a speleénosti
zavisi na stupni, v némz se tu rozvinula véda
o védé a studium politiky v oblasti védy.
Podle jeho nazoru jsou Spojené staty dalcko
pfed Evropou -— nemluvé uZ o ostatnim
svété — pravé ve védeckém zpracovani in-
formaci o soustavé védy a jejich vztazich .
k pramyslové vyrobé, technice a spolecen-
skému Zivotu. Koreferent M. Goldsmith
{(Velkda Britanie) seznamil pfitomné s hlav:
nimi dosavadnimi vysledky védy o védé jako
samostatné discipliny. V panelové diskusi
o formovani obrazu védy masovymi komu-
nikaénimi prostiedky, co do poétu vystupu-
jicich silné obsazeném, zaujal prispévek Pier-
ra de Latil (Francie) o otdazkach rozsi-
fovani a popularizace védeckych poznatku a
o charakteristice optimalniho ,,vulgarizatora“
(v ptvodnim smyslu slova). K tomuto dni
bylo prifazeno specidlni zasedani o situaci
védeckého vyzkumu v Rakousku; hostim se
tu dostalo mnoha vécnych informaci o obti-
Zich zemé, ktera do roku 1965 splacela znaé-
né vysoké reparace, vyslechli z mnoha stran
tfadu steski na rozpor mezi potfebami a ma-
teridlnimi moZnostmi, a pokud jde o mnas.
shledali nemalo podobnosti v otazkach, které
vyvoj moderni védy stavi pfed malé zemdé
v oblasti strategie a planovani védy.

Problémy cest a zpusobd podpory védy a
narokti. které spoletnost klade na védu. se



zabyvala daldi dvé zasedani. Uvodni referat
k prvnimu z nich mél prof. E. Fink (NSR).
Moznosti, ukoly a hranice podpory védy maji
byt posuzovany spiSe z hledisek védecko-
teoretické reflexe nez z optiky administra-
tivnich a spoleenskych autorit. Véda' uréuje
rozhodujicim zplusobem pomér ke skutec-
nosti, orientaci ve svété, sebeporozuméni a
pojem byti moderniho lidstva; tim se naléza
v napéti s tradiénimi silami vychovy. Pro-
blémy hranic védecké pravdy a typu scien-
tistni racionality provazeji bourlivé zvéded-
fovani lidského svéta. Védy urychluji ple-
ménu ,uzavienych spolecnosti® v oteviené.
dynamické socialni formy. Véda se v nasi
éie stava vyrobni silou, coZz je vie nez dalsi
zlepSeni nastroju a stroju; stile vice se stava
soudobym projevem lidského bohatstvi. Vy-
tvory prace, které kdysi byly vlastnitelnym
bohatstvim, dostavaji stdle vice pirechodny.
spotiebni charakter, ,likviduji se“ ve pro-
spéch vyrobnich sil, které se v procesu védec-
kého pokroku meéni a udrzuji. Hlavni pre-
kazkou rozvoje véd neni nevzdélanost, nybrz
pouhé konzumni chovani v technizovaném a
védou poznamenaném lidském svété, Nejroz-
hodnéj§i podpora védy by bylo pretvofeni
celého Skolského systému: ne uz staticka
soustava, nybrz flexibilni, védecko-didakticky
orientovany systém vzdélani. J. Wi lkin-
son (USA) se ve svém koreferatu vénoval
podrobnéj$i argumentaci, Ze prechod od védy
jako védéni k védé jako moci se v soudobé
prumyslové spoleénosti témér dokonéil; vy-
sledkem je spoleénost, kterda ma vyrazné
technické predsudky a kde tzv. mordlni ne-
utralita védy je uZiteénym atributem kapi-
talistickych vztah. Lidska prirozenost i pfi-
roda se slale vice stavaji materialnim sub-
stratem techniky, téméf veskeré duchovni
aktivity byly zapojeny do mnastrojného usili,
tlovék se stal pasivnim objektem mnamisto
aktivnim subjektem. Evropské kulturni hod-
noty se rychle rozpadaji ve prospéch ame-
rikanizace, Spojené staty pritom po druhé
svétové valce vnutily evropskym spojencim
pozici zavislosti, jakoby s nedostateénym ka-
pitalem mohl v dohledné budoucnosti jejich
védecky vyzkum nabidnout jen velmi madlo.
Teze o technické spoleénosti, Zze by viechny
zemé mély projit americkou cestou, je ze
strany Ameri¢anti nejvy$ egoisticka a nedo-
state¢né zduvodnéna: lehko by mohlo dojit
k jinému sméru vyvoje, kdyby evropské
staty rozvinuly socidlni a pramyslové for-
my, které odpovidaji jejich podminkam.
~Ameri¢any byste neméli napodobovat, nebo
alespoit méli byste pfi tom byt kritiéti, obe-
zfeli a vybirat si“, konéil J. Wilkinson. V za-
véru diskuse podtrhl E. Fink znovu cha-
rakter védecké ¢innosti jako svobodné volby
¢lovéka a nastinil problematiku podpory veé-
dy v pluralistické spolednosti, kde i otazky
pldnovani, selekce uréitych smért a problé-
mu, uréitych typa racionality se stavaji sa-
my védeckym problémem. Zde navazal dvod-
ni referat dal§iho zasedani, pfedneseny J.

Zelenym. J. Zeleny zduaraznil nutnost
konkrétné historického pristupu: pfi dva-
hach o vztazich védy a spole¢nosti je vidy
nutno Kkonkretizovat, o jakou spoleénost a
o jakou veédeckou ¢innost se jedna. Podtrhl
fakt védeckého podkladu politiky socialistic-
kého statu, dokumentoval jeho pééi o sou-
stavny rozvoj védeckého vyzkumu a ana-
lyzoval nékteré zkuSenosti v tomto sméru.
V daldi ¢éasti se zabyval otazkami typa vé-
decké racionality, vztahem antropologismu a
scientismu a narysem ontopraxeologické me-
tody jako mozného feSeni.

Posledni pracovni zasedani bylo vénovano
otazkdm pochopeni védce pro problémy spo-
le¢nosti a ulohy politika z tohoto zietele.
Prof. W. Narr (NSR) zalozil svij obSirny
referat o vztazich védci a politikt v sou-
tasné pramyslové spoleénosti zapadniho typu
na Siroce zalozené typologii spoletensko-teo-
retickych piistup, k nimZ se prifazuji od-
povidajici druhy politiky; vétsina véded, po-
kud se vibec zabyvaji spolecenskymi pro-
blémy, je nejen kladenim otazek, nybrz i vy-
sledky omezena stavem jejich dané spole¢-
nosti. Referent charakterizoval ¢tyfi hlavni
typy uchopeni spoleénosti védou: konzerva-
tivni, technicistné ucelové, negativni vuéi
danym pomérum, konvenéné pragmatické, a
spolu s odpovidajicimi typy politiky se za-
byval i specifickymi vztahy téchto jednotli-
vych typa k védé. Uzaviel, Ze vladnouci vé-
decké sméry neanalyzuji dostateéné podstat-
né problémy spoletnosti, a z toho, co je
k dispozici, se politikové piredev§im orien-
tuji na typ technicistné ucéelovy. Problémy
spole¢nosti, které jsou diagnostikovany kri-
tikou teorii z aspektu rovnosti a svobody,
nebere za své vychodisko zatim Zziadny smér
politiky. Posledni ¢ast svého vystoupeni vé-
noval otazkam spoluprace védy a politiky a
vyslovil se proti nebezpec¢i jak uvolnéni véd-
ce z jeho funkce ob¢ana, tak prifazeni po-
litika pouze zvl4stni sféfe moci. I. Dubska
se ve svém Kkoreferatu zabyvala charakte-
ristikou humanistické kritiky soudobé kapi-
talistické spoletnosti a vznesla fFadu po-
chybnosii o moZnosti typu uéinné politiky,
zalozené na tomto drunu kritiky, vyslevila
se k nékterym otdzkam vztahu védy a poli-
tiky v téchto podminkach, k relativni auto-
nomii obou sfér a k hledani setrvalych in-
stitucionalizovanych prostfedkujicich ¢élanka
mezi nimi, a kone¢né upozorriovala na ur-
¢ité dusledky jednostranného sociologismu
v pojeti spoledenské teorie a v pojeti élovéka
a jeho mozZnosti. Velmi Ziva a vécna diskuse
se soustfedila zejména na otazky hodnotici a
nehodnotici spoleéenské védy a spolefensko-
historické a obecné lidské strianky dé&jin.

10. Europagesprich uzavirala specialni ple-
narni diskuse, na niZ tradiéné vystupuji za-
jemci z fad laikh. Zasedani zakonéily pro-
jevy profesora E. Heintela, starosty mésta
Vidné B. Marka a méstskéradni G. Sand-
nerove,

Irena Dubskd
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Sociologie v Holandsku!

Obnovuje-li znovuzrozena Ceskoslovenska so-
ciologie mezinarodni kontakty, je jen pfiro-
zené, ze kromé svych socialistickych partne-
ri obraci pozornost piedevS§im k zemim,
v nichz se za poslednich nékolik desitek let
zrodil jeji moderni teoreticky a metodologicky
aparat. Zeme, které k sociologickym velmo-
cem nepatfi, ztstdvaji dosud vétSinou stra-
nou zajmu. A plece by zkudenosti mnohych
z mnich, hlavné téch, jez jsou s mami svou
velikosti a spoledenskou problematikou srov-
natelné, mohlv poskytnout cenna poudeni,
ptedeviim v oblasti praktického uplatnéni
sociologie a jeji institucionalizace. Tedy
v otazkach, které nas postupem ¢asu budou
pravdépodobné stdle vice palit. Jednou ze
zemi zasluhujicich si v tomto sméru pozor-
nost je Holandsko.

Jestlize Francie, Spojené staty a Némecko
jsou tradiénimi velmocemi v oblasti sociolo-
gické teorie a metodologie, pak malému Ho-
landsku prislusi od 50. let mimofadné po-
staveni pokud jde o institucionalizaci, profe-
sionalizaci a socidlné inzZenyrské vyuziti této
védy. Svédéi o tom tfeba jen tyto skutec-
nosti: v zemi s 12 miliény obyvatel se so-
ciologie a socidlni psychologie vyuéuji na
jedenacti vysokych sSkolach, kde je pro né
ziizeno 41 kaleder. A¢koliv se do prvnich
roéniktl prijima nezfidka 70—100 studentq,
prece absolventi, z nichZ témeér dvé ifetiny
nastupuji praktickd zaméstnani, sta¢i jen
stézi kryt spoletenskou poptavku. Mista so-
ciologll jsou systemizovana v fadé instituci
statnich, komunalnich i soukromych, socio-
log je nezbytnou postavou v sysiému ho-
landského planovani a jeho hlas je slySen
pii feSeni nejriznéjlich socidlnich otazek.
Sociologické vzdélani se v Holandsku obecné
za¢ina povazZovat za dostateénou kvalifikaci
pro vykonavani funkei hospodarskych i admi-
nistrativnich a stavi se v tomto ohledu po
bok tradi¢nich prav a ekonomie. Holandsti
sociologové sami hovoii o konjunktufe svého
oboru, ¢asto nikoli bez obav, zda dokaZi spinit
odekavani verejnosti. Jaké jsou koteny toho-
to pozoruhodného stavu?

Sociologie vznikala v Holandsku v prvni
dekadé naseho stoleti jednak v souvislosti
5 rozmahajicim se v té dobé¢ praktickym so-
cidlné reformatorskym hnutim, jednak jako
vedlej$i produkt rozvoje jinych spoleéenskych
véd, predevSim pravnich a ekonomickych.
Socialni reformismus mél rizna nazorova po-
zadi: s marxistickou orientaci prichazeji na
scénu F. van Goes, R. Kuyper, H. Gorter,
H. R. Holst, liberalné méstansky smér repre-
zenwji H. P. G. Quack, M. W. F. Treub,
D. van Embden a vétev katolickou napf.
P. B. Bruin a J. D. Aengenent, Oba zdroje
vtiskly holandské sociologii jiz v tomto je-
jim casném stadiu rysy empirismu, vedly ji
k zajmu o soudéasnou spoletenskou skutec-
nost a k analytickému pristupu, ktery je pro

ni charakteristicky dodnes. Filosofie zde méla
pri vzniku sociologie jen maly vyznam.

Po prvni svétové valce ovliadla v Holand-
sku pole socidlni geografie a sociografie, je-
jimz velkym jménem byl S. R. Steinmetz,
v létech 1907—1933 profesor geografie a
etnologie na amsterodamské  université.
Steinmetz je povazovan za zakladatele ho-
landské sociologie, ac¢koliv sam proklamo-
val sociografii, v jeho pojeti samostatnou
védu, studujici marody a jejich rozélenéni.
Prifazoval ji k védam geografickym, Prles
toto dnes jiz prekonané pojeti. které vyvo-
lalo svého ¢asu fadu nejasnosti a diskusi,
byly prace vétSiny sociografi tvoricich okolo
Steinmetze tzv., ,amsterodamskou $§kolu*,
fakticky sociologické povahy a prispély
k pozdéjsimu bouflivému rozvoji sociologic.
Vyznamnymi predstaviteli sociografické S§ko-
ly jsou kromé Steinmetze A. N. .J. den Hol-
lander, F. van Heek, J. P. Kruijt, H N. ter
Veen, D. Regeling, W. E. Noordman aj.
V ramci studia socidlni geografie byla takeé
v r. 1921 ustavena prvni vysoko§kolskda sto-
lice sociologie; stalo se tak na université
v Amsterodamu a prvnim piednasejicim byl
W. A. Bonger. Pozdéji byla sociologie uve-
dena také na universitu v Utrechtu a tento
stav se nezménil az do 2. svétové valky.

Sociografické obdobi ovliviiuje dne$ni ho-
landskou sociologii vyznamnym zpusobem.
vzdyt také jeji predstavitelé jsou vétSinou
odchovanci amsterodamské Skoly. Sociogra-
fie se zaméfovala na popis a na co nej-
presnéjsi rozbor spolefenské reality, a Siroce
proto rozvinula empirické vyzkumy; byla
vyrazné pozitivistickd a neumeéla spojit em-
pirické poznatky s teoretickymi koncepcemi,
protoze si ¢inila narok na samostatné po-
staveni, nenavazovala na minulou ani na
souCasnou sociologii.

Sociograficka orientace se v holandské so
ciologii opousti az po 2. svétové vilce, Jeji
jednostrannost byla prokazina obSirnou dis-
kusi v létech 1948—1958. Ve stejném obdobi
zaé¢inaly v Holandsku pusobit i nové vnéjs
vlivy: dosud silny vliv némeckého myslem
byl po roce 1945 vystiidan rostoucim puso-
benim empirické sociologie americké s je-
jim technicky rozvinutym ,social research®
Sociografickd tradice vytvotila pro jeho re-
cepci priznivé podminky, takZ?e amerikanizace
probéhla velmi rychle a snadno; skuteéné,
holandska sociologie méla i ples vliv sou-
sedniho Némecka vidy bliZe k pojeti anglo-
saskému nez kontinentalnimu.

Vlastni expanze zaé¢ina koncem 40. let. Za-
timco az do vypuknuti valky se sociologie
vyucéovala pouze v Amsterodamu a Utrechtu
— a to jesté jen v ramci studia socialni geo-
grafie —, ma v r. 1950 katedru sociologie
prakticky kazda <vysoka Skola v zemi.
K predvileéné Holandské sociologické spo-
le¢nosti pribyva Spoletnost spoledenskovéd-
nich badatelti, mnoZi se pofet vyzkumu, spe-
cializovanych ustavii, sociologie se u vefej-
nosti zaéina té$it znaénému prestizi. Prié¢iny

1 Tato informace ¢erpa z udaju ziskanych bé-
hem nav§tévy Holandska pocatkem r. 1967 a z kni-
hy Soziologie und Gesellschaft in den Niederlanden
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této konjunktury tkvi zfejmé jednak ve
zvétSujici se spolecenské poptavee, jednak ve
gpusobilosti holandské sociologie této poptav-
ce vyhovét,

Pokud jde o spolefenskou poptavku, byva
uvadéna v souvislost s rostoucim blahoby-
tem holandské spoleénosti v povaleénych 1é-
tech, umoznujicim vénovat pozornost otaz-
kam, k jejichz freSeni nebyly do té doby
moznosti, s jejim meé§tanskym racionalismem
a tendenci k perfekcionizmu, a v neposledni
radé i s objektivnim tlakem specificky ho-
landskeé problematiky, predevSim v oblasti
populaéniho vyvoje, urbanizace, mnaboZen-
skych rozdilt a osidloviani vysouSenych uUze-
mi. Ze holandska sociologie byla zpusobila
vyjit této poptavce vstfic, plyne z celé jeji
dosavadni tradice. V té od samého pocatku
lezi zivy zajem o aktualni spoletenskou pro-
blematiku ma urovni praktickych otazek so-
cidlni politiky a ochota pfrispivat k jejich
feSeni. Je ji bliz& vécna analyza konkrét-
nich problémi a projektovani drobnych re-
forem nez rysovani smélych revoluénich pie-
meén. Je to tradice empirismu, terénnich vyz-
kum a pozormosti k jejich metodologické-
mu aparatu. Je to také tradice teoretické
slabosti, jednostrannvch sociografickych ten-
denci, zanedbavani makrospoleenskych pro-
bléma a precenovani socidalné psychologické-
ho pristupu. Je 1o kone¢né tradice tuzkého
vztahu k demografii a socidlni geografii.

Které instituce holandskou sociologii v sou-
¢asné dobé reprezentuji a jaké jsou v po-
slednich létech hlavni oblasti jejiho zajmu?
Integraéni a koordinaéni funkei plni pro
spoletenské védy v celostitnim méfritku Ra-
da pro spoletenské védy pii Kralovské ni-
zozemské akademii véd (Sociaal-Wetenschap-
pelijke Raad der Koninlijke Nederlandse
Akademie van Wetenschappen; Kloveniers-
burgwal 31, Amsterdam). Rada mimo jiné
od r. 1964 obstaravd na dobrovolném zikla-
dé pro celé Holandsko evidenci spolec¢ensko-
védnich vyzkuma, jejichZz piehled kazdo-
ro¢né publikuje v Ptehledu spolecéenskovéd-
nich vyzkumd (Register van lopend onder-
zock in de sociale Wetenschappen). Pfipra-
vuje také systém celostatni bibliografické
sluzby.

Profesiondlni sociologové se sdruzuji pre-
deviim v Holandské sociologické spole¢nosti
(Nederlandse Sociologische Vereniging; Oost-
duinlaan 2, Den Haag), zaloZené tésné pred
posledni valkou a majici dnes asi 600 élena,
a ve Spoleénosti spolefenskovédnich bada-
telt (Vereniging van Sociaal-Wetenschappe-
lijke Onderzoekers; Arendstraat 20, Bad-
hoevedorp), vzniklé v r. 1954 a majici asi
200 ¢lent. Mnoho sociologi oviem najdemae
i v Demografické spoletnosii (Vereniging
voor Demografie; Oostduinlaan 2. Den Haag),
ve Studijni skupiné pro planologicky vyzkum
(Studiengroep voor Planologisch Onderzoek:
Kromme Nieuwe Gracht 49, Utrecht) a ve
Statistické spoleénosti (Vereniging voor Sta-
tistiek; Weena 700, Rotterdam).

Casopisit vychézi v oblasti sociologie cela
fada. Oficidlni tribunou Holandské sociolo-
gické spolenosti je Mens en Maatschappij

(6 ¢isel do roka); mimoto spole¢nost vydava
dvakrat do roka c¢asopis Sociologia Neder-
landica. Periodikem, jehoZz vyznam pfesahu-
je holandské hranice, je Casopis pro sociolo-
gii venkova, Sociologia Ruralis, vychézejici
dvakrat roéné ve Wageningen. Vyznamnou
skupinu tvoii ¢éasopisy vydavané sociologic-
kymi ustavy cirkevnich instituci. Sem patfi
katolicky Social Compass (6krat ro¢né), or-
gan Mezinarodni federace katolickych spole-
tenskovédnich ustavi, a Sociologisch Bulletin
(4krat roc¢né). DalSimi periodiky, ktera by
v tomto neuplném vycétu neméla chybét, jsou
Sociologische Gids (6krat ro¢né), Sociale We-
tenschappen (4krat ro¢né) a R. E. M. P.
Bulletin, ¢asopis Vyzkumné skupiny pro
evropské migraéni problémy (Research (Group
for European Migration Problems). Radu
dalsich neuvadime.

Ucelené sociologické vzdélani lze ziskat na
gsedmi vysokych $§kolach. Jsou to: Amstero-
damska universita (Sociologisch Seminarium,
Universiteit van Amsterdam; O. Z. Achter-
burgwal 185, Amsterdam-C), amsterodamska
Svobodna universita (Economisch en Sociaal
Instituut der Vrije Universiteit; Prins Hend-
rikslaan 23, Amsterdam 7), universita v Gro-
ningen (Sociologisch Instituut, Rijksuniver-
siteit Groningen; Grote Markt 23, Groningen),
universita v Leidenu (Sociologisch Instituut,
Rijksuniversiteit ILeiden; Stationsplein 242,
Leiden), katolickd universita v Nijmegen (So-
ciologisch Instituut, Katholieke Universiteit
Nijmegen; Verlengde Groenestraat 43, Nijme-
gen), Holandska vysoka 8kola ekonomicka
(Sociologisch Instituut van de Nederlands
Economische Hogeschool; Pieter de Hooch-
weg 122, Rotterdam) a universita v Ulrechtu
(Sociologisch Instituut, Rijksuniversiteit
Utrecht: Varkenmarkt 2, Utrecht). Mimoto se
sociologie uéi i na technikach v Delftu a
Eindhovenu, na vysoké ekonomické 8§kole
v Tilburgu a na vysoké zemédélské §kole ve
Wageningen, Kkteré jsou vsSechny wvybaveny
ptislusnymi katedrami.

Profil studia, v hrubych rysech na vsech
uvedenych sedmi $kolach stejny, budeme ilu-
strovat na programu sociologické fakulty Ho-
landské vysoké skoly v Rotterdamu, Studium
je pétileté, prvni dva roky poskytuji spole¢-
ny zaklad, od 3. ro¢niku je {asleéna spe-
cializace. Spoleény zaklad zahrnuje tyto pred-
meéty: uvod do sociologie, sociologicka teo-
rie, sociologicky vyzkum, statistika, socialni
psychologie, kulturni antropologie, behavioral
science, ekonomie, pravo, metodologie védy,
socidlni a ekonomicka historie. Specializovat
se lze v nékteré ze tfi vétvi: problematika
pramyslu a socidlni politiky, sociologie po-
volani a hospodarskych organizaci, politicka
sociologie a sociologie vefejné spravy. Jak
vidno, vychovava vysoka S$kola predeviim
sociologa-praktika.

Z poslednich ro¢niki vysokych &kol vy-
chazi ro¢né nékolik set profesionalnich so-
ciologl. Podle statistiky pofizené na leidenské
université Slo ze 104 studenth, ktefi zde
ukon¢ili studium sociologie v létech 1964 —
1965, do statnich instituci 139, do hospo-
dafskych instituei 189, do nestatnich vy-
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zkumnych zarizeni 99, stfedoskolskému vy-
ucovani nebo osvétové ¢innosti se vénovalo
109, bez zaméstnani bylo 169, (Zeny, vo-
jaci) a védeckou ¢&innost nebo uditelska mi-
sta na vysokych gkolach zvolilo 349%, ab-
solvent.

Sociologie jako predmét je zarfazena také
do osnov nékterych odbornych stfednich skol,
jako jsou skoly pro vychovu uéditelnr, Skoly
pro socidlni pracovniky, vojenské Skoly apod.

Holandské prameny udivaji, Ze v zemi je
dnes prinejmensim sto ustavh, které se za-
byvaji spole¢enskym vyzkumem se sociolo-
gickou orientaci a které zaméstnavaji socio-
logy. Jsou to predeviim instituce vefejné
spravy. Zde na prvém misté stoji Ustiedni
planovaci ufad (Centraal Planbureau; Van
Stolkweg 14, Den Haag), instituce pro hos-
podafsky plan a Statni sluzba pro narodni
plan (Rijksdienst voor het Nationale Plan;
Rijks Planologische Dienst, Lange Voorhout
19, Den Haag) se svymi mistnimi kancelare-
mi v kazdé z jedenacti provincii, které se
zabyvaji prostorovym planovanim, planova-
nim bytové vystavby, urbanizace, populaéni-
ho vyvoje a vyuzivani volného c¢asu obyva-
telstva. Pro studium podobné problematiky
zaméstniava vlastni sociology i fada vétsich
obci.

Déale je to ministerstvo socidlni péce a
zdravotnictvi (Ministerie van Sociaale Zaken
en Volksgezondheid; Zeestraat 73, Den Haag)
a mistni organy socialni péce.

Sociologické ustavy ziidily také nékteré
cirkve. Jsou to napi. Katolicky socidlni cir-
kevni ustav (Katholiek Sociaal-Kerkelijk In-
stituut; Paul Gabriélstraat 28—39, Den Haag)
a Sociologicky tustav mizozemské reformova-
né cirkve (Sociologisch Instituut van de Ne-
derlands Hervormde Kerk; Donderstraat 9,
Utrecht).

V oblasti hospodarstvi zavedla fada vel-
kych firem instituci podnikovych sociology,
od nichZz obvykle vyzaduji razné vyzkumy
a konzultace v persondlnich zalezitostech. So-
ciologové jsou ¢inni v institucich zabyvajicich
se marketingem (Nederlands Instituut voor
Publieke Opinie en het Marktonderzoek;
Westerdokhuis, Barentzplein 7, Amsterdam)
a ve specialnich ekonomickych ustavech, ja-
ko jsou naptr. Ustav zemé&délské ekonomiky
(Landbouw-Economisch Instituut; Conradka-
de 175, Den Haag) nebo Ustav pro vyzkum
stftedniho stavu (Economisch Instituut voor
de Middenstand).

Sociologii se zabyva rada instituci v oblasti
skolstvi, v oblasti vyzkumu rozvojovych ze-
mi, pfi politickych stranach, odborech atd.

Specifickymi predméty zdjmu jsou pro ho-
landskou sociologii otdzky demografické po-
vahy, problematika naiboZenstvi a sociologie
rozvojovych zemi. Pozornost wvénovana de-
mografické problematice je ve zrejmé sou-
vislosti s populaénim vyvojem zemé, ktera
ma dnes v Evropé nejvétsi hustotu obyva-
telstva, a byla charakteristickd uZz pro pied-
valecnou sociografickou Skolu. Studuje se
vliv regionalnich a naboZenskych rozdili na
vyvoj populace (E. W. Hofstee, F. van Heek),
analyzuje se migrace (H. M. Jolles) atd.
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Také zajem o studium sociologickych as-
pektu naboZenstvi lze snadno pochopit, uve-
domime-li si roli, kterou naboZenstvi a cir-
kevni instituce hraji v Zivoté zemé. Zkouma
se emancipace katolikii ve spole¢nosti pa-
vodné ¢&isté protestantské (F. van Heek, W.
Goddijn, J. P. Kruijt, M. Matthijssen), pro-
blematika mnepfislusnosti k cirkvim (zesnuly
W. A. Bonger, J. P. Kruijt), problematika
nabozenskych sekt (A. E. Bayer, A. J F.
Kobben), geografické rozloZeni naboZenskych
instituci a zvyku (P. J. A. ter Hoeven, A. van
de Weijer, P. Smits a. j.), vztahy mezi cir-
kevni prisluSnosti a kriminalitou (J. Gode-
froy, C. M. Thoen, F. M. Havermans aj.)
apod.

Predmétem sociologie rozvojovych zemi
(v nizozemské terminologii ,.nezapadni so-
ciologie“) je v holandském pojeti vyzkum
spole¢nosti stojicich mimo zapadni kulturni
okruh. Pfes toto znac¢né Siroké vymezeni se
zajem vétSinou soustieduje na byvala nebo
soutasnad nizozemska kolonialni teritoria, In-
donézii a holandskou Stfedni Ameriku. Na-
vazuje se zde na dosud Zivou kulturné an-
tropologickou tradici Steinmetzovy Skoly. Po-
zornost se vénuje historicko-sociologickym
otazkam, politické problematice, rasovym
vztahlim, migraci, specifickym mistnim in-
stilucim, nabozenské problematice apod. (A.
N. J. den Hollander, H. Hoetink, J. van Baal,
J. W. Schoorl, R. A. J. van Lier, P. E. J. de
Jong, Sj. Hofstra aj.).

Dalsimi znaéné rozvinutymi oblastmi stu-
dia jsou sociologie venkova a urbanizace.
sociologie pramyslu a socialni stratifikace.
Analyzou problematiky venkova se obsirné
zabyvala uz sociograficka $kola. Dnes zauji-
ma v oblasti studia urbanizace a jejich dua-
sledkl pro venkov centralni poziei Vysoka
ikola zemeédélska ve Wageningen, jejiz Bul-
letin je v tomto oboru dilezitym publikaé-
nim zdrojem. Studuje se odliv obyvatel
z venkova, zmény Zivotniho stylu venkovské-
ho obyvatelstva a tradiéné velmi rozvinuty
je vyzkum venkovskych obci (E. W. Hofstee,
I. Gadourek, R. Bergsma, B. Benvenuti, E.
Abma a mnoho dalSich).

Sociologie prumyslu vénuje pozornost pie-
devsim otiazkdm wuspokojeni praci, integrace
zaméstnanct v podniku, odméfovani a pro-
blematice malych pracovnich skupin (M. G.
Ydo, A. M. Kuylaars, G. H. Bast, van Zut-
hem, D. Horringa aj.).

Z meéstanského charakteru nizozemské spo-
le¢nosti plyne, Ze socidlni stratifikace se ne-
zkouma z hlediska tifidni nerovnosti, ale
spise jako problém individudlni socialni mo-
bility (F. van Heek, P. Kuin, G. Kuiper, J. A.
Ponsioen, J. J. M, van Tulder, E. V. W. Ver-
cruijsse aj.).

Pomérné& mnoho pozornosti se vénuje ,so-
ciologii sociologie®, problémum jeji spole¢en-
ské funkce, profesionalizace a instituciona-
lizace (ob&ma poslednimi otazkami se nyni
napt. zabyva Sociologicky ustav Holandské
vysoké 3koly ekonomické v Rotterdamu).

Ve strué¢ném piehledu jsme uvedli pouze
hlavni sméry dosavadniho rozvoje holandské
sociologie; omezenost tohoto vyétu nikterak



nema znamenat, Ze by jiné sociologické dis-
cipliny nebyly v Nizozemi zastoupeny a Ze
by se v nich nepublikovaly duleZité prace.

Mezindrodni vyznam maji prispévky ho-
landské sociologie na 1useku sociologie ven-
kova, vyzkumu socialni stratifikace a meo-
bility, sociologie nabozenstvi a sociologie in-
donézské spolecnosti. Nejsou to vSak jen tyto
meritorni Gspéchy, pro které je holandska
sociologie pozoruhodna. Fozornost si zaslu-
huje i pro své postaveni ve spolecnosti a pro
sviij vztah k jeji problematice. Zda se, Ze
pravé v této oblasti se holandsti sociologoveé
dokdzali zhostit mnoha tkold. které pred na-
mi teprve stoji.
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Vysledky opatovskej konferencie o pracevnej
naplni socioléoga a psycholéga v priemysel-
nom zavode

Zmyslom a hlavnym cielom konfercncie
o pracovnej néaplni socioléga a psychologa
v priemyselnom zavode, ktoru usporiadal Cs.
vyskumny ustav prace v Opatovskej doline
pri Trenéine v diioch 30. marca az 1. aprila
1967. bolo zésadne to, ¢o uré¢ila v zaveroch
[. cclotatna konferencia sociolégov v Spin-
dlerovom WMlyne: rozvinuf zakladné uvahy
o mctodologickej a poradenskej cinnosti a
zlepsit koordinaciu. Po Kkolékviu o sociologii
prace v Bratislave (5.—8. 12, 1966) s medzi-
narodnou uéasfou aj podnikovych sociologov
z Polska bola to dalSia kultdrna udalost. pri
ktorej sa poznove polozil solidny kamen pri
spresfiovani a vyhrafovani vyskumnych uloh
a konkrétnej praxe v priemyselnych zavo-
doch. Pdvodne sme tejto vedeckej konferen-
cii uréili skromnej$i rozsah uéasti, no pod
tlakom zdiujmu organiziatori museli prikroéit
k vyberu a k celo$titnej reprezentacii s 88
uc¢asinikmi (v tom bolo aj niekolko fyzio-
l6gov).

Uvodom moZno kon$tatovaf, Ze tito ve-
decka konferencia splnila ocakavany ciel, le-
bo vyhranila na podklade rezvoja prislus-
nych vied a ich pracovnych metéd ako aj na
podklade spoloéenskej praxe zamestnanie od-
borného socioléga a psycholéga v priemysel-
nom zavode, rozpracovala ich najnaliehavej-
gie ulohy a pracovni naplin tak zo stano-
viska teoretického vyskumu ako aj praktickej

aplikdcie vedeckych poznatkov, Toto zuzenie
tematiky bolo uzito¢né. Pravdaze, zamerna
konfrontacia naplne dvoch profesii, sociologa
a psycholéga na jednom pracovisku, bola
vzacnou prileZitosfou osobnej kontroly pra-
covnych planov a hladisk nejedného uédast-
nika. Konferencia pod¢iarkla jednoznaéne
potrebu komplexného pristupu k vyskum-
nym problémom v zavode, ktoré nemoze
zvladnutf jeden élovek. Dalsim kladnym vy-
stedkom konferencie bolo mnoho osobnych
kontaktov a nadvizovania spoluprace medzi
pracovnikmi zo Slovenska a z Ceskych kra-
jov. Osobitné rokovanie sociologov o predne-
senych problémoch aj za okruhlym stolom
v neskorych vecdernych hodindch presvedéilo
kritickych posudzovatefov, Ze zaujem o do-
kladné poznanie obsahu a metéd prace ne-
prestiva a Ze ho bude treba stale uspokojo-
vat dalSimi stretnutiami, pravdaZe, obsahove
v buducnosti efte vidé§mi zuZenymi, teda
monotematickymi,

Podla programu odznelo devidf referatov a
v diskusiach sa vystriedalo priblizne S$tyrid-
saf uéastnikov. Zoznam referatov: Ndpla
prdace psycholéga a socioléga v priemysel-
nom zdvode (zakladny referit prof. A. Ju-
rovskeého), Infinierska psycholégia a vply-
vy fyzikdlnych podmienok mna pracovisku
(Dr. Jozel Daniel), Problémy profesiogra-
fie a psychologického vyberu (J. Ch. Rais-
k u p). Cinnost zdvodného psycholéga v oblasti
socidalnej psycholégie (prof. Jurovsky),
Sociologické aspekty priemyselného podniku
v Struktire spoloénosti (Dr. Stefan Hora),
K pojeti a pFipravé sociologa podniku a
k nékterym otazkam jeho zafazeni (Doc. Ing.
J. Kohout), Priemyselny zdvod =z hla-
diska vedecko-technickej revoliucie (Doc. Jo-
zef Karasek), Pracovnici zdvodu ako spo-
lodenskd skupina (Dr. Jin Pichna) a Pro-
blemy fyziologie prdce v zdavodoch (MUDr.
Miroslav Hu b a ¢).

Okruhy otazoi. ktoré ma riesif psycholdg
v zdvode, ako vyplynuli z psychologickej
¢asti rokovania, mozno zhruba zhrndf do
tychto bodov:

1, Psychologicka profesiografia. rozbor pra-
covnych miest a povolani.

2. Vyskum pracovnych postupov a podmie-

nok pri praeci v jednotlivyeh profesiach a
prevadzkach, inZinierska psycholégia a er-
gonomika.

3. Studium pracovnika ako osobnosti, so-
cidlna psycholdgia prace, psychologia osob-
nosti.

4. Vyber zamestnancov pre jednotlivé pro-
fesie v zavode.

5. Zaélenovanie Tudi do prace, zacvik, Sko-
lenie, preskolovanie.

6. Spolupraca pri organizovan{ prace v za-
vode, tprava medziludskych vzfahov a po-
moc pri rieSeni osebnych problémov pra-
covnikov v ramei poradenskej ¢innosti.

V diskusii sa kon$tatovalo, Ze ani psycho-
logom nie je na Skodu, ked su pre svoju
pracu v priemyselnom zavode informovani
o tych otazkach, ktoré odzneli v sociologicke)
Casti referitov a rozpravy. Naisto nie je Ze-
lateIné, aby jeden robil vSetko — ved sa
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jednoznaéne presadzovala diferenciacia prace
v komplexnosti —, lenZe dnes je v niekto-
rych zivodoch taky stav, ked psycholég mu-
si zaskakovat za socioléoga a naopak, alebo
ked personalista (a na konferencii bolo ich
niekofko) s ekonomickym vysokoSkolskym
vzdelanim vahal, alebo sa prave rozhodoval,
¢o ma Studovaf, ktord funkciu ma prevziaf.

Preto aj sociologickd problematika a ndpln
prdce socioléga v zdvode stretla sa so Zivym
ohlasom medzi vSetkymi uUéastnikmi konfe-
rencie. Mozno ju zhruba zhrniut do tychto
bodov podla referatov (Jurovsky, Hora, Ko-
hout, Pichna):

1. Vyskum zavodu ako spolo¢enského utva-
ru, jeho postavenia a spolo¢enského vyznamu,
jeho organizacie, tendencii jeho vyvoja zo
spolotenského a hospodarskeho stanoviska.

2. Vyskum vnutornej organizacie zavodu:

systém riadenia, jeho wvztah Kk socidlnej
§trukture, hierarchii a organizacii; systém
komunikacie; systém socialnej mobility

& otdzkami sociability, adaptéacie, fluktuacie,
migricie a spolodenského vzostupu v suvis-
losti s ndborom, rastom a rezervami pracov-
nikov; vyskum pracovnych skupin a utvarov.

3. Vyskum zavodu ako socidlneho prostre-
dia; vplyvy spoloéenského postavenia za-
vodu, vplyvy organizdcie a rezim v zavode,
vplyvy socidlnych zariadeni, delby prace a
profesii, mzdového systému, hodnotenia a
odmenovania prace v zavode.

4. Vyskum pracovnikov zdvodu ako spolo-
tenskej skupiny. Ide o rozbory v niekolkych
strukturalnych roviniach (inStitucionalnych a
pospolitostnych), ich vzfahov, presakovania a
vzajomného posobenia. Teda nepdjde len
o rozbory Strukiliry demografickej a stabili-
za¢nej, ako je vek, vzdelanie, povod, bydlis-
ko, staz, pohyb a iné znaky. Podla stupna
metodickej pripravy socioléga v zavode a
jeho spolupracovnikov ako élenov vyskum-
ného teamu je potirebné analyzovat nielen
gtruktaru §tlatistickda, ale aj interakéni a
funkénu. Zrejme, s tym sdvisi aj studium a
vplyv na optimalizaciu medzifudskych vzfa-
hov v socidlnom systéme zavodu, na demo-
kratizaciu riadenia v smere participaénom, na
otazky autority, pozicie, role, discipliny a
iniciativy a na problém socialnych konfliktov,
a vplyv na tzv. kanalizaciu konfliktov.

5. Ale tieto otazky uZz suvisia so $tudiom
a vyskumom posledného okruhu javov a pro-
cesov socidlneho systému zavodu, akym je
zZivotny rezim a sloh pracovnikov, ako cestu-
ju, byvaju a kulturne Ziju. Tu patri proble-
matika uspokojovania zaujmov a po.rieb pra-
cujucich v zadvode a mimo neho, ¢im sa vy-
skum dostdva k otdzkam vzfahu zavodu ku
blizSiemu c¢i vzdialenejSiemu socidlnemu pro-
strediu alebo az ku globalnej spoloc¢nosti.

Je celkom evidentné, Ze tychto pdf okru-
hov tuloh teoretickovyskumnej prdce je ma-
ximalistickd poZiadavka na sociolégov. Ale
nazdavame sa, Ze nas.olenim pracovnej pro-
blematiky vo vyderpavajucom rozsahuas pri-
sluSnou narofnosfou sme spinili iba zasadu
o kvalite sociologickych vyskumoch v zivo-
doch, ako sa urc¢ila na prvom sjazde &s. so-
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ciolégov v Spindlerovom Mlyne a na dal-
gich stretnutiach, ktoré nasledovali. Naosta-
tok uvedomila si to prevazna vadésina ucast-
nikov opatovskej konferencie, lebo na zaver
rokovania prijala aj navrh ako prvy a mnaj-
dolezitejsi:

1. Pre Siroky spoloc¢ensky vyznam prace so-
cioléga ako aj pre jej znafni naroc¢nost po
odbornoteoretickej a metodologickej stranke
je potrebné pristupovat k tejto ¢innosti ako
praci vedecko-vyskumného charakteru., Z to-
ho vyplyva, Ze pracovisko socioléga v zavode
treba pokladat za sucdast vedecko-vyskumnej
zakladne zavodu ¢i podniku.

Prijali sa aj dalSie nadvrhy na riedenie:

2. V najblizSom d¢ase vypracovaf a schva-
lit Statit socioldéga vo funkeii: a) experta,
odborného znalca a vyskumnika, b) tvorivé-
ho kritika, diagnostika a poradcu a ¢) popu-
larizatora socioldgie prace a priemyslu.

3. Vysledky vyskumov sociolégov v zavo-
doch a podnikoch sustredif na Cs. vyskum-
nom ustave prace v Bratislave, ktory by mal
systematicky plnif funkciu poradenského a
konzultaéného strediska pre tychto sociolo-
gov.

4, Zabezpec¢if organizaciu a vystrojenie so-
ciologického pracoviska Cs. vyskumného usta-
vu prace v takom rozsahu, aby tuto funkeiu
mohol za¢af plnif ¢o najskor a ¢o najlepsie.

5. Sustredit pozornost na vysokoskolsku
pripravu sociologov, aby tato mala vseobecny
charakier s mozZnostou $pecializdcii v praxi
formou postgradualneho 3studia.

6. Po prediskutovani na najvys$3ej urovni
schvalif a predlozif poziadavky na poéet so-
ciolégov pre budice roky, aby tleto kryli
potreby vsetkych hospodarskych organizacii.

7. Vytvorif predpoklady pre vydavanie od-
borného sociologického é&asopisu, ktory by
uverejnoval prispevky z oblasti sociologie
prace, priemyslu a podniku, kde by mali aj
sociolégovia z podnikov a zavodov moznost
zvysoval svoje odborné vedomostli, informo-
vaf sa navzajom o svojej vyskumnej éin-
nosti a tak mat publika¢né moznosti.

Vedenie naSho ustavu uvitalo tieto navrhy
konferencie a chce ich poméct aj realizovat
v rameci svojich sudasnych mozZnosti.

Sociologické pracovisko Cs. vyskumného
Ustavu prace sa podrobne zaoberalo uvede-
nymi navrhmi a vébec potrebami, aké su aj
na programe tejto konferencie.

Prijimame navrh opatovskej konferencie,
kde sa vysoko vyzdvihla poZiadavka sociolo-
gickej pripravy a kvalifikdcie a kde vyustila
aj diskusia v tom smere, ako ju nastolil
aj prof. Szczepanski v bratislavskej ,,Pravde®
a tak isto najéerstvejSie aj prof. Markie-
wicz z Poznane na prednaske v Bratislave,
ktori sa prikro vyslovili proti Sarlatanstvu
v socioldgii a za nedstupné zvySovanie pozia-
daviek predove:kym vo vseobecnej socioléd-
gii a metodologii, Dr. Dok tér, ¢elny polsky
socioldg, nds informoval o potrebe bezhranié-
nej a systematickej starostlivosti o sociolégov
v zavodoch; hoci polska vysokoskolskda pri-
prava je vybudovana na slusnej urovni, ma



tradiciu a su aj pomocky, skusenosti — jed-
nako len nestaé¢i ani kazdomesaéna konzul-
ta¢na sluzba, ktord vedie sam Doktér. Popri
pocte 100 sociolégov, ktorych takpovediac
akeeptuji, musia stdle pranierovaf mevhod-
ni a Skodlivi ¢innost mnohych Sarlatéanov.
A ked je v tejto krajine vyspelej sociolégie
takyto stav, nemdzeme popusfat v poziadav-
kach a marokoch ani my v Ceskoslovensku,
kde je situdcia nie na zavidenie. Je ndm
do zufania, ked pri konzultidcii s riadnym
absolventom VSE (smer ekonomika priemys-
lu), ktory uz druhy rok figuruje v zivode
ako sociolég, sa presved¢ime, Ze nepozna
ani jednu sociologicki knihu, ktora vySsla
v poslednom ¢ase v ¢&eStine alebo slovendine,
ale predsa chce sa pustif do vyskumu, lebo
vraj musi na riaditelstve prerazif... To je
nas typicky domaci Sarlatan, aj ked ma eko-
nomicky diplom, je vzdelany a inteligentny.
Ale nie je odbornikom-$pecialistom-sociolo-
gom, ako je napr. lekar, chemik, strojar
v zavode.

Akym smerom a tempom by mala ist pri-
prava budtcich sociolégov? Zastavame sta-
novisko, prednesené doc. Kohoutom aj na opa-
tovskej konferencii a zdsadne prijaté aj v né-
vrhoch. Podla toho je potrebné — Kkrytf po-
treby vsetkych ustavov, in§tittcii a hospo-
darskych organizacii; podla stavu poziada-
viek urychlene riesif otazku vysokoskolskej
pripravy sociolégov s rozdirenou kapacitou aj
na filozofickych fakultiach, aj na vysokych
ekonomickych 8kolach;

-— klast doraz na vSeobecny charakters moz-
nosfou S$pecializacii v praxi formou post-
gradualneho studia;

-- v prvej etape vyvinu umoznit dialkové
$tudium vyberove a v obmedzenom mnoz-
stve podIa osobitnych kritérii a ¢asového
limitu;

— tuto starosilivost prenechaf VSE v Prahe
a Bratislave.

Dalej je potrebné jednotne pozadovat, aby
vietky odborové riaditelstva a vysSie organi-
zacéné zlozky ako aj velké zavody (podniky)
postupne budovali komplexné vyskumné pra-
coviska so sociolégom, psycholégom, fyziold-
gom, pedagégom atd. Vo velkych zivodoch
mali by vznikaf hlavne v persondlnych tuse-
koch.

Cs. vyskumny ustav prace neostdva nevsi-
mavy k navrhu dGéastnikov opatovskej kon-
ferencie vo veci konzultaénej a metodologic-
kej pomoci a chce pokradovat v zapocatom
diele v takom rozsahu, ako bude sta¢if podIa
vyvoja budovania svojho sociologického pra-
coviska. Ved naostatok je to otdazka nie ad-
ministrativna, ale vysoko kultirna, morilna
a Tudska. Nas dstav rozvinie isté formy, me-
tody a prostriedky pomoci sociolégom a
moéze vyvijat do uréitej miery moralny natlak
na Tudi, ale nemdzZe nikoho braf na zodpoved-
nost. Pritom pravdaZe predpokladam, Zze za
danej situacie nevysta¢i ako jediny s toulo
pomocou. Mala by sa realizovaf skisenost
aj zo zahranidia, ze vSetky vysoké $koly maju
udrziavat pravidelné styky so svojimi absol-
ventmi a rozvijat formy pomoci. Obrovsky

balvan povinnosti a zodpovednosti unesieme
len spoloénymi silami a v porozumeni. Zrej-
me, to sa tyka aj mavrhovaného S$pecializo-
vaného casopisu a inych prepotrebnych edié-
nych ¢inov a pomédcok.

V mnavrhoch pre préacu psycholégov v zavo-
doch sa medzi inym zddraznila potreba uZiej
spolupriace so sociolégmi.

Stefan Hora

Profese sociologa a pFiprava Kk ni

To bylo téma konference, kteri4 se konala
v Lednici na Moravé 17.—20. kvétna 1967.
Konference se zuéastnilo 32 ¢eskosloven-
skych sociologl, zastupett raznych vyzkum-
nych a $kolicich pracovi$f, sociologli resort-
nich a podnikovych. Konferenci svolalo Vé-
decké kolegium filosofie a sociologie CSAV
spolu s Ustavem marxismu-leninismu pro vy-
soké Skoly v Praze.

Program konference byl rozvrzen do ¢&tyr
pracovnich bodu:

1. Funkce a zaméstnanecka role sociologa.

2. Zahrani¢ni zkuSenosti z pripravy profe-
sionalnich sociologt.

3. Vychova sociologi na c¢eskoslovenskych
vysokych skolach.

4. Sociolog-praktik a problémy jeho profe-
sionalniho postaveni.

* * *

K prvnimu bodu programu, tj. k funkci a
zaméstnanecké roli sociologa, prednesli refe-
raty prof. J. Klofa¢ a doc. J. Solaf.

Prof. J. Klofaé¢ (katedra sociologie VPS-
-UV KSC, Praha) se predeviim zabyval
funkei sociologa v moderni spoleénosti. Po-
ukézal piedevSim na to, Ze problémy profe-
sionalnich sociologli jsou uzce spojeny s fe-
Senim problému sociologie jako védecké dis-
cipliny. Spole¢nost si zada sociologii a so-
ciology, ale sama neumi vymezit jejich funk-
ce a definovat je.

Funkce sociologa obsahuje dvé stranky:

— lidské, moralni ¢i humanitni hodnoty,

— pomeérné Siroké obecné i specializované
vzdélani,

Dale prof. Klofaé poukazal na to, Ze nena-
vrainé skonéilo obdobi, kdy sociologie mohla
byt péstovana pouze jako $kolskd, akademicka
disciplina. V soucasnosti je sociologie slozitym
systémem poznatkl, zahrnujicim razné teorie,
pojmy, déjiny, metody a techniky, jednotlivé
sociologické discipliny apod.

Znalosti z oblasti sociologie jsou nedilnou
soucasti svétového néazoru, a proto patii ke
kazdému vysokoskolskému vzdélani, Mélo by
se zkoumat, zda neni nutno vybavit zaklad-
nimi znalostmi z této oblasti i stfedo$kolaky.

Nakonec se prof. Klofaé zabyval ¢&tyifmi
typy sociologli a jejich pripravou:

1. Typ sociologa v roli prostfednika mezi so-
ciologit jako védou a S$irokou vefFejnosti.
Tento typ se zabyva vyukou, vychovou, po-
skytovanim informaci o oboru, tedy i uréi-
tym druhem propagandy oboru.
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2. Druhym typem je typ marxistického socio-
loga — védeckého pracovnika, vyzkumnika.
U tohoto typu se prof. Klofa¢ podrobné
zabyval slozitym vztahem mezi ideologickou
angazovanosti a pozadavkem védeckosti
v jeho éinnosti. Hlavnim dkolem tohoto
typu pracovnika je soustfedéni pozornosti
na vytvoreni védeckého modelu socidlniho
systému nasi spoleénosti, ktery sociologoveé
spole¢nosti zatim dluzi. Marxisticky socio-
log-vyzkumnik musi neustdle spojovat
obhajobu nového socialniho fadu s Kkritic-
kym pohledem na néj.

3. Tretim typem sociologa je tzv. resortni,
podnikovy sociolog. Jeho postaveni a po-
slani se zd4 nejjasnéjsi, avsak pravé zde.
kde se sociologie nejvice styka s praxi.
je nejvice nevyife$enych problému.

4. Ctvrtym typem je sociologicky vzdélany
pracovnik riznych oblasti spoletenského i-
zeni, pracovnik spoleéenskych instituci, ma-
sovych komunikaénich prostiedku apod.

Doc. J. Solart (katedra sociologie filoso-
fické fakulty University J. Ev. Purkyngé, Brno)
se zabyval analyzou profilu profesionalniho
sociologa. Profese sociologa se velice rozrost-
ia, ale nebyla nikym vymezena, definovanaa
pritom se na Skoldch sociologové jiz pripra-
vuji.

Profesi sociologa bude nutno nejen popsat.
ale také zadlenit do nomenklatury vSech po-
volani, aby byla ve spole¢nosti legalizovana
a pozivala vSech spolefenskych prav a povin-
nosti.

Vytypovani a popsani funkce profesionil-
niho sociologa je nutné i proto, aby jeho pri-
prava byla co nejefekiivnéjsi. Pritlom spravné
pojeti profesionalniho sociologa nemuZe v sou-
éasném obdobi, kdy dochazi k prudkym zme-
nam v celém profesionalnim systému, dat jen
tkola. Zde spociva TeSeni ve vSestranném
posouzeni celého profesionalniho systému a
vyzkumu toho, éemu fikdme spoletenska po-
tieba. Staré proklamace o univerzilni pouZi-
telnosti sociologa uZ neplati. Dnes se spoleé¢-
nost pravem pta, jaky bude mit ta ktera
profese spoleensky pirinos. Zde bude nutno
i posoudit, do jaké miry si naSe spole¢nost
muze dovolit tak Siroky rozmach rozvétvenych
sociologickych pracovidt a profesi.

Dale doc, Solaf poukdazal na to, Ze poiZa-
davky na éinnosti, funkce a kompetence dost
dobi'e nezname, ale pracovni mista uz existuji
a jsou obsazovana. Z tohoto hlediska bude
nutno poskytnout alespot minimalni zaruky
spoleCenskému statusu sociologa, ale zaroven
petovat i o jeho ochranu proti zneuZivani.

Doc. Solaf rovnéZz prednesl namét urdité
typologie sociologa z povolani:

1. Sociolog-uditel (jako uditel v ,¢isté po-
dobé“ neexistuje, vidy se zabyva i vyzku-
mem) na raznych urovnich a s riznym za-
méfenim. Jeho pfiprava by méla byt filoso-
ficko-sociologicka a jeho profil teoreticko-me-
todologicky.

2. Socidlni inZenyr, zabyvajici se aplikaci
poznatkl sociologie v raznych oblastech spo-
le¢enské praxe, Jeho poslanim by bylo spolu-
re$it socialni prostiedi.
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3. Sociolog-vyzkumnik, zabyvajici se profe-
siondlné pripravou, provadénim a vyhodnoco-
vanim empirickych vyzkumu., a to predevsim
jako prislusnik vyzkunminych tymu.

4. Sociolog jako profesiondlni védecky pra-
covnik.

V naSich podminkach je nejrozvinutéjsi
typ 1. a 4.. nejvice problematické jsou typy
2. a 3., u kterych dochazi nejvice ke spojemi
sociologie s praxi a které jsou pro spoleé¢nost
nejpotiebnéjsi.

Sociolog-profesional se muze uplatnit v raz-
nych oblastech spolefenské praxe:

- ve spravnich a politickych institucich,
-- v oblasti materialni vyroby a v oblasti
sluzeb,
-— v kulturnich a vzdélavacich institucich,
- v oblasti spoleenského poznani.

V zavéru svého vystoupeni doc. Solaf

navrhl:

- vypracovat kvalifikaéni a pracovni statut
sociologa,

— vyjasnit a upravit jeho profesionalni pfi-
pravu,

— vypracovat projekt sociologického vzdélani
pro nesociologické obory,

— zpracovat navrh na pracovni zafazeni so-
ciologu,

- navrhnout zafazeni uréité pasaze zaklad-

nich sociologickych poznatkd do filosofic-

ké propedeutiky na stiednich $kolach,

ptipravit navrh na zaruky a ochranu po-

volani sociologa.

V diskusi k prvnimu bodu programu vy-
stoupilo né&kolik ucastnikd konference.

Prof. V. Tlusty (lékaiska [akulla UK,
Praha) se zabyval otazkou zkvalitnéni prace
profesicnalnich sociologi. Poukdzal na lo. Ze
by se neméla planovat a zfizovat dal$i pra-
covi§té a zavadét nové sociologické profexe.
Méli bychom se nyni zaméfit na lep§i vy-
uzivani existujicich kapacit. Sociologové by
se méli soustiedit na fedeni pragmatickych
ikolti podle vzoru ckonomie, budujici novy
systém hospodaistvi. Tim by se nejlépe
utvrzovalo jejich spoleéenské postaveni.

Dile se¢ prof. Tlusty zabyval problémem
profesionalni pripravy sociologa. Vymezeni
profese podle jeho nazoru neni myslitelné bez
stanoveni minima kvalifikace a vzdélani.
Doktorat z oboru sociologie by mél byt po-
vazovan za nezbytnou podminku vstupu do
profese. Za kritérium ptisludnosti k oboru
by mély slouZit pfedeviim vysledky prace, to
znamena predevsim publikace a ne zaméstna-
necky pomér s néjakou instituci, Do funkce
védeckych pracovnikG je nutno zarazovat
pouze pracovniky majici alesponn zakladni ve-
deckou hodnost — titul kandidata sociologic-
kych véd.

Prof. Tlusty v zavéru zdGraznil, Ze bez
splnéni téchto formailnich podminek je kazda
diskuse o profesionalizaci povolani sociologa
planou.

Doc. J. Mackt (lékarska fakulta UJEP,
Brno) se zabyval nutnosti pracovat na typo-
logii sociologickych profesi.



Doc. P. Machonin poukazal na nutnost
rozliSovani mezi vytypovanim profesi socio-
logl podie predstav o rozvoji oboru a mezi
pragmatickym urcéovanim smérnych ¢isel. Pfi
projednavani problematiky sociologa-profesio-
nala bude nutno si zachovat stfizlivost pohle-
du, i kdyz nékdy budeme zfejmé v zajeti
profesionalni zaujatosti. Pokud se tyka pri-
pravy sociologa, bude nutno rozlisovat ruzné
roviny. Jednak je zde pfiprava ,istého socio-
loga“. dale sociologicka piiprava pracovniku
jiinych obori a nakonec vSeobecna informace
0 sociologii.

Inz. L. Spundova (Universita 17. listo-
padu, Praha) upozornila na to, Ze stiedni
sociologické kadry by mohly byt pfipravovany
v Socialné pravnich §kolich, a na mozZnost
umisténi sociologll v oddélenich pécée o dité
pri ONV.

Doc. J. Solar dodal k svému referatu,
7¢ sociologové sami nemohou vnucovat spo-
le¢nosti  jeji potreby, ale musi se zabyvat
vytypovanim urditych profesi. které potom
budou ve §$kolach pripravovany.

Dr. D. Slavik (externi spolupracovnik
katedry sociologie UJEP, Brno) se zabyval
nutnosti vsestranné piipravy profesionalniho
sociologa, ktera by mohla byl realizovana
v raznych oblastech spoleéenské praxe.

Dr. M. Hajek (katedra sociologie UJEP,
Brno) zdaraznoval nutnost vypracovat struk-
turu profesionalni pripravy sociologa a upo-
zornil na problém obsazeni soucasnych mist
sociologi v dobé, kdy prvni kvalifikovani
sociologové jesté nezakonéili sva studia.

Prof. J. Tauber (Ustav sociologie a histo-
rie zemédélstvi a venkova) uvedl, Ze v socio-
togii budou vidy vedle teoretickych pracovni-
ki i sociologové prakti¢ti-politiéti, spravni
a jini pracovnici. Existuje zde velka potreba
socialnich inZenyrd, poradcu, ktefi maji vedle
vzdélani sociologického i specialni vzdélani
7. oblasti. v niz pracuji. V tomto sméru po-
cifujeme wvelkou wpotlrebu takovych pracov-
nika v zemédélstvi a na venkové vibec,

Doc. J. Kolarl (katedra sociclogie a psy-
chologie VSE. Praha) poukazal na to. Ze pro-
fesionalni typologie a jeji planovani musi byt
soudasti planovani trendd rozvoje celého
oboru.

Docent L. Ruziéka (katedra psychologie
filosofické fakulty UK, Praha) se zabyval
rozporem mezi Kklasifikaci spoleéenskych po-
tfeb a Kklasifikaci védnich obora. Pfi {formu-
lovani spoletenskych potieb jde zpravidla
o komplexni rovinu, ve které si musi kazda
védni disciplina hledat své postaveni a misto.

* * *

O zahraniénich zkulenostech z pripravy pro-
fesiondlnich sociologdt promiuvili doc. J. K o-
hout z VSE v Praze a doc. J. Karasek
z filosofické fakulty Univerzity Komenského
v Bratislavé.

Doc. J. Kohout se zminil o ZkuSenostech
z heidelberské university, hovoril o pripravé
podnikovych sociologh na université v LodZi
a potom se zabyval zkuSenostrai z prace ka-
tedry socidlnich véd na université v Liver-
poolu (Anglie).

——

Z téchto zkusenosti je plredev$im zajimavé
to, Zze studium pramyslové sociologie v Liver-
poolu je tiileté. Jeho hlavnim rysem je velka
samostatnost posluchaél. Katedra vyhlasuje
nékolik kursu se seznamy prednasek, z &e-
ho%z jsou 1-—-2 kursy povinné. Ostatni kursy
si voli posluchaé sdm a tim ziskava i uréitou
specializaci. Tydné se planuji 1—3hodinové
osobni konzultace s jednotlivymi posluchadéi.
Kromé téchto kurst ze sociologie jsou pfi-
pravovany doporudené ptrednasky z filosofie
a obecné sociologie, z oblasti prace odborq,
z problematiky byrokracie a z oblasti beha-
vioralnich véd. Po tFiletém studiu odchazi
absolvent do praxe a po tfech létech uspésné
praxe s¢ miZe na $kolu vratit k dvouletému
postgradualnimu studiu. V postgradualnim
studiu je priprava zaméfena predevSiim na
dokonalé zvladnuti metod a technik socio-
logického vyzkumu a na problematiku fizeni
na vysSich stupnich. Diplomové prace a pro-
jekty vyzkumt posluchac¢h jsou individualni
i tymové, jsou Casto délany na zikladé za-
kdzky podnikl a jsou honorovany.

Doc. J. Karasek seznamil pritomné se
zlku$enostmi ziskanymi pii roénim postgra-
dualnim studiu v Jugoslavii.

Studium v Jugoslavii je étyrleté. Zasoby
zahraniéni literatury a studijni i védecké
konexe se zahrani¢im jsou mnohem vétsi
nez u nas. Zaméteni studia i sociologickych
praci je v8ak daleko pragmatiétéisi nei
v CSSR. Velkd pozornost je vénovana demo-
grafickym problémutm.

Referaty J. Kohouta a J. Karaska byly do-
plnény vystoupenimi dal$ich tuéastniki.

Prof. V. Tlusty se zabyval nékterymi
ckusenostmi z USA. Poukdazal pfedevSim na
to, Ze ve Spojenych statech pracuji sociolo-
gové na vy$8ich spoledenskych ,hladinach*.
Proces profesionalizace a pripravy sociologu
je znaéné ovlivnén zajmy a predevsim ta-
lentem studenta. Studium v zapadnich zemich
md pragmatiétéjsi raz a nikde nema charak-
ter souvislého pétiletého studia.

Doc. J. Koldf poukazoval na to, Ze
v Anglii pracuje celkem 800 pramyslovych
sociologli a daleko vice psychologh, zatimco
1 nas se zadinaji projevovat zcela opaéné
tendence.

Prof. J. Taub er hovofil o rozvoji socio-
logie v Holandsku. Uvedl, Zze holandsti socio-
logové vénuji ve vyzkumu i v pripravé pro-
fesionaltt velkou pozornost demografii.

* * *

K problematice rychovy sociologi na &esko-
slovenskych wvysokych $kolach prednesl refe-
rat doc. P. Machonin.

P. Machonin poukazal pfedevSsim na to.
ze priprava sociologu-profesionalti je nejen
hlavnim predmétem ziajmu této konference,
ale i kli¢ovou otdzkou pro zavadéni kvalitni
vyuky sociologie na jiné 8koly. Sociologové,
ktefi se podileli na rozpoutani vlny rozvoje
své védy, nesou nyni pied celou verejnosti
velikou odpovédnost.

K 15. fijnu 1966 studovalo obor sociologie
na ¢&s. vysokych §kolach 174 posluchadia
v dennim studiu, z toho 53 na Slovensku. Pfi
zaméstnani studovalo 72 posluchaéu.
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Plany poéitaji s progresivnim ristem. Z to-
hoto davodu byl poslan oborovym minister-
stviim, centralnim institucim a organizacim
pozadavek, aby vyjadrily své potfeby socio-
loga pro pristi obdobi. Puvodné ohlaseny po-
zadavek znél na ptipravu 155 lidi. V soudasné
dobé viak néktera ministerstva své pozadavky
zvys$uji. Zajimavé vsak je, ze se vyskytly
{ instituce, které oznamily, zZe v piistich
letech nebudou potifebovat 2Zadné sociology,
protoZe planovana mista sociologi jsouunich
jiz obsazena. Vznika tedy vazni otazka, kdo
isou lidé, ktefi obsadili tato mista a jak jsou
profesionalné piipraveni.

P. Machonin dale navrhl, aby na zakladé
pozadavkl praxe, moZnosti jednotlivych skol
a zajmu o obor bylo uvaZovano o oborovém
studiu na téchto Zkolach:

— filosofické fakulty universit v Praze, Brné
a Bratislavé,

— Vyséka kola politicka UV KSC,

— fakulta osvéty a novinarstvi University
Karlovy a

— vysoké skoly ekonomické.

Vytypovani pripravovanych sociologickych
profesi i jejich rozsah by mély wvychazet
z empirickych vyzkumi této oblasti, z poznat-
kt o praci sociologl, z pozadavkli praxe, ze
zahrani¢nich zkuSenosti a z uvah o rozvoji
oboru.

Dale se doc. Machonin zabyval vyhledem
potfeby profesionalnich sociologa. Ceskoslo-
venskd akademie véd zvySuje pozadavky na
poéty sociologi pro vyzkum. V pedagogické
oblasti porostou potfeby sociologli patrné da-
leko rychleji, je to zplsobeno vyssi fluktuaci
u¢itelt, zavadénim novych oborid do vyuky,
odchodem ¢asti uciteld marxismu-leninismu
a v budoucnosti by mohla byt potfeba socio-
logll ovlivnéna zfizovanim kateder sociologie
na dalSich vysokych 8kolach. Ministerstvo
gkolstvi v8ak nepoé¢itda s takovym tempem
rustu potfeby sociologa jako CSAV.

Problematiku zadlenéni sociologie do filo-
sofické propedeutiky bude nutno zvlast po-
soudit.

Pomérné velka potfeba profesiondlné pti-
pravenych sociologli se objevuje v riznych
statnich organech, masovych komunikaénich
prostfedcich, kulturnich institucich apod.
O téchto potfebach viak zatim neni ptrehled.

Zaroven je nutné pripomenout, Ze v riaz-
nych specifickych oblastech lidské ¢innosti
vynika do popfedi nutnost specidlni pfipravy
sociologa z oboru a prostredi, ve kterém by
mél pracovat.

Dilezitou otazkou je také délba prace mezi
ruznymi typy $kol v ptipravé profesionalnich
sociologli a jejich pfima participace. Bylo} by
spravné vytypovat kvalifikaéni potieby pfi-
pravy sociologli i rizné potrebné kombinace
vzdélani, napt.: sociologie — psychologie, so-
ciologie — ekonomie, sociologie -— politicka
véda, sociologie — pedagogika.

To by nesporné pomohlo k FeSeni délby
prace a trvalé kooperace mezi raznymi vyen-
kymi $kolami ¢&i fakultami.
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K referatu doc. P. Machonina se rozvinula
Siroka diskuse, které se ucastnila vét3ina pti-
tomnych.

Dr. Ovesny (katedra sociologie {filoso-
fické fakulty UJEP) se zabyval problémem
monostudia a kombinovaného studia. Dale
upozornil na to, Ze katedra sociologie UJEP
v Brné splnila sviij uko! a vypracovala model
utebniho planu vyuky sociologie.

Prof. J. Tauber poukazal na nutnost
oborového ‘studia sociologie pro oblast zemé-
délstvi. V soucasné dobé se ztizuji kadrova
oddéleni sdruzeni, kterda se budou zabyvat
socidlni politikou. Pracovniky pro tato od-
déleni bude nutno ptipravit. Ukazuje se nut-
nost pripravit kvalifikovanou profesi zemédél-
ského ekonoma-sociologa jako vyS$si stupen
plipravy.

Dale prof. Tauber kritizoval umeéle vytvo-
tfené pirehrady mezi vysokymi §kolami. Uvedi,
e néktefi studenti z Vysoké skoly zemeédél-
ské chodi jiz nyni poslouchat prednasky ze
sociologie na filosofickou fakultu. Sociolog
venkova a zemédélstvi by mél vhodné umis-
téni na ustiednich uradech, ve vyzkumnych
astavech a S§kolach, pfi sdruZenich, pii vel-
kych zemédélskych zavodech, v tisku, roz-
hlase i televizi. Tyto otazky budou v kratkeé
dobé zpracovany a piedloZzeny v podrobnéjsi
studii.

Prof. V. Tlusty poukazal na nutnost sou-
stiedit vychovu sociologit z povoliani na filo-
sofické fakulty. Zatim vsak jsou filosoficke
fakulty pro plnéni tohoto ukolu nejhtfe vy-
baveny.

Doc. M. MarusSiak (katedra sociologie
{ilosofické fakulty U. K. podporoval mys-
lenku centralizované piipravy sociologi na '
filosofickych fakultich. Upozornil v3ak na
idpatnou vybavenost kateder sociologie a to
jak poc¢ty uditelu, tak materidlné. Filosoficka
fakulta University Karlovy v Praze zatim
neni schopna zajistit diferencované studium
sociologie. MozZné reSeni by bylo v tom, aby
sociolog z profese po absolvovini sociologic-
kych studii na filosofické {fakulté ziskaval
specializaci v postgradudlnim studiu.

Dr. J. Cvréek (katedra sociologie VPA
KG, Praha) se zabyval nutnosti specialni od-
borné pripravy sociologli pro tu oblast. ve
které pracuji. Takovou specifickou oblasti
jsou nesporné ozbrojené sily. V armad¢ bhude
pracovat pomérné maly poéet sociologi z po-
volani, plipravenych prostfednictvim védec-
kych aspirantur a postgradudlniho specializo-
vaného studia. Kromé toho budou ptipravo-
vani pracovnici se sociologickou specializaci
z absolventi VPA KG prostfednictvim diplo-
movych semindf a diplomovych praci na
zavér Ctyfletého obeené humanitniho, vojen-
ského a sociologicky specializovaného studia.
Umisténi téchto pracovnikii bude na vyssich
stupnich veleni a fizeni arméady, ve vojen-
ském tisku, v propagandistické praci apod.
Kromé toho budou vSichni absolventi VPA
KG a VA AZ béhem svého studia dostavat
zékladni informace o oboru v uZ3ich kursech.

Dr. B. Majdova (katedra sociologie na
filosofické fakulté university Komenského
v Bratislavé) upozornila konferenci na nevy-



hovujici stav vyuky jazykt v pripravé so-
ciologi. Dale se zabyvala relativné velkym
pottem piednaSek v poméru k ostatnim for-
mam pfipravy sociologll a upozornila na je-
jich pomérné nizky efekt. V této souvislosti
by bylo nutno res$it i problém uvazka vyso-
koskolskyech uditell.

Doc. Kfrenek (katedra marxismu-leni-
nismu, Ustav sociologie venkova a zemédsl-
stvi VS8Z Brno) hovoril o uréitém nebezpedi
v obsazovani mist sociologl venkova a zemé-
délstvi. Mohlo by se stat, Ze se sociology to
bude jako s pracovniky v jinych oblastech,
napf. kdyZ se nékdo uZz nikam nehodi nebo
nemize sehnat umisténi, jde do zemédélstvi.
Z Vysoké zemédélské Skoly v Brné se né-
kteri posluchac¢i hlasi k sociologii. Méla by
jim byt dana moZnost studia na filosofické
fakulté nékteré university.

Dr. Klusak (FON UK, Praha) vylozil
historicky vyvoj fakulty a jeji misto pii uspo-
kojovani spoleéenskych potieb v Siroké oblasti
kultury. Ve vztahu k ostatnim oborim se na
ieto fakulté silné vyvinul obor sociologie. Fa-
kulta pritom potiebuje jeden zikladni profi-
lujici obor, a tim je pravé sociologie kultury.
Nyni dochazi k prestavbé fakulty na fakultu
socidlnich véd, na ktieré by byli pifipravovani
sociologové a novinari pro oblast kultury.

Doc. Tesar (katedra marxismu-leninismu
AMU, Praha) upozornil na nebezpeéi inflace
v pripravé sociologi a vyslovil se pro po-
moérné tuhou centralizaci v profesionalni pii-
pravé,

Prof. Klofaé¢ navrhl, aby byly sestaveny
piehledy o profesionalnich sociolozich, aby
byla provedena jejich analyza a navrieny
zavéry pro oblast profesionilni pripravy
i umisfovani.

Dr. Rollova (Ustav marxismu-leninismu
pro vysoké Skoly, Praha) se zabyvala problé-
my postgradudlni pfipravy sociologii. Nabizi
se nasledujici typy nadstavbového studia:

— obnovovani vzdélani sociologl,
- doplnéni zakladni pripravy sociologa z po-
volani.

doskolovani ¢i pre§kolovani téch pracov-

niki v oboru sociologie, ktefi maji vzdé-

lani v jiném oboru.

A. Knesl (ministerstvo $kolstvi) upozornil
na to, ze na filosofickych fakultach, zvlasté
u akademickych funkcionaid, nebyl piekonan
odpor k sociologii. Casto se argumentuje ne-
vybavenosti kateder. Naproti tomu na tech-
nikach je daleko vétsi pochopeni pro pésto-
vani a rozvoj sociologie.

Dr. M. Hajek wupozornil na mnutnost do-
drzovini proporci mezi poéty posluchaéi po-
dle pohlavi, V praxi jsou daleko vice Zadani
muzi nez Zenv.

* * *

K probléemum sociologa-praktika referoval
doc. J. RUzi&ka. Jeho referat byl zalozen
predeviim na zku$enostech z prace podniko-
vého psychologa. Ve svém vykladu vénoval
vyznamné Tmnisto vzajemmémn vztahu mezi
sociologem a psychologem podniku., Zatimco
sociolog ma pracovat ve vétSich komplexech

v oblasti SirSich zobecnéni, misto psychologa
je pfi feSeni vS8ech problémti na pracovistich,
v dilégich provoznich ¢&i fidicich ¢innostech.
Zaklad spolupriace podnikového sociologa a
psychologa by mél byt v rozborovych é¢innos-
tech. Zatim v8ak je jen minimalni podet
podnika, které zameéstnavaji jak sociologa, tak
psychologa.

Diskuse k referatu doc. Ruzi¢ky se nejprve
soustfedila na otazky spoluprace sociologl
s psychology pri zkoumani moZnosti a nut-
nosti zavedeni kombinovaného vysokoskolské-
ho studia v oborech sociologie-psychologie
(Machonin, Klofaé, Solai a dalsi).

Dale Dr. S1avik upozornil na to, Zze ne-
bude mozné odtrhovat od sebe funkci pod-
nikového sociologa a psychologa, zvlasté
v mensich podnicich.

L. Koubek (podnikovy sociolog narodni-
ho podniku SONP, Kladno) se zabyval spo-
le¢enskou objednavkou pokud jde o sociologa
podniku. Casto pfevlada nazor, Ze sociolog
je jakymsi socialnim ,uadrzbafem®, feSicim
ithned ruzné spole¢enské vztahy a konflikty.
Dale Koubek seznamil pritommé se svym za~
tazenim do struktury podniku a s ukoly, které
plni.

J. Kopecky (podnikovy sociolog nirodni-
ho podniku Pozemni stavby, Pardubice) ho-
voril o spolupraci vytvofené skupiny podni-
kovych sociologi z ruznych oblasti. Zduraz-
nil, Ze je velice dulezité, jak se podnikovy
sociolog zatfadi do tkané podniku. Podle jeho
nazoru sociolog, ktery by byl umisién na
resortnim fediteistvi, by uZ nebyl tak infor-
movan o rozhodujicim ¢lanku vyroby. Ve své
praxi se Kopecky plesvédéil o nutnosti pro-
fese socidalniho inZenyra v podniku. Vedouci
pifedstavitelé nékterych podniku vsak maji
na sociologa neumérné poZadavky, odekavaji
od ného, Ze vymysli néjaké zazraéné recepty
na uspésné fizeni a vyte$i ihned problémy,
které oni sami rfadu let nemohou vyie§it. Pod-
nikovy sociolog by mél znat obor, ve kterém
pGsobi, podilet se na reseni perspektivy roz-
voje podniku a dobfe se orientovat v raz-
nych skupinach a Kklikach, které ve vedeni
kazdého podniku existuji. J. Kopecky infor-
moval konferenci o sestaveni dvaceti¢lenného
Interdisciplinarniho tymu, ktery bude zkou-
mat zavadéni malého integrovaného systému
v podniku se zaméfenim na vyzkumy formalni
struktury podniku. Dale poznamenal, Ze jed-
nani o profesi sociologa by nemélo probihat
bez predchazejici sondy nebo vyzkumu dané
problematiky.

J. Kohout, P. Machonin aJ. Kolaft
se zabyvali otazkou vhodného umisténi so-
ciologa ve sdruzeni nebo v podniku. Tato
otazka, jak ukazala diskuse, musi byt reSena
v kazdém jednotlivém piipadé zvlast.

Na konferenci vystoupil rovnéz Dr. S. Ho-
ra z Ceskoslovenského vyzkumného ustavu
prace v Bratislavé. S. Hora piednesl infor-
maci o vysledcich opatovské konference
o pracovni naplni podnikového sociologa a
psychologa, ktera se konala 30, III.—1. IV.
1967. (Viz str. 97))

Zajimavou diskusi vyvolal Z. Safaf (lé-
kafska fakulta UK) tim, ze dosti jednoznad-
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né zdaraznil profesionalné femeslnou stranku

sociologa-vyzkummika, pfi které sociolog pry

nemusi znat odbornou stranku zkoumané lo-
kality. V diskusi k tomuto problému vystou-

pili P. Machonin, J. Kohout, J. Cvréek a L.

Koubek. Z diskuse vyplynul zavér, Ze mnoho

zalezi na charakteru vyzkumu, ale Ze obecne

je vzdy nutna uréita profesionalni znalost so-
ciologie a uréity stupen znalosti o zkoumané
realité.

Dr. E. Mleziva (Vyzkumny ustav doprav-
ni) poukazal na to, ze lidé jako reditelé sdru-
zeni a podnikil nemaji predstavu o tom, jaké
mA mit postaveni a naplin prace podnikovy
sociolog. Z tohoto dGvodu Mleziva mnavrhl.
aby podle vzoru podnikovych psychologli bylo
svolano setkani vedoucich hospodatskych pra-
covnikl se sociology.

Doc. J. Kohout informoval o tom. Ze se
takova konference jiZz pripravuje.

Ddle vystoupil R, Bafték (Sociologicky
ustav CSAV) a hovofil o nékterych otazkach
podnikového sociologa. Poukdazal na to, ze
kromé akceptovani pozadavku ma talenty a
individualitu sociologa z povolani bude nutno
vypracovat koncepce rozvoje profese a tento
rozvoj i planovat.

Navrhl uskutfe¢nit v priStim obdobi ¢étyTi
ovéfovaci setkani:

1. Setkani sociologli-praktiki z prumyslo-
vych podniki s predstaviteli sociologie,
kteri projevi o takové setkani zajem.

2. Setkani zainteresovanych sociologu se za-
stupci resortnich ministerstev a spolecen-
skych instituci.

3. Setkan{ sociologu a psychologt.

4. Setkani sociologll s predstaviteli vysokych

Skol k reSeni vysokoSkolské pripravy
z oboru sociologie.

* * *
Jednani lednické konference, které bylo

nesporné dal§im vyznamnym krokem v roz-
voji celého oboru v CSSR, bylo zakonéeno
piijetim rezoluce, jejiz dvé ¢asti pripravily
v prubéhu konference komise sloZené z je-
jich téastniku.

Jaromir Coréek

Profesor Josef Kral ma 85 let

Je to prekvapenim pro ty, ktefi ho obéas
vidaji na raznych shromaéazZdénich sociologu.
Opravdu ¢&asto v ruchu prace zapominame,
jak cas bézi. Musi nam to pripominat vék
nadich uditeltl, nemame-li ¢as sami na sebe.

Vék 85 let posouva élovéka do jinych histo-
rickych souvislosti, nez je naSe soucasnost.
plnd dynamiky, zmén, a tim také méfeni
éasu v kratkych intervalech. Minulost stara
5, 10 & 20 let nam piipadd dost davna. Hle-
dime také do budoucnosti, a to nékdy vede
k zapomnéni minulosti.

Vysokoskolsky ucitel muZe byt méfen —
s vétSim opravnénim nez lidé v jinych povo-
lanich — generacemi. Muze byt méfen po-
¢tem generaci, na které pusobil, nebo poétem
generaci, které do sebe pojima. Generace se
prolinaji v ruznych osobnich, hlavné véko-
vych kontextech, také v riznych kontextech
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historického vyvoje. Né&které generace se
vzhledem k délce lidského zivota vyluduji.
Spojovat je mohou Zijici lidé a jejich dilo,
nebo dilo pfislusniki generace uZ nezijici.

Profesor Kral pusobil na tii generace d&es-
koslovenskych sociologl, spojoval ve svém
dile nejméné pét generaci. Jako by jiz ve
svych drivéjsich pracich tusil, Ze on to bude,
ktery svou osobnosti poloZi otazku kontinuity
a diskontinuity ¢eskoslovenské filosofie a so-
ciologie, a tim také otazku céeskoslovenskych
tradic v téchto oborech. Je to dualeziti otdz-
ka zvlasté pro generaci nejmladsi, kterda se
pravé pripravuje, aby v ni nevznikal dojem
jakési deskoslovenské ahistoriénosti.

Profesor Kral jako vysokoSkolsky wuditel
vynikal systematicnosti. To plati o jeho praci
pedagogické i publikaéni. Znovu a znovu si
uvédomujeme, jak je pro kazzdou védu dua-
lezitda pravé systemati¢nost. Jak pravé tato
vliastnost odliSuje védu od jinych systému
poznatku, vice ¢i meéné utilitarnich.

Vychova vysokoSkolskych studentii obsa-
huje nesporné radu poznatki. Ale nejen to.
Vyzaduje také mySlenkovy systém. Ten pak
neni proto, aby se stal neménnym Prokrusto-
vym loZem, ale predevsim proto, aby se stu-
dent a pozdéji treba védec naudil systema-
ticky myslet a pracovat. Po této strance nase
generace za mnoho vdééi profesoru Kralovi.
Ve studentskych letech se to mize zdat nad-
mérnou duaslednosti — teprve pozdéji ¢lovék
pochopi, jaky vyznam to pro védu ma.

Systematiénost souvisi s kritiénosti ve vé-
dé. Podotykam — se zdravou kriti¢nosti. Veé-
da neni ani pramenem pesimismu, ani pra-
menem optimismu, ale kritického mys$leni,
které pedlivé vazi klady i zapory., které pe-
¢livé a svédomité vazi pokrok veédy. Védec
musi byt kritickym realistou s pohledem do
budoucna i do minulosti. NemuZe sel zazdit
ani tim, ani onim smérem ve vyvoji védy
a celého spolefenského zivota.

Védec a vysokoSkolsky profesor nepuUsobi
jen svou systemati¢nosti a vychovou ke Kkri-
tickému mysleni, ale také svym osobnim
piikladem. svym mravnim aspektem. Pro-
fesor Kral nam predstavuje generaci lidi
tohoto druhu, ktefi neoddélovali védu od zi-
vota, ktefi naopak dovedli stat za svym pie-
svédéenim i v Kritickych okamzicich. Také
védec nasi doby musi byt i védcem. i ¢lo-
vékem. Uéme se na prikladech!

Pane profesore Krali, dékuji Vam jménem
své generace za mnoho véci, které jste nam
dal. Nékteré jsem struéné uvedl, na jiné se
zatim nedostalo. Pfeji Vam dobré zdravi a
duSevni svéZest do dalsich let. Radi Vas
vidame.

Vdclav Lamser

K jubileu prof, J. Krale

Jednota filosoficka vénovala sv(ij prednas-
kovy veder dne 25. fijna 1967 85. vyroéi naro-
zenin univ. prof. dr. Josefa Krale (nar. 31.
Fijna 1882). Vefer zahajil prof. dr. Ludvik
Svoboda; dale nasledovala prednaska dr.
DusSana Prokopa Filosofické a sociologické
dilo Josefa Krdle; v diskusi pak vystoupili
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doc. dr. Jan Patoéka, dr. Josef Zumr a
prof. dr. Josef Kral

Odborna, pedagogicka i organizatorska éin-
nost prof. Krale je velmi bohata. Po stu-
diich na gymnasiu v Caslavi a Ji¢iné (matu-
rita 1901) byl v letech 1901—5 poslucha¢em
filosofické fakulty Karlovy university v Pra@
ze. V letech 1905—23 pusobi jako stredo-
fkolsky profesor v Lounech, SuSici a Nym-
burce. V této dobé sklada doktorat z filoso-
fie (1908). prekladd Hobbesovy Zaklady filo-
sofie statu a spoleénosti (1909) a Kkoneéné
hned po valce (1920) se habilituje praci Her-
bartovska sociologie (vysla 1921) pro déjiny
filosofie na KU v Praze; zde pusobi jako
docent do r. 1923. Z této doby je i studie
Vztahy sociologie k psychologii a pedagogice.
V letech 1924—32 je fadnym profesorem fi-
losofie a sociologie na KU v Bratislavé; v r.
1930 je dékanem filosofické fakulty této uni-
versity. Z publikaci z tohoto obdobi je treba
uvést predevsim prace z déjin filosofie a né-
Iteré prace systematické a pedagogické: Fi-
losoficky slovnidek (1924), Ceské logiky hu-
manistické (1926), Sociologické zdklady peda-
gogiky (1926), Na okraj Masarykovy Sebe-
vrazdy (1927), O wvyznamu M. Jana Husa
(1927), G. A. Lindnera Zivot a filosofie (1929),
Studie o G. A. Lindnerovi (1930), Masaryk
filosof a sociolog (1931); soubézné se svymi
studiemi o Lindnerovi vydava téz dva pre-
klady z tohoto autora: Myslenky k psycho-
logii spoleénosti jako zdklad spolecenské vé-
dy. O utajenych predstavach (1929), Zdhada
stésti. Psychologicka zkoumani o lidské bla-
Zenosti  (1931). Koncem tohoto obdobi sili
jeho spolupriace s prazskymi sociology — re-
diguje sbornik Dnesek (1930) a od r. 1931 vy-
dava casopis Socialni problémy, ktery uvadi
studii Socialni védy a jejich tridéni. V r.
1932 pak prechazi na filosofickou fakultu
KU v Praze, kde pusobi nejprve jako radny
profesor filosofie 2 od r 1934 i jako radny
profesor sociologie az do okupace. Cinnost
prof. Krale je v téchto letech velmi roz-
sdhla. Publikuje dal$i prace z déjin filoso-
fie — La philosophie en Tchécoslovaquie
(1934), Frantisek Krej¢i (1935), Kynikové
(1936) a zejména prvni na$§ pokus o uceleny
pohled na vyvoj ¢eského mysleni monumen-
talni Ceskoslovenskd filosofie (1937); do to-
hoto okruhu patfi i preklad a podstatné do-
plnéni Hoffdingovych DéEjin filosofie (1941)
a fada sociologickych studii a ¢élanka (napf.
heslo Sociologie pro OSN, dodatky — podle
Planu tohoto hesla plrednesl prof. Kral kurs
sociologie na FF UK v r. 1945); je celnym
Ppredstavitelem PraZské sociologické skupiny,
¥Fadnym ¢lenem Ceské akademie véd a ume-
mi a Ucené spoleénosti Safatfikovy, ¢lenem
Mezinarodniho sociologického institutu v Ze-
meve, Ceskoslovenské rady badatelské, So-
«iilniho ustavu, redakéniho kruhu Ceské
amysli aj. Patri tedy k vyznamnym organi-
=zatorum filosofického a sociclogického Zivota
«SR. Po valce navazuje prof. Kral ma svou
Mrici na université i mimo ni, Na filosofické
Xakulté KU v Praze pusobi az do kritického
oku 1950, kdy je ze &$patné pochopenych
Bulturné politickych duvodd vyfazen z peda-

gogické | jiné ¢innosti. Po obsahové strance
charakterizuji jeho ¢&innosti zejména publi-
kace, jako jsou Nad ¢lovékem a spoleénosti
(1946), Masaryk, filosof humanity a demo-
kracie (1947), Ze =zdkladnich problému p¥Fi-
rozené mordlky (1948), cela tada hodnotnych
skript (Uvod do filosofie, Nastin sociologie,
Filosofie kultury, Socidlni etika, Vyvoj mrav-
nosti, Etika povolani aj.), novy pieklad a
dalsi doplnéni Hoffdinga (1946), ¢lanek Pozi-
tivismus, dialekticky materialismus a filoso-
fie (CM, 1947) aj., dale obnoveni ¢asopisu
Socialni problémy pod nazvem Sociologie a
socialni problémy, prace vedouciho redakto-
ra Ceské mysli atd. Z obdobi po roce 1950
je to predevsim zasluzny preklad J. Locka.
Dvé pojedndni o wvlidé (1965), studie Masa-
rykovo tfidéni véd (Vesmir, 1967) a Gcast
v dne$nim obnoveném sociologickém déni.
K tomu vSemu je treba ve vsech obdobich
pricist mnoZstvi casopiseckych ¢lanka tyka-
jicich se zejména déjin filosotie, universit-
nich i mimouniversitnich prednasek, sociolo-
gickych vyzkumi apod.

* * *

Prof. Kral je jednou =z prednich postav
¢eskoslovenského mezivaleéného a povaleéné-
ho pozitivismu, a tim ovSem i cCeskoslovenskeée
filosofie vibec. Je zakem Masarykovym a
zustava i po studiich po cely zZivot véren né-
kterym Masarykovym filosofickym a sociolo-
gickym vychodiskim a metodam, jakoz
i péstované problematice. Zaroven je vsak
duslednéjsim pozitivistou (coz plyne z jeho
orientace na Comta, Spencera a Krej¢iho),
nesdili Masarykuv teismus a neklade si za
cil vytvaret obecny filosoficky systém spe-
kulativniho typu. Na rozdil od klasického
pozitivismu je v8ak jeho pristup filosofi¢téjsi,
uvédomuje si, ze ani pozitivismus se ne-
muze vyhnout Kfilosofickym problémim a
usiluje proto v tomto sméru o novou, real-
néjsi formu této filosofie, kterou sam ozna-
cuje jako ,novopozitivismus, filosofii vé-
deckych metod®.

Prof. Kral nevytvari tedy néjaky novy
originalni a prubojny filosoficky a sociolo-
gicky systém; jde spiSe o promysleny a Kkri-
ticky utridény vybér z prednich svétovych
i nasich muyslitela pozitivistického zaméreni,
ktery prof. Kral cely Zzivot tipélivé zdoko-
naluje, precizuje a tolerantné obhajuje. Bo-
jovnéji a daslednéji nez je to v pozitivismu
bézné vystupuje proti nabozenstvi, objektiv-
nimu idealismu a riznym formam iraciona-
lismu (zejména ceského). Charakteristickou
zvlastnosti jeho pozitivismu je i daraz na
spojeni filosofie, sociologie a etiky. I kdyz je
stoupencem empirickych metod, chdpe em-
pirii spise ve smyslu védeckého faktu a uzna-
va potrebu teorie a zobecnéni. Obecné filo-
sofické a sociologické Kkoncepce vsak prilis
nevyhledavd, predpoklad védecké filosofie
vidi spiSe’ v jejich kritice, v uréité davece
skepse a agnosticismu vi¢i moZnosti TeSit
zdkladni filosofické problémy.

Pokud jde o Kralovo pojeti filosofie, tu
pojima jako ,jednotny vyklad svéta a Zivota
na zakladé jednotlivych véd (a spolu s ni-

108



mi). Zahrnuje do ni vedle noetiky s logikou
jakozto nauky o poznani a mysleni filosofii
vlastni ¢&ili metafyziku ve smyslu induktiv-
nim, jez rozebird a tiibi zdkladni pojmy vé-
decké, generalizuje je, stale je ovéfuje zku-
Senosti a sjednocuje, a usiluje tak o jednotny
vyklad svéta jakozto celku, a etiku jako fi-
losofii zivota, vyklad zivota, jako mnauku
o jednotném vedeni Zivota, o Zivoté jako
celku®. (Ceskoslovenskd filosofie, str. 59—60.)
Toto pojeti je uloZzeno jednak v pracich
o tridéni véd, o sociologii a déjinach f{ilo-
sofie, jednak soustavnéji hlavné v pova-
leénych skriptech z filosofie. Velmi dobfe
vysvita z jeho vztahu k zakladnim filoso-
fickym smérum, Za jejich vychodisko pokla-
da prof. Kral zikladni filosoficky problém —
vztah hmoty a ducha. I kdyZ ma podstatné
vyhrady k materialismu. odmitéd Sosacké
piredsudky © nemordlnosti materialismu a
ocefiuje jej jako ,princip metodicky a heu-
risticky, ktery vykonal mnoho pro védecky
nazor svétovy“ (skripta Metafyzika, str. 5).
Daleko striktnéjsi je jeho posouzeni idea-
lismu (spiritualismu), ktery ,nepodal vlastné
vysvétleni vibec, jak jest totiz vyloziti vznik
pochodi hmotnych z duSevnich...“ (tamtéz).
Idealismus Vorovkuv a Hoppetv pak hodnoti
piimo jako mystickou filosofii postupujici
iracionalistickymi metodami (viz Ceskoslo-
venskd filosofie, str. 49—52). Kromé toho, Ze
vidi nekompromisné¢ funkei zdkladni filoso-
fické otazky v déjinach filosofie i v soudas-
nosti, prokazuje kriticky filosoficky «cit
i v tom, Ze objektivné konstatuje, Ze dua-
lismus ¢&i pluralismus se nutné piriklani k né-
které zakladni filosofické poziei, Zaroven
v3ak Kralova noetika dosti podstatné ome-
zuje tyto ndbéhy svym agnosticismem, i kdyz
v polemice s dialektickym materialismem
vyzdvihuje koncepci relativniho agnosticis-
mu, kritizujicitho stary pozitivismus za to, ze
stavi pro uréité otazky hraz, Ze prohlasujc
nepoznatelnost tam, kde jde spiSe o nepozna-
nost (viz élanek Pozitivismus, dialekticky ma-
terialismus a  filosofie). Nicméné zavér
,,... jakési ovSem ménlivé nepoznatelno jest
vzdy, neni-li uréité trvalé mnepoznatelno...-
(tamtéz, CM, 1947, str. 211) je pfes svou ne-
spornou stridmost a fakti¢nost pfriznaény.
Pravé noeticka pozice vede i profesora Krale
k tendenci postavit se mimo materialismus
a idealismus.

Vyznaénd a dusledna je Kralova Kkritika
nabozZenstvi, navazujici na osvicenské tradice
a inklinujici k volnému mySleni F. Krejciho.
Podat jednotny vyklad svéta je ukolem védy
a filosofie, a nikoli svétového mazoru, ktery
se zaklada na zjeveni. Daldi kriticky postoj
viaé¢i nabozZenstvi se projevuje v Kralové po-
jeti mordlky jako ,samostatné slozky civili-
zace, jeZz nepotfebuje naboZenstvi jako svého
zakladu® (viz téz Ze zdkladnich problému
pFirozené mordlky, 1948). Pritom opét vidi
stfizlivé a tolerantné maboZenstvi jako jev
socialni, nabozenstvi zité, které je jakymsi
vyrazem citového a osobniho poméru k ves-
miru.

Kralovo pojeti etiky je Kkromné uznavani
ptirozené moralky charakterizovine téz od-
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porem k mnormativismu. Abstrakini pohled
viak omezuje hlubsi polemiku a projevuje se
zde povrchnost empirismu. A tak Kralovo
celkové pojeti moralky a jejiho vyvoje ko-
lisd typicky mezi relativismem a absolu-
tismem.

Prednosti a meze Kralovych vychodisek a
metod se projevuji i ve stéZejni oblasti jeho
praice — v dé&jinich f{filosofie a sociologie.
Neobyéejna akribie, heuristicka dkladnost
v dobyvani a ovérovani faktd, jasnost a
prehlednost v uspofadani a vykladu latky
se zde poji s téméf naprostou nevybojnosti a
zdrZzenlivosti pokud jde o celkové hodnoceni
a koncepce. Po faktické strance jsou vsak
tyto prace prof. Krale nepostradatelné pro
bédani i pedagogickou praci tykajici se pre-
devSim déjin ceského mysleni.

Pojeti sociologie si J. Kral uréuje v Ces-
koslovenské filosofii opét sam takto: ,,... vy-
chazi z mnéazord Masarykovych, ovéruje je
studiem vyvoje sociologie a slar$i deské so-
ciologie, zejména Lindnera. Jev socidlni cha-
pe jako slozitéjsi jev psychicky.... jenz ma
své podminky i sviaj cil ve spoleénosti, ¢ili
...vznika vzajemnym pulsobenim jednotliveu
a odnéasi se opét ke spole¢nosti. Za zakladni
¢ast sociologie povazuje pak socialni psy-
chologii“ (str. 196). Podobné jako ve filosofii
a v etice se i v sociologii soustfeduje Kra-
lova pozornost piedevdim na sbirani, t¥idéni
a popis faktu. Podobné i zde respektuje Kral
problémy. I kdyZ se i zde projevuje nechut
k obecnéj§im koncepcim, napfiklad v poné-
kud neuréitém pojednavani o klicovych
pojmech pozitivistické sociologie jako jsou
statika a dynamika. socidlni konsenzus apod.,
prece jen praktiétéjsi povaha discipliny nuti
k vyraznéj§im vyjadienim. V pojeti piiéin
vyvoje pouzivd Kral koncepci empirického
pluralismu, ktera vychazi ze souéinnosti
mnoha ¢&initelt, Nicméné prakticky je to
oblast ideji, vzdélani, osvéty, ktera je v dé-
jindeh rozhodujici. Pokud jde o pojeti so-
cialniho vyvoje, povazuje Kral za zakladni
zakon socidlniho rytmu, zdken akce a reakee
nebo téz zakon vyvoje ve vinach. Obsahem
tohoto zdkona je stfidani generaci, Kkteré
Hlvori vlasiné déjiny... a dé&je se i uréiteé
pravidelnosti, zakonitosti — po vykyvu na-
levo niasleduje vykyv napravo, aby celkova
linie se ustalila posléze ve stiedu, ale nikoli
mechanickém, nybrz vécném, ktery vyhovuje
obyécjné vétsSiné spoleénosti ... (Nad élo-
vékem a spolecnosti, str. 128). Je zfejmé, Zc¢
tento zakon tvoril evolucionistickou protiva-
hu dialektického pojeti a zakonG vyvoje a
byl Kralovym osobitym ptrispévkem v pole
mice pro!i historickému materialismu (viz téz
cit. &lanek v CM, 19'7).

Vyznam ¢innosti a dila. celé osobnosti
prof. J. Krale, je mnohostranny. Ocenujeme
pfedeviim jeho celoZivotni zijem o &eskou
filosofii, jejiz vyraznou postavou se sdm stal.
Tato vérnost ¢eské filosofii je pfitom pro-
vizena sousiavnou a neobyéejné informova-
nou pozornosti vu¢i svétovému filosofickému
a sociologickému déni. Pripojime-li k tomu
charakterovou duaslednost a éistotu prof. Kra-
le, jeho demokratické a antifalistické postoje



za prvni republiky a okupace, lze pochopit
jeho velky pedagogicky vliv, prestoze Kral
neprinasel velké filosofické a sociologické
koncepce. Jeho vliv byl nemaly — a to i na
povaleéné generace marxistd — pravé pro
jeho vécnost, uctu k faktim a argumentam,
i ur¢itou davku skepse. Je prirozené, Zze Kra-
lovy filosofické a sociologické nazory, zejmé-
na jeho tendence pfeklenout tzv. krajni sta-
noviska, se dostidvala do rozpori s marxis-
tickou filosofii, Politické zavéry, které z toho
byly vyvozeny, viak byly dani 50. létam,
stejné jako prili§ prikré interpretace jeho dila
v tisku. Nemeélo by jisté smysl hledat dnes
v dile prof. Krale néjaké sblizeni s marxis-
mem, Jde spiSe o piehodnoceni uréitych ak-
centd, jak se o to zde ostatné pokousime.
Charakteristika filosofickych, sociologickych a
jinych nazordt a praci prof. Krile pomoci
termind umirnény pozitivismus, jakoZ i spo-
leGenské zarazeni jeho odborné, pedagogické
a organizaténi éinnosti do vztahu s levym
kridlem ¢eské burZoazie, maji sice své oprav-
néni, zaroven vsak zuastavaji viadi tak vyrazné
lidské a védecké osobnosti, kterou prof. Kral
v geskoslovenském myS$leni i Zivoté nesporné
ptedstavuje, nutné schematicke.

V diskusi ocenili doc. dr. J. Patoc¢ka a
dr.J. Zumr jak zakladatelsky vyznam praci
prof. Krale v oboru dé&jin ¢eské filosofie, tak
zejména jeho ryzi lidsky charakter. Prof.
Kral ve svém vystoupeni podékoval Jed-
noté filosofické, wvyjadril se skromné k po-
chvalnym slovum, doplnil nékteré udaje
k prednisce a popral dalsi rozvoj ceskoslo-
venské filosofii a sociologii, pfiéemzZ realis-
ticky ocenil piiznivéj$i podminky pro praci
dne$nich jejich pracovnika. Vecer byl zakon-
éen gratulacemi vsech pritomnych prof. Kra-
lovi.
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Dusan Prokop

K 75. narozeninam dr. Franii§ka Fajfra

Dne 18. srpna t. r. oslavil své 75. narozeniny
piedscda Ceskoslovenské demografické spoleé-
nosti dr. FrantiSek Fajfr. Narodil se roku 1892
v Humpolci, mladi stravil v Brné, ve Dvoie
Krédlové n. L. a v Praze. kde vystudoval
pravnickou fakultu Karlovy university. Prav-
nickou praxi proSel u prazskych soudu a
Zemského spravniho vyboru. Od roku 1922
pracoval nepfetrzité ve Statnim utadu statis-
tickém, od roku 1945 jako jeho pfedseda, do
roku 1961, kdy byl tento ufad piechodné
slouden s komisi statni kontroly. Ve statis-

tickém uradé se dr. Fajir zabyval predevsim
ekonomickou statistikou (statistikou druzstev,
dariovou soustavou atd.). Prispél svou praci
k tomu, Ze se ¢eskoslovenska statistika zadala
budovat ma solidnich védeckych zakladech,
pokud jde o rozsah prace, metody, tempo
zpracovani udaji a koneéné vysledky,

V roce 1957 byl jmenovan predsedou Statni
popula¢ni komise, v jejimZ &ele stil do roku
1963. Od ustaveni Ceskoslovenské demografic-
ké spoletnosti v roce 1964 zastava funkei
jejiho predsedy.

Je velmi tézké shrnout ve struéném pie-
hledu bohatou publikaéni i organizatorskou
¢innost dr. Fajfra, ponévadz pouhy vycéet jeho
praci by zaplnil nékolik stran. Charakteristic-
ké pro osobnost tohoto statistika, sociologa
a demografa je to, Ze ve vSech jeho pracich
se projevuje hluboky a prozity filosoficky
rozhled a nazor. V paméti mné utkvél vyrok
z jednoho lektorského posudku, do néhoZ jsem
méla moZnost nahlédnout: , Nechutné je, pied-
stira-li autor, Ze je marxista, ale svym po-
vidanim dokazuje, Ze vibec nevi, co je mar-
xismus...“ Pravnik a filosof, ktery vysel
2z pozitivismu A. Comta, prostudoval velice
duakladné Hegela a Marxe (prelozil vybor
z Hegela do d¢estiny), byl davérné seznamen
s filosofii Krejéiho, Drtiny, Masaryka a do-
kdzal svymi pracemi, jaky je jeho filosoficky
nazor, aniz by musel prokladat své prace
citaty z klasiki. Dovedl viak i neliprosné
kritizovat vsechny ,,odvary marxismu®, me-
chanické a dogmatické prebirani poucek, a to
i v dobé, kdy kriticky pristup k této filosofii
byl nepfistojnosti.

Filosoficky pristup k teoretickym proble-
muam se projevil i v jeho pracich z oboru
sociologie a demografie, Jmenujme alespon
jeho studie a ¢&lanky, uvefejnéné v Ceské
Mysli (Ze soudobé sociologie francouzské, Ces-
ka Mysl XIX, 222; Sociologické a normativni
teorie prdva, tamtéz, XXIII, 3/4, 179 n.), Glosy
k ceské sociologii (Ruch filosoficky VI, 84),
Z &eské sociologie o ndrodu (Cin VII, 181 n.).
Sociologie a prdvni 7¥ad (Sociologicky dasopis
1965, 702 n.).

Nemalo pozornosti vénoval pojmim popu-
lace a narod, narod a narodnost, vzijemnému
poméru stitu a naroda (Sociologie stdtu. nd-
roda a politickych stran, prednaska v r. 1946;
ze starSich praci Stdit a mdrod, Socialistické
listy & 44, 1919, Védomi statni, Nové Cechy
I11, é. 9, 371 n. a dalsi).

K rozvoji d¢eskoslovenské demografie pri-
spél dr. Fajfr svymi teoretickymi prispévky
(v diskusi o vymezeni pojmu demografie.
o smérech jejiho rozvoje, o aktualnich uko-
lech ¢eskoslovenské populaéni politiky) a
svou udasti na demografickych akcich (s¢i-
tani lidu, domt a bytud, statistika obei a sid-
1i8). )

Citlivym psychologickym pristupem je cha-
rakterizovano i jeho jednani s lidmi a ve-
rfejné vystupovani, Stane-li se diskuse pfilis
~védeckou® a problémy piili§ sloZitymi pro
premiru fakti a ¢&isel, pusobi nezapomenu-
telné slovo piedsedajiciho dr. Fajfra, af uz
je to jeho diskusni pfrispévek nebo shrnuti.
Do salu se vrati ,lidska mira“ véci, a &asto
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i vyhrocenou situaci nebo trapné rozpaky
zahladi optimisticky, tolerantni a nenadfazeny
ton jeho vyroku.

Pripojujeme se k blahopfani k pétasedmde-
satym marozenindm dr. Fajfra, kterych se
dozivd v plné svézesti a ¢inorodé praci.

Alena Subrtovd
Z c¢innosti Cs. sociologické spoleénosti
Cs. sociologicka spolefnost ukonéila sezonu
6. Cervence 1967 pfednaskou anglického so-
ciologa dr. Ch. Algera, profesora North-
western University v Chicagu, na téma Me-
todologické problémy vyzkumu organizaci, a
novou sezénu zahajila 12. zari 1967 opét pied-
naskou zahrani¢niho sociologa, Piednaska se
poradala pro ¢éleny sekce sociologie venkova
a prednés$ejicim byl prof. dr. H. Céped
z Vysoké 3koly zemédélské v Parizi, ktery
hovofil na téma Socidilni problémy svétového
zemédélstvi. DalSim prednéasejicim 19. 10.
1967 byl prof. H. Bach =z Hochschule fiir
Social- und Wirtschaftswissenschaften v Lin-
ci, ktery pfednasel O vlivu industrializace na
strukiuru a rozvoj rakouského zemédélstvi.
Z dalSich zahrani¢nich hosti prednasel pro
sekci sociologie mésta 21. zafi 1967 prof.
D Donnison 2z London School of Eco-
nomics and Political Sciences na téma Vy-
zkum a vyuka aplikované sociologie ve Velké
Britanii, a 6. rijna 1967 pro sekeci teorie a
komparace industridlni spole¢nosti a sekci
integralni antropologie prednasel dr. W. B u-
risch 2z university v Konstanci na téma
Problém divergence a Kkonvergence v indu-
stridlni sociologii.

Na pravidelnych schliizkich sekce integralni
antropologie referoval 20. zari 1967 doc. dr.
J. Solat CSc. na téma Sociologie a futu-
rologie a dr. M. Stuchlik na téma
K otdzkdm socidlni antropologie; 25. Fijna
1967 zde prednaseli dr. Ch. Troniéek CSc.
— Biologickd antropologie jako soucdst in-
tegralni antropologie a dr. K. Rychtafik
CSc. — Nékteré aktudlni problémy sociologie
v Sovétském svazu.

11. fijna 1967 se konala pracovni schuzka
sekce sociologie narodnostnf otazky a 17. fij-
na 1967 pracovni schuzka sekce sociologie
vefejného minéni, na které hovofil M. Re-
hak o zkuSenostech z vyzkumu televizniho
divaka.

5. Fijna 1967 byl zahajen II.—III. semestr
seminafe ,,0Uvod do aplikaci matematiky
v sociologii* s timto programem: doc. dr.
V. Lamser CSec. — Teorie aplikace mate-
matiky, V. Lamser a J. Rehak — Ana-
lyza spoleCenskych struktur 1.—IV. (Aplikace
teorie grafi a teorie matic), inz. Z. Safar
— Problémy kvantifikace 1.—II. (Konstrukce
stupnic), M. I11ner Kausdlni analyza I.—I1.
(Lazarsfeldovy modely), doc. inz. L. RO Zié-
ka — Kauzdilni analgza III.—V., J. Rehak
— Vybrané modely spolefenskiych procest a
inz. A. Filaéek — Prehled dal§ich moZnosti
aplikace.
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20. fijna 1967 pofadala sekce sociologie
prumyslu diskusni odpoledne na téma Socio-
logie a marketing; prednasejicimi byli prof.
dr. J. Nykryn, inZ. V. Barta CSc., dr.
E. Rejmanek, inz. J Rumler a doc.
dr. J. Kohout CSec.

Alena Gabalova

Z &innosti Slovenskej sociologickej spoloénosti

Od sekcie socioldogie mlideZe a rodiny sa
dna 15. juna 1967 oddelila samostatna sekcia
sociologie rodiny a zamestnanej zeny. Veduca
sekcie je dr. Jolana Janc¢oviéova.

Sekcia sociologie politickych a triednych
vztahov usporiadala dnia 16. juna 1967 pred-
nasku a besedu s dr. Karlom Pomajzlom
CSc. a Janom Sindelkom CSc. z prazskej
sekcie néarodnostnej otdazky na tému Ndrod-
nostnd problematika za socializmu s osobit-
nym zretefom ma CSSR.

Novoustavena sekecia socioldgie rodiny a
zamestnanej Zeny zahdjila svoju ¢&innosf dna
28. 6. 1967 prednaskou polského sociologa
dr. FrantiSka Adamskeho z Krakova na
tému Spolocenské premeny sucasnej rodiny.
Po prednaske nasledovala polemicka disku-
sia aj o podstatnych otazkach.

V dnoch 28. a 29. septembra 1967 bol hos-
fom Slovenske]j sociologickej spolotnosti prof.
dr. Joachim Matthes, vedici Katedry so-
ciologie na Univerzite v Miinsteri, NSR. Prvy
den svojho pobytu mal diskusiu ma tému
O tvorbe teorii v sociologii ndboZenstva, dru-
hy den prednasku na tému Tézy o konvergen-
cii industridlnych spoloénosti.

2. oktobra prednaSal v Bratislave pre ¢le-
nov Spolo¢nosti na tému Tedria a analyza
rol ako ndstroj medzidisciplindrneho spoloéen-
sko-vedného  vyskumu oprof. dr. Gerhard
Wurzbacher, vediaci Ustavu pre socio-
légiu a socidlnu antropolégiu Fakulty pre
hospodarstvo a socialne vedy na Univerzite
v Norimberku, NSR. 3. oktobra 1967 navsti-
vil odbocku Spolocnosti v Nitre, ktora spolu
s Katedrou marxizmu-leninizmu Vysokej
S§koly poInohospodarskej organizovala jeho
prednasku a diskusiu na tému O vyskumoch
v socioldgit mlddeZe a rodiny v NSR. 4. ok-
tébra 1967 mal prof, Wurzbacher diskusiu
v Bratislave s ¢lenmi spolo¢nosti, pracovnik-
mi bratislavskych sociologickych pracovisk.
Potom odcestoval na dalsi pobyt do Brna a
Prahy. V septembri 1967 opif zasadal pri-
pravny vybor aj redakéna rada seminara
»Stav a problémy sociologie kultury na Slo-
vensku®, ktory sa uskutoéni 23.—25. X. 1967
v Trenéianskych Tepliciach.

V predsednictvu Slovenskej sociologickej
spolo¢nosii doslo k persondlnej zmene. V dé-
sledku zahrani¢ného pobytu doterajsieho ve-
deckého tajomnika s. Vojlecha Wagnera
CSc. poveril vybor touto funkciou s. Jolanu
Janéovi¢ovu zo Sociologického ustavu
SAV,

Libuda Friedova
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Prof. dr. Milo§ Kalib o politologii

Z obsahlého rozhovoru s reditelem Sociolo-
gického ustavu CSAV, ktery uverejnila , A-
revue®, casopis pro politiku, vojenstvi a ri-
zeni (1967, 9), vyjimame jeho vyklad o po-
litologii:

Z hlediska sociologie tvori politika jen
jeden, byt i velmi dulezity pél vnitfni dy-
namiky spoleénosti. -—— I kdyZ je konstituovani
politologie (jako védy zkoumajici teoreticky
politiku, ne v aspektu sociologickém, nybhrz
v jeji vnitfni zdkonitosti) myslitelné, nutno
vidét také skryta nebezpeéi. Nebude-li se
rozvijet v bezprostfedni, co nejuzsi souvis-
losti se sociologii politiky, nebude-li mit pfi
vsem na zreteli, ze politika pronika do vSech
socialnich sfér, bylo by nebezpeéi, ze se omezi
pouze na formalni stranku lidskych ¢éinnosti
a zredukuje se ma jakysi druh diplomacie.
Takova véda by studovala pouze formy a ni-
koliv obsah lidské <¢innosti. Politika vSak
muze mit nejrizneéjsi obsah. Politologie by
se mohla také¢ orientovat pouze na sféru pro-
fesiondlni politiky, ale tim by zredukovala
politiku na sféru mocenskou a tézko by po-
stihovala proces transformace politiky ve ve-
decké komplexni Fizeni spolec¢nosti. Marxis-
mus od pocatku péstoval spisSe sociologii po-
litiky neZ politologii.“

O tak zvaném minimalismu ¢asti nasi mla-
deze a jejim sexudlnim Zivoté

psala Mlada fronta (1967, 133)., Zivotnim mi-
nimalismem lze nazvat takovy psychicky stav,
ktery hledd co nejméné exponované ,misto
ve stinu®, jez lze zastavat bez odborné kva-
lifikace a bez rizika, Prakticky se projevuje
v tom., Ze u nas rok od roku pribyva chlapcu
i déveat, ktefi po skonceni povinné skolni
dochazky ani neuzaviraji uéebni pomér, ani
nenastupuji do $kol, ale jdou pfimo do za-
méstnani. Tabulka bohuzel ukazuje vzrust
této tendence; v r. 1960 jich bylo 13417,
v or. 1962 19940, v r. 1965 22729 a v r. 1966
25 880. Kromé toho zistava kazdoro¢n¢ doma
u rodi¢t znaény poc¢et mladistvych, kteri se
bud nedostali do §kol mebo do zvoleného
u¢ebniho poméru. ,Lonska bilance uvadi,“ po-
kracuje casopis, ,Ze z 264 888 chlapcti a dév-
¢at, kteti skonéili povinnou Skolni dochdazku,
vstoupilo do Zivota bez jakékoliv kvalifikace

38 226. Tedy plna Sestina, coz je dvojnasobek
z roku 1960.¢

V témz ¢&isle pokrac¢uje debata o sexualnim
zivoté nasdi mladeze stati doc. H. Svarco-
v é, Konstatuje, ze intenzivnéjsi pohlavni Zzi-
vol jiz v predmanzelském obdobi se dnes
stava pravidlem. Toto poznani opira autorka
o sociologicky mikropruzkum skupiny meést-
skych divek: 43 maturantkiam byl predlozen
anonymni dotaznik, jak se chranit pfed ne-
chténym téhotenstvim. Z 27 divek, kieré zily
sexualnim zivotem, pouze tri nespoléhaly vy-
hradné na svého partnera, prestoze $lo nékdy
i o nahodilé styky. Jiny prazkum zjisfoval,
jak jsou divky i chlapci poucdeni o sexudl-
nim zivoté; chlapci byli zcela nepoucdeni
v poloviné dotazovanych pripadi. Tato bez-
starostnost — pokracuje autorka — ma oviem
dalekosahlé dasledky. V roce 1964 bylo pire-
ruseno t¢holenstvi na Ziadost 4 270 divkam ve
véku 15—19 let, v roce 1965 jiz 5 442. Pri-
poc¢teme-li dale 25—30 procent snatku,
k nimZ dochazi pod tlakem nechténého tého-
tenstvi, jsou to zfejmé varovna é&isla.

Nova data o kriminalité nasdi mladeze

uvedl na tiskové konferenci ministr spravedl-
nosti dr. A. Neumann. V roce 1966 bylo
odsouzeno 72408 osob za 109694 tresinych
¢inh — proti roku 1965 tedy men$i vzestup.
Stoupa téz Kkriminalita mladeZze, roc¢né je
soudné trestano 5—6 tisic mladistvych a po-
dil mladeze na veskeré trestné c¢innosti ¢ini
899, Roste zejména podet mladych pacha-
telt od 15 do 18 let. Prevladaji predevSim
kradeze a jiné majetkové trestné ¢éiny, veliky
je pocet rvacek apod.; skoro ¢tvrtinu ¢ina
ovlivinuje pouziti alkoholu. Recidivisté tvofri
dvé tretiny celkového poétu odsouzenych,
u prizivnietvi a vytrznictvi se podileji na
celkovém pod¢tu trestnych ¢ina vice mez 50 9.

Popula¢éni problémy zejména mladé generace

byly ma poradu jednani zdravotniho vyboru
NS. Tajemnik Statni populaéni komise dr. J.
Prokopec zde objasnil tuto problematiku
fadou udajii: Pouze necelych 129, méstskych
a 169, venkovskych snoubencit se po snatku
stéhuje do vlastniho bytu, kolem 609/ zusta-
va u rodi¢t — v meésté kazda pata dvojice
(na venkovée desatd) bydli po statku oddé-
lené. Zdravotni vybor v zavéreéném usneseni
doporucil uvazit posunuti hranice véku zleti-
losti na 21 let, zejména u chlapct.
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P¥ed sociologickym prizkumem vysokosko-
1aku

Védecka rada University Karlovy se usnesla
vytvorit komisi, jejimz hlavnim ukolem je
dlouhodoby vyzkum politické aktivity a po-
stoji vysokodkolského studentstva. Piedsedou
komise je doc. dr. E. Urbanek, ktery
o chystané akci informoval v UK, ¢asopisu
University Karlovy (1967, ¢. 16—17): Priizkum
by mél prispét k hlubsimu ujasnéni skutecné
situace v politickovychovné praci mezi vyso-
koskoldaky a posoudit, zda jsou ji dosavadni
metody adekvatni. Predbézné pracovni hypo-
tézy jsou dvé: 1. Vysokoskoldak neni a ne-
muzZe byt chapan jako produkt vysoké Skoly,
v jejimZz prostredi se pohybuje relativné
kratkou dobu. Je nutno zkoumat viechny
faktory, které pusobi na formovani jeho po-
litického postoje. 2. Studenta musime chapat
jako bytost aktivni ve vztahu k prostredi,
které ho ovliviiuje. Nelze jej pojimat jako
tabula rasa, jako material, ktery vysoka Skola
jednoznaéné urcéuje.

Ustav pro vyzkum vefejného min&ni CSAV

Jak sdélila na tiskové konferenci jeho redi-
telka dr. Jaromira Zapletalova4, bude te-
Zigté¢ prace ustavu v aplikovaném vyzkumu.
Ustav bude zjistovat vefejné minéni k vnitro-
politickym, ideologickym, hospodarskym, kul-
turnim, socidalnim i mezinarodnim otazkam,
jez jsou dulezité pro fizeni a vyzaduji feSeni.
Prednostné se zaméfi na dlouhodobé syste-
matické vyzkumy, které budou ptrinaset hlub-
8{ poznatky, signalizovat vznikajic{ problémy
a odhalovat vyvojovy trend.

Pro strukturovanou sociologickou analyzu
mlideze

se vyslovuje J. Siklova v é&lanku Vime
pFili§ mdlo — MlddeZ oéima sociologe, otis-
téném v Plameni (1967, 7). Autorka se zi-
rovenn pokousi charakterizovat dvé odlisné
vrstvy nasi mladeze — povalednou generaci
»Svazackou“, rozhodujici a ,,vladnouci“ gene-
raci, a dnesni, kterou tvoii dvaceti az triceli-
leti. Tuto druhou generaéni vrstvu charakte-
rizuje predbéiné — védoma si nedostatec-
nosti dosavadnich sociologickych prizkumu
— nékolika zdkladnimi rysy: V populaéni
skupiné mezi 20—30 lety je nejvyssi pro-
cento lidi nezaujimajicich Zadny svétovy na-
zor, zadny vyhranény postoj k politickym ¢&i
filosofick¥ym otdazkam, Snaha po hlubsim,
sociologicky prohloubeném poznani odli§né
struktury gemerac¢nich vrsiev mladeZze vede
autorku k zavéru: , Nepfisaham na empiris-
mus Vv sociologii, ale pfesto bych poc¢kala
s verdiktem o nadi mladezi, az budeme mit
relativné solidni a hlavné strukturovanou ana-
lyzu mladeze. Jen rozbor postoja a hodnot
této diferencované chépané skupiny niam uka-
Ze, na koho a na které vrstvy se zaméiit, a
dovoli nam snad rozhodnout i jak pusobit.
Ovsem ani v tomto pripadé nepomiiZe sama
sociologie, ale to, zda lidé budou ochotni se
podle ziskanych poznatku ridit.*
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Podstata sporu o spolecenskou stratitikaci

je nazev studie polského sociologa J. J.
Wiatra, otisténé v cervencovém ¢islo No-
wych Drog (1967). Autor tu polemizuje s bur-
zoaznimi teoriemi spoledenské stratifikace a
pokraduje: Marxisticka sociologie, zasadné od-
mitajic burZoazni teorie stratifikace, nema
nejmensich duvodl, aby odmitala samu pro-
blematiku, aby ji mestudovala a nezev$eobec-
ftiovala. Naopak, zasadni studium raznych
aspekti spole¢enského rozvrstveni muzZe byt
uZite¢né i dulezité (napf. pro vytvareni Skol-
ské politiky, platové politiky ve shodé se
spole¢enskym vyznamem jednotlivych podniki
apod.). A dale, shodné s vysledky téchto stu-
dii, je treba stdle obohacovat marxistickou
teorii tfid a spolefenskych vrstev, objasnovat
charakter i konsekvenci rozdilt spoiecen-
skych vrstev, sekunddrnich i podruznych ve
srovnani s rozdily tfidnimi pfece vSak dule-
zitych, protoZe vyusfuji v raznorodé konse-
kvence. V souvislosti s protisocialistickou pro-
pagandou v otazce nového tridniho rozdéleni
v socialismu je treba zduraznit, 2e zde neni
lep$i odpovéd nez zasadni a z marxistickych
pozic vychazejici zkoumani spoledenské struk-
tury socialistickych stata.

Sociologie Kkriminality mlideZe v NDR

Rostouci stupent kriminality v primyslovych
statech a specialné problémy zlodéinnosti mla-
deze v NDR jsou obsahem studie, kterou
uverejnil prof. dr. Erich Buchholz dékan
pravnické fakulty Humboldtovy university
v Berliné, v ¢asopise Marxistische Blatter
(1967, 2) pod titulem Kriminalitdtsentwicklung
in der DDR. Uvodem ptfipomina studii K. S.
Badera Soziologie der deutschen Nachkriegs-
kriminalitdt z r. 1949; pro tuto kriminalitu
je typické, ze vyrustala spiSe z povaleéného
chaosu a hospodafsko-materialni zakladny
neZ z moralnich duchovnich pfi¢in. V dnesni
NDR kfivka zlo¢innosti vcelku klesd, vaznym
problémem vsak zastavaji problémy krimi-
nality mladeZe. Prof. Buchholz uvadi i vy-
mluvnou stupnici kriminality mladeze podle
vékové struktury: 14—16leti — 870 pripadq,
16—18leti — 2085, 18—21leti — 1980, 21 —25-
leti — 1546, 20—40leti — 804, starSi 40 let
— 232. Nejvy3si stupenn kriminality je tedy
u mladeze mezi 16. a 25. rokem; proto prof.
Buchholz uzivd terminu ,Verjliingung der
Straftiiter“. Vysvétleni tohoto zjevu hleda ve
skutetnosti, Ze tito mladi lidé vyrtstali sice
jiz v socialistické spolefnosti, avSak jejich
prvni Zivotni dojmy jsou z doby valeéné a
povale¢né, a vztahy a podminky socialistické
spoleénosti mohly proto na né plsobit az
v pozdéjsim véku. Nelze také zapominat, Ze
témio mladym lidem nebyl dan socialismus
,»V chemicky ¢isté formé*, ale formovany
mnohozna¢nymi mezilidskymi individuilnimi
vztahy, plnymi rozpori a konflikta. Ukazuje
se v3ak, Ze po obdobf hleddni a bloudéni (asi
do 25 let) naprosta vétsina této mladeze na-



1éza spravné zivotni zarazeni, procento trest-
nosti rychle klesi. Naproti tomu v NSR sice
kriminalita mladeze kulminuje také mezi 18,
a 21. rokem, avsak i pak zistava stale vysoka
a klesi az po 50. roce Zzivota,

Prof. Buchholz uvadi také literaturu pred-
métu, pou¢nou i pro mase penology a socio-
logy mladeze: Studien zur Jugendkriminali-
tat, Jugendkriminalitit und ihre Bekdmp--
fung in der sozialistischen Gesellschaft, Staats-
verlag, Berlin 1965.

Soefologicky priuzkum rozvodovosti v Polsku

ukazal, Ze nejéastéj§i pri¢inou rozvodu (ve
vice neZ poloviné pfipadu) je manzelskd ne-
véra. Na ¢éelném misté je dale alkoholismus,
hrubé nakladani s manzelkou i détmi a od-
pirani prostfedkt na jejich vyzivu. V. Lobo-
dzinska déle zjistila (Trybuna 1967, 108), Ze
prevazna ¢ast mladeZe wuzavird manzZelstvi
bez souhlasu rodi¢a ¢éi dokonce proti jejich
vili. Mlad4d manzelstvi se také vyznacuji ma-
lou stabilitou — u 129, rozvadéjicich se ne-
trvalo manzelstvi déle nez rok, témér u 659
netrvalo déle mez pét let.

Vyzkum é&tenafskych zajma v USA

ukazal, pro¢ predevsim roste pocet vydanych
knih: V roce 1955 vyslo v USA 28 696 titulu,
z toho pres 20 tisic novych, zbytek reedice;
v lonském roce poc¢et vydanych knih vzrostl
o dalsich 59, a dosahl 30050 tituld. Tento
.knizni boom* se vysveétluje rostoucim pocétem
mladeze ve Skolnim véku (ro¢né piribyva mi-
lion novych zakt) a poklesem analfabelismu
pii soucasném vzrustu poctu obyvatelstva
USA. Tato zakladni fakta také wvysveétluji,
pro¢ 519, viech prodanych knizek byly uceb-
nice, encyklopedie a priru¢ky (,reference
books“). Na dalsich stupnich obliby jsou ro-
many, povidky a biografie (asi 169), lite-
ratura pro mladez (6,3 %), ,,paperbacks® (6 9)
— a na jednom z poslednich mist (4,5%) je
literatura nabozenského razu,

Sociologicky vyzkum prostifedki masového
pusobeni mezinarodné

Podle informaci vargavské Trybuny (1967, 193)
zfidi UNESCO v nejbliz§ich letech ve Vidni
védecky institut, klery bude studovat vliv
prostfedkt masového plsobeni na poslucha-
te. Ma to byt prvni mezinarodni ustav tohoto
typu, ktery bude analyzovat vlivy rozhlasu,
televize, atd. na vytvareni verejného minéni.
Vedle toho se mluvi o zfizeni , University
narodt“, kterou ma opét ve Vidni zridit
UNESCO; profesofi i posluchaéi této univer-
sity by byli prisludniky rtuznych narodu. Vi-
deft byla uZz vybrana za sidlo UNIDO, nové
ziizeného institutu OSN pro otazky pramyslo-
vého rozvoje; ma zrejmé ambice stat se més-
tem mezinarodnich organizaci, velkym stredo-
evropskym centrem mezinarodni vymény kon-
taktu.

Rozmach sociologie ve Francii a jeji dnesni
akoly

V Sovétském svazu byl navitévou francouz-
sky sociolog G. Balandier, ktery v roz-
hovoru s redaktorem ¢&asopisu Literaturnaja
gazeta vyli¢il rozmach sociologie ve Francii
a vyty¢il i nékteré problémy souc¢asné socio-
logie a jeji ulohu v pretvareni svéta. Pokud
jde o Francii, fekl Balandier, sociologie pfi-
tahuje stdle vice lidi. University ptijimaji
kazdoro¢né sta studentu, ktefi chtéji psat
diplomové prace z oblasti sociologie a spe-
cializovat se v nékterém jejim odvétvi. Jedny
vabi védecka, badatelskda prace v sociologii,
protoZe jsou presvéddéeni, ze spoleé¢enské védy
se stavaji stdle exaktnéjSimi a Ze v nejbliz-
$im desetilet{ za¢ne skute¢na éra ,,védy o &lo-
véku®; druzi touzi se stdt v budoucnosti spe-
cialisty v nékterém oboru uzité sociologie,
winzenyry spole¢enského mechanismu®.

Pokud jde o dnesni funkci sociologie, Ba-
landier zduraznil: Sociologie se nemuze
vtésnat do oblasti vysoce specializovanych
studii, kieré by ohranicily jeji teoretické ho-
rizonty, a nemuzZe se omezovat pouze na vy-
konavani funkci oprenych o rutinu. Shodne-
me-li se, Ze hlavnim charakteristickym zna-
kem soudobé epochy je hluboka transformace
vsech forem lidské spoleénosti, vSech civili-
zaci, pak musime také priznat, Ze potiebu-
jeme sociologii premén, sociologii ,,mutaci®.
Sociologie musi obnovit teoretickou praci,
ktera byla tak uspés$né zahdjena v 19. sto-
leti. Nestésti soudobé sociologie je v tom, Ze
#ila spiSe teoretickym dédictvim minulého
stoleti, nez aby je dale rozvijela. Timto osla-
benim teoretickych zakladu sociologie lze vy-
svétlit kritiky mnohych filosofd, zejména ve
Francii, ktefi nenalézaji ve spoletenskych vé-
diach nic vic mez Kkritkozraky empirismus
nebo staromoédni pozitivismus.

Pojednavaje dile o empirické sociologii,
Balandier uvedl, Ze rychlym tempem rozsi-
ruje oblast svého vlivu a upotfebitelnosti.
Disponuje skvéle propracovanymi i vyzkou-
Senymi technikami, pronikd do dalsich ob-
lasti, aby je ucinila predmétem svého vy-
zkumu: svét prace, prumyslovy podnik, ves-
nice, nabozenstvi, politické strany atd. — az
k modée. V USA jsou tisice sociologu-prakti-
ku, ve Francii sta. Soucasné se ovSem se.ka-
vame i s naduzivanim sociologie, s ¢innosti
ruznych ,,pseudosociologi®“. Rodi se ,,sociologie
vseho*, az k nejvétsim hloupostem. , Podobné
jako v 19, stoleti existovaly tendence vysvéti-
lit vse »filosofii«, tak ve 20. stoleti vypukla
nova choroba, hledat vysvétleni vseho v »so-
ciologii«.“ Tomuto zlu lze zabranit jediné tim,
ze se zvySi vyznam teoretické sociologie.
Evropsti sociologové by meéli vice chranit
teoretickou sociologii, avSak ,empirickd ho-
recka“ je rovnéz nakazila a brani jim, aby
se pokusili vytvorit nové teorie rovnocenné
tém, které v minulém stoleti vytvorili velci
tvarei sociologie.

Vidclav Osvald
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An Introduction to the History of Sociology

The University of Chicago Press, 1966, 485
stran.

Sbornik sestaveny H. E. Barnesem, ktery
je i éeskému ¢tenafi znam mj. z polského
piekladu prace o déjinéch socidlniho mysleni
(spolu s H. Beckerem: Rozwdéj mysli spolecz-
nej od wiedzy ludowej do socjologii, 2. sv.),
je vyborem 21 eseji z pavoduich 47, jez byly
publikovany v piedchozich vydanich sborniku
(prvni 1948), Pét hlavnich oddillt knihy je roz-
vrzeno tak, aby charakteristikou hlavnich po-
stav a zakladnich sméri svétové sociologie
z pera nejpovolanéjsich americkych sociologl
byl postizen vyvej socidlné politického a so-
ciologického mysleni ,,v obdobi zejména od
Comta k Sorokinovi“, Prvni ¢ast (napsana
sestavitelem sborniku) je vénovana staroveé-
kému, stredovékému a novovékému socidlné
politickému a socialné filosofickému mysleni
do Comtae (jemuZz vSak neni vénovana sa-
moestatna staf). V druhé &asti jsou probrany
poédtky sociologie — Spencer, Morgan, Ward,
sociologicky systém Tonniesav, Westmarck
(z pera C. W. Millse) a Giddings. Vyvoj sy-
stematické sociologie je demonstrovan na
Durkheimovi a jeho $kole a mna Weberové
.sociologické amnalyze Kkapitalismu a moder-
nich instituci“ (autorem studie o Weberovi
je T. Parsons). Ctvrtd ¢ast se zabyva evrop-
skymi a britskymi teoretiky — Simmelem,
L. von Wiesem, E. Troeltschem, Sombartem,
Hobhousem a aplikovanon sociologii ve Velké
Britdnii. Zavéreéna ¢ast je pokusem o syste-
maticky rozbor nazort americkych teoreticky
orientovanych sociologli, Sumnera, Smalla,
Thomase, Rosse a Sorokina.

Ackoliv lze mit rfadu podstatnych vyhrad
proti koncepci sborniku, vybéru jednotlivych
postav a sméru i proti zplsobu jejich zpra-
covani (zna¢né nejednotnému), je studium
knihy pouéné nejen proto, Ze jde o praci, kte-
ra ma své pevné postaveni v literature o déji-
nach sociologie, ale i proto, Ze podava spe-
cidlné zaméreny pohled na praci nékterych
vyznamnych soudobych autort (Barnes, Mills,
Heberle, Parsons, Kolb aj.), pro néz studium
déjin sociologie je organickou souéasti jejich
vlastni badatelské prace. Kniha je v jednot-
livyeh partiich bohaté bibliograficky doku-
mentovana. --mp--

J. 8. Coleman: Introduction to Mathematical
Sociology

The Free Press of Glencoe, 1964, 554 stran.
Colemanovo kompendium, za jehoZ fesky pie-
klad se primlouvam, se zda byt nepostra-
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datelnou priru¢ckou pro kazdého. kdo se za-
byva kvantitativni analyzou sociologickych
dat. Prace, ktera v osmnacti kapitolach po-
jednava prakticky o vsech relevantnich pro-
blémech tykajicich se uziti matematiky v so-
ciologii, neni vSak koncipovana pouze prak-
ticko-utilitarné. Coleman vychazi z predpo-
kladu, ze ve vyvoji kazdé védy jsou centralni
dva problémy -- systematické empirické stu-
dium sledované reality a systematicka kon-
ceptudlni prace. V plredklidané knize se
snazi ukazat vyznam matematickych prostied-
ki zejména pro konceptudlni prdci v beha-
vioralnich védach, tedy véetné (nikoliv viak
vyhradné) sociologie. (Je napf. pouzita fada
psychologickych a socidalné psychologickych
prikladl.) Pro ¢étenafe matematicky ne dost
erudovaného maji =zikladni  vyznam dveé
uvodni kapitoly — prvni o uzZiti matematiky
v snciologii, kde jsou podany priklady sou-
¢asnych zplsobl pouzivani matematiky v be-
havioralnich védach, a druha, zabyvvajici se
‘obecnéji problematikou kvantitatirniho mé-
Feni v sociologii., Vychodiskem konstrukee
matematického vztahového ramce adekvat-
niho sociologii je pojeti (&1 uZiti) matematiky
jako jazyka, pomoci nchoZz vyjadirujeme kau-
zalni vztahy mezi kontinualnimi proménnymi.
Autor nevaha ukazat také meze uziti mate-
matickych postupi a varovat pired neldéel-
nym ,matematizovanim™ tam, kde pouziti
matematiky neni funkéni ani z hlediska roz-
§ifeni informace, ani z hlediska jeji hutnéjsi
systematizace. Autor je profesorem na Hop-
kinsov¢ université a je znam mj. jako spolu-
autor Lazarsfeldem redigovancého sborniku
Matematické wmysleni ve spolecenskych wvé-
ddch a Solomonova sborniku AMatematické
myéleni v méfeni chovani (pro néjz napsal
stat o matematickych modelech malych sku-
pin). —mp--

Stanislav Andreski: Elements of Comparative
Sociology

Nakl. Wiedenfeld and Nicolson, London 1964,
383 stran.

Autor, puvodnim jménem Andrzejewski, vy-
studoval v Poznani a Londyné a vyudoval
mj. v jizni Africe, Santiagu, Londyné, Man-
chesteru atd. Jeho intimni obeznamenaost
s raznymi socialnimi a kulturnimi systémy
se promitd i v této praci. Kniha je uvedena
vice nez stostrankovou uvahou o obecnych
metodologickych problémech soudobé socio-
logie, v niZz jsou formulovana piisné kriticka
stanoviska k fadé vyznamnych sociologickych
proudd a autorll. zejména krajné ,empiri-



cistniho“ razeni. Dosti originalné se uvazuje
o vztahu deskripce a teorie, problémech pre-
dikce v sociologii, determinismu a teleologii,
vziahu komparativni metody k funkciona-
lismu, idedlnich typech a ,nehodnolicim pfi-
stupu“ v spolec¢enskych védach (ve vazbé na
tzv. verstehende Soziologie) a koneéné o vzta-
hu mezi pojmy a pojmové [lixovanymi sku-
tecnostmi. V druhé c¢asti jsou vylozeny za-
kladni otazky substantivni teorie. V kapitole
o funkci nasili ve spolec¢nosti vyuziva autor
materiald a poznatkh shromazdénych pri
praci na predchozi knize Military Organi-
sation and Society, studuje vztah armady
k privilegovanym vrstvam a sleduje dusledky
nuklearniho zbrojeni. Dale se zabyva analy-
zou feudalismu a orientdlnich despocii, vzta-
hem néabozenstvi a kapitalismu. Zvlastni po-
zornost  zaslouzi inteligentni analyza posta-
veni (svobody, vlivu a prestiZe) intelektualu
v modernich spoleé¢nostech a rozsahla kapi-
tola o tridni struktuie a ekonomickém po-
Lkrokuw (parazitismus a technicka stagnace,
vertikalni mobilita a industrialni inovace,
chudoba jako stimulans parazitismu, para-
zitni charakter kapitalismu). Zavéreéna c¢ast
je vénoviana dvéma ,pripadovym siudiim® —
prvni se zabyva rasovym konfliktem (na pri-
kladu jizni Afriky a Latinské Ameriky, ja-
Koz i ekonomickou interpretaci antisemitis-
mu), druha totalitarianismem (po vytce vy-
kladanym na zemich socialistické soustavy).
Ac¢koliv je Andreského kniha v mnoha ohle-

dech pouéna a sociologicky dosti zavazna,
zejména pro mneobvykly a ¢asto originalni

pristup k pojedniavanym otazkam, nelze po-
minout jeji agresivni antikomunisticky ton
(nap¥. v kapitole o antisemitismu ve vychod-
ni Evreopé, konvergenci kapitalismu a so-
cialismu, totalitarianismu atd.). Je psana ¢ti-
vym jazykem, misty aZ neprijemné esejisticky
a nepripadné propagandisticky. Je opatiena
dobre sestavenym vécnym i jmennym rej-
sti'ikem.
—mp-—

J. Reykowski: Metodologiczne problemy psy-
chologii wspolczesnej

Panstwowe wydawnictwo naukowe, Warsza-
wa 1964, 282 stran.

Kniha, jejiz nékteré¢ casti byly drive casopi-
secky publikovany, je pokusem ukazat a do-
lozit plodnost marxistické metodologie v ob-
lasti psychologické teorie a vyzkumu. Cela
rada shodnych ¢i analogickych metodologic-
kych problému, jez resi soudoba psychologie,
je predmétem zajmu i pracovniki v oblasti
sociologické metodologie: Reykowskcého kni-
ha neni proto pravé z itohoto hlediska pro
sociologa bez zajimavosti. V prvni casti, na-
zvané O poznavani psychickych procesi pro-
strednictvim introspekce, se autor pokousi
odpovédét na otazku ,jaké procesy zkouma
psychologie a ¢eho se tykaji zakonitosti, jez
odhaluje“. Autor zevrubné rozebira pojem
introspekce a jeho pojeti v tradi¢ni psy-
chologii®, vymezuje predmét introspektivnich
vypovédi, analyzuje mechanismus introspekce
a informativni hodnotu introspektivnich dat.

Cela kapitola usti v polemiku s introspektiv-
nim pristupem, Druha kapitola, Psychologie
na cesté I integraci, je rozborem a Kkritikou
behavioristické psychologie a jejich poziti-
vistickych ¢i novopozitivistickych premis, tie-
ti pak obdobnym zplsobem analyzuje psy-
choanalytické pfistupy; zvlasté podrobné je
rozebrana psychoanalyticka teorie struktury
osobnosti a vyvoje ¢lovéka. Zavérecéna Ctyri-
cetisirankova partie si klade otazku, zda je
psychologie védou spolecensky angaZovanou
a na radé konkrétnich priklada ukazuje for-
my jeji socialni angazovanosti (v neposledni
radé je dulezity sam pokus o vymezeni po-
imu _spole¢enska angazovanost®). Cela prace
svédéi nejen o autorové erudovanosti, ale
také o vysoké urovni polské ,metodologické
s§koly*; pozornost, kierda se v Polsku jiz tra-
di¢né vénuje problémum obecné metodologie
spole¢enskych véd (napr. Nowak, zesnuly
Malewski, Tomaszewski aj.), se priznivé od-
razi ve vysoké urovni a metodologické kul-
tivovanosti i téch praci, jez nejsou teoreticky
nikterak ambiciozni. V zavéru autor, ktery
v roce 1966 vydal pravé metodologicky ne-
obyc¢ejné promyslenou knihu Fungovdni osob-
nosti v podminkdch psychologického stresu,
uvadi neobycejné rozsahly seznam pouzité
literatury.
—mp—

R. Handy: Methodology of the Behavioral
Sciences. Problems and Controversies

Nakl. Ch. C. Thomas, Springfield 1964,

182 stran,

Nevelka knizka profesora Newyorské statni
university je pokusem o systematicky a syn-
teticky prehled v podstaté vSech centralnich
obecné metodologickych problému soudobych
behavioralnich veéd: odtud také jista nevy-
rovnanost urovné jednotlivych kapitol a sub-
kapitol, jez by mnohdy vyzadovaly daleko
dokumentovanéjsi a argumentac¢né podloze-
nejsi vyklad. Kniha éerpa z materialt para-
lelné napsané prace A Current Appraisal of
the Behavioral Sciences (spolusP.Katzem)
a opird se o konzultace, jez autorovi poskytl
mj. Lundberg a Dodd. .Leitmotivem*
knihy je polemika s ,domnélymi mezemi*
striktné védeckého postupu v behavioralnich
védach a s umeélou kentrapozici spolecen-
skych a prirodnich veéd. Velka pozornost je

vénovana také terminologickym otazkam
spolecenskych veéd. Kniha obsahuje devet

kapitol. Uvodni kapitola pojednava o nevy-
jasnénych a diskutovanych vztazich mezi
wvedei“ a | filosofy“, vymezuje (ne dost ur-
¢ité) predmét véd o chovani a podstatné
aspekty védeckého vyzkumu. Dalsi kapitola
se zabyva vztahy mezi teoretiky a ,labora-
tornimi védci¥, tedy problémy vztahu teo-
retickych a laboratornich posiupl, dale obec-
nou problematikou modelovani, teoriemi
sttedniho dosahu atd. Tieti kapitola je kri-
tikou tzv. transakcionalismu (Dewey, Bantley),
¢tvrta pokusem najit styéné body mezi hle-
diskem ,vyznamnych problémi“ a hlediskem
.prisn¢ vedeckych technik® v empirickém
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vyzkumu. V paté kapitole je podan pfehled
nejvyznamnéjsich pilistupd vybranych beha-
vioralnich véd — antropologie (Kroeber),
ekonomie (Hayek), historiografie, pravni vé-
dy, politické védy (political science), psycho-
logie, sociologie a védy o politice (,,policy*
science, jejimz tézistém je podle autora hle-
diani moznych reforem nebo hlavnich linii
pro vyznamna rozhodnuti; pojem zavedli
Hilgard, Lerner a Laswell) a jsou analyzo-
vana tvrzeni typu ,empirické testovani neni
nezbytné“, ,explanace musi byt provedena
v terminech motiva, cila atd.“, ,,informace
o specifickych ptripadech je potfebnéjsi nez
zobecnéni¥, behavioralni védy nemohou byt
osvobozeny od hodnoceni®, apod. Dale se au-
tor podrobné zajima o tradiéni problém roz-
dili mezi fyzikilnimi a spolefenskymi vé-
dami a posuzuje tzv, inferioritu behavioral-
nich véd (jsou sledovany problémy méteni
jevl, invariability pozorovani, ovéritelnosti
hypotéz, exaktnosti vysledkl Selfeni a pre-
dikee). Osma ¢ast je vénovana terminolo-
gickym problémiam (pojmy kultura, hodnota.
suverenita, inteligence apod.). Kniha je opa-
tfena véenym i jmennym rejstiiikem.

Alain Bircu: Vocabulaire pratique des scien-
ces sociales

Les Editions ouvrieres, Paris 1966, str. 315.

Birou napsal tento slovniéek spoleéenskych
véd pro védecké pracovniky, ktefi nejsou
odborniky ve spoleéenskych védach. Neklade
si vysoké cile, pokud jde o védeckou uUrovei.
Zato podava srozumitelny vyklad mejbéznéj-
gich termind, kterych se uziva v sociologii,
socidlni psychologii, politické ekonomii a po-
litické védé. Se zfetelem k vyznamu mar-
xistické védy obsahuje dilko vysvétleni nej-
dilezitéjsich pojmu raZenych K. Marxem.
V hesle ,Sociologie fonctionnelle* jsou ve
zkratce zaznamenany i teorie R. K. Mertona
a T. Parsonse, v ,Communauté®, ,Société
globale* a v ,,Sociologie juridique* koncepce
G. Gurvitche, v ,Sociométrie“ je jmenovian
J. Moreno apod. Celkem je ve slovni¢ku
zpracovano vice nez 500 hesel, s nimiz se
setkdvame v sociologii francouzské (Mobilité
sociale, Modele, Palier, Position, Statut), an-
glické a americké (Gang, Leadership, Ma-
nager, Mass-media, Takeoff). U kazdého je
poddna jeho etymologie a kromé definice na-
stinén i problém, ke kterému heslo pouka-
zuje. Podle potieby se autor uchyluje k ci-
tacim z dél pfednich autort anebo z jinych
slovnikd. Na konci je index termint zvlast
nezpracovanych s odkazy na hesla, v nichz
lze nalézt jejich vysvétleni, podrobny index
autort a piehled pramenil. Néktera hesla
nemeéla chybét: je-li zpracovan personalismus
(Em. Mounier) a humanismus (J. Maritain),
mél byt do knizky pojat i exisiencialismus
(J. P, Sartre). Jinak se dilko dobfe hodi pro
studenty sociologie a muZe slouzit jako po-
miuicka i cizim sociologim éerpajicim ze za-
padnich pramena.
F. P.

114

Gerhard Wurzbacher: Sozialisation —
kulturation — Personalisation

in: Der Mensch als soziales und personales
Wesen, F. Enke Verlag, Stuttgart, 1963,
s. 1—35

Autor stati, feditel Sociologického seminare
na université v Kielu, se pokousi o souhrnny
vyklad vzajemného vztahu pojmu, které jsou
duilezité pro sociologii rodiny a mladeze. Pre-
devsim se Kkriticky zaméiuje proti mechani-
stickym pledstavidm o procesu prizpasobo-
vani, proti omezovani socializace na rané ob-
dobi lidského zivota i proti prilisnému zda-
raziovani vyznamu primarnich skupin pii
vykladu problematiky socializace, enkultura-
ce a personalizace. Své vlastni pojeti stavi na
analvze socialniho jednani, jehoz strukturu
mozno schematicky znazornit: aktér — akce
— situace (pfiroda, kultura, spoleCnost) —
vzrnik po.feb. socialni kontrola a océekavani
— formovani potfeb, Od analyzy jednotli-
vych stranek tohoto procesu prechazi k vy-
kladu uvedenych pojmu. Odmita jednostran-
né precenovani zavislosti jedince na skupiné
a zdaraznuje, ze ¢lovék se v procesu sebe-
formovani — prostiednictvim oéekavaného
a kontrolovaného jednani — uéi rozumét
sobé samému a souclasné interpretovat role
svych partneri, coZz mu umozznuje korigovat
pozadavky partnert i pozadavky vlas‘ni. Na
zakladé zobecniovani socidlnich vlivll se pak
dostava k mnadfazené roviné kulturnich sou-

En-

vislosti mezi hodnotami, vykony i vécmi.
Enkulturaci — ve smyslu kulturniho vzdéla-
vani — chdape jako specifické individualni

i skupinové csvojovani a internalizovani kul-
turnich fenoménu (zkuSenosti, symbolt ap.).
coz slouzi k uchovani a rozvijeni vlastni
i skupinové existence. Personalizaci pak ro-
zumi utvafeni a rozvijeni individua, vzdéli-
vani a realizaci lidskveh schopnosti, jejichz
cilem je integrace socidlniho a kulturniho
pluralismu.
—al—

Alois Eder: Bildung und Gesellschaft
Wien, 1965, s. 285

Kniha je zaméfena pfredeviim na sledovani
pedagogickych aspektl spoleéenské {unkce
vzdélani a Skolstvi. Aulor, jenZz vychazi
hlavné z tradi¢nich, prevazné | kulturfiloso-
ficky“ orientovanych myslitelt, se dotvka
jednotlivych stranek procesu vzdélani a snazi
se proniknout k jejich ,podstaté“, Otazku
po ,.podstaté” vzdélani povazuje za problém
pfedeviim antropologicky.

V kapitole Skola a spoleénost se kriticky
zaméruje proti sociclogickym pokusim o fe-
$eni vztahu vzdélani — spoleénost, a to hlav-
né proto, Ze empiricky pfistup k této pro-
blematice povaZzuje za povrchni. ,Sociologie
jako deskriptivné diagnosticka véda®, pise
autor (s. 178), ,ktera ma zkoumat také so-
cialni funkci a socidlni souvislosti vzdélani,
sama nikdy nemiZe poskytnout voditko pro
vzdélavaci navoedy Skoly“. Cini-li tak presto,
prekraduje skryté nebo oteviend& své hranice.
A sociologie, kterd si programové vytyéuje
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povinnost tyto meze piekraéovat, porusuje
socialni usporadani kompetenci. Hlavni rysy,
jez v soucasné sociologii mohou negativné
ovliviiovat pedagogickou i praktickou stran-
ku vzdélani, jsou: 1. tendence povazovat spo-
le¢nost za metafyzickou substanci, posledni
instanci apod., coz vede k tomu, Ze je fak-
tam pripisovan normativni charakter, 2. ,dy-
namické hledisko“ v sociologii (spolu s pire-
deSlym vede v oblasti pedagogické k poza-
davku pfizplsobovani), 3. postulat pfizpuso-
bovani, ktery souvisi s biologickym pragma-
tismem a 4. zduraznovani (diktatury) tech-
niky, ustici v sociologii do nazort, Ze tradice
je prekonana.

Znac¢na ¢ast knihy i autorovych mazoru je
vSak pro sociologii vzdélani a vychovy v pod-
staté irelevantni. g

__.a —

M. P. Hall:
England

Routledge & Kegan, London 1965, 398 stran.

Besté, prepracované vydani (nezménény otisk
5. vydani z roku 1963, 1. vydani 1952) knihy
pracovnice oddéleni spole¢enskych véd Li-
verpoolské university, Kniha uréena studu-
jicim spoletenskych véd a pracovnikum
v socidlni pééi (v Sirokém slova smyslu) je
zajimava pro profesionalni sociology mj. tim,
ze ukazuje bezprostiredné praktické vyuziti
sociologického (a obecnéji spoleéenskovédni-
ho) védéni ve Velké Britanii, v mniZ socidlni
péce, sprava a socialni politika opfena o vé-
decké poznatky je jiz tradiéné vysoce roz-
vinuta. Kniha je predevsim ,deskriptivnim
prehledem® vsech zakladnich oblasti social-
nich sluzeb, i kdyz nepostrada radu bystrych
teoretickych postreh a inteligentnich ana-
lyz rozsahlého literarniho materialu. Jednot-
livé partie knihy, vénované specialnim use-
kium socidlni prace, jsou bohaté dokumento-
vany casopiseckymi, kniznimi i bezprostredné
empirickymi materidly, i kdyz autorka po-
znamenava, Ze ne ve vSech téchto oblastech
je stejné kompetentni. Uvod je vénovan
struénému mnacértu wvyveje socialnich sluzeb
ve Velké Britanii, dalsich pét samostatnych
rozsahlych oddilu shrnuje zakladni informace
o jednotlivych usecich socialni prace a péce,
zejména o problematice chudych rodin, o so-
cialnim pojisténi a socidlnich podpordch,
o zdravotnickych sluZbdach atd. Dvé kapitoly
jsou vénovany jednak mlddeZi (problém mat-
ky a malych déti, péte o zdravi a zabezpe-
¢eni sSkolnich déti a déti zbavenych domaci
péce, otiazky mladych délnika atd.), jednak
pprestarlym® lidem (zvlast zajimava je ka-
pitola o =zabezpefeni sluzeb orientovanych
k udrzeni duSevniho zdravi). Samostatné ka-
pitoly se zabyvaji socidlni péc¢i v komuni-
tach a spolecenskymi aspekty bydleni a pld-
novani wméstské wvystavby. Bez zajimavosti
nejsou ani partie vénované poradenskym
sluzbam a popisu prace jednotlivych socidl-
nich instituci. Kniha je doplnéna bohatou
bibliografii (doplnovanou az do r. 1965) a
uzaviena rejstfikem. Bohatych zkuSenosti,

The Social Services of Modern

o michz autorka referuje, muZe byt s uspé-
chem vyuzito (alesponn v urcitych ohledech)
i u nés.

—mp—

Bohumir Smyd: Socidlni sluzby
Vyzkumny uastav socidalniho zabezpeéeni
(Sbornik praci ¢, 20), Praha 1966.

V prvni kapitole knihy autor uvadi dosa-
vadni ruzné vyznamy pojmu ,socialni“ a
snazi se vymezeni pojmu upfesnit. Rozebira
vztah mezi jednotlivcem a spole¢nosti jako
zaklad tzv. socialni otazky. Zkouma socidlni
politiku, ktera ma socidlni otazku resit, za
kapitalismu a za socialismu; v obou obdo-
bich je socialni politika nutni, ma vsak jiné
poslani.

V druhé ¢&asti knihy se autor zabyva kon-
cepci socialnich sluzeb. Zavadi tento pojem
rého prevladalo pojeti dobro¢inné. Dokazuje,
ze ani v socialismu se vSechny socialni pro-
blémy nevyfesi automaticky zménou zivotni
urovné a mezilidskych vztaht. Pri nastinu
koncepce socidlnich sluzeb resi autor otazky
organizac¢ni, metodické a ekonomické. Zdu-
raznuje, ze socialni sluzby nejsou praci pou-
ze administrativni, a proto ze musi byt vy-
konavany odborné kvalifikovanymi socialni-
mi pracovniky (pracovnicemi). Dosud byla
zisada odbornposti respektovana jen u so-
cialnich sluzeb skolskych a zdravotnich, obec-
né se vSak dosud nutna odbornost neuznava,
napf. u sluzeb pro staré lidi. (Dokonce so-
cialni zabezpeceni zcela opomiji funkei so-
cialniho pracovnika ve své nomenklature
funkei). — Socialni praci autor definuje jako
,Soubor ¢innosti, jejichz ucelem je primé a
na él(’w‘élga nebo jcho rodinu bezprostfedné
tj. zejména usili o zachovani jeho vztahu ke
spolecnosti, k jeho mejbliz§imu prostredi,
k vzdélani, k praci atd.“ V dneSni dobé je
nutna priace tymova,

Autor pak podrobnéji probira udkoly jed-
notlivych druht pracovnikii v socidlnich
sluzbach a metody jejich prace. Uvadi a
charakterizuje tfi typy socialni prace, kterym
se zvlasté v ciziné vénuje velkd pozornost:
socialni praci pripadovou (individudlni), so-
cialni praci skupinovou a tzv. rozvoj spole-
¢enskych celkit (community development);
¢esky nazev tretiho typu prace razi autor
sam. V naSich socidlnich sluzbach prevazuje
dosud prace individualni.

Treti ¢ast knihy pojednava o trech orga-
nizaénich celecich téch socidlnich sluZeb, které
jsou zaclenény do socidlniho zabezpedeni.
Jsou to tyto tri okruhy:

1. Sluzby pro osoby se zdravotnim posti-
Zenim dlouhodobym nebo trvalym (napr. 1é-
¢ebna rehabilitace, pracovni rehabilitace, spe-
cialni pedagogika).

2. Sluzby pro staré obcéany. Lze predpo-
kladat, Ze podle dosavadniho vyvojového
trendu bude pokratovat starnuti populace
i dale, proto se musi spole¢nost na tyto zmeé-
ny v demografické struktufe pripravit, a to
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ve viech oblastech (ve vystavbé meést, do-
pravé atd.). Moderni spoletenskd péce o sta-
ré lidi ma slouzit k tomu, aby ,byly preko-
nidny obtiZe vznikajici stafim a aby bylo
u starych lidi zabranéno pocitu osamocenosti
(opusténosti), a aby jim byl dan pocit uzi-
tecénosii.“ Autor cituje doporuéeni konference
o zivotni drovni, poradané z povéteni CSAV
r. 1959, a zavéry francouzské Laroquovy
vlddni komise, ktera meéla vytyéit linii po-
litiky v oblasti spoletenské péte o staré lidi
na pristich dvacet let. Autor zjistuje, ze
praxe se znac¢né vzdaluje od teoretickych
pozadavkll. Vyhovuje jediné hmotné zabez-
peceni a zdravotni pécée o staré lidi, avsak
vlastni socidlni sluzby jsou nedostate¢né roz-
vinuty a nejsou kvalitni. Socidlni sluzby pro
staré obdany autor podrobné charakterizuje
a déli je do ¢tyr skupin: a) sluzby zajisfu-
jiei osobni spokojenost starych obcéang,
b) prodluzovani pracovni aktivity starych li-
di (prodluzovani aktivniho stafi), ¢) sluzby
pro usnadnéni Zivota starych osob (zejména
péée o jejich bydleni), d) materialni (penéz-
ni) zabezpeleni stafi a sluzby zajistujici op-
timalni zdravotni stav starych obcéant. Autor
zjistuje, ze ,zmény, které se nejvyznamnéji
dotykaji Zivota starnoucich obéanu (vztaht
téchto obéanl k prostfedi je obklopujicimu
i naopak), jsou z oblasti duSevni. Proto péce
o staré lidi musi byt predeviim zaméfena
na tuto oblast. Psychologické aspekty star-
nuti nebo s!a4fi maji dvoji zaklad: ve zmé-
nach mysleni a citéni staryeh lidi (ve zméné
jejich osobnosti) a ve vztahu spole¢nosti
(prostiedi) k nim.“ Autor analyzuje zmény
v zivoté starych 1lidi, zplisobené rozpadem
§ir§i vicegenera¢ni rodiny, zrychlenim Zivot-
niho tempa v moderni spole¢nosti atd. Sve-
tovym problémem je boj proti osamocenosti
a pocitu zby.e¢nosti starych lidi. MuZe tu
pomoci na jedné strané dlouhodoba vychova
obéanstva k chapani stafi a zvlastnosti sta-
rych osob, a na druhé strané vychova star-
noucich lidi k stafi. — Dale autor analyzuje
otdzku bytovou, kterou povaZzuje za kli¢ovou
otazku péée o staré lidi, problémy domovi
dachodet, peéovatelské sluzby a razné diléi
otdzky socialniho zabezpedeni,

3. Tielim okruhem socidlnich sluzeb jsou
sluzby pro obéany v mimofadné obtiZnych
nebo nepriznivych Zivotnich pomeérech. Tyto
sluzby jsou u nas malo rozvinuty, protoze
kazdy resort je odmitd jakozto prislusné do
jiného oboru. Zarodky jsou pouze domovy
pro obtizné vychovatelnou mladez. Tato sku-
pina zahrnuje ovSem i patické spole¢enské
jevy (pfizivnictvi, recidivismus, alkoholismus),
u nichz je nutna cilend a rezimova prevy-
chova.

V.R.

J. Musil, L. Kotac¢ka, K. Hruba: Prumyslové
mésto v nidzorech jeho obyvatel

Vyzkumny ustav vystavby a architektury,
Praha 1967, 106 str.

Obsahem publikace je tiskovd anketa
o Ostraveé, kterd je soudasti sociologického
pruzkumu a méla poskytnout orientaci o né-
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kterych problémech, jako je napf. spokoje-
nost nebo mespokojenost dne$nich obyvatel
Ostravy se soudasnym stavem mésta, ndazor
na vhodnéjsi druh bydleni, oblibenost jed-
notlivych &éasti Ostravy atd.

Vybér otazek byl sestaven podle vzoru akei
v zahrani¢nich méstech. Celkem patnact zvo-
lenych otazek lze roztfidit do péti problémo-
vych skupin:

a) stabilizace obyvatelstva a pri¢ina nespo-
kojenosti s pobytem v Ostrave,

b) nazory na bydleni a nejoblibenéjsi lokality
mésta,

¢) nazory na atraktivni mista v Ostravé,

d) potize v dennim Zivoté, naméty na zlepse-
ni situace a nazory na volny c¢as,

e) nazory na nékteré stranky sociadlnich vzta-
ha ve velkomésté,

Anketou byly ziskdny cenné informace,
které mohou slouzit jak praxi, tak teorii
mésta,

Z dotaznikG vyplynulo, Ze jedna pétina
obyvalelstva chce opustit Ostravu (vét§inou
lidé stfedniho véku a obyvatelé okrajovych
étvrti). Divodem je Spatna kvalita zivotniho
prostredi — pra8nost, zneéi§téné ovzdusi,
hluk a nedostatek zelené. Nejoblibenéj$imi
a nejatraktivnéjsimi misty jsou nové ¢&tvrii,
hlavné Poruba. Pro mladeZ naproti lomu je
nejptritazlivéjsi stfed mésta. Obyvatelé maji
zdéjem o bydleni v rodinnych domcich (po-
lovina ué¢astniklt ankety). Jsou 1o hlavné ro-
diny s détmi. Velmi neprund a nevykonna
je doprava, také organizace prodeje a dislo-
kace obchodu je §patnd. Tim dochazi k vel-
kym éasovym ziratam v mimopracovni do-
bé. Hlavnim socialnim okruhem je rodina,
pak pfatelé. Jejich vyznam piesahuje vyznam
ptibuznych. Vaznym problémem jc velky po-
¢et socialné izolovanych Zen; naproti tomu
byla zji§téna intenzivni sif socidlnich vzta-
h, a to i v novych sidlistich.

Zavér publikace tvori pripominky obyva-
telstva k opatfenim, ktera by zlepsila zi-
votni prostredi, Je to hlavné zlepseni kvality
ovzdudi a meéstské dopravy, Dalsim pozadav-
kem je rozSifeni rekreaénich moznosti piimo
ve meésté, zlepSeni obchodni sité, sluzeb a
udrzhy bytového fondu.

R. G.

H. Raymond. M. G. Raymond, A. Haumont,
N. Haumont: L’Habitat pavillonnaire (Bydle-
ni v rodinnych demcich)

Centre do Recherche d'Urbanisme, Paris
1966, 148 str.

N. Haumont: Les pavillonnaires (Majitelé
rodinnych domkii)

Centre de Recherche Paris

1966, 246 str.

M. G. Raymond: La pelitigue pavillonnaire
(Politika rodinnych domkui)

Centre de Recherche dUrbanisme, Paris 1966,
360 str.

Parizské Vyzkumné stredisko urbanismu po-
vérilo Sociologicky institut, vedeny M. H. Le-

d'Urbanisme,
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febvrem, aby provedl pruzkum minéni ob-
¢ani o bydleni v rodinnych domcich. Vy-
sledky jsou shrnuty do shora uvedenych tii
svazku.

Prvni svazek je souhrnnou studii, ktera
vyzna¢uje hlavni orientaci a z toho plynou-
ci zavéry: Kolektivni bydleni nebo rodinné
domky? Co je cilem bydleni vyhovujiciho
vétsiné lidi? Prostor snadno prizpusobitelny,
umérny zivotu soukromému i verejnému,
aglomeraci a krajiné. Prizpusobitelnost je
soucasti socialniho pojeti prostoru a ¢asu.
Jsou patrny snahy po novém pojeti bydleni,
odpovidajicim pozadavkim nové techniky a
velkych modernich aglomeraci, a po sladéni
bydleni v kolektivnich domech a bydleni
v rodinnych domecich. Je to zalezitost od-
borniki — architektd, urbanisti a spravnich
organu.

Druhy svazek je studii vypracovanou na
zakladé ¢etnych pruzkumi, Dotazovany byly
jak rodiny bydlici ve velkych bytovych ob-
jektech, tak rodiny bydlici v rodinnych dom-
cich. (Rodinnym domkem je rozumén maly

objekt se zahradkou, vélenény do méstského
nebo predméstského ramce, na rozdil od
domku venkovského). Majitel ma pocit sou-
kromi a oddélenosti od ostatniho okoli. To-
muto typu bydleni je ve Francii podle prua-
zkumu davana prednost hlavné rodinami
s détmi pred bydlenim ve velkych domech
v sidlistich, jejichz obyvatelé nejsou uspo-
kojeni ve svych pozadavecich — toto bydleni
je mnohdy nazyvano ,,nemoci velkych celki*“.

Studie se zaroven zabyva otazkou, zda
bydleni v rodinném domku neizoluje majitele
do té miry, Ze jsou utlumovany vzajemné
sousedské vztahy.

Treti svazek sleduje vyvoj ruznych typa
obydli, hlavné vs$ak rodinnych domku a by-
tovych domu, po strance bytové politiky.
V jednotlivych kapitolach jsou probirany
problémy vztahu vladnoucich tfid k bydleni
délnictva, politizace vlastnictvi a zplisobu
bydleni, vztahu mésta a venkova, vystavby
rodinnych domku pred prvni svétovou valkou
a mezi dvéma valkami, burzoazni vystavby
na predméstskych pozemcich atd.

R. G.

117




_Z dOpiSﬁ redakci

K ¢lanku M, Kaldba a Z. Strmisky: K nékte-
rym otazkim marxistického pojeti sociologické
teorie (Sociologicky ¢asopis 1967/1)

Autofi se ve svém <&lanku, ktery byl také
prednesen na VI. svétovém sociologickém
kongresu v Evianu, zabyvaji tfemi okruhy
problémua marxistické sociologie. Jejich ¢la-
nek je nejenom reprezentaéni ukazkou nasi
rychle se rozvijejici sociologie, ale pravdeé-
podobné bude i sjednocujicim zakladem
k dalsi tvaréi praci. Ve své struéné poznam-
ce si v Ziddném pripadé mechei ¢init pravo
na Kkritické hodnoceni, ale pouze poukazat
na urcité — i kdyz snad méné podstatné —
souvislosti.

Autofi v uvedeném c¢lanku rozlisuji ¢étyti
zdkladni aspekty spoleCenské struktury:
1. pfirodni podminky spole¢enského zivota
(priroda vnéjsiho prostfedi a pfiroda v ¢lo-
véku), 2. lidé jako socidlni d&initelé, 3. ¢&in-
nosti lidi, 4. produkty ¢innosti lidi; a pfimo
uvadéji: ,,Mohli bychom Fici, Ze struktura
»prirodni podminky — lidé — ¢innosti —
kulturni produkty« vyjadiuje ze sociologic-
kého hlediska zakladni autentickou struktu-
raci spoletenské reality ...“ Postavime-li ve-
dle toho uryvek z knihy E. Chalupného:
»Prvky civilizace jsou tedy: 1. <¢initelé,
2. ¢innosti, 3. vytvory. ... Kazdy jev sociolo~-
gicky je bud ¢initelem, nebo ¢innosti, nebo
vytvorem, nebo jejich kombinaci. Ctvrtého
prvku mimo tuto trojici neni...* (Systém so-
ciologie v mnaértku, str. 67—68) ..., vidime
pozoruhodnou shodu, Tato shoda je$ié vice
vynikne, uvédomime-li si; ze E, Chalupny
ve svém systému sociologie rozlisoval v ka-
tegorii ¢initelG 1. prirodni ¢initele vnéjsi
(prirodni prostredi) a vnitfni (pfirodni vlast-
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nosti c¢lovéka), a 2. Kulturni ¢initele vnéjsi
(kulturn{ prostfedi) a vnitfni (kulturni vlast-
nosti a lidské vytvory).

Ke sbejné pozoruhodné shodé dojdeme,
srovname-li uryvek z uvedeného ¢lanku:
»V marxistickém pojeti je lidska ¢innost ve
své podstaté vizdy uréitou transformaci sub-
jektivniho v objektivni, je urc¢itou objektivaci
a souc¢asné je vzdy urc¢itou transformaci ob-
jektivniho v subjektivni, je uré¢itou subjekti-
vaci ...* s uryvkem z uvedené knihy E. Cha-
lupného: ,,Objektivace je vlastné Kkorelativni
vyraz k subjektivaci. ... Pravime-li tedy, ze
principem sociologickych jeva jest objekti-
vace, je to jen zkraceny vyraz veéty, Ze
véechny jevy sociologické vyznacuji se dvoji
strankou, subjektivni a objektivni“ (str. 20).

Snad neni potifebi pripominat, Zze uvedené
pojmy a kategorie jsou — alespon do znainé
miry — jadrem a osou celého systému E.
Chalupného. Neprekvapuje mé také, ze tyto
pojmy a Kkategorie jsou znovu uplatnény,
protoze jsem byl i drive pfresvédéen o jejich
dostateéné nosnosti, ale je mi lito, Ze se na
E. Chalupného pritom tak trochu zapomné-
lo. V celém ¢lanku se totiz jeho jméno ne-
objevuje. Jisté se da namitnout — a mozna
pravem —, ze autori pouzivaji uvedené pojmy
a kategorie v ponékud jiné roviné, apod. Da
se snad také namitnout, Ze pomérné kratky
¢lanek nemuze byt zatéZovan pocetnymi ci-
tacemi a odkazy atd. Snad jsou i jiné mozné
namitky. Presto se vsak domnivam, ze nase
soucCasna sociologie nejenom muaze, ale snad
by se i méla pokusit o navazani ivorivé kon-
tinuity s nasi minulou sociologickou tvorbou.
A o toto navazani kontinuity mi v této po-
znamece §lo.

Frantisek Franta
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III. mezinirodni kongres psychodramatu a
1éka¥ského kolektivu (piedseda doc. Knobloch)
a I. mezinirodni kongres sociometrie (pred-
seda Vondradek) bude
v Praze Cs. lékaiskou spoleénosti J. E. Pur-
kyné ve dnech 23.—28. 1968. Jednaci

¢i bude angli¢tina, francouzs§tina a ném-

prof. uspoiadan

Zafi
reci
¢ina. Sjezdovy prispévek 300,— Kés (pro cle-
ny Cs. lékarské spole¢nosti 250,— Ké&s). Podet

uc¢astniki omezen, Informace: dr. Jaromir

Rube$, Praha 2, Sokolska 31.

* * *

Lidova universita védy, techniky a umeéni
zahajuje v jarnim semestru 1968 tyto cykly
a kursy:

1. Vysledky sociologickych vyzkumiu
v CSSR

Prednasky se konaji vzdy v patek v 16 hod.
30 min. v u¢ebné Méstské knihovny, Praha 1,
nam. dr. V. Vacka 1. — Zahajeni dne 1. brez-
na 1968, Cyklus pripravil a ridi dr. Jaroslav
Kapr, filosoficka fakulta KU, V posled-
nich letech u nas prosla sociologie vlnou
nékde az prehnané pozornosti a zajmu. Stra-
nou vSak zlstala ta pracovisté, ktera se za-
¢ala systematicky a nezavisle ma této pozor-
nosti zabyvat konkrétnimi vyzkumy social-
nich jevi. Bylo dosazeno mmnoha zajimavych
vysledkl, které ke skodé véci nebyvaji vzdy
v uplnosti publikovany. Proto se autori cyklu
rozhodli alespon ¢aste¢né tuto mezeru za-
plnit a usporadat cyklus prednasek o vysled-
cich jiz ukonéenych sociologickych S$etiemi.

Sled piedndSek: 1. Religiozita v CSSR,
2. Popula¢ni problémy mladé generace,
3. Vyzkumy mladeze a studenta, 4. Pred-
vyzkum Setieni, socidlni struktury, 5. Poslu-
chaé¢i Cs. rozhlasu,

2. O psychotronice — telepatii, telegnozi
a psychokinézi (na prahu nové védy o ¢élo-
véku)

Zahajeni dne 6. brezna 1967 — prednasky
se konaji vzdy ve stfedu v malém sale Mést-
ské knihovny od 19.30 hod.

Cyklus pfipravil a fidi PhDr, Zdenék
Rejdak, Ustav socialnich véd VPA KG
Praha.

Tento prednaskovy cyklus chce ukazat, Ze
stojime na prahu nové védy o ¢lovéku, ktera
na zakladé nékterych mimofaddnych a dosud
neprobadanych schopnosti ¢lovéka bude moci
prinést nova fakta nejen pro komplexnéjsi
poznani ¢loveéka, ale také nové poznatky pro
celou fadu védnich oboru.

Sled predndSek: 1. Co je psychotronika?
2. Historicky vyvoj psychotroniky, 3. Metody
vyzkumu psychotroniky a vztah psychotro-
niky k soucasné védé, 4. O vyuziti encefalo-
grafu a kardiografu v psychotronice, 5. Psy-
chotronika a filosofie, 6. Telepatickd komu-
nikace, 7. Telegnosticky zplsob poznavani,
8. Psychokinéze ve svétle soucasné fyziky,
9. Reakce lidského organismu na rudna lo-
ziska a zareni, 10. Psychotronika v SSSR a
CSSR, a jeji moznosti aplikace.

3. Vztah psychoanalyzy a moderniho uméni

Zahajeni dne 8. bifezna 1968. — Prednasky
se konaji vzdy v patek v 19.30 hod. v Mést-
ské knihovné, Praha 1, nam. dr. V. Vacka 1.
Cyklus pripravil a ridi doc. dr. Jifi Cvekl
CSc., Filosoficky ustav CSAV. Poslanim
cyklu je osvétleni vzajemnych vztahu psy-
choanalyzy a teorie kultury estetiky a mo-
derni tvorby.

Sled predndlek: 1. Zakladni problémy psy-
choanalytické estetiky v dile Sigmunda
Freuda, 2. Vyvoj psychoanalytické estetiky
od Freuda po soucasnost, 3. Psychoanalyza
a teorie kultury, 4. Problém objektivni funk-
ce kultury pri vzniku a vyvoji clovéka,
5. Psychoanalyza a imaginativni uméni,
6. Surrealisticka psychoideologie a psycho-
analyza, 7. VIiv psychoanalyzy na nékteré
vzijemné zjevy moderni literatury a umeéni.

Vyzkumny ustav Kkriminologicky
pii Generalni prokuraturfe v Praze 4,
nam. Hrdinu 1300, vypisuje

konkurs

na dvé azZ tri mista védeckych mebo odbor-
nych pracovniki pro wvyzkum a jednoho
odborného pracovnika pro védecké informace.
Predpoklady: sociologické, pravnické, psy-
chologické, pedagogické nebo lékarské (psy-
chiatrie) vzdelani, zadouci je znalost svéto-
vych jazyku. Piihlasky se Zivotopisem a
pirehledem dosavadni praxe a ev. publikaéni
¢innosti se prijimaji do dne 14, brezna 1968,
Soucéasné uUstav prijme jednu pisaiku (na-
stup co nejdrive).

119



Dusan Pokorny: On the Conception of the
Determination of Social Motion (An Attempt
at Formulating Some Approaches)

To begin with, the author is convinced that
the tferms “necessity” and “chance” make
sense only if used in relation to a system.
It must be added, however, that necessity
from the standpoint of one system does not
eliminate chance from the point of view of
another system, Thus we adopt the points
of view of both the systems which makes
the event in question necessary and the
system which makes it a matter of chance.

There are, however, two aspects in which
this approach, stated above in very general
terms, must be complemented and defined
with more precision.

First, we have to distinguish between a
sysiem and a certain sphere of reality which
is the field of action of a mumber, maybe
of a great number of systems which are
considerably different as far as their structure
is concerned. The mutual relationship of
these systems is such that one depends, in
some respects, on the other but at the same
time causes disorder within it, impedes its
action or even destroys it altogether. Thus
everything happens in accordance with some
necessity or other (i. e. is due to this or
that system-relationship), but the result, that
is to say, the state of the given sphere
of reality, may not. be considered as neces-
sary in the sense of “the only possible* from
the viewpoint of any of its previous states:
at any given time it was only one of the
objectively possible future states of the given
sphere of reality or a slate which could be
atiributed a certain degree of probability.

Secondly, we must take into account the
fact that the systems mentioned above are
only relatively isolated: the “external“ (en-
vironment, chance) does not remain apart
from the “internal* (structure, necessity) —
on the contrary, one influences the other. If
we proceed from the viewpoint of a certain
system, we may actually say that the ex-
ternal, the accidental enters into it and takes
part in forming its necessities.

It follows that the future is not unequi-
vocally determined by the past: events are
determined during the process of their occur-
rence. The resulting state of the given sphere
of reality was originally only one of its many
possible future states —— and it is this trans-
formation of what is possible into what is
probable and ultimately necessary that people
are able to influence.
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Man can thus use the necessities, i. e, the
system-relationships — and, as in the case
of changing a structure or forming a new
one, even create them — not only to bring
about a state in the given sphere of reality
which was necessary anyhow, i. e which
would be introduced without his intervention,
but to support a developmental trend aiming
at the realization of one of the objective
possibilities.

Zdenék Peska: Theories of the Division of
Governmental Powers until the End of the
18th Century

Although in the antiquity the three elements
of the governmental powers were clearly
distinguished (Aristotle), there was no theory
which would secure a good government by
the combination, independence and colla-
boration of these three elements. The Greek
historian Polybius tries to secure a good go-
vernment by the combination of three good
types of government: monarchy, aristocracy
and democracy. In this he is followed by
Cicero.

The first to deal with the problem of the
division of powers in modern times was
Cromwell He did so in a purely empi-
rical way, In his speeches we find many
reproaches against Parliament which usurped
powers not belonging to it. Cromwell wished
to separate the legislative and the executive
powers. He embodied this system in the
Instrument of Government which was pro-
claimed by his own authority, after the
dissolution of the recalcitrant Parliament, as
the Constitution of the country.

The first to try to bring the principles of
the division of powers into a system was the
English philosopher Locke in the second
of his Two Treatises on Government. He bas-
ed his theory upon a combination of the
theory of the social contract — very popular
in his time — and his system of the three
governmental powers: the legislative, the
executive and the federative. While the le-
gislative power must be vested in different
men or bodies of men, the executive and the
federative powers may be united in the same
hands. He probably held jurisdiction for a
part of the executive power. According to
him, the federalive power is the power of
war and peace and of negotiating with
foreign nations. The legislative power is the
highest and only the people as a whole can
change it. This power is limited only by its
own reasons of existence: it has no possibi-
lity freely to decide in matters of life and



property of the citizens. Besides these three
powers there is a separate power cailed
“prerogative“: it can edict special ordinances
instead of laws and convoke Parliament. But
in both cases Parliament has the right of
revising the decisions made by the prero-
gative. Locke’s work was in reality an ex-
plication of how to ensure a good govern-
ment and for this reason it had a consider-
able political influence, In it we find the
germs of many political ideas developed
only later, e.g. the ideas of civil rights and
of a rigid constitution.

Lord Bolingbroke could not compete
with Locke as regards the clearness and ac-
curacy of ideas, nevertheless, his influence
at that time was considerable. The learned
Lord bases his considerations on Polybius
and Cicero’s conception of a combined go-
vernment rather than on the more modern
idea of social contract, and his picture of the
British Constitution is more a work of
phantasy than of reality. The outstanding
philosopher Hume deals with these quest-
ions only occasionally, but even today his
formulations are very interesting.

A clear split can be seen in the French
literature about the middle of the 18th cen-
tury. On the one side Rousseau builds
up his theory of social contract and sharply
rejects the theory of governmental powers,
bul later, in 1772, he moderates this anta-
gonism. On the other side Montesquieu
builds up the theory of the division of go-
vernmental powers in the well-known Chap-
ter 6, book 11 of the Esprit des lois, with-
cut even mentioning in the whole work the
theory of social contract. In explaining the
British Constitution he distinguishes three
governmental powers: the legislative, the
executive depending on international law
(approximatively coinciding with Locke's fe-
derative power) and the executive depending
on internal law, also called the judicature.
His aim is the security of each citizen which
can be attained only if different persons are
bearers of these powers. He specially empha-
sizes the independence of the judicature. As
regards the legislative power, he accepts the
representative system, but insists on a sepa-
rate House of Lords, Montesquieu primarily
wants to formulate the basic elements of the
British Constitution, but he surpasses this
frame and gives his doctrine a universal
meaning. Of course, the background of his
philosophy was the situation of France in
his time and the reforms deemed necessary.
Montesquieu’s book became a subject of
- passionate discussions. Among the opponents
were orthodox Catholics as well as radical
democrats of Rousseau’s type and also the
school of ecconomists coming then into exi-
stence under Quesnay's leadership. To this
school belonged also Condorcet, who, at
the beginning of the French Revolution, re-
garded the division of powers as an anarchy
and iried to replace this principle by a de-
claration of fundamenial natural rights.
Among the disciples of Montesquieu was de
Lolme with his book on the British Con-

stitution, in England Blackstone and also
Burke. Their main interest, however, was
absorbed by other questions. On the whole,
the idea of the division of powers complied
with the meed of that period to create a
government which would guarantee the se-
curity of each individual and eliminate the
danger of despotism. Therefore it had a
strong influence on the first phase of the
French Revolution and especially on the
newly formed Constitution of the United
States of America which again influenced
the later formed constitutions of Latin
America. The parliamentarian system, as
developed in Great Britain, was in a certain
sense contradiclory to the principle of the
division of powers, but it retained its basic
ideas in a modified form. This new system
exercised a strong influence on the consti-
tutions of the British Commonwealth, as
well as on the constitutions of many Euro-
pean countries. France, having accepted in
1875 the parliamentary system, built up a
system different in certain respects. With
Kant's philcsophy the principle of the tripart-
ition of powers penetrated into the German
idealistic philosophy, but soon lost its poli-
tical vigour. Later the German political
science refused it entirely as contrary to the
monarchical principle (Laband). At the
end of the 19th century there appears some
criticism of this principle which leads in the
20th century to attempts at governments on
a new basis, Lenin bases the new Soviet go-
vernment on the theories of Marx, who is
a bitler opponent of this principle. His opi-
nion strongly influences the Soviet theories
and forms the basis of the Soviet constitu-
tion, as well as of the constitutions of the
Popular Democracies.

V. Brenner—M. Hrouda: Science and College
Education in the Prestige of Professions

In solving the research task concerning the
position of science and that of scientifically
trained workers, we carried out,, on behalf
of the Institute of Plamning Science of the
Czechoslovak Academy of Sciences, an ex-
tensive research into public opinion. This
research was realized on an all-state repre-
sentative sample of 1400 persons chosen
according to the social composition and the
wage and salary structure of the population
from a broader selective set of family-
accounts statistics including 23,000 persons.
The research was preceded by (wo pre-
liminary researches. It was carried out accord-
ing to internationally acknowledged principles
of public opinion research. 1.399 questionnaires
were returned,

Part of the investigation by means of
questionnaires was the study of the profes-
sional prestige with the aim of ascertaining,
first of all, the prestige of the professions
requiring college education. Among the thirty
professions representing all the main groups
of professions existing in Czechoslovakia there
are seven professions necessitating college
education and further eight professions with
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which college education
rently connected.

The prestige of professions is studied from
four viewpoints. First of all, the questioned
persons evaluated, on a 1—10 point scale,
thirty professions; then they were to suggest
an ideal pay for each profession. The other
two questions ascertained the purely sub-
jective opinion, the first question being which
three professions the questioned person
esteems and values most, and the reason why,
and the second which profession he (she)
would choose regardless of material security,
and the reason why. From the comparison
of the results of the evaluation it is possible
to infer the variety of the valuation criteria
and the objective social prestige. Our pre-
sumption that only one criterion would not
be sufficient was confirmed.

In reply to the first question concerning
the social utility, the first ten places were
occupied by six out of seven professions
requiring university education. The order was
the following: 1. doctor, 2. university profes-
sor, 3. scientific worker, 4. engineer-designer,
5. miner, 6. secondary school teacher, 7. en-
gine-driver, 8. cooperative farmer, 9. murse,
10. architect. The judge occupied the 14th
place. On the last places were 28. the char-
woman, 29. the correspondent and 30. the
priest. Between the Czech regions and Slo-
vakia there appeared certain divergences in
evaluation.

The answers to the second question reveal-
ed first of all a great levelling of wages
and salaries in the consciousness of our citiz-
ens. The lowest pay (977 Kés) was suggested
for the charwoman and the highest (2,958
Kés) for the minister. The highest pay re-
presents only a 2.96 multiple of the lowest
pay, i. e. it 3.5—4times wundervalues the
contemporary wage bracket of our highest
and our lowest pays and expresses the level-
ling ideas of the general public which we
try to change today. The first places, again,
are occupied by workers with college edu-
cation. The order is as follows: 1. minister,
2. scientific worker, 3. doctor, 4. miner, 5. en-
gineer-designer, 6. university professor, 7. ar-
chitect, 8. emgine driver 9. judge, 10. writer;
the secondary school teacher was on the 12th
place.

After transferring the absolute pays to the
relative point scale we were able to add up
the pays with a point value and get a new
scale in which all the seven professions
requiring college education occupied the first
ten places.

In reply to the third question, the following
professions were most highly valued: 1. doctor
(highly predominating over the others), 2. coo-
perative farmer, 3.scientific worker, 4. miner,
5. secondary school teacher and primary
school teacher, 6. engineer-designer, 7. uni-
versity professor, 8. architect, 9. mason,
10. agronomist. Also a number of other pro-
fessions than those directly mentioned by us
in the foregoing questions was given.

Personal interest in the professions consider-
ed by the subjects to be ideal for themselves

is mowadays cur-
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manifested itself in the following way:
12.909, would like to become a secondary
school teacher or a primary school teacher,
8.74%, a doctor, 7.21 9, an engineer-designer,
6.05 %, a tailor, 5.839, a cooperative farmer,
2.849%, a turner, 2.779%, a scientific worker,
2.70 %, an architect, 2.48 %/, an accountant, etc.

After calculating the general social prestige
of the viewpoints we followed, the pro-
fessions requiring college education again
appeared in the first places.

These results are analogous to those ob-
tained abroad. Education represents only one
component of the prestige connected with
a profession. It may, however, be said that
the research results testify to the fact that
in our society science and education are
valued very highly and that education in
Czechoslovakia becomes one of the most im-
portant agents of social differentiation. The
study of the social prestige of professions
may become a valuable contribution to
judging the changes occurring in the social
structure of the socialist society in the com-
ing era of the scientific and technical re-
volution.

P. Vodak—0O. Kalcikova—E. Laubendorfova:
Mental Defectivity of the Youth as a Social
Problem

The sample of the child population in the
region under research revealed that the num-
ber of mentally defective individuals is less
than 3—49, of the population, as is usually
stated.

The fact is pointed out that in special
schools there is a rather considerable number
of non-oligophrenic children and that in vo-
cational schools for the youth with completed
special-school education the share of those
who had entered special schools for other
reasons than for a reduced mental perform-
ance is increasing. This again reveals the ne-
cessity of placing oligophrenic individuals
with reduced school education. In contrast to
this, in some homes for adolescents incapable
of education which previously had good re-
sults in reeducating individuals incapable of
cducation there is an increasing pressure io-
wards placing the most difficult cases with
no prospect of a reduced working perform-
ance within the institution. The examinat-
ion of the children placed in homes for
children incapable of education in the region
under research showed certain peculiarities
in the group of damages caused by trauma
or embryopathy where the families were
usually small and where the affected child
was usually the last one.

In contrast to this, there was a great num-
ber of large families showing a cumulation
of mental disturbances of various degrees
and additional somatic and sensuous disord-
ers coupled with a lower socio—economic
security, a grealer number of conflicts with
the law, etc,

Attention was further paid to practical
problems of a defective child and his (her)
family and the relation of society to a defect-
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ive child, as well as to the arising possibili-
ties of effective preventive and curative
measures applied, for the time being, in some
cases only. The precondition of timely treat-
ment of phenylketonuria and the necessity of
carrying out routine examinations already
with sucklings was pointed out.

Finally also the economic importance of the
frequency of oligophrenia and the necessity
to consider this problem with respect to the
future technical development of society were
briefly dealt with.

FrantiSek Kahuda: About one Method of
Ascertaining the Influence of the Social
Environment on the Personality of the Young
Man or Weman

The method of ascertaining the influence of
the social environment on the personality of
a young man or woman is based on the
study of one of the important developmental
qualities of the individual as a social per-
sonality, i. e. of the social maturity of an
individual. The author ascertains the degree
of social maturity attained by the subject
in his physical (chronological) age by the
quantification of the respective social phe-
nomena. He expresses it by the social
quotient S@, applying the statistical method
on a great number of the cases under study.
Thus a continual (cpen) model of the per-
sonality is created which conforms to the
empirically ascertained connection and to
the dependence of probabilities between
social impulses (stimuli) and individual re-
sponses (reactions) of the persons under study.
For a considerable age span of the respond-
ents the author estimates the function of
social responses (competence performances,
reactive potencies) of the tested individuals
by the method of the smallest squares as
symmetrically located regression lines, the
equations of which permit the definition of
the so-called social equilibrium; by this equi-
librium the author understands a situation in
which the balance of the rising and the fall-
ing aspects of social maturing in a given
social age group or in a tested person was
reached. The nodal point of the social equi-
librium thus arising is a geometric figure
of the quantitative measure of social maturity
which was called the social quotient. If the
nodal point of social maturity is represented
by the point of intersection of the curved
parts of the symmetrically located S-curves of
regression, the author converts the non-linear
dependence thus arising into a linear depend-
ence by means of Richardson’s method.

In order to interpret the resultant social
quotient SQR mathematically, the author
proceeds from the definition by which
E. A. Doll expressed the SQ as the relation
of the social age SA to the chronological life
age LA; but in contrast to Doll’s empirical
and very complicated determination of a
young person’s social age the author, in
examining the functional and the intentional
components of his social maturing, defines
the social age quite exactly as an arith-
metical mean of the products consisting of
standardized competence performances (re-
active potencies) SKS of the respective social
group and of the tested social competences
(reactive potencies) SKT of any individual
who is a member of the social age group
under consideration.

Then
1 100 2
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and numerically CHVS;(¢f) = SKS; — Cj,
where Cyi—y.:9i; 2i is a known constant for any
i-phenomenon under study.

The tested individual and the social age
group to which he belongs form, therefore,
in the described method of a mutual inves-
tigation into their social maturity a unity
both with respect to determining the social
competences concerning the separate partial
social phenomena and with respect to the
general social maturity of the personality
of the young man or woman which can be
expressed in terms of the social quotient
of the respondent and his social group by
the index of his social maturity.

The value of the social quotient SQR
acquired by the method described is an ob-
jective indicator of the influence of the
social environment on the human personality,
and simultaneously an indicator of its social
profile, since it refers to all the substantial
aspects of the personality in the socially
maturing man or woman. It is also an im-
portant comparative criterion for ascertaining
the developmental tendencies of the young
and for predicting their behaviour in various
situations. The social quotient may also be
used in determining the age flexibility and
in predicting the development of the social
activity of the youth in a given society as
their social age group.
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