Déjinny kontext Rijnové revoluce
(Dokonéeni studie z ¢isla 1/1968)

III. Osudy proletaiské diktatury

Vyrazné dobové a specifické podminky,
které spoluuréovaly tvar ekonomické po-
litiky ruské revoluce, se zrac¢i i v jejim
politickém modelu. Pokusime se ho vy-
svétlit prehlednou analyzou, jejiz osou
bude sretézeni ¢lankd determinant, které
podminily dlouhodobé regresfvni vyvoj
nékterych rysd diktatury proletaridtu a
nakonec umoznily i jev tzv. kultu (Stali-
novy) osobnosti.
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,Délnicka tfida nemuzZe prosté prevzit
hotovy statnistroj a uvést jej dochodu
pro své vlastni ué&ely.“?

Marz, Engels

wStatni zélezitosti (za socialismu) ne-
bude spravovat zvla$tni orgadn nebo
zvlas§tni organy, ale vfichni ¢lenové
statu.“?

Lenin

Politicky systém, vzesly z procesu Rij-
nové revoluce a po léta interpretovany
(v rozporu s Leninem) jako synonymum
socialistického politického systému, se zro-
dil a vyvijel za absolutné nepiredpoklada-
né konstelace faktoru.

Puvodni Leninovo pojeti mechanismu
diktatury proletariatu tésné navazovalo
na hypotézy Marxe a Engelse. Jejich
jadrem byly zavéry odvozené ze zkuse-
nosti Parizské komuny, oné ,kone¢né na-
lezené formy, v niZ mohlo byt uskuteé-

1 Cetni italst{ historlel — komunisté soudi, zZe
marxistick4 analyza se nadédle nemuZe s timto
terminem uspokojit, ponévadZ nenf zdaleka ade-
kvatni. (Srv.Italdti historicti o stalinismu v historio-
grafii, Védecké informace — historie 1966, zvl. dis-
kusn{ prispévky Santarelliho a Cerroniho.) Méme
za to, Ze 1 na8e dil¢{ analyza jim da jedin& za
pravdu.

2 K. Marx—-B. Engels,
SNPL 1954, str. 18.

3 Lenin, Marxismus o stdtu, SNPL 1959, str. 185.
¢ Marx—Engels, Vybrané spisy, sv. I, str. 545.
5 Tamtéz.

¢ ,Komuna se utvofila z ¢&lent maéstskych rad,
zvolenych v jednotlivych pafliZskych okresech na
zédkladé v3eobecného hlasovacfho préava: tito radni
byli odpovédni a kdykoli sesaditelnf. Jejich vé&t3inu
tvofill samozfejmé& dé&lnici nebo uznanf zastupci
délnické tfidy. ,,Komuna se méla stdt politickou
formou i nejmens{ vsi... okresn{ shromézdéni

Vybrané spisy, sv. I,

VLADIMIR HORSKY
Sociologicky ustav CSAV, Praha

néno hospodaiské osvobozeni prace“.t Pod-
statu komuny spatifoval Marx v tom, Ze
jako demokraticky volend pracovni insti-
tuce, slucéujici v sob& zakonodarné i vy-
konné funkce (prekonani parlamentaris-
mu) a nahrazujici rozbitou byrokratickou
masinérii lidu odcizené stitni moci, je
vyrazem skuteéné vule revoluénich mas a
tudiz ,,v podstaté vladou délnické tiidy«.56

Lenin, ktery zasuté nebo piekroucené
Marxovy a Engelsovy mySlenky znovu
rekonstruoval,” uzavird svou analyzu jed-
notlivych rysi PafiZzské komuny slovy:
., To viechno se snad da struéné, vyrazné
vyjadrit takto: nahrazeni starého (»hoto-
vého«) statniho stroje i parlamentd so-
véty délnickych zdstupcii a jejich pové-
fenci. V tom je jadro véci!ll“® Sovéty
mély byt tedy pro revoluéni Rusko v pod-
staté tim, ¢éim byla Komuna pro revo-
luéni Pariz. Idea svrchovanosti sovéti
pronika jesté v jeho pofijnové formulaci
problému: ,Podstata sovétské moci spo-
¢iva v tom, Zze stalym a jedinym zékla-
dem statni moci, celého statniho aparatu,
je masova organizace pravé onéch tiid,
které utladoval kapitalismus.“9 (Spisy, sv.
28, str. 479.)

Jak podle Marxe a Engelse, tak i podle
Lenina mélo tedy byt rizeni spole¢enskych
procesi plné v rukou suverénniho lidu.
Tato okolnost je pak opraviiovala k pro-
gnoze, zZe proletarskd moc znamena ,,vy-
dobyti demokracie“!® (Marx), Ze umoZni

méla pak opét vysilat své delegiaty do néarodniho
zastupitelstva v Pafizi; ... funkce, které pak jesté
zbyly centrdln{ vladé, ... mély byt pfeneseny na
komunalni, tj. prisné odpovédné ufredniky.“ (Marx—
Engels, Vybrané spisy, sv. 1, str. 541-2).

7 Nejprve v méné znadmém dilku Marxismus o std-
tu, které je konspektem a zasvécenym komenté-
fem hlavnich vyroku klasiku o stdtu a diktatufe
proletaridtu. Dokonéil je v dnoru 1917 a svij
»seditek* minil plvodné vydat. Na jeho =z4kladé
napsal pak prdcl Stdt a revoluce, v ni% vSak
vyuZil jen ¢&ast konspektované literatury a svych
zdvéri k ni. Obé& tyto publikace jsou hlavnim
voditkem pi#i pozndvani jeho puvodnich koncepeci
v daném sméru.

8 Lenin, Marxismus o stdtu, str. 141,

? Jak vyplyvad z jeho Konceptu ndvrhu programu
KSR, 3lo o proletaridt a venkovsky poloproletariat.
(Spisy, sv. 29, str. 98).

# Marx—-Engels, Vybrané spisy, 46.

sv. I, str.



,rozsifit dosud mevidanym zpUsobem de-
mokratismus, aby ho fakticky vyuzivaly
masy utlacované kapitalismem®, ze se tedy
rovna ,demokracii témér uplné, omezené
pouze potladovanim odporu burZoazie“!!
(Lenin), atp.

Na tento aspekt proletarské diktatury
kladl enormni dliraz zejména Lenin. V pro-
letarské demokracii vidél ,,formu i nastroj
socialistické revoluce“.!2 Ve svém akcentu
na demokratismus diktatury proletariatu
se pak priblizil i k predstavam (a k ob-
hajobé nékterych prvkl) primé demokra-
cie.3 V celé jeho tehdejsi analyze pre-
vazuje duraz (silnéji nez u Marxe) na
GUcast mas, nikoli profesionalli, ve spraveé
statnich zalezitosti, trebaze existenci urci-
tych ,uiednich osob“ (volitelnych, sesadi-
telnych, s platy na urovni délnickych
mezd) a participaci odbornikti explicite
uvazoval.l4

Plvodni marxistickou koncepci 1ze tedy
struéné charakterizovat jako princip za-
stupitelské demokracie, v niz je vsak né-
kdej§i na volenych organech nezavisly
byrokraticky aparat zrusen a nahrazovan
uredniky ptrimo odpovédnymi svrchova-
nym orginim lidu (Marxuv akcent) a
postupné i primou aktivitou mas ve vy-
konu fizeni a spravy (Leninuv akcent).

V této koncepci se projevuje hluboce
demokratické mysleni klasik®, jez je tu

jen vyrazem a jednim z projevi huma-
nistické podstaty marxismu. Tuto domi-
nantni stranku véci budeme mit na zie-
teli v celém dalsim vykladu.

Poznamenejme vSak hned — i kdyz se
analyza této véci vymyka poslani studie
—, ze nékteré prvky (zejména) Leninova
pojeti byly nerealné i z hlediska pod-
minek doby, za mniZz se zrodily, tim spiSe
pak z hlediska potfeb racionilniho fun-
govani vyspélé moderni spole¢nosti, jiz
se sovétské Rusko muselo stat. Vynika to
ostatné jiz v konfrontaci s jinymi prin-
cipy socialistické spolec¢nosti, na néz praveé
klasikové vyslovné upozornovali.l® Pre-
devsim musel vyvstat cely komplex pro-
blému, jejichZz spolecnym jmenovatelem
je potteba rychlého rozvoje produktivnich
sil. Cilem méla byt spoleénost, kde
,»vSechny zdroje spoleCenského bohatstvi
potekou plnym proudem®. To vyzaduje
racionalni organizaci a ftizeni vyroby -—
ukol velice specializované povahy, opti-
malné resitelny jenom hierarchii odborni-
kit razného druhu a s vyuzivanim nej-
progresivnéjsi védy a techniky.

Tyto a podobné otazky by naléhavé vy-
vstaly v kazdé spolecnosti, jez by si
kladla za cil prechod ke komunismu, a
nutné by puavodni hypotézu v mnohém
opravily. Tim vice to muselo platit o zemi,
jakou bylo porevolu¢ni Rusko.

1 Spisy, sv. 28, stir. 479; Marxismus o stdtu,
str. 85.

12 Zviadt vyrazné zformuloval tuto svou ideu
v praci Marxismus o stdtu. V zajmu uplnéjsiho

pochopeni jeho puvodnich pfedstav ocitujeme zde
jedno z prislusnych mist v podstatném rozsahu.

»Proletaridt potfebuje demokracii a ta je zpu-
sobild byt formou i ndastrojem socialistické revo-
luce — ale ne nynéjsi, burzoazni demokracii. nybrz
jinou, proletafskou. Cim se 1idi? ... Politicky tim,
ze 1. proletafska demokracie je uplna, vseobecn4,
neomezend ... 2. nikoll parlamentni sbor, ale ,,pra-
covni ... 3. spojeni zdkonoddrnych a vykonnych
funkci = pFechod k odstranéni stdtu v tom
smyslu, Ze statni zdlezitosti nebude spravovat
zvlastni organ nebo zvlastni orgdny, ale vsichni
¢lenové statu. Jak? »Pfimé lidové zadkonodarstvi«
svého druhu... Nyni je nutné spojovat »spravu«
s fyzickou praci, stfidat nejen tovArni préaci, ale
stfidat tovarni préci (zemeédeélskou, fyzickou vibec)
a spravu,*“

(Po strané textu je poznamka: ,,»Primitivni«
demokracie na jiné, vy3si zdkladné“.) (Marxismus
o stdtu, str. 185.)

3 Srv. napf. polemiku s Bernsteinem ve Stdtu
a revoluci:

»Bernstein ... bojuje protli idejim »primitivni«
demokracie ... — imperativni mandaty, neplacené
ufedni osoby, zastupitelsky sbor, atd... Za socia-
lismu mnoho véei z »primitivni« demokracie ne-
vyhnutelné ozije, nebot poprvé v dé&jinach civi-
lizovanych spole¢nosti se masa obyvatelstva po-
zvedne Kk samostatné ucasti nejen v hlasovani a
volbach, nybrz i v kaZdodenni sprdvé., Za socla-
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lismu wvdichni povedou spravu po radé a rychle si
zvyknou na to, aby spravu nikdo nevedl.” (Spisy,
sv. 25, str. 502.) Touto cestou, soudil Lenin, lze
dospét ,,k uplnému znic¢eni byrokratismu*. Socia-
lismus vytvori podminky ,dovolujici vSem bez
vyjimky vykonavat »statni funkce«, a to povede
k uplnému odumirani jakéhokoli statu vubec*,
(Spisy, sv. 25, str. 501-3).

% Obé tyto stranky véeci zvlast jasné vynikaji
z jeho polemiky s Kautskym. Podle Kautského
se budouci stat neobejde ,,bez ufredniki ani ve
strané, ani v odborech, nemluvé uz o statni
spraveé. Nas program 2zada nikoli odstranéni stat-
nich ufedniku, nybrz volbu urednika lidem .. .“
Podle Lenina spoc¢iva revoluce naopak pravé v tom,
»2€ proletaridt ni¢i »spravni aparat« a cely statni
aparat, a nahrazuje jej novym, ktery tvori ozbro-
jeni délnici.* Soucasné se vsak zminuje o moz-
nosti nahradit centrdlni organy typu ministerstev
nreknéme komisemi odborniktt pfi svrchovanych
a suverénnich sovétech délnickych a vojenskych
zastupcu®. (Spisy, sv. 25, str. 500).

15 Tak napf. v prvni fazi komunismu musi byt
stdt nejen prostfedkem ,,potlacovan{ odporu bur-
zoazie“, ale i nastrojem pro ,kontrolu miry prace
a spotfeby*“ kazdého ¢lena spole¢nosti (jak zduraz-
fuje i Lenin ve Stdtu a revoluci). Sam tento ukol

vyzadoval existenci rozsahlého, kvalifikovaného
aparitu; sotva mohl byt plnén ,bez zvladinich
organu“, pouhou ,uc¢astf vsSech na sprave“, také

proto, Ze z nerovnosti v uspokojovani zdjmu lidi
nutné vznikaji rozpory a tudiZz potfeba, aby obc¢ané
byli k zachovavani zasady ,kazdému podle jeho
prace“ donucovéani.
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»Vykotistovatelé jsou odstranéni. Kul-
turni udroven vsak nestoupla, a proto
byrokraté sedi na starych mistech.«¢

: Lenin

V bezprostiedné porijnovém obdobi,
kdy revoluce primo utocdila na burzoazni
vlastnické a mocenské formy, se podoba
a funkce sovétu skutecné pribliZily phvod-
ni teoretické hypotéze. Sovéty byly real-
nymi mocenskymi organy; na vsech stup-
nich zasahovaly do vyrobni i spravni &in-
nosti; jejich zdkladni bunikou byly mistni
a (zejména) zavodni sovéty, primo volené
obéany daného okruhu, a v8echny vyssi
¢lanky systému sovétské moci se tvorily
jako sjezdy delegatu nizSich ¢lanka de-
mokraticky volenych sovétskych orgénu:
autorita téchto sjezdt byla prislus$né vy-
soka.

Ani v tomto obdobi nepiedstavovaly viak
sovéty ndhradu statni spravy. Vedle nich
existovaly organy typu ministerstev a
hlavnich sprav, v jejichz cele stali pri-
rozené predstavitelé revolu¢ni moci, ale
jejichz jadro tvorili nékdejsi uirednici.!?
Snaha, aby se oddéleni sovétu zacdala mé-
nit v organy, jez by splyvaly s komisa-
riaty.'® se neprosadila. (Obdobné ani od-
borové svazy se mezacaly ménit ,,v orga-
ny spravy celého narodniho hospodarstvi“,
jak to koncipoval Lenin v Ndvrhu progra-
mu KSR Vyvoj naopak v zisadé smeé-
toval k stale vétSimu vymanovani stat-
niho apariatu ze zavislosti na sovétech a
k jeho rozsifovani,

V tomto trendu se promitaly dva zcela
ruznorodé komplexy okolnosti. Na jedné
strané prirozenad potieba specializace &in-
nosti a tudiz i profesionalizace a zvé-
deéténi ftizeni — coz je druh udkolu
vskutku odlisny od poslani organtt de-
mokratického typu, jakymi jsou odboro-
vé a jiné organizace ¢i politické strany
a jakymi v zasadé mély byt prirozené
také sovéty.

Soucasné tu vSak pusobily i okolnosti
specifického razu, spjaté se stupném
vyvoje ruské spolefnosti. V praméru ne-
obycéejné nizka kulturni tdroven obyva-
telstva maprosto nedovolovala kvalifiko-
vanéjsi zasahovani sovéti do statni
spravy, natoZ jeji funkéni zastoupeni,?
Revoluéni moci proto nezbylo nez pouzit
jediného apardatu, ktery tu byl k dispo-
zici.?! Slo oviem o aparat cizi sovétské
moci a neadekvatni cilim, které sledo-
vala.?? S jeho fungovanim zadaly nutné
ozivat i ty byrokratické postupy, které
jsou mu vlastni a které mély v podmin-
kach zemé typu Ruska zvlast extrémni
podobu.?

BolSevici si byli védomi toho, Ze bez
radikalniho zvySeni kulturni urovné mas
nelze danou situaci kvalitativné zménit;
vystirelky byrokratické sabotdZze nebo
zvule je vSak nutily zabyvat se danym
problémem takfka permanentné. Ptesto
na X. sjezdu, po dvou letech rozvinutého
boje proti ,byrokratické rakoviné“, musi
Lenin konstatovat, Ze dnes ,,vidime toto
zlo pred sebou jesté jasnéji, jeSté zietel-

16 Spisy, sv. 32, str. 177.

17 Rozliseni ,,prace v sovétech* od ,,sluzby ve
statni spravé*  provadi Lenin i teoreticky uZ
v Konceptu ndvrhu programu KSR v breznu 1918.
(Spisy, sv. 27, str. 149).

18 Tamtéz, str. 149.

1 Tamtéz, sv. 29, str. 105.

20V breznu 1919 konstatuje Lenin na VIII.
sjezdu, ze vrstva délniku, kteff se ucastni spravy,
je ,,neobyéejné, neuvéritelnd tenkd“. Prekazky, jez
v Kkapitalistickych podminkach klade takové uéasti
pravni rad, byly odstranény; presto vsak, pokra-
¢uje Lenin, ,,jsme nedosiahli dosud toho, aby se
pracujici masy mohly ucéastnit spravy, nebof kromé
zédkonu je tu jesté kulturni uroven, kterou neni
mozno nadekretovat Zadnym zakonem“. Vzhledem
k tomu jsou sovéty nikoli orgdny spravy vyko-
ndvané pracujicimi, nybrz orgdny Sspravy pro
pracujict. (Spisy, sv. 29, str. 176.)

2t ,Bylo to tak, Ze v roce 1917, kdyZ jsme ucho-
pili moe, stadtni aparat nas sabotoval., Tehdy jsme
se velmi polekali a zadali: »Vrafte se k nam,
prosim«, A tak se vs&ichni vratili, a to bylo naSe
nestésti“ — rika Lenin na IV. kongresu KI v listo-
padu 1922. (Spisy, sv. 23, str. 427))

2 Nahofe mame... nanejvy$ nékolik desitek
tisic nagich 1lidi. Ale dole jsou statisice starych
byrokratu, které jsme zdeédili po carovi a po bur-

zoazni spoleénosti, Kteifi pracuji dilem védomé,
dilem nevédomé proti ndm. Lenin, Spisy, sv. 33,
str. 427,

23 Nejhlubsi duvod oziveni byrokratismu vidél
Lenin v tom, Ze v Rusku je$té neexistuji ,,eko-
nomické zaklady pro skuteénou socialistickou
spole¢nost”, ze ,,v masiach rolniki a délniku
nejsou kulturni podminky, vzdélanost...“. (Spisy,

sv. 31, str. 422.) Velky duraz kladl na fakt ,,roz-
tristénosti, rozptylenosti malovyrobce, jeho chu-
dobu, nekulturnost, negramotnost“. (Spolu s tim

uvadel i do¢asné pusobici elementy aktualni situace,
zvlasté odéerpani nejlepdich sil délnictva na frontu
a zruseni obratu, a tedy i spojeni venkova
s meéstem.)

Rostouci mérou poukazoval pak Lenin na tradice,
kofeny a pruvodni jevy specificky ruského byro-
kratismu, Celou jednu ¢&ast své zavéreéné stati
..odkazu“ vénuje uvaze o typicky ruském ,,respektu
k utadam, dodrzovani formalit a predpisa pri
ufednim fizen{“, coz méni ,revolué¢nost obyéejné
v nejzpuchfelejdi konzervativismus“; o sloudeni
»Tysa S$ilené odvahy se strachem pomyslit na
sebenepatrné&jsf zmeény“. , Rusky c¢lovék“ — pise
Lénin — ,,unikal z odporné byrokratické skuteénosti
a uchyloval se doma k neobyé¢ejné smélym teore-
tickym konstrukeim ...“ Tato smeélost se vSak
.U nas pojila se zaraZejici bojdcnosti pfed sebe-
nepatrnéjsi kancelafskou reformou. (Spisy, sv. 33,
str. 496—-7.) A tato bojacnost souvisela zase s vlast-
nostmi ,,v podstaté podlého ¢lovéka a néasilnfka,
jakym je typicky rusky byrokrat®, ,,ryze rusky
dérzimorda“ — jak pravi v jednom 2z dopisa
z téZe doby. (TamtéZ, sv. 36, str. 583.)
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né&ji, jesté hrozivéji“.% A v dopise z ledna
1922 trpce konstatuje: ,,Zkritka je vidét,
Ze boj proti byrokratismu se nehnul
z mista ani o krudek.“®

Nebezpedi plynouci z tohoto stavu se
jesté vystupriovalo tim, Ze se ,car$ti by-
rokraté zadali pifebarvovat na komunisty,
a aby mohli snaze udélat kariéru, opa-
trovat si legitimaci KSR“.2 Otizku, kte-
rou tu Lenin polozl »jak rozeznat,
je-li clovék ve strané opravdu z pie-
svéddeni, nebo zda se tam vetiel?«?7
bylo moZno snadno zodpovédét v ptipadé
té&ch, kdo se vi¢i prostym lidem dopousté-
li ,,odpornych ni¢emnosti“;?® avSak masa
téch, kteri si ,,pripnuli rudou stuzku“,?
z velké Casti ve strané pretrvala, mnozi
piteckali i pozdéjsi dCistky, plné se asimi-
lovali a urcovali tén sovétského apara-
tu, %0

Jejich plisobnost byla znaéné& usnadiio-
véana tim, Ze zna¢nd ¢ast starych, odda-
nych komunistt, kteti prosli ,Skolou“
zcela jiného typu, v rizeni administrativy
a ekonomickych organizaci zcela selhala.3!
Nakolik sovétskou spoleénost d&ekaly od
dvacatych let ptedev§im pravé ukoly vy-
zadujici silné centralizované fizeni, na-
tolik se v danych podminkich uvoliovalo
pole pro rast vlivu administratorit vseho
druhu.

V dusledku téchto a podobnych skuteé-
_nosti se vyvinul absurdni stav, kdy ono
byrokratické téleso, které si revoluce
predsevzala rozbit, se pro ni stalo nepo-
stradatelnym — a pritom muselo jeji
kvalitu zadkonité deformovat, uzpusobuje
ji v mnohém potrebam svého imanentni-
ho rozvoje? Jestlize Lenin v polemice
s Kautskym zdulraznoval, Ze ,revoluce
nesmi spoé¢ivat v tom, aby nova tfida po-
roucela a vlddla s pomoci starého statniho
stroje“,3 pak se ironii dé&jin pravé revo-

luce, jiz stal v ¢&ele, nemohla tohoto osudu
vyvarovat.

Jadro tézkosti nespofivalo ovSem podle
nas v tom, Ze stary aparat nebyl zcela
rozbit: jeho kulturnéjsich a kvalifikova-
né&jsich sil bylo moZno, ba nutno vyuzit.
Spoc¢ivalo spise v tom, Ze ,nova tiida“
neméla dostatek kadrit k¥ tomu, aby ho
masové prostoupila, dostatek kulturnosti
k tomu, aby ho vyrazné&ji ovlivnila a —
zejména — dostatek sil k tomu, aby nad
nim jakoZto vladnouci trida vykondvala
permanentni kontrolu, zaji§ténou pro-
pracovanym systémem uéinnych institu-
ciondlnich mechanismu.

V téchto smérech neexistoval Zadouci
stav ani v prvnich tfech porevoluénich
letech. Vyvoj vSak mél vstoupit do pod-
statné svizelnéjsi faze.

15

. Prumyslovy proletariat je u nas v da-
sledku valky, GZasného oZebradeni a
hospodaiského rozvratu deklasovan, tj.
vyhozen ze svych tfidnich koleji, a
prestal jako proletaridt existovat.“3%
Lenin

Prvotni tvar sovétského politického
systému vykrystalizoval v roce 1921, kdyz
si revoluce koneéné vydobyla moZnost
prejit k feSeni svych mirovych, tviréich
ukolt.

Disledky sedmi predchozich vyderpa-
vajicich let byly vSudypfitomné. Archaic-
ka socidlni struktura byla rozmeténa;
z jejich trosek nemohla vSak dosud vy-
vstat ani takova struktura, jeZ by skytala
— byt elementdrni — podminky socialis-
tického vyvoje. Téméi totalni rozklad
hospodafského mechanismu zemé byl
nutné provazen i rozkladem plvodné $i-
rokého politického zdzemi revoluce. Neslo
jen o rolnictvo, ostfe nespokojené existu-

% TamtéZ, sv. 32, str. 365.

% TamtéZ, sv. 35, str. 489,

% Tamtéy, sv. 29, str. 176.

27 TamtéZ, str. 25.

2 Tamté, sv. 32, str. 369.

2 Tamté2, sv. 29, str. 25.

¥ Nynf v3ak musime poctivé pfFiznat“ — pise
Lenin je§té 30. 12. 1922 —, ,,2e oznadlujeme za svuj
ten aparit, ktery je nam ve skutednosti jesté
uplné cizi a je smésici burZoaznfho a carského¥;

ktery jsme ,,pfevzall od carismu a jen malinko
pifimalovali sovétskou skute¢nosti“. (Spisy, sv. 36,
str, 583).

31 NejvaZené&jsi, nejskvélejS{ komunisté, o jejichz
oddanosti nikdo kromé& pomatence nebude pochy-
bovat“ — pi%e Lenin vr. 1822 —, byli Gipiné zbyteéné&
posazeni tam, kam bylo nutno d&it ¢&ilého, svédo-
mitého obchodniho pifirud¢iho, ktery bude mnohem
lépe konat svou priaci neZ nejoddanéi$f komu-
nista. A prdvé v tom se projevuje nase oblomov-
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§tina. K praktické praci, aby byla splnéna, jsme
posadili komunisty se viemi jejich skvélymi vlast-
nostmi, ale k této praci naprosto neschopné.

»Nejhordim vnitfnim nepfitelem je u nas byro-
krat, to je komunista, jenZ sedi na odpovédném
misté v sovétském aparidtu a poziva viecbecné
ucty jako ¢lovék svédomity. Ma obé& ruce levé,
ale nekrade. Nenaué¢il se bojovat proti ufednimu
3imlu, neumi protl nému bojovat, kryje jel.«
,Pristi ¢&istka si vezme na musku komunisty,
ktet! st o sobé mysli, Ze jsou vedoucimi admini-
strativy.© (Spisy, sv. 33, str. 222—4).

3?1 Vzhledem k okolnostem, o nichZ pojedndme déle,
pfidruzila se pak k byrokracii hospodarskych a
kulturné osvétovych resortd i byrokracie daldich
slozek (arméida, bezpeénost), zéasti propojend se
samotnym aparitem strany.

B8 Tamtéz, sv. 25, str. 500.

¥ TamtéZ, 8v. 33, str. 57.



jici formou hospodafskych vztahti. Nej-
tragi¢téjdi skuteénost spocdivala v tom, Ze
i sama vitézna tfida byla jen stinem toho
proletariatu, ktery uskute¢nil revoluci a
rozhodl o predani moci do rukou bolSe-
vické strany. Nejuvédomélejsi ¢ast dél-
nictva dilem zahynula na frontach obdéan-
ské valky, dilem pieSla do aparitu nové
statni moci. Prevazna c¢ast proletariatu —
nikdy ostatné prili§ potetného — byla pak
deklasovana vyfrazenim z vyrobniho pro-
cesu, tedy z ¢innosti podminujici sdm jeji
charakter nejprogresivnéjsi tfidy.’® Vétsi-
na délnikt musela tovarny opustit a hle-
dat obZivu na vesnici. Ale i ti, kdo se-
trvali, byli bud bez prace a Zivili se, jak
se dalo, nebo dokonce rozprodavali vy-
robenou produkeci ¢éi zbyly inventiai pod-
niku na ¢erném trhu3®

Rusko roku 1921 predstavovalo tak
(slovy Bucharina z r. 1925) ,,obraz umira-
jici lidské spoleénosti®.? VSechny uvedené
prvky situace se pak musely promitnout
i v celkovém socidlnim profilu tehdejsiho
délnictva., Neékdej$i sebevédomi, uvédo-
mélost i mordlka ruského proletariatu
byly v masovém méfitku rozvraceny.
Namisto prervaného rozmachu tviréi re-

volu¢éni aktivity nastoupil boj za udrZeni.

holé lidské existence. Zakrvaceny, zpaupe-
rizovany, deklasovany proletariat Ruska
prestal jako trida prakticky existovat.
Tim oviem docasné opustil efektivni po-
litické jevi§té pravé onen subjekt. kteryr
byl v predstavach klasiki vlastnim akté-
rem i zarukou uspéchu revoluéniho pre-:
tvofeni burZoazni spoleénosti.

Ne tedy dost na tom, Ze ruskou revoluci
nendsledoval proletariat Zapadu. Ne dost
na tom, Ze nemeéla sil désledné pretvofit
statni aparat podle svych pottfeb. Dostala

se i do situace, kdy tiida, ktera ji repre-
zentovala a kterd s bezmeznym herois-
mem uhajila svou moc, neméla nyni sil
ji autenticky realizovat.

16

,Viladimir Ilji¢ wvéera iekl, Ze prole-
tariat jako trida v marxistickém smys-
lu (v Rusku) neexistuje. Dovolte mi

pogratulovat vam Kk {omu, Ze jste
avantgardou neexistujici tiidy.«®
Sliapnikov

Ptipad, kdy se silna spolefenski tfida
nebo tfidni koalice po svém vitézstvi vy-
¢erpa, rozdrobi a uvolni politickou seénu,
neni — déjinné vzato — ojedinély. V ang-
lické a francouzské revoluci ptevzala
pak iniciativu armada, resp. silny muZ
v jejim dele® Ruska revoluce méla na-
§tésti takovy subjekt, ktery byl s to atro-
fovanou tfidu mocensky substituovat a
jejim jménem pokradovat v realizaci ideji,
které jsou ji inherentni. Timto subjektem
byla komunisticka strana Ruska. |

Klasicky marxismus sice v sob& impli-
cite zahrnoval i uznani role revoluéni
avantgardy, avSak pro podminky ,pfe-
chodného obdobi mezi kapitalismem a ko-
munismem® ji nikterak nespecifikoval.
Nezbytnost marxistické revolu¢ni strany
se stava organickou teprve v kontextu
leninského pojeti imperialismu.

Lenin tu pojal stranu jako hlavni
sloZku subjektivniho é&initele, na némz
zavisi, zda objektivné danych revoluénich
podminek bude redlnd vyuZito. Slo ze-
jména o to, vymanit vétSinu proletaridtu
z reformistickych iluzi, ziskat ji (spolu
s dalSimi vrstvami utlacovanymi kapita-
lismem a s narody zotrofovanymi impe-
rialismem) pro revoluéni refeni, a to pak

%  Proletaridtem se nazyva tFida, kterd vyrabf
materialnf hodnoty v kapitalistick¥ch velkoprumys-
lovych podnicich. Pokud je kapitalisticky velko-
pramysl rozvracen, pokud tovArny a zavody pte-
staly pracovat, potud proletaridt zmizel* — zduraz-
nil Lenin v fijnu 1921, (Spisy, sv. 33, str. 57.)
Nedlouho nato v tiché polemice s ,,délnickou opo-
ziei* #ika: ,,Prominte, prosim. Co nazyvdme pro-
letaridgtem? To je délnicka t¥{da, kterdA pracuje ve
velkoprumyslu. A kde je velkoprumysl? Jaky je
to proletariat? Kde je v43 prumysl? Pro¢ stojf?¢
(Tamtéz, sv. 33, str. 57.)

3% podle udaji Lozovského na 4. sjezdu odboru
byla v podnicich, které fungovaly, zcizena zhruba
polovina celkové produkce; vyplacené mzdy kryly
totlZ jen asi pétinu existenénfch nakladd. Mésta
se vylidniovala: v Petrohradé roku 1921 zbyla jen
tfetina nékdejdftho poétu obyvatel, trpici hladem,
mrazy, epidemiemi.

V zemi radily bandy demobilizovanych vojaku.
A v PovolZi hladomor, ktery (podle udaju Kali-
nina na 9. sjezdu sovétl) postihl na 36 miliéni
osob a ktery vedl 1 k pripadam kanibalismu.
Isaac Deutscher, Trotzky, I1. dil (Der unbewaffnete

Prophet), W. Kohlhammer Verlag,
str. 18-19, 21, 459.

¥ N. I. Bucharin, Boj za kulturnost, Nové
Rusko 1926-1927, str. 16. Pfevzato z préce V. Ve-

Stuttgart 1962,

bera, K Leninovu pojeti socialismu, Svobodné
slovo, 1967, str. 21.

38 Uvedend prace Deutschera, II. dil, str. 459. =~
Celny predstavitel ,,d&lnické opozice* reagoval

tu (XI. sjezd, rok 1922) zejména na tuto Leninovu
uvahu: ,,...Jsou snad u nas nyni takové spole-
¢enské a hospodarské poméry, Ze do tovaren a do
zadvodu jdou skuteéni proletati? Nejsou. To Jje
spravné podle Marxe, ale Marx nepsal o Rusku,
nybrZz o kapitalismu vcelku, poé¢inaje XV. stoletim.
Po Sest set let je to pravda, ale pro nyné&jsf
Rusko to neplatf., Ti, kdo jdou do tovaren, nejsou
proletati, nybrz vselijaké ndhodné Zivly.* (Spisy,
sv. 33, str. 297.)

Sljapnikovova polemika byla, mirn& fedeno, ne-
konstruktivni; vystihla viak citliv® tragicky para-
dox situace.

» Srovnej Deutscherovu uvahu 2z citované J12
prace, str. 24-—25.

129



v mezinarodni spolupriaci skupiny prole-
tarskych diktatur obh4jit a rozvijet. Za-
kladnim pfedpokladem uspéchu bylo tu
v8ak pravé ziskani masy tridy (tfid) pro
revoluci; Ze se pak politicky konsensus
této masy tim spiSe upevni v podminkach
proletatské demokracie, pokladalo se za
nepochybné.

V souladu s tim se bolSevickd strana
i v nejtézsich podminkach ilegality sna-
zila pozvednout politickou uroven ruské-
ho délnictva nad obzor pouhé Zivelnosti
a reformismu, ziskdvat ho pro revoluéni
alternativu a vypracovat se tak v repre-
zentanta vétSiny proletaridtu své zemé.

Strana se vSak vzdy citila pravé jako
reprezentant: kdyz byla 8. listopadu 1917
ustavena ¢isté bolsevicka vlada, do$lo k to-
mu z povéfreni sjezdu sovétd, jehoZz dele-
gati byli zvoleni je§té pred ozbrojenym
povstinim radami délnikd a vojakl. Bol-
Sevikiim jakoZto marxistické strané nemohl
byt vlastni pokus vykonavat moc, jejiz
legitimita by nebyla vyslovné potvrzena a
opakované stvrzovana demokraticky vole-
nymi reprezentanty ,masové organizace
téch trid, které utlacoval kapitalismus“ —
tedy reprezentanty sovétl.

Pravé do takovéto situace zacdala je vSak
zeleznd logika udalosti vmanévrovavat.40
Pfirozené, svou moc vykondavali i nadale
z povéfeni sjezdl sovéth: ty viak uz z8asti
ztratily svij nékdejs$i reprezentativni cha-
rakter. Fungovaly spiSe jako nastroj stra-
ny, neZ aby strana byla nastrojem jejich

vile — tedy skutetné vile vétsiny pro-
letariatu a dfive utladovanych vrstev.’!

17

,»Jsme jedinou stranou, ktera legalné
existuje..., mame, tak rikajic, mo-
nopol. ... To znf v naSich u3ich, pro
na§ stranicky patriotismus, zlovést-
né; odepieli jsme nasim protivni-
kaim politickou svobodu... ale ne-

mohli jsme jednat jinak.«42
Zinovév
Tato reverze tésné souvisela s faktem
mocenského monopolu strany. Té&Zko dnes
vérné rekonstruovat vyvoj predstav rus-
kych revolucionaiu, pokud jde o problém
monopartijniho ¢ pluralistického stranic-
kého systému a tudiz i o problém homo-
genni ¢&i koali¢ni vlady. Rada avah i prak-
tickych krokd bolSeviki z doby tésné
pred i po Rijnu by nasvédéovala piedsta-
vam jiného feSeni, nez k némuz se pak
dospélo: zprvu nabizeji bolSevici levym
eserim ucast ve vladé, ta se kratce nato
realizuje.’3 Cast bolSevického vedeni jde
pak v tomto sméru jesté dale, pozadujic
plné reprezentativni vladu koaliéni.# Ten-
to fakt neudivuje, uvazime-li tehdejsi pfi-
stup zdpadoevropské marxistické levice
(nemluvé o centristech a pravych) k de-
mokratismu revoluéni moci a k vyznamu

demokratickych forem vtbec.%®

Také samo pojeti statni moci raZené
Leninem (jeZ vkladalo rozhodovani vyluc-
né do rukou volenych sovétskych organu
a zajistovalo tak ,,témér uplnou“ demo-

¥ Nékteré z udaju o podilu bolSeviku v sovétech
RSFSR v r.1922: v mistnich sovétech 6,1 %, v okres-
nfch 11,7 %:; naprotl tomu v Krajskych jiz 54,4 %,
v go}xbernskych 8,8% a ve vseruském sovétu
94,9 %,.

Pro srovnani: na II. sjezdu soveéth bylo 50,8 %

bolSevickych delegatu. (Uvedend préce V. Vebera,
str. 20.)
¢ Deutscher spravné upozoriuje, Ze marxisté

sl nikdy nekladli otdzku, zda lze budovat socia-
lismus bez aktivni podpory a souhlasu délnické
ttidy. Diktatura proletaridtu a proletifskd demo-
kracie byly pro né& vidy jen dvéma aspekty
1é2e véci. (I. Deutscher, uved. prace, I. dil, str. 473).

V dané situaci se vSak dostaly do rozporu:
proletdfskd demokracie by zru$ila moc strany —
tedy jediné sily, jez byla schopna prosadit socia-
listickou orientaci a tim perspektivné zabezpeéit
vitézstvi proletaridtu nad burzoazii. A se zfetelem
k druhému aspektu: uskuteénit diktaturu proleta-
ridtu — alespon v abstraktnim smyslu substituce —
predpoklddalo podstatn& omezit proletdfskou de-
mokracii.

4 I. Deutscher, uv. prace, II. dil, str. 460.

4 Srovnej Leninovu uvahu z konce zai 1917,
podle niz blok s levymi esery ,jediny je s to
pFinést nam trvalou moc a vétsinu v Ustavoddrném
shromazdéni.“ (Spisy, sv. 26, str. 6l.)

“ KdyZ kratce po ustaveni éisté bolSevické vlady
II. sjezdem sovéti poZadoval vlivny odborovy svaz
zelezniddic vytvoreni koaliénf viddy sloZené ze
viech ,,soclalistickych“ stran, a kdyZ s nim bol-
gsevicl zah4jill jednéni, postavili se tfi <&lenové
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Rady lidovych komisafu (Rykov, Nogin, Miljutin)
a dalsf ¢lenové UV (Zinovév, Kamenév, Sokolnikov)
rezolutné za prijetf tohoto pozadavku. Existence
této silné mensiny (UV mél tehdy jen patndct
¢lentl) slozené z prominentnich starych bolSeviki
a jejich vyhruzka, %e v pfipadé negativniho roz-
hodnutf vystoupl z UV, je sama o sobd zfetelnym
projevem toho, jak nevyjasnéni a oteviena zista-
vala1 otdzka stranického systému uvnit¥ sovétské
moci.

% Tak Rosa Luxemburgovd ve znamenité analy-
ze 2z podzimu 1918 vidi ve svobodach tisku, sdru-
sovani a shromazdovan{i ,,nejvyznamnéj$f zéruku
zdravého vetejného Zivota a aktivizace pracujicich
mas¥. Reagujic na argumenty Trockého, pise:
.»Naopak, je notorickou a nespornou skute¢nosti, Ze
bez neomezené svobody tisku, bez svobodného
sdruzovani a shromazdovan{ je zcela nemoZné chéa-
pat dominanci $irokych pracujicich mas... Svo-
boda rezervovand pouze pro privrzence vlidy,
pouze pro éleny strany — at jiZz jsou jakkoll poéet-
ni —, to neni svoboda. Svoboda — to je praveé
svoboda pro toho, kdo mysli jinak.“ Stane-1i se
privilegiem, ztraci svoji efektivnost. ,,Bez vseobec-
nych voleb, bez neomezené svobody tisku a sdru-
zovani, bez svobodného boje nazortt 2ivot umira
ve viech vetejnych institucich, stdva se zdanlivym
zivotem, kdy jedinym elementem, ktery zlstane
aktivni, Je byrokracie. To Je zakonitost, z niZz se
nikdo nemtZe vymknout.* The Russian Revolution
(New York 1940), ptfevzato C. W. Millsemn v préact
The Marxists, Dell Publishing Co., New York 1963).



kracii) napovidd ptvodné pluralistickému
pfedpokladu: realizace takového pojeti
implicite v sob& zahrnovala politickou
manifestaci zdjmi (niz8ich a stfednich
vrstev) rolnictva a tudiZ silné postaveni
strany (levicovych) socidlnich revoluciona-
G — a to i za nejpiiznivéjsiho vyvoje,
jaky byl tehdy abstrakiné myslitelny.

Toto pojeti statni moci muselo ovsem
v praxi nardZet na uskali v zisadé jiZ
tou mérou, jakou meéla revoluce piechazet
od fteSeni ukold demokratického typu
k ukolim socialistické prestavby zemé.
Za ni se mohl bez vyhrad postavit —
a jesté jen v pripadé pfiznivé souhry
vnitinich i vnéj§ich faktoru jediné
proletariat, coz v rolnické zemi nutné
znamenalo zajistit si mocensky privile-
gované postaveni i za cenu prestoupeni
reguli formalné demokratické procedury.’6
Tak se logikou véci od prvopodatku vy-
tvarela objektivni tendence k mocenské
dominanci bolSevické strany jako hlavniho
predstavitele proletaridtu a jediného re-
prezentanta vpravdé socialistické orientace.

Skuteénost se pak ukézala je$té mno-
hem sloZitéj§i a pro pluralisticky systém
nepiiznivéjsi. V pozadi vétSiny téchto ne-
pfiznivych faktord nalézdme opét fakt
selhéni revoluce na Zapadé, ktery mnoho-
stranné a dalekosahle determinoval celou
vnitfni scenérii.4?

Vzhledem k takovéto souhie faktort
se vzajemné vztahy sovétskych stran utvo-
fily a vyvijely v podstaté negativné. Slo-
7Zity a preryvany vyvoj tohoto vztahu
(kdy ty ¢éi ony strany a skupiny byly
v jednéch obdobich bolSevikim bliZze a
v jinych opét ostfe proti nim, byly tole-
rovany nebo potladovidny, udastnily se

¢ - NEKy
prace v sovétech a zase z nich byly vy-
loudeny, pracovaly pFevaZné legdlné a
v §irSim rozsahu nebo zase pievazné ile-
galné a sporadicky) se uzaviel na jafe
r. 1921, kdy byla zruSena legalita jaké-
koli organizované opozice v sovétech
iv zemi vibec. = ... . .. _
Za vylidenych okolnosti, kdy obtiZnost
situace  prekonavala  nejpesimisti¢téjsi
predtuchy a kdy na citlivé zvolené linii
a schopnosti energicky ji realizovat zavisel
osud socialistické orientace, byla alterna-
tiva obnoveni pravidel sovétského konsti-
tucionalismu vskutku neuskuteénitelna.
Mnohé vSak nasvédéuje tomu, Ze i ted
bylo piijaté rozhodnuti pocifovano ambi-
valentné a pfinejmensim nékterymi
bolseviky — pokladano za docasny pro-
dukt vyjimeéné situace.’d
Bud jak bud, v krajné specifickych
podminkach tehdej$iho Ruska vykrystali-
zoval sovétsky politicky systém jako mo-
nopartijni. A vzhledem k atrofii ruského
proletaridtu to neznamenalo nic jiného,
nez Ze tato jedina existujici strana za-
stoupi jeho funkci nositele statni moci.

18

... strana ... vstfebava do sebe
predvoj proletariatu, a tento pfred-
voj uskuteCniuje diktaturu proleta-
riatu.«4

Lenin

Praktickym zkuSenostem a potfebam
byla nyni uzpusobena i teorie. Byla-li
v prediijnové periodé jako subjekt dik-
tatury akcentovana tfida, a byl-li tento
axiom pozdéji doplnén zdUraznénim ne-
postradatelnosti revolu¢éniho piedvoje pro

4% Po ziizeni a pak rozpusténi vybort vesnické
chudiny (léto 1918) byly vesnické sovéty reorgani-
zovany tak, aby se staly organy tfidniho panstvi.
(Spisy, sv. 29, str. 197.) Preference sovéti délnic~
kych zastupclt vuéi rolnickym existovala od sa-
mého podatku.

47 OpoZdény vzestup revoluénich akei v Némecku
umozZnil militaristim napadnout Rusko; poniZujicf
mir, ktery bylo nutno uzavfit, odcizil bol3evikum
patriotické levé esery. Rezignace viidcu socialistic-
kych stran na revoluéni ucheopeni moci vedla
k uplné roztrzce v mezindrodnim délnickém hnuti:
té nemohly byt uSetfeny ani vztahy délnickych
stran v Rusku. Porizky evropského proletaridtu
pozvedly nadéje v3ech protisovétskych sil v Rusku
a podnitily je k odporu. Fakt oblanské valky —
roznécované pfimou i nepfimou intervenci a v tom-
to smyslu rovnéZ jeden z plodu kontrarevoluéniho
vyvoje v Evropé — podstatné modifikoval puvodné
vyt¢ené ukoly, metody Jelich Fedenif a tim i celé
spektrum politickych sil, (Systém ,,véle¢ného ko-
munismu®, spoiu s tfidné& zahrocenymi opatfenimi
na vesnici, nebyl pro esery pfijatelny. Pfisna

centralizace a tuha disciplina vélky neijsou faktory
pfiznivé demokratické procedufe, dohadovani se
s opozi¢nimi elementy a uvolitovani prostoru pro
jejich é&innost, Atd.)

48 Mocensky monopol boldevikit mél i podle ndzoru
téch, kdo byli tehdy stoupenci znaéné autoritativ-
nich metod (napf. Trocky), potrvat po dobu me-
zindrodni izolace — pfitemZz se pocitalo s jelim
brzkym proiomenim. Chceme-li vétfit pozdéjsimu
svédectvi Trockého, Lenin pry soudil, %e z4kaz
opozi¢nich stran bude moZno zrusit, jakmile se
socidlni a hospodafska situace zemé& ponékud zpev-
ni. O téZe moZnostl obnovit svobodu zakAzanych
stran, ,,aZ se definitivné upevnime a nebudeme
ze viech stran obklopeni opozi¢nim Zivlem<“, refe-
roval ostatn& Zinovév na XI. siezdu (jaro 1922), aniZ
to vzbudilo repliku. Nelze ovSem vyloudit, 2e du-
vody k této toleranci byly u mnohych spiie tak-
tického razu. A podle na8eho ndazoru ty ukoly, jez
pak musela ruska revoluce vyfe$it, sotva mohly
dovolit — 1 v pfipadé nejdovednéjitho Fizeni
strany a statu — politicky pluralismus.

¢ Spisy, sv. 32, str. 12,
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jeji vitézstvi, pak nyni se tento pfedvoj
chape jako primy aktér diktatury.

Tato nova interpretace diktatury prole-
taridtu se explicite odtvodiiuje v pribé&hu
bouflivych vnitrostranickych diskusi na
prelomu let 1920 a 1921 v boji proti dvé-
ma extrémnim koncepcim postaveni od-
bori. Lenin tu s nesmirnym citem pro
realitu a potieby revoluéniho vyvoje ob-
h4jil z jedné strany (zejména proti Troc-
kému) elementarni principy délnického
demokratismu, véetné relativni autonomie
proletaridtu i viéi statnim orgdntm; a
z druhé strany (proti délnické opozici)
dominantni postaveni strany vaéi tridé
jako celku.

Je nepochybné, ze koncepce ,,poodborai-
Sténi statu®, jiz razila délrickd opozice,
byla zatiZena syndikalistickymi vlivy a
nékterymi utopickymi (vyvojové vzato
i reakénimi) predstavami® V situaci, za
ni? byla prosazovadna, by pak tato ,vy-
robni“ ¢ ,,délnickd“ ,,demokracie” patrné
vyustila v naprostém chaosu a ztraté ve-
douciho postaveni strany.5?) Soucdasné
v3ak nelze prehlédnout navaznost nékte-
rych argumentid opozice na puvodni kon-
cepci diktatury proletariatu a jejiho usku-
te¢tiovani na poli hospodatské vystavby.®
Jejich prikré zavrzeni bylo proto i symp-
tomem toho, jak reality situace determi-
novaly (a nové zkuSenosti transformovaly)
praxi i teorii proletaiské demokracie.5

Pojem diktatura strany, ktery zadal byt

tehdy bé&Zné uZivén i jako teoreticky ter-
min, nadlouho nezdomdécnél5 Neni také
pfesny z toho hlediska, Ze reilny subjekt
efektivni diktatury byvd dokonce jesté
uzsi, a pfitom ji miZe vykondvat v mno-
hem S§irSim tiidnim a socidlnim z4jmu.
Avsak vyjadtoval-li kdy v nékteré zemi
pojem diktatury strany danou mocenskou
skutetnost nejadekvatnéji, pak pravé zde
z téchto letech: osud socialistické perspek-
tivy ruské revoluce zdvisel tu opravdu na
tom, zda strana podrzi statni moc plné
a primo ve svych rukou, a jak obezfetné
ji dokéZe uplatiiovat vaéi tfidé i ,,mase”.

19

,Nezavirame-li o¢i pred skuteénosti.
musime priznat, Ze dnes se prole-
tarska politika strany neuréuje slo-
Zenim strany, nybrz obrovskou, bez-
meznou autoritou oné velmi tenké
vrstvy, kierou lze mnazvat starou
gardou strany.“56

Lenin

BolSevickd strana méla pro plnéni své
ulohy takové piledpoklady, jako Zzadna
jind strana nejen na ptdé Ruska, ale
i mimo né. Sama okolnost, Ze v relativné
kratké dobé zvlidla chaos zdanlivé ne-
regitelny a zavedla zemi na cestu pozvol-
ného socialistického rozvoje, je toho vy-
mluvnym svédectvim.

Nicméné vyvoj kazdé strany reflektuje
podminky toho politického systému,
v némz funguje a tento systém sam je

58 Tento posun muZeme poprvé registrovat v Le-
ninové diskusnim vystoupen{ na II. kongresu KI
v &ervenci 1920. ,,Tanner friki, Ze je pro diktaturu
proletaridtu, ale Ze diktatura proletaridtu nen{
viubec takova, jak si ji pfedstavujeme my. Rika,
Ze diktaturou proletaridtu rozumime v podstate
diktaturu jeho organizované a uvédomélé mensiny.
~ Aopravdu... jsme nuceni uznat, Ze fidit a vést
S3iroké délnické masy miZe jen tato uvédomaéla
délnickd mengina.“ (Spisy, sv. 31, str. 231.)

Citovany turyvek naznaduje oviem jesté uréitou
snahu vyhnout se jednoznad¢né formulaci problému.
Neobsahujf ji ani Leninem ptipravené teze, ani
jeho hlavni referat.

81 Ve vyznamné publikacl kolektivu autora (V re-
voluct a po revoluct) J. Slédek mj. vystiZn& uka-
zuje, jak délnickad opozice v sobé& nesla obecné&jsi
tendenct ,,stavovsky »délnického« pojeti organizace
a vedeni socialistické spole&nosti, stavovsky zkres-
leny vyklad vedouci ulohy dé&lnické tfidy v ni*,
tendencl, jeXZ se muZe projevit napt. ,,v tlaku na
nivelizaci mezd a platd, v pfecefiovani vyznamu
manudlni priace a v podcefiovani tviiré{ dufevnf
priace védecké a technické inteligence aj“. (V re-
voluct a po revoluct, Svoboda 1967, str. 254.)

52 Nejde jen o to, %e ¢4st délnictva slln& podlé-
hala maloburzoaznimu prostfedi zemé&; mnozi pro-
letd¥i byli soulasné& rozéarovani a dezorientoviani
jevy spojenymi s NEPem, zvlisté pak bezprostfedni
prefereénci zajmu rolnictva a rozmatilost! nepmani
na pozadi trvajicf bidy délnictva. Vyktiky ,,zrada!“
se ozyvaly 1 ze stranickych fad. SloZity kurs, kdy
upevnéni moci sovétit a zlepSeni materidlnfho
postavenf délnické tiidy vedlo jen pfes ¢Eastedné
oziveni kapitalismu a vyhody rolnictvu, mohla
1 na ekonomickém poll vymanévrovat jen strana,
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ptitemZ musela vyvinout 1 obrovskou propagan-
distickou praci pfimo ve vlastnich fad4ch. (Srov-
nej zvl. studil J. Sladka z vyse uvedené publikace,
str. 231—2, a uv. praci I. Deutschera, II. dil,
str. 34—5).

53 Podle programu strany z jara 1919 mély odbory
,dosdhnout toho, aby ve svych rukou skuteéné
soustfedily celé Hzeni narodniho hospodarstvi,
a stdle vice se ménit ,,v hlavni zdkladnu sovét-
ského hospodafského aparatu“. (KSSS v rezolucich,
I. dil, Praha 1954, str. 425-6; srovne] téz Sliddkovu
studil, zvlasté stir. 231—2), Na rozdil od opozice,
kterd se téchto zasad dovolavala, program vsak
akcentoval spise perspektlvu neZz okamiitou rea-
lizaci a jeho usttfedn{ ideou bylo ,,postatn&ni odbo-
ra“ a nikoli ,,poodboradfsténf stitu“. Rozdil je
markantni, av3ak 1dea &iroké proletiafské demo-
kracie prostfednictvim znaénych pravomoci odboru
je tu vyraznym spoleénym jmenovatelem.

5 Oproti pivodnimu iluzionismu, kdy se zdalo, Ze
i ,,kazdd kuchafka“ se bude ucit spravovat statnf
z&lezitosti, akcentuje ted Lenin opaénou strianku
véel: ,,Co%pak vi kaidy délnik, jak #idit stat?
Praktiéti lidé védi, Ze to jsou pohadky... K fi-
zeni stdtu je tfeba mit armddu zocelenych revo-
lucionattt — komunisty, a ta zde j€ a nazyvad se
strana.* (Spisy, sv. 32, str. 55—6.)

% JestliZe ho Lenin nepou#ival, pak ho rozhodné
toleroval (Jak plyne napf. z jedniani XI. sjezdu).
Teprve pozdé&ji zadal ho exkomunikovat Stalin,
a dasem jako jediny ,,autenticky“ interpret leni-
nismu snadno doséhl toho, Ze se tento pojem pfi-
fadil mezi &etnd tabu. (Srv. napf. jeho polemiku
se Zinovévem.) (Stalin, Spisy, sv. 6, str, 243.)

58 Spisy, sv. 83, str, 254,




nerozluénou soudasti socidlniho systému,
silné determinovaného existujici socialni
strukturou.

Vytrvale pisobici vlivy a podminky to-
hoto Sir§itho socialniho prostiedi, musely
tak nutné zasihnout i do Zivota bolSevic-
ké strany: v zemi s pirevaZné agrarni
strukturou téZko ve strané uchovat slo-
zeni proletarské; pri existenci mocenské-
ho monopolu, kdy odpadd normalni jev
volby uréitého sméru podle potreb, za-
jmt a hodnotové orientace, nutné do stra-
ny pronikaji (zejména touZi-li se osobné
uplatnit) i ti, kdo by jinak volili jiné za-
méfeni; zvlasté silné musi byt podobné
pokusy z prostledi tak ,aktivniho“ ele-
mentu, jakym je masovy stadtni aparat;
a je-li strana jedinym kolbi$tém a instru-
mentem zdpasu o ten ¢i onen podil té &
oné tridy, vrstvy, skupiny na narodnim
dtchodu, prestizi, statusu atp., nutné do
ni prosakuji i tendence, jez de facto sub-
stituuji ony subjekty normaéalniho politic-
kého jevisté, které zde pozbyly legality.

Vzhledem k podobnym okolnostem se
béhem porevolu¢nich let zhorsilo jak so-
cialni sloZeni, tak politickd vyspélost stra-
nickych mas® Tento zjev oviem dale
komplikoval obtiZnost situace, v niz se
osamocend revoluce ocitla. Jeji socialistic-
ky rozvoj byl ted jen v rukou strany —
ale ani ona nemohla byt zdaleka imunni
viéi pronikani a manifestaci malobur-
zoaznich zajmul. Ne dost na tom, Ze pro-
letarsky charakter statni moci nemohl byt
nesen tfidou, jeZ by ho vyjadiila adekvat-
né a legitimné — nemohl byt plné zaruéen
ani stranou jako celkem, tou stranou,
kterd ve jménu tiidy diktaturu proleta-
ridtu vykonavala.

Za danych okolnosti jesté vice vystoupil
do poptedi vyznam oné ,velmi tenké
vrstvy“ tzv. staré gardy, o jejiz hluboké
identifikaci s véci socialismu nemohlo byt
pochyb. JakoZto élenové s piedrevoludni
stranickou prisludnosti akumulovali také
obrovské zku$enosti, a do velké miry S§lo
i o lidi znaéného talentu a moralnich kva-

lit. Tento vykvét proletaridtu — netoliko
ruského, nebof byl povétiiné odkojen
internacionalistickymi idejemi marxismu
a ¢&inil v8e i pro jejich nadnarodni reali-
zaci — zdal se byt tudiz patriéné spoleh-
livym garantem autenticity revoluce.

20

~Postaéi nevelky vnitfni boj v této
vrstvé a jeji autorita bude ne-li
podlomena, tedy v kaZdém piipadé
tak =zeslabena, Ze rozhodnuti jiz
nebude zaviset na ni.“®

Lenin

Existence internalizovanych, v podstaté
spoleénych idedlt uvniti urcité skupiny
ovSem jeSté neznamena jeji naprostou na-
zorovou homogenitu. Proces ruské (a ne-
toliko ovSem jen ruské) revoluce je toho
zvla$t vymluvnym dokladem. Ona sloZi-
tost, aZ neptehlednost ukold, pred néZ
byli jeji aktéri postaveni, musela jen vy-
stupriovat ty nazorové diference, které
jsou nutnym privodnim jevem jakého-
koli tviiréiho hledani. Zvlasté pak v téch
situacich, jez se vyvinuly zcela netekané
a které si tudiz vynucovaly zménu kursu
ve sméru odliSném aZz protikladném k pi-
vodnim teoretickym hypotézdm, docha-
zela prirozené ke vzniku dvou i vice
v jadie odlisnych koncepci, které zpravidla
postihovaly a respektovaly vZdy jen jeden
objektivni aspekt problému.

Tento stav véci byl dlouho pokladan za
atribut existence a rozvoje marxistické
strany. Co do své formy, nazorova stiet-
nuti byla dasto vice nez drsna: Slo ko-
nec konci o byti a nebyti sovétské moci
— chybna linie mohla snadno p¥ivodit za-
hubu. Ve své podstaté vSak, z hlediska
vnitrostranické demokracie, vladla neoby-
¢ejna tolerance: zkoumala se vSechna
moZnd refeni; ¢lenové UV a delegiti sjez-
da se bili za své nazory, a kdyZ se ocitli
v mensiné — coz se dalo bez vyjimky
kazdému —, nikterak tim nebyli diskva-
lifikovani.5®

57 Silné varovnym momentem byl jiz Kronitadt,
kde se z ptitomnych é&lentt strany 309 vyslovilo
pro povstan{ a dalsich 40 9%, zaujalo neutralnf{ po-
stoj. (Podle uvedené prace V. Vebera, str. 157.)

UV se pokusil resit situaci mj. rozsahlou é&istkou,
b&hem niZz bylo ze strany vyloudeno na 200 000
0osob — tedy plnd tretina ¢&lenstva. TakovA metoda
je oviem z mnoha duvodu dvojse®nA. Mnohde se
snadno stava nastrojem téch, proti nim? je puvod-
né namifena; je Zivnou pudou lcomé&rnosti, pf¥i-
zplisobivosti a podvazuje kritického ducha, bez
néhoz kaidy politicky organismus odumira.

5 Spisy, sv. 33, str. 254.

89 Tak napf. i v tak zivotneé dulezité otézce,
jakou bylo uzavieni separdtnfho miru s Némec-
kem na jate 1918, Lenin pfiznava &lentim strany
,,naprosté pravo“, aby se ,rozchazeli s UV“, aby
ho ,,ostfe Kkritizovall“, atp. (Spisy, sv. 27, str. 61.)
Pfiklady tohoto druhu — anebo takovymi, kdy oso-
by oznaCené v zapalu boje za zradce, stivkokaze
apod. zcela ptirozené& své vysoké postaveni a au-
toritu podrZely — by bylo moZno vyplnit nékolik
stran textu.
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Podobny vnitrostranicky reZim mé ne-
smirné pirednosti: tim, Ze dovoluje na-
prosto svobodnou vyménu stanovisek a
moznost ofenzivné je obhajovat bez pri-
mého rizika ztraty pozice ¢i disciplinarni-
ho postihu, vytvari kromé zdravého mo-
ralniho klimatu vytetné podminky prede-
vSim pro rozvoj poznavaci ¢innosti strany
a tim i pro nalézani a volbu optimalni
linie stranické politiky.50

Pripustit soupefeni odlisnych koncepei
vzdy vSak v sobé zahrnuje latentni ne-
bezpeci, Ze se jejich stoupenci zformuji
ve stabilni frakce s vlastni frakéni dis-
ciplinou. Takovy stav mulZe privodit
i hrozbu uplného rozkolu politické stra-
ny. A za vyjimecné kritickych okolnosti
muze pak byt rozkol strany — jde-li
o monopartijni systém — ekvivalentem
zahuby dila samotné revoluce.

Vsechny uvedené negativni momenty se
zauzlily v podminkdch jara roku 1921.
Radikalni zasah byl neodkladny: Lenin
prosazuje (a X. sjezd sankcionuje) oka-
mzité rozpusténi a zakaz vSech frakei
spolu s pravem UV pouzit i vidé svym
¢lenim vSech trestii, véetné vyloudeni ze
strany, pokud by se nepodridili.

Uvedend opatteni, jez zc¢asti nesla do-
bovy razb! fresila oviem problém jen
z¢asti. Stejné dulezité bylo celit tomu,
aby se totéZ nebezpeéi rozkolu nevytvo-
rilo na protilehlém pélu tim, Ze monopol
interpretace, co je a co neni frakéni ¢in-

0 Poznavaci funkce strany je onim d¢lankem
celkové c¢innosti strany, ktery ma prfimo kli¢ové
postaveni. Teprve na néj totiZz navazuje proces
politického rozhodovéani, ktery pak nachazi svuaj
vyraz zpravidla v usnas$eni, a dale proces pinéni
usneseni, ktery je cilovou funkecf stranické ¢&in-
nosti. Bez spravného poznani neni tedy ani sprav-
ného rozhodovani a usnaseni, a tudiz — zvlasté dlou-
hodobéji vzato — ani uspéchu v ¢innosti. Jiz proto ne,
ze chybné (i kdyz ne vzdy jen chybn&) rozhodnuti
nebyvaji vnitrné akceptovdna celou stranou — jeji
vskutku rozhodnou vitSinou — a nemohou se tedy
stat reilnou zdakiadncou jeji akeni jednoty.

6t Lenin ho explicite zduraznil zvlasté v piipadé
rozsifenf prav UV: Aby Ustfedni vybor, zvoleny
na sjezdu, mél prdvo vylouéit nékoho z UV, to
zadna demokracie, zadny centralismus nepripousti
...To lze uc¢init jediné prostfednictvim strany.
Sjezd voli UV a tim mu projevuje nejvy$si duvéru,
tim mu svéfuje vedeni. Aby UV mél viéi svému
¢lenu takové pravo, nic podobného nade strana
nikdy nikde nepfripoustéla. Je to krajni opatfenf,
jehoz se pouzivd jen v nebezpeéné situaci (Spisy,
sv. 32, str. 24.)

€ O nebezped¢i{ prfemény ¢lent sovétu v byrokraty
mluvi Lenin uz v Nejblizdich ukolech sovétské
moci (duben 1918). A v listopadu 1920 konstatuje:
»Je pochopitelné, Ze byrokratismus, ktery ozil
v sovetskych institucfch, nutné musel zhoubné
zapusobit i ve stranickych organizacich, ponévadz
3pitky strany jsou S$pi¢kami soveétského aparatu:
je to jedno a totéz.“ Poté uvadi zajimavy sled
emanace byrokratismu: sovétské instituce — stra-
nicky aparat — stranické organizace. Nemoc podle
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nost, si trvale pfivlastni uréita vétsina,
tfebas i nahodile nebo nelegitimné utvo-
rend, vylou¢i mensinu z ucasti na stra-
nickém rozhodovani a z Zzivého nastroje
proletarské diktatury uéini byrokraticky
mechanismus vykonu prikazu.

Takové nebezpec¢i bylo zvlast aktudlni
v uvedenych podminkach zemé s neroz-
vinutou primarni kulturni bazi (nemoz-
nost aktivni masové participace i rozsahlé
kontroly zdola) a s tradicemi despotické
vlady. ..Byrokratickda rakovina“ tu musela
zasahnout stranu jiz vzhledem k rozsihlé
personalni unii aparatu statniho, sovétl
i stranického na v3ech hladinich fizeni.62
Slovy Lenina: ,,Byrokratismus sovétského
apardatu nemohl neproniknout do aparatu
stranického, nebof tyto aparaty se navza-
jem tésné prolinaji.“®® Neslo vsak jen
o faktory strané wvnéjsi. Byrokratismus
tu mél sviij imanentni zdroj pravé v onom
nutném omezeni demokracie, které s se-
bou nesly podminky doby a které pone-
chavalo stranické elité obrovské pravomo-
ci pri zuzené kontrole a oslabené inicia-
tivé célenstva.tt

Nektera z opatieni, jez méla toto ne-
bezpe¢i minimalizovat, obsahuji uz usne-
seni X. sjezdu.™ A je svédectvim neoby-
¢ejné Leninovy proziravosti, Zze pravé boji
proti tendencim k byrokratické deformaci
sovétského statu a strany, jakoZ i nale-
zeni nejucinnéjSich zaruk proti takovému
vyvoji, vénoval doslova posledni zbytky
svych sil.% Jim navrZend reorganizace

Lenina nezasdhla jen Moskvu, jako sidlo centralnich
uradu, ale roz$ffila se po celé republice.

63 TamtéZ, sv. 31, str. 436; téZz str. 422.

¢ V polémice s Kautskym Lenin vyte¢né postihl
souvislost mezi nachyinosti délnickych funkcionafu
k demoralizaci — zvlasté jejich sklonem ,,stat se
byrokraty, (J. odtrzenymi od mas, stojicimi nad
masami, privilegovanymi osobami“ — a situaci,
kdy ,Jje demokratismus zuZen, sevien, okle$tén
a znetvoren“ (,,veskerymi poméry namezdniho
otroctvi, bidy a chudoby mas“ v podminkich ka-
pitalismu). Spisy, sv. 25, str. 501.)

6 Je priznaéné, ze i tento sjezd, ktery el v otdz-
kéch stranické kazné nejdale (a kterym, mimocho-
dem. ncustdle pozdéii operoval Stalin proti levé
opozici), netrval na nazorové jednoté, nybrz vy-
zyval k tomu, aby ,,naprosto nutni kritika nedo-

statki* byla v podob¢ kokrétnich navrht ihned
pfedkladdna k projednani vedoucim organum.
Nezaxkazoval take dais diskusi, nybrz se naopak

vyslovil pro pravidelnéj$i vymeénu nézorit na stran-
kdch zvlastniho ¢asopisu. A nediskvalifikoval vidce
frakei, nybrz je na Leninav ndvrh zvolil do UV —
véetné Sljapnikova, jehoz navrhy byly oznaceny
za ,,nemarxistické* a jejich propagace za ,,neslucitel-
nou s ¢lenstvim v KSR*“.

% Stoji za zminku, Ze takto pochopil a charakte-
rizoval Leninovo usili tehdy i Stalin, podle néhoz
Ilji¢ (ve statich svého ,,odkazu“, o nichZz bude
dale rec) ,,vytyéuje tukol zbavit nejen statni aparat,
ale i stranu byrokratickych tradic a navyku...
Viz Organizaéni zprdvu UV na XII. sjezdu KSR;
Stalin, Spisy, sv. 5, str. 200.




délnicko-rolnické inspekce méla — po-
kud $lo o u¢inky na prici strany — za-
jistit jednak ,spojeni s opravdu Sirokymi
masami“, jednak ,spravny chod a solid-
nost® prace UV, véetné toho, Ze se v ném
,o0slabi vliv ¢isté osobnich a nahodilych
okolnosti a tim se zmen$i nebezpeci roz-
kolu®, (Spisy, sv. 33, str. 484.)%7

O existenci byrokratismu ve stranic-
kych organech se Lenin zminuje také
v zavéretné studii svého ,,odkazu“ (Radéji
meéné, ale lépe). A vdZzna starost o demo-
kratickou stabilitu strany a prevenci roz-
kolu v UV pronikd zejména viechny
Casti jeho dlvérného dopisu sjezdu, kde
vedle zvySeni poé¢tu ¢&lentt UV doporuéil
jako druhé praktické opatieni odvolani
Stalina z funkce generalniho tajemnika.
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»Tim, Ze se s. Stalin stal general-
nim tajemnikem, soustfedil ve svych
rukou nesmirnou moc, & ja si ne-
jsem jist, dokdze-li vidy dost obe-
zietné této moci pouzivat.“t8
Lenin

Situace ve vedeni strany nebyla vsak
ptizniva tomu, aby Leninovo krajni usili
zamezit byrokratizaci a rozkolu bylo ko-
runovano uspéchem. Po kratkodobém ak-
centu na nutnost duasledného uskuteénio-
vani principl vnitrostranické demokracie®
se ve strané rozpoutala série bojl, které
béhem péti let zménily jeji tvar k mepo-
znani. Doslo k vyvoji, jehoz uzlovymi
body byla (v nejstru¢néjsi mozné rekapi-
tulaci) mnejprve diskvalifikace Trockého
spojenym usilim zejména triumviratu Sta-

lin—Zinovév—Kamenév, poté rozpraseni
trockisticko-zinovévského bloku skupinami
Stalina a Bucharina. a posléze i eliminace
Bucharina, Rykova, Tomského. Jinak fe-
¢eno, ze sedmiélenného politbyra z let na
sklonku Leninova zZivota byli vytlaéeni
v8ichni s vyjimkou pravé toho, jemuz
podle Lenina mélo byt silné mocenské po-
staveni oditato a ktery si ho nyni naopak
zajistil témér monopolné. Tato personalni
atrofie ,leninského“ politbyra byla oviem
jen symptomem SirSich zmén, k mnimz
doslo v mechanismu strany a (tim i) dik-
tatury proletariatu.

Pri¢iny tohoto vyvoje jsou nadmiru kom-
plikované, svérazné se proplétaji a na své
komplexni objasnéni vlastné teprve ce-
kaji. Zde proto milZeme, spiSe enumera-
tivné nez analyticky, nékteré z nich pou-
ze naznacit.

Z okolnosti objektivniho razu je treba
vyznac¢it zejména Stalintiv akcent na moz-
nost uplného vitézstvi socialismu i v ram-
ci samotného Ruska, a jeho dlouhodobé
pfimknuti k politice pravého kridla stra-
ny. Oba tyto faktory (a tyto koncepce)
spolu tésné souvisi. Pristup k otazce ,,vi-
tézstvi®, vyjadreny Stalinem, ptsobil po-
vzbudivé na 8irsi kadry strany, touzici do-
vést dilo revoluce do konce a piitom ne-
zasvécené do teoretickych aspektdt sporu
(jez vyzvedala opozice). a navic nalezl
masovou oporu v ruském patriotismu.
Mohl ji nalézt tim spise, Ze smér k ,upl-
nému vitézstvi“ nabyl tehdy podoby ,,pro-
muZické® politiky, ktera — vyhovujic ten-
dencim rolnictva a vzbuzujic urdité na-
déje i protisovétskych sil na postupny

47 Sjezd meél zvolit 75—100 novych é¢lentt Ustiedni
a rolniku, ,,Clenové UKK,“ psal Lenin, ,ktefi jsou
kontrolni komise spravy ¢lenta UV z fad délniki
povinni udéastnit se v jistém poc¢tu kazdého zase-
dani politbyra, musi utvofit semknutou skupinu,
jez bude povinna »bez ohledu na osoby« dbat
o to, aby jim 2zAdnd autorita nebranila Zadat vy-
svétleni, prozkoumat dokumenty a vibec se
o viem ndalezité informovat a domoct se nejpfisnéjs{
korcktnosti v praci.* (Tamtéz.) Demokraticky raz
a .antikultovni* osten téchto navrhit je oéividny.
Dale je ptiznacéné to, Ze tito novi pracovnici neméll
byt vétsinou wvybirant z téch, kdo jiz v aparatu
dlouho pracovali, ,.nebot tito délnfci si jiZ vytvo-
fili uréité tradice a uré¢ité predstavy, proti nimz je
pravé zahodno bojovat“. Meélo jit prevaZné o ty,
,,ktef{ stoji niZe neZz ona vrstva, jez se u nas
v pétli letech dostala na mista pracovniku sovét-
ského aparatu, a ktefi maji blize k prostym dé&l-
nikim a rolnikam.,..“ (Spisy, sv. 36, str. 575.)

68 Spisy, sv. 36, str. 572.

® V rezoluci z 5. 12, 1924 politbyro konstatuje, Ze
zaporné jevy v zivoté tridy i strany ,,vedou k nut-
nému zavéru, 2e zajmy strany... vyzaduji, aby
byl znatné¢ zmeénén kurs strany na opravdové
a soustavné uskuteéfiovdni zasad délnické demo-
kracie, ... D¢&lnickd demokracie znamend, ze v$ich-
ni ¢lenové strany projednavaji svobodné a otevie-
né nejdulezitejéi otazky stranického 2zivota a Ze

o nich svobodné diskutuji, jakoz i to, Ze vedouc{
funkcionAfi a kolegia jsou volitelni zdola nahoru“,
Rezoluce upozorniuje na nebezpeci, které by pro
viadnouef stranu vyplyvalo ze svobody frakénich
skupin. Zdaraznuje vsak, Ze piedejit jejich vy-
tvofeni lze jen uplatfiovdnim spravnych metod
prace strany, a konstatuje: ., Jen staly, ¢ily ideovy
7ivot muzZe zachovat stranu takovou, jak se utvo-
flla pred revoluci a za revoluce, stranu, ktera stale
kriticky zkouma svou minulost, napravuje své
chyby a kolektivné projednava nejdulezitéjsi otaz-
ky*“.

Zajimavé je, ze mezi omezenimi, vysvétlovanymi
zde NEPem, se uvadi .pravo vysSich instanci
schvalovat tajemniky“, pfiéemz se doporuéuje ,,pro-
véfit (jeho) ucelnost* a konstatuje se, 2e ,,v zad-
ném pifipadé nelze dopustit, aby se pravo schva-
lovat tajemniky zménilo v jejich faktické jmeno-
vani“. Zde byla tedy odmitnuta metoda, jez umoz-
nila mj., aby Stalin ,,soustfedil ve svych rukou
nesmirnou moc*, a kter& je od t&ch dob vyznam-
nym prostifedkem preference centralismu.

(KSSS v rezolucich, 1. dil, str. 665-6. Srovne] téZ
uvedenou praci V. Vebera, str. 156-7, resp. sir.
149—164.)

Celkové je pak patrno, ?e co do pojeti nebyla
anl tehdejdi ,,omezena“ vnitrostranickAa demokracie
tak dalece tuzkou.

138



pferod bolSevikli v maloburZoazni demo-
kraty — poskytovala zemi ten relativni
klid a mir, po némZ touzily prakticky
viechny vrstvy sovétské spoletnosti, vy-
Cerpané lety valek a ostrého tfidniho boje.
Stalin s Bucharinem, kteti vysli této ten-
denci vstiic, mohli jiz proto nabyt vrchu
nad svymi odpurci s jejich nidroénym in-
dustrializaénim programem a zdliraziio-
vanim tradiénich marxistickych parametri
»uplného vitézstvi® socialismu — para-
metrd internaciondlnich a sovétské spo-
le¢nosti dlouhodobé nedostupnych.

V rozhoi'teném boji o dalsi kurs revo-
luce se tedy cesty téch, kdo mohli Stali-
novu vzestupu spoleéné celit, diametrilné
roze§ly. Lze fici, Ze problémy globalni
orientace, v nichz vidéli tézi§té osudu re-
voluce, zcela zastrely jejich pozornost
k problematice vnitfniho rezimu toho sub-
jektu, ktery ji uvadél v Zivot a k dusled-
kiim, k nimz muzZe jeho deformace vést.
Obé souperici skupiny spatfovaly hlavni
nebezpedi v nejvyraznéjsich postavich
protilehlého tdbora: leva opozice zamé-
fovala tak palbu predeviim na Bucharina
(jakoZ i Rykova a Tomského), nikoli na
Stalina; a pro pravé byl Stalin neoceni-
telnym spojencem. NevraZivost levych viéi
pravym §la z principidlnich davodd tak
daleko, Ze rozpraSeni opoziénici jesté ve
vyhnanstvi aplaudovali nad rozdrcenim
bucharinské frakce v roce 1929 v presvéd-
¢eni, Ze revoluce je zachranéna a oni v ni
znovu — jako inicidtofi kursu, ktery ted
Stalinovo vedeni zadalo realizovat — lo-
gicky opét zaujmou své legitimni misto.

Tak by tomu také patrné bylo (a né-
ktefi Stalinovi stoupenci — mezi nimi
Kirov — se o to i pozdéji zasazovali), kdy-
by byl Stalin sledoval pfevaZné principial-
ni zfetele. Zda se viak, Fedeno s Bertim,”
Ze Stalin sice své zdsady mél, ale

o

,,viechno bylo u ného podfizeno nelitost-
né logice osobniho zipasu o moc® A zde
se nam jiz stykaji faktory ruizného stupné
,nutnosti“ s faktory viceméné nahodilymi.

Mezi hlavnimi ¢initeli prudkého Stali-
nova vzestupu mneodlué¢né figuruje jeho
postaveni v ¢&ele stranického aparatu. Toto
postaveni ho zavazovalo mj. k péé¢i o vy-
bér a rozmisfovani kadrt. Stalin nemél
pro¢ ji zanedbat: své stoupence postupné
rozestavil na klitové pozice.”! Nemaje ve
strané popularitu srovnatelnou s presti-
zem Trockého ¢éi Zinovéva, nezd4l se teh-
dy nikomu (vyjma Lenina, ktery i v tom-
to ohledu prokazal svou superioritu) valné
nebezpecny. Uréitou clonu nad jeho po-
¢éinanim vytvorily pak spory o linii a
Sarvatky jeho kolegt. ;

Efektivni moc aparitu nezadrzitelné byt-
néla. Priznivym prostfedim tu byly vlivy
a metody, jeZ se prendaSely z aparatu stat-
niho, Zivnou plidou potreba zna¢né centra-
lizace, popudem logika vnitrostranického
boje. Prestaval byt apardtem volenych or-+
ganu: staval se fakticky jejich tvircem—"
Masa ¢élenstva zafala byt manipulovina,
ztracela moZnost uplatnit jind hlediska
nez ta, jez piendSel dollt aparat a upa-
dala do apatie.” Né&stroj strany se staval
jejim vladaiem. A na vrcholu jeho stroze
hierarchizované a centralizované pyrami-
dy stoji generalni tajemnik,

Podobného postaveni (jak mnasvédéuje
i pripad oboustranné manipulace voleb
delegatu) by byli k prosazeni preferované
linie a k zajisténi vlastnich ambic vyuzili
patrné i jini vidci. Zde se vsak faktor
objektivni vahy dané funkce propletl
s faktorem nahodilych osobnich vlastnosti
¢lovéka, ktery ji vladl: moc vyplyvajici
z funkce byla jejich Zivnym prostfedim;
a ony ji zase propujlily zlovéstnou po-
vahu.”

7 Berti, senator IKS a pamétnik tehdejSich boju;
ze zminéné jiz diskuse italskych historika o déji-
nach KSSS. (Prispévky k déjindm KSC, 1965/2).

1 Srv. uvedeny jiz varovny postieh Lenina a ci-
tovanou rezolucl politbyra z r. 1923.

71 Jako vymluvny souborny doklad této byrokra-
tizace lze uvést napf. volby delegdtu XIV. sjezdu
strany, kdy Moskva vyslala vyluéné stoupence
Bucharina a Stalina (ktery kratce predtim v apa-
rdtu oblastniho vyboru nahradil Kamenévovy pi#i-
vrzence vlastnimi), zatimco leningradskou dele-
gaci tvofili opét vyluéné stoupenci Zinovéva (ktery
byl sekretdfem tamnfho oblastniho vyboru). Nepo-
chybn4 skute¢nost, 2e v obou oblastnich organiza-
cich byli ptivrienel obou soupeticich linli a prou-
du, se pfi této manipulaci vubec nemohla proje-
vit. Podle I. Deutschera, uved. prace, II. dil,
str. 243—4, 254.

7 Neni zde mista na demonstrovani toho, jak se
ony osobni vlastnosti, které rozpoznal jiZ Lenin,
postupné manifestovaly ve Stalinové pusoben{ v le-
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tech dvacatych. Jasné se to obraZi i v jeho literar-
nim dile: v jeho instrumentalni argumentaci, v je-
ho naprosté neticté k osob& a stanoviskim
protivnika, v jeho brutdlnf mluvd Zda se, Ze
prvnim 2z prominent(i, ktery konkrétn& pochopil
cely dosah nebezpe¢i, byl Bucharin. 11 srpna 1928
(tedy jesté pled vitézstvim Stallnovy skupiny a
svym vyfazenim 2z politbyra) tajné navitivil Ka-
menéva ve snaze prerusit letity boj levych a
pravych v 2zajmu obrany pted Stalinem. Podle
Kamenévova svédectvi byl Bucharin jiz tehdy
»zcela vyrizeny ¢loveék* tfesouef se strachem,
bojici se wvyslovit Stallnovo jméno a naléhavé
opakujici: ,,On nas povrazd{“, ,,On je novy Cingis-
chan“, On n&s zardousf“, atp. Stalinovi nejde o
ideje, minil Bucharin. ,,Je to bezzdsadovy intrikén,
ktery vse podiizuje své touze po mocl... Zné
jenom mstu... a dyku do zad. (I. Deutscher,
uved. préce, str. 422-3.) Vy3e uvedené Bertiho
pojeti motivace Stalinovych ¢&ind je patrné& objek-
tivné&jsi,



Faktor_ ngbnich_)v]asjgogjo— coZ ostat-
né Lenin rovnéZ piredvidal — sehral svou
neblahou roli i v 8ir§im smyslu. Silné ne-
gativni rysy vystoupily totiz do ‘popfedi
i u nékterych Stalinovych odpurca, sni-
zily jejich prestiZz a tim vice uvolnily
cestu k jeho osobnimu vzestupu.?

Jiz uvedeny letmy néastin dava tusit, Ze
ve hie byla celd rada viceméné nahodi-
Iych okolnosti; Ze cesta k dominanci pra-
vé Stalinové nebyla fatdlné predurdéena;
Ze na kazdém z ¢lankt vyvoje let 1923 az
1929 mohla byt pferuSena jinou konste-
laci nahodilych okolnosti.” Na druhé stra-
né tyZz nastin naznacuje, Ze tento vzestup
nebyl dilem ¢éiré ndhody, Ze v jeho pozadi
fungovaly urcité hlubinné faktory, které
mu byly objektivné priznivé a které, v po-
zitivni souhfe s danymi nahodilostmi, lo-
gicky mohly vyustit v jeho dominanci.’®

22

,»Stalin je pfili§ hruby ... Tato okol-
nost se muZe zdat nicotnou malié¢-
kosti. Myslim v8ak, ...%e to ZAdna
mali¢kost neni, nebo Ze to je ta-
kova mali¢kost, kter4 muZe nabyt
rozhodujiciho vyznamu.“?7

Lenin

Vyvoj strany, a tedy i sovéiské formy
diktatury proletaridtu, meél v3ak projit
jesté dalsi, ,kvalitativné® novou fazi. Rok
1929 pfinasi vitézstvi Stalinovi — avsak
Stalinovi jako v0dci poéetné skupiny re-
prezentujici nyni stranu: jeji politiku,
jeji vedeni. Osud strany je stale jeste,
nejenom formialné, v rukou vedouci sku-
piny jako celku. V jejim stfedu se pole-
mizuje, je tu redlna moZnost kritiky, vy-
uziva se ji, byt omezené, i proti samot-
nému videi.

Tento wvnitrostranicky rezim se vsak
rychle zac¢ind pretvaret v systém, pozdéji

eufemisticky oznaceny jako kult (Stalino-
vy) osobnosti. JestliZze dosud slouZil aparat
koneckoncti frakei, pak nyni zaéina slou-
Zit jen jednotlivei. Jestlize dosud bylo jeho!
machinacemi  vylouéeno 2z rozhodovani
élenstvo, pak nyni se v téZe pozici ocitly
i nejvyssi orgdny strany, sjezd a ustfedni
vybor. Av3ak ne dost na tom, Ze jejich
pravomoc byla jen stinova. Samy tyto
organy, byt bylo jejich sloZeni pfedem
zmanipulovano, byly fakticky podrobeny
mimostranické, a tedy i formalné nede-
mokratické (byrokratické) autorité bezped-
nostniho aparatu, ktery z povéfeni Sta-"
lina zcela ovladl pole. Jeho vSemocnost
byla jen rubem bezbrannosti strany: vice
nez polovina delegatu jejiho XVII. sjezdu
(r. 1934) a 98 ze 139 jim zvolenych ¢lent
samotného UV bylo v nékolika pfistich
letech zahubeno. Byl-li podobnym zpiiso-
bem persekvovan stalinsky aktiv strany,
neudivuje znamy fakt rozsdhlé likvidace
nékdejsich Stalinovych odparci. AZ na
nepodetné vyjimky se jiz 20. vyrodi Rij-
nové revoluce neshleddva s témi, kdo se
o jeji pifipravu, vitézstvi a rozvoj maxi-
malné zaslouZili.

Kdyz Stalin na XII. sjezdu strany (1923)
interpretoval uvedené uZ Leninovy na-
vrhy, charakterizoval jejich ,,morilni
stranku® slovy: ,(I1ji¢) chce dosdhnout
toho, aby v zemi nezlistala ani jedina
vlivna, tfebas vysoce postavena osoba,
o které by prosty ¢lovék mohl fFici: »Na
toho nikdo nemuzZe.«“ (Stalin, Spisy, sv. 5,
str. 200.) Stalin tficatych let Leninovo usili
totdlné zvratil a jeho obavu naplnil do
obludné krajnosti: XX. sjezd KSSS —
v plné shodé se skutefnosti — vymezuje
Stalinem uzurpované postaveni kategorii
,neomezené moci®.”8

%

Bucharinovo volani v8ak nenaslo ani ted odezvu.
Levi nebyli ve své vét3iné ochotni podporovat
pravici za 2ddnou cenu. Ze by pak mohli platit
tak draze, jak prorokoval Bucharin, sotiva kdo
tehdy tusdil.

% Byla to sice, nepochybné, vzajemna obava z bo-
napartistického (resp. 2zase byrokratického) zne-
uzitf moel Trockym (resp. zase Zinovévem a Sta-
linem), kter&4 pfedstavovala vécné politické jadro
boje téchto rivala v r. 1924, Byly to oviem 1 silné
osobni pohnutky, a pifimo aspirace na Leninovo
naslednictvi, které vedly Trockého k obvinéni
Kamenéva a Zinovéva (jenZ se tehdy, vedle Troc-
kého, jevil jedinym vain¥m kandiditem na vudéf
roli ve strand z toho, 2e pPedstavuj{ ,,pravé
ki{dlo boldevismiu“. A byly to obdobné pohnutky,
které podminily také drtivy protidder triumviry,
jenz vedl k odvolini Trockého z mocenské pozice
lidového komisafe obrany a ke konstruovan{ ,troc-
kismu“ jako sméru pFimo zidsadné oponujiciho
leninismu — a tim k podryt{ Trockého prestize
ve strané a v Kominterné.

Plody Trockého poriiky nesklidil vSak Zinovaév,
na n&mz2 ulpélo Jisté 6dium a ktery se ve sporu
misty choval hystericky (Z4daje tfeba vyloudeni
Trockého ze strany), nybrZ Stalin, ktery Zinovéva
mirnil, prohla3oval, Ze bez Trockého stranu fidit
nelze, a tak si budoval povést rozvaZného a objek-
tivnfho vudce. Tyto vzdjemné vypady Trockého a
Zinovéva mu pak usnadnily interpretovat jejich
pozdé&jsf levy blok jako bezzisadovou koalicl.

T Opravnénost této hypotézy bylo by oviem
mo#no plesvéde¢ivé prokizat jediné podrobnéjsi a
plasti¢t&isi analyzou celé scenérie téchto let, coZ
ptesahuje funket a moZnosti této stati.

 Z 8ir&fho a generalné&jifho hlediska je posoudi-
me je3té pozdé&ji.

7 Spisy, sv. 36, str. 574.

7% ,,Jak ukazujf fakta, Staliln vyuiival neomezené
moci...*; ,,Tim, Ze mé& neomezenou moc, do-
poudté&l se bezohledné zwvile...“; ,,jakdkoli pravidla
spravného stranického FeSen{ otazek byla 1lkvi-
dovédna, vie bylo podifzeno liboviull jedné osoby“;
atp.
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Diktatura proletariatu — pfipomenme —
méla byt v Leninové marxistickém pojeti
,,demokracii témér dplnou, omezenou pou-
ze potlacovanim odporu burZoazie®, nebot
predpokldadanym subjektem moci méla byt
trida jako celek. V strastiplném vyvoji
ruské revoluce se pak moc zkoncentro-
vala postupné v rukou strany, jeji staré
gardy, jedné z jejich frakci — a posléze
jedné osoby. Je ptirozené, ze v kazdé
z téchto etap se vykon moci opiral o dosti
§iroké socidlni zdzemi, bez néhoZz by byl
natrvalo nemyslitelny. Nieméné posun,
k némuz zde dochazi, znamenal rostouci

mérou odklon od puvodnich hypotéz, pri- ,

¢emz ta vyslednd podoba, u niZz jsme sviij
nastin uzavteli, byla v nékterych smé-
rech Uplnou negaci marxistickych principt.

Tento vyvoj, jak patrno, byl podminén
sloZitou souhrou determinant. Za vychozi
z nich moZno pokladat fakt osamocenosti
Rijnové revoluce. Izolovina v &sté narod-
nim rameci, nemohla se zcela vymknout
z tradic zemé, jez pied unorem 1917 ne-
poznala elementarni formy demokratismu.
Protidemokratické tendence se musely 8i-
roce uplatnit nejprve v prevzatém aparatu
statnim, ktery vzhledem k nizké kulturni
urovni mas nemohl byt jimi podstatné
ani prostoupen, ani ovlivnén, ani kontro-
lovan, a stal se dasem oporou vsech by-
rokratickych postupl a nakonec i nastro-
jem nezdkonné zvile. Proces vyvoje ne-
mohly pozitivné ovlivnit ani kulturné ne-
pomérné vyspélejsi proletaiské strany Za-
padu, kdyZ svou revoluci neprobojovaly
a citily se vaéi bolSevikiim ménécenné,
Ovlivnéni Slo smérem pravé opaénym —
a utuzeni rezimu v sekcich Kominterny
zpétné usnadniovalo proces byrokratické
deformace ruské strany.

V podminkach izolace dolehla na bolSe-
viky cela tiha archaické a navic rozvra-
cené socialné ekonomické struktury; vy-
stuprioval se tlak, jenZ na jejich politiku,
usilujici o socialisticky trend rozvoje, vy-
konaval maloburzoazni Zivel. Tomuto tlaku
naprosto nemohl ¢&elit deklasovany prole-
tariat let po obcanské valce: jeho mocen-
skou ulohu musela plné substituovat stra-

na a podrzet ji vyluéné ve vlastnich ru-
kou.

Je-li viak deklasovan a dezorientovan
proletariat, nemuze to zlstat bez vlivu na
politickou stranu, které dal vzniknout a

jejiz pateir a krev ma predstavovat. Ne-"

zbyva mnez suspendovat ¢etné prvky nejen

cie muselo vsak byt rozsireni prostoru
byrokratické manipulace, coZ zvyhodnilo
muze, ktery stal v éele vykonného apara-
tu. Pri souhfe nahodilosti (rozstépeni ta-
bora potencidlnich odplrct vzhledem
k programovym rozporum a oslabeni pre-
stiZze nejéelnéjsich z nich) a p#i dovedném
manévrovani v otdzkach koncepénich i per-
sondlnich mohl svého postaveni zneuzit
k frakénim i osobnim eciliim.

Tragika véci nespocivala viak v tomto
zneuziti — Uplna dominance jednoho kursu
a i jedné frakce byla v danych podmin-
kach pochopitelnym a snesitelnym rysem
vyvoje —, nybrz v souboru osobnich vlast-
nosti viadece vitézné skupiny: spojeni mi-
;moradné schopnosti manipulace, sily vtle,
'brutality a touhy po moci piedznamenalo
(byt ne jesté fatalné) dalsi vyvoj.

Zde se (30. léta) k vychozim determi-
nantam pridruzily ptedeviim ty, jez vy-
plyvaly z objektivni potifeby urychleného
ekonomického rdstu. Patfi mezi né zejmé-
na dva atributy rapidni industrializace:
centralisticko-direktivni Fizeni — které je
celou svou povahou v rozporu s moZnost-
mi a potitebami rozvoje demokratismu, a
ptetvaleni maloburzoazni struktury ruské
vesnice — jeZ nutné muselo mit za nasle-
dek urc¢ité zostieni tridniho boje. Metody,
jimiz se pak celkové piemény konkrétné
realizovaly, mohly ho jen prudce vystup-
novat.® Tyto vnitini faktory byly zna-
sobeny nepiiznivymi vnéj$imi podminka-
mi: chronické nebezpeli agrese, jez se sta-
valo akutnim expanzi fasismu, vyzadovalo
diikladnou vojenskou piipravu a politické
zdzemi bez ,paté kolony“.

” Zde bylo raclondln{ jidro znamé Stalinovy
teorie ,,zostfovani“, s niz operoval jiz v boji
s Bucharinem a kterd se pak stala oficidlni dok-
trinou v druhé poloviné 30. let, ideologicky sank-
cionujic extrémni porusovani zikonnosti.

Pokud jde o kolektivizaci, 1i¢i Churchill svou roz-
mluvu se Stalinem na dané téma takto: ,,Povézte
mi*, zeptal jsem se, ,,byla tato valka pro Vas

41138

osobné stejné t&zkA Jako provadén{ Kkolektivizace
v zemédélstvi?« ... ,,Oh, ne*, Fekl, ,kolektivizace
byla straslivym bojem. ...Deset miliéni (rolnf-
ku), ekl a pozvedl ruce. ,,Bylo to strasné. Trvalo
to &tyfi roky. Pro Rusko to bylo absolutné ne-
zbytné . ..* (W. Churchlill, The Second Worlid War,
IV. dfl, str. 447. Cit. podle uv. prace I. Deutschera,
III. dfl, (Der verstossene Prophet), str. 502.)
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délnické, ale i vnitrostranické demokracie,—'

Jeji sféru je nutno zuzit i v kruzich mo-

censké elity ve snaze stij co stij zacho-

vat jednotny postup, zabranit rozkolu.
Rubem zuZeni vnitrostranické demokra-



Cely tento soubor vzijemné spjatych
okolnosti vytvarel ovzdus$i a preferoval
metody rizeni, které se od demokratického
optima musely znaéné vzdalovat. ‘K zbyt-
nélé technokracii se ted ptridruzuje vlivny
aparat armady i hypertrofujici byrokracie
organu represe. Etatistickd apotedza statu
jako hlavniho néstroje a zastity vystavby
komunismu mé tu své objektivni pozadi.

A na tém?Z pozadi se mize odehrat i za-
vére¢na faze wvzestupu toho, kdo byl do-
minantni postavou propojenych aparata
strany a statu jiz pri vstupu do této etapy
vyvoje sovétské spolecnosti a jejiho po-
litického systému. Staéilo pak, aby §lo
o muzZe Stalinova typu — a osud opozice
druhé poloviny 20. let se mohl Siroce re-
produkovat i v osudu jeho vlastni sku-
piny: neZ si uvédomila centralni vyznam
vréitého minima vnitrostranické demokra-
cie a neZ stadila rozpoznat obludnost vlast-
nosti svého viidce a zformovat se k od-
poru, byly jeji nejlepsi sily rozbity a za-
hubeny. Strana a s ni proletarska dikta-
tura musely pak projit skuteénym marty-
riem — o to absurdnéjsim, Ze bylo dilem
nikoli tfidniho protivnika, ale <¢lovéka
z vlastniho stiedu.

¥

Shrnutim nékterych determinant toho
pohybu sovétské diktatury proletariatu,
ktery vyustil v jeji dofasnou degeneraci,
uzavirdame posledni kapitolu studie.

Dané vyusténi, zdlraznéme, nemélo nic
spoleéného s plivodnimi principy ruské re-
voluce — bylo jejich zfetelnym znasilné-
nim. Nebylo také nikterak nevyhnutelné
— dalo se mu predejit v kterémkoli ¢lanku
vyvoje, jenz mu piedchézel. Bezprostredné
vzato, bylo plodem specifického souboru

osobnich vlastnosti Stalinovych. Nelze ho
v3ak pochopit ani bez uvdzeni téch fak-
torli, které neblaze determinovaly sovét-
sky vyvoj od samého Rijna a které svédéi
o obrovském vlivu zejména tradice, social-
ni struktury, stadia ekonomického rustu,
byrokratického typu organizace i exogen-
nich podminek na formovani spoletenské-
ho organismu.

Tyto otdzky — a nékteré dal$i momen-
ty tykajici se celkového charakteru ruské

revoluce — podrobime ted velice kratké
a prehledné uvaze.
%k ok ¥k

Okolnost, Ze nékteré stézejni predpokla-
dy. s nimiz byla Rijnova revoluce zahi-
jena, sclhaly, nebyla jesté diivodem k re-
zignaci. Obezfetnd politika mohla zajistit
dostate¢né Sirokou socidlni zakladnu pro
udrzeni moci a jejiho vyuziti k progresiv-
nim pifeménam i k podpote mezinarodni
revoluce. Abdikace by situaci lidu nezlep-
§ila, a navic by se Rusko mohlo znovu
pretvorit v rezervoar kontrarevoluce pro
dalsdi globalni stfetnuti, jez se zdalo rych-
le dozravat. OvSem, rozvijet revoluci v da-
nych podminkach znamenalo jit cestou
z hlediska klasického marxismu exkluziv-
ni: cestou vystavby Padu, jenZz je celou
svou povahou internacionalni a v relaci
s kapitalismem maximalné rozvinuty,
v podminkach polocivilizované, zpustoiené
a izolované zemé&.® Zde je kli¢ k pocho-
peni vSech deformaci, utrpeni a diléich
porazek, jez Rijnovou revoluci postihly.”/

»Hlavnim kritériem celého spolefenské-
ho vyvoje“ je pfirozené ,stav vyrobnich
sil® (Lenin, Spisy, sv. 32, str. 241). Poné-
vadZ dosaZené stadium ekonomického ris-

8 I.enin si byl vyjimeénosti tohoto pokusu ne-
malo védom. 1 v tak vyhrocené polemice (O nast
revoluci. — Spisy, sv. 33, str. 474—9) zaméfené pra-
vé vyluéné na obhajobu plné legitimity sovétské
cesty vyvoje proti argumentum ,,zbabé&lych refor-
mistt“, jimiz pro jejich ,.zradu* opovrhoval,
popira de facto v jadie jen to, Ze by sovétska
cesta byla neopridvnénid — nikoli Jejf dé&jinnou
..specifiénost“. Nepopiri, Ze ,Xklasickou* cestu lze
i nadéle chapat jako ,,vzor“ (model) — zduraz-
nuje toliko, Ze i tento model muze mit své , korek-
tury* (kdyz uz doslo k ,.svérdzné formé“ a ,.zpu-
sobu“ projevu ,vieobecné =zakonitostl vyvoje*),
aniZz se tim na ,,v8eobecné linli vyvoje svétovych
déjin* néco zméni.

Zactina-1i pak Lenin sklddat nynf (1923) velké na-
déje v revoluce Vychodu, je tfeha jeho myS3lenku
interpretovat citlivé. V jakém smyslu je podle
Lenina (Radéji ménéd, ale lépe. — Spisy, sv. 33, zvl,
str. 497-500) ptredpoklddanymi revolucemi Vycho-
du ,.konegné vitézstvi socialismu piné& a naprosto

zajisténo“? Nikterak v tom smyslu, 2e by praveé
zemé Vychodu mohly piejit ,bezprostfedné k so-
cialismu“ (nemajf pro to, véetné Ruska, ,dost
civilizovanosti“), ale v tom smyslu, Ze tato ,,obrov-
sk4 vétSina obyvatelstva zemékoule* je ,,rychle
vtahovdna do boje za své osvobozeni“, e byla
wStrzena na takovou cestu vyvoje, kterd nezbytné
povede ke krizi celého svétového kapitalismu®.
Ukol ..uhdajit svou délnickou moc“ ,.a% do vitézstvi
socialistické revoluce ve vyspélejdich zemich“ (po-
pt. do piisti ,,valedné srazky“ Zapadu s Vychodem)
se tim nikterak nemént.

Struéné refeno: podle Lenina je pro blizkou bu-
doucnost socialismus pouze véci zem{ vyspélych:
vyznam revolucf{ Vychodu pro véc soclalisinu spo-
¢ivd v zméné& svétového poméru sil. Proto se
také dusledné u ného mluvi o revolucich Vycho-
du a socialistické revoluci Zapadu. Tyto ,,nuance“
se dodnes bé&iné plehliZzeji, a¢ jsou vyznamné
nejen z hlediska 1izce nadeho tématu. (Viude
podtrzeno autorem.)
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(X’Lenin oznacil

tu bylo v Rusku velice nizké, bylo nutno
je urychlené prekrodit.8!

Pfi analyze tohoto socidlné ekonomické-
ho uasili vystupuji do poptedi dva komple-
mentarni aspekty. Na jedné strané to, co
__jako ,prvenstvi politiky
pred ekonomikont“.82 Politicky systém je
skutefné v jistém smyslu dominantni sloZ-
kou socialniho systému. Jeho klitové po-
staveni vyplyva z aktivity, jez je inhe-
rentni funkci politického fizeni, a z roz-
sahlych mozZnosti imanentnich drzbé moci.
Vzhledem k tomu je s to vyvolit z alter-
nativ vyvoje i tu, pro niz baze ekonomicka
ani kulturni nevytvoiily dosud podminky.
V tomto smyslu je tedy na celku social-
niho systému relativné nezavisly a pro
jeho vyvoj uréujici. Jinak by bylo ne-
myslitelné, aby jadro politického systému
Ruska — kde proletariat docasné piestal
vibec byt slozkou socialni struktury —
mohla predstavovat pravé diktatura pro-
letarské strany; aby tento systém v zemi
s maloburZoazni stratifikaéni dominantou
si vytkl jeji radikalni preménu a byl s to
ji tak rychle uskutecnit, bez ohledu na
pozici obrovské masy malovlastnickych
hospodatstvi, a aby ptitom vyvolal v zZivot
socidlni sily, které byly ochotny a schopny
hajit a uhajit dany systém ve vale¢né
srdZzce s nejmohutnéjsim ekonomickym
potencialem té doby.

Na druhé strané je tu vSak moZno re-
gistrovat i opaény aspekt véci: Ze totiz
politicky systém, pfes veSkerou svou
pruznost, je s celkem socidlniho systému
spojen pupeéni $iiirou, od niZ se nikterak
nemlze beze zbytku oprostit. V tomto
smyslu nam vystupuje jako koncentrat
celkového systému socidlniho, jako pruse-
¢éik vlivlh, které reflektuje z Sir$iho pro-
stredi.83

Jednou z pevnych nitek této vazby je
tu tradice. Laski oznaduje ruskou revo-
luci jako revoluci ,pfredeviim evrop-
skou“ jak vzhledem k jeji navaznosti
na ,evropskou socialistickou tradici®, tak
k jejimu vlivu ,na celou zipadni civili-
zaci“*# V tomto smyslu je jeho charak-
teristika zajisté spravna, dnes pak vice
neZ kdy predtim. Je vSak nutno ji upfes-
nit upozornénim, Ze Rusko jakoZio zemé,
ktera (slovy Lenina) stila ,na rozhrani*
mezi civilizovanym Zapadem a dosud ne-
civilizovanym Vychodem, musela byt pri-
sedéikem raznych druhd viivi® Po jisté
obdobi musely dokonce vlivy ,,Vychodu“
nabyvat na vaze ve spojitosti s tim, Ze
se sem preneslo tézisté revoluci v situaci,
kdy Rusko bylo teprve na samém za-
datku civilizaénich premén% a jeho so-
cialisticky pokus byl izolovan v ¢isté
narodnim ramci.

Tato skutednost izolace byla pak Ziv-
nou pudou ¢asteéné obrody daldich tradic,
zvlasté pak hluboce zakoi'enénych tradic
ruského nacionalismu. Revoluce potiebo-
vala silny zdroj masového konsensu; tim
tu mohl byt jen patriotismus. Jeho obro-
du, ktera nabyla misty az smésnych,
jindy vsSak i nebezpeéné antiinternacio-
nalistickych podob, nelze ale vysvétlit
jen jako ,takticky manévr® vedeni; $lo
o prirozeny proces, ktery s sebou nesly

Cetné prvky situace a ktery zasahl celou

‘ideologii i praxi revoluce.?” Z tohoto zor-
ného Uhlu nabyva i doktrina ,,uplného
vitézstvi“ nové a piiznaéné dimenze.
Vedle tradice reflektuje politicky
systém  vlivy celku socialniho systému
piedevS§im skrze pusobeni ruznorodych
faktor®i, jez plodi dana socialni struktura.
Tento rys vystupuje z na$eho vykladu
Rijnové revoluce zvla3f markantn&: rol-

8 Bylo to, struéné fedéeno, usilf stésnat do doby
méné neZ jedné generace ono vyvojové obdobi, jez
i ve Spojenych statech trvalo ptil druhého stoleti,
a¢ tam bylo podporovano véemoZnymi investicemi
ciziho kapitalu.* (Laski, Uvahy o revoluci na$i
doby, V. Petr 1948, str. 94.)

82 Spisy, sv. 32, str. 80.

8 Srv. stanovisko Parsonsovo, podle n&hoZ ,.po-
litick& problematika socidlniho systému je inte-
graénim ohniskem v3ech jeho analyticky rozlisitel-
nych sloZek, nikoli jen jedné, speciiln& diferen-

cované tidy t&chto komponentu.* (T. Parsons,
The Social System, Glencoe 1951, str. 125.)

8 Laski, Uvahy o revoluct nast doby, V. Petr
1948 str. 76.

85 SAm Laskli ostatn& — i kdyZ jen mimodék
a bez snahy né&jak se véci bliZe zabyvat — pozna-
menavd, Ze ,ve Stalinovych rukou je sovétsk4
diktatura pokradovanim byzantinské tradice ca-
rismu“ (Laskd, uved. préace, str. 130). Deutscher
pak obviftuje stalinismus z toho, Ze ,,amalgamoval

marxismus viim, co bylo v Rusku primitivn{ a ar-
chaicky poloasiatské: na jedné strané analfabetis-
mem a barbarstvim muZikd, a na druhé strané
absolutistickymi tradicemi starych vlddnoucich
skupin®“, (Deutscher, uved. prace, II. dil, str. 445.)

Tyto charakteristiky jsou ve své jednostrannostl
prikré (stalinismus byl soudasné 1 formou, jiZ se
necivilizovanost pfekonavala), ale bystie vystihuji
vyznamnou stranku skute¢nosti onéch let.

8 Evidentnim vyrazem zasadni zmény, kterd tu
mezitim probéhla, je dne3ni pozice téie zemé ve
sporu s ¢inskymi pfistupy.

8 Parsons upozoriiuje na jev reemergence po-
tfeby konformity s nékterymi z téch rysu, které
revoluciond¥#i minili zrusit, jJev, jenZ byva zdrojem
zmirniovani revoluénostl, V té souvislosti poukazuje
na ,,dal8i spoleény rys situace revolué¢nich reZimu,
totiZ ten, Ze jsouce v konfliktu s okolnim svétem,
dochdz{ v nich ke zvratu staré roztriky mezl
hnutim a patriotismem®, (T. Parsons, The Social
System, New York 1965, str. 527.)



nicka struktura (pfed svym pietvoienim)
prosakuje do védomi proletaridtu i struk-
tury strany, do hospodaiské linie i do
celkové politiky bolsevikt. Na jejim za-
kladé je uplny konsensus mas se socia-
listickym kursem nedosaZitelny: jiz proto
nemuZe politicky systém pripustit jejich
.dominanci®“. ZuZeni demokratické pro-
cedury, jednou nastoupené, téZko v da-
nych podminkach zadrzet vné stranické
organizace: pronika i do ni a zasahuje
i samé jeji lano.

I za optimdlnich podminek fungovani
organizaci demokratického typu pozoru-
jeme v nich silnou tendenci k formali-
zaci éinnosti a oligarchizaci tizeni. Tim
méné piekvapivy miZe byt rist analo-
gické tendence v podminkdach, za nichz
plusobila bolSevicka strana. Tyto tenden-
ce naprosto nemusely vyvrcholit v ,ne-
omezenou® moc jedné osoby® — tim méné
v duasledky, jeZz privodily Stalinovy osob-
ni vlastnosti., AvSak stanovisko Luxem-
burgové, 7e ,,bez svobodného boje nazord
Zivot umird ve vSech vefejnych institu-
cich, stavd se zdanlivym Zivotem, kdy
byrokracie je jedinym elementem, ktery
zUstane aktivnim®, a Ze tu jde o ,zako-
nitost, z niz se nikdo nemuze vymknout®,
si rozhodné zaslouzi pozornosti historiku
i sociologll. ZuZovani demokratismu a
rozdifovani oligarchismu (byrokratismu)
jsou nesporné spojité nadoby.

Udrzeni vysoké hladiny aktivity v or-
ganizacich demokratického typu je o to,
spoleénosti |

voexr

dulezitéjsi, zc v  moderni
s rozsdhlymi pravomocemi stiatu roste va-
ha byrokratického typu organizace, jez
musi mit Géinnou protivahu ve svych de-

mokratickych protéjscich. Kde tomu tak
neni — jako tomu nebylo pravé v Rusku
zvlasté ve 30. letech, mohou byt ohro-
Zeny i samy zdklady fungovani demo- .
kracie a spolecnost se stava vuéi jaké-
koli ptipadné zvali bezbrannou.

Pro celkovou situaci, v niZz se Rijnova
revoluce ocitla, je priznaény Leninav
vyrok: ,,N&§ drivéjsi program byl teore-
ticky spravny, ale prakticky neudrzitel-
ny“.* Puavodni hypotézy se prirozené
vztahovaly na jiny typ zemé a rudti
marxisté museli od mnoha z nich ustoupit
jiz na samém pocatku. (Nékteré z nich,
jak jsme vidéli, byly iluzorni netoliko
z hlediska podminek Rijna.) Rada z téch
obrovskych zkusenosti, které pak revoluce
akumulovala v procesu ustaviéného hle-
dani a ovérovani schudné cesty, ma
§irdi nebo i obecnou a dlouhodobou plat-
nost. Zvlastni vyznam maji pak pro zemé
v obdobném stadiu vyvoje, v ném?Z bylo
Rusko 20. let. Nelze je vsak bez duklad-
ného promysleni aplikovat na Zadnou
zemi, tim méné na zemi podstatné vyspé-
lejsi, jak o tom ostatné svédéi nékteré
skuteénosti nadi zemé z let padesatych.9!

3

Pravé jen na pozadi onéch extrémné
nepiiiznivych podminek, které sovétsky
vyvo] provazely, muZe plné vyniknout
velikost vykonaného dila. Jeho vysledky
jsou vseobecné znamy; zndmo je i uzna-
ni, jehoz se mu dostalo netoliko od pratel,
ale i odptred, netoliko od profesionalnich
politik, ale i mistri svétové kultury,
véetné nejvétSich humanistli té doby.5?

8 Trocky (jiz v r. 1903) a Kautsky (v. r. 1918)
vyjadrili myslenku, Ze kaZd4 diktatura se vice-
meéneé nevyhnutelné zméni v osobni{ diktaturu.
Podobna tendence tu zajisté existuje, ale naprosto
se nemus{ prosadit. Dukazem tcho je uZ vyvoj
a charakter strany za Lenina. Jeho vysokd auto-
rita a celkovA superiorita by mu byly mohly do~
volit prerod z vadce v diktatora snadnéji néZ
komukoli jinému, piriéemZ permanentné Kriticka
situace zemé ve spojeni s obéanskou valkou a roz-
vratemm  tu  mohla podobny trend Jjen Zivit -
a prece nenalézame sebemen$i jeho naznak.

Jak patrno, hrajf tu ulohu i okolnostli znaéné
subjektivni povahy, mezi nimi charakter vudce
(a celé elity) hnutf, Sila uréité ,,pozitivné zamére-
né* hodnotové orientace muzZe pfevazit 1 pusobeni
jakychkoli objektivnich faktord, zvIAasté tehdy,
promitne-li se ve vytvareni instituclondlnich zAruk.

Z dostupnych fakttl je oviem moZno vyvodit,
Z¢ Leninova osobnost byla 1 v tomto sméru ,,vy-
jimeéné pozitivni* — tak, jako byla osobnost Sta-

linova z daného hlediska pfipadem ,,vyjimee¢ne
negativnim®.

8 Spisy, sv. 32, str. 230.

% ,Mezi ukoly, které jsme fe3ili, nebyl ani

jediny, ktery by od nés nevyZadoval, sbychom jej
netesili znovu.“ (Lenin v f{jnu 1921. — Spisy, sv. 33,
str. 90.}

%t Oproti silné popularizovanym a jednostranné
interpretovanym Leninovym vyrokam typu ,,Bol-
Sevismus je vzor taktiky pro vsechny“ lze uvést
fadu vyroku, z nichZ by $lo podobnym postupem
dovodit pravy opak. Ve skutednosti Lenin zduaraz-
fioval . obé stranky vécl: mezinadrodni vyznam
Rijna jako proletafské revoluce, a tudiz apliko-
vatelnost nékterych jejich postupti, i zase relativ-
nost jejich platnosti vzhledem k vyraznym spe-
cifikdAm revoluce v polocivilizované a izolované
zemi.

Tak napf. v diskusi o programu strany uvadi:
,.Rikame, Ze sovétsky typ nabyl mezinarodniho
vyznamu, ... Ale Pfkat, ze ruské sovéty vénujeme
anglickym délnikum jako dar, to viabec neobstoji
pted Kkritikou.* (Spisy, sv. 29, str. 188.) Pii téze
prileZitosti fikd dale: ,,Bylo by smeésné vydavat
nasi revoluel za néjaky idedl pro vsechny zemé...
Budeme-li se nafukovat a nadymat jJako Z&aba,
budeme celému svétu k smichu, budeme pouhymi
chvastouny.* (Spisy, sv. 29, str. 186.)

% pozoruhodné ,,svédectvi dokumentd, uvah a
vzpominek vyznamnych osobnosti kapitalistického
svéta na 50 let SSSR“ sestavil a komentuje 2Z.
Sladek v publikaci Rusky z2dzrak odima svéte
(Mlad4 fronta 1967).
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Od prvnich dnd revoluce bylo moZno
citit, Ze v Rusku se odehrava cosi, co ma
pronikavé zménit chod dé&jin; Ze se jich
ujimaji utlagéeni a ponizeni; Ze déinnost
jejich vudet je nesena soucasné patosem
védy i1 morilky; Ze je zde pokus o alter-
nativu katastrofalni logiky kapitalistic-
kého vyvoje

Tento kredit si ruskda revoluce zéasti
podrzela i v letech devastace elementar-
nich hodnot jakékoli etiky — mimo jiné
vzhledem k situaci v protilehlém tabore,
zasazeném krizi ekonomiky i demokra-
tickych forem. Kontrast ekonomického
rozkladu v zemich Zapadu s bezprece-
dentnimi vysledky sovétskych pétiletek
vyjevoval potence socialismu a =zdal se
mnohym ospravedltiovat veSkeré pouZité
metody. A tvari v tvar nacistickym me-
toddm a hrozbé ustupovaly vSechny ne-
gativni stranky tehdejsi sovétské skutec-
nosti vesmés daleko do pozadi% Tim
vice pak dofasné zanikaly v konfrontaci
s témi nehynoucimi zasluhami, jez si
sovétsky lid vydobyl v letech antifasistic-
ké valky, a zéasti i pod dojmem vysledku
dalsi, povaleéné etapy rozvoje, kdy se
z nékdej$i muzické Rusi stal druhy nej-
vétsi primyslovy gigant svéta.

V souvislosti s uvedenymi vlivy a vy-
sledky Rijna se tento ,,druhy svét“ jenZ
se v r. 1917 vy¢lenil z celosvétové sou-
stavy ovladané imperialismem, postupné
rozrostl v celou soustavu socialistickych

T

zemi, a z4aroven zacal krystalizovat i ,,tieti
svét®, usilujici o zcela autonomni rozvoj.
Témito skuteénostmi se sféra dominance
monopolniho kapitalismu zaGZila natolik,
Ze jeho vyvojové tendence piestaly pu-
sobit jako uréujici ¢initel soudobého vy-
voje. Zvlast zretelné se to promitid v dnes-
nich mezindrodnich vztazich. Svétové
socialistické spoledenstvi vneslo do nich
zcela nové demokratické principy, které
musi ve vlastnim zdajmu zéasti respektovat
a uplatiiovat i jeho antipod.® Vyjadril-li
proto Laski v souladu s mnoha jinymi
kritiky jiz v r. 1942 Gsudek, Ze ,,... su-
rovost ruské revoluce a omyly, kterych
se dopustila, nds nesmi zaslepovat pied
skute¢nosti, Ze od doby reformace je
ruskd revoluce nejvétsi udalosti déjin“ %
pak néasledujici vyvoj mohl svétodéjnou
ulohu Rijna jeding dale pronikavé zvy-
raznit.
*

Obrovsky udinek, ktery ruska revoluce
méla, navozuje ovSem tim paléivéji uva-
hu, co by byl mohl socialismus dokazat
a ol pronikavéj$i by byl jeho vliv na
svétové déni, kdyby se byl vyvijel
v priznivéjSich podminkach, a zejména
kdyby se byl vyvaroval svych nejhrub-
§ich deformaci. Okolnost, Ze tato revoluce
je velkym historickym ¢inem navzdory
metodam ,kultu®, nikterak totiZ nesni-
Zuje, nybrZz naopak stuptiuje tragicnost

%9 Harold J. Laski vyzvedid mezi pfi¢inami vitéz-
stvf boldevikd okolnost, Ze ,,po stu letech 3patného
vladnuti dali prostému ruskému ¢lovéku prvni
jiskru nadéje, e se stane pdnem svého vlastniho
zivota.* ,,Lid citil, Ze Z2ije ve velké dobé; citil,
ze umird za velké cile.* Tento jeho pocit souvi-
sel i s charakierem wvudclt revoluce, ktefi nebyli
,»bovyseni nad lid a oddéleni od t&ch, jimZ v1adli;
byli toliko jednou ze slozek lidu“. Pfi zkoumani
dekretii boldevické vladdy z tésné porevolu¢ni doby
nelze podle Laskiho necitit ,,cosl jako posvatnou
actu k jejlm videdm*. (Laski, uved. préace, str.
79—80.)

% Tak tomu bylo 1 u mnoha é&initeld, kteff Jinak
stali viéi Kominterné v opozicl. Napf. Otto Bauer
v praci Zwischen zwet Weltkriegen? (E. Prager
Verlag, 1936) dospivd k zAavéru, Ze navzdory hru-
zam stalinismu je rozhodujicf ze sovétskych skuted-
nostf ,,fakt vitézného vyvoje soclalismu v Sovétském
svazu“.

% Velice vymluvné jsou tu tvahy zvldsté téch
¢initeln USA, ktefi v druhé poloviné padesatych
let zduvodnill nutnost nové strategické orien-
tace Zapadu. Ponévadz ,Sovétsky svaz zlomil
americky monopol nukledrnich zbrani a prostfedki
jejich dopravy*, pfrestala byt globdln{ v&alka ,ra-
cionadlnim prostfedkem dosahovani ecflu“, nebot
by ,,po ni nezustal jeden nedotleny Rim, ale dvé
znitenad Kartdga“. Ponévadz Rusko narusilo i dalsf
tradiéni monopo! Zapadu - ,,monopol vyvozu ka-
pitdlu a technické pomoci* —, mohou méné vyvi-
nuté zemé& pocitovat ,,dvojf zavidzanost Kremlu:
za pomoc, kterou poskytule, { za to, 2e ndm, Ame-
ritanim, nahnal strach a ptimél nés tak ke §tédro-
sti“. Nebot ,kdyby padla Indie, kdyby se od
nds odvritila Latinsk4d Amerika a kdyby Stfedni
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Vychod sklouzl za Zeleznou oponu, nemochlo by
nas zachrénit 24adné mnozstvi raket...“. , Ruské
uspéchy ve vyrobé a rostoucf hospodafskd pomoc
jsou spojeny se vzrustem piitazlivosti komunistic-
kého systému v rozhodujicich oblastech méné
vyvinutych zemi“, pridemZ jsou to prdvé ,roz-
vojové kontinenty Asie, Afriky a Latinské Ame-
riky, jez majf hrat v budoucnu rozhodujici ulohu*
i pro vysledek ,,velké soutéZe svobodného a ko-
munistického svéta“. Schopnost realizovat adekvat-

né&jsf politiku ,,bude provérkou nejen nasf
zpusobilosti prezft, ale 1 mé&tftkem toho, zda
Jsme hodni preift* ve sv&t&, ktery nas konfron-

tuje ,,5 totdlné novym souborem problému, jejichZ
explozivnost ndm bere dech*.

Pod dojmem té&chto a podobaych skutednostf
(JjelichZ reflexi jsou citované Uvahy J. F. Kenne-

dyho, A. Stevensona. Ch. Bowlese a H. Kissin-
gera, jakoZ 1 analyzy Kennana, Schlesingera,
Rostowa, Lippmanna a celé plejddy dal3ich pro-

minentd USA -~ a netollko USA), doslo postupné
k vyraznym modifikacim tradi¢ni{ imperialistické
politiky ve vojenské, hospodatrské i diplomatické
sféte — k modifikacim, jeZ lze zprostfedkované

nebo 1 bezprostfedné odvodit z dusledki Rijna.
John F. Kennedy, The Strategy of Peace,
(Harper and Brothers, New York 1960), str. §,

12, 47,

Adlai Stevenson, Putting First Things First, (Ran-
dom House, New York 1960), str. 49.

Chester Bowles, The Great Political Break-through
(New York 1960), str. 139, 141.

Henry Kissinger, The Necessity for Cholce, (Har-
per and Brothers, New York 1960), str. 9.

# Laski, uv., price, str. 119-120.



faktu jejich vzniku a existence. Ruska
revoluce, nezapominejme, neméla posla-
ni toliko ¢i predevSsim mnarodni, nybrz
internacionalni. Byla chapana jako inicia-
tivni prolegomena ke svétové socialistické
revoluci. Tento jeji zamér bezprostiednd
ztroskotal; analogické mozZnosti vyvstaly
viak 1 pozdéji.
—V podminkach tlicatych let se naskytla
krajné wvzdcna plilezitost prokazat supe-
rioritu socialismu nad systémem, ktery
se zmital v nejtéz$i komplexni krizi celé
své éry,% a tim rozhodné ovlivnit proces
rozkladu politickych opor kapitalismu.
Aviak pravé v této dobé uplatiiovala
Kominterna, na niz stalinské vedeni vy-
konévalo rozhodujici vliv, velice nestast-
nou a nesprivnou politickou orientaci.
A pravé v letech, kdy svét byl pod doj-
mem fascinujicich uspéchi sovétské vy-
stavby, zahajil Stalin bez ohledu na mezi-
narodni U¢inky sérii krvavych represalii,
které pomohly dezorientované burZoazii
zajistit si konsensus vétsiny s wuplatiio-
vanymi metodami jeji mnadvlady: riziko
revoluce, ktera v Rusku nabyla takové
brutality pravé ve fazi svych oéividnych
uspécht, se jevilo nadmérné a netimérné
moZnému piinosu.%® Tak byla omezena
druha velka ptilezitost rozsifit véc socia-
lismu do zapadni Evropy. A analogické
byly zprostiedkované uéinky tychz defor-
maci pii tretf a posledni prileZitosti to-
hoto druhu — v podminkdch moralni
krize kapitalismu tésné po druhé svétové
valee.? Vysledky, jichz zde bylo dosaZe-
no, zdaleka proto neodpovidaly tém moz-
nostem, které nabizela prozirava politika,
respektujici specifiku zemi, jez prosly
staletim zcela rozdilné historie a jejichz
délnictvo znalo hodnotu demokratického
mechanismu vlady.

Ué¢inky oné periody sovétského vyvoje,
kterou poznamenala Stalinova osobni moc,

presahuji proto ramec samotného Ruska:
oslabily — zvlasté pokud jde o vyspélé
zemé& — plnéni tohoto internacionilniho
ukolu, ktery ruska revoluce dostala do
vinku a jehoz tuspéch by ji samotné prii-
nesl nové impulsy a dimenze rozvoje.

*

Proces ruské revoluce a na néj nava-
zujicich pfemén svéta se vSak stal moc-
nym impulsem pro radikalni pretvareni
celého mechanismu tradiéni kapitalistické
spole¢nosti. V podminkich vytvotfenych
Rijnem se stalo zhola nemoZnym nadale
piehliZet neduhy Zivelného vyvoje s jeho
téZkymi dusledky pro ekonomickou i po-
litickou stabilitu systému. Keynes zevrub-
nou analyzou dospél k =zavéru, Ze pro
kapitalismus je ,zivotné dulezité vytvorit
centralni kontrolu v nékterych oblastech,
svélenych dnes vétSinou soukromé inicia-
tivé«.190 Tdea statné monopolistické regu-
lace se rychle rozsitila v praxi vyspélych
zemi a stala se prvnim d¢lankem fetézu
pifemén, které vyrazné modifikovaly a
modifikuji soudobou zapadni spole¢nost.
Kontrola nad ekonomickymi silami umoz-
nuje (a védecky podloZeny systém opatie-
ni stimuluje) trvaly ekonomicky rust.
Jednou z podminek tohoto rastu je i rust
masové spotieby a tudiz Zivotniho stan-
dardu v Sirokém slova smyslu. Tim se
upevnila pida pro relativné vysoky stu-
peti konsensu: tfidni boj mevymizel, ale
jeho tézistém je zdpas o rovnomérnéjsi
rozdéleni narodniho dichodu. Pro vedeni
tohoto zapasu m&a dnes délnicka tiida
legalizované institucionalni néastroje, které
jsou velmi ué¢inné a vzbuzuji respekt
privilegované mocenské elity. Tak dochazi
k realizaci a zdokonalovani rozsahlé sou-
stavy socialnich opatfeni, coZ zase zpétné
posiluje prvky konsensu.’® Pravodnim

97 \Jeji trvanf a zddnlivd nevylééitelnost se
soucasnikum jevily jako dovedeni Kkapitalistického
systému samého ad absurdum,* — ¥©ika vystiiné
americky politolog Hans Morgenthau. (The Purpose
of American Politics, str. 51).

8 V souvislosti s tim ani prepracovana orientace
KI, uplatfiovanad ostatné mnohde jen vAhavé, ne-
mohla pfinést plny efekt takového sjednoceni
antifadistickych sil, jeZz by se v nékterych zemich
Zapadu mohlo stat vychodiskem postupnych re-
voluénich pfemén.

% Komunisté, ktef{ si nezmérnymi obétmi a
hrdinstvim v protifasistickém boji vydobyli v fadé
zemi vedouci 1lohu, zadali ji pak ztrdcet neschop-
nosti prekrod¢it v teorit i praxi sektafsky ramec,
dany stalinskymi dogmaty o diktatufe proletariitu.
Tento proces 3el ruku v ruce s oslabovdnim jejich
pozice nékterymi velmocenskymi prvky ve Stali-
nové politice.

10 Keynes, Obecnd teorie zaméstnanosti, uroku
a penéz. NPL 1964.

1 Problém konsensu je ovSem sloZity a rozpor-
ny. Jak zndmo, v nékterych glob&lnich spole¢nos-
tech nachdzime spoletenstvi Udf, ktera (napt.
z rasovych duvodl) konsensus mocenské elité
zcela odpiraji. Ve viech soudobych spolednostech
existujf silné vrstvy, jejichZz zajmy nejsou uspo-
kojeny objektivné ani subjektivné, jako’ i pocdetné
skupiny a jednotlivei s hodnotovou orientaci na-
tollk odlisnou od orlentace pfevlddajici, Ze jsou
via¢i danému systému ve vice ¢ méné& ostrém
konfliktu. JestliZe proto v dané souvislosti — tj.
z hlediska zmén, jeZ prodélavad zdpadni spoleénost
— akcentujeme fakt konsensu, neznameni to ni-
kterak, Ze z jinych hledisek nevystupuje do po-
pitedf pravé opaény aspekt véci: nesouhlas, kon-
flikt, ,,dissent®.
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jevem ekonomického rustu je mj. i po-
stupny pfesun pracovnich sil do ,,terciar-
niho“ sektoru sluZeb, coz podstatné méni
nékdejsi obraz stratifikace s délnickou
ttidou jako masovou dominantou socidlni
struktury.
7/ Uvedeny trend vyvoje napovidi, ze pl-
vodné predpoklddand cesta piemény ka-
pitalismu v socialismus se tu uzaviela.
Soudobé vyspélé civilizace Zapadu trpi
prfirozené i pies svou rozsihlou moder-
nizaci ¢etnymi neduhy, které jsou odra-
zem nejen téch rozporl, jeZ s sebou nutné
nese technologicky pokrok jako takovy,
ale nadale i téch rozport, které plodi
dany vyrobni zpusob neadekvatni stdle
se stuphfiujici spoleéenské povaze produk-
ce. Skala téchto rozporti a neduhd, ktera
je Siroce komentovidna i v zapadni socio-
logii, dava tusit, Ze optimalni FeSeni neni
civilizaci tohoto typu dostupné; Ze {fato
bude muset prodélat jesté radikalni pie-
mény, aby odpovidala obrazu spoleénosti
hodné téch nezmérnych moznosti, jez se
lidstvu rozeviraji. Lze dokonce mit za to,
Ze objektivni nutnost téchto piremén je
v podstaté ekvivalentem té nutnosti so-
cidlni revoluce, kterou proklamoval kla-
sicky marxismus.

Ptesto v8ak nelze pfrehlédnout kardi-
nélni rozdily mezi pivodnim pojetim a
realitami dneka, Predstava proletaiské
revoluce byla odvozena 2z piedpokladid
,zosttovani“ kapitalistickych rozporq, ,,po-
larizace tfid®, vykotistovani ,tak hmata-
ielného, Ze se musi zhroutit®. Tendence
k takovému vyvoji, patrna jesté v prvni
tretiné tohoto stoleti, byla vsSak preko-

nana. Kapitalismus projevil necekanou
adaptabilitu — a z ni prameni i jeho
zivotnost.

Zkoumame-li vsak, éemu za tuto svou
zivotnost vdédi, tj. zkoumame-li povahu
a smér této adaptace, dochazime k za-
véru, ktery by marxisty nemé! piekva-
povat: jde v podstaté o adaptaci celého,
zvlasité pak ekonomického systému tém
hlubinnym sildm spolecenského vyvoje,
které Marx s Engelsem objevili jiz pied
stoletim. Podstatnym obsahem dané adap-
tace jsou opatreni, jimZz byl (ve spojeni
s revoluéni lidovou moci) vidy ptFiéitan

socialisticky charakter, jejichZ spoleénym
jmenovatelem je rostouci uloha statu
v Fizeni spoletenskych procesii, a jeZ se
tykaji jak ekonomické sféry (urcitd mira
planovani, ovliviiovani investiéni politiky,
kontroly zahraniéniho obchodu, nivelizace
prijmd progresivnim zdahovanim aj.), tak
i sféry socidlni (relativné progresivni z4i-
konodarstvi v oblasti zdravotni péce, du-
chodového =zabezpeteni, péfe o déti,
Skolstvi a vzdélani, bytové politiky atd.).
Okolnost, Ze se tyto zmény neprosazuji
v8ude stejnou mérou a automaticky, Ze
byvaji predmétem ostrého zipoleni a Ze
jsou vyrazem tlaku spodnich spolecen-
skych vrstev ma vrstvy horni, které si
podrzuji mneptfiméreny podil na moci a
rozhodovani, toliko podirhuje déjinnou
superioritu objektivné socialistickych ten-
denci (,technologického“ 1 ,lidského*
faktoru) nad kapitalistickymi formami
socidlniho uspoiadani.

V tomto smyslu dal vyvoj marxismu
plné za pravdu. Byl to Engels, ktery jiz
v sedmdesatych letech minulého stoleti
z prvnich zarodkll statni intervence a
monopolismu dovodil, Ze tu jde o inter-
venci objektivné socialistickych tendenci
do kapitalistického Ustroji.i? A byl to
Lenin, ktery jiZ v roce 1917 z analyzy
prvopodéatkli stdtné monopolistickych me-
tod doSel k zavéru, Ze ,,socialismus na nas
hledi v&emi okny soudobého kapitalis-
mu“.103 S  podstatné vyssim stupném
opravnéni to mulzeme prohlisit o mnoha

soudobych industridlnich  spolefnostech
Zapadu. A vSeobecné konstatovany proces
oddélovani vlastnictvi od fizeni, ktery

poukazuje — opét ve smyslu engelsov-
skych analyz — na postradatelnost funkece
kapitalistv a sniZovini jeho vahy v mo-
dernim ekonomickém mechanismu, uve-
denou charakteristiku pouze dokresluje.

Jak rychle a jak uc¢inné bude dochazet
k dalsimu sniZovani specifické vahy
vlastniki i v mechanismu politickém —
pfirozené teprve po uzavieni tohoto pro-
cesu dovrsi kapitalismus svou metamor-
fézu —, bude zfejmé zaviset ani ne tak
na objektivné probihajicich zménach
v mechanismu vyrobné technické zaklad-
ny, jako na vili a energii mas obyva-

S22 Engels, Anti-Dilhring, Praha 1948, str. 241,

1% Lenin, Spisy, sv. 25, str. 370. - Dukladnou
pozornost st ostatné v tomto kontextu =zaslu-
huje cely komplex Leninovych uvah z citované
zde stati. (Hrozici katastrofa a jak jf éelit, zvl.
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dast Je moZné it kupfedu a bdt se piitom it
k socialismu? (Spisy, sv. 25, zvl. str. 367—370).
Zbavime-1t je] dobového ramce, objevi se my-
glenky tak d<erstvé, Ze tradiénf interpretaci leni-
nismu nezbyvalo neZ je pfikryt ml¢enim.




telstva té které zemé. V tomto sméru lze
patrné pocitat s obrovskymi rozdily: je-
jich aproximativnim meéfritkem by snad
mohly byt dnes$ni rozdily ve vlivu, kte-
rym v jednotlivych zemich disponuji
marxistické (a vibec levicové) strany a
skupiny. Vzdalenost, kterdA v daném
ohledu déli tfeba Francii (nebo — rekné-
me — Svédsko) od Spojenych statd, se
zda byt propastna.

Bud jak bud, vyvoj vyloudil tu alter-
nativu, jeZ se jevila nejredlnéj$i — alter-
nativu revoluce a vystavby socialismu
cestou diktatury proletarialu nejprve
v nejvyspélejsich zemich. Vedl k prolo-
meni kapitalistického fetézu v jeho nej-
slabsim ¢élanku a k izolované vystavbé
socialismu v podminkdch ekonomicky
krajné mnepfiznivych a politicky velice
rozpornych; teprve mnohem pozdéji,
v souvislosti s rozvojem prvni socialistic-
ké zemé a podminkami ji vytvorenymi,
nastoupilo cilevédomy socialisticky kurs
nékolik dal8ich zemi. Tento proces vSak
jiZ mnezasghl zemé& nejvyspélej§i: vétsina
jejich obyvatel zachovala danému systé-
mu loajalitu diky progresivnim zméndm,
k nimZ byl prinucen, a vzhledem k oba-
vam z revoluce, jeZ se ukdazala tak strasti-
plnou. Socialismus sem pronikd cestami,
jeZz si vynucuje, zhruba teceno, kombi-
novany natlak expandujici technologie a

niz§ich vrstev restratifikované spoleé-
nosti.

%
Okolnost, Ze smér predznamenany

Rijnem bude patrné jen jednou z reali-
zovanych variant vyvoje k beztfidni spo-
le¢nosti, nikterak neoslabuje potfebu
postupné ho podrobit dukladné sociolo-

Nejde jen o to, Ze razné
se reprodukuji ve vyvoji

gické analyze.
jeho aspekty

zemi, jejichz mnezavisly vyvoj zapocal
zhruba na téZe hladiné industrializace,
e problémy ,Jihu“ nabyvaji na viaze

i z hlediska osudu ,,Severu“ a Ze pomoc
pfi jejich fre$eni je i atributem interna-
cionalistické morilky. Jeho analyza rov-
néZ umozni ovérit si wvaliditu fady
axiomat obecné sociologické teorie, zjem-
nit nastroje, s nimiZz pracuje, a ziskat
soucasné bohatstvi podnétd pro jeji dalsi
rozvoj, jmenovité pro konstituovani mar-
xistické sociologie politiky.

Piistup k této latce je vSak zatarasen
barikddou stalinské interpretace, ktera
déjiny ruské revoluce a jejich teoretickou
reprodukci zakryla nanosem falzifikaci, a
je  zkomplikovan tézkou  dostupnosti
autentickych prament. JiZ tyto okolnosti
vedly autora k tomu, aby misto okamzi-
tého pokusu o ¢isté sociologickou analyzu
reinterpretoval Rijen (po tfech zvlast
nosnych tematickych liniich) nejprve
v rdmei v podstaté téhoZ historicko-poli-
tologického piistupu, v jehoz terminech je
tradiéné vykladan. Doufiame, Ze pfies
pouhou aproximativnost fady zavéru
poslouzi tato studie k presnéjsimu nazi-
rani aspori hlavnich kontur obrazu ruské
revoluce, a tim k lepSi orientaci v tomto
terénu — terénu neprobiadaném, élenitém,
zamlZzeném a piitom tak poutavém a
plodném. Analyza Rijna pomoci svébytna
sociologickych prostfedkt muZe byt vy-
sledkem teprve dalSiho a kolektivnéjsiho
asili, jemuz musi predchazet interdisci-
plinarni spoluprace.

(Odevzddno redakci
v listopadu 1967)
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K systémové analyze politicko-
organizaéniho modelu socialismu

Po létech plodnych védeckych sporu a
ivah o© modelech ekonomického Fizeni
socialismu se dnes jiZ v této oblasti pteslo
do stadia konkrétnich aplikaci a vefej-
ného propagovani nové ekonomické sou-
stavy. Do centra teoretickych diskusi
v odbornych kruzich se v posledni dobé
pfesunula problematika socialistickych
perspektiv védeckotechnické revoluce, jez
pomalu dozriva do stadia projektovani.
Na samém podatku védeckych kritik a
rozborii pak stoji problematika modelu
politického systému a fizeni rozvinuté
socialistické spoleénosti, jez je s obéma
predchozimi nerozluéné spjata. Socialis-
tickd spolefnost, pokud vazné aspiruje
na piedstizeni kapitalismu nejen ve sta-
tickych ukazatelich kvantitativniho rtstu,
ale piredeviim v dynamickém rozvijeni
novych kvalit, nemiZe na dlouhou dobu
ponechavat v zastaravajicich, vyjezdé-
nych kolejich institucionalni setrvaénosti
tak zavainé sily masového pulsobeni a
Fizeni, jaké predstavuje sama politicka
soustava socialismu. Zejména ne proto,
ze autenticky marxismus vidél v politice
krajné vyznamny akcelerdator socialniho
vyvoje a ostfe kritizoval jeji konzerva-
tivni, samoudelné a alienadni tendence,
deformujici socidlni pohyb ve sféfe eko-
nomiky, védy a zpusobu Zivota i v jinych
socialnich sférach. Proto se také nevyhnu-
telné diive nebo pozdéji bude muset po-
zornost nasich spoleéenskych véd mno-
hem vice soustfedit i na problematiku
modelli politického systému socialismu,
zejména z hlediska mozZnosti a piekazek
jeho dynamizace. Jako jeden z podnéti
a prispévka pro S§ifeji koncipovanou in-
terdisciplinarni praci v této oblasti bych
chtél vénovat v této své praci pozornost
nékterym otazkdm systémové analyzy
organiza¢nich vztahl v socialismu a né-
kterym pro nas pozoruhodnym poznat-
ktim sociologie organizace.

V naésledujicich uvahach nikterak ne-
mohu zeSiroka rozebirat a kriticky srov-

JINDRICH FIBICH
Filosoficka fakulta KU, Praha

navat rizna teoretickd a metodologicka
pojeti zkoumanych otdzek. Omezuji se
zde jen ma vybér a mastin téch teore-
ticko-metodologickych instrumentq, jez se
mi zatim jevi jako nejucelnéjs§i a nej-
pouZitelnéj§i k provadéni komplexnéjsich
rozbori a zadletiovani dil¢ich vyzkumb
do S&ir§ich kontextli systémové analyzy.

I. K nékterym metodologickym nastrojim
systémové analyzy a projektovani

K seriéznimu zkoumani jakékoliv ¢asti
politického systému socialismu mohou
nejvice prispét pravé tak marxistické,
jako moderni metody a principy systé-
mové analyzy, nebof je zapotiebi kazdou
diléi studii v maximalné moZné mire
zasazovat do nejbliz§ich systémovych sou-
vislosti. Abychom toho dosahli, musime
zpravidla casto prekracovat zafixované
meze a pojmy tradiénich védnich disci-
plin a usilovat o skute¢nou interdiscipli-
narni komunikaci, umoZiiovanou moder-
nimi behavioralnimi, kybernetickymi, so-
cidlné modelovymi a jinymi obecnéjsimi
spoleCenskovédnimi hledisky a pFistupy.

Pokud budeme uvaZovat o modelovani
politického systému, je =zapotfebi vidét
dvé hlavni formy a moZnosti vyuZiti mo-
delovych konstrukci a analyz. Jedna vy-
chazi z pojeti modelu jako stimulaéniho
astroji technické ¢i matematické povahy,
druhd chape model jako logicky ucelenou
a maximaln& nazornou teoretickou kon-
cepci zkoumaného predmétu. Zpoditku
nam nejspise ptajde o modelovani pirede-
viim v tomto druhém pojeti. Déle je za-
potrebi odliSovat teoreticky model od jeho
empirického rozvinuti. S. Kowalski defi-
nuje teoreticky model jako ,soubor ka-
tegorii a tvrzeni, tvoricich souvislou
logickou strukturu, jeZ umoZiuje z ka-
tegorii a tvrzeni o znadném stupni
abstrakce, nevyskytujicich se vibec
v béZnych predstavich o spoletnosti,
ziskat kategorie a tvrzeni, pojimajici



spoletenské jevy a vztahy v celém jejich
konkrétnim bohatstvi.“1

Pokud se tyka uplatnéni systémové
analyzy ve spoleéenskych védach, domi-
nuji v ni hlediska strukturilné funkcio-
nalni, behavioralni a kybernetickd. Prvni
z nich nam pomahaji predeviim v odkry-
vani elementlt a jejich vzdjemnych vazeb
v systému a vad systému, druhi nam
usnadiiuji kvalitativni odstupnovani riz-
nych rovin chovani jednotlivych elementi
a subsystémut a treti nam umozniuji zkou-
mat spojeni systému s jeho prostifedim.
Socialni systémy se elementarnim fiadem
odliSuji od systémd individualné perso-
nalnich a svymi funkcemi od systému
kulturnich. Proti tradiécnim modeliim
socialnich systémi prevainé normativni
nebo statické povahy maji soudobé mo-
dely socialnich systémt spiSe analytickou,
aproximativné dynamickou a predikéni
povahu. Objektivni vazby mezi elementy
socidlniho systému maji povahu sociil-
nich wvztahi, subjektivni maji charakter
socialnich styk@i a specialni subjekt-
objektova zprostiedkovani vytvareji or-
ganizace. Struktura systému predstavuje
rozvrZzeni socidlnich pozic jeho element
na zakladé objektivnich vztahi a jeho
funkcionalita vyjadruje rozvrZzeni roli na
zdkladé ustdlenych instituci a norem.

Pii zkoumani chovani elementi v systé-
mu rozliSuji behavioralisté podle W. G.
Bennise pét kvalitativné odlidnych trovni
nebo stupnt sloZitosti chovani, a to:
1. osobnost, 2. interpersonilni dynamiku,
3. skupinové chovani, 4. meziskupinové
chovani, 5. chovani v organizacich.?
Organiza¢ni chovani jako nejvySSi stuperni
systémového chovani inkorporuje v sobé
viechny piedchazejici niz8i stupné a musi
s nimi proto pocitat.

Systém se zpravidla sklida ze vstupl
a vystupl (input-output), elementdi nebo
soussti, jejich vazeb (funkeci) a regula-
tor (fizeni). Uvedme si jako ptiklad
zakladni elementy (slozky) systému, ktery
predstavuje industridlni spole¢nost. Podle
doplnéného schématu B. M. Grosse k tém-
to slozkam naleZi:

a) rodiny (tendujici od Zir$i formy k for-
mé& nuklearni),

b) spoleCenstvi (jeZ se v procesech urba-
nizace a industrializace hrouti),

¢) zaméstnanecké organizace (jeZ se zvét-
$uji a byrokratizuji),

d) asociace zajemcu a stoupencu (jeZz si
vytvareji aparaty a S§taby zastupct),

e) politické strany (jeZ prosazuji své ¢le-
ny do Kklicovych pozic ve vladé),

f) kontinuum vladdnich a nevladnich or-
ganizaci (z néhoZ se zejména na stred-
ni urovni vynoruje fada kvazi-vlad-
nich organizaci).?

K jejich zakladnim vazbam po mém
soudu naleZi: a) kontinuita a diskonti-
nuita, b) udelnost a zprostfedkovani,
¢) funkce a disfunkce, d) délba prace a
kooperace, e) integrace a diferenciace,
f) zdjmova a mocenskd =zavislost nebo
autonomie.

Cinnost socidlniho systému moZno pak
rovnéz za pouZiti schématu B. M. Grosse
analyzovat na zdkladé téchto slozek:

a) artikulovani, ospravedliiovani a uplat-
novani zdjmu rlznych zajemcu,

b) produkovani r0znych druhtt kvalit a
mnozstvi vystup,

¢) investovani do kapacity systéma pro
budouci vystup,

d) efektivni vyuzivani vstupl (zejména
informaci),

e) osvojovani si kodexti chovani (institu-
cionalizace),

f) vykonavani vSeho toho zpusobem, kte-
ry se konformuje s rfiznymi kodexy
chovani (socializace),

g) umoZiovani a vytvareni riznych racio-
nalizaci a inovaci.

K hlavnim regulatorGm rizeni socialni-
ho systému nalezi:

a) pfeména vstupnich informaci ve vy-
stupni akce,

b) pfeména vystupovych kontaktl s pro-
stfedim ve vstupni informace (zpéina
vazba),

c) pfeména vstupnich potfeb a zdjmu
v systémové poZadavky,

d) pfeména systémovych poZadavka v in-
terni nebo vystupni opatfeni,

e) pfekonavani odchylek ohroZujicich sta-
bilitu systémil,

i Krytyka teorii nauki Maksa Webera. Skic
marxristowskego modelu nauki; Studia socjolo-
glczno-polityczne 17/1964, str. 1489,

2 W. G. Bennis:

York 1966, str. 186.
? R. A. Bauer (ed.): Social Indicators, Cambridge
1966, s. 195—7.
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f) prekondvani setrvacnosti a samoucel-
nosti umoziujici vnéj§i adaptaci a
strukturalni vyvoj systému.

Tyto regulaéné transformadni mecha-
nismy mohou byt zabudoviny do nékte-
rych bé&Znych elementt nebo jejich systé-
movych vztahl, anebo se vydéleni ve
zvlastni specializované orgdny a ¢innosti.
Uplatiiuji se a plsobi bud jako ZzZivelné
tendence ¢i automatické regulatory anebo
jako uvédomélé a zdmérné ridici zasahy.
V prvém pripadé zlstava systém na
urovni socidlniho agregatu ¢éi struktury,
ve druhém se pozveda na uroven socialni
organizace.

Vsechny zminéné systémové slozky nej-
obecnéjsiho modelu socialniho systému se
v jednotlivych konkrétnéjsich socialnich
pripadech a modelech vyskytuji v rtzném
mnozstvi (nékteré mohou chybét), inten-
zité, proporcionalité, a zejména pak s kva-
litativné odlisnym, historicky konkrétnim
obsahem, zamérenim a skloubenim. Uko-
lem a smyslem systémové analyzy je
odhaleni a specifikovani vSech zdkladnich
slozek, jez vtiskuji zkoumanému objektu

¢asti systému vys$siho radu. Pokud se
tyka krokd systémové analyzy v jejim
prvnim stadiu, je podle Stefana Zolkiew-
ského’ nejdulezitéjsi to, Ze element systé-
mu ziskdvd vyznam tim, Ze vystupuje
v opozici k druhému souéiniteli anebo
vice soucinitelim. Opozice (zejména pak
hlavni rozpor) slouzi k vytvoreni koédu.
Vyznam elementu a vztahu dale vyplyva
ze situace. Z jedné strany je funkeci
historie a kulturnich kontext (prostiedi),
z druhé strany je funkci struktury systé-
mu, do néhoz se zaclenuji.

Dale bych chtél vénovat nékolik po-
znamek systematice politického systému,
viéi némuz SirSi socidalni systém vystu-
puje vlastné v tuloze vstupniho a vystup-
niho socidalniho pole nebo prostiedi. Za-
tim se mi podatilo zjistit pouze jeden
zcela komplexni model politického systé-
mu, a to v dile Davida Eastona® jeZ si
zasluhuje nasi pozornosti. Z rady mode-
lovych schémat predlozenych autorem
uvadim alesponi jeho zjednoduSeny ele-
mentarni model, ktery ma podobu zna-
zornénou v obr. 1.6

PROSTREDI PROSTRED/
_POZADAVKY _ '
VSTUPY POLITICKY SYsTEM |-POZHODNUTI A AKCE . \ysTypy
PODPORA
ZPETNA VAZBA
Obr. 1.
systémovou podobu. V naSem ptipadé se Proti kybernetickému pristupu, pro

zejména jedna o rozclenéni hlavniho sys-
tému na zakladni subsystémy, které maji
vlastni kvalitativné odliSné vnitiné systé-
mové znaky; pfitom jsou zdroven vza-
jemné spjaty vnéjs$imi (fddové vyssimi)
systémovymi vztahy a funguji jako sou-

ktery to, co se nachazi mezi vstupy a
vystupy, hraje ulohu ,dferné skrinky*,
jejiz obsah je pro zkoumané procesy ire-
levantni, systémova analyza naopak zkou-
mé predevSim tuto cernou skiinku, aby
zjistila, prostfednictvim jakych slozek ¢&i

4 S. Zolkiewski, O regulach analyzy struktu-
ralnej, Kultura i spoleczeristwo 4/1966, str. 23—26.

. Easton, A Systems Analysis of Political
Life, New York 1965,

f¢C. 4, str. 32.



vazeb lze urcité vstupni hodnoty trans-
formovat v rlzné alternativni hodnoty
vystupni, a naopak.

Pozadavky vznikajici v socidlnim pro-
stfedi vzhledem k politickému systému
jsou vyslednici socidlnich potieb (k nimz
autor pocitad ocekavani, minéni, motivace,
ideologie, zajmy a preference) a je-
jich institucionalni kanalizace, vyustujici
v pledstavu, Ze autoritativni (mocenské)
pridéleni urcité potrebné veéci ¢i role témi
¢initeli politického systému, kteri jsou za
to odpovédni, je nebo neni politicky ne-
zbytné. Pravdépodobnost, Ze potieba se
zméni v pozadavek, odvisi od mnoZstvi
alternativnich dverniku, kteii reguluji
proces vstupu, a od pravidel, podle nichz
se Fidi.

To, jakou poskytuje prostiedi systému
podporu (nebo duavéru), je uréovano vy-
jadrenim a uspokojovanim ¢i neuspoko-
jovanim jeho potifeb. Objektem pozadav-
ki i podpory jsou tri zakladni ohniska
nebo slozky politického systému, k nimz
patfi: politickd spolecenstvi (asociace a
hnuti), politicky rezim (instituce a orga-
nizace moci) a politické autority (rozho-
dujici organy fizeni). Vystupy jsou vy-
tvareny a uskutecriovdny autoritami v po-
dobé rozhodnuti a sdruZenych akei.

Struktura politického systému zahrnuje
jednak individualni politické pozice a role,
jakoz i vztahy mezi nimi, a potom cilové
orientované soubory ¢i kombinace pozic
a roli, jez jsou zakotveny ve skupinach
a organizacich. Politickd spolecenstvi
predstavuji skupiny é&lent spjatych do-
hromady neformaélni participaci na spole-
¢enské strukture a zaméreni politickych
procest, a sahaji od lokalit aZ po inter-
nacionality. Hraji vyznamnou ulohu tim,
Ze tla¢i na preménu potieb v pozadavky
a rozvijeni ¢éi odumirani politické pod-
pory a solidarity vuc¢i institucim politic-
kého rezimu a organum politického rizeni.
Politicky rezim a systém vlady se sklada
ze struktury autority (mocenskych pozic
a roli s nimi spjatych), hodnot (cila) a
norem. K hlavnim nositelim autoritativ-
nich roli nalezi zejména stareSinové, nej-
vy$si vedouci, vykonné organy, zakono-
darci, soudci, administratori, radni, vla-
dafi a vibec nejruznéjsi organy rizeni.
Zvlastni postaveni ve struktufe politic-

kého systému zaujimaji formalizované
transformatory a regulatory pozadavkuy,
podpory a kontroly politické moci, k nimz
nalezi politické strany, zdjmové skupiny
a prostfedky formovani verejného mi-
néni.

B. M. Gross’ povaZuje politicky systém
za subsystém rizeni systému celé spolec-
nosti, nékdy mylné redukovany jenom
na ,stat“. Do tohoto subsystému fizeni
vSak podle ného spadaji také lidé a insti-
tuce wvné formalni vlady, to znamena
politické strany, vydéleé¢né zajmy, odbory,
cirkve atp. V modernich vysoce organi-
zovanych spole¢nostech ma tento sub-
systém zpravidla povahu ustredniho fi-
zeni, které kolisa v urc¢itém kontinuu mezi
centralizaci a decentralizaci anebo mezi
diktaturou a demokracii. Zakladnim mé-
fitkem posunu roli vedoucich i vedenych
ve sméru demokracie ¢i diktatury je stu-
penn rozvoje a uplatiovani ,,obc¢anskych
prav“ a stupen participace obéanu a ¢lenu
riznych organizaci na ,vefejné politice“.

At uz akceptujeme tato (i cetna dalsi
s nimi souvisejici) teoreticko-metodicka
vychodiska systémové analyzy vice &
méné pozitivné, anebo se k nim stavime
spiSe kriticky, umozni nidm lépe obhléd-
nout zakladni kontury a souvislosti velice
slozitého a komplexniho systému socidl-
nich elementa a vztaht, v némz se po-
hybuje problematika organiza¢nich vzta-
htt v politickém systému socialismu.

II. K nékterym otazkam institucionilni
a organiza¢ni dynamiky

Vychazime-li z pojeti politiky jako svého
druhu zprostiredkujici ¢innosti, pak vidi-
me, Ze toto zprostfedkovani ma tri ob-
zvlasté dulezité rysy:

1. Jednd se o zprostredkovani socidl-
nich potieb, zdjml, pozadavkl a podpory
(tzn. zpétnych potreb a pozadavku) mezi
socidlnim prostfedim a politickym systé-
mem.

2. Jedna se o zprostiedkovani prevainé
institucionalni organizac¢ni a Fidici povahy,
ve kterém dominuje vztah mezi fidicimi
a Trizenymi.

3. Jednd se o zprostiedkovani konec-
koncti autoritativni, ¢ presnéji feceno
mocenské povahy, ve kterém se uplatiiuje
vztah mezi vladnoucimi a ovlddanymi.

7 C. d. str. 208-211.
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Tato problematika se nam systémové
nejvyraznéji projevuje na pudé socidlnich
organizaci, a to dvojim zpusobem: Jednak
v podob& politickych aspekti d&innosti
riiznych organizaci, a potom v procesech
fungovani specidlnich politickych organi-
zaci. Z této dvoji vzadjemné se prolinajici
tematiky sociologie organizace bych se
zde vénoval spiSe nékterym teoretickym
hypotézam prvniho okruhu, a to ze dvou
hledisek. Jedno se tyka zakladnich moz-
nosti vyvoje instituci a organizaci, a
druhé postaveni ¢lovéka v organizacich
a moznosti humanizace a demokratizace
jejich ¢innosti.

Nejprve mnékolik poznémek k otazce
pojeti instituce a organizace, a to prede-
véim z hlediska jejich vzijemného po-
méru. Z mnoha ruznych pojeti obou téch-
to zékladnich kategorii ndm pro potieby
systémové analyzy vyhovuje S§irsi, pfe-
vazné socialné psychologické pojeti insti-
tuce, jez v sobé zahrnuje jako uz§i pojem
organizaci chéapanou vice sociologicky.
Pritom se ndm nejednd ani tak o insti-
tuci jako o skupinu osob nebo uréitou
konkrétni organiza¢ni nebo pravni formu
jejich seskupeni, ale zajima nas hlavné
instituce jako zvlastni model nebo regu-
laéni mechanismus systémového chovani
a mys$leni, ktery plni dvé zdkladni funkce:

a) usnadnéni adaptace systému viéi ob-
jektivnim zménam a subjektivnim po-
zadavkim prostiedi,

b) zajisténi stability a trvani systému
prizptsobovanim jeho c&asti existenc-
nim poZadavkum celku.

Fungovani instituci se projevuje ve dvou
zakladnich formach: Bud v podobé zvy-
kové normativni (ptip. i pravné sankciono-
vané), a pak se jedna o instituci v uzsim
slova smyslu (napi. demokracii). Anebo
v podobé objektivné ustdlenych organt
délby prace a procedur fizeni, a pak se
jednd o organizaci (kupf. stdt nebo stra-
nu v systému demokracie).

Pro dynamiku
slova smyslu je priznacné, Ze jejich for-
movani a pusobeni na prislusny socidlni
systém osciluje mezi renovaci a petrifi-
kaci. Podle nazorit W1 Bienkowskéhod
prosazovani institucionalnich a systémo-
vych inovaci nejvice napoméha princip

zvét$ovani efektu pfi zmenSovani ndmahy
(zdkon ekonomie ¢innosti) a véasné od-
halovdni a nalezité feSeni systémovych
rozporl. Z nich nejpodstatnéj$i je pak
rozpor mezi ménicim se sloZenim a za-
méienim socidlnich sil a setrvaénou insti-
tucionalni strukturou systému. Naproti
tomu k netnosnému stuptiovani nebo
jednostrannému  zbytnéni  petrifikaéni
funkce instituci vede zejména jejich od-
poutdvani se od subjektivniho usili jed-
notlive® a konkrétni tvorby kolektivni
vile, vytvareni psychickych stereotypt
mezi jejich uZivateli a vytvareni zvlast-
nich zajml a privilegii, spjatych s je-
jich neménnou existenci. Institucionalni
kostnaténi se muZe projevovat jako dro-
beni socidlni struktury, nartstani ritual-
nich elementd, rozvoj sakralizace a ideo-
logizace, rozrustani specializovanych in-
stituei nebo kumulativni byrokratizace.

Pokud se vedou rizné humanitni pole-
miky proti institucionalizaci a za uvolnéni
¢lovéka z krunyra instituci, ma se na
mysli predev§im tato jejich zbytnéla a
petrifikovana role a pomiji se jejich role
racionaliza¢né integrativni, bez niZz se ani
socialismus neobejde.

Sirsi rozvinuti téchto dvou zakladnich
polarnich tendenci v dynamice instituci
nam podava Z. Bauman? ve svych mo-
delech stabilni a rozvojové kultury. Sta-
bilni kultura piedstavuje nizsi a primitiv-
néjsi vyvojovy stupen, objevujici se ve
spole¢nosti venkovského typu s velkou
homogenizaci socidlnich vztahu, stykt a
roli, kde je Zivot vSech podroben jed-
nomu univerzalnimu ridicimu centru a
inovace probihaji jen z vnéjSich popudu.
K hlavnim znakim jeji institucionalni
struktury patfi:

a) Vseobecné potlacovani vSech tchylek
pomoci kontroly a sankci.

b) Vznikdni rozport mezi technickymi
inovacemi a socialnimi zdjmy obsluhy
ruznych instituci.

c) Struktura mysleni vyznadéujici se pre-
ferovanim konformismu, konkrétnosti,
kvalitativnich hledisek, bezc¢asovosti a
tradi¢nich zpusobui chovani,

Naproti tomu vyvojové vyS$§si model
rozvojové kultury, vyskytujici se v hete-
rogenni industridlni spole¢nosti, se vyzna-

8 WL
lecnego,

Bierikowski, Problemy teorii rozwoju spo-
Warszawa 1966,

9 Z Bauman, Bieguny analyzy kulturowej,
dia socjologiczne 3/1964.
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fuje zcela institucionalni

strukturou:

protikladnou

a) Vysoce ceni a odménuje urdité nova-
torské deviace.

b) Ustaviéné vytvari skupiny deviaéniho
chovani.

¢) Vlastni mechanismus uc¢elné asimilace
a institucionalizace takovych vybranych
deviaci a kontinualni modifikace zavaz-
nych standardda chovani.

d) Strukturu mysleni charakterizuji pre-
ference casovosti, abstrakce, kvantifi-
kace a individualismu.

Nejpodstatnéj$im rysem prechodu od
stability k rozvoji je proces pluralizace
socidlni organizace a osobnosti, v jehoz
prubéhu dochdzi k fadé vyznamnych
presunt. Jednak je to piresun od homo-
genni ¢innosti k izolovanym autonomnim
¢innostem. Dale jsou to pfesuny od ne-
diferencovanych kolektivit k diferenciaci
skupin a funkei. Také se tu objevuji
presuny od totalnich vztahu k parcialnim,
a kone¢né i presuny od homogenni osob-
nosti k heterogennim ,svazkum roli“.

Zdi se, ze 1 my stojime pred proble-
matikou jistych posunt a presuna v in-
stitucionalni dynamice na ose, probihajici
mezi témito dvéma pdly konzervativismu
a progresu, Nositeli téchto zmén mohou
byt jednak objektivni presuny v mate-
ridlné technické =zakladné a socidlni
strukture, avSak rozhodujici ulohu zde
zirejmé hraly a budou hrat socidlni orga-
nizace, zvlasté pak ridici a politické.

Podivejme se proto nyni na nékteré
moznosti systémové analyzy geneticko-
strukturalnich aspekttt socidlnich organi-
zaci. Socidlni organizace byva zpravidla
pojimana trojim zplUsobem. Bud jako
objektivné ustidleny soubor element so-
cidlniho systému (specialni sdruzeni 1lidi
nebo socidlnich skupin), nebo jako objek-
tivné formalizovany zpusob jejich systé-
mového usporadiani a chovani (forma
spolupridce a souziti), nebo jako zvlasté
uéinna metoda vyuzZivani a koordinovani
casti systému jako prostfedkt (orgéni)
k dosahovani systémovych cili (metoda
zprosttedkovani efektt). Nas zde budou
hlavné zajimat oba tyto posledni vza-
jemné se prolinajici vyznamy organizace.
Jeden z nich v sobé& zahrnuje problema-
tiku moznosti demokratického a huma-
nitnitho vyvoje postaveni a vzdjemnych

vztaht lidi ve stabilnich a zvécnélych
socidlnich utvarech, a druhy problema-
tiku stupriovidni socidlni moci a raciona-
lizace prostfedktt odbornické efektivnosti,
jez muze lidem prospivat nebo Skodit.

Socidlni organizace je uzce spjata s roz-
vojem techniky, ekonomiky a délby prace,
a to zejména s oddélenim ridici prace od
vykonné a formovanim specidlnich orga-
na rizeni. Organizace muZeme rozliSovat
a posuzovat podle socidlniho sloZeni (sku-
pinového, tridniho, naciondlniho nebo in-
ternacionalniho), obsahového zaméieni
¢innosti (ekonomického, politického, kul-
turniho, vojenského, sportovniho, & zdjmo-
vého) anebo vazebného usporadani (byro-
kratického, demokratického atp.). Z hle-
diska dynamiky organizaci je pro néas
zvlasté vyznamné toto posledni kri-
térium, jez je wurcitou wvyslednici obou
pitedchozich a tedy =z&avisi jednak na
slozeni a velikosti organizace, a po-
tom mna jejim obsahovém zaméreni.
Toto vazebné uspoidddni se v jedné ro-
viné pohybuje v kontinuu od neformal-
nich malych skupin (volné spjatych
zajmovou solidaritou, dobrovolnou parti-
cipaci a osobni autoritou vedeni) az po
formalizované velké struktury (spjaté
zavislostmi délby prace, existenéni nut-
nosti nebo ruzné vymezenymi cili, za-
vaznym ¢lenstvim a hierarchicky zpro-
stfedkovanymi vztahy nadrazenosti a pod-
fazenosti, jakoz i funkcionalni autoritou
organtu fizeni). Druhy zdkladni rozmér
organiza¢nich vazeb predstavuje konti-
nuum mezi autoritativné administrativ-
nim rizenim (realizovanym — ma zakladé
jednosmérného  uplatiiovani  direktivni
moci shora a disciplindrni odpovédnosti
zdola — prostrednictvim profesiondlnich
administrativnich orgdnti) a rizenim de-
mokraticky samospravnym (opirajicim se
o vzajemnou zavislost dil¢ich a celkovych,
ektualnich a perspektivnich interesa a
cilt, rozhodovani a vykonavani, moci a
odpovédnosti, stability a cirkulace autorit,
realizovanou prostiednictvim iniciativni
participace vseho ¢lenstva).

V obecné teorii ¢i sociologii organizace
mnoho zvlasté vyznamnych a cennych
poznatki bylo pievzato ze zkoumaéni
organizaci ekonomickych a pracovnich,
viéi nimZ organizace politické, zdjmové
¢i kulturni predstavuji az urcitou sekun-
darni a sloZitéji zprostfedkovanou sféru
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uplatfiovdni organizace. Na druhé strané ~ movani z4djm v pozadavky a opatfeni,

je v8ak treba vidét, Ze moc kapitdlu jako
socialné ekonomické instituce soukromého -
vlastnictvi vyrobnich prostfedkli by ne-

mohla fungovat bez politicko-mocenské *

organizace burzoazniho statu a burzoazné
konkurenc¢nich politickych, zajmovych a
kulturnich organizaci. Proto lze sledovat
i jejich urcité pasobeni na sféru organi-
zaci ekonomickych a vyrobnich. Zatimco

z ekonomického hlediska vystupovala
zprvu do centra pozornosti predevsim
organizace jako =zajisfovani maximalné

moznych efektt (taylorismus), v politice
dlouho dominovalo hledisko organizace
jako stabilizovani nebo transformovéani
urc¢itych tridnich a skupinovych zajmu,
preferenci a forem lidského souziti.
V soucasné dobé vSak vyrobni organizace
hledaji cestu k dalsimu zvySovani efekti-
vity v rozpracovani a aplikaci hledisek
koordinace zajmu a zlepSovani souZiti.
Naproti tomu organizace politické se do-
stavaji stdle vice pred problémy védec-
kého rizeni a raciondlniho vyuzZivdni pro-
stfedkt politické moci k dosahovidni sku-
pinovych zajmu a humanitnich cilua.

Mocenské aspekty predstavuji vyznam-
nou slozku vsech socidlnich organizaci a
dominantni slozku organizaci politickych.
Proto povazuji za potfebné vénovat
alespont nékolik poznamek problému so-
cidlni a politické moci. Na Zapadé v po-
slednich letech byla pomérné& rozsifena
definice moci jako interpersonalni schop-
nosti jedné osoby primét druhou osobu
k poZadovanému jednadnil® Tato v pod-
staté psychologickd definice muze vSak
tézko objasnit Fadové vy3si problematiku
organiza¢nich vztahi. To uz méa vice do
sebe Wesolowského rozliSovani tridniho
panstvi, elitni moci a skupinového nebo
individualniho vlivu na trovni ekonomic-
ké, politické a ideologické.!! Ji se pak
domnivdm, Ze nejobsdhlej$i a nejkoncen-
trovanéjsi formou socidlni moci je moc
organizaci a moc v organizacich.

Moc organizace vyvéra z integrovanych
potenci a rizenych sil jejich élend a slo-
Zzek a ma povahu vécného, fyziologického
nebo instituciondlniho néatlaku a zasaho-

v

ya z omezeného pristupu ¢&lenstva k &in-
nosti ridicich organt organizace. Tato
moc ma povahu informacni, technické
nebo ideologické institucionalizace a ma-
nipulace.

Cilem a smyslem socialismu a mar-
xistického humanismu neni jen vytladeni,
zlikvidovani a nahraZeni moci organizaci
kapitalistického vykofisfovani a utlaku
osvobozujici moci délnickych revoluénich
organizaci. Je jim také demokratické
zpiistupnéni moci v organizacich a nad
organizacemi kazdému pracujicimu ¢lo-
véku a vyuZivani této moci nikoli k by-
rokratickému odlid$fovani, ale k samo-
sprdvnému  humanizovdni vztahi mezi
lidmi a vytvdareni podminek pro tvaréi
rozvoj lidskych osobnosti. Bez vyfeSeni
této problematiky =ztstavaji i hesla so-
cialistické demokracie pouhym krasoreé-
nénim a mohou se stat zastérkou skry-
tych antidemokratickych mechanisma a
sil.

Konkrétni dynamiku pusobeni a vyvoje
organizaci dnes zachycuji a reflektuji tri
hlavni teoreticka zrcadla:

1. Klasicka taylorovsko-weberovska sko-
la védecké organizace prace a racionalni
byrokratické organizace (novéji napft.
L. Gulick a L. Urwick). Podle ni je
organizace v podstaté mechanickym lid-
skym strojem, ve kterém lidé i ruzné
organizacni slozky se naziraji jako pasivni,
zvécnéné a racionalizované instrumenty,
majici slouzit presné vymezenym uceltm.
U¢innost je zde méfena monofunkéni,

technicky raciondlni délbou priace a
zpfedmétnélymi objektivnimi  vysledky.
Za jediny zdroj organizacniho vyvoje

jsou zde uznavany subjektivni inovacni
nebo racionalizaéni zdméry a plany nej-
vyssiho ridiciho centra, a vSechny ostatni
Cinitelé a vlivy, dostavajici se do rozporu
se setrva¢nou formadlni strukturou a usi-
lujici o jejich zménu, jsou povaZovany za
deviace, deformace nebo disfunkce. Tento
model je priraditelny k tendencim jesté
nezakotvené primitivni dominance nebo
jednostranného piecetiovani vécné tech-
niky zprostfedkovani a formdalniho me-

vani. Moc v organizaci a nad organizaci , )

prameni z nerovného rozddleni pozic a chanického rozvoje.

roli pii ziskdvani informaci a transfor- 2. Soudobé koncepce ,mezilidskych
0 viz kupf. R. L. Kahn (Ed.), Power and 1 W, Wesotowski, Klasy, warstwy, vladza, War-
Conflict in Organizations, London 1964, str. 1-3. zsawa 1966, str. 32-85.
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vztaht“ (Human Relations — E. Mayo,
R. Likert, McGregor, Ch. Argiris,
R. Tannenbaum atd.) naziraji organizaci
jako zakladni psychické klima v soubo-
rech jednotliven, determinované jejich
minénim, motivacemi a postoji. Uinnost
pusobeni organizace je zde méfena vy-
sledky spontannich socialné psychickych
procestt. Zakladnim zdrojem organizac-
nich zmén je pak védecky podloZené usili
reagovat véas a podle potfeby na inkli-
nace a rozpory psychického klimatu
v organizaci a soubéiné s planovanymi
inovacemi podnikat opatfeni k jejich
motivaéni podpofe, internalizaci a socia-
dach price s lidmi. Tento model pied-
stavuje reakci na vystielky a nesrovna-
losti modelu predchoziho, je sdm o sobé
nekompletni a tedy mé& zfejmé jenom
komplementarni povahu. Je prifaditelny
k tendencim stabilizované a kultivované
dominance a rozvoji technik antropolo-
gického zprosttedkovani a rozvoje.

3. Moderni koncepce ,moci a vlivu“
(A. Gouldner, S. M. Lipset, R. L. Kahn,
R. Dubin, M. Crozier atd.) povaZzZuji orga-
nizaci za homeostaticky systém, zachova-
vajici a ridici se na zdkladé vzajemného
pusobeni jednotlived a skupin a délby
moci mezi nimi; v nich se krizi indi-
vidualni a skupinové zijmy, rozhodnuti,
strategie a vlivy. Ué¢innost pusobeni orga-
nizace zde odvisi od stupné koexistence
mezi skutetnou a ,idedlni“ strukturou
vlivu, od typu distribuce vlivu a od agre-
gované velikosti vlivu. Zakladnim zdro-
jem organiza¢nich zmén je organizacni
napéti, vyvérajici z rozpord mezi zajmy
¢lentt a skupin majicich nestejny pristup
k moei, mezi uskuteéiovinim moci a
odbornym fizenim a mezi byrokratickou
racionalnosti a potfebami socidlniho systé-
mu. Tento model je prifaditelny k ten-
dencim pfiznané heterogenity nebo k ten-
dencim rozvoje participace a humanizace
socialni moci. Prace této Skoly maji nej-
blize k marxismu a nékdy ho i explikuji.

Protoze jednim z nejzavaznéjsich dini-
tellt dynamizace organizaci jsou socialni
rozpory a konflikty, vénujme je$té nékolik
poznamek této problematice. Zapadni
autoii namnoze tyto dva pojmy nerozli-
$uji, ale naopak je zaménuji a ztotoznuji.

My budeme radéji operovat terminem
rozpor, ktery oznacuje vlastné predstu-
pen a pripravu konfliktu na 2zakladé
vyhrocovani uréitych rozdill a protikladi.
Rozpory v organizaci vznikaji zpravidla
z rozdilného postaveni, moci, z rozdilnych
potfeb, zajma a cilti a rozdilného poznani
riznych ¢lenti a soudasti organizace. Pro-
jevuji se jako protikladné tendence k pro-
sazovani nebo potladovani zajmu, k aku-
mulovani nebo redistribuci moci, ke
konzervovdni nebo renovaci struktural-
nich wvazeb, k uvolfiovani iniciativy a
soudinnosti nebo stupfiovani konformismu
a zavislosti, anebo k omezovani ¢ rozsi-
rovani nezbytnych informaci. Jejich vzni-
kani, plsobeni a feSeni je nezbytnym
projevem ZzZivotnosti a normaélniho fungo-
vani organizace a nikoli néjakou nebez-
pecnou deviaci ¢ disfunkei vaéi posvat-
nym idealim jednoty. Naopak lze sou-
hlasit s tim, Ze organizace bez vyjevovani
vnitinich rozpord jsou na cesté ke zkost-
naténi, stagnaci a rozkladu.

Podle J. G. Marche a H. A. Simona
rozpor vznika v situaci, ,kdy obvykly
mechanismus rozhodovani se hrouti a
jednotlivec nebo skupina pocifuji obtiz-
nost vybéru nejvhodnéjsi alternativy
ginnosti.“!? Ridici organy organizace mo-
hou na tyto rozpory reagovat bud pri-
mitivni metodou jejich potladovani pro-
stfedky totalniho boje, nebo jemnéjsimi
manipulaénimi metodami ¢aste¢ného boje,
dohadovani a kompromist anebo huma-
nitné racionalnimi metodami jejich oprav-
dového poznani a re$eni. Takové auten-
tické reSeni jde pak podle povahy
rozporu bud cestou vyuZiti daného systé-
mu organizace, nebo sahad k pouziti
jistych dodateénych mechanismi, nebo
vede k zisadnim zménam celé organi-
zaéni struktury.

Takové piistupy k problematice odkry-
vani, zkoumani, zprostfedkovani a feSeni
rozporl uvniti® organizaci i mezi organi-
zaci a prostfedim se pohybuji v urditém
kontinuu mezi dvéma krajnimi pdly.
Jednim z téchto pold je konzervativni
byrokratismus, vyvérajici z jednostranné-
ho vystupniovani setrvacné sebezichov-
nych a imanentné samoudelnych tendenci
raznych organtt a stranek organizace.
Druhy predstavuje (pokud neptihlizime

2 J. G. March. H. A. Simon, Teoria organizacji, Warszawa

1964, str. 182,
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k nejdale posunutému extrémnimu anar-
chismu nebo k inklinaci k permanentni
reorganizaci, a tedy vlastné organizaéni
Zivelnosti) progresivni demokracie a hu-
manitni racionalizace, které vychazeji ze
sluZzebného postaveni organt a organizaci
viéi prislusnym asociacim, socialnimu
prostiedi a lidskym potiebdm a idedlim
vSeho ¢lenstva.

Dynamizovat, humanizovat a demokra-
tizovat politicky systém socialismu zna-
mend piedeviim zkoumat a teSit proble-
matiku vSech jeho stavajicich instituci a
organizaci, a to nikoli izolované&, ale
v urd¢itych komplexnich a systémovych
souvislostech. Tuto dynamiku nelze re-
dukovat na novy progresivnéjsi tiidni
obsah (opozici proti kapitalismu) a makro-
strukturalni organizaéni opatfeni a zmé-
ny, hlavné v po¢tu organizaci a v pojeti
a obsazeni Fridicich center.

Jako osudova otizka socialismu se stdle
osteji rysuje problematika vnit¥ni dyna-
mizace a progresivity jeho politického
systému, ktery je zatim dynamizovédn
prevazné wvnéjsimi diniteli (bojem proti
imperialismu a kapitalismu, ideologické
diverzi a kapitalistickym prezitkim nebo
riiznym socialismu cizim inklinacim),
pritemZ problematiku vnitfnich rozpora
a vnitinich heterogennich sil jako ne-
zbytnych zdroji inovaci si nepripousti
anebo ji zatladuje pod poklicku. Zaklad-
nim smyslem socialismu v této oblasti
neni jenom nastoleni a petrifikace nového
ttidniho typu vlady (mocenského rezimu),
ale predevSim otevieni organizované cesty
k progresivnéj$imu, humanitnéj§imu a
demokrati¢téjsimu vyvoji lidskych potieb
a schopnosti. K tomu je zapotrebi kri-
ticky zvazit, zkoumat a tvofit hlavni
nastroje a podminky vytvafeni socialis-
tickych vztaht mezi lidmi na vSech (a
zejména niZsich) organiza¢nich platfor-
mach a urovnich. To znamend vénovat
pozornost organizaénim vazbam a prin-
cipim rozdélovani, uplatiiovani a kontro-
lovani moci v organizacich a nad orga-
nizacemi. Zde by si mél také socialismus
vytvaret podstatné rozhranid¢ujici kritéria
proti kapitalismu, aby mohl opravdu
exaktné rozeznavat progres oproti stagnaci
a regresi.

III. K otazkam byrokratickych deformaci
a disfunkei v socialismu

V systémové instituciondlni analyze se
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muZeme setkat s nékolika vyznamy
pojmill byrokracie, byrokratismus a byro-
kratizace. Prvni z nich se vztahuje k insti-
tucionalni nebo organizaéni strukture
elementit a slozek systému a oznaduje
specidlni profesionalni skupinu trvale a
co nejudinnéji zajistujici vykonné funkce
zprostfedkovani v systému, jakoZ i mezi
systémem a prostfedim (byrokracie jako
ufednictvo). Druhy se vztahuje ke zpi-
sobu institucionalnich nebo organizaénich
vazeb systému a znamena, Ze zprostred-
kovani v systému probihd presné vyme-
zenymi, formalizovanymi kanaly a pro-
stfednictvim jasné diferencovanych, ob-
jektivovanych a odborné specializovanych
organt, stabilné hierarchicky spjatych
vztahy podrizenosti a nadiizenosti (webe-
rovsky model byrokracie jako spravy).
Tyto dva pojmy z hlediska historického
vyvoje instituci a organizaci oznaduji
urcdité socidlni a technické vymoZenosti a
pokud plni pozitivné tyto své funkce a
role, znamenaji efektivnéj$i dosahovani
stanovenych cilovych hodnot. Tento pozi-
tivni vyznam neztraceji ani v socialismu
a laickd demokracie je v Fadé aspekti
nikdy nemtZe nahradit.

Tieti vyznam pojmu byrokracie se
vztahuje k plnéni ridicich funkei a ulohy
politickych regulatort systému a znamena,
Ze hierarchické 3pi¢ky puvodné vykon-
nych zprostfedkujicich orgdnt a admi-
nistrativnich aparatd na sebe strhavaji
funkce rizeni a mocenského rozhodovani,
snazi se petrifikovat své vysadni posta-
ven{ i za pomoci zneuzivani moci a obraci
timto smérem <¢innost celé Gredni hierar-
chie (byrokracie jako systém vlady). Z to-
hoto hlediska je byrokracie protikladem
demokracie a predstavuje konzervativni
a reakéni mechanismus a silu.

Ctvrty vyznam, spjaty spile s pojmem
byrokratismus, znamena dil¢i, hlavné
socidlné psychické disfunkce a deviace ve
sfére byrokracie jako spravy, zptisobované
imanentnimi tendencemi jejich jednotli-
vych ¢&asti k setrvaénosti, samoudelnosti
a odlids$ténému zvécnéni a odcizeni (styl
prace). Oba tyto posledni negativni vy-
znamy se ¢asto ruznym zpusobem pro-
linaji a jejich vzajemny konglomerat nas
zde bude zajimat predevSim. Pokud se
jedna o byrokratizaci, znamend kvantita-
tivni nebo kvalitativni zvétSovani byro-
kracie & Dbyrokratismu v negativnim
smyslu.



Stalinskéd interpretace redukovala nega-
tivni jevy byrokracie za socialismu na po-
¢etné nékdy vzrustajici, jindy klesajici,
v podstaté vSak neménné rozplevelovani
starého uredniho stylu prace a plisobeni
maloburZoaznich preZitki nebo pronikani
kapitalistickych agentd. Dnes se tomu ni-
kdo nedivi, zvlasté kdyZ je schopen alesporni
trochu vaznéjsiho zamysleni nad hypotézou
Togliattiho, Ze ,,omyly Stalina byly spjaty
s nadmérnym rustem vahy byrokratického
aparatu v sovétském hospodaiském a poli-
tickém Zivoté¢ — a snad piredevSim v liné
strany“.#3 Seriozné¢ fundované studie na
toto téma nam vsSak (s urcditou vyjimkou
Jugoslavie) dodnes chybi a vétSinou se
opakuji jistd polostalinska schémata. Tak
nam nezbyva neZ vstoupit na kluzky a
tenky led nékterych dohadu a hypotéz, jez
by mély byt postupné prohlubovany, ve-
rifikovdny a popripadé modifikovany.

Do jisté miry na tuto otdzku jiZ nara-
zili nasi ekonomové pii dvahdch o zdro-
jich naSich ekonomickych potizi a potie-
bach remontu modelu ekonomického ¥i-
zeni, Sik i jini ekonomové hovori o celém
systému administrativné  preferen¢éniho
tizeni jako o vazné brzdé dalsiho vyvoje
socialismu u nds, a podobné uvahy se ob-
jevily témér ve vSech socialistickych ze-
mich. Vyvstdva proto otdzka systémovych
kotenti, forem a dutsledkti byrokratického
centralismu i na urovni politicko-organi-
zacni. Smyslem podobnych tuvah snad neni
néjaké zostouzeni a oslabovini socialis-
mu, ale hleddni pii¢in urcitych jeho his-
toricky motivovanych a pochopitelnych
faktickych slabin, jejichZz objasnéni nam
dava prostredky k jejich prekonani a tedy
také k faktickému posileni socialismu.

Zda se mi, Ze i pro socialismus plati
zakladni vyvojové dilema demokracie, jez
se muZe v podstaté rozvijet dvéma smeé-
ry: bud po linii postupného redukovini
demokracie na pouhou proceduru (nebo
nFizenou demokracii“), posvécujici pre-
fabrikovana rozhodnuti byrokracie. Anebo
ve sméru stile vétstho rozSifovani suve-
renity a samospravné aktivity lidu, ktery
si pomoci redlnych demokratickych insti-
tuci osedlava byrokracii.

Urcita inklinace minulého socialistické-
ho vyvoje ve sméru k byrokratizaci byla
zpusobena nejen stalinismem, ale i objek-
tivnimi potfebami pocéateéni prechodné

faze od kapitalismu k socialismu. Patfilo
k nim hlavné pirevedeni ekonomiky do
koleji etatistického planovani a fizeni a
upeviiovani nové, jesté nezkuSené a ne-
vyspélé moci revoluéni elity délnické tri-
dy proti dezintegraénim a retarda¢nim
pokusim zkusenéjsich a vyspélejsich roz-
ptylenych protivnikt, jeZ se dédlo prevaz-
né prostfedky centralizované, direktivni a
represivni moci. Do jisté doby, jisté miry
a v jistych mezich nezbytna profesionali-
zace a akumulace rozhodujicich zastupi-
telskych a vykonnych orgdntt moci dél-
nické tridy se vSak pozdé&ji zadala premé-
fnovat v setrvacnou silu, prekracujici své
funkéni hranice. Stalo se tak v situaci,
kdy se naroky na ¢innost ridicich organu
i politickych organizaci pirendsely stale
vyraznéji od ukolu t¥idniho boje, poradani
ekonomickych vztaht a soustiedovani mo-
censkych pozic na ukoly podnécovani roz-
voje vyrobnich sil, uvolfiovani iniciativy
lidi a zajisfovani diferencované socidlni
dynamiky, kulturniho ristu a participace
vSech pracujicich na dal$im vyvoji. Toto
rozhodujici rozmezi novych socidlnich po-
tfeb, volajicich po novych cilech a zpu-
sobech zprostiedkovani, vSak bylo zastie-
no a deformovano faleSnou optikou stalin-
skych teorii a praktik, hlasajicich ,,zostio-
vani tfidniho boje“ a ,,monolitni jednotu
strany a lidu“. Toto prekracovani hranic
smérem od revolu¢éni moci tfidy a demo-
kratického centralismu k nekontrolované
moci Spicek aparatli a centralismu byro-
kratickému se projevilo zejména jako vy-
tvareni konzervativniho mocenského mo-
nopolu téchto Spicek v raznych organiza-
cich, jejich odcizovdni se fradovému
¢lenstvu i ménicim se potiebdm socidlniho
prostiedi, a posléze jako kumulovani
vykonné moci statni a rozhodujici moci
stranické byrokracie. Hlavnim Skodlivym
dusledkem téchto rliznou mérou na ruz-
nych mistech se prosazujicich tendenci
bylo zaménovani proziravé a odpovédné
demokratické a socialistické politiky,
uchézejici se o podporu a soudinnost ruz-
nych zijmovych skupin, jednostrannym
administrativnim komandovanim a zastra-
Sovanim (pfipadné i zneuZivanim moci a
ldmanim pravniho fadu). Uceleny model
tohoto systému deformaci ndm zatim chybi
a bude muset byt jednou vypracovén.
Po XX. sjezdu KSSS dochézi k prola-

1 Interview pro &asopls Nuovi Argomentl, Zeszyty teoretyczno-polityczne 6/1956, str. 5T7.
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movani zastaralych instituci a pozic a hle-
dani novych odpovédi na naléhavé potre-
by situace a doby, jeZ probihd v raznych
zemich socialismu (a v raznych organi-
zacich) v rtizné mifre a intenzité, riznymi
zphsoby a s riznymi peripetiemi. Hlavni
otdzkou zlstdva objasnéni dnes$ni skuteé-
né proporcionality a véazanosti byrokra-
tickych a demokratickych elementd na
viech urovnich a ve vSech hlavnich orga-
nizaénich &lancich politického systému a
odhaleni sily jejich minulych i souéas-
nych, objektivnich i subjektivnich kofeni.
Daldi zavaznou otdzkou je exaktni zva-
Zeni rozsahu i dosahu predevs§im lidskych
skod, jiz zpusobenych nebo nadale zpl-
sobovanych socialismu byrokracii a byro-
kratismem, a zejména pak odhadnuti je-
jich vlivu na budoucnost socialismu. Ne-
sporné vymozenosti a zasluhy socialismu
tim nemohou byt nijak oslabeny a dotce-
ny a ,lakovdni nartZovo® bylo vidy jen
osliiujici zasténou pro ¢erné zaméry skryté
byrokracie.

Pri ustaviéné se zdokonalujicich techni-
kach byrokratické informace a manipula-
ce ¢Glovéka v organizaci nelze zapominat
na to, e bez idei, skute¢nosti a akci de-
mokracie a svobody védy a bez soudin-
nosti fadovych pracujicich a tvarél inteli-
gence by byrokracie zustivala ,nezpozo-
rovana®“. Nelze také zameénovat byrokra-
cii, jez se zabyva obecnou technikou
zprostiedkovaného Fizeni lidi, s techno-
kracii, jez se zabyva vysoce specializova-
nymi, véenymi formami bezprostiedniho
fizeni ruznych lidskych d&innosti a véc-
nych procesi a ma dnes pro nds perspek-
tivni vyznam. Nicméné viak i ona inkli-
nuje k urdéitym antihuméannim jednostran-
nostem, které mohou byt piekonany
pouze kritickym usilim skuteéné humanit-
nich véd a tvaréim usilim opravdu de-
mokratické politiky.

IV. Ke zdokonalenému modelu demokra-
tické organizace v socialismu

Z dosavadnich vyvodlt vyvstavaji jiz im-
plicitné nékteré obecné zasady a rysy mo-
delu optimalné vykonnych, demokratic-
kych a humanitné socialistickych institu-
ciondlnich a organizaénich vztahu (vazeb)
a regulatori.

Nez prejdeme k jejich konkrétnéjsi
explikaci, bude tfeba ohradit se proti né-
kterym extrémné radikilnim a utopickym
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nazoriim. Tyto nazory vyustujf bud v uto-
pii byrokratické racionalizace, v utopii
technicko-kybernetické automatizace, v uto-
pii totalni demokratické samospravy nebo
v utopii svobodné tviréi anarchie. Zdoko-
naleny model nemiuzZe piehlizet anebo do-
konce vyluéovat Zaddnou z téchto kom-
plexnich i dal8ich dilé¢ich (historicky vznik-
nuvsich a se vyvijejicich, v uréitych si-
tuacich se osvédéujicich a v jinych k jis-
tym extrémim a plesahtim inklinujicich)
tendenci a instrumentdlnich vybav ve
jménu druhé, ale plijde mu mnohem spiSe
o posouzeni jejich komplementarity, pro-
porcionality, vzdjemné zdvislosti a fado-
vého skloubeni. Musi v ném tedy byt
misto jak pro uplatnéni racionalné fun-
gujicich a poviechné zprosttedkujicich by-
rokratickych sluZeb, tak pro uplatnéni
technicky a védecky vysoce specializova-
nych a u&innych prostiedklt a zplsobl
zaji$fovani systémovych informaci (vstupti)
a operaci (vystupl). A nemuize se obejit
ani bez duasledného uplatiovani pluralit-
nich vlivii samospravné artikulovanych
strukturalnich zajmua a zastupitelsky for-
movanych a kontrolovanych mocenskych
regulatort politického fizeni, ani bez uvol-
fiovani prostoru pro formovani a prové-
fovani cila marxistického humanitniho
socialismu, pro vznikani tvlrcich inovaci
a pro svobodné uplatiiovani humannich
potenci kazdého jednotlivého clovéka.
Protoze podobny uhrnny model je vlast-
né gigantickym Gkolem propracovani vSe-
stranného modelu celého systému, skladby
a fungovani socialismu, omezim se zde
jen na poznamky k dilé¢i problematice zdo-
konalené soustavy institucionalné organi-
za¢nich vztahtl ve sféfe ekonomického a
politického fizeni. To, co lze zatim k této
otazce tici, je vlastné spiSe vyslednici ruz-
nych kritik autokraticko-byrokratickych
struktur a zpusobu Fizeni neZ potfebnych
praktickych experimentti ve zdokonalovani
struktur a zptisobt fizeni demokratického.
Pokud takové zkuSenosti existuji, tykaji
cidlnich organizaci a je proto otazkou,
nakolik jsou pienosné ¢ spiSe adaptabilni
pro urovné vyssi. Presto viak zde bylo
védecky nashromaZdéno mmnohé, co si za-
sluhuje na$i pozornosti a dalstho védec-
kého zpracovani. Tyto poznatky soudobé
sociologie organizace by bylo ugelné kon-
frontovat s modelovymi pfedstavami



Marxe (Patizskd komuna), Lenina (Stdt a
revoluce), Gramsciho a jinych marxisti,
a potom s riznymi zkuSenostmi nasi socia-
listické praxe. .

Operacionalnéjsi vyjadieni nékterych
pozadavkii Marxova humanitniho socia-
lismu na postaveni ¢lovéka v organizaci
prace mohou pro nas predstavovat pod-
minky sebeuskute¢néni ¢&lovéka v praci,
jak je vyjadril Chrys Argiris:!*
1. Zkusenost z totality organizace. 2. Své-
zodpovédnost, sebeiizeni a sebemotivace.
3. MozZnost aspirace na piednostni feSeni
problému. 4. Snaha zmenSovat nucené a
obranné chovani a zvétSovat stupenn kon-
troly vlastniho okoli. 5. MoZnost vyuziti
ruznych schopnosti, zejména mys$lenkovych
a interpersondlnich. 6. Rist vlastni ¢asové
perspektivy.

Abychom mohli tyto pozadavky nalezité
inkorporovat do naseho modelu demokra-
tické organizace na pracovistich, bylo by
tfeba kriticky napadnout a zlomit teore-
ticky a verejné sice ne dost vykrystali-
zované, ale empiricky v ridicich kruzich
namnoze panujici pfredstavy o c¢clovéku
jako o pouhém instrumentdlnim mecha-
nismu, ovlidaném soustavou ekonomic-
kych podnéth a politickych direktiv a
hesel.

Pro stfedni a vy$si arovné institucional-
né organizac¢nich vztaht bylo by zapotiebi
déale konkretizovat a operacionalizovat né-
které ziakladni vieobecné zésady a hod-
noty demokracie (jako instituce) pro situa-
ci rhznych organizaci. Urcitou predstavu
o moznostech takového postupu nam po-
skytuje W. G. Bennis,’® ktery uvadi tyto
byrokracii protikladné znaky demokracie
v organizaci: 1. PIna a svobodna komunikace
bez ohledu na postaveni a moc. 2. Duvéra
v souziti, spiSe neZ obvyklé formy nésili
nebo kompromistt pii usmériiovidni kon-
flikta. 3. Vyvozovani vlivu (moci) spiSe
z technické kompetence a znalosti neZ
z osobni libovile anebo vysad. 4. Atmo-
sféra, v niz tolerance a spravedlnost pod-
nécuje citové vyjadieni, pravé tak jako
pracovné zamérené jednani. 5. Akcepto-
vani nevyhnutelnosti konflikti mezi or-
ganizaci a jednotliveem (i riznymi &istmi

organizace — J. F.) a nutnosti jejich ra-
cionalniho vyrovnavani a zprostredko-
vani.

Pro vazby ruznych organiza¢nich trovni
prindseji cenné podnéty také uvahy o ra-
cionaliza¢nich i humanizaénich prednostech
vztahti vzajemnosti proti vztahtim jed-
nostranné zavislosti, jakoz i o slabinach
autoritativniho a vyhodach skupinové
podpurného stylu rizeni. Tento styl se
vyznacuje: a) klesajici z4vislosti élenlti na
predstavenych organizace, b) zvétSujici se
vzajemnou zavislosti mezi ¢leny, nadfize-
nymi a podrizenymi v organizaci, ¢) rus-
tem prostoru pro aktivni nezavislost
u podiizenych.16

V socialistickych zemich se otazkami
antibyrokratického modelu institucionalné
organizacnich vztaht v socialismu zatim
nejvice zabyvali teoretikové jugoslavsti,
z jejichz ruznych hypotéz by si také né-
které =zaslouzily mna$i hlub3i dvahy. Zde
mohu jen telegraficky zaregistrovat né-
které nejzdvaznéjsi.

Tyto teorie se vétSinou snazi riznym
zpusobem navazovat na Marxiv model
Komuny. Za jeho nejpodstatnéjsi rys sam
Marx povazoval skutecnost, Ze ,,centralni
funkce by naddile existovaly, av3ak jimi
povéfené osoby by se nemohly, jako ve
starém vladnoucim ustroji, postavit nad
autentickou spole¢nost, protoze tyto funk-
ce by méli plnit komunélni é&initelé a tu-
diz vzdy pod ucinnou kontrolou. Socialni
funkce by piestaly byt soukromym vlast-
nictvim, proptjéovanym ustifedni moci
jejim agenttim®.17

Stopy téchto i dalsich Marxovych mys-
lenek nachazime v soudobych koncepcich
strukturdlnich ryst samospravné organiza-
ce socialismu. Tak napfiklad A. Fiamengo
po¢itd k hlavnim rysim této organizace:
1. ZmensSovani hierarchickych zvlastnosti
socidlni struktury. 2. Postupné odumirani
vSech socialnich skupin, jez se v historic-
kém vyvoji pokouSely stit nad spoled-
nosti. 3. Nahrazovani byrokraticky cen-
tralizovaného tizeni v mnoha zavaZnych
otazkidch rozhodovanim v bezprostfednich
pracovnich jednotkach a zdkladnich samo-
spravnych orgénech. 4. Nahrazovani uza-

% Chrys Argiris: The Integration of the Indi-
vidual and the Organization, in G. B. Strother
(Ed.), Social Science Approaches to Business Be-
havior, Homewood 1962, str, 76.

5 W. G. Bennis, Chunging Organizations, New
York 1966, str. 19. .

6 Viz R. I. Golembiewski, Man, Management
and Morality, New York 1965, str. 183.

7 K. Marx, Vtoroj nabrosok ,GraZdanskoj voj-
ny vo Francii*, Archiv Marxa 1 Engelsa, t.
III.~VIII. Partizdat 1934, str. 423-5.
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vienych byrokratickych strukturélnich
vztahti  otevienymi antibyrokratickymi
vztahy.®® Jiny z jugosldvskych autoru,
M. Markovié, po¢itda k hlavnim rysim sa-
mospravné demokratické organizace mi-
mo jiné: prekonavani zafixovaného roz-
déleni spole¢nosti na vladce a vykona-
vatele, rotaci funkeci fizeni, kontrolu od-
povédnosti zastupci zastupovanymi, od-
stranéni vSech privilegii plynoucich z vy-
konu fidicich funkei, atp.!? V posledni
dobé se vsak objevuji mezi jugoslavskymi
autory kritické pripominky k tomu, ZzZe

samospravné demokratické principy jsou
zatim prevazné zkoumdny a uplatiiovany
v horizontdlni drovni rtznych zdkladnich
organizaci, le¢ chybi jim teoretické roz-
pracovani a praktické uskuteétiovani verti-
kalnich vazeb az k mnejvy$Simu ridicimu
centru. Také se poukazuje na nebezpeéi
byrokratizace samotnych samospravnych
organizaci.

Sovétské zkuSenosti a nazory by si za-
slouzily zvlastni zevrubnéjsi, objektivné
a exaktné fundované studium, a proto je
zde ponechavam stranou.

18 Socialisticeskaja mysl 1 praktika 13/1967, str.
66, Beograd,
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/
Sociologicky model revolu¢niho

procesu

Obecna teorie revoluce neni dosud v so-
ciologické literatui'e uspokojivé propraco-
vana, ackoli zdjem o toto téma v posledni
dobé znac¢né vzrostl. Je to snad proto, ze
hlavni proudy sociologického badani byly
dosud zaméreny bud k $irS$im souvislostem
historického vyvoje nebo k detailnim roz-
boriim spolecenské struktury, takze jev
soucasné tak specificky a tak skloubeny
s celkovou spolec¢enskou problematikou se
staval jen zridka predmétem samostat-
ného teoretického zpracovani.

Je to ostatné pochopitelné, nebof po-
mérné maly pocet historiograficky doku-
mentovanych revoluci na strané jedné a
jejich tésna spojitost s makrosociologickou
problematikou spoletenské struktury a
zejména jejiho déjinného vyvoje na stra-
né druhé podnécovaly orientaci sociologic-
kého badani $ir§im smérem.

Marxisticka sociologie, kterda ma k revo-
luéni problematice nejnitern&jsi vztah ak-
tivniho ¢initele, spatifuje v revoluci ¢lanek
— a to s jistym vymezenim nezbytny ¢éla-
nek — strukturniho vyvoje, predpoklad
premény kvantitativnich zmén ve zmény
kvalitativni.

Klasikové marxismu rozebirali revoluéni
problematiku jakoZto vyvrcholeni tridni-
ho boje, vedouciho k piemén& socidlné
ekonomickych formaci. Zabyvali se ji ze-
jména z hlediska programového vyhledu,
v némz promitali své poznatky o dynamice

JAROSLAV KREJC|

Kabinet teorie architektury a tvorby Zivotniho
prostiedi pti CSAV, Praha

spole¢enského vyvoje do budoucnosti. Nej-
vEétsi pozornost vénovali revolucim svého
véku, coz byly — s vyjimkou paiizské
komuny r. 1871 — vesmés revoluce ¢&i
revoluéni pokusy kvalifikované jako bur-
zoazni, a jejich déjistém byla prevaziné
Evropa. Revolucim drivéjsich véka a mi-
moevropskych oblasti vénovali jen letmou
pozornost, a to hlavné v souvislosti s na-
stinem vyvojového trendu vyrobnich sil a
vztahti jakozto dominanty spole¢enského
vyvoje.l

Od zac¢dtku naSeho stoleti se vsak po-
znatky o spolec¢enskych preménidch a re-
volucich znaéné rozsirily, a to obéma smé-
ry éasové osy. Uspésné socialistické a na-
rodni revoluce 20. stoleti na strané jedné
a podrobné&jsi znalosti o davnych revolu-
cich Starého svéta na strané druhé po-
skytuji bohaty materidl k podrobnéjsimu,
systematickému zpracovéani.

Soudasnd marxistickd sociologie se vSak
vice nez poznatkim zobecrniujicim vénuje
rozborim jednotlivych konkrétnich revo-
luci a z nich vyplyvajicich zmén socialné
ekonomickych formaci. S ¢etnymi a vét-
§inou dukladnymi, bohaté dokumentova-
nymi pracemi konkrétnimi? kontrastuje
struéna povsechnost nékolika malo auto-
ra, kter{ se zajimaji o zobecnéni poznatku
a jevu v marxistické teorii i praxi tak
vyznamném, jako je revoluce.? Presto viak
lze v monografiich o jednotlivych revo-

1 Zminky Kklasiki marxismu o revolué¢ni{ proble-
matice jsou rozsety po celém rozsdhlém souboru
jejich spisti. Za stéZejni dila k tomuto tématu lze
pokladat Marxovy Tf#idni boje ve Francii 1848—50,
Obdanskou vdlku ve Francii, Engelsovu Némeckou
selskou vdlku a Leninuv Stdt a revoluci, jakoZ
i soubor Marxovych a Engelsovych ¢&lanku vyda-
nych pod spoleénym nazvem Revolution und
Kontrarevolution in Deutschland (Moskva 1940) a
soubor Leninovych projevi a poznidmek k udé-
lostem r. 1905, zejména stat Dvé taktiky socidini
demokracie v demokratické revoluci (Lenin, Spisy,
sv. IX., Praha 1954).

? MiZeme poukdzat zejména na prace sovétskych
historiku-sociologt, napf.: A. N. Cistozvonov, Nider-
landskaja burZoaznaja revolucija XVI. veka, Mos-
kva 1958, sbornfk (redaktofi E. A. Kosminskij a
J. A. Levicklj) Anglijskaja burZuaznaja revolucija
XVII. veka, Moskva 1954, B. P. Volgin a E. V.
Tarle, Francuzskaja burZuaznaja revolucija 178994,
Moskva-Leningrad 1941; dale dfla zapadoevrop-
skych marxistl, jako jsou napf. Albert Soboul,

Velkd francouzskd revoluce (¢esky pieklad Praha
1950), Christopher HIll, Anglickd revoluce (&esky
preklad Praha 1950), jakoZz i autoru nasich, a to
nejen o ¢&eské revoluei 15. véku, jako Kurt Kon-
rad, Dé&jiny husitské revoluce, Praha 1964, Josef
Macek, Husitské revoluéni hnut{, Praha 1952, tyZ
autor, Tdbor v husitském revoluénim hnuti, Praha
1952, Robert Kalivoda, Husitskd ideologie, Praha
1961, nybrz 1 o revolucich jinych néarodui a dob,
jako zejména Kurt Konrad, panédlské revoluce,
Praha 1937 a studie Otakara Klimy o mazdakovské
revoluci v sasanovském Irdnu (Mazdak, Praha 1957).
3 Tak napt. Hanna Landau, Marksistowska teoria
rewolucji, VarSava 1963: autorka se zde omezuje
na vymezenf pojmu socidlnf revoluce a v dalsim
se soustfeduje vyhradn& na problematiku revoluce
socialistické. Podrobnéji rozebira revoluéni proble-
matiku Marek Waldenberg, Rewolucja, VarSava
1964; vedle uvahy pojmoslovné obsahuje tato stu-
die pojedndni o povaze revoluce, jejich pti¢inach
a formdach. Autor konstatuje, Ze revoluce jsou
pravidelnym zjevem spoletenského vyvoje, a to
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lucich nalézt nemadlo postfehl, jejichZ
systematické zpracovani by mohlo vést
k zobecriujicim poznatkiim.*

V nemarxistické sociologii, diferencované
do vice pristupti a metod jakoz i vysled-
nych zavérl, je zdjem o revoluéni proble-
matiku rGzné intenzivni. Nejroz§ifenéjsi
sociologické $koly na Zipadé — neopoziti-
vistickd a funkcionalisticka — se soustie-
duji predevsim na diléi, vétsinou detailni
prvky spolefenskych struktur a wvztahi,
plicemz Casto ztraceji ze zietele SirSi dé-
jinné i prostorové souvislosti s jejich pro-
meénlivymi ,,parametry®, podmifujicimi
zmény pozorovanych detailt.

Obecnéjsi pohledy spojujici sociologické
aspekty s déjinné vyvojovou linii jsou do-
-sud prevazné doménou filosofujicich sméru

(tzv. teorii velkého stylu), resp. filosofti
historie rtzného zaméieni® jakoz i histo-
riki samotnych.® Ze studii viech téchto
typa krystalizuje v poslednich ¢étyficeti
letech tendence k systematickému zobec-
néni historickych zkusSenosti, pficemz jed-
nim z témat takto zpracovavanych je pra-
vé revolu¢ni problematika.

Vedle Adamsovy Teorie socidini_revolu-
ce,’ ktera vysla jiz r. 1913, Ize povazovat
za prikopnické prace v tomto sméru ze-
jména Sorokinovu Sociologii revoluce z r.
19258 a Edwardsiv ,;Przrodopls “revoluce
z r. 19279 Na né navazuje v tFicatych
lefech Brintonova Anatomie _revoluce,!
jakoZ i studie Soulova, zaméfena sice na
americké poméry, obsahujici v3ak téz za-
jimavé pohledy zobectiujici.l! O systemizaci

s pravidelnosti vlastni ne-li viem, tedy aspon vice
spole¢enskym formacim (str. 96); omezuje se vsak
vét§inou jen na obecné dvahy nebo na proble-
matiku revoluce socialistické, pii¢emZ konfrontuje
vice teze doklddané citdty nez historické po-
znatky. Pov3echné se revoluéni problematiky do-
tyka téZz Jerzy J. Wiatr, O socioldgil (slovensky
preklad Bratislava 1964) a J. Szczepanskl, Zdkladnf
sociologické pojmy (Cesky preklad Praha 1966).
Konradova specidln{ studie, ktera je slibnym na-
znakem marxistické teorie revoluce, podloZena
vlastnim empirickym studiem, zustala bohuzel tor-
zem (vydano pod nazvem Svoboda a zbrané, Praha
1949). Podobny osud stihl i dilo Griewankovo, z né-
hoz lze pro na3i tematiku vytézit zejména z jeho
historické studie pojmoslovné (K. Griewank, Der
neuzeitliche Revolutionsbegriff, Weimar 1955).

¢ Tak zejména citované jiZz studie Konradovy, ja-
koz 1 Kalivodova Husitskd ideologie.

5 Instruktivni pfehled nemarxistickych teorif dé-
jinné proménlivosti spoletenské struktury podava
J. A. Ponsioen, The Analysis of Social Change
Reconsidered, Haag 1962. Informaci o neopozitivi-
stické a funkcionalistické sociologii na Zapadé po-
skytuje v nas( literatufe J. Klofa¢ a V. Tlusty,
Soudasnd empirickd sociologie, Praha 1959).

8 Ze srovnéavacich sociologicko-historickych studif
je podnétna zejména prace Séeova (Henri Sée,
Fvolution et Reévolutions, Paris 1929). Sociologicky
nadhled se uplatiiuje také v tadeé stélejnich
pracf o jednotlivych revolucich, napf.: A. Ma-
thiez, La révolution francaise, Paris 1928 aZ
1936; Norman Hampson, A Social History of the
French Revolution, London-Toronto 1963; I. D.
Jones, The English Revolution, London 1931; G. N.
Clark, The Later Stuarts, Oxford 1934; G. Davics,
‘The Early Stuarts, Oxford 1949; Jan Slavik, Husit-
skd revoluce, Praha 1934. Le Bon, vyvozujici z hi-
storického materidlu svou psychologii revoluce
(Gustave Le Bon, La révolution francaise et la psy-
chologte des révolutions, Paris 1918), zklamava jak
omezenost! empirické zékladny (vychazi jen z dé&jin
francouzskych), tak hodnoticim pfistupem (je ne-
kritickym odpurcem revoluce). Podobné obsiahlé di-
lo Ferrandovo, vydané r. 1817, které by podle
svého nazvu (Théorie des révolutions, rapprochée
des principaux événements qui en ont été lorigine,
le dévelopment ou la suite) { zAméru mohlo byt
pokldddno za nejstardi snad pokus o obecnou teorii
revoluce, je spide encyklopedif, a to nejen vSech
tehdy znadmych revoluci v nasem smyslu, nybrz
i nédbozenskych reformaci, valednych anex{ apod.
(revoluce je zde pojiména velmi S$iroce), bohuZel
véak znehodnocenou stereotypnim a nekritickym
konzervatismem autorovym. Historicky i sociolo-
gicky mnohem vystiZn&j3{ je — dfl¢f sice, ale zo-
bectiujicich pobledi nepostradajici — je3té starsf
studie Friedricha Schillera, Geschichte des Abfalls
der Verelnigten Niederlande wvon der spanischen
Reglerung (1. vydani vyslo r. 1788).
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7 Brooks Adams, The Theory of Social Revolu-
tion, New York 1913. Autor nemél bohuzel tuto
praci k dispozici.

8 pPitirim A. Sorokin, Sociology of Revolution,
Phlladeiphia~London 1925. Sorokin pozdéji svou —
do znad¢né miry polemickou — koncepci revoluce
zalradil do 3irdiho radmce socialnich fluktuaci (P. A.
Sorokin, Social and Cultural Dynamics, Vol. VIII,
Fluctuation of Social Relationships, War and Re-
volution, American Book Company 1937); zde v3ak
revoluce vSeho druhu zahrnul do kategorie ne-
pokoju (disturbances) a z jejich vyskytu v déji-
niach narodht se pokusil zjistit néjaké pravidelnosti
o jelich dcetnosti, rozsahu, intenzité a zaméfeni.
Pomoci celkem arbitrdrnich statistickych ukazatelu
dospél wv8ak k zavérum, kieré jsou bud piilis
obecné nebo negativni (tj. pravidelnost nekonsta-
tuji).

2 Lyford P. Edwards, The Natural History of
Revolution, 1. vydan{ Chicago 1927, 2. vyddn{ New
York 1965. Na rozdil od Sorokina je Edwardsuv pfi-
stup k revoluéni problematice prost negativniho
citového zaujeti. Edwards chape revoluci jako pie-
ménu systému legality, pficemZ dochazi ke znideni
instituci ptekazejicich v uspokojovani jednoho ¢&i
vice zdkladnich lidskych pfani (Gimi jsou ve smys-
lu Park-Burgessovy teorie 1. touha po nové zku-
Senosti, 2. touha po jistoté [bezpedi], 3. touha po
spoleéenském uplatnéni, 4. touha po opétovani
citl) a k reintegraci spole¢nesti odlisnym a mno-
hem vykonnéjdim zpusobem (op. cit. s. 2—4 a 107).
Z priabéhu &yt velkych revolucf, anglické, ame-
rické, francouzské a ruské, jakoZ | z prabéhu
nastupu ktestanstvi a z prubéhu reformace, kte-
rézto spole¢enské pfemény rovnéz poklada za
revoluce, odvozuje Edwards nékolik obecnych po-
znatku o plredbéznych a  pokrodilejdich sympto-
mech revoluce, o ekonomickych podnétech a o ideo-
logizaci revoluce (o tzv. soclalnich mytech), jakoZ
i o jednotlivych vyvojovych fazich revoluce. Popis
a rozbor pfidin a rozsahu vybuchu, podéiteéniho
optimismu, rozstépu stoupencu revoluce na umir-
néné a radikaly, ktefi se vuvedeném pofadi stfidajf
ve viadé, jakoz 1 socidlné psychologicky rozbor
tohoto stffiddn{ a tzv. viAdy teroru obsahuje nej-
cennéjii ¢ast studie. Naproti tomu uvahy o koncl
revoluce, jakoz i vyhledy do budoucnostl trpi
jak koncep¢nimi, tak empirickymi nedostatky.

1 Crane Brinton, The Anatomy of Revolution,
Londyn 1939, rozviji v podstaté Edwardsovy uvahy
a doplnuje je novymi postfehy, omezuje se v3ak
na ¢&tyri velké revoluce a na krat3f usek jejich
prubéhu. Zatimco Edwards klade konec revoluce
do doby, kdy se hlavn{ institu¢n{ zmény prosazené
revoluci natolik vzily, Ze jiz nenf ohroZena jejich
existence, pokladd Brinton revoluci za ukontenou
onou faz{, kterou podle historického prikladu
Francie nazyv4A thermidorem.

1t George Soule, The Coming American Revolu-
tion, New York 1934, Souluv postoj je v podstaté
shodny s marxistickou t¥Hdni analyzou.



zobecniujicich postiehll o vzniku a priibéhu
revoluci, obsaZené zejména ve vySe uve-
denych pracich, se na sklonku étyricatych
let pokusil Hopper.l2 V novéjsi,” u nés
dostupné zdpadni literatuie melze konsta-
tovat dalsi vyznamnéjs$i piinos k obecné
teorii revoluce.!3 Pozornost sociologtl se
soustteduje vice na problematiku socidlni
zmény v nejdir§im slova smyslu.14

Chceme-li vyuzit bohatého empirického
materidlu, ktery se v poslednich letech
o jednotlivych revolucich a jejich proble-
matice nashromazdil, a checeme-li se na
jeho zakladé pokusit o takové zobecnéni,
které by nebylo ani nasilné (tj. neprikaz-
né), ani tak odtazité, ze by opakovalo cel-
kem jiZz znamé obecné poudky, neobejdeme
se piedevsim bez rozboru pojmu_revoluce
a jeho katcgorizace.

Pokud se tyka historického vyvoje po-
]mu revoluce, muzeme odkazat predevsim
na praci “Griewankovu.®® V ni je podrobné
popsan posun, kterym toto slovo zménilo
svilj puvodni vyznam cyklického pohybu
v pfirodé na oznadeni jevll socialnich,
a to nejprve jak v $ir§im smyslu jakékoliv
pronikavé zmény spolefenskych vztahuy,
ideji a instituci (jako mapft. revoluce kul-
turni, primyslova, technickd apod.), tak
v uz$im slova smyslu prevazné nasilné
zmény mocenskych pomérd uvnitf jedno-
ho a téhoZ statu, aZ posléze pojem revo-
luce wvykrystalizoval jakoZto specifické

2 Rex D. Hopper, The Revolutionary Process,
Social Forces, Vol. 38, 1949/50, s. 270 a nasl. Hopper
rozliduje v prabehu revoluci ¢étyil stadia — pred-
b&zné, lidové, formdlni a instituéni, charakterizo-
vand odliSnym typem &tyF spoledenskych vztahu,
a to typem vzajemné spoledenské komunikace, ty-
pem cfektivniho mechanismu, vidcovskym ty-
pem a formami elementarniho kolektivniho cho-
vani. Hopperova studie je &iroce zalozenym poku-
sem o systematické zobecnéni, postrada vsak onen
empiricky dotek, ktery je pravé pro problematiku
tak slozitou, jako je problematika revolué¢ni, ne-
zbyinym korekiivem generalizace.

3 U n4as ncedavno recenzovanid monografie H.
Arendtové {Hannah Arendt, On Rewvolution, N. York
1963) je spisc filosofujicim esejem nez systema-
tickym dilem sociologickym; autorka se zajimi
vice o nazory mna revoluci (hlavné jejich hlasatelll
a soucasniku) neZz o fakticky prubéh revoluci.
Podobné jako vétsina jejich predchudeu se i ona
omezuje na evropskou a evropsko-americkou oblast,
coz oviem znesnadfiuje plné pochopen{ problema-
tiky, kterd v dané studii nenf omezena jen na
sanatomickou® stranku revoluénich procest, jako
napi. studie Brintonova. At uZz lze konstatovat ja-
kékoliv rozdily mezi revolucemi rtznych epoch
a svétadill, jJe prece jen vice spoleénych znakd
a nen{ proto po nasem soudu vhodné omezovat
pojem socidlni revoluce na Evropu nebo na jeif
pozdé&jsi vyvojova stadla, véetné jejich pripadného
vlivu na ostatnf svét,

% Ze zasadné&jdich praci tohoto druhu lze uvést
zejména: Everett E. Hagen, On the Theory of Social
Change, Homewood, Iilinois 1962 a Don Martindale,
Social Life and Cultural Change, Princeton, N. J.
1962.

oznateni velkych bouilivych prerodd spo-
le¢enské struktury v d&jinném vyvoji.té

Soucdasni sociologové pravem rozliSuji
mezi revolucemi ve vlastnim slova smyslu
¢ revolucemi socidlnimi, v nichz jde
o stietnuti spole¢enskych ti#id a ideologii
a jejichz vysledkem jsou dalekosahlé
strukturni zmeény spoletnosti, a stdtnimi
pfevraty, v nichZ se stietavaji uzsi mo-
censko-zajmové skupiny a jejichZz vysled-
kem je zména drzitele politické moci.1?
# Revoluce ve vlastnim_smyslu (revoluce
socialni) jsou zpravidla dlouhodobymi pro-
cesy, béhem nichZ spoletensky organismus
proZivdi mnoho promén, zéasti prechod-
nych (kratkodobych) a =zéasti trvalych
(dlouhodobych). Z hlediska téchto promén
lze revoluéni proces rozélenit do nékolika
fazi; jejich mezniky jsou mnamnoze diléi
pievraty, které na rozdil od vySe uvede-
nych prostych pfevratd statnich obecné
nazveme prevraty revolu¢nimi.

Abychom se vyhnuli nedorozumeéni, kte-
ré by mohlo vzniknout z rtizného vyzna-
mu slova revoluce, budeme dale v této
priaci pouZivat pro oznaceni celého histo-
rického obd{)bx’ revoluéné podminénych
notlivé diléi nasxlne zmeny nazvu reV0o-
luéni pfevrat, a to s prisluSnym kvalifi-
kaénim oznaéenim podminénym fazi re-
voluéniho procesu, jak ukaZeme v dal$im
textu.

15 Citovany ji2 Karl Griewank, Der neuzeitliche
Revolutionsbegriff, Weimar 1955.

1 V novéjdi marxistické literatute se vyskyitl nazor
(napf. Marek Waldenberg, op. cit.s. 65—6), Ze zasad-
ni zmeéna spole¢enské struktury, podminénid ucho-
penim moci novou tridou, tedy revoluce, nemusi
byt jen nasilnou a z hlediska starého reZimu ilegalni
akei, nybrz i pokojnou, legdlni mocenskou pie-
meénou. Timto pojetim vSak termin revoluce ziraci
svaj dosavadni specificky smysl v podstat® pie-
vratného procesu. Rozdil mezi revolucf a evoluci se
tak stira. Waldenbergovi je revoluce prosté zménou
spoleéenské formace (op. cit. s. 23).

17 Rozdil mezl socidlni revoluci a stidtnim pte-
vratem neni dé&n, jak spravné zdurazfiuje Hanna
Landau (op. cit. v pozn. 3, str. 12), rozsahem po-
uzitého nA4silf & rychlostf provedené akce, nybri
rozsahem strukturdlnich zmén ve spolednostl, tj.
konkrétné tim, jak dalece se méni socidln& ekono-
micka formace. Podobné stanovisko zaujima 1 Hop-
per (pozn. 12, op. cit. str. 270), ktery za podstatny
pojmovy znak revoluce pokldd4d zménu zikladnich
institu¢nich, tj. pravnim fddem vynucovanych hod-
not ve spole¢nosti.

Ve smyslu sociologického koncéptu anomie, defi-
nované jakozto jakakoli odchylka chovéni sd vie-
obecné piijimanych cild a (nebo) vieobecné& ptiji-
manych cest (prostfedkil) k dosaZeni téchto cili
(bliz%f srov. Ponsioen, op. cit. v pozn. 5, str. 60y
neni v3ak mezi socidlni revoluci a stitnim pfevra-
tem rozdflu; v obou ptripadech b&%f o negativn{
postoj k cilum a prostfedkim. Toto zjisténi uka-
zuje mj. meze metodické uZiteénosti ptili§ genera-
lizovanych a schematizovanych koncepti.
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Pripady, kdy se revoluce nebo statni
prevrat nezdaii nebo kdy je pocateéni
uspéch brzy (z dalsiho textu vysvitne, co
rozumime timto malo urdéitym uréenim
¢asu) vystriddn mnévratem k diivéj$im
pomériim, nazveme revoluénim pokusem
nebo prosté povstanim. Kauzéalné, prosto-
rové a casové souvisejici sled vice revo-
luénich pokusu (povstdni) s touze hlavni
tendenci miZeme nazvat revoluénim wvie-
nim. Organizaci lidi a agitaci za ucelem
nasilného prosazeni zmény mocenskych po-
mérl, resp. strukturnich zmén ve spolec-
nosti nazveme ve shodé s obecnym uzem
revoluénim_hnutim.

Mluvime-li o zdaru nebo mezdaru revo-
luce, mame mna mysli hledisko celkové,
komplexni, nikoli jen jedné z revolué¢nich
slozek (programovych pozic), na néz se —
jak ukazeme dale — revoluéni sily zpra-
vidla brzy po vypuknuti revoluce rozpa-
daji. To znamend, Ze revoluci poklddame
za_uspéSnou tehdy, jestlize v jejim du-
sledku doslo ve spolecgpgkgz struktufe ke
zménam, le‘uchz,kvahtu muZeme prirovnat
jakémusi vaZenému pruméru rev_olucmch
programu. Nositeli téchto programi jsou
jednotlivé revoluéni slozky (smery) pred-
stavuji sily, které — ponévadZ maji smér
a jsou vyslednici ¢innosti urc¢itého mnoz-

stvi lidi — mulZeme obrazné nazvat so-
cidlnimi_vektory.
Zvlastni pripad vysledkt revoluce na-

stava tehdy, jestlize sice pfimo v jejim
dusledku k strukturnim zménam nedoslo,
zmény tohoto typu vsak nastaly o néco
pozdéji, a to tak, Ze vitézni odplrci revo-
luce sami pod jejim dojmem (resp. ze
strachu pied jejim opakovanim) provedli

nékteré podstatné zmény, za néZ revolu-
cionéati bojovali.!8

Revoluéni procesy jsou na rozdil od
statnich prevrat, jak jsme jiZz podotkli,
jevy sloZitymi a dlouhodobymi. Béhem
nich se aktivizuji Siroké vrstvy obyvatel-
stva (spoleCenské vektory nabyvaji na ve-
likosti i sile) a revoluéni pozadavky se
diferencuji podle jednotlivych spoleten-
skych trid mebo i mocensko-zdjmovych
skupin. Tato diferenciace dava podnét k dil-
¢im stretnutim, k dil¢im revoluénim pre-
vratim. V revoluénim procesu se tak vy-
tvari vice front, vice ideovych pozic;
jejich alianéni kombinace podminuji dy-

namiku, trvani i vysledek revoluéniho
procesu.
Je-li revolu¢nim cinitelem jen jedna

tridni slozka spole¢nosti (jeden vektor),
jako selsky stav, méstska chudina apod.,
nebo trida ne prili§ pocetna, resp. politicky
a vubec spoletensky izolovand, jako mapi.
otroci, zGstava cely prubéh revoluce ome-
zen na stretnuti této slozky s vladnouci
tridou, resp. jen vrstvou, a ideologizace
revolu¢nich pozadavkl zlstava minimalni.
Jak vime z historie selskych valek, z po-
vstani meéstské chudiny (ciompi apod.),
jakoZz i z dé&jin povstani otrokd,! nebyly
revoluce tohoto typu zpravidla pfimo
Uspésné. Neprimy uspéch (srov. pozn. 18)
byl zjev vyjimeény. Teprve rozSifeni re-
voluéni zakladny (zmnozeni spole¢enskych
vektor) a explicitni ideologizace revoluc-
nich pozadavka dava revoluci udernou
silu potfebnou k rozvinuti a dovrseni re-
volu¢niho procesu? Rozsifeni revoluéni
zédkladny vSak samo o sobé jesté nestadi
k uspéchu revoluce 2 MuZeme fFici, Ze je

8 Tak tomu bylo napf. s vétsinou evropskych
revolucf r. 1848, dale s povstdnim &eskych a uher-
skych sedldku v letech 1759—1775, s povstanim
anglickych sedldku vedenych Watem Tylerem
(r. 1381) apod. Do jisté miry sem lze zafadit i ta-
kové pripady, jako byly Chusravovy reformy (po
r. 531 n. 1) po potladeni mazdakovského hnuti
(494-524 n. 1) v Irdnu aj.

¥ Ani prvni povstdni otroku na Sicilii (r. 138
pf. n. 1), které se podle kusé historické evidence
zd4d byt ze viech revoluénich pokusu této tiidy
ideové 1 organizaéné nejlépe fundovino, nemélo
trvalejs{ uspéch. Po Sesti letech existence pozo-
ruhodného spoletenského utvaru osvobozenych
otrokii obnovila ffmsk4 moc na celé Sicilii status
quo. Podobny nezdar postihl i souéasné Aristoni-
kovo povstani v Pergamu (r. 133—130 pf. n. 1),
Které se opiralo o 8&ir8{ vrstvy neZ o samotnou
tfidu otroku. Délkou trvdni nejlispé&3néjdim revo-
luénim pokusem otroku bylo povstan{ tzv. zandiu
v dolnim Irdku r. 869 n. 1, ZandZové udrzZell vlast-
nf stadt proti abbasovskému chalifdtu po celych
¢trndct let. Na rozdil od stdtu sicllskych otroku
byl vsak stidt zandza kopif staAtu, proti némuz
povstali, véetn& instituce otroku, bez nichZ si by-
valf otroci zfejmé& nedovedli piedstavit svobodny

zivot. Pri¢inu nezdaru povst{mi otroktt spatfuje
Kalivoda v tom, Ze otroci jakozto tfida nemohou
vytyéit program svého sebeuskuteénéni, tj. premeé-
ny své vlastni tffdni situace v celospoledenskou,
ale naopak wusiluji o opusténi vlastniho tiidniho
postaven{ (Husitskd ideologie, str. 478). Toté% plati
ovéem i o povstani nevolniku.

2 Na vyznam S§iroké revoluén{ zakladny vznika-
jicf spolupusobenim méstanské opozice a selsko-
plebejského hnuti upozornuje R. Kalivoda v Hu-
sitské ideologit, str. 75. Vyznam ideologie, krysta-
lzujici z dlouhodobého pripravného obdobi revo-
luce, vyznacéujiciho se zvySenou, byt nejednotnou
kritickou aktivitou intelektudlua odpadavajicich po-
stupné od vladnouci ideologie, zduraznuji Edwards
(op. cit. v pozn. 9), Brinton (pozn. 10), Soule
(pozn. 11) i Hopper (pozn. 12). ,,No social ferment
can progress without mental formulation appro-
priate to it“, konstatuje Soule (op. cit. str. 22).

2t Tak tomu bylo napf. s povstdnim tchajpchingi
v Cing v 1. 1851—68, s povstdnim Xkastilskych mést,
tzv. komuneru, v r. 1520-21, jakoz i s celou fadou
narodnich povstani proti ciz{ vladé, jako byla
napf. povstani polska (1830, 1846 a 1863), kataldnska
(1640d—1652, 1714), irska& (1592—1603, 1649—-1652, 1690)
apod.



podminkou nutnou, nikoli vSak postaéu-
jici.

Zvlastni pripad nastavé, jestlize je poli-

ticky prevrat provézen zésahy do politicko-
"hospodaiské struktury, a to nikoli za ude-
lem jeji zmény, ale naopak jejiho utuZeni,
resp. za Ulelem navratu k néjaké dirivejsi
idealizované spoledenské formé. Takové
pripady jsou zndmé z ruznych dob. Brinton
je mazyva ,pravicovymi revolucemi“? a
jako priklady uvadi jednak protidemokra-
tické statni prevraty v antickych Aténéch
(v 5. stoleti pr. n. 1), jednak uchopeni
moci italskymi faSisty a némeckymi na-
cisty. Statni prevraty tohoto druhu ne-
splnuji vSak vyse uvedené znaky, charak-
terizujici revolu¢ni procesy v naSem slova
smyslu. Pokud tyto prevraty sméiuji
k odstranéni hospodaiskych a politickych
zmén (reforem) provedenych ve prospéch
Sirokych vrstev obyvatelstva, je mozné
o nich mluvit jako o kontrarevolucich,
Pokud tyto prevraty smétuji k pirehluseni
daného napéti uvnit narodniho spole-
¢enstvi drastickym organiza¢nim utuzZenim
a vytvorenim napéti nového v mezindrod-
nich vztazich, béZzi o specificky proces,
ktery ma jen nékteré vnéjsi analogie
revoluéniho procesu.

Tam vsak, kde je navrat k diivéjsi spo-
lecenské formé ¢i hodnoté jen symbolem
¢i heslem jinak pronikavé spoleCenské
premény, jako tomu bylo u vétSiny lido-
vych kacitskych hnuti v kifesfanstvu nebo
v islamu, a kde jsou kromé toho splnény
dalsi podminky revolu¢éniho postupu, lze
i v naSem smyslu mluvit o revoluénim
hnuti, ba nékdy i o revoluénim procesu.?

Po tomto vymezeni pojmového rozsahu
revolucniho procesu se muZeme vratit
k vlastnimu tématu. I v ramci vy$e ob-

jasnéné kategorie revolu¢éniho procesu se
véak ukaze potfeba dal$iho typového c¢le-
néni. Ze srovnani prubéhu jednotlivych
revolu¢nich procestt vyplyva rozdil mezi
a) revoluénimi procesy s prevahou vnitini
problematiky (jejich FeSeni spo¢iva pie-
devsim ve zméné panujici ideologie a po-
liticko-ekonomické struktury) a b) revo-
lu¢énimi_procesy s problematikou prevainé
vnejsx_g}_l_vztahu vznikajicich ze zavislosti
na jiném, prosforové oddéleném spoleden-
ském utvaru, jehoz struktura a ideologie
nevyhovuji vyvojovym tendencim dané
oblasti a jenZ mnasilim brzdi uplatnéni
téchto tendenci. (Refeni pak spodiva v na-
silném odtrZzeni takto postiZené zemé a
v uplatnéni, ev. provedeni potiebnych
ideologickych a strukturnich zmén.) Prvy
typ nazveme revoluénim procesem wverti-
_kdlnim, druhy horizontdlnim.

" Typickymi piiklady vertikalnich revo-
luénich procesti jsou ob& nejvétsi burzoaz-
ni revoluce, tj. anglicka z poloviny 17. sto-
leti a fr zskd z konce 18, stoleti, dales
buuoa?nwa)epro etarska (V%ia Fijnova)
revoluce v Rusku v prvé poloviné 20. sto-
leti, jakoZ i revoluce mexicka z téZe doby.
Do téZe kategorie lze zaradit i vicestup-
fiovou revoluci v Cing, prestoze v jejich
zaditcich se wuplatiioval i horizontalni
prvek, tj. odpor k mandZuské dynastii;
vzhledem k nepatrnému jiz vyznamu
vlastniho MandZuska v oné dobé lze vSak
tento prvek zanedbat. Pres vyrazny mo-
ment napéti viéi cizimu okoli, jemuZ se
ostatné Zadna zemé v revoluci nevyhne,
se pievaha vertikalni problematiky uplat-
nuje i v nedavné socialistické revoluci
kubanské, jakoz i v na$i revoluci husit-
ské a také v lectems ji podobné safi-
jovské revoluci v Iranu.??

22 Srov. Brinton, op. cit. str. 32 a passim.

2 Kontrarevolu¢ni akce jsou pruvodnim zjevem
nejen vsech velkych revoluénich procest, nybrz
namnoze i velkych reforem. Jako priiklad uspésné
kontrarevoluce proti reformnimu vyvojovému tren-
du lze uvést zejména Frankovo povstani proti re-
publikdnské vladée ve Spanélsku v r. 1936—1939.
Typickym prikladem neuspésné kontrarevoluce
proti strukturni pfestavb& spoleénosti cestou refo-
rem je povstdni stoupencu $6gundtu proti cisafi
Mucuhitovi (Meidzi) v Japonsku roku 1868.

% V pripadé jak italského fasismu, tak némeckého
nacismu nebyla hlavnim cflem uchopeni moci pie-
ména  spoledenského fadu, ale naopak ztuZeni
spoledenské struktury a imperidlnf{ uplatnéni na-
roda, za jehoz opravnéného a vyluéného predsta-
vitele se ono hnuti poklddalo. Srazka s ostatnim
svétem, Kterd z toho vyplynula, skonéila na rozdil
od expanze revolu¢nich reZimu nejen tplnou po-
razkou expanzivnich sil, nybrz likvidaci v&ech
instituénich premeén ,kvazirevolué¢niho“ reZimu,
uzce spjatého s osobnosti svého zakladatele a vud-
ce. Uvedené zmeény se tak po dostate¢ném ¢aso-
vém odstupu jevi jako pouhé deviaéni intermezzo
v jinak se utvafejicim dé&jinném trendu. (V Né-

mecku trvala tato preryvka cclkem dvanéct, v Ita-
lii dvacet roku.) Revoluéni proces v naéem slova
smyslu takovym naprostym zhroucenim nekonéi.
2 prikladem revoluéniho hnutf, jehoZz heslem
byl navrat k minulosti (v daném pfipadé navrat
kK muslimskému priavu od prava mongolského)
a které kromé& toho svym ¢asovym rozpétim
a ¢aste¢nymi uspéchy bezmadla spliuje nami sta-
novené znaky revoluéniho procesu, je hnuti tzv.
serbedaru v severovychodnim Iranu v letech 1335 aZ
1382 n. 1. (bliz§i srovnani napf. I. P. Petrulevskij,
Zemleddélie i agrarnyje otnoSenija v Irané XIII-
XIV wvekov, Moskva—Leningrad 1960, s. 412 a nasl.).
2% Naciondlni ostfi v husitské revoluci nenf za-
méfeno proti nadvladé ciziho statu, ale proti pri-
vilegovanému postaveni cizi narodnosti uvnitf &es-
kého statu. Formalni vztahy Ceské koruny ke
Svaté Fisi fimské naroda némeckého nebyly nikdy
tizivou zalezitosti, natoZz pak v 15. stoleti, kdy.tato
fise uz nepredstavovala mocenského é&initele. Za
horizontdlni prvek v husitské revoluci nelze ani
povazovat boj proti cirkvi, nebot vétsina revolué-
nich postuldati zde nesméfuje k odtrZzeni, nybrz
k reformé celé cirkve (proto ono vytrvalé usili
o vyrovnani s cirkvi obecnou).
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Priklady revolu¢nich procesti horizon-
tdlnich predstavuji revoluce nizozemsk4
(z posledni tretiny 16. stoleti), revoluce
americka (z konce 18. stoleti), revoluce
latinsko-americkych zemi (ze zacatku
19. stoleti), jakoz i — pokud lze zatim
dohlédnout — vétSina revoluci kolonidl-
nich zemi v posledni dobé.

V revoluénich procesech vertikdlnich
je dale vyznamnym momentem okolnost,
do jaké miry je vnitini problematika ome-
zena na zemé, v nichz doglo k revoluci,
nebo zda je problematikou spolecnou &irdi
oblasti. V takovém pripadé se projevuje
tendence k rozdifeni revoluéniho procesu
do sousednich zemi, kde pak vznikaji sice
casoprostorové 1 kauzalné samostatné,
svym bezprostfednim podnétem vsak od-
vozené revoluce, které maji zpravidla
zjednoduSenou strukturu a zkraceny prua-
béh.

Naopak slozitéjsim se revoluéni proces
stava tehdy, jestlize je strukturni proble-
matika ovlivnéna recepci mySlenek, insti-
tuei, vyrobnich pochodti a Zivotniho stylu,
pochézejicich z oblasti s odlisnou kulturni,
resp. vibec civilizaéni tradici. V takovém
ptipadé je prilezitost ke stietnuti koncepci
na nejsir§im poli spole¢enskych vztahti a
zivotnich forem, pri¢emz vzdjemné pro-
lindni vlastnich tradic s cizimi vlivy muze
vytvaret nejraznéjsi varianty a kombinace
jednotlivych revoluénich pozic. Radikalis-
mus v oblasti politicko-hospodarské muze
byt spojen s tradicionalismem kulturnim
(byt podvédomym, tj. tradicionalismem
myslenkového pristupu a ne projevu) a
naopak. Priklad tohoto komplikovaného
revoluéniho procesu poskytuje zejména,
jak se zdd, dosud nedovrSend revoluce
¢inskd, ktera je jiz od obou svych krva-
vych preludii — tchajpchingského (v le-
tech 1851—68)28 a ichetchuanského (boxer-
ského v letech 1899—1900) poznamenéna
zvlastnim napétim vyplyvajicim praveé ze

27 Podobné jako v na$i revoluci husitské sei v sa-
fijovské revoluci Irdnu (v letech 1500-—-1514) kom-
binuji prvky ndboZenské, narodnostni a tiidnf.
Programova dominanta je néabozenska (Silsmus),
tifdni zakladnou je méstanstvo (zejména femesl-
nictvo) v protikladu ke $lechté., Tehdejs§i irdnsky
nacionalismus je v3ak vice lokédlni neZ etnicky,
jak o tom sv&déi vyznamna ucast turkského
zivlu v saffjovském vojsku ,,Rudych &apek“ (srov.
zejména poznamku, kterou H. A. R. Gibb prfipo-
jil k Toynbeeho rozboru safijovské revoluce -
A.J. Toynbee, A Study of History, dfl I, str. 400—2.)

2 povstan{ tchajpchinga navazuje na starou revo-
lu¢éni tradici taoistickych sekt. Bézi{ o davnou
¢inskou predstavu zlatého véku, v némzZ vladne
Velkd rovnost (tchaj-pching). Prvnf, historicky
dolozené uplatnéni tohoto hesla jakoZto revolué-
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stfetnuti domacich a cizich tradic i Zivot-
nich koncepci.

Toto jsou po naSem soudu hlavni mo-
menty, které znesnadnuji zobecnovani
poznatkt z jednotlivych revoluénich pro-
cestl. Slozitost a dlouhodobost revolu¢nich
procest neni vs$ak pti hleddni pravidelnosti
nebo dokonce zdkonitosti jen na zavadu.
Naopak, S§irsi ucastenska zdkladna a jeji
dlouhodoba aktivace dava prilezitost
k uplatnéni obecnych typa lidského cho-
vani ve vétsi mife nez pri jednorazovych
revolucénich prevratech s mens$im poc¢tem
ucastnikd.

Dovrsery revoluéni proces je do jisté
miry uzavienym cyklem; jeho prubéh vy-
kazuje jisté pravidelnosti, na které bylo
jiz v sociologické literatufe mnohokrate
upozornéno. V dal§i c¢asti tohoto c¢lanku
se pokusime zpresnit dosavadni vysledky
badani v tomto sméru, a to jednak nasti-
nem metodického modelu, jednak ukéazkou
jeho empirického odvozeni. Omezime se
na kategorii revolué¢nich procest vertikal-
nich s problematlkou podstatné mneovliv-
nénou recepei cizich vlivi (tj. cizich civi-
lizaén&, ne snad jen etnicky). Empiricky

materidl poskytuji ony revoluce, o nichz
mame postacujici historiografickou eviden-
ci a jejichz celkovy prubéh a vysledek
lze jiz pro dostateény c¢asovy odstup ob-
jektivné ohodnotit. Jsou to v chronologic-
kém pofadi: revoluce Ceskd z 15. stoleti,
revoluce anglickd ze 17. stoleti a rc_efvoluce
francouzskda z prelomu 18. a 19. stoleti.?
“Ve viech téchto revoluénich procesech
je wvedle individudlnich neopakovatelniych
prvki Fada prokid spoleénich. Objevuji
se v oné strdnce revoluéniho procesu,
kterou mizZeme obrazné mazvat jeho me-
chanismem; mnepostihuji tolik jeho vlastni
spolecenskou problematiku. Piipadné pra-
videlnosti, resp. zakonitosti meritorni
stranky revolu¢nich procest lze vyvodit
jen z dlouhodobé komplexni analyzy, ze

niho programu, av3ak bez poti‘obneho uvédomeén{
praktickych prostfedku k jeho uplatnéni se datuje
z konce 2. stoleti n. 1. (hnuti tzv. Zlutych turbanu).
® O srovnani téchto tff revoluci se jiZ pokusil
Jan Slavik ve své Husitské revoluci (Praha 1934),
omezil se vSak na pfileZitostné vyté¢eni{ nékterych
shodnych momentu. Na potfebu srovnanf revoluce
husitské jakozto revoluce rané burZoazni s poz-
déjsimi evropskymi revolucemi burzoaznimi znovu
upozornil R. Kalivoda v referitu na podébradské
konferenci Cultus pacis..., otisténém pod nazvem
Husitskd revoluce a podébradskd epocha, Filoso-
ficky ¢asopis 1965, ¢&. 2, str. 388. O srovnan{ pro-
blematiky téchto revoluci ve vztahu k predchézejfcf
socidlné& ekonomické formaci se pokusil v citované
jiz Husitské ideologii, str. 67—79.



souvislosti jesté vice makrosociologickych.
S touto vyhradou, tj. s tim, Ze mame na

mysli jen stranku formy, resp. mechanis-

mu, maZeme pribéh vertikdlniho revolud-
niho procesu nastinit obeené takto:

o _procesy DASUTUL OOCHE Fastoy

[1, Ndbéh}k vertikalnimu revolu¢nimu
procesu. Revoluéni situace dozrava za téch-
piredpokladu:

a) V tridni strukture spolednosti dochazi
k zivelnému posunu majetku a vzdélani
ve prospéch ¢asti obyvatelstva mimo
vladnouci tridu (vrstvu);

b) z téte casti obyvatelstva krystalizuje
nova trida s pozménénou hierarchii
hodnot, védoméa si své rostouci sily a
nespokojenda s inferiornim mocenskym
a prestiznim postavenim;

¢) aktualizuje se tak nova spoleCenska

problematika, kterou vladnouci tfida
(vrstva) neni schopna nebo ochotna vy-
resit;

d) nevyieSena problematika se hromadi,
nespokojenost se stupnuje v neklid,
ktery vlida meni schopna ani potlacit,
ani odvratit pozitivnimi zakroky;

e) nespokojenost aktivizuje Siroké vrstvy
i mimo nové nastupujici tridu a pro-
nika i do vladnouci tridy (vrstvy);

f) mezi nespokojenci vznikd nové tvurci
ohnisko, jehoz ucastnici vysvétluji pri-
¢inu krize a z novych hodnoticich hle-
disek formuluji program néapravy;

g) nové ohnisko ma dostatec¢nou, byt ome-
zenou svobodu k mazorovému projevu,
nikoliv vSak moZnost k praktickému
uplatnéni, zejména v podilu na v1ade;

h) nové tvaréi ohnisko se stava popular-
nim v Sirokych vrstvach a vzbuzuje
ve svych stoupencich spontanni loaja-
litu, ¢imz se stava do jisté miry ohnis-
kem mocenskym;

i) ve spoletnosti dochdzi v tomto speci-
fickém smyslu k roz$tépu suverenity.30

/ 2. Stlak | revoluéniho nabéhu. Vlada si
uvédomuje nebezpedi, které ji hrozi z kon-
kurence nového zdroje ideové moci a po-
koudi se wvyvoj zvratit a potla¢it nové
tvaréi ohnisko. Nema k tomu vsak jiz
dostatek sil, resp. rozhodnosti. Pripadné
obéti vladniho zakroku davaji nespokojen-
cim posvéceni jejich boje a vyostiuji
protiklady.

3. [Revoluéni vybuch. Nasilny pokus o za-

staveni dalsiho vyvoje vede k vybuchu,
af jiz ve formé pifimé, nasilné akce (de-
fenestrace, povstani Skott, dobyti Bastily)
nebo ve formé uchopeni moci novou, resp.
starou, ale reaktivovanou instituci a vy-
tvoreni mnového mnormativniho ohniska

(¢aslavsky sném, parlament, narodni shro-

mazdeéni). V této fazi jsou revolucionari

zpravidla nejsvornéjsi a pravdivost revo-
luéniho nadseni dosahuje vrcholu.

4. Revoluéni rozkmit. | Je-li vybuch
uspeésny natolik, ze se predstavitelé revo-
lucionart dostavaji k politické moci, do-
chazi k diferenciaci dotud celkem jednot-
né vystupujicich nespokojenct; stoupenci
revoluce se rozestupuji podle rozsahu
svych pozadavkt, podle intenzity zmén,
které pozaduji ve spoledenské strukture
a ve smysSleni jednotlivcl. Zpravidla se
vytvari (véetné stoupenct statu quo) pét
zakladnich pozic (smért), a to podle ob-
vyklé jiz politické terminologie — zprava
doleva (v zavorce jsou uvedeny konvenc-
nimi nazvy prislusné smeéry ve trech re-
volucich, z nichZz je model odvozen) —
takto:

a. kontrarevolucionari (pod jednou, roaja-
listé)

b. revoluéni pravice (prazané-Piibramovdi,
episkopalisté, feuillanti)

c. revoluéni siifed (praZané-Rokycanovci,
presbyteriani, Gironda)

d. revoluc¢ni levice (tdbori a sirotei, inde-
pendenti, Hora-jakobini)

e. krajni levice (prvotni taboii, adamité
apod., levelleri a diggeri, zbésili a ba-
buvisté)

Ve fazi rozkmitu se tézisté moci po-
meérné rychle presouva po uvedené stupni-
ci smérem doleva. Zadny z revolu¢nich
smérta vSak neni v této fazi schopen ucho-
pit pro sebe moc celou. Dochazi mezi ni-
mi ke stretnuti, béhem ndhoZ jsou likvido-
vany mocenské pozice obou krajnich
kiidel nasi skaly. Potlaceni kontrarevolu-
cionari hledaji pomoc v ciziné; ta zpra-
vidla zakrocuje, v neznalosti zménénych
psychologickych podminek vSak s napros-
tym neuspéchem. Tim nacas stmeluje re-
voluéni sméry, mezi nimiz tak neptimo
povzbuzuje smér radikalni.

5.( Zdchyt. [Po nékolikaletém (zpravidla

pétiletém) vnitinim zapase se podaii jed-

# Tuto Leninovu myS$lenku pfechodného dvouvlddf{ demonstruje na ptikladech svych ¢tyd velkych

revoluci Brinton (op. cit., str. 161—166).
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nomu z hlavnich revoluénich sméru (le-
vici nebo stfedu) uchopit na delsi dobu
moc vyhradné pro sebe a zachytit tak
rozkmitané t&Zisté moci.

6. Ztueni a deformace] Udrzeni moci
v rukou Jednoho revoluéniho sméru (na
jedné revoluéni pozici) vyZzaduje stupriované
uziti nasili. Zpravidla dochazi k vytvofeni
revoluéni diktatury, ktera klade zvysené
naroky na oddanost stoupenci vitézného
sméru revoluce. Materidlni pohnutky pti-
tom zadinaji zatla¢ovat puvodni revoluc¢ni
nadSeni. Ve spoletenské praxi dochazi
k deformaci revoluéniho idealu.

7. Expanze. | Revoluéni diktatura vyuzi-
va predchazejici zahraniéni intervence ke
kanalizaci revoluéni energie na stiretnuti
mezistatni (stfetnuti horizontalmiho typu).
To v8ak vyZaduje dalsi obéti na Zivotech
i hmotnych ndkladech, ¢imZ se napéti zvy-
Suje. Objevuje se pocit vycerpanosti a
zklamaéni z nesplnéného revoluéniho idealu.
Situace se zhorSuje tim, Ze zisk z vyboju
neni zpravidla distribuovian umérné s roz-
vrzenim obéti.

8. Zv'rat.\] S rostouci nespokojenosti se
vytvareji predpoklady ke koalici potlace-
nych revoluénich slozek s odpirei revo-
luce, coZ ma — piipadné v kombinaci se
zahraniéni intervenci — za nésledek né-
silny zvrat revoluéniho procesu (Lipany,
Monckova akce, porazka Napoleona).

9. Kompfromzs‘ Zvratem  revoludéniho
procesu piechazi politickda moc na kom-
promisni koalici dotud potlaéovanych re-
voluénich smért s kontrarevolucionari, a to
zpravidla s programovou naplni revoluéni
pravice, NastdvAd obdobi kompromisnictvi.

10. Restauraéni tlak. I Porézka nejener-
gictejsiho revoluéniho sméru oslabuje dy-
namiku revoluéniho procesu. Tohoto osla-
beni{ vyuzivaji odplrci revoluce a snazi
se strhnout moc zcela na sebe a obnovit
mocenské poméry, jakoZ i pokud mozno
socidlné ekonomickou strukturu z doby
predrevoluéni.

11. Konsolidaéni prevraﬂ Restauraéni
tlak vede k rozpadu koalice, ktera pro-
vedla zvrat revoluéniho procesu. Revolué-
ni sméry se opét sblizuji, tentokrate pod
vedenim nékteré slozky bliZze revoluéniho
sttedu. Dochazi opét k pouZziti nasili (ten-

tokrdt v mens$im rozsahu), jimz jsou kon-
trarevolucionari s konefnou platnosti vy-
louteni z mocenské pozice. Tento — z hle-
diska revoluéniho procesu — diléi pievrat
nazveme pievratem konsolida¢nim.31

Podobné jako zaditek revoluéniho pro-
cesu nelze ani jeho konec vymezit jedno-
znaénym c¢asovym udajem. Po konsolidaé-
nim prevratu doznivd problematika revo-
luéniho obdobi a jeji protiklady ustupuji
do pozadi, V spoledenském hodnoceni se
uplatinuji jiné priority, spolecenské zajmy
se diferencuji podle novych hledisek a vy-
tvareji se nové fronty politického stietani.

U dovrSenych jiz revolu¢nich procest
vertikél:niho typu se pravidelnost projevuje
monstrovano na vyse uvedenych jedenécti
fazich, nybrz i v délce celého procesu.
Ponechdme-li obtiZzné vymezitelnou {azi
nabéhu a stlaku stranou a ohrani¢ime-li
trvani revoluéniho procesu pomérné jed-
noznaénymi mezniky, tj. zac¢atkem vybu-
chu na strané jedné a dovrSenim konso-
lida¢niho procesu na strané druhé, zjisti-
me, Ze revoluéni proces trval v mnaSich
tfech piipadech 35—60 rokt.

Tato obecna konstatovani jsou, jak jsme
jiz tekli, odvozena z rozboru tii vertik4l-
nich revoluénich procesit. Dokumentaci
tohoto odvozeni ¢ zobecnéni predvedeme
ve zkricené formé grafi.

Grafy jsou sestrojeny podle téchto pra-
videl: Na vodorovné ose je nanasen cas,
nahofe s oznacenim pravidelnych pétile-
tych intervalt, dole s udajem letopodta
hlavnich udalosti. Legenda k jednotlivym
letopo¢tim je pro piehlednost z grafa
vypusténa a zarazena do zvlastni tabulky.

Na svislé ose jsou zakresleny jednotlivé
sméry (pozice), které se béhem revolucni-
ho procesu stfetdvaji. Jsou oznaceny
historiografickymi konvenénimi nazvy bez
ohledu na vztah k ttidni & prévni strati-
fikaci stoupenct. Plnid primka oznaéuje
dobu, béhem niz ten ktery smér vystupo-
val jako organizované spoledenstvi, jehoZ
piedstavitelé bud byli u moci nebo o ni
usilovali. PreruSovanid pfimka oznaéuje
obdobi potladenosti tohoto sméru, popti-
padé kontinuitni vazbu mezi raznymi
sméry revoluéni struktury.

3 Modlifikaci tohoto fazovéni aplikuje na vyvoj
husitské Prahy Karel Hruby, Sociologicky model
husitské revoluce v hranicich politického systému
praZskych mést (Sociologicky <&asopis, 1967, ¢&é. 5,
str. 575 a ndsl.). Prestoze jde jen o jedno ze dvou
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hlavnich ideovych a politickych center husitstvi
v Cechdch a faze jsou vzhledem k tomu zjedno-
dufeny, prub&éh mocenského uplatnéni sloZzek ve
trojim aspektu (podle skupin, instituci a ideologif)
zhruba odpovida vyvoji t&zist& moci v nagem grafu.
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Pozndmky ke grafu 1
Cechy

Nabéh

1403 prvni spory o Viklefa, socidlni nepokoje

1409 Hus na vrcholu vlivu, kutnohorsky de-
kret

1412 zapas o odpustky

1414 zacéatek pfijimani podoboji

1415 Husova mudednicka smrt, ustaveni hu-
sitské jednoty

1416 prazska universita autoritou v naboZen-
skych otazkach

1417 krystalizace radikalniho ohniska v Usti

Stlak
1418—192 pokusy o potladeni husitské agitace
Vybuch

1419 defenesirace, boufe v Praze, shromaz-
dovani na horach
Rozkmit

1420 chiliasmus, zaloZeni Tabora, prvni Kkri-
Zova vyprava a prvni porazka Zikmun-
da, ¢tyri artikuly

1421 &aslavsky sném, vlada Zelivského na
Novém mésté

1422 Zizkovo odchyleni od tdbord, konec
vlady Zelivského v Praze

Zachyt

1424 vitdzstvi Zizky a tdborli nad praZany
u - Male$ova, smifeni s prazany. Smrt
Zizkova, sirotci a jejich narovnani s ta-
bory.

Ztuzeni

1426 fixace taborské nauky, Prokop Holy
1427 protikorybutovsky prevrat v Praze

Expanze
1428 zatatek vojenskych vyprav do zahraniéi
1429 zacatek jednani se Zikmundem
1431 zatatek jednani s basilejskym koncilem
1433 formulace dohody s koncilem — kom-
paktata
Zvrat
1434 vitdzstvi prazant nad tibory a sirotky
u Lipan

Kompromis
1436 koneéné dchodnuti
nastoleni Zikmunda

Restauraénf tlak

1437 snaha o restrikei kompaktat, uték Ro-
kycantv z Prahy

1440 landfridy, spojeni vychodnich Cech pod
Hynkem Ptac¢kem

1442 smireni Rokycanovo s Piibramem —
spojeni kali$nikl

1444 zavrzeni taborského udeni
v Praze

1448 papeZsky legat zada bezpodmineéné po-
drobeni cirkvi

kompaktat, znovu-

na snému

Konsolidace
1448 Jifi z Podébrad dobyva Prahu
1450 smifeni kaliSnické a Kkatolické Slechty
1452 Jiri spraveem zemskym, poddan{ Tabora
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Nejsou zde pochopitelné zachyceny
viechny nuance, jako napi. §tépeni hlav-
nich stran na drobné&jsi frakce, hnuti
mistniho nebo okrajového vyznamu, sku-
piny fluktuujici mezi stranami apod. Ne-
jsou zde také vyznaceny zmény v pru-
béhu jednotlivych smérd, jejichZ socialnf
a programovy profil vypada zpravidla
jinak na zadatku a jinak v zavéru revo-
luénfho procesu. Vysledek zmény je viak
oznaten — pokud jsou pro to v konvenéni
terminologii predpoklady — mnovym na-
zvem.

Teckovana c¢ara oznacuje aproximativni
zmény v mocenské struktuie, pro udely
moci mezi jednotlivymi soutéZicimi smé-
ry. Moci se zde rozumi nejvys$s{ politickd
moc v rozsahu celé zemé&, v niz revoluéni
zuje, jak dalece se ten ktery smér podili
na politické moci, ktera ovSem nemusi
byt v zemi jednotnd. Jinymi slovy, uve-
deny posun oznaduje intenzitu mocenského
uplatnéni jednotlivych smérl, resp. —
v dob& pted uvédomélym zformovinim
téchto smérit — nézorovych a zajmovych
pozic jim odpovidajicich. Posun téZisté
nahoru mnaznaduje, Ze v mocenské struk-
tutfe zemé se vice uplatiuji radikalni
prvky, posun doli znamena vét$i uplat-
néni smért konzervativnich. Jestlize se
luénich pozic nebo ji protind, znamena to,
Ze tato pozice se mezi vSemi mocenskymi
¢initeli v oné dobé nejvice uplatriuje. Po-
névad? revoluéni proces neprobiha v celé
zemi stejné intenzivné a ponévadZ politic-
ka moc neprechdazi v jednotlivych jejich
oblastech na jednotlivé sméry ve stejné
dobg, muZe byt nase oznadeni posunu té-
Zi§té moci jen velmi pribliZznym vyjadfe-
nim skuteéného vyvoje. To je zvlasf treba
zduraznit v prabéhu revoluce husitské,
ktera probihala ve znameni dvou zemé-
pisnych center revoluéni aktivity.

Z grafa jsou zrejmé jak obecné, tak
osobité prvky vertikdlnich revoluénich
procesil. Spolefnou charakteristikou je
stranicka struktura a prabéh posunu té-
7isté moci. Ke zmnozeni pozic, tj. k dife-
renciaci revoluénich postulatti (progra-
mui) dochézi vzipéti po vybuchu.

S ukonéenim rozkmitové faze, tj. se
za¢atkem ztuZeni zanika krajni levice jako
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Pozndmky ke grafu 2
Anglie

Nabéh
1628 Petition of Right

Stlak

1629 Karel I. rozpousti parlament, zatéeni je-
denacti vidci opozice
1632 Eliotova mucednicka smrt

Vybuch

1637 povstani Skotl

1640 obnoveni parlamentu (kratky a dlouhy
parlament), odstranéni a zatfeni kralo-
vych radeua (Strafford, Laud aj.)

1642 zacatek valky mezi kralem a parlamen-
tem

1545 Cromwellovo vitézstvi mnad roajalisty
u Naseby

Rozkmit

1647 porazka poslednich roajalistt, =zaéina
roztrzZka mezi parlamentem a armadou,
vystoupeni levellerti (Putney)

1648 obnova vdalky s kralem, Prideova ¢istka
(kusy parlament)

Zachyt

1649 poprava Karla I, potladeni levellerq,
vystoupeni diggeru, vyhlaseni republi-
ky, zacatek expanze (Irsko)

Expanze
1652 konec vitézného tazeni proti Irsku a
Skotsku, zadatek valky s Nizozemim

Ztuzeni

1653 dvoji rozpusténi parlamentu Cromwel-
lem, zacéatek diktatury

1658 Cromwellova smrt

Zvrat

1659 vyhniani Cromwellova syna, Monckova
akce, obnova parlamentu
Kompromis

1660 Karel II. pfijimd podminky parlamentu,
ktery schvaluje navrat Stuarti na trun
(bredska deklarace)

1667 nepokoje v Londyné&, vyhnani kancléfe
Clarendona

1672 parlament maii kraltiv pokus prosadit
politické zrovnopravnéni katolika

1679 Habeas Corpus Act, dolni snémovna
usiluje o vylouéeni Jakuba II. z nastup-
nictvi

Restauraéni tlak

1681 Karel II. rozpous$ti parlament

1683 potlaceni whigovského a independent-
ského spiknuti

1685 nastoupeni Jakuba II, Monmouthovo

tani

1687 Jakub II. vyhlaSuje zrovnopravnéni ka-

tolikl

Konsolidace

1688 slavna revoluce
1689 Bill of Rights
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Pozndmky ke grafu 3

Francie

1781
1787

1789

1791
1792

1793
1794

1797

1798

1799

1804
1810

1814
1815

1816
1820

1825

1827
1830

1830
1832

1848

Stlak

propusténi Neckerovo
hospodarska krize, vzpoura privilegova-
nych

Vybuch

treti stav ustavoddrnym shromazdénim,
deklarace prav, dobyti Bastily

Rozkmit

prvni rozpory v tabofe revoluce (de-
monstrace na Martové poli)

zadatek intervenénich véalek, zah&ajeni
Néarodniho konventu, vyhld$eni republi-
ky

svrzeni vlady Girondy, vlada jakobinu
svrzeni vlady jakobint, obnoveni vlady
Girondy (Direktorium)

Expanze

volebni Uspéch konstituénich monar-
chistt a jejich vyhnani z Na&rodniho
shromazdéni, zadatek anexi (Campo
Formio)

volebni tuspéch levice a jeji vyhnani
z Narodniho shromazdéni

Zachyt

prevrat Bonapartuv

Ztuzeni

Bonaparte cisafem (Napoleon I.)
vrchol expanze

Zvrat

parizsky mir, zadatek videnského kon-
gresu, Ludvik XVIII. kralem
stodenni cisafstvi, Waterloo

Kompromis

zmirnéni rezimu po vypovézeni vedou-
cich republikanti a bonapartisti
zavrazdéni vévody de Berry, omezeni
ob¢anskych prav

Restaura¢éni tlak

dalsi omezeni obc¢anskych prav Xar-
lem X.

demonstrace a rozpus$téni narodnich gard
Sest ordonanci Karla X,

1. konsolida¢ni prevrat

¢ervencova revoluce, Ludvik Filip
potla¢eni republikdnského povstani

2. konsolidaéni pievrat

unorova revoluce, povstani délnictva,
Ludvik Napoleon presidentem



organizovana sila. To viak neznamena, Ze
jeji postulaty =ztraceji apel na budouci
generace,

Vyvoj krajni levice lze ve vSech trech
pozorovanych revolucich rozdélit na t#i
faze. V prvé fazi, tj. v dobs, kdy revo-
luéni rozkmit posouva tézi§té moci nej-
revoluéniho sméru (levice) radikalizuje a
prichazi s programem maximalnich zmén
(prvotni Tabor, levellefi, zbésili). Tento
smér je vs$ak brzy mocensky potladen,
a to vétSinou samotnou levici. V dusled-
piresouva do vnéjsiho okruhu revolucéniho
hnuti. V Cechach se uplatiuje mimo
hlavni centra (adamité apod.), v Anglii
zaujimaji misto komplexnich reformatort
(levellert) diléi reformatofi (diggefi), ve
Francii se krajni levice organizuje jako
spiknuti bez §iroké masové zdkladny (Ba-
beuf). To je druha faze ve vyvoji krajni
levice, ktera je vsak rovnéz mocensky
potlaéena. Poté ve vSech pozorovanych
pripadech mnastiava del$i césura. Béhem ni
dospiva vétsina radikala k zavéru, Ze
mocenskymi prostifedky mohou stézi zvi-
tézit, a soustieduji se, coz je treti faze,
na ¢innost vychovnou, resp. na vytvareni
vzorovych spolefnosti (Jednota bratrska,
Spoleénost pratel, utopicti socialisté). Tou-
to rekonstrukcei se sice odsouvaji vyhlidky
na mocenské uplatnéni, zato se vsak vy-
tvareji predpoklady pro dlouhodobé uplat-
néni v nasledujici fazi historického vy-
voje, kde po pripadnych dalsich
proménach zaujme nékdejsi krajni
levice misto vyznamného socidlniho vek-
toru.

Vlastni

levice je béhem revolutniho
a v Anglii se ji podafi zachytit rozkmi-
tané t{ézisté moci a udrzet je pomoci ztu-
Zeni po priblizné jedno desetileti. V Ce-
chich se ovSem tento zachyt netyka zemé
jako celku, ale jeji méstské a zemanské
vétSiny, ktera je ovladana koalici dvou
stran levice (tdbort a sirotkl) v letech
1424—1434. V dusledku této tzemni ne-
uplnosti se ani ztuZeni mnemiZe plné
projevit. Ani v Anglii vSak nejsou zachyt
a ztuZeni uplné. Vedle Cromwellem ovla-
dané armady, jediného to mocenského
piredstavitele independentl, se piece jen
tu a tam uplatiiuje odchylné stanovisko
parlamentu, z néhoZz se vidy medalfi vy-
loudit veSkerou opozici proti Cromwellové

diktatuie. AvSak i mezi nejvy$simi pired-

staviteli armady se obéas uplatfiuji nazory .
odchylné od nézoru lorda protektora. Ve |
Francii je doba mocenského uspéchu levice

omezena jen na jeden rok (1793—94) a
zachyt provadi revoluéni stied, s plnym
uspéchem aZ v bonapartovské deformaci
(1799—1814), ktera je soucasné dobou
plného, muZeme fici klasického ztuzZeni a
maximalni expanze.

Revoluéni stied je pres viechny své
porazky béhem rozkmitu a pres dodasné
odsunuti na vedlejsi kolej — a to jak
béhem ztuZeni ma pozici revoluéni levice,
tak béhem konzervativné revoluéniho
kompromisu a restaura¢niho tlaku — nej-
zivotnéjsi slozkou revoluce. On je nosite-
lem zavéreéného soustfedéni revolucénich
sil, soustredéni vyvolaného restauraénim
tlakem, a na jeho programové pozici se
revolu¢ni proces konsoliduje. V Anglii se
tak déje takika jednorazové, ,slavnou®
revoluci z r. 1688 a ustavni dohodou mezi
parlamentem a piedstavitelem nové dy-
nastie z Unora r. 1689. V Cechach se tak
déje prubéhem ¢&tyi let; r. 1448 se Jiri
Podébradsky zmoctiuje Prahy, r. 1450 se
s nim smifuji predstavitelé strany pod-
jednou a r. 1452 se mu poddiava Tabor.
Ve Francii probiha konsolida¢ni proces

ve dvou vlnach, resp. dvéma pievraty.:

Prvnim z r. 1830 se spolefenské poméry
formuji na kompromisni pozici mezi re-
voluénim stfedem a pravici. Revoluce
r. 1848 znovu nakratko rozkmitava téziste
moci, které se viak brzy (r. 1851) usta-
luje na bonapartovské pozici stfedu.
Revoluéni pravice je jako mocenska
slozka (socialni vektor) v zemi kontinudlni
jen v revoluci ¢eské. V Anglii je organi-
zované plsobeni revolu¢ni pravice (ozna-
¢ené v zadéatku revoluéniho procesu ne
zcela vystiZnym nazvem episkopalisti)
pteruSeno jen nakritko (v dobé protekto~
rdtu Cromwellova). | Naproti tomu ve
Francii je revoluéni pravice potladena jiz
jve fazi rozkmitu a muZe se uplatnit te-
prve po navratu Bourbonti na francouzsky
trin, a to na dobu az do druhého konso-
lidaéniho pfevratu v r. 1848.
Kontrarevolucionaii — jakoZto sociilni
vektor vesmés béhem revoluéniho
procesu zanikaji. Jedind v Cechich se
v nékterych méstech a v okrajovych
oblastech zemé udrZuji jako mocensky
¢initel po celou dobu revoluéniho procesm
a pusobi i ma pozdé&jsi vyvoj &eskych
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déjin. V Anglii a Francii se uplatiiuje
kontrarevoluéni smeér znovu po zvratu
revoluéniho procesu (1660, resp. 1814),
a to az do konsolida¢niho prevratu (1688
resp. 1830). - - —_ =

Ve Francii je krome toho sﬂ:uace kon-
trarevolu¢ni pozice ponékud slozitéjsi, a
to ve fazi revoluéniho nabéhu a stlaku.
Tam totiz trva z drivéj§i doby polarita
mezi panovnikem a stoupenci jeho abso-
lutni moci na strané jedné, a aristokracii,
usilujici o co mnejvétsi uplatnéni vlastni
moci a feuddlnich privilegii, ma strané
druhé. Uspéchy aristokracie proti reform-
nim snaham kralovych ministrii (zejména
Turgota) prispivaji k vytvareni revoluéni
situace. Na konci osmdesatych let 18. stol.
vrcholi stlak a bezprostiedn® podnécuje
revoluéni vybuch, jehoZ dusledky brzy
stiraji protiklad feudalti a stoupenca kra-
lovského absolutismu (tato skute¢nost je
v grafu vyjadiena spojenim obou kontra-
revolu¢nich pozic).
moci a o délku Jednothvych fazi revoluc-
niho procesu, lze ve vSech tfech pozoro-
vanych pripadech konstatovat znacénou
podobnost. Pomaly a mirny posun nahoru
(doleva) v nabéhu, pak zastaveni a zpa-
teéni posun ve stlaku. Obdobi stlaku je
rizné dlouhé. Nejkratdi je v Cechach
(1418-19); v Anglii zaé¢ind rozpusténim
parlamentu r. 1629 a vrcholi smrti Elioto-

vou r. 1632, Ve Francii lze za zacitek)

stlaku pokladat jiz propusténi Turgotovo
r. 1776 (v naSem grafu, ktery vSak nejde
tak daleko do minulosti, je jako zacatek
téze faze oznaceno propusténi Neckerovo
r. 1781) a za vyvrcholeni této faze poli-
letech
1787—89.

Po vybuchu nastivd velké zrychleni
v posunu tézisté moci, a to smérem na-
horu (doleva). Vybuch neni vidy jedno-
razovou akeci jako napr. v Cechach (1419).
V Anglii k nému dochézi postupné v roz-
péti péti let 1637 (povstani Skotld) a 1642
(zacatek - valky mezi kralem a parlamen-
tem), 've Francii v rozpéti tif let (vyhla~

Seni suverenity narodnim shromézdénim!
/ a dobyti Bastily r. 1789 a vyhl4Seni re-
. publiky r, 1792), ———— g

~ Féaze rozkmitu trvé 3—8 rokﬁ “Péti-

letou vladu Girondy po pordZce jakobinu |
v letech 1794—99 lze povaZovat za ne-'
rdafeny pokus o ztuZzeni v doznivajicim |
_rozkmitu. (Kromé p#ipadu Francie konéi
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rozkmit zachytem a ztuZenim na pozici
revoluéni levice.

Béhem ztuZeni jsou jen malé vykyvy
v tézisti moci. Nejdelsi a nejuplné&jsi je
ztuzeni ve Francii (1799—1814), nejméné
1 ucinné je v Cechach. Zde i v Anglii trva,
' jak jsme jiz rekli, ptriblizné deset roki.
Expanze je nejvétsi ve Francii, kde jé
spojena s rozsdhlymi uzemnimi anexemi!
V Anglii se anexe omezuje na britské
ostrovy (Irsko, Skotsko), tedy zemé, kde
jiz predtim byly anglické zajmy, aé¢ v riz-
né intenzité, uplatnény. Husitskd expanze
byla vice méné vojenskou demonstraci
bez narokd na statopravni uplatnéni.

Zvrat revolu¢niho procesu je zileZitosti
kratkodobou. V Cechiach je dan jedno-
razové bitvou u Lipan (1434), v Anglii je
jeho zacatek signalizovan jiZz smrti Oli-
vera Cromwella (1658) a dovrSen koordi-
novanou akci generala Moncka a parla-
mentu (1660), gve Francii dvoji poraZkou
4 a 1815). -

~ Obdobi kenzervativné revolutniho kom-
promisu se vyznacuje mirnymi vykyvy
tézisté moci kolem pozice revolu¢ni pra-
vice. Toto obdobi trvd mnejdéle v Anglii
(1660—1680), nejkratéeji v Cechach (1434
az 1437), ’ve Francﬂ celkem deset let
(1815-—‘25) g

Obdobi restaura¢niho tlaku trvd 5—8
roku. Vyznacuje se vétSinou zrychlovianim
posunu t&Zi§té moci doprava (doltt). V Ce-
chach je linie tlaku pomérné konstantni,
coZz souvisi se zminénou jiZ politickou
strukturou zemé, Restaura¢ni tlak v Praze
dosahl maxima v letech 1437—39; na ven-
kové zaleZelo na mistnich drZitelich moci.
Sjednoceni vychodnich Cech pod Hynkem
Ptackem r. 1440 vytvaii diléi Uzemni
zdkladnu na obranu proti restauraénimu
tlaku a signalizuje tak jiZ piipravnou fazi
konsolidace.

Konsolida¢ni prevrat je, jak jsme uZ
vySe podotkli, zédleZitosti bud prakticky
jednorazovou (Anglie) nebo opakovanou,
a to kratkodobé (Cechy) mebo v del$im
\¢asovém intervalu (Francie); Ve Francii
‘viak spada druhy konsolidadni prevrat jiz
‘do zadatku nové faze dé&jinného vyvoje.
Dédictvi nékdej$i krajni levice piejima
socialistické délnické hnuti, které se po
padu druhého cisafstvi stavd jadrem po-
litické levice. Nékdej$f tzv. republikdnska
levice (dédictvi jakobinil) zaujima stiedni
pozici v rozloZzeni politickych sil. Bouf-

\_livé udélosti let 1848—51 tvoif drama-



ticky piechod mezi opozdénou fazi vel-/
kého vertikalniho revoluéniho procesu a
obdobim nové diferenciace a stietdni spo-
letenskych sil.

Jak jsme uz fekli vyde, tato nova di-
ferenciace a nova konstelace protikladu
souvisi s posunem ¢ preménou spoleden-
ské problematiky, s vytvorenim jeji nové
dominanty. V ¢eské revoluci lze tento
posun ¢ pfreménu spoledenské problema-
tiky dokumentovat na pozvolné pieméné
vnitfnich front, k niZz doslo v Sedesatych
letech 15. stoleti a bé&hem niZ protiklad
ideovych a mocensko-zajmovych formaci
podoboji a podjednou byl vystfidan jed-
noznaénym protikladem stavovskych sku-
pin. Tridni problematika, ktera byla
v dobé& husitské revoluce piekryta na-
boZenskymi programy a mohla se uplatnit
jen v ramci jejich predstav a organi-
zatnich forem, vystoupila na povrch
v plném svétle stavovského zapasu §lech-
ty s méSfanstvem o rozsah politickych a
hospodaiskych prav, ¢ presnéji privilegii,
a to jak vaéi panovnikovi, tak viéi sel-
skému lidu. (Tato polarita byla vSak po
dalSich padeséati letech znovu zkompliko-
vana problematikou nabozZenskou, reakti-
vovanou v duasledku luterské a kalvinské
reformace.)

Po anglické revoluci se tfistranny proti-
klad mezi panovnikem (usilujicim o samo-
vladu a opirajicim se hlavné o konzerva-

tivni $lechtu), parlamentem (opirajicim se
pfedeviim o zadmoZné méstanstvo a tudiz
s reprezentaci podle majetkového censu)
a armadou (opirajici se hlavné o ideolo-
gicky zradikalizované stfedni vrstvy a
pozadujici tudiz jako podminku pfistupu
k moci téZ census ideovy) piesunul a re-
dukoval na protiklad mezi dvéma kiidly
burzZoazie.

Ve Francii je pro konec revoluéniho
procesu zapocatého v sedmdesatych letech
18. stoleti smérodatné vytvofeni nového
zdkladniho protikladu, a to protikladu
mezi burzoazii a proletariatem.

V tomto stru¢ném komentdii nemuZe-
me pochopitelné vyderpat viechny aspek-
ty zde uvedeného modelu. Doufime vsak,
Ze se nam podafilo objasnit jeho podstatu
a vymezit jeho dosah. Jak jsme uz vySe
podotkli, soustfedili jsme se na procesni,
vnéjdi stranku revoluéniho procesu, nebot
pravé tato stranka, tj. stranka mechanis-
mu revolu¢nich procesti, je zobecnéni
nejpristupnéjsdi. Obsahova problematika
revoluénich procestt, a to jak vertikélnich,
tak horizontalnich, zejména jejich kauzal-

ni zietézeni v kontinudlnim déjinném
vyvoji — to vie zlstava timto modelem
pfimo nedotéeno. Hledani =zdkonitosti

v tomto sméru pitedpokladd rozbory mno-
hem sloZitéj§ich a dlouhodobégjsich sou-
vislosti, v sociologické literatuie ostatné
dastdji diskutovanych.
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Sociologicka teorie jakoZto oblast
mezinarodni spoluprace

Nelze zajisté pochybovat o tom, Ze so-
ciologie jako véda =ziskdva stdle vice
mezinarodni charakter. Vskutku je mozno
mluvit o tak veliké mezinarodni kon-
junktufe v sociologii, Ze se sociologie jevi
jako nutna soudast nadstavby kaz?dé zemé,
kterda ma tctu k sobé samé — pocéinaje
Spojenymi staty americkymi a konée
Nepalem (to neni mym vymyslem — na-
hodou jsem si nedavno povsiml, Ze oprav-
du jeden Nepalec je ¢lenem Americké
sociologické spolecnosti). Je také zcela
jasné, Ze tento ,succés fou“ v sociologii
vSech kultur pteklenuje propast mezi so-
cialistickymi a mesocialistickymi zemémi,
jak ochotné dosvédéi kazdy, kdo se ucast-
nil svétovych sociologickych kongrest ve
Washingtonu (1962) a pak v Evianu (1966).
Ted neni cas k spekulacim, pro¢ k tomu
doS§lo — i kdyZ je to samo o sobé velmi
zajimavym  sociologickym  problémem.
Jednim z vysledkdl byl vzrastajici zajem
sociologli v ruznych zemich o sebe na-
vzajem, spojeny s vyvojem jakési ,eku-
menické“ snaSenlivosti — alespoti na
zdvorilostni urovni. J4 sam vas mohu
ujistit, Zze F. Konstantinov, ¢len sovétské
Akademie véd, a Talcott Parsons, zastance
Spoledenského systému, spolu v Evianu
obédvali ve zdanlivé veselé naladé — a
tak lze dokonce tvrdit, Ze ,ustfedni vy-
bory“ se zacaly sbliZovat. To vSechno je
zajisté dobrym znamenim.

Omezime-li svou pozornost ma vztahy
mezi sociology v socialistickych a nesocia-
listickych zemich, je naprosto ziejmé, ze
toto nové ,klima“ otevira moznosti spolu-
prace v urditych empirickych oblastech
metod i vysledkli zZkoumani. Rostouci za-
jem o srovnavaci sociologii pravdépodob-
né tuto spoluprdci uspi$i. Mezinarodni
srovnavani dat napf. v lékarské sociologii
nebo v sociologii vychovy samoziejmé
zajimaji ka?dého, kdo pracuje na téchto
otazkach, bez ohledu na to, kde Zije. A vy-
voj novych vyzkumnych technik, napft.
nové aplikace pocéita¢d pfi zpracovani
sociologického materidlu, vzbuzuje stejné

174

PETER L. BERGER
Columbia University, New York, USA

tak samozfejmy mezinarodni zajem. Po-
kud se vSak jednd o teorii, je situace
ponékud jini. Zde dlouhy stin Karla
Marxe stdle jesté rozdéluje ty, kdo vézi
v temnotéach, od téch, kdo kradi ve svétle
(ptislusné vymezeni svétla a tmy samo-
zirejmé zavisi na tom, na které strané
ohrady se ¢lovék postavi). Jinymi slovy,
je mnohem téz8i si odmyslet otazku, zda
nékdo je ¢ neni marxista, kdyz pojed-
nava o otazkach sociologické teorie, nez
kdyz pojednava o konkrétnich empiric-
kych udajich; a protoZe marxismus je
zakladni teoretickou poziei s dusledky pro
viechny socialni védy, je spravné tuto
otdzku neobchézet. To vSak vedlo k pa-
radoxnim dusledktm, totiz ke skuteénosti,
zZe ti, kdo mohou nejsnaze spolu hovorit
pfes demarkadni ¢aru, jsou nejuzZeji orien-
tovani empirikové, technologové, lideé,
ktefi maji nejméné pochopeni pro huma-
nistickou tradici v sociologickém mysleni.
To, myslim, neni véci na prospéch.

Dovolte mi, abych vés ujistil, Ze ne-
mam Zadné nepitatelské pocity k techno-
logiim — mnékteti z mych nejlepSich pratel
pracuji s pocitadi. Vskutku vSak nepova-
zuji skuteénost, Ze d¢lovek u pocitace
v Novém Yorku mizZe komunikovat s ¢&lo-
vékem u politade v Leningradu, za tak
UzZasny dusledek mezinarodniho dorozu-
méni, Co lze v tomto sméru délat? Mailo-
kteti z nas, jak doufdim — af uZ mar-
xisté nebo nemarxisté —, by se radi vra-
tili k postojum, které ma jedné strang
pohliZzely na zapadni sociologii jako na
Cisté burZoazni ideologii, a mna druhé
strané povaZovaly marxismus za nevé-
decké dogma. Véiim, Ze vétSina z néas
do$la k nazoru, Ze tyto nekompromisni
pozice nejsou rozumné, Jaké moZnosti
tedy mame na vybranou? Jia sam vidim
troji zékladni moZnosti.

Jedna moZnost oviem je vyhnout se
jednodusSe teoretickym problémim a spo-
lupracovat, kdekoli to jde, na datech a
metoddch vyzkumu. UZ jsem uvedl], Ze
pokladdm takovou eventualitu za nebla-



hou. Rikdam to jako nemarxisticky socio-
log. ktery pevné zastdvd mySlenku, ZzZe
naSe véda je pravé svou povahou huma-
nistickd disciplina. Zd4 se mi vSak, Ze
vyhlidka na jakousi védeckou internacio-
nalu pozitivistd — ,,pracovnici na podi-
tadich vsech zemi, spojte se!® — je jisté
stejn& neptitazlivd i pro marxistu, zvlasté
v dobé, kdy se v marxistickém tabore
projevuje vazna snaha dojit k plnéjsi
definici marxistického humanismu. Je
jisty plvab v tom, co ameriéti sociolo-
gové radi nazyvaji nekompromisnim empi-
ricismem, cozZ je stiizlivy postoj driet se
verifikovatelnych faktd a ponechavat
teoretizovani filosoftim, ne-li basniktGm.
Tento postoj ovSem sice dnes pievlada
mezi sociology v Americe a v zapadni
Evropé, ale pokud jsem mél moZnost
prostudovat prace sociologil ze socialistic-
kych zemi v poslednim desetileti, zdd se
mi, Ze se u nich — snad z pochopitelnych
davodii — také dosti dasto vyskytuje.
Domnivam se, Ze to v8echno zavisi na tom,
co si kdo mysli, Ze sociologie je schopna
dokazat. Pokladame-li ji jednoduSe =za
nastroj ,,socidlniho inZenyrstvi“, pak ma
empiricky postoj smysl. Maj vlastni néa-
zor je ale ponékud naro¢néjsi a rozpakuji
se proto Uplné pienechat sociologii tech-
nikim. Tim spiSe se rozpakuji, ponévadZ
soudim, Ze takové odpoutani od teorie
(coz také znamend odpoutdani od historie
a filosofie) nakonec vede k sterilité a
zkreslovani dokonce i v prisné empirické
rovine.

Druhou moznosti by byla pfimi a in-
tenzivni diskuse o pravé téch otazkach,
které rozdéluji marxisty a nemarxisty
pii interpretaci socialnich jevii. Vedlo by
to k pouZiti metody, kterou Némci dosti
ptipadné nazyvaji Streitgespriche. Za
patfi¢nych okolnosti by to mohlo pfinést
viem zucéastndnym uspokojeni, ale silné
pochybuji o tom, Ze se tak lze dostat
n&jak daleko po strance intelektualni. Lze
naptiklad vést nekonetné diskuse o moz-
nosti & nemoZnosti ,.nehodnotici“ socialni
védy nebo o raznych pojetich ,tridy“ a
,tfidniho boje“, aniZz se dojde nékam dal
neZz k mistu, z néhoZ se vysSlo — totiz
k poznani, Ze marxisté a nemarxisté maji
o téchto vdcech rizné nazory. Zcela bez
ohledu na pravdépodobnost, Ze takova
prima diskuse jednoduse vyusti v poli-
tickou kontroverzi, jsem pevné presvéd-
den o tom, Ze intelektuilniho pokroku se

obyCejné dociluje méneé dramatickymi
prostredky.

Treti mozZnosti by bylo zadit reSit spo-
letné teoretické problémy, a pak o nich
diskutovat s jistou davkou ochoty udéit se
jeden od druhého. Sam povazuji tute
moznost za daleko nejlep$i. ProtoZze zde
mluvim v marxistickém prostiedi, byle
by ode mne nezdvorilé a (coZ je jesté du-
lezitéj$i) nelogické uvazovat o tom, ¢emu
by se marxisti¢ti sociologové mohli nauédit
z nemarxistické teorie. Je jasné, Ze to je
néco, o ¢em musi rozhodnout oni sami.
Je v8ak na misté naznadit oblasti, v nichz
vidim spoletné teoretické problémy a
otdzky, pri jejichz reSeni by ti z nis,
kteli stoji mime marxisticky tédbor, mohli
¢ekat pomoc ze strany marxistického ba-
dani v sociologické teorii.

NeZz se v8ak o to pokusim, bylo by
snad uZitené kratce se zminit o stavu
teorie v zapadni sociologii. V této oblasti,
pravé tak jako v jinych oblastech socio-
logické aktivity, zaujimi dnes americka
sociologie dominujici postaveni. Myslim,
Ze je spravné, ifeknu-li, Ze krajni empi-
rismus, pro néjz je americkd sociologie
(nebo alespont jeji vétsi ¢&ast) pravem
znédma, od druhé svétové valky silné ovliv-
noval zapadoevropské sociology. Dnes
Spojené staty znamenaji pro sociologii —
alespoti na Zipadé — totéZ, co znamenalo
Némecko pro filosofii v 19. stoleti: ja-
kousi Mekku, do niz prichizeji akademidéti
poutnici s ofekavanim, které na c¢lovéka
Zijictho v americké situaci puisobi poné-
kud smésnym dojmem. KdyZ jsem pied
tremi lety doc¢asné prednaSel na univer-
sité v Koling, pozoroval jsem s UZasem,
jak se studenti vénuji ¢etbé pravé doslych
vytiskli American Sociological Review a
American Journal of Sociology, jako by
to byla pravad orakula hluboké moudrosti
— coZ mneni pravé zdravym postojem,
uvazime-li spoustu bezvyznamnych praci,
jimiz tyto publikace obycCejné oplyvaji.
Celkem vzato, vysledkem toho vseho je,
Ze sociologie v zdpadni Evropé zavisi na
Americe pokud jde o teorii, stejné jako
na ni zavisi i pokud jde o jiné aspekty
této discipliny. Jsou ovSem jakési vyjim-
ky (zvlasté ve Francii a v NSR), ale
myslim, Ze dosud nepfispély ke zméné
celkového obrazu.

Nekteii pozorovatelé pokladali americ-
kou sociologii za teoretickou Saharu. To
neni zcela spravné. Kdyby mnebylo nic
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jiného, je zde silné zastoupeni ,struktu-
ralné funkcionalni“ teorie, ktera (z divo-
da, o kterych se zde pro strucnost ne-
mohu $ifit) dosdhla jakéhosi ,,polooficial-
niho statusu®“ v americkém sociologickém
podnikani., Nemyslim tim jen pozici ob-
klopenou vysokym prestiZem, kterou
zaujimaji Talcott Parsons se svym dilem,
ale (coz je ve skutefnosti dulezitéjsi)
fakt, Ze teoreticky Zargon strukturalniho
funkcionalismu se stal lingua franca
i mezi témi sociology, ktefi maji malo
vlastniho teoretického zajmu. Jiné teore-
tické pristupy byly znaéné zastinény touto
pfevladajici orientaci. Pristupy generace
evropskych ,mistr“, Emila Durkheima,
Maxe Webera, George Simmela atd. se
staly klasickymi v nanejv;§ deprimuji-
c¢im slova smyslu, tj. byly vykazidny do
uvodi a poznamek pod ¢&arou, kde se jim
dostava letmych a obfadnych projevi
icty. Casto se klade rovnitko mezi ,teorii®
a ,metodologii“ ve smyslu systematické-
ho uvazovani o logice empirického vyzku-
mu, coZ je jisté tfeba délat, ale znamena
to velky ubytek v oblasti teoretizovani.
Existuji oviem dva d&sté americké pfi-
stupy, které si stdle udrzuji svou priboj-
nost: jednim je vecelku ,levi¢acky“ (ackoli
sotva marxisticky) pristup pokracujici ve
§lépéjich Thornsteina Veblena a C. Wrigh-
ta Millse; druhy p¥istup, obecné znamy
jako symbolicky interakcionismus, vychéazi
z teorii George Herberta Meada. V po-
sledni dobé vsak tyto pfistupy samy kla-
dou duraz na empirickou analyzu proti
teoretickym konstrukecim: v prvém pii-
padé na kritickou analyzu dne$ni ame-
rické spoletnosti a politiky, v druhém
pripadé na analyzu konkrétnich problému
socidlni psychologie, napf. v sociologii
zaméstnani nebo v sociologii mediciny.
Povazuji za spravné rici, Zze nikdo z téch,
kdo postupovali kterymkoli z téchto ji-
nych smérli, se nemohl vyrovnat Parson-
sovi ani kvantitou, ani Siii teoretické
prace. .

Povazuji také za sprédvné fici, Ze tato
situace budi stdle vét$i nelibost a Ze se
ponékud tapavé hledd vychodisko z malo
konstruktivni alternativy ,,aut Parsons
out nihil“. Tato nelibost zdéasti prameni
ze zklamani, které piinesla Parsonsova
teorie sama. Zde neni misto pro kritiku
Parsonse — ale snad bych mél Fici, Ze se
neztotoziiuji s ostrou kritikou, ktera podle
mého minéni neni ani vé&cn4a, ani spra-
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vedlivd (napf. kritika v tom smyslu, Ze
v Parsonsové systému neni misto pro
socidlni zmeénu, je zcela jednoduse fak-
ticky nespravnd). Kdyby nesSlo o nic ji-
ného, jsme Parsonsovi povinni velkou
vdécnosti za to, Ze teoretizovani znovu
uéinil respektovanou dinnosti v ramci
americké sociologie. Nesndze, které mam
s Parsonsem ja& sam, spocivaji méné
v tom, co fika, nez v tom, co pomiji.
Dosavadni Parsonsuv systém je predevsim
ohromnou radou klasifikaénich schémat,
kterd nam jen zifidka poméahaji pochopit
konkrétni, historickou realitu socidlniho
déni. V poslednich Parsonsovych pracich,
zvlasté ve srovndvaci sociologii, jsou na-
znaky toho, Ze Parsons tyto meze pie-
kracduje a Ze podle toho méni svij systém;
jeho teorie vS8ak dosdhla svého nynejsiho
statusu ve své diivéjsi verzi. Na kazdy
zpusob souhlasim s b&inymi rozpaky, spo-
jenymi s nepfijemnym pocitem, Ze duile-
zité ukoly sociologické teorie stale jesté
lezi pred nami.

Zminim se nyni kratce o nékolika pro-
blémech, které podle mého nazoru vytva-
ifeji takové ukoly. Neudinim tak podle
néjakého zvlastniho potadi jejich dutlezi-
tosti anebo s cilem, abych liatku plné
vycerpal; chei v8ak vénovat zvlastni po-
zornost problémim, u nichz dialog mezi
marxistickymi a nemarxistickymi teoreti-
ky bude s nejvétsi pravdépodobnosti pro-
duktivni.

Zda se mi jasné, Ze hraniéni vzemi
mezi spolefenskymi védami a Dbiologii
¢lovéka bude v pristich letech pro socio-
logickou teorii velmi duleZité. Ziejmé
revoluce probihajici v biologickych vé-
dach bude kldst problémy v oblasti so-
cidlni politiky, zdkont a moralky, ale to
neni to, co zde mam mna mysli. Velké
pokroky na poli biologickych poznatkl
o ¢lovéku (a nikoli jen v genetice) stavi

také problémy opifed antropologickou
teorii, problémy, které sociolog mnesmi
ignorovat. Nemarxistickd  sociologicka

teorie, alesponl od doby Herberta Spencera
a Williama Grahama Sumnera, zcela opo-
mijela biclogické uvahy a dokonce se pak
k nim stavéla neptatelsky — snad z po-
chopitelnych duvedd, vzhledem k teore-
tickému fiasku ,,socidlniho darwinismu®.
Po oslavach 100. vyroéi vydani knihy
The Origin of Species na Chicagské uni-
versité v roce 1959 usilovalo nékolik malo
sociologi uplatnit neodarwinistickou orien-



taci, ale jejich ¢innost prinesla malo kon-
krétnich vysledkt. V poslednich svych
pracich Parsons rad pouZival terminu
wevoluce“, ale mam silny dojem, Ze kdy-
bychom jej jednoduSe nahradili slovem
,historie®, nezkreslili bychom jeho vy-
znam. Jinymi slovy: to, co bylo v socio-
logii mazvéano ,novym dlirazem na vyvoj“,
neni ve skutetnosti vysledkem vaine
konfrontace s moderni biologii. Nejzaji-
mavéjs§i naznaky toho, co by tento vliv
mohl zpusobit, obsahuji, tusim, nedavné
némecké prace, obzvlasf prace inspirované
biologii ¢lovéka F. J. J. Buytendijka a
Adolfa Portmanna a etologickou S$kolou
Konrada Lorenze. V této souvislosti je
tteba zvlast se zminit o teorii instituci
Arnolda Gehlena. Nevim, jaka je v tomto
sméru situace mezi marxistickymi socio-
logy, ale nesetkal jsem se s ni¢im, co by
se zd4lo vychazet z konfrontace s novymi
biologickymi poznatky.

Zda se mi, Ze sociologové maji témér
apriorni tendenci vyhybat se vysvétlovani
spole¢enskych jevii pomoci biologie. Zcela
souhlasim s touto tendenci a jisté nejsem
zastdncem néjaké nové verze biologismu.
Myslim v8ak, Ze v sociologické teorii je
tteba plnéjdi pochopeni dialektiky mezi
spole¢nosti a jejim biologickym substra-
tem. Tim nemyslim ani tak interakci mezi
jakymkoli lidskym spoledenstvim a jeho
ptirodnim okolim — o té nakonec vime
dost vétSinou diky etnologii a kulturni
antropologii —, ale spiSe interakci mezi
socializaci a organismem. Marxovi vdécéi-
me za zékladni kategorie praxe, prace
jakozto zakladu svéta dlovéka, které ve-
dou k antropologii chapajici ¢lovéka jako
svij vlastni produkt. Myslim, Ze jsme se
stile jes§té nevyrovnali s radikalni zmé-
nou v sebepoznani ¢lovéka, k niZ doslo
v dtsledku téchto marxistickych néazora.
Clovék vsak vytvari svét i sebe sama za
podminek, které jsou determinovény bio-
logicky. Praxe nikdy nemuZe magicky
ovladat své vlastni biologické podminky,
avSak také meni témito podminkami vy-
tvafena. Domnivam se, Ze skuteény vztah
muze byt pochopen jediné dialekticky —
ale takové tvrzeni znamena zadatek, ni-
koli konec velké fady teoretickych pro-
blémua. Obzvlasf bude muset sociologicka
teorie osvétlit hranice, jimiz organismus
omezuje oblast spoleCenskych jevd, a
také bude muset objasnit, jakym zpuso-
bem zase spoletnost pozméfiuje organis-

mus kolektivni praxi a socializaci jed-
notlivee, Zminim se jen o sexualité
jakoZto nejnapadnéj§i oblasti, v niZ lze
konkrétné jednat o téchto teoretickych
problémech.

Dalsi oblast, v niz (na rozdil od povrch-
niho zdani) je$té musi byt feSeny hlavni
teoretické ukoly, je oblast socidlni psycho-
logie. V této oblasti bylo oviem udélano
ohromné mnozZstvi price zvlasté v Ameri-
ce, ale ja tvrdim, Ze zdkladn{ teoreticky
ukol dosud splnén nebyl. Mame-li na
mysli jen situaci v Americe, domnivam
se, Ze je nasledkem neblahé dichotomi-
zace mezi experimentalnimi a klinickymi
plistupy v psychologické praci: u experi-
mentélnich pfristupd pievladd behavioris-
mus a teorie uleni, u klinickych piistupt
pak rizné psychoanalytické ptistupy. Ale
ani behaviorismus, ani psychoanalyza ve
vét§ing svych podob neuspokoji pozadavky
sociologické perspektivy. Obé (1 kdyz
7z raznych dévodd) nemaji ve skutefnosti
moZnost kompetentné pojednavat o so-
cidlnu jakozZto o jevu. J& sam jsem pie-
svédéen, Ze tradice americké socidlni psy-
chologie, kterd zacala s G.H. Meadem, a
zvlasté prace Meada samého by mély byt
vychodiskem Zivotaschopné teoretické pra-
ce v tomto oboru — obzvldst proto, Ze
Mead nam poskytuje zakladni kategorie
pro vskutku dialektické pochopeni vztahu
mezi spolednosti a individualnim védomim
(vCetné individualni identity). Zda se mi,
mimochodem fefeno, Ze pravé proto by
mél Mead obzvlast zajimat marxisty, jeSté
mnohem vice ne? Freud, jehoZ antropo-
logie je podle mého minéni v podstaté
nedialekticka.

Sociologicka teorie bude muset zdtdraz-
fiovat nutnost toho, co lze nazvat socio-
logickou psychologii, tj. védomi a identitu
jakoZto vytvory socidlnich procesti (socia-
kové axiomatické tvrzeni nestadi. Socio-
logickd teorie bude také muset objasnit
néco, co néktefi francouz§ti marxisté
vhodné nazvali problémem prostredkova-
ni, tj. problém konkrétni interakce mezi
socidlnimi strukturami a psychologickymi
jevy vSeho druhu. To schézi v Meadové
socialni psychologii — Mead nikdy ne-
rozvinul koncepci socialni struktury a jeho
nésledovnici obvykle zcela logicky sou-
stifedovali svou pozornost na mikrosocialni
jevy. Je vSak stile jesté tfeba vystavét
teoreticky most mezi makrosociologii a so-
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ciaInf psychologii. Snad si vzpominite
na slavnou otazku v Montesquieuovych
Lettres persanes: Jak mlzZe byt nékdo
Persanem? Dosud stojime pred touto otaz-
kou, kdykoli se pokouSime sociologicky
pochopit jednotlivce — jak muZe byt Per-
Sanem (tj. ptedstavovat ve své osobé
mnoZstvi véci patficich k specifické, his-
toricky zformované socialni struktuie) a
soucasné konkrétnim jednotlivcem (tj. jed-
notliveem se svéraznym Zivotopisem, ktery
neni jen mechanickym rozvedenim socilni
struktury, v jejimZ ramci se rozvinul)?
ZdA se mi, Ze teoretické objasnéni téchto
problémi je obzvlasf fascinujicim intelek-
tudlnim ukolem.

Déle se domnivim, Ze zbyva udélat
je§té mnoho prace na obsaZné teorii insti-
tuci. Existuje zajisté rozsahld literatura
pojednavajici o institucionalnich problé-
mech toho ¢ onoho druhu. Avsak existen-
ce instituci se v této literature obycejné
povazuje za néco samoziejmého, klade se
jako nezkoumané vychodisko pro studium
uréitych empirickych otazek, nebo zase se
o ni pojedndva podle vice ¢i méné kom-
plexnich klasifikaénich metod. Podle mého
nézoru jsme jesté nedosahli takového stup-
né teoretické jasnosti, abychom si to mohli
dovolit; spiSe se musime znovu vratit pra-
vé k velmi zakladni otazce: ,,Co jsou to
instituce?”“ Tento postup se bude asi zdat
naivni zejména tém, kdo nepodrobili zkou-
mani své vlastni teoretické predpoklady
(snad v je3té mnohem naivnéjsi duvéie,
Ze se o vSechny takové otazky postarali
jiz ,klasikové®). Je ovSem dobfe moZno
konat uZitetnou sociologickou préaci, aniz
by se o takovych zédkladnich otazkach zno-
vu uvaZovalo. Myslim v8ak, Ze opétné pro-
studovani téchto otdzek bude nakonec uZi-
tefné i pro velmi nekompromisni empiric-
kou praci.

Zda se mi, Ze je zde nékolik moZnych
piistup. Jednim z nich, o némz jsem se
jiz zminil, je vyzkum biologickych pired-
poklada institucionalizace. Dal$im je feno-
menologickd analyza ,Lebensweltu“ v je-
ho socidlnich dimenzich, pri které je nut-
no vénovat zvlastni pozornost préci Al-
freda Schutze (jehoZz Collected Papers jsou
nyni koneéné k dostani v tfisvazkovém
anglickém vydani). Jiny ptristup by mohl
byt zaloZen na intenzivni konfrontaci
s poslednimi pracemi v lingvistice — coZ
dosud proviadélo jen malo sociolog. Mohli
by se zde hodné priuéit u svych kolega-
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kulturnich antropologl, zvlasté u Clauda
Levi-Strausse (aniZz by se musili stat
»strukturalisty* ve smyslu, ktery se nyni
pfipisuje tomuto terminu ve Francii). A
také se domnivdm, Ze i zde by mohli mar-
xisti¢ti sociologové prispét velmi vyznam-
nym zpusobem. Je to Marx, jemuZ vdé-
¢ime za zdkladni vhled do procesi objek-
tivace (Versachlichung) a do sociilnich
instituci jakoZto produktd objektivace,
Marxovi také vdéc¢ime za zdkladni analyzy
reifikace (Verdinglichung) jakoZto sociil-
niho jevu. V marxistické perspektivé se
velka ¢&ast sociologického  teoretizovani
jevi jako reifikace, jako zkreslujici hypo-
statizace socialni reality, nebo, chceme-li,
jako vyroba ,fetisu“. Naopak zase mar-
xisté by se méli obzvlast zajimat o poten-
cidl sociologického mysleni jako o ,de-
reifikujici“ a tedy humanizujiei ¢innost.

Chapeme-li instituce jako kolektivni
objektivace a budou-li plné realizovany
teoretické dtsledky takovéhoto chapani,
pak sociologickda teorie bude pfinucena
k intenzivnimu dialogu nejen s filosofii,
ale také s historii, tj. s védei minulosti.
Instituce jsou nejen lidské vytvory. Jsou
to vytvory, které maji svou vlastni his-
torii. Jen porozumime-li této historii, mu-
zeme kaZdou danou instituci pochopit
v jejim nynéjSim stavu (s jeji pfitomnou
,»funkcionalitou®). Z tohoto davodu je his-
torické studium instituci wvelmi dulezifé
pro sociologickou teorii (zcela nezavisle na
zajmu, ktery by snad sociologové mohli
projevovat o ten ¢éi onen zvlastni aspekt
historického vyvoje). Zda se mi naptiklad,
Zze kazda sociologie soudasného néaboZen-
stvi (abych se zminil o oblasti, v niZ jsem
sam pracoval) je naprosto nedokonala, po-
kud neni studovana na pozadi Siroké zna-
losti historickych korfeni dnesni situace.
Déle, kazda sociologicka teorie naboZenstvi
bude muset vénovat pozornost historii na-
boZenstvi, maji-li jeji pojmy a generali-
zace byt adekvatni.

Jinou dulezZitou oblasti teoretické prace
je sociologie védéni, véetné kritiky ideo-
logii. Podle mého mazoru je nanejvys po-
litovanihodné, Ze — alespoil v zapadni
ideologii — sociologie védéni byla dosud
okrajovou subdisciplinou, o niZ se zaji-
malo jen malo 1idi, zabyvajicich se socio-
logickymi aspekty ,,historie ideji“. Jednim
z dualezitych uspéchlt Schutzovych bylo, Ze
dokazal, Ze sociologie védéni by se ne-
méla zabyvat na prvnim misté ,,ideami®,



ale spiSe védénim, k némuz se doslo ,,zdra-
vym rozumem, tj. celou radou (zejména
pre-teoretickych) kognitivnich i normativ-
nich predpokladd, které jsou povaZovany
za samoziejmé a které umoziuji kazdo-
denni spoleCensky Zivot. Jinymi slovy,
sociologie védéni by se méla zajimat
o vSechno, co se ve spoletnosti poklada za
,védéni“, Jakmile k tomu dojde, budeme
svédky toho, Ze bude pojednivat nikoli
o okrajovych, nybrZz o nanejvy$ central-
nich otazkach sociologické teorie, prede-
v8im pak o ustfedni otazce: ,Jak se vy-
tvari a udrzuje socidlni realita?“

Protoze jde o oblast, jiz jsem v posled-
nich letech vénoval nejvice ¢asu, odolam
pokuseni rozhovoiit se zde o tom Siteji;
dovoluji si jen poukizat na nedavno vy-
Slou knihu, kterou jsem o tom napsal
s Thomasem Luckmannem: The Social
Construction of Reality. Chté&l bych se
véak zminit o néfem, co by snad pro vias
mohlo byt dulezité — totiz o dialektické
perspektivé, k niZ nis ptivedla vnitini lo-
gika naSeho badani. Nebylo to dusledkem
né&jaké na8i diiveéjsi zaliby a ani ja, ani
mij spolupracovnik nejsme v Zadném
smyslu marxisté. Shledali jsme vSak, Ze
jeding dialektické chapani vztahu mezi
spoletnosti a védomim, mezi objektivni
realitou instituciondlniho svéta a subjek-
tivitou jednotlivce ¢inného v tomto svété,
bylo vhodné pro nas teoreticky problém.
Zacali jsme se Schutzovou definici problé-
mu. Pak bylo tieba hledat teoretické fe-
Seni ziejmého rozporu mezi Durkheimo-
vym a Weberovym pojetim socidlni rea-

lity. Pravé pii tom jsme zjistili, jak velky
vyznam ma pro nas Marx. To vSechno
mne vede k pocitu, Ze marxisté mohou
pfispét k badani v této oblasti — nejen
protoze radi operuji s pojmy jako ,fa-
lesné védomi“ atd., ale také protoZe s ob-
libou  péstuji dialektické perspektivy.
Zda se mi, Ze v této souvislosti by byla
velmi plodna dukladnéj$i konfrontace me-
zi marxismem a fenomenologii (obzvlast
fenomenologii ,,Lebensweltu).

Rozumi se samo sebou, Ze tyto mé pozndm-
ky byly nanejvy§ kusé a programatické.
Neékteré otazky, které jsem uvedl, snad
budou objasnény v dalsi diskusi. Doufam
viak, Ze jsem alespoil vysvétlil celkovou
povahu ukolu sociologické teorie — tak,
jak jej vidim. Praktické dusledky jsou
celkem zitejmé. Sociologickou teorii nelze
péstovat v jakési izolaci védniho oboru.
Bude muset byt v ustaviécném dialogu
s ostatnimi védami spoleéenskymi i biolo-
gickymi. Bude také muset nadale udrZo-
vat své klasické spojeni s filosofii i his-
torii a s humanistickymi obory vubec. Lze
také dobre uplatfiovat nazor, Ze sociologie
sama musi byt poditdna mezi humanitni
védy ve velmi specifickém smyslu téch
disciplin, které spile pojednivaji o ¢lo-
véku jako o d¢lovéku neZ v abstrakcich,
z nichZ se ztraci konkrétni, historickd rea-
lita lidského Zivota. V tomto smyslu so-
ciologie — a zvlasté sociologicka teorie
— jisté podstatné piispéje k vybudovani
adekvatni antropologie a tim k intelek-
tuadlnimu osvétleni skutetné& soucasného
humanismu.

(Prelozil: Vladimir Jindra)
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Situace sociologie védy
v Ceskoslovensku

(Piskusni vystoupeni na zasedani sekce
sociologie védy v Evianu)

Dosavadni zpravy se zatim naprosto sho-
dovaly v tom, Ze stoupajici zdjem o so-
ciologii védy v jednotlivych zemich je
predeviim diasledkem nejriznéj$iho prak-
tického natlaku tak fikajic konzumentl
sociologie védy, af uz jde o soukromé,
vidadni nebo jiné spolecenské instituce a
organizace, o utvary piedstavujici ekono-
mické nebo vojenské zajmy, o politiky
nebo o organy, které se zabyvaji plano-
vanim védy.

Tento proces, v ném? prudky rast spo-
le¢enskych potreb stimuluje rozvoj socio-
logie védy, je nepochybné univerzalni,
tyka se vSech prumyslové vyspélych zemi
bez ohledu na spoletenské ziizeni. Tlak
tohoto druhu je mozno sledovat i v Ces-
koslovensku, a sili-li v poslednich létech,
neznamena to, Ze drfive neexistoval. Vime,
a znovu jsme tu slySeli, jak v zapadnich
zemich v poslednim obdobi znatelné a
trvale vzristd rozsah investic do védy a
vyzkumu, které jsou pfimo kontrolovany
statem. Aviak v Ceskoslovensku, podobné
jako v ostatnich zemich vychodni Evropy,
byla uz prvnich povéaleénych létech bu-
dovdna védeckovyzkumnd zdkladna cen-
tralizované a finanéni prostfedky byly té-
méf vyluéné v rukou statnich organi. Tak
byl uz spolu se zalcZenim Ceskoslovenské
akademie véd, kterd predstavuje celostét-
ni centrum zdkladniho vyzkumu, vytvoien
v roce 1952 zvlastni Ustav pro planovani
védy s malou vyzkumnou skupinou, kterd
se zaCala zabyvat drobnymi komparativni-
mi studiemi, z nichZ nékteré byly socio-
logického typu (studie o organizaci vy-
zkumu v jednotlivych primyslové vyspé-
lych zemich, pifedbéZzné studie o vztazich
zakladniho a aplikovaného vyzkumu?
v organismu moderni védy). Podobné se
pozdéji rozvijela price skupiny pti Statni
komisi pro védu a techniku.

{
Hlubsi a sociologicky zavaZnéjsi faktor

rostouciho zajmu o sociologii védy a kom-
plexnéjsi védu o védé souvisi se zavadé-
nim nového zplsobu frizeni a planovéani
narodniho hospodarstvi a se situaci, ktera

IRENA DUBSKA
Filosoficky Gstav CSAV, Praha

tomuto opatfeni v Ceskoslovensku pred-
chazela. Je, myslim, mozZno #ici, Ze stou-
pajici zdjem o discipliny, které se zaby-
vajl védou, nebyl tu zatim symptomem
vysokého ¢i vyssiho stupné praktické apli-
kace védy, nybrz spiSe naopak: pozornost
k témto otazkam zameéfila nespokojenost
s plevainé extenzivnim rastem prumyslo-
vé produkce bez dostateéného vyuZiti mo-
derni vé&dy a techniky. Nutnost vyrovnat
se se zavaznymi potiZemi ve sfél'e pru-
myslové produkce vedla v Ceskoslovensku
k rostoucimu pochopeni — mimo jiné —
také toho, Ze vrozvoji zapadnich zemi doglo
mezitim k vyznamnym zméndm praveé v ob-
lasti spolecenské ulohy védy a vyzkumu,
ze investice do védy a vyzkumu se stavaji
efektivnéj$i nez investice do klasickych
faktort vyroby, Ze, kratce fedeno, véda
se stava vic a vice rozhodujicim para-
metrem spoletenského bohatstvi a samo-
ziejmé 1 hlavnim indexem schopnosti ze-
mé obstdt v mirovém soutéZeni s ostat-
nimi, Tento proces kulminoval pfipravou
a prijetim nového zpusobu fizeni a pla-
novani narodniho hospodafstvi, ktery byl
navrZen skupinou na8ich vedoucich eko-
nomu a piedstavuje v socialistickych ze-
mich zatim jedinetny experiment; jednim
z jeho cila je vytvorit soustavu material-
nich podnétt razného druhu pro urych-
leni védeckého a technického rozvoje. Je
tfeba poznamenat, Ze tato orientace ma
pro Ceskoslovensko existenéni vyznam:
jako mald zemé s omezenymi zdroji a
znaénymi kulturnimi a védeckymi tradi-
cemi se musime zamérovat na produkty
vysoce kvalifikované priace a na podstat-
né zvySeni podilu védy a techniky na nasi
produkci.

Tento komplex zmén, kterého jsem se
tu mohla dotknout jen zbé&iné a zhruba,
podnitil tedy u néas dalsi kroky ve sméru
sociologie védy. Kromé skupiny, o niz
jsem se zminila, se zadali nékterymi
aspekty zabyvat ekonomové, filosofové a
po nedavné renesanci sociologie i socio-
logové, takZe tu dnes spolu se statistiky,



kybernetiky, techniky nalézadme pracovni-
ky velmi razné profesionalni pripravy.
Studie, i kdyZ neptili§ pocetné, nabyvaji
na soustavnosti a obecnéj$im zaméfeni.
Tematicky porovnavaji rozsah .a tempo
ristu védy v pramyslové vyspélych ze-
mich, rozsah a tempo ristu védy vzhle-
dem k jinym sféram lidské ¢innosti, za-
byvaji se podilem védy a vyzkumu na
pramyslové produkci v Ceskoslovensku a
jinych zemich, sirukturou nasi védecko-
vyzkumné zdkladny a problémy jejiho roz-
voje, faktory efektivity védeckovyzkumné
¢innosti a jak ji métit, i nékterymi diléi-
mi piidruzenymi otdzkami: efektivitou
vyuzivani pracovni doby ve védeckovy-
zkumné praci, strukturou kvalifikace ve-
doucich kadrd ve vyrobni sféfe, profesio-
nalnim prestizem védeckych pracovniki
mezi mladezi.

Tyto studie piedevs$im ptispivaji k pro-
zkoumani nasi védeckovyzkumné zdkladny
a jeji spoledenské efektivity: dolozily, Ze
na rozdil od celkovych investic do védy
a vyzkumu byl zatim v Ceskoslovensku
v porovnani s nejvyspélej$imi zemémi po-
dil v&édy a vyzkumu na pramyslové pro-
dukeci znaéné nizky, a upozornily na tako-
vé problémy na$i védeckovyzkumné za-
kladny, jako jsou nedostatky kvalifikaéni
struktury, neptiznivy vyvoj proporci za-
kladniho a aplikovaného vyzkumu, uskali
veékového sloZeni (vysoké procento pra-
covniki kolem 40 let a velmi slabé za-
stoupeni mlad8ich ro¢nik(i v generatnim
stromu) atd. I v nich vSak vyvstavaji pro-
blémy obecnéjsi sociologické povahy: tak
srovnanim investic do védy a vyzkumu
podle zakladnich ukazatell vztaht zéklad-
niho a aplikovaného vyzkumu pro jednot-
liva 1éta vyslo najevo, Ze u nas nejvyssi
podil na zdkladni vyzkum pifipadal na
pocatek 50. let a prevySoval tehdy dokon-
ce podil USA (v USA 8,5%, v CSSR
119%), =zatimco dnes u néas piredstavuje
pouze 9% a v USA se odhaduje, Ze pie-
kro¢i v roce 1970 12 %,. Podrobné&jii zkou-
méni ukazalo, Ze v prvni poloviné 50. let
doSlo u nas k urdité disproporci mezi moz-
nostmi védeckovyzkumné zakladny a po-
ttebami vyroby za administrativné direk-
tivniho zplsobu fizeni a planovani narod-
niho hospodatstvi (extenzivni vyvoj pru-
myslové vyroby, ktery pievainé pouze
reprodukoval a rozSifoval dosavadni pra-
covni postupy, pomoc ze strany vyzkumu
nepotfeboval a nebyl na této pomoci ani

dostate¢né zainteresovan, byly preferova-
ny ty vyrobni oblasti, které vyzadovaly
relativné mensi spolupraci védy a vyzku-
mu, jako je hutnictvi a tézebni prumysl,
a zanedbavany oblasti, které bezprostred-
né&ji souvisely s predsunutymi oddily vé-
deckého a technického pokroku, jako je
elektronika a chemicky prumysl; tato ne-
prili§ ptiznivd situace ve vztazich mezi
védou a vyzkumem a vyrcbou byla pod-
poroviana i nékterymi faktory ideologické-
ho a organizaéniho razu, jako je zafazo-
vani védy do tzv. nevyrobni sféry, doto-
vani védy a vyzkumu pouze z centralnich,
tj. celostatnich prostifedkt aj.). Relativné
velka védeckovyzkumna zakladna na po-
c¢atku 50. let nedostdvala tedy dostatek
objedniavek z hlavnich prumyslovych
oblasti, a tento stav pochopitelné na fadu
let negativné ovlivnil dalsi vyvoj. Dalo
by se tu zpétné mluvit o uréitych rysech
faledné saturace ve véde, ktera byla za-
tim v jinych souvislostech analyzovana
na pomérech nékterych rozvojovych zemi.

Jelikoz ucelem této zpravy maji byt
i podnéty pro ¢innost Vyboru pro socio-
logii védy pri ISA a mezinidrodni spolu-
praci v této oblasti, domnivam se, Ze uve-
dené okolnosti mne opraviuji k vyjadieni
stanoviska, ze c¢eskoslovens$ti pracovnici
by méli zdjem predeviim o vSechny formy
spoluprace, které by sledovaly ziskani
porovnatelnych udajua. Komparativni stu-
die nenaraZeji pouze na technické po-
tize, nybrz predpokladaji vyjasnéni za-
vaznych metodologickyeh a teoretickych
probléml, aby byly stanoveny indexy
zarucujici, Ze skutetné méfrime to, co jsme
sledovali, Tak pro rast védy se uziva né-
kterych parametri. jako vySe investic do
védy a vyzkumu, poétu védeckych pra-
covnikli a osob zaméstnanych ve védé a
vyzkumu ve vztahu k celku obyvatelstva
¢i k obyvatelstvu v produkénim véku,
po¢tu védeckych publikaci, patentli atd.
Ve svétle téchto ukazateld se dnes Cesko-
slovensko ponékud opoZduje za nejvyspé-
lej$imi staty, zGstdva v8ak na urovni pra-
myslovych zemi Evropy ¢i dokonce pied
nékterymi z nich. Prepodteme-li vSak
celkové investice do védy a vyzkumu na
jednoho pracovnika ¢inného v této oblasti,
vypada postaveni Ceskoslovenska znaéné
hite, nebot v celkové sumé byla skryta
niz§{ droven a nivelizace platad i horsi
vybaveni piistroji a pracovnimi plochami,
které vSak mohou kvalitativné ovliviiovat
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zkoumany jev. Podobné rozdily zjistime,
nahradime-li sledovani celkového podtu
osob zaméstnanych ve védé a vyzkumu
po¢tem téchto pracovnikii s vysokoskol-
skym vzdélanim: proti 389, v USA a
30% v Anglii a SSSR ¢ini tento podil
dnes v CSSR pouze 209%. Uvitali by-
chom proto i ty moZnosti vymény nazort
a spolupriace, které by sledovaly ujasnéni
metodologického pristupu.

Zabyvala jsem se zatim nékterymi sou-
vislostmi mezi praktickymi spolefenskymi
potfebami a sociologii védy, které jsou
zfejmé u nas obdobné jako v ostatnich
zemich. Vedle toho existuje vSak dnes
u nas impuls k rozvijeni problematiky
sociologie védy, ktery je skorc vyluéné
teoretické povahy, a to je ¢innost mezi-
oborového tymu pro otazky spoleCenskych
a lidskych souvislosti védeckotechnické
revoluce pii nadi akademii véd. Tento
kolektiv, vedeny dr. R. Richtou, tvofi asi
tricet specialistt — sociologli, ekonomu, fi-
losoftl, psychologli, pedagogu, statistikd,
kybernetik®, lékaiti, urbanista, estetiky,
jejichz ukolem je pokusit se vysvétlit
komplex zmén, které probihaji v pri-
myslové vyspélych zemich, to znameni
jak prozkoumat fakta a skutefnosti, tak
vyrovnat se s koncepcemi primyslové &
poprumyslové spolefnosti, druhé & tfeti
prumyslové revoluce, revoluce kyberne-
tické atd., a samoziejmé i se stars$imi
marxistickymi nazory v tomto sméru.
Prvni vysledky této kolektivni prace vy-
chéazeji pravé desky a slovensky. Hypo-
téza, kterd se tu predklid4a a kterou mohu
pii tak struéné informaci stéZi nezvulga-
rizovat, oznacuje ptislusny komplex civi-
lizaénich zmén jako védeckotechnickou
revoluci a vymezuje jeji kvalitativni od-
lisnost od éry primyslové revoluce stédlou
univerzdlni pfeménou spoledenskych vy-
robnich. sil, objektivnich pravé tak jako
subjektivnich, ktera s sebou nese dalsi
zavazné spoletenské a lidské dusledky.
Pokud se tyde védy samé, povazuje se
za nejrozhodné&jsi faktor této dynamizace,
ktery dnes uZ nefunguje predeviim jako
nastroj k uspokojeni spolefenskych a in-
dividudlnich potieb, nybrz jako sila sti-
mulujici a utvafejici nové spolefenské a
lidské potieby. To, co je v ramci této
koncepce treba zkoumat, neni tedy zda-
leka jen pusobnost ¢i rist plisobnosti védy,
nybrZ zmény v postaveni scucasné védy
ve spoletenské struktufe a zmény v jeji
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tloze ve spoledenské dynamice. UZ zde
se nabizi fada podnétd, af jakkoli diskus~
nich, k nazorim a problémum, které tu
byly vysloveny. Tak hned otizka pied-
métu a vztaht k pfibuznym disciplindm:
na rozdil od stanoviska, které tu bylo
predneseno, nemam sociologii védy =za
mezioborovou disciplinu, a domnivam se,
ze by piedeviim méla byt vymezena ne-
jen vzhledem k sociologii védéni a d&ji-
nam, jak tu bylo poZadovano, nybri
zejména vzhledem k védé o védé, kterd
spiSe predstavuje mezioborovou zaleZitost.
Zarovei v8ak v souhlasu s koncepci, kte-
rou jsem uvedla, pro mne predmét so-
ciologie védy bude do té miry S§ir$i, Ze
odpadne otazka tu také vznesena, zda
totiZ problematika spolefenské aplikace
védy vchézi jes§té do sociologie védy nebo
ne, nebof vztahy védy a spolefnosti jsou
nahliZeny jinak neZ pouha ptsobnost fak-
toru a jsou neodluditelné od povahy védy
jako socidlniho jevu. Domnivam se také,
Ze navrzeny soupis problémd, jez za-
tim v této oblasti vyvstaly, ktery je
jisté pro poldtek prace velmi uZite¢ny,
by bylo tfeba zkusit utfidit nejen vzhle-
dem k problémum sociologické teorie,
jak uZ bylo doporudovano, ale také vzhle-
dem k logice pfredmétu samého. Tim by
se nepochybné - vytvo#ila vhodna puda
pro diskutovani koncepce: viZdyt i sku-
teénost na prvni pohled tak prosta, jako
je mezinidrodni povaha védy, otevird pro-
blematiku pojeti predmétu — véda sa-
moziejmé vidy byla platnosti a dosahem
mezinarodni, avSak soudasné silné zvy-
razniovani mezinarodniho charakteru védy,
jak se obrazi v rychle vzristajicim roz-
sahu smény objevii, vynalez(i, patentt,
licenénich dohod i v rozmachu dinnosti
mezinarodnich instituei provadéjicich &
podporujicich mezindrodni spolupraci ve
védé nelze vysvétlit, nevezmeme-li v Glva-
hu zmény v spoletenském postaveni a
uloze védy, kterd, stavajic se spoletenskou
vyrobni silou, vynucuje si prudsi a uni-
verzalnéjsi integraci. Koneéné z piistupu,
ktery jsem uvedla, vyplyvd, myslim,
i uréita odpovéd na otazku, ktera tu byla
formulovana, zda totiz a v ¢em muZe byt
pro zkoumani védy jako spolefenského
jevu prospé$nid spoluprace filosofi. Do~
mnivim se, Ze pro zkoumani védy jako
prvoiadého komponentu dynamiky sou-
¢asného sv&ta a jejich alternativ je spolu-
ucast filosoft naprosto nutni, a Ze ze-



jména otazky humanistickych perspektiv
za zmén v spoledenské uloze védy nelze
bez spoluprice filosoftt viibec diskutovat.
Prudké scientifikace se nezfidka ponékud
jednostranné oznacuje za postupujici nad-
vladu manipulace, néastrojného rozumu,
techné alienaéniho dosahu; v3estran-
néji prozkoumat tyto rysy zivota v sou-
¢asnych vyspélych spoletnostech v8ak
nelze ani bez piispéni véd o élovéku, ani
bez filosofickych rozbort vztaht d&lovéka
a svéta a lidské existence, a sociologické
studie o plsobnosti soudasné védy ne-
mohou tyto souvislosti nebrat v uvahu.

Soucasnd aktivita a bezprostiedni vy-
zkumné projekty v oblasti sociologie védy,
které mély byt rovnéZ soudasti zpravy,
je tedy do znaéné miry napojena na praci
a program mezioborového tymu pro otéz-
ky spoletenskych a lidskych souvislosti
védeckotechnické revoluce pii Ceskoslo-
venské akademii véd. Zpracovavaji se tu
a budou se zpracovavat problémy z te-
matickych okruhfi, z nich? bych chtéla
uvést: Zmény v postaveni a spolecenské
uloze soucdasné védy, Spoletenska kontro-
la a sebekontrola védy, Vztahy mezi za-
kladnim a aplikovanym vyzkumem, Vztahy
mezi védou, technikou a vyrobou jako
faktor vyvoje védy, Vztahy védca a poli-
tikll, demokratickych instituci a specia-
listtl, Strategie védy v malé, pramysloveé
vyspélé zemi. V tomto roce bude zmi-
nény mezioborovy tym pofadat tydenni
sympozium s mezinarodni ucasti o dosa-
vadnich vysledcich prace a dalsich pro-
jektech; z toho jeden den zasedani bude
specidlné vénovan otdzkam védy. Zijem-
ciim budeme moci na jare zaslat prislusné
materidly v nékterém ze svétovych ja-
zyk.,
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Formalni a neformalini organizace

Jednou z podstatnych otdzek sociologie
vibec a sociologie prumyslu zvlaste je
formalni a neformadlni organizace. Zipad-
ni burzoazni sociologie primyslu tento
problém formuluje asi timto zplsobem:
V podniku existuje formdalni organizace,
to je planovany a uskutetnény systém
organizace Iizeni a vyroby, ktery vytvari
funkce a postaveni, vztahy nadrizenych
a podrizenych. Je to idedlni pfedstava
o tom, jak ma byt podnik organizovin
a jak jsou urgeny funkce, zejména shora
dold, jaky mda byt prubéh regulujicich
informaci a informaci zdola mnahoru, d&li
prubéh zpétné vazby. Kromé této ,,chté-
né“ organizace existuje neformalni orga-
nizace, neformalni struktura, o které se
konstatuje, Ze si ji vytvareji kolektivy
pracujicich nezavisle a v podstaté v roz-
poru s formalni organizaci. Takovd ne-
formalni organizace mimo jiné slouzi jako
nastroj obrany proti natlaku a uatlaku
formalni organizace. Tedy systém organi-
zace a iizeni i systém neformalnich vzta-
hti, vytvadteni svazkdl riznych kolektivi
pracujicich a systém vytvarenych klik
v kapitalistickych zavodech. Skutecna
tinnost je prisefnikem mezi formalni a
neformalni organizaci. V burzoazni socio-
logické literatuie se Casto zvlasté zdlraz-
nuje skuteénost, Ze neformdalni skupiny
a neformalni organizace maji rozhodujici
vliv na prub&h a realizaci regulujicich
informaci.

Tam, kde prikazu shora dola (regulujici
informace) se chopi neformdlni kolektiv
(neformélni organizace), prijme jej, zto-
toZzni se s mnim, tam tato informace je
realizovdna v plné podobé, v plném znéni.

Tam, kde pfikaz zlstane mimo zajem
neformadlni skupiny, nebo se tato skupina
dokonce stavi proti, tam to s takovym
piikazem obyéejné nedopadne ptili§ dobre.
Podle téchto materidli plati totéz i pro
zpétnou vazbu, pro pohyb informace
smérem nahoru.

Tyto aspekty vztahu mezi hospodaiskym
vedenim, informaci a neformalni skupi-
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nou jsou jisté zajimavym objektem studia
sociologie prumyslu.

V zahrani¢ni literatufe se pojimaly for-
malni a neformdalni organizace v podstaté
jako dvé protikladné stranky rozporu a
konfliktu. V posledni dobé& se objevuji
stanoviska, ktera takovy stupeil rozpor-
nosti a protikladnosti odmitaji. Takové
stanovisko je ziejmé spravnéjsi.

Neformalni organizace vznik4d na pudé
formalni organizace, je ji podminéna a
ovlivnéna. Je moZno tici, Ze formalni
organizace je primarni a neformalni orga-
nizace sekundarni, se viemi dusledky to-
hoto vztahu. Neformalni organizace je
podminéna organizaci formalni. Formalni
organizace ovliviiuje organizaci neformal-
ni. Dovedeno ad absurdum — neformdlni
organizace nemtze bez formélni organi-
zace ani vzniknout, ani plsobit. Formdalni
organizace muzZe existovat a fungovat bez
ohledu na neformdlni organizaci. Otazka
je, nakolik tento postup naru$i chod jed-
notky, zda je tento ignorujici ptistup pro
spoletnost Unosny. Zda se, Ze nikoli. Je
to nelidsky ptistup, mrhani silami a hod-
notami. Neformélni organizace vznikaji,
méni se, existuji a zanikaji v rameci vy-
robni jednotky. Mohou =zlep$it chod jed-
notky, nebo jej také mnarugit. Neformalni
organizace se s formalni organizaci muze
gtotoZiiovat, narusovat jeji ¢innost, nebo
vyvijet d¢innost odliSného typu nemajici
Zadny vétsi vliv na vyrobni a organizacni
pochody.

Obytejné se uvadi, Ze zavod je super-
struktura struktur, Ze je to ,,socidlni utvar
kooperujicich lidi, majici uréity uéel —
vyrobu®“. K této charakteristice se oby-
dejné jeSté piidava dvoji déleni formaéalni
organizace. Prvé déleni je podle ukolu —
tj. organizace funkcionilni. Tato organi-
zace je ddna druhem vyroby, technicko-
technologickymi a ekonomickymi procesy
a potiebami. Kooperace, postaveni a spo-
luprace jsou dany technologii vyroby a
organizaci vyrobniho procesu. Tato orga-
nizace (viz R. Dahrendorf: Industrie und



Betriebssoziologie, Berlin 1962) neznid nad-
iizené a podiizené, mneznd hierarchii
autorit. Zni jen navaznost dkola a funkei
a urcfuje jednotlivyim funkcim razny
okruh pusobnosti, poZaduje rtzné vzdé-
lani apod. Je to — zkratka reteno —
organizace, fetéz. Vypadne-li jeden C¢la-
nek — af jiZ je to reditel nebo jeStérkéar
—, mda to za ndasledek naruSeni nebo za-
staveni chodu.

Odlisny typ organizace skaldrni (linio-
vé) teprve vnasi hierarchii funkci, systém
piikazii a prikazujicich, podrizenych a

pfijemcld — realizatort prikazl. Zde se
ustanovuji nadfizeni a podiizeni. Skaldrni
organizace — v tom je jeji zakladni vy-

gnam — uvadi vyrobni jednotku do chodu,
do pohybu. UmoZiiuje plnit zamér, ktery
vedl k jejimu vzniku. Umoziiuje plnit jeji
vyrobné spoletenskou funkeci.

Formalni organizace

Formalni organizace se obyCejné oznacuji
za idealni ve smyslu pldnované navrzené
organizace. Je to tedy vytvotenid organi-
zace, tzv. organizace—ptani, organizace—
mé byti. (Soll Organisation.)

R. Mayntzova charakterizuje formadlni
organizace ndsledujicim zplsobem: ,For-
mélni organizace je utvar, ktery k za-
bezpedeni svého ukolu védomé vytvari
systém nafizeni, pravidel, uréujici navaz-
nost lidskych nositeld funkef. Postaveni
jedince v této soustavé uréuje jeho vztahy
k ostatnim lidem v podniku, tkoly, prava
a povinnosti.”

Tato definice vyjadiuje tu skuteénost,
Ze ne vSechna nafrizeni vedeni podniku
lze zafadit do formalni organizace. Cisté
technické piikazy (napf. jaky materisl
nebo ktery stroj pouzit pro urdéity druh
vyroby) nebo disté ekonomicka rozhod-
nuti (zvyseni cen) nejsou soucasti formal-
ni organizace, i kdyZ na ni maji nepiimy
vliv.

Z této charakteristiky vyplyva pojeti
formalni organizace, které je v podstaté
témér totoimé s vySe uvedenou skaldrni,
mocensko-hierarchickou organizaci. Tech-
nicko-funkéni organizace stoji v podstaté
mimo. Zd4 se, Ze toto stanovisko je oprav-
néné jen do urdité miry. Napf. celd rada
¢isté technickych a technologickych pri-
kazlt ma vyslovené ,formdlné organizad-
n{ charakter® se znaénymi dtsledky pro
formalni a neformalnf organizace. Na
druhé strané existuje podstatny rozdil

mezi manipulaci s vécmi (soucast tech-
nicko-funkéni organizace) a vedenim a
manipulaci s lidmi, coZ je vyslovené uko-
lem skaldarni a formalni organizace. So-
ciologické pojeti bude asi muset vychéazet
z toho, Ze formdalni organizace, alespon
v urditych aspektech, v sobé& zahrnuje
obé suborganizace (technicko-funkéni a
skaldarni). Objektem sociologického badani
bude predevSim druhé. Technicko-funkéni
procesy zkouma jen v jejich dusledcich
nebo piedpokladech. A samoziejmé vSude
tam, kde rozhodovaci procesy této d¢asti
prochizeji v postupném sledu rdznymi
stupni kooperujicich jedincti a skupin.

Obycéejné je formalni organizace cha-
rakterizovana jako souhrn nasledujicich
elementi:

Hierarchie a pravomoc, systém organi-
gace zavodu je vytvoren ukoly, funkcemi
a jejich socidlnimi nositeli — lidmi. Stup-
né fizeni a dkoly jsou urctovany technicko-
technologickymi a organiza¢né spravnimi
potfebami a hledisky. Hierarchie funkci
je zdkladem vztaht mezi lidmi — nositeli
funkci. Tento vztah vytvari dvoji objek-
tivni postaveni pracovnikl, a to nadtize-
nych a podiizenych. Hierarchie tedy vy-
tvari tato dvé zdkladni postaveni a dvé
kategorie, do kterych jsou zafrazovani
pracovnici v kazdé pracovni jednotce.

Hierarchicka struktura je neustale ovliv-
novana moderni védou s organizaci, racio-
nalizaci, delegovanim udkoll, rozloZenim
ukolu na diléi ¢asti, na vice utvard apod.
Tato tendence vede ke komplikaci, k to-
mu, Ze jednotlivé utvary na stejném
stupni iizeni nékdy vyvijeji protichtdnou
¢innost.

Z hierarchického ¢&lenéni formdlni or-
ganizace vyplyva i délba prava odpovéd-
nosti a moci. V zahraniénich materialech
se oby¢ejné uvazuje tato problematika
pfevazné z hlediska moci. Sociologické
pojeti moci predpoklada, Ze vedouci d¢i-
nitel pri udileni prikazt urditého typu
muze ofekavat od daného okruhu éinitelt
vyzadované chovéni, tj. poslusnost, upo-
slechnuti pfikaz. Rozmezi prikazovaci
pravomoci a uposlechnuti je presné vy-
mezeno formalni organizaci, je institucio-
nalizovano.

Zatazeni do stupné hierarchie a pfi-
znané pravomoci a touto skutefnosti
vytvoi'ena autorita je autoritou moci a
donuceni, kterd je jen d&asti autority
vibec. Autorita vSestranni se vytvari na
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zikladé schopnosti, 2znalosti, p#istupu
k lidem, vysledkim prace a postavenim
ve formdlnich i neformalnich vztazich.
Jednostrannost autority (jen mocenské
postaveni) je omezenim autority a dis-
funkénim jevem ve funkei podniku. Ale
i opa¢né, je-li snizovan riznymi vlivnymi
spole¢enskymi ¢initeli vyznam nékterych
vrstev, profesi a funkei, vede to ke ztraté
nebo omezeni autority i celkového po-
tadku, chodu formalni organizace.
Autorita vyplyvajici z postaveni ve for-
malni organizaci je do zna¢né miry ho-
sitelem pracovni discipliny, a tim i urdité
potfebné vyrobni a Zivotni jistoty.

Pozice a status

Vnitini diferenciace formélai organizace
urtuje postaveni nositeldl funkci, a to
jednotlived i skupin. Pozice je ddna systé-
mem vztah k siti ostatnich postaveni,
s kterymi je uvaZovand pozice propojena.
Pozice obsahuje uréeni ukold, toho, co je
nutné a mozné. Chod zivodu si vyZaduje
kooperujici piistup, ktery prekonava roz-
pory. To plati jak v horizontalnim, tak
ve vertikdlnim sméru. Role byva obydej-
né charakterizovana jako dynamicks ¢&in-
nost v postaveni a ve vztahu k ostatnim
nositeldm roli.

materidlniho vybaveni{ (pracovna, novy
stroj apod.) i vnéj§imi znaky (titul, uni-
forma).

U nas doSlo n&kdy k nespravnému
podcenénf skutecnosti, které vytvareji sta-
tus; napf. byla sniZena uroveit piijm,
materialniho vybaveni atd. To vedlo k na-
ruSseni a znehodnoceni statusu rtznych
jedinctt i skupin.

Mayntzovad uvadi ukazatele vertikalniho
a horizontalniho rozliSovani pozic: a) podle
druhu funkce, b) podle miry odpovéd-
nosti, ¢) podle toho, zda jsou tlohy presné
uréeny, d) podle stupné vyzadované nebo
povolené iniciativy, e) podle stupné rtz-
nosti pridélenych ukola, f) podle trovné
kvalifikace, g) podle toho, zda do uréité
pozice muZe byt bez vétSich potiZi vy-
brédno a dosazeno vét§i mnoZstvi osob.

Predchézejici rysy formélni organizace
vytvareji tzv. pyramidu zaméstnanct,
kterd se obyCejné znézoriiuje zplsobem
uvedenym v grafu 1.

Bude zajimavé pro srovnani uvést od-
lisny piistup R. Dahrendorfa, zéipado-
némeckého autora primyslové a podni-
kové sociologie (viz graf 2).

Tento pristup ukazuje snahu po jem-
n&jdim odstinéni stupnu. Podobnych ,,pro-

—~— VEDENI
STREONI_ STUPNE VEDENI,
I FUNKENT UTVARY,
UREDNICI
—— MISTRI
- - DELNICI
Graf 1

Status je socialni ohodnoceni, ocenéni
socidlniho postaveni jednotlivce nebo
vrstvy, v tomto piipadé zdvodnim kolek-
tivem. Status se vytvari dilezitosti a vy-
znamem funkce, profese, schopnostmi a
vysledky é&innosti, vysi pfijmd, udrovni

linajicich se pyramid“
navrhnout daleko vice.
Na zavodé existuje zakladni stupnice
statusu. Dale existuje celd rada jemnéji
odstinénych statusovych substupnic podle
zvolenych objektivnich kritérii.

by bylo moZno
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Pro spolehlivou funkci komunikaéniho
systému se obvykle stanovi tato kritéria:

1. Spojovaci cesty musi byt definitivni.
2. Nositel objektivni autority pouzZiva de-
finitivni spojovaci cesty ke kazdému
zaméstnanci podniku.
3. Komunikaéni linie ma byt co nejkratsi.
4. Cela spojovaci linie ma byt pouZivdna
bez pireskakovani instanci.
5. V komunikaénich centrech maji byt
lidé s odpovidajici kompetenci.
6. V prubéhu komunikace nemé byt spo-
jovaci linie prerusena.
. Kazda komunikace musi
ticka.
Jen v piipadé nezbytnosti je moZno
porusit 4. bod a zkratit spojovaci cestu.
Neni nahodnou snaha zabezpetit dobrou
funkci komunikaéniho systému tim, Ze se
automatizuje a Ze se vyluéuji mozZnosti
ovliviiovani lidmi.

-]

byt auten-

Lze uvést tii typy organizaci zavodu:

1. Liniovd organizace, kde je jen jeden
primy nadrizeny.

2. Liniova a §tabni organizace. V dusled-
ku ristu specializace je nutno vysoce
diferencované funkce pfidélit riznym
Utvarim — $tabum. Staby (aZ na vy-
jimky) nemaji ptikazovaci pravomoci,
ale tvofi poradni sbory odborniku.

3. Funkcionalni organizace, ve které na
rozdil od predchéazejici dochdzi k mnoz-

stvi prikazovacich linii, které jsou urée-
ny jen pro uréité funkce.

Jako jedna z hlavnich ¢innosti formaini
organizace pro zavod se vytyCuje cilova
éinnost, tj. plnéni vyrobniho ukolu. Za
tim tcelem musi tato organizace vytvorit
kooperujici systém, tj. koordinaci jednot-
livych ¢innosti tak, Ze vytvaii cilové
postupujici vyrobni celek. Aby mohly
jednotlivé &asti kooperovat, je nutno za-
bezpetit ochotu ke kooperaci.

Ochota ke kooperaci je tedy zadvodem
vyZadovany postoj, je to spoledenské kri-
térium a pro zaved jedna ze zdkladnich
hodnot. Kooperace si vyZaduje urditou
totoznost cili socidlniho utvaru a social-
niho jedince. Cile zavodu jsou pro jed-
notlivce casto odlidSténou a cizi skutec¢-
nosti. Proto je nutno vytvofit pozitivni
motivace d¢innosti jedince. Motivem je
uspokojovani potifeb a zajmu ¢lovéka za-
vodem a v ramci zavodu. Tedy uspoko-
jovani a realizace sebe sama v pracovni
¢éinnosti, ale i v mimopracovni <dinnosti
spjaté se ziavodem. Formadlni organizace
je podminéna
— vyrobnimi procesy, umisténim, veli-

kosti a organizacnimi principy,

— spole¢enskym systémem, pravnim ia-
dem a strukturou spoleénosti,
mentalitou pracujicich, socidlnim éto-
sem, spole¢enskymi institucemi a orga-
nizacemi, panujicimi zvyky.

18



Neformalni organizace

Neformdlni organizace byva definovana
jako komplex socidlnich procest a jevl
v podniku, které nebyly formalné plano-
vany. Tyto procesy vznikaji v dusledku
toho, Ze prislugnici zdvodu jsou prislus-
niky spole¢nosti. Jejich chovani nenf
uréovano jen piikazy, které vydava ve-
deni podniku, ale také puvodem, zvyky,
pfanimi a ofekavanim. Tyto neformalni
skute¢nosti ¢asteéné méni formdalni sché-
ma, ¢astedné vznikaji nové jevy, které
existuji soubéZné s formalni organizaci.
Zatneme-li uvaZovat o mozZnosti apli-
kovat dichotomii formdalni — neformalni
organizace v socialismu, musime fedit dvé
otazky:
a) zda takova dichotomie plati a je apli-
kovatelna v socialismu,
b) co se skryva pod terminy formaialni a
neformdalni organizace (struktura), a
jak chapeme tyto organizace.

Nékteri sociologové pojimaji neformal-
ni organizaci jako souhrn vzajemné ne-
organizovanych skupin, které vznikly na
zavodé v duisledku rtznych socidlné psy-
chickych podminek a vztahil mezi lidmi.
Tyto skupiny vznikly nezivisle na tviar-
cich a vedoucich i na platnych principech
a pravidlech ¢innosti podniku. Maji sva
vlastni pravidla chovani, své normy, hod-
noty apod.

Na rozdil od tohoto relativné wuzkého
pojeti neformdlni organizace jako sou-
hrnu skupin a klik jini sociologové po-
jimaji tuto organizaci S§ife, dochéazeji az
k pojeti, v némz do neformdlni organi-
zace postupné radi vSe, co v podniku
existuje mimo projekt podniku — mimo
formdlni organizaci. NaSe stanoviska a
pristupy k této otazce by se mély bliZit

tomuto 8irsimu, vSestrannéj$imu pojeti
neformdlni organizace.
Platnost dichotomie formalni — nefor-

malni organizace je aplikovatelna v so-
cialismu, i kdyZ na rozdil od kapitalismu
a burZoazni sociologie je tfeba tak ¢&init
na zdkladé kvalitativné odlisnych podmi-
nek, hledisek a pristupi.

K zjisténi takovych skutefnosti v na-
Sich zavodech, jako jsou skupiny lidi na
razném stupni soudrZnosti a rizné arovni
vztaht, platnost odlisnych norem jak spo-
letenskych, tak i vykonovych (coZz casto
vede ke konfliktim), specifické hodnoty,

nejmenované a neurdené autority, ve-
douci apod., ani nepotiebujeme vyzkum.
K zjisténi takovych faktd staéi minimaln{
béZzna zkuSenost a praxe.

Neformalni organizace prosté u nas je,
existuje. Diskuse o tom, zda je nebo neni,
by nebyla k ni¢emu, mohla by znamenat
jen zbyteny moment v rozvoji Ceskoslo-
venské marxistické sociologie pramyslu.

Dulezité je zkoumat pti¢iny wvzniku,
zpusob vzniku a existence, objektivni
vliv neformalni organizace na chod za-
vodu, na tvarfnost kolektivu, na jedince.
Zkoumat moZnosti, umocnit rozvoj socia-
lismu a socialistickych vyrobnich jedno-
tek 1 pozitivnim pusobenim neformalnf
organizace.

Vznik neformalni organizace ma prav-
dépodobné piinejmensim dvoji pramen.
Jednak je dusledkem pfirozené lidské a
pracovni kolektivity. Dale je to prvotni
a neorganizovany zpusob boje a nastroj
prosazovani zadjmu vzniklych skupin proti
postupu formalni organizace, v kapitalis-
mu napi. proti t¥idnimu utlaku a vyko-
fistovani. V tomto smyslu se v ni pro-
sazuje ur¢ity i kdyz nepiimy tfidni
aspekt, ktery ovSem nelze ani piecetio-
vat, ani podcetovat.

Neformalni organizace ovliviiuje bud
pozitivné nebo negativné dynamickou sta-
bilitu, funkénost, pribéh informaci, chod
a vysledky ¢innosti vyrobni jednotky.

Pii¢iny existence neformalni organizace
v socialismu jsou opét v obecné socidlnf
8 pracovni kolektivité, v nutnosti a po-
ttebé se sdruzovat ne podle urcéeného
technologického schématu, ale tak, jak to
odpovidd socidlnim potfebdm a psychologii
skupin i jednotlivel vyspélé spole¢nosti.
Sdruzovani muze byt cestou k vytvareni
lep§ich, lidstéjsich podminek, k nastoleni
pratelskych a soudruZskych vztaht jako
reakce napf. na jednotvarnou, unavujici
praci, na rizné formy lability a piemiry
vzruchll nebo na fetéz nepfedvidanych
vnéjsich zasahtli, apod. Neformalni orga-
nizace vznika proto, Ze socialisticky vy-
robni kolektiv si nutné vytvari skupinové
hodnoty, normy, statusy a postoje v dui-
sledku existence objektivnich rozport
mezi ¢asti a celkem, mezi kolektivy, mezi
jednotlivcem a celkem, mezi skupinovymi
a celospoleCenskymi, docasnymi a trva-
Iymi z4jmy. Koneckonclt vznikd i mna-
sledkem omezeni primého socialistického



Schéma 1: Systém socidlni organizace zdvodu
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vyrobné kolektivniho vlastnictvi, statnim
zprosttedkovanim a jeho odcizujicimi dda-
sledky (at jiZ byrokratizaci nebo jinym

pusobenim).
Existence neformalni organizace (bez
tridné antagonistického aspektu, ktery

prispivd k jejimu vzniku v kapitalismu)
je kaZdodennosti i v socialismu. Pocho-
peni a vyuZiti pusobeni neformalni orga-
nizace je faktorem, ktery vyznamné prii-
spivid k vytvareni délného a uvédomélého
socialistického kolektivu.

Nepochopeni a prehlizeni tohoto fak-
toru pusobi jako brzda, jako disfunkéni
a deformujici é&initel, ktery muZe narusit
rozvoj a vysledky <¢&innosti, tedy dyna-
mickou stabilitu vyrobni{ jednotky.

Neforméalni organizace zahrnuje v sobé
vytvafeni malych skupin, jejich charak-
ter a plsobeni, vytvafeni neformaéalnich
autorit apod. O tom existuje jiZ rozsihla
literatura i u nés.

Aktualni

— —  — Uskuteénéni
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———— Kontrola

Prabeh vyroby
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NS
v
Pozitivni pristup
k pracovnim ukolum

Polem, které je jesté dosti neprobadansé,
je vliv neformdlni organizace na komu-
nika¢ni spoje. PredbéZnych variant je
mnoho, zlstdvad otdazkou, jaky je skuteény
stav.

Formalni a neformalni organizace a
jevy jsou souddsti ucelenych jednotek.
Jako takové vytvareji interakéni procesy
rovnovahu nebo nestabilitu systému.

Atteslander vytvari shora uvedené sché-
ma interakce (viz schéma 1).

Schéma 1, stejné jako cela fada pfistupt
zdpadnich autord, se nezabyva takovym
jevem, jako jsou odbory. To je védecky
nepripustné zjednoduseni.

Pokusme se zndzornit model vztaht
formalni a neformalni organizace u nés.
V nasSem systému organizace se na fizeni
podilf nékolik instituci. V socialistickém
podniku je situace v tomto ohledu daleko
komplikovanéj$i neZ v podniku kapita-
listickém, ale ziroven je to vyjadfenim



a dtsledkem socialistické demokratizace
podniku, novych socialnich podminek a
vztaht.

Graficky socialisticky model postaveni
KSC a ROH ve formdlni a neformalni
organizaci by mohl byt zndzornén zpu-
sobem. uvedenym v grafu 3.

0 jednostrannost a deformaci vazeb,
vztaht i rozport.

V socialistické vyrobni jednotce tedy
existuje formalni organizace, kterd je
vytvarena systémem fizeni a norem,
hospodaiskym vedenim a jeho jednotli-

vymi stupni, systémem pozic a roli. A pak

FORMALNI kst ROH NEFORMALNI
ORGANIZACE ORGANIZACE
1. HIERARCHICKY
STUPEN
RIZENI >0
€< -~ ———————— T ————— e —— -> 0
. > 0
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Graf 3

Samozi‘ejmé, Ze uvedené vztahy a vazby

jsou pouze mnazornym schématem a ne

presnym znazornénim stavu. Zatimco jed-

notlivé stupné — vedeni zavodu, KSC a
ROH — mohou byt totozné, v neformalni
organizaci tato hierarchickd struktura

neexistuje. Pro piehlednost jsme vyne-
chali vztahy na nizsich stupnich.

Na rozdil od kapitalismu, postaveni
KSC a ROH v modelu socialistického
zavodu prispivd k nové kvalitativni urov-
ni socialistické vyrobni jednotky. Umoz-
ftuje vytvoleni nebyvalé Grovné jednoty
formalni a neformalni organizace. OvSem,
za jediného piredpokladu, Ze vSichni d&-
nitelé vyrobni jednotky, zvlasté vSak jeji
vedouci ¢initelé, funguji tak, jak fungo-
vat maji. Jestlize dojde k tomu, Ze napi.
strana a odbory se jednoznaéné zaméri
na organizaéné formdalni stranku véci,
dochazi k rozporu, k izolaci od nefor-
malni organizace, starou terminologii fe-
¢eno — od mas. Nebo, coZ se také nékdy
stava, muZe dojit k neopravnénému roz-

ru a postupu proti hospodarskému
vedeni v disledku podlehnuti nesprav-
nym poZadavkiim a Zivelnosti mas.

V uvedenych pfipadech nejde o nutné
rozpory a jejich feSeni, ale o nastoleni
nespravnych — faleSnych rozpora a

existuje souhrn faktoru, které v té nebo
oné formé vytvareji neformalni organi-
zaci,

Mimoto na naSich zavodech maji vy-
znamnou a uréujici roli a postaveni stra-
nické organizace, odbory a svazacké
organizace. Takto uréeny systém s mnoha
institucemi je zna¢né komplikovany, ale
mda evidentné pozitivni stranku, a to tu,
Ze strana a odbory na jedné strané jsou
soucasti formalni organizace a na druhé
strané jeji soudasti nejsou, vymykaji se
z jejiho ramce. Jsou to organizace for-
malné neformélni a neformalné formalni.

KSC i ROH svymi pravy a postavenim
jsou do urcdité miry soucasti vedeni a po-
dileji se na tizeni. V tomto ohledu jsou
soucasti formalni organizace.

Obé organizace vSak svym zaméfenim,
vnitini strukturou i pusobenim prekra-
¢uji rdmec formalni organizace a zasa-
huji do neformalni organizace.

KSC i ROH jsou na jedné strané sou-
¢asti formalni organizace a zarovefi
predchazeji, prolinaji i neformalni orga-
nizaci.

V praxi existuji rizné aZ extrémni
varianty postaveni a vztahti vedeni z4i-
vodu — KSC, ROH a pracovnich kolek-
tivit. Vyzkum této vainé otdzky — toho,



jak se u nas vytvafeji neformalni sku-
piny a vztahy mezi nimi, jak a nakolik
se vytvareji pripadné kliky, jak dochézi
k narueni spravnych vztahi KSC a ROH

smérem k neformalni organizacd i smé-
rem k vedeni zavodu — je jednim z pro-
blému, které bude muset sociologie pri-

myslu jesté resSit.
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Postaveni sociologie v hospoda¥skych
organizacich!

Hospodarska organizace jako socidlni
systém  je souborem strukturovanych
prvki; tyto prvky jsou spolecenské sub-
jekty, tj. jedinci a u23i skupiny (kolek-
tivy). Jeji fFizeni spoéivd v koordinaci
lidského usili k dosaZeni stanoveného
cile; tyka se tudiz spolefenskych vztahi
a procesu a je také samo spolefenskym
vztahem. Vedle toho hospodaifskd orga-
nizace a 8ir$i sociokulturni prostredi, ve
kterém se naléza, pasobi na sebe navza-
jem. Z toho plyne, Ze kazdy tidici (jakoZ
i néktery vykonny) pracovnik potiebuje
pro vykon své funkce sociologické po-
znatky. Uzivani sociologickych poznatka
fidicim pracovnikem vS$ak neznameni, Ze
dotyény pracovnik se stava sociologem,
pokud sociolog pro nas znamena urcéitou
profesi, resp. roli.

Ridici pracovnik v hospodarské orga-
nizaci muZe ziskavat sociologické poznat-
ky v podstaté trojim zpusobem. Za prvé
soukromym studiem, navs§tévou ruaznych
kurstt apod. Za druhé od externich od-
bornych pracovniki, resp. odbornych
instituci. Za treti od interniho odborného
pracovnika, tzn. od prislunika dotyéné
hospodarské organizace.

Poznatky, které ridici pracovnik ziskava
prvnim zpliisobem, maji zpravidla obecny
charakter v tom smyslu, Ze se metykaji
bezprostfedné jeho specifickych, konkrét-
nich problémi, zvlasté jsou-li slozit&jsi
povahy, i kdyZ mu davaji prehled o pred-
métu, metoddch a moZnostech sociologie.
Ridici pracovnik v3ak potfebuje sociolo-
gické poznatky pro konkrétni rozhodnuti.
Tyto poznatky nemuze ziskdvat a zpra-
covavat sam, protoze tyto ¢innosti jednak
nejsou obsaZeny v jeho pracovni néaplni,
jednak na né nemda c¢as a zpravidla ani
kvalifikaci. Potfebuje proto specidlniho
odborného pracovnika, af interntho &
externiho, ktery by tyto ¢innosti vyko-
naval a predkladal mu vysledky v takové
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formé&, kterd by mu umoZnila rychlou,
jasnou a vécné spravnou orientaci a mna
jejim =zakladé piislusné a odpovidajici
rozhodnuti.

Uvedené tifi zplsoby ziskavani sociolo-
gickych poznatk( tidicim pracovnikem se
nevyluéuji, ale dopliiuji a mohou (resp.
musi) byt také podle potieby kombino-
vany. V nasledujicim se vSak chceme
struéné zminit toliko o jednom 2z téchto
zplisobl — o sociologovi jako ptislusniku
hospodai'ské organizace a jeho roli v ni
(porovnej k tomu téz nas§ &flanek v ¢aso-
pise ,,Ekonomika stavebnictva®, ro¢. 1966,
¢. 7, str. 202—206). Tato otazka je dile-
Zita zejména proto, Ze sociologickd pra-
covisté v hospodarskych organizacich jsou
stale jesté ve stadiu budovini a zapasi
nejen s nedostatkem kvalifikovanych pra-
covnikili, ale ftaké s neujasnénosti pokud
jde o jejich organiza¢ni zadélenéni, funkci,
konkrétni ukoly a moZnosti.

Cinnost sociologa v hospodaiské orga-
nizaci je svou povahou ¢innosti védecko-
vyzkumnou, protoZe sociolog musi ziské-
vat a zpracovavat informace védeckym
zplisobem; je to ¢innost tvaréi, nikoli
rutinni. Svym zaméfenim je pak ¢innosti
aplikovanou, protoZe jeho informace jsou
uréeny jako podklad pro fizeni, tedy pro
praktické tudely.

Sociolog plni v hospodarské organizaci
pifedevsim funkeci sociotechnickou. V jejim
ramci se zabyva <dinnosti diagnostickou,
poradni a projekéni. Vyzkumy, které p#i
jejim plnéni provadi, jsou vyzkumy apli-
kovanymi; jejich predmétem mohou byt
jak interni spoledenské jevy (tj. jevy
uvniti dané hospodarské organizace), tak
externi spolecenské jevy (tj. jevy mimo
danou hospodafskou organizaci). Pri plné-
ni této funkce je odpovédny za védeckou
kvalitu provedenych diagnéz, poskytnu-
tych rad, podanych navrhd a vypracova-
nych projektd; naproti tomu neni jako

1 Sdéleni redakce: Tento ptispévek uvefejiiuje Sociologicky ¢&asopis jako pfispévek diskusni.
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sociolog odpovédny za pfijeti nebo od-
mitnuti predloZenych navrha (rad, dopo-
rudeni, posudkli, projektu) a za jejich
provadéni. '

Vedle této funkce plni sociolog v hos-
podaiské organizaci jes$té druhou funkci,
a to vychovnou. Pii jejim vykonu se
zaméruje predevSim na fidici, odborarské
a stranické pracovniky, ktefi si musi
uvédomit potfebu a vyznam sociologic-
kych poznatkd, musi se naudit je pouzi-
vat, musi zndt moZnosti a hranice
sociologie apod. — kratce, musi umét
sociologicky myslit. Ale potfebu a vyznam
sociologie si musi uvédomovat i ostatni
pracovnici v hospodéiské organizaci, ze-
jména ti, na které se bude sociolog pii
své vyzkumné cinnosti obracet s Zadosti
o informace,

Soucdasti vychovné funkece je na jedné
strané zddrazitovani humanizaéniho vy-
znamu sociologie, na druhé strané pak boj
proti extrémnim a nespravnym nazorum,
které sociologii bud podcefiuji nebo pfie-
cenuji. V této souvislosti musi sociolog
poukazovat hlavné na to, co sociologie
neni. Za prvé, neni panaceou — vSelékem,
ktery dokdZe odstranit vSechny potize a
problémy a splnit viechna piani. Za dru-
hé, neni deus ex machina — kouzelnou
formulkou & ¢arovnym proutkem, ktery
okamzité a bez lidskych, mechanickych
a finanénich prosttedkd dokaZe splnit
vée, co se od ného pozaduje. Za treti,
neni femeslem, pokud se remeslem rozumi
mechanicka, rutinni, lhostejné a bez tvo-
tivosti provadénd cinnost. A konetné
neni ani Sarlatdnstvim, které slibuje vie
u védomi, Ze slibuje nemozné.

Pokud jde o organiza¢ni zacélenéni, je
sociolog v hospodarské organizaci $tab-
nim pracovnikem. Pfi jeho konkrétnim
organizaénim zaclenéni by mély byt vzaty
v uvahu ¢tyri hlavni zisady, které jsou
nutné pro vykon jeho funkci a které
plynou z jeho role v hospodaiské orga-
nizaci (nejsou tudiZz vazany na konkrétni
osobu):

1. Sociolog by nemél byt zatéZovin riz-
nymi dinnostmi, které bezprostfedné a
nezbytné nesouvisi s vlastnim vykonem
jeho funkei.

2. Sociolog musi mit moznost studovat po-
trebné domdci i zahraniéni prameny,

jakoZ i udrZovat styk se sociology a
jinymi védeckovyzkumnymi pracovniky
v jinych organizacich a institucich.

3. Sociolog musi mit dostatetnou autono-
mii, a to predevSim pfi volbé metod,
technik a zplisobu provadéni vyzkumau,
pfi zpracovavani dat a pri formulovani
ud¢inénych zavérd, a do urcéité miry téz
pfi definovdni a uprlestiovani stanove-
nych ukolli; prdvé zde je inherentni
moZnost konfliktd mezi odbornymi
zajmy sociologa a praktickymi zajmy
objednavatele.

4. Sociolog musi byt organizatné zaclenén
a fFidicimi pracovniky podporovan ta-
kovym zplscbem, aby nebyl bezduvod-
né vystaven materidlnimu, punitativni-
mu, moralnimu, psychickému a jinému
tlaku.

Souhrnné je moZno fici, Ze organiza¢ni
zadlenéni sociologli v hospodarské organi-
zaci by mélo byt takové, aby mu posky-
tovalo funkéni prestiz, odpovidajici jeho
vyznamu pro dotyénou organizaci; tento
prestiZ je zaloZen na hodnoceni jedincovy
pozice v organizaéni hierarchii a neni
spojen s osobou jedince, ale s roli, urce-
nou jeho statusem v rdmci organizace.
Na druhé strané mohou vést vysledky
jeho ¢innosti k posileni jeho osobniho
prestize i k posileni prestiZe sociologie
viubec,

Totéz, co bylo fedeno o roli sociologa
v hospodarské organizaci, plati v podstaté
i o roli psychologa v hospodaiské orga-
nizaci. Existuje zde v$ak rozdil v tom, Ze
¢innost psychologa v hospodarské organi-
zaci nema vidy povahu védeckovyzkum-
né d¢innosti, ale v nékterych pripadech
mé4 povahu rutinni ¢&innosti. Néasledkem
toho dochdzi i k rozdilu v jejich organi-
zaénim zacdlenéni. ZjednoduSené& iecleno,
sociolog (a psycholog, pokud koni pfie-
vazné nebo vyhradné védeckovyzkumnou
é¢innost) by mél byt v kaZ?dém pripadé
zaflenén do vysSich organizaénich tutvarq,
jako jsou napt. generdlni (oborova) fedi-
telstvi a oborové podniky. Naproti tomu
psycholog, pokud koni prevdiné nebo
vyhradné rutinni éinnost, by mél byt za-
¢lenén predevsim do nizSich organizacnich
utvart, jako jsou napt. zdvody, stavebni
spravy, pripadné podniky.



Miloslav Kral a kolektiv: Véda a ¥izeni

spoleénosti
Praha 1967, Svoboda, 499 str.

V sérii jedenicti stati a tfi pifilch riznych
autort chce redaktor sborniku M. Kral
seznamit predevs$im politické pracovniky ne-
specialisty s interdisciplinarnim pfistupem
k ftizeni, tak aby byli schopni na potfebné
drovni komumikovat s odborniky pti feSeni
konkrétnich ukolu.

Prace je ¢lenéna do ¢étyrr oddila: prvy se
zabyva obecnou problematikou pifevaziné so-
ciologickou a filosofickou, druhy se snaZzi
poskytnout piehled o formdélnim aparatu
novodobého pristupu k otazkam fizeni, tieti
pfina8i Uvahy o fizeni politickém a Fizeni
ekonomiky, posledni pak obsahuje prispévky
z oblasti psychologie a socidlni psychologie.
Priloha zahrnuje stati specialni povahy.

V uvodni stati Soudobd spoleénost a Fizeni
se M. Kral zamys$li nad scientizaci spole-
denskych véd promitanim modernich exakt-
nich a racionalnich postupl, uvaZuje o vy-
znamu védy pro praxi, o charakteru a
dalSich technickych mozZnostech védeckotech-
nické revoluce a o jejich spoletenskych
diasledcich.

Obecné filosofické a sociologické problémy
fizent je nazev prispévku V. Tlustého,
vénovaného hlavné sociologickym problé-
mim spojenym s novym modelem Fizeni.
Uvazuje se o stochastickém a deterministic-

kém chapani vztahi mezi spoletenskymi
jevy, kritizuje se tradiéni ,nutnostaisky*
model tizeni a vymezuji se spoledenské

podminky racionalniho planovani. Dale se
uvadéji zakladni pojmy sociologie organizace
a rozebiraji rysy a moznosti riznych typt
organizaénich struktur. Autor rozliSuje struk-
turu byrokratickou, demokratickou, typ vy-
zkumného ustavu a typ university. V dalSim
se zabyva vyznamem komunikace a proble-
matikou kolektivnosti fizeni v demokratické
a byrokratické struktufe. Tuto polemicky
zahrocenou pasaZ povazuji za nejpodnétnéjsi
tast prispévku. Tlusty ukazuje, jak mecha-
nické uplatnéni kolektivniho fizeni v orga-
nizadnich strukturdch byrokratického nebo
profesionalniho typu vede k porucham v je-
jich fungovani.

Skoda, e nezbylo misto pro zminku o dia-
lektice vzajemnych vztahti formalni a ne-
formalni struktury a jejich duasledcich pro
efektivnost organizace. Je to problematika
pro rizeni jisté vyznamna a bylo by ji snad
vhodné vénovat pozornost zde a mnikoli —
jak se stalo — jen okrajovou poznamku
v prispévku J. Ruzi¢ky a O. Matouska. Do-

plnit by si zaslouzila k ¢&lanku pfipojena
bibliografie: nejnovéj$i v ni citovany pra-
men je z r. 1963, coz (uvédomime-li si, Ze
sbornik vychazi v r. 1967) znamena pii
rychlém, vyvoji sociologie organizace znacéné
zpozdéni. Pravé bezprostfedné uplynula léta
pfinesla hodné vyznamnych praci, jmenujme
namatkou tteba Marchiv Handbook of Orga-
nizations.

P, Pelikan ve stati nazvané Kyberne-
tika jako obecny =zdklad +izeni spoleCnosti
podava prehledny, hutné a (aZz na nékolik
vyjimek) pro publikum, jemuZz je sbornik
ur¢en, i srozumitelné zpracovany vyklad
elementarnich pojmu teorie systémi. Kyber-
netiku definuje podle Klira a Valacha jako
»vedu, ktera se zabyva jednak studiem cho-
vani relativné uzavifenych systému z hle-
diska jejich informaéni vymény s okolim,
jednak studiem struktur téchto systému
z hlediska informaénich vymén mezi jejich
prvky“ Kybernetika tak fesSi daleko 8irsi
okruh otdzek nez klasickid teorie informace
a ma pro spolefenské védy vyznam piede-
véim metodicky: upozornuje na nezpraco-
vanou problematiku a vede k mnetradiénim
pohledim.

O. Kyn prispél do sborniku é&lankem
Spoleéenskd aplikace kybernetiky, v némz
navazuje na piedchozi obecné orientovanou
praci Pelikanovu a snazi se ukazat, jaké
novum prinadi kyberneticky pohled spoleé¢en-
skym védam. Uvodem polemizuje s nazory,
které mozinost aplikace popiraji, objasiiuje,
co mame spoleéenskymi aplikacemi rozumét,
uvazuje o spole¢nosti jako o systému s cilo-
vym chovanim a analyzuje v tomto systému
nékteré problémy fizeni a rozhodovani. Apli-
kace kybernetiky na spoletenské védy spo-
¢iva podle O, Kyna v tom, Ze spolefenské
systémy se studuji jako systémy s cilovym
chovanim, v nichZ se zkoumaji souvislosti
mezi chovanim prvkl, strukturou a dyna-
mikou, mezi fungovidnim a utvafenim cild
a rozhodovacich procesi, a se zaméfenim
pozornosti na procesy regulace, fizeni a pro-
gramovani. Vatah kybernetiky ke spoleten-
skym védam se miZe projevit bud pfrimo,
kdy pfislu§na disciplina pirechazi od zkou-
mani hmotné energetickych vztah ke zkou-
mani vztahd informaénich, nebo mnepiimo,
kdy se zorné pole neméni, ale ,kyberneti-
zuje* se metoda vyzkumu.

Pojem a moZnosti operaéniho vyzkumu
v ekonomii, pojem matematické ekonomie
a ekonometrie vysvétluji B. Korda a
L. Rychetnik ve stati Uloha matema-
tiky pfi zvédedéténi Tizeni spoleénosti. Nedo-
cefiovali bychom vsak, myslim, moznosti



matematiky, kdybychom jeji udlohu pfi vé-
deckém fFizeni spole¢nosti redukovali jen na
tyto ekonomické aplikace. Piedeviim samot-
ného operaéniho vyzkumu lze pouzit i mimo
sféru ekonomiky, kromé toho se vsak v po-
slednich létech vyviji velké usili, o aplikaci
i jinych matematickych metod v dalsich
spole¢enskych disciplinich, napf. v sociologii,
socialni psychologii, demografii a dokonce
i v politické védé, tedy v oborech, které
z hlediska fizeni spolefnosti jist¢ nejsou
méné zajimavé mnez ekonomie. Nechceme
viude praktickou aplikaci, zminka by vSak
rozhodné byla na misté.

Ve stati Zdkladni problémy politického Fi-
zeni spoleénosti se F. Samalik zabyva
pojmy politika, t¥ida, stat, pravo, otazkami
demokracie a samospravy, vztahem mezi za-
stupitelskymi, vykonnymi a spravnimi orga-
ny aj. Aktualni je pojednani o vztahu mezi
demokracii a odbornosti, jimZ se v jiné po-
loze zabyval i V. Tlusty a které obsirnéji dis-
kutuje v nasledujicim pfrispé&vku Politika,
demokracie a védecké +izeni spoleCnosti za
socialismu Z. Mlynafi. Oba vidi feSeni to-
hoto vztahu ve slou¢eni moci s odbornosti;
MIlynai se domniva, Ze demokratické principy
pak bude moZno aplikovat i pfi fizeni spe-
cializovanych oblasti spoletenské délby pra-
ce, kde lze predpokladat, Ze subjekty demo-
kratického rozhodovani jsou odborné kvali-
fikovany véc posoudit. Mlynaitv prispévek
rozvadi fadu dal$ich otizek spojenych s po-
7adavkem racionalni politiky socialistického
statu.

Obé stati, pfedevsim vsak prace druhi, se
tykaji véci majicich pro zasah védy do fizeni
spole¢nosti vyznam kli¢ovy. NezaleZi totiZz jen
na tom, zda pro tento tkol je zpusobila véda,
zplsobilda mus{ byt i druha strana.

Jejich protéjskem v oblasti ekonomické
jsou dalsi dva pfispévky o rizeni ekonomi-
ky. J. Chlumsky pod nazvem Rizeni ka-
pitalistické ekonomiky diskutuje podnétnym a
nekonvenénim, zpUsobem vymezeni cile vy-
roby v kapitalismu a socialismu a rozebir4,
do jaké miry se v souclasném kapitalistickém
hospodaistvi uplatfiuje mechanismus automa-
tické regulace a do jaké miry je dopliiovan
celospolefenskymi zasahy. Autor dochdazi
k zavéru, ze kapitalisticka organizace ekono-
miky se ukazala mnatolik prizpasobivou, zZe
umoznila celospole¢enské zasahy do soukro-
mého sektoru, aniz by se pfi tom mporusily
zaklady kapitalistické socialni struktury a
vyrobni efektivnost. Stru¢nid avaha je véno-
vana vyvoji kybernetického pfistupu k eko-
nomické problematice a gnoseologickym me-
zim rozboru fizeni ekonomiky.

Hospodd#ské ¥izeni socialistické ekonomiky
je nazev élanku A. Cervinky. Konfron-
tuje se administrativni a ekonomicky model
Fizeni socialistické ekonomiky, analyzuje po-
staveni a uloha centralnich fidicich organa
v soustavé ekonomického Fizeni,

Piispévek M. Halous ky Funkéni analyza
¢lovéka ve speolednosti je nejrozsdhlejsi, prav-
dépodobné mejplivodnéjsi a podle mého na-
zoru i nejproblemati¢téj$i stati sborniku. Na
zdkladé axiomatickych predpokladu, Ze ves-

keré védomé chovani jednotlivee i spoleden-
skych skupin je cilevédomym uspokojovanim
jejich vlastnich potieb, dile Ze jednotlivec
i lidské skupiny se snazi uspokojit tyto po-
treby v nejvétsi mozné mife a s minimalnim
vynaloZenim energie a Ze jsou zavisli na
spoleénosti i na sobé navzijem jen skrze
potieby, které si umeoznuji realizovat, kon-
struuje autor prispévku obecny funkéni mo-
del spoledenského chovani nejen jednotliv-
ce, ale i ruznych spole¢enskych struktur. Je
pouzito rady Kybernetickych analogii a né-
které uvahy jsou formalizovany matematic-
kou symbolikou. Model se interpretuje a au-
tor se snazi prokazat, Ze lidské chovani mu
odpovida.

V této souvislosti bude vhodné se zminit
o uskalich, na néz obecné narazi aplikace
formalnich (tj. matematickych, kybernetic-
k¥ch apod.) modelad v sociologii a nékterych
dalsich spoletenskych védach, snad s vyjim-
kou ckonomie. Predpokladem zavedeni mo-
delu je predevsim formulace vychozich axio-
mat v jazyce prislusné védy. Tato axiomata
jsou vSak vidy zjednoduSenim skuteénosti
a ¢éim obecnéj§i povahy je model, tim vice
toto zjednoduSeni ohrozuje jeho adekvatnost.
Dalsim krokem by mél byt pieklad vycho-
zich axiomat z jazyka spoleéenské védy do
jazyka formalni discipliny na zakladé jedno-
znaénych pfifazeni. Zde v$ak nardzime ob-
vykle na nesrovnatelnost obou jazykl: ptes-
ny jazyk formalni discipliny nema adekvat-
niho partnera na strané spolefenské védy.
Zavedeni vétsiny pojmu formélnich véd mi-
moto bézné plredpoklida kvantifikaci, coZ
je casto opét kamen urazu jednak pro ome-
zené moznosti kvantifikace ve spoleé¢enskych
védach vubec, jednak pro nepropracovanost
kvantifika¢énich postuplt. Vysledkem pak ¢as-
to byva, Ze prelozit se podafi jen pojmy
velmi obecné, Ze pritazeni meni jednoznadéné
a Ze se mnepodaii majit protéj§ky k tadé
pojmu formalni védy vyZadujicich kvantifi-
kaci. A protoze tyto pojmy jsou obvykle
zdkladem jejiho aparatu, znamena to, Ze
tento aparat je pro model nevyuzitelny. Ji-
nymi slovy, model se redukuje ma soustavu
vagnich analogii. Jindy se bez ohledu na
spoletenskou empirii uméle a ad hoc kon-
struuji razné pojmy, obvykle ukazatele,
s nimiz se sice matematicky operovat da,
které pak ale nelze kloudné interpretovat.

Koneéné by model mél byt obohacen zpo-
znatkového fondu formalni védy, zpétné in-
terpretovan do jazyka védy spoledenské, kte-
ra by z ného meéla ziskat poznatky v jejim
vlastnim systému neobsaZené, a posléze ve-
rifikovan konfrontaci se skute¢nosti, Byl-li
vSak model vytvoren nékterym ze zpuisobu,
o nichZ? jsme se zminili vyse, zistane bud
jen ve fazi prekladu, aniZ by byl schopen
dal$ich operaci, nebo jej nelze interpretovat,
nebo interpretace prinasi zjisténi z hlediska
spoletenské védy bandlni. V kazdém piipa-
dé pak neni zpasobily verifikace.

Tato Uvaha nechce byt vyrazem pesimis-
mu, pokud jde o moznosti tvofeni matema-
tickych a jinych formalnich modeld v socio-
logii. Chee v8ak upozornit, Ze pro jejich apli-
kaci musi byt vytvoreny predpoklady,k nimzZ
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Vv prvé fadé patt{ pfesny, jednoznaény a ob-
vykle i kvantifikovatelny pojmovy aparst
na strané spoletenské védy, a %e aplikace
formalnich modeld — a tedy i ,,matematiza-
ce“ mebo ,kybernetizace* sociologie je
seriozni jen v té mifre, v jaké jsou tyto pod-
minky dodrZzeny. Na dukaz bychom =z lite-
ratury poslednich let mohli citovat pi¥iklada
vic nez dost. C. Cherry ve své knize On
Human Communication o této véci pred de-
seti lety napsal: |,V pojednani tohoto druhu
je prili§ snadné sklouzmout do milhavych
vieobecnosti; uZivat termint jako element,
entita, vztah, struktura, vzorec, jimiz muZe-
me napsat tak mnoho, ale fici tak malo.
Je to piedeviim presnost, ¢eho je zapotfebi
ve spoleéenskych védach; potiebujeme po-
znavat vztahy jako matematické a statistic-
ké, ale buh vi, jak snadno se to rekne, ale
jak nesmirné obtizné a pracné je ziskat
potfebné udaje a formulovat spoledenské za-
konitosti.*

Uskalim, o nichZ jsme se zminili, se ve
svém piispévku podle mého nazoru nevyhnul
ani M. Halouska. Pfes, nebo snad pravé pro
své obdivuhodné usili dat veSkerému spole-
¢enskému chovani disledny a jednotny
funkéni zéklad a popsat toto chovani pravidly
téméi fyzikdlni povahy se dostal do polohy
prili§ zjednodusujicich a empiricky neoveéri-
telnych spekulaci. Pochybna je plredevSim
snaha prevést vSechno chovani jednotlivee
i spoledenskych skupin na jediného spolec¢-
ného jmenovatele, at uZz jim je cokoliv.
V diskutované stati je timto spoleénym jme-
novatelem usili o realizaci vlastnich potieb.
Osud této koncepce zavisi ma zpusobu vy-
mezeni pojmu ,potieba®; pokusime-li se mu
priradit jakykoliv urcity vyznam, napi. po-
tfeba ekonomicka nebo fyzicka atd., dosta-
vame redukei skuteénosti, kterd by snad
byla Gnosna pro model vysvétlujici chovani
¢lovéka v nékterych specidlnich situacich,
napt, jeho chovani jako spotfebitele, mikoli
v8ak pro model lidského chovani jako tako-
vého. Autor modelu jde pfi vymezeni po-
jmu ,potfeba“ druhou cestou, mnechava jej
totiz v podstaté nevymezenym. ,Potiebou“
je pro ného kazda pohnutka védomého lid-
ského chovani; rozeznava ,,potfebu éinnosti“
a ,potfebu neéinnosti*, potfebu jednat ve
vlastni prospéch a potfebu prospivat spole¢-
nosti, atd. ,Potieba“ je prosté zaklinadlem,
které chce vysvétlit vSechno a nevysvétluje
proto nic. Mané v této souvislosti pfichazi
na mysl Sorokinova kritika instinktivistické
$koly v Sociologickych naukdch pFitomnosti.

Ze se tento model opravdu pohybuje pou-
ze Vv urovni neurditych analogif, by se pro-
kazalo pti pokusu o jeho empirické ovéreni.
Vétsina pojmu, z nichz je vybudovan, by
pravdépodobné nesnesla konfrontaci se sku-
tetnosti: jak bychom asi svedli uréit ,,mno-
Zinu vSech poZadavki“ uréitého jednotlivce
a ,stupen jejich dileZitosti“ (e dulezitéjsi
,potfeba ¢&innosti“ nebo ,potfeba utlumu“?),
,Stupent  altruismu®, poZzadavky ,redlné“,
crealizovatelné“ a ,potencidlni“ atd.? Tento
model mnelze empiricky ovérit a z ného vy-
vozené ukazatele, jako , mira zavislosti“ jed-
noho jedince ma druhém nebo ,mira efek-
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tivnosti zavislostnich spoledenskych vztah(®,
a ,,zakonitosti“, jako obecnid tendence maxi-
malniho uspokojovani vlastnich potieb mebo
vynakladdni minimalni energie pfi jejich
realizaci, zlstavaji pouhymi konstrukecemi.

V kritice by bylo moZno pokradovat. Bud-
me vSak spravedlivi: ptrispévek M. Halousky
vynikd puvodnosti, vzbuzuje respekt svou
logickou stavbou a fadou elegantnich mys-
lenek. Jestlize podle mého minéni nedokézal
splnit vytéeny cil, bylo to pro nefe$itelnost
ukolu. Kdyby se byl omezil na analyzu jen
nékteré uUzce urdené — nejspiSe ekonomické
éinnosti, mohl pirinést plodné vysledky.
Zda se, Zze ¢as obecnych formalnich modelu
v sociologii jesté nenastal, paklize oviem jiz
jednou provzdy poditkem tohoto stoleti ne-
skondéil.

Posledni stat z pera J. Ruzicky a
O. Matousika je nazvana Psychologické
aspekty védeckého ¥izeni. Hovoli o pristupu
psychologie k rizeni, struéné charakterizuje
individualni a socidlni psychologii a zabyva
se pak rozborem fizeni jednak mna urovni
systému ¢lovék—stroj, jednak mna urovni
Fizeni vyrobniho utvaru. Tato posledni &ast
se kromé psychologickych pozadavki na ve-
douciho pracovnika zabyvA hlavné socialné
psychologickou a sociologickou problematikou
spoledenské struktury vyrobniho dtvaru a
zakladni pracovni skupiny. Pripojen je od-
stavec o persondlni politice.

Priloha obsahuje velmi specidlni stat
M. Jaurise Soudobé fizeni a logika, je-
jimz jadrem je vyklad o pouZiti vyrokové
logiky v automatizaéni techmice, hezky se-
staveny prispévek P. Pelikana Samodinné
pocitace, jejich funkce, programovdini a po-
u?iti a ¢lanek V. Lamsera Sociologie a
pozndvdni spoledenské skuteénosti. Lamseruv
pfispévek zahrnuje kratkou tvahu o roli in-
formace v ftizeni spoletnosti a jeho hlavni
napln tvofi struéna informace o logice, pro-
cedurach a technikach sociologického vy-
zkumu.

Sestavit sbornik, ktery by na péti stech
strankiach wukdzal, jak mohou razné védy
prispét k fizeni spoleénosti, bylo jisté ne-
snadnym a nikoli jednoznaéné feSitelnym
ukolem. Prace, kterou mame pied sebou, in-
formuje nejvice o roli védy v Fizeni procesu
ekonomickych; pokou$i se o aplikaci kyber-
netického pohledu a vénuje mnoho uvah
problematice nové soustavy.

Bylo by vsak chyba, kdyby ¢étenal mabyl
dojmu, Ze uloha védy pii Fizeni spolefen-
skych procest se redukuje jen na tuto tra-
diéni oblast. Zvykli jsem si uvazovat o pla-
novani jen v ekonomickém smyslu a unika
nam, bohuzel ¢asto i v praxi, Ze planovat,
a tedy i ridit, je moZné a mutné i mnoho
procesi jinych, jako napf. populaéni vyvoj,
osidleni, wvyuzivani volného ¢asu apod.
K témto vécem, které nelze redukovat jen
na jejich ekonomicky aspekt, miZe véda,
a to predeviim sociologie a demografie, Fici
také své slovo a je Skoda, Ze zminka o torw
ze sborniku jaksi vypadla.

S problematikou Fizeni spoleénosti souvisi
i dalsi dilezité téma, kterého se prace ne-
dotyka: totiZz otdzky vefejného minéni a pro-



stfedkii hromadné komunikace. Zda se tedy,
e nevyuZitych témat ziustalo v zasobé jeste
alespoii na jeden sbornik, v némZ by byla
zifejmé podstatné vice zastoupena tematika
sociologicka.

Pokud jde o vybér prispévku, je'v ramci
zvoleného tematického zaméreni dobie pro-
mysleny, snad s vyjimkou Jaurisova pirispév-
ku v priloze, Co do pristupnosti laickym é&te-
narum, jimz je uréen, ma sbornik charakter
dosti Taznorody: kromé vyloZzené populari-
zatnich ¢lanku, jako je stat Kralova nebo
Kordova, obsahuje i celkem naro¢né prace,
jako napf. ¢lanek Samaliktv.

Michal Illner

Poznamka k déjinim deskoslovenské
sociologie

NaSe soucCasna sociologie se vyznacuje jed-
nim zajimavym — i kdyZz ne nepochopitel-
nym -— rysem, totiz 2zvlastni pramennosti,
nebo jinak: zvlastni orientaci na teoretické
zdroje a podnéty pro samostatné rozvijeni
vlastniho badani. Vychazi predev$im z mar-
xistického okruhu sociologického mySleni,
a to jak z odkazu klasiku, tak i ze soucas-
nych tendenci (v sociologii polské, sovétské
apod.). Vedle toho — pomineme-li v této
souvislosti vlastni empirickou zakladnu —
se snazi intenzivné obsahnout pozitivni pri-
nosy soucasné sociologie zapadni. Na druhé
strané je vSak poznamenana preryvem, kte-
ry vznikl v jejich déjinach, pieryvem mezi
— metaforicky refeno — ,predinorovou® a
spounorovou® etapou v jejim vyvoji. A v tom-
to smyslu, nebo lépe ve smyslu nedostatec-
ného védomi vlastni kontinuity, je nase sou-
¢asna sociologie ,bez historie”. Neni to vSak
dano nizkou urovni sociclogické prace v ob-
dobi pred svétovou valkou a tésné po ni;
koteny jsou jinde. V soucasném sociologic-
kém povédomi hraji dila star$i c¢eské socio-
logie malou ulohu — af se jedna o prace
teoretické nebo o metodologické pristupy a
vysledky empirickych vyzkumu.

Zatimco se tedy jiz pracuje na védeckém
zpracovani historie ¢eskoslovenské sociologie,
jeji skuteé¢né déjiny, realita historické kon-
tinuity sociologického mysleni se — optimis-
ticky feteno — teprve zaéina vytvaret. A si-
tuace je navic komplikovana tim, Ze dilo
starsich éeskych sociologii je uméle antikvo-
vano, protoze az na vyjimky zustava ,za-
padlé“ (i kdyz by nebylo bez zajimavosti
porovnat obtize pri shanéni dél soucasnych
zapadnich sociologii a dél z c¢eské sociolo-
gické minulosti), a nadto je v daném kon-
textu (z hlediska bezprostiedni aktualnosti)
v jistém smyslu malo atraktivni. Tedy malo
atraktivni pouze relativné, mebof se jednak
mlcéky predpoklada, ze soucCasna epocha vy-
zaduje k svému pochopeni nanejvys soudas-
ny teoreticky aparat (coz je do uré¢ité miry
pravda, kterou vsSak nelze radikalné absolu-
tizovat s poukazem na industridlni nebo so-
cialistickou specifiku na$i soucéasnosti) a Ze

vysledky stars$i ,,prace“ jsou bud implicitné
obsaZzeny mnebo pfekonidny v soudasnych so-
ciologickych koncepcich. Oba duvody moz-
no akceptovat a chovat se podle nich, ale
s nebezpeéim, Ze za &¢as budou objevovana
dila, ktera v predeS$lém obdobi mohla byt
v mnohém Kkonstruktivnim piinosem nebo
i voditkem. (Za zminku stoji v této souvis-
losti napr. strukturdlné funkcionalistické vy-
chodisko A. 1. Blahy a J. L. Fischera, které
je alesponn v tomto sméru soucasnym ten-
dencim plné adekvatni.)

Z uvedenych hledisek je jisté zajimavé sle-
dovat snahu o mavazani my$lenkové konti-
nuity v masi sociologii. A nelze se divit, Ze
velky podil na tomto poli pripada skupiné
brnénskych sociologli, nebof pravé Brno se-
hralo v ¢eské sociologii v mmnoha smérech
vyznamnou progresivni roli. Nedavno vydany
sbornik referati a diskusnich  pfispévka
o Brnénské sociologické $kole, vysledek ve-
rfejného zasedani katedry sociologie UJEP
v minulém roce (vydadno jako rukopis Mést-
ského vyboru socialistické akademie), je
vhodnym podkladem pro nékolik poznamek
k této ¢&innosti.

Prvnim krokem pfii sledovani uréitého tuse-
ku déjin sociologie je jisté zakladni deskripce
védecké aktivity, jiz se vyznacovali jednot-
livei ¢ skupiny — v uvedeném pfipadé
brnénsti sociologové — a jeji lokalizace v §ir-
Sim myslenkovém kontextu sociologie na-
rodni i svétové., Avsak v dalsi etapé se jiz
vyskytuji uréité obtiZe, pievaziné metodolo-
gického charakteru, jimZ se nevyhnuli ani
autori sborniku. Problém vyvolava jiZz samo
pojeti ,brnénské sociologie“ jako $koly. Vy-
jde-li se totiZ z modelu ,uéditel—zak® pak
hrozi, Ze prevazi charakteristika , brnénské
sociologické Skoly* jako Skoly prof. I. A. Bla-
hy; naopak podtrhovani Kkritéria teoretické
spriznénosti nedovoluje bez dukladné pied-
chozi analyzy wvédecké metody, noetickych
vychodisek, poméru k hodnoceni v sociologii
atd. uré¢it ani povahu vazby mezi nejvyznam-
né&jsimi postavami navzajem (tj. mezi I. A.
Blahou, J, L. Fischerem a E. Chalupnym),
ani miru jejich védeckého vlivu na zaky a
spolupracovniky. Také jind vychodiska, opfe-
na o kritéria institucionalni jednotnosti (in-
tegrujici uloha Sociologické revue), generaéni
spriznénosti a naslednosti apod. mohou zkla-
mat, nebof — jak dokazuje mj. pojem ,,mno-
hovrstevnatosti“ (M. Hajek) — muze dojit
az k Set'eni a vymizeni specifika védecké
skoly, ktera, jak se dommivam, je vazana
jednak na é&asoprostorovou lokalizaci, jednak
na shodu teoretickych vychodisek a tendenci
ve védecké aktivité.

V této souvislosti se vynofuje jiny problém,
totiZz problém Kkoncepéni povahy piistupu
k déjinam sociologie. V uvedeném pripadé
jde o ponékud zuzené hledisko — o metodo-
logicky pristup k déjinam jedné ,skoly“. Ve
sborniku se objevily v podstaté tfi pristupy:
prvni vychdzi z postulatu analyzy komplexu
dila z aspektu jeho metody, ktera — jak
uvedla J. Obrdlikova — zahrnuje ,,me-
tateorii®, tj. filosofické =zdklady sociologie,
dale problém vyzkumné prace a principy
vykladu spoleé¢enskych jevi a ktera je tudiz
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integrujicim elementem dila jednotliveei celé
Skoly. Takto pfistoupila pravé J. Obrdlfkova
k dilu I. A, Blahy. (Neni bez zajimavosti,
Ze problému védecké metody se vénoval
i J. L. Fischer. Vysoka teoreticka uroven
jeho vystoupeni jenom plasticky dokreslila
mnohokrat zduraziiované ocenéni mimofad-
nych kvalit starsi c¢eskoslovenské sociologie.)
O podobny pristup se pokusil i J. Macku
pii charakteristice Brnénské sociologické $ko-
ly, i kdyz se u ného objevily jiz ,stopy“
druhého ptistupu, ktery spo¢iva jednak v di-
ferenciaénim zarazeni dila do dobovych kon-
textl (pomér k masarykovskému Kkritickému
realismu, k prazské Skole apod.), jednak —
a to jiZ nelze tolik vyzvedavat — v analyze
sociologie Vv roviné teoretickych postulaty,
proklamaci a ,sebehodnoceni®, coz je, zda
se, vedlejSim produktem védecké orientace
snad kazdého autora. A kone¢né, rada pfi-
spévka byla poznamenana pravé onim
,Hbrvotnim“ objevovanim, coZz nejednou vy-
ustilo v ,,pozitivisticky“ popis Zivota a dila
jednotlivyeh autori (B. Zwickera, T. Cepa
nebo A. Stefanka), zabihajici misty aZz k pri-
li§ wvnéjsim detaildm (tj. z hlediska déjin
sociologie, ne jiz tolik z hlediska ¢isté histo-
rického nebo biografického) na tukor analyzy
viastniho dila.

Cteni sborniku evokuje koneéné jesté jeden
problémovy okruh. Jde o Zhavou otazku
vystavby kategoridlniho systému marxistické
sociologie, nebo piesnéji o jeji vedlejsi pro-
dukt — sociologickou terminologii. Analy-
ticky pristup k dildm starSich sociologi (ale
tyka se to i ,objevovanych“ dél soudasné
zdpadni sociologie) neni moZny bez jisté po-
jmové transkripce, kterd je vazana na teo-
reticky horizont soudasného stavu sociologie
i s jejl terminologii. Terminologicka nebo
pojmova heterogennost je pozitivnim rysem
jen potud, pokud je mySlenkové adekvatni
alesponn dosazené védecké urovni, pokud je
tedy myslenkové podnétnd a mneznasobuje
dnes jiz beztak dost nizkou uGroveii ,kon-
vencionalizace® sociologického pojmoslovi.
Tento jisté obecnéjdi problém nemuze byt
vylfeSen na puadé déjin sociologie, ale muZe
byt jejim prostfednictvim intenzivnéji,uvé-
domén“, protoze pravé sociologové zabyva-
jici se déjinami svého oboru jsou ¢Casto nu-
ceni pohybovat se mezi dvéma radami po-
jmu, coz by mohlo vést pfimo k pokusum
o reSeni uvedeného problému (pro ilustraci
star$i pojmy ,spoletenska skladba“, ,socio-
logie zfizeni* apod.).

V téchto nékolika poznamkach bohuZel
zustal stranou obsah jednotlivych stati. Je
vSak treba dodat, Ze cely sbornik je v pod-
staté vstupem do problematiky déjin ¢ceské
sociologie se vsemi klady objevitelské prace
i mnedostatky v rozdilné urovni dosaZenych
vysledkl, Jiz druhd akce brnénskych socio-
loglh (0o koncepci dé&jin sociologie) vsak uka-
zala pokrok, kterého bylo na tomto poli za
pouhy jeden rok dosaZeno.

Josef Alan
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Werner Georg Haverbeck: Das Ziel
der Technik. Die Menschwerdung der Erde

Walter-Verlag, Olten und Freiburg in Breis-
gau, 1965, s. 340.

Nejcennéjsimi rysy mimofadné zdatilé knihy
Wernera Georga Haverbecka o cili techniky
jsou jeji rysy metodické, tedy celkovy pii-
stup autora k tématu. Pristup autora je ovliv-
nén nejméné tremi rozhodujicimi okolnostmi,
které vytvareji z etby pozZitek mysleni s au-
torem:

1. Autor sluéuje pristupy tii zvlagtnich véd-
nich disciplin, hledisko antropologie, kultur-
nich déjin a filosofie, uvadi tato hlediska
do vnitfnich souvztaznosti a dociluje tak
prekondni specializovanych a jednostrannych
lieni, zaujatych pouze jedinou metodologii
nékteré z uvedenych véd;

2. tento simultanni pohled umoZiiuje vytvo-
rit celistvou, jasnou, srozumitelné podava-
nou a teoreticky hlubokou koncepci smyslu
techniky v moderni dobé a prekonat jedno-
strannosti pausalniho optimismu nebo pesi-
mismu;

3. jeho pojeti je vyrazné historické, diferem-
cuje kulturni faze lidského ristu a samy své-
tové deéjiny pojima jako déjiny techniky; je
to zaroven pojeti dialektické, pracujicis pied-
stavou paradoxu élovéka a s napétimi jeho
vztahu k soucasné technice.

Kniha je svym smyslem velmi blizka mar-
xismu a humanistickému chapani déjin jako
vzestupu ¢lovéka, i kdyZz ve slovech a for-
mulacich tuto pfibuznost hledat memilZeme.
K bohaté bibliografii o technice mQZeme
nyni piidat knihu Haverbeckovu jako jeden
z nejlep§ich uvedu do problematiky, ktery
se vyrovna nejlep$im dilum, jez byla o tech-
nice napsana, a syntetickou metodou znameni
nejen zdarilé shrnut{ cizich praci, ale téz
védecky ¢in prvniho fadu. 1 kdyz tieba pie-
dem fici, Ze zakladni myslenky nachazime
u nejvyznamnéjsich filosof a historikd to-
hoto stoleti v rozvinutéjsi formé, prece po-
vazuji celkovou syntézu za neobycejné zda-
rilou a puvodni. Jak zakladni antropologicka
teorie retence, odvozena z Bolka, Gehlena,
Portmanna, tak historické pojeti ovlivnéné
Schelerem, Childem, Toynbeem, Spenglerem,
tak konedné filosofické uvahy parafrazujici
Teilharda, Marxe, Webera, Jasperse, Buy-
tendijka atd. — to vSe je vyjadreno special-
nimi védami presnéji nez u autora. Ale spojit
na antropologickém zakladé rozmanité po-
znatky tfi riznych véd znamend pirece vyni-
kajici vykon, protoZze tim se konstituuji nové
problémy hraniénich oblasti védy, protoZe
pravé tim se prekonava plodnou syntézou
onen neproduktivni analyticky pfristup a priori
omezené jedné metodologie specidlni védy.
Povazuji pravé proto Haverbeckovu knihu
za mimotadné zdarilou, hlubokou, myslivou
a hodnou prekladu. Tato kniha je totiz
nejen hluboka, je zdroven jasnd, presvédéiva,
¢tiva a priistupna $irSimu okruhu, je to pii-
stupné podavana véda, jez by masla mnoho
priznivet mezi technickou inteligenci.

V tUvodu od Ernsta Benze se konsta-



tuje, Ze moderni technika je globalni, eku-
menicky, ,katolicky“ (ve smyslu vieobecny)
jev, hnuti, které je casto negativné oceno-
vano, protoze — jak tomu v dé&jindch byva
— mové technické vynalezy rusi navyklé zi-
votni potadky a jsou proto pocifovany jako
démonické, Dale uvadi Ernst Benz pét di-
leZitych piedpokladd, jeZ umoznuji pry po-
chopit, pro¢ vznikla moderni technika v Evro-
pé, ne jinde. Jsou to kiesfanské ¢lanky viry,
totiz 1. vira v boha jako stvofitele svéta,
jenz vytvoril svét z niéeho, 2. ¢lovék stvo-
reny podle obrazu boha je nadan tvoiivymi
schopnostmi a stava se spolupracovnikem
boha na zdokonaleni stvofeni, 3. vira, Ze
¢lovék je bohem povolan k této spolupraci,
aby ,vladl zemi“, 4. svét je kosmos, v némz
plati uréité zdakony, fad, ktery umozZiiuje
¢lovéku, aby fad poznal a splnil tak svou
ulohu v kosmu, 5. idea technického pokroku
je forma sekularizace kiestanského ,oéeka-
vani riSe bozi...“

V antropologickém oddilu vychazi autor ze
situace lidského odcizeni a a priori odmita
antinomii techniky jako zla ¢i dobra, sprav-
né chapaje, Ze nam chybi métitka, podle
nichz hychom mohli hodnotit jevy, jez se
vymykaji vSem mérfitkim, jsouce bez pii-
kladu, bez obdoby. Spravné pak pojima tech-
niku jako predpoklad svobody ¢lovéka a vidi
jeji lidskou specifiku ve spolupraci ruky —
nastroje nastroji — s hlavou, ve spolupréci,
z niz vznika lidsky svét. Techniku pak vy-
klada nejen obvyklym zpusobem jako kom-
penzaci nedokonalosti lidského téla, ale pre-
devsim teorii retence, jez je parafrazi Bol-
kovy retardace a Portmannovy teorie ,nor-
malizovaného pfredéasného porodu“. Prosté
fe¢eno, vyklada Ilidskou nespecializovanost
jako prednost rodu Homo a moznost roz-
hodovani a rozmanitého pouziti techniky
vklada do samych aniropologickych, pfesnéji
biologickych zaklada lidské existence. Tato
myslenka je vynikajici, podobné jako pojeti
lidské prace jako zvlastni podoby organic-
kého rustu, jako specificky lidské ¢&innostd,
jez spolu s rec¢i (myslenim) vyklada vznik
techniky. Technika sama je pojata jako
zvlastni pfipad organismu a v zavislosti na
ni je pak chipan ¢&lovék jako bytost, jeZz se
prostiednictvim techniky sama vytvaii a do-
tvari. Technika neni tedy jen kompenzaci
nedostatku a slabosti lidského téla, ale je
uloZzena v samych zakladech ¢lovéka, je for-
mou vytvareni nové formy lidského byt{ a
také novych proménlivych typl ¢lovéka, jez
ovlada jednotlivé fdaze historického vyvoje
techniky jako postupného uskute¢novani ¢élo-
véka, Tento druhy centrilni problém — pro-
ména lidskych forem v déjinadch — je mistrné
naértnut v druhém &lanku o déjindch kultury.

Vlastnim obsahem svétovych déjin je Ha-
verbeckovi vyvoj techniky a spole¢enského
fadu, tedy myslenka blizkd materialistickému
pojeti dé&jin. Pritom chéape déjiny jako cestu
¢lovéka tfemi rozhodujicimi fazemi (kamene,
kovu, energie) k uskutetnéni veletlovéka
(Grossmensch), jenZz nastupuje po typu ¢lo-
véka — tvora a c¢lovéka — tviarce. Tato vel-
korysa koncepce, spravné rozli$ujici historic-
ky rizné typy C¢lovéka podle povahy urovné

techniky, je pojata i vnitfné& dialekticky,
protoze jednotlivé faze lidského a technic-
kého vyvoje jsou pojiméany jako proces spe-
cializace a osamostatiiovani kdysi v jednoté
existujicich vlastnosti celistvého vSestranné-
ho ¢lovéka (Allmensch), tedy jako speciali-
zace ¢innosti v povolani, diferenciace vlast-
nosti a =zaroven rist lidské individuality.
Toto vynikajici pojeti, parafrazujici zdéasti
Schelera a snad i Marxe, je pouZito pro vy-
voj techniky poprvé v této syntetické po-
dobé. Podava pak celkové vyli¢eni epochy
kamene a jejiho spoletenského rfadu a pre-
chodu k zemédélsivi, jeZ piindsi pochopeni
kauzality zivota. Zavérem této epochy ¢élo-
véka — tvora je vyndlez zemédélstvi, v némz
se ¢lovék stava poprvé nejen konzumentem
prirodnich dar, ale i vyrobcem, producen-
tem, kdy prostrednictvim ¢lovéka hleda pfi-
roda svou dokonalost. Druhou fazi je epocha
¢lovéka — tvircee, to jest epocha kovu, vnémz
se pouhy tvor méni v tvirce, v homo faber,
v fFemesinika. Kov probouzi tviréiho ¢lové-
ka, nové védomi, a také si vynucuje primeé-
renou podobu spoleéenského Zivota. Zaroven
se ve mestech otrokairskych spoleénosti budi
védomi viastniho ji, osobnosti, individuality
a technicka prace je vychovatelkou lidského
pokoleni k védomi hodnoty a svobody ¢lo-
véka. Vzestup techniky a polid§téni zemé
si vyzddal mluvicich néastroj, lidi, jejichz
obéf byla nejvy$sim vykonem doby tviarciho
¢lovéka, Avsak dalsi vyvoj techniky nemohl
uz jit cestou diferenciace povolani, ale jen
prostfednictvim vyvoje individualit. Zde vidi
autor pravé ulohu ktestanstvi, které vytvorilo
nové socialni uspofadani pro lidskou (tech-
nickou) generaci otrokaiskych spole¢nosti,
prineslo uznani individuality a nové védomi
lidské prace, jez prestala byt pohanou a stala
se naopak cestou k uskuteénovani kralovstvi
boziho na zemi (Benedikt z Nursie). Timto
obratem nastava epocha veleélovéka (Gross-
mensch), jenZ uZ neni jen tviarcem, ale jenz
zakldda svou svétovou Fisi — imperium
technicum. Vele¢lovék mnachazi zakony kos-
mu a prirody, vymanuje se z fadu cirkve,
jeho racionalismus objevuje tajemstvi pii-
rody a nakonec objevuje &lovék i sam sebe.
Ve stredovékych a renesanénich méstech se
probouzi védomi osobnosti, jeZ se citi stfe-
dem vlastniho svéta, zde wvznikda moderni
kultura a demokracie.

Zarovenn se v technickém véku obrovsky
stuptiuje sila stroji a ¢lovék prestava cha-
pat techniku, vy¢lenénou z lidského kon-
textu. Clovék nechdpe spojitost mezi sebou
jako ¢lovékem a svym dilem — technikou,
stoji bezmoené pred technickym vyvojem a
kolisa tedy mezi pojimanim techmiky jako
triumfu a prokleti. Tim se ocitame na poli
filosofie techniky.

Tteti oddil nese nazev Druhé stvofeni a ten
sam predznamendvi filosofické pojeti pro-
blému, totiz chipani technické tvorby é&lo-
véka jako pokracovani v tvorbé piirody.
Autor tu pracuje se tiemi dialekticky cha-
panymi vztahy: mezi lidskou nedokonalosti
a danou kulturou, mezi polaritou ideje a sku-
te¢nosti jako zékona Zivota a mezi smrii a
tvorbou.
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Tak predevs$im lidskou nedokonalost chape
jako motor vyvoje techniky, jako hnaci silu
lidského pokroku, presnéji ji povazuje —
vedle my$lenky — za hnaci silu prvotni po-
tteby ¢lovéka (pfrirozené) a potfeby druhotné
(umélé). Na cesté za uspokojovanim téchto
potieb se ¢lovék casto myli, produktivné se
myli, ale pravé tento rozpor mezi lidskou
nedokonalosti a ideou dokonalého, o niZ ma
¢lovék védom{, vede ho kupredu. Tvorivy
neklid udrzuje lidské dilo v pohybu, nedosta-
tek se stava produktivnhim a porucha rovno-
vdhy mezi ¢lovékem a technikou miZe byt
vyrovnana, jestlize pochopime, Ze umély obal
¢lovéka, tj. jeho kultura, je chybnou konstruk-
ci, jestlize Skodi ¢lovéku a jeho spoleénosti,
Druhy zakladmni dialekticky rozpor vnasi
autor do své filosofie techniky nézorem o po-
larité ideje a skute¢nosti, to jest o nutném
napéti mezi lidskym projektem a vysledkem.
Krize techniky se mu tedy jevi jako ne-
zvladnuti lidského paradoxu, jako porucha
rovnovahy mezi vztahem élovéka a techniky,
jako cesta ¢lovéka k novému typu indivi-
duality a kolektivity. Nezvladnuty paradox
élovéka vnucuje lidem prili$ uzké pole spe-
cializované ¢&innosti, ¢lovék ztraci svou svo-
bodu tvirce, stavd se otrokem prace, jez
ho neuspokojuje a je jen prostredkem k cili.
Fenoménu moderni techniky neodpovida
tedy ani ¢lovék — tvor, ani élovék — tvirce,
ani nadmérné specializovany ivirce, ale te-
prve nova podoba vele¢lovéka, jenz by si
zaroven uvédomoval svou osobnost, chapal
svou souvislost s druhymi a prekonavaje své
prvotni zaméieni k sobé& samému, stival se
znovu viestrannym. Kone¢né treti dialektic-
kd myslenka je pojeti techniky jako meta-
morfézy prirody, jako antiteze prvotniho
stvotfeni, jako tvorby proti pfirodé, jako pro-
cesu zduchoviioviani piirody. Odumdiran{
prvni pfirody ve prospéch druhé je kvanti-
tativnim stupriovanim Zivota, metamorfézou
kosmického vyznamu a proménou prirody
v lidskou zemi. V tomto kontextu je pak
tfeba éist pasaze o smrti jako principu tech-
niky, o mrtvém (technickém) jako protikladu
zivého a technice jako FiSi smrti. Polid$tén{
zemé a humanizace pfirody vsak je autorovi
stdle cilem a technika sama je jen wvné&js{
strankou podstatnych lidskych sil, je prostied-
kem, nikoli cilem. Clovék je vé&domim zemé
a musi pochopit sviij kol vytvofeni harmo-
nického stavu mezi sebou a technikou, ne-
maji-li hrozivé zndmky moZzné zkazy po-
tvrdit, Ze technika bude zhoubou lidstva.

7Z hlediska marxistického chapani déjin je
titeba uéinit k Haverbeckové knize alespon
tyto poznamky kritického razu:

1. Pojeti déjin techniky je hluboké a produk-
tivni, je vSak vypracoviano s predpokladem,
Ze vyrobni sily (technika) jakymsi spontan-
nim vyvojem postupuji a transformuji spo-
ledenské (vyrobni) vztahy. Reciprocita ,na-
stroju“ a ,vztah* techniky a spole¢nosti ne-
jsou vzaty v tuvahu, takZe promény jak
spole¢nosti, tak lidskych typa se jevi jako
margindlie v podstaté ekonomického procesu
rustu vyrobnich sil. To je pozice blizka tzv.
vulgarnimu ekonomismu, to jest znehodno-
covdni kulturnich ,nadstavbovych“, mimo-

ekonomickych ¢ mimotechnickych faktora
v dé&jinmém procesu.
2. Z tohoto pojeti vyplyva také namitka proti
antropologické vrstvé nazorti autora o typo-
logii ¢lovéka. Zatimco vlastni biologické za-
kotveni moZnosti  technického jednani je
spravné, pak jeho velkorysé — a oviem také
nutné trochu schematické — rozli§eni &lovéka
na tvora, tvarce a veledlovéka je treba uvi-
tat jako pokus o historizaci a temporalizaci
lidskych typtt. Prece v8ak je znovu tieba
Fici, Z%e Schelerova typologie je bohat$i a
lep§i pravé proto, Ze neni omezena na aspekt
techniky, ale bere v tvahu i jiné ¢initele.
Koneéné marxistické provedeni takové ty-
pologie by muselo vychdzet z pojeti élovéka
jako historicky se méniciho souboru spole-
¢enskych vztaht, a typ, jejz shrnuje Haver-
beck pod tvir¢iho ¢lovéka, by musel byt dale
specifikovan podie spoledenskych fadd a snad
i tfid. Také periodizadni hranice by pak byly
vedeny jinak.
3. Dialektika techniky ma koneéné ponékud
idealisticky raz, coz je svérazny doplnék eko-
nomismu. Krize techniky je vidéna spravné
jako porucha rovnovahy mezi élovékem a
spoletnosti, ale takové tvrzeni je prilis§ obec-
né a je vyélenéno z kontextu spolefenskych
zapast 20. véku. Také lidsky idedl jako hyb-
na sila vyvoje techniky je v polarité ideje
a skutetnosti zdurazfiovdn patrné vic nez
si zaslouzi a Kklicova myslenka uspokojovani
lidskych potieb je malo rozvinuta oproti ab-
straktné vidéné polarité zaméru lidského cile
a vysledku.

Ivan Svitdk

La partage des bénéfices
Paris-Minuit 1966, 443 str.

Ke stale aktudlni diskusi o socidlni strukture,
na které se vyznamné podili i ¢eskosloven-
skd sociologie, prispéla podnétnym a velmi
fundovanym zplscbem skupina francouzskych
ekonomQ a sociologh praci Le partage des
bénéfices. Kniha je vysledkem jejich velmi
intenzivni ro¢ni spoluprice pod vedenim
Pierre Bourdieua a Alaina Darbela.
Téma prace velmi vymluvné oznacuje jeji
podtitul: Expanze a mnerovnosti ve Francii,
jinak bychom mohli také fici: socialni & so-
ciologicka kritika francouzského ekonomic-
kého rastu. Predméiem kritiky je automatis-
mus napojeni{ socidlniho pokroku na ekomno-
micky, ekonometricky optimismus & techno-
kraticky naivismus v hodnoceni socidlnich
premén. Jak jsou ,sdileny vynosy“ nepochyb-
né existujicicho ekonomického ristu jednot-
livymi socialnimi skupinami, jak se zménilo
postaveni mladeze, Zen, rodiny, inteligence,
defavorizovanych atd., jakd je ,pruznost® je-
jich Zivotni urovné a zivotniho stylu v pri-
béhu ekonomické expanze — to jsou jednot-
livé diléf otdzky tohoto velmi jasné poloze-
ného a velmi konzistentné zpracovaného pro-
blému. Jednotlivé prispévky jsou setazeny do
étyt oddila.

V prvni &¢asti (Prosperita a disparity) je
nejprve (v ptispévku Paula Duboise) po-



droben ekonomické analyze sam ekonomicky
rust — jeho vnitini napéti (vazanost ristu
a cenové nestability), jeho ,dohanéci* po-
doba (ve vztahu Kk minulym deseti letiim
ekonomické stagnace a péti letam valky),
jeho narodni nesobéstaénost (vadanost na
u¢innost evropské integrace) v sobé obsahuji
rizika zpomaleni a moZnosti nuceného zava-
déni opatifeni s depresivnimi uUéinky; zaleZi
na mnoha okolnostech, zda se tyto moZnosti
budou realizovat, sam prosty fakt rustu je
tim vS8ak problematizovan. Prvotnim vyrazem
podilt na ekonomickém ristu je mzdova po-
litika, rozdily v p¥ijmech jednotlivei a do-
macnosti. V dal8im prispévku proto vyhod-
nocuji Claude Seibel a Jean-Pierre
Ruault vysledky oficidlnich statistik, které
svédél pro zachovani velmi silnych disparit;
pies prukaznost téchto fakta je vSak sociolog
nesmi ztotoZfiovat s vnimanymi & citénymi
nerovnostmi, zde je tfeba pracovat se vzha-
hem faktického piijmu k prijmu pokladané-
mu za nezbytny, k ,referenénimu pfijmu®,
prijmu sousedn{ socidlni skupiny apod.

Tyto rozdily, transponovany do tvorby zZi-
votni turovné a zivetniho stylu ve spotrebé,
jsou — jak zjisfuje v dalsi kapitole Jean-
Pierre Pagé — do jisté miry oslabeny
{0 to vice jsou akcentiovany rozdily ve vysi
uspor), prijmova elasticita jednotlivyeh vy-
dajovych polozek podle socidlnich skupin
viak plesto prokazuje, Ze lze hovofit o ty-
pech konzumniho chovdni vlastnich kazdé
socialni skupiné. Ke zmizeni disparit prilis
neptispivd ani kolektivni spotieba (3kolstvi,
kultura vetfejné sluzby atd.). Vedle toho, Ze
uspokojovani potreb statnim a soukromym
sektorem je kvalitativné nestejné, je tteba
si uvédomit, Zze kolektivizace spotieby neni
automaticky 1 jeji demokratizaci — para-
lelné s rustem mnozstvi a kvality vyrabs-
nych statk (jakéhokoli typu) je tfeba pro-
dukovat i jejich adekvatni uzivalele, jinak
je kazda demokratizace jen zdanliva. Praveé
pro nesoulad téchto dvou oblasti mize re-
dukce disparit v oblasti rozdélovani vyvolat
novou formu vzicnosti, tentokrat spise kul-
turniho neZz materidlniho typu — umeéni
konzumovat ¢i ,dobfe konzumovat®, jak se
tim zabyvd Pierre Bourdieu v dal8im
pfispévku: ,,... vlastni ekonomické rozdily,
kieré jsou vyvolany vlastnictvim predméti,
jsou znasobeny vyhledavanim symbolickych
distinkei ve zplsobu uZiviani téchto pred-
méta ... ¢ v symbolické spotiebé, ktera
preménuje statky ve znaky, faktické dife-
rence ve vyznamové distinkce, ¢ — ho-
voreno s lingvisty — v »hodnoty<«, privilegu-
jici zpusob, formu jednani é&i objektu pied
jeho funkeci® (str, 128), Vznikd tak novd
forma snobismu vytvatejici mnové hierarchické
systémy, jejichZz fixni zdkladnou jsou ,,obec-
né mravy“, prumérny zpusob Zivota.

Vztahovym ramcem prvnfho oddilu byla
ekonomie. V druhém (Podminéné svobody)
plni tuto funkei demografie. Povaledné zvy-
Seni natality, byt diferencované podle social-
nich skupin (piispévek P. Bourdieua a
A. Darbela), oznacéuje ,konec jednoho mal-
thuzianismu“ a otevira dal$i sféru mnerov-
nosti — nerovnosti v rozdélovani socialnich

jistot, v postojich k budoucnosti, a tim i di-
ferencovaného hodnoceni ditéte a rodinného
zivota, Ve stiednich vrstvich se poéina roz-
vijet novy typ sociability, jehoZ cenirem je
manzelskd rodina akcentujici uz$i a inten-
zivnéjsi soukromé vztahy a favorizujici nové
prostfedky traveni volného ¢asu — zde se
vytvari novy typ silné integrace, hodnoceni
procesu jako atomizace vyplyva z povrchniho
pozorovani,

V prispévku vénovaném mldadeéi se autor
(Jean-Claude Chamboredon) snazi dat
odpovédi na fadu velmi zdvainych otazek:
.Predstavuje chovani dospivajicich piichod
nové generace proniknuté jinou mentalitou,
nebo je pouze diktovano prechodnou poslus-
nostf modelim vékové tridy dospivajicich?
A je-li tomu tak, tkvi novost v nové de-
finici této v&kové tiidy (pofinajici dfive
a kondici pozdéji) nebo v rozsifeni tradic¢-
nich privilegii dospivajicich favorizovanych
ttid na dospivajici ostatnich socidalnich sku-
pin?“ (str. 156). Specificka a jednotna kultura
dospivajicich je mytus (diferencuje se v tfid-
nich subkulturich), ktery vyplyvva z pomér-
né jednoty postoju, jimiz svét dospélych
uznavd miadez — toto uznani je o to snazsi,
of vice technicky pokrok snizuje vyznam
zkusenosti a ,sluzebniho stari“ oproti vzdé-
lani, pracovni iniciativé atd. Pfipojim my$-
lenku, kterou autor jen naznacuje: intenzivni
diskuse o mladezi — ,budoucnosti naroda“
muze Vv jistém smyslu zastupovat, plnit
funkei jakési socidlni nahrady za diskusi
piece jen trochu naroénéjsi, totiz za diskusi
o vlastni budoucnosti spolednosti.

V daldich pfisp&vecich analyzuje Michel
Praderie transformace vztahu v délbé
prace mezi pohlavimi a A, Darbel turoven
socidlni integrace. Informace o poétech sta-
vek, sebevraizd, rozvodd, proporcich svobod-
nych muZl, zloéinnosti atd. indukuji lepsi
integraci spoleénosti v porovnani s predva-
leénymi lety — tento vysledek vsak vyplyva
ze zvySeni vihy lépe integrovanych stred-
nich vrstev oproti neintegrovanému proleta-
riatu a pod-proletaridtu, ktery se na obec-
ném rustu podili nejméné.

Treii partie knihy (Aktéri transformace a
transformace aktéru) je vénovana kolektiv-
nim subjektim nerovnostnich procest a je-
jich mobilité, Prvni pfispévek (M. Pra-
derie) piredklada vysledky statistického
Setieni INSEE o profesiondlni mobilité v po-
rovnani let 1959 a 1964: velmi silna obecna
vzestupnid mobilita je do velké miry zne-
vazena rigidnosti kvalifika¢nich struktur.
Neexistuji ovSem jen diference ve faktické
mobilité — mnerovnost existuje jiz v dife-
rencovaném chapani podminek mobility, ve
vnimani rozdilnych socidlnich horizonti jako
ruznych moznosti vzdélani, profesionalniho
vzestupu, vyhodného snatku apod. Vyzkum
(pfispévek Claude Duranda) ukizal od-
lisné hodnoceni prostfedkllt socidlniho  vze-
stupu u ruznych socidlnich skupin — kadry
odkazuji na schopnosti a osobni zasluhy,
zaméstnanci na ,styky“, délnici na dosaZené
vzdélani, defavorizovani na ,ziskidn{ pend&z“.
Socidlni horizont se otevira se vzestupem
v profesionilni hierarchii — jako jeden
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z moznych pristupt zde autor aplikuje ope-
racionalizaci konceptu t#idniho védomi:t
oproti pesimistické vizi, podle které je spo-
le¢nost rozdélena v protikladné tiidy (dél-
nické védomi), je mozno postavit jakési
,»burzoazni védomi“, které socidlni protiklady
popira a vysoko vyzdvihuje osobni zasluhy,
hodnoty osobnosti. Diferen¢ni analyzu ,,image

of society“ je moZno — s velmi cennymi
vysledky — provadét i podle velikosti a typa
podniki.

Specifickému postaveni zaméstnancit je
vénovan piispévek Renauda Sainsau-
lieua. Technologicky pokrok a nové me-
tody ekonomického ftizeni vyroby vedly
k inflaci zaméstnancli a ohrozily jejich staré
ekonomické, sociidlni a kulturni vyhody. Ve
vy$i pfijmu i v konzumnim chovani se stile
vice priblizuji délnikim — specifikou z0-
stavd vysoky podil vydaja na dovolenou a
byt. Jejich prestiz vyplyva iiZ spiSe z presti-
Ze jejich referencéni skupiny (vedouci a fidici
kadry), jejich superiorita se stile vice pre-
sunuje do oblasti kulturniho chovami: ,,Eko-
nomové a sociologové dlouho zakladali svou
vizi socidlni stratifikace na vztazich individui
k produkci ¢&i obecné na profesionalnich
aktivitdch a ekonomickém chovani. Neuka-
zuje fada minulych studii, Ze historie sku-
piny zaméstnancl je znakem urc¢itého vyvoje
principi spolecenské diferenciace, kdy se
kulturni dimenze stiva faktorem sbliZeni a
distinkce mezi socidlnimi skupinami?“ (str.
308). Posledni kapitola této partie se tyka
riznych prostfedi rozhodovdni (Jacques
Lautman). Ovladani hmoty a pfirody je
dnes jiz né&éim velmi obvyklym, tradiéni
kariéra inZenyra mnepfinas$i Zzadné zvlastni
vyhody. Objektem nejvy3§ich gratifikaci jsou
obory, do kterych je§té malo zasahla véda
— socialni vztahy, finanénictvi, vztahy sou-
kromého a wvefejného sektoru, vnitropodni-
kova organizace. Vedle dichotomie admi-
nistrator-technik vznika daldi dichotomie
administrator-védee, do niz se odcizuje
tradi¢ni role kadru (pfedvidani — provadé-
ni). Koncentrace nejzdvaznéjsich rozhodnuti
a nejzajimaveéjsich problému do centralnich
Feditelstvi a ,,5tab0“ hrozi vytvorit svét ra-
dovych inZenyrti a mistnich feditelstvi, kde
jsou lidé intelektualné pod-zaméstnani, Od-
borové hnuti za pozadavky kadrid vyvolané
touto ,,krizi legitimity“ je jiZz skutenosti.

Civrta a posledni partie knihy (Mecha-
nismy konzervace) je vénoviana procesum
socialniho, majetkového a kulturniho dé-
dictvi, které v podstatné mife determinuji
rigiditu socialniho systému. ,,Rovnost Sanci
socialniho vzestupu zdaleka mneni totalni“
(str. 346) — dokazuje ve svém prispévku
M. Praderie. Dokazuje to na vztahu po-

volani otce k povoldni syna, k jeho vadélani
a k jeho oprijmu (zajimavé je =de napf.
pouzito koeficientu socidlni rigidity pro jed-
notlivé socidalni skupiny, ktery je minimalni
pro zaméstnance a maximaini Ppro zemé-
délské délniky). Jean Cuisenier zkouma
funkce, které jsou v socialnich procesech
pfipisovany rodinnému majetku a dédénému
kapitalu. P. Bourdieu ve svém prlispév-
ku o predavani kulturnitho dédictvi odmita
ideologii o ,Skole osveboditelce* a ukazuje
na faktické nerovnosti, kterymi jsou va-
zany vstup na razné stupné $kolstvi a jejich
uspésné absolvovani: ,,... Skolni systém...
je jednim 2z nejuéinnéjsich faktoru socialni
konzervace v tom, Ze poskytuje zdaéni legiti-
mity socidlnim nerovnostem a ze dava své
posvéceni kulturnimu dédictvi, daru, ktery
je socialni, a ktery je pokladan za pfirozeny“
(str. 387). Nerovnost pred s$kolou je trans-
ponovana do nerovnosti pfed celou kulturou
— ukazuji to podrobné vyzkumy navstévnosti
muzei a galerii, poslechu radia a televize,
pouzivani doma kultury atd2? | Kultura
v objektivnim smyslu 8ifry nebo kodu je
podminkou inteligibility konkrétnich vyzna-
movych systému, které organizuje a na které
nemuze byt redukovana (jako re¢ na slovo),
zatimco kultura v subjektivnim smyslu ovla-
dani — vice ¢ méné uplného — tohoto
kédu neni nic jiného neZz interiorizovana
objektivni kultura, ktera se stala obecnou
a trvalou schopnosti desifrovat kulturni ob-
jekty a chovani pouzivajici kédu, podle kte-
rého byly za$ifrovany* (str. 418).

Myslim, Ze velmi precizné zpracovana staf
o antimobilitni a antidemokratické funkci
kulturniho systému (primarné determinova-
ného systémem s$kolstvi) byla do zAavéru
knihy poloZena zamérné. Vétsina spoluautor
prace vidi v tomto netradiéné orientovaném
kulturologickém pristupu Bourdieuovy S§koly
specificky sociologicky piinos do diskuse,
kterd byla dosud vyhrazena jen ekonomum.
S postupem industrializace a urbanizace je
stdle vice obnaZovana a akcentovana sféra
kultury jako dominantni sféra socialni de-
terminace a sociologie Kkultury se stava
z diléi discipliny s vécné vymezenym pred-
métem disciplinou vymezenou spiSe tema-
ticky — zkoumanim kulturnich aspektt nej-
raznéjdich struktur ¢ zkoumanim spole¢nosti
jakozto spolefnos:i kulturni?

Snazil jsem se struéné naznadit alespon
tematické rozpéti prace — jeji mySlenkovou
bohatost takto pochopitelné vyderpat nelze.
Bylo by ji mozno vytykat velmi nerovno-
mérnou empirickou fundovanost: velka d&ast
formulovanych myslenek je ve stavu neope-
racionalizovanych, nékdy i jen velmi ztézi
operacionalizovatelnych hypotéz. Toto je dru-

t Jinou, velmi zajimavou operacionalizaci provadi
i A. Touraine v praci La conscience ouvriere, Paris,
Seuil 1966 -~ nebo viz zaznam Jeho prednasky
v Prehledu vé&decké a pedagogické prace kateder
marxismu-leninismu 1/1967, str. 53—65.

2 Bourdieuova teorie dominance kulturnich bariér
byla velmi doloZzené prezentovana pro navitévnost
muzei (P. Bourdieu, A. Darbel, Le Musée et son
public, Paris 1966) a pro funkci 3kolského systému
(P. Bourdieu, J.—C. Passeron, Les Etudiants et

leurs études, Paris 1964; P. Bourdieu, J. — C. Pas-
seron, Les Héritiers, Paris 1964).

3 Tato transformace ma patrné obecné&jsi plat-
nost. Implicite v poslednich pracich A. Touraina
a explicite v jeho ¢&lanku Sociologie de l'entreprise
(Sciences, mars-avril 1960, str. 59—66), ¢i v jeho
ptispévku do knihy Aspects de la sociologie fran-
¢aise (Paris 1966 str. 118) byla naznac¢ena pfeména
prumyslové soclologie v sociologii prumyslové spo-
leénosti jako takové,



ha stranka velmi sympatické snahy o posti-
7eni 3irokych problémovych komplext, ktera
dnes ve francouzské sociologii neni vzic-
nostiA Polemiku by bylo moZno otevirat
u kaZdého jednotlivého prispévku — mejvice
se pochopitelné nabizi koncepce o transmisi
dominant socidlnich procest ze sféry eko-
nomie do kulturni sféry, ovSem argumentovat
na stejné solidni bézi konkrétnich znalosti
si vyzada jesté dlouholetou sociologickou
praci. Recenzovania kniha na sebe zcela pra-
vem obraci pozornost nejen pro velkorysost
rozvrhu zakladni koncepce, preciznost dil-
¢ich zpracovani a podnétnost pro vétsinu
dilé¢ich sociologickych disciplin, ale i pro
velmi dobry piiklad plodné mezioborové
spoluprice é&lent této ,,Arraské“ skupiny.
Jifi Vedernik

Srovnavaci sociologie

Pod nazvem Comparative Sociology, 1950—
1963 napsal Robert M. Marsh pfehled-
nou praci o srovnavaci sociologii, doplnénou
obsdhlou literaturou. (Current Sociology,
sv. XIV, ¢ 2, 1966, The Hague — Paris,
Mouton and Co., str. 152.) Tato sociologie
neni oZivenim komparativni metody 19. sto-
leti, ale soustavnym studiem spole¢enskych
jevi ve dvou nebo wvice spole¢nostech na
celkové nebo ¢asteéné urovni (napf. jen jeva
politickych nebo zespoledensténi) a snazi se
dospét k teoriim platnym pro vSechny spo-
le¢nosti, nékteré spolefnosti anebo jen jednu
spoletnost. Ve vytvareni zakladu pro vse-
obecné platné teorie spodivad hlavni vyznam
srovnavaci sociologie.

Latka je wuspordadidna do osmi éasti:
A. Piibuzenstvi, rodina, manZelstvi. B. Stdt
a byrokracie. C, Spoleéenské rozvrstveni a
mobilita. D. Socidlni psychologie: zespolecéen-
§téni, osobnost, ndrodni povaha. E. Pfizpi-
sobeni a odchyleni. F. Kulturni vzory a
orientace hodnot, G. Ekologie a sociologie
mésta. H. Hospoddfsky vyvoj a spoledenskd
zmena.

V partii o rodiné a manzelstvi zazname-
nava Marsh i teorii, kterou zastavd W. J.
Goode a jeZz nekonstatuje jen zrychleni a
zevSeobecnéni zmén ruznych forem rodiny,
ale i jejich smérovani k jednotnému typu.
Dale upozornuje na studie, podle nichz
vzestup rozvodl neni nutné pliznakem roz-
kladu rodiny. (W. J. Goode, R. Needham.)

V ¢asti Stdt a byrokracie je mejvice po-
zornosti vénovano korelaci mezi politickym
a hospodafskym vyvojem, jak ji vidi
S. M. Lipset (politickou demokracii spojuje
Lipset s pomérné pokrodéilym stupném hos-
podaiského vyvoje); s timio nazorem zdasti
polemizovali P. Cutright a J. S. Coleman.

V partii Socidlni stratifikace a mobilita
zdlUraznuje Marsh nepfiméienost struktural-
ni teorie A. Inkelesa a P. Rossiho, podle

nichz by v pramyslovych zemich rtiznych
kultur a déjin (USA, SSSR, Japonsko) existo-
valo stejné potadi prestize riznych povo-
1ani, dané potfebami prumyslové spoleénosti,
nebof jiné studie opé&t nalézaji podobné po-
fadi i v zemich pomérné nepramysiovych
(Indie, Brazilie); podle Marshe poskytuje
pfiméteny vyklad funkcionalistickd teorie
stratifikace, zduraznujici znalosti a odpovéd-
nost jako =zaklady spolefenského prestize
(B. Barber). Vétsi mobilita v pramyslovych
spoleénostech se vysvétluje spise poptavkou
po uré¢ityeh povolanich neZ platnymi hodno-
tami spole¢nosti (N. Rogoff, J. G. March).
Teorie, podle niZ vzestup usnadnuje v prvé
radé skolni vzdélani, nenf{ adekvatni (C. An-
derson).

V ¢asti Socidlni psychologie je nejobsih-
lejdi zminka o Whiting-Child-Lambertové
$kole, jejiZ nejvyznaénéjsi dilo Child Training
and Personality (1953) od I. L. Childa roze-
bira plasobeni frustrace na vznik stava
uzkosti u ditéte.

Partie P¥izpusobeni a odchyleni pojednava
téz o vrazdé a sebevraidé, Kkrvesmilstvi,
unosu, znasilnéni, nemanZelskych détech,
alkoholismu a ostatnich toxikomdénifch (je-
jich rizny vyskyt v raznych zemich se vy-
svéetluje 1 ruznymi socidalnimi a pravnimi
koncepcemi) a posléze o zlodinnosti.

Cast Kulturni vzory a orientace hodnot
komentuje soudobou tvorbu, vyznacujici se
pokusy o syntezi nejnovéjSich poznatku.

Srovnavaci ekologie a sociclogie mésta
dospéla k novym zevs§eobecnénim, podle nichz
napf. 1. stfed velkomésta byva spiSe cen-
trem uifad a naboZenskych obci nez ob-
chodu, 2. ptipadnia obchodni centra mnepte-
vladaji (s vyjimkou USA), 3. obydli, pod-
niky, chramy a jiné formy vyuziti méstské
pudy jsou rozptyleny po celé ploSe mést,
4. s vyjimkou USA bydli vys$i vrstvy blize
,city“ a chudsi na obvodé, 5. neni tu pfe-
chodné pasmo mezi obvodem a ,city“. Za-
véry z téchto vyzkumu vsak Marsh pfijima
se znaénou opatrnosti. Chicagska teorie pre-
vladajictho a rozristajictho se obchodniho
centra vychdzi jen 2z vyzkumu vyspélych
prumyslovych spoleénosti. Rovnéz tvrzeni
této Skoly o oslabeni prvotnich skupin (pfi-
buzenstvo, pratelské krouzky) masovou spo-
le¢énosti odporuje faktum. Je tu vsak tfeba
dalsich vyzkumn,

V neméné zajimavé posledni ¢asti Hospo-
ddfsky wvyvoj a spoleéenskd zmeéna pripo-
mind Marsh mj. i teorie, podle nichZz je
malo pravdépodobné, Ze by soucdasné roz-
vojové spole¢nosti, v nichZz urbanizace pied-
chazi industrializaci, mély projit stejnym
vyvojem jako vyspélé prumyslové zemé
(S. Kuznets, B. F. Hoselitz, H. J. Habakkuk).
0Oziva i zajem o problémy spoletenské dife-
renciace studované Spencerem.

Zavérem Marsh soudi, Ze dulezitou po-
muckou pri srovnavacich vyzkumech se
stanou ukazatele (indicators), jimiz lze mérit

f Upozornim zde alesponl na kolektivni préci
o vztahu francouzské spole¢nosti k soclidlni zmé-
n&, jejim2z editorem je J. D. Reynaud: Tendences

et volonté de la société frangaise, Paris 1966. O této
snaze svéddéi i posledni prace A. Touraina a M. Cro-
ziera.
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diferenciaci raznych spoleénosti, pficemz lze
nalézt v raznych spolednostech fakta pfeve-
ditelna na tyto ukazatele (napi. mnozstvi
spotieby urdité energie na hlavu). Ma-li se
oviem hodnotit piinos kterékoli srovnavaci
studie, je 1tfeba si poloZit tyto otazky:
1. Jakého stupné diferenciace dosahly srov-
navané spole¢nosti, 2. zda se zkoumané jevy
v nich méni, 3. zda se méni se stupném
diferenciace ¢i nezavisle ma mném. Jestlize
ur¢ity vztah byl zjistén toliko ve spoled-
nostech téhoZz stupnég, jde o odezvy (repli-
cations) — sem patfi Goodem uvadény vztah
mezi spolefenskou tifidou a mnozZstvim roz-
vodi ve vysoce prumyslovych zemich. Ne-
méni-li se studované jevy vyrazné se stup-
ném diferenciace, jde o univerzalni zevSe-
obecnéni (universal generalizations) — patii
sem napi. pofadi prestiZze riznych povolani.
Jestlize se spoledenské vztahy méni v ruz-
nych spole¢nostech se stupném diferenciace,
jde o mozna zevSeobecnéni (contingency
generalizations) — mapi. dodriovani sku-
pinovych norem se upeviiuje se vzrustem
autonomie skupiny i se stupném diferenciace.
Posléze, dochazi-li ke zménam nezavisle na
stupni diferenciace, jde o 2zvlas§tni zmény
(specifications) — jako piiklad uvadi autor
riznou zavislost volebnich vysledki na
tfidni piislu§nosti voli¢d v raznych anglo-
saskych zemich, které jsou na témZ stupni
diferenciace (Alford). Od uvedeného tridéni
sl autor slibuje dokonalejsi pofadani i hod-
noceni vysledkl srovnavacich vyzkum.
Na Marshové praci je cenné, Ze provadi
vybér jednotlivych teorii, ukazuje jejich ne-
dostatky a Vv zavéru se pokousi pfispét
vlastnimi podnéty k dokonalej$imu rozvoji
srovnavaci sociologie. Navrhované tfidéni je
logické a vhodné, trebaze by nékteré pojmy,
Jjako studium spolefenské diferenciace, mély
byt blize uréeny. Uvadéné priklady jsou
celkem dobré a jasné. Z polské sociologie
(A. Sarapata) vSak vime, ze prestiZz ruznych
povolani se mén{ i se socidlné ekonomickou
formaci, a tudiz Marshav priklad pro wuni-
verzalni zevSeobecnéni meni presvédéivy (sou-
visi to s jeho prijimanim Goodeovy teorie,
jez potifebuje korekturu). Jinak povazZujeme
autoruv podnét za cenny a zpUsobily prispét
ke zdokonaleni sociologické prace. Rovnéz je
prijatelny Marshiiv néazor, Ze soustavné a
vyrazné srovnavani socialnich jevi v ruznych
spole¢nostech se v budoucnosti jesté vice
rozvine. Charakteristiky jednotlivych dé&l,
jichz je uvedeno v bibliografické casti 976,
jsou obsidhlej$i nez v jinych pracich sbirky.
Skoda, Zze v edici uréené pro svétovou vefej-
nost nejsou uvadény ani mejstruénéjsi udaje
o Zivoté a dile kazdého autora.
FrantiSek Potuzil

Poznimky ke knize A. Podgéreckého
Sociologie praval

Jedna 2z nejzajimavéjSich knih, které
v CSSR v posledni dobé vysly, je kniha
Podgoreckého, plodného polského spisova-
tele v oboru pravni sociologie. Kniha vy-
pliiuje jistou mezeru — aspon d¢asteéné —
v na$i literatufe i v naSem vyuéovacim
systému. Na varSavské université byla zfi-
zena jiz r. 1919 na naléhdani prof. Petra-
zyckého katedra sociologie prava. Sociologie
prava se prednasi dnes napf. na pafizské
université, kde je svéfena znamému spiso-
vateli prof. Duvergerovi, U nas naproti tomu
podobné snahy dlouho naraZely na nepo-
chopeni a proto jsme se opozdili. Trebaze
napt. prof. Masaryk jiZz poc¢atkem stoleti se
snazil o modernéjs$i pojeti, oficidlni pravo-
véda zustavala v zajeti formalné dogmatic-
kého zpusobu mysSleni — i pravni historjie
byla chapana takto uzce. Situace se jefté zti-
zila po prvni valce jednostrannym uplathio-
vanim tzv. normativistické §koly, vedené
zejména prof. Weyrem (jinak velmi zaslou-
zilym autorem zejména obsihlého systema-
tického dila o ustavé z r. 1920), jeZ nebyla
nez dovrSenim formalné dogmatického cha-
pani prava. Tento smér byl siln& inspirovan
kantovskym pojetim prava prof. Kelsena
z Vidné (dnes v Harvardu; jeho posledni
kniha, kterou znam, je vSak zaloZena spise
na zakladé sociologické empirie nez na za-
kladé spekulativné dogmatickém).

Autor téchto Fadka se neziotoZhoval s timto
smérem a zdOrazioval, Ze zejména jeho
vlastni obor — ustavni pravo — je tfeba
studovat pfedeviim sociologickou metodou.
Snazil se dat tento ramec své praci o pri-
mém zdkonodarstvi’ a uplatnit jej ve svych
prednaskach. To oviem byly jen zaditeénické
pokusy a soustavnému vypracovani nauky
o statu a pravu, o néjz se chtél pozdéji —
po dalsi pfipravé — pokusit, zabranila kata-
strofa z r. 1938 a pozdéjsi politické udalosti.
Mohu tedy jen piivitat, je-li naSe literatura
obohacena o spis tohoto druhu, jenZ bude
jisté mit vliv na myS$leni a védecké snahy
mladii generace.?

Podgorecki definuje svij predmét tak, Ze
,sociologie prava se zabyva registrovanim,
formulovanim a ov&fovanim vSeobecnych
zavislosti, v michZz vystupuje jako jedna pro-
ménna pravni faktor a jako druha proménna
faktor (patrné spolecensky) néjakého jiného
druhu® (str. 13). Tato definice je jisté sprav-
na, je vSak hodné obecnd — jak ani jinak
nemtizZe byt — a bude proto vyzadovat
obsdhly rozbor a rozvedeni, obsihlejsi, nez
muzZe poskytnout tento stru¢ny spisek, Kniha
se pak rozpada na dvé ¢asti, z nichZz prvni
jednd o metodach sociologickych vyzkumi
(str. 29, ale vlastné jiz od str. 16) a druha

t Adam Podgérecki, Sociologie prdva, preklad
z polstiny, Praha, Svoboda 1966 (Puv. titul Socjo-
logla prawa, Warszawa 1962.)

2 Zdenék Peska, Pfimé zdkonoddrstvi. K novéj-
$mu dstavnimu vyvojl Spojenych stétr americ-
kych, Bratislava 1929, Viz zejména Pfedmluva:
Metoda knihy (str. 1 a néasl).

3 Teprve v poslednich letech se zadalo uplatiiovat
jiné pojeti. Se¢m patM spis F. Samalika Prdvo
a spoledénost (Praha 1965). Roku 1966 potadala Cs.
soclologickid spole¢nost seminAf o sociologli prava.
Ptehled jedndni na tomto seminafl pravé vySel.



o zakladnich teoretickych problémech (str.
106), kde vsak je také mnoho mista vénovano
otazkam metodologickym. Otizky metodolo-~
gické tedy tvoii vlastni jadro spisu.

Nechci zde podavat obsah spisu, ani jej
podrobné komentovat; kazdy ¢étenar tak udini
svym zpusobem. Prfipojim v8ak nékolik po-
znamek zdsadniho charakteru.

Autor charakterizuje sviij spis jako prvni,
nikoli definitivni pokus, nebof pravi na
str. 106: ,,Na predloZzeni néjaké obecné, de-
finitivni teorie pravni sociologie je nyni
jesté prili§ brzy. Nejdtive je tieba sestavit,
uspotradat, ovérit a promyslet vysledky riaz-
nych vyzkumt v oblasti prava a zaroven
zaregistrovat zajimavé teoretické zobecnujici
uvahy. Teprve po skonceni této etapy empi-
rickyech vyzkumlt a teoretickych Gvah by se
meél uéinit pokus o syntézu dosazenych za-
vért®. I kdyZz autor odmiti silné skepticky
usudek Ameriéana A. Rosse, Ze ,sociologie
prava je jako védni obor tak nova a ne-
rozvinuti, ze je vnbec tézko Fici, jakymi
problémy se zabyva“ (str. 179). je ptece
zfejmo, ze jeho stanovisko k vlastni praci
a k moZnostem védeckého propracovani této
discipliny za danych podminek je znac¢né
zdrzenlivé, coz tieba schvalovat a je nutno
zdaraznit, Ze teprve budoucnost nam ptrinese
relativné definitivni formulaci této védy
v systematické podobé,

Nelze proto autorovi =zazlivat, Ze jeho
prace trpi jistou jednostrannosti pii vykladu
moznych pracovnich metod. Klade totiZ nej-
vétsi vahu na vyzkum plsobeni prava mna
lidskou spoleénost, a to piedev§im na vy-
zkum jednotlivych osob, piichazejicich s pra-
vem piimo nebo neprimo do styku., O jinych
metodach se zminuje dosti spore. Pokud se
zminuje o nejdulezitéj§i z nich, o metodé
historické, demonstruje ji na piikladu za-
koni Chammurabiho, coz je skuteénost dosti
odlehld a nam malo srozumitelnd, pro socio-
logicky vyzkum znaéné neuplna, kde jsme
odkazani z vétSi c¢asti na pouhé dohady.
Stejné by bylo mozno tuto metodu ilustro-
vat piiklady z doby pomérné nedavné.

Autor zcela opomiji vyzkum vefejnosti na
zakladé hlasovani (napi. pti parlamentnich
volbach nebo pii referendu), a¢ takové hla-
sovani bylo mnohymi autory pojimano a
odivodnovaino od 18. stoleti az podnes jako
jakysi (tfebaZe ve srovnani s dne$nimi me-
todami primitivnéjsi) vyzkum verejného mi-
néni podle tohoto schématu: kazdy z kandi-
data predklada voli¢am jisty zakonodarny
program a voli¢ se rozhoduje pro ten, jenz
mu nejlépe vyhovuje. Tim spiSe pii refe-
rendu, kde se hlasuje o jiZz hotovych zdko-
nech. Ve skute¢nosti nastavaji ovsem jisté
deformace dals$imi vlivy, tvoienim politickych
stran, zasahovianim zainteresovanych éiniteld,
atd. Prece v$ak studium vztahu voli¢e k vo-
lenym ¢&initelim, pfip. k pirijatym zakonam
by vyzadovale prohloubené studium socio-
logické, zejména pokud jde o staty s dvéma
¢i vice kandidujicimi stranami, kde si tedy
voli¢ muze vybrat z vice zdakonodarné poli-

tickych programu. Véc melze piejit pouka-
zem na tzv. skupiny matlaku, jak autor misty
¢ini (viz zejména str. 61). Nelze totiz za-
pominat, Ze tyto skupiny vznikaji z nejriz-
néjSich zajmovych sfér, takze jejich vliv se
ve vétsi ¢ menSi mife vyvazuje. Zkouma-
me-li neddvné politické déjiny Spojenych
statl (kde pry maji zvlast veliky vyznam),
vidime, Ze pod¢atkem tohoto stoleti bylo do-
sazeno jistych ustavnich reforem ve statnich
Gstavach pravé diky takovym skupinam,
bojujicim proti masinérii obou oficidlnich
politickych stran a proti ovladnuti verejného
zivota touto masinérii, tj. osobami spjatymi
s tou ¢i onou stranou hmotnym zajmem.
Diakladna analyza toho vSeho by pfinesla
sociologii prava mnohé pouéné zavéry.
A. Siegfried ve své skvélé knize o Spojenych
statech® napsal o tom mnoho pouéného.
Snazil jsem se vyli¢it vznik nékterych téchto
ustavnich reforem (hlasovani lidu o =zako-
nech) v citovaném spise o primém zdkono-
darstvi.

Nez vratme se k zasadni otazce pravni
sociologie a jeji metody, Lze nékteré metodé
dat pfednost pred jinvimi? Podle mého na-
zoru se ma véc takto:

V lidském spoletemstvi pozorujeme jev, Ze
lidé se chovaji uréitym zplsobem, aniZz jsou
donucovani k jinédmu chovani vefejnou moci,
a naopak, Ze se chovaji tak, Ze vefejna moc
je donucuje natlakem k jinému chovani. Jak
vznika u jednotlivce piedstava, Ze se miuze
nebo nemize chovat urditym zpusobem, kdyz
se nechce dostat do konfliktu s vefejnou
moci? Vznika vibec takovato predstava, nebo
jednotlivec tak jedna z jinych dtvoda? To
jsou zakladni otazky, na néz hleda odpoveéd
sociologie prava. Tzv. pozitivisticky smeér
v pravovédé a tim vice §kola normativisticka
nachazely odpovéd pomérné prosté: stat vyda
pravni normu, to je prikaz urcitého jednéani
spojeny s hrozbou donuceni veifejnou moci,
nebude-li prikazu uposlechnuto. O dalsi se
staraly jen malo, nebo predavaly tuto latku
jinym védam, napf. narodnimu hospodarstvi,
kriminologii apod. NeZz tak jednoduSe se véci
nemaji. Treba pamatovat, Ze vedle pravni
normy, jak ji zname z moderniho evropského
statu (psany, resp. tiskem rozsifeny zakon
nebo nafizeni), jsou i normy jiného charak-
teru. V nékterych i vysoce vyspélych statech
se uznava i pravni zvyklost stejné impera-
tivniho charakteru, jez byva zachycena jen
v soudnich rozhodnutich a ve védeckych
pracich pravnik. Jinde — pfevazné v pri-
mitivnéjSich pomérech — pravni predpisy
splyvaji s predpisy jiného druhu, zejména
nabozenskymi, nebo jsou jimi nahrazovany.
Jejich dodrZovani je pak dasto vynucovano
nikoli statni moci, ale autoritou nabozen-
ského spoleéenstvi, cirkve apod., nebo stat
vynucuje predpisy nabozenskych spolecenstvi,
pricemz se vzdavda své vlastni zakonodarné
moci v daném oboru. Ve velmi primiiivnich
spoletenstvich neexistuji mnohdy Zadna
.pravni“ pravidla, prece vsak jejich ¢lenové
tradiéné dodrzuji jistd pravidla, aniz jsou

4 Les Etats-Unis d’aujourd’hui, Paris 1928.
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k tomu domucovani, nebo jsou donucovani
jen v malé mike. Avdak také ve vysoce
vyvinutych spole¢enstvich si ¢lenové téchto
spole¢enstvi pievaznou mérou neuvédomuji
vilbec existenci pravnich predpisi (nebo je-
jich piesny obsah), &asto je wvibec neznaji
a prece se chovaji tak, Ze neni davoedu do-
nucovat je k jinému chovani. Jsou totiz ve-
demi tradi¢nimi pravidly moralky, pfedstavou
spravedlnosti, minénim svého okoli, pocitem
potieby kolektivniho spoluZiti apod. Tytéz
okolnosti vyvolavaji zhusta konvence, jez
5 pravem nemaji oo ¢init (napf¥, Ze je treba
¢iSnikovi v kavarmé dat zpropitné), ale vy-
konavaji mnohdy znaény ,denucovaci® na-
tlak.

To vSe je (kromé vétdiny onéch konvenci)
predmétem sociologického vyzkumu préava.
Proto se nam kladou ptredevS§im tyto otazky:
Otazka, co je tfeba povaZovat za obsah priva
a pomér prava stanoveného zikonodarnymi
organy k pravu zvykovému. Otazka vyme-
zeni prava vOéi pledpisim jiného druhu
(zejména mnabozenskym, spoledenskym kon-
vencim apod.). Otazka paralelismu priava a
chovani lidi, tj. jakym zplUsobem se stava,
Ze vVétSi c¢ast obcant tcho kterého statu,
prestoZe mnezna pravni predpisy, se chova
tak, Zze neni donucovana k jejich dodrZovani.
Dale otazka vztahu pifesvédéeni mebo citéni
oblant k pravnim predpisim jejich statu
(snaha po jejich zméné, jejich dodrzovani
nebo nedbdani).

Abychom mohli takovyto vyzkum systema-
ticky usporadat, je nejlépe, vyjdeme-li od
pravni normy (v¢etné uznanych zisad zvy-
kového prava). Toto vychodisko muazZe mit
i znaénou cenu v na8ich pomérech pro po-
uzZitelnost sociologického vyzkumu v prak-
tickém Zivoté (jednani zakonodarnych sborq,
vlady apod.). Studium pravni normy se pak
rozpadid na C¢tyfi etapy: :

1. Studium vzajemného vztahu chovani
mimopravniho (vznikajiciho bez zietele
k pravnim normam) a pravniho (vznikaji-
ciho se zietelem k moZzmosti donuceni k uréi-
tému chovani).

2. Studium socidlnich vliv(, které zphso-
bily wvznik pravni normy. Zde se uplatni
predeviim metoda historicka, zahrnujici stu-
dium listinného materidlu atd. Jen v mensi
mife (u norem zcela novych, kde pamétnici
jejich  vzniku je§té ziji) pfimy vyzkum
Léastnika vzniku normy.

3. Zjisténi obsahu normy, tedy jeji vyklad,
srovnani s jinymi normami a jeji systema-
tické =zarazeni, véetné teSeni ptipadnych
rozport vykladu apod. Zde mohou mit misto
predevsim metody tradiéniho pravné dogma-
tického rozboru, jenz by ovSem pfipad od
ptipadu mohl byt obohacen jinymi meto-
dami. Proto vSak muze byt tato prace zcela
dobfe ponechana tém, kdo jsou odborné sko-
leni ve vykladu zakona (tj. ,¢istym“ prav-
nikim) a ti, kdo provadéji sociologicky vy-
zkum, mohou jen pievzit hotové vysledky
jejich prace. Dospiva-li v8ak tato ¢istd pra-
vovéda ke dvéma ¢éi vice rozdilnym vykladim

normy, jak se d¢asto stadva, nezajiméd prav-
niho sociologa otdzka, ktery z nich je sprav-
ny, ale otazka, ktery z nich je zdkladem
predstavy ovladajici jednani 1lidi. Tak do-
spivame k rozliSeni pravovédy a sociologie
prava. Prvni hleda spravny vyklad pravni
normy podle zdsad pravni logiky, pripadné
podle konvenénich pravidel vykladu, bez
ohledu na jakykoliv socidlni vyznam tohoto
vykladu, druha hledd ten obsah normy, jenz
je vychodiskem dalsiho socidlniho déni.

4. Zjisténi phsobnosti normy, tj. jeji vliv
jakoZto socidlniho jevu na jiné socialni jevy
(zahrnuje v to jeji soulad s tzv. pravnim
citémim apod.). Zde by se mohly $iroce uplat-
nit — jde-li o normy dosud platné a uzivané
— metody uzivajici primého vyzkumu osob
prichazejicich do styku s normou.

To je vyzkum pravni normy samé, bez
dalSich praktickych cili. Ale ve vSech sta-
diich muZe poskytovat material i kK uvaham
praktickym, tj. feSicim otazku, zda uréitou
normu je vhodno nahradit jinou, zrusit ji
apod, Zde oviem pristupuje i zietel hodno-
tici, asi timto zptsobem: Cilem pravni normy
je dosahnout urc¢itého chovani jednotlivet.
Predmétem pravni sociologie muze byt
i zkoumani pravdépodobnosti, budou-li se
tyto osoby chovat tak &i onak, bude-li prav-
ni norma upravena uréitym zpusobem. Hod-
notici postup, jenz sidm o sobé jiZ nespada
do ramce pravni sociologie, si pak vybere
alternativu, jez mu vyhovuje z hlediska,
které si zvolil (jeZ muze byt zcela nevé-
decké, citové, naboZenské apod., nebo vyply-
vajici ze zcela jiného védeckého okruhu).

Tomuto pojeti, jez ovSem je zde mozno
nastinit jen struéné a schematicky,® se autor
knihy mnohde blizi (viz zejména sir. 24 a
nasl), i kdyz je nikde jasné nevyslovuje.

Velmi kladnou strankou knihy je snaha po
uplatnéni empirie v oblasti sociologie prava
oproti dosti zhusta uZivanym zpusobum filo-
soficko-spekulativnim, mmnohdy apriornim.
Velmi pozoruhodné jsou ¢&asti zabyvajici se
pravni politikou, tak zejména str. 24 a nasl.
a str. 66 a nasl. (kapitola, nadepsana pri-
znaéné Jak ovlddat lidi pomoci prdva),
str. 76 a nasl. a jinde. Této otazce ostatné
autor vénoval jiz dfive zvlastni praci (Za-
loZenia polityki prava z r. 1957), jiz se zhusta
dovolava. Bylo by v8ak Zadoucl jasnéjs$i a
presnéjsi rozliSeni mysleni zjisfujiciho fakta
oproti my$leni hodnoticimu.

Kniha oplyva bystrymi a mnohde dobfre
formulovanymi mySlenkami. S mnohymi lze
souhlasit, u jinych v8ak pocifujeme jistou
nejasnost a mlhavost pojeti; s nékterymi
nelze souhlasit z rdznych vécnych davodud.
Tak je tomu u ka?dé védecké knihy, zejmé-
na vyboéuje-li z hranic konvendénosti. Ne-
dostatkem knihy je systematické uspotradani,
resp. neusporadani, Tak napiiklad je zatazen
cely Zzivotopis prof. Petrazyckého, a¢ s latkou
nijak nesouvisi a zejména ¢&eskému étenari
je zcela cizi; lépe by bylo zatadit aspon
struény prehled nazort tohoto vynikajiciho
utence; zvlasté feskému dStendii by se tim

5 Hodldm se témito otdzkami podrobné&ji zabyvat ve zvlastni stati.
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velmi prospélo, nebof to je latka nam zcela
neznama. Kniha je zaloZena predev§im na
polské a americké odborné literature, cito-
vané v ¢etnych poznamkdch a pak souborné
v bibliografii, str. 184. Je politovanihodné,
ze z francouzské, némecké a Ceské literatury
je citovino jen po jedné praci.

Vcelku je to kniha hodnotnd, jejiz éesky
pieklad vykond zajisté svaj ukol. Neni to
vSak souborné dilo, jeZ by reSilo vSechny
otazky tohoto védniho oboru. Uvazime-li
slozitost téchto otazek, ohromné mnozZstvi
materidlu i literatury, jez by bylo treba
zpracovat, a nutnost zpracovat latku i se
zietelem k jinym védnim oboram, pak po-
chybujeme, Ze takové dilo je v silach jed-
notlivee. Nechceme se vsak vzdat nadéje,
ze ¢asem k takovému dilu dojde.

Zdenék Peska

Puti likvidaciji {ékudéesti kadrov v pro-

mySlennosti SSSR

Kniha byla vydana moskevskym nakladatel-
stvim Myst v roce 1965. Spolupracovali
na ni V. N. Jakodgin, I. A. Akimova,
L. P. Smirnova, V. G. Vasiljev, A. S. Pan-
kratov, V. I. PozdySev, V. B. Frolov,
A. N. Viasov, M. Ch. Tokajev, vesmés kan-
dida:i ekonomickych véd. Obsahuje 124 stran
textu a 50 stran piiloh.

Price je pokusem o ekonomicko-sociolo-
gicky rozbor fluktuace pracovnich sil. Je
¢lenéna do tii kapitol. Prva kapitola se za-
byva socialné ekonomickou podstatou a for-
mami fluktuace za socialismu. Re3i se v ni
takové problémy, jako jsou ekonomicky
obsah a vymezeni predmétu fluktuace, uka-
zatele fluktuace a jeji dynamiky a narodo-
hospodaiské ztraty vzniklé v dasledku fluk-
tuace. Druhda kapitola popisuje zplUsoby studia
fluktuace v socialistickych podnicich a exis-
tujici metody zkoumani fluktuace; zabyva se
zdokonalenim téchto metod a popisuje pro-
gram vyzkumu fluktuace formou dotazniku.
Treti kapitola Te$i problém stabilizace pra-
covnich sil v podnicich. Je v ni provedena
Klasifikace priéin fluktuace, jsou popsany
zpusoby boje s fluktuaci; zabyvi se vlivem
stranickych, odboratskych i1 mladeznickych
organizaci a spole¢enskych instituci na sta-
bilizaci praccvniki a s.abilizaci pracovnich
sil v nové vznikajicich pracovnich oblastech
(Kazachstan, Sibir). Prilohy jsou souborem
osmnacti ,,analytickych karet* (dotazniku),
jez maji slouzit hospodarskym pracovnikam
pri ekonomicko-sociologickém rozboru fluk-
tuace.

Celé pojeti priace je spiSe ekonomické neZ
sociologické. Autori se nikde mneodvolavaji
na prace zapadnich sociologd a zfejmé

nejsou ani seznameni s dostupnou pol-
skou sociologickou literaturou, pojedna-
vajici o fluktuaci pracovnich sil. V knize

se nesetkivame se sociologickou terminologii,
pojmy: socialni mobilita, pozice, role, prestiz,
kariéra, konfliktni situace, proces identifi-
kace pracovnika s podnikem jsou autorium

neznamy. Problémy jsou reSeny v tradiénim
pojeti, reSi se do znadné miry z hlediska
politického uvédoméni pracovniki, komu-
nistického vztahu k prdci apod. Fluktuace je
jednoznaéné chapdina jako negativni jev.
Podle autort ,sotva muZe nékdo popirat, Ze

fluktuace prinasi narodnimu hospodarstvi
veliké ztraty, které se projevuji v nejriz-
néjsich formach: sniZzuje se produktivita

price, zhor$uje se kvalita vyroby, klesd pra-
covni a technologicka disciplina, zpomaluje
se rust kulturné technické urovné pracuji-
cich, coz vSe ma za nasledek miliardové
narodchospodarské ztraty. Zlo zpUsobené
timto jevem stavi pred ekonomy ukol hlu-
bokéhe studia pri¢in fluktuace, vypracovani

a mnavrzeni opatfeni zamérenych na jeji
omezeni a pozdéjsi likvidaci® Toto pojeti

fluktuace je mylné, 1 z objektivniho, spole-
¢enského hlediska ma fluktuace pracovnich
sil nékteré pozitivni aspekty, Zajisfuje pfi-
rozenou sménu pracovniki v podniku a tim
zabezpec¢uje kontinuitu vyroby. Dale pak
umozZnuje odchod pracovné neuspokojenych

zaméstnancli, neschopnych zameéstnanci a

v duasledku toho priliv kvalitnéjsich pracov-

niki. Ze subjektivniho hlediska jevi se pak

fluktuace jako vyrazné pozitivni jev. Umoz-
nuje totiz pracujicim vyrazné zlepSeni zivot-
nich a pracovnich podminek. Vyzkumy uka-
zuji, ze ze subjektivniho hlediska dochdzi
étyrikrat cCastéji k =zlep$eni neZz k zhorSeni
pracovnich a zivotnich podminek v dusledku
fluktuace. Objevuje se zde i uréita tendence:
¢im vice pracovnik fluktuuje, tim vice si

v Zivoté polepsi. K nejvyraznéjsimu zlepSeni

dochazi u pracovniku, kteri fluktuovali pét-

krat, pfi cetnéjsi fluktuaci pak subjektivni
prinos klesa. Diky fluktuaci je prestizné
nize postavenym  spolefenskym  vrstvam
umoznén piechod do vyssich spolecenskych
vrstev.

Sympatickym dojmem pusobi snaha autort

o matematické vyjadieni ztrat vyplyvajicich

z fluktuace (Skoda, Ze se nepokusili o mate-

matické vyjadreni ziski plynoucich z fluk-

tuace). Podle autort jsou ztraty, jez vznikaji
narodnimu hospodarstvi v dasledku fluk-
tuace, zpUsobeny

1. snizenim vyroby pracujicimi, ktef'i se chys-
taji odejit z podniku na vlastni Zadost a
podali étrnactidenni vypovéd,

. snizenim vyroby pracujicimi,
na mista fluktuant(;

3. zvySenim mnakladi podniku na zapracovani
nové prichozich, ktefi nemaji kvalifikaci
nebo maji jinou profesi & specializaci. Zde
je treba uvést i ztraty vazniklé tim, Ze
osoby, které nedokonéily kurs zacviku,
odesly z podniku;

4. v souvislosti s preruSenim prace fluktuan-
ta od doby odchodu z jednoho podniku do
doby néastupu v druhém zavodé,

Kromé uvedenych ztrat existuje jeSté rada
dalgich, které jsou zpusobeny fluktuaci, ze-
jména Vv souvislosti s prostojem zafizeni,
znitenim nastrojii, poskozenim stroju, zafi-
zeni apod. nezkuSenymi pracovniky, ktefi
pri§li na mista pracovniki opustiviich pod-

kteri prisli
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nik, ztraty vzniklé v souvislosti s nedosta-
teénym vyuzitim pracovni doby v dusledku
vyftizovani dokladd pfi propousténi atd. Toto
jsou vdak ztraty nevelké a tézko postiZitelné.
Ad 1. Ztraty, vzniklé sniZenim vyroby
pracujicimi, ktefi se chystali odejit v da-
sledku ¢&trnactidenni vypovédi, byly zjisfo-
vany takto: Byly potizeny seznamy téch,
kdo podali vypovéd z prace a pak na pra-
covistich se studoval kaZdodenni pracovni
vykon (v normohodindch) téchto pracovniku
ode dne podani vypovédi az do dne odchodu,
tj. priumérné po dobu deseti dnd.” Vyzkumy
ukazaly, Ze je-li pracovnik rozhodnut roz-
vazat pracovni pomér a podnik mu v tom
brani, klesa jeho vykon aZz o 309,
Konkrétni ztréty v normohodinach na jed-
noho fluktuanta se pak uréuji odeétenim
jeho primérné mésiéni vyroby v meésici od-
chodu od jeho primérné mésiéni vyroby za
obdobi Sesti mésicl. Ziskané hodnoty se
pak propoéitaji na v8echny fluktuanty. Tak-
to lze vyéislit ztraty vzniklé v dusledku
odchodu prislusnych pracovniki z podniku.
Vzorcem bychom je vyjadrili takto:

P =%, —X.

P = Ztraty v normohodinach.

X¢ = Primérna meési¢ni vyroba (v normoho-
dinach) za dobu Sesti mésic, ktera
predchazela mésici propusténi.

X = Primérna vyroba v mésici odchodu.

Ad 2. Podobnym zptsobem se vypodéitavaji
zirdty v normohodinach wvzniklé v dusledku
snizeni vyroby pracujicimi, ktefi nové na-
stoupili do podniku.

Ad 3. Ztraty wvzniklé snizenim vyroby
pracovniky, ktefi prisli na mista fluktuantQq,
jsou zpusobeny néklady na vyuéeni, zaudeni
nebo pre§koleni nové prichozich pracovniku.
Vypocéitavaji se podle vzorce:

P=[Z.T)+0].n.

P = Néaklady na vyudeni, zaSkoleni mebo pre-
g$koleni nové prichoziho pracovnika.

Z = Vyplata pracovnika (uéné nebo zaSkolu-
jictho se) v pritbéhu mésice.

T = Pocet mésicit nutnych k vyufeni nebo
zauceni.

O = Vyplata uciteli, mistrovi nebo instruk-
torovi za dobu ufeni pracovnika.

n = Po¢et fluktuujicich pracovniki.

Ad 4. Ztraty spojené s pfrerusenim prace
osob pri prechodu z jednoho podniku do
druhého se vypoditavaji podle vzorce:

P=V.R.n.

P = Ztraty zpusobené flukiuaci.

V = Prumeérny vydélek pracovnika.
R = Primérny podet dni prerudeni
u fluktuujicich pracovniku.

n = Potet fluktuujicich pracovniki.

prace

Ztraty ve vsech ¢étyrech skupinach vy-
jadfené v penézich se séitaji a davaji pak
celkovy obraz ekonomickych ztrat zplsobe-
nych podniku v disledku fluktuace.

Zajimavé je téZ zjisténi pfi¢in fluktuace
v sovétskych podnicich. Autoii prozkoumali

podle zapisi v pracovnich knizkiach pfic¢iny
propusténi pracovnik(i ve 129 podnicich (je-
dendcti odvétvi) v Moskvé. Pti¢iny se uvrst-
vily tak, jak vyplyva z tabulky 1.

Tabulka 1
Druh piféiny %

V dusledku systemizaceo 6,60
Skonéeni pracovni smlouvy 11,66
Omezeni vyroby 0,88
Prevod na jiny podnik 0,85
Odchod na studium, na vojenskou

prezenéni sluzbu 4,37
Odchod do dichodu 7,92
Skonéeni zkusebni lhuty 0,32
Narozoni ditéte, odchod za détmi 0,12
Odchod na vlastni Zadost 61,17
Buladstvi a jiné porudeni pracovni

diseipliny 3,78
Rozhodnuti soudu 1,29
Projev neduvéry 0,11
Nemoc 0,30
Neschopnost pracovnika 0,28
Rozkradani 0,08
Piirozeny tbytek 0,17
Systematické neplnéni povinnost{ 0,03
Ostatni pfi¢iny 0,07
Celkom 100,00

Tabulka 2
Druh pfidiny %

Konal jinou praci, ne# na kterou byl

specializovan 4,20
Nespokojenost s profesi 8,20
Jednotvarnd préce u béZiciho pésu 0,73
Nemoznost zvySovat kvalifikaci 0,60
Casté prostoje, narudovéni pracov-

niho rytmu 0,50
Nedostatky v normovani 1,00
Nepohodli v dusledku téisménného

provozu 7,10
Nizk4 mechanizace vyrobniho pro-

cesu 0,10
Tézké pracovni podminky 5,80
Sezdnni charakter prace 0,06
Moznost vy3siho vydélku v jiném

podniku 17,50
Bytové podminky 4,20
Daleké dojizdéni do prace 13,90
Nedostatek 8kolek a jesli 4,90
Uzavien{ sfatku, narozeni ditéte 5,30
Nedostateénd moznost daliiho vzds-

lani 0,30
Sladéni pracovnich zdjmu se studiemi 0,70
Odchod do gkoly 5,80
Odjezd na brigadu 1,40
Nedostatek pracovnich pfileZitosti

pro ¢lena rodiny 0,01
Ostatni 16,40
Neuvedeno 1,10
Celkem 100,00




Autofi spravné poukazuji na to, Ze za
vy$e uvedenymi pfiéinami se vétSinou ie-
prve pravé piiéiny skryvaji. Z toho davodu
provedli v ¢ervnu 1963 sociologicky vyzkum
prié¢in fluktuace ve 129 podnicich MGSNCH.
Vysledky jsou uvedeny v tabulce 2.

V kategorii ostatnich priéin byly zahrnu-
ty: rodinné duvody, nemoc pracovnika,
zména mista bydlisté, odchod za détmi apod.

Kniha néds muaze informovat o urovni
zkoumdani fluktuace v Sovétském svazu, dale
pak do uréité miry poskytuje i material
k eventudlnimu srovnani.

Stépdan Prochovnik

Nova polskd prace o zamdéstnanosti matek

Polské vyzkumy raznych aspektti spolecen-
ské pozice soudasné Zeny maji uZ dlouhou
tradici a plodné vysledky v podobé rady
sociologickych studii a knih. Nejnovéji se
k nim priradila price Adama Kurzynow -
ského Ciqglo$é pracy a macierzynstwol
(Stalost prace a materstvi), ktera je vysled-
kem vyzkumu provadénych na katedie so-
ciologie prace IGS (Instytutu Gospodarstwa
Spotecznego). Zabyva se jednim z nejaktual-
neéjsich a pro socialistickou spoledenskou
praxi nejpaléivéjSich problémi, totiZ praci
vdanych Zen, které maji malé déti a které
tedy v nejkriti¢téjsim obdobi tak zvaného
aktivniho mateistvi plni soucasné svou ma-
tefskou i ekonomickou roli v rodiné.

Na téma prace vdanych Zen-matek existuje
uz rada vyzkumt, hlavné v zapadnich ze-
mich. Jejich vysledky ukazuji, Zze vydéletna
géinnost matek malych déti, pokud mneni vy-
nucena ekonomickou nouzi, neni spoleénosti
akceptovana a také neni v téchto zemich
piili§ rozdirena. Co vsak vi o této otazce
sociologie socialistickych zemi? Na zakladé
statistickych udaju se soudi, Ze zaméstnanost
matek malych déti je v prumyslové vyspé-
lych socialistickyech zemich mnohem rozsi-
fen¢jsi nez na Zapadé, ale presny stav je
ve vétsiné socialistickych stati ponékud
zatemmén souhrnnym udajem o podétu za-
méstnanych matek s détmi do ¢trnacti, res-
pektive patnacti let véku. Tento udaj ne-
umoznuje ucdinit si ptesny obraz o situaci
a chovani matek mnejmensich déti, déti
v predskolnim véku, a ponechavi volné pole
subjektivnim dohadim a nepodloZzenym vo-
luntaristickym zavéram. Jako vedlejsi pro-
dukt raznych vyzkumu rodiny, zejména
délnické, je znamo, Ze také v socialistickych
zemich neni ekonomicka aktivita matek
malych déti pirijimana se souhlasem a Ze
jak muzi, tak i Zeny ji ve své vétsiné od-
mitaji jako néco nesiucitelného s mateistvim.
Avsak az do vyzkumu A. Kurzynowského,
a v tom je jeho prace prukopnickd a obje-
vitelska, jsme neveédéli, zda deklarované
postoje Zen se také shoduji s jejich sku-
teénym chovanim.

Autor nepristupuje k zvolenému tématu
spekulativné a mepousti se do planych dis-
kusi, zda matky malych déti maji nebo

nemaji pracovat, zda jsou nebo nejsou vdané
zeny rentabilni pracovni silou atd. atp., ale
na zakladé statistické analyzy dostupnych
materiali a na zdkladé vysledkii svych
vyzkumt ukazuje, jakda opravdu je soudasna
situace v Polsku, jaké procento zaméstna-
nych Zen v Polsku odchazi ro¢né na ma-
teiskou dovolenou, kolik se jich zase vraci
do zameéstnani, po jak dlouhé dobé ptricha-
zeji zpét a na ¢éem zavisi jejich rozhodnuti
o navratu, Vysledky vyzkumu jsou v mnoha
smérech prekvapujici a v rozporu s dosud
obecné rozsifenymi nézory na pracovni sta-
bilitu matek malych déti. Potvrzuji, Ze inte-
grace ekonomické a matet'ské role Zeny
vzdor v8em potizim v socialistické spoleé¢-
nosti pokracuje a Ze zaméstnani se stava
pro Zeny stdle vice vyznamnou hodnotou,
ktera neni v protikladu s hodnotami rodiny.

Vyzkum A. Kurzynowského byl dvou-
elapovy. Prvni etapu tvoril dotaznikovy
vyzkum v mimozemédélskyvch zavodech,
ktery zahrnul reprezentativni celopolsky
vzorek vdanych pracovnic, jez v prvnim
pololeti roku 1960 ¢erpaly matefskou do-
volenou. Vzorek byl reprezentativni jak
vzhledem k celkovému po¢tu vdanych Zen,
které v tom roce v Polsku rodily, tak i vzhle-
dem k jednotlivym hospodaiskym odvéivim,
v nichZ jsou Zeny zaméstnany, vzhledem
k velikosti zdavodu i jejich teritoridalnimu
rozmisténi. Ve zkoumanych 1826 zavodech
ziskal autor objektivni udaje o pracovnicich
v podétu 7791, které v rozmezi 1. ledna aZ
30. ¢ervna 1960 nastupovaly svou matefskou
dovolenou.

Druha etapa vyzkumu byla provedena po
trech letech, tj. v roce 1963, a to formou
postovni ankety. Zahrnovala pétinu vzorku
7z prvni etapy vyzkumu, tj. 1605 Zen, kte-
rym byl poslan postou dotaznik s prosbou
o vyplnéni. Odpovédélo 882 Zen, coz je vice
nez 11", prvni zkoumané skupiny Zen; také
tento vzorek je z rady hledisek, ktera autora
zajimaji (druh vykondvané prace, podet déti,
hospodarské odvétvi, v ném?Z zeny pracujif),
reprezentativni pro skupinu zen zkoumanych
v prvni etapé.

V prvni kapitole své prace podava autor
obraz vyvoje zaméstnanosti Zen v povaleé-
ném Polsku véetné planu jejich ekonomické
aktivity az do roku 1970 a vsima si zde
zvlasté rustu vzdélanosti zamésinanych Zen
a toho, jak se vyvijela zameéstnanost Zen
vdanych. Polsky vyvoj je zcela obdobny
nasemu: zaméstnanost zZen trvale stoupsj,
pti¢emz soucasné stoupa podil vdanych pra-
cujicich Zen a zvySuje se jejich odborné
i vSeobecné vzdélani.

V druhé kapitole shromazdil Kurzynowski
tdaje o ro¢nim poétu porodlt vdanych za-
méstnanych Zen, a to jak podle jednotlivych
hospodaiskych odvétvi, tak i podle kraju.
Ukazalo se, ze podet zaméstnanych Zen,
které v prubéhu roku odchizeji na matef-
skou dovolenou, je pomérné nizky (v proti-
kladu k obecnému minéni) a tvofi okolo
tti procent z celého pod¢tu zaméstnanych

1 Adam Kurzynowski,
ekonomiczne; str. 182.

Claglod§é pracy a macterzynstvo,

Warszawa 1967, Pafistwowe wydawnictwo
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vdanych Zen. To je nepochybné zjisténi
velmi dualeZité pro praktickou hospodaiskou
i socidlni politiku,

Vlastnimu zpracovani vyzkumu jsou vé-
novany kapitoly III.—VII. Tieti kapitola
informuje o tom, jak se utvaii vzor chovani
matek po narozeni ditéte ve vztahu k jejich
zaméstnani, jak se rozhoduji matky po
uplynuti Sesti mésicd od skondeni materské
dovolené a po uplynuti tri let? Vysledky
vyzkumu jsou zna¢éné prekvapujici a vy-
vraceji tezi, Ze matky malych déti jsou
malo stabilizovanou vrstvou pracovniky.
Skute¢né chovani matek — je ovSem tieba
pamatovat, Ze jde o rok 1960 a 1963 a Ze
situace dnes by mohla byt ponékud jind —
svédei o tom, Ze v soudobém Polsku pre-
vazna vétsSina zaméstnanych Zen spojuje své
matei’ské povinnosti s vydéletnou é&innosti.
Ze zkoumaného reprezentativniho vzorku
rezignovalo na svou praci beazprosifedné po
matefské dovolené 259, fyzicky pracujicich
a 10,9%, duSevné pracujicich Zon. B&hem
Sesti mésicit po skonéeni matelské dovolené
rezignovalo dale 159, fyzicky pracujicich
%en a 18,99 Zen pracujicich dufevnd. V za-
méstnani tedy =ztstalo celkem 68,39, pra-
covnic, z toho 60,09, pracujicich fyzicky a
80,49, pracujicich duSevné. Pritom 179, du-
S$evnich a 349, fyzickych pracovnic by bylo
rovnéZz chtélo pokrafovat v zaméstnani, ale
Zz ruznych davodi nemohlo toto své prani
realizovat. Pozoruhodné rovnéz je zjisténi,
Ze¢ zména pracovi§té po materské dovolené
je pomérné velmi Fidkym jevem a tyka se
v Polsku pouze 29, pracovnic.

Po prvni selekeci zaméstnanych matek, jez
se uskutedéniovala v prabéhu prvnich Sesti
mésicd po matetské dovolenéd, dochazi bé-
hem dalsi doby (autor ji vzhledem k zako-
nitostem fyzického a psychického rozvoje
ditéte vymezil tremi léty) k druhé selekci,
kdy c¢ast pracovnic opousti zaméstnani, pro-
toze je nemize sladit se svymi mateiskymi
povinnostmi, ale soucasné jina ¢ast vdanych
Zen se opét do zaméstnani vraci, kdyZz vy-
fesila zpusob péée o déti nebo kdyZ pre-
konala jiné prekazky, které ji v zaméstnani
branily. V obdobi 1—-3 let po uplynuti ma-
tetské dovolené odeslo ze zaméstnani 11,9%,
fyzickych a 5,49, duSevnich pracovnic, a to
pifedevsim z téchto ptfidin: a) narozeni dal-
Stho ditéte; b) 3patny zdravotni stav matky
nebo ditéte; ¢) nemoznost vyiresit jinak pééi
o dité narozené v roce 1960,

V témze obdobi se vsak vratilo do za-
méstnani 579, duSevnich a 419}, fyzickych
pracovnic z téch, které v roce 1960 po na-
rozeni ditéte rezignovaly na svou praci. To
znamena, Ze po uplynuti tfi let pracovalo
uz 170,39, fyzickych a 88,1%, duSevnich
pracovnie, celkem tedy 77,59, z téch, kieré
v roce 1960 odeSly na matefskou dovolenou.
Rozdily v podilu fyzickych a dusevnich
pracovnic, které pokracuji ve svém zamést-
nani, vysvétluje autor relativné vys$i od-
bornou kvalifikaci dudevnich pracovnic, vy-

hodnéj$im pracovnim zdkonodarstvim pro né,
pirijemnéj§imi pracovnimi podminkami a
vétS§im prestizem duSevni préace.

Vyzkum presvédéivé ukdazal, Ze preruseni
prace kvali matefstvi ma u polskych za-
méstnanych Zen jen kratkodoby charakter,
a Ze se tedy chovani polskych Zen vyrazné
lisi od vzord chovani matek v zapadnich
kapitalistickych zemich, zejména v Anglii
a v USA.

V dalsich kapitolédch sleduje autor zavis-
losti mezi rozhodovanim matek a fadou
vyznamnych faktord, jako jsou jejich ro-
dinna situace, povolani a zavod. v n&miZ
pracuji, jejich kvalifikace i mistni prostfedi.
A. Kurzynowski tu shromazdil mnoZstvi
velmi zajimavého materidlu; vysledky svého
vyzkumu porovnava s ostatnimi  vyzkumy
provadénymi v Polsku i v zahraniéi. Pro
nedostatek mista je v8ak tfeba se omezit
jen na strutné vypoditavani zjisténych za-
vislosti.

Pokud
zjistil autor,

jde o ¢&initele rodinné povahy,
Ze existuje nepfima zavislost
mezi poétem déti a navratem matky do
zaméstnani{. Nej¢astéji se vraceji matky
s vétsim poétern déti, nejméné céasto matky
prvniho ditéte. Toto zjisténi je v naprostém
rozporu s dosud pozorovanou zavislosti, Ze
totiz ¢éim vice déti Zena ma, tim méné éasto
je zaméstnana. Kurzynowski to vysvétluje
tim, Ze ve zkoumaném vzorku byly Zeny,
které proSly uZz dvoji selekci pokud jde
o volbu mezi zaméstnanim a rodinou, a
u kterych tedy lze predpokladat daleko
silnéjsi pouto k zamésinani neZz u ostatni
Zenské populace.

Dale bylo vyzkumem zji§téno, Ze zamést-
nani Zeny po narozeni ditéte je vyznamné
zavislé na typu jeji rodiny — na tom, jde-li
o nuklearni rodinu, o §ir$i rodinu nebo o ro-
dinu v rozkladu. Nejcastéji pokrac¢uji v za-

méstnani Zeny z rozpadavajicich se rodin
a z téch rodin, kde Ziji kromé manzelu
i dalsi osoby, jez mohou pedovat o dité.

S tim souvisi i zZplsob péfe o déti zameést-
nanych matek: jen 149, matek mélo déti
v jeslich; nejrozsifenéj§i bylo opatrovani
déti ptibuznymi.

Pokud jde o materialni situaci rodiny, ma
na rozhodovani Zen pro zaméstnani pozi-
tivni vliv vySe jejich vydélku a negativni
vliiv ma vySe vydélku muZova, priéemz
silnéjsi je vliv vydélku Zeny. Vyraznéji nez
sam vydélek pusobi vSak vyse meésiéniho
dichodu na hlavu — v rodinach s nejvy$sim
dichodem na jednu osobu lze pozorovat niZsf
pocet matek pokradujicich v zaméstnani.
Rodinna situace muize usnadnovat nebo zté-
zovat Kkontinuitu prace vdanych Zen, ale
rozhodovani Zeny neovliviiuje sama. Veétsi
vliv ma pracovni situace Zeny a jeji osobni
potfeby a zajmy.

Z ¢initelt pracovnich se ukézal jako nej-
siln&jsi faktor druh vykonavané prace, po-
volani Zeny. Pracovni stabilizace vdanych
zen-matek je tim vét$i, ¢im konkrétnéjsi je

2 Na rozdil od nds trvd placend matefskd dovo-
lend v Polsku pouze 12 tydni. Pradvni narok na
neplacenou matefskou dovolenou zatim neexistuje.
Matky si obvykle po vy&erpani matefské dovolené
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jeité berou normdlni placenou dovolenou, pfipadné
2—-3 tydny dovolené neplacené, kterou jim v3ak
zaméstnavatel neni povinen poskytnout.



jejich povolani, &m véts{ kvalifikaci vy-
zaduje a s &éim vyhodnéj$imi podminkami
je spojeno. Z dé&lnic pokradovalo v zamést-
nani vyrazné vice téch, které mély odbornou
kvalifikaci; u dusevnich pracovnic pisobila
na jejich rozhodnuti nejen vyse vzdélani.
ale velmi silné i prestiZz povolani a laska
k nému.

S vlivem odborné kvalifikace je Uzce spjat
i vliv Zenina vydélku — podil Zen, které
pokracuji po narozeni ditéte v praci, roste
ve vyS$sich platovych skupinich. Cim vse-
obecné vyhodnéjsi je struktura platt fyzic-
ky pracujicich Zen, tim vice jich pokraduje
v préaci; to znameni, Ze v podnicich, kde
jsou prumeérné platy vyssi, zustavd po ma-
tefské dovolené vice Zen. U dusevnich pra-
covnic tato zavislost mezi vys$i priamérného
platu a setrvanim v zaméstnani nevystupuje;
tyto pracovnice ziejmé piihlizeji ve vétSim
stupni i k jinym hodnotam price nez ma-
terialnim. U obou skupin zkoumanych pra-
covnic se ukazala vyrazna =zavislost mezi
pracovni stazi a navratem do zaméstnéani.
Cim delsi byla vieobecné pracovni stdz i éim
déle pracovala Zena v poslednim zavodé, tim
Castéji se vracela do zaméstnani.

Autor se pokouSel rovnéZz stanovit zavis-
losti mezi navratem Zen do priace a mistem
jejich pracovi§té, nebof rozdily ve stalosti
priace vdanych Zen po narozeni ditéte jsou
v jednotlivych krajich Polska znaéné velké.
Shromazdény material v8ak neumoznil plné
odpovédét na otazku, co je pri¢inou téchto
rozdilh. V métitku kraje nevystupoval vliv
sitiace na trhu prace tak silné, jak by snad
vystoupil v mensich lokalitach. Vyzkum sam
dovolil pouze vyslovit hypotézu, Ze zjisténé
rozdily jsou (vedle fady ekonomickych a spo-
leéenskych ¢initelll) dasledkem rozdilné tra-
dice vydéleéné prace Zen v jednotlivych kra-
jich, zejména tradice zaméstnanosti Zen vda-
nych.

Price Kurzynowského ve svém souhrnu
ukazala, %e zatimco podle vSech dosud pro-
vadénych vyzkum neni vydéleéna déinnost
zen, kleré maji malé dé&ti, spole¢nosti akcep-
tovana a schvalovana, je ve skuteénosti da-
leko castéj$i, nez se myslelo. Uznavany mo-
del chovani v této oblasti se znaéné lisi od
chovani realizovaného: navzdory ndazoram,
Ze misto Zeny po narozeni ditéte je doma,
v prvnich tifech letech po skonéeni matefske
dovolené pracovaly v Polsku 3/, vdangch
matek. Autor z této sku'‘efnosti vyvozuje
fadu podnét a navrhi pro hospodaiskou a
socidlni politiku i pro pracovni zakonodar-
stvi, Povazuje za nutné rozsifit moznosti pra-
ce Zen na zkraceny pracovni uvazek, pro-
dlouzit placenou i neplacenou mateifskou do-
volenou, dale roz$ifovat sif jesli, mateiskych
gkol i sif sluzeb vseho druhu — tedy opa-
tfeni, kterda jsou u nas stejné naléhava jako
v Polsku.

Autor chee sviij zajimavy vyzkum po del-
Sim cCasovém obdobi opakovat, aby zjistil,
jakou ma pozorovany jev — chovani zamést-
nanych vdanych Zen po narozeni ditéte —
tendenci a jak se piipadné méni samo toto
chovani i faktory, které je podminujf. Avsak
uz tento prvni vyzkum, metodicky velice di-

kladné a svédomité pfripraveny a provedeny,
plinesl znaény uZitek jak tleorii, tak i praxi,
i kdyZ nemohl samozieimé odpovédét na
vSechny otazky, jez se v souvislosti se zkou-
manym tématem vynoiuji a jichz si je ostat-
né autor sAm dobfe védom. Kromé zdivod-
nénych podkladii pro praktickou politiku
upozornuje sociology velice naléhavé, aby
posuzovali s nejvétsi opatrnosti vysledky nej-
ruznéjsich postoji a nepiecenovali jejich vy-
znam, nebof rozpor mezi deklarovanym po-
stojem a realizovanym jednanim muiZe byt
aZ prekvapivé veliky, coZ bylo — byf i ne-
umyslné — vyzkumem Adama Kurzynowské-
ho jasné dokazano. Libu§e Hdkovd

Problémy osvojeni déti

Dr. Pavel Vodak s kolektivem deseli spo-
lupracovnikd vydal r. 1967 ve Statnim =zdra-
votnickém nakladatelstvi v Praze knihu
(244 stran; cena Kés 12,50), ktera jako syntéza
poznatkll biologickych, lékaiskych, psycho-
toho slova umoZiiuje ¢tenafi poznat v teorii
i praxi velmi slozitou aktualni problematiku,
jiz je adopce (osvojeni) déti. Kniha podava
souborné znaéné uceleny obraz o soufasném
stavu této problematiky u nas. o teoretickych
védnich principech, na mnichZz je osvojeni
zaloZeno, i o praktickych zku$enostech, které
byly shromazdovany po fadu let za spoluprace
sirsiho kolektivu pracovniklt riznych obort.
Re%eni vhodné adopce déti je dnes problé-
mem  celosvétovym, proto autor po shrnuti
kladd a zaporu nasich zkuSenosti s osvojenim
poukazuje na perspektivu dalSiho vyvoje této
spoletensky odpovédné otazky; uvadi ji spiSe
jako naméty k 8ir$i diskusi, ktera by pomohla
piivést na vys§i odbornou uroveit i k doko-
nalejsi organizaci opatfeni velké socidalni da-
lezilosti, jehoz vyznam ve svété spiSe vzrhsta
neZ upada (str. 15).

Jestlize moderni doba a zvlasté nasSe sto-
leti vyzdvihly jako své heslo ,péli o dité&“,
a jestlize se pritom spravné zaéina znovu
vysoce ocefiovat hodnota rodinného spoleéen-
stvi, neni sporu o tom, Ze i u nas adopci
pokladame za nejlepsi zpusob, jak dopomoci
soucasné .détem bez rodin“ i ,rodinam bez
déti* k normdalnim vyvojovym podminkam a
k tém zZivotnim hodnotam, kiteré rodinny Zzi-
vot plinasi. Je tomu tak i v téch evropskych
zemich, které po posledni valce Fesi vychovu
,.opusténych déti“ (sirotk, déti odloZenych,
bez rodin) modernim zpusobem v tzv. dét-
skych vesnicich. 1 zde poukazuji na to, Ze
adopce poskytuje osvojenym détem nejlepsf
nahradu za ztracenou rodinu; protoze vsak
v zemich, kde nemohou byt vSechny déti
adoptovany (v Rakousku, v Némecké spolkové
republice, v Italii a ve Francii), rovnéZz uzna-
vaji, Ze je tfeba vychovu opusténych déti
zalozit na zdravém zakladé rodiny a Ze mat-
ka je pro vychovu déti do ¢étrnacti let vibec
nenahraditelna, buduji pro opusténé déti dét-
ské vesnice jako systém rodin — nikoli vy-
chovnych ustavi (v kazdém domedku Zije
s matkou jedna rodina o 8—10 détech ruzné-
ho véku a pohlavi), poskytujici détem vsech-
ny radosti, povinnosti i starosti skute¢ného
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domova. (Viz napi. Hermann G meiner:
Die SOS — Kinderdorfer. Moderne Erzie-
hungsstdtten fiir verlassene Kinder. SOS —
Kinderdorf-Verlag, Innsbruck — Wien —
Miinchen 1960. Ctvrté piepracované a rozii-
fené vydani.)

V socialistickém Ceskoslovensku mame
nyni v dusledku postupujici spoleéenské kon-
solidace situaci pro adopce velmi piiznivou.
Potet déti pro osvojeni neroste, ale udrzuje
se stav kolem dvou tisic, zatimco pocet ucha-
zeél o adopci je pri dneSnim oziveném zajmu
o problémy adopci ve vefejnosti dvakrat
az 1ifikrat vétsi, priemZ vétSina déti je
osvojena ve véku do Sesti let; to je nesporné
potésitelny stav. Pro adopei ptrichazeji nyni
u nas ve vétsind pfipadit v uvahu déti z jed-
né scocialni vrstvy — tj. déti nekvalifikova-
nych, pomocnych pracovnika nestalého byd-
listé a zaméstnani, Zijicich éasto jen na
okraji spole¢nosti (str. 221). Svobodné matky
v 57,6 0y ptipadt opoustéji své déti (str. 139).
S dalsi konsolidaci nasi spoleénosti lze oce-
kavat, Ze se poméry zleps$i, takze organizaéni
otazky kvantitativnich moznosti védecky a
spolec¢ensky spravné adopce ditéte, vyjadiené
snahou odborniki umistit vhodné dité do
vhodné rodiny, budou dobie fe§itelné.

AvSak — upozoriiuje autor — mase koje-
necké ustavy a détské domovy jsou plné déti
plfevazné ze S$patnych rodinnych pomér,
z rodin s abnormalnim psychickym vyvojem,
nebo kde jeden z rodi¢u je psychicky nemoe-
ny. Pravé tak pfibyva u nas pocet déti
s vrozenymi vadami (embryopatie). Odhaduje
se, ze jen v Cechach roéné pfibyvd tisic déti
se zavaznymi vyvojovymi vadami, a Ze tyto
déti budou po cely svij Zivot zavainym so-
cialnim bfemenem spolec¢nosti (str. 153). Uva-
zime-li, Ze soucfasné poznatky o psychické
deprivaci déti vychovavanych v citové ochu-
zeném prostfedi détskych ustavi a rznych
détskych domovi, tiebas materidlné i zdra-
votnickym a pedagogickym persondlem dobte
vybavenych, ale vybudovanych na principu
tzv. kolektivni vychovy, mluvi proti takto
organizované pééi o tyto déti, je treba se
jiz nyni zamyslet nad problémem, co s dét-
mi, které nemohou byt adoptovany. JestliZze
védecky bylo détskymi psychology a psy-
chiatry zjisténo, Ze nedostatek citovych pod-
nétl v ustavech a vychovnych institucich
pro déti s mimorodinnou vychovou muze
velmi vaziné a trvale poskodit cely dusevni
vyvoj téchto déti, bude nyni tieba odpovéd-
néji a za udcasti védecky =zainteresovanych
odbornika tyto otazky reSit. Jisté by nebylo
na §kodu i u nas asponn experimentalné vy-
zkouset zpusob déiskych vesniéek s mamin-
kami, které dovedou vnést do téméi indivi-
dualni{ vychovy déti v rodinném domku*
tajemstvi matef'skosti, jez je zarukou vy-
chovného tspéchu. Véfim, Ze by ani finanéni
naklady na tento moderni zpUsob pécée o déti
opusténé ¢i déti vyzadujici zvlastni péce
nebyly o mnoho vétsi, nez jsou néklady na
dnes$ni nasSe =zarizeni, mehledé k tomu, Ze
jednotlivé nase podniky, zavody, druzstva &
spoletenské a Kkulturni instituce by mohly
své patronaty nad prislusnym domkem &
vesni¢kou vyjadrit i pravidelnym finanénim
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piisp&vkem na vystavbu i vydrzovani tohoto

Adopce je velmi sloZzitym spolefenskym
problémem, protoze jde o komplex wvztaha,
které je mutno prfed adopci i v jejim pra-
béhu fesit. Adopce nesporné nenf soukromou
zalezitosti bezdétnych rodi¢ld, ale souvisi se
soustavou hodnot, kterou v dané dobé spo-
leénost prijima za svou; je svédectvim Zi-
votni drovné a socialni politiky statu. Za-
kladem organizace a provadéni adopce jsou
zakonna ustanoveni jednotlivych zemi. U nas
je to z posledni doby movy zakon o rodiné
z prosince roku 1964 (pied tim z roku 1926);
Vodiakova publikace podava ¢tenifi velmi za-
svéceny vyklad pravnich podminek osvojeni
déti v minulosti (str. 28) a zvlasté podrobné
se vénuje pravnim podminkam osvojeni
v CSSR v soucasné dobé (str. 31-—51).

V publikaci jsou dale dosti podrobné uve-
deny a zhodnoceny zkuSenosti, kterych jsme
nabyli v Ceskoslovensku s adopci po roce
1950, a to zkuSenosti s osvojenim déti do
1 roku véku z kojeneckého ustavu (v dobé
Setfeni 8lo o 139 déti — 69 dévéat a 70 chlap-
chh ve véku od 1 do 10 let, odevzdanych do
adopce v letech 1955—1963), zkuSenosti s 34
détmi (18 dévéaty a 16 chlapci) adoptova-
nymi z détského domova v piedskolnim véku
(v dobé Setfeni r. 1964 fada adoptivnich
svazkt méla za sebou jiz 10 let vyvoje), a
zkuSenosti s détmi osvojenymi nebo umisié-
nymi v placené péstounské pééi v letech
1943—1950. Zhodnoceni je provedeno na zi-
kladé prazkumu uskute¢néného prostiednic-
tvim dopisit rodi¢im-osvojitelim, ktefi od-
povidali na otazky pec¢livé sestaveného do-
tazniku, a rozhovort pri navstévé socialni
pracovnice v rodindch adoptivnich rodi¢t; do-
taznik pro adoptivni rodi¢e, uzivany socidl-
nimji pracovnicemi v Psychiatrické poradné
pro déti a mladistvé v Praze 2, je k publikaci
ptipojen.

Prizkum prokazal, Ze z hlediska dosaze-
ného uplatnéni adoptovanych déti ve spo-
le¢nosti vSechny zku$enosti svédéi ve pro-
spéch adopci, nebof osvojené déti se v pru-
méru uplatnuji daleko lépe, nez bychom
mohli oéekavat, kdyby zistaly v prostiedi
vlastni rodiny. Je tomu tak predevsim proto,
ze socialni a ekonomické postaveni adoptiv-
nich rodi¢tt je nepomérné lepsi nez postaveni
rodiét  vlastnich — u déti adoptovanych
v piedskolnim véku to plati jesté vyraznéji
nez u déti z kojeneckého tustavu (str, 86) —
a dale proto, Ze vychovna uroven osvojitelu
je veelku podstatné vy$S$i neZ uroven béiné
rodiny. Vychova adoptovanych déti je ve
velké vét$iné planovand, ne tak Zivelna jako
u vlastniho ditéte. Zvlasté kladné vysledky
adopce poskytlo Setfeni u déli, které byly
adoptovany do jednoho roku svého véku. Od-
povédi rodiéa (str. 78):

1. Bevyhradné spokojeni, nadseni,

prestastni L. A § V]
2. Spokejeni, s uréitou malou

vyhradou e 26
3. Nespokojeni (dité je ve zvlastni

skole) L. e 1
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Rovnéz vysledky adopce déti v predskol-
nim véku hodnoti autor jako velmi uspo-
kojivé, i kdyz starSi dité chtéji osvojit pre-
devsim starS$i manzelé; tim se ovSem adop-
tivni situace komplikuje, nebof s vékem pfi-
zpusobivosti ubyva a tak méné piizpasobivé
déti se dostavaji do méné prizpusobivych
rodin. To je snad také dived, pro¢ dévéatka
jsou pro adopci mnohem  Zidanéj§i nez
chlapci.

Zkusebnim kamenem adoptivniho svazku
je zahajeni Skolni dochazky a $kolni pro-
spéeh  vibec. Pracovni vlastnosti adoptova-
nych déti (pomér k ukolum, pracovni usili,
snaha, zajem a vylrvalost) jsou ucditeli hod-
noceny priznivéji nez jejich socialni chovani
(zapojeni do kolektivu, vztah k druhym dé-
tem, vztah k dospélym); ¢astéji se u nich
vyskytuji negativni rysy, jako je nesnasen-
livost, haStereni, agresivita, panovacénost, pte-
hnana ctizadost (str. 96). Presto §kolni pro-
spéch ukazuje, ze prechod do adoptivni ro-
diny znamenal pro dité z hlediska intelek-
tovych schopnosti nepochybny zisk, takze
stav adopce i v dobé §kolniho véku hodnoti
autor jako uspokojivy.

Zajimavy je poznatek autoriv o détech
umisténych v placené péstounské pééi. Tyto
déti od poéatku védély, Ze nejsou ,.vlastni®,
a presto se na uspésnosti rodinného svazku
nic nezménilo k horsimu, naopak, stabilité
adoptivniho svazku to spiSe prospélo. V této
skuteénosti vidi autor odpovéd na otazku,
zda Fici ¢i mefici osvojenému ditéti pravdu
o jeho pavodu. Podstatu tohoto problému
nevidi v tom, zda se ma ¢i nema dité infor-
movat o tom, Ze bylo adoptovano (zcela uta-
jené adopce jsou totiz spiSe vyjimkou nez
pravidlem), ale v tom, kdo, kdy. jak a ko-
mu to ma rici. I kdyz u nas velka wveétdina
adoptivnich rodiéa je pro trvalé utajeni
(anonymitu) adopce pred ditétem a zvlasté
pred vlastnimi rodi¢i ditéte (to zada i zakon
o rodiné), protoze pak se lépe viivaji do
postaveni rodiéu, je tieba tuto véc fesit in-
dividualné, po jemném psychologickém roz-
boru kazdého pripadu.

Autor v této velmi zajimavé publikaci za-
ujima stanovisko i k obavam mnohych rodi-
¢u-osvojiteltt z medidtoru, ktery piredstavuje
tzv. ,déditnou paméf dlovéka“, jimz se dé-
di¢né piendseji nékteré typické vlastnosti
zivé hmoty z rodi¢l na potomky (i uréita
onemocnéni). Adoptivni rodi¢e ¢asto trpi
uzkosti, kdy a v jaké formé se u ditéte
projevi neblahé sklony jeho rodi¢d, ¢éimz
sebe i dité zneklidiuji a neurotizuji. I kdyzZ
osvojitelum nema byt skuteény biologicky a
dusevni stav ditéte zatajovan, ma jim byt
odborné vysvétleno, jaké jsou moznosti jeho
dalsiho vyvoje. Dnes totiZ vime, Ze vrozené
dispozice se mohou rozvinout jen v urditém
prostfedi (str. 14). PrizpUsobovaci schopnost
mladého lidského organismu (zvlasté ve véku
kojeneckém, batolecim a predskolnim) je tak
prekvapivé velika, Zze v rodinném prostiedi,
zaji$fujicim harmonicky duSevni vyvoj di-
téte, ktery je vidy vyslednici plisobeni mno-
ha vnéjsich vlivi na dany dédiény zaklad,
se mnoho napravi. S odvolanim na védeckou
praci H M.Skeelse a I.L.Harmse o du-

S§evnim vyvoji déti v adoptivnich doméacnos-
tech (str. 222 a 236) uvadi (coZz potvrzuje
i tato Vodakova studie), ze déti, jejichz vlast-
ni matky a otcové vykazovali inteligenci hlu-
boce podpriumérnou (v rozmezi slaboduchosti
a debility), prospivaly v adoptivnich rodinach
normalné a pozdéji se socialné uplatnily na
urovni odpovidajici daleko spiSe adoptivnim
rodi¢im neZz rodiéim vlastnim. Proto autor
nedoporuc¢uje k adopci toliko déti s hrubsimi
mentalnimi defekty; jinak vSechny ostatni
déti, u nichz je mozZnost zlepseni a napravy
béhem rastu, maji byt vhodnym rodi¢um,
zajimajicim se o osvojeni ditéte, k adopci
doporuceny. Vidy je totiZ tfeba mit na zie-
teli vedle toho, co dité v soudasné dobé je,
i to, co by z ného mohlo byt za normdlnich
podminek (str. 177).

Takovéto odpovédné rozhodnuti v8ak jiz
vyzZaduje védeckého rozboru a odborného za-
sahu kazdého z adopénich éiniteld. Proto
v zaveéreéné (¢tvrié) kapitole Zdvéry a vyhle-
dy se autor velmi spriavné a zduvodnéné pri-
mlouva za adopci Fizenou, uvaienou, opira-
jici se o odborné posouzeni ditéte i téch,
kdo se o né uchazeji (str. 222). Vyhodna
situace, kterou nyni mame v Ceskoslovensku
v tom smyslu, ze pocet rodi¢t uchazejicich
se o adopci je vétsi nez pocet k adopci
schopnych déti, nam umoznuje vybirat tako-
vé rodiny, v nichZ by se détem nejlépe da-
Filo. Proto je tfeba dosahnout toho, aby pra-
covnici $kolskych odbori na okresnich na-
rodnich vyborech, v nichz je péce o adop-
tivni déti zatim jen na okraji zajmua, a dale
ptislusni pracovnici na useku socidlni sluzby
byli pro praci s .détmi bez rodin“ nalezité
odborné pripraveni; to se tyka i lékaiu, psy-
chologu, psychiatrit a pravnika, jimz by post-
gradualnim studiem méla byt ¢as od c¢asu
poskytovana prislusna odborna praprava.
Autor publikace v této souvislosti zjistuje,
ze nedostatek odborné vzdélanych pracovni-
kit je dnes jednou z hlavnich pfi¢in skuted-
nosti, Zze adopce jsou u nas dosud provadény
ponejvice Zivelné, bez nalezité kontroly a
zajisténi, jak ve svych po¢atcich, tak v poz-
déjsich fazich. Nestadéi totiz, aby byl adop-
tivni svazek jen ,dobre zalozen“, avsak ma-li
dobre plnit svou funkci, musi byt po celou
dobu chranén, podporovan a posilovan (str.
205). Téchto podnétnych, védecky zaloZenych
a presvédéivyeh myslenek by si mély nyni
povsimnoul nejen prisluiné socialni a vy-
chovné instituce, ale i predstavitelé spole-
¢enskych a lékarskych véd, kteii by se mohli
a meéli v 8irsi diskusi ptipojit k piedlozenym
namétam a spoleéné vypracovat konkrétni
navrh, jak vybudovat informaé¢ni koordi-
na¢ni ustredi. jak tymové planovat a cen-
tralné koordinevat vyzkum soucdasného stavu
a pri¢in uspéchu i netspéchu adopce u nas,
jak zajistit odbornou ptipravu a na védec-
kych ziakladech =zaloZené provadéni a kon-
trolu adopce, kde vybudovat informacni
sluzbu pro rodi¢e a jak soustavné informovat
celou mnasi vefejnost o slozitych otdazkach
adopce, a kone¢né jak dale vyvijet zikonneé
predpisy s ué¢innéjsimi zasahy do prav rodi-
¢0, u nichZz neni nadéje, Ze by se o své déti
mohli odpovédné postarat; viechny tyto na-
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vrhy autor uvadi v zavérech své nanejvys
aktualni publikace.

Prace MUDr, Pavla Vodaka a kolektivu
o mnohotvarnych a hluboce zavaznych pro-
blémech osvojeni déti vypliuje znaénou me-
zeru v na$i zatim chudé literatufe o tomto
tématu. Autofi svym tvofivym, na teorii
i praxi zalozenym pristupem k feSeni problé-
mua osvojeni vnaseji do spoleenskych véd
problematiku, kterou jsme dosud obchéazeli
nebo re$ili spiSe jen prakticky. Je chvalou
mnohych na8ich socialné zdravotnich pra-
covnic, Ze i kdyZz se podrobné védecké Se-
tireni uchazeé o adopci u nas zatim nepro-
vadi, dovedou velmi obratné na zikladé své
osobni zkuSenosti odhadnout napfiklad spo-
ledenskou urovenn a citové ladéni pristich
osvojitela, jejich pomér k détem, i misto,
na kterém bude v soustavé jejich Zivotnich
hodnot jednou dité stat (str. 179); do bu-
doucna vs$ak pro intenzivni socialni praci
s jednotlivei nebo rodinami takovyto stav
zifejmé nestaéi. I sociologie a socidalni psy-
chologie by zde mély prijit na pomoc se
svymi vyzkumnymi metodami a zku$enostmi.

Vodakova publikace, zakonéena bohatym
prehledem svétové literatury o otazkach
adopce a véenym rejstiikem, je zasluzné
kolektivni dilo, které po vSech strankiach
dobfe poslouzi étenafum zajimajicim se
o problematiku adopce; v dobé, kdy se ve
svété znovu zadina prikladat plny vyznam
rodinam, i adoptivnhim rodinam, ptiSla pravé
vhod. FrantiSek Kahuda

K fylogenezi sebevraidy a z ni vyplyvajicim
aspektim prevence!

Sebevrazednost — a zejména jejl progrese —
je svétovym problémem a namétem velkého
po¢iu praci, v kterych je tento stav studo-
van zejména z hledisek sociologickych, psy-
chiatrickych, psychologickych a statistickych.
Méné jiz se pife o aspektu etickém a filo-
sofickém, takze muZe vzniknout dojem, ze
principialné je otazka z téchto hledisek roz-
fefena a k odstranén{ sebevraZednosti zbyva
jiz jen uskuteénit , kulturni revoluci do ta-
kové hloubky, aby lidé nejenom uznavali
normy socialistické moralky, ale také se jimi
vidycky ridili“ [1]. Zru$enim t#idnich roz-
porii a postupnou likvidaci burzZoaznich pfe-
zitki v mysleni infikovanych vrstev ma byt
sebevrazdé jako jevu spolefenskému odzvo-
néno. Pres tato kategoricka, jesté obdéas se
objevujici tvrzeni nezda se byt problém tak
jednoznaény ani po teoretické strance. Jed-
nak pozorujeme v povaleénych statisiikach
¢eskych zemi stoupajici trend sebevrazed-
nosti v podstaté ve vsech vékovych katego-
riich,2 zejména pak u mladeZe; a pak fakt
samotny, Ze napi. v letech 1960—61 bylo ze
viech sebevraht v ¢eskych zemich 74,39,
délnika [2], rozhodné nepodporuje tvrzeni

o preZivan{ burZoaznich pfezitku, nebotf pie-
zivan{ znamena skomirani, nikoli progresi.

K fesSeni téchto rozporl je tfeba odpovédét
na dvé otazky:

1. Kdy &lovék woli sebevrazdu jako re$enf
individualnich probléma? (tj. otazka mo-
tivace).

2. V jaké spoletnosti k této formé doch4izi?
(tj. otazka fylogeneze sebevrazdy).

Logi¢tejsi bude zaédit otdzkou druhou, Nej-
star$i ndm znamy dokument o sebevrazdé je
papyrus ze stiedni iiSe staroegyptské [4], dnes
stary asi 4000 let, v kterém egyptsky autor,
ztrativ manzelku, déti a piatele, premlouva
svou dusi ke spoleé¢né sebevrazdé, coZ se mu
po krat$im dialogu podafi. Tento papyrus
je v8ak vice pozoruhodny svym stafim nez
prostiedim, ve kterém vznikl, nebof se ne-
jednalo o spoleénost nikterak primitivni, Vice
znamé jsou pak klasické sebevraidy staro-
zdkonni: Saul (1. Sam. 31, 4—5), Samson
(Soud. 16, 28—30), Achitofel (2. Sam. 17,
23), Abimelech (Soud. 9, 53—4), Zimri (1. Kral.
16, 18), matka ze 4. Makk. 17, 1 a 2. Makk.
7, 41 a Razis (2. Makk. 14, 42).

Prekvapeni nam vsak poskytne hojnost ma-
terialu o sebevrazdach u tzv. primitivnich
spole¢nosti, ktery nachazime v etnografickych
Casopisech, passim ve zpravach cestovatelq,
misionaiti, v lokalnich mytech, povérach a
zvycich. Tento materidal byl star§im badate-
lim o sebevrazdé bud mneznam nebo byl
ignorovan, takZe autofi jako Morselli (1876)
[5], Oettingen (1882) [6], Corre (1891) [7] po-
kladaji sebevrazdu u primitivnich narodu za
néco neslychaného, Masaryk (1881) [8] pak
za vyjimku z pravidla.

Uvedeme jen nékteré z téchto opomijenych
doklada k ilusiraci, pfi¢emz si budeme zvlasté
viimat motivace.

U Indiant Severni Ameriky [9—13] byla
sebevrazda obvyklym reSenim nékterych si-
tuaci, zvlasté u Zen. Tak napt. divky Dakoti
se zcela béZné vésely z nesfastné nebo ne-
opétované lasky. Ze stejnych prfi¢in volily
sebevrazdu Zeny kment Chippewa, Hidatsa,
Mandan, Ojibbeway, Declaware, Irokese, kme-
ni zapadniho Washingtonu, severozapadniho
Oregonu a jinych. U Siouxu platila povéra, Ze
sebevrah je po smrti nucen nosit na zadech
strom, na kterém se obésil. Proto volili nizké.
U Cerokest platil za duvod k sebevrazdé
zal, velké pohromy a ztraty, nesfastni laska
nebo Zarlivest. Z Jizni Ameriky jsou zpra-
vy [9, 13] napf. o sebevrazdach kolumbij-
skych 1ndianta (kmen Talkotin) i u éilského
kmene Araukos.

Od Nansena [9] mame zpravu o sebevrai-
diach domorodei na vychodnim pobiezi
Gronska. Jsou doloZzeny sebevrazdy Eskyma-
ka [9, 10, 11, 13), téz obyvatel Aleut [9],
ktef{ volili dobrovolnou smrt utopenim, obé-
Senim nebo bodnou ranou z bolesti nad smrti

t Pfedneseno na XI. méjové soudné léka¥ské kon-
ferenci v Bratislavé, konané ve dnech 26.—-27. kvét-
na 1966.

2V roce 1961 v kategoril Zen od 45-64 let jsme
drZeli absolutnf svétové prvenstvi, v ostatnich
pak ,éestné“ ttetf misto. Od té doby byl zazna-
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menan ve véech vékovych skupindch daldi vzestup.
Na 133 107 umrti v r. 1963 ptipadlo 2971 sebevraid,
tedy asl 29% vsech amrti v CSSR. V Evropé mé
vy38f index sebevraZednostli neX CSSR (21,3) —
kromé& zapadntho Berlina (41,70 — jen Madarsko
(28,6) a Rakousko 22,8). [2, 3]



ptibuzného, nebo byla-li jejich ¢est ohroze-
na, Stejné tak na Kamdéatce. U Samojedd na
dolnim toku Obu a Jeniseje jsou popsany
sebevrazdy uSkrcenim u divek z mne$fastné
lasky [9].

Velmi bohata je literatura o sebevraidach
u africkych kment [14—18]. Steinmetz [14]
nap¥, podava vyéet Sedesati kment, kde se-
bevrazda byla pozoroviana. U dalSich tomu
tak nemohlo byt, ziejmé pro nedostatek
etnografického materidlu. Motivace je u jed-
notlivych kmentt v zisadé shodna a jde bud
o strach z nemoci ¢ z bolesti nebo o motivy
sexualni.

Podobné jsou doloZzeny sebevrazdy u be-
duinli, u kavkazskych Cerkesd. u domorodct
na Novych Hebridach, Fidzi, Novém Zélan-
du, Tahiti, na Sundskych ostrovech, na Tro-
briandskych ostrovech a mnoha dal$ich mis-
tech, s podobnou motivaci [19—23]. Jesté
¢astéjsi je sebevrazda v orientalnich zemich
(Indie, Cina, Japonsko) [25—27], kde této ten-
denci silné napomahaji mistni systémy na-
boZenstvi. Lze souhlasit se Zilboorgem [10],
Ze aktivnim formam sebevrazdy predchazely
formy pasivni, kdy sebevrah zadal, aby ho
usmrtil néktery z piibuznych. (Zilboorg se
dale domniva, Ze sebevrazda, kterda masleduje
po umrti milované osoby, je univerzalni for-
mou primitivniho truchleni a nachazi ob-
dobu v chovani civilizovaného ¢&lovéka ve
stejné situaci, kdyZ tento odmita jist, praco-
vat, stykat se s lidmi atd.).

Pri pokusu shrnout nesourody
ktery zde byl pouze naznaden,
k témto zavéram:

1. Sebevrazda se objevuje jiz na velmi niz-
kém vyvojovém stupni, pfece ale jisty stupen
kultury je podminkou. (Nabizi se paralela
s détskymi sebevrazdami. Dité muze zvolit
sebevrazdu teprve tehdy. kdyZz dosahne uréi-
tého ontogenetického stupné vyvoje, ktery
zaruéuje sebeuvédoméni a ziskani povédomi
o existenci smrti, podobné jako divoch musi
k témuz uéelu dosiahnout jistého stupné fy-
logenetického. Sebevrazdy u zvifat jsou
oviem nesmyslem pravé z tohoto dGvodu.)

2. Odsuzovani sebevrazdy jako nemoralniho
aktu je vcelku nového data. VySe jmenované
biblické sebevraidy byly tolerovany, rovnéz
divosi sebevrazdu toleruji. Ze skandinav-
ského folkléru vime, Ze do Walhaly exis-
tovaly jen dvé cesty: padnout v boji nebo
spachat sebevrazdu; srovnej téZz busidé ja-
ponskych samurajt.

3. Obecna motivace je v zasadé spole¢na
s tou, kterou zname z civilizovanych zemi.
Pomineme-li scbevrazdy v nabozenskych ex-
tazich a sebevraidy, kterym piredchazela
psychoéza, lze rozdélit zdanlivou pestrost mo-
tivd, s nimiz se setkavame jak u primitivnich,
tak i civilizovanych spoleénosti, do dvou
hlavnich skupin:

a) Sexudlni motivace v §irokém slova smys-
lu (nedtastna laska, Zarlivost, incest, té€ho-
tenstvi atd.);

b) Raciondlni motivace (rozmrzelost zivotem,
samota, stafi, nevylétitelna nemoc, ztrata
blizké osoby atd.).

material,
dochazime

Prvni skupiné dominuje emociondlni cha-
rakter a je ¢&astéjsi u mladsich jedincd, za-
timco v druhé skupiné pfrevladda charakter
bilanéni a je bézna u osob star$ich.

Pomoci této umelé simplifikace postihneme
prevaznou Cast sebevrazd, jak vyplyva napt.
ze statistiky motivaci sebevrazd v déeskych
krajich v letech 1963—64. Eroticka a sexualni
motivace tvofila 20.99%, nemoc 26,99%, a
pomineme-li skupinu sebevrazd tzv. bez
motivace a skupinu bez zji§téné motivace,
dosahuji ostatni pfi¢iny jednotlivé maxi-
malné 5,4°%, [2]. Murphy a Robins uvadéji
dokonce pro ztratu milovaného objektu (roz-
vod, amrti &lena rodiny apod.) 26,49, [29].
Srovnej téz {24].

Je-1li motivace sebevraidy stejna u soucas-
ného divocha napi, z Trobriandskych ostro-
v ¢i u obyvatele stifedni fiSe staroegyptské,
jako u Gudrun é&i Brynhildy ze staroisland-
ského eposu, jako u vzdélaného evropského
intelekiudla, nezbyva nez pripustit, Ze, je-li
témto sebevrahtm spoletné z hlediska histo-
rického, geografického, spoleéenského a kul-
turniho jen to, Ze tvori species Homo sa-
piens, je sebevrazda atributem tohoto druhu.

Clovék saha po smrticim prostfedku ne
pod vlivem materidlnich podminek, ale pie-
devéim tehdy, kdyz dojde ke zhrouceni in-
terpersonalnich vztaht a k alteraci hodnot.
Hospodaiské podminky pouze sebevrazednost
kvantitativné ovlivauji, a to dasto
jesté v paradoxnim smyslu: sebevraZednost
v koncentraénich taborech, za valek, u nas
napt. také v dobé kultu osobnosti, byla men-
3i nez otekavany prumeér. Krize v 30. letech
naopak zpuasobila zretelny vzestup sebevra-
Zednosti s maximem 37 na 100000 obyvatel
v r. 1931; podsiatné je ovSem to, Ze sebe-
vrazednost v soucCasné dobd, kdy o hospo-
darské krizi nemuZe byt fedé, tuto hodnotu
v kategorii muzt starSich 25 let dokonce
piekrocila. Sebevrazdy nejbohatSich vrstev
ve vyspélych kapitalistickyeh spole¢nostech
{(tzv.  Wohlstands-Suicid), napf. v proslulé
stockholmské ¢tvrti Wellingby, rovnéz sveédéi
proti motivaci vyplyvajici z tfidnich rozpo-
ra [28].

Z hlediska prevence sebevrazd je dualeZité
mit na zieteli, Zze i kdyZ je v zasadé moZna
prevence v jednotlivych piipadech (ptestoze
prakticka stranka je velmi slozitd), je ab-
surdni predpokladat, ze se lidstvo v dohledné
dob¢ mize zbavit sebevraZednosti jako spo-
leéenského jevu bez ohledu na konkrétni
spoledenské ziizeni. Pouze v utopické spolec-
nosti muze byt ¢lovék zbaven nevyléditel-
nych nemoci, samoty, odcizeni a hlubokych
cita lasky a pratelstvi, a tim i frustrace
zdakladnich pudi. A jen v takové spole¢nosti
lze beze zbytku vytesit véény antagonismus
individua a spolecnosti.
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Petr Skrabanek

Suchman, Edward A.: Sociology and the Field
of Public Health

Russell Sage Foundation, New York 1963,
str. 182.

Prace vysla z podnétu Americké sociologické
spole¢nosti a Russellovy védecké nadace jako
paty svazek v sérii kniznich publikaci, kieré
se zabyvaji postavenim a ulohou sociologie
v riznych oblastech spole¢enského zZivota
(pfedchozi ¢isla byla vénovana aplikaci so-
ciologie v oblasti napravnych zafizeni, du-
Sevniho zdravi, vychovy a vojenstvi). Klade
si za cil objasnit ulohu sociologie ve vefej-
ném zdravotnictvi, predev§im se =zfetelem
k americkym pomérim, které jsou oviem
zcela odlisné od nasSich. V prvé radé vénuje
pozornost sociologickym aspektum zdravi a

nemoci a v8ima si podminek nové se rodici
spoluprace mezi spolefenskymi védami a
zdravotnictvim. Cetné problémy, které vyris-
taji ze specifickych americkych pomeéry, jsou
nam cizi a neni tfeba jim vénovat zvlastni
pozornost. Nieméné Suchmanova prace miZe
byt v mnohém sméru podnétni i pro naseho
sociologa, ktery zaéini pracovat ve zdravot-
nické oblasti.

Socialni faktory v preventivni, terapeutic-
ké i rehabilitaéni pééi zaclinaji budit pozor-
nost zdravotnikd ve vét§i mife teprve v po-
sledni dobé, a také charakter novych zdra-
votnich problémua piitahuje teprve v posled-
nich letech vice sociologi i ostatnich pra-
covnika ve spoletenskych védach do zdravot-
nich sluZeb. Sociologie ve zdravotnictvi je
aplikovanou védou, zaméfenou na feSent
praktickych problémi. Lze ocekavat, ze v bu-
doucnu vyvine také vlastni aplikovanou teo-
rii, jako ostatni aplikovand sociologicka od-
vétvi, jako primysl nebo vychova. VSechny
spoleé¢enské problémy, které je tieba ve zdra-
votnictvi fesit, jsou velmi komplexni a nelze
je posuzovat oddélené. 1 zdravi jednotlivce
a jeho léfeni v nemoci predstavuje slozity
komplex biologickych, fyzikalnich, socialnich
a kulturnich sil, které je nuino posuzovat
v jejich vzdjemné zavislosti. Hlavni duraz
aplikované védy spoéiva vidy na akci: jed-
notlivee, skupina nebo i vétsi pospolitost
musi byt pfivedeny k tomu, aby néco udé-
laly. Tyto akce ve zdravotnické oblasti ne-
mohou ale byt oddéleny od akci v jinych
oblastech spolecenského zZivota. Vzijemné
zavislosti proto od sociologa vyzaduji, aby
prekonal, jak Suchman fika, ,profesionaini
parochialismus® a aby res$il jediny zdravotni
problém z mnoha hledisek a s pomoci mnoha
profesionalnich skupin. Zdravi, nemoc a lé-
tebna pécfe predstavuji ovsem dualezité oblasti
sociologického zajmu. Sociologie az donedivna
tyto dualezité oblasti spolec¢enského ZzZivota za-
nedbavala a nevénovala jim tolik pozornosti
jako jinym spoledenskym oblastem, prestoze
zakladni sociologicky vyzkum ve zdravotnictvi
muZe slouzit k ovéfovani ziakladnich socio-
logickych hypotéz a teorii.

Na poéatku nové ustavované spoluprace
mezi obéma védnimi oblastmi poklada Such-
man za velmi dualezité ujasnit si odpoved
na nékolik zakladnich oiazek:

1. S jakymi zdkladnimi potfebami se socio-
logie ve zdravotnictvi setkava.

2. Jaky ma sociologie ke zdravotnictvi vztah
a jaké sily vedou ke shodé a k rozporu
v obou oblastech.

3. Jakym zplusobem muzZe sociclogie piispi-
vat k porozuméni zdravotnim problémim a
k jejich kontrole,

4. Jak piispiva lékaiska sociologie ke stu-
diu organizace socialni struktury a personil-
niho vybaveni.

5. Jaké ukoly maji sociologové ve zdravot-
nictvi, a kde a s jakym vysledkem je plni.

6. Jaké problémy vznikaji ze spoluprace
mezi sociologii a zdravotnictvim.

Cela prace je pak odpovédi na takto vy-
mezené otazky. My zde vénujeme pozornost
aspon nékterym z nich.



Socidlni a 'kulturni faktory hraly vidy dua-
lezitou ulohu pfi uréovani zpasobu, jakym
bylo organizovano vefrejné zdravotnictvi a
lé¢ebné sluzby. Systém hodnot platnych
v uré¢ité spolefnosti pomaha vytvaret uréité
postoje spoleénosti a uréity zpusob chovani
vzhledem ke zdravi a k nemoci. Zdravotnicke

instituce. podobné jako v8echny instituce,
obrazeji spole¢enskou definici toho, co je

v tomto sméru poklidino =za ptrijatelné.
Role, které se prisuzuji tomu, kdo lé¢ebnou
sluzbu poskytuje, i tomu. kdo ji prijim3,
predstavuji v 8irokém ohledu spolefensky
pfedepsané chovani. Zdravotnictvi se tak
stava integralni ¢asti socidlniho systému a
muzZze mu byt porozuméno jen v terminech
existujicich spoletenskych sil. Kazdd zemé
civilizovaného svéta vyvinula vlastni zdra-
votnickou organizaci, ktera ptrisné obrazi so-
cialni a politickou {ilosofii zemé.

Vyvoj velejného zdravotnictvi je zaroven
uzce spjat s typem nemoci prevladajicich
v raznych historickych obdobich a se stup-
ném uspéchu, na némz byla lékarska véda
schopna s nimi bojovat. Zna¢né Uspéchy na
poli baktericlogie zpusobily, ze v zapadnim
svété zacdala mizet prenosna onemocnéni.
Ryla v8ak nahrazena novym typem nemoci,
jejichZz wvznik nelze kontrolovat dosud béz-
nymi prostfedky, jakymi jsou imunizace a
kontrola hygienickych podminek. Tzv. civi-
lizaéni nemoci, tj. nemoci chronické a dege-
nerativni, dnes rychle rostou, dostivaji se
na pfredni mista v tabulkdch morbidity
i mortality a jejich kontrola ze strany medi-
ciny zustava zatim spiSe bezuspé$nid. Jed-
notlivee trpici takovym onemocnénim ne-
predstavuje pritom pro spolednost takovou
hrozbu, jako jednotlivec chronicky nemocny.
Formalni spolecenska autorita a zakonné
sankce, které dosud patiily k hlavnim spo-
le¢enskym zbranim v bgji s pfenosnymi cho-
robami, ztratily sv(j vyznam do té miry, do
jaké se zdravi jednotlivee stalo spiSe jeho
vlastni neZ obecnou zaleZitosti. Stale &astéjsi
vyskyt chronickych onemocnéni stira dosud
zlejmy rozdil mezi preventivni a terapeutic-
kou medicinou. Chronickym nemocem nelze
vétsinou predchizet tak, Ze se zabrani jejich
vzniku: nékdy mohou byt sice diagnostiko-
vany ve svyceh ¢asnych stadiich, ale jen
zitidkakdy mohou byt uplné vyléceny. cas-
t¢ji lze jen predchazet jejich dals8i progresi.
V tomto smyslu se tedy terapie stava $iroce
preventivni a rehabilitaéni, nikoli kurativni.
Ani 1éky neznamenaji v takovych pripadech
¢asio tolik, jako spravna motivace jednotlivce
a jcho schopnost a ochota zménit své ob-
vyklé Zivotni zpUsoby a chovani. V Siroce
preventivnim smyslu dostavaji se pak za-
roven do poptedi zdravotnickych zajmu i ta-
kové | nelékaiské“ problémy, jako je zne-
¢istovani vody a ovzdusi, fluoridizace, kou-
reni, problémy starnouci populace, otazky
urazové zabrany apod., které maji neziidka
Siroky spoleé¢ensky dosah i hlubokou spole-
¢enskou podminénost. A s témito problémy,
které jiz mnelze fe§it v obvyklé spolupraci
s prirodnimi védami, se nyni zdravotnictvi
obraci k spolefenskym védam.

Vzajemna spoluprice se vdak ustavuje za-
tim jen velmi pomalu. Sociologické vyzkumy
ve viech spoleéenskych oblastech jsou velmi
nakladné a jejich vysledky nelze hned a vidy
aplikovat. Chybi dosud i jasné vymezené
smérnice, které by upravovaly pouZiti spo-
lecenskych véd v konkrétnich zdravotnickych
programech. Vcelku v8ak nastup sociologie
do zdravotnictvi, tak jak jej Suchman po-
pisuje, piipominad v lectems naSe soucasné
poméry (ne ovsem zdravotnické): sociologie
byla v této nové oblasti piijata s nadSenim
nékdy az prili§ nekritickym. Jeji moZnosti
byly nékde aZ naivné preceiiovany, a socio-
logické zavéry nekriticky ptijimany. Pro
mnoha zdravotnicka zafizeni se pritomnost
predstavitelu spoletenskych véd stala symbo-
lem pokrokového zplsobu mysleni. Sekce
lékatské sociologie se stala v poslednich
letech jednou 2z nejvétSsich sekei Americké
sociologické spoleénosti a neustale stoupa
i pocet referatit a pocet uvetejiiovanych praci
z této oblasti. Prace z oboru lékaiské socio-
logie vychazeji v soucasné dobé v celé radé
¢asopisti, jako Journal of Social Issues, So-
cial Problems, Health Education Journal,
Human Organization, Journal of Health and
Human Behavior a Annals of the American
Academy of Political and Social Science.
Presto je podle Suchmana pro celou lékarskou
sociologii charakteristické uréité zaostavani
v jeji vyuce (,academic lag“), zpusobené no-
vosti oblasti, dirazem na aplikovany vyzkum
a nedostatkem dobie integrovanych znalosti,
které by mohly byt predavany studentim.

Oblast verejného zdravotnictvi neni v Ame-
rice presné a jasné vymezena. Predstavuje
cely komplex ruznych ¢éinnosti fady akade-
mickych disciplin sdruzenych kolem spolec¢-
ného cile, jimz je ochrana a zlepSeni zdravi
lidu. Neexistuji zde piisné teoretické for-
mulace, ani presné stanovené vyzkumné
metedy, i kdyZz pochopitelné existuje uréita
obsahova oblast a nékteré vyzkumné tech-
niky jsou doporuc¢ovany k &éastéjsi aplikaci.
To plati zejména o epidemiologickém vy-
zkumu, ktery zaujima centralni postaveni
v ¢innosti zdravoinikid. Dulezitou tlohu ve
vefejném americkém zdravotnictvi hraje
i jeho vztah k dobrovolnym zdravotnickym
organizacim a k soukromé mediciné.

Pro socialni védy aplikované ve zdravotnic-
tvi byva velmi ¢asto uzivano terminu ,so-
cialni lékaistvi®, Ve Spojenych statech neni
tento termin tak rozsifen jako treba v Anglii,
kde jim byva ¢&asto oznadovana preventivni
medicina s dirazem na socialni akei. V Ame-
rice sc termin ,lékaiska sociologie* zda byt
z mnoha davoda piijatelnéjsi, jiz pro své
zaméreni na socialni faktory, Kkterymi se
zabyvaji i ostatni behavioralni discipliny.
Suchman v téio souvislosti uvadi Rosenovu
definici, podle niZ je socialni lékafstvi apliko-
vana disciplina zaméiena na problémy lékar-
ské a verejné zdravotnické praxe. Lékalska
sociologie ma mnaproti tomu mnohem zasad-
n¢jéi  spoletenskovédni orientaci a zabyva
se $ir§im pohledem na ulohu spole¢enskych
sil ve zdravi a lécebné pééi. Je sociologickou
disciplinou a musi vychazet ze zakladnich
sociologickych teorii. Sociologové tu nyni stoji
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pred ukolem integrovat tuto sociologickou
teorii s obsahovou naplni zdravotnické oblasti,
tak jak to jiz pfed nimi udéinili napf. socio-
logové v prumyslu.

Pritom mezi sociologii a zdravotnictvim
existuje mmnohe spole¢ného: jsou si blizké
obsahem svého studia, charakterem svych
teorii i svymi vyzkumnymi metodami. Za-
byvaji se studiem populace, ktera se skliada
z mnoha jednotlivel, pokouseji se o genera-
lizaci ziskanych poznatkii a metodologicky
zdluiraznuji pouziti spiSe kvantitativnich, sta-
tistickych metod pfi analyze proménnych. So-
ciologicky pristup je prirozenym pristupem
ke studiu zdravotnickych problémua.

Znatna pozornost je v celé praci vénova-
na sociologickym aspektim zdravi a nemoci.
Existuji ¢étyri zdakladni predpoklady, které
uréuji vztah sociologie k verejnému zdra-
votnictvi:

1. Sociologické faktory podminuji zasadni
rozdéleni nemoci, které je velmi ¢asto urceno
geograficky. Socialni a kulturni podminky
tak uréuji okoli jednotlivece i jeho ohrozeni
nemoci.

2. Hraji duleZitou ulohu v etiologii mno-
hych nemoci, bud jako piimy kauzalni ¢&i-
nitel nebo jako neprimy faktor, ktery zvySuje
nebo snizuje pravdépodobnost onemocnéni.

3. Uréuji, které zdravotni podminky budou
pokladany za zdravotni problémy a jakych
zasahll bude treba k jejich reSeni. Rozeznani
nemoci jako spolec¢enské hrozby a vyvoj pfi-
jatelnych prostifedkd k jejimu zdolani je
funkci spoletenské kontroly.

4. Spolec¢enské faktory uréuji odpovéd spo-
le¢nosti i jednotlivce na mnohé zdravotni pro-
blémy. Védomi nemoci, jeji percepce a de-
finice, i behavioralni odpovéd na nemoc jsou
zakladni faktory, které ovliviiuji reakce spo-
le¢nosti na zdravotni problémy.

Pozornost lékale se stidle vice presouva od
nemoci samé ke studiu jednotlivce v jeho
ptrirozeném prostiedi — pristup k nemoci se
tedy stava stale vice ekologickym. Stile vétsi
pozornost ziskava i analyza demografickych
rozdild, zaloZzena na vziahu mezi prislusnosti
k raznym spolefenskym skupinam a vysky-
tem nejruznéjsich nemoci. V oblasti socialni
epidemiologie se nabizi sociologiim velmi slib-
na a produktivni oblast ke spolupraci s lé-
kaii, OvSem mnohé epidemiologické studie
prokazuji nedostatek v teoretickych piedpo-
kladech: nevysvétluji, pro¢ a jak se socialni
faktory dostavaji do chorobného procesu.
Nesta¢i jen zjistit vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi spole¢enskymi skupinami. Roz-
dily mezi skupinami uréenymi vékem, po-
hlavim, zaméstnanim, socioekonomickou urov-
ni nutno vysvétiovat v terminech sexudlnich
a vékovych roli, stresu, kterému jsou ty které
skupiny vystaveny v povolani, vztahi v ro-
diné, mobility apod. Epidemiologie je sice
zakladni metodou zdravotnického vyzkumu,
ma vsak znaéné teoretické nedostatky pri
stanoveni hypotéz i pii interpretaci zavéruq,
které se tykaji socidlnich faktori. V budouc-
nu bude muset prijmout a modifikovat vel-
kou ¢&ast sociologické teorie, kterda se zabyva
chovanim jednotlivee i skupiny.
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Velmi podrobné a podnétné jsou v Such-
manové praci rozebirany zpUsoby spoluprace
a vzajemnych interakeci zdravotnikd a socio-
logl. Zdravotnictvi je aplikovani oblast, ktera
klade nejvétsi diraz na praktické problémy,
zatimeco sociologie je zdkladni véda zaméie-
na k ziskavani novych poznatki bez ohledu
na jejich okamzitou praktickou pouzitelnost.
Obé profesionalni skupiny mivaji jiZ z tohoto
divodu ¢asto tendenci hodnotit se navzijem
v negativnich stereotypech — profesionalni
etnocentrismus tu ¢éasto nahrazuje objektivni
usudek. Sociolog, ktery pracuje ve zdravot-
nictvi, mivd zpravidla obtizné posiaveni:
zdravotnici nejsou prili§ ochotni jej akcepto-
vat a pro jeho aplikované zaméleni se na
ného divaji ostatni sociologové s neduvérou
— jeho postaveni je ponékud okrajové. So-
ciologové, ktefi pracuji ve zdravotnictvi,
musi nutné vychdzet ze svych vlastnich kon-
cepci, teorii i metod, a i kdyz se zde zaby-
vaji velmi §irokou problematikou, musi zlstat
Uzce svazani s cbsahem a metodami viastni
discipliny. Chtéji-li obstat jako odbornici,
musi si nezbytné obhajit vlastni profesiondlni
identitu a autonomii. Zakladnim piedpokla-
dem jejich tuspéchu & nezdaru je oiazka
jejich statusu: nemohou odéekdavat uspésnou
spolupraci se zdravotniky, jestliZze jim jejich
vlasini postaveni nezajisti jejich respekt.
Ostatné zajem na tom, aby zastavali roli
odbornika, ktery piejima plné odpovédnost za
svou prdaci, a ne pseudopraktika, musi mit
i samo zdravotnické zafrizeni, v némzZ pracuji:
neni pro né jisté vyhodné, jestliZze v jcho
ramci vykonava erudovany sociolog praci,
kterou za mého muZe délat kdokoli jiny.

Mnohé obtize lze vysvétlit rozdily mezi
profesiondalnim postavenim lékail, které (po-
dobné jako postaveni nékterych jinych pro-
fesi, napr. pravnika) je =zajisténo dlouhou,
zakorenénou tradic{ a profesionalnim posta-
venim mnové vznikajicich spoleéenskych dis-
ciplin. Ve wvzijemnych interakcich mohou
tak vznikat uréité obtize, které vedou k ne-
dorozuménim a zklamanim. Puvod mnohych
konflikt(t je oviem nutno hledat je$té hlou-
béji: ve zplsobu védeckého pristupu k fe-
Seni problému. Zdravotnici ¢asto vytykaji
sociologum, Ze re§i prakiické problémy po-
moci prili§ Sirokych Kkoncepci a #e jejich
pristup je prili§ nerealisticky. Sociologové
naopak u zdravotnikt postradaji nedostatek
komplexnich Kkoncepci a abstraktniho mys-
leni. V téchto vzajemnych obzalobach byva
obvykle ¢ast pravdy na obou stranach: zdra-
votnici se musi mnohdy uc¢it vidét ve spe-
cialnich problémech mnohem obecnéjsi prin-
cipy, zalimco sociolog ve zdravotnictvi musi
byt ochoten opustit bezpe¢nou pidu obecnych
a abstraktnich probléma a zabyvat se i spe-
cifickymi ptripady. Podle Suchmanova na-
zoru se pravdépodobné rodi novy speciilni
profesionalni typ — praktici, kteti budou
aplikovat spolef¢enské a behavioralni védy —
socialni inzenyfri. Aplikovana véda, ktera si
ziskala své postaveni jiz v mnoha oblastech,
ziskava, jak se zda, své misto i ve spole-
¢enskych védach a ve zdravotnictvi.

Spolefenské problémy ve zdravotnictvi se
tedy stavaji stale naléhavéjSimi a potfeba



sociologického pristupu k zdravotnim pro-
blémum stdle nartsta, OvSem, z velké &asti
to dnes plati jen akademicky: v praxi by-
vaji socialni faktory v otdzkach zdravi a ne-
moci dosud z nejveétsi éasti ignorovany. Vét-
$ina zdravotnickych akei se dosud zpravidla
déje bez pouZiti jakychkoli spolefenskovéd-
nich principa. Skute¢na zdravoinicka praxe
jde =zatim stale tradi¢ni cestou boje proti
pfenosnym onemocnénim a zdravotnicky vy-
zkum dosud nachdazi uplatnéni jen v labo-
ratofi. Spolefenskovédni ptistup je dosud
velmi vzdaleny kazdodennim zdravotnickym
akeim.

To ovSem plati jen pro zdravotnictvi
dneska. Zitrej§i zdravotnictvi bude muset
nezbyiné nahradit kontrolu pfenosnych ne-
moef{ kontrolou nemoci chronickych a dusev-
nich. Specialni skupiny obyvatelsiva, napft.
chronici nebo stafi lidé, se budou stale
naléhavéji dozadovat specialnich zdravotnic-
kych sluZeb. ReSeni téchto probiéma bude

nezbytné vyzadovat piedisponovani finané-
nich i persondlnich zdroji — sociologové
maji tedy pro budoucnost dobré duvody

doufat v mnohostranné uplatnéni vlastni
discipliny ve zdravotnictvi.

Cela prace je zaméifena velmi prakticky —
nejde v ni vlastné o néjaké teoretické vy-
mezeni oboru, ale spiSe o vymezeni pracov-
niho programu sociologie ve zdravotnictvi.
Nejde ani o néjaké systematické utfidéni
naplné discipliny, jak je znamé z nékterych
jinych americkych praci. Do oblasti lékaf-
ské sociologie zarazuje autor vsechny pro-
blémy, které vyZzaduji spolupraci spoleden-
skych véd s medicinou. Velmi uzite¢né jsou
éetné bibliografické odkazy v kazdé Kkapi-
tole — doporuovana literatura je u nas
bohuzel malo dostupna. Suchmaniv pristup
k celé problematice je pro nds velmi zaji-
mavy jiz proto, Ze mnohé problémy lékaiské
sociologie u nas teprve d¢ckaji na feSeni.
Jeho opravnénost muze ovsem bud podpofit
nebo vyvratit jen budouci vyvoj celé disci-
pliny. Dana Langmeierovd

Robert Escarpit: La révolution du livre
Paris, UNESCO 1965, 163 s.

Autor publikicie je profesorom socioldgie
univerzity v Bordeaux, riaditefom Ustredia
sociolégie literatury. spisovatelom, esejistom,
literarnym historikom a kritikom. V tomto
¢asopise sme recenzovali jeho zakladné dielo
Sociologie de la littérature. V tejto suvis-
losti sme uviedli, Ze Escarpit spomenutym
dielom wudal spravny smer sociologickému
vyskumu literatury a Ze akiste bude v za-
pocatom diele pokracovat. A uZz po zbei-
nom prezreti jeho poslednej publikdcie o re-

volucii knihy mozZno zbadaf, Ze autor aj
v nej vychddza z tych istych postulatov,

ktoré rozviedol vo svojej predoslej knihe
o sociologii literatury. A z tohto hladiska
mohol celkom smelo svoju poslednt publi-
kdciu nazvaft zrovna sociolégiou knihy
(bibliosociolégiou), Rozvrhol ju na tri &aste:
prva nesie nazov Kniha v sidasnom svete
a autor v nej rozobera na pozadi historic-
kého vyvinu knihy predovietkym jej funk-

cie; v druhej ¢asti charakterizuje mnova
ediénu tvarnosf vydavatelstiev; poslednu
¢ast venuje smelym perspektivam buduc-
nosti predovietkym na utseku edi¢nom a ma-
sového S§irenia knihy.

Escarpit si predovietkym uvedomuje fakt,
7e v priebehu poslednych desafrofi postihli
svet knihy zavazné spolo¢enské zmeny,
ktoré nadobudli charakter revolacie. Tato
ma pomerne zloZity a spletity pévod. Koreni
predovéetkym v troch skutoénostiach: v de-
mografickej vybu$nosti, v roz8ireni vyuky
a vychovy na oblasf dospelych a v rozsireni
volného ¢asu. Z tychto aspektov treba vy-
zdvihnut obrovsky pokrok techniky vyroby
a distribucie a rozvoj d&itatelskej masy.
Takto sme svedkami aj revoluénej zmeny
knihy, ktord je jednym z délezitych infor-
mad¢nych prostriedkov novej epochy.

A tato okolnosf musela vyvolat hlbsiu
pozornosft a S$ir$i zdujem organizicie UNES-
CO, ktorej poslanim je ,podporovat volny
obeh mySlienok slovom a obrazom“ a takto
ulahéovaf pristup k informacénym prame-
nom. Toto sa vyrazne odrazilo najmi na
generidlnej konferencii UNESCO v Parizi
koncom roku 1964, kde sa signalizovala na-
stojéiva potreba prehlbovat medzinarodna
spolupracu v gblasti vydavania a roz$irovania
knihy. Konferencia poddéiarkla aj vyznam
vydavania publikacii, v ktorych sa budd
tieto aktudlne niamety propagovat a popula-
rizovaf. Tejto ulohy sa ujal francuzsky so-
ciolog Escarpit, ktory svojou publikaciou
o revolucii knihy vlastne iba pokracuje
v diele slubne zapotatom M. R. E. Barke-
rom, ktory uz roku 1958 vydal podobnu
publikdciu Le livre dans le monde (Paris,
UNESCO) a tak sa vlastne prvy pokusil
o syntézu. No, vo svete knih ida veci rych-
Iym dynamickym tempom a za niekolko
rokov od Barkerovej syntézy sa hodne zme-
nilo — knihy, literatira i ¢itatelia. Jednym
z najnalichavejsich a najaktualnej$ich pro-
blémov dneska su .paperbacks“ — vreckové
vydania knih v masovych nakladoch. Cielom
autora nebolo, aby ich vSetky od zakladu
vyrie§il. On jednoducho ich nastolil a niekto-
rym z nich pootvoril cestu, veducu k ich
rie§eniu, Preto Escarpit nepovazZuje tuto
publikaciu za definitivnu, ale iba za ,prva
etapu v kolektivnom vyskume® (str. 11).
Hodne zuZitkovanych faktov, publikovanych
v tejto knihe, bolo nazhromaZdenych uZ spo-
menutym Ustredim sociologie literatury pri
univerzite v Bordeaux, ale mnoho 2z nich
mu spristupnilo UNESCO (ide najmé o $ta-
tistické tabulky o trende svetovej produkcie
knih). Hoei sa autor miestami pokusil aj
o niektoré ideologické zavery, odporuca rad-
Sej na ne hladiet ako na ,pracovné hypo-
tézy“. NaSa epocha — ako autor zddéraznuje
— umoziuje knihe nezostat monumentom,
lez sa stat raketou!

Prejdime teraz k obsahu Escarpitovej kni-
hy. Hned v uUvodnej kapitole prvej &asti
pyta sa autor, v ¢om je vlastne podstata
knihy. A zrovna tak ako vo svojej Sociolégii
literatury tvrdi aj tu, 2e knihu, tak ako
vietko zivé, nemoZno definovaft. A toto svo-
je tvrdenie aj dosf obSirne zddévodnuje. Kni-
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ha sa mu javi ako ,nastroj na <é&itanie®,
ktory sa vSak neda automaticky obsluhovaf.
Ku kritike tohto ponatia sa vratime neskér.
V dalsom potom sleduje genezu knihy od
objavu jej zarodkovej formy na zaciatku
1. tisicro¢ia pred nadim letopoltom aZ po
dne$ny ,paperback®. V tejto suvislosti
spravne rozlisuje medzi literatarou a knihou.
V dobe, ked sa rylo pismo do kameriiov,
pofazne inej hmoty, uZ existovala litera-
tura, lenze tu este nebola kniha. Pisomnému
dokumentu chybala totiz podstatna vlastnosf
knihy -— mobilita! Kniha dakuje za svoje
roz§irenie dvom technickym pokrokom: moz-
nosti rychle a Iahko opisovaf dlhy text a spo-
sobilosti Tahkého prenosu. Technickd revo-
Iiicia. ktora wvlastne prispela k vytvoreniu
knihy a k jej spristupneniu, je nerozluéne
spidta s ideou difdazie. Tato je onou céerve-
nou nifou, kilora umoznila sledovat knihu
v jej postupnych zmenach, Ako autor zdé-
raziiuje tuto ideu Sirenia, vidno z jeho za-
veru, kde vlastne stotoZznil knihu s rozsiro-
vanim. Preto aj zmeny, ktoré prekonala, sa
uzko viazu na technické premeny, ktoré sa
prisposobuju postupnym premenam spisova-
telov. Na dal8ich strankach autor charakte-
rizuje jednoilivé stupne zmeny knihy po¢nuc
zvdzkom papyrusovych svitkov cez kédex az
po tla¢enia knihu (prvotlacde, tlacoviny az
k ,bestselleru®). Na cenovych trendoch knih
Escarpit ukazuje, ako a pokial o makladoch
rozhoduje socialna potreba a objednavka,
K tomu pristipilo, Ze v poslednych desat-
ro¢iach dostala kniha veImi vazinu konku-
renciu v prostriedkoch masového dorozu-
mievania (film, rozhlas, televizia). Escarpit
sa pravom domnieva, Ze najmi pod tlakom
spomenutych audio-vizualnych prostriedkov
masového komunikovania, ktoré prenikli aj
tam, kde bieda, nevedomost a negramotnost
prekazali knihe sa uplatnif, prislusni ¢initelia
boli prindteni k radikalnej$im zmenam vo
svete knih. A tak priblizne od r. 1935 za-
¢inaju sa tu objavovaf priam revolu¢né
zmeny (v Anglicku zaloZzenim edicie Pen-
guin, v Nemecku, vo Francuzsku ,livres de
poche“ atd.). Takto bola otvorena cesta ma-
sovému spristupneniu knihy aj v inych kra-
jindch. Tieto pozoruhodné, priam revolu¢né
zjavy sa stavaju pravom centrom pozoro-
vania a zdujmu nielen vydavatelov a knih-
kupcov, ale aj sociolégov (otdazka volIného
¢asu), ekonomov, literdrnych historikov a
kritikov. Takto v 2. polovine 20, storodia
,paperback® otvara uplne nova etapu vo
vyvoji knihy — obdobie revolicie knihy.
A dosledkom toho je, Zze nastali urdité zme-
ny aj pri funkcidach knihy.

Tymto zaujimavym problémom venoval
autor 2. kapitolu. Escarpit rad radom pre-
bera jednotlivé, dnes uz viacéSinou prekonané
funkcie knihy v spoloéenskom Zivote. Uvo-
dom si kladie otdzku, na ¢o vlasine slizia
knihy v osobnych, sikromnych kniZniciach,
Prichadza k nahladu, Ze kniha ako vec modze
sluzif ako investicia, ako prvok dekoricie
bytu a ako ,status-symbol“, t. j. ako znak
prislusnosti k uréitym socioprofesionalnym
kategériam. Po wvystiznej charakteristike a
vecnej kritike spomenutych funkeii knihy
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prechadza ku charakteristike tzv. funkénej
knihy, Vyznam tejto najmi v poslednom
¢ase velmi vzrastol, ¢o autor konkrétne
ukazuje na tabulke svetového trendu kazZzdo-
ro¢ne publikovanych titulov. Z tejto &ta-
tistickej tabulky vidno, Zze okolo 759, z cel-
kového nakladu predstavuje prave funkéna
kniha. Zodpoveda technickej potrebe, riziko
je tu minimalne a aj komerény Zzivot knihy
je ovela dlhsi. Lenze aj tu sa situicia v po-
slednom obdobi pomerne rychle meni, Escar-
pit tieto zmeny ukazuje na prikladoch
z USA, kde vplyvom stiale sa meniacich
ekonomickych, spoloéenskych a kulturnych
podmienok tradi¢na Skolska kniha (text-
book) je vytla¢dana paperbackom, lacnymi
zoSitovymi vydaniami knih z oblasti archeo-
logie, histérie, ekonémie, sociologie, psy-
chologie, literarnej historie atd., ktoré
Studenti Coraz CaslejSie pouzivaju mna-
miesto tradiénych skolskych ucebnic. Napo-
kon je tu obsiahla stat venovana literarnej
knihe. Autor sa tu sebakriticky vracia
k svojej Sociolégii literatiry, kde sa ob-
medzil vyluéne na negativnu definiciu lite-
rarnej knihy. Uznava, Zze literarnu knihu
nemozno definovaf len ,literArnym uZiva-
nim* No, zda sa, akoby 2z tejto krajnosti
upadol do inej, tvrdiac, Ze v skutofnosti ani
niet literarnych diel, ale su iba ,literarne
javy“, ktoré redukuje na dialég medzi spi-
sovatelom a publikom. Escarpit charakteri-
zuje literarny jav existenciou estetického
usudku, ktory si éitatel uvedomuje. Tento
usudok moze byf znamy aj autorovi, & uzZ
prostrednictvom kritiky alebo vydavatela,
prip. aj z osobnych kontaktov autora s pu-
blikom. Pravda, od chvile, ked autor vyda
svoje dielo, nie je uz v stave ani upravo-
vaf obsah, ani kontrolovaf priebeh, ani uréo-
vat adresata, ani preskiumat prijatie, ani
usmernovat ¢&itatefla a vyklad diela. Je to
vskutku cesta bez mnavratu. Hoci vydané
dielo Zije svojim samostatnym Zivotom, to
nevyvracia eSte existenciu uréitych kontak-
tov medzi spisovatelom a jeho publikom.
Odohrava sa medzi nimi komunikicia, vy-
mena. Aby literarny fakt bol uplny, treba
nielen to, aby spisovatel odovzdal ¢itatelom
zrozumitefné a uzitoéné dielo, ale aby tu
existovala aj ,literarna mienka“, ktora spo-
¢iva v tom, aby si publikum uvedomilo svoj
vkus, prednosti, potreby, orientdcie a pod.

Druhu ¢asf svojej publikicie venoval
Escarpit vykladu $tatistickych udajov o podéte
publikovanych titulov, nakladov, a to podla
jednotlivych kategérii literatury. Suc velmi
dobre oboznameny s aplikdciou §tatistickej

metody, autor nielenZze uvadza velmi po-
drobné a presné Statistiky (na zaklade ma-
teridlov poskytnutych UNESCOm), ale na-
chadza veImi pozoruhodné relacie napr.

medzi publikovanim knih a aktivitou C¢ita-
tefov, medzi literarnou produkciou a spotre-
bou papiera, medzi vzrastom poétu spiso-
vatelov a rastom kniZného priemyslu a pod.
Tak napr. zo S$tatistickej tabulky o svetovej

literarnej produkcii podla jednotlivych §ta-
tov z rokov 1952—1962 vyvodzuje autor
niekolko zaujimavych postrehov. Jednym

z nich je zavainy postreh o uréitej stabilite



literarnej produkcie celkove. Avsak, pokial
ide o produkciu ,literarnych knih“, vybadal
isti regresiu. Vyzdvihuje znadny vplyv eko-
nomickych faktorov na produkciu ,funké-
nych knih“. Tuato produkciu a spotrebu dava
do relacii k politickej Struktare spoloénosti.
Bez ohladu na to, & ide o socialistické
alebo kapitalistické S§taty, kazdopadne lite-
rarna tvorba predpokladd minimum renta-
bility. Po obsiahlom vyklade tychto faktov
dochadza autor k poznatku, Ze existuju zény
vysokého a nizkeho tlaku. A celtd tuto inak
velmi zaujimava kapitolu uzaviera tymto
poznatkom: Zivot knihy v podstate deter-
minujd dve zlozky: 1. Existencia ddlezitej
masy vzdelaného obyvatelstva, ekonomicky
silného a politicky vplyvného. 2. Rozmanitost
¢i uniformita vkusu a spravania sa d{itatel-
ského publika bez ohladu na jeho numericku
dolezitosf. V ostatnych kapitolach tejto éasti
rozvadza autor velmi zavaziné medzinarodné
relacie v oblasti kniZnej produkcie a spotre-
by. V tejto suvislosti si spravne povsimol,
Ze zodi-voéi velkym priudom vymeny sa sta-
vajii do cesty prekazky, jednak prirodzené,
jednak inS$titucionalne. Tieto potom v dal-
Som podrobnejSie rozvadza.

V tretej d¢asti, nazvanej Perspektivy bu-
diucnosti, autor rozoberia aktualnu problema-
tiku spisovatelov, vydavatelstiev, knihkupec-
tiev, kniZnic a é&itatefov. Z hladiska vyda-
vatelského rozliSuje predovsetkym tri typy
knih: ¢éo maji bezprostredne uspech, ¢ ho
maju na dialku, a napokon tie, ¢o strosko-
taju. Ohladom uUspe$nych knih rozoznava
opaf tri podtypy: 1. ,udernicke knihy*, ktoré
pomerne rychlym predajom zaruduju velmi
rychle vysoku rentabilitu; 2. zdkladné kni-
hy. ktoré zabezpeduji pomerne plynuld ren-
tabilitu a napokon 3, ,bestseller ako forma
najspekulativnejieho uspechu kombinuje oba
1ypy. Trend rentability spomenutych typov
knih ilustruje autor nazorne na viacerych
diagramoch. V dalSom sa dotyka dost cht-
lostivych otazok edi¢énej politiky. Jednou
z nich je moment vydavatelského rizika.
A tento moment sleduje autor vo dvoch
reliciach — pri programovanych a nepro-
gramovanych ediciach a reedicidach. O vyske
nikladov knih a ich rentabilite rozhoduje
do zna¢énej miery aj postoj a reakcia publika.
V tejto suvislosti sa autor bliZz§ie zaobera
pojmom a charakteristikou publika, ktorym
rozumie relativne tzku a rozptylend socidlnu
skupinu, prislusnici ktorej s priamo zainte-
resovani o uré¢ité knihy a st schopni vedome
a samostatne reagovat na lekturu knih. Po-
kial vysondoval jednotlivé druhy publika,
rozoznava publikum redlne (klienti knfhku-
pectiev), vzdelanecké (schopné vynasat mo-
tivované usudky o svojej lektiire) a vlastné
¢itateIské publikum. Toto zrejme ma uréité
kriterid spoloéné s ostatnymi druhmi publi-
ka. V dalfom skima autor postoje jednotli-
vych druhov publika k masovo Sirenej
knihe, akou je predovietkym ,bestseller* a
~paperback®. V stvislosti s masovym roz-
$irenim knihy venuje autor obsiahlu a hlbsiu
pozornosf knihkupectvam ako sprostredkova-
tefom medzi vyrobcami knihy a ich spotre-
biteImi. VyuZivajic vysledky ankety v Bor-

deaux uvadza tieto typické érty knihkupec-
tiev: estetika tak vonkajsieho vyzoru ako aj
predaja, uréity stupefi uvedomenia, ktoré sa
javi v tom, ako knihkupec poznd a ovlada
svoje rteadlne poblikum, postoje knihkupcov
ku klientom (aktivne, pasivne) a mnapokon
spdsobilosti knihkupcov vedome sa oriento-
vaf na uréité publikum a schopnosf vytvo-
rif optimalne podmienky vo forme dialégu
medzi vyrobou a spotrebou. Kvantitativne
a kvalitativnhe rozdiely medzi tradiénym
knihkupectvom dne$ka a progresivnym knih-
kupectvom =zajtraj§ka sonduje autor jednak
po linke ekonomickych, jednak po linke
ideologickych aspektov. Sociolég totiz pri
hodnoteni knihkupectiev postupuje inak ako
$tatistik, ktory sa zameriava na ekonomicky
aspekt. Pre socioléga kniha nie je iba vy-
robkom a predmetom spracovania a predaja,
lez je vozidlom myslienck. Knihkupec, ktory
ich distribuje, sa ocitd ma okraji refaze ko-
munikécii, informéacii a vymeny kultirnych
hodnét, Knihkupec je v bezprostrednom
kontakte s éitatefom a to je velmi vazny
moment v socioldgii knihy a éitatela. Knih-
kupec sa povaZuje za ¢initela permanentnej
kuturnej akcie, ktora neprestava aktom pre-
daja knihy. Na riu sa pripaja dalsi S§iritel
¢itania — knihovnik. Autor celkom spravne
podotyka, Ze zriadovaf verejné kniZnice a
otvaraf nové knihkupectvda je uUnosné iba
tam, kde existuji v socidlnom prostred{
kultarne cokruhy, potrebné pre literdrnu vy-
menu. Knihkupectva a kniznice méZu udinne
spolupracovat tam, kde vytvoria optimalne
podmienky tejto vymeny. Je pozoruhodné,
Ze za najunosnejie miesta pre takito plod-
nu spolupracu autor povaZuje pracoviskd a
vyzdvihuje velku déleZitost zavodnych kniZ-
nic.

V poslednej kapitole, nazvanej Za novy
dialég., skuma autor situdciu spisovatelov,
problém postoja kritiky vG4éi literatire a
napokon analyzuje aj situdciu éitatelov.
Rozoberajuc situaciu spisovatelskej obce,
viima si Escarpit podmienok uspechu spi-
sovatelov, rentability literarnej tvorby a
editnej politiky. Terajsiu situaciu spisova-
tefov navrhuje Escarpit rie$if reintegriciou
spisovatefla do obchodného okruhu knihy a
rentabilitu literarnej tvorby navrhuje rie$it
spolo¢ne s ediénou politikou. Autor spravne
pripomina. Ze spisovatelom nestaé¢i daf iba
prostriedky, aby mohli Zif z pera, lez treba
im zabezpedif ich profesii primeranu Zivot-
nu udrovenn. V dalSom horli autor za taku
literarnu Kritiku, ktora by korenila vo vnu-
tornom poznani a vo vyuzivani skusenosti
masového ditatelstva. V tejto suvislosti
s uznanim kvituje, Ze v socialistickych kra-
jindch organizuju systematické kontakty
medzi spisovateImi a pracujucimi v réznych
prostriediach. Az sa vyivoria lepSie pod-
mienky pre spisovatefov a literarnych Kkri-
tikov, aj literarne ceny ziskaji novy zmysel
a vyraz, Na to prechadza k aktuilnej pro-
blematike ¢éitatefov. Tu triezvo konstatuje,
Ze aj ked sa radikalne zmeni situdcia knihy,
jej vydavania a rozSirovania, ked kniha
bude moéct cirkulovat medzi vSetkymi Iudmi
a sprostredkovat im ,,posolstvo informacie a

224



kultary®, aj vtedy budu aktivni i pasivni
¢itatelia. Predvida vSak, Ze zdrovenl s revo-
liciou knihy zmenia sa pomery aj v d&itatel-
skej obci. No, tdto revolicia rozhodne vy-
zaduje skoncovat s predsudkami,s fetiSizmom
a s fanatizmom knihy. Autor je optimistic-
ky presvedéeny o tom, ze aj v doziernej
buduicnosti vlastnou funkeiou knihy zostane
komunikovanie informécii medzi vSetkymi
Tudmi. Keby tuto funkciu prestala plnif,
nech by bola akokoIvek krasna svojim vy-
zorom a Slachetna svojim obsahom, bola by
¢irou mrtvou vahou papiera, pokladom bez
duse.

Ako vidief z uvedeného obsahu recenzo-
vanej knihy, autor koncipoval svoje dielo
o sociolégii knihy komplexne, av8ak skor do
Sirky nez do hlbky pertraktovanyech problé-

mov. Hned v8$ak mu Kriticky zazlievame, Ze -

ak prestudoval tolko literatiry o knihe a
vykonal zaiste mnoho sociologickych vysku-
mov o spoloéenskom posobeni knihy, nikde
sa nepokusa ani o jej definiciu, ani o jej
charakteristiku. No, podla autorovych aspek-
tov, vyvodov a zaverov by sme mohli knihu
definovaf takto: Je to neperiodickd publi-
kdcia, ktorej myslienkovy obsah, vyjadreny
graficky, sliuzi ako nastroj Sirenia akych-
kolvek poznatkov, vychovy, ideologického a
politického boja a sprostredkuje ho jej von-
kajsia forma (pisacia latka, forma zvizku,
tabulky, tlaé, vizba, typograficka uprava
a pod). A hoci autor miestami aj zabieha
do historie knihy a jej vyvinu, predsa len

ciel tejto publikicie — zddvodnif revoludny
prerod knihy — mu neumoZnil bliZ§ie a
hlbsie sa zaoberat vymerom knihy. Za to

dost ob8irne sa zaoberd najmié edi¢nou
strankou knihy, analyzuje jej druhy, jej
funkcie, sleduje dost detailne cirkuldciu

knihy a jej cesty od spisovatela cez medzi-
¢lanky k ¢itatelom. V tejto suvislosti sice
pomerne obsirne hovori napr. o knfhkupec-
tvach, no velmi skipo o KkniZniciach, najmi
o0 novych formach a metédach prace s kni-
hou a s ¢itatelmi. Spomedzi funkcii knihy
nespomina napr. dosf zavazinu bibliotera-
peuticki funkeciu, ktora je uz dnes dokazané
konkrétnymi vyskumami v nemocniciach,
lie¢ebniach a najméd na udseku psychiatrickej
lie¢by pacientov. Po stranke metodickej by
sa dalo azda autorovi vy¢itat, Ze sa vo svojej
publikacii prili§ opiera a takmer vyluéne
o Statisticki metédu a obchadza nepravom
ostatné metédy sociologického vyskumu. Zda
sa mi, 2e autor znadne precefiuje dosah a
uéinky ,paperbacku“ a reveltciu knihy vidi
predovietkym v lacnych zoSitovych vrecko-
vych vydaniach. Nie sme spokojni ani s jeho
vymedzenim ,publika“ ktoré deli na realne,
vzdelanecké a ditatelské, pri¢om ich kritérid
sa vzajomne prekryvaju. Spomenuté kritické
vyhrady a wvyéitky vs$ak nijako nezniZuju
hodnotu a kvality tejto inak veImi aktual-
nej, putavej a zaujimavej sociologickej publi-
kacie, lektiru ktorej vrelo odporiéame
kazdému, ¢o ma hlb& zaujem o socioldgiu
knihy a literatiry. Igndc Gasparec

L z 4
Zpravy a informace

Bociologie — véda nebo Sarlatanstvi?
(Diskuse o sociologii v Polsku)

Zamyslime-li se nad otazkou pii¢in a pod-
minek obnoveni a rozvoje Ceskoslovenské
sociologie v poslednich letech, nebude nad-
sazkou, jestlize vyznamné misto mezi nimi
prisoudime vedle celé Fady dalSich okolnosti
rovnéz vlivu polské sociologie. UZ v dobé,
kdy u nas je$té oficidlné platilo, Ze ve$kera
sociologie je burZoazni pavéda a kdy mnoz
nadi samozvani teoreti¢ti ochranci distoty
marxismu, ktefi dnes pro zménu zase hor-
livé ,organizuji rozvoj sociologie“, nefetfili
kritickymi vytkami na adresu polskych so-
ciologl, se v Polsku tvotil v historii vlastné
poprvé model rozvijeni sociologické prace
v socialistickych podminkédch. To byl prvni
a svym dosahem nejzavainéj§i pfinos pol-
skych sociologli, na ktery jsme i u nais,
bohuzel az po zbyteéné dlouhém zdrieni,
mohli navazat. Druhou, konkrétné&jsi formou
vlivu polské sociologie na sociologii masi,
ktera se v8ak v Sir§$i mire zadala uplatiiovat
az v poslednich nékolika letech, jsou ptrimé
styky polskych a ¢eskoslovenskych sociologu,
z nichZ si naSe strana vZdy odnéasSela mmoho
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pou¢ného pro védeckou a pedagogickou
praci. Kone¢éné snad nejintenzivnéji a v nej-
Sir$im méritku se plsobeni polské sociologie
u mnas prosazuje prostifednictvim doposud
vydanych pifekladii dél polskych sociologti.
Na budouci rozvoj nadi sociologie nezustane
rozhodné bez vlivu, Ze prakticky celd nej-
mladsi generace <&eskoslovenskych sociologu
{dne$ni studenti sociologie) se seznamuje se
zékladnimi sociologickymi poznatky pievainé
z prelozenych praci polskych autord a ze
rovnéz §iroké vrstvy zajemeclt o sociologii
u mas se setkavaji s prvnimi informacemi
o této védé ve zminé&nych knihach. Jakkoli
dnes uz ¢&eskoslovensti sociologové nejsou
v situaci, kdy by museli od svych polskych
kolegli cenné zkuSenosti a poznatky pouze
pfijimat, jakkoli sami nasi pol§ti pratelé
vyslovuji o soudobé <&eskoslovenské socio-
logii vysoce pozitivni soudy a nejednou
zdtraznuji, Zze za podminek, v nichZ se dnes
polska sociologie ocita, o¢ekédvaji od nas pro
svou praci mnoho podnét, presto stile ma
svij smysl a vyznam sledovat vSechno vy-
znamné, co se dnes v polské sociologii dé&je,
¢erpat a udit se z jejich zkuSenosti, a to
jak pozitivnich, tak negativnich. Z tohoto



davodu stoji nesporné za povs§imnuti diskuse
o soucasném stavu polské sociologie, ktera
od podatku roku 1967 probihd na strankach
nékolika polskych kulturmé politickych ty-
denikl., Tato diskuse svéd¢éi o tom, Ze pred
sociologii vi Polsku se po jejim desetiletém
uspé$ném rozvoji zacinaji vynofovat jisté
problémy, které je treba resit, nema-li dojit
k jeji stagnaci.

Nepiimym podnétem k diskusi byl snad
uz fingovany rozhovor s ,nejmenovanym
sociologem®, mazvany Krdlovna véd, ktery
v silvestrovském ¢&isle znamého varSavského
tydeniku Polityka (¢. 53, ro¢. X, 31. XII.
1966) publikoval autor, jenZ piSe pod pseudo-
nymem Jan R em. Neobydejné viipnou for-
mou a s nadsazkou, ktera je pro silvestrov-
ské vydani piipustnd a Zzaédouci, si v ném
déla legraci z nékterych motiv(, pro¢ se
lidé vénuji sociologii jako svému povolani,
z nékterych vyzkumu, kterymi se sociolo-
gové zabyvaji a pro néz vypracovavaji co
nejptesné&j§i metody zkoumani, o nichz je
viak piedem jasné, ze povedou k vysled-
kum zcela banalnim, z tendence zakladat
stdle nova sociologickd pracovisté a ustavy
s ruznymi uzce specializovanymi oddélenimi,
pododdélenimi, kabinety apod., z maéanie vy-
myslet pro oznafeni prostych véci slozité
a pokud moZno nejméné obvyklé terminy
a nakonec i 2z jisté nesnaSenlivosti, ktera
mezi ruznymi sociologickymi pracovistii jed-
notlivymi osobnostmi polské sociologie exis-
tuje. (Rozhovor, jak je snad zfejmé, posti-
huje nejen nedostatky sociologie, a mnikoli
pouze nedostatky sociologie polské; proti
zadnému z uvedenych neduh nejsme po-
chopitelné imunni ani u nas.)

Skuteénym zahajenim polemiky tykajici
se piedevs§im soucasného stavu polské socio-
logie a jejich perspektiv byla rozsahla staf
Bogdana Molinského, pracovnika LodZ-
ské university a Polské akademie véd,
asistenta znamého polského sociologa profe-
sora J. Chatlasinského, nazvana Exploze so-
ciologie, otisténd v tydeniku polskych kato-
lika Kierunki (¢. 3, roé¢. XII 15 1. 1967).
Molinski vychazi z kritiky prili§ optimistic-
kého hodnoceni dosavadniho vyvoje polské
sociologie, jejich vysledku i perspektiv, které
se podle jeho nazoru v posledni dobé pro-
jevuje v  recenzich sociologickych dél,
v &lancich, které referuji o vysledcich vyzku-
mu raznych védeckych pracovist i ve vypo-
védich samotnych sociolog, Jako ptiklad
takovéhoto hodnoceni uvadi nédzor presiden-
ta Mezinarodni sociologické asociace prof.
Jana Szczepanského, zastupce reditele Filo-
sofického a sociologického ustavu Polské
akademie véd, vysloveny v rozhovoru oti$té-
ném ve varSavském tydeniku Kultura (&. 49,
ro¢. IV, 4. XII. 1966) a nazor profesorky
Varsavské university Niny Assorodobrajové,
vedouci katedry déjin socidlntho myslen,
z jejiho projevu na III. polském sociologic-
kém sjezdu v tunoru 1965. Molinski s timto
optimistickym hodnocenim nesouhlasi a tvrdi,
ze zejména mezi sociology nejmlad$i gene-
race se stale dastéji objevuji pochybnosti
o ulelnosti omezenych sociologickych vyzku-
mu, ¢ spife o zplisobu, jakym jsou nejéastéji

provadény, a Ze v 8§ir& vefejnosti se zaéina
projevovat krize davéry v polskou sociologii.
Udajné tézkosti, se kterymi =zapasi dnedni
sociologie v Polsku, neplynou podle Molin-
ského z toho, Ze by tato disciplina neméla
bohaté a vynikajici domaci tradice, le¢
z toho, Ze se pry na tyto tradice nedosta-
teéné navazuje a ze se na mné zapomina.
Jako nejvyznacénéjs$i reprezentanty, spjaté
nerozlu¢né s pocatky a zaroven s mejlepSim
obdobim ve vyvoji polské sociologie, jme-
nuje Molinski tyto autory: L. Petrazyckého,
L. Gumplowicze, L. Krzywického, E. Abra-
mowského, K. Kellese-Krauze, F. Bujaka,
F. Znanieckého, J. S. Bystroné, S, Czarnow-
ského, B. Malinowského, S. Rychlinského,
S. Ossowského a J. Chalasinského. Tento
vrchol rozvoje polské sociologie spadda podle
Molinského do obdobi mezi prvni a druhou
svétovou valkou, kdy jeji naplni byly ,kom-
plexni terénni vyzkumy lokialnich (hlavné
vesnickych) spoletenstvi a lidovych kultur,
zpracované pozdéji v fadé velkych sociolo-
gickoantropologickych monografii, shromaz-
dovani biografickych materiald a memodaru,
které uvadély do okruhu védeckych zajmu
problematiku zakladnich vrstev polské spo-
le¢nosti — rolnictva a délnictva, i rozsahlé
a metodologicky diferencované empirické
studium problematiky mladé generace a pro-
cestt kulturnich premén, které bylo zaroven
proniknuto vSestrannou a originalni huma-
nistickou reflexi“. Tento zdarny rozvoj, kdy
polska sociologie patfila ke §piéce sociologie
svétové, byl prervan 1I. svétovou valkou.
Po ni byla sice sociologickd prace reakti-
vovana (coZz bylo spjato podle Molinského
hlavné se jménem prof. Chalasinského a
s jeho Sociologickym ustavem pii Lodiské
université), av8ak po kratké dobé opét na
sedm let — az do roku 1956 — uméle po-
tladena. Jakkoli od roku 1956 byla béhem
dvou let polskd sociologie na universitach
a ve védeckych ustavech znovu obnovena,
jeji profil se zménil. Doméci sociologické
tradice byly podle Molinnského ptreruSeny ne-
jen v oblasti empirickych vyzkumu, ale
i v oblasti didaktické, a na jejich misto pry
nastoupilo to, co zminény autor mazyva
proamerickou fixaci. Molinski obvinuje pol-
ské sociology, Kktefi si vyslouzili védecké
ostruhy po roce 1957, Ze neuznivaji vlastni
domaci 1tradice, Ze vSak vynikaji devétnim
vztahem k americké sociologii. To se pry
projevuje dvoji formou: jedni vénuji vSechny
svoje schopnosti krajnimu empirismu, zatim-
co druzi vidi svoje poslani v konstruovani
nejvétsi, nadcasové a mimoprostorové syn-
tézy v8eho se v8im, Molinski ovSem uznava
jestée existenci skupiny treti (tam nesporné
pocita i sebe). Je to skupina normalnich
sociologt, ktefi se ,casté€ji vraceji k domi-
cim tradiecim a s vétsi distanci chéapou
vsechny krajnosti, véetné americkych.“ V této
souvislosti kritizuje Molinski rovnéz doc.
Zygmunta Baumana, vedouciho katedry
obecné sociologie na VarSavské université,
Ze sice ve své star§$i praci K soudobym
otdzkam americké sociologie zaujima Kk so-
ciologii v USA Kkritické stanovisko, Ze vSak
tato kritika neni prvnim krokem smérem
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k polskym sociologickym tradicim, neni za-
¢atkem mavratu k S$irS$imu zajmu o slozitou
a specifickou problematiku polské soudas-

nosti.“ Molinski vytyka dne$nim polskym
sociologum, kteti studovali deldi ¢éi Kkratsi
¢as v USA, Ze se negativné li§i od téch

svych krajana, ktefi tak ¢éinili pred II. své-
tovou valkou. Ti pry béhem svého pobytu
v USA provadéli konkrétni vyzkumy tyka-
jici se vybranych aspekti amerického Zivota
a vraceli se do vlasti s vlastnimi vizemi
americké skuteénosti. ,,Dnes polsky sociolog
v USA neprovadi samostatné vyzkumy
americké spole¢nosti, ale predevS§im studuje
americkou sociologii. KdyZz pobyva v Ame-
rice, poznavd americkou spoleénost, a to
jaksi nahodné, oprostiednictvim americké
literatury. PFi svém. ndvratu do vlasti pfi-
vazi s sebou nikoli obraz americké spoleé-
nosti, le¢ americké sociologie, a bednu lite-
ratury. Tato sociologickda literatura je
hlavnim piedmétem jeho zdjmu.“ Cemu to
muze slouzit, to pry dokazuje del§i citat
z jedné stati docenta VarSavské university
Alexandra Matejka, ktery podle Molinského
vynikd nejasnosti a nepfesnosti.

Zavéretna ¢&ast obsiahlé Molinského stati
je vénovana dal$im utokim na Z. Baumana
a vubec na styl, jaky prevlada v péstovani
sociologie na VarSavské université. Bauma-
novi se vytyka, Ze kdyZ se v jiZ jmenované
praci zabyval otazkou hodnotici a nehodno-
tici, angazované a neangaZované sociologie,
neopiral se ve svych zdvérech o dfivéjsi
polské prace Gumplowiczovy, Znanieckého,
Czarnowského, Chalasinského a Ossowského
dén pouze Chalasinski), nybrz ze k tomu
potFeboval nejnovéjsi priace Myrdalovy, Ler-
nerovy, Millsovy, Dahrendorfovy, McKinney-
ho a Parsonsovy. Molinski déle cituje
Baumanovy nazory z roku 1960, Ze béhem
nékolika let se sociologie v Polsku dokéazala
stat vyznamnym ¢&initelem spoleéenské praxe
a Ze seznam otdzek ddlezitych pro socialis-
tické budovani, jimiZ se sociologové zabyvaji,
je uz dnes — teprve tfi roky po zahajeni
prace prvnich sociologickych kateder a usta-
vl v Polsku -— 2znaéné obsahly. Z téchto
mySlenek vyvozuje Molinski zcela nelogickou
a pro objektivniho ¢&enate velmi pirekva-
pivou a nespravedlivou otazku: ,Nesugeruji
nahodou tyto véty, Ze v minéni jejich autora
je zrod polské sociologie nerozluéné spjat
s udalosti takového vyznamu, jakou bylo to,
Ze se on osobné objevil na sociologické
aréné jako docent této védy?“

Vychové mladych sociologlt na VarSavské
université se vytyka, Ze je opét diky zejmé-
na Baumanovi amerikanizovdna a Ze misto
toho, aby se sociologickAd pracovisté télo
unijversity vénovala studiu dé&jin polské so-
ciologie, monografickym pracim o soucasnych
polskych vesnicich a komplexnfm vyzkumim
malého mésta v predveder jeho vzestupu na
uroven velkého prumyslového centra (coZ se
délad na Lodzské université), velké kariéry
zde dosahla Festingerova teorie poznivaci
disonance, koncepce vsezahrnujiciho odcizeni
a teze, Ze pro sociologii je vhodné kyberne-
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tické rozdéleni skutefnosti na sféru obéhu
informaci a sféru obéhu energie.

Naopak, jako ptiklad spravné pracujicich
instituci, které se hlasi k postulatim roz-

vijeni antropologickych terénnich mono-
grafif, uvadi Molinski Vybor a pracovi§té
vyzkumu industrializovanych oblasti pfi

prvni sekci spole¢enskych véd Polské aka-
demie véd, sociologické oddéleni Slezského
ustavu, sociologické oddéleni Poznanského
ustavu, jakoZ i katedru sociologie prace a
katedru organizace primyslu na ekonomické
fakulté LodZské university.

Vytky na adresu polské sociologie shrnuje
Molintski nakonec do téchto Sesti bodu:
1. Sociologie ve svych podéatcich vyrustala
z reformatorskych snah, méla nonkonfor-
misticky raz. Dnes je stdle vice nastrojem
konformismu. (Jak tento konformismus polské
sociologie chape, Molinski bohuzZel viibec
nevysvétluje.) 2. Od roku 1957 doslo v Polsku
k preruSeni domaécich sociologickych fradic.
3. Provadéné sociologické vyzkumy jsou na-
hodné a bezplanovité, a neexistuje dostateé-
né sepéti mezi soudobou socidlni teorii a
vysledky téchto vyzkumil. 4. Sociologicky
jazyk se stale vice vzdaluje skuteénosti.
5. Rychlejsim tempem pribyva analyz a
studif zaloZenych na jinych dilech neZ kom-
plexnich vyzkumua konkrétnich mproblému
socialniho Zivota. 6. Nejvétsimi soudobymi
uspéchy polské sociologie jsou antropologické
terénni monografie a shromazdovani auto-
biografickych a memoarovych dokumentu.

Prvnim ohlasem na Molinského staf byl
¢lanek Z. Baumana Stanistaw Ossowski
a sarmatismus (Kierunki ¢. 3, ro¢. XII, 29. 1.
1967). Je velmi struény a ohrazuje se pouze
proti jedné véci z Molinského tvah: proti
zpusobu, jakym se jejich autor snaZi vyuzit
mySlenek zemielého prof. Ossowského k pod-
pofe nazoru, které jsou podle Baumana
s témito myslenkami nesluéitelné. Bauman
na nékolika citatech z Ossowského dila do-
kazuje, Ze tento védec nikdy nelpél pouze
na domacich tradicich, le¢ Ze pravé naopak
zdtraziioval, Ze tyto tradice museji byt
neustiale spojovany se v8im pozitivnim a
podné:nym, co se ve svétové védé bez ohledu
na narodni a statni hranice objevi. Bauma-
niv ¢élanek je zakondéen jisté nikoli neodi-
vodnénym varovanim: ,Molinski je, jak sam
piSe, jednim »z nejmlads$ich« Proto si moz-
na nepamatuje, jaka spolednost se obvykle
kvapné sbiha okolo praporu, kterym tak
bezstarostné mava. Je tudiz mozné v jeho
pfipadé povazovat za projev mladické ne-
védomosti to, co u lidi, ktefi jsou starsi
nez on, by muselo byt povaZovano za hiich
pro védce a vlastence neodpustitelny, zvany
obskurantismus.*

V tomtéz ¢isle jmenovaného d&asopisu je
otisténa Molinského replika na Bau-
mantv ¢lanek, nazvanid Kapitin Nut a so-
ciologie. Kromé nékolika ostrych, éisté osob-
nich Utokd na Baumana tato staf nic nového
neprinadfi a k meritu diskuse proto nijak
neprispiva.

Dalsim pfispévkem do diskuse o polské
sociologii byly dva élanky Ryszarda Tur-
ského, pracovnika jednoho ze sociologic-



kych oddéleni Polské akademie véd, v é&a-
sopise Argumenty. V prvnim 2z nich,
nazvaném Exploze mnejen sociologie (& 1,
ro¢, XI, 12, II. 1967), pise, Ze ackoli je
B. Molisiski védeckym pracovnikem, jeho
formy piistupu k protivnikim a jeho zpt-
soby dokazovani mnoha zakladnich tvrzeni
v ¢lanku Exploze sociologie jsou v zasadnim
vozporu s elementarnimi hodnotami, které se
vieobecné védé a védcim pripisuji. Turski
dodava, ze by se oviem ¢tenafi mohli
opravnéné pozastavovat nad tim, proé¢ vé-
nuje pozornost ¢lanku, ktery tak negativné
hodnoti. A vysvétluje: ,Soudim, Ze obsahuje
takové mnozstvi spolefensky negativnich
jevl, Ze nemuze byt povaZovidn za bezvy-
znamny fakt. A kromé toho se domnivam,
ze ve vefejném vystoupeni B. Molinského
vykrystalizovaly v pomérné znaéné vyzralé
formé nékteré obecnéjSi negativni socidlni
mechanismy projevujici se pfi formovani
nikoli pouze soudobé polské sociologie, le¢
i rady jinych spoletenskych véd a rovnéZ
mnoha uméleckych odvétvi.“ NeZ se viak
pustil do kritického rozboru samotnyech na-
zori Molinského, podava Turski struény
piehled dosavadniho vyvoje polské socio-
logie od roku 1956 a jejich nespornych
uspéchu.

Ve svém druhém élanku otisténém v Argu-
mentech a nadepsaném Taktika a véda
(¢. 8, rot. XI, 19. II. 1967) Turski pise, Ze
velky rozvoj polské sociologie poslednich
deseti let se pochopiteln® neobeSel ani bez
jistych nedostatkt a chyb. Je ovSem ne-
pravdou tvrdit, Ze si to sami sociologové
neuvédomuji. Védecka kritika vlastnich vy-
sledk je v sociologii rozvinuta pfinejmen-
§im praveé tak, jako v ostatnich védach.
»Ale vedle tohoto védeckého, systematicky
se obohacujiciho hlavniho sméru kritické
reflexe sociologii nad stavem a perspekti-
vami jejich védeckého odvétvi je moZno
rovnéz rozlidit jiny, popravdé fefeno vedlejsi
a snad dokonce periferni, avSak dosti Siroky
smér kritického postoje viei soudobé polské
sociologii, manifestovany nékterymi sociolo-
gy. Tento druhy smér se neprojevuje pro-
sifednictvim védeckych publikaci (a to nikoli
v dasledku néjakych ,,objektivnich tézkosti*),
je vs$ak aklivné propagovan pomoci pro-
stfedki masového sdéloviani, hlavné pomoci
nékterych tydenikt, Je to smér krajné Kkri-
ticky vaéi soudobé polské sociologii a pre-
vazné nedisponujici aparatem védecké argu-
mentace.“ Za nejlep§i formu odstraiovani
zminénych nedostatktt poklada v8ak Turski
nikoli tento smér, tj. ,,publicistickou pro-
ceduru hledani védecké pravdy v sociologii¥,
kterd spiSe napomaha upeviiovani raiznych
myta a stereotypu, nybrz vlastni védeckou
praci sociologi. V dalsi ¢asti svého d¢lanku
Turski presvédéivé vyvraci nepodloZenost
Gtokli Molifiského na néazory N. Assorodo-
brajové, Z. Baumana, A. Matejka a J. Szcze-
panského, a rovnéZ na ideové a védecké
zaméieni a pedagogické pusobeni kateder
sociologie na VarSavské université.

Kdyz uzavir4d svaj kriticky rozbor, upo-
zorniuje Turski znovu ma spoledenskou ne-
bezpeénost Moliniského nazort. 2Zviasté si

v8ima ni¢im nepodlozeného obvinéni poiské
sociologie z proamerické fixace. ,,Molinski
pojal problém proamerické fixace typicky
iracionalné, ackoli — kdyby byl vynalozil
minimalni usili — mohl k nému pristoupit
racionalné. Mohl napfiklad analyzovat tfeba
sociologické knizni publikace témeér vyluéné
nebo prevaziné zaloZzené na americké socio-
logické literatufe a dokézat eventuilné je-
jich zbyte¢nost nebo pramennou omezenost.
Cetl jsem tyto price — s vyjimkou knihy
B. Molinského Osobnost. Historie. Uméni...,
ktera, jak vyplyva z bibliografie, je rovnéz
znaéné ,amerikanizovanid“ —, av8ak nesou-
dim, Ze by potvrzovaly tezi o devétnim
vztahu polskych sociologi 'k americké so-
ciologii. UZ v prvnich vétich svého é&¢lanku
Molinski zdlraznuje, Ze se polska sociologie
stala jak organizaénim, tak i teoreticko-
metologickym vzorem pro sociologii, jez se
rozviji v jinych socialistickych zemich, Je
tudiz ziejmé, Ze jeho ¢&innost zamérena
proti proamerické fixaci polské sociologie
obsahuje ideologické a politické varujici
funkce, a to nejen v domécim méritku, Ze
objevuje hrozbu nakazy ve vlastnim tabore.“

Dalsi dva diskusni piispévky byly otistény
opét v tydeniku Kierunki (¢. 8, roé. XII,
19. II. 1967). Je to predné ¢lanek studenta
II1. ro¢niku sociologie na Var$avské univer-
sité Jacka Orlika, ktery se plné stavi za
kritickou ¢ast Molinského stati a poklada ji
za demaskatorstvi v nejlep$im slova smyslu.
Kritické vytky na adresu soudobé polské
sociologie a zejména na adresu sociologu
Varsavské university se snazi podpofit
svymi vlastnimi zku$enostmi ze studia. Po-
kud jde o pozitivni navrhy Molinského
(zdGrazhovani navratu k nékterym tradié-
nim sociologickym metoddm), ma k nim
Orlik vyhrady. Jeho ¢élanek je mnaplnén
obavou, Ze sociologové z university, na které
studuje, se postavi k celému Molinského
vystoupeni apriorné zamitavé, a dosavadni
stav na tomto pracovidti, ktery nazyva
,marasmem a duchovni prazdnotou“, potrva
i nadale, Celkové OrlikGv ¢lanek nové pod-
néty nepfinadi a misty je poznamenin
znaénou naivitou. Dokazuje to nejlépe napf.
toto misto z jeho ptispévku: ,B. Molinski
v ¢lanku Exploze sociologie formuluje né-
které své nazory krajnim zpusobem. Na to
ma jako publicista pravo. Z. Bauman ve
svém dopise vyjadril rovnéZz krajni néazory.
I on ma na to pravo. Aviak rozdil mezi
Molinskym a Baumanem spoéivd v tom, Ze
prvni z nich ve svych uvahach neopousti
sféru uvah sociologickych ¢i metasociologic-
kych, zatimco druhy prenasi diskusi na
uroven politickou. To je chvat nejen smutny,
le¢ rovnéZz neptipustny.“ Jakoby mnebylo
jasné, Ze uZ prvni Molinského vystoupeni
se tadou svych aspektd zcela ziejmé ocitlo
na politické urovni.

Druhym prispévkem je éldnek tfi mladych
sociologl,, ktefi pracuji na VarSavské uni-
versité jako asistenti, Renaty Siemienské,
Andrzeje Tyszky a Krzysztofa Zagér-
ského. Podobnym zpusobem, jak to uéinil
uz R. Turski v Argumentech dokazuji, Ze
vétdina 1Gtokt Molinského mna jednotlivé



predstavitele polské sociologie a na bada-
telské zamérfeni mnékterych sociologickych
pracovi§f je neoprdavnéna a podloZena fakty
jvelice chatrnymi. Meritorni diskuse o sku-
teénych problémech rozvoje polské sociologie
neni podle téchto autori na zakladé zmi-
néného ¢lanku moZna ,nebot jeho téon a
charakter argumenti svédéi o tom, Ze auto-
rovi nejde ani tak o dobro védy, jako spise
plfedeviim o snahu zdiskreditovat v oéich
zainteresovaného étenare nékolik osob, insti-
tuci a pracovist.”

V diskusi pak dale svymi ptrispévky po-
kracovali Marcin Drogomir, Edmund
Mokrzycki, Alfred Laszowski a
Leon Brodowski. Z nasSeho hlediska za
ponékud podrobnéjsi zminku stoji predevsim
stat E. Mokrzyckého 2z katedry od-
vétvovych sociologii VarSavské university ve
znamém varsavském tydeniku Kultura (¢. 12,
ro¢. V, 19. III. 1967), nazvania Krdlovna
véd mebo Sarlatinstvi? V tom stadiu rozvoje,
ve kterém se dnes ocitd sociologie u nas,
je to podle mého néazoru prispévek z celé
diskuse nejzavazinéjsi.

Mokrzycki. v ném nejprve ukazuje, v ja-
kyeh krajnostech se v poslednich deseti le-
tech pohybovalo vetejné minéni v Polsku
ve svych nazorech na sociologii. Od presvéd-
¢eni o jeji vSemocnosti, o tom, Ze vylédi
v8echny neduhy spoleénosti, od mnadSeni
z jejich zavért, od jeji modnosti, coZ vse
bylo rozsifeno v prvnim obdobi jejiho roz-
voje po roce 1956, aZz po dne3ni nazory, Ze
sociologie zklamala, nesplnila oéekavani, ze
sociologové jsou Sarlatani, prosté az k vie-
obecné propukajici maodé kritiky sociologie.
Obé krajnosti jsou podle Mokrzyckého myty
utvolené zcela neracionalné. Zadny z polskych
sociologl nikdy netvrdil, Ze sociologie je vSe-
mohouci, a také v soudasné dobé neni moz-
no hazet vSechny lidi, ktefi se zabyvaji so-
ciologii, do jednoho pytle. Existuji — jako
ostatné ve vsSech pracovnich a védeckych
odvétvich — sociologové dobfi a sociologové
$patni. Neni proto dnes zadny davod zatra-
covat celou polskou sociologii. Niecméné jistou
davku odpovédnosti za soucasny kriticky stav
polské laické verejnosti k sociologii nesou
sami sociologové. Spod¢iva v tom, Ze se ne-
dokdazali véas distancovat od skuteénych Sar-
iatdna v sociologii, od slabych praci a od
neserioznich vyzkumi. V dobé& moédnosti so-
ciologie a velké poptavky po sociolozich
v ruznych institucich proniklo do této disci-
pliny mnoho nekvalifikovanych ,nadsenct*,
kdekdo se vydaval za sociologa, piednésel
o sociologii apod. Dnes se tato situace msti.
Sarlatani byli vefejnym minénim prokouk-
nuti, a neni nic snadnéj$iho nez pripsat je-
jich vlastnosti vSem polskym sociologum.
Prispiva k tomu i skute¢nost, Ze se v Polsku
dosud nepodafilo prosadit néjakou formu
ochrany povolani sociologa.

Otazka je ovSem — jak uvadi Mokrzycki
— o to sloZitéjsf, Ze ani uroven lidi, ktefi
v posledni dohé vychazeji z universit jako
absolventi sociologického studia, neni dosta-
te¢na: ,,...nejsou zpravidla nalezité pripra-
veni k samostatnému poskytovani jakychkoli
sluzeb socialniho inZenyrstvi. Nedisponuji

prosté prislusnymi dovednostmi® Maji po-
mérné dobré obecné znalosti o mechanismech
lidského chovani, jez v8ak samy o sobé
k plnéni sociotechnickych funkei nestaéi. Ne-
dostdva se jim dostateénych znalosti onéch
konkrétnich socialnfch probléma dne$nfho
Polska, jimiZ se budou zabyvat, schdzi jim
prislu§né metodologické dovednosti, teré
umoznuji samostatné provadét vyzkumy.

Mokrzycki se velmi kriticky zabyva rov-
néZ polskou sociologickou knizni produkei,
v niZ je podle ného mnoho praci velmi nizké
hodnoty a spoleéensky bezcennych. Jednou
z pri¢in tohoto stavu je podle ného ,,...té-
meél uplny zanik kritiky. Ze sociologickych
¢asopist zmizely nejen rubriky polemik,
ale i samy polemiky. Recenze se déli do dvou
kategorii: bezbarvé, Casto povSechné a malo
uziteéné »objektivni« referovani o obsahu
knih, a mdlé vychvalovani, uvadéjici do roz-
paku svou naivitou a nedostatkem dtikazi“.
Témél nikdy se neobjevi kritika, kterd by
vytykala autorovi ¥patnou praci, fulérstvi a
spéch. Pritom knih vyznaéujicich se témito
rysy neni malo.

Presto ¢éas od ¢asu dochazi mezi polskymi
sociology k ostrym polemikam. To v8ak po-
dle Mokrzyckého neni projev snahy o feSeni
meritornich otazek, nybrz tendence ofernit
protivniky a dokazat vefejnosti, Ze nositeli
nedostatk®, jimiZz sociologie trpi, jsou ,ti
druzi“ a jejich pracovisté. Mokrzycki svaj
¢lanek wuzavira takto: ,,V Polsku existuje
sociologie dobra i Spatnd, sociologie, ktera se
zabyva obtiznou problematikou, i sociologie,
ktera se ji snazi vyhnout. Existuji dila
spoletensky hodnotna a teoreticky vyznamna,
a existuji dila po vSech strankich slab4.
Av8ak hranice mezi témito sociologiemi se
nekryje s hranici mezi $kolami, metodolo-
gickymi tendencemi nebo pracovi§ti. Zadna
ze 8kol, ani zaddné z pracovis{ nema mono-
pol ani na préce slabé, ani na prace hod-
notné.“

Nakonec si v§imnéme posledniho ptispévku,
ktery byl v diskusi o polské sociologii do
doby, kdy piSeme tyto radky, publikovan.
Je to opét rozsahla stat hlavnfho inicidtora
diskuse B. Molinského, oti§téna zase v ty-
deniku Kierunki (¢. 15, ro¢. XII, 9. IV, 1967)
a nazvani Je§té jednou o ,explozi sociologie”.
V jeji prvni éasti se Molinski snazi vyrovnat
s nékterymi svymi kritiky, zGstava v pod-
staté na pozicich, které zaujal uz ve svém
prvnim ¢élanku, rozdil je vsak v tom, Ze
forma jeho vystoupeni je tentokrat o néco
slusnéjsi. Zajimavéjsi je druha é&ast jeho
stati, kde se snazi blize vysvétlit, co rozu-
mél tim, Ze Uspéchy polské sociologie (jeii
tzv. exploze) jsou pouze uspéchy jejiho in-
stitucionalniho a k&drového rozvoje, nikoli
viak uspéchy védeckymi. Molinski se do-
mniva, Z2e soudoba polskd sociologie ni¢im
nepfispivda k teoretické analyze takovych
problémi, které byly vidy v historické tra-
dici této sociologie Zivé a které rovnéz byly
v centru pozornosti jejich hlavnich pfedsta-
viteld. M4 na mysli problém naroda, gene-
race a vychovy. Domniva se, Ze pro prak-
ticky spoledensky zivot ziustavaji i dnes tyto
otazky otdazkami kliéovymi.



Se zvlastnim durazem rozebira piiéiny, pro¢
se ma dnes polska sociologie zabyvat proble-
matikou naroda, a pise: ,,Narod, patriotismus,
polskost — pojmy, které byvaji ¢asto uvadény
jako koneéné argumenty, a to jak pro cile
nejvzne$enéjsi, tak pro cile nejtrivialnéjsi —
nebyly uZ dlouho predmétem vééné socio-
logické analyzy. Pravé dnes, v okamziku, kdy
na sveétové politické aréné sili tlak sta-
tu, ktery rozhodné navazuje — zejména pri
vychové mladé generace — mna celou narodni
historickou tradici véetné toho, Ze zduraz-
nuje roli vojenského faktoru v jejim ramei
(ma na mysli NSR — J. S)), vyzaduji otaz-
ky naroda, patriotismu a polskosti rady jed-
noznaénych sociologickych teSeni.“ Podle Mo-
linského by sociologie méla odpovédét hlav-
né¢ na tyto otazky: jaké narodni a historické
sebevédomi ma a o jaké tradi¢ni i soudobé
kulturni hodnoty se opira polska spolec-
nost na prahu druhého tisicileti své existence
a jak se v soudobé polské spoleénosti siéva
vlastenecké uvédoméni s uvédoménim socia-
listickym. Vzorem zpracovani téchto otazek
by podle Molinského meéla byt star$i prace
J. Chatlasinského, nazvana Polsko-némecky
antagonismus v tovdrni osadé , Kopalnia“
v Dolnim Slezsku.

Druhym problémem, kterému se ma sou-
doba polska sociologie vénovat, je problém
generace. Podle Molinského je treba hledat
odpovédi na tyto otazky: ,Jak vypada pro-
blematika generaci v Polsku 1967? Muze
posledni desetileti slouzit jako symbol té
generaci mladeze, kterda dnes konéi studium
na vysokych Skolach, pracuje v pramyslo-
vych zavodech nebo na vesnici? Dochazi
k mezivrstvové a meziregiondlni integraci
pracujici a studujici mladeze v mladou ge-
neraci lidového Polska? Jaké Zivotni normy
a vzory mnabizi spoletnost mladezi, ktera
o sobé zaéina reflexivné premys$let v Kkate-
goriich ¢asu — v Kkategoriich individualni
budoucnosti a budoucnosti zemé? Které
z téchto nabizenych hodnot jsou pfijimany
plné, které d¢asteé¢né, které z mich jsou od-
mitany a proc¢? Jak se projevuje v kolek-
tivnim védomi celé generace problém odpo-
védnosti za osudy zemé vaéi celému narodu
a viuci generacim budoucim? Klasickym di-
lem polské sociologie v této oblasti, které
by opét mélo slouzit za vzor soudobému
zpracovani, je podle Molinského kniha Mladd
generace rolniku od J. Chatasinského z roku
1938. Ta je zaloZena piedevSim na sebranych
memoarech a biografiich, kterouzto metodu
— jak jsme uz vidéli — poklada Molinski
i v soucasnosti za nejvyznamnéjsi. V této
souvislosti Molinski jesté vytyka polskym
sociologum, Ze se sice zabyvaji mladezi, ni-
koli vsak jako generaci, tj. ve vSech jejich
aspektech, nybrz pouze jeji subkulturou, coz
povazuje za nedostatecné.

V na$i stru¢né informaci jsme se snazili
zachytit kli¢ové problémy, o nichz se zatim
v diskusi o polské sociologii hovorilo. Pro-
toze je pravdépodobné, Ze vyména nazoru
bude jeSté pokracovat, mechceme se zatim
pokouset o jeji hodnoceni. Presto se vSak
domnivame, Ze uz nyni je ziejmé, Ze z uve-

dené diskuse plyne pro ceskoslovenskou so-
ciologii v soucasné etapé jejiho vyvoje ne-
jedno vyznamné pouceni. Jan Sedldcek

IV. mezinirodni zasediani Korculanské letni
Skoly

Z iniciativy redakéniho kruhu jugoslavské
internacionalni  filosofické revue PRAXIS
sesla se opét po nékolikaleté prestavce Letni
filosoficka $kola v Korcule, aby pokracovala
ve velmi potrebném a uzite¢ném mezinarod-
nim dialogu marxisti a progresivnich filo-
softt a sociologd humanitniho razeni. Ve
dnech 16.-—26. srpna 1967 probéhla fada
prednasek, sympozii a diskusi, vénovanych
zdkladnimu aktudlnimu tématu ,Tvorba a
zveéceneéni® i radé tematickych okruhu dilé¢ich,
za Ucasti vice neZ sta filosofi a sociologu
nejen z Jugoslavie, ale i zrady evropskych
zemi (Anglie, Francie, Belgie, Holandska,
Madarska, Rakouska, Italie, Ceskoslovenska)
a USA. Ze znamych teoretikii se na pro-
gramu podileli napr., N. Birnbaum, S. M.
Eames, A. S. Kaufman a W. A. Levi z USA,
L. Goldman, S. Mallet a S. Jonas z Fran-
cie, A. Kiinzli ze Svycarska, E. Mandel
z Belgie, T. Tucker z Anglie, R. Berlinger
z Holandska, G. Semerari z Itale, A. Heller
z Madarska, a z Jugoslavie mj, R. Supek,
G. Petrovié, L. Tadié¢, V. Koraé, M. Marko-
vié. V. Mili¢, P. Vranicky, V. Sutli¢, M. Kan-
grga, S. Stojanovic¢, I. Babié¢, D. Grllc D. Pir-
jevee, V. Filipovié, M. Caldalovu M. Zi-
votié, D. Susnji¢ atd, Ceskoslovensko zde
aktivné zastupovali J. Strinka z Bratislavy
a J. Fibich z Prahy. Celé jedndni se kon-
centrovalo zhruba kolem péti tematickych
okruht, kterych si nyni povSimneme zevrub-
néji (aniz bychom zcela presné dodrzovali
posloupnost jednotlivych prispévki).

1. Tvorba a zvécnéni

V radé prednasek i diskusnich prispévka
dotykajicich se této problematiky se stale
vyhranovalo nékolik zakladnich prostiedku a
prekazek svobodné lidské tvorby (zejména
umeélecké a védecké), proti nimz se obracelo
ostli jejich kritiky. K hlavnim formam tvur-
¢i osobnosti nepratelského zvécnéni podmi-
nek, nastroju i potenci lidské tvorby zde
byly zejména pocitany: jednostranné striktni
technizace, institucionalizace, byrokratizace,
fetiSizace, tlak masového konzumu a maso-
vych komunikaci. Svobodna tvorba byla na-
proti tomu obhajovana jako zakladni smysl
humanitniho vyvoje a nezadatelny cil auten-
tického Marxova socialismu. Z jednotlivych
prispévkal a nazoria uvedu jen fragmentarné
nékteré nejzavaznéjsi a nejzajimavéjsi. R. S u-
pek ve svém uvodnim slové poukdzal na
uré¢itou krizi vize budoucnosti v procesu vy-
voje industrialni spole¢nosti, na polaritu mezi
zvécniovanim lidskych vztahit a hodnot a
utékem do soukromi, a na negativni vlivy
monopolu komunikaénich prostfedki a dog-
matické atmosféry na moznosti tvorby. Na-
proti tomu ruzné formy dialogu nesporné
obohacuji lidskou individualitu. Filosof D.
Grli¢ v prednasce na téma Kreace a akce
ponékud spekulativné vyhrocoval tento zvo-
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leny protiklad individualni tvorby a kolektiv-
ni akce do fady antinomii (& la polyvalent-
nost X monovalentnost, polyformita X uni-
formita, pluralismus X monismus) a akci za-
tlacéoval jen do extrémni polohy néfeho ne-
gativniho a ochromujiciho moZnosti dalsi
tvorby. Pritom vsak spravné zdiraziioval, Ze
boj za samostatnost nemiize mit povahu
nesamostatné akce a boj proti konzervatis-
mu a byrokratismu nemuZe byt veden kon-
zervativnimi a byrokratickymi prostitedky.
Sociolog V. Milié v diskusi k pfednésce
poukdazal, Ze kreace i akce predstavuji z mar-
xistického hlediska rizné druhy ¢innosti,
jez lze hodnotit bud podle transformativni
t¢innosti nebo uspokojovani skupinovych
interesi. R. Supek spatfoval jejich za-
kladni odli$nost v tom, Ze akce sleduje zmé-
nu predmétného prostredi, kdezito kreace ma
pouze komunikativni smysl. M. Kangrga
ve své prednaSce wusiloval o filosofickou
exegezi Marxova pojeti ,zvécnéni“ aniZ
vsak dostateéné precizoval jeho odliSnost od
,sodcizeni“, V. Sutlié¢ ve své prednddce na-
zvané Tvorba a zvécnéni postavil problema-
tiku rovnéz ostife dichotomicky ,,za svobodu
tvorby proti byrokracii“ a ,za svobodu ¢lo-
véka proti organizaci“. Od hegelovsko-luka-
czovského protikladu ,,intimity a pozitivity*
preSel k rozboru z hlediska marxistické fi-
losofie prace, podle niZ prace je substanci
¢lovéka a nikoli &lovék pouhou funkei préce.
S tim, jak délnicka tiida prestavd hrat dlo-
hu negatora daného svéta, zanika (podle né-
ho) vlastné dialektika v pavodnim marxistic-
kém smyslu. Svobodna prace predstavuje
svobodnou hru piirodnich sil v ¢lovéku a
svobodny rozvoj lidskych schopnosti. Podle
Marcuseova Programu pro neexistujici socia-
listickou stranu neni smyslem socialismu
vice vyrabét a zvySovat produktivitu prace,
ale rozvijet nové vyrobni vztahy mezi lidmi
a vyuzivat volného ¢asu pro rozvoj tvorby
a lidské osobnosti. Americky sociolog né-
meckého pavodu N. Birnbaum v pred-
nadce Zvécnéni jako objekt sociologické ana-
lyzy neprekro¢il rovnéz hranice zcela obec-
nych tvah o rtznych vyznamech zvécnénia
konstatoval, ze chybi konkrétni vyzkumy
problému. Upozornil viak na opomijeny fakt,
7e zvécnéni neni pouze objektem, ale i pre-
kazkou sociologickych vyzkumi. Tak napii-
klad nedostateéna pozornost vénovana social-
ni totalité na Zapadé vede ke konstruovani
abstraktnich pojmi spoleénosti. A na druhé
strané v tridnich analyziach marxisti vystu-
puji ttidy jako vnéjsi zpredmétnélé objekty
zbavené osobnich, psychologickych a indivi-
duélnich vlastnosti lidi. Proti prakticistickym
tendencim rozvijet i v socialismu sociologii
— podobné jako na Zapadé — v pouhou
,,administrativni védu®, pledoval Birnbaum za
humanisticky pojatou sociologii, do niZz by
vedle historické kritiky byla zabudovana
i tvorba novych konkrétnfch utopii (futuro-
logie). M. Markovié v diskusi uvedl, zZe
podstatou reifikace je nadvlada mrtvé prace
nad Zzivou. OZivovani humanistického mys-
leni vyzaduje jeho ustaviénou problemati-
zaci, co? neni moZné bez Kkritické funkce
marxistické filosofie. Znamy francouzsky
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marxista L. Goldman ve své pfednisce
na téma Tvorba a zvécnéni fekl mj., ze hlav-
ni nebezpedi dne$ni masové technokratické
spoleénosti spo¢ivd v monopolizaci iniciativy
a rozhodovani na strané jedné a v perma-
nentni tendenci k pasivité a konformismu
na strané druhé. Vyvoj socidlniho zvécnéni
ohrozuje individualni tvorbu a vyvoj a zne-
mozinuje seberealizaci ¢lovéka v nadindivi-
dudlnich méfiteich. Na misto fyzického na-
sili nastupuje intelektualni natlak smérem
k pasivité. Goldman pritom kritizoval z pozic
humanitnfho marxismu fadu jednostranné
strukturalistickych nazort L. Althussera, ob-
sazenych v jeho poslednich knihach Pour Marx
a Lire le Capital, sniZzujicich tulohu subjektu
v zivoté spole¢nosti a preceriujicich vyznam
objektivnich nadhistorickych strukturalnich
faktori. G. Petrovicé¢ se ve své prednisce
obiral filosofickymi otdzkami smyslu a moz-
nosti tvorby, v niZ spatfoval podstatu ¢lo-
véka. Proti Spinozové Kkoncepci ,boZstvi®,
tvotictho néco z nieho, definoval tvorbu
jako lidskou ¢innost, jez vytvari kvalitativné
nové hodnoty z daného. ObSirné se zabyval
vznikem a vlastnostmi nového, priéemZ
v tvorbé spatroval protiklad a pfresah nejen
prace, ale i stavajicich socidlnich instituei.
Na§ slovensky filosof J. Strinka hovoril
ve své prednasce o protikladu vé&né zivé,
otevirené a podnécujici ideje socialismu a jejf
petrifikované inkarnace v uzavieném sy-
stému konkrétnich socialistickych instituei.
Ideu socialismu nelze podle ného redukovat
na pouhy tiechnicky projekt, jenz sam sebe
svou postupnou a detailni realizaci rusi, ale
tieba v ni vidét téZ ustavi¢né se regeneru-
jici touhu a inspiraci lidstva, usilujici o stale
nové, humannéjsi a svobodnéjsi formy sebe-
realizace lidské aktivity. Vyhlasovani uréi-
tych, zejména mocenskych instituci za defi-
nitivni realizaci socialistickych idejf prinasi
naopak jejich umrtveni a zneskuteénéni.

2. Kulturni{ tvorba a spoleCenskd organizace

Tento dil¢i tematicky okruh se mnejvice
prekryval a prolinal s ptedchazejici ustiedni
problematikou, takZe zde na doplnéni uvedu
jes§té jen nékolik poznamek. Francouzsky so-
ciolog S. Jonas se ve svém prispévku do-
tykal rozkladu evropské civilizace, jez se
ocitd tvari v tvar planetarnim problémim a
krizim. Technokracie vede k politické a kul-
turni pasivité, konzumni spole¢nost ke ztraté
masového pochopeni pro kulturni hodnoty
evropské civilizace a k poklesu kulturni vni-
mavosti. Komunisté mnaproti tomu usiluji
o koncentraci tvaréi aktivity rozpiylené mezi
lidmi. M. Caldarovié upozorfioval, Ze
ekonomicky rozvoj socialismu nevede aulo-
maticky k rozvoji kulturnimu, jemuZ nepro-
spiva ani komercializace a trzni konkuren-
ce, ani byrokratickd reglementace, ani vy-
stfidani kritické faze fazi afirmativni, Tento
rozvoj neni mozny bez osvobozeni kulturni
tvorivosti od diktatury ideologie a anti-
humanistnich sil. Podobné rumunsky filosof
M. Bellu poukazoval na to, Ze socialistic-
k&4 moralka neni automatickym produktem
ekonomickych vztaht, ale vyslednici hodnoti-
cich vztaht mezi lidskymi subjekty a pro-



jevem rovnovahy mezi dobrem a zlem, exis-
tujicim a Zadoucim, mpasivnim a aktivnim.
D. Pirjevec hovotfil o protikladu identity
a novatorstvi v kulturni tvorbé. Revoluéni
myS$leni Uto¢i proti identité, jejiz nadvlada
vytvari situaci kulturniho ghetta nejen v ka-
pitalismu, ale i v socialismu, Intelektudl na
Zapadé ma svobodu slova, aviak nemd vliv.
Intelektual v socialismu je naproti tomu va-
zdn znaénym rizikem pravé proto, Ze jesté
vliv mit maze. V. Milié se zabyval pro-
blémem modeld intelekiudlni spole¢nosti,
zejména rozborem scholastické organizace
evropské vzdélanosti a tendencemi k jejimu
racionalistickému pfekonani. K zikladnim
pfedpokladiim svobodné organizace kultury
podital: a) boj za princip autonomie a pro-
stifedky jeji existence, b) vnitini demokrati-
zaci, c¢) odpovédnost organt viéi ¢élenim or-
ganizace, d) objektivni Kkritéria hodnoceni,
e) uplnou verejnost &innosti, f) podporu ori-
ginality proti prostfednosti. g) nédlezitou vaz-
bu na progresivni socialni tiidu. Americky
literarni védec W. A. Levi poukazoval na
generdalni  kriticismus umeéleckych vrstev
v USA vidéi vdemu organiza¢nimu protektor-
stvi a na jejich tendenci pobutovat jak bur-
Zoazii, tak i proletariat. V. Filipovié zda-
raznil, Ze svoboda védecké tvorby v socialis-
mu se nemuzZe utvafet v podobé néjakych
politickych servisii a Ze neduvéra v sily lid-
ského rozumu otevira cestu historickému fa-
talismu, Podle S. Stojanoviée musi ne-
zbytné dochazet ke konfliktim mezi hierar-
chickymi organizacemi ovlddanymi principem
moci a intelektudlni tvorbou fidici se prin-
cipy svobody a pravdy.

3. Svoboda. a plinovdni

Vztahy mezi svobodou a planovanim ne-
byly vyhrocovany do takovych nesmiritelnych
krajnosti, jako tomu bylo nékdy se vztahy
mezi svobodou a organizaci nebo tvorbou a
instituci. I zde vSak vétSina symmpatii byla
na strané svobody a vét§ina kritiky smé-
fovala na adresu extrémnich deformaci
a jednostrannosti pldnovani a Fizeni.
M. Markovié upozornioval, Ze planovani
bylo historicky vidy spjato se zmensovanim
svobody jednotlivece a rustem byrokracie. Od-
tud pak vyristaly hlavni opoziéni sméry,
k nimZ patfi: liberalismus, racionalizaé¢ni
hnuti a filosoficky humanismus. VSechny vy-
usfuji v otazku, ,jak preménit planovani
v nastroj svobody“. O odpovéd na tuto
otazku se pokou$el americky sociolog S. M.
Eames, kdyZz hovoril o hlavnich prostied-
cich, jimiz lze humanizovat vliv tovarni or-
ganizace na Zivot jednotlivce. Po¢ital k nim:
1. asociaci, 2. konzultaci, 3. diskusi, 4. parti-
cipaci, 5. formovani perspektiv, 6. samostat-
né rozhodovani, 7. naleZité ocenéni ¢éinnosti.
Jiny Ameriéan, A. S, Kaufman, povazoval
statni planovani v modernich industrialnich
spolec¢nostech za nezbytnou podminku svobody
¢lovéka. Pritom povazoval za zvlasté dile-
7ité, jak je definovina tato svoboda, zda
byrokraticky jako identifikace s néé¢im, nebo
humanisticky jako realizace lidskych moz-
nosti a prav. Holandan R. Berlinger po-
ukazoval na to, Ze svoboda odvisi od struk-

tury lidského chovani a lze ji povaZovat za
akt subjektivizace ¢lovéka. Dilo je pak pro-
vokaci vaéi subjektu. R. Supek upozornil
na moznost raznych reSeni postaveni élovéka
v Fizenych vyrobnich procesech (human re-
lations, paternalismus, samosprava) a potie-
bu zkoumat cyklické oscilace mezi determi-
nistickymi a indeterministickymi faktory
pri  planovani organiza¢nich opatreni. Ve
svém zavéreéném vystoupeni pronikavé osvét-
lil dialektiku svobody, jeZ na jedné strané
vystupuje jako svazek é&lovéka se spoleénosti
a na druhé jako moZnost negovani této iden-
tifikace ve jménu univerzalniho rozvoje
¢lovéka. Belgi¢an E. Mandel se ve svych
uvahdch o svobodé a planovani v kapitalis-
mu ¢asto pohyboval na urovni socialistické
propagandy z 50. let a bylo s podivem, Ze
mu to celkem proslo. V. Koraé ve své
predndaSce MozZnosti svobody v soulasném
svété hovotil mj. o nutnosti radikalné kritic-
kého postoje ke stavajicim institucim a ideo-
logickym dogmatiim, jeZz maji namnoze stu-
pidni dimenze. Spoletnost vseobecného bla-
hobytu se ukazuje neschopnou fe$it funda-
mentalni otazky lidské existence a socialis-
tickd byrokracie odkryva ekonomii 150 let po
jejim vzniku. Hlavnim problémem svobody
je nikoliv socialni a tfidni, ale individualni
svoboda, kterou nemuZe zajistit ani pouha
politicka emancipace, ani kulturni konfekce,
byrokraticky perfekcionismus ¢éi militantni
optimismus, Marxovy myS$lenky v socialistic-
kych zemich je tieba rozvijet nikoliv apolo-
getikou stavajiciho, ale jeho kritikou.

4. Byrokracie, technokracie a osobni svoboda

Pii pohledu ma tuto dil&¢i problematiku,
podobné jako na posledni tematicky okruh
otazek délnického hnuti a samospravy, se
relativné nejvice uplatnila hlediska sociolo-
gickd a politologicka. Také zde vS8ak domi-
novala zdkladni dialekticka polarizace pro-
bléma do uréditych protikladi a rozporl, jez
predstavuji dynamizujici faktory dailsiho vy-
voje. V této oblasti byla nejpfinosné&jsi pred-
naska L. Tadiée Byrokracie jako zvécné-
nd organizace, v niZz autor osvétlil fadu roz-
pornych ryst rustu byrokracie. Pat#i k nim
mj. rozpor mezi mechanizaci politiky a ris-
tem hierarchickych struktur na strané jedné
a demokratickym rozhodovianim na strané
druhé, mezi pauperizaci ducha a rutinizaci
odbornych znalost{, jakoZ i mezi tendenci ke
stupfiovani administrativy a k prohlubovan{
samospravy. Byrokracie v politickém hnuti
nastoluje zvlastni typ caesaropapismu, spjaty
s principy eklesiastické hierarchie investi-
tury, gerontokracie a meritokracie a vede
k nahrazeni typu narodniho vidce typem
demagoga, kunktiatora a politikare, coz se
projevilo zvlas§té ve stalinismu. Jedinou
alternativu vuéi ne§varum byrokracie pred-
stavuje raciondlni demokratickd organizace
prostoupena samospravou. Nékterymi problé-
my samospravy za socialismu se obiral ve
své pirednasce S. Stojanovié. K hlavnim
typim organizace soudobé moderni spoleéd-
nosti pocital nejen kapitalismus a socialis-
mus, ale i (byrokraticky) etatismus, od n&hoZ
se skuteény socialismus odliSuje predevsim
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rozvojem demokratické samospravy. Hlavni
slabinu samospravy v Jugoslavii spatfoval
v omezeni jejiho rozvoje pouze na mnejniZsi
horizontalni mikrodrovné., Dalsi vyvoj vy-
zaduje prejit k propracovani vertikdlnich
samospravnych vztahu v celospoleé¢enském
mérfitku, Pokud o rozvoji socialistickych dis-
kusi se rozhoduje pouze shora, potud ne-
existuje moZnost prfemény mensiny ve vétsinu.
A. Hellerova pledovala pro integraéni
funkce kvalifikované byrokracie a techno-
kracie a polemizovala s mytem o destrukéni
uloze rozvoje moderni techniky. Podle M.
Markoviée existuje v socialismu jesté
mnoho ¢initela dezintegrace a tim i podminek
byrokratizace. Je zde prili§ mnoho profesio-
nalnich politik@, ktefi jsou zainteresovani na
svych materidlnich privilegiich a byrokratic-
kych rolich. Proti tomuto konzervatismu mo-
hou uéinné pusobit pouze nové kulturni na-
vyky a demokratické postoje, vznikajici
v masach. Byrokracie ztotoZiiuje samospravu
s decentralizaci a maloburzoazie se svobod-
nym trhem. Byrokracie pak proti témto ,,jed-
nostrannostem® udajné haji zajmy lidu. Za-
kladnim piredpokladem uspésného boje proti
byrokratismu je rozbiti téchto iluzi pomoci
marxistické kritiky. R. Tucker hovofil
o nékterych problémech organizace, vyvola-
nych prechodem od mnacionalnich méfitek
k planetarnim, a protiklady demokracie a
oligarchie. G. Semerari tvrdil, Ze pro-
blém byrokracie v socialismu je hlavné pro-
blémem stranické byrokracie a systému jedné
vlddnouci strany. Podle V. Sutlié¢e k u-
spésnému boji proti byrokracii potfebujeme
tfeti transcendentalni revoluci samotného
¢lovéka, P. Vranicky ve své piednaSce
Stit a strana za socialismu  doporudoval
proti nadvladé politiky, sméfujici k parcial-
nim privilegiim, prosazovat dominanci Siroce
pojaté socialni sféry, jez podmifiuje rozvoj
totalniho ¢lovéka, a proti abstraktni ideji
existence vice stran usilovat o maximalizaci
demokracie nejprve ve strané. J. Fibich
se ve svém piisp&évku =zabyval nékterymi
otazkami institucionalniho odcizeni a svobo-
dy ¢lovéka v organizaénim vyvoji socialismu.
Upozornil na nepfesné pouzivani a zaméno-
vani pojmu objektivace, zvnéj$néni, zvécnéni
a odcizeni a naznaéil jejich pouZiti pfi roz-
boru instituci a organizaci socialismu. Dale
poukdazal ma tragickou rozeklanost socialis-
tické inteligence, ktera na jedné strané pred-
stavuje jedinou moZnou a udinnou alterna-
tivni socialni silu schopnou integrovat spo-
le¢nost proti bezduchému formalismu byro-
kracie, avSsak na druhé strané je sama roz-
dirana ¢etnymi partikularismy krajni specia-
lizace a konkurenéniho elitismu. Potom ji
muze byrokracie snadno osedlat. Opravdu
efektivni boj proti byrokracii neni proto
moZny, aniZz by existovalo a naleZité fungo-
valo spojeni inteligence s masami. Dale je
k nému zapotrebi rozvijet interdisciplinarni a
humanitné integraéni hnuti ve vlastnich fa-
dach inteligence.

5. Délnické hnuti a samosprdiva

Tato problematika se velmi tzce prolfnala
s predchazejici. Viditelné odlisnosti se =zde
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projevovaly pri posuzovani situace v kapita-
lismu a socialismu. Jugoslavec R. Supek
hovotil o ofenzivnim reformismu v industrial-
nich kapitalistickych zemich, kde je tendence
ekonomickych infrastruktur k centralizaci
vyvazZovana superstrukturalnimi tendencemi
k participaci. Naproti tomu Svycar A.K iin z-
1i poukazoval na to, ze pokud je délnické
hnuti definovano tfidnim védomim a revo-
luéni aktivitou, takové hnuti dnes na Zapadé
jiz témér neexistuje, Ani idea samospravy
zde nema dostate¢nou pfitazlivost, mnebof
délniky vice interesuji dodate¢né vydélky a
zabava., O samospravu se zde nejvice zaji-
maji studenti. Francouzsky sociolog S. M al-
let povazuje technokratické struktury za
nezbytny a rozhodujici prechodny stupen
dalsitho vyvoje industridlni spolefnosti, ktery
je zplodinou koexistence soukromého a stat-
niho kapitalismu. Technokracie se nezbytné
dostava do rozporu se soukromym kapitalis-
mem a hleda spojence v urcitych strankach
délnického hnuti. Nema-li toto hnuti podleh-
nout technokratické manipulaci a byrokra-
tizaci, musi smérovat k alianci délnické tridy
s tviréi inteligenci. Dale potiebuje plejit od
hajeni wpozic fyzicky pracujicich k boji za
prostor pro intelektudlni aktivitu a samo-
spravu vsech pracujicich. Podle I. Babice
délnicka trida ztrdei davéru ve vlastni or-
ganizace, pokud nemaji moZnost prosazovat
jeji nazory vuéi stranické a statni hierarchii.
K ndapravé je nutné piekonat rozpory mezi
institucionalizaci hnuti a potfebami huma-
nistické seberealizace délnické tiidy prostied-
nictvim samospravy. D. Susnjié uvedl
nékolik argumentl proti mytu osvoboditelské
tlohy délnické tfidy v novych podminkach:
Jedna skupina nemuZe osvobodit celou spo-
le¢nost. Ideologie historické zmény byla do
délnické tridy vnesena inteligenci. Délnicka
ttida chee revoluénf zménu, pokud nema co
ztratit nez své okovy. Délnické pracovni
vztahy, pokud se roz$ifuji na celou spoleé-
nost, nahravaji ,zvécnéni‘.

Zdvérem

Lze jen vyslovit souhlas se zdvérem ptred-
sedy R. Supka, Zze Kor¢ulanska letni $kola
byla udalosti evropského vyznamu a pfesvéd-
¢ivou manifestaci mové antiinstitucionalni
formy internaciondlniho styku a dorozuméni
mezi humanisty, inklinujicimi k marxismu.
K tomu lze dodat, Ze jeji pirednosti bylo pre-
deviim otevirani zasadnich otdzek, odhalo-
vani vnitfnich rozporu a diskuse o teoretic-
kych hypotéziach, a nikoli snad predkladani
jiz hotovych feSeni. I kdyZz misty je$té pre-
vazovaly disparatni monology nad koherent-
nimi dialogy a partikularismus nad integraci,
jeji dosavadni draha i perspektivy jsou na-
déjné a vzestupné a zaslouzi si na$i pozor-
nosti, uvahy, sympatie i podpory.

Jindfich Fibich
Futurologicky kongres v Oslu
V norském Oslu se seSel ve dnech 11.—16.
zaff 1967 prvni mezinarodni kongres o vy-

zkumu budoucnosti. Na rozdil od nékterych
jinych  vyznamnych skupin a organizacl



zabyvajicich se tzv. futurologickou problema-
tikou (,Futuribles* vedeni Bertrandem de
Jouvenel ve Francii, obdobna instituce v Ita-
lii, pocetné skupiny pri americkych universi-
tach, Evropska rada ve Strasburku atd.) byli
organizatofi kongresu inspirovani predevSim
myslenkou, Ze svétové mirové hnuti postrada
solidni vécnou zdkladnu bez vSestrannych
perspektiv vyvoje ¢lovéka a spoleénosti. Na-
vrh na usporiadani kongresu byl také poprvé
predlozen (r. 1964 Robertem Jungkem) na
konferenci Mezinarodni konfederace pro od-
zbrojeni a mir ve Svédsku. Proto také mezi
poradateli ¢teme vedle videniského Institut
fir Zukunftsfragen jméno norského Interna-
tional Peace Research Institute a zejména
vlastn{ pfripravou a organizaci povéieného
sekretariatu, ktery vzeSel z londynské sku-
piny Mankind 2000, vénujici se prevainé
mirovému usili.

Na kongresu bylo pfitomno asi 70 Ucéastni-
ku a pozorovatell z Kanady, zdpadniho Né-
mecka, Anglie, Italie, Spojenych statu, Svéd-
ska, Izraele, Norska, Japonska, Francie, Ho-
landska, Recka, Rakouska a Danska. Ze so-
cialistickych zemi prof. Markovi¢, dékan
filosofické fakulty v Bélehradé, dr. Strzelecki
a dr. Sicinski z polské Akademie véd, a
z CSSR kromé obou podepsanych, reprezen-
tujicich na kongresu mezioborovy tym pro
vyzkum spoletenskych a lidskych souvislosti
védeckotechnické revoluce, také inz. Fanta.
feditel Vyzkumného ustavu dalni ekonomiky
v Mosté. Pocletné byly nejsilnéji reprezento-
vany Spojené staty. Profesionalné skytal kon-
gres pestry obraz, zastoupena byla ekonomie
(véetné planovani, ekonomie zdroji atd.),
filosofie, sociologie, psychologie, psychiatrie,
systémové inZenyrstvi, kybernetika, polito-
logie, elektronika, véda o védé, ekistika, kul-
turologie, teorie informaci, diplomacie, vé-
decka publicistika i ¢ista futurologie.

Na programu byly neformalni diskuse
o péti hlavnich tématech, k nimz referaty
i koreferaty byly piedem rozeslany (autofi
méli pouze tvodni slovo a zavérecné slovo):
1. Varianty mezindrodni budoucnosti — hlav-
ni referent dr. Galtung, reditel norského
Vyzkumného ustavu miru;

2. Materialni zdroje — hlavni referent
R. Meier, profesor planovani zdroji z Mi-
chiganské university;

3. Hmotny rozvoj — hlavni referent D. G a-
bor, profesor londynské Imperial College;
4. Lidské souvislosti — hlavni referent prof.
Hacker, feditel psychiatrické kliniky v Los
Angeles;

5. Cile — hlavni referent prof, Polak, ho-
landsky sociolog a filosof.

Nas tym piredlozil koreferdt k tématu Lid-
ské souvislosti (autofi Richta, Dubskd, Lev-
¢ik, Klein), ktery uvedl B. Levéik.

Rozsahlost materidlu, stejné jako rozpty-
lenost referattt 1 diskusi vyluéuje pokus
o systematické shrnuti. Lze pouze poukazat
k nékterym ptiznaénym rysum pronasenych
mySlenek a celkové atmosféry tohoto zatim
dosti ojedinélého shromazdéni védcu zaméie-
nych k budoucnu lidské spoleénosti.

V celém jednani se neozvalo nic z toho,
co se Casto spojuje s problematickym termi-
nem ,futurologie“: piedvidani ryze vnéjsich
podruznych jeva, vztah(t a instituci budou-
ciho ¢lovéka, spojované cCasto s literaturou
science-fiction. Stejné malo tu zaznivaly
humanistické vyzvy, jakymi se vyznadovalo

napr. mirové hnuti mezi dvéma svétovymi
valkami. ,Mir a rozvoj* (Peace and Deve-
lopment) jako centralni ,hesla“ Kkongresu

byla pojimana vécné, jako kategorie mozného
a nutného védeckého zkoumani.

1 kdyZ cela rada referatit (prof. Meier,
prof. Baade — rfeditel bonnského vyzkum-
ného ustavu pro ekonomické problémy roz-
vojovych zemi, prof. Gabor, prof. Stein-
buch — feditel Institutu pro zpracovani
informaci v Karlsruhe, aj.) nepiekrodila béz-
ny zpusob ekonomickotechnického mysleni ve
viceméné linearnich extrapolacich, neudavaly
v diskusich tyto myslenkové tendence hlavni
téon: naopak, pozoruhodné byly konfrontace
vystoupeni vynikajicich odborniki, zejména
ekonomu (Olaf Helmer z RAND Corpo-
ration, Hasan Ozbekhan — feditel pla-
novani System Development Corporation,
Santa Monica, Menke-Gliickert— O.E.C.D.
aj.), ale i nékterych technikl, ktefi vesmés
dospivaji k poznani o nepiekroditelnych me-
zich Uzce specializovanych spoleéenskych véd,
o nemoznosti autonomnich fe$eni velkych
civilizaénich problémi v ramei klasicky po-
jimanych védnich obort, zdlirazhiuji vyznam
normativniho pristupu proti ryze predikativ-
nimu piistupu ke zkoumdani budoucnosti, a
tedy 1 otazku spoledenskych a ekonomickych
cilu, nezbytnost mezioborového studia dlou-
hodobého vyvoje, a co vic, reintegrace a syn-
tetizace ve védé (a zase nejen védy samé,
ale i védy a politického rozhodovani), vyso-
kou aktualnost axiologické problematiky atp.
JestliZe jsme v tomto sebereflexivnim kladeni
otdzek postradali zavazny hlas, pak to byl
hlas filosofie, jmenovité o ontologickych a
noetickych mezich, ktery by byl patrné mohl
dodat upfimnému usili kongresu vice poude-
né hloubky.

Dosti  jednozna¢né vyznéla na Kongresu
tendence k pojimani problémia budoucnosti
jako ukoll celosvétovych, a to jak napiiklad
pokud bézi o vztahy Vychod—Zapad, Sever—
Jih (,treti svét“), tak i o nutnost planovani
ve svétovém méfitku (zajimavy je v tomto
sméru napi. predloZzeny referat prof. Tin-
bergena, vychazejici explicitné ze sovét-
skych zkusenosti).

Z mnohych referatt a diskusi, formalnich
i osobnich, bylo patrné rostouci védomi sple-
titych souvislosti v ‘moderni civilizaci a po-
treby jejich deSifrovan{, stejné jako védomi
dynamic¢nosti civiliza¢ni zdkladny jako pod-
statného atributu budoucnosti (prof. Hirsch
z Kalifornské university upozornil napf. na
pfevratny vyznam tohoto rysu pro oblast
vzdélani). Zduraznovala se nutnost a dulezi-
tost tvofrivé imaginace, hry, spontaneity vu-
bec (garantované v moderni civilizaci jen
racionalnimi prostiedky).

Ve vécnych a otevienych diskusich, které
slouzily na prvnim misté jakési inventarizaci
nazorl, byly projednany i otazky predmétu
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a metod v&dy o budoucnosti, jakoZ i dalsi
moZnosti vnitfntho rozvoje tohoto obory,
jehoZz védeckd povaha sama je véef spornou.
(Podle prof. Flechtheima, ,otce“ nazvu
wfuturologie®, bé&%i zde a) o vSeho druhu pro-
gnoézy, projekee, linearni programovani atp.,
b) o veskerou planovaci éinnost v oboru eko-
nomiky, vzdélani, dopravy atp., ¢) o odhady
cili, norem a hodnot, vztazené k budouc-
nosti; toto vymezeni neni v8ak zdaleka pri-
jimano obecné a sporni je také otdzka prio-
rity v zaméreni vyzkumnych pracf).

Za znaény nedostatek, vyplyvajici ponej-
vice z profesionalniho zaméieni vétSiny
uéastnikQl kongresu, povaZujeme malou po-
zornost vénovanou piredpokladanym zménam
v postaveni subjektu ve spoledenském pro-
cesu, coz ¢ini getné jinak dobfe fundované
uvahy o budoucnosti jednostrannymi a tedy
i neplesnymi, (Na druhé strané nelze ani
pri této piilezitosti nezdliraznit veliky pied-
stih zapadoevropské a zejména americké
védy v informaéni technice i metodice, coz
umozituje pristupovat k FeSenym otazkadm
s bohatymi empirickymi znalostmi.) Novéjsi
nonkonformni politologické koncepce, repre-
zentované ponejvice americkymi védei, se
pohybovaly spi§e v roviné romantické kritiky
(prof. Waskov z washingtonského Insti-
tute for Political Studies. prof. Mendlo-
witz z World Law Fund) neZ hledani redal-
nych vychodisek, postradaly vsak pritom
hloubku filosofi¢téji zaméfenych americkych
myslitelt druhu Marcuseho ¢éi Fromma.

Nage vystupovani na kongresu se setkavalo
se znadnym zadjmem, coZz pripisujeme dvéma
okolnostem:

a) stale rostouci snaze zapadnich kruht o za-

hrnut{ socialistickych zemi do mezinarodni

spolupriace ve védé stejné jako v jinych
oblastech (tedy zkuSenost opakujici se téméi
stereotypné na vsech obdobnych setkanich),

b) pritazlivosti hypotézy o spoledenskych a

lidskych souvislostech védeckotechnické revo-

luce, ktera jednak reaguje na mnoho sou-
dobych civilizaénich koncepci, jednak vnasi
do problematiky zatim ojediné&lou soustavnost

a teoretickou ucelenost.

Tento zajem se také projevil ve velmi det-
nych osobnich rozhovorech, ve volbé zastup-
ce naSeho tymu do piipravného vyboru pris-
tiho kongresu a v nabidce prednést na tomto
kongresu jeden ze ¢&tyr hlavnich referatu.

Ze zavéreénych usneseni kongresu se zmi-
fujeme alespoi o nékterych:

1. Uspotadat pristi kongres, patrné na jare
1969, v Holandsku.

2. Vydat vyzvu k zainteresovanym skupinidm
i jednotlivedm ke koordinaci usili ve zkou-
mani budoucnosti.

3. Pripravit dokumentaci a referaty pro piisti
kongres ve ¢étyfech podstatnych bodech:

a) metodologie a technika studia budouc-

nosti,

b) predstavy budoucnosti

ture),

¢) budoucnost rozvoje a miru,

d) priority ve vyzkumu budoucnosti.

Bedfich Levéik, Ota Klein

(images of fu-
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O jednom modelu evidence spolecenskovéd-
nich vyzkumii (ZkuSenosti z Holandska)

Evidence sociologickych vyzkumu je v posled-
ni dobé u nas nadmiru aktudlnim tématem.
K pozadavku evidence (a koordinace) ob-
vykle vedou tvahy o duasledcich soudéasné
konjunktury empirického spole¢enského vy-
zkumu a o jeho Grovni. Nepochybné pravem.

Obdobny stav byl pred péti léty v Ho-
landsku. Nejrtiznéjsi instituce zde konaly
vyzkumy vieho druhu, nikdo v3ak nemél
prehled, kde a kdo se éim zabyva, coi zase
vedlo k neinformovanosti, duplicitam a dal-
§im ztratam, zkratka, situace nam dobfe
zZnama.

Tehdy se rozhodla Rada pro spolefenské
védy pri Holandské kralovské akademii véd
(Sociaal-Wettenschappelijke Raad der Konin-
lijke Nederlandse Akademie van Weten-
schappen), delit situaci projektem centralni
celostatni evidence vyzkumdi, ktery pak
v r. 1964 uvedla v Zivot. Projekt se setkal
s uspéchem, a tak holands$ti sociologové maji
letos uz étvrty rok k dispozici dobfe fungujici
informaéni sluzbu o praci svych kolegl.

Nizozemsky model evidence vychéazi z téch-
to zasad: cilem projektu je umoZnit kontakt
a vyménu informaci; organizuje se proto
pouze evidence vyzkumi, Rada se nepokous{
koordinovat, ani usmériiovat; jsou-li oviem
k dispozici informace o tom, na ¢em kdo
pracuje, dochazi ke koordinaci i k usmér-
novani bez wvnéjsich donucovacich =zasaha,
spontanné; evidence se neomezuje jen na
vyzkumy sociologické, ale zahrnuje i dalsi
spolecenské védy, totiz kulturni antropologii,
socidlni geografii, sidelni planovani, demo-
grafii, psychologii, pedagogiku, socialni me-
dicinu, pravo, kriminologii, politické védy,
ekonomii a socidlni a ekonomickou historii.
Tato tematicka Sife ma své vyhody: posky-
tuje komplexni pohled a umoziiuje, Ze ¢asto
problematicka klasifikace konkrétniho vyzku-
mu do uré¢ité védni discipliny rozhoduje pou-
ze o jeho umisténi v rejstiiku, nikoli o jeho
zafazeni ¢i nezatrazen{ do evidence vubec.
Sleduje se empiricky vyzkum zakladni
i aplikovany a neéini se pokus obé skupiny
oddélit; do evidence se zahrnuji ty vyzku-
my, jejichz publicita by mohla byt ostatnim
pracovnikiim prospé$na; z aplikovanych vy-
zkumi se neeviduji prace ¢isté rutinni, kde
vysledky maji jen omezenou platnost. O kaz-
dém vyzkumu se do evidence soustfeduje
osm informaci:

1. jeho nazev, pfedmét a zaméreni;

2. provadé&jici instituce nebo vyzkumnik, spo-
lupracujici instituce, styény pracovnik;

3. prameny, z nichZ vyzkum ¢erpa informace;
pouzité pozorovaci techniky;

4. zpisob zpracovani dat — na podéitaéi nebo
jinak;

.termfin a doba trvani vyzkumu;

. zpusob publikace vysledki;

zplsob financovani;

informace, zda je pouzito teoretickych

nebo metodickych novinek éi zajimavosti,

a jakych.
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_Rada se nesnazi od vyzkumnych instituef
ziskdvat vzory dotaznikt nebo ziznamnich
listlh, ani dérné $tiltky nebo vyzkumné zpra-
vy; pPenechava se zdjemcim, aby si pfimym
jednanim s vyzkumnou instituci sami opattili
tento materidl na zakladé informaci, které
jim Rada dava k dispozici. Informace o vy-
zkumech se ziskavaji dobrovolnou cestou
a poclitd se s tim, Ze prestizni ohledy jsou
pro vyzkumné instituce dostateénym moti-
vem, aby své prace hlasily k evidenci. Ze
ziskanych informaci se kazdoro¢né sestavuje
a pohotové publikuje seznam, ktery je pak
k dispozici vSem,

Agendu s evidenci spojenou obstariavaji
dvé pracovnice organiza¢éniho aparatu Rady.
Poéatkem KkaZdého roku roze$lou institucim
a pracovnikim, o nichZ je znamo, Ze se
vyzkumem ve spoletenskych védach zaby-
vaji, dotazniky, které¢ ve ¢&trnacti otazkach
zji8tuji vSechny potfebné udaje. Dotazniky
se béhem roku stihnou a odpovédi se pre-
nesou na ‘kartotééni listky, z nichZ se pak
pro kazdy rok sestavi a publikuje Seznam
vyzkumi ve spoleéenskych véddch.! Seznam,
dokonale graficky zpracovany, prezentuje
evidované vyzkumy ve tiech oddilech: Prvni
¢ast obsahuje vSechny =zachycené vyzkumy
¢lenéné do dvaceti Sesti skupin podle jejich
predmétu (napf. bydleni, vztahy mezi lidmi
v organizacich, spoledenska stratifikace a
mobilita atd.) a uvadi ke kaidému osm vyse
zminénych informaci. V druhé éasti najdeme
vyzkumy ptrinasejici teoretické ¢i metodické
novinky nebo originalni svou tematikou.
Tieti &ast obsahuje vyzkumy, které jsou
predklddany jako disertaéni prace. Seznam
je opatfen vécnym rejstfikem v holand§tiné
.a angliétiné a jmennym rejstiikem vyzkum-
nych instituei, Mimoto je zde holandsky a
anglicky navod k pouziti a holandsko-anglic-
ky slovni¢ek nejdilezitéjdich termint. Se-
znam je publikovan jako paperback a lze
jej volné ziskat na kniznim trhu.

Béhem ¢ty let pouzivani se tento model
«dobie osvédeéil. Kritickym problémem bylo
ziskat na podéatku davéru vyzkumnych in-
stituci; pracovnici Rady proto pred zapocde-
tim akce jednali osobné s cca 150 organi-
zacemi. Uvelejnénim prvého seznamu v roce
1964 byla mnedtvéra rozptylena a projekt si
postupné ziskal vaZnost. Dnes se vyzkumné
organizace o zafazeni svych praci samy
uchazeji, takze pracovnikim Rady odpadaji
starosti s vyhledavanim, vysvétlovanim a
urgencemi. Napf. seznam za rok 1965 ma
spolu s dodatkem 701 stran a zahrnuje 1349
vyzkuma provadénych zhruba 350 instituce-
mi. Zachycuje udajné asi 90%, vSech spo-
leéenskovédnich vyzkumii v zemi provadé-
nych.

ProtoZe se v praxi ukazuje, Ze roéni inter-
val mezi jednotlivymi seznamy je piili§
dlouhy, hodla Rada v mezidobi vydavat vzdy
po Sesti tydnech provizorni zpravy.

Tolik tedy zkuSenosti z Holandska. Ne-
‘byly by zde néjaké naméty také pro nés?

Pozndmka: Toto sdéleni &erpd mj. z informact,
které mi poskytli pracovnici Rady pani Hogeweg-

de Haart a pan Beier. N
Michal Illner

SeminalF o sociologii bydleni a méstskych
center (Praha, 10.—11. kvétna 1967)

Na organizaci seminafe se podilel Vyzkumny
ustav vystavby a architektury, Cs. sociolo-
gickd spoleénost a Katedra sociologie na
Vysokém uceni technickém v Karlsruhe
(NSR). Bylo piedneseno celkem devét refe-
rata; referaty i diskuse se konaly v némec-
kém jazyce. Seminafe se uclastnilo celkem
25 pozvanych odborniku.

Prof. dr. H. Linde (Karlsruhe) objasnil
ve svém uvodnim projevu nékteré zakladni
principy, z nichZz vychazi vyzkumnd préace
jejich ustavu obecné, a jimiz se také ftidi
koncipovani hlavniho ukolu, kierym se nyni
zabyvaji, tj. studium ,,pro planovani relevant-
nich* postoji a =zku$enosti obyvatel typic-
kych novéjsich obytinych okrski v Karlsruhe.
Jsou si predevsim védomi toho, Ze nejen
mésto jako védecky objekt jejich studia,
ale i samotna vyzkumna é&innost v této
oblasti je d¢innosti spoletenskou a jako ta-
kova je integralni soucasti zapadonémecké
spolec¢nosti.

V soucasném zapadoevropském velkomésté
se podle prof. Linda prosazuji dvé proti-
kladné tendence: na jedné strané jsou to
spolefenské procesy vedouci k potvrzeni a
upevnéni ,urbanniho* charakteru mésta;
objektivaci téchto proces( je predeviim vy-
razné méstské centrum. Na druhé strané
trva proces centrifugdlni, vedouci ve svych
disledeich k rozvolnéni méstského organis-
mu a Kk oslabeni vahy méstského centra.
Studium rozmanitych aspekii a moZnych
individualnich i spoleéenskych dusledkid obou
téchto procesit je jednim z nejaktualnéjsich
témat soucasné sociologie mésta; o nékte-
rych diléich studiich tohoto zameéfeni, usku-
teénénych v Karlsruhe, referovali poté dalsi
hosté z NSR.

Dr. Heinemann (Karlsruhe) hovofil
o pruzkumu Socidlnich faktori pusobicich
na hodnoceni rizngch obytnych dEdsti mésta.
Predmétem prazkumu bylo zji§fovani vza-
jemné zavislosti mezi
a) celkovou spokojenosti dotazovaného s je-

ho obytnou étvrti,

b) jednotlivymi pti¢inami spokojenosti ¢i ne-
spokojenosti (1. mezilidské vztahy, 2. sta-
vebni a esteticky raz sidlisté, 3. ,,vitalni
faktory“ [zelen, svétlo, ¢&istota vzduchu,
klid apod.], 4. komunikaéni faktory [do-
pravni spojeni mezi lokalitou a centrem
méstal),

c) objektivné existujicimi vlastnostmi
ho obytného obvodu.

Rozbory ukdzaly, Ze hlavnim ¢initelem pfi

utvafeni celkového postoje k vlastni obytné
¢étvrti je hodnoceni ,vitalnich faktoru®, tedy

dané-

1 Register van lopend onderzoek in de soctale wetenchappen, N. V., Noord-Hollandsche Uitgevers

‘Maatschappij, Amsterdam.
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hygienicko-rekreaénich vlastnosti této é&tvrti;
méné vyrazny je vliv dopravni pristupnosti
¢tvrti. Hodnoceni mezilidskych vztahd ve
vlasini ¢étvrti, stejné jako hodnoceni jejiho
stavebné estetického vzhledu, nema podle
vysledkt prizkumu vyznamny vliv na utva-
feni celkového postoje k obytné &tvrti.

Uvedené nalezy plati pro vsechny respon-
denty bez ohledu na profesionalni skupinu
nebo vzdélani, zejména pokud jde o roz-
hodujici vliv ,vitalnich faktora“. — Je oviem
tfeba podotknout, Ze zkoumané obytné &tvrti
se prili§ nelisily co do stavebni kvality,
ktera byla vesmés dobra, a mnelisily se ptilis
ani co do slozeni obyvatelstva a vy$e na-
jemného (pokud $lo o &inZovni domy). I kdyz
uvnitt jedné ¢étvrii bydleli obyvatelé raz-
nych povolani a ruzného vzdélani, hmotna
uroven obyvatel byla vesmés dobra.

Autor z vysledki vyvozuje, Ze z mnoha
funkei bydleni zaéinia nabyvat rozhodujiciho
vyznamu jeho funkce rekreséni, Neprimo
o tom svédéi i takové jevy, jako je touha
po vlastni zahradé, a d¢asté vylety mimo
vlastni ¢étvrf u obyvatel téch &tvrti, jejichz
,vitalni faktory® jsou mistnim obyvatelstvem
hodnoceny nizko.

Dr. Klein (Karlsruhe) se ve svém refe-
ratu zabyval hodnocenim novych obytnych
étvrti ze strany obyvatel, a to na zakladé
preferenci doprovézejicich piani prestéhovat
se. Metodickym prinosem studie, ktera vy-
chazela z materidlu ziskaného pifi témzZe
prazkumu jako studie predchozi, bylo zpra-
covani vysledka formou grafi ukazujicich
sméry preferenci z jednotlivych obytnych
étvrti a vytvarejicich jakysi model poten-
cialni rezidenéni mobility uvnitf meésta.
Analyza vlastnosti preferovanych obytnych
¢tvrti a respondenty uvadénych davoda této
preference ukdazala, Ze i zde hraji hlavni
dlohu hygienicko-rekreaéni kvality — mnoz-
sivi zelené, ¢istota ovzdusi a umisténi v kra-
jiné z hlediska blizkosti rekreaéné vyuZitel-
né volné prirody, lesi a kopell. Méné
vyraznou ulohu pri volbé é&étvrti hraje sta-
vebni standard domovniho fondu a vlastnosti
obyvatelstva. Prekvapujici bylo, Ze dosazi-
telnost méstského centra vefejnymi doprav-
nimi prostfedky se neukdzala jako C¢initel,
ktery by rozhodoval o pritazlivosti obytné
¢tvrti; naopak odpovédi ukéazaly, Ze i se
$patnym dopravnim spojenim svého bydlisté
s centrem se lidé ochotné smifuji, vykazu-
je-1i bydlisté dobré ,,vitalni“ vlastnosti. Totéz
plati o relevanci faktoru, ktery je obvykle
pokladan za jeden z rozhodujicich, tj. o stup-
ni vybaveni obytného obvodu obc¢anskymi
zafizenimi (obchody, sluzby apod) — Za-
vislost téchto vysledkl na zapadonémeckych
celospoletenskych podminkach (napf. stupni
automobilizace domacnosti) je zfejma; tézko
lze ovSem posoudit, do jaké miry jsou vy-
sledky ovlivnény i specifickou mistni situaci
v Karlsruhe (napf. stupném vzajemné odlis-
nosti jednotlivych ¢&étvrti co do jejich sta-
vebniho standardu, vybaveni obdanskymi
zalizenimi, vzdalenosti od stfedu apod.

Inz. arch. L. Mackova (Praha) refero-
vala o vysledcich prazkumu bydleni v expe-
rimentalnich stavbach., Tato vystavba je

-~ 4

jednou z fazi pfipravy mnovych bytovych
typi. Prizkum netradiénich dispozi¢nich
prvkllt v experimentalnich bytech zachytil
pres 709, realizovanych byth. Netradiénimi
prvky bytové dispozice byly zejména priu-
chozi obyvaci pokoj, kuchynsky kout tvoiici
soudast obyvaciho pokoje, minimdalni predsin
nebo byty bez predsing, prichozi koupelna,
loznice pro jednu osobu o minimdalni{ plose.

Nedostatkem experimentu bylo, Ze nebyla
zajiSténa zdkladni podminka pro poznani
skuteénych vlastnosti bytd, tj. obsazeni v8ech
bytd domacnostmi odpovidajicimi podétem
élend a uréitou kulturni drovni velikosti a
charakteru bytu. Proto obyvatelé ¢fasto po-
uzivali jednotlivych mistnosti nespravné a
nemohli se tedy seznamit se skuteénymi
kvalitami jednotlivych dispoziénich feSeni.
Takovou chybou proti spravnému vyuZiti
mistnosti bylo zejména spani v prlchozim
obyvacim pokoji, spani déti v pokoji, kde
byl zarovenl umistén televizor, umisténi
vétsiho podétu laZek v loznicich a spani ro-
diéa pohromadé s détmi.

Dr. Eva Librova (Praha) referovala
o Prizkumu reZimu dne v byté, provedeném
za autorské spoluprace statisticky inz.
A. Veselé Objasnila hlavni ziasady meto-
dického postupu a nékteré vysledky pruzku-
mu reZimu dne v byté, provedeného ve
étyFélennych rodinach obyvajicich tfipoko-
jové byty v mnovych sidliStich v Praze, pri
némZ byly analyzovany ¢innosti v byté.
Cilem bylo zjisténi struktury <&asoprostoro-
vého vyuziti tripokojového nepielidnéného
bytu a jejich modifikaci ve dvou ritznych
koncepcich dispozi¢tniho feSeni (s malymi a
vétsimi kuchynémi). V tomto priuzkumu
bydleni byla u nas poprvé uplatnéna tech-
nika ¢&asového méfeni s pouzZitim metod
matematické statistiky, coZ umoznilo ziskat
objektivni, kvantitativni nebo kvantifikova-
telné udaje o vyuziti bytu. Namisto dotaz-
nik bylo pouzito techniky dennich zaznamu
¢innosti v byté. Doba trvani jednotlivych
&ginnosti slouzila za zaklad vypoétu doby
pobytu v byté a mistnostech.

V referaté byly uvedeny z fady vysledka
tyto uidaje: doba pobytu v byté (ktera svédéi
o intenzivnim vyuziti bytu), doba pobytu
celé rodiny v mistnostech (z niz vyplyva
poradi vyuZiti mistnosti v tripokojovém
neptelidnéném byté, modifikované feSenim
bytu), doba pobytu osob v mistnostech (z niz
je zfejmy prevazny pobyt jednotlivych élenu
v mistnostech), srovnani doby pobytu celé
rodiny v kuchyni a obyvacim pokoji v obou
koncepcich (jez ukazuje vliv Fedeni bylu na
posun mista pobytu rodiny), souc¢asnost po-
bytu vice osob Vv mistnostech (z niz je
zfejmé, Ze prevlada pobyt jedné, nejvyse
dvou osob soucasné v mistnosti).

Nakonec byly vysloveny nékteré zdvéry,
které by meély byt podnétem pro pfipravu
novych projektGi pro hromadnou bytovou
vystavbu,

Dr. Stober (Karlsruhe) prednesl referat
o Funkci méstskyjch center. Chape méstsky
stfed jako takovou d&ast meésta (nemusi to
byt stifed v geografickém smyslu), ktera se
od ostatnich ¢&asti meésta odlisuje svymi



funkcemi a fadou znakli (koncentrace hos-
podaiskych a politickych instituci, koncen-
trace dopravnich tahi, slozeni obyvatelstva,
mensi podil obytnych struktur atd.), pii¢emz
jednou z nejnapadnéjsich vlastnosti je jeho
heterogennost. Rozeznava nékolik typl mést-
skych center, jejichz odlisnost vyplyva
hlavné z velikosti mésta a z funkce mésta
v ramei prislu§né oblasti. Tyto typy lze
chapat zaroven jako typy vyvojové, pilicemz
tzv. ,city“ predstavuje kulminaéni, koneény
bod vyvoje, charakterizovany pfedeviim
soustfedénim nadregionalnich funkei.

Méstské centrum ma dvé zakladni funkce:
je to jednak stanovi§té centralnich obsluz-
nych funkei, jednak misto ,socidlni orienta-
ce* (.sozialer Orientierungsort“); obé tyto
zakladni funkce se vzajemné podminuji.
Dominantni postaveni obsluznych funkei je
jednim z hlavnich znakl méstského stfedu.
Vyznam tzv. ,terciarniho sektoru“ roste
nejen s velikosti mésta, ale i v prabé¢hu
historického vyvoje spole¢nosti viibec; v mést-
ském centru pak nabyva tento proces svého
prostorové objektivovaného vyjadrfeni, Z ob-
sluznych funkef jsou pro meésto nejvyznam-
néjsi zasobovani, zprostiedkovani a sprava.
Koncentraci instituei do méstského stfedu
podminuji ¢étyfi hlavni vyhody (z hlediska
ekonomické rentability): dopravni dosaZitel-
nost (usporfeni ¢asu); vyhody vyplyvajici
z prostorové blizkosti funkéné zavislych
instituci; prestizni duvody (lokalizace v cen-
tru zvysuje prestiz instituci — i téch, jejichi
umisténi v centru je z raciondlniho hlediska
neodavodnéné); vyhody vyplyvajici z aglo-
merace (zvy$ena pritazlivoest pro kupujici
vzhledem k vé&t§i mozZnosti vybéru na jed-
nom miste).

Pokud jde o specificky spoleéenskou ¢éi
spife socialné psychologickou funkei centra
jako ,sozialer Orientierungsort®, Stéber vy-

chazi z pojeti zndmého zapadonémeckého
urbanisticky zainteresovaného  psychiatra
Mitscherlicha, ktery s Paretem poklada

»vztah k mistim®, .prostorové ptifazeni®
(,,rdumliche Zuordnung“) za jednu 2ze 2za-
kladnich psychickych potieb ¢&lovéka. Tato
poti'eba se projevuje nejen vznikem wvnitini-
ho, davérného vztahu obyvatele k bezpro-
sttednimu okoli jeho bytu, nybri polarné
k tomu vznika i vztah k méstskému centru
jako mistu, kde individuum nejsnaze pre-

konava svou osamocenost; mistu, které je
ztélesnénim a jakymsi sebeobrazem celého
mésta, jeho nejdemokrati¢téjdi prostorou,

mistem nejsnadnéj§i asimilace heterogenniho
obyvatelstva; mistem, kde moderni ¢&lovék
nejsilnéji citi kontinuitu historického vyvoje
(zejména tam, kde méstské centrum je spolu-
tvoteno historickym jadrem); mistem — jed-
nim z mala —, které trvd, o které se proto
moderni nezavisly a prostorové i sociilné
mobiln{ &lovék muZe opfit, a kde se citi
potvrzen ve své lidské existenci, Jinak fre-
éeno, Stéber prisuzuje méstskému stfedu
vyznamnou humanizaéni dlohu.

Pro ¢&asovou tisen nemohl autor prednést
dals$i ¢ast referdatu, ktera se méla zabyvat
tendencemi vyvoje méstského stifedu, Z né-

kterych myslenek vyslovenych v referatu a
pfi osobnich rozhovorech se zd4, Ze je tfeba
poéitat s prohloubenim dilematu vyplyvaji-
ciho z vyvoje obou zdkladnich funkei centra:
zatimco jeho socidlné psychologickia funkce
je stale potiebnéjsi, bude jaksi ztracet real-
nou oporu, protoze nejmodernéj$i technicky
vyvoj posiluje spise tendence centrifugalni
(dopravni kolize v centru; moderni spojovaci
prostfedky omezujici stale vice potiebu
osobniho kontaktu; nové formy obchodu —
zasilkovy prodej, vznik obchodnich subcen-

ter): u stale vétsiho po¢tu obchodnich
i spravnich instituci jsou to dnes uz jenom
spiSe iraciondlni mneZ racionalni duavody,

mésta. V soutézi o umisténi ve stfedu mésta
podléhaji jako finanéné slab&i ¢asto pravé
ty instituce, jejichZ setrvani v centru by bylo
z hlediska socidlné integra¢ni funkce nejvice
zadouci.

Na pfrednasku dr. Stobera organicky na-
vazoval vyklad inz. Bokemanna o vy-
sledcich matematického rozboru stanovisté
maloobchoda v Karlsruhe, Zdkladnim cilem
studie bylo zjisténi zakonitosti v rozloZeni
jednotlivych druhtt obchodii. Celé mésto bylo
rozdéleno pomoci rastru do velkého poétu
¢tverci a pak byla oddélené pro razné
druhy obchodu zkoumana mira rozptylu a
koncentrace. Vychodiskem bylo rozdéleni
druhl obchoda (branzi) podle toho, kolikrat
se ve mésté vubec vyskytuji, tj. obchody,
jichZ je vcelku ve mésté méné nez 10, 10—-19,
20—29, 30—~39 atd. Pro kazdou tuto kategorii,
ur¢enou poc¢tem obchodd Vv celém méstg,
sestavil autor rozloZeni cetnosti vyskytu
v jednotlivych ¢tvercich méstské plochy.
Ziskal tim obraz o zavislosti rozloZeni ¢et-
nosti jednotlivych typli obchodd na jejich
celkovém poétu. V analyze pak pokracoval
pomoci Lorenzovy Kkfivky a indexu koncen-
trace tak, aby dospél ke kvantifikaci stupné
koncentrace jednotlivych obchodnich branizi.

Matematickym zplsobem byl stanoven
rovnéz stupen soustfedéni ruznych druh
obchodlt do stfedu mésta. Teoreticky by se
dalo predpokladat, Ze ve stfedu mésta budou
zejména ty obchody, které se v celém mésté
vyskytujf v malém podétu, protoZe stied
mésta je nejplristupnéjsi. Tato hypotéza byla
potvrzena jen zéasti. Ty branzZe, které maji
celkem jen jednu nebo dvé prodejny, to
jest nejspecializovanéjsi obchody, nevoli
stted mésta. Jejich prakticky monopolni
postaveni jim umoZnuje zvolit si témér
libovolnou polohu. Silné soustiedéni do
stfedu mésta bylo zji$téno spise u téch
branzi, které jsou sice v celém mésté za-
stoupeny pomérné malo, aviak nemaji mo-
nopolni postaveni. Nejvétsi rozptyl byl po-
chopitelné zjistén u téch druht obchody,
které slouzi dennim potfebdm. V zavéru své
prednasky poukdzal inz. Békemann na prav-
dépodobny vyvoj sité¢ obchodi v dusledku
zvySovani Zivotni drovné a na vliv rostouci
centrality mésta na velikost centra a roz-
misténi jednotlivych druht obchodi. Pravé
tato prognosticka &ast jeho studie ukazala
na prednosti exaktni analyzy problémi
stanoviité (,,Standort").
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Inz. arch. Strejc (Brno) podal ve svém
referdtu prehled o zakladnich rysech sidelni
struktury v CSSR a na nékterych piikladech
feskoslovenskych mést ukazal specifické
Tysy jejich center, priemzi vyzvedl zejména
.otdzku dopravniho feSeni.

Prom. ekon. Pazderov&a (Brno) refe-
rovala o vysledcich sociologického prizkumu
atraktivity mésiského centra pro obyvatele
dvou periferné lokalizovanych a relativné
samostatnych  sidlist  (Poruba, Havifov).
Prizkum byl zaméfen hlavné na lokalni
orientaci nakupu, uzivanf nékterych sloZzek
méstského vybaveni a nékteré ukazatele
orientace neformalnich socidlnich wvztahu.
Vysledky ukdazaly, Ze vétSina mnakupnich
aktivit se odehravala v misté bydlisté, s vy-
jimkou ndakupu v centru obstaravanych piti-
slu$niky domacnosti, ktefi pfi cesté z prace
centrem projizdéli. Majitelé osobnich auto-
mobilil uzivaji jich k cesté za nakupem jen
v malém poc¢tu piipada. Odrovédi ukazaly,
ze pti¢inou tohoto vyrazné lokalniho zamé-
feni vétsiny aktivit obyvatel Setfenych sidlisf
je vedle relativné nevyrazného ostravského
stledu také jeho obtizna dosaZitelnost (maly
pocet spoji, nepohodli vefejnych dopravnich
prostfedku, a také vysoké jizdné v ptripadé
autobusu CSAD). Zajimavym nalezem bylo
‘zjisténi, Ze pro Zeny v domacnosti — na
rozdil od Zen zaméstnanych — piedstavuji
denni cesty za nakupem ¢&innost hodnocenou
‘pozitivné.

Doec. Lamser (Praha) hovoril o Socio-
logickych hlediscich p#i pldnovdni obdlan-
ského wvybaveni mést. Upozornil piedevsim
na nutnost odliSovani spoleéenskych disled-
ki dvou vyvojové sice tzce spjatych, presto
‘véak odliSnych procesi — industrializace a
urbanizace. Zminil se o trojim mozném
'sociologickém pristupu ke studiu mésta a
‘méstského tUGizemi: statistickém, funkcional-
nim a instituciondlnim. Plodnym nastrojem
je pritom pojem tzv. demografického poten-

cialu, stochasticky vazaného na jednotlivé
¢innosti a instituce ve mésté lokalizované.
Metodicky velmi uziteénym pristupem ke
studiu meéstského centra je prizkum pohybu
lidi ve mésté v jeho ¢asovém a prostorovém
-¢lenéni. Urbanisticky relevantni je pritom
sledovéani tohoto pohybu nejen v jeho ma-
sovém aspektu, tj. sméry pohybu a koncen-
trace lidi na uréitych mistech mésta v urdi-
tou dobu, nybrz i v jeho aspektu individual-
nim, kde méstské centrum predstavuje jeden
z vrcholl trojuhelniku pohybu jednotlivce,
uréeného kromé toho mistem pracovisté a
mistem bydli§té. Znalost shod a rozdild mezi
jednotlivymi trojuhelniky pohybu v rameci
domadcnosti by meéla byt predpokladem pfi
jakékoli Upravé sité topografickych vztahi
mezi bydli§ti a pracovisti ve mésté.

Seminai nepochybné prinesl zajimavou —
byt jisté ne uplnou — konfrontaci tema-
tického zaméfeni a vysledkli dosavadnich
studii naSich pracovnik(, =zabyvajicich se

sociologickym zkouméanim mésta, se zaméfe-
nim a vysledky jednoho z fady zapadoné-
meckych vysokoSkolskych pracovi$t badaji-
cich v tomto odvétvi. Pro ¢eskoslovenské
udastniky byl seminalf prospésny zejména
v tom, Ze je seznamil s nékterymi meto-
dickymi postupy a technikami p¥i sociolo-
gickém zkoumani mésta u nas dosud neuzi-
vanymi. Pokud jde o vécné ndlezy a zavéry,
k nimZ hostujici referenti dochéazeli, je arci
nutno posuzovat je s prihlédnutim ke vSem
vyznamnym dasledkam, které vyplyvaji jak
z odliSnosti mezi na8i a zapadonémeckou
globaln{ socioekonomickou strukturou, tak
i ze specifiénosti mistni situace v Karlsruhe,
kde byla vétSina prizkumt provadéna. I ty
zavéry, které se védomé opiraly spiSe o hy-
potézy mnez o prikazny empiricky materiél
(napi. nékteré uvahy o socialné psycholo-
gické funkci méstského centra), byly nepo-
chybné plodné nadhozenim novych myslenek
a mozZnosti pristupu.

Lubomir Kotacka

Socidlni situace v dnesnim svété
(Zivotni iroven v riiznych zemich)

Jednim 2z hlavnich rysi dne3ni doby je
velky rozpor mezi pokrokem védy a tech-
niky a svétovou socidlni situaci, rozpor mezi
zivotni urovni v primyslovych zemich a
v byvalych koloniich, kde stamiliény lidi Zijf
v nuznych Zivotnich podminkach, stradaji
hladem a podvyzivou, jsou bez lékaiské péde
a bez vzdélani.

Podle zpravy OSN zilo roku 1961 na svété
v nedostatku vice nez tisic miliéna lidi, to
je cela jedna tfetina, a z mnich na 400 mi-
liént Zilo v krajni bidé, prevainé v zemich
hospodarsky méné vyvinutych.! Podle od-
hadu asi polovina vieho lidstva stradala
roku 1963 hladem nebo podvyZivou,

Podle statistik FAO (Organizace OSN pro
vyzZzivu a zemédélstvi) z r. 1962 vypada =ze-
mépis hladu podle denni spotfeby bilkovin
na hlavu takto:

1. Prvni skupinu zemi s niZ§i denni spo-
tfebou na hlavu nez 15 gramu tvori Tu-
recko, Iran (409, irdanskych obyvatel hladovi
a dalsich 409, nuzné Zzivofi — pfiznal irdn-
sky ministr zemédélstvi ArsandZani roku
1962), Pakistan, Indie. Cejlon. viechny zemé
byvalé francouzské Afriky, Kongo, Angola,
Rhodesie, Mosambik, Kena, Tanganika, Mal-
gadskd republika, vSechny zemé Stfedni
Ameriky s vyjimkou Kuby, dale Haiti a
Ecuador.

2. Druhou skupinu tvoifi zemé s mensi
denni spotifebou bilkovin na hlavu nez 30
gram( (Spanélsko, Portugalsko, Italie, Recko,
jizni Vietnam, Japonsko, AlZirsko, Tunisko,
Maroko, Sudan, Etiopie, Jihoafricka republi-
ka a viechny zemé JiZni Ameriky mimo
Argentinu a Uruguay (dobytkarské zemé, ve
kterych je spotfeba bilkovin vy38i nez 30
gramui).

1 Podle zpridvy OSN z roku 1952 vice neZ polo-
vina vieho obyvatelstva svéta Zila v nedostatku,
bez ochrany protl nemoci, bez dostatedné vyzivy,
pfiméfeného bydlenf, vychovy a pracovniho pro-
stfedi (Rapport préliminaire sur la situation soclale

.

dans le monde 1952, str. 5). Podobn& piSe anglicky
védec J. D. Bernal v knize Svét bez vdlky (1958),
Z2e asi tfl &tvrtiny obyvatelstva svéta Zijf v té2kych
podminkéch, trpi hladem, nemocemi a Jsou bez
vzda&ldni (Welt ohne Krieg — 1960, str. 7).



3. Ve treti skupiné zemi je denni spotfeba
bilkovin na hlavu vyssi nez 30 grami (po-
vazovanych za nezbytné minimum); sem
nalezi vSechny ostatni evropské zemé, USA,
Kanada, Argentina, Uruguay a Australie.

Jen v zemich Latinské Ameriky zemfel
podle zpravy v roce 1961 milién lidi hladem
nebo podvyzZivou, tfetina obyvatel Zila v nuz-
nych chatréich bez svétla, topeni mebo ka-
nalizace a bez moZnosti lékaiského osetfeni.
Podle zpravy komise poslanci brazilského
parlamentu z roku 1962 patlily severovy-
chodni oblasti Brazilie k oblastem s nej-
niz§i zivotni urovni na svété, byla tu bida,
chronicky hlad, nemoci, vysokd détska
umrtnost a negramotnos:. Podle zpravy ve-
nezuelského ministra zdravotnictvi zemfelo
roku 1963 ve Venezuele 818 lidi hladem.
List Osemanario piinesl roku 1964 zpravu,
7e v Brazilii umiralo denné nasledkem
podvyZivy nebo nedostatkem lékarfské péde
dva tisice deti. V Zedesatych letech umiralo
v Mexiku asi 200000 déti ro¢né v disledku
podvyzivy a infekénich nemoci. Podle novi-
nové zpravy umiralo roku 1964 v Mexiku
denné 250 lidi na podvyZivu, anémii nebo
nemoci vyvolané podvyzivou, z tocho 200
déti, a ve staté Nicaragua v oblasti Dionysio
zemrelo hladem za jeden mésic v roce 1964

40 1lidi. Podle studie organizace OSN pro
vyzivu a zemédélstvi frpélo v roce 1965
hladem sto miliéont obyvateld Latinské
Ameriky. V Indii (podle slov indického

ministra Subraniama) Zije a Zilo po generace
60Y, obyvatel na riazném stupni stalého
hladovéni. Mimoto zacatkem roku 1966 hla-
dovélo v dusledku neurody na 60 miliént
obyvatel v sedmi statech indické Unie.

Italsky ministr rozpo¢tu oznamil, ze roku
1964 bylo deset miliont Italt na hranici
hladu. Pokud jde o uGroven bydleni, ZzZila
podle odhadu r. 1962 asi polovina obyvatel
Asie, Afriky a Latinské Ameriky, tj. vice
neZz miliarda lidi, bez stfechy nad hlavou
nebo v nejprimitivnéj$ich pribytcich, které
postriadaly nejzikladnéj$i vybaveni. V roz-
sihlych étvrtich chatréi Zila asi tretina
obyvatel velkych mést. Podle zpravy indické
vlady zilo roku 1964 v Indii na 5 miliént
lidi bez strechy nad hlavou, z toho v Kal-
katé 100 tisic lidi, v Bombaji 76 tisic.

V zemich hospodarsky méné vyvinutych
byla rovnéz znaénd nezaméstnanost. V Indii
bylo roku 1963 2,6 miliénu registrovanych
nezameéstnanych, v Iranu 2 miliény, v AlZir-
sku 1 milién, v Maroku 300 tisic. V zemich
Latinské Ameriky bylo roku 1964 na 6 mi-
liond nezaméstnanych, v Mexiku 2,5 mi-
lionu, v Argentiné 1 milién, v Chile a ve
Venezuele 700 tisic, v Kolumbii 500 tisic.

Podle udaji UNESCO byla kolem roku
1960 téméi tretina dospélych starsich pat-
ndcti let negramotnia. Ze 750 milioni ne-
gramotnych dospélych bylo v Asii 550 mi-
libna, v Africe 120 miliéni, v Americe
50 miliond a v Evropé 35 miliond.

Dale: témér polovina déti (tj. asi 250 mi-
lion déti z 550 milionGd viech déti ve véku
od 7 do 14 let) nechodila do Skoly. V Africe
nechodilo do 3kcly 809, déti, v zemich La-
tinské Ameriky 12 miliénht z 38 miliéna

déti, v Mexiku 509, v Brazilii 659, v Haiti
80 %, v Turecku vice ne¥ 1 milién dé&ti.

Negramotnost kolem roku 1950 v jednotli-
vych zemich (v 9, v po¢tu dospélych):

80—1009%,: Iran (85), Irdak (89), Saudska
Arabie (95), Jemen (95), Jordansko, Afga-
nistan, Nepal, Indie (81), Indonésie (82),

Vietnam (95), Kambodza, Alifr (82), Maroko,
Mosambik (97), Kongo (95), Haiti (91).

50—809%,: Turecko (68), Syrie, Cina (80),
Korea (68), Malajsko (60), Egypt (75), Jiho-
africkd Unie (70), Madagaskar, Ghana (75),
Quatemala (72), Bolivie (68), Peru (56), Bra-
zilie (31, tj. 20 miliéna dospélych).

20—50 %: Portugalsko (44), Recko (26),
Jugoslavie (27), Bulharsko (24), Mongolsko,
Barma (42), Cejlon (42), Thajsko (48), Fili-
piny (40), Mexiko (43), Kuba (22), Venezuela
(48), Ecuador (44), Kolumbie (46), Chile (28),
Paraguay (31).

10-20%: Spanélsko (18), Itdlie (14, tj.
3 milidény dospélych), Argentina (14).

Pocet negramotnychn dospélych v USA ¢inil
roku 1963 podle odhadu 3 miliény osob
(podle odhadu M. Leviho 11 milionu).

Rozdilnost zivotni uUrovné v prampyslovych
zemich a v zemich hospodaifsky méné vy-
vinutych, v byvalych koloniich, dokladaji
dale vy$e tzv. narodniho duachodu, vyse
stifedni délky Zivota a kojenecké umrtnosti
a podet obyvatel na jednoho lékaie. Ndrodni
dichod na jednoho obyvatele za rok se od-
hadoval roku 1960 v USA na 2000 dolarg,
vice nez 1000 mély Anglie, Belgie, Svédsko,
Svycarsko; 1000 az 600 SSSR, Francie, NSR,
Holandsko, Dénsko, Norsko, Island, Itilie;
600 aZ 300 Novy Zéland, Kuba, Chile, Ma-
lajsko; 300 az 100 Mexiko, Argentina, Recko,
Spanélsko, Portugalsko, Turecko, Japonsko,
Quatemala, Maroko, Tunis, Peru, SAR
(Egypt), Ghana, Cejlon, Brazilie; méné ne%
100 Thajsko, Kongo, Indie, Kena, Uganda,
Pakistan, Laos, Barma, Etiopie.

Piitom jde o prumérny duchod, ktery je
rozdilny podle oblasti zemé: roku 1963 bylo
v USA 46 oblasti nouze, hlavné v Pensyl-
vanii, v zapadni Virginii, v Kentucky;
v Itdlii je niz8i prameér na jihu; ve Francii
v Bretani a na Korzice; v Belgii v kraji
Borinage; v Anglii ve Skotsku a v severnim
Irsku.

Stfedni délka Zivota v roce 1957:

CSSR 67, Francie 68, Italie 64, Anglie 70,
NSR 65, Dansko 71, Svédsko 72, SSSR 67,
Japonsko 67, Australie 70, Novy Zéland 70,
USA 70, Kanada 68, Argentina 59, Bra-
zilie 53, Cina 55, Indie 47, Filipiny 51,
Peru 46, Mexiko 45, Quatemala 44, Chile 49,
Vietnam 40, Egyvpt 39, Kuba 37, Kongo 37,
Haiti 32, Mali 26 let.

Kojeneckd umrtnost (pocet zemielych do
jednoho roku na tisic Zivé narozenych v ¥y
kolem roku 1960:

CSSR 29,5; Francie 31,5; Anglie 23,3; Svéd-
sko 15,0; Holandsko 15,8; Finsko 18,0; SSSR
30.9; Svycarsko 26,0; Dénsko 22,4; Japonsko
40,0; Novy Zéland 24,0; USA 26,9; NSR 36,4:
Italie 48,2; Mexiko 76,0; Jugoslavie 113,0;
Cina 80,0; Indie 98,0; Pakistin 176,0; Indo-

r X1



nésie 125,0; Filipiny 67,7; Cejlon 52,1; Bar-
ma 139,3; Turecko 165,0; Egypt 129,0; Ghana
118,0; Senegal 93,0; Maroko 149,0; Tunis 109,0;
Chile 117,0; Quatemala 101,0; Haiti 180,0;
Ecuador 104,0; Venezuela 45,7, Peru 97,2;
Argentina 62,1; Uruguay 73,0; Brazilie 170,7;
Mali 250,0.

Pocet lékali na svété se odhadoval roku
1962 na 1,5 miliénu; pii svétovém priméru
1 lékat na 800 lidi — jak je tomu piiblizné
v pramyslovych zemich — by bylo tfeba
3 milién lékafd. V zemich hospodaisky
madlo vyvinutych pfipada 1 lékaf na nékolik
tisic, ba na nékolik desitek tisic obyvatel.
Roku 1950 pripadalo v primyslovych zemich
jedno liZko v nemocnici na 75 az 100 oby-
vatel, v Egypté na 900, v Turecku na 1500,
v Indii na 5000 obyvatel.

V zemich hospodairsky méné vyvinutych
umiral je§té znaény pocet obyvatelstva na
infekéni nmemoci, vymycené v promyslovych
zemich.?

Prevazna vétSina tisku, novin, knih, roz-
hlasovych a televiznich pfijimaén, telefona
a automobill pFfipadala na primyslové zemé.
Podle udaji UNESCO vychéazelo v roce 1960
na svété denné 256 milidna vytiska mnovin.
Knih se vydalo v roce 1960 asi 300 tisic
raznych tituld v celkovém nakladu 5000
miliénta  vytisku.

V roce 1965 se pocitalo na svété na 500
miliéna rozhlasovych pfijimaéd, z toho 228

miliond v USA, 100 miliént v zapadni
Evropé, 55 miliona ve vychodni Evropé,
v Latinské Americe 33 miliéni, v Africe

11 miliénd, v Asii 73 milién(. Podet televi-
rzor se odhadoval v roce 1965 na 160 mi-
lidnt (v USA 64 milién(, v Japonsku 15 mi-
liébnt, v Anglii 14 miliénd). Telefonnich
ucastniktt na svété byle roku 1965 182 mi-
liéna.

Socidlni pojisténi bylo jen v socialistic-
kych a déasteéné v pramyslovych kapitalistic-
kych zemich, neexistuje v ostatnich zemich
Asie, Afriky a Latinské Ameriky; mimoto
napf. v USA neni nemocenské pojisténi a
vydaje =za lékarské ofeifeni jsou znacéné
vysoké; starobni poji§téni zde zahrnuje jen
asi tfi étvrtiny obyvatelstva a nedostiva se
pravé na ty nejpotrebnéjsi (podle M. Har-
ringtona pouze tfetina osamocenych lidi
s ptijmem mensim neZ 1000 dolara ro¢né
dostdvala starobni dichod); mna podpory

v nezaméstnanosti, éinici asi jednu tretinu
mzdy a vyplacené jen po uréitou dobu, méla
narok jen asi polovina nezaméstnanych.
Roku 1965 bylo v USA zavedeno bezplatné
lékaiské oSetfeni starych obéantu od 65 let.

Ve vyspélych kapitalistickych pramyslo-
vych zemich byly neuté$ené socidlni poméry.
V USA, v piredn{ kapitalistické zemi, méla
v roce 1954 vice neZ polovina vseho obyva-
telstva niz8i ptijem, nez ¢&inilo tzv. Hellerovo
zivotni minimum.

Podle Labor Fact Book 16 (1963) zilo
v USA roku 1960 v nedostatku vice nez
77 miliéni Ameriéant, tj. vice nez dvé
pétiny.

V roce 1961 méla ¢étvrtina obyvatel USA,
tj. 41 miliéna osob, niz§i ptijem nez ¢&inilo
roéni minimum odhadované pro rodinu na
6 147 dolari. Podle slov presidenta J, F. Ken-
nedyho® Zilo 32 miliéni Ameriéant ,na po-
kraji bidy“, podle odhadu M. Harringtona
zilo v bidé 40 aZ 50 miliéni Ameriéant,
hlavné nezaméstnani, jejichZ podet ¢&inil
roku 1963 4 miliény, dale drobni farmari,
2 miliény koc¢ujicich zemdédélskych délnika,
¢ernosi, ktefi musi pracovat za polovinu
mzdy bilych zaméstnancu, a 8 miliéna sta-
rych Ameri¢an, pfrestoze v USA existuji
starobni dtchody. Podobné jina zakonita
socidlni opaifeni se nevztahuji na vSechny
potliebné; na podporu v nezaméstnanosti,
ktera ¢ini jednu tretinu dfivéjsiho vydélku
a vypldci se jen po uréitou dobu, ma narok
jen asi polovina nezaméstnanych; zikonem
zaruCend minimalni mzda se nevztahuje na
18 miliéna zaméstnanci (na podfadné za-
méstnance nemocnic, na myé¢ky nadobi, na
pradleny, na vétsi ¢ast prodavaé¢t v malych
obchodech), Podle amerického presidenta
L. Johnsona ztracely 2 milidny Ameri¢ant
roéné zameéstnani v dtsledku racionalizace
a automatizacc vyroby a 13%, vyrobni pri-
myslové kapacity americkych zavodu zusia-
valo nevyuzito; asi jedna pétina obyvatel-
stva, 35 miliont Ameri¢an(, zila v nedo-
statku. Podle ¢élanku v americkém ¢asopise
U.S. News and World Report z 4. Fijna 1965
zilo roku 1963 v USA pod uznavanou hranici
zivotniho minima 23,9 miliéna bélochd, hlav-
né ve velkoméstech a v Apalaéské oblasti
USA, a 10,7 miliond barevnych obyvatel
USA, hlavné Indiand, Portori¢anu a Mexi-
¢anit. Podle L. H. Keyserlinga zila v USA

2 Ptipadit onemocnéni cholerou bylo zviagté
v Indii a Pakistdnu roku 1962 40 tisic (z toho
11 600 smrtelnych), roku 1963 53 tisice (z toho 18 400
smrtelnych). Roku 1965 byla v Asii nova vlna chole-
ry, zvlasté v Indii, na Filipindch a v jiZnim Viet-
namu. Na tuberkuldézu umiraly ro¢né 3 miliony
ltdi a bylo ji postizeno 15 miliénu lidi v evrop-
skych zemich. v roce 1950 zemfelo na tuberkulézu
ze 100 tisic obyvatel v USA 47, v Anglli 62, v In-
dil 300, v Ciné a v Indonésii 450. Pocet onemoc-
néni malarii poklesl z 250 miliéont v roce 1955 na
140 milidéna v roce 1961 (na Cejloné& z 610 871 roku
1950 na 110 roku 1961, v Irdaku z 537 286 roku 1950
na 369 roku 1961). V pramyslovych zemich jsou
jako pri¢iny amrti na prvém mist& choroby srdce
a rakovina, Znaény je tam také poclet obdt{ do-
pravnich a pracovnich nehod.

Roku 1960 zemtelo v USA v dusledku dopravnich
nehod 37150 lidf, roku 1963 43000 lid{, roku 1964
47 800 osob, roku 1960 v Japonsku 13 298, v Kanadé
3700, ve Francii 8163. Roku 1963 zemtfelo ve Fran-
cii pfi automobllovych nehodach, kterych bylo
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179 000, 10227 osob a bylo zranéno 243000 osob,
v NSR roku 1959 13 354 osob, roku 1964 16 422 osob
a zran®no bylo 446 000 osob, v Italii roku 1959
8014, v Anglii roku 1963 6922 osob a zranéno bylo
350 000 osob, v Rakousku roku 1963 1644 osob,
v CSSR v roce 1965 bylo 1611 osob zabito a 10546
téZzce zranéno. Odhaduje se, %e v roce 1963 zemfelo
v dusledku dopravnich nehod na pul miliéonu Jidi,
z toho 200 tisic lidi p#i automobilovych nehodAach,
(75 tisic ldf v Evropé& a 100 tisfc lidf v Americe),
na moti bylo 200 tisic obéti, na Zeleznicich 3 tisice
1idi a pil leteckych nehodach zahynulo 1435 lidi.
Déile tisfce 1lidf zemtely v dusledku ptirodnich
katastrof a pfi pracovnich trazech. V pruamyslo-
vych zemich, v USA, v NSR, ve Francii a v Italif
bylo roku 1962 na 7 miliéni pracovnich urazi,
v NSR bylo v roce 1984 registrovdno 2544 000 pra-
covnich durazi, z toho 4925 smrtelnych. V TUSA
bylo v roce 1865 zabito p¥i pracovnich nehodich
14 100 osob.

3 Poselstvi americkému Kongresu o0 stavu Unie
v lednu 1963.



roku 1964 v bid& polovina z 18 miliéna sta-
rych Ameri¢anii, vice neZ polovina vsech
americkych obyvatel si nemohla zaplatit
patfiénou lékaiskou pé¢i a pétina obyvatel-
stva bydlela v naprosto nevyhovujicich by-
tech.

V Anglii (podle zpravy Narodniho ufadu
pro poskytovani pomoci) byly v roce 1963
tri miliony lidi, zijicich v nuznych zivotnich
podminkach, odkazany na statni pomoc.
Podle B. Abel-Smitha a P. Townsena zilo
roku 1965 v Anglii v bidé 7,5 miliénd osob,
mezi nimi 3 miliébny prestarlych a pfes
2 miliony déti,

V Némecké spolkové republice Zilo kon-
cem roku 1961 podle odhadu K. Pluskatové
vice nez 2,6 miliéna lidi v nejvétsi bide.
Pocet nezaméstnanych po druhé svétové
valce ¢inil v USA 2 aZz 5 miliéna, v Italii
2 miliény, v Anglii a v Japonsku kolem
ptl milionu, v zdpadnim Némecku asi 1 mi-
lién. Roku 1963 bylo v pramyslovych zemich
vice ne? 7 miliénQi nezamésinanych (v USA
4186 tisic, v Kanadé 373 tisice, v Itdlii
1.2 miliénu, v Anglii 612 tisie, v Némecké
spolkové republice 176 tisic, ve Francii 97 ti-
sic, v Japonsku 400 tisic, v Australii 33 ti-
sic). U nas v CSSR ¢&inila v roce 1965 pri-
mérna mésiéni mzda zaméstnanc 1468 Kés
a prumérna vy$e starobniho dichodu
740 Kds, ale znadény podet starobnich da-
chod( éinil pouze 300—400 Ké&s mési¢né.

Podle urovné bydleni bylo v USA roku
1960 2z 58 miliontt bytlovych jednotek 15,6
milidnu, tj. 279%, v nevyhovujicim stavu a
7ila v nich jedna tfetina americkych rodin.

V Anglii bydlelo v roce 1961 v 750 tisicich
nevhodnych domech a byiech dva a pul
milionu lidi, v Londyné roku 1964 podle
zpravy parlamentni komise 190 tisic rodin.
V zapadnim Némecku v roce 1958 bydlel
nouzov¢ vice nez 1 milion lidi a na 300 tisic
lidi bylo bez pfistie$i. Asi 2 miliény lidi
7zily roku 1984 wve Francii v nouzovych

obydlich, v tzv. bidonvillech. V Pati#i bylo
roku 1962 66 %, byt bez koupelny, 6079, bez
ustfedniho topeni, 459, bez zichodu v bytd
a 15%, bez elektrického svétla, a vice nez
polovina byt byla postavena prfed rokem
1915. Ve Vidni byla roku 1963 vice nez jedna
tretina bytld bez vodovodu a bez zichodu
uvnité bytu. V Rakousku Zilo v roce 1961
150 tisic lidi v nouzovych obydlich. V Ar-
gentiné jen v Buenos Aires Zilo roku 1963
v brlozich a chatréich bez elektfiny, vody
a kanalizace 250 tisic lidi.

Bida a nedostatek prostifedkt k Zivotu
vedou v Kkapitalistickych zemich ¢asto k se-
bevrazddm a jingm negativnim jevum, jako
je kriminalita a alkoholismus. Scbevrazdu
spachalo v USA roku 1960 19450 lidi, v Ja-
ponsku 19 830, v NSR 10639, ve Francii 7223,
v Anglii 5113, v Italii 3144 lidi — podle
udajit OSN, podle jinych zprav dochézelo
v USA roéné k asi 30 tisicaim sebevrazd a
k 200 tisicam pokusim o sebevrazdu,

V USA bylo v roce 1955 spachano 2 262450

vét§ich trestnych &ind (1360980 kradeZi,
227 150 kradezi automobilu, 492530 vloupéani,
57490 oloupeni, 92740 tézkych ubliZeni,

10 100 znasilnéni, 5610 zabiti a 6850 vrazd);
roku 1957 2796000 vétsich trestnych &inu.
Roku 1964 bylo v USA spachdno celkem
2604 400 vaznych zlo¢inu, o 139, vice nez
v roce 1963.

V Némecké spolkové republice bylo roku

1957 1684 690 vétSich trestnych &ina, roku
1962 2106469 (z toho jednu <¢tvrtinu spa-
chaly osoby mladsi 21 let), v Anglii roku

1957 479 710 vétsich trestnych ¢&ind, roku 1962
896 484, ve Francii roku 1956 674000 a
v Ttalii roku 1961 426 317 vétSich trestnych
éinti.

V Japonsku bylo roku 1963 na 5 300 ozbro-
jenych band se 180 000 ¢leny (z toho v Tokiu
120 band se 45 000 ¢leny), kieré se zabyvaly
loupezemi, vrazdami, obchodem s drogami
a s dévcaty. Stale veélsi pocet trestnyeh é&ina

Nezaméstnanost v hlavnich kapitalistickych zemich (roéni priomér v tisicich)

Rok ‘ USA Anglie NSR Italie Japonsko
| | -

1948 ’ 2205 338 592 1742 240
1949 ‘ 3395 328 1229 1679 380
1950 3350 341 1580 1615 440
1951 2099 281 1432 1721 390
1952 1932 462 1379 1849 470
1953 1870 380 1250 1946 450
1954 3570 317 1220 1699 590
1955 2904 264 928 1491 680
1956 2822 287 761 1867 630
1957 2936 347 662 1662 520
1958 4681 500 683 1340 560
1959 3813 512 480 1128 580
1960 3931 393 237 1546 430
1961 4806 377 161 390
1962 4007 500 142 1311 400
1963 4166 612 176 1200 400
1964 4000 500

1965 3500 300
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piipadd na mladistvé provinilce, zvla§té
v USA. V Japonsku vzrostla zloéinnost mla-
deze podle Udaji Bilé knihy (z roku 1963)
z asi 100 tisic trestnych ¢int roku 1955 na
216 000 trestnych ¢int roku 1961,

V roce 1963 bylo v NSR a zapadnim
Berliné spachano 24 400 sexualnich zlod¢ind,
zvlasté na détech. V NSR bylo roku 1964
registrovdno 420 000 notorickyech alkoholiku.
V Anglii se jejich pocet odhadoval na pul
miliénu, z toho bylo na 100 tisic alkoholikti
v koneéném stadiu. V USA bylo podle tredni
statistiky roku 1965 5 miliént alkoholik(
a rofné tam umiralo 10 tisic lidi na da-
sledky alkoholismu.
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Karel Drazan

Venkovské obce a venkovské obyvatelstvo
v Némecké spolkové republice

Studium vyvojovych tendenci v uspofadani
venkovského prostoru v hospodarsky vyspé-
lych zemich zapadni Evropy je jednim
z nezbytnych predpokladi pro pochopeni
tohoto procesu i v na8ich podminkach.
UmozZni nam mnajit nékteré spole¢né rysy
tohoto procesu, odhadnout lépe jeho dalsi

vlastniho postupu, odpovidajiciho odli¥nym
socialné ekonomickym podminkidm na$i
zemé., Pi{ind§ime dnes nékolik poznatkl
o vyvoji venkovskych obci a venkovského
obyvatelstva v Némecké spolkové republice.

VYVOJ VENKOVKEHO OBYVATELSTVA
NSR V POSLEDNICH LETECH

Do obci venkovského typu se v NSR za-
pocitavaji obce do 5000 obyvatel! Zije
v nich v souc¢asné dobé tretina obyvatelstva
zemé (v CSSR téméf dvé tretiny). V obeich
do 2000 obyvatel, které maji i v NSR dosud
vyrazné venkovsky charakter, zZije nyni
pouze asi pétina obyvatel (v CSSR ziji v této
skupiné obci priblizné dvé pétiny obyva-
telstva).

Tabulka 1

Podil venkovskych obct na celkovém podtu obyvatel
NSE v %

Velikostni skupina Venkovské obce
obei celkem
Rok
do 2000 | 2000 8z
obyvatel 5000
y obyvatel
1871 63,6 13,6 77,1
1939 29,4 11,4 40,8
1962 22,6 12,6 35,—

Tomuto vyraznému poklesu relativni vahy
venkovskych obei neni adekvatni vyvoj
absolutniho poé¢tu obyvatelstva na venkové.
Uvnit? venkovskych obci dochazi k vnitini
polarizaci. Nejmen$i obce do 2000—3 000
obyvatel stagnuji, pti¢emZ ¢dast jejich pii-
rozeného prirastku ziskavaji vétsi venkovské
obce od 3000 do 5000 obyvatel a zbytek

vyvoj a snaze se orientovat pfi hleddni pak migruje do mést.
Tabulka 2
Zmény v poltu obyvatelstva venkovskijch obci v obdobi let 1950— 1965
Venkovské obce
Rok do 500 500 az 1000 aZz | 2000a% | 3000a% | Venkovské
obweatel | 1000 2000 3000 5000 obce
Ve obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel celkem
Absolutnf podst 1950 2904,7 4927 5933,9 3008,5 3485,3 20 259,4
obyvatelstva 1960 3095,0 4184,7 4974,0 2879,7 3617,6 18 750,9
1965 3005,0 4106,1 5269,4 3088,6 4081,4 19 550,4
Podil na celkovém 1950 6,1 10,6 12,7 6,3 7,3 42,5
pottu obyvatelstva 1960 5,9 8,0 9,5 5,6 6,9 35,8
v 9, 1965 5,1 7,0 8,9 5,2 6,9 33,1

Pramen: Statistisches Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschland, 1966.

t Potet vesnic v NSR je odhadovan na cca 15 000 aZ
20 000. Jejich ptesny podet nelze stanovit. Statisticky
jsou sledovany pouze obce, které ptredstavuj{ admi-
nistrativn® spravni a nikoliv sfdliftn{ jednotky.
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Ve venkovskych oblastech existuje uvnitt jedné
obce ¢asto nékolik osad, vyskytuji se viak i pH-
pady, kdy je stavebné souvisly komplex rozdélen
do dvou obeci.



SNIZOVAN{ POCTU PRACOVNICH SIL
V ZEMEDELSTV! A JEHO VLIV

NA STRUKTURU VENKOVSKEHO
OBYVATELSTVA

Hospodarsky rozvoj zemé a technicky a
provozné ekonomicky pokrok v zemédélstvi,
které probihaji v tvrdych konkurenénich pod-
minkach, pfi nichz je zemédélstvi vystaveno
silnému tlaku v dasledku disparity cen pria-
myslovych a zemédélskych vyrobkd, vedou
ke snizovani po¢tu aktivniho zemédélského
obyvatelstva. Pro tento vyvoj je charakieris-
tické jednak sniZovani celkového poétu ze-
meédélskych podnik, jednak ubyick pracov-
nich sil. Potet zemédélskych podnikd s vy-
mérou nad 0,5 ha se od r. 1950 do r. 1965
snizil z pribliZné dvou miliéna na cca jeden
a pul milionu, tj. o celou étvrtinu. Vyrazny
pokles zaznamenal rovnéZ vyvoj pracovnich
sil v zeméd@lstvi, jak vyplyva z tabulky 3.

Tabulka 3

Vyvo; poltu pracovnich s#il v zdpadonémeckém
zemédélstvi

Pracovni sily v zomé&ddlstvi
v 1000 osob
R Sitani Rodinni
ok sbitini piislusnici Némozd.
———————7_—————| pracovnf{
Trvale | Vypomd- | 4y at4lé
pracujfci hajfei
1949 4469,7 1103,6 996,0
1960 31317,5 1238,3 314,4
1965 2338,0 948,3 232.4
Index
1965/1949 52 86 23

Pramen: Statistisches Jahrbuch der Bundesrepublik
Deutschland.

Porndmka: Pro hospondatsky vyvo] zemé je viak
vyznamné, 2¢ tento proces probihal pifi soudas-
ném vzestupu zemédélské produkce. Ubytek pra-
covnich sil se podatilo nahradit mechanizaci praci
a racionalizaci zemeédélského provozu. Zemeédélstvi
NSR se v povdle¢ném obdobi stalo postupné nej-
lépe mechanizovanym a nejracionélnéji vedenym ze
viech zemi{ Evropského hospodatského spoleten-
stvi. Za vyrazny uspéch je nutno pokladat, 2Ze
tuzemsk4a potfeba potravin je v NSR v soulasné
dob¢ kryta jtz ze 8%, z vlastnich zdroju.

Racionalizace zemédélstvi se odrazi i v po-
dilu zemédélskych rodin na celkovém poétu
ohyvatelstva. Skute¢nost. Zze jeden pracovnik
v moderné vedeném a technicky dobie vyba-
veném zemédélstvi miZe vyrobit mnohonasob-
né vétsi mnozstvi potravin neZ v minulosti,
umoznuje pii biologicky omezeném ristu spo-
tfeby na jednoho obyvatele vyrazné sniZovani
relativni vahy zemédélského obyvatelstva.

CHARAKTERISTICKE RYSY SOCIALNE
EKONOMICKE SKLADBY VENKOVSKEHO
OBYVATELSTVA VE VZTAHU

K ZEMEDELSTVI

Hospodatsky rozvoj vyrazné ovlivnil i v Né-
mecké spolkové republice strukturu obyvatel-
stva venkovskych obci. Je z ni patrna pie-

vaha nezemédélského obyvatelstva. Podstat-
nou slozku venkovskych obef tvoii tzv.
-5 venkovem spojené obyvatelstvo®, kam patif
rodiny, kde je zemédélstvi vedlej$im nebo
doplinkovym zdrejem dichoda, domacnosti ze-
médélskyeh délniki a svobodni zemédé&lsti
délnici. Rodiny zemédéleh, kde zemédélstvi je
hlavnim zdrojem obzivy (Vollerwerbsbetrie-
be) jsou v mendiné. V obriceném poméru
jsou k sobé tyto skupiny pokud jde o ob-
hospodafovani zemédélského pudniho fondu.

Tabulka 4

Vyvoj podilu zemédélského obyvatelstva na celkovim
podtu obyvatelstra v Némecké spolkové republice

Rok Uzom{ Podil v %
1800 celé Némecko 75
1850 colé Ndmecko 60
1882 celé Neémecko 39,9
1907 celé Némecko 27,0
1933 celé Némecko 20,8
1939 Ném. spolkové rep. 17,7
1950 Ném. spolkové rop. 14,7
1960 N&m. spolkové rep. 13,0

Pramen: Dr. Peter v. Blanckenburg, Eintiihrung in
die Agrarsozlologie.

PROHLUBOVANI OBLASTNICH ROZDILU
V NSR A JEHO SOUVISLOST S RACIONA-
LIZAC!I ZEMEDELSKE VYROBY

Povileéna racionalizace zemédélstvi a s ni
spojeny pokles potieby pracovnich sil majf
podstatny viiv na rist dojizdky venkovského
obyvatelstva za praci, na prohlubovani oblast-
nich rozdilid a na migraci venkovského oby-
vatelstva.

Zatimco v r. 1950 dojizdélo za praci mimo
obec bydliste 3,2 milionu lidi, vzrostl tento
potet do r. 1960 na 55 miliéna, tj. o T0%,.
Vysoky podil dojizdky do zaméstnani vykazuji
venkovské obce. Na celkovém poétu 4,2 mi-
liona .dojizdkovych domécnosti“ (Pendler-
haushalte) participovaly v r. 1960 venkovské
obce do 2000 obyvatel 389, a obce s 2000 aZ
5000 obyvatel daldimi 219,. Narustajici podil
dojizdky ma znaény vliv na socidlné ekono-
mickou skladbu obyvatelstva, vede k tésnéj-
§imu propojeni mésta s venkovem a k pre-
naseni méstskyeh prvka do venkovského
prostiredi. V nékterych obcich, zejména v pri-
mostskych oblastech a v blizkosti pramyslo-
vych aglomeraci. se jiZ zcela zménil puavodn{
raz obei, které se pfeménily v ,,obytné obce®,
kde podil zemeédélského obyvatelstva je vel-
mi nizky a v demografické struktufe i ve
skladbé stavebniho fondu vyrazné pilevlada
funkce bydleni nezemeédélského obyvatelstva.

Cilem pokraéujiciho ,zlepSovani agrarni
struktury” a ozdravéni zemédélstvi je pfipra-
vit zapadonémecké zemédélstvi na uspéSnou
soutéz v rimei Evropského hospodarského
spoledenstvi po vytvofeni jednotného +trhu
zemédélskymi vyrobky. Daldim ukolem je
zvysit dachody tzv. Zivotaschopnych zemédél-



skych podniki na troveii dosahovanou
v ostatnich odvétvich (zatim jsou v zemé&-
délstvi pii delsi pracovni dob& a horsich
pracovnich podminkach piijmy asi o 13 nizsi
nez ¢ini pramér ostatnich odvétvi).
Souctasné se mély zlepSit celkové Zzivotni
podminky venkovského obyvatelstva na uro-
ven srovnatelnou s podminkami ve mésté.
Ukazalo se v8ak, Ze pravé pro tento treti
ukol je nastoupenda cesta sama o sob& nejvice
problematickd. Ve svych duisledcich totiz vede
k prohlubovani existujicich rozdild v hospo-
darské drovni jednotlivych oblasti.
Zemédeélské rodiny, které se staly pfespo-
¢etnymi a musely zemeédélstvi opustit, nemo-
hou ¢&asto v rodné obei nebo jeji blizkosti
najit vhodné a pfiméfené zamésinani a zdroj
obZivy, coZ plati zejména o tzv. zemédélskych

migrace

problémovych uUzemich. Proto se stupfiuje
zemédélského obyvatelstva, ktera
zvlast v nékterych hospodaisky malo vyvi-
nutych oblastech dosahuje jiZz kritického stup-
né. Odchod ¢4asti zemeédélského obyvatelstva
a s nim spojené zmengeni hustoty osidleni
a velikosti nékteryeh obei vyvoldva pak
fetézovou reakci tim, Ze vede i k migraci ji-
nych slozek venkovského obyvatelstva, fe-
mesiniki a Zivnostniku, kteli se nemohou
v téchto oblastech dale udriet a postupné
je rovnéZ opoudtéji. VétSina téchto presunii
pak sméfuje do pielidnénych prumyslovych
aglomeraci (Ballungsgebiete), ¢imZ se jen dale
zhorsuji i jinak slozité tizemné technické pod-
minky v téchto plekrvenych lokalitach.
Tento proces vede k prohloubeni existujici
polarizace, v niz krystalizuji dva protikladné

Tabulka 5
Struktura obyvatelstva venkovskiyjch sbet v NSR v r. 1960
Pocet zdvodi Osob % % obhospodaf.
(repektisve v ti icl’}:: h z venkovekého | zemdddélské
domécnosti) s obyvatelstva pady
— Zemédsleké obyvatelstvo ’ |
(rodiny zemédéled, kde je ze- ’ '
médslstvi hlavnim zdrojem |
piijmu) i 572 000 2 290 | 12 76
- ;
— 8 venkovem spojené obyva-
telstvo !
(zem&dslské rodiny, kde ze- .
mddslstvi je vedlejsim nebo
dopliikovym zdrojem obZivy |
— vymédra zem. pady jedné
domécnosti je vétdi nei ! 19,5 16
0,5 ha) 780 000 3 100
— domaécnosti zemddélskyeh
d3lnika 100 000 400 ‘
— svobodni zemédélsti
délnici — 210
— Na venkové bydlici obyva-
telstvo 2 500 000 10 000
68,6 8
— Jiné na venkové bydlici oby-
vatelstvo 100 000 3 000
19 000 = 35,8 9, celkového podtu obyvatel
Pramen: Konrad Mayer, Ordnung im lidndichen Raum

Pozndmka: V NSR je pfiblizné& 1,5 miliénu zemé-
délskych podnikdt s vymeérou nad 0,5 ha. Mezi
zemédelské podniky nazyvané také Zivotaschopné
»rodinné podniky“ (Familienbetriebe) jsou vsak
zapotitdviny Jen zemeédélské podniky s vymeérou
10~-100 ha zemeédélské pudy, ktergch bylo v r. 1965

priblizZné 440 tisic, velké podniky nad 100 ha a jen
¢4st malych podnika (zejména specializovanych
zelinarskych, ovocnafskych aj.) s vymérou 2—10 ha,
kterych bylo v roce 1965 asi 611 tisic. Kritériem
je rovnéz ro¢n{ ¢isty diuchod podniku.



extrémy, jejichz daldi roz$ifovani nenf z hos-
podaiskych a socialnich hledisek Zadouci: na
jedné strané pfekrvené oblasti s nezdravymi
zivotnimi a pracovnimi podminkami, a proti
nim zaostavajici problémova zemédélska tze-
mi. Ze jde o zalezitost velmi zdvaZnou, o tom
sveédét tyto udaje:

Oblasti pfekrveni (Ballungsgebiete):

13 %, statntho tzemi NSR

439/, obyvatelstva statu

716 obyvatel na 1 km?

Zemddélska problémova tzemi:

409, statniho uzemi NSR

15", obyvatel statu

80 obyvatel na 1 km?

Odliv obyvatelstva z venkovskych obei ze-
médélskych problémovych tzemi sniZuje rov-
néz uroven piijma téchto obei. To pak vy-
razné omezuje moZnost jejich vybaveni tech-
nickym a obdéanskym zafizenim. Vylidnéni
uréitych oblasti a obel vede rovnéz ke zhor-
§eni urovné spoleéenského prostiedi.

Zmény v agrarni struktufe jsou spojeny
s hospodatsko-tizemnimi a stavebnimi zasahy,
které vyrazn& méni dosavadni prostorové
utvateni krajiny a stavebniho fondu venkov-
skych obci, Z hlediska rozmisténi venkovské-
ho obyvatelstva ma nejvétsi vyznam tzv, ,,vy-
sidlovani rozvojeschopnych zemédélskych ro-
dinnych podniki® z vesnice. Vét§ina (v pru-
méru asi 809, téchto vysidlenych dvorca
(Aussiedlungshéfe) je budovana uprostred vy-
délenych pozemkl ve volné krajiné mimo do-
savadni zastavénou ¢&ist obce. Tate forma
vystavby ma z hlediska prestavby vesnice
nesporné priznivy vliv na zlepSeni hygienic-
kveh podminek a dopravoich poméra. Umoz-
fiuje také jasnéjsi ¢lenéni funkénich ploch
venkovskvch obei a jejich velkorysej$i ple-
stavbu. Nelze pominout ani zna¢né provozni
uspory vyplyvajici ze snizeni vyrobnich na-
kladd v dosledku minimalizace dopravni
vzdalenosti mezi polnostmi a farmou.

Vystavba novych usedlosti pfevazné ve for-
mé dvorcl vysidlenych do volné krajiny vede
viak k prostorovému oddéleni a tim také
k uréité izolaci znacéné ¢asti aktivniho ze-
médélského obyvatelstva. To ma ovsem fadu
nepiiznivych disledk. Kromé podstatné vys-
gich stavebnich naklada je tato forma vystav-
by spojena s hor§imi podminkami dostupnosti
obéanského vybaveni a nezemédélskych pra-
covnich prilezitosti. Vznikaji i nezadouci spo-
le¢enské dasledky, jako je pocit osamoceni,
ztizené podminky sousedské vypomoci pfi
onemocnéni, urazech apod.

Souhrn

Charakteristickym rysem povaleéného vy-
voje venkcvského osidleni v Némecké spol-
kové republice je nepfetrZity pokles relativ-
niho podilu venkovskych obei na celkovém
potlu obyvatelstva zemé. Jeho pri¢inou je
mirny pokles absolutniho poé¢tu obyvatelstva
venkovskych obci do 5000 obyvatel o 3,59
pri celkovém vzestupu obyvatelstva NSR
o cca 24Y%, (za obdobi let 1950—1965).

Priznaéna je vnitfni polarizace venkovskych
obcei. Dochazi pfi ni ke stagnaci nebo poklesu
obyvatel, zatimco pofei obyvatelstva obef od
3000 do 5000 obyvatel (vétdinou jde jiz o mala
venkovska méstet¢ka) méa vzestupnou tendenci.

V souvislosti s racionalizaci zemédélstvi se
meéni struktura venkovského obyvatelstva.
V jeho skladbé ie obyvatelstvo zavislé na
zemédélstvi v mensiné. Cast nezemédélského
obyvatelsiva si plitom zachovava sepétis ven-
kovem a zemédélstvim tim, Ze obhospodaiuje
mensi vyméru zemédélské pudy jako zdroj
vedlej§ich nebo dopliikovych piijma,

Vétdina rodin, které v dusledku konkurené-
niho boje v podminkich kapitalistického ze-
médélstvi musely zemédélstvi opustit (ro¢né
je ze zemédélstvi ,vytlaceno* v priméru na
30 000 rcdin), z vesnice zatim neodchéazi. Po
odprodeji nebo propachtovini polnosti své
usedlosti hledaji zdroj obzivy v primyslo-
vych a femeslnych podnicich nebo ve sluZ-
bach. ZOstavaji bydlet v rodné obei a dojiz-
déji za prac{, nejcastéji do blizkych mést.
Je z toho patrné, Ze pokles po¢tu pracovnich
sil v zemédélstvi neni bezprostiedné dopro-
vazen ekvivalentnimi zménami v poétu ven-
kovského obyvatelstva. Venkovské obyvatel-
stvo projevuje z tohoto hlediska znaénou se-
trvaénost. podminénou vlastnictvim domku
nebo usedlosti v rodné obci, pratelskymi a
pribuzenskymi vztahy, sepétim s danym pro-
stiredim apod.

Véisi ubytky obyvatelstva stéhovanim jsou
patrné v odlehlej8ich a hospodafsky malo roz-
vinutych oblastech. Z téchto Uzemi, kde ne-
mohou ze zemédélstvi vytladené rodiny najit
v dostupné vzdalenosti vhodny nahradni zdroj
obzivy, migruje ¢ast (zejména mlade?) oby-
vatelstva do meést a pramyvslovych aglomeraci.
Tim se prohlubuje existujici polarita ve stup-
ni hospodarského rozvoje jednotlivych éasti
zem&, pii niz se s‘upfiuje rozpor mezi prua-
myslovymi  aglomeracemi a zemédélskymi
problémovymi oblastmi.

Uvedené ndaje potvrzuji, Ze uspotadani
venkovského prostoru a vytvoreni srovnatel-
nych podminek Zivotniho prostfedi mezi més-
tem a venkovem je komplexnim problémem.
Rozvoj zemédélské vyroby je sice nejpodstat-
néjsi ¢asti tohoto procesu, avsak sam o sobé
nemizZe tento problém vyfe§it. Toho jsou si
védomi i urbanisté v NSR a proto hledaji
i jiné formy pro dosazeni Zddouciho vysled-
ku. Jde zejména o vystavbu stiediskovych
obei jako krystalizaénich jader venkovskych
mikrooblasti, o podporu rozvoje prumyslové a
femeslné vyroby na venkové a o rozvoj re-
kreaéni funkce venkovskych obei.

Problému zmirnéni disproporci mezi trovni
rozvoje jednotlivych oblasti vénujf od r. 1959
stale v&tsi usili i spolkova vlada a viady jed-
notlivyeh zemi. Nejpozoruhodnéj$im opatie-
nim je vyvojovy program pro strediskové
obce rozvojovych uzemi. Tento program byl
postupné rozdifen na 64 rozvojovych obci,
v nich# je ekonomickymi stimuly podporovan
rozvoj pramyslu, Femesel a jinych Zivnostil

A. Slepitka

1t Podrobné&ji  viz vyzkumny Gkol! ,InZ, arch.
V1. Matousek: Hlavni sméry plestavby osidlen{

v evropskych zemich a jejich srovnédni se zasa-
dami prestavby sfdlitni sité CSSR“, VUVA 1967.
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Z cinnosti Cs. sociologické spoleénosti

Pro ¢leny sekce sociologie rodiny a mladeze
prednasela 9. 11. 1967 dr. M. Kubiékova
o Problémech soudasné americké mlddeZe.

Na programu schuzky sekce integralni an-
tropologie, ktera se konala 29. 11. 1967, byly
referaty doc. dr. P. Machonina CSc. na
téma Problém obecné koncepce spoleCnosti
z hlediska pojmu struktura a dr. V. Kad-
lece Pluralistické koncepce v kriminologii.
Na dal8i schuzce 21. 12. 1967 referoval prof.
dr. V. Fetter CSc. o Soulasném stavu a
zaméreni Cs. antropologie a prof.dr.F.Fajfr
K otdzkdm integrace v ¢s. demografii.

20. 12, 1967 se konala pracovni schizka
sekce sociologie vefejného minéni. Na pro-
gramu bylo sdé&leni dr. inZ J. Beévéate
o navstévé v Institut fiir Demoskopie v Al-
lensbachu v NSR a dr. J. Zapletalové
o ¢innosti Ustavu pro vyzkum vefejného mi-
néni CSAV v r.1967. Dile byla projednana
¢innost sekce v roce 1968.

Sekce sociologie venkova ve spolupraci s ka-
tedrou osvéty a vychovy dospélych fakulty
osvéty a novinarstvi UK v Praze poradala
19. a 20. prosince 1967 v Babicich u Riéan
kolokvium Historie ¢s. sociologie venkova a
studium kulturnich otdzek vesnice s timto
programem: Prvni den dopoledne prednesl
avodni slovo a referit na téma Poddatky ¢&s.
sociologie venkova a zemédélstvi prof. dr. inZ.
J. Tauber a doc. dr. V. Jufik hovotil
K mnékterym zvld$tnostem kulturniho vyvoje
na ¢s. vesnici. Odpoledne byly predneseny
zpravy z jednotlivych védeckych pracovist
z oboru a) historie és. sociologie venkova,
b) kulturni problematiky &s. vesnice. Vecler
byly promitany filmy se sociologickou a kul-
turni tematikou. Druhy den dopoledne bylo
pokrad¢ovano ve zpravach k uvodnim refe-
ratim z pracovi$t, kterd se zabyvaji teore-
tickou a badatelskou praci v uvedenych ob-
lastech. Podrobnéj§i zprava o kolokviu bude
uvefejnéna ve Zpravach Cs. sociologické spo-
le¢nosti.

Ze zahraniénich hosti prednaseli 5. 12. 1967
prof. Arno$t Gellner z The London School
of Economic and Political Science na téma
Orientace anglické sociologie a jeji postaveni
v britské spolecnosti, 4. a 5. 12, 1967 prof. dr.
Leopold Rosenmayr na téma Sociologic-
ky vgzkum mlddeZe a jeho vyznam pro praxi
a Sociologicky vyzkum v Rekousku. Prednas-
ky se konaly ve spolupraci s Laboratofi so-
cialniho vyzkumu mladeZe,

14, 12. 1967 piednasel pro éleny Cs. sociolo-
gické spoleénosti, Cs. spolednosti pro politické
védy a Diskusni klub Socialistické akademie
Prof. John Goormaghtig, reditel Evrop-
ského strediska Dotace Carnegie, o Teorii a
metoddch vyzkumu mezindrodnich vztahi.

Alena Gabalovd

Z ¢innosti Slovenskej sociologickej spoloénosti

V Klube $kolstva a kultury v Trenéianskych
Tepliciach sa konal od 23. do 25. oktdébra
1967 seminar na tému Stav a problémy so-
ciolégie kultiry ma Slovensku. Hlavnymi or-
ganizatormi seminara boli Slovenskd socio-
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logicka spoloénost a Osvetovy ustav v Brati-
slave. Na priprave sa dalej podielali Socio-
logicky ustav SAV, Novinarsky $tudijny uUstav,
Cs, rozhlas, $tudio Bratislava, Cs. televizia,
Studio Bratislava a Filmovy ustav, Bratislava.

Semindra sa zadéastnilo 62 delegatov vratane
zahraniénych hosti. Seminar zahajil Dr. Mar-
tin Katriak CSc., predseda Slovenskej socio-
logickej spoloénosti, a otvaraci referat Stav a
probiémy socioldgie kultiry na Slovensku
predniesol doc. ing. J. Celko CSec. Potom
poéas seminara odzneli tieto dalSie hlavné
referaty: Z historie sociolégie kultiry na Slo-
vensku — PhDr. Ignac Gasparec, Masovd
kultira a jej prijimatelia — PhDr. Oliver B a-
ko8 CSe., Vyskum ¢ditatelskych zdujmov —
Vladimir Holina, O niektorych metodolo-
gickych otdzkach vyskumu ,Vzfah mlddeZe
k rozhlasu, televizii a filmu“ — Jozef Orgon,
a Pouzitie tedrie spolofenskej komunikdcie
v socioldgii kultiry — Doc. PhDr. Vaclav
Lamser CSc.

S dals$imi referatmi, pévodne pripravenymi
ako komunikaty, vystupili: Ivan Predano-
cy — Skusenosti z prieskumu rozhlasovej
univerzity, Ctibor Tahy, — Ceskoslovensko-
madarsky vyskum ovplyvu televizie, Pavel
Paska CSc. — Vygskum kultirneho profilu
obyvatelstva v priemyselnom prostredi, Vi-
liam Fabry — K problému kultiurnej cha-
rakteristiky dedinského obyvatelstva, Franti-
Sek Brani§ — K vyskumu hudobného vy-
sielania rozhlasu, Alojz Kuruc — Vysledky
vyskumu spolocéenského posobenia literatiry,
Katarina Podolakova — Z prieskumu
ngvstevntkov vystav, a Emilia Bako3ova
CSc. — Problémy pocuvanosti a obliubenosti
rozhlasového programu.

Zo zahraniénych hosti vystupili so svojimi
prispevkami: Eva Lehmann z Domu kul-
tary, Leipzig, Prof. Dr. Borivoj Samolov-
¢ev z Filozofickej fakulty Univerzity Beo-
grad, Doc. dr. Kazimierz Zygulski, Insty-
tut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa,
Igor Leandrov, Radio-televizija Beograd,
Dr. F. Adamski, OSrodek Badan Praso-
znawezych, Krakéw, Laszlé Harangy, Nép-
miivelesi Intézet, Budapest a Dr. Andrzej
Sicinski, Pracownia Badan Kultury Wspot-
czesnej PAN, Warszawa.

V diskusii zaujali najmi prispevky dr. Iva-
na Svitdka z Cs. filmového uUstavu v Pra-
he, diskusny prispevok doc. Zygulského,
Dr. A, Sicinského, ako aj niektoré pri-
spevky delegatov poverenictva kultiury v Bra-
tislave.

V zaverednom hodnoteni Gcastnici vyslovili
uspokojenie so seminarom, ktory okrem
zhrnutia doterajsich vysledkov je daldim kro-
kom ku konzultovaniu a rozpracovaniu teo-
retickych a metodologickych otazok nasej so-
ciolégie kultury. Konstatovali, 2e medzi naj-
dolezitejSie otazky patri samotné objasnenie
podstaty a povahy kultury v jej novom su-
¢éasnom ponati, ako aj zakladné teoretické
rieSenie otizok masovej kultury, Dalej, ze
je naliehavé hlbsie rozpracovat problematiku
metdd a technik sociologickych vyskumov a
$pecifickych metodologickych postupov v so-
ciologii kultury. Odporuéili vedeniu sekcie
socioldgie kultury Slovenskej sociologickej



spolotnosti, aby vytvorila urychlene podmien-
ky pre unifikdciu zikladnych sociologickych
kategérii tak, aby bolo moiné porovnavat a
vo vietkych fazach vyuiivat vysledky empi-
rickych vyskumov.

Pokial ide o koordindciu vyskumov v ob-
lasti sociologie kultury, masovej kultury a
volného ¢asu, prijal semindr odporicéania na
jednotlivé inititucie, angaZované v sociologii
kultary na Slovensku. Taktiez doporuéil rea-
lizovaf komparativne vyskumy. Privital ini-
ciativu Igora Leandrova z Juhoslavie, aby
sa realizovali spolo¢né vyskumy cCeskosloven-
skych a juhoslovanskych institacii podla jed-
notne dohodnutiych kritérii. Tak isto pozitiv-
ne hodnotil spolupriacu Osvetového ustavu
v Bratislave a Népmivelési Intézetu v Bu-
dapesti.

Napokon sa ué¢asinici seminiara vyslovili
za o, aby sa stretnutia sociolégov kultury
organizovali v regionalnom i medzinarodnom
rozsahu aj v buducnosti, pravda, postupne
s tematicky vyhranenej$im programom.

Vydanie Shornika prac z tohto semindra
vratane najlepsich diskusnych prispevkov
pripravuje Osvetovy ustav v Bratislave (N&-
mestie SNP ¢. 11). Niektoré prispevky boli

otisténé v Zpravach Cs.
lo¢énosti ¢. 6/1967.

Dna 3. 11. 1967 =zasadala metodologicka
sekcia, na ktorej prednasal Vliadimir Holi-
na na tému Metodologické aspekty vyskumu
éitatelov Rohdéa.

Od 6. do 10. 11. 1967 hosfovala Spolo¢nost
vyznaéného polského socioléga, pracovnika
Institutu filozofie a sociologie PAN, Doc. Dr.
Zbigniewa Wierzbického, ktory pred-
nasal v Bratislave a Nitre na témy Klasy-
fikdcja definicji i teorie spolecznosci lokalnej
(community studies) a Identyfikacja, inte-
gracja i adaptacja w socjologii wsi. V Nitre
na popud tamojiej odbo¢ky prednasal aj pre
posluchacéov Vysokej $koly polnohospodarskej
o stii¢asnom stave polnohospodarstva v USA.

Dna 17. 11. 1967 zasadalo Predsednictvo,
dia 4. 12. 1967 vybor Spolo¢nosti.

7. 12. 1967 prednasali pre éleny sekcie so-
ciolégie prace Prof. Arnost Gellner z Lon-
dynskej Skoly ekondémie a politickych vied
na tému Sucasny stav sociolégie v Anglicku
a dr. Manfred Puschmann, vedici Socio-
logick¢ho institutu na Humboldtovej univer-
zite v Berline, na 1ému Socidlny systém pod-
niku. Libusa Friedovd

sociologické spo-
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Y.ogiczna teoria nauki. Wybér artikulow

Panstwowe wydawnictwo naukowe, Warsza-
wa 1966, 712 stran.

Prvni polsky ,reader® sestaveny Tadeuszem
Pawlowskim, Jje pokusem poskyinout
¢tenari uceleny obraz o soudasném stavu ,lo-
gické teorie védy“ a zakladnich problémech
obecné metodologie véd, Je sestaven vyhrad-
né ze stati polskych autord ¢esopisecky jiz
publikovanych, z nichZz mnozi (Ajdukiewicz,
Kotarbinski, Poznanski, Malewski aj.) maji
vyznamné postaveni ve svétové védé. Vybor
je rozdélen do péti hlavnich oddilti: prvni
pojednava o definici, druhy o obecnych pro-
blémech dedukce, tfeti je vénovan specialné
problémim metodologie deduktivnich wveéd,
étvrty (nejrozsahlejsi) struktufe veédy a za-
véreény metodologickym otdazkam specidlnich
véd. Studium bohaté materidlové podloze-
nych praci je uzite¢né pro vSechny pracov-
niky v sociologické metodologii a obecné teo-
rii, pfimy vztah k ¢asto diskutovanym vlast-
nim sociologickym problémim vSak maji ze-
jména: stat M. Przeleckého o obecnych
problémech operacionalizace pojmia, H Meh 1-
berga o neovéfitelnych pfedpokladech védy,
dvé stati J. Giedymina o metodologic-
kych problémech historiografie, studie I. L a-
zari-Pawlowské o typologickém pFistu-
pu v humanitnich védach, A. Malewské-
ho svrchované inspirujici, i kdyZ znac¢né
diskusni stat o dvou modelech sociologie (Ma-
lewski stavi do ptrisné Kkontrapozice socio-
logii koncipovanou jako ,historickou veédu
o jednotlivych zemich v uréitém ¢ase“ a so-
ciologii pojatou jako ,,védu o zakonitostech,
jeZ se projevuji v chovani individui a fun-
govani socidlnich systému“), a kone¢né spe-
cidlné zameéfena priace redaktora sborniku
o Skdlovdni. 1 kdyz té&zisté vyboru je ve sta-
tich psanych profesionalnimi logiky (odtud
také naroénost studia celého sborniku), jsou
uvedené vybrané stati &tivé i bez specidlnéjsi
erudice v soudobé logice.

—mp—

G. D, Mitchell:
Social Systems

University Tutorial Press, London, 1966,
175 stran.

Sociology. The Study of

Nevelka priru¢ka sociologie, ktera vychazi
s nepatrnymi zménami ve Velké Britanii jiz
ve ¢tvrtém vydani (1959, 1960, 1963), je za-
jimava spi$e ¢lenénim materidlu a proporce-
mi, v nichZ je sledovdna viceméné obligatni
problematika, o niz se pojednava v mensich
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ucebnicich, neZ plvodnosti ¢&i objevnosti
vlastnich autorovych vykladu. Autor nejprve
struéné rekapituluje wvyvoj sociologického

mySleni od Comta a Marxe az po soudobou
americkou a britskou empirickou sociologii
a pak vymezuje zdkladni pojmy, nezbytné
k pochopeni spole¢nosti jako socidlnitho sy-
stému (na systémové hledisko je kladen mi-
moiadny diiraz), a naznaduje principy funk-
ciondlni analyzy; obecné tvahy pak demon-
struje na analyze rurdlniho socidlniho systé-
mu. Dalsi dva oddily pojednavaji o zaklad-
nich institucich jednoduchych spolecnosti (ro-
dina a pribuzensky systém, priavo a politicky
systém, vérouéné systémy a ritualy) a o sys-
tematické analyze komplexnich spoleénosti,
jez je provedena na nasledujicich urovnich:
1. na urovni systému socidlni stratifikace,
2, na urovni velkych organizaci (systémy so-
cidlnich statusi a komunikaéni soustavy),
3. na urovni vychovného systému a koneéné
4, na urovni analyzy piibuzenstvi, rodiny
a sousedstvi. Mimofadna (a v obdobnych
uéebnicich neobvykld) pozornost je vénovana
pravé rodinngm a p¥ibuzenskym systémam,
k jejichz vykladu je shromazdén a inteli-
gentné reprodukovan veelku znamy, zejména
kulturné antropologicky a etnograficky mate-
rial (Radcliffe-Brown, Lévi-Strauss, Malinow-
ski, Goody aj.). Sympaticka pfiru¢ka, jejiz
marxisticky koncipovany protéjSek by byl
vhodnou uéebnici pro vyuku sociologie na
strednich $kolach, je opatiena u jednotlivych
kapitol svédomité sestavenou bibliografii za-
kladni literatury a jmennym i vécnym rej-
sttikem.

Applied Sociology. Opportunities and
Problems

The Free Press, New York 1965, 466 stran.

Kniha, jejimiz editory jsou A. W. Gould-
ner a S M. Miller, je oficialni publikaci
Spoleénosti pro studium socidlnich problémau,
americké organizace sociologn, ktefi se ,spe-
cialné zabyvaji aplikaci sociologie na velké
problémy soudasnosti“. Ma byt ,prispévkem
k mobilizaci v8ech intelektudlnich sil, jez ma
lidstvo k dispozici v boji proti valce, diskri-
minaci, delinkvenci, politické apatii a bidé«
Sbornik je uvozen tiremi teoreti¢téji oriento-
vanymi statémi (Gouldner, Neff, D. C. Mil-
ler), z nichZz staf Gouldnerova ma pro-
gramovy vyznam. Je polemikou se d&tyrmi
dosti obvyklymi tvrzenimi, Ze totiZ 1. apli-
kované spoleéenské védy pouze aplikuji prin-
cipy ¢istych ¢i zakladnich disciplin na prak-
tické problémy, 2. Ze existuje pouze jeden



typ aplikované spoletenské védy, 3. Ze ba-
datelé v oblasti aplikované védy nemohou
specifikovat cile a hodnoty pro své zakaz-
niky a 4. 7%c odpor k praktickému uZiti
spole¢enskych véd vyplyva hlavné z neade-
kvatnosti souéasnych vyzkumnych metod.
Gouldner pak rozliduje ,inZenyrskou® a ,kli-
nickou® sociologit jako dvé hlavni formy (mo-
dely) aplikované sociologie. Druha ¢éast sbor-
niku se zabyva (na rozboru rady konkrétnich

ptiklad(l) wvztahem ,praktiki a zdkaznika“
(Yablonski, Jorda, B. B. Gardner,
Carper, Kolodny, Demerath). Nej-

rozsahlej$i a podstatna ¢ast knihy je pak vé-
novana ,pfipadovym studiim® z aplikované
sociologie, a to v téchlo oblastech: rasové
vztahy, kriminologie a delinkvence, komunita,
rodina, mezinarodni situace a pravo. Nasle-
dujici kapitola, nazvana Aplikovand a obecnd
sociologie, je vlastné pokradovanim piedchozi
partie (nazev neni vystiZny a neodpovida ani
obsahu publikovanych stati): Strieb stu-
duje problém starych osob (klade si otazku,
zda jsou minoritou, a v jakém smyslu) a
Myers problematiku dusevnich cnemocné-
ni. Dvé studie jsou vénovany delinkvenci
miladistvych a jeji prevenci (Sherwood,
Rosenfeld), zavéreéné studie pak maji opét
obecnéjsi, teoreti¢téj$i charakter: Llewellyn
Grossova (znama mj. jako pofadatelka
pozoruhodného sborniku o obecné sociologic-
ké teorii) se zabyva probléemy hodnot, M. B.
Elliot vztahem socidlnich problémi k so-
cialnim teoriim, R. Bierstedt wvztahem
spole¢enskych véd a verejnych sluzeb, R.
Ross moralnimi zavazky védce a'd. Oba
editofi, A, W. Gouldner, ktery je profe-
sorem sociologie na Washingtonské université
a je znam zejména knihou Patterns of In-
dustrial Bureaucracy, a S. M. Miller, zda-
raznuji, Zze pri vybéru spolupracovnikt kladli
mimoradny daraz na nové myslenky mladych
spoleéenskych védci: sbornik je nesporné za-
vaznym slovem v diskusi o praktické uzite¢-
nosti a pouzitelnosti sociologického védéni,
a to jak proto, Ze formuluje fadu originalnich
teoretickych tézi, tak proto, ze shromazduje
a pec¢livé rozebira rozsahly empiricky mate-
rial a zobectiuje zkuSenosti védel pracujicich
pfimo v aplikované sociologii.

Kierowanie kadrami pracowniczymi,
tekstow

Panstwowe wydawnictwo ekonomiczne, War-
szawa 1966, 560 stran.

Wybér

Vybér ze stati americkych autord, porizeny
Alexandrem Matejkem, zndmym c¢eskému
¢tenari prekladem knihy Praca i kolezenstwo
(Ndstin sociologie prdce, Price 1967, 215 stran),
je uveden rozsahlou editorovou stati, v niZz je
na problematice industrialni sociologie vy-
lozen vztah sociologie a praxe, sociologie a
sociotechniky, sociologické teorie a personaini
politiky v pramyslovém podniku, a naérinut
vyvoj americké sociologie a socialn{ psycho-
logie prace a pramyslu. V prvni Casti je vy-
lozena problematika vybéru pracovnik a je-
jich vstupu a zaélenéni do pracovniho pro-

cesu, v druhé &asti jde o popis a hodnoceni
prace a pracovnika, tfeti je vénovana procesu
vytvareni lidskych vztahii (ale i problémum
Skoleni v oblasti lidskych vztahu, véetné vy-
uziti simulaénich metod). Ctvrta &ast se skla-
da z obecné&j$i studie o skupinové dynamice
a konkrétnéjsi analyzy vysoce produktivnich
pracovnich skupin, v patém oddilu je pojed-
nano o adaptaci pracovnika na technicky
pokrok (mj. o psychosocialnich aspektech au-
tomatizace), zavérecné dvé ¢asti jsou pak
vénovany praktickym otazkam personalistiky
— personalni administraci a sondazi pracov-
nich vztaht. Autory stati (vétsinou jde o vy-
brané partie z vétSich praci) jsou mj. K. Da-
vis, R. Likert, W. D. Scott, R. P. Calhoon aj.
Kniha ma mimoiadny vyznam nejen pro
pracovniky v industrialni sociologii, ale pro
vsechny, kdo se zabyvaji praktickou perso-
nalistikou, je neobyéejné instruktivni a je
v ni vhodné& zachovana primérena proporce
mezi nezbyinymi teoretickymi uvahami a
zcela konkrétnimi praktickymi navody (napft.
jak vést kvalifikaéni kartu, sestavit prihlaso-
vaci dotaznik, vést formulafe o pracovnim
vykonu a pracovnich predpokladech atd.).
Kniha je opatfena bibliografii, zahrnujici kro-
mé americkych praci také zdkladni préace
polské, nikoliv viak rejstfikem, ba ani slus-
nym obsahem, takZe orientace v této pomér-
né rozsahlé praci neni nejsnadnéjsi.

—mp—
Problemy osobowoSci i motywacji
chologii amerykanskiej
Panstwowe wydawnictwo naukowe, Warsza-
wa 1964, 238 siran

W psy-

Sbornik, sestaveny Januszem Reykow-
skim, se skladd z osmi stati vyznamnych
americkych psychologlh a socialnich psycho-
logu, které maji dnes jiz nepochybné témeér
centralni vyznam pro konstituovani obecné
teorie osobnosti a motivace. Uvodni editorova
staf poukazuje na nékteré rozdily v teoretic-
kych pristupech jednotlivych autorid, jez vsak
— podle jeho nazoru — nedokazuji, Zze jsme
,stale jesté ve stadiu trvalého chaosu a pfed-
védeckych 8kol a doktrin“, jakkoli nemuze
byt jesté re¢ o tom, Ze bychom byli s to
,.vybudovat sevfenou, systematickou, empi-
ricky zdavodnénou teoretickou koncepci, v je-
Jimz ramci by bylo mozZno integrovat celek
nahromadéné zkuSenosti v oblasti studia
osobnosti*. Sbornik se sklada z nasledujicich
stati: G. W. Allport: Podstatné rysy lidské
motivace, R. B. Cattell: Pojem motivace a
principy jejiho méieni, T. M. French: Osob-
nost ve svétle psychoanalytické metody, E. R.
Guthrie: Osobnost ve svétle teorie udent,
D. O. Hebb: Fyziologicky mechanismus mo-
tivaénich odchylek, A. H. Maslow: Teorie
hierarchie potieb, H. A. Murray: Ke klasifi-
kaci interakci, T. M. Newcomb: Kultura a
osobnost.

Jednotlivé stati (publikované diive ¢asopi-
secky nebo ve sbornicich) jsou uvedeny strud-
nou poznamkou o autorovi, biografickou fak-
tografii i struénym piehledem védeckého
dila a jsou uzavieny kratkou bibliografii.
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Pro snaz$i porozuméni naroénéjsim textum
(Allport, Cattell, Hebb), v nichZz se pouziva
dilem specifické, dilem netradiéni terminolo-
gie, je pfiloZzen v zavéru nezbytny vysvétlu-
jici poznamkovy aparat. Znalost Murrayovy,
Maslowovy a Newcombovy stati patii ne-
pochybné k zakladni teoretické vybavé so-
ciologa. Potfeba vydavani podobnych sborni-
kUi i u nas je markantni a s rozvojem a roz-
Sifovanim vyuky sociologie se stavad primo
nezbytnosti.

—mp—

Stanistaw Jedlewski: Analiza pedagogiczna
systemu dyscyplinarno-izolacyjnego w reso-
cjalizacji nieletnich. Procesy dezinfegracji
osobowosci mlodziezy i metody ich przezwy-
ciezania.

Komitet Nauk Pedagogicznych i Psycholo-
gicznych Polskiej Akademii Nauk, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich 1366, str. 263,

cena zl. 42,—.

Kniha je rozdélena do dvou ¢asti. Zamérem
prvé ¢asti je vSestranné vylifeni aspekta
napravné vychovného systému, podéinaje odu-
vodnénim negativnich funkei trestGt a vnu-
cené discipliny, které pouZivaji autokratiéti
vychovatelé ve shodé s celkovym charak-
terem prace v dosavadnich zafrizenich. Dile
se autor zabyva kvalifikaci sebehodnoticich
postojii mladistvych a jejich vztahy k do-
spélym. Konflikty a eventudlné i vzpoury
v téchto =zatizenich povazuje za neoddéli-
telnou soucast tohoto vychovného systému.
Podobné se hovori i o utékovosti z udstava.
Celkové lze pak prvou ¢&ast povazovat za
realisticky a hodnotici pohled na dezinte-
gracni procesy osobnosti mladistvych v disci-
plinarné izolaénim vychovném systému.

Druha ¢&ast prace se opira predeviim
o psychologicka hlediska mladistvych a snazi
se navodit pedagogicko-integraéni ¢&innost
v potfebnych kvalitach. Kniha obsahuje
i autorovu predstavu reforem téchto insti-
tuci a jejich vztahu k té€m =zafizenim, ktera
maji néjaky podil nebo vztah k resociali-
zaci  spoledensky inadaptabilni mladeZe.
Autor se také obraci na ¢tendfe, pozaduje
na ném objektivitu a varuje pfed pejora-
tivnim  zevSeobecfiovanim zasadni Kkritiky
napravné vychovného systému. Nezaujaty &te-
nar se nemuze nez ztotoznit s autorem v tom,
7e o skuteénostech vyplyvajicich z peélivého
rozboru daného stavu (ktery mimochodem
patfi k nejsilnéj§im strankam prace) je po-
tieba predeviim premyslet. Je pak véci kaz-
dého. do jaké miry mu umoZni objektivni
skuteénost a vlastni schopnosti vyuziti na-
bizejicich se zavéri a jejich podporu tvir-
¢im experimentem, jehoz vyznam je v praci
rovnéZz zdaraznén.

Neni pochopitelné mozné zde podrobnéji
vyloZit obsah dila, ponévadz je samo o sobé
koncentratem informaci. Heslovitost nebo
vytrzeni z kontextu by nutné vedlo ke zkres-
leni. Dodatky, které obsahuji zejména citace
z cizich pramenu nebo popisy oborovych
experimentl, jsou co do vybéru opét voleny
tak, aby podpofily analyticky a ke konstruk-

tivnimu  pfemysleni inspirujici charakter
prace. .
Je &koda, Ze v praci chybi resumé jak

v pol§ting, tak v nékterém 2z cizich jazykul.
Karel Macek

The New Computerized Age

Zvlastni ¢islo vénované automatizacéni revo-
luci a jejim duasledkiim pro americkou spo-
letnost, pretisténo ze Saturday Review
z 23. Cervence 1966. Str. 15—T70.

Vytisk obsahuje stati deviti autori v tomto
pofadi: John Diebold, Erich Barnouw, David
Sarnoff, John W. Macy, Jr., Patrick Suppes,
Don D. Bushnell, John Tebbel, Vernon
F. Miller, John Lear. Zavér tvofi uvaha,
kterou napsal $éfredaktor dasopisu Norman
Cousins.
%

John Diebold: P¥ichdzejici novy svét
Poéitade zitika zrevolucionizuji podnikdni,
vychovu a vzdélani, sdélovaci prostredky a
védu zpusobem, ktery muzeme pfedvidat jen
nejasné. Dnesni poéitade uZz nejsou pouhé
poditaci stroje. Vykonavaji naopak témér
neomezeny poc¢et funkei. Napriiklad pri vy-
sloveni otazky se skoro soudasné objevi od-
povéd na obrazovce, Chcete-li kopii, mlzete
si ji udélat okamzité. Nebo tieba inZenyr
nakresli od ruky na ,obrazovku“ mnaértek
mostu a podita¢ mu ihned vypracuje piresny
védecky plan viéetné viech vypoéttl a ukaze
se obraz mostu i v detailech nebo z jaké-
koli perspektivy. Stroje provadéjl jazykové
preklady. Lidé se pokouSeji zhotovit stroj
na zpracovavani ¢lanka (to digest articles).

Jsou stroje, které vyucuji, které vymysleji
vlastni postupy pro néjaky cil nebo pro né-
jaké feSeni, stroje vymyslejici vlastni stra-
tegii, napf. stroje, jeZz ve hie zvitézi nad
lidmi, ktefi je vynalezli. To oviem nejsou
véechny dnes$ni existujici i vznikajici vymo-
zenosti, nybrz jen nékolik ukdazek.

Zatimco vykonnost vypoétové techniky
rychle stoupd, jeji vyrobni naklady neméné
rychle klesaji. Od roku 1963 do roku 1972
poklesnou vyrobni ndklady poéita¢t o 85°%,.
(U magnetofontt dokonce o 979, u video-
magnetofoni o 96 %,.)

Samodéinnych poditadh bylo v americkém
byznysu pouZito poprvé r. 1954. Pokrok od
té doby je obrovsky. Jsou vSak i problémy,
napt, dohadovani s odborovou organizaci.
Nebo nevyhodnost zavadét automatizaci v ta-
kovém vyrobnim procesu, ktery uZ jen do-
ziva, protoZe bude v relativné kratkém ob-
dobi ptekonan technickym vyvojem.

Jak vytvofime v podnicich vhodné pro-
stfedi pro tvardi 1lidi? Byznys bude totiz
potfebovat na vedoucich mistech stile vice
tvaréich lidi s vysokym vzdélanim.

Nejdulezitéjsi jsou lidské zietele: otazky
neklidu a strachu pfi setkanf s technologic-
kymi zménami, otazky vzdélani, otazky pra-
covnikova ztotoZnéni s podnikem a s po-
volanim.

Vypoétova technika méa velky vliv i na
podnikani. Vyvoldvd nebo bude vyvolavat
hluboké zmé&ny v oblasti vyroby této nové
techniky, v oblasti shromaZdovani i nového



tvofeni informaci a v oblasti vyuéovani. Se
zrychlenim v wuéeni, informacich, cestovani
a sdélovacich prostfedcich nastanou zmény
i v lidskych pianich a mnadéjich. Vzniknou
uplné nové Zivotni podminky.

Erik Barnouw: McLuhanismus znovu uva-
Zovany

Autor této stati seznamuje étenafe s McLu-
hanovymi mys$lenkami o vlivu sdélovacich
prostfedki na lidskou psychiku. Tisk vnutil
¢lovéku neosobni, jednostranny zpusob mys$-
leni, tak odliSny od dorozumivani tvari
v tvar. Elektronické prostfedky zase vratily
¢lovéka ke komplexnimu mysleni.

Deformujici vliv sdélovacich prostiedkd
muze byt paralyzovan umélcovym pulsobe-
nim. Dale je v ¢&lanku uveden nazor Harolda
Innise, Ze vznik nového sdélovaciho pro-
sifedku vidy zrusi stary monopol a vytvoli
novy, aby byl v dalsim vyvoji i on sam
ohrozen novym sdélovacim prostiedkem.

Dale se pripomind Eisenhowerem Kkritizo-
vany (v abdikaénim projevu) ,,vojensko-pru-
myslovy komplex“, ktery byl pozdéji posilen
samoc¢innou vypoétovou technikou.

£

David Sarnoff: Zadny Zivot nezustane ne-
dotéen

Dnes ¢ini ro¢ni piirtistek védeckych infor-
maci téméi 250 miliéna stranek. Clovék ne-
muze tento priliv informaci zvladnout bez
pomoci stroje. Elcktronicky poéitaé, ktery
zpracovava miliény ddaji rychlosti svéila,
dava aktualizovany smysl Aristotelové vizi:
»AZz budou stavy samy tkat, skonéi otroctvi
¢lovéka“.

Koncem stoleti bude mit ¢&lovék za par
dolarit mésiéné k dispozici Sirokou skalu
sluzeb poskytovanych vypoc¢tovou technikou,
ktera bude slouzit ve vsech oblastech zivota
od bankovnictvi a cestovani az po badani
v knihovnach a lékarfskou pééi. Tak napf.
lékat oznami do automatické ustfedny pa-
cientovy priznaky a v nékolika vtefinach
dostane zpravu, jak chorobu 1é¢it, a to na
zakladé materiala v kartotéce, kde se shro-
mazduji vSechny dulezité udaje o pacientovi
uz od jeho narozeni.

Jedny 2z nejhlub8ich zmén nastanou ve
§kolstvi. Po¢itate mnapi. budou simulovat
atomové reaktory nebo jiné nebezpecné, slo-
zité ¢i vzddlené systémy, éimZz ziskaji stu-
denti zku$enost s né¢im, o ¢em se dfive
vyucéovalo jen teoreticky.

Vlada odhaduje, ze 50%, z téch povolani,
jez budou existovat za deset let, dosud
vibec nevzniklo.

V r. 1956 byl v USA 1 tisic samoc¢innych
poéitadli, dnes je jich 30 tisic, r. 1976 jich
bude asi 100 tisic. Pred deseti lety pro-
vadély stroje celkem 12 miliéond vypoéta za
hodinu, dnes 20 biliéni, v r. 1976 dosdhnou
400 biliént vypodéty, tj. 2 miliardy vypodtt
na jednoho obyvatele za hodinu.

Pocitadée jsou jen stroje. Jestlize jim lidé
daji nespravné ukoly, bude to znamenat jen
masové zvétSeni lidskych omylu.

*

John W. Macy, Jr.:. Automatizované Tizeni
statu

V této stati popisuje autor zplsob, jakym
samod¢inné pocitate provadéji testy uchazedu
o mista ve statnim apardtu, jak je vyhod-
nocuji, tridi, prfedavaji dal — a soucasné
oznamuji uchazeéi vysledek testu,

Patric Suppes: VyucCovdni s vypinalem
Samoc¢inné pocitate ve spojeni s vyuclova-
cimi stroji a televizi jsou prislibem nové éry
systému vseobecného Skolstvi. Zasluhou po-
¢itace se bude prace ve tridé individuali-
zovat, Tim bude dosaZeno dnes nevidané rych-
losti a hloubky chapani.

Nasleduje popis pouZivani takového stroje
véeiné jeho zafizeni, jako sluchatek a mikro-
fonu, televizn{ obrazovky, klavesnice psaciho
stroje, svételné tuzky. Poditate muZe dnes
na rizné ukoly vyuzivat souéasné asi 30—40

tazateld. To je tzv. sdileni dasu (time
sharing).
Tri formy vyulovani pomoci pocditace

(které jsou v soucasné dobé na nestejném
stupni vyvoje) jsou:

1. Procvi¢ovaci systém. Pocitade se vyuziva
jen jako doplinku k normalnimu vyucova-
cimu procesu, napf. k individualnimu pro-
cviéovani matematickych ukolt. Poé¢itaé dava
zakovi otazky prizplsobené jeho individualni
potieb®, a to na zikladé dosavadnich Za-
kovych vysledku.

2. Preceptorsky (tutorial) systém. Zde ple-
jima stroj hlavni odpovédnost za osvojeni
novych dovednosti Zakem. Zak napf. hleda
dikaz pro danou hypotézu a stroj mu
schvali kterykoli spravny dakaz. Nepodari-li
se zakovi nalézt zadny dukaz, stroj mu po-
muZe potfebnymi pokyny. Zadny preceptor-
sky systém pro poditate nebude v Dblizké
budoucnosti schopen vyre§it vSechny pro-
blémy, Kkteré se vyskytnou v uéeni. Nebude
tedy mozno nahradit uditele docela.

3. Systém dialogu. Pocitade, s kterymi muze
student vést skutedny dialog, existuji zatim
jen jako jednoduché prototypy, a jejich vyvoj
piedpoklada vyreSeni relativné obtiznych
technickych problému.

Pro vzdalenéjsi budoucnost plati otazka,
zda se pri pouzivani vyuéovacich stroju ve
velkém néjak radikdlné zmeéni poslani
ucitele.

Pfes obtiznost problémi muZeme prohla-
sit, Ze bude dosazeno individualizovaného
vyuéovani mna vysoké durovni. Avsak jaké
urovné bude dosazeno dalsimi pokroky ve
vyuéovani, to jesté lezi mimo sféru nasi
pledstavivosti.

%

Don D. Bushnell: Pro kaZdého studenta
ucitel

Bushnell tika, Ze predchozi Suppestv ¢lanek
pojedniava vétSinou o pouZiti poditaéu podle
piedem daného programu. Nazyva to ,,pro-
grammed directivity® a stavi proti tomu
poddajny systém, programmed docility“,
ktery méni sled vyuéovaciho materidlu a
kona jiné operace na studentovu Zadost.
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Student, ktery se naudi s takovym podcitadem
zachiazet, mul%e ho pouZivat k ovéfovani
alternativnich feSeni matematickych problé-
mu, pocetnich rovniec, jejichZz ruéni vypodet
by trval padesat let.

Jsou dvé nové oblasti v poddajném po-
uziti po¢itadh. Jednou z nich je zndzoriujict
metoda. Na televizni obrazovce se mize za-
roven sledovat ndzorné zobrazeni vztahti a
procesu, které poéitaé resi. Tak napf. vznik
téles rotaci dvourozmérnych obrazel, gra-
fické znazornéni zmény rovnic atd.

Druhou oblasti je simulace a hra. Pii si-
mulaci déla student na zakladé informaci,
které obdrzi od stroje, rozhodnuti o problé-
mech uréité situace. Z téchto rozhodnuti
vyplynou nova takta, o nichz musi student
znova rozhodovat na zakladé svych vlast-
nich predchozich — dobrych i Spatnych —
rozhodnuti. "

John Tebbel: Spdsa vydavatesdt knih?

Nova technologic neni zasadnim ohroZenim

tisku, nebof

1.snizi vyrobni naklady a tim i ceny knih,

2. usnadni ¢tenafi pristup ke kniham a uéini
jeho spojeni s vydavatelem rychlej$im a
pohotovéjsim,

3. umozni ¢tenatri, aby dostaval knihy v roz-
manitéjsich podobach.

o2
k4

Vernon F. Miller: Znovuzrozené méstské
shromdzdéni

Nase reprezentativni demokracie zadinala
v dobach, kdy vS$ichni ¢lenové dané obce se
mohli sejit k projednani spornych otazek,
To vsak bylo pozdéji do velké miry zne-
moZnéno pokracujicim riastem poétu obyva-
telstva. Ale masové sdélovaci prostiedky ve
spojeni se samodinnymi podéitadi umozni
obéaniim opét takovou udéast na Fizeni ve-
rfejnych zaleZitosti, jakou meéli kdysi na
méstskych shromazdénich. Dokonce budou
mit na to vice ¢asu, neZ tomu bylo tenkrat.

ate

Y

Jednoduchym modelem je televizni disku-
se, pri niz se hlasuje pomoci prijimaétt a
tfi  knoflikt: ,ano®, ,ne* a ,?% Poditad
okamzité zpracovava takto vyjadrené nazory
uéastnikd. Pomoci dérovacich S§titkid, odesi-
lanych postou, je mozZno vyjadfrit nazory
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jesté uvazenéji, at uZ na ziklad& diskuse
doma nebo v nejbliz§im okoli. Zdokonaleni
telefonu umozZni dotazy ucéastniki a moznost
telefonického sdéleni stanoviska v masovém
méritku,

Autor dale hovoii o vzrustajici monopoli-
zaci informaeci v tisku i v televizi a slibuje
si od vySe zminéného technického vyvoje
znovuoziveni ndarodni diskuse.

*

John Lear: Kam se podéje soukromi jednot-
livce?
Vypoétova technika muZe lidskou svobodu
zvétsit, ale miize ji také prekazet. Jesllize
v Zivoté jednotlivce vsechno — tj. zdravotni
zaznamy, Skolni zdznamy, vojenské zaznamy,
cestovni Udaje, étenarské (vypujcovaci) uda-
je atd. atd. — je evidovano pomoci pocitaétr
a je tudiz rychle a lacino dostupné, vznika
nebezped¢i zneuziti informaci, Paul Baran
predvida, Ze zncuzivani informaci bude za-
kladnou moderniho organizovaného zlodinu.
Vzniknou Siroké moZnosti vydirani, nevidi-
telného ovliviovani, skandalizovani politic-
kych odpured, zneuziti samotnych programi
vypoétové techniky ve sluzbich protekce
(napf. pfi udileni stipendii, obsazovani du-
lezitych mist apod.), nemluvé o tom, Ze
kazdy program abstirahuje od individualnich
zvlastnosti uchazece, ¢ili jednd s nim jako
se strojem.

Jak zajistime, aby se proces kontroly ne-
vymkl demokratickym zisaddm a nestal se
zavislym jen na vali fidiei ,elity“?

Norman Cousins: Podita¢ a bdsnik

V této uvaze rika $éfredaktor listu, Ze po-
¢itate mohou svadét ¢lovéka, aby pokladal
za zakladni ty otazky, které jsou ve skuted-
nosti pouze funkéni; aby povazoval pocitace
za nahradu inteligence misto za jeji rozdi-
feni; aby vidél jen logiku tam, kde jde pre-
devS$im o hodnoty.

Je tifeba ¢innost technologa z oboru po-
¢ita¢lt doplnit tvorivou fantazii basnikovou.
Nejvétsi energie ¢lovéka nepochazi z jeho
dynam, nybrz z jeho snu.

Nebezpedéi nespoé¢iva ani tak v tom, Ze by
¢lovék byl pocitatem ovladnut, jako v tom,
Ze by ho mohl napodobit.

Jan Orlicky



e el 4 dopisa redakci

Odpovéd k pozandmce FrantisSka Franty

Souhlasime s F. Frantou, jestlize ukazuje
na uréité shody mezi nasi konceptualizaci
zakladnich aspektl socialné kulturni skuteé-
nosti a obdobnou klasifikaci E, Chalupného.
Obecné je tieba rici, Ze sociologické dilo
E. Chalupného pftedstavuje jeden ze ziklad-
nich ¢lanklt ve vyvoji éeskoslovenské socio-
logie; Chalupného sociologie pres sva dobova
omezeni cobsahuje mnoho racionalnich prvka
a pozitivnich podnéta, které miiZe naSe sou-
¢asna sociologie dobfe zhodnotit ve své
praci. Je §koda, Ze sociologické dilo E. Cha-
lupného — podobné jako sociologicky pfinos
jinych autora, zejména I. A. Blahy, J. L. Fi-
schera aj. — dosud ¢eka na své komplexni
kritické zhodnoceni 2z hlediska soudobé
marxistické sociologie.

Jednim z téchto raciondlnich momentu je
zminéni Chalupného klasifikace, rozlisujici
v kultufe a) cinitele, b) éinnosti, ¢) vytvory
¢innosti. Tato klasifikace je nepochybhné
velmi prosta, pritom vSak uZiteéna a nosna.
Chalupny si sam uvédomuje uréité histo-
rické obdoby i souvislosti své Kklasifikace,
zejména poukazuje na skuteénost, Ze Eubank
na zakladé rozboru pojmové vybavy tehdej-
gich sociologickych koncepei dospél nezavisle
k obdobné klasifikaci. Ve svém ¢lanku jsme
poukdzali na skutefnost, Ze v podstaté
shodny pristup je obsazen v jedné z Marxo-
vych formulaci v Némecké ideologii. Tyto
okolnosti ovSem ncumensuji pfinos Chalup-
ného samého.

Problém Chalupného pojeti tkvi vsak
spiSe v tom, Ze nevyvuZivia své Kklasifikace,
aby zdbraznil slozitost a mnohorozmérnost
spoletenské skute¢nosti, a aby wukazal, Ze
jednotlivé jevy a procesy ve spoleénosti se
urditymi svymi aspekty =zaéleniuji do odlis-
nych soustav vztahu, Ze spoleéenska skuteé-
nost ma multidimenzionalni charakter. Tuto
orientaci nemuZe Chalupny sledovat jiz
proto, Ze pojem kultury ¢éi civilizace je mu
vieobsahly a univerzdlni v tom smyslu, Ze
podle ného oznaéuje vhrn spoletenské sku-
te¢nosti, totalitu lidského svéta, nikoli jen
jednu jeji osu nebo jednu jeji stranku k této
ose se vztahujici. Proto také Chalupny ve
svém vlastnim vykladu v podstaté neroz-
lisuje hledisko ¢innosti a hledisko vytvora,
nybrz ve vystavbé svého systému je pro-
gramové sluduje, Ze stejnych ddavoda vy-
klada Chalupny kategorii ¢&initeld v tom
smyslu, Ze pod ni subsumuje vedle pfirod-
nich podminek kulturni prostfedi a kulturni
viastnosti a vytvory lidské. Proto takeé
z tohoto hlediska ,&initelti* nezkoum& Cha-
lupny spoledenské skupiny, spoleenské tridy

a jiné spoledenské utvary jako opravdové
,»Cinitele“. Jeho jednostranna kulturalisticka
orientace se projevuje zejména v tom, Ze
se snazi zaclenit do svého sysiému kultur-
nich vytvora vsechny spoleéenskokulturni
jevy, véetné vsech skupinovych jeva a jevi
spoleéenské organizace; podtrhuje pritom
,Systematickou shodnost organizace s ostat-
nimi vytvory kultury“ a tvrdi, Ze skupinové
a organizaéni jevy jsou kategorii téhoz radu
jako jiné projevy kulturni. (Sociologie 1II,
sv. 2, str. 178). Je zfeimé, Ze pri takovém
pristupu mizi relativni odliSnost a specifi¢-
nost demoskopického a kulturologického hle-
diska, Ze se nerozliSuje nebo pfimo zaménuje
gystém skupiny na strané jedné a systém
gkupinové kultury nebo subkultury (zahrnu-
jlei uré¢ité momenty organizace) na strané
druhé. Téchto nékolik poznidmek snad staéi,
abychom naznadéili, ze vyklad a vyuziti uve-
dené Chalupného klasifikace v jeho dile
neni bez problému. Témto otdzkam jsme se
v naSem ¢lanku obecného charakteru nemohli
bohuZel vénovat a proto jsme se radéji
soustiedili nikoli na historicky, nybrZ na
logicky kontext problému. K celé otdzce se
podrobnéji vratime jesté pii jiné priileZitosti.
Milo$§ Kaldb

Zdenék Strmiska

Poznaimka Kk ¢lanku Martina MaruSiaka:
Teoric frustrace (Sociologicky ¢asopis 3'1967)

Autor ve velmi uZiteéném informativnim
¢lanku wuvadi étyri nejdulezitéjsi zplsoby
reakce Clovéka ve stavu frustrace: agresivitu,
rezignaci, regresi a fixaci.

Fixaci popisuje jako ,strnuly... zpusob
jednani, opakovani tychz forem ¢innosti,
které za danych okolnosti nevedly k Zadou-
ceim vysledkim® Fixaci pritom ztotoziuje
s obsesi, coz pokladam za zasadné nesprav-
né. Obsese Jje pledstava, myS$lenka nebo
zpusob jednani, Kktery se vnucuje postiZze-
nému proti jeho vili, pfiéemZ postiZzeny si
nevhodnost ¢i nesmyslnost obsese uvédomuje
a trpi tim. Proto je obsese chorobnym
pfiznakem a ptrivadi obsendantné reagujiciho
¢lovéka k lékari. Naproti tomu u fixnich
idei. o nichz autor mluvi, takovy rozpor
neni, ¢lovék ,s klapkami na o¢ich® se svym
strnulym nazorem mnebojuje, spiSe bojuje za
néj.

Dvojznacénost termini uZz natropila mnoho
§kod. Pokladam za nebezpeéné, aby se téhoz
terminu uzivalo v jednom vyznamu Vv psy-
chopatologii a v jiném vyznamu vV psy-
chologii zdravych osob, ptipadn& v socidlni
psychologii. V daném ptfipadé by hrozile
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nebezpedi, Ze spousty neschopnych a dusev-
né pohodlnych lidi by mohly vystupovat
jako obsedantni neurotici, tedy v roli obéti
misto v roli zdroje tézkosti.

JiFi Stépdnek

Odpovéd na poznamku MUDr. J. Stépinka
k teorii frustrace. (Vymezeni pojmu fixace
a obsese)

Nékteri socialni  psychologové! pouzivaji
terminu obsese pro oznaéeni chovani ve
stavu frustrace. Timto terminem oznacuji
,natlak opakovani“ takového druhu jednani,
které za danych podminek nema cenu.
Stejné jednani se zkratka opakuje vicekrit,
tfeba zkuSenosti ukdazaly, Ze to nevede k Za-
doucim vysledkiim. Na rozdil od ¢&isté regre-
se, chovani ¢lovéka ovladaného ,fixni ideou*
muze mit vSechny znaky normalnich navykuy,
ale jeho specifika spo¢iva v tom, ze se za-
klada na strnulosti. Pravdépodobné by se
hodil pro oznac¢eni toho, co nazyva J. A. C.
Brown upornosti (idée fixe), které piibyva
na sile ve frustra¢nim stavu, spiSe termin
fixace, nikoliv, jak tvrdi sdm, obsese. V psy-
chiatrii obsese je ,,chorobnym priznakem®

(MUDr. Sté&panek). V tomto piipadé jde
spise o jistou podobnost s timto chorobnym
jednanim, nikoliv o identitu. Dalo by se
snad fici, Ze tento druh reakce pripomina
reakce ¢lovéka ,obsedantné reagujiciho®,
i kdyZz memusi jit o jednu a tutéz véc.
Mnoho terminu pievzatych 2z psychologie
nebo psychiatrie nabylo jiného smyslu, nez
byl puvodni. Je vseobecné znamo, Ze pojmy
z jednoho oboru se pirenageji do oboru dru-
hého a nabyvaji pak ponékud jiného smyslu.
V psychiatrii jsou to terminy piresné vy-
mezené. Ale kdyz Fromm mluvi napf. o so-
cialni schizofrenii, o biofilské nebo nekro-
filské orientaci, tvrdi opét néco, co neni
zcela shodné s tim, co se puvodné témito
terminy rozumeélo. Sociologie a socialni
psychologie ¢asto pouzivaji termind z jinych
obort rovnéz pro oznaceni ponékud odlis-
nych situaci. V tomto pripadé souhlasim
se Stépankem, Ze pojem ,obsese by mebylo
spravné ztotoznovat s fixaci“. A pro ozna-
¢eni reakece na frustraci, o které jsme mlu-
vili, by snad byl vhodnéjsi termin fixace,
ktery velmi ¢asto pouziva rada psychologl
(N. R. F. Maier, Williams, Skinner atd.).

Martin Marusiak

1 J. A. C. Brown, The Social Psychology of Industry.
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Vladimir Horsky: The Historical Context of
the October Revolution

From the outset, the proletarian revolution
in Russia was initiated in the conviction
that revolution would soon march westward
through Europe, with the prospect of an
early success of the international revolution;
hence it was to serve as a prelude, an in-
spiration and as the basis for the development
of the world revolution. Lenin’s reflections
(in 1915) on the possibility of socialism
achieving victory initially in only one
country did not in the essence differ from
Engel’s concepiion, were in no way pre-
dicated on the assumption of any long-term
isolation of such a country, nor on the
possibility of the ultimate victory of so-
cialism in one country, and in no way
referred specifically to Tsarist Russia.

In this sense the representatives of the
later Left Opposition came closer to the
truth than Stalin and Bukharin. Their
pragmatic doctrine on the possibility of the
ultimate victory of socialism in Russia had
its justification. Yet, to be relevant, it
required a conception of the phenomenon
of socialism in terms that would make the
vision of socialist society a reality even in
the conditions of an isolated and, what is
more, of a backward country: this then
marked the inception of a conception of
socialism that in some respects was at
variance with the Marxist conception ge-
nerally accepted until that time,

Initially the Russian communists empha-
tically asserted that the Soviet power acting
alone could not prevail unless the forces of
revolution in the advanced countries were
brought into motion, i. e. in the absence
of the victory of the proletariat in the West.
Yot they defended its existence and trans-

formed their country into the second
industrial giant of the world. The price
that had to be paid for this historical

success was bound to be great; and, owing
to a series of fortuitous and more or less

accidental factors, this price proved still
more bitter.
In Lenin's original conception, which

came very close to Marx’s, the dictatorship
of the proletariat was to be an ,almost
complete democracy®, since the subject of
power was to be the class as a whole. But
in the stresses and strains of revolutionary
development power was gradually concen-
trated in the hands of the Party, of its
“old guard”, of one of its factions — and
then passed on into the hands of one person.

Naturally, in each of these phases the
exercise of power was based on a conside-
rably wide social background, in the absence
of which it would. in the long run, have
been impossible. Nevertheless, the shift
that occured here entailed to an increasing
degree a deviation from the original hy-
potheses, and its resultant form represents
a complete negation of Marxists principles.

This course of events was the product of
a complex interplay of determinants. The
initial factor was that the October Re-
volution was left to itself alone; compressed
and insulated as it was within one country,
it could not disengage itself from the
traditions of a country that had never known
democracy. The antidemocratic tendencies
could not fail widely to assert themselves
first of all in the State apparatus that,
contrary to the original expectations, could
not be broken up; the masses, whose cultural
development had not as yet substantially
advanced, could not, to any essential
degree, either penetrate it or influence it or
control it. Thus the State apparatus, as time
went on, became the source of support for
all bureaucratic action and the instrument
of arbitrary unlawful acts. Nor could the
process of development be positively in-
fluenced by the communists of the West,
who, in view of their failures, felt inferior
to the Bolsheviks. The current went in
precisely the opposite way and as the inner
régime of the sections of the Comintern
became more rigid., this in turn worked
towards the bureaucratic deformation of the
Russian Party.

Under these conditions of isolation the
Bolsheviks had to bear the brunt of the
heavy burden of the archaic (and, what is
more, fragmented) socio—economic structure.
As the civil war was drawing to an end,
the pressures of the dissatisfied petty
bourgeois element increased. If in these
circumstances the socialist trend of deve-
lopment was to prevail, it was mecessary
(as some held, only temporarily) to annul
the legality of the other parties and fully
to substitute for the power role of the wholly
declassed proletariat. The Soviet model thus
crystallized into a system (a dictatorship)
of one party.

The influences of the social structure and
of the political system, however, also affected
the Party: influenced its composition, its
nature and the norms of Party life. The
immediate consequence here was the cen-
tralization of power within a narrow nucleus
of the Party and the suspension of some
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elements of democracy even within this
power elite.

In its objective impact this situation made
for the ascendancy of the bureaucratic Party
apparatus. The Secretary-General who stood
at its head started to misuse it for factional
aims, which in turn led to Lenin’s well-
known protests and warnings. In spite of
this, Stalin maintained his position, inter
alia first due to the Trotsky — Zinoviev
rivalry and later thanks to the support
accorded to the “pro-muzhik” course advo-
cated by Bukharin, that for a long time
predominated in the Central Committee.
The struggle for the further course of the
revolution, so vehement and imbued by
passion, led to the complete break of those
who jointly could have arrested Stalin's
ascendancy. After crushing the Left Oppo-
sition, Stalin’s faction also wrecked the right

wing, won complete ascendancy over the
Party and imposed the until that time
proscribed (and yet in principle essential)
course of rapid industrialization and col-
lectivization, in an even much sharper
form.

It is at this juncture that additional

determinants of the curtailment of demo-
cracy were set into motion, above all the

centralist-directive form of bureaucratic
management, and the repressive measures
concomittant with the intensified class

struggle in the process of advancing collect-
ivization. The regressive development of
several aspects of the dictatorship of the
proletariat culminated in a process where
effective power passed from the hands of
the ruling group to the hands of an indi-
vidual. The persecution and the extermination
of not only the former members of the
opposition, but of the majority of the Sta-
linist Central Committee (elected by the
Seventeenth Congress) signified that Stalin’s
“unlimited power” (as the Twentieth Con-
gress qualified it) was discharged and
exercised not through the intermediary of
the Party machinery, but through the
bureaucratic machinery of the State appa-
ratus,

This climax had nothing in common with
the socialist principles of the Soviet Society:
on the contrary, it violated them. Nor was
this course in any way unavoidable: it
could have been prevented at any link in
the preceding chain of events. In terms of
any immediate analysis it was the fruit of
Stalin's specific personal qualities, Yet this
whole process cannot be understood if one
disregards all those factors that have had
an unfortunate effect on the Soviet deve-
lopment since October and that bear witness
to the enormous impact of such factors as
tradition, the stage of economic growth, of
social structure, of the bureacratic agencies
and of external conditions on the formation
and development of the social organism.

The interplay of these factors is then
comprehensively analysed in terms of ge-
neral sociological theory and the sociology

of politics.
%

In the final part of the study the author
first of all emphasizes the immense
achievements that (in spite of initial ex-
pectations) the Russian revolution has to its
credit, the recognition it has won even from
its many opponents and the very positive
international consequences of the existence
of a powerful Soviet Union and the global
socialist system. At the same time he
illustrates the degree to which the extre-
mely unfavourable initial conditions and
even more so the subsequent distortions
infringed upon the accomplishment of the
international task that the Russian revolu-
tionaries had assumed. He then summarizes
Marxist views as to State monopoly ca-
pitalism and arrives atf the conclusion that
here socialism 1is penetrating along ways
that follow from the combined pressure of
expanding technology and the lower strata
of a restratified society. Finally he emphaus-
izes the immense significance of the so-
ciological analysis of the October Revolution
both in the terms of the needs of practice
and of the development of the Marxist
sociology itself.

J. Fibich: On the System Analysis of the
Politico-Organizational Model of Socialism

The paper represents one of the first suggest-
ions for and contributions to a more broadly
conceived interdisciplinary study in the area
of investigating the dynamics of the socialist
political system. It is of a predominantly
general and methodological character and its
focus lies not in analysing and solving con-
crete problems, but in clarifying elementary
procedures of and approaches to the fun-
damental problematics of the elements of
organization in the construction and develop-
ment of socialism, as effected by the latest
findings of the sysiem analysis and the socio-
logy of organization.

In the first part the most general problems
of the system and the modelling of the
political systems are dealt with. It is pointed
out that the structurally functional view-
points primarily help us to discover the
elements and their mutual connections within
the system and to the system, that the
behavioral viewpoint facilitates the discri-
mination of different levels in the behaviour
of the separate elements and subsystems and
that cybernetical viewpoints enable us to
study the connection between the system and

its environment. Here the author outlines
the fundamental elements, connections and
regulators in the system of the industrial

society utilizing some of B. M. Grosse's
premises as well as fundamental elements
and structural connections of the political
system in D, Easton’s conception. Simultane-
ously, he calls attention to the fluctuations
occurring in the subsystems of central ma-
nagement in a certain continuum between
centralizaton and decentralization or between
dictatorship and demoecracy.

In the second part the author deals with
some approaches to the study of the problems
encountered in institutional and organizational



dynamics and of the possibilily to utilize
them in analysing the political system of
socialism. First of all, he characterizes politics
as three kinds of system mediation: 1. the
mediation of social needs, interests, demands
and support between the social environment
and the political system, 2. the mediation of
relations between the managing and the con-
trolled individuals on an institutionally or-
ganizational level, 3. the mediation of relat-
ions between the governing individuals and
their subjects by means of authoritative
measures. Then he deals with the concept
of institution and organization, distinguish-
es their functions with respect to adaptation
and stabilization and their contradictory in-
fluence on the social dynamics. He explains
the consequences of this basic polarity on
Z. Bauman's models of stable and develop-
mental culture and regards the pluralization
process as the most substantial feature of
the transition from stagnation to development.
He defines the social organization in three
ways — as a) a special association of people,
b) a special form of collaboration and co-
existence, ¢) a method of mediation of
aimed-at effects. He includes among the basic
dimensions of organizational relations their
extent and the arrangements of their connect-
ions and alludes to the problem of the mutual
influence of economic and political connect-
ions. Further. he analyses the power char-
acter of organizational relations arising from
an uneven division of positions and roles in
acquiring information and in transforming
interests into demands and measures, and
emphasizes the necessity of practical applicat-
ions of Marxist humanism primarily in this
area. He characterizes the variety of
approaches to the analysis of organization
from the viewpoints of the classical Taylor
— Weber school, the concept of “human relat-
ions” and the concept of “power and
influence”, and indicates the importance of
social distinctions, contradictions and conflicts
for the dynamics of organizations and the
study of the development of socialism. The
viewpoints of power control in organizations
and over organizations should become the
basic essential characteristics for differentia:-
ing the system qualities of socialism and
capitalism.

The third part deals with system approaches
to the study of the problems of bureaucratic
deformations and disfunctions in socialism.
Bureaucracy can be defined positively either
as clerical workers in general or as Weber's
rational model of administration. Negatively,
bureaucracy can be referred to either as the
rule of execuiive organs or as a materialized
and alienated style of work with men. Stalin’s
interpretation reduced the negative phenomena
of bureaucracy in socialism to the old official
style, to petty bourgeois survivals or to the
operations of capitalist agents. Recent analyses
of the economic system of management in
socialism, criticizing the administratively pre-
ferential system of management. outlined the
system character of bureaucracy and bureau-
cratization which was effected not onlyv by
stalinism but also by objective factors of the

unavoidable etatization in the initial period
of transition from capitalism to socialism.
Later, however, this etatization and monopoliz-
ation of power overpassed its functional
limits and its effects were progressively dis-
functional. After the 20th Congress of the
KSSS in various socialist countries obsolete
institutions and positions were broken through
to a various extent and with various detours,
and new answers to the urgent needs of the
situation and time were sought. Concrete
dimensions and roots of bureaucratic and
democratic organizational relations in social-
ism should be exactly studied and further
progressively influenced.

In the fourth part the author considers
the ways of approach to some possibilities
of forming an improved model of democratic
organization in socialism. First of all, he
raises objections against extreme utopian
tendencies of bureaucratic rationality, techn-
ical and cybernetical automatism, total de-
mocratic self-government and free creative
anarchy. At the same time, however, he
emphasizes the necessity of a complementary
juncture of these four viewpoints under the
auspices of Marxist humanism. He then sub-
mits to consideration some viewpoints con-
cretizing the self-realization of man in work
and operationalizing the general ideas of
democracy, Marx’s model of the Commune
and some principles of the Yugoslav concept
of self-government in socialism, and calls
attention to the necessity of a special study
of the Soviet experience.

Jaroslav Krejéi: A Sociological Model of the
Revolutionary Process

The discussed model concerns the processual
aspect of one definite type of violent social
changes. It is built on the historical evidence
of three great revolutions, i. e. the Czech
(approx. 1415—1450), the English (1637—1688)
and the French (1789—1848). Just these three
revolutions have been selected because they

alone {ulfil simultaneously the following
conditions:
a) they are similar in type; they all are

{ully unfolded revolutionary processes (not
mere revolutionary attempts or coups d'état)
ensuing from internal conflicts of ideas and
class interests, and resulting in structural and
ideational changes of the societies concerned
(they may be labelled as “vertical revolution-
ary processes; a “horizontal* element of
contested dependence on a foreign power
impeding the internal development, as was
the case of the Dutch and American revolut-
ions, plays either no role or one of little
importance; also their development is not
influenced by foreign civilizations, as e. g.
the Chinese revolution of the present cen-
tury); b) information about them is adequa-
tely supplid by historiographical evidence;
¢) their occurence in time is sufficiently
remote to allow a balanced and disinterested
evaluation,

As already stated in former comparative
studies (quoted in the article), a revolutionary
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process is preceded by shifts of property and
education in favour of some strata outside
the ruling class and consequently of a grow-
ing self-confidence of the strata promoted
in such a way. These strata tend to develop
a new hierarchy of values. If the government
is not able or ready to give in to the new
spiritual and material constellation, the un-
responded challenge tends to accumulate and
the discontent spreads among the broader
masses, and even into the ruling class. A new
focus of creative forces based on the changed
hierarchy of values arises among the mal-
contents, who enjoy sufficient, though limited
liberty to express their views but have no
possibility to realize them. Growing popularity
makes this focus a factor of authority. It
evokes spontaneous loyalty of its followers
and, in this sense, becomes a factor of power,
thus splitting the factual sovereignty in the
society.

The government belatedly and irresolutely
tries to stop this development. Eventiual
martyrs sanctify the aims of the malcontents.
The escalation of pressure leads to an ex-
plosion of revolutionary forces and to the
seizure of power by a new or a reactivated
old institution. The revolutionary enthusiasm
attains its highest point.

Yet this success reveals important differences
in the claims of the revolutionaries. They
split into several groups (social vectors)
which — together with the adherents of status
quo — can be ranged under the following
five headings: 1. Counterrevolutionaries,
2. Revolutionary Right, 3. Revolutionary
Centre, 4. Revolutionary Lefi, and 5. Extreme
Left. (The real historical content of these
concepts can be seen from the graphs). The
centre of gravity of power starts to oscillate
among these groups. At first it shifts far to
the left (to the top of the graphs) but soon
it is intercepted either on the position of the
revolutionary left (in the case of the Czech
and the English revolutions) or of the revolut-
ionary centre (in the case of France).

The interception is followed by a stiffening
of therevolutionary rule and by a deformation
of revolutionary ideals. A foreign intervention
which had earlier tried to suppress the
revolution but was repulsed is answered in
this stage by a counterattack, by a military
expansion of the state in revolution.

All this together (stiffening, deformation
and expansion) has exhaustive effects on
the energies and morale of the revolutionaries
and leads to a widespread disillusionment.
The suppressed revolutionary groups standing
to the right of the ruling party make an
alliance with the counter-revolutionaries. This,
eventually under pressure of external forces,
results in the overthrow of the revolutionary
rule and in the establishment of a com-
promise rule on the approximate position of
the revolutionary right (reversal of the re-
volutionary process).

However, the counter-revolutionary group
tries to exploit the weakened position of the
revolutionary forces and tends to restore the
prerevolutionary rule. This danger unites
again the revolutionary groups, now in all
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the three cases under the leadership of the
revolutionary centre. This — through a coup
d’état and similar actions — succeeds in
consolidating the new system, of course on
its own political, economic and ideational
concepts.

This consolidating phase can be envisaged
as the end of the revolutionary process not
only because of its stabilizing effects but also
because since then the actual problems shift
to another aspect of the social relations and
ideology.

More details reflecting both the common
and the special features of the three revo-
lutionary processes can be seen from the
graphs, The five horizontal lines represent
the main groups in time; the {full line
indicates what can be briefly labelled as the
self-asserted or legal existence of the group;
the dotted line means that the group was
suppressed but not eradicated (the extreme
left reveals the shortest life span but at the
end of the revolutionary process it reemerges
either as an exclusive model society or a
newly conceived movement playing eventually
an important role in the further development).
The curve expresses the approximate changes
in the power constellation (figured as the
shifts of the centre of gravity of power). The
division into periods is indicated at the
bottom of the respective graphs. Main events
decisive for this division are listed on separate
chronological tables.

Irena Dubska: Situation of the Sociology of
Science in Czechoslovakia

The development of the sociology of science
in Czechoslovakia is stimulated primarily by
the growth of social needs, in the same way
as in the other countries that were reported
upon. Of late, the introduction of the new
system of management and planned economy,
which was elaborated by a group of our
prominent economists for the needs of the
governmental organs, figures as a relevant
factor of the growing interest in the socio-
logy of science. One of the aims of this
model is to create a system of various ma-
terial impulses for the purpose of accelerat-
ing the scientific and technical development.
In this connection economists, philosophers
and, after the recent rennaissance of sociology,
even sociologists began to deal with some
aspects of the problems of the sociology of
science. At present, due to this fact, sta-
tisticians, cybernaticians and technicians col-
laborate in this area with workers of very
different professional training, The respective
studies primarily contribute to the investigat-
ion of our research and development basis
and its social effectivity; at the same time,
however, they give rise to problems of a
more general sociological character.
Besides this connection belween practical
social needs and the sociology of science
there exists, at present, in this country also
an impulse of a predominantly theoretical
nature, i. e. the activity of an interdisciplinary
team at the Czechoslovak Academy of
Sciences studying the social and human con-



nections of the scientific-technical revolu-
tion. This team, consisting of approximately
thirty specialists headed by Dr. R. Richta,
endeavours to explain the complex of changes
taking place in industrially developed
countries. The working hypothesis denotes
the respective complex of civilization changes
as the scientific-technical revolution and
defines its qualitative difference from the
era of the industrial revolution in terms of
a continuous universal transformation of ob-
jective as well as subjective forces of social
production; as far as sclence is concerned,
it is considered to be the most decisive factor
of this dynamization. From this position
there arise certain impulses referring to the
problems raised here (the subject of the socio-
logy of science and its relations to affiliated
disciplines, etc.). The thematic areas represent-
ing the components of the mentioned research
project (or connected with it) include the
following: Changes in the Situation and
Social Role of Contemporary Science; Social
Control and Sel{-Control of Science; Relations
between Basic and Applied Research; Relat-
ions among Science, Technique and Product-
ion as a Factor of the Development of Science;
Relations between Scientists and Politicians,
between Democratic Institutions and Special-
ists; Strategy of Science in a Small, Industrially
Developed Country.

Bedfich Weiner: Formal and Informal
Organizations

The paper characterizes formal and informal
organizations and their conception in the
socialist system.

First of all, it states that the formulation
of the problem as well as the terminology
are acceptable also for the Marxist sociology.

The formal organization is characterized
as a project realized for the purpose of
fulfilling some social aim.

The importance of such features of the
formal organization as hierarchy and author-
ity, division of the rights of responsibility and
power, position and status, is emphasized.

The informal organization is conceived in
the broadest possible sense as a totality not
only of informal groups, leaders and re-
lations, but also of informal values. The
informal organization is of special importance

for the formation of the climate of an
interprise.
The causes of the rise of informal

organizations lie in the mnatural collectivity
of people, in mutual relations (i. e. the psycho-
logical ‘sphere), in mutual interests; in ca-
pitalism also class aspects play a certain
role (which must be necither understimated
nor overstimated). In socialism the moment
of protection and security against various
fluctuation may be added.

Special importance is attributed to the role
of the Party and trade-unions which are
characterized as being, to a certain extent,
formally informal and informally formal.
Their importance lies in the fact that they
may, by their approach, either create a
relatively high degree of harmony or, by a
one-sided inclination to a formal (or informal)
aspect of the organization, impair the relations
and the balance of the enterprise.
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