Predmluva

Svazek studii k historii céeskoslovenské
sociologie, ktery tvori obsah tohoto Ccisla
Sociologického c¢asopisu, je vénovan pade-
satému vyro¢i vzniku samostatného ¢es-
koslovenského statu. Cil, ktery jsme méli
na mysli, vSak neni jen v pripomenuti to-
hoto vyznamného jubilea. Prali jsme si
podat prvni naért pozdéjsiho syntetického
obrazu celkového vyvoje déjin ceskoslo-
venského sociologického mysleni, které
v minulosti plodné ovlivnilo evropskou so-
ciologii a které nyni poznovu sbira své
sily k sebevyjadieni v mnové historické
situaci.

Ukolu pracovat na dilé¢ich tématech i
celkové syntéze déjin ceskoslovenské so-
ciologie se pred tremi roky ujal nevelky
kolektiv soustredény kolem katedry so-
ciologie na Université J. Ev. Purkyné
v Brné. Na dvou sympoziich (o tzv. Brnén-
ské sociologické Skole — v roce 1966, a
o koncepci déjin ¢eskoslovenské sociologie
— v roce 1967) doslo pak k Siroké vymé-
né nazoru -jak o problémech koncepce a
metody zpracovani, tak i o nékterych spe-
cidlnich otazkach, které s novym pohledem
na vyvoj naseho starsiho i novéjsiho vy-
voje sociologického mysleni souviseji. Pii
té prilezitosti nelze nevzpomenout, Ze pu-
vodnimu pracovnimu kolektivu se dostalo
ucinné podpory také tim, ze k diskutova-
nym problémum prispéli a prispivaji svy-
mi zkuSenostmi i znalostmi takovi vy-
znamni predstavitelé star$i generace so-
ciologti a filosofd, jako jsou J. L. Fischer,
J. Kral, L. Svoboda, M. Trapl, K. Galla,
J. Obrdlikova a rada dalsich.

Po dlouhodobém preruseni vyvoje nasi
sociologie v obdobi nadvlidy dogmatismu
nad védou jsou nyni na poiradu nejenom
olazky rozvoje sociologickych vyzkumi a
rozvoje teorie, ale také otazky koncepce
jejich historie. To znamena — jak se do-
mnivame — Kkriticky zhodnotit nase dri-
véjsi sociologické tradice, najit kontinuitu
progresivnich prvkua minulosti s proudem
nasi sociologické pritomnosti a poznat spe-
cificky prinos i charakter ceskoslovenské

sociologie jakozto soucasti svétové sociolo-
gické védy. Prvnim krokem vsak musi byt
znovuobjeveni autentické tvare hlavnich
postav klasického obdobi nasi sociologie.
O to se monotematické ¢islo naSeho caso-
pisu pokousi. Seradili jsme studie jednotli-
vych autort tak, Ze od prehlednych Sir-
Sich pohledi piechazime k obecné teo-
retickym uvaham, pak ke studiim, které
se tykaji specidlnich sociologickych teoril,
a nakonec k pracim o historii sociologické-
ho vyzkumu u nas. Uvodni Blahova stu-
die je ¢asti SirSi prdace, pripravované pro
Sbornik ,,Slovanska sociologie“ v roce
1948, a protoZe zasazuje sociologické mys-
leni do $irsiho celku vyvoje na$i narodni
kultury, ma vyznam nejen vyluéné histo-
ricky, ale i metodologicky.

Soustredili jsme dosti pozornosti na
osvétleni postavy I. A. Blahy jako predni
postavy na$i drivéjsi sociologie z divodl
nikoliv nahodilych. Mame za to, Ze Bla-
hiiv metodologicky objektivismus, ktery se
vzpiral _redukcionismu__a__neopravnénym
analogii , 1 Blahovo usili o
spojeni teorie s empirickou analyzou jsou

velmi blizké zakladnim pozicim nasi socio-
logie soudobé. Blahova strukturalné funk-
cionalni koncepce sociologické teorie je ze-
jména svou kategorii socidlni situace —
jak se domnivame — zvlasté pozoruhod-
na a podnétna pravé z hlediska tvorici se
sociologie marxistické, nebof se pokousi
o organické spojeni strukturalniho deter-
minismu i kauzality, o spojeni mezi
funkénim udrzovanim struktur i jejich
stalou preménou.

Uvédomujeme si ovSem, Ze kritického
zhodnoceni by si zaslouzily i dalsi ¢elné
postavy naseho sociologického mysleni, ze-
jména originalni myslitel a mistr klasifi-
kace E. Chalupny, sociograficky analytik
A. Stefanek, i J. L. Fischer, ktery ovSem
ma tu vyhodu, Ze své velké dilo mize jesté
interpretovat sam.

Historikové sociologie piecasto podléhaji
optickému klamu, ktery pod jménem na-



rodni tradice nékdy zvétSuje vyznam re-
giondlniho a narodniho proti svétovému.
U nés jsme v poslednich letech z obavy,
abychom nepodlehli této deformaci, byli
ochotni vyznam nasich drivéjSich sociolo-
gickych tradic pro dnesek spiSe zmenSo-
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vat. Prali bychom si, aby tento svazek
podnitil hlubsi zajem o objektivni pozna-
ni skutetného vyznamu nasi sociologické
minulosti pro dneSek, a tim aby také
urychlil a zabezpeéil zrani nasi sociolo-
gické pritomnosti.

Josef Sola¥,

vedouci katedry sociologie filosofické
fakulty UJEP, Brno
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Ceska sociologie

Obecna socidlni a kulturni situace

V ¢eské narodni spolec¢nosti by mél zajima-
vy studijni prfedmét ten, kdo by chtél in
concreto studovat, jak urcity spolecensky
organismus nepfiznivymi zasahy déjinnych
udélosti byl ve svém socidlnim vyvoji za-
staven, jak po obdobi, kdy se rodila po-
kro¢ila individua vSeho druhu ve spole-
¢enském prostiedi ziveném kypénim spod-
nich sil a projevujicim se — jednak pod
tlakem téchto niternych energii, jednak
pod ¢lenitou soustavou vliva prichazejicich
zvenéi z jinych mimonarodnich oblasti —
neobycejné prubojnou zivotnosti, prisla
doba obecného poklesu a ochabnuti, kdy
politickymi katastrofami a politickym
utlakem ucpdna byla vSechna zridla spo-
lecenské zivotnosti, kdy takirka nasilné
byly vytaty jednotlivé organy narodniho
organismu, anebo alesponn donuceny ve
svém fungovani jen k ubohému Zivoreni
— vrstva méstska, vrstva rolnickd, vrst-
va inteligence; ten, kdo by chtél déle stu-
dovat, jak tento organismus v dobé takirka
uplného umoreni vsi své ¢innosti sbira si-
ly k novému svému omlazeni, k doceleni
svych orgdnu, k novému rozvoji svych
¢innosti a k rozmnozZeni jich ¢innostmi no-
vymi, tak jak to odpovidalo zménénému
jiz svétodéjnému prostredi, na jehoz vlivy
bylo nutno ué¢inné reagovat. Stoleti XIV.
a XV. a i stoleti pfedchozi jsou dobou, kdy
se i v ohledu hospodafském a politickém
i duchovnim a mravnim sbiraji sily k ne-
tuSenému rozmachu. Stoleti XVI., XVII.
a XVIII, ani ne tak upadkem a ochabnu-
tim niterné Zivotaschopnosti jako spise vi-
nou vnéjsiho utlaku politického a cirkev-
niho, obsahuji dlouhou a hroznou periodu
odmléeni se narodni samoc¢innosti ve viech
oborech, odmléeni se, jez se zdalo hraniéit
se samotnou duchovni smrti. Stolet{ XIX.
predstavuje podivuhodné obdobi, kdy ve
zménéném a  procisténém  evropském
ovzdusi, proc¢isténém hlavné zasluhou
prudkého pruvanu myS$lenek egalitarskych
a humanitnich prichazejicich z Francie,

INOCENC ARNOST BLAHA
(1879—1960)

obrozuje se Ceské narodni a kulturni veé-
domi, ozivaji staré tradice politického
vladnuti, osvétového usilovani a mravniho
sebetvoreni, jichz védomi nikdy nevyhaslo
docela. Vse, co prezilo z byvalého samo-
statného a sobéstaéného narodniho orga-
nismu pretézkou dobu utlaku, uvédomuie
si nyni horlivym usilim nadSenych budi-
telid svou sounalezitost jazykovou, svou
organickou souvislost s davnou slavnou
minulosti. A jestlize prvni polovina XIX.
stoleti znamena probuzeni narodni duse a
jeji narodni uvédomovani i jeji kulturni
utvrzovani skrze obrozeny jazyk, jenz je
nejen jednim z nejdulezitéjSich reaktivl
narodni osobitosti, ale i jednim z jejich
nejzakladnéjsich faktoru, tedy rok 1848
rika, Zze jsme vstoupili jiz do stadia oziti
tradice politické a do stadia osvobozeni so-
cidlniho, do stadia docelovani a sebeuvé-
domovani jednotlivych organt naseho Zzi-
vota skrze nejen uz narodné, ale i social-
né se uveédomujici mésfanstvo, selsky stav
a délnictvo. Myslenka nérodni a kulturni
se spojuje s myslenkou socidlni a neklid,
kterym viela Evropa od doby francouzské
revoluce a ktery i u nds nalézal ohlas, mél
svij prizvuk nejen politicky a narodni, ny-
brz i socidlni. Byl to nepokoj vznikajici
z veédomi mnespravedlivych spolecenskych
radi a mesocialnich podminek hospodar-
ského Zivota. ZruSeni roboty znamena, ze
v socidlné emancipaénim usili prichazi na
radu selsky stav, a pozdéji dilo socialniho
osvobozeni je dovrseno déjinnym nastupem
délnictva, k némuz prvni naznaky obje-
vuji se jiz v r.1848. To uz bylo v dobég,
kdy obrozeni socidlni dopliiuje se obroze-
nim hospodaiskym, zvlasté primyslovym
a obchodnim, a kdy se uz rychlymi kroky
spéje k osvobozeni politickému r. 1918.
Toho roku jsme znovu vstoupili mezi
ostatni narody jako rovni mezi rovné a
ceskd otazka se zasluhou Masarykovou a
BeneSovou stala soucdasti komplexu ostat-
nich mezinidrodnich otazek, stala se otaz-
kou svétovou. To zaroven znamena po-
sledni fazi naSeho obrozovaciho vyvoje, na-

* Vynatek z ¢lanku, ktery mél byt soudasti
v roce 1948.

chystaného sympozia o slovanské sociologii
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ge osvobozeni humanitni, osvobozeni nasi
narodné lidské distojnosti pied férem
svétovym. Rok 1948 pak znamena ustave-
ni nového hospodaisko-socidlniho fadu ve
smyslu dovrseni osvobozeni hospodaiského
a socidlniho. Cely tento sloZity proces na-
rodniho vyvoje v XIX. a XX. stoleti je
svédectvim toho, Ze narodni spoleCnost se
uvniti rozvétvuje, konsoliduje, hospodai-
sky, socialné a kulturné konstituuje, Ze
funguje ¢innostmi stile poCetnéjsimi a roz-
manitéjdimi. ze si vytvali svou svéraznou
fyziognomii zevni, ale soucasné i fyziolo-
gil niternou, duchovni. v ruznych kultur-
nich soustavich. Z potreb praxe délbou
prace bohaté se rozélenujici, z potreb jed-
notlivych docelenych uz a dospélych so-
cialnich organi a z potieb celkové niter-
né konsolidace vyristala nutnost nové po-
litické orientace, ktera by vsem témto no-
vym skute¢nostem a potfebam dala vyraz
a udinila zadost, a to jak socidlni politi-
kou smérem dovnitf, tak politickou expan-
zi smérujici ke svobodé, ktera je pravem
véeho dospéiého, smérem navenek (coZ se
i uskute¢nilo r. 1918). Ale bézelo nejen
o novou orientaci politickou, bézelo i o
nutnost nové orientace v narodnim mysle-
ni vilbee, takové orientace, k jaké dospiva
nérodni literatura, kdyz vyrostla ze svého
détstvi, kdyz se usiluje oprostit od vsi fan-
tastiénosti, myti¢nosti, romanti¢nosti a
kdyz v jasnych a presnych pojmech veé-
deckych a v souborném filosofickém mys-
lem usﬂu;]e ‘_z_a;l_c_gvtlt ono prerozmamte a
Zyva narodm zivot, jakoZz i ono skutec¢no,
jez se nazyva svétové a vesmirné prostl edl
narodniho Zivota. Zachytit to vie v po-
Jmech a Ujasnit si tak zpétnym zplisobem
svlyj vztah k narodné mniternému déni
i k vesmirnému celku. Dospét na tuto vysi
Znamena gg_spet na vrchol duchoyniho do-

duchovniho a socialniho rodi se v narodé
véda a filosofie. Jakmile se zrodily, je to
dikazem, Ze se musely zrodit. Jejich zro-
zeni je vyrazem neodolatelné a nepteko-
natelné narodni potieby.

Narodni Zivot, to je sloZity systém c¢in-
nosti materidlnich a duchovnich. Kazda
z téch d¢innosti zpracovava uréitym zpliso-
bem skuteéno, af uz skutetno hmotné, at
organické, at psychické, at socidlni na slo-
zitou soustavu kultury materidlni, duchov-
ni a socidlni. Svym zplhsobem to ¢ini dél-
nik a rolnik, svym zplsobem femeslnik,
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obchodnik a prumyslnik. svym zplusobem
védec, umeélec, filosof, nabozensky clovék,
svym zpusobem politik, afednik, vojak.
Néco se vidycky déje. néjaka ¢innost vzdy
probiha, déjinny proud narodnihe déni
vzdy néjakym zplUsobem a néjakym smé-
rem pronikd kupi'edu. Potireba co nejinten-

zivnéjsl zivotnostni smérnice narodni zada.-

aby tyto viechny ¢innosti neprobihalv jak-
koli, nybrz aby co nejuspornéji. co nejin-
tenzivné&ji a co nejracionalnéji byly zamdo-
feny na ni. Jinak feéeno, aby vSechny byly
racionalizovany a socializovany. Racionali-

zace g socializace vSech sil. jejichz konste-

lace a svazek predstavuje v daném déjin-
ném momeniu narodni Zivot, to je zaruka
co nejvétsi intenzity narodné Zzivotnostni
smérnice. Uskutecriovani této racionaliza-
ce a socializace, jinak feceno stale dokona-
lej§i zvladani wvnéjs8i prirody, prirody
v lidskych jedincich i prirodnich tendenci
v socialnich svazcich. to znamena spéni
lidskych dgjin ke stale vys$§im metam kul-
turnim. Dari-li se toto dilo. je to prede-
viim zasluha onéch ¢innosti. jez znamenaji
zduchovnovani, zkulturfiovani procesa pii-
rodnich. Je to pfedeviim zasluha védy a
filosofie s moralkou, svym zpusobem
i uméni, a svym zplsobem snad i nabo-
zenstvi, pokud dovede chapat svou social-
ni funkci. Véda a filosofické mysleni o vé-
du optené prichazeji ve vyvoji niaroda nej-
pozdéji. Nebof racionalni funkce v indi-
viduu 1 ve spoleénosti dozravaji na-
posled. Ale v ur¢itém momentu déjinné-
ho vyvoje se dostavuje potfeba fungovat
i témito nejvysSimi a nejnesnadnéj$imi
funkcemi. Této potiebé byl dan u nas vy-
raz ve druhé poloviné XIX. stoleti.

Zvlastni situace filosoficka

Prvni ¢esti filosofové, nemohouce se opirat
o dostateénou filosofickou fradief domdci,
hledali své “vzory v.Nemecku. Byla  to
zvlasté idealisticka filosofie Hegelova, jez
nalezla v ¢eskych Tilosoféch,  jako byli
Aug. Smetana, M. Klacel, I. J. Hanus,

J. E. Purkyné, J. Maly, své nadsSené stou-

pence. Ale filosofie Hegelova byla pfilis

%_Egkuldtlvm a nemohla vyhovét naléha-
vym praktlckym potiebam ceského zivota.
Uprili%ény  Hegeluv “infelektualismus  ne-
mohl uspokojit lidské touhy usil_jici
o_harmonické feSenj aktualnich otazek Zi-
votmch Proto nastala v Cechach brzy te-
akce pr0t1 filosofickém idealismu Hegelo-



vu, reakce. ktera méla i své davody poli-
tické, nebof vlada i cirkev potlacovaly he-
gelianismus vSemi prostiedky. A tak od

igioalismu Hegelova prechazi se k empi-
rismu Hegeloyva_odplrce Herbarta, Filoso-

fové jako J. Dastich a J. Dllldll\ jsou veér-
nyml zaky Herbartovymi, a Durdik sam.
prestoze na ného méli vliv i Leibniz, New-
ton, Kant, muze byt pokladan za nejroz-
hodnéjsiho stoupence herbartismu v éeské
filosofii. Ale ani empirismus Herbartiyv
nedovedl se oprostit od motafy7'1T(:y_ a.re-
dukovani citové stranky dusovmho Zivota
nd_ s{ranku rozumovou, a zdtraznovani
metody matematické jakozto typické me-
tody vai'ﬁ’nfogwke uumlo ](:‘h() fxlosofu

stala né¢im mimo /wot nécim, o ¢em se
prednasi a diskutuje na université a v u-
¢enych spolecnostech, ale co nema nija-
kych intimnich vztaha k plaktlckemu Zi-
votu. Tento nedostatek byl Zivé pocitovan
pravé v Cechach, kde se vedl tak tuhy
existencni boj a kde nebylo mozno dop1 at
si luxusu, aby néktera z narodnich du-
chovnich energii stidla mimo tento boj.
Snad tu ptisobil i podstatny rys slovanské
povahy, ]cmu7 kazdy probiém teoreticky
Se zahy
Spasa pirisla od zapadu, od Humea, Com-
tea a Spencera.

Byfx fo profesofi obnovené ceské uni-
versity, Kaizl a Masaryk kteri k nam
uvedli Comtea a 2 Spencera. A zvlasté Ma-
saryk dal Ceské 'fT"soT" “bazi vcdeckou a
“soutasné i hodnotu a vyznam néceho,
je nezbytné poti- ebne Qro zivot. Chce kon-
struovat filosofii, jez by uspoko_]xla moder-
niho c¢lovéka jak po strance teoretické, tak
po strance praktické, a buduje ji pritom
na zakladné prisné védecké. Veéri, ze po-
dobna filosofie by mohla vnést rad a har-
monii do intelektualni a mravni anarchie
soucasného individua i souasné spoled-
nom

A v klinu tohoto zapadnicky orientova-
ného ceského mysleni zrodila se i1 cCeska
védecka sociologie, piedev§im  zasluhou
Masar kovou Je ovsem spravedlivé po-
znamenat, z¢ prvni ¢eské sociologické dilo
vys§lo vlastné z okruhu mysleni herbartov-
ského. Upozornili jsme vyse, Zze ¢eské my$§-
leni filosofické a s nim i ¢eské mysSleni
psychologické a pedagogické bylo pod sil-
nym vlivem herbartismu. Pod timto vli-

vem vznikla tez prvni ceska systomatlcka_

soc1olog1e dilo pozd&j$iho profesora peda-

stava problémem praktickym.

gogiky na prazské université G. A. Lind-
mera (1828—1877) Ideen zur Psychologic”
der Gesellschaft als Grundlage der Sozial-
wissenschaft (1871).

Sledujeme-li ideovy rodokmen Hegel,
Herbart, Lindner, vidime, jak tato linie.
ktera znamena pokracujici _zvédectovani
sociologie i pojmu spolecnostl konu Lind-
nerem jako védeckym zastupcem této £ko-
Ty. Tindnerovy Ideen vysly jests pred
hlavnimi spisy Spencerovymi a Tardeovy-
mi a pied rozkvétem organicistické a psy-
chologické Skoly sociologické ve Francii.
Americe a Némecku. Tato okolnost, Ze
Lindner vysel od Herbgg&ga od jeho Zaka
Lazaruse, zplsobila, Ze prvni ceska syste-
maticka sociologie je orientovdna psycho-
logicky.

Sociologie Lindnerova byla ovSem jesté
prili§ spekulativni. Opravdové zvédectieni
deské sociologie bylo uskuteénéno ileprve
zasluhou T. G. M asarvka (1850—1937).
Jeho jméné znamena uplny odvrat od
herbartismu a priklon k pozmwstla(e
Tealistictejsi sociologii Zdpadu, a to nejen’
mmbezx o Masarvka samého, nybrz i

pokud bézi o dalsi zpracovatele Ceské veé-
decké sociologie.

Drive jesté nez podam podrobnéjsi ana-
lyzu sociologické prace jednotlivych pred-
stavitelti ceské sociologie, chtél bych aspon
struéné zachytit g_lzg(_mou _socidlni situaci,
z jejichZ potieb sociologicka prace rostla
a jez podnécovala k sociologickému reseni
jednotlivych konkrétnich problémii.

V obdobi pred 1. svétovou valkou ne-
byl zdjem o socxo[ogu jen ryze teoreticky,
nvbrv"byfve znacné mire ziven i tim, Ze
se od studia sociologie ocekavaly nékteré
dilezité dusledky povahy praktlcke zZv1as-
t& polifické, eugenické a euthenicke, jakoz
i\etlcke jak to snad zadala narodm pova-
ha &eska, ale jisté asi i nékteré zvlastni
okolnosti a nutnosti boje o Zivot Ceské na-
rodni_spolec¢nosti. V narodé ne ptilis po-
cetném, nadto predtim dlouho nesvobod-
ném a utlacovaném i ohrozovaném v exi-
stenci, veskera energie narodni, a tudiz i
véda, byla vazana dat se do sluZeb nej-
“VySS narodni dulezitosti: sebezachové. Ne-
[ze dobie rozhodnout, zda tato zamétenost
teorie k praxi byla uréena spi§e narodni
povahou c¢eskou a snad i slovanskou, pro
niz kazdy problém teoreticky se zdhy pie-
tvari v v prakticky (pékné to charakterizoval




H. Sienkiewicz tusim v Rodiné Polaniec-
kich, kdyz porovnavaje ndarodni povahu
némeckou s narodni povahou slovanskou
napsal: ,,JestliZe napadne Némce svétobol,
sedne a napiSe tlustou knihu o pesimismu,
Slovan vezme zbran a zastieli se®), ¢i zda
tu pusobily spiSe nutnosti sebezidchovné, ¢i
kone¢né zda to spise bylo podminéno vy-
vojovym stadiem narodniho ducha: nebot
véda a védecka filosofie, jinak feteno au-
tonomni, kriticky rozum — tedy ne uz
rozum teologlcky, jehoz pramenem pozna-
ni je zjeveni, ani rozum spekulativni, kte-
ry vytvari své poznatkové celky vychazeje
od pojmu, nikoli od fakti zkuSenosti, ny-
brz rozum védecky — je nejvySsim a po-
slednim stupncm v rozvoji nirodniho du-
cha. Mozna, ze spolupusobily vSechny tyto
‘okolnosti, davajice ¢eskému snazeni védec-
kému v oblasti sociologie jeho charakte-
risticky raz.

Problémy

KdyZ po prvni svétové valce zacal narod
organizovat svij vlastni socidlni zivot, vy-
notily se mnohé pro 1emy aphkovane SO-
_ciologie v celé jejich Sifi i i hloubce, i's ce-
lou jejich naléhavosti. JestliZe le pred val-
kou se jevil Zivy teoreticky zdjem o so-
cialni otazky, tedy valka a povaletny zivot
nutil tyto otazky nejen teoreticky resit,
nybrz i prakticky zit. Nebot narodni sa-
mostatnost neznamena nic jiného nez zit
na zdkladé promys$leného a odpovédného
rozhodovani. a to v rameci vyssich social-
nich a mravnich zavaznosti, a Zivot neni
nic jiného nez stalé tvoreni, produkovani,
organizovani. A jako ve vsSech ostatnich
oblastech praktické ¢innosti, nic jiného ne-
zarucuje uspéSnost a uUcinnost produkova-
ni a organizovéni nei véda

ciologii_nejen podstatne Siril, alo i spe-
cializoval. JestliZze cesky narod jemuz
osvobozenim pFibyl novy rozmér, rozmér
svétovosti, své znovu dobyté misto v me-
zindrodnim spolecenstvi mél dastojnym
zpusobem obhdjit a udrzet, bylo prvnim
prikazem cCesky problém spravne zhodno-
tit a zaradit jej organicky do ramcc,;,px;p—
blemu evrog‘skych a svetovych vibec. Ma-
saryk se jiz dlouho pred valkou pokougel
resit tento problém pro sviij narod knihou
Ceskd otazka (1895), po vilce pak se sna-
zil svym spisem Novd Evropa (1920) za-
pojit jej nerozluéne do souvislosti s ostat-

nimi otdzkami evropskymi a zaélenit exi-
stenéni problém ¢eského niroda a statu do
celé problematiky ostatnich narodu a sta-
ti evropskych. Cesky problém ma také
svou niternou stranku. Sve postavem
v mezinarodnim spoletenstvi muze narod
obhdjit jen raciondlnim soustiedénim
Vbech nitinich 1 sil a duchem expanzivnos-

ti, opir rajicim_se o tuto_koncentraci. Ne-
Eézl tu ovSem o neJakou expanuvnost ve
vojenském slova smyslu, nybrz o expan-
zivnost ve formé vypéti vSech duchovnich
a mravnich sil. K tomu je tieba, aby na
tento cil byly zaméreny vsSechny niterné
sily a aby uvnitf ndroda byl ustaven uréity
zajmovy konsensus. Odtud vyznam V'mtmn
harmonizace a pac1f1kace odtud vyznqm

Zmenenym a

snah uskutecénit uvnitr statu co mozna nej-
vétsi stejnorodost, coz bylo dulezité zvlas-
té proto, Ze tento stat byl obyvan rizny-
rkn{_gdnost\m: jez se nalézaly na rﬂz\n/y\(h
stupmch vyvoje hospodaiského. politické-
ho, socialniho i kulturniho. Nebof tam,
kde jsou velké rozdily v hospodaiske
arovni, ve vymeére politickych prav i ve
vy$i vzdélani, setkava se proces vyrovna-
vani i proces vladnuti se znanymi ne-
snazemi,

Znarodnéni pudy, pozemkova reforma,
socializace, demokratizace volebnich prav,
planovita a intenzivni lidovychovna cin-
nost, to jsou, chapano z praktického stano-
viska, prostredky, jimiz se sméruje k do-
sazeni urcité vnitrni hospodarské, politic-
ké, socialni a kulturni homogennosti.

Vsechny tyto nové formy a viechno toto
noveé formovam narodmho a socidlniho zi-

vola si_7add nove 1an@ oi"ie—nﬁcc ve

jmu. Tuto alohu wiela plnit dila ob“c‘éﬁ’_sn_

c1ologlc (Masaryk, Chalupny, Ki%l, Bliha,

fefanek, J. L. Fischer aj.), nebof ma-li se
spole¢nost uspésné organizovat, tedy ne-
zbytnym, i kdyZ ne jedinym, piedpokla-
dem je zndat spole¢nost, znat jeji povahu,
jeji zakladni podminénosti, jeji souvislosti
a zakonitosti.

PonévadZ se dale narodni Zivot s novou
situaci politickou a pravni podstatné zmaé-
nil, dospélo se k poznani, Ze se uZz nevy-
sta¢i s idejemi a pojmy, do nichz jsme se
snazili zachytit svij méné slozity zivot
diivéjsi, a Ze je tudiz nutno naplnit je no-
vym obsahem odpovidajicim novym, po-
slozitéjSim  skute¢nostem.
A tak se podnika velka revize obsaht na-

rodnihe mysleni, VEIKA revize pojmi, a za




zivého z&jmu vefejnosti se ujasriuje a. tribi

pojem patriotismu, pokrokovosti, demo-
kracie, statnosti, vadcovstvi, zvlasté pak

pojem narodnosti, o jehoz vedecké vypra-

covani se uz_predtim_ zaslot zvlaste
Jungmann, Havhcek T_yrs —. ti ovSem
spise s durazem na vnéjsi znaky, ale u Ma-

saryka, Krej¢iho, Chalupného aj. je tu uz

poznani, ze narodnost”j¢ vyslednici i fak-
tortt vnitinich, " psychickych, i faktoru
Vne]sm “soeiamfeh; 'V tadé prednasek a
“publikaci prazské Filosofické Jednoty (V.
Dvorsky, J. Matiegka, E. Radl, J. Kallab.
F. Zilka, K. Hoch, A. Stefanek), byly zna-
ky narodnosti podrobeny objektivni ana-
lvze, aby takto vzbuzeny védecky zajem
o problém narodnosti prispé] k reseni pro-
blému _Ceské narodnosti, Je]xcmnsfltunv—
nich vmtlmch 1 vnequch podminénosti. a
aby spravné mohla byt zivena otazka, kte-
ra kulturni orientace nejlépe odpovida cCes-
ké “narodni povaze. O této otazce se roz-
vinula velmi plodna diskuse (Jiti Mahen
Knizka o ceském charakteru, Peroutka
Jaci jsme, E. Radl O smyslu ceskych déjn,
0. Vocadlo V :zajeti babylonském, F. V.
Krejéi Cesstvi a evropanstvi, Ceské vzdé-
lani, V. Mathesius Kulturni aktivismus,
V. Vohryzek Kniha zivotni moudrosti, E.
Chalupny Jihoc¢eskd marodni povaha, J. L.
Fischer Glosy k ceské otdazce, 1. A. Blaha
O ceské marodni povaze). Ale brzy potom
byl Radlovou zasluhou [po uverejnéni je-
ho spist Vdlka Cechit s Némci (1928) a
Narodnost jako védecky problém (1929) a
po formulaci jeho znamé teorie, Ze narod-
nost je véci svobodné volby] problém na-
rodnosti znovu uc¢inén predmétem verejné
diskuse, a otazka, ktera zada nejprve psy-
chologicko-sociologické zkoumani a po-
tom teprve filosofické zavrcholeni, byla fi-
losofujici metodou Radlovou ponékud zu-
zena, tj. byla jednostranné zdarazinovana
pouze jedna subjektivni komponenta. a
k tomu jesté komponenta iracionalni (vi-
le). Ale presto. kdyz k tomu pripoc¢teme
i zisk drivejsich diskusi. byla tato otazka
v celku objasncna z novych stranek. J.
Korc¢ak vénoval svou pozornost nékterym
castetnym problémum této otazky svymi
pracemi Prispévek k teorii narodnosti, Et-
nicky wvyvoj ceskoslovenského Potisi, po-
zdeji 1 Etnicky profil naseho naroda; zvlas-
té ve studii Etnicky vyvoj ceskoslovenske-
ho Potisi 1esil zajimavou otazku akulturace
dvou kmen(, jak ji resil uz predtim J.
Husek ve své knize Narodopisna hranice

mezi Slovdky a Karpatorusy a ve své praci
Hranice mezi zemi wmorawvskoslezskouw a
Slovenskem. Dodame-li, ze i otdzka amal-
gamace mezi Cechy a Slovaky byla pied-
métem vazného védeckého zkoumani (Pra-
7ak, Chaloupecky, Travni¢ek, Stefanek aj.)
a Ze J Auerhan Vénoval pozornost socio-

.....

+ prostredi na narodni 7Iomky usidlené v ci-

ziné, a ze J. Kohn se obiral sociologicky
studiem ¢esko-Zidovstvi, vidime, Ze pro-
blém narodnosti Zivé zajimal z pochopitel-
nych davodu i ¢eskou védu i §irsi ceskou
verejnost. Jakymsi vyvrcholenim tohoto
studijnitho zajmu byl "Cﬂe"ﬂupneho spis Na-

rodni filosofie cesicoelovens'ka kde pro-
blém je resen v celé jeho siti, i kdyz Cha-
lupny, aby dospél k postizeni narodni po-
vahy, uc¢inil svym vychodiskem pouze je-
den vnéjsi znak (ovsem reprezentativni),
totiz jazyk.

Ale nejen narod jako celek, nybrz i je-
ho jednotlivé slozky a funkce jsou podro-
bovdny s sociologickému zkoumani. Je zkou-
mana rodina, metoda jejiho studia, jeji so-
ciologicka povaha, jeji ruzné podminé-
nosti, jeji pritomna situace a krize i jeji
primitivni formy (Machotka, Vasek, Bla- -
ha, Voracdek), studuje se metodicky a sys-
tematicky populacni problém (po J. Gru-
berovi a J. Kolouskovi prichazeji A. Bo-
ha¢, C. Horacdek, D. Krejci. J. Korcdk, J.
Auerhan, B. Sekla, V. Srb, J. Chura, V.
Sekera, V. Slaminka aj.), jsou studovany

jednotlivé typy socidlni — tak socialni
profil elmga (Blaha,

Mertl, Hanacek),
sedlaka (Blaha, Chalupny, Holecek, Hodza,
Stefanek, Mertl, Hertl, M. Hajek. Ullrich,
Palecek, Cep, Matula. Smetanka, Pohl, Ra-
lis. Galla, M. Moudry). lidu (Blaha). del—
stvi (Blaha) a spolecenske tiidy ((mlla)
Iodnothvym problémtm hog)odmskeh)
Zivola se dostava sociologickeho objasneni
(meald) — tak zvlasté otazce socialniho
pojisténi (Potuzil). druzstevnicivi (Knizek,
Cep). nezamésinanosti (Socialni ustav Ces-
koslovensk¢ republiky, Stern, Necasova-
Poublova, B. Zwicker. Mertl): vznika sna-
ha zduvodnit a resit védeckym zplsobem
problém socializace (Fleischner, Macek,
Kunte), buduji se védecké zaklady filoso-
fie prace (Fleischner, Spacek, Kucera, Mo-
dracek. Ullrich, Zwicker. zvlasté pak Cha-
lupny): kladou se sociologické zaklady
teoretické politiky (Masaryk, Benes§, Cha-
[upny. Kallab. Weyr, Blaha, Z. Peska. J. L.
Fischer, Uhlir, Mertl, Stocky, Sedmik,
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Obrdlik). objasfiuji se jednotlivé problé-
my. POhthkC’hO déni z hlediska sociologic-

keho,  zviaste problem™ politickych  stran
ZVIdsaxyk Bened. J. L. Fischer). problém

socialismu  (Masaryk. Benes, Modracek.
Macek. L. Svoboda, R. Foustka, E. Svobo-

da. Hruby—VIlk aj.). problém zahrani¢ni
politiky (Bene$), parlamentarismu (Mertl),
problém demokracie (Masaryk, Bene§, J.
L. Fischer, Weyr, Kallab aj.), vialky a mi-
ru (Benes), revoluce (Obrdlik. Ullrich) a
i sdm Cesky stat se stava predmétem so-
ciologické analyzy (Chalupny). Je zkouma-
na funkce techniky v modernim socialnim
Zivoté (Fleischner, Smejkal. List. Kroha).
funkce prava (Chalupny. Fajfr, E. Svobo-
da, Koblizek, Kraus), funkce moralky
(Chalupny. Krej¢i, Blaha, Uhlir. Machotka
aj.). nabozenstvi, podobné i uméni (Salda,
Mukarovsky, M. Novak. Vaclavek, Gotz,
Teige., Kroha, L. Svoboda aj.), vychovy
(Blaha, Chlup, Sima, Velinsky). vénuje se
pozornost sociologickému studiu Zurnalis-
mu (Butter, Blaha, Machotka), podobné
i sociologickému re$eni problému regiona-
lismu (Chalupny. Fischer, Blaha aj.) a
jednotlivym patologickym jevim spolecen-
ského déni, zvlasté problému zloc¢innosti
(Chalupny. Prochazka, Lany, Ralis). K to-
mu slusi dodat, Ze se k teoretickému za-
jmu o chorobné jevy spolec¢enského Zivo-
ta druzi i snahy pomocné a napravné, jez
jsou vénovany slabym v lidské spolec¢nosti
(Foustka. Kallab, Krej¢i. Tiima) a socialni
otdzce vubec (Masaryk).

Kone¢né zasluhuje zminky, Ze organiza-
ce socialnich pracovnic ve svém c¢asopise
Socialni pracovnice (V. Vostiebalova, L.
Fischerova, V. Treybalova, Jurneckovéa-
Vorlové) usiluje socialni praci vybudovat
na sociologickych zakladech (Blaha, Ma-
chotka, B. Zwicker aj.). Pritom pak je
obecna sociologie soustavné zpracovavana
(Masaryk, Chalupny, Kral, Foustka. Bla-
ha, Uhlifr, Modracek, F. Fajfr, V. K.
Skrach, Osusky, Machotka, Ullrich, Galla,
Voracek, Frycek), jednotlivi predstavitelé
jsou analyzovani z hlediska sociologického
i filosofického, tak zvlasté Lindner, Ma-
saryk, Bene$. Modracek, Kral, Chalupny,
Stefanek, Blaha, Trakal aj. (Nejedly, Kral.
Kozak, Hromadka, Stefanek, Fajfr, J. L.
Fischer, Blaha, Trapl, Obrdlikova aj.) a
pecuje se o propagaci znalosti o Ceské so-
ciologii i za hranicemi (Blaha, Chalupny,
V. K. Skrach, Mertl, Machotka, Obrdlik
aj.).

~z

A jesté o jedné dulezité otazce nutno se
zminit, a¢ vlastné nalezi do oblasti socio-
logie aplikované a do oblasti socialni [ilo-
sofie. Je to ot(ukd.snualmhn pokrolku.
Jestlize pokrokem rozumime subjeRtivni
zmocensni se vytézku objektivniho védee-
kého poznani a zuzitkovani ho ve smyslu
urc¢iteho idealu etick¢ho k eili zdokonaleni
a zlepSeni stejné tak individualniho jako
socialniho, tedy otazka pokroku v demo-
kracii je vlastné jednim z jejich nejna-
léhavéjsich problémi.

Ots_ag'l_(_i_socmlmho pokroku v demokracij
Jje Jzce svazana s otazkou videovs(vi.
Vadee Je “fén. kdo zna dobie cestu a je-
muz se duverivée sverujeme, spoléhajice.
7e nas dobre dovede k zadoucimu cili.
Vudcc v narodnim zivoté je ten, kdo na
Zakladé peclive analyzy konstelace sil, jez
funguji v piitomnosti a tvorl proud narod-
niho Zivota. dovede anticipoval vyvojovou
smérnici a s urcitou pravdépodobnosti
redvidat pristi vyvojoveé stadium narod-
niho spolecenstvi. Nebot narodni zivot. to
je slozity sled pri¢in a uc¢inkG. Vidét do
zakonitosti tohoto sledu a na podkladé to-
hoto poznéni predvidat narodni zitrek,
jenz lezi na smérnici sp2jici od dneska do
budoucnosti, to je ukol vadciuv. Aby do-
vedl stavét svou cinnost do sledu této za-
konitosti a usiloval o lepsi zitrek ve smys-
lu uréitého socialniho a mravniho idealu.
Nebof déjiny jsou tvoreny lidmi a bézi o
to, aby byly tvoreny ne tim zivoc¢iSnym a
instinktivnim v lidech. nybrz tim racionail-
nim a moralnim v lidech, tim véénym
v lidech. To je problém vudcuv. Patrno. ze
to je problém nejen védecky, ale i umeé-
lecky, eticky a filosoficky. Analyzovat vé-
decky pritomnou skute¢nost, anticipovat
za pomoci tvaréi umélecké fantazie, stale
kontrolované kritickym rozumem, pristi
vyvojové stadium, rozhybat to vécéné v li-
dech, aby s jeho pomoci tvorili déjiny ve
smyslu socialntho a mravniho idealu. to
vSe znamena, ze vudce musi byt nejen
videem a umcéleem, ale i silnou etickou
osobnosti. Nebof mnozstvi se nepohne
snadno védeckou pravdou, ale pohne se.
kdyZ bézi o mravni zasadu, da se strhnout
mravnim patosem. Vidce musi mit i urcity
rys fekl bych obchodnicky, pramyslnicky.
kalkulaéni, totiz dovést presné zvazit, od-
meérit a séitat vsechny okolnosti, dat vsu-
de spravna znaménka, aby déjinny priklad
dobre vysel. A musi byt i vojakem, bo-
jovnikem. Nebot videe sam netvord déji-




ny. Déjiny jsou tvoreny vidcem a lidem
Vidce musi svou sugestivni moci umeét
prebudit mnozstvi z jeho hypnotizovanosti.
strhnout je. aby realizovano bylo. co rea-
lizovane byt ma. Masaryk ve své Swvéto-
ve revoluci podal takirka Skolsky nazorny
priklad. kdo je videe a jaky ma byt vad-
ce. A ¢im se lisi videe od demagoga. Ne-
bof jestlize demagog jde za cilem cgois-
tickym a utilitirnim, nebo za néjakou ro-
mantickou utopii ¢i smélou fikei. tedy vad-
ce jde ve sledu pri¢in a uc¢inki narodniho
vyvoje a ziskava mmnozstvi tak, aby krok
do narodni budoucnosti se stal nikoli ve
smyslu fantastickych konstrukci, nybrz ve
smyslu predvidani podle zakont déjinné
pri¢cinnosti, Problém tento ve skutecnosti
velmi slozity a zde naznaceny jen v hru-
bych rysech, probléem vadcovsivi v demo-
kracii, byl v dobach povalecnych v Tes=
kém tisku predmétem obsirnych a zivych
diskusi. Véda 1 organy verejného minéni
(tisk a casopisy) pracovaly tu vzajemné se
podpirajice a dopliujice.

Cim vice se pronikalo za pomoci védec-
kych metod do ruznych useku socialniho
déni, ¢im vice se spolecensky problém je-
vil v celé své rozsahlé slozitosti, tim zjev-
néjSim se stavalo, Ze je-li spole¢nost psy-
chickym _organismem, . psychickou organi-
zaci. tato psychi¢nost je uzce vdzdina na
svou organickou podstatu, ktera musi byt
té7 e

jako jedna z podminénosti narodniho
A\otd zkoumana, a ze proto nesmi byt za-
nedbdvano studium_biologického kapitalu,
narodniho /'EI'"aw Proto Eugenicka spolec-
Tost v Praze v dohodé a spolupraci s 1.
sekei Masarykovy akademie prace. dale
Antropologicky ustav pri Karlové univer-
sité, Pedagogicky ustav mésta Prahy, rov-
néz 1 Antropologicky ustav Masarykovy
university vzaly si za ukol prozkoumani
morfologickych i fyziologickych vlastnosti
jedinc nalezejicich riznym spolecenskym
vrstvam cesk¢ narodni spolecnosti a vybu-
dovani obeenych teoretickych zaklada, nut-
nych pro toto konkrétni studium. Sem na-
lezeji prace prof. Matiegky a jeho zak,
prof. V. Ruzicky, prof. S. Ruzicky, doc. A.
Brozka, prof. V. Suka, doc. J. KriZzeneckeé-
ho aj. Tim se sociologickému studiu, jez
si je védomo, Ze jev socidlni vznika sice
v socialni situaci, ale téz za urcité konste-
lace podminek hmdlnych (geografickych,
organickych) a individualné psychickych.
dostalo vydatné podpory.

magb ,;_Q(:mln'fwmlhko samostatné veé-

d cnu sui_generis (zcela osobité po-
vahy) vedl v dob¢ povaletné k urditym
potésujicim vysledkim. Nebof v této dob?.
proniknuté  dravym agmatickym du-
chem, bylo prirozené, ze se po r';:fi.l_jff
ka po praktické _vyznamnosti urcitych E
tva‘wmn Pdtrazihovat potrebu vzdélani
s_umm‘ho jen argumenty sociologicky-
mi. to by bylo malo. Nebot téch, kteri bu-
dou pristupovat ke studiu sociologie z {ou-
hy znat pravdu jen kvuli pravdé, peésto-
vat sociologii jen z divoda védeckych. bu-
de vzdy pocet jen omezeny. Ale s poté-
Senim mozno konstatovat, jak stile roste
pocet téch, kteri vyvhledavaji sociologické
vzdeélani nejen k vuli sociologii samotneé.
nybrz jednak z potreb své specialni vedy.
jiz péstuji. jednak z __potxebfr:ik’(lckoho Zi-
vota. Nebot na jedné strané. ¢im hlouben
kdo studuje jev hospodaisky, pravni, na-
bozensky, esteticky. mravni, vychovny.
tim jasnéji poznava, zZe nelze plné porozu-
mcét jeho povaze bez pochopeni socinlo-
gicke siranky téchto problému. Proto vi-
dime, jak pravem teoretikové narodohos-
podaisti. pravni, teoretikové umeéni. nabo-
zenstvi, mravnosti, vychovy hledaji orien-
taci sociologickou. Na druhé strané prak-
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tikové, at uz je to prakticky politik, peda-

gog. estetik, etik, ¢im dal tim vice si uve-
domuji, ze zdar jejich praxe zavisi téz na
tom. zda prislusna jejich ¢innost se opira
o technickou teorii vybudovanou na pod-
k]ade téch kterych cistych ved, mezi ni-
mi i sociologie, a to jak urcité konkrétni
nauky sociologické (sociologie prava, umée-
ni, mravnosti atd.). tak sociologie obecné.
K.dg,\cﬁ@ (a v demokracii kdo by nechtél
¢i nemél?) sog,lalne Zit a socialné byt ¢in-
ny, potieblje Tezbytn& osviceni sociolo-
gu,ke Poznalo se, e to je spolehlivd cesta
k vyplenéni socialnich predsudkt a povir,
k umirnéni socialnich vasni (.more light
and less heat*), k predchazeni i napravé
socialnich nedostatk. nesnazi a chorob.
A jestlize v mladé generaci se tak rozsiril
zajem o sociologii. tedy davodem k tomu
bylo jisté i toto poznani.

Kdyz jsem zkoumal u svych posluchach
priciny jejich zajmu o sociologii, dosp¢l
jsem k témto zavéram: Mlady clovek za-
Zziva ve svém mladi nékolik typickveh [o-
rem hladu. Jo to prredevsim prirozeny hlad
fvziologicky. K nému se zahy druzi hlad
psychologicky, zvidavostni., Ze stiredni $ko-
ly prichazi na vysokou $kolu s dvoji syn-
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tetickou touhou, s dvojim syntetickym
hladem: Stfedni Skola mu dala nahlédnout
do raznych védnich obort, ochutnat z raz-
nych studnic pozndni. Vysoka Skola ma
jeho poznani v tom sméru a oboru. ktery
mu nejvice zachutnal. prohloubit a doplnit.
A nejen to, nebézi jen o specializaci. Mla-
dy duch ma i touhu totaliza¢ni. VSe, co
dosud poznal v raznych védach, chece né-
jak usporadat, zorganizovat, vztdhnout pod
vy$Si jednotici hledisko. To je filosoficky
hlad, jejz muZe uspokojit filosofie. Ale je
tu jesté jina touha. Vysoka 8kola pfipra-
vuje mladého élovéka i pro uréitou funkei
socialni. A mlady ¢élovék touzi po tom. aby
svou vlastni funkci nevidél probihat jen
v néjakém vzduchoprazdném prostoru, n¥-
brZz aby mu bylo jasno, jak se zafazuje a
organicky zapada do slozité soustavy ostat-
nich spole¢enskych funkci. To je touha so-
cialné totalizacni. Mlady ¢lovék nechce vi-
dét jen na sve profesiondlni kolec¢ko. ny-
brz touzi znat, jak jeho kolecko zapada do
druhého, a to zase do dalsiho. a jak viech-
na dohromady tvori sloZity a obdivu-
hodny spoleéensky organismus. Nechce byt
uzce uzavien ve syé funkci, chce mit pie-
hled po celku a po souvislosti vech funk-
ol To je krasnd™d zdrava touha!"jez by
v mladém ¢lovéku meéla byt Zivena a po-
silovdna. Muze ji uéinit zadost poznani so-
ciologické, jeZz dava poudeni o organizaci
a slozkach spoledenského zZivota, jejich
vzajemné nastrojnosti a souvztaznosti. Co
vi dnes pravnik o mediciné, inZenyr o fi-
losofii atd.? Nebézi o to, aby kazdy z nich
byl odborné poucen o detailech ostatnich
obori. Ale béZi o to vSeobecné. v dem
viechny ty obory se sbihaji a ¢im tvofi
rozsahlé a souvislé spolecenské tkanivo.
Takové pouceni dovede pak uchranit od
slepého  profesionalniho  aristokratismu,
tvrdého stavovského egoismu a naivni sta-
vevské pychy. Uchova pred fanatickou a
exkluzivni virou ve vlastni ¢asteény pro-
gram. Nebof ze stanoviska celku kazda
funkce je jen funkei éasteénou. Ti, kdo
vvchazeji z vysokych §kol, to jsou budouci
vidcové naroda v raznych sférach jeho Zi-
vota, a pravé to vidcovstvi znamena ve-
dle jiného ptedevSim jasné mysleni. jasné
a presné pojmy o slozitych socidlnich sou-
vislostech, o vzajemnych lidskych wvzta-
zich. KaZdy vysokoskolsky ¢lovék ma z vy-
scké Skoly vychazet dobfe vyzbrojen nejen
ke své c¢astetné funkei profesionalni, ale
i ke své funkci vidcovské, Sife socialni.
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Touto funkci je funkce scelovaci. Presi-
dent Wilson jednou ve své Yed k univer-
sitnim studentim dobfe oznaéil za prvni
povinnost universitnich lidi: scelovat rizné
elementy naroda. Universita je pro ty, kdo
rozuméji soc1aln1m souv1slostem ale nejen
rozumeéji, nybrz _]8 T orgamzujx a bdi, aby
se toto jemné a citlivé pletivo nezpietrha-
lo, a kde se porusi, tam zase v8im usilim
pracuji, aby se svazky mezi skupinami
znovu navazaly. Nebof oni vidi celou spo-
le¢nost shora, z vy$siho. objektivnéjsiho
hlediska, v celém jejim rozsahu a se viemi
jejimi casteénymi duilezitostmi.

A nejen specialisté jinych véd. nejen
mladez, ale i vefejné minéni bylo zasa-
Zzeno vzrlstajicim  zdjmem o sociologii.
Jestlize tisk je tvoritelem veilejného mi-
néni, ale na druhé strané i jeho vyrazem,
jeho mluvéim, tedy muzeme konstatovat,
jak v poslednich letech deniky i odborné
casopisy otviraji své sloupce d¢&lankim
i diskusim o ruznych otazkach z oblasti
jak sociologie abstraktni a konkrétni, tak
i z oblasti socidlni praxe. Jisté je to di-
kaz, Ze teoretické i praktické problémy so-
ciologické se zadinaji tésit obecnému za-
jmu. Z odbornych revui bychom uvedli
alespon Ceskou mysl, Nasi dobu, Socidlni
revui, drivéj$i revui Parlament, diiv2jsi
Rozhledy, Moderni stat, Prady aj.

Tento rostouci teoreticky i prakticky za-
jem o sociologii nemohl zustat bez odezvy
ze strany ufednich kruhu. Jestlize pred
valkou sociologie existovala na universi-
tach jen ve svazku s filosofii — Masaryk
mél na praZzské université stolici filosoflie
se zvlastnim zietelem k sociologii —, tedy
dnes mdme na vSech universitach samo-
statné stolice sociologie (v Praze prof. dr.
J. Kral. v Brné prof. dr. A. Blaha, prof.
dr. E. Chalupny, v Bratislavé prof. dr. A.
Stefanek, v Olomouci doc. dr. M. Trapl).
Mimoto se predndsi sociologie na Vysoké
skole zemédélské v Brné (prof. dr. T. Cep).
na Vysoké Skole politické a socidalni v Pra-
z¢. na Vysoké Skole socidlni v Brné,. na
Vysoké Skole obchodni v Praze, na Vysoké
Skole technické v Praze i v Brné, na pe-
dagogickych fakultach v Praze i v Brné,
na Husové evangelické fakulté bohoslovec-
ké v Praze, na Vysoké skole vojenské
v Praze, na teologicke fakulté v Olomouci
(prof. dr. B. Vasek).

Rozvoj sociologickych studii a pozndni
o jejich potfebnosti pro socialni praxi mu-
sel vést i ke snahdam, aby se sociologii do-



slalo nalezitého mista i v osnovach stred-
nich kol (Storch, Chalupny, Uhli#, Foust-
ka, Trapl aj.), jakoz i k pozadavku syste-
matické organizace sociologické prace. Tak
doslo r. 1920 k zaloZeni Socidlniho ustavu
Ceskostovenské republiky, jenz mél slou-
?Ffféjﬁf‘m'a'ockbm ale i propagaé-
nim. Byl zaroven poradnim organem mi-
nisterstva socialni péce, organizoval Social-
ni muzeum se sekci demografickou, se sek-
ci vyzkumné prace o zivoté délnikové a se
sekei zkoumajici stav i rozvoj socialni péce
délnické, jak je uskutecniovana jednotli-
vymi velejnymi organy, zvlasté statem.
Jeho organem byla Socialni revue. R. 1921
byla zaloZena Masarykova akademie prace,
jez je jakymsi doplnkem Ceské akademie
véd a uméni a Institutu narodohospodar-
ského. Vénuje se nejen aplikaci védeckého
poznani na technickou produkeci a na orga-
nizaci technické prace a vibec vSech pra-
covnich procest, nybrz i otazce racional-
niho vyuziti vSeho prirodniho bohatstvi
naseho statu. Ma Sest sekei, z nichZ Sesta
je sckce socidlni a narodohospodaiska.
Koncem roku 1924 byla zalozena Ceskoslo-
venska akademie zemédélskd, jejiz jedna
sekcee, sekce pro sociologii venkova, se vé-
nuje systematickému zkoumani socialniho
stavu venkova, jakoz i snaham o povzne-
seni technického, hygienického, duchovni-
ho a mravniho slohu venkovského Zivota.
Roku 1925 byl zalozen Masarykuav lidovy-
chovny ustav, v némz bylo zkoncentrovano
usili vSech osvétovych korporaci a ktery
si postavil za ukol systematickou organi-
zaci osvetové prace, védecké zkoumani lidu
a vsech podminek lidovychovné ¢innosti.
A konec¢ng, téhoz roku 1925 doslo po, del-
sich pripravach k zalozeni Masar ykovy SO-
m‘é‘gfﬂ“'"os?"(?bustﬁa Chalupny,
4dha, Kral), ktera méla kolem sebe se-
skupit sociologické pracovniky a racionil-
né zorganizovat socialni badani. Kdezto
vyjmenované instituce byly zaméreny pre-
deviim k cilim praktickym, technickym,
socialné politickym a ekonomickym, jakoZ
i vychovnym, MSS sleduje cile ryze teo-
retické. Prikrocila téz k vydavani sociolo-
gicke knihovny, v niz byla fada vyznam-
nych sociologickych spistt od autort za-
hrani¢nich i domdcich. Nutnym zavérem
téchto organiza¢énich snah bylo zaloZeni
Sociologické revue (Blaha, J. L. Fischer,
alupny), organu nejprve sociologického
seminale Masarykovy university, potom
Masarykovy sociologické spole¢nosti, po

némz pak nésledovalo zaloZeni revue So-
cxalm problémy (Kral s kruhem spolupra-
covmku)

Skoly a metody

KdyZ jsem takto naértl zbéZnymi rysy po-
vrchovy obraz situace v ¢eské sociologicke
praci, zda se mi vhodnym shrnout to pte-
rozmanité snazeni pod nékolik noetickych
a metodologickych hledisek, abych pak po-
jednal ponékud podrobnéji o predstavite-
lich jednotlivych skol.

Co charakterizuje vétSinu zastupcl sou-
tasné cCeské sociologie, je okolnost, Ze vy-
chodiskem, jejich mysleni nejsou piedpo-

klady prevzaté z jinych véd (napr. z me-

chaniky, antropologie, biologie, psycholo-
gie). nybrz urc¢ité noetické orientace, ze

totiz predevsim usiluji oprostit se od kaz-
dého apriorismu a v dusledeich toho i od
vseho § tho zjednoduSovani, jez
zalezi v tom, Ze jevy slozitéjsi (socidlni) se
vysvétluji jevy jednodussimi (mechanicky-
mi, organickymi, individudlné psychicky-
mi). To je stanovisko Masarykovo, jenz
vzdy zduraziioval, ze prvni problém kaz-
dého védeckého pracovnika je problém
nceticky. Proto vidime, Ze vétSina c¢eskych
sociologi_se hlasi k tzv. kritickému rea-
lismu, totiz k onomu sociologickému sme-
ru, ktery vychazi z toho zakladniho stano-
viska, ze o povaze socidlniho skute¢na nic

predem _pevime, a e nezbytnou podmin-
keu pro jeho presné poznani je trpélivé a
soustavné pozorovéni a oblef{twn %I‘lthE
analyza. Timto zpusobem se dospo1e po-
zranl, Ze spolecenské déni je vyslednici
dvou stejné vyznamnvch faktoru SU b]eK—
ilvniho_a objektivniho, #e charakter spo-
le¢enského déni je zavisly jednak na indi-
vidualnich psychi¢nostech, jez vstupuji
socialniho procesu, lé.‘(c’if_ak na oblekng,vm
socialni situaci. Nebezi tu tedv ani jen
o Imavidualistius  (psychologismus), ani
jen o kolektivismus (sociologismus), nybrz
kdyz mluvime o individuu a spolecnosti,
jsou tu jen dva xume pohledy na totléz
skutecno. Tedy vzajemifa nastrojnost indi-
R —————

vidua a kolektivu. I jedinec i mmnoZstvi.
i genius i masa, i vadce i lid. Dé&jiny jsou
vyslednici spoluprace obou téchto faktorua.
To bylo n00110k0—59_91019‘ﬁl£l{e stanovisko
Masarykovo, to je 1 noeticka orientace
vsech tech, kteri vysli z jeho Skoly. Tak
u Bretislava Foustky, ktery svou povalec-
nou cinnost veénoval hlavné problémuim




Jnarodniho a socialniho ozdravéni, dale
u E. Chafupného v dlouhe rade jeho spi-
s, Jez jsou venovany obecné sociologii i
jednotlivym specialnim oblastem socidlni-
ho déni (sociologie prace, mravnosti, na-
rcdnosti, statu. politického stranictvi, psy-
chologie advokata, prace z oboru literarni
historie a kritiky. pricemz jsou aplikoviana
hlediska a metody sociologie, estetiky atd.),
u‘E‘Q_._ Benese, ktery svou teoreticko-socio-
logickou praci vénoval témer vyhradné
vybudovani védeckych zaklada politicke
teorie a praxe, u J. Krale (prace z oboru
Eejln sociologie, obecné sociologie a socio-

"IBEIE YY) T AT BIahy  (prace na
poli filosofie a somm%vnosti, so-
ciologie venkova a meésta, naroda, socio-
logie délnika, sedldka, inteligence, détstvi
a sociologie vychovy), u A. Stefanka
(prace z oboru sociologie naroda, sociolo-
gie venkova, sociografie a obecné socio-
logie), u T. Cepa (sociologie venkova, so-
ciologie hospodarského déni). K témuz
noetickému hledisku se hlasi i mladsi so-
ciologové, Galla, Machotka, Ullrich aj.
Na umirnénéjsim kiidle kritického realis-
mu stoji teoretik socialismu F. Modracek
se svymi spisy, které se tykaji hlavné
obecné sociologie, socialismu a problému
prace.

I jiné skoly nalezly u nas ovSem své

stoupence. Tak Skola durkheimovskeého so-
ciclogického_objektivismu v A. Uhlitovi
(prace z oboru obecné sociologie, sociolo-
gie mravnosti, statu a sociologie vychovy).
Umirnénéj§im zastupcem tohoto sméru
s giddingsovskym zabarvenim byl L. Kun-
te (problém néabozenstvi, socialismu a na-
reda, problém socializace).

Zastupcem sociologického subjektivismu
(psychologismi) ~Byl, kdybychom nechteli
jit az ke G. A. Lindnerovi a E. Makovic-
kovi, ¢esky nar ospodar J. Fort (prace
z obecné sociologie a sociologie hospodar-
stvi), dale kriminolog A. Klosse; na roz-
hrani mezi sociologickym psychologismem
a kritickym Tealismem Stoji SVyml nazory
o socialnichjévech F. Krejéi a J. L. Fischer
(prace tykajici se analyzy a budoucnosti
evropské kultury, sociologického raciona-
lismu, a vénované problémim politické
scciologie, zvlasté demokracie).

Také organicistickd $kola naSla u nas
svého vyznavace, 4 8 ﬁuéf;a; rovnéz S§kola
————

mechanistickd — Ivana Zmavce.
ubjektivné filosofujici metodu obhajo-
£ SRRl i, LY el oo s
vali v sociologil svym pozadavkem tzv. bi-
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lané¢ni sociologie E. Radl a V. K. Skrach,
ac hlavni predstavitelé ceské sociologic a
s nimi i celd mlada sociologicka generace
stoji na stanovisku, ze sociologie, ma-li byt
védou, musi byt piisne objektivni a ne-
Fodnoticr, U Teto 618768 §¢ 1 nas rozpredia
ziva diskuse.

Koneéné musi byt uéinéna zminka, ze
katolickd _sociologie, opirajici se nikoli

o prisné veédecké zaklady, nybrZ o urcitou
smeés dvou noetik (védecké a teologicke) a
dvou metod (kritické a dogmatické), na-
lezla v nasi sociologické literature své za-
stupee, Fr. Reyla (prace vénované obecné
sociologii krestanské a sociologii politicke-
ho déni) a B. VaSka (prace z oboru obecné
sociologie krestanstvi, sociologie rodiny a
sociologie mravnosti).

V  nejnovéjsi dobé se jevi tendence
orientovat sociologii z hledisek socialistic-
kych (ekonomického a dialektického mate-
rialismu), tedy zase objektivisticky, zdu-
raznovanim jednoho z objektivnich ¢ini-
telt, faktoru hospodarského.

Pesiome

1. A. Baara: Yenickasn connojaorns:
conuaIbNnasn 1 KyJbTYpHas 00CTAaHOBKA

Odnan

Bosunknosene wemeroii nayiin i quutocodini
BO BTOPOIL HOJOBHHC [9-Ir0  BeKA  CBIICTC!h-
CTBOBAJIO O 3apeliocTil ‘l(‘lll("l\'(bl'()llél[)('),’lil, TR KK
IOTH ('T()p(’llll»l (’()-'l])(.‘llﬂl()'l' OULIRHOBCHHO B llilpll,’ll‘
nandosuce nozano. Nora Ferea u Pepapr e
CBOIX UCHICKHX CTOPOHHIHKOB, HII Iere;10Be ki
eI 3M, HI TepOapTOBC LRI DMIITPIBM, ROTOPLI
He usbapmicst o1 Metadn3NKm, He MO ¢OOT-
BCTCTBOBATE JIPARTHUCCKIN  TPEOOBAIIIAM  Uell-
CKROI HanmonassHoit ansmr.  Heemorpa na nro
Halla [eprasg colmoaornIeckast WM BePHee Co-
I IpHO-NCHXoorngeckas ciuerema 'L AL -
Hepa ([/deen zur Psychologie der Gesellschajft als
Grundlage der Soziologie, 1871) ocnoBana Ha
repOapPTOBCKOM TICHXOJOLII T HCHOIB3YET MBICIN
ero yyemnra Jasapyca. dra cuereMa ojnako
enie CJOMIKOM YMospuredabia. Cosjaune coiro-
JOTHM KAk HAYRI spidsiercss 3acayroit 1. I
Macapnka (1850-—1937), woropniii y mac Opii
HPEACTABITEICM  HO3NTHBHCTHUCCKOI 11 OoJiee
peasancTnyeckoit  3ana;umoii connonormn (Kowr,
Cuenrep 1 ap.).

Ilepes nepsoit MrpoBoli BoitHoit OLLT TOANO
K COIMOJIONMIT He TOJLKO Teoperinyeckimia. Or
CONMOIOTHN OXMJIa r 11 NPAKTHYCCRIIC Pe3y.ib-
TATLI, &4 HMEHHO B obnacTn HOJIMTHKI,  3BICHHKIT
I OTHRI.  ITIC OMICANNH  YCILNUINGL  Toe.1e
ATOIT BOMNLI, KOIJIA B CAMOCTOSITCJABLHOM  TOCY-
Jlaperse ObL10 ll(’()(’)XU,’lllM() pemarn, - Hargo-
HAJIBHDBI BOHPOC 1T CHOBA OPrann3oBLIBITL CO-
IMAJABHYIO KM3HL B HOBLIX Yyejaosnax. Dbuto
HYZKHO HEPECMOTPETh HYCHICKIT BONPOC 1T BRIIO-
YUThH €0 B eBPOIeliCKYI0 M MHPOBYIO TIpoO/ieaa-
mnry. T. I'. Macapux 5ro ocymecTBmi yike
nepel Boiinoil B npoussegeninn Jewckuit eonpoc


cTBOBa.no

(1895) 1 nocae poiting v rpyvie Hosas Espona
(1920). Buyrpir roeyapetsa Onlo 1ViKHO co-
BLR CONTILIOC COCVUICETBORANIEC B ITORLIX
VCAOBIEIN NATTOHATLIBIX, DROTOMIFICCRITX, H0-
THHCCIIIX,  COTNTILINN, KYJILRTVPULX 1L Hpak-
CTROHILIX. THM HOBLM TPeOORMMITIN. COOTBOT-
CTBOBILTI CHOITAIT STCHBIMIL T TOMHLINIT AV UIILIMIT
HORATIENNT TPV, o0iedl cotrodorm (Macapi.
Naayunoii, Wpaot boaara, Credaner, . T,
Ditmep a1 ap.). Crapue nonstritt Oui10 1ViRNO
HATIHDITL  HOBLIM colepskanies. A rar npo
OIBLILO AATHTCPCCOBAIOCTIE  ODMECTBCHHOCTH
RPICTATIAIPYIOTCST TAKIe HOlIBITHH KAk HaTpio-
TILAL HPOTPeCcCBIOCTL, ACMORPATISL,  FOCV p-
CTROIHIOCTE. JCMORPATIIICCRoe VIpaRTee, lia-
IWONIBItoe  costine.  OQeodentio  oEnBICINmIe
CHOPLL 1O BOTPOCAN ATAITOTASLIOT0 COZAS
BORMIENTIT B HAVEC 1T B MaccoBoll KVIILTY PUoil
newarn (aunoreeym  Onct o Tpyvit J. o NaIynHoro
Hanuona.cuoic Yezoeaosannuic xapavmep 1932)
A CTAKARC 110 BOHPOCIT JIeMORPATHICCROIO YUPaB-
Jdemst. haara evanuipyer ot Boupochl eJ1ey-
oHunE o0pasost: Boiks Jo/GReT HORIMATL 3=
ROMOMCPHOCTIE SRUBINT HAPOTA 2 Ha OCHOBAIIIT
ITHX makoHoMeprocteil eTpeattest K Gosee co-
BEPHICHITIONMY IPHAVINCMY, K OHPCACTCHHOMY ¢O-
ILILHOMY 1T Hpaketsenuomy stealty. Heropiro
COBTAUOT JHOMI 1T 0 COeTOIlT B ToM, MTo0LL o011
COLTABATACH HC IHCTHIKTITBHLIM VTN a pa-
NHOIGUTBILIDT 1 APABCTBCHHLIMIT - ¢BONCTRAMIL
UCTOBCRA,  KOTOpRe  apdaores sewuki. po-
OoleMa BOMA COCTOUT B TOM, 9TOOH OH yMed
HAVYHO AIEITI3HPORATE TACTOSINCE HOC PEICTBOM
TROPUCCKROIT GAITABINTG, KOATPOSHPYCMOI KPITIT-
HCCKITM VMOM.  NPCAYPUIBATE  TPHAYIICe, HOC-
IWINMCITE B JHOJAAX M Beunnie cpoiiersa, arodul
OFHT TARI 00PA3ON CORTABATNT NETOPIIO VeTpe-
MIACHHYIO K COWMAJIBHOMY 31 HPABCTBEHHOMY
VAT,

Cowostorudeckiie  needejosanng OLLITT Npo-
HABE;ICHL B 0GTacTH 0T/JACTBHIX PARTOPOB HT3HIT
HUNTE BONPOC POCTA HACETOHNS, €0MbSA, MOJIO-
Aesis, padounii  Kaace,  KPCeCTLANCTBO,  HAPOJ,
HHTCTUIOHIGIS,  COTULTRITLG  KAAacen!, upobie-
MATHRA DRONOMIMEC KOOI FRIZHNI,  KOONCPATHBHOE
amicenite,  Oespadoriia, npodiesa corurasinsa-
I, TPYAA, COTURVHIBMA, TIOJITHRIL,  TOARTH-
HeCIIN HAPTHIL. BHONIMEI NOMITIKI,  1eMOKpa-
THIL, BOIIW 1T MITPA, PEBOTHOIUNT. TOCYIAPeTBa,
TONUHEN,  3aRONHOCTH,  DEUMIL,  HCKYCCTRA,
BOCHIITARHI,  HEHATHL  COIMATBLHOR  TATOTOTINT
(B 0coOCHHOCTI NIPCCTYNROCTITY.  3IHaWMITeILHOEe
BHIMGRITC OLLIO - TIOCBENICHO  ColUToTONHIeC KHM
OCHORAN  0ONCCTRENHOTO Ty . Ononpemcnno
UBVHAICH  HPONIBECHTA  OTACALHLIN  HYelCKIX
COUNOIOTOR 11 IpONAraINpoRaATaAcH Naua co-
HOTOPSE 32 PYOCHRONL

Conpoiaoring - Bo3dVuLT  AHTCPeCOBANHOCTE
YUCHUBLIX COTUBLTLHBIX HayYR (TCopeTIROR HAllo-
HAITRHOI DOHOMI, I0PICNPYICHIUNL, IICRYCCTBA,
PESHIEIIL, T, TEIRFOPITRI, HOJANTHRITY, A TaK-
AC UPARTHIOCKUX  NOJNTIHKOB, HCJATOron, 1e-
nyeersonefon,  PiocodoB. CTVICTTOR  BHCINIX
VHCOITRWX 3ABCICNITE. KOTOPLIC CTPOMILTHC L BIITIO-
MNTREH B ODHeCTBENNYI  RIAHL, JIAKOMCTRO
¢ COTUIONOrIeIt  fToMorIo I 130eHaTh  po-
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HPARTHRI. PacTyImAf 3aHTCPecoBANNNCTL B BO-
HPOGAX  COIUTOSIONHIL HPONBIAACE B TOM, UT0
B BLICHINN VICOUBIX 3aBejciissix (ravaue upeio-
AABATL,  COTUMSTIONNIO, B AN JICTHTYTAX
BOBFTRTT COMTOTONITNCC e OFCTONIT, BOBIIK-
S TEISeHTUGE 00V HATL CORHOTONTI I B ¢ PeHBIX
vaednux saseiemimnx. Buio ocnosano coruiodo-
ritdecroe odiecTro inenn Macapiia, Kotopoe

BAHINMAIOCH  TCOPCTHUCCKIMIL BolIpoCcayntl 31 na-
JAABLTO COTUNIONIIIeCKN IO JHiTepatypy.  Briet
BeBCT I RYPHAT Colmosiorndecking - o030

(b 1930 ), oo 1931 ro Comraannnie npodaesm.

Corousn RPeRIT IIOSTHIN 1 MeTO00P I 1TPe-
LI R0 GOABINCHETRO HeHeRIY COLNT0ron
K KPHTINer KON Peasiiavy, T, o, K E0Ipanie o,
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BIANA, COMTOOTINEC KOFO ¢ YOBURTIBHAMN, OPTia-
HHCTITHEC KO 1T AHCPreTHIeC KOI MBI, Colioa0-
THID 3anginiuonesi ¢ yonertusnuii dntiocode kmi
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Summary

I. Arno$t Bliha (1879 —1960): Czech Sociology

The birth of Czech science and philosophy
in the 19th century was the sign of the spi-
ritual maturity of the nation. the sign of ‘the
nation’s need rationally to organize its forces
and to socialize them. Being too distant from
real life, neither Hegel's nor Herbart’s philo-
sophical systems could satisfy the practical
needs of the Czech national life, although
they had Czech adherents. Even the first
psychologically oriented Czech sociology is
based on Herbart's psychology and on the
ideas of his pupil Lazarus. It is G. A.Lind-
ner's Ideen zur Psychologie der Gesellschaft
als Grundlage der Sozialwissenschaft (1871).
It is still rather speculative.

The establishment of sociology as a sci-
entific discipline is due to T. G. Masaryk
(1850-—1937) who introduced the positivist and
more realistic western sociology (A. Comte,
H. Spencer) into our country. Before World
War I the interest in sociology was not theo-
retical only, but also practical, since practical,
political, eugenic and euthenic, and even
cthical consequences were expected from so-
ciological knowledge. After that war, when
the nation began to organize the social life
of its own, the concern for sociological know-
ledge as a basis for this practical organ-
ization grew deeper. The need of giving the
Czech problem an adequate estimate both
from the national and the international points
of view was met by T. G. Masaryk's work
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Ceskd otdzka (The Czech Question, 1895) be-
fore World War I, and by his Novd Evropa
(The New Europe, 1920), after the war. The
necessity of bringing about a new social
consensus in the new circumstances of na-
tional and social life gave rise to works of
general sociology (by Masaryk, Chalupny,
Blaha, Kral, Stefanek, J. L. Fischer, etc.)
which helped a new orientation in the sense
of clear and exact scientific concepts. More-
over, old concepts of patriotism, success, de-
mocracy, statesmanship, leadership and na-
tionality were criticized and filled with new
contents.

The whole scope of problems arising
in the mnation’s life was turned into the
subject-matter of sociological research and
analysis: demographic problems, the family,
social classes, the worker, the farmer, the
folk, the intelligentsia; national economy,
work, unemployment, co-operative movement,
socialization, socialism; politics, political par-
ties, democracy, the State, international po-
litics, peace, war; technique, law, morality,
language, art, religion, education, journalism;
regionalism; social pathology, especially cri-
minality.

The social and political situation of the
nation caused the fact that the deepest con-
cern was felt for the problem of nationality
and democratic leadership. Both in its sub-
jective and objective aspects, nationality be-
came the subject of a lively national discus-
sion which was brought to its peak in Cha-
lupny’s Ndrodni filosofie éeskoslovenskd (Cze-
choslovak National Philosophy, 1932). Simi-
larly, democratic leadership was both scientif-
ically analysed and breoadly discussed in the
press. Bldha sums up the problem in this
way: History is made by human beings and
it should be made not by what is animal
and instinctive, but by what is rational and
ethical, by what is eternal in them. The
leader's problem is scientific, artistic, ethical
and philosophical. His task is to analyse
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scientifically the present reality with the
help of his creative phantasy steadily con-
trolled by critical reason, to anticipate the
next stage of development and fo set into
motion what is eternal in human beings, so
that, with his help, they may produce history
in the sense of a social and ethical ideal.

The interest in concrete sociological disci-~
plines as well as in general sociology spread
among various social scientists, politicians,
pedagogues and in other practical professions.
University students looked for sociclogical in-
formation that might help them understand
the functions of their future professions as
parts of the system of all social functions.
Such information protects from professional
pride and egoism and makes the intellectuals
a totalizing element of the whole social life.
Even press opened its columns to sociological
themes, both theoretical and practical.

The growing interest in sociology brought
about its institutional extension (sociological
departments at universities and other schools
at the university level; special institutes for
sociological research; sociological journals; a
sociological association).

Almost all representatives of Czech socio-
logy belonged to the so-called critical real-
ism, i. e. the sociological trend the epistemo-
logical notion of which is that nothing is
known in advance about social reality; its
knowledge can be attained through patient
and systematic observation and objective cri-
tical analysis. Such an approach leads to the
conclusion that social events are the result
of two equally important factors, subjective
and objective; that their character depends on
individual mentalities entering the social
process as well as on the objective social
situation. Adherents of other trends in socio-
logy are only sporadic. Since 1945 a growing
tendency to found sociology on Marxist
theory is manifest.

(Written for the symposium on Slav socio-
logy in 1948)



Vyvojové tendence Ceské sociologiel)

K déjinam c¢eské a slovenské sociologie
prispéli v starsi dobé svymi studiemi 1. A.
Blaha, B. Foustka, E. Chalupny. A. Ste-
fanek, V. K. Skrach, J. Kral, Z. Ullrich a
jini. V zahrani¢i se rovnéz objevilo nékolik
stati o ¢eské a slovenské sociologii?. V po-
sledni dobé s renesanci sociologie u nas
stoupa i zajem o starsi obdobi na$i socio-
logie, jak svéd¢éi studie Jana Mackl, Ju-
liany Obrdlikové, Mojmira Hajka i jinych
pracovnikii z brnénského sociologického
okruhu.?

Prehistorie ¢eské sociologie

Historikové sociologie po vzoru historiku
jinych véd hledaji prvky sociologického
védniho usili ve vzdalené minulosti. Pre-
souvaji studijni hledisko z d&jin sociologie
do deJm socxalmcﬁ‘teom ‘jak se vyvijely
nejen na pudé filosofie, nybrz i v imagi-
nacich teogonickych a mytologickych,
v nabozenskych predstavach. Stopy tohoto
postupu najdeme u Barnese a Beckera i u
Sorokina, ktery hleda vzdalené predchud-
ce soucasnych sociologickych koncepci.
Stejné u nas postupuje E. Chalupny.

Sociologie jakozto véda, ktera komplex-
né studuje socialni skutec¢nosti, a to v riaz-
nych stupnich abstrakce, muze do své
prehistorie zahrnout nanejvy$ ony socidl-
ni teorie, které se néjak blizi této komple-
¥ité alesponl v urovni globalniho, univer-
zalistického pohledu na socialni skutec-
nosti.

KAREL GALLA
Katedra pedagogiky FF KU, Praha

Sociologové proti pojmu politi¢nosti,
eti¢nosti, ekonomicnosti stavi pojem spo-
lecenskosti, ktery se ve vyvoji sociologie
projevuje v ruznych variantach (socialni
skupenstvi, socidlni konsensus, struktura,
socialni celek atd.). Hledisko socidlni kom-
plexnosti si sociologie uchovava i v dobe,
kdy proti univerzalistickému postiehovéani
spole¢nosti, které si prinesla ze socidlni
teorie, atomizuje a specializuje svou stu-
dijni oblast na dil¢i studijni useky.

Vezmeme-li za zdklad anticipaci ,,socio-
logicna®, sociologického komplexniho stu-
dovani spolecenskych jevii v ramci social-
ni_filosofie a teorie a v ramci filosofie dé-

jin, najdeme dosti jmen, kterymi se honosi
g e . . . .
nase ¢eska i slovenska presociologie.

Soudim vsak, ze slovené socio-
logické obdobi u naRs-“TT;}%Je az Gustav
Adoll Exndner (1828—1887) a po ném
Tomas G. Masaryk. U obou— pravé ja-
%6 u jinych sociologti pozdéjsich — oviem
nalézame prvky filosofického _zdroje socio-
logie.

indnerovy Ideen zur Psychologie der
Gesellschaft als Grundlage der Sozial-
wissenschaft z roku 1871, prvni velkd so-
ciologickd a socialné mychmm

kiera U has vznikla se nestaly vychodls-'

kem pro domaci somnloglazou _tradici, stej-
né jako jeho Pedagogika na 2dkladé na-
uky o wvyvoji prirozeném, kulturnim a
mravnim, kterd byla vydana rok po jeho
smrti, se nestala vychodiskem tradice pe-
dagogické. Zahraniéni, a mazeme Fici sveé-

! Prvni nastin  této studie byl prednesen na
III. spoleéné védecké konferenci Var3avské a Kar-
lovy university, konané v Praze 26.—28. dubna 1965
(je uverejnén ve sborniku K metodologickym pro-
blémium spolecenskych véd, ktery uspofadali Otakar
Barto§ a Jan Petr, Praha, Karlova universita 1967,
str. 72-78): daldf nastin byl pfednesen Vv brnénské
odbo¢ce CsSS v poloviné listopadu 1966. Zde je
podan zKracené.

21. A. Blaha: La sociologie tchéque contempo-
raine (Revue internationale de sociologie 1921), Die
zeitgenossische tschechische Soziologie (Jahrbuch
fliir Soziologie, Karlsruhe 1926, str. 446—461), Wspol-
czesna socjologia czeska (Kwartalnik Socjologiczny,
Poznan 1931, 2—4); V. K. Skrach: Glossen zur
tschechischen Soziologie (Kolner Vierteljahrhefte
f. Soziologie V., se§. 3, 1926); E. Chalupny:
La sociologie tchécoslovaque pendant les derniéres
années (Revue internationale de sociologie 1931);
B. Foustka: Sociologie (heslo v Dodatcich Ottova

Slovnfku nauéného nové doby): J. Kral: Cesko-
slovenskd filosofie, Praha 1937; Z. Ullric h: Ceskd
sociologie (¢lanek vysel jako Dodatek II. k ¢es.
prekl. spisu P. E. Sorokina Sociologické nauky
pritomnosti, Praha 1926); H. E. Barnes a H.
Becker: Social Thought from Lore to Science,
II, N. York 1938 (str. 1060—1069); E. Chalupny:
Vyvoj sociologie v 19. stoleti (1835—1905) (Chalup-
ného Sociologie dilu 1I. svazek 2.), Praha 1948,
str. 231—234, 419—427.

3 Jan Macku: O tradicich c¢eskoslovenské socio-
logie (v sborniku Zdkladni otdzky sociologie. Ma-
teridly z celostatniho seminare konaného 17. a 18.

bfezna 1965, Praha, Socialistickd akademie 1966,
str. 67—82); Brnénskd sociologickd $§kola (Sbornik
praci z konference konané 15. a 16. dubna 1966

v Brné¢). V obou pracich je uvedena i noveéjsi
zahrani¢ni literatura, zabyvajici se ¢eskou a slo-
venskou sociologii.
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tova a zvlasté némecka soc1olog10 ocefuje
Lmdnem Ja o_plukopnfra socialni pqycho-

logie. Ant1c1pacn1 vyznam Tindneruv’ pro

nasi i pro svétovou sociologii zalezi v tom,
ze v dobé, kdy v stiredoevropském prostie-
di narodova psychologie substituovala so-
ciologickou ideu. proti individudlni psy-
chice stavi §ire pojatou socialni psychiku,
kterou ovsem nenlﬂekhwzu;e nybrz chape
jako —onu soucast individudlniho védomi,
?f jde o picdstavy, cily nebo VoI oblast,
ktera je spolecnd vSem Jednotkam spole-

i

censkcého celku. jejz pojima ]ako quc‘ho—

90c1alm mganhmuq Touto slozkou psychi-

v se ma 7a'BW5T“2vlasLm “veda, socialni
TZS vchologie, ktera svym studijnim po em
obsahne duchovni stranku spolecenského
organismu. tj. jeho s,gla'lm védomi. Od.
pozdéj§i Durkheimovy koncepce se kon-
cepce Lindnerova lisi tim, Ze toto védomi
chape v v_part tikularnim smyslu urcit ob-
sahu 1nd1v1dualmch védomi. Spolecen.sky
organismus ma i s"fraﬁku Tyzxchu objek-
tivii bychom mohll Tiel, v niz Lindner
rozlisuje stranku ekonomickou a pohtlckou
(statni).

Lindnera spojuje s dalsi historickou

Druhé_obdobi_se zhruba kryje s obdo-
bim mezi_véalkami a rezidualné preziva az
do roku 1948, Védecky je charakterizova-
no zvysenou orientaci na svétovou sociolo-
gii, mstit%j@ﬁlpg zakladny pro

vrstvou Ceské sociologie, s vrstvou, jejiz
SCUCASIT 86 §taly prvky ceské sociologické
tradice, goukaz na psychickou stranku
spolecenske ‘¢ho organismu a zduraznem

jednotlivee jako nositele spolefenského vé-
domi a ssetalnich vztaht.

Vyvojové etapy ceské sociologie

Staf o vyvojovych etapach ceské sociolo-
gie by méla podle metodologickych pravi-
del byt az soucasti studijniho zavéru, vy-
sledkem syntézy zaloZené na dekumentar-
ni induktivni, pfinejmensim srovnavaci
analyze. Proto také etapizace, které pouzi-
vam, ma pouze ukol pracovni hypotézy.
.__Lum,,.gt“q_pa je charakterizovana §0c1a1—
ni a narodni politickou situaci Geské s §po-
lecnosti od csmdesatych Tet 19, stoleti do
Vzniku ¢eskoslovenske repubIﬂ(y Po stran-
ce védecké je charakterizovana snahou
o poznéni hlavnich smértt svétové socio-
105310 ao ](’chh asimilaci do domaci kul-
turni tradice, snahou dopracovat se nékte-
rych Q?Qb.l.?)"?b 1 _rystt v chapani socialni
funkce sociologie v Ceském spolecenském
prosttedi a vypracovédnim prvnich mono-

péstovani sociologie na universitach ™a ji-
nych vysokych $kolach i ve vddeckych
institucich a na spolkovém zakladé. dife-
renciaci_védecké priace. rozvojem veédecké
periodické i jiné publicistiky. vytvafenim
bad¢1lel\k_xch contcx orientaci na empiric-
kou qologii a fedy na vyzkumnou
praci.

T7eti etapa za¢ina od Sedesatych let. Je
charakterizovana usilim o vybudovani
marxXistické sociologie,  dohanénim orien-
tace ve svétové sociologii marxistické
i nemarxistické, vybudovanim Siroké a
u nas dosud nebyvalé instituciondlni za-
kladny a orientaci na Sirokou slf vyzkum-
rye placowsf a vyzkumnych studijnich
Gkoll, které jsou v scuvislosti s klicovymi
problémy rozvoje socialistické spoleénosti.

PRVNI ETAPA VYVOJE CESKE
SOCIOLOGIE

Abychom si ujasnili povahu c¢eské socio-
logie v jeji prvni vyvojové etapé, je nutno
si v nékolika rysech zpritomnit stav teh-
dejsi svétové sociologie, a ovSem i Ceské
socialni prostitedi, do né¢ho# sociologie pro-
nikala.

Pro pochopeni vyvojovych tendenci své-

tové sociologie v posledni ¢tvrtiné 19. sto-
leti a v prvnich letech 20. stoleti je za-
hodno se zminit o nékterych principial-
nich otazkach, které byly v popfedi socio-
logického zajmu a obrazily se i ve vyvoji
nasi sociologie. Jsou to v podstaté:
1. Otéazka redukcionismu v sociologii, a to
jak™ biologického, tak psychologického.
Problematika psychologického redukcio-
nismu je spojena s otazkou vztahu Jednot-
h/vce a_spolecnosti, miry, v niz utvari jed-
fotlivec spolec¢nost a spole¢nost jeho. Po
metodologické strince se sociologie odvra-
ci_od analogizujicich tendenci a v nékfe-
rych smérech, které nabyvaji pomdlu pre-
vahy, od introspektivni metody.

. Otazka po povaze sociologie jako V(.dy
ve vztahu k praxi usti v otazku po oprav-
nénosti hodnotici sociologie a jeji socidlni
zaangaZovanosti  vibec.  Metodologicky
znamena nastolovani empirické sociologie
a_monotematickych vyykumu

q;aﬁckych a Wntchckych socxologlckycB
pxacx
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Problematika hodnoceni v sociologii je
velmi stara a je spjata co nejuze s nékoli-



vy VOji.

ka tendencemi a otdazkami: pfedné s otaz-
kou vztahu védy k praktickému déni, dale
s otazkou futurologie, tj. s ukolem a moz-
nosti predvidani vyvoje, a posléze s ten-
denci neustdalého zvédecfovani sociologie.
Povsimnéme si velmi struéné, jak se tyto
tfi roviny problému rozvijeji a resi ve vy-
voji sociologie. Zatnéme se vztahem socio-
logie ke spolecenské praxi. O tom, Ze vy-
sledky védy se aplikuji ve spolecenskych
¢innostech, ve vyrobé, v technice a tech-
nologii, ve zdravotnictvi i v jinych oblas-
tech lidské ¢innosti, nemohlo ovSsem nikdy
byt sporu. V dobé Comtové meéla sou-
vztaznost sociologie k Zivotu programatic-
ky charakter. Jednim z popudi pro kon-
stituovani védy o spole¢nosti je praveé
snaha mnastolit mnovou védeckou sluzbu
_p_olem(_)Ei—P&mamm “zdkonu o strukture
a vyvoji spolecnosti se ma prispét k racio-
nalnimu zvladnuti skutec¢nosti, které do-
sud probihaly zZivelné. V Comtové ,savoir
pour prévoir“ se v nedosti pregnantni a
ovsem zcela nerevoluéni formé ukrylo jad-
ro koncepei, které jsou v marxismu z hle-
diska pochopeni tifidni struktury spolec¢no-
sti vyjadreny velmi jasné. Comtova so-
cialni dynamika piebira tak program
starsi filosofie déjin. SnaZzi se ho vSak
realizovat na védeckém zakladé, metodic-
ky odliSeném od spekulativni filosofie dé-
jin. Sociologie vchazi do zZivota s futuro-
logickou tendenci. Pragmaticka funkce so-
ciologie se u nékterych sociologh — také
u nas u Masaryka — vyostiuje usilim
o tzv. védeckou pohtlku tedy politiku za-
loZenou na védeckém, rozumi se prede-
véim sociologickém poznani.

Pragmatické postulaty sociologického
usili v prvnich dekadach po vystoupeni
Comtové vsak wulpivaji v akademismu.
Vyostiuji se totiz tfidni protiklady spole-
¢enské, do politického déni pronikaji mar-
xistické koncepce. Dynamické slozky so-
ciologického badani neusinaji, nemizi ani
tendence dat jim védectéjsi oporu, ale fu-
turologicka tendence, ktera by se musila
nutné projevit v zaangazovanosti pro tu ¢i
onu vyvojovou spolec¢enskou linii, se obe-
zletné stahuje a nemarxistic¢ti sociologoveé,
historikové a filosofove déjin_se vice vé-
nuji_zkoumani etap minulosti. Gini tak
i VoIkerps_ychoIgg}_e a ruzné etapizacni
pokusy a ,,Richtlinie“ dé&jin. Jen sociolo-
gove ponékud marxisticky —orientovani

majf i pozdeji odvahu hovorit © budoucim
Nemarxisticka_sociologie té doby,

ktera se vSak nechce vzdét pragmatické

socialni zgaggazgvanostl, se muze uplatnit
jen v_socidlni rmatorstyi, coZ je —

jak uvidime — i priklad T, G, Masaryka.

Naproti tomu ve Francm‘i”lpﬂnésﬁe
ohlasuje smér, ktery nastoluje v sociologii
scientistickou tendenci. Predchozi dyna-
micky orientovana sociologie, ktera se
v lectems socidlné angazovala (alespon
programaticky) a sestupovala tak do sféry
socidlnich hodnot, se zdiskreditovala ne-
dostatetnou dokumentarni zakladnou a
koncepcemi dovozenymi s prevahou speku-
lativnich postupt. S odmitanim jeji meto-
dy se odmita i jeji tematika. Socidlni sys-
tém jako vysledek vyzkumného badani se
odsouva do neurc¢ita s futurologickou ten-
denci. Soc101 ciologie se, e w_\plrxcky ponoiuje
do soucasnostx, a tedy i do zatomlzovane

skutecnosti.” V' podstaté jde o dusledné
provedeni programu Comtov, statiky a

o uskutecnéni jeho pézadavku sociologie
jako védy co nejexaktnéjsi. Comte nasto-
Tuje sociologii jako veédu, Durkheim nasto-
Toje jeji objekt Jako reahtu sui_generis.
Povaha ¢eské sociologie, jak se vyvinula ;
od osmdesatych let do prvni svétové val-
Ky, Je dilem sraZky hlavnich smérd a ten-
Qenci_evropské sociologie se socialnimi_po-
meéry v Ceskych zemxch V dobé nastupu
socmlogle U nas ma svetova soc1olog1e za
sebou jiz skoro padesatllety vyvo; “Proto
pFi nastupu k nam neprichazi sociologie
ve_své uplné recenini podobé, nybrz pre-
evsim s comtovskou sociologickou ideou,

ale i s jeho sociologickym védoslovim‘_g_
zitivismem.

s jeho Z
Ulivem Geskych spg__‘ecensk“ych _poméru

dochazi vSak k znaéné vyhranéné_f{rans-
Jormaci prvky svétove sociologie. Je dilem
socialni situace Ceské. Za hospodéiské
konjunktury let Sedesatych a poéatku let
sedmdesatych doslo k _ekonomickému roz-
machu_ceské burZoazie. Krize v sedmde-
satych Tletech byla sice vystiiddana opét-
nym vzestupem, ale pravé v poloviné osm-
desatych let dochdazi zase ke krizi. Rozvo,l
kapitalismu puvedl nasi burzoazii k vyso-
kému zivotnimu vzestupu, ale vedli k mo-
hutnému vzriastu délnické tridy a ovsem
také k zbidacovani proletariatu i k upad-
ku maloburzoaznich Zivnostenskych vrs-
tev. Toto obdobi je vyznamné pro vyvoj
socialistického hnuti. Délnici se politicky
organizuji, uplatiuje se revoluéni pro-
gram marxismu, ale dochdazi i k oportu-
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nistickym snaham, které oslabuji délnické
hnuti na mezinarodni urovni i v pomérech
domécich. Ke konci stoleti nabyva rozvoj
kapitalismu nové tvainosti monopolizaci.
Rust proletarizace napomaha silnému roz-
voji délnického hnuti, socidlné demokra-
tické organizace se vzmahaji u nas i v in-
ternaciondlnim meéritku, Prvni maj 1890
je manifestaénim projevem revoluéniho
délnictva u nas, které se stale vice uvédo-
muje a organizuje politicky i odborové.

V tabore burZoazie (po zklamani, které-
ho se s celym narodem burzoazie dockala
rakousko-uherskym vyrovnanim a pak
i po padu tzv. fundamentalek) dochéazi
k rozporum mezi starocechy a radikalngj-
§imi mladocechy, kteti se postavili za
ostfejSi ndrodnostni politiku a za usili
o rozhojnéni demokratickych prav. Tu se
dostavali do blizkosti lidového hnuti za
uplatnéni vseobecného volebniho prava a
sklidili v roce 1891 velké politické vitéz-
stvi.

Posled_n_i. étvrtina stoleti je u mas c cha-
_leckym hjgerarmm vedeckym 1 osvéto-
vym. Sili snaha po vyrovnani eské kul-
tury, uméni, literatury i v&dy se svéto-
vosti.

Do téchto pomén”x prichéazi se svym po-
dilem i T. G. Masaryk (1850—1937) a
s nim i_pevnéjsi nastup pozitivismu ve
formé_kritického Tealismu. Uplatnéni so-
ciologického hlediska je Masarykovi jed-
nou ze zbrani jeho védeckého, kulturniho
i politického programu. Masarykova vé-
deckd, kulturni i politicka koncepce je
vyrazné& nesena usilim o sv‘etovost, Ve fi-
losofii a stejné v sociologii je toto usili
poznamenano sice §irokym, av$ak znac¢né
opozdénym nastupem pozitivismu.

Masaryk neprijima ‘Comtiv  pozitivis-
mus _nekriticky. Zduraziiuje nékteré jeho
Tysy: smysTpr_Q realitu jako podklad ve-,
deckého pristupu, a tedy i sociologického,
Kk studované Tealité. Qdmitd viak naivni

realismus, ¢imZ se dostava na pozice, kte-
ré zduraznuji kritickou funkci rozumu
v poznavacim procesu. Masarykav kritic-
&y realismus jako _n_o_eilcke stanovisko se
viak uplatiuje nejen v metodologickém
pristupu k poznavani socialni skute¢nosti,
nybrz i v jejim pojeti. Ma tedy i ontolo-
icky rys. V pojeti kritického Tealismu,
jak se u nas vlivem Masarykovym ustalo-
val a byl prejimani jeho Zaky, nutno klast
diraz na jeho noetickou povahu. Jeho pri-
vrzenci v nasi sociologii kladli daraz pravée
na_kriticky a realny pfistup k socidlni
_skute@nosti, oprostény od romantismu a
aprmrxsmu od mneveédeckych ,praenotio-
ne Tu se v lectems stykaji s gnoseolo-
gickou strdnkou sociologického realismu
E. Durkheima, ktera se ovSsem v podstaté
vraci k principiim sociologické metodolo-
gie Comtovy. Y..Masarykové realismu je
poloZen duraz_ samouegme na_ soucasnou
realitu. Tim sé obraci proti_historicismu
omta i jeho nasledovnika. “Kriticka
Mtohoto realismu je v podstaté umir-
nénym kritickym racionalismem.” Je na
strazi jak proti naivnimu realismu, tak
proti subjektivismu. Odmita v socuT”gu
12k metodicky kraJm subjoktlvmmuc. tak
kraJm oblektr\/nsmus typicky pro Skolu
E. “Durkheima. Pfivrienci kritického rea-
lismu proto neodmltap pouZivani_intro-
spekce jako ,,doplnkové“ socmloglcke me-
—H-_Te"s‘fhze “vlastni prozitek je kriticky
naziran_a zbaven uacwndlmch momentu.
Krmcky realismus v nadi sociologii se
véak ples svou gnoseologickou podstatu
projevil i strankou ontologickou, urcitym
jo_q'tlm soc1almho legta “Odvozoval je
pravé z Wzt noetxckych principt kritické-
ho realismu v sociologick¢é metodé. Analy-
zou spolecenského zivota i jeho déjinného
priubéhu dospiva k nazoru, Ze _kKrajni socio-
oglcky individualismus a kolektivismus
Jsou nezdivodniteIné. Spoledenské déni je
syntéza mnohotvarniych vlivli socidlnich
kolektiviy, v nichZ y§ak ma misto i tvuru
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4 Masaryk mél ke Commu kriticky pomér. Tak
napi. prevzal princip jeho soustavy veéd, ale vytyka
mu, Ze stupnici véd ué¢inil netuplnou tim, Ze v ni
nepripustil psychologii, Ze zapomnél na jazykozpyt
a estetiku a o postaveni logiky se nerozhodl. Cini
viak 1 principialnéjsi vytky proti objektivisticke,
vécné nepietrzitosti, na zakladé které Comte utvari
sveé védni schéma. Masaryk pravi, Ze nedovede
»pPrijmout tak jednoduchy pozitivisticky monism
(materialism nekriticky)*, nebot podle né¢ho uz mezi
chemii a biologii prestdvd vécna nepretrzitost,
a tedy tim vice mezi biologii a psychologii. (Srv.:
Masaryk, Rukovét sociologie: podstata a metoda
sociologie, Nase doba, roénik VIII. 1901, str. 5-7).
Masaryk Comtovi vytyka, ze jako pozdéji Spencer
uzfva v sociologii mnoho biologie (tamtéz str. 9),
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vywk:‘l mu jeho kxajni sociolozivkv kolokllvbmus
a prilisny strach pred subjektivismem (str. 173), i to,
z¢ Comte chcece sociologii dat funkei sjednocovat
viechno védecké poznani a tim vlastné ji nahradit
filosofii (str. 178). Proti Comtovi pripousti v so-
ciologii 1 vyklad teleologicky. Povazuje poziti-
vistické odmitani tohoto vykladu =za absurdni
(str. 823),

5V tomto smyslu ho chépe i Josel Tvrdy (Pri-
vodce déjinami evropské filosofie, 2. vyd. Brno
1947, str. 466), ktery poukazuje na Masarykuv filo-

soficky rodokmen, v némz maji své misto vedle
Comta i Platon, Hume, J. S. Mill, Herder a vy-
znamné misto F. Brentano (1838—1917). (Srv. tamtéz,

str. 465, 232, 440). Tvrdy poukazuje i na pomér
Masarykuv ke Kantovu Kriticismu (str. 468 a n.).



¢innost jednotlivee. Stejné je odmitan

krajni sociologicky objektivismus, ktery
dochazi k uznani kolektivniho védomi

nadindividualniho, i subjektivismus, ktery
zcela rozpousti socialno do individualni
psychiky.

Privrzenci kritického realismu v socio-

logii byli primymi ?aké a_nasledovniky
Masaryka. Jsou to predevsim Bfgtislav

"oustka, E. Benes a I “Am ‘B.l,,d.h..a
Lidi se zduraznovanim {oho nebo onoho
prvku této koncepce.

Na této cesté se objevuje prvni vyznac-

ny rys tehdejsi, ale i pozdéjsi ceské socio-
logie, totiz jeji filosofi¢nost ve smyslu od-
kazu_jejich (socwloglckych) met,odlckvch
zasaa lke gnoséologickym principtm. Sou-
Vislost sociologie s filosolil je moZno po-
jimat ovSem v nékolikerém smyslu. Pred-

né z hlediska vyvojorého. Sociologie byla

dlouho ovlivnéna filosofii déjin a vﬁbn;

vislost s filosofii viak — jako u ]1mch
véd — nutno pojimat i funkéng..Jde hlav-
né o gnoseologické zdklady, z nichz vy-
rustaji principialni metodologické postoje
védy. Funkcéni spojeni filosofie se sociolo-
gii se odehrava na pidé vétsi ¢asti ceske
sociologie s otevirenym hledim a se -
razpénim filosofické zakladny sociologie.

Prvky kritického realismu se vSak pro-
jevily i v dalSich hlavnich rysech Masary-
kovy sociologie, ktera polozila ziklady
nasi prvni sociologické tradice.

Dilema mezi_sociologickym ngggxat;h-
mem a scientismem vylosx‘l quag‘liv Ces-
kém prostredi, plnéem kvasicich problému
hospodarskych, tridnich, politickych, na-
rcdnich 1 narodnostnich, kulturnich i vé-
deckych, ve prospéch sociologie pragma-
tickeé, angazované socialné, otevitené k sou-

jeho kritika politickych praktik tehdy
piednich méstanskych stran, upadajici sta-
rcCeské a nové mladoceské. Vytyka jim
nedostatek politické koncepce, lpéni na
historickém empirismu (historismu), nedo-
statek schopnosti ,,postihnout v té pritom-
nosti a minulosti, empiricky dané, smysl
nadeho zivota a nasSeho povolani. A o to
se pokouseli nasi buditelé Dobrovsky, Kol-
lar, Safarik, Palacky, Havli¢ek. Proto od
samého pocatku zakladali narodni pro-
gram na filosofii déjin a na filosofii.*
(NaSe nynéjsi krize. Pdd strany staroceské
« poédtkové sméri novych, 1895. Citova-
‘no ze souboru: Ceska otazka. O nasi ny-
néjsi krizi, Jan Hus, Praha 1924, str. 267).

Tyto postoje ziskaly Masarykovi sympa-
tie deélnika a pokrokové inteligence, ktera
méla rovnéz odpor k politickému fetisis-
mu a diletantstvi.

V socialni otazce zGstava Masaryk v roz-
mezi krotkého reformistického programu
nemarxistické, pragmaticky usmérnéné so-
ciologie. V dobé, kdy pronikaly do socidl-
ni demokracie oportunistické zivly, zvlasté
ze strany inteligence, Masaryk kritikou
marxismu z pozic pozitivistického evolu-
cionismu, podanou v Socidlni otazce (1898).
podporuje nerevoludni prvky "V socialni
demokracii a sehrava retardac¢ni ulohu
v rozbehu socialni revolu¢nosti u nas. Ma-
saryk je pokrokovy liberal, ale neni revo-
luéni_demokrat.

Jeho svétovy nadhled, racionalisticky a
kriticky postoj obraci jeho SOClOlogICkC
tsili k pozvedani kulturni, mravni i poli-
Tické uroyné ndroda ve smyslu moderni-
ho osvicenstvi. Odtud prameni jeho boj
proti provincionalismu, Sovinismu, radika-
lismu, maloméstactvi. Zada veétsi svétovy
rozhled v literature, uméni, veéde, vice

Aopaead: 3
casnem .reseni_ aktualnich

Casnemu_ zIvolu._.a

roblému.

Podstatné je ovsem, o jaké problémy
§lo a jak se k nim Masaryk svou sociolo-

gickou koncepci stavel. Nejdilezitéj$i a
v_popredi byla problematika pohtlcka a
socialni, V problematice politicke $lo pre-

evsim o rozvijeni demokratickych svo-
bod, hlavn& o prosazeni vseobeeného hla-
“sovaciho prava. Masaryk se stavi za tyto
nozadavky jako za vse, co 7vy§uie libera-
lizaéni_procesy, ovsem v ramci_ dam_ho
%\I')\_e}_gnsﬁg‘ﬁo fadu.” (Bojuje napt. za zen-
skou emancipaci a progresivné se angazu-
je v FeSeni Zenskych socidlnich, ekonomic-
kych i kulturnich otazek.) S tim souvisi

osvetové prace a socidlni péce v duchu
snah socialné sohdarlstxck ch a lefmml.s-
“fickych, ale 1 cu 01)1&(’:12 % ‘‘‘‘
pea o rodinu, dite I

a o [yzické a mravni
ozdraveni naroda. Tyto snahy maji tedy

silny eticky rys.
Ze svelove sociologie pirenasi Masaryk

k nam i tematiku, kterda se tyka otazek
socidlné patologickych, avsak pgzlstavé
v urovni nezaangazovan(.ho sociologického
Studia, Zajima s¢ o problematiku sebe-
Srazdy. zloéinu. alkoholismu, prostituce.
Eticka obroda ndaroda je mu soucasti za-
mmu praktické sociologie i staré praktickeé
filosofie, a to v duchu humanitnich idealu,
které Masaryk chape ve smyslu Herdero-

ANy



vy filosofie déjin. Po cesté téchto 0_mrav-
nich obrodnych snah ho nasiea_gﬂ i Breti-
slay_ Foustka a I A Bl1aha =
Nositelem mravniho jednani a obrody
je_Masarykovi jedinec. Masaryk ma smysl
i pro J)sychologickou interpretaci social-
nich jevu, ovsem Kriticky vymezenou.
Prejima Comteovu stupnici véd v podobé,
kterou ji dal J. St. Mill. Psychicka sku-
_teénost je chapana jako substrat spolecen-
ské 1 reality pravé proto, Ze zakladnim no-
Sitelem Spolecenského déni je Ma W
jedinec.t Mravni relorma spoletnostije
“TU Uzce spjata s mravni obrodou_jedince.
Problematika socialni je mu v souhlase se
socialné reformistickou koncepei

proble-
matikou jedince z hlediska m.avniho nebo
nabozenského.

Kriticky realismus se nestal obecnym
vyznidnim vS$ech naSich sociologli, i kdyz
hrdl vyznamnou roli u pfednich zastupcl
profesionalni sociologie. Naproti tomu
smysl pro socidlni zaangazovanost sociolo-
gie a zreterli psychlcke strance spolecen-
ského “déni “se stavaji’ ’harakterlstlckyml
rysy mnejen sociologie, "ktera vy?H'azeh
z Masarykovy sociologické tradice. U nas
az_na vyjimky se neujaly striktni durk-
heimismus a formahstlcfci “sociologie. Zre-
tel T}\Ells,xcﬁ'a{e str;apce ‘'spoleéenského
déni” charakterizuje i1 praci Bfetislava
Foustky, Edvarda Benese, I. A. Bla-
hya hy a prace jeho &koly.

Sociologie, ktera vysla z kpmckeho rea-

lismu, ma tedy tyto rysy:

1. Zduraznuje své gepéti s filosofickym
zdkladem gnoseologickym. Jeji véda zadi-
na programaticky filosofii; Jje meziflan-
kem mezi filosofii a praxi.

2. Je svym zameérenim pragmaticka.
Konkrétni spolefenskou realifu studuje
i pro prakticky zamér. Je aktivisticka.

Smétuje K Socialni obrodé a reforme Spo--

le¢nosti. Je evolucmmstlcka a nerevolugm
Futurologlcke prvky starsi sociologie vy-
mezuje do realnéjSich hranic praktxckeho
pokroku.

3 Neopoustl psychické zietele v pojeti a
vykladu spolecénosti. Pripoudti v sociolo-
gické metodologii i introspekci jako doplii-
_kovou metodu.

“"Dalsi rys Masarykova kritického realis-

mu, a tedy i jeho sociologie, je dan jeho
Jilosofii dé&jin Masaryk nevytvari
“filosoticko-historickou koncepei po vzoru
péstitel sociologické dynamiky v star§im
obdobi sociologie. Jde mu v podstaté o do-
tvrzeni spravnosti jeho P_x;iktlckeho smé-
fovani politického a mgmamtmho na za-
klade& mznam smusly_ceskych déjin. Na-
léza ho v usili ceské naboZenské reformace
a s nim spjatého humanitniho a demokra-
tického idealu. (Tato Tilosolic d&jin je ob-
Sazena ve spisech: Ceskd otdzka, 1895 —
Nase nynéjsi krize, 1895 — Jan Hus, 1896
— Karel Havlic¢ek, 1896). Chce takto _zdu-
vodnit__sviij. politicky.  program pro sou-
Casnost. Masaryk hleda v této vyvojové
linii i sebe sama a historické zdavodnéni
svych snah o mravni katarzi ¢eského Zi-
vota a Ceské politiky.

V generaci Masarykovych zakt a privr-
Zencu se dale rozvijeji zakladni rysy Ma-
sarykova sociologického smérovani. Zatim
doslo k velkému rozvoji svétové sociologie,
takZe bylo zahodno co nejvice prohlubovat
i nasi orientaci po této strance.

Tu ma predni zasluhu na této cesté Ma-
sarykGiv zdak Bretislav Foustka (1862
az 1947). Pokracuje v sociologicky podlo-
zenych snahdch socidlné a naro¢né naprav-
nych po strance mravni i eugemckc Bo-
juje za i1deu vyssiho naroda, '[]. “fakového.
jehoz vSeTHny VIStUyBudou stat vysoko
socialné, kulturné, mravné i fyzicky. De
mokracii chdpe nejen ve smyslu pohtxc-
kém a kulturnim, “ale 1 hosrpodamkem a
socialmim, eimy pxe"ﬁ?acuj]e “Masarykovo
mx-ﬂwa se, jako Masa-
r yk ve své Socidlni otdzce, socialni proble-
matikou a hlavné vyvojem a rozborem
socialistickych teorii. Své studie z tefo te-
matlky ulozil v obsahlé praci Otdzka so-
cidlni, Socialismus a socidlni hnuti. (VySlo
v souborném dile: Ceska politika, dil IV,
Praha 1911, str. 433—830). ¥ _pomeéru k so-
cialismu stoji Foustka na stanovisku bliz-
kem Masarykovu. Cast monografiekyeh
studii veénoval Foustka problematice so-
cialné patologické. V praci Slabi v lidské
$poleénosti (Praha 1904) se zabyval ¢inite-
li a projevy fyzické degenerace narodu:
pauperismem, proletarizaci, alkoholismem,
prostituci, socialnimi chorobami, zlo¢in-

“ Pravi: ,Mné je sociologie povytce vykladem
socialnich vlastnosti ¢lovéka a socidlnich sil, otdzka
po tom, co spole¢nost za stidlého vyvoje udrzuje“
(cit. Rukovéf sociologie v Nasi dobé str. 104).
... s0cidlni a historické jevy jsou pravé pfede-
viim také jevy psychickymi“ (tamtéz str. 662).

-~

,.Otazka po zakonech historickych a socldlnich je
tedy ... podstatné otidzkou psychologickou*“ (tamtéz
str. 736). ,, Jevy socialni a historické jsou pravé takeé
psychickymi... NemuZe proto byt vykladu socidl-
niho bez pomoci psychologie (tamtéz str. 173).



nosti a sebevrazednosti. Rozebira a kritic-

ky hodnoti teorie o socidlnim upadku na-

roda a o jejich degeneraci. K problematice
jalni _péce se poji jeho dilo.

sqgidlni p Ochrana
détstvi_.a m'i"'q"gi (v uvedeném shorniku

eska politika, dil V, Praha 1913, str. 1 az
194). Studuje zloc¢iny pachané na détech a
mladezi (vrazdy, tyrani, zotrocovani a vy-
koristovani déti a mladeze) a prostfedky
péce o biologicky, mravni a kulturni vyvoj
mladeze. Problematice sebevrazednosti
mladeze vénoval i zvlastni studii (v roce
1911). Posledni dilo Foustkovo napsané
v letech 1935—40 o vudcovstvi z hlediska
sociologického zstalo v rukopise.

Na cesté¢ nastoupené Masarykem pokra-
¢oval téz Edvard Benes (1884—1948).
Pred prvni svétovou vilkou napsal spis
o_politickém_stranictvi.

Ke kritickému realismu se hlasil i I A.
Blaha (1879—1960), jenZ své piivrzenec-
Vi k Tilosofickym zakladim sqt;;gl_qgje, jak
je chapal Masaryk, sdruzuje s nékterymi
vlivy Skoly E. Durkﬁexma, jehoz byl rov-
nez zakem. Jeho prvni sociologickd mono-
grafie (Mésto), kterou se ohlasuje uz novy
‘obzor v ceské sociologii po strance tema-
tické a metodologické, vysla uz roku 1914,
avSsak Blahova nejvyznamnéjsi c¢innost
spada az do druhé etapy nasi sociologie.

Stranou od proudu tehdejsi sociologie,
ktera vychazela z kritického realismu, se
do ceské sociologie hlasi osobnost velkého
tvaréiho formatu: Emanuel Chalupny
(1879—1958). I kdyZ hlavni usek jeho pu-
sobeni spadd do dal$i etapy nasi sociolo-
gie, Jiz pred prvni svétovou vélkou na
sebe vehementné upozornil_monografiemi.
které usiluji vykreslit ze sociologického a
psychologického hlediska ™ profily  nékte-
rych nagich spisovatelt a basniku. Prvni
léta tvorby Chalupného jsou poznamenana
zivym zajmem o zjevy literarni.’” Pasmo
jeho tematiky je velmi Siroké a prace v té
dobé vydané c¢ini dojem polyhistorického
zabéru v oblasti spolec¢enskych véd. V roce
1905 vydava. strutng..uved, do_sociologie,
svedcici o tom, ze Chalupny ma svij so-
ciologicky systém, ktlery piipravuje, jiz
v obryse hotovy. Pred i .syé i1-

Dred pryni.svetovou.va
kou v¥5;1_¥..2932. g.4eho dva _dily; dil pryni
v r. 1916), jenz se zabyva védoslovnymi

zéklady sociologie, a dil paty, v némz

Chalupny zpracovava sociologickou dyna-
miky (v r. 1917).

Chalupny se zahy vyvijel v.opozici proti
Masarykovi, kritickému realismu a poli-
tické a vedecké skupiné Masarykové.

S Masarykovou $kolou ho spojoval
tivi Ziyy_ zdjem o _socialni soucas-
nost, sociologicky aktivismus. V dal$im’
“obdobi nasi sociologie pak uzrala jeho syn-
teticka sociologie i jeho tvaréi osobnost.

Durkheimtv vliv se v této dobé proje-
vil nejen u _I._A. Blahy, ale daleko jedno-
strannéji v tvorbé Antonina Uhlirte
(Socidlni filosofie, Praha 1913, Sociologic-
Kg_idea, Praha 1931). laidty

Snaha o svétovy rozhled v sociologii se
jiz v prvni jeji etapé projevila preklad
z cizich literatur. Bretislav Foustﬁa, ktery
zdhy ziskal zasvéceny po “do svétove
sociologické literarni produkce, zaméril
svij prekladatelsky zdjem na Giddingsovy
Principles (Zdklady. sociologie, Foustkav
preklad podle IV. vydani z r. 1898, Praha
1900), které mély na konci stoleti veliky
ohlas. Americkd sociologie se rychle roz-
vijela produktivitou i instituciondlni za-
kladnou. Volba Giddingse, profesora na
Kolumbijské université, odpovidala pro-
gramu a_rysim Ceské sociologie velmi
dobre. Giddings vychazel ze Spencerova
evolucionismu, ale ptihlizel i k nékterym
prvkim Hegelovy filosofie déjin, hajil ob-
jektivni metodu zkoumani, ale daval misto
i_metodé subjektivni. Vybudoval svij
systém na paralelité objektivni a subjek-
tivni stranky spolec¢enského déni. V fiem
nalez misto 1 jedinec jako mnositel druho-
vého védomi, Giddingsova sociologie malo
zapUsobila svou metodou i systémem na
deskou sociologickou produkei. Ovlivnila
prace O. Jozifka a L. Kunteho.
Obratila vSak u néas intenzivnéji pozornost
na_americkou sociologii. Okruh sociologii
a filosofti, ale i jinych védeckych pracov-
niki kolem Masaryka se zasiouzil o pre-
vedeni vyznamnych soucasnych filosofic-
kych, sociologick¥ch, ekonomickych a ji-
nych deél do ceStiny. Neunavnou energii
zde vyvinul pravé B. Foustka svymi dal-
§imi preklady dél statovédce Jellinka,
pedagoga Quicka, historika politickvch
ideji Janeta. protestantského bohoslov-
ce Keima aj.

7 Patri sem spisy: Karel Havlicek, Obraz psycho-
logicky a sociologicky (1908), Karel Havli¢elk (Praha,
Zlatoroh 1911), Havli¢kovae osobnost. jeho ovzdu$i
a kofeny (1916), Josef Jungmann (1009 a 1912), Studte
0 Bfezinovi a jinych zjevech cesk 1 nt a filo-

sofie (1912), Josef V. Slddek a Lumirovskd doba
c¢eské literatury (1916), Ukol ceskcho ndroda (1910).
Hospodarster a jeho pomér k technice (1917). Na-
rodn: povaha c¢eska (1907), Antika a moderni Zivot.
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Instituciondlni zdkladna sociologie byla
u nas pied vznikem Ceskoslovenska skrov-
né. Masaryk sam byl profesorem filosofie.
‘Sociologie se péstovala na jediné univer-
sité a to jesté z dobré vile profesora filo-
sofie. V r. 1905, tedy az po dvaceti tiech
letech Masarykova prazského plisobeni, se
na Karlové université pro sociologii habi-
litoval B. Foustka. Tésné pred prvni své-
tovou vidlkou se habilitoval na Karlove
université ze sociologie Edvard BeneS. Do-
century sociologie ziizené na Vysokém
uceni technickém v Praze nemély pro roz-
vo] sociologie valny vyznam.

Hlavni proud sociologické tvorby pro-
bihal tedy v prvni etapé v duchu krific:
kého realismu. Ostatni tvorba, zavisld na
ruznych Vzorech, nebyla pro vyvojove
tendence a linie smérodatna a smérodatné
nemohlo byt ani dilo Chalupného, tema-
ticky v té dobé velmi roztristéné.

DRUHA ETAPA VYVOJE
CESKE SOCIOLOGIE

Po vzniku ¢eskoslovenské samostatnosti se
otvird druha etapa vyvoje c¢eské sociolo-
gie. Je charakterizovdna znaénym rozvo-
jem vlastni instituciondlni zakladny, a
tedy 1 ekonomickym zajisténim. Na_vSech
tirech universitdch jsou zlizeny éthqlicemsoh—
ciologie, ktera se zacas umistuje jako védni
“obor také na Vysoké Skole zemddélské
v Brné a na Vysoké skole obchodni v Pra-
ze. Sociologie se dostava i na Svobodnou
skolu politickych nauk. Na universitach
dochazi k novym habilitacim ze sociologic
(prvni v Brné 1926: J. L. Fischer, druha
v Praze 1931: Foustkuv zak K. Galla). So-
ciologie se uplatiiuje také na teologickych
vysokych ucilistich, takze na konci miro-
vého obdobi prednasi sociologii na vyso-
kych Skolach asi ¢étrnact profesortt a do-
centt.
Sociologické hledisko v3ak pronikd i do
rady jinych disciplin: do historie, do prav-
“hich a stitnich “vé&d (Emil Svoboda,
Richard Horna), do politické ekonomie
(Maiwald, Macek, Stocky, Ve-
rundé¢, Fleischner, Fort), do de-
mografie a statistické teorie (Bohad,
Auerhan, Fajfr), do etnografie
(Chotek, Husek, Voracek), do
geografie (Pohl-Dobersky, Kor-

historikové Susta, Bidlo, Slavik,
Werstadt aj.

Institucionalniho zaklinéni se dostava
sociologii i v Ceskoslovenské akademii ze-
médélské v Praze a v Socidlnim ustave
republiky Ceskoslovenské, Spolkovou za-
kladnu ziskava sociologie _\L___Mg_sggng%é
sociologické spole¢nosti a pozdéji ve Spo-
fedhosti  pro  socialni badani, Sociologie
viak byla péstoviana i na ptadé nékterych
spolktl. z nichz dluzno uvést alespont Ces-
koslovenské regionalistické ustredi, Svaz
ceskoslovenského dustojnictva, Spolek péce
o blaho venkova, Technokratickou a Etno-
kratickou spoletnost a oviem i Ceskoslo-
venskou spole¢nost narodohospodarskou a
Masarykovu akademii prace. O sociologii
mélo veliky zdajem také ucitelstvo, a tak
se objevovala jako predmét i na Vysoké
$kole pedagogické v Praze. Od roku 1930
vychdzel na§ predni sociologicky casopis
Sociologickd reyue.a pozdéji jeSté dalsi —
Socialni problémy.

Hlavni sociologické usili_prvého obdobi,
zalozené na kritickém realismu, ma na
Prazske tiniversité zastupce jeding v Breti-
v Foustkovi, protoze Masaryk i Bene§
“odchazeji prakticky z arény védecké do
politické.

Jinak tomu bylo v_Brné. Tradice socio-
logie zaloZené mna kritickém realismu” se
am  roZVijl Nove  urovni, oplodnéné
0sobnosti %‘Kﬂ BTahy. Pod jeho patro-
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naci a viivem se vytvari na zakladech

prvé tradice nova tradice nasi sociologie,
které se dava souhrnny nazev Brnénska
sociologicka $kola. ‘

Blaha se podstatnymi rysy pripadobinuje
prve fradici. Zduraznuje filogsoficky zaklad
své socidlogické prace a oplodiuje jej pod
vlivem E. Durkheima smérem, kterym se
zvyraznuje sociologicky gbjektivismus, ni-
koli vsak ve strohé formé Durkheimovy
Skoly. Blaha se vSak nedostava — jako
tomu bylo u Masaryka — do blizkosti so-
ciologického nominalismu. Jeho kongepce
noetického zakladu sociologie je moder-
nejsi, exakinéjsi. Blaha se hlasi k vlivu E.
Durkheima, ale piedevsim k Masarykové
sociglogicke ideji a_je)im podstatnym Ly-

0 ot g B . . - .
sium. Svedcér o tom i studie, které vénuje
-reRen

svému uciteli.®
Blaha je typicky piedstavitel sociolo-
gickeho aktivismu, obraceného k problé-

¢ak) aj. Kladny pomér k sociologii méli “Tium soucasnostl. V3ima si ¢eské ndrodni
! v

“ T, G. Masaryk. 0Od osvobozeni

Masaryk. Philosophie du synergisme, Praha 1923.

aan

mravniho k osvobozeni politickému., Nové Mésto 1929; T. G.



povahy podobné jako Chalupny, akladu
pokmkovo politiky, krizi dnesni spo eéno-

SH (v T1938). Pise v Sociologické revui

p07naml\y na okraj tragickych dnl repub-

liky v r. 1938. Blahou redigovana Socio-
logicka revue, ktera dosahuje svétove
Urovne  svou  informovanosti, prehledy

0 soucasné zahrani¢ni sociologii a ¢etnymi
studiemi, je v jeho studiich, recenzich.
glosdch a zpravach nabita _dobovou pulza-
ci. Jedna z jeho prvnich kniznich praci je
Tenovina psychologii doby (1922), jina
soudobé krizi Todinného zZivota (1933).
V roce 1947 napsal pak studii o tom, jak
se mame sociologicky divat na zZivot.

Jako u B. Fouetlu iu I. A. Blahy je

socx“Toglclgd prace pmqycena “SOCIAMEob
rodnym zmtelom ve smyslu etickém. Pryv-

ni voisi pi prace pn prvni svétové valce je
vénovana mravni problematice (Filosofie
mravnosti, Brno 1922); mravni vychovou
e Blaha zabyva ze stanoviska sociologic-
kého a piSe o zakladech mravnosti.

Jako u Foustky, i u Blahy je silné vy-
vinut smysl pro osvétovou prdci. Zabyval
se 1 teoreticky lidovou vychovou (1927).
Vychovna problematika je mu velmi bliz-
ka. Zabyva se laickym zikladem mravni
vychovy. V nékolika pracich, ale hlavné
v Sociologii détstvi (z r. 1927), snad nej-
rozsireneéjsim svem spise (vysel naposledy
ve 4. vyd. r. 1948), se projevil i jako so-
ciolog pedagogiky.

ertelkpc ychické strance spolocemkych
jevi, typicky pro hlavni proud &eské so-
“clologie, je Blahou jasné precizovan. Blaha
vidi ve spolecenskvch cmnostoch a vaz-
bach i podil jednotlivet, cha icky
vztah dinnosti jednotlivee a socialntho cel-
ku: v sociologické analyze ditéte mu vedle
Prosttedi determinovaného technicky a
hygienicky, ekonomicky a socidlné vystu-
puje 1 prostiedi socidlné psychické (spiri-
tualni) jako nutnda soucast komplexniho
prostredi spolec¢enského. Socialné Peycho-
logickd interpretace spolecenského jevu je
mu umocnénim sociologické analyzy. Pii-
poustl v souboru sociologickyeh mietod in-
trospekei, ovSem vyvaxenou xacxonalm
Kritikou, V metodice viak zistava prevaz-

né v oblasti objektivity, a proto se yyva-
roval JaKehokoli suﬁ“mvmhqwgiycholo-
‘glsmu.

Podstatné rysy jeho sociologické kon-

cepce jsou formulovany v jeho Sociologit.

détstvi, Blaha pravi (4. vyd. 1948, str. 9):
»Sociologie jakozto nau}ﬁa — feceno nej-

siruénéji a v nejsirSim slova smyslu —
o spole¢nosti a s lleccnsklych Jovech ma
ne ogwwg_gsh Bézi tu zajisté predevsim”
o hmotnou, pfirodni zikladnu, na ni# spo-
leénost lidska se pohybuje. a o jeji vliv na
spole¢enskou mganizaci a V\'fvoi, béii dale
0 _samotnou latku spolecensk
jiz jsou lidsti jedinci s ](_‘leh telesno du-
Sevnim, organicko-psychickym ustrojenim;
bézi konec¢né o tu okolnost, Ze tito lidsti
jedinci nezZiji o_]_gdmcle nybrz v Mnozstvi.
%']m, ze jich zije vice, pupadne mnoho po-
hromad®, vznikd socialni situace a s ni
nové potreby, jakych nebylo u osamoce-
nych jedincu. Aby wvznikl jev socidlni,
musi_byt déany podminky fadu prirodniho,
oxgamcko—psychlcﬁeﬁo a_ggpéi%ﬁ‘xo :T:\k-
mile jsou dany, tj. jakmile se na urcité
prirodni zakladné 1lidsti jedinci octnou
v socialni situaci (vice jich pohromade),
zacnou na sebé navzajem pusobxt tak
wmkd _socialni déni, socialni proces, jenz
‘ma viechny vlastnosti syntézy, tj. vznikaji
pii ném jevy docela nové, jaké nebyly
dany v jeho jednotlivych prvcich. Tento
socialni _proces, | to J__wproud to_je. sta!§
“aklivita, steiné jako je stala aktw1ta zivot
organicky, zivot dusevni. Je tu ovsem
v cinnostl daleko vice pOdmmek nez pri
zivoté organickém ¢éi pii aktivité indivi-
dualné dusevni, a proto i proces je jiny,
slozitéjsi, a jiné a slozitéjsi jsou i produk-
ty, vytvory tohoto c¢innostniho procesu.
A mneni tu ovSem zZadného klidu, Zadného
stani, je tu stala zména, staly vyvoj.“

Z tohoto, soudim, vyznamneho odstavce
jsou patrné zakladni rysy a kategorie Bla-
hovy sociologické soustavy. Jsou jimi so-
cialni situace, socidlni skutec_nost kvalita-
tivné odlisna od osta}mch napt. psychic-
Kych Kvalit, pluralita bbdmmek navozuji-
cich spole¢enské prostredi a determinujicich
socialni situaci a nové potieby, podstata
socialniho procesu chapana v eho aktiv-

nim, dinnosinim_prubehu. Rysuji se U
prvky Bldhovy koncepce spolecnosti, ktera
se v konetném tvaru jevi a Eyva formu-
lovina jako pluralisticky (federovany) so-
cidlni_strukturalismus, premahajici static-
kou podobu zduraznovanim kinetické so-
cialni aktivity.

V ramci brnénského vedeckého prostie-
di sociologického nasel atoc¢isté i moznosti
pedagogického pusobeni Emanuel Ch a-
lupny, jenZz v obdobi mezi obéma sveé-
tovymi valkami dovrsil své pozoruhodné a
obsahlé dilo. Pokracoval oviem i ve svych
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monografickych studiich. Psal o sociologii
V. _Pareta (1925), o prednich tvircich na-
Seho marodniho programu (1921), zasahl
do sporu o Husovo rodi§té (1924), napsal
studii o Zizkovi v jubilejnim roce 1924,
o narodni a slovanské filosofii (1923),
o Josefu Hole¢kovi (1922), o pravni filo-
sofii V. S. Solovjeva, napsal i cestopisné
zamérenou knizku o Vlitavé (pav. 1914,
dalsi vyd. 1925), o vodach nasich a zahra-
ni¢nich (1935), psal o advokacii, o skau-
tingu, sokolstvu, o regiondlni sociologii a
demokracii dle nauky Radhakamala Mu-
kerdziho (1931), vydal vétsi praci o socio-
logii a filosofii prava a mravnosti (1929).
Zabyval se znovu narodni povahou nasich
i cizich narodu (1935) a vydal dalsi dil
Ndrodni _filosofie ¢eskoslovenské (Nd§ nd-
rodni tukol, 2. roziifené vyd., 1938).

Hlavné se vSak zaméiil na rozpracovani
sve sociologické soustavy. Vysly dva svaz-
ky déjin sociologie, dva svazky, které se
zabyvaji sociologickym védoslovim a zvlas-
té védeckymi metodami sociologie, dva
svazky o socialni skladbé (nauka o pfti-
rodnim prostredi a populaci, sociologie ve-
ku, pohlavi, rodiny, naroda, nauka o kul-
turnim prostifedi a kulturnich vlastno-
stech), dva svazky o vytvorech a d¢inno-
stech civilizaci a ob$irny svazek o vyvoji
lidské spole¢nosti.

Tato sociologie je v podstaté fadou spe-
cialnich” monografn Bohaty dokumentaéni
material ma v _dile povahu sp],sgnﬂfstxacm
nezli dukazovou. Chalupny pracuje nejlépe

v_urovni aglcke _analyzy klasifikacni, a
tedy z hiediska statického a popisneého.?

V casti systému, v niz se zabyva vyvojem
spolecnosti, formuluje vyvojové zakony:
zakon osamoceni, zpétneﬁo vlivu, oEJeEti-
vace a relativniho pokroku. Spolecensky
'L'T _je mu lormou oblektlvage kulturni ne-
boli civilizacni. Podrobné provedena klasi-
TiKace spoletenskych skuteénosti je u Cha-
lupného propracovana s velkou akribii,
takze vede az k meprehlednosti celku. To
je snad pricinou, ze neméla nalezity ohlas.
Pocifoval to asi i sim Chalupny a napsal
proto stru¢ny vytah ze své sociologie, z né-
hoz jsou patrné jeji hlavni teoretické rysy
(Systém sociologie v nacértku 1928 a dalsi
vydani, posledni v r. 1948, francouzsky
Précis d'un Systéme de Sociologie, 1930).

Chalupneho klamflkaco vod se. 1151 od

'Rmbor jeho metody podava Jnroslav Kiize-
necky: Na okraj sociologického dila E. Chalupného
(ve sborniku O vedeckém a filosofickém dile

A

klasifikace M%@ X!S?YY tim, Ze dava psy-

chologii aZ za sociolo, J;u (psychika ¢lovéka
je.mu_produktem_ soc;aln 0 VyvGjE) A je
graficky zobrazena do kruhu Tato mys-
Tenka ma sve predehudce, byla viak Cha-
lupnym propracovana. Chalupny rozezna-
va tri zakladni sociologické kategome S0-
cialni cinitele, unn(}s‘g‘,a vytvory. ‘Je]’?&]
vzajemné pusoﬁergx znazornéné opét kru-

em) je pojato dialekticky.
ObsaHI dilo Chalupného, éasto polemic-

ky zahrocené, nebylo prijato jednoznac¢né
kladné. Nelze mu vSak uprit (vedle primo
cholerické pile a houzevnatosti) pecet ori-
ginality.

Presto ve srovnani s hlavnimi rysy so-
ciologie vychazejici z kritického realismu
ma i Chalupného dilo nékteré prvky sou-
bézné. Prirazuje se k sociologickému akti-

vismu. Chalupny reagoval velmi 01t11ve a

kriticky na soucasnou socidlni p'roblematz—
E ale jeho pusobem nema socialné etic-
kou a vychovnou tendénci ve smyslu Bla-
hové. Zietel k psychické sloZce socialni
ﬁﬁ‘f?&nostx neni jim odmitan, ale nevystu-
puje do popredi. Je znatné ztlumen ve
smyslu Comtova pozitivismu.

Chalupného dilo nalezlo ohlas u rady
zajemel o sociologii a slouzilo jim za uceb-
nici sociologie. Jeho bezprostiednimi zaky
a pfivrZenci jsou Jaroslav Sima a Vladimir
Kadlec. Chalupného dilo se nestalo za-
kladnou pro daldi rozpracovani sociolo-
gické teorie a pro vyzkumnou praci. Avsak
i dnes, kdy sociologie znac¢né pokrocila,
nalezneme v ném bystré sociologické po-
sttehy majici i dnes své opravnéni. Cha-
lupny mél ve své dobé vliv ani ne tak
metodou své prace. ani celistvosti svého
systému, ale dil¢imi p'utiemi své plzice

Vedle 1. A Blahy a E. Chalupného s
od poc¢atku svého pusobem v Brné, tj. od
r. 1926, vyrazné projevoval J. L. Fi-
scher. Zatneme konfrontaci tri zaklad-

nich rysi puvodniho proudu nasi sociolo-

gie s dilem Fischerovym.
Tu nutno konstatovat, Ze pro integraci

sociologie, pro jeji filosnfickom
silnou_tcoretickou zakladnu, znamena

Fischerovo vyvr(mcm v Ceské socmlogn
Fischer vytvari sveraznou koncopcn struk-
turalniho funkcionalismu, kfera je v_né-

“cem blizka Koncepcl E’I"’vac ale svou fx-

1 fleOU orientaci se od ni ligi. Fischerav

F'nzmucld (hal.xpn(ho V tomto sborni-
ku se dostalo Chalupnému ocenéni jeSté z pera
J. B. Kozaka a T. Cepa).
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sociologicky smér neni dosud uzavien, na-
opak po druhé svétové valce a zvlasté
v epoSe soucasné sociologické renesance
smérem k marxistické sociologii se dale
rozviji. Proto pravem je zdhodno zaradit
Fischera do treti etapy, tj. do dnesni eta-
py naseho sociologického vyvoje. Fische-
rova koncepce zustavala ponékud stranou
vedle mohutného =zjevu Bldhova, ktery
v druhé etapé byl pifednim tvircem i vé-
deckym organizdtorem mnasi sociologie.
AvSak Fischer jiz od pocatku tricatych let
na sebe upozornuje, ma ohlas u kritiky a
je prijiman.

Zakladna filosofické orientace, jak jsem
ukazal, je u nas dana prvni tradici ¢eské
sociolc:gx_:e. Rozviji se 1 v druhé efapé, byt

“1 v uréité varianté a svéraznosti v Blahové
sociologické Skole. Fischer si vytvaii za-
kladnu svou. Odmita pozitivismus a_pri-
Buzné Konce C‘T""“Eg_ teré xa‘a“hé‘fg’g“ﬁ“‘g'ai‘fm
-g"noseologlcl&gﬁ oporou pro chapani kvali-
tativni rozriznénosti a navaznosti skutec-

na. Zde se ponékud sblizuje s marxistickou
dialektikou. Fischer si vytvari svou vlastni
skladebnou filosofii. Ta se tyka gnoseolo-
gickych™ “problému’  védeckosti,  védecké
pravdy a konstituovani védy v jeji gno-
seologické opravnénosti vibec. Pravi:,Nez
véda je jen jednim druhem udcinki, jimiz
nas doslova zaplavuje socialni skufeénosl.
Polozil jsem si tedy otazku, kK ¢emu je
vlastné zamérena, a zodpovédél ji tak, Ze
je zamérena na predmétné ziskavani po-
znatkl o téch skutecnostnich jevech, kte-
ré ucinila predmétem svého vyzkumu, a
to tak, aby poznatky ji ziskané vykazovaly
krajné “dosazitelny stupen primerenosti”

(Brnénska sociologicka Skola. Referaty
usporadala Julidna Obrdlikova. Vydano

jako rukopis, 1967, str. 51). Fischer se vy-
pracovava — opiraje se také o W. Jamese
— v naseho predniho teoretika védy. Sam
pravi, ze ve védoslovi spatruje ,tézisko
svého filosofického usilovani“.

Specifickou podobu ma u Fischera i dal-
8i_znak nasi sociologie, tykajici se vztahu
sociglogie . k. Zivotu. Fischer reagujc. na
soucasnost, podrobuje ji svému sociologic-
Kemu_ zajmu zaostrenim nékterych prvku
svého systému. Mezniky na této ceste jsou
tato jeho dila: Budoucnost cvropské kultu-
1y (1928), O néklidu dneska (1930), Kultu-
ra Uggio_nalism (1933), a hlavné pro po-
chopeni ~ jeho sociologického  systému

dalezitée dilo: Krize demokracie (1. dil:
Svoboda, 2. dil’ %ad, Brno 1933) a dale:

Rdd kapitalisticky a skladebny (1933). Jeho
soustava skladebné filosofie Zdiklady po-
zndni. Kniha prva (Praha 1931) se tyka

piredevsim jeho filosofické produkce.
Treti, psychologizujici rys mna8i_ sociolo-
gické tradice se u Fischera nep: rFJO'e_VP_J'e,
coz je pochopitelné, protoze vychazi pri
z_efektl, uéinki

studiu socialnich jeva
socidlnich procest, presnéji quEq, a hle-

da_podminky, za nichz se dosahlo nejvét-
aaﬁpn,s%mé _piimérenosti Utinku. Fische-
rovi jde tedy jektivni ini_ob-

jektivaci socialnich a jinych v jejich
nejkonkrétnéjsl podobe.
Fischerova sociologickd koncepce je
v podstaté strukturdalnim funkcionalis-
mem, ktery — jak bylo uZ jinymi kon-
statovino — se od Bldhovy koncepce

federativni soufadné’ vazby funkei v so-
cialni struktuie lisi svou dialekti¢nosti,
hierarchizaci funkci v socialni strukture.

ybychom “sledovali “sociologické “kate-
gorie v jejich proméné v déjinach ceské
sociologie (coz presahuje tkol této studie),
ziskali bychom obraz, v némz by se obje-
vila v pojimani zakladnich sociologickych
kategorii rada vyvojovych navaznosti. Pla-
ti to predevSsim o sociologické kategorii
socialni skladby, socidlni strukture. Prvni_
sociologické studie u nas vychazeji z hlav-
niho pojmu Comtovy statiky, tj. ze so-
cialniho konsensu. Masarykovi predstavuje
ZiKladni_vazbu _harmonického _socidlniho
celku, ktery se normalné evoluéné vyviji;
Blaha ho_chépe jako radovou, poradkovou
vazbu_sgcialnich vztahu, ¢innosti a funkci,

které probihaji pod tlakem norem, j&Z 88
Obrazejl a projevujl v Kazdé Socialni si-

tuaci. Objevuje se u Foustky a jinych
v _ideji socidlni solidarity. U Fischera se
evi jako struktura, jakozto hierarchizova-
.Da a kvalitativne BoRats = odlina Sousta-
Ja..spele¢enskych  funkei  spjata pevnou
vazbou, ktera ma i své organizac¢ni formy,
jimiz je mapi. statni utvar. Formalni
stranka funkci spociva v jejich hierarchic
(G:v tedy ve vazbé, v niz jsou
v ruzné radové roviné. Obsahova stranka
funkei se tyka jejich reaktivni konkrétni
zamérenosti k dosazeni nejprimérenéjsiho
ucinku.
Vedle Blahy, Chalupného a Fischera se
v ne 5 Soci ické Skole castecéné
vySkolovali, ale hlavné pak uplatiovali
: jsi, marxisticti sociologové, npapf.
Ludvik Svoboda,

Bedrich Viacla-
v ek, pedagog Oldrich Blazek a jini.




Brnénska sociologické Skola predstavuje
tedy celek z hlediska sociologickych kon-
cepci a zplsoblt prace y_mnohém jednof-
ny, ale v Jeccems diferencovany.

" Pod navzem Brnénskd skola, ktery je
vyrazem socialni situace, jez plnila funkeci
védecko-kreaéni i vyzkumnou, pedagogic-
kou, organizac¢ni, reprezentacni i kulturne
osvétovou (mluveno terminy Bldhovymi),
je treba konkrétné spatiovat v podstaté
i sméry. Byly si pribuzné, ale mély i svou
specifiénost. Z nich smér Chalupného a
Fischera se neprojevil jako skola v plném
smyslu, 1 kdy# i tu bylo vyznamné tradié-

ni pusobeni. Naproti tomu Bldhovo ptso-
beni_vytvorilo Skolu, a to ve smyslu_vo-

eckem 1 péa'a};ogicT(ém, a calo autoritou
jeho osobnosti Brnénské Skole svou pecet.
Hovorim o tom proto, ze vyrazna Bldhova
§kola, k niz prislusi fada pracovniku, jako
napr. A. Obrdlik, B. Zwicker, J. Slaminka,
J. Obrdlikova, M. Hajek aj. by se neméla
rozplynout v anonymité nazvu Brnénska
skola.

Druha etapa ¢eské sociologie je charak-
terizovana diferenciaci_sociologickych smé-
ri.. Vedle kritickych realistt rizného Tta-
“Zeni “Plisobi v "Céchach naturalizovany
Slovinec Ivan Zmave, zastince sociolo-
gického energetismu a durkheimista An-
tonin Uhlir. Nesmime zapomenout ani
na svéraznou a vyznamnou sociologickou
osobnost Jindricha Kohna (1874—1935).
ktery vytvari svou originalni filosofickou
koncepci demosofickou. Trisvazkové dilo,
zahrnujici soubor jeho praci Asimilace a
véky, vyslo az po jeho smrti (1936 v Pra-
ze). Pracoval v oboru sociologie naroda,
regionalismu, ndaboZenstvi aj. FrantiSek
Modracek se zabyval problematikou
spole¢enského vyvoje a sociologii jako
teorii déjin.

Nekteri tehdy mlad$i_sociologoyé se
shromazdili kolem Josefa Krdle a vy-
tvorili posléze okruh pracovniku, kteri se
seskupili Vkolex_'n reyue Socidlni problémy a
ve Spoletnosti_pro socialni badani. Vystu-
povali pod nazvem ,Prazska skola“.10 Spo-
jovaly je nékteré rysy, jez pyly protiklad-
né znakim. které jsme mohli rozeznat
u prvni sociologické tradice i u tradice,
vyrustajici z Brnénské Skoly. Predné, po-
stavili se na teoretické stanovisko napros-
tého _o.c‘l’p‘g‘g_"c'z‘ini sociologie od jakggo_li filo-

sofické ziakladny. V_podstaté vsak byli
vSichni po strdnce gnoseologické pozitivis-
1y, Dale, postavili se na striktni stanovisko
sociologického scientismu a odvraceni od
jakékoli zaangaZovanosti sociologie v pra-
RITJaKousi vyjimku snad tvoii Machotko-
va a Ullrichova informativni price Socio-
logie » modernim zivoté (1928). O_vztahu
psychického zivlu v socidlnim déni se pro-

v

gramaticky jasne nevyjadrili. Jediny, kdo

+

se touto otazkou zabyval, byl Josef Kral.
Byli vsak odpurci introspektivni metody.
Zdendk UTlrich pravi o Prazské sociologic-
ké skole, Ze .si vzala za utkol maprosto
objektivné a empiricky, tj. bez ideologic-
kych priméska a praktickych zretel, po-
znat socidlni skutetnost* (P. Sorokin.
Sociologické nauky pfFitomnosti, ¢esky pie-
klad Praha 1936, str. 687).

Empiricka sociologie zdomacnéla vSak
i ve skole Blahove a empirické vyzkumy
Konali take jini sociologové. Jiz v piehle-
du o ¢eské sociologii, ktery je v citovaném
dile Barnese a Beckera, je ziejmy podil
Ceskych sociologi v oblasti empirické so-
ciologie. Pracovalo se po této strance
u nas v sociologii ekonomické, politick?,
stratifikacnl, Y sociologii vychovy, nabo-
zenstvi, venkova a meésta. Nemame dosud
nalezitou bibliografii téchto empirickych a
vyzkumnych praci.

Jestlize si tedy sociologové v tzv. Praz-
ské Skole sociologické dali do programu
péstovat empirickou sociologii, je tomu
rozumét asi tak, Ze nechtéli péstovat ja-
koukoli jinou.

Jejich reprezentantem je Josef Kral,
hisTorik ~Tilosofie a sociologie. Vypracoval
prvni rozsahlé déjiny nasi filosofie, do niz
zahrnul i pirehled d¢jin c¢eské sociologie.
Zabyval se i védoslovnou problematikou
sociologie. Do dé&jin sociologie prispél pra-
ci Herbartovskd sociologie (1921) a filoso-
fickym a sociologickym profilem T. G.
Masaryka (Praha 1931), zvlasté pak studii
6 Masarykové spisu o sebevrazdé (Brati-
slava 1927). Zasluhu si ziskal J. Kral tim,
ze nam zpiitomnil osobnost Gustava Adol-
fa Lindnera. Napsal o ném studii (Brati-
slava 1930) a vétsi studii o zdkladnim dile
Lindnerové; obé studie prelozil do ¢estiny.
Z okruhu tzv. Prazské sociologické Skoly
vysla rada sociologickych praci vyzkumné
povahy, které se tykaly sociologie mravi,

v dopise, je¢jz poslal prof. J. Kral doc. J.
Macku pri prilezitosti brnénského sympozia, od-
mitd nézev ,,Prazska sociologicka $kola* a mluvi

R

o ,skupiné kolem Socidlnich problému*, (Pozn.

redakce.)



politiky, byrokracie, rodiny, poméstovani
prazského okoli aj.

Kiestanskd sociologie se u nis vyvijela
po linii Katolické (FrantiSck Reyl

a Bedrich Vasek, kiery napsal tiidilnou
Krestanskou sociologii: 1. dil: Zivot socidl-
ni (1931), 2. dil: Spravedlnost v Zivoté
hospodarském, (1931), 3. dil: Socidlni pra-
ce (1929). Napsal téz Rukovél krestanské
sociclogie, 2. vyd. Olomoue 1937). i po linii
neckatolické (F. M. Hnik).

Zaver

Soudim, 7e z predchoziho textu vyplyvaji
hlavni vyvojové tendence minulé ceske
sociologie v jejich podstatnych znacich.

Je pochopitelné, Ze pro marxistickou
sociologii, jejimz filosofickym zakladem
je dialekticky a historicky materialismus.
nemohou byt relevantni idealistické kon-
cepce filosofické, o které se ¢eska sociolo-
gie — s vyjimkou praci hlou¢ku marxis-
tickych sociologii — opirala.

Na druhé strané je vSak nutno uvazit,
ze nékteré oseologické principy, které
bylmnvﬁ%ﬁ_f)m%ﬁ‘é*gécgglpgle
uplatneény, UsHIy v Zasadu metodologické-
ho_objektivismu, v snahu dopatrat se gb-
jektivni_pravdy o spoletenské skutecnosti,
coz je v souladu i s marxistickou socio-
logii.

Empiricky zalozené studie, vysledky
mnoha vyzkumu ceskych sociologlt skoro
ve vSech oblastech a odvétvich sociologic-
ké prace predstavuji pro marxistickou so-
ciologii bohaty dokumentaéni material.

S_marxistickou sociologii _maji piedni
tradice ceské sociologie spolecné usili sme-
x'ujici k socialni zﬁﬁﬁ‘g’aiovéfn'i)‘";’tf"’s"\i" veés

ecké prace V redvaleénd dob® — aZ na
vyjimky marxisticky orientovanych pra-
covnika — gemg]@, viak_tato zaangaZova-
nost povahu revoluéni v marxistickém
smyslu. l

Poukézal jsem na nékteré dialekticke
momenty, které se objevuji zvlasté u pra-
covnikii Brnénské skoly, i na nékteré rysy
strukturalné funkcionalistickych koncepei,
jez by mohly byt uzitetné pii kriticke
praci, kterou bude musit nase marxisticka
sociologie provést pii zhodnocovani dosa-
vadni c¢eské sociologie, aby i jejiho dédic-
tvi mohlo byt dale vyuzito. Soudim, Ze toto
dédictvi neni malé.

Pesiome

Rapena Tazaa: DBodomonnne TeHACHIN Yot -
CROIT COIIOIOr

Yemeras commosorsn MOECT OMIPATLCT O CTo-
JCTHIE  TPAULILNT  PACCYAUICHIT O GKITRII
HECTBA 11 NCTOPIYECKiIe  HPOIeCcehl,  KOTOPLie
paspitont B 14 pere Toxaur ns Hlrnrnoro, v 15 pere
pesmrnosineie nndopysatopnt Huo Pye e Tlerp
Neawnirel, B 17 Bere nancoduera nouejaror
A Axioe Rovencerii i B 19 pese HatronasnHMe
Ovaurresit: GIiodor 1 JGnrepaTypunie HeTopiki
Hocud Jlooponexsr 1 Hoend 10mrvianm, neropni
DOpavrmuners  Haaanso,  guaocognr - Apryerin
Caerana, GOpanrnmes Roanea, flon Paoyni, no-
anming Rapear Papomuen, ocnonpatesn Guaryin-
rypuoit oprapuszanm «Coro Mipocsan Topin
I ICSIBHT L IPYIRX.

CoOeTBEHIAS COTUTOTOTINCCRAST TOURA 3PCHI
HANOUIT CHOC TPHMCHOHIIC BO BTODOH HOJOBIHE
19 pera v ductocoga Hoenda Jlvpania, acrerimia
Otarapa FoCTHHCEOrO 11 FIABABN 0OPA30M Y Bhi-
Jarouterocs nejtarora yerapa Ajonnda Jlnmgi-
Hepa, KOTOPLIT 10 TpaBy ¢WITacTes lipeiect-
BCHHITEON T OCHOBATCICN COIUTATLHO-ICIIXOJIOT -
HECKITX Y CILIL,

OuaKo  nepnag coppesennas oo orinec-
KA Tpasuniuis esasuBaeres ¢ padoroi T. T
Macapuia, reoperitiecias 0asa ROTOPOIT — Kpi-
THUCCKILT peasinay — papsaniBactT na gmocod-
cryio padory A, Rowrea i I, Cuennepa, npw
qeM o IaeT eMmy  cneitirpuueckinin passiep ¢ Haj-
JICHRANUIM BHIMAHICM 1K HCHXOJOrITYec KO THTep-
HPETAIIT CONMAILHLIX apjacmi. B nexoropnix
CAVHAIX NTPCABOCXOIUIIT T HCROTOPLIM TIO3eH -
TN HATIPABJICHISN AMCPIEAHCKOM COIOTONI.
Conpostornuecrne nayunnie crarnir T I'. Ma-
CAPHEA O CMBICIC YCHICKOI ICTOPHIT, O COAJbL-
HOM  BOHpoce, 0 pycckoii Qivtocodunr pesnrriun
I HCTOPHIL, O CaMOYOIIICTRe, ABIIOTCST BhIpa-
FRCHHCM  MOHOIPaQNUCcKOro  HoJIX0/Ma K COI-
WIBHOI PeAZILHOCTIL, He NORISIAIOT  TICHXOJI0TH-
HCCKOLO BIINMANIS B HoRmManinn it obnacuenmn
O0IMCCTBOHNLIN  ABJICHINT, & TaKHe  CTPeMsTCH
K HOWATHIO HCTOPIYCCKROIO. PA3BUTIIL U1 KOH-
CTHTYHPOBAIIIS NPARTIYCC KON HATWOHAJIBIOI T0-
sk, X nparsarnyecioe nanpasienine ma-
HOAHCHO 1T STHUCCRING BHINANICM,  Halpanicii-
HLIM  Wa onpapiaimie  odnweeTBenio KN,
Toua apenna Macapuka uieto pedopaiatopero-
OBOJOIIOHIASL, OHA He l0CTACTCSA HA HO3NIUTO
PCBOIOTOIHOIO JIeMOKPATIIBMA.

B oroym yemwnnn eqaeavior Macapnia nooero
vauenmiie: B Moyversa nayuansiyg CTaThaMi o co-
HIIBIOM BOHPOCE, O COIATBHO CAa0bIX MU=
RmILLyyMax, oo oneke o pebenka, . Denem
HAYHILIe CTATLIL O HOJUTHYCCKHX  1poGiaesax.
Ivanyean Nadyiun, o 13 BHIHBLIX YCIICKIX
COMIOTOTOB 1JIET CBOIM TVTCM T CTPOIT NePBYIO
MHOPOTOMIINIO CHETONATIICCKYVIO TCOPETIYCCRY IO
padory 1z odmeii comosioriit 1 paapadoThBacT
HeJAWIT sl clelpanbiniX - Monorpaduni (o na-
IIOHAIBHOM 9CHICKOM XaPAKTEPE B COOTHOCHTE I h-
HOCTTL ¢ XapaKTePOM HITHIX HAPO/I0B, 0 COITOIIONHit
npaBa M HPABCTHECHIOCTH, 00 M3BECTHLIX TINAX
HCHICKOIT JINTepaTypur 1 jp.).

Hepnoiii HTall YeMICKOil COTMOTOTT (10 TePBOIl
MIPOBOIT  BOHHIL) Tak noveven  (iutocoderim
M OTHYCCKIM BHIIMANITEM, CTPeMJICHICM 03HAKO-
MUTLCA ¢ TOTJIAMIHCH MITPOBOM  COMMOMOINCI.


CTaTt.it

Tlociic BTOPOI MIPOBOI BUIIABLL YelICKas cOOMO-
JIOrAst pasBmBaercs Ha 00lec CUILTOA TTHCTH-
TYONORLOH OcHOBE, B TPeX  VHABEPCHTETAX
M B pajle PYIIOX  HAYUHLIX  VIPeKIeHIH.
Hapawres nBa comrofornuec ke sryphaia. Ha
neperHem 11aHe crour padora 1. A boarm,
BOKPYT KOTOpPoOro B OPHCHCKOM  YHHBOPCHTCTC
pasBepHyJach 1RG4, KOTOPast XOTA I Ha-
BsisuIBacT Ma palory Macapnra, no oma njer
TAKME I NVTCM HAUPaBiIcHHA K Goslee MOLCPHH-
3EPOBaHHON (PaNLy3CcKoil 11 aMepUKaHCKOH co-
nnojsiorii. OAHaKo oHa He IPUMBIKaeT OJIHO-
CTPOHHE K HHKAaKOMY COINIOJIOrHYecKOMY Hanpa-
Baeunio. Daara najaj nmaydyHLle CTaTei, Kaca-
0MHeCA CONAONOIN TOPOJAA, MUTEIJIIreRIHA,
pabodero, KpecTLAHHHA, CeMbH I pelCHKA.

B o10 Bpems vemickasa CcoHHOJOINS, pPa3Bu-
BalmasAcs B YENBEPCHTCTAX B MHMO HHX, NPH-
MHIKaeT K CTPCMJAEGHNAM IMINPHYCCKOH COIHO-
Jorux, Kak o0 9TOM CBHUOETENHCTBYCT IEJIBIA
pANl MeClelOBaRME N HAaVUHLIX crareil, Kacalo-
mHXCA TOYTH 9T0  BCCX TIJABHHX oTpacleil
COLIAOJIOTHH (CONNOJIOTHA TPYHAA, ACPEBHA, CeMBbIT,
TNONATHKA, XO3AKRCTBORAINA, TCXHIKH, BOCIH-
TAaHNH, NCKYCCTBA, PeJNIAH 1 T. N.). Pagom
¢ TPANHIIFOHULIM HalIpaRJeHIIeM, KOTOPOC CBSI3BI-
paeTc ¢ MacapuroM. NOARJIAIOTCA H NUKPOBH-
©711 He TOJBKO PAJA CTAPNIMX COIHOJOTHYICCKUX
RanpapJeHRH (Hanp. col(HOJIOTHYeCKOro opra-
HHIA3Ma), HO 1l HoBeHmn X Ranpapiennil. K caoBy
JROCTAOTCA W YUYeHHKN VieHMKOB MacapmKa,
paborapmnae B CMLICJe MOAEPHOM OMIIDHYECKOL
COIMOJIONNH.

910 pa3BHTHC, Pa3BUTHE OYeHEL 3I0pPoBoe, 6HT0
npeKpanieHo BTOPol MHpoBoi  Boitnoit.  Iame-
HeHmMIT nepuol XapaKrepn3oBaH GoraTelM Bo-
APOFICHNCM HATEPECOB K CONIHOIIONIN H CTPeMIIC-
HHEM 1IOCTPOEHHA MAPKCHCTCKON  CONMOJIOTHI,
onyMpameca o A0 cHX Nop HeOLIBAIYIO HECTH-
TYHROHHVI) OCHOBY.

Summary

Karel Galla: Developmental Tendencies
of the Czech Sociology

Czech sociology may proceed from a centu-
ries old tradition of considerations concern-
ing social events and historical processes
developed by Thomas Stitny in the 14th
century, the religious reformers John Hus
and Petr Chel¢icky in the 15th century, the
pansophist and pedagogue Jan Amos Komen-
sky in the 17th century, as well as by the
national revivalists of the 19th century: the
philologists and literary critics Josef Dobrov-
sky and Josef Jungmann, the historian Fran-
tiSek Palacky, the philosophers Augustin
Smetana, Frantisek Klacel, Jan Hanus, the
politician Karel Havliéek, the founder of the
physical-training organization ,Sokol® Miro-
slav Tyr§, and many others.

The truly sociological viewpoint manifests
itself in the second half of the 19th century
in the works of the philosopher Josef Linda,
the aesthetician Otakar Hostinsky and espe-
cially the eminent pedagogue Gustav Adolf
Lindner who is rightly considered to be the
predecessor and founder of socio-psychologic-
al efforts.

The first modern tradition of Czech socio-
logy is connected with the work of Tomas G.
Masaryk whose theoretical basis, critical rea-
lism, is based on the philosophical work of
A. Comte and H. Spencer; it provides him
with a specific dimension and an appropriate
regard for the psychological interpretation of
social phenomena. In many respects he thus
anticipates some later trends in the Ameri-
can sociology. Masaryk's sociological studies
concerning the sense of the Czech history,
the social problem, the Russian philosophy
of religion and history, suicide, are an ex-
pression of the monographic approach to
social reality; they do mot leave out the psy-
chological respects in the conception and the
interpretation of social phenomena and lead to
the comprehension of the historical develop-
ment, thus helping to constitute the practical
national policy. Their pragmatic orientation
is also permeated by ethical respects aiming
at the purgation of social life. Masaryk's
viewpoint is explicitely that of an evolution-
ary reformer. He does not, however, assume
the position of revolutionary democratism.

Masaryk’s efforts are continued by his fol-
lowers B. Foustka in his studies concerning
the social problem, the socially weak indivi-
duals and child welfare, and E. Bene$ in his
studies concerning political problems. Ema-
nuel Chalupny, one of the leading Czech so-
ciologists, however, goes his own way and
creates the first systematic theoretical work
in many volumes on general sociology and
writes many special monographs (on the
Czech national character in correlation with
the character of other nations, on the socio-
logy of law and manners, on prominent per-
sonalities in Czech literature, etc.).

The first stage of Czech sociology (until
the period of World War I) is thus marked
by the philosophical and ethical viewpoints,
by an effort to get acquainted with the world
sociology of that time. After World War II
Czech sociology develops on a stronger insti-
tutional basis in three universities and in a
number of scientific and associated institu-
tions. Two sociological reviews are published.
The leading position is occupied by the work
of 1. .A. Bliaha, around whom a school arose
at the Brno university; this school. though
proceeding from Masaryk’s work, follows the
trends of the more modern French and Ame-
rican sociology, without, however, one-sided-
ly inelining to any sociological school.

Bléha published studies concerning the so-
ciology of the town, the intelligentsia, the
worker, the farmer, the family, the child.

In this period Czech sociologv, which de-
velops in the universities as well as outside
them, joins the efforts of empirical sociolo-
gy; a number of researches and studies con-
cerning almost all the major branches of so-
ciology (urban and rural sociology, sociology
of the family, politics, economy, technique,
education, art, religion, etc.) bears witness to
this fact.

Besides the traditional trend connected

with Masaryk, there also appear advocates of
many older (e. g. sociological organicism) as



well as of most modern sociological trends.
Also the followers of Masaryk’s followers be-
gin to be active; they work in the sense of
modern empirical sociology.

This very promising development was in-

terrupted by World War II. The subsequent
period is characterized by a rich revival of
interest in sociology and by an effort to build
up the Marxist sociology supported by a hith-
erto unseen institutional basis.




Prispevok k dejinam slovenskej
socidlogie
[ ]

Tato stat je iba skromnym prispevkom
k dejinam slovenskej sociologie a nie je
ani v stru¢nosti prehladom uplnym, pre
prvu orientaciu mozZe vSak byt i tento
struény a zdaleka nie uplny prispevok
uzitotny. Stat sa v zasade zapodieva iba
urcenim predmetu dejin slovenskej socio-
légie a nezapodieva sa ani .netdédou, ako
pristupovat k rozboru tohto predmetu, ani
viastnym vykladom tohto predmetu.
K metodike postupu pri vlastnom vyklade
chcel by som tu poukéizat iba na to, Ze
bude treba nadviidzovaf na dosial dosiah-
nuté vysledky, predovietkym v oblasti fi-
lozofiel a postupovat pri vyklade sociolo-
gickych textov analogicky ako u textov
filozofickych.

Nakolko doposial neexistuje Specialna
bibliografia slovenskych, alebo do sloven-
¢éiny preloZenych prac so sociologickou té-
matikou, bude potrebné predovsetkym
podrobne a doékladne zpracovaf takuto
pomécku ako prvy predpoklad k riadne-
mu vypracovaniu prehl’a.du dejin sloven-
skej sociolégie. Pri nedostatku takejto po-
mocky je mnateraz moZné opieraf sa iba
o fragmentarne znalosti.?

Do dejin slovenskej sociologie treba, po-
dla mojej mienky, zahrnut i oblast pred-
sociologickych socialne-filozofickych ted-
rii. Tuto svoju mienku opieram o obvyk-
lost pribliZzne takéhoto postupu u viésiny
historikov sociologie v svetovém meradle
(na pr. Sorokin, Barnes a Becker) i u nas

DUSAN SLAVIK

Jihomoravské energetické zavody n. p., Brno

(Chalupny).? Tu pdjde oviem iba o osvet-
lenie star§ich domaécich tradicii, o nadvia-
zanie na ne jednak pri ustaveni sociologie
ako vedy u nas, jednak o ich zhodnotenie
z hladiska domaceho vyvinu socidlne filo-
zofického myslenia. Je samozrejmé, Ze
v tomto smere bude zase treba nadviazat
na vysledky vyzkumu nasich historikov
domacich filozofickych prudov, ale tiez
prehodnotif ich z hladiska vyznamnosti
pre dejiny sociolégie. Z tychto hladisk
bude tedy treba znova prezkumat rozli¢né
star§ie spisy, literarne diela a pod.

Pravdepodobne prvymi teorémami so-
ciologického dosahu, ktoré pochodia zo
Slovenska, su nahlady hornouhorského
zemina Stefana Werbéczyho, ktoré
je mozZno vysledovaf v jeho zndmom prav-
nickom diele Tripartitum opus iuris con-
suetudinarii inclyti regni Hungariae z r.
1514. Vobec starsie pravne pamiatky mno-
ho hovoria o panujicich teoretickych na-
hladoch tej ktorej doby a preto maju pre
sociologické zkumanie zvlast velky vy-
znam.

Prave tak bude potrebné prezkumat zo
sledovaného hladiska niektoré spolocen-
sko-teoretické mnahlfady, vyslovené pre-
vazne v ndboZenskej forme v rozliénych
traktdtoch doby reformaclnej a protire-
formacnej.t

Tak na priklad iste aj zo spisov takého
ufenca, akym bol znamy humanista Ma-
thias Bél, (vlastnym menom Funtik,

1 pozri k tomu na pr. K. Kosik, Dé&jiny filosofie
jako filosofie v sborniku Filosofie v de¢jinach
¢eského naroda, CSAV 1958, a Milan Machovec,
Problematika déjin deské filosofie v tom istom
sborniku; metodickymi aspektami dejin slovenskej
sociologie sa zapodieval tiez T. Ollik v referite
Ndvrh ideovej koncepcie dejin slovenskej socio-
logie, prednesenom na Sympoéziu o koncepceii dejin
¢s. sociologie v juni 1967 v Brne (vyjde v sborni-
ku z tohto sympdzia).

2 T4ato praca sa uZ zapodala, vid kK tomu diskusny
prispevok J. Strbu na Sympéziu o koncepcil deiin
slovenskej socioldgie (nadalej iba zkratene) a vy-
sledky porady, konanej za predsednictva autora
tohto prispevku dna 16. 12. 1867 na katedre socio-
légie v Brne.

I pozri k tomu K. Galla, Vyvojové tendence
¢eské sociologie, dalej Macku—Solaf—Obrdlfkov4,
Ndvrh koncepce a periodizace déjin ¢&s. sociologie
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— tento navrh vychadza tiez z predpokladu pri-
hliadnutia k predsociologickému obdobiu; L. Svo-
boda, Socidlni myslent u nds pfed ustavenim
sociologie; T. Ollik, vy3sie cit. referat (v pozn. 1.);
D. Janota, diskusny prispevok na Sympdéziu o
koncepcii — vietko v chystanom sborniku zo
Sympézia o koncepcii ako hore — tiez D. Slavik,
nepublikovany navrh periodizacie, vypracovany
na poradu zmienenu v pozn. 2.

4 O struénu sociologicku charakteristiku stredo-
vekej spolo¢nosti na Slovensku sa pokusil A. Ste-
fanek vo svojom Prispevku ku socioldgii sloven-
ského stredoveku, ktory pripojil ako uvod ku
knthe Stefana Jan$dka, Slovensko v dobe uhorského
feudalizmu, Bratislava 1932; vyS$lo tiez ako zvlastny
odtia¢ok, Bratislava 1932, a v referiate o tejto
knihe, ktery Stefinek predniesol v (Cs. akademil
zemédélské (referat vysiel vo Véstniku Cs. akade-
mie zemédélské, rod. 1935).



1684—1749, povodom z Odovej) bude moz-
né z nasho hladiska vSeli¢o vytazif.h

Aby som doloZil uzitoénost takejto pra-
ce, ktora iste bude nemala, chcel by som
iba ako priklad uviest citat z diela Ko-
menského, ktory, ako vieme, tiez isty
¢as posobil na Slovensku v Sariskom Po-
toku. Komensky v svojej mnohostrannej
vedeckej ¢innosti sa dostal tiez k problé-
mu vyslovene sociologickému, t. j. k ur-
¢eniu eminentne sociologickej kategorie
naroda. O tom Komensky hovori, Ze ,na-
rod jest mmozstvi lidi, zrozenych z téhoz
kmene, bydlicich na témze misté (jako ve
spoleéném domé, kteryZz nazyvaji vlast),
uzivajicich téhoZ jazyka, spojenych tymiz
svazky spoleéné lasky, svornosti a snahy
o dobro obecné“;® hoci tato definicia Ko-
menského samozrejme nie je presnd, treba
konstatovat., Ze ani v novsej, modernejsej
dobe sa velmi bohatd naciologicka alebo
— podla terminu razeného Stefankom —
homoetnologicka literatura neprepracovala
k formulacidm omnocho presnej$im.?

Hoci dochovana slovenské, alebo zo Slo-
venska pochodiaca literatura z dosial spo-
minanych ¢ias nie je prili§ rozsiahla a je
pisana v rozliétnych jazykoch — latinsky,
¢esky, nemecky a madarsky —, predsa
myslim, ze v tejto literature bude uzi-
toéné hladaf stopy spoloéenského mys-
lenia. Co sa tyka é&ias osvietenskych, po-
ukazujem predovietkym na dve prace
Stefankove, o ktoré sa mdéZeme v na-
Som ukole oprief. Sa to: Malohontski
osvietenc:, (uverejnené v d{asopise Brati-
slava roé. II. z r. 1928) a Osvietenstvo na
Slovensku (vytah uverejneny tieZ v Bra-
tislave, ro¢. IV, z r. 1930). Prirodzene v8ak
tieto Stefankove Studie je moZné pokladaf
iba za pociatok dalsej price na tomto poli.
Tejto dalSej prace sa z€asti uz podujal
Alexander Hirner vo svojej studii o Ja-
novi FejeSovi, zakladatelovi jednej
z niekolkych osvietenskych ,,u¢enych spo-

lotnosti“ na Slovensku, spolo¢énosti naj-
znamejsej, t. j. ,,Erudita societas kiss-hon-
tensis“.® Feje§ vydal okrem iného Hlas
wolagicy k sedldkim o prfednostech a ne-
dostatcych stavu tohoto. W Presspurku
1808, obsahujuci charakteristiku sedliacke-
ho stavu svojej doby a opis zivotnych po-
merov, v akych sedliaci Zili. Okrem tohoto
spisu uvadza Hirner 34 inych prac FejeSo-
vych, z ktorych mnohé zo sociclogického
hladiska st veImi zaujimavé. Vedla Feje-
$a by bolo treba z tejto ucenej spolocnosti
uviest a preskumat i diela niektorych
inych, na pr. Mateja Holku, Jdna Lau-
rentzyho, Michala Steigela, Gaspa-
raSuleka atd?

Z tej istej doby jeden z najzaujimavej-
§ich materialov poskytne aj prezkumanie
spisov zeméina Gregora Berzewiczy-
ho (1763—1822), ktory vydal niekolko po-
jednani o postaveni sedliackeho stavu
v svojej dobe!® a ktorého prace je mozné
pokladat za prvé diela t. zv. ruralnej so-
ciologie. Berzewiczyho prace by si iste za-
slazili tiez samostatni monograficku sta-
diu, prave tak ako celé hnutie t. zv. uhor-
skych jakobinov.i!

Z bezprostredne nasledujucej doby sa
mozeme oprief tiez o monograficki pracu
Stefankovu, Kolldrov nacionalizmus,
vydanu v r. 1937 v Prahe. Zpracovanie
inych autorov a vyfaZenie z ich diela ich
quasi-sociologickych nahladov eSte len
¢aka na tych pracovnikov, ktori by sa tej-
to prace podujali. Na takéto zpracovanie
¢aka najmi na pr. dielo P. J. Safarika,
I. Bajzu, A. Bernoldka!* J Fand-
liho, L. Stura, J. M. Hurbana,
M. Hodzu,J. Kalincé¢iaka a i. Pokial
ide o Stura, Hurbana a HodZu, je moZné
sa opriet o prace S. 8. Osuského (Filozéfia
Sturovcov, I—IIL), ktoré si vSak pisané
viac z aspektu filozofického a nie 3pecidlne
sociologického. O sociologicku studiu z to-
hoto obdobia sa pokusil Milan Hodza vo

50 Bélovi vid napr. tiez Trapl, Socidlné filoso-
fické myslent na Moravé v letech 1830—1849 a D.
Janota, cit. diskusny prispevok k celému tomuto
obdobiu, sbornik zo Sympodzia o koncepcii.

8 Citované zo Slovenského kalenddra na rok 1914,
ktory redigoval A. Stefanek.

7 Pokial ide o Komenského a jeho celkovy vy-
znam na poli socidlne filozofickom, odkazujem tu
na velmi podnetny referat J. Popelovej Filosofické
a spoledenské ndzory J. A. Komenského v cit.
sborniku Filosofie v dé&jindch &eského naroda
(vid vy3$ie — nadalej zkratene). Z nasho hladiska
bude treba eite viac Kkliast zvyseny ddéraz na so-
cidlne filozofické aspekty rozboru diela Komen-
ského (a nie tak na aspekty obecne filozofické)
a samozrejme aj inych diel podobnym zp6sobom,
Specidlne pre dejiny slovenskej sociol6gie pojde
o Komenského len potial, pokial jeho vplyv na

Slovensku by bylo moZné vybadat, ale tento
zpdsob rozboru treba mutatis mutandis aplikovat
t na Inych autoroch.

8 O tychto spolo¢nostiach vid tiez A. Stefanek,
Malohontski osvietenci.

» Stefanek, Malahontski osvielenci; A. Hirner,
Jdn Feje$, jeho dielo a myslienkovd stustava,
Martin, Matica Slovenskd 1947 a D. Janota, cit.
diskusny prispevok.

# Najm# De site rusticorum Hungariae, vid Ja-
nota. cit. diskusny prispevok.

1 Tymito sa v najnoviej dobe zapodieva D. Ja-
nota, ktory pripravuje publikdciu, novym zpdso-
bom osvetlujucu celé toto obdobie.

12 Ide najmid o novonajdené dielo A. Bernolika
De economia rusticorum, vid D, Janota, cit. dis-
kusny prispevok.
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svojej dost problematicky pojate] praci
Ceskoslovensky rozkol (Martin 1920).13
Spolotenské nahlady Kalin¢iakove najde-
me zpracované najmi v §tudii A. PraZzika
o Kalinc¢iakovych retiach k Studentom,
ktoré maval ako riaditel gymnéazia v Tedi-
ne. Ani tato Praziakova §tadia nie je ovSem
scciologicky zamerana (skor pedagogicky).
ale Kalin¢iakovo spolo¢enské myslenie
veelku plasticky ukazuje. 14

V matiénych rokoch sociologicky zauji-
mavé nahlady mal najmi Ivan Ljub a
iste by stalo za to poukazaf zo sledované-
ho hladiska i na ndhfady Kuzmanyho,
Moyzesove, Pauliny Toéthove,
Kmetfove, Osvaldove, Sasinko-
ve ai Tiez 8. M. Daxner, J. Fran-
cisci a i stoja za povSimnutie. Zo star-
$ich pripominam e§te Radlinského a
Palarika.

Prv eSte. kym ukonéim tento usek, chcel
by som upozornit na to, Ze ako pramen ku
zkumaniu tychto star3ich obdobi sloven-
ského spolotenského myslenia poslizia,
samozrejme okrem originalnych pamiatok
a dosial spominanych prac, diela historio-
grafické, vSeobecné i Specidlne (zo Special-
nych upozorfiiujem, okrem préac historicko-
filozofickych, najmid na pravne historické
prace prof. Lubyho).

Vsetky dosial spominané starSie ndzna-
ky quasi-sociologického myslenia, roztra-
tené v rozliénych literarnych a inych pra-
cach, svedd¢iace o nahladoch jednotliveov
i vidésich skupin, by bolo moZzné zahrnut
do prvej periody vyvinu myslenia o spo-
lo¢nosti na Slovensku, do periody nesys-
tematickych aspektov predsociologickych
spolo¢ensko-filozofickych teorii, tu hlbsie,

tu povrchnej$ie a jednoduch$ie ponima-
nych.

Nasledujuca periéda sa zac¢ina rysovaf
aZz v nastupe generacie hlasistov!® a pru-
distov, ktori uz vedome propaguju vedec-
ké sociologické myslenie. Tym nutia i svo-
jich starsich stcéasnikov k zaujatiu preciz-
nejsieho teoreticko-spoloéenského postoja
a k formulovaniu ich nahladov. Z gene-
raéne starSich tymto néstupom hlasismu
dotknutych — hoci najmid u prvého viac
negativne ako pozitivne — st to Hur-
ban-Vajansky, Ambro Pietor, Mi-
lo§ Stefanovié¢, Mata§ Dula, Metod
Bella, Jozef Skultéty a i, ktorych si
treba povsimnut.

Na strane hlasistov treba zdoraznit jed-
nak vplyv T. G. Masarykal® a dalej vplyv
spoloCenskych nahlTadov L. N. Tolstého.

Priamy vplyv Masarykov sa prejavil
najmd u Srobara!” Smetanayhot
a M. R Stefanika, ale zprostredkova-
ne i u mnohych dalsich, medzi inym tiez
u Stefanka. Vplyv tolstojizmu sa pre-
javil najmd u Skarvana' a Mako-
vick ého,? ale v uréitej periéde vyvinu
iuSrobara.

Okrem toho z hlasistov a pruadistov
v dejinach sociolégie neslobodno obist —
samozrejme mimo hore menovanych a
Stefanka, ktory je hlavnym propagatorom
sociologického myslenia a hlavnym udrzo-
vatelom zaujmu o vedecké spolocenske
myslenie — ani takych muzov, ako boli M.
HodzZa2 P. Blaho? J. Janota, J.
Kempny, F. Votruba, D. Rapant,
B. Pavls, 8. Jansak® K. Husek, J.
Slavik?* J. Burian, P. Bujnak®
. Markovié A. Rath, 1. Dérer®

13 vid tiez J. Skultéty, 125 rokov zo slovenského
Zivota, 1790—1914 (Martin 1920).

1% Tato Prazakova $tudia bola vydana v Sbor-
niku filozofickej fakulty Komenského univerzity
v Bratislave.

5 O hlasistoch vid Gasparec, Sociologické po-
strehy v dinnosti a publicistike hlasistov, referat
na Sympoéziu o koncepcii a J. Bodnar, Masaryk
a hlasisti, vo sborniku Filosofie v déjinach.

% vid k tomu niekolko Stefdnkovych §Studif
pod titulom Masaryk a Slovensko (samostatne
Bratislava 1920 a Praha 1931; v sborniku Masary-

kova prace, Praha 1930; Soctologickd revue, rod.
XIIL. — 1847).
17 K Srobarovi vid najmid jeho autobiografiu

Z mbjho zivota a dalej jeho diela Pamdti z vojny
a vdzenia, Osvobodené Slovensko a |i.

! Smetanay vydal prace: 2Zkdza Iudu sloven-
ského (vo Viedni), Jednota (v Ruzomberku u K.
Salvu) a Slovensko (blizsf udaj chybi). Tieto préce
pripisuje Cep v Sociologickej revui roé¢. 1937
Stefankovi, tak isto Gula a Karvas v Sociologice
kom sborniku MS, ro¢. 1947. Spravny udaj vid
Stefancek, Masaryk a Slovensko, Praha 1931, str. 18,
v dlhdom citdte zo sukromného listu Smetanayov-
ho Stefdnkovi.

1 Nahlady Skarvanove najdeme podrobnejsie
v jeho diele Slovdci, které bolo nediavno objavené
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v rukopise v Moskve (v archive Tolstého) — vid
k tomu S. J. Kolafa, Albert Skarvan v Jasnej
Polane, Kulturny 2zivot ¢&. 331967.

2 O Makovickom vid najnovsie S. J. Kolafa,

Makovicky zndmy 1 nezndmy, Kulturny zivot
¢. 24, ro¢. 1967 a tam uvedena lterattira.
2 Vid Stefankove prace: Milan HodZ2a, Z%ivoto-

pisny ndstin, Bratislava 1938, HodZXuv vztah k so-
cioloyii, Sociologickad revue, roé¢. 9., 1939, M. Hodia
pred prevratom a jeho sociologicky postoj, Véstnik
CAZ 1938, a najnovsie Jan Macku, K duloze M.
Hod#t v é&s. sociologii venkova, referiat na kolokviu
o histérii ¢s. sociolégie vonkova, konanom v Ba-
biciach v decembri 1967.

22 vid §. Jan$ak, Dr. Pavol Blaho, I-II.

2 K Jansakovej koncepcii vid najnoviie §. Jan-
§4k, Ndért myslienkove) stavby dejin socidineho
vyvinuy Slovenska v sborniku zo Sympoézia o kon-
cepeil.

% vid jeho pamiti, vydané v New Yorku pod
titulom Moja pamdt — Zivd kniha.

% O Bujnakovi vid Sbornik k pocte prof. dr.
P. Bujndka, Bratislava 1933.

% Dérer bol v r. 1947 menovany profesorom
socioldgie prava na pravnickej fakulte v Bratisla-
ve. Stolice se vsak neujal a jeho sociologické
prace ostali v rukopisoch a nachadzaju sa v ar-
chivoch Matice Slovenskej.



ai. V tejto, este predprevratovej dobe po-
¢iatkov vlastného sociologickéhe myslenia
na Slovensku sa uZ tiez rodi prva, vyslo-
vene sociologicka, relativne viié¢dia praca,
napisana v rokoch 1914—18 J. Lajcia-
k om, evanjelickym fardrom na VyS3nej
Boci (1875—1918). ktora vsak vychodi az
po autorovej smrti, kedy ju vyddva z jeho
pozdstalosti v r. 1920 S. S. Osusky. Laj-
¢iak, ktory dosiahol doktorat filozofie v r.
1902 v Lipsku a doktorat teologie v r.
1905 v Parizi, bol velmi pilny a nadany,
ale v uhorskych pomeroch sa ako uvedo-
mely Slovak nemohol uplatnif a musel
posobif v povolani kflaza na chudobnej a
zapadlej dedinke v hornom Liptove. Laj-
¢iakova praca nesie nazov Slovensko a
kulttira. Jej prva casf pojednava o prin-
cipoch kulturneho Zivota, druhd cast o je-
ho formach. Praca. hoci ostala vlastne ne-
dokoncend, je predsa v zadkladnych Cdas-
tiach ucelena a velmi zaujimava a na svo-
ju dobu a miesto wvzniku prezriadza
autorove hlboké znalosti, bystry usudok,
vedecku kritiénost a schopnos! koncepéné-
ho myslenia. V praci je badaf predoviet-
kym vplyv socidlneho darwinizmu, dalej
vplyv Spencerovho organicizmu a vplyv
diela Gumplowiczovho. Z vplyvov éeskych
treba zaznadif asponl vplyv Lindnerov a
zéasti uz i vplyv Masarykov (najmi zpro-
stredkovane cez hlasistov).

Tretia periéda sociologického myslenia
na Slovensku sa zad¢ina po prevrate zalo-
zenim Komenského univerzity v Bratisla-
ve r. 1919, ked na filozofickej fakulte
tejto novozaloZenej univerzity zacal péso-
bif prof. J. Kr 4l (na katedre obecnej so-
ciologie — od r. 1923), ale najmi od r.
1937, t. j .od vymenovania Antona Stefan-
ka na katedru aplikovanej sociolégie. Pre
uplnost treba este uviesf, Ze kratSi cas
posobili na Komenského univerzite aj O.
Machotka a A. Obrdlik. Uvedenim
sociologie na univerzitné §tudia dostava
sociolégia mna Slovensku institucionalnu
vedecku zdkladfiu a pésobenim Stefanko-
vym, ktory je prvym profesorom sociold-
gie — Slovakom (okrem Osuského, ktory
prednasal na slovenskej evanjelickej aka-
démii filozofiu i sociologiu), sa slovenska
sociologia dostdva na droven srovnatelnu

s Uroviiou svetovou, v tej dobe dosiahnu-
tou. Stefanek totiZz, po odchode &eskych
sociolégov zo Slovenska po r. 1938, pre-
vzal i vyuku vseobecnej socioldgie, nakol-
ko deski sociolégovia nevychovali do svoj-
ho odchodu ziadneho Slovaka-docenta so-
ciologie.

V dobe prvej republiky, po zriadeni ka-
tolickej teologickej fakulty v Bratislave,
zacal na tejto fakulte prednasaf kresfan-
sku sociologiu prof. B. Vasek z teologic-
kej fakulty v Olomouci, u ktorého sa
potom habilitoval M. Salatiiay. Uz
spominany Osusky, profesor na evanje-
lickej teologickej akadémii, vydal v Prahe
svoj dvojsvizkovy Uvod do sociolégie u3
v r. 1925.

Podrobnejsie zpracovanie vyvinu socio-
logického myslenia na Slovensku v prie-
behu prvej republiky a v dalsich rokoch
vyzaduje predovietkym zhodnotenie diela
Stefankovho, zhodnotenie prinosu krestan-
skej, katolickej i evanjelickej sociolégie a
dalej diela tych, ktori sa socioldgie sice
len okrajovo dotykali, nakolko boli zaujati
inymi ukolmi (ako na pr. M. HodzZa, I. Dé-
rer ai), a potom zhodnotenie prace mlad-
§ich sociologickych kadrov, najmi tieZ
Stefankovych ziakov. Pokial ide o tento
posledny aspekt, chcel by som poukazat
na Stefankov ¢lanok v Sociologickei revui,
ro¢. XIV., & 2/3 z r. 1948, pod titulom So-
ciograficky vyzkum Slovenska. Tu Stefa-
nek piSe o rozvoji slovenskej sociologie a
pracach svojich Ziakov, z ktorych mnohi
sa Ulastnia i dnes sociologickej prace. Da-
lej poukazujem na ¢lanok Petra Gulu
Suéasny stav sociolégie na Slovensku, uve-
rejneny v Sociologickom sborniku MS,
ro¢. I, ¢ 1. z r. 1946.

Pokial ide o Stefanka samotného, chcel
by som asponn v kratkosti poukdzat na
niektoré aspekty, ktoré si bude treba po-
viimnut.2’ V désledku nerozvitosti spolo-
¢enskych pomerov na Slovensku Stefanek
musel byf v jednej osobe politikom, novi-
narom, redaktorom, publicistom, osveta-
rom, ale predovSetkym sociolégom.?®

Stefanek (1877—1964) zaédinal svoju
drahu ako stredoskolsky profesor vo Vied-
ni, kde uz ako posluchaé¢ viedenskej filo-
zofickej fakulty stal v é&ele tamojsieho

% podrobnej$ie  hodnotenie  Stefankovho diela
vid D. Slavik, Brnenskd sociologickd $kola a A.
Stefdnek v sborniku Brnénska sociologicki 3kola,
Brno 1967: K. Suran. Stefdnkove tcoretické a me-
todologické uvychodiskd v ZdKladoch sociografie
Stovenska, na Sympoéziu o koncepcii; D. Slavik,

Z historie slovenskej socioldgie vonkora a K. Su-
ran, K osobnosti a dielu prof. A. Stefdnka, oboje
prednesené na kolokviu v Babiciach v decembri
1967 — okrem starsich hodnotenf.

# K tomu vid Kosik, cit. ¢ldnok, str. 20-21.



spolku Slovdkov ,Narod“. V tejto dobe
prisiel do styku so Setonom-Watsonom a
Wickhamom Steedom, ktorych informoval
o podstate slovenskej otdzky v Uhorsku.
Patril k najuz$im spolupracovnikom revue
Hlas (1898—1906), zaloZenej Vavrom Sro-
barom a Pavlom Blahom a neskor sa cel-
kom venoval Zurnalistike. Po zdniku Hlasu
vydaval spolu s M. Hodzom Slovensky
Obzor (1907—8), potom bol redaktorom
Ludovych novin v Skalici (1908—10) a $éf-
redaktorom Slovenského dennika v Buda-
pesti  (1910—15), a sucasne redaktorom
Rolnickej ¢itanky (1913—14), Slovenského
tyzdennika (1914—15) a Slovenského ka-
lendara na rok 1914. Od r. 1909 bol tiez
spolupracovnikom revue Prudy. Uz v tej-
to dobe sa Stefankov zdujem upinal k so-
ciologii, zCasti posobenim vplyvu madar-
skej sociolégie narodnosti, najma O. Ja-
sziho, ktorej chcel ¢&elit. Stefanek patril
k t. zv. osloboditelskej generacii a za prvej
svetovej vojny bol ¢lenom Maffie. V r.
1915—18 bol ¢lenom redakcie Narodnich
listov v Prahe. Po prevrate r. 1918 bol
v Srobarovom ministerstve s plnou mocou
pre Slovensko referentom pre sSkolstvo a
osvetu az do r. 1923 a do r. 1925 bol potom
na ministerstve Skolstva v Prahe. Sucasne
bol po prevrate tiez ¢lenom Revolu¢ného
Narodného shromaZdenia. R. 1921 redigo-
val Slovensku vlastivedu. Od r. 1925 bol
opdf ¢&lenom Narodného shromazdenia a
v r. 1929 bol ministrom 3kolstva. V tejto
funkcii sa Stefanek snaZil jednak podpo-
rovaf inStitucionalizdciu sociolégie, jednak
tiez presadit reformu uditelského vzdela-
nia, nakofko si uvedomoval, Zze v dobrej
$kole musi byt vSestranne pripraveny uci-
tel. ,,Otazka vys$Sieho uditelského wvzdela-
nia nie je otazkou chleba, je poZiadavkou
vyspelejsiej kultury“, prehlasil Stefanek
v svojom exposé v kulturnom vybore se-
natu. Stefanek prispel k demokratizacii
a zjednoteniu Skolskej sustavy tym, Ze sa
pri¢inil o zbliZenie osnov mesStianskej a
niZSej strednej $koly, aby prechod z jed-
nej $koly na druhu bol lahsi a aby tak
stredo8kolské &§tudium bolo hospodarsky
unosnejdie i pre socidlne slabsie vrstvy a
pre deti z vidieka. Prispel tiez k vybudo-
vaniu hospodarskych $kél vSetkych stup-
nov a odvetvi v snahe o pozdvihnutie hos-
podarskej a kultdrnej urovne dediny. Ste-

fankove zasluhy o vystavbu $Skolstva na
Slovensku su vieobecne uznavané.

Od r. 1931 sa stal Stefinek ¢lenom re-
dakéného kruhu Bldhovej Sociologickej re-
vue a bol élenom tohto redakéného kruhu
aZz do zaniku Sociologickej revue v r. 1940.
V ramci Ceskoslovenskej akadémie zeme-
delskej usiloval o uskutoénenie Sirokého
programu sociologického vyzkumu vonko-
va, ku ktorému vsak z rozliénych priéin
nikdy v takom rozsahu nedoslo.

Politicky patril Stefanek k masary-
kovsky orientovanému ¢echoslovakizmu,
bol prislusnikom agrarnej strany, ale v jej
rameci patril k relativne pokrokovejsiemu
prudu. Filozoficky sa hlasil k t.zv. ¢esko-
slovenskej modifikacii pozitivizmu, ktora
sa vyznacovala Specificky chipanym po-
krokarstvom.? V ramci slovenskej spolo-
¢enskej skutocnosti patril k t. zv. hradnej
skupine burZodznej inteligencie pociatoc-
ného (griinderského) pokrokového obdobia
vyvoja slovenskej burZoazie.

Na Komenského univerzite v Bratislave
posobil az do r. 1949, kedy v svojich 72
rokoch, ale eSte v plnosti svojich tvorcich
sil odisiel na odpo¢inok; po fom prevzal
katedru sociolégie A. Siracky, ktory sa
predtym u Stefanka habilitoval.

V r. 1944 sa Stefanek ako jeden z ne-
mnohych vtedajSich univerzitnych ucitelov
zucastnil Slovenského narodného povsta-
nia a zanechal z tej doby velmi zaujimavé
rukopisné poznamky, prave tak ako z doby
neskorsej, kedy si viedol deniky, ktoré zo-
stali v jeho rukopisnej pozostalosti. Po
oslobodeni bol zvoleny rektorom univerzi-
ty a vtedy, okrem iného, usiloval o to,
aby univerzita v Bratislave dostala opiit
pomenovanie Univerzita Komenského. Su-
¢asne bol predsedom Sociografického usta-
vu SAVU (ked uz predtym bol vediucim
sociografického oddelenia v rémci Zeme-
pisného ustavu SAVU).

Za svojho univerzitného pésobenia vy-
choval Stefanek cely rad socicldgov. Bol
zakladateTom a hlavou t. zv. sociografickej
Skoly na Slovensku. Jeho vedecky zaujem
sa sustredoval na sociograficky rozbor slo-
venskej spolo¢nosti, na otiazky sociologie
naroda, sociolégie vonkova a na otazky
s tym suvisiace, hoci aj inak jeho éin-
nost bola pozoruhodne mnohostranna.

2 Vid k tomu J. Obrdlikova, Sociologickd metoda
la, Brno 1967, str. 24 a dalSie.

I. A. Bldhy v sborniku Brnénska sociologicki 5ko-



Stefanka a jeho 3kolu treba bezpochy-
by zariadif do pokrokového kontextu sna-
7enia ¢s. socioldgie, hoci samozrejme ani
Stefanek nemohol prekrodif isté obmedze-
nia, dané spoloéenskym poriadkom, v ram-
ci ktorého sa pohyboval a ktory zkumal.
Ovsem, v ramci tohto spoloc¢enského po-
riadku, t. j. v ramci burZoasnej demokra-
cie, patrilo Stefankovo verejné pésobenie
a najma tiez jeho pésobenie vedecké k ne-
spornym kladom, ktoré treba kvitovat a
zhodnotit ako ¢innost zasluzna a spolo-
Zenskému pokroku pomahajucu.

V ramci sociologie naroda, na ktoru sa
sustredoval, sa Stefanek zapodieval predo-
vietkym problematikou akulturacie, asimi-
lacie, integracie a diferenciacie, t. j. ta-
kymi problémami, ktoré su i z dnesného
hladiska vrcholne aktualne a z perspek-
tivho-vyvojového hladiska velmi zaujima-
vé, tym viac, Ze v podmienkach socializmu
mozZu tieto kategorie vystupovat v poten-
cidlne cistejSej forme, nedeformované tak
nadmerne ekonomickymi a mocenskymi
faktormi, ktoré oblast narodnostnych vzta-
hov, najmid za kapitalizmu, obzvlist de-
formuju. O Stefankovi konstaloval tieZ
Karol Suran na Sympéziu o koncepcii, Ze
na Stefanka sa treba pozeraf ako na so-
cioléga-homoetnolédga, teoretika slovenske-
ho naroda, a ze fazisko Stefankovej ve-
deckej ¢innosti spoéiva v oblasti sociologie
naroda a nacionalizmu, ktora je kludom
k riefeniu slovenskej otazky. Stefdnek
$luduje problematiku naroda aj z aspek-
tov historickych, geografickych, hospodar-
skych a politickych a $tuduje i konkrétnu
problematiku inych ndrodov, ako proble-
matiku flamsko-valonsku. irskd, juhoslo-
vanskl, anglosasku a nemeckd.

Celkove v sociologii Stefanek patril
k sociologickému kritickému realizmu, bol
prisludnikom tej skupiny slovenskej bur-
Zodznej inteligencie, ktora zformovala na
sklonku minul¢ho storodia slovensky na-
rodny program pre bezprosiredne nasledu-
juce obdobie, podobne ako to pre pred-
chadzajuce obdobie urobila generacia $tu-
rovskd, resp. memorandova. Bol to ten
slovensky ndrodny program, ktory viedol
k vzniku Ceskoslovenskej republiky a kto-
ry napriek nutnosti istej korekcie a modi-
fikdcie, ¢o urobila najmi generacia davi-

stov, sa i po druhej svetovej vojne ukazal
ako program i nadalej v zisade nosny
pre existenciu a rozvoj slovenského na-
rodného kolektivu a pre obnovu demokra-
tického spolunazivania Cechov a Slovakov
— pravdaze po doplneni déraznej$imi as-
pektami socidlnymi a po upresneni chapa-
nia bratského rovnopravneho vztahu me-
dzi na$imi narodmi,

Vklad prof. Stefanka do histérie slo-
venského naroda ako aj do histérie slo-
venskej vedy je a ostane trvalého charak-
teru a trvalej hodnoty, a ukol nalezite
zhodnotif a objasnif tento vklad ¢aka eSte
na svoje splnenie. Pri tom by som chcel
zdéraznit, Zze zhodnotenie Stefdnkovho die-
la je moZné iba prisne vedeckymi meté-
dami s vylud¢enim tych momentov zo Ste-
fankovej ¢innosti, ktoré mali iba ¢asovy,
politicko-agitaény a propagandisticky cha-
rakter, akému sa ani Stefanek (prave tax
ako aj ini v podobnom postaveni) nemohol
vyhnut pri mnohostrannosti svojej ¢&in-
nosti a pri svojej konkrétnej politickej za-
angazovanosti. Prave tak oviem s vylace-
nim akéhokolvek apriorného zaujatia védi
vysledkom Stefankovho vedeckého zku-
mania.

Okrem Stefanka treba aspon spomenuf
dalej A. Kompanka, ktory v r. 1921
vydal spis Slovdk, jeho povaha, vlastnosti
a schopnost. V 20. rokoch vznika na Slo-
vensku tiez revue DAV, v ktorej sa za-
¢inaju formovat prvé predpoklady pre
vznik marxistickej sociologie na Sloven-
sku. Spomenut tu treba najmi ¢lanky
Clementisove a neskor ¢lanky Sirackeho.
S tym suvisi tieZ historia sociografickych
zdajazdov akademického spolku Detvan,
ktoré mali vyrazne Tavicovy charakter.3

Zmienif sa treba i o MUDr Ivanovi
Halkovi a o jeho pdsobeni na Sloven-
sku. Halek bol po hlasistovi Kempnom
prvy, ktory pcukazal na potrebu zkumat
hornaté kraje Slovenska. Halek svoje pra-
ce publikoval aZ neskér, ale prednasSkami
a verejnou pracou zainteresoval o tuto
problematiku a o vyzkumy, ktoré sam
konal, uz prv i inych a tak jeho vplyv je
badat i na praci davistov.

Z vyvinu slovenskej sociolégie dalej ne-
slobodno vynechat velmi agilného Ignaca
GaSparca, ktory jednak monograficky

% Blizile o tom vid osobitnu $tudiu I. Ga3parca,
Sociografické zdjazdy davistov, siitasne uverejnenu
v tomto ¢&isle a tam citovanu literatiru, ako aj
prispevky 1. Gadparca k tejto tematike do Socio-

logickej ¢itanky, diel III., pripravenej k vydaniu
na katedre sociolégie FF UJEP v Brne, a tiez
podetnu literatiru o DAVe, ktord vySla v posled-
nych rokoch.



zpracoval sociograficky naért Starych Hor,
jednak publikoval viacej kratSich S§tudii
v Sociologickej revui, v Sociologickom
sborniku, v Kulture a inde. I z jeho krat-
&ich §tudii su mnohé velmi cenné. Gaspa-
rec v svojej praci pokracuje i teraz a za-
podieva sa najmi sociolégiou kultiry, ve-
rejnej mienky, niektorymi obdobiami z de-
jin slovenskej sociolégie, najmi hlasistami
a davistami atd.

Zo Stefankovych Ziakov by som chcel
spomenuf predovsetkym velmi nadaného.
predéasne zosnulého Petra Gulu (1914 az
1866), ktory napisal dve vidéSie prace, a
to Sociolégia ndroda a K problematike so-
ciolégie podniku. Posledne spominana pra-
ca bola v svojej dobe vrcholom ¢eskoslo-
venskej sociol6gie priemyslu.3! Okrem toho
Gula publikoval viac éasopiseckych é&lan-
kov a §tudii. V dobe existencie Sociologic-
kého odboru Matice Slovenskej (1946 az
1949) bol referentom tohto odboru a su-
¢asne redigoval Sociologicky sbornik, kto-
ry tento odbor vydaval. Spolu s Alexan-
drom Hirnerom bol duSou éinnosti tohto
odboru. Po obnoveni katedry sociologie na
filozofickej fakulte v Brne v r. 1965 vyslo-
vil Gula v duchu tradicie spoluprace Ste-
fankovej s Bldhom zelanie spolupracovat
s katedrou sociolégie v Brne (autor tohto
¢lanku s nim v tejto veci nadviazal pria-
my osobny styk), ale prv, kym bolo mozZné
tuto spolupricu realizovat, Gula nahle
ochorel a napokon svojej chorobe podla-
hol. Slovenska sociolégia v tom ztratila
nadejného a zkuseného pracovnika. Uva-
dzam eSte, Ze je mi zname, Ze Gula mal
napisanu a uz takmer do tlade pripravenu
vadésiu pracu, ktoru cheel v dohladnom da-
se publikovaf. Tato praca sa vSak po jeho
smrti nenasla. (Pouzivam tejto prileZitosti
a Ziadam priatelov zosnulého, aby ten,
ktory by o osude Gulovej priace mohol po-
daf nejaku informéciu, to ozndmil auto-
rovi tejto state.)

Proti zaradeniu Gulu ako Ziaka Stefan-
kovho moZno vznasaf isté namietky, ktoré
v zmysle chédpania vzfahu uditel-Ziak je
moZné pokladaf za opravnené. Gula totiz
bol skor v tomto zmysle Ziakom Stefanko-
vych predchodcov v Bratislave. Ale dla

mojej mienky bol neskor natolko ovplyv-"

neny Stefankom, najmi pokial ide o Ste-
fankovo chapanie sociolégie naroda, Ze

v zmysle ideovej Skoly je ho moZno, na-
priek tomu, ratat k Ziakom Stefankovym.
Inym vynikajicim slovenskym sociol6-
gom v tomto obdobi je Alexander Hir-
ner, ktorého som uz v tejto stati niekol-
kordz spomenul. Hirner tieZ nebol pria-
mym Ziakom Stefankovym, a u neho ani
nie je taky silny Stefankov vplyv ako
u Gulu, formoval sa viac menej sam a
§tudid absolvoval u viacerych profesorov.
Hirner, okrem uz spominanej monografie
o Fejedovi, vydal viaésiu priacu Clovek a
spoloénost (Martin 1945) a Zdklady so-
ciolégie (Praha 1946, Spolek posluchaéu
VSP) a okrem toho publikoval viacej roz-
licnych ¢&asopiseckych ¢lankov a  §tudii.
Habilitoval sa v r. 1944 u Stefanka.

Ako som uz spomenul, Hirner sa blizsie
zapodieval tématikou dejin sociologie a
tak i teraz tuto tématiku prednasa na ka-
tedre sociolégie v Bratislave.

V r. 1945—49 pracoval na Slovensku So-
ciologicky odbor Matice Slovenskej, kto-
rého estnymi élenmi boli A. Stefanek a
I. Dérer, korespondujucim ¢&lenom Otto
Kapp a riadnymi ¢lenmi I. Karvad (ako
predseda), A. Chura (ako podpredseda),
A. Hirner, S. Jan3ak, K. Rebro, J. Sveton,
L. Straka a J. Samko, mimoriadnymi élen-
mi F. Vasetka a B. Stefanek, referentom
odboru a redaktorom Sociologického sbor-
niku P. Gula (tento stav uvadzam podla
vyrofnej zpravy za rok 1946). O d¢lenoch
tohto odboru uvediem aspon stru¢ne toto:
O. Kapp vydal v r. 1940 v Bratislave
velmi zaujimavu knihu O vyndlezoch a ich
socidlnom vyzname, v ktorej sa zapodieval
socidlnou hodnotou technickych vymoZe-
nosti. I. Karva$§ bol sice predovsetkym
ndrodohospodar, ale problémy svojej vedy
chépal sociologicky, ¢o bolo vidief v jeho
narodohospodarskych  publikaciach. A.
Chura sa zapodieval populacionistikou a
demografiou zo stanoviska socidlne zdra-
votného a vydal trojzvizkové dielo Slo-
vensko bez dorastu? Na jednom zvizku
s Churom spolupracoval aj prof. Kiz-
link. Toto Churovo dielo je dielom za-
kladného vyznamu a obsahuje velmi cenny
siroko zaloZeny a zpracovany vyzkumny
material. S. Jan§ak publikoval rozliéné
¢lanky so sociologickou tématikou v Pra-
doch a ingych ¢asopisoch, napisal uZz spo-
menutu knihu Slovensko v dobe uhorské-

3 vid k tomu sudasne uverejfiovany ¢&lanok
V. Cecha, Pozndmky k historii sociologie prumys-
lového podniku v Ceskoslovensku a referdt V. Ce-

cha, Nékteré problémy pFi zpracovdni déjin dés.
prumyslové sociologie na Sympéziu o koncepcii.



ho feudalizmu, viaceré Zivotopisné Studie,
atd. Demografiou a populacionistikou
z rozliénych hladisk sa zapodievali tieZ L.
Straka,J Svetohn a dalej M. Salat-
nay. R. Briska a S. J. Mon¢ek. J.
S amko sa zapodieval vyzkumom hudob-
nosti v slovenskej spolo¢nosti a publikoval
$ludiu Postoj k hudobnym ndstrojom. B.
Stefanek napisal sociograficki pracu
Slovenskd dedina v Bukovych hordch.

Okrem prac ¢lenov sociologického odbo-
ru MS treba spomenuf este aspon préce
1. Hrudovského, ako na pr. Invencia
a wvyvoj (Bratislava 1935) a Dialektika
spolodenského vyvinu (Bratislava 1949), a
rozliéné socidlne psychologické prace A.
Jurovského.

Problematikou naroda sa zapodievali
eSte P. Benovsky v diele Pozndmky
k mdrodnostnému principu (Trnava 1942),
J. Dieska, A. Granatier, J. Sve-
ton (v rozlitnych ¢lankoch), P. Terian-
sk ¥ (Nacionalizmus), S. Hora (Naciona-
lizmus, asimildcia, reslovakizdcia), J. K.
Garaj (Ce$i a Slovdci), M. Chladny-
Hano$§ (Ldska k ndrodu), M. Slavik
(Slovenski ndrodovci) a i.

Sociolégiou umenia sa zapodieval M.
Bako$ a historicko-sociologickou proble-
matikou 1. Houdek (Cechovnictvo na
Slovensku).

Z krestanskej sociolégie treba este spo-
menuf Salatfiayovu priacu Vedica
zdsada hospoddrskeho Zivota (Trnava
1938) a asport meno C. Dudas§a. Dalej
pracu Sturovej evanjelickej spolo¢nosti a
jej casopis Sluzba, Osuského publika-
ciu Sluzbe ndrodu atd.

Po linii institucionalnej treba eSte aspon
spomenuf ¢innost Robotnickej akadémie a
Socialistickej akadémie, Svazu hospodar-
skych druZstiev, Zemedelskej rady, Slo-
bodného udenia sedliackeho, resp. tiez
Ceskoslovenskej akadémie zemedelskej.

Konetne sa treba este zmienif o praci
Sociografického ustavu SAVU v rokoch
1945—49 a o sociografickych pracach do-
sial nespominanych Stefankovych Ziakov,
a to: L. Dvoriakova, Sociograficky ob-
raz zdpadného Slovenska; Faltin, Mo-
nografia obce Swvina pri Rajeckych Tepli-
ciach; J. Zatkuliak, Pohraniénd dedi-
na; J. Surkos, Sdg; Tatransky,
Sociografia horalskej dediny Huty; Mo-
lecova-Vagacova, Pospolitd kultira
v Omienej pri Trené. Teplej; P. Chle-
busg, Zivotné podmienky robotnikov

dvoch priemyselnych zdvodov v Gemeri, a
L. Repan, Sociografia polovnictva a
pytliactva v okrese Malacky. Tieto préace
ostali sice zviaé¢sa nepublikované, su to
dcktorské prace menovanych, ale treba
ich pre ich dobru uroven a prispevok k so-
ciografickému vyzkumu Slovenska predsa
spomenuf. Zo starSich sociografickych
priac spomeniem elte priacu Ivy Smaka-
lovej, Integrdilna dedina, ktora je mono-
grafiou obce Horné Jaseno a ktora bola
robena za podpory Rockefellerovej nada-
cie.

Stefankov nastupca na katedre sociolo-
gie A. Siracky v tomto obdobi publi-
koval knihu Kultira a mravnost (Bratisla-
va, SAVU 1949), dalej Slovanstvo a sveto-
vy mier, (Bratislava, Tatran 1949) a Od
kapitalizmu k socializmu (Bratislava 1950).
Novsie prace Sirdckeho neuvadzam, na-
kolko patria do dalsich obdobi, ktorymi
sa tento prispevok nezapodieva. Siracky,
ktory je dnes akademikom a veducim So-
ciologického ustavu SAV, okrem uvede-
nych prac v tomto obdobi publikoval tiez
¢asopisecky.

Prv, ako ukonéim pozniamky k tejto pe-
riode, chcel by som iba konstatovaf, Ze uz
aj z tohto prehlTadu vidno, Ze slovenska
sociolégia sa veImi mnoho zapodievala
otazkou naroda a jeho postavenia. Dalo
by sa povedaf. Ze tato problemdtika bola
nielen ustrednou témou zaujmu Stefan-
kovho, ale vobec ustrednou témou vtedaj-
$ej slovenskej socioldgie. Je to jav prirod-
zeny, nakolko spominana sociologicka
produkcia spadd do doby, kedy sa otazka
postavenia slovenského ndroda eSte riesi a
je preto otazkou zvlast palcivou; v tejto
dobe dochadza ku kulminacii narodne
uvedomovacieho procesu, ako aj narodne-
oslobodeneckého boja v slovenskej etnic-
kej oblasti, Preto tieZ slovenski sociolégo-
via na zasadnuti Sociologického odboru
Matice Slovenskej 18. oktdébra 1947 kon-
statuju, Ze problém definicie naroda je pre
nas velmi aktualny a Ze by bolo Zelatelné,
aby sa nim sociologicki pracovnici ddklad-
ne zaoberali a podrobili revizii doterajsi
romanticky spésob jeho chapania.®

V rokoch dogmatickych deformacii a
omylov sa sociologické myslenie vyskytuje
iba kryptogramaticky v inych, formdlne
nesociologickych dielach, najmé v dielach
filozofickych a v dielach vedeckého marx-
leninizmu. BliZzsie sa tymto obdobim
v tomto prispevku zapodievat nemienim,
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chcel by som iba konstatovat, Zze toto ob-
dobie bude potrebné tieZ starostlivo a po-
drobne prezkumat.

Sociologicka praca sa znova zadéina na-
plno rozvijat v 60. rokoch, ale to je uz
obdobie, ktoré este nepatri do dejin, ktoré
je sucastou naSej aktudlnej spolocenskej
skutocénosti.

Ako som uviedol na zadiatku tohto pri-
spevku, toto ponimanie dejin slovenskej
sociologie, ako aj predbezny navrh perio-
dizacie tychto dejin v tomto mojom pri-
spevku obsiahnuty, pokladdm iba za prvy
orientaény pokus a samozrejme ocakavam,
Zze moZe vyvolat diskuziu a iné namety.3
Myslim vsSak, Ze napriek tomu, alebo snad
prave preto, mdzZe tento prispevok na po-
¢iatku sktmania dejin slovenskej sociold-
gie splnif svoj ucel a s tymto Uumyslom
ho tiez uverejhujem.

Peaome

Ayman CiaBrg: JamMeuanne K HCTOPHI CTOBAIKOL
COL{IIOTOTHIL

B npeaicioBmm ¢TATBM aBTOP KOHCTAHTHPYCT
HeoOxomuMocrs pa3paborkm creumanpHOR Ou-
Osmorpaduit K HCTOPHH CJI0OBAaOKOH COLHOMOIMIL.
B ncTOpnio cI0BaMKOH CONMOOLAN aBTOP BKIK-
daeT 11 0071acTh NPeACOLIIoA0rNIeC KX COIUIADb-
Ho-pmocodekiX TeOPHA M MOKaZLIBacT 1TIaBRLIE
HeTOYHMKH paspalotki aroii ofmactin. Jlame-
HEILITM HCTOPHYECKH Pa3BHTLIM IEPHOIOM CHII-
TaeT TOT MepHoA, B KoTopM goxoxut B CioBakum
K O3HAKOM/IEHHIO C COIMOJIOTHEH, KaK € CaoM-
CTOATEJILHOH HAY9YHOM AMCIMILIIHON 1 olpammaeT
BHUMAHIE HA MYTH, 1O KOTOPLIM K 3TOMY JOULIH
4BTODBI, CTABHINE NOCPEAHIIKAMHE BTOI'0 O3Ha-
koMTemns. 3 masgpHelilleM neprofe asrop yest-
AeT BEUMAMIIC CHAYAJIA OCHOBHON HHCTHTYLNOHI-
JM3aluMH HoROM Hayumoll miermnmasunt. Jlasice
antrop Oosice noapo6HO 3amuMaeTcH TVIABHLIM
npeacTaBuTesIeM CJ0BAMKoIl COUAOIONHH B 3TO

BpeMa, npogeccopom A. Iredanck. Ilpnsogmr
HEKOTOpLIC JaHHEe 00 JPYriX COUOI0TaX 3TOro
BpeMeHN H NpelynpeaeT Ha HeoOXoLAMOCTH
HPOBEPATH TAIGKC JEATEIBHOCTh APYIMX Yy4perm-
JIeHNil, KOTOPHE CHCTEeMATHYECKH B HTO BPeMA
CO3JABAIACH, WM 3Ke KOTOpPble HAYANL 3aHU-
MATHLCA COMHOJIOTHEN.

IlenTpasibHOM TEMOI, KOTOPOH 3aHIIMAIACD CJlu=
BAIKAA CONMOJOINA JI0 NPCKPALCHIA COIo-
sgorndeckoit pabornl B 50-x rogax, aBrop cuuTact
NPOIrVICMATHRY HAPOJA I ¢ro nofjoMenisi. B 3a-
KJIl0YeHHe aBTOP NPH3LIBaeT K MINCKYCCHM O KOH-
Henuun  Nepooanmsaluig ¥ BooOme UOIHMAHIK
npeasera HCTOPHI CJIOBAIIKOH COTHOOFIIL.

Summary

Dusan Slivik: A Contribution to the History
of Slovak Sociology

In its introduction the article states the ne-
cessity of elaborating a special bibliography
concerning the history of the Slovak sociolo-
gy. In the Slovak sociology the author in-
cludes the area of pre-sociological socio-phi-
losophical theories and points out the prin-
cipal sources of elaborating this area. The
further historical developmental stage is, in
his opinion, the stage in which Slovakia be-
came acquainted with sociology as an inde-
pendent scientific discipline; he pays attent-
ion to the ways followed by the authors who
mediated this acquaintance. In the next stage
the author discusses, first of all, the funda-
mental institutionalization of the new scien-
tific discipline and then deals in more detail
with the chief representative of the Slovak
sociology of that period, Professor A. Stefa-
nek. He presents some data concerning other
sociologists of this period and also draws
attention to the necessity of examining the
activity of further institutions which were
gradually established in this period or began
to deal with sociology. The author considers
the problematics of the nation and its situa-
tion to be the central theme of Slovak socio-
logy until the interruption of all sociological
work in the fifties. In concluding, the author
recommends to discuss the conception of pe-
riodization and of conceiving the subject of
the Slovak sociology in general.

2 vid o tom zpridvu v Sociologickom sborniku,
roé. III., ¢&. 1, 2,

¥ SAm som v diskuzii na Sympéziu o koncepeii
navrh periodizdcie modifikoval a najnovsie som
na zaklade vysledkov diskiizie na Sympéziu o
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koncepcli zpracoval nové znenie predbeiného pra-
covného élenenia periodizacie dejin &s. sociologie.
Pokladam totiz vietky takéto ¢lenenia iba za po-
moécku pri  vlastnom zpracovavani{ historického
materidlu.



Masaryk jako sociolog

LUBOMIR NOVY
Filosofickd fakulta UJEP, Brno

V nasi domaci tradici i v povédomi mezi- ) I. Pojeti sociologie

narodni sociologické verejnosti se minulost
Ceské sociologie nerozluéné spojuje s Ma-
sarykovym jménem. O Masarykovi jako
sociologovi napsali nasi predni sociologové
(Foustka, Chalupny, Blaha, Kral, J. L. Fi-
scher aj.) jiz pred valkou (druhou i prvni)
nemalo vystiznych studii, takZe psat dnes
o této otazce znovu ma smysl snad praveé
jen s ohledem na preruSeni vyvoje nasi
sociologie. Navrat sociologie do naseho
spolecenského a védeckého zivota nutné
prinasi s sebou i navrat k poc¢atkim nasi
sociologie, vede k usili navazat kriticky na
myslenkovy a védni fond této tradice
i prezkoumat také z této stranky vyznam
Masarykova dila. Nedomnivame se pii
tom, Ze by analyza Masarykovy sociologie
byla jiz uzavienym badatelskym ukolem,
jehoz vysledky by stadilo pouze znovu pii-
pomenout: archivni materialy, zejména
z obdobi po roce 1918 (pokracovani spisu
Rusko a Evropa, nova verze Konkrétni lo-
giky aj.), nejsou dosud zpracovany nebo
zptistupnény; kromé toho osudy Masary-
kova dila i sociologie u nas, prudky rozvoj
svétové sociologie a transformace marxis-
mu — to vSe nabylo v poslednich desiti-
letich takového rozméru, Ze reinterpreta-
ce, v kazdé historiografii béhem doby
bézna, se v tomto pripadé stava pozadav-
kem zvlast naléhavym. NaSe studie nemu-
ze byt proto pouhou retrospektivou nebo
ukonc¢enou syntézou. Povazujeme ji spise
za diléi prispévek k obnoveni zajmu o tuto
problematiku.

Rekneme-li, 7e Masaryk je zakladatelem
sociologie u nds, pripominame tim pouze
dosti obecné uznavanou pravdu, ktera
byla vyjadiena jiz v nazvu Ceskosloven-
ské sociologické spole¢nosti, ustavené
v roce 1925. Ve prospéch tohoto nazvu
mluvily predevSim duavody vécné, i kdyz
nelze popirat, Ze zde vyznacnou roli sehral
i respekt k hlavé statu.! Vznik nasi socio-
logie nelze oviem omezovat na Masaryka.
Pripravu jejich pocatktt by bylo treba hle-
“dat ]ak v pronikédni pozitivismu do nasich
zemi,2 taK'1 v souvislosti s vyvojem a pii-
sobenim c¢eského herbartismu: zde nutno
jmenovat zeéjmeéna G. “A. Lindnera, ktery
je vlastné autorem  naSeho prvniho sou-
stavného vykladu sociologie (Ideen zur
Psychologie der Gesellschaft als Grundlage
der Sozialwissenschaft, 1871), jenZz nepo-
strddd v mnoha ohledech puvodnosti, ze-
jména formulaci socialné psychologxcke
problematiky. Teprve v tomto $ir$im kon-
textu déjin vzniku nasi sociologie, srovna-
nim s Lindnerem a s dalsimi sociologicky
orientovanymi soucasniky® by vynikl Ma-
sarykav podil na vzniku cCeské sociologie
tak, jako mapf. ve srovnani s J. MikSem
vynika jeho podil na rozsireni p021t1v1smu
u nas, i kdyz Masaryk sam neni p021tiv1s-
ta a piSe o pozitivismu pozdeji nez Miks"
@i kdyz oviem v této analogii byl Lind-
ner postavou mnohem vyznamnéjsi nez
Miks).
Pri shodé nazori o Masarykové rozho-
dujicim podilu na vzniku ceské sociologie

1 Na schuzi sociologu (30. ¢ervna 1924), vénovane
pripravé ustavujici schuze spole¢nosti, ,dosti se
debatovalo o jméné spoleénosti. Proti mému na-
vrhu zprvu bylo vysloveno nékolik namiték —
vs8ichni pritomni totiz uznavali sice, ze je tieba
v organizaci spole¢nosti naznacit vdéénost k prof.
Masarykovi jako zakladateli ¢eskoslovenskeé socio-
logie, rozchéazeli se vSak v ndazorech o zpusobu,
kterym by se to projevilo — ale na konec pfece
vysloven jednomyslny souhlas s nim* (E. Chalup-
ny, Masarykova sociologickd spole¢nost. K desetileti
jeji ¢innosti, Sociologickd revue VI, sv. 1-2, 1935,
81).

2 Srov. o tom J. Cetl, Pr‘edpokladJ (‘oského po-
zitivismu (rkp., 1962); Vyvoj dceského pozitivismu,
Sbornik fil. fak., Brno 1966, B. 13.

3 Srov. J. Kral, Ceskoslovenskd filosofie, Praha
1937, 185 n.; Herbartovskd sociologie, Praha 1921. —
O jedné z téchto postav, o sociologickych uvahéch
prazského pravnika, obsaZzenych zejména v ¢lanku
O sociologii (Osveta 1885), viz: J. Obrdlikova,
Sociologické ndzory Josefa Trakala, Pfispévek
k déjindm deské sociologie, Sociologickd revue VI,
sv. 1-2, 1935, 73-78.

¢ Srov. J. Cetl, Pfedpoklady d¢eského pozitivismu,
kap. III.
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se nasi predni sociologové na prvni pohled
rizni v hodnoceni Masaryka jako sociolo-
ga. Tak napr. J. Kral zdiraziiuje prevahu
sociologie v celku Masarykova dila’ za-
timco Blaha poukazuje spiSe na jeji zlom-
kovitost.? Bude tedy nutno si ovéfit, zda
jde o rozpor skute¢ny nebo zdanlivy.

Specifikovat hodnoceni Masaryka jako
sociologa je tfeba i z toho davedu, ze
vzhledem k slozitosti vyvoje sociologie a
k mnohosti sociologickych skol a koncepci
neni tak zcela samozfejmé, co mame pova-
zovat u Masaryka za ,,sociologii“, co je na
Masarykovi ,,sociologického™. V krajnich
piipadech muze byt u Masaryka sociologii
témér vSechno nebo témér nic.

Masaryk definuje sociologii jako ,,védu
o organizaci a vyvoji spole¢nosti“, sam
vSak definicim jejiho predmétu nepiiklada
vétsi vyznam. Pro ného je pfiznacéné, Ze
za rozhodujici urceni sociologie povazuje
jeji zarazenmi do soustavy véd. Uéinime
proto” zadost Masarykove postupu, zaéne-
me-li pravé otazkou klasifikace véd, kterd
dodnes neztratila nic na své aktualnosti
(dokonce ma dnes jeSté vétsi vyznam: vy-
jadfuje novy védecky obraz svéta a nové

zpusoby jeho poznavéni, je naléhavé po-
trebna z hlediska organizace védeckého
vzdélani, veédeckého uchovavani, zpraco-
vani a predavani védeckych informaci a
ma i zavazny filosoficky dosah) a neni va-
zdna pouze na pozitivistické pojeti védy a
filosofie. Pro naSe téma je dulezita i tim,
Zze ve zkratce vyjadtuje i zdkladni Masa-
rykovy filosofické postoje. Z téchto hledi-
sek muzZzeme Masarykliv nazor rekonstruo-
vat v podobé schématu 1.
Masaryk se tu opira o filosoficky zéklad
ealistické ontologie a gnoseologie. V pro-
tikladu k Millové ,fenomenalismu“ (pojeti
»pojmenovatelnych® véci jako stavi veé-
domi nebo jako mneznamych prijemet é&i
neznamych pri¢in po¢itkid’) zvyraziuje tim
rozdilnost hmoty a ducha (a odtud i déleni
véd na véd% o hmoté a védy o duchu, du-
chovédy) a kvalitativni rozriznénost sku-
pin , poznatélnych® véci, zaroveri tim proti
“Comtove _stupnici. (ktera méa vyjadiovat
linedrni nepfetrzitost a vécné vztahy a za-
vislosti mezi vedami)
matematika-astronomie-fyzika-chemie-
biolo %-W

klade® upravenou stupnici véd, kterd ma

Schéma 1

OBJEKT
sféry skutec¢nosti
(d&leni podle piedmé&ta

poznéani) abstraktni
(= poznéni zdkon,

,»prvkua'’ véei)

SUBJEKT — vé&dni obory
(déleni podle zpusobit poznani)

teoretické praktické
| konkrétni
(= pozndni jednotlivin,

jednotlivych véei)

(= poznéni ucelu)

vztahy ¢&iselné a prostorové — 1. 1. Algebra,
Matematika
pohyb — II. 2. Mechanika
hmota a jeji vlastnosti — III. 3. Fyzika
4. Chemie
Zivot — IV. 5. Biologie
duch — V. 6. Psychologie
7. Sociologie
8. Jazykozpyt
9. Estetika
10. Logika

5 ,Byla tedy sociologie v celé Masarykové vé-
deckeé ¢innosti nejrozsahléjsi a nejvyznamnéjsi
slozkou. byt ov3em v ni zase se uplatiioval jeho
filosoficky rozhled a filosofickd Kkritiénost"
J. Kral. Masaryk filosof a sociolog, in: Sbornik
pfednasek o T. G. Masarykovi (red. M. Wein-
gart), Slovansky ustav, Praha 1931, 14.

6 ,,0tazkdm a problémum teoretické sociologie
obecné vénovana byla v ¢eské litératufe dosud
pozornost jen velmi skrovna. KdyZz nehledime ke
knize Lindnerové a drobnéjsim (¢asopiseckym)
pracim Masarykovym, Jozifkovym a j.. je to
Chalupny, jenz domdci tvorbu védeckou obdaro-
vava prvnim c¢eskym Uvodem do sociologie (1905)
a v pritomné dobé prvni, rozsdhle zaloZenou,
soustavnou ¢eskou sociologii, z niZ mame prozatim
v rukou tri nahofe jmenované svazky. A nutno
hned predem poznamenat, 2ze jestlize Masaryk
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postavit ¢eskou sociologii, jako vubec
¢eské mySleni, na zaklad prisné védecky, ne-
zastava tu Chalupny nikterak za svym ucitelem
a mistrem. Sociologie Chalupného je ryze empi-
ristickd, objektivni v md¢todickém slova smyslu,
oprosténd ode vsech predpojatosti a predpokladu,
prijatych z jinych veéd* . . ,.Ceska sociologie
sama nemohla dlouho vykazat ziadného samostat-
neho dila. Tu sludi opravdu litovat, ze Masaryk
pro jiné prace naléhaveéjsi zustal u pouhého zlom-
ku sociologie, a naopak s tim v¢tsi radosti nutno
uvitat dilo Chalupného.“ — 1. A. Blaha, recenze
Chalupného Sociologie (dil I, V. III, Praha 1916,
1917, 1919), Nase véda III, 1919-1920, ¢. 2-3, 25-26.

7 T. G. Masaryk, Versuch einer konkreten Logik,
Konegen, Wien 1887, 20.

® Rukoveét sociclogie, in: Na%e doba VIII, 1901, 7.

usiloval



vyjadiovat pretrZitost a pouze metodické

obor, na némz jsou pak zaloZeny vechny

vztahy mezi_védami:

matematika-mechanika-fyzika-chemie
biologie
psychologie-sociologie
jazykozpyt
estotika }
logika
filosofie

= védy mimo stupniei)
( — scientia generalis)

Masaryk tedy ve jménu ,,duchovédy®
jeSté vice podtrhuje (proti naturalismu)
specifi¢nost spole¢nosti jako zvlastniho
predmétu_sociologické v&dy — duchovédy,
aniz by tim prijimal Diﬁﬁhe?'bvo prikre
délitko mezi prirodovédou a duchovédou,
poznanim a rozumeénim, védou o zakonech
a védou o udalostech: ,,Sociologie je vé-
dou, podskrtuji »édou, tak a v tom smys-
le, v jakém védou je psychologie nebo fy-
zika ... Dilthey a Rickert mohou mluvit
proti naturalismu sociologie — souhlasim,
ale proti védeckosti sociologie neni oprav-
néné namitky, i kdyz uznavame, Ze socio-
logie neni tak presnou jako fyzika nebo
dokonce matematika. Ale podle toho me-
ritka by vibec vedle matematiky nebylo
veédy“.?

V blizkosti sociologie se u Masaryka
ocitd psychologie, o kterou s Millem roz-
$iFil &2m'tovu stupnici veéd. Od%vidé to
Masarykovu pojeti spoleénosti jako_ souhr-
nu jednotlived a jeho nazoru, ze zakladni
otazkou veSkeré sociologie je vzfah mezi
jednotliveem a spoletnosti. Jako duchove-
dyjsou psychologie a sociologie zakladni-
mi védami o clovekii“a spolecnosti, presto”
viak z hiediska stupnice véd ‘zachdvavaji
si kazda svhj samostatny yyznam. Special-
né pro poznani spole¢nosti je zakladni vé-
dou sociologie, tj. abstraktné teoreticky

ostatni obory véd o spoletnosti, protoze
prave abstrakine teo etﬁé poznani pova-
zuje Masaryk za ryzi, fundamentalni typ
poznani. Na zdakladé tohoto déleni véd (a
poznani) na abstraktni, konkrétni a prak-

tické vznika pofom u Masaryka podrob-

néjsi obraz o sociologiil®, znazornény ve
schématé 2.

Masarykovo déleni zahrnuje témeér vSech-
ny zakladni obory spoleé¢enskych véd
(pro ného je charakteristicky zejména
vztah mezi sociologii, historii a politikou),
pricemz vSechny jsou konkretizaci nebo
aplikaci _abstrakiné teoretické védy o spo-
leénosti —_sociologie. Jiz na této klasifika-
ci spoletenskych™ véd a na Masarykoveé
pojeti vztahu mezi abstraktnimi, konkrét-
nimi a praktickymi védami o spole¢nosti
je patrné to, co se Masaryk téz neustale
snazil zdavodnit: nezbytnost sociologické-
ho vzdélani pro kazdého odbornika spole-
c¢enskovédnich oborli, nepostradatelnost
sociologie pro védecké explikace v téchto
oborech.

Z uvedenych popisi vyplyva, ze Masa-
ryk povaZuje spoletnost za skutecnost sui
generis (prestoze nikdy zcela neprekonal a

"nedoresil problém sociologického atomis-

mu) a zduvodiiuje opravnénost sociologie
vedle ostatnich zakladnich véd jako védy
v plném slova smyslu, s vlastnim predmeé-
tem a metodami, jako v&dy, Ktera je& Ve~
svych teoreticko-poznavacich i praktickych
funkcich nezaménitelna a na jiné obory
nepfevoditelna. Masarykova klasifikace
véd méla pak u n3s znatny vyznam a do-
sah a po dlouhou dobu zistavala zakladem
¢lenéni a metodického rozvijeni ceské so-
ciologie.!!

Schéma 2
Obor sociologicky
teoreticky _ | prakticky
abstraktni | konkrétni
sociologie
statika | dynamika — mesologie — politika ve smyslu nejsirSim
= filosofie dé&jin) (antropogeografie) (politika spolec¢enskd)

— populacionistika

— etnologio
— ekonomika

— statovéda, cirkvoveéda —
— vé&da o intelektudlni,
umélecké a mravnf -

— politika ve smyslu uzsim
(politika stéatni)

— zdkonovedy

spravovéda

- politika hospodaiska

vojenstvi

organizaci spole¢nosti

— d&jiny

¥ Rukovét sociologie, 99—100.
% Rukovef sociologie, 98.

! Srov. o tom J. Krdl, Socidlni védy a jich
tFidéni, in: Socidlni problémy, I. roc¢., 1931, ¢. 1,
3—-15.
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Ve svétle toho, co Masaryk o sociologii
rik4, muzeme nyni posoudit, co sam jako
sociolog déla.

Pomérné malo pozornosti vénuje Masa-
ryk teoretické sociologické praci v oblasti
,.statiky®. bychom ™ mnavic (v rozporu
S—Masa';zrykerh) odmitli poéitat filosofij d&-
jin k teoretické sociologii, zustane z roz-
$Ahleho Masarykova dila pouze nékolik
ryze sociologickych praci: jedind monogra-
ie (Sebevrazda, 1881) "a prace, které vy-
mezuji predmét, metody a poslani sociolo-
gie (pasaze o sociologii v Konkrétni logice
a zejména Rukovét sociologie). Z teoretic-
kych studii by sem patfily snad jesté né-
které pasaze z Otdzky socidlni (pokud se
kriticky vyrovnavaji se sociologii marxis-
mu) a nékolik drobnych ¢élanka Z hledis-
ka Masarykovy Kklasifikace musime vsak
k tomu piipojit prace o filosofii dé&jin:
studie o Buckleové teorii d€jin, teoreticke
Pasaze ve spisech o ¢eské otazce, v Otdzce

socialng, V- dite Rusko_a Evropa, ve. Své:

tové revoluci aj. V tomto smyslu v Masa-
rykové sociologii vyrazné prevazuje filo-
sofie déjin, a to nikoli v abstraktné
teoretické podobé, nybrz vétSinou spise

v_uzké spojitosti s ,konkrétni“ a , praktic:
kou socioJl'og"icT{ou tematikou, coz presné

odpovida tomu, jak Masaryk sidm své
zaméreni v sociologii posuzoval.

Masaryk se proto c¢asto pohybuje v téch
oblastech sociologie, které se pozdéji kon-
stituovaly jako obory specidlni sociologie.
Zpusob, jakym klade do popiedi roli inte-
ligence a védy v moderni spolecnosti a jak
analyzuje tuto problematiku v souvislosti
se strukturdlnimi zmeénami soudobé spo-
le¢nosti, opraviiuje nas k tomu, abychom
tyto Masarykovy rozbory pocitali k socio-
logii inteligence. Masaryktv piistup k lite-
rature jako k empirickému faktu, ktery
Pro pochopeni spolecenskych vztahtt neni
méné dulezity nez napt. fakta politicka, a
obdobny Masarykiv pristup k nabozen-
stvi fadi Masaryka k sociologlim Kulfury

AL o

4 “Sociologim_néabozenstvi. A K _soctologii

‘politiky patii rostouci pozornost,™s niz Ma-
saryk sleduje ve svych spisech politickou
teorii, politickou praxi jako $pecifickou

E g S it
Sreruspoletenske aRIviLy, politicky vyvoj

a mocensko-politickou strukturu tehdejsi
spole¢nosti.

V mnoha pifipadech uzivda Masaryk slo-
va ,sociologie® (,sociologicky“) ve smyslu
»Spoledenské veédy“ vibec — kdyZz tedy
mluvi o védach historickych, védach o sta-
tu a pravu nebo o védach politickych
(které se v souladu s Masarykovou klasifi-
kaci rozvijeji vidy na pozadi sociologie
v abstraktné teoretickém smyslu). I tim je
podtrzena prevaha ,sociologi¢nosti“ u Ma-
saryka. Kromé toho Masaryk zduraziiuje
nejen noeticky, ale zejména spolecensky a
piimo_d&jinné filosoficky vyznam sociolo-
gie a spolecenskych veéd vubec (fika, ze
nase doba ,neni prirodnickd®) takovym
zpusobem, Ze neustdle vztahuje vSechna
témata (i odtazité otadzky umeéni, filosofie
nebo nabozenskych jistot) k problémum
spoleCenskym, k historii, k polilice a uplat-
fuje tak zietele a postoje, které bychom
mohli nazvat sociologickym _zpiisobem.
myS$leni“. Prdvé ten pronikd vSemi jeho
spisy a dava jim ono specifické ,sociolo-
gické zabarveni“. Dokonce se nékdy vzta-
huje na samotnou sociologii, takze bychom
mohli mluvit o_sociologii sociologie.

Z hlediska vlastni Masarykovy klasifi-
kace muzeme tedy u Masaryka konstato-
vat podstainé maly podil abstraktné teore-
tické systematické sociologie, pfevahu pra-
T"Z oboru lilosofie déjin, jejich vyrazné
Zamereni ,konkretni® a ,praktické® (zaby-
vajici se ,,jednotlivinami® a™"ttely“) a
kone¢né jeho sociologicky zplisob mysleni,
pronikajici vSechny jeho prace. V tomto
upfesnéném smyslu muzeme potvrdit, Ze
Masaryk byl pravem a od poc¢atkul? po-
kladan predevSim za sociologa.

II. Statika a dynamika

Masarykovo pojeti sociologické statiky a
dynamiky spadda do ramce nejteoretic¢téjsi
sociologické problematiky a zaroven se
gické prace. Z téchto davodi povazujeme
za Udelné pozdrzet se pravé u tohoto té-
matu.

Masaryk vychazi z reprodukce Comtova

pojeti_ (vypoustime Masarykovy odkazy nia

2 Jeho prvni publikované ¢&lanky ze sedmdeséa-
tych let (Plato jako vlastenec, Theorie a praxis,
O pokroku, vyvoji a osveété — in: J, Dolezal, Ma-
sarykova cesta Zivotem, Brno 1920) maji vyslovené
sociologické zameéfreni. V tomto smyslu také napf.
specifikuje své universitni prednasky v zimnim
semestru 1885/6: na rozdil od Lindnerovy a Durdi-

kovy prednasky ,Prakticka filosofie* vypisuje
pfednasku ,,Praktickd filosofie na z&4kladé so-
ciologickém* (viz J. Kral, G. A. Lindner: Zivot
a filosofie, in: G. A. Lindner, Mys$lenky k psycho-
logii spole¢nosti jako zaklad spoletenské védy,
Praha 1929, UXXXVI).



Comtuv Kurs pozitivni filosofie): ,Statika
podle Comta poucuje o podminkich exis-
tence, dynamika o stalém pohybu spoleé-
nosti. Statika je druh socidlni anatomie a
studuje vzajemné pusobeni a protipisobe-
ni raznych ¢asti soustavy socidlni; piti tom
podle mozZnosti abstrahuje od pohybu,
ktery ty casti stale o jisty stupeni pozmé-
nuje. Statika ma za predmét stalou har-
monii raznych prvkl socidlnich, dynamika
stalou filiaci jejich posloupnych™ variaci.
Statika je v8eobecnou teorii pftirozeného
(spontanniho) poradku spole¢nosti lid-
skych; poucuje o vSech podminkach exis-
tence spole¢nych vSem spole¢nostem lid-
‘skym, o zdkonech jejich harmonie. Statika
je teorii existence, dynamika teorii pohy-
bu ze stanoviska ¢isté politického, statika
hleda zdkony iadu, dynamika pokroku“.“
Comte pokladal za nejdilezitéjsi d ynami-
ku Masaryk —- statxku at le to vyjadril

Znamou  formuli . e, vyvoj“ anebo
ptimo zde, v Rukovetz sociologie: ,,Mné je

sociologie povytce vykladem socialnich
vlastnost1 ¢lovéka a socidlnich sﬁ otazka
po tom, co spolecnost za staleho vyvoje
udrzuje. Nazirani statické a hlstoncke
jsou dvoji strankou ql\Eednoho a tehoz po-

chodu™ poznavaciho®." | Historik postreh-
nout a pochopit chce take moment sta-
ticky. Ba myslim, Ze pochopeni tohoto mo-
mentu je usilim vSeho myS$leni“.’> Nejde
tu o terminy (Masaryk se ostatné neskry-
va s tim, Ze nmemda rad pojmy pievzaté
z mechaniky), nybrZ o postoje a problémy,
o jejich smysl, presahujici prosté prevzeti
Comtovych kategorii.

Ve svém raném, ryze sociologickém
spise o sebevrazdé postupuje Masaryk na
prvni pohled velmi pozitivisticky a objek-
tivisticky: sam jej dokonce v uvodu nazy-
va ,sociologickou monografii po prikladé
piirodnich véd“.16 Pii své analyze postu-
puje od objektu k subjektu, od vliva pfi-
rodnich a biologickych pies hospodarské
az po psychické. Tim zaroven radi za se-
bou pii¢iny (podminky) podle stupné bez-
prostifednosti, s niZ plsobi na sebevrazed-
nost, a dochazi ovSem k tomu, ze bezpro—
stxedm nejbliz§i pri¢inou sebevra 3

gsychxc a ezmte%race osobnosti, 1éci-
telna predev§im obnovou jednotného
svétového nézoru, som'umﬁ'f'"'c:ffd

e

MA-&..HV' glovéka na zékladé naboZenstviy.
,Co je disponovdno a determinovano?
Clovék“1? — a rozhoduji faktory psychic-
ké povahy. A tak se pfi veSkerém dirazu
na spoledenskou organizaci (harmonii,
konsénsus) objevije u Masaryka jako nej-
duleZitéjsi staticky moment spoleénosfl —
clove UL o Konstafita d&jinnych a spole-
Tenskych ycC var1ant a spolu s timto antropo-
logickym zietelem i zretel psychologicky.

Ve prospéch tzkého vztahu psychologie
a sociologie vyslovuje se Masaryk od sa-
‘feho zacatku své ¢innosti, napt. v jedné
ze svych prvnich stati Plato jako vlastenec
(1876): ,,Jako jednani a smys$leni (v nej-
$irS§im slova smyslu) jednotlivee dle zdko-
nu psychologickych urc¢ovati maZeme, tak
ma zivot narodud, tedy spole¢nosti mno-
hych jednotlivych osob, téz uréen byti ve
vSem jeho stykani se, vyvoji pokroku a
zpateCnictvi pevnymi zdkony...“. K po-
chopeni toho a k jednani je nam treba
»exaktni védy“: ,Véda tato, teprv v po-
¢ateich, ackoliv uz Plato prvni jeji zaklady
polozil, jest sociologie, véda spole¢enského
byti a ziti narodua, ¢&lovédenstva“.!® Pro
spole¢nost (chapanou jako souhrn jednot-
livetl) pozaduje se tu, analogicky s psycho-
logii, zvlastni véda sociologicka, a nazna-
éuje se to, co Masaryk rekne jinde vyslov-
né: sociologie predpokldda psychologicky
vyklad. Zminka o Platonovi potvrzu1e tuto
interpretaci i z jiné strany. Masaryk po-
vazuje Platona za =zakladatele sociologie
nikoli z toho davodu, ze se v jeho filosofii
skryva implicitni ,deskriptivni sociologie®,
popis tehdejsi antické socidlni struktury
(coZz na Platonovi vyzdvihuje Popper),!?
nybrZ predevSim proto, Ze Platon vyvozo-
val spolecenské struktury ze struktury lid-
skeé psychiky.

Tak postupuje Masaryk nejen v Sebe-
vrazdé (to, co se v ni jevi jako vysledek
empirické analyzy, je uz vlastné ukryto
ve vychodisku a ve zvolené metodé), ale
i pozdéji (Konkrétnt logika, Moderni c¢lo-
vék a ndboZenstvi, Otdzka socidilni) kate-
goricky fika, Ze ,sociologie bez psycholo-
gie neni mozna“. Zietelné uplatiiuje tento
postup v Otdzce socidlni (1898), kde pova-
Zuje marxismus za metodu vykladu
z ,,vnéjsich poméri“ a namitd proti nému,
Ze ,poméry jsou také — lidé“ (v tom ma

13 Rukovét sociologie, 103.
1% Rukovét sociologie, 104.
15 Rukovét sociologie, 910.
16 SebevraZda, Cin, Praha 1926, VIII.

17 Sebevraida, €9.

18 J. Dolezal, Masarykova cesta Zivotem, 170-171.

1% K. R. Popper, Der Zauber Platons, Bern 1957,
64 n.
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ovSem pravdu: ani autenticky marxismus
nevyklada spole¢nost a ¢lovéka z hyposta-
zovanych, zvécnélych , poméri“). K pro-
blému podstaty spolecenského Zivota vyslo-
vuje se zde jednoznac¢né: ,VSechny uvede-
né_sociologické kategorie (nabozenstvi a
cirkev, mravnost; umeéni, véda, filosofie;
stat a pravo; narodnost a jazyk; hospoda-
Feni a organizace socialni: biologicka orga-
nizace obyvatelstva — na$e pozn.) redu-
kuji _se tudiZz nakonec na rozmanité
¢innosti duSevni; a vSecky tyfo &innosti
‘samy redukuji se na tri zakladni kategorie
duevni: na ¢innosti rozumové, na rozma-
nité city a koneéné na rozlitné formy
chténi...“%

Kromé této potieby antropologicko-psy-
chologické konstanty pro_vyklac __S‘JCTBTa-
gickych jevi bychom mohli uvést 1 dalgi
diivody a motivy, pro které Masaryk kladl
tak velky diiraz na statiku: zamérenost —
uprostied krizového stavu — na problémy
upevnéni spole¢enského ¥ddu, konsensu,
ie: " Hodnoceni revoluénich snah

harmonie: revoluchich
7aKo produktu pfekonané minulosti a jako
momentu, ktery krizi jen prohlubuje; od-
por k romantizujicimu historicismu aj.

O to naléhavéji se vynoruje otazka, proc¢
tedy Masaryk wve skutec¢nosti spiSe tihne
k sociologické dynamice, K Tozpracovavani
710801 . jeji prospéch se nabizi
tvest opet nekteré duvody a motivy spo-
le¢ensko-praktické:  nefesitelnost  krize
prostou harmonizaci; hemoznost vystavby
narodniho programu bez filosofie dé&jin;
nezbytnost rozbit Fad, ve kterém Zly nage
narody; prechod problému revoluce z moz-
nosti ve skute¢nost, v redlny a mocny
déjinny fakt; za této situace nelze spole-
¢enskou organizaci udrzet jinak neZ jeji re-
konstrukci, obnova konsensu je mozna jen
jako vysledek jisté formy progresu.

Tyto skutec¢nosti vsak vyjadiuji spise
ruzné vyvojové faze (a ty by se daly zpres-
nit v rdmci komplexnéjsi analyzy presahu-
jici pouhé ,pro a proti“), zatimco zminény
vnitini rozpor (mezi dirazem na statiku
a faktickym zretelem k filosofii déjin) se
neomezuje jen na jednu z nich. Bude tedy
nutno povsimnout si blize nékterych
aspektu struktury Masarykova teoretické-
ho mysleni.

Masarykuv pokus hodnotit psychologic-
ka fakta jako ,,posledni“ fakta sociologic-
k&, snaha uchylit se pfi vykladu sociolo-

gickych jeva k vykladu psychologickému,
dospiva na takto zvolené cesté k mezi:od-
Jkud yylozit samy_ promény duSevnich ¢in-
nosti, jak si z néceho, co zistavad konstan-
Tou v déjinach, vyloZit zmény? Proto se
Masaryk od této nesnadné otazky vraci
zpét — k filosofii déjin, k vykladu du-
chovnich krizi ¢lovéka na konci 19. stole-
ti z historickych promén situaci ¢lovéka od
konce stfedovéku. Tento postup naznacuje
jiz v Sebevrazdé a v pozdéjsich spisech ho
uziva stale vyraznéji: od puvodniho vykla-
du krizi ¢lovéka z konfliktu mezi katoli-
cismem a protestantismem (tedy konfliktu
prevazné nabozenského, svétové nazoroveé-
ho), pres dilema ,reformace-revoluce”
(které jiZz v sobé zahrnuje také otazku cest
historické aktivity lidi), az po zavérecnou
zdkladni formuli jeho filosofie déjin —
»demokracie proti teokracii“ (ktera se jiz
snazi vyjadrit navic je$té vztahy politické,
socialni a ekonomické, posledni z nich ale-
sponn v podobé problému prace).

Nezbytnost této neustalé interakce psy-
Echr_olo..gick__éb.g,.@w.siéiinné filosofického vy-

adu (a nedoieSeni tohoto vztahu) vyply-
vé u Masaryka také z toho, jaké meze on
sam pripisuje abstraktné teoretickému po-
znéni psychologickému: i pfi psychologic-
kém vykladu ,dostdvame se koneckoncu
k nékterym poslednim faktim nam nepro-
niknutelnym, k faktim, jimZ nerozumime
— snad nic tak c¢lovékem neotiese jako
poznani, Ze svému vlastnimu, nejintimnéj-
$imu nitru vlastné nerozumi...“?! Totéz
plati o moZnostech vykladu spoletnosti a
déjin. V obou pripadech totiz Masaryk ob-
hajuje ideu zdkonitosti vyvoje, princip de-
terminismu a kauzdlniho vykladu; konsta-
tuje vSak, %e pravé tyto prostiedky nesta-
¢i postihnout problematiku ¢lovéka, spo-
le¢nosti a déjin. Filosof déjin (a sociolog
vibec) ma proto podle Masaryka uZivat
vykladu teleologického, hledat v mnozstvi
empirickych fakth jejich smysl — aZ po
otazky smyslu Zivota ¢loveéka a smyslu dé-
jin. Je zcela opravnén tak postupovat, ne-
muze jinak.

Pro spravné pochopeni Masaryka je du-
lezité zduraznit, Ze Masaryk touto cestou
klade filosofii déjin proti historicismu (tak
nazyva vyslovné ,upiiliseny hiSE6rism*):
podle Masaryka nejde o to, abychom v so-
ciologické dynamice stanovili fetéz kau-

zalnich zakonl vedoucich™ od  nejstarsieh

- R TR SR

2 Otdzka socidlni I, Cin, Praha 1948, 206,
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2t Rukovét sociologie, 739.



eriod déjin k dnesku, a abychom fak
Enesni stav povazovali za jejich prostou
vyslednici. Sociologie a historie se naopak
ma obracet predevsim k pritomnosti a bu-
dOUCHOStl, rizm Jpritomnosti (Masa-

sam zpresnuje: ,nedavné minulosti®)
se snazime pochopit mmulost _vzdalenejsi;
spole¢nost a%'&‘lﬁﬁﬁcb’u prostou extra-
polaci minulého, nybrZz c¢lovék v danych
historickych moznostech utvari sebe sama
a déjiny, je zaméren do budoucnosti., filo-
sofie dé¢jin (a historie) je vedou © budouc-
nost1

“Tim také vynika predevsim ,synteticky
raz sociologie®, sociolog musi__ poddvat
,,obra/y celkovych stavi spolecenskych a
1i¢it jejich posloupnost®. Proto téZ ,,zpuso-
bem zvlastnim a vydatnym uziva fanta-
zie“. ,,Presné vzato, je nejpeclivéjsi socio-
logické a zejména také historicka indukce
tak nedokonala, Ze mame vlastné jen sym-
ptomy, ze kterych si obraz celkovy dedu-
kujeme, konstruujeme“. Podobné jako
v biologii mizeme k tomu vyuzit sociolo-
gického a historického konsensu, zvlastni
souhry casti a celku, v niZ ma urcity jev
pro celkovy stav spole¢nosti vyznam
symptomaticky. ,,Svét neni skladistém veé-
ci, spoleénost neni smésici faktl nebo sbir-
kou archivalii a dokumenti. Vnikame du-
chém svym do smyslu jednotlivosti: racio-
nalism kontra historism, pokud upiiliseny
historism se také jevi jako bezduchy, pa-
sivni empiricism*.??

Masarykuv zietel filosoficky, jeho filo-
sofii déjin a odkaz na teleologii pelze tedy
chipat jako prosty ,dopInék“ sociologické
védy, jako postulovani aprlomlho cile
v déjinach nebo jako déjinnou teleologii,
nybrz predevSim jako =zamyS$leni mnad
vnitinimi poznavacimi postupy sociologie a
historie: je to problém raciondlni kon-
strukce struktury a vyvojovych tendenci
spoleénosti a dejin, konstrukce vychazejict
z jejich analyticko-empirického studia.
Proto Masaryk ¢asto uziva vyrok o ,,exakt-
ni fantazii® a z tychz divoda umistuje
filosofii déjin (a filosofii vibec) do ramce
védy o spolecnosti a déjinach: ,,Otazku po
teleologii a smyslu vyvoje néktefi socio-
logové odkazuji do — metafyziky ...« po-

dle jeho nazoru vsak ,,0 vSech téchto otaz-
kach jednat ma sociologie a Zadna nad-
védni »filosofie« nebo »metafyzika« dé&jin.
Proti terminologii ni¢eho nenamitam, tu
porad bézi o nalezité pochopeni, co zname-
na filosofie déjin jakozto ¢ast sociologie a
nikoli jakozto véda nebo ¢ast filosofie ve-
dle a nad sociologii“.® Tedy — nikoli fi-
losoficky (metafyzicky, déjinné filosoficky)
,,doplnék® védy, nybrz filosofie ve vedach
_a_také v sociologii. o

Cerpah jsme tu hojné z Rukovéti so-
ciologie nejen proto, Ze je propracovaneéjsi
nez pasaze o sociologii v Konkrétni logice,
nybrz predevsim proto, aby nékteré vnitr-
ni souvislosti mezi Masarykovymi nazory
(dolozitelné v celém jeho dile) byly uka-
zany na jednom spise, a to na spise vyslo-
vené sociologickém.* Z citovanych mist je
snad dostate¢né patrné, ze Masaryktv du-
raz na statiku a zaroven jeho silny zietel
k filosofii déjin nejsou navzajem v tak
prikrém rozporu, nybrz Ze se v nich Ma-
saryk dotyka problematiky (problém fi-
losofie déjin na empiricko-sociologickém
zakladé, vztah strukturalismu a historis-
mu, otdzka prospektivy), kterd svou ne-
spokojenosti s tehdejsim typem pozitivi-
stické sociologie neni nijak cizi soudobé
odborné sociologii, ani marxismu a dnesni
filosofii.

III. Masarykovo misto v ceské sociologii

Bez historické analyzy, v prosté konfron-
taci s dnesni empirickou sociologii jevi se
Konkrétni logika nebo Rukovéf sociologie
jako bézny uvod do comtovské sociologie,
Sebevrazda jako zastaraly pokus o sociolo-
gickou monografii, Otdzka socidlni a
Rusko a Evropa jako dila neprili§ kon-
cizniho myslitele a jako archaické dobové
dokumenty.?> Masarykovym sociologickym
nazoram nelze porozumét, nezaradime-li
je do celkové struktury Masarykova mys-
leni. Soustiedili jsme se proto alespofl na
nékteré vnitini souvislosti Masarykovych
nazorti? misto rekonstrukce a popisu celé
Masarykovy sociologie, ktera je podle na-
Seho nazoru bez filosofické analyzy nesro-
zumitelna.

2 Rukovét sociologie, 907—-910.

2 Rukovéf sociologie, 824~5.

% Rukovéti sociologie mélo byt v roce 1925 za-
hajeno vydavani Sociologické knihovny. Své od-
mitnut{ zdavodnil Masaryk tehdy tim, Ze puvodn{
verzi upravuje (srov. E. Chalupny, cit. studie).

» Neni bez zajimavosti, Ze tyto ,archaické“ spisy
VvySly neddvno na Zapadé jako pouhé pfetisky

puvodnich némeckych vydani: Otdzka socidlni -
Otto Zeller, Osnabrick 1964; Rusko a Evropa I-II
— Diederichs, Diisseldorf-Koln 1965.

2 O bliz§i rozbor téchto souvislosti jsem se
pokusil v préaci Filosofie T. G. Masaryka (Praha
1962), z novéjsich hledisek pak ve studii T. G.
Masaryk v dceském mysleni (Filosoficky ¢asopis,
&. 1, 1966).



Nemalé shody mezi Masarykem a Com-
tem (v tématech, problémech, metodach)
vybizeji k snadnému zavéru, ze Masaryko-
va sociologie piedstavuje pouze ceskou u-
pravu Comta upraveného Millem, a Ze Ma-
saryk patii s Comtem jeSté ke staré spe-
kulativni (filosofické) sociologii, k pouhé
prehistorii sociologie., ktera v moderni do-
bé za¢ind napr. az Durkheimem. Ve pro-
spéch tohoto tvrzeni mluvi znaény podil
filosofie dé&jin na Comtové a Masarykové
sociologii, a ovSem i nesporné velky vliv
Durkheima na sociologii 20. stoleti.

Pocatek moderni védecké sociologie lze
ovSem datovat rizné a neminime tu roz-
hodovat mezi Comtem a Durkheimem.
NemtzZeme si vi8ak odpustit posnamku, Ze
zminéné protispekulativni a proticomtov-
ské kritérium védeckosti sociologie se opi-
ra o spekulativni a comtovskou myslenku,
podle niz vznik a dal8i vyvoj sociologie
probihd jako pfrimodéary proces odfiloso-
fiéténi sociologie, jako proces postupného
nahrazovani metafyziky védou. Skuteény
prubéh vyvoje sociologie od Comta po
dnesek tuto predstavu nepotvrzuje, roz-
hodné se nevyznacuje uvedenou piimo-
éarosti (vzhledem k mnozstvi rliznych, ve-
dle sebe existujicich sociologickych skol,
1 vzhledem k jejich celkovym vyvojovym
tendencim) a sam Durkheim se jevi spise
jen jako jeden z vektorii soudobé sociolo-
gie nez jako jeji jediny piedobraz.

Z tohoto hlediska nepovaZujeme ani
vztah Masaryka ke Comtovi za prostou
variantu jedné typické sociologické epo-
chy, nybrz také za vyraz urmteho vyvojo-
vého posunu. Blizsim pohléd na povahu a
smysl Masarykovych ,,uprav“ (nikoli pros-
ty vycet shod a rozdild mezi Masarykem
a Comtem) n&as upozorni spiSe na jejich
vicerozmérnost nez na jejich jednosmeér-
nost. Nelze jednozna¢éné fici, ze by Masa-
ryk uchovaval (nebo jen posiloval anebo
jen oslaboval) spekulativni prvky Comtova
pojetl. Masaryk nent spekulat1vne351 nebo
védettsisi, nybrz je jing nez Comte: napfi-
klad svou koncepci védy a mytu nesnizuje
pouze potet stadii, nybrz rev1du3e samot-
nou linedrnost Comtovy pledstavy, rela-
t1v1quP spor védy s mytem, zafazuje ho
do novych sociologicko-kulturnich kontex-
tq, takZe jej muZeme povaZovat spiSe za
anticipaci novodobé problematiky neZ za
spekulativni reziduum. Neni také zcela
jednoznaéné, zda pozdéj$i vyvoj sociologie

jen prejima (jen zesiluje) Durkheimiv ob-
jektivismus, & zda ho spiSe koriguje. Ani
v tomto pripadé nemuiZeme chapat Masa-
rykovu kritiku Comtova objektivismu jako
vyraz spekulativniho postoje, nybrz na-
opak opét spiSe jako anticipaci pozdéjsich
oprav sociologického scientismu. Zvédeé-
tovani sociologie probihd zpravidla zaro-
ven s transformacemi predstav o védé a
védeckosti, s transformacemi, které casto
plodné vyuZivaji toho, co se mohlo v jisté
dobé jevit jako spekulativni reziduum
(v oblasti teoretické prirodovédy bylo by
moZné odkizat na osudy sporu mezi me-
chanicismem a vitalismem nebo — v po-
jeti wédeckého poznani viibec — na spo-
ry o kauzalitu a finalitu).

Néktera Masarykova stanoviska v socio-
logii a filosofii, ktera se mohou jevit jako
zastarala (metafyzika, filosofie, filosofie
déjin a teleologie v sociologii), objevuji se
riznymi cestami i v dne$ni sociologii jako
vazné otazky. U Masaryka zustavaji ovSem
vétSinou otdzkami otevienymi, Masaryk se
nezi‘ekl mnoha pozitivistickych postoju,
nepiekonal subjekt-objektovy dualismus;
vzdalenost mezi Masarykem a soudobou
sociologii je viubec velikd — v teoretickych
zakladech, v mnozstvi ziskanych poznatki,
v metodach a technikach vyzkumu, ve spo-
le¢enském postaveni sociologie i v proni-
kavych zménach vlastniho objektu zkou-
méani, Domnivame se vSak, Ze hodnoceni
jeho sociologie jako metafyzicky (eticky,
déjinné filosoficky, nabozensky) korigova-
ného comtismu by bylo pravé tak zjedno-
dusujici, jako snaha oznacovat jeho filo-
sofii za pouhy teisticky korigovany pozi-
tivismus. Nelze fici, ze by Masaryk byl
v sociologii jesté prili§ filosoficky, nybrz
ze jiZ neni s to byt sociologem a filosofem
pozitivismu. Nechce ho pouze opravovat:
svym pojetim sociologie se snaZi uvést po-
zitivistickou sociologii v pochybnost dvo-
jim smérem — v jejim pojeti védeckosti
a v jejim pojeti antifilosofiénosti sociolo-
gie. Nelze fici, Ze by tato snaha znéla dnes-
ni sociologii archaicky.

Hledisko déjin sociologie obraci pozor-
nost na proces formovani sociologie jako
zvlastni védy v jejim vztahu k jinym teh-
dejsim v&dam, k jinym sociologiim, k je-

- jimu mistu v tehdejsi spoletnosti a kultu-

fe, v poméru k piedchiidciim a nasledovni-
kum. V tomto rdmeci je mezi Bldhovymi a
Kralovymi vyroky o povaze Masarykovy



sociologie jen zdanlivy rozpor. Kral ma na
mysli Masarykovo vymezeni sociologie a
pravem proto zjisfuje prevahu sociologie
v celém Masarykové dile. Bldha, zase —
ve srovnani s dalSim vyvojem ceské so-
ciologie — zcela pravem konstatuje, Zze so-
ciologie Chalupného ¢ini ve smyslu obec-
ného sociologického systému dalsi dulezity
krok ve vyvoji nasi sociologie a zpracova-
va oblast, kterou u Masaryka v tomto roz-
sahu postradame.

Vyznam Masaryka jako sociologa a jeho
misto v c¢eské sociologii bylo by mozno
charakterizovat takto:

Masarykova sociologie vvchézi ze
sociologie raného pozitivismu, revidt
vsak jeji filosoficka vychodiska ve smyslu
kritického realismu (ve prospéch metafy-
ziky, ontologie, antropologie, teleologie), a

chape ji v uzké souvislosti s_psychologii,

ve prospéch vyznamu psychologie pro so-
ciologii. Na zakladé distinkci ¢lovék-pomé-
ry, jednotlivec-spolecnost, duch-hmota od-
mita naturalizujici. (zvl. biologizujici) i_spe-
kulativné mytizujici sociologické modely,
snazl se zduvodnit op!‘avnenost hodnoti-
cich zfeteli v sociol6gil a vyznam ]e_]lCh
mtlcko-sgglg&en&ky&h funkgi. Transfor-
muje puvodni porevoluéni sociologii v so-
ciologii, ktera se chce vyrovnat se situaci
pred revoluci a uprostied revoluci (narod-
nich a demokratickych, socialnich, socia-
listickych)

Q__, Spolu s prisné veédeckymi postupy.

v sociologii, s rnetodlcnostl a kriti¢nosti je-

jich vyzkumi' zddraziiuje prvorady _Vy-

znam teoretick¢ho a filosofického myslenj

jako integralni soucasti socxologu:ke védy.

V Masarykové pojeti sociologie i v Jeho
vlastni praci je to vyjadreno zejména tim,
Ze prevazuje synteticky réz sociologie.a ze
se filosofie déjin (sociologicka dynamika)
poklada za_zakladni soucast teoretické so-
_ciologie.

@Vzhledem k této dvoji povaze povzbu-
zovala Masarykova sociologie u nas jak
vyvoj k ryze emp1r1ckemu socmloglckemu
vyiﬁumu (ktery si” vétSinou zachovaval
Gzky vztah k hlediskim praktickym a fi-

losofickym), tak i k ileni soc1glog~ckych
Zf;?iel.g.,}g,mz.e._ﬁ@ﬁy h, (nebo i teolo-
“gickych) redstavitelt geského mysleni
(R4dl, Hromadka aj.). V obou piipadech
pak pod rovala demokraticky .a..huma-
nisticky raz_ ceske spolecenské védy a filo-
sofle

lizaci.

4. Masaryk pojal a péstoval sociologii
jako souctast ¢eského narodniho “Fivota a
jako jeden z teoretickych zakladi vystav-
by narodniho programu. Uplatnil sociolo-
gicka hlediska i v analyze svétového vy-
voje ma pocatku 20. stoleti, v rozborech
socialni otazky, ruskych revoluci aj., a po-
vazoval sociologii za duleZitou slozku vy-
stavby a rizeni demokratlcke spolecnostx_
Spolecenské praxe (zejména politické a vy-
chovne).

5. Zduvodnil vyznam a prava soc1ologle
jako samostatné védy, zaradil ji i do véc-
nych 1 metodickych vztahii k védam ostat-
nim a piipravil pidu pro jeji instituciona-
Ve strukture ceské védy a kultury
vydobyl sociologii gestné misto vedle obo-
ru, které dosud u nas hraly roli prvoradou
(historie, jazykovéda, literarni véda), v na-
& kulturni orientaci piispél k rozsiteni za-
padoevropské sociologie.

6. Sdm nevytvoril systém teoretické so-
ciologie a nepattil k predstavitelim pro-

‘pracovaného teoretického mysleni ani v so-

ciologii, ani ve filosofii. K c¢eské sociolo-
gické literature prispél specidlni sociolo-
gickou monografii o sebevrazdé, pracemi
o predmétu metodach a vyznamu sociolo-
gie a zejména obsdhlymi spisy zamérenymi
prevazné na filosofii déjin. V ceské véde
a kultute posilil sociologicky zplisob mys-
leni a jeho prace mono povazovat za po-
Catky _ nékterych specidlnich  sociologii
u nas (sociologie inteligence, kultury, po-

’lmky, _nébozenstvi).

. Jako prvni u néas otevrel stietnuti se
sn(.lologlckou soustavou marxismu tak, Ze
‘obratil pozornost odborné sociologie na
problémy kladené marxismem, a pozornost
marxismu na odbornou sociologii. Prestoze
se tyto vztahy rozvijely dlouho v podobé
stiretani protikladnych sociologickych a fi-
losofickych principti, obsahuje Masarykova
sociologie nemalo podnétd a otevira nema-
lo problému, zajimajicich dnes marxismus
i odbornou sociologii: vztah filosofie (teo-
rie vibec) a empirického vyzkumu, podil
sociologie na reSeni spole¢enskych problé-
mu (operativnich i programovych), huma-
nistické poslani sociologie, sociologickée
rozbory sociologie, problémy socialné kri-
tické (kritika kultury, kritika ideologii) aj.
Po této strance nas miuze Masarykova so-
ciologie zaujmout jako sociologie demyto-

ogizace a smyslu.
logizace a smyslu
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Pesome

Jlyomnp Hombi: Macapuk Kak coumoaor

B ogepre, nocpsmennom T. T, Macapury -—
OCHOBATEJIIO UencKoit corposorin i 80-x ronax
19 Bera, aprop UBITAETCH XapakTCPH30BATL MO -
Te coruonorun Macapurom (l-a1 ranasa), ero
PCUICHIIC OTHOMICHIAST COITOMOMMYCCKOI CTATIRI
N pumHAMOKE (2-a 1asa) uocnenun@uimpoBarth
MecTo Macapika B HCTOPHI YCHICKOI ¢OTIOJIOTIHIT
(3-71 rmapa). Macapui onpejesser upejamer co-
IHOJIOTHI TP TTOMONHM ¢e MecTa B 00ueil Kiracen-
Quramm  Hayk;  COMMOJOTHIO  pasjieliaer  Ha
TeopeTireckyio  (a0CTPAKTHYIO M KOHKPETHYIO)
M TPARTIYCCRYIO,  CUHTAACT CC TCOPETITICC KO
OCHOBHOIT BeeX 00MECTBCHHRIX HAYK, B 4aCTHOCTH
HCTOPHIT T NOJUTHRA; COUMOJIOTTIO CYUTACT ¢aMo-
CTOATCILHON  HAYKOIL  (NPOTHB  pely KITOHM3Ma
B conmoqorimn). OCHOBHOIL COCTABHOU YacTLIO
A0CTPARTHO-TCOPETHYCCKOM COIMOIIC IIIT SIBIIACTCS
no panneiy Macapura i uiocoda neropi. Kar
pas ory uacts cotpogorin Macapuk cam Sompiie
Beero pazpiast. OJIHAKO NPH BTOU HACTOHINBOCTH
HA JUTHAMHRY ¢aM CTABUT HA NEpPBOE MECTO CTa-
THKY, BHIMAHNE K YeJI0BOKY KaK K KOHCTAHTHOM
COCTABHOIN YacTH JCTOPHM, HONBITRY H3JI0/KeHNT
CONMOJIOTUCCKUX SIBJICHNIE M3 neuxonornn. ['pa-
HHAILY 9THX PAa3LACHEHMII KOPPeKTHpYeT B3IrisfA-
JAMIT Tesicostornuecko-gnirocopekumy, npm Kpi-
THKC Y3KOTO OMIMPH3Ma I HICTOPHII3Ma 1O~
TePKITBACT 3HAUCHIC KOHCTPYKTHBHOM M YMCTBCH-
noit jlesrenprioct. Comuosornst Macapmka he
ARJIACTCH NPOCTOM  PenpojlyKiieii NOHMMaHMA
Homra. 9rto  conmoloruss  JeMHTOJIOrH3AIAN
M cMmBica. Eé MoKHO NOHATH TOJILKO B olmeM
Kourexere Moimuienus Macapuka.

Summary

Lubomir Novy: Masaryk as a Sociologist

In his study devoted to T. G. Masaryk, the
founder of the Czech sociology in the eight-
ies of the last century, the author tries to
characterize Masaryk’s conception of socio-
logy (Chapter 1), his solution of the relation
between sociological statics and dynamics
(Chapter 2), and to specify Masaryk’s place
in the history of Czech sociology (Chapter 3).
Masaryk defines the subject of sociology in
terms of its place in the general classification
of sciences; he divides sociology into theo-
retical sociology (abstract and concrete) and
practical sociology; he regards it as a theore-
tical basis of all social sciences, especially of
history and politics; he considers sociology to
be an independent science (against the re-
ductionism in sociology). According to Masa-
ryk, also the philosophy of history represents
a fundamental part of abstract theoretical
sociology. It is just this part of sociology he
himself cultivated most. While thus emphas-
izing the dynamics, however, he himself
puts in the first place the statics, the consi-
deration of man as a constant component of
history, the effort to explain sociological
phenomena with the help of psychology. He
modifies the limits of these explications by
teleological and philosophical ideas, and in
criticizing the narrow empirism and histori-
cism he stresses the significance of construct-
ive intellectual activity. Masaryk’s sociology
is not a simple reproduction of Comte’s con-
ception, it is a sociology of demythologization
and of sense. It can be grasped only in the
general context of the whole of Masaryk's
thinking.



Brnénska sociologicka $kola a jeji tradice

Rozvoj empiricko-teoretické i empiricko-
vyzkumné ¢éinnosti v oboru sociologie
v Ceskoslovensku vyZaduje téz znalosti
tradic ¢eské a slovenské sociologie.t Cesko-
slovensko patfilo k oném evropskym ze-
mim, v nichZ rozvoj sociologie dosahl vy-
sokého stupné a sociologie relativné vyso-
ké trovné.? Vyznamnou ulohu v rozvoji
nasi tradiéni sociologie méla Cinnost I. A.
Blahy, ktery je obecné povazovin za
nejvyznamnéj$fho ¢&eského sociologa vi-
bec.3 Jeho monografické prace, éetné vy-
zkumy jeho i jeho Zaku, vliv i Groven jim
redigované Sociologické revue — to vse
vytvarelo jednu z progresivnich tradic so-
ciologické price u nas. Proto se v nadi i
svétové sociologické literature psalo o ,,Br-
nénské sociologické Skole“.

Nebylo proto nahodné, Ze katedra socio-
logie na filosofické fakulté v Brné, které
je svérena koordinace vyzkumua v oblasti
déjin nasi sociologie, pfipravila jako jednu
z prvnich konferenci s tematikou z déjin
deskoslovenské sociologie konferenci o Br-
nénské sociologické Skole. Konference se
konala ve dnech 15.—16. dubna 1966 a re-
feraty a prispévky na ni pfrednesené byly
vydiny ve stejnojmenném sborniku.4

Od doby konani konference a vydani
zminéného sborniku znaéné pokroéilo stu-
dium vyvoje a tradic Ceské a slovenské
sociologie. Byly vysloveny rovnéz nékteré
nové nazory na problematiku tzv. Brnén-
ské sociologické &koly.> Pokladame proto
za prospé$né vénovat této problematice
pozornost i v tomto pfispévku k vyvojo-
vym tendencim nasi sociologie. Chceme se
zabyvat predné charakteristikou Brnénské
sociologické 8koly, dale jejim mistem
v Ceské a slovenské sociologii a konecné
mozZnosti navazovat i dnes na jeji ¢innost.

JAN MACKU
Katedra filosofie, |ékafska fakulta UJEP, Brno

I

Pri kritické analyze vyvojovych tenden-
¢l v naSi sociologii nemtiZeme ovSem vy-
sta¢it s pouhym konstatovanim, Ze nazev
Brnénska sociologickid s$kola byl a je po-
uzivdn. Predmétné hodnoceni vyzZaduje
uspokojivou odpovéd na otazku, zda bylo
pcuzivani tohoto nazvu opravnéné; a kdyz
ano, pak je nezbytné vysvétlit, v jakém
smyslu je pouziviani tohoto nazvu opod-
statnéné. Vime totiz, Ze kupiikladu v dé-
jindch Ceské psychologie se od konce dva-
catych let velmi vyrazné odliovala kon-
cepce vykladu psychologickych jevil i ex-
perimentalni psychologickd prace uditelt
psychologie na filosofické fakulté v Brné
od ostatnich tehdejsich ¢eskych i sloven-
skych psychologli — a piesto nikdy nebyl
pouzivdn v na$i literature néazev ,,Brnén-
ska psychologickd $kola“. Pritom pravé
,brnénsti“ psychologové — Mihajlo Ros-
tohar a Ferdinand Kratina — byli
vyraznymi predstaviteli strukturalistické
tvarové psychologie, kterou pojimali dyna-
micky, vyvojove, mozno Fici ,.dialekticky*“.6
Na rozdil od psychologie byl nézev ,.Br-
nénska Skola® b&Zné pouZivan v sociologii
a rovnéz v teorii prava. V pravnich védach
byl u nas vzity ndzev ,Brnénska norma-
tivnf 3kola“ pro oznadeni koncepce profe-
soril byvalé pravnické fakulty brnénské
university, ktefi — napt. FrantiSek Weyr,
Karel Englis a dal§i — vychazeli z Kel-
senovy teorie prava. Je - pfriznaéné, Ze se
stoupenci ,,Brnénské sociologické skoly“ a
stoupenci ,,Brnénské normativni pravni
s$koly“ nejen zasadné teoreticky li§ili, ale
v mnoha diskusich se i otevi'ené stieta-
vali.

Jestlize v pripadé pouzivani nazvu ,,Br-

Obrdlikova, Déjiny deské
Sociologicky ¢&asopis 1967,

t Srovnej blize J.
a slovenské sociologie,
¢is. 4, str. 502.

2 Jan Mackn, Les étapes et les tendances princi-
pales de la sociologic tchécoslovague, Sbhornik
praci filosofické fakulty brnénské university 1967,
G 11.

3 Srovnej napt. J. Kolaja, La sociologia Checo-
slovaca, Rivista Mexicana de Sociologia, 31963
(Sociologicky ¢asopis 5/1965).

4 Brnenskd sociologiclkd $kola, Brno 1967.

5 Konference o deéjindch ¢eské a slovenské socio-
logie se konala ve dnech 19.—20. &ervna 1967. Také
z této konference je pripravovan pro tisk rozsahly
sbornik.

f Jan Macku, K vyvoji strukturalismu v d&eské
filosofit a humanitnich véddch, Sbornik filos. fa-
kulty brnénské university, fada B 15, 1968.

7 Srovnej napiiklad diskusi o normativnich teo-
riich v Sociologické revui VII, 1936.
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nénskd normativni pravni skola“ jiz sam
nazev ukazoval teoretickou specificitu této
§koly, pak tomu tak neni v oblasti socio-
logie. Vnucuje se proto opravnéné otazka,
zda nejde v tomto pripadé o pouhé , geo-
grafické“ oznaceni. Podobna namitka vy-
vstava zvlasté proto, Ze se nékdy — jak se
pokusime ukazat dale — pouzival nazev
Brnénskd sociologicka Skola® primo v pro-
tikladu k tzv. ,Prazské §kole®, Tespektive
Vzhledem ke skuping prasskych sociglogii
seskupenych _kolem 'fgifﬁéf‘%déi'lni' pro-
blemy & bl Dt e 50 S onr,

Problemati¢nost nazvu ,,Brnénska socio-
logickd §kola“ je nadto zvySovana tim, ze
rizni autofi k ni zafazuji jiné teské socio-
logy jako predstavitele této 3Skoly. Tak
napt. Jiti Kolaja povaZuje® za ptredsta-
vitele Brnénské sociologické Skoly 1. A.
Blahu a Emanuela Chalupného
(0 J. L. Fischerovi se viibec nezminu-
je), Jan Macku pokladd — vzhledem
k rozvoji strukturalismu v &eské sociologii
— za predstavitele této Skoly zejména
J.A BldahuaJ L Fischeral® Ka-
rel Galla mluvil! o ..Blahové sociologickeé
$kole“ a ,,Brnénském sociologickém okru-
hu* vytvafeném spolupracovniky Blahova
Casopisu Sociologickd revue. Nesporné se
tedy jevi jen zarazeni 1. A. Blahy jako
predstavitele sociologické $koly, jeZ puso-
bila v Brné.

Z tohoto aspektu se jevi jako nejdulezi-
tejsi otdzka problematiky Brnénské socio-
logické gkoly vymezeni nazvu ,sociologic-
ka 8kola“ vibec. Nazev ,8kola®“ v socio-
logii i v jinych védnich disciplinach se
pouziva zpravidla ve dvojim smyslu: pfed-
né k oznadeni vztahu uditele a jeho zak,
dale pak ve smyslu uréitého teoretického
sméru. Tak uvadi polsky sociolog Ossow-
ski, Ze ,piisludnost védel ke $kole neroz-
hoduji prostorova kritéria, nybrz stano-
visko vU0¢i problémim a ukolim dané
védy, védomé stavéné do protikladi ke
stanoviskiim jinych §kol“.f2

Z obou zminénych aspektu se pokusime
analyzovat Brnénskou sociologickou Skolu.

V Sociologické revui vénované Sedesati-
nam profesora Blahy® pisi jeho Zdci o

svém uéditeli a charakterizuji Brnénskou
_sociologickou Skolu jako gkolu, ktera se
vyznacuje realizaci empirickych vyzkumu.
Zaci zduraznuji, Ze 1. Arnoét B1a ha byl
u nas prvni, kdo zatal — Test8 pred prvni
Svetovou valkou — empirické vyzkumy
realizovat, zd(iraziiuji,” ze Blaha dusledné
ve lrrggchny sve zdky k uskuteénéni cet-
nych vyzkumai.

Je nepochybné, ze zminéné konstatovani
nebylo jen véci ,jubilejniho“, ,,oslavného*
¢lanku. Staéi prostudovat jednotlivé roéni-
ky Sociologické revue, abychom zjistili, ze
vétSina studii a ¢lankt Blahovych zakd se
skuteéné opira o vysledky uskuteénénych
empirickych vyzkumu. To se vztahuje na-
ptiklad na studii Bruno Zwickera So-
ciologie nezaméstnanych (Sociologickad re-
vue 1934 a 1935), Antonina Obrdlika
Socidlni mobilita jedné z moravskych obct
Velka nad Velickou (Sociologicka revue
1934) i na prace J. Obrdlikové, Jaro-
slava Hanédc¢ka, Mojmira Hajka a
dalSich. Bliz&i analyza praci Bldhovych
i jeho bezprostiednich zakl ukazuje, Ze
véichni pouzivali uréitych tradi¢énich po-
stupt empirické sociologie, jak se u nas
vyvijely v dobé mezi ob&éma svétovymi
valkami.

Pojimame-li sociologickou 8kolu ve smys-
lu vztahu uéitele a jeho Zakd, muZeme te-
sociologické skole“. Vzhledem k tomu, Ze
¢asto byvaji i v tomto smyslu chapané
.Skoly* oznadovany mistem university, kde
doty¢ény ucitel pusobil, mizeme, dle naseho
nézoru, mluvit opravnéné o ,,Blahové br-
nénske sociologické skole“. V tomto smyslu
mluvi napriklad o Skolach v ¢eské sociolo-
gii Bretislav Foustka, ktery fadit® ke
svym Zikim Karla G allu, Zdenka Ull-
richa, Otakara Machotku aj, k za-
kim Arnoita Blahy A. Obrdlika,
Bruno Zwickera a J. Slaminku,
k Zakdm Emanuela Chalupného pak
zejména Jaroslava Sim u.

Podle naseho niazoru je vSak mozné mlu-
vit o ,,Brnénské sociologické Skole* i ve
druhém zminéném slova smyslu. Studium
déjin na$i tradiéni sociologie ukazuje, zZe

% Viz napf. referat J. Siklové na zminéné kon-
ferenci o déjindch ¢s. sociologie (poznamka &. 5)
o tzv. ,,Prazské sociologické 3kole“. Podle J. Siklo-
vé nesouhlasi J. Kral s ndzvem ,Prazskd sociolo-
gick&d $kola“ a zastdvAd ndzor, ze spravné oznadeni
je ,skupina Socidlnich problému“.

9 J. Kolaja, 1. c.
0 Jan Macktu, Brnénskd sociologickd $kola a jeji
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misto v déjindch nadt sociologie, sbornik Brnénska
sociologicka skola.

1 Karel Galla, referdit na zmin&né Kkonferenci
o déjindch ¢s. sociologie (1967).

12 Citovano podle Z. Bauman, Sociologie,
1965, str. 39.

13 Sociologickd revue 1939, sv. 1, str. 6 a n.

14 Bretislav Foustka, Heslo Cs. sociologie v Dodat-
cich Ottova slovniku nauéného, VI, 1, str. 77 a n.
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piedstavitelé Blahovy brnénské sociolo-
gické Skoly kladli néktera sva stanoviska
v zdkladnich otdzkach sociologické teorie
do protikladu ke stanoviskim jinych na-
Sich sociologli, zejména pak proti stano-
viskim skupiny sociologli soustiedénych
kolem c¢asopisu Socialni problémy.

Casopis _Socialni problémy ridil Josef
Kral, jehoZ vyznam pro na$i sociologii
spocival zejména v pracich z oboru déjin
scciologie, jak o tom sveda JOhO monogra-
Tie Herbartovskd.. sociologie..(1921) a pi-
slu$na kapitola v jeho stéZejni praci Cg_s-
koslovenska filosofie (1937). K této “sku-
pme Josel KT al radi jmenovite O. M a-
chotku, Z. Ullricha a J. Mertla,
t(\d'y socmlogw kteri wvysli ze seminare
Bretislava Foustky.

Stanovisko Blahovy brnénské sociolo-
gické skoly a skupiny sociologti sdruzenych
kol ¢asopisu Socidlni problémy se lisilo
zejména v otazce W,Li“h,ga-
noticich soudu v sociologii jako
VEAE Projevoval se zde znamy dlouholety
spor, ktery provazi celou svétovou socio-
logii a dosud neni jednoznac¢né dotfesen.

Pri rozboru této otazky vyjdeme primo
z formulaci hlavnich predstavitelii zming-
nych $kol. Josef Kral v Ceskoslovenské
filosofii charakterizuje svou skupinu tak-
to: ,Na zcela objektivnim, empirickém
&anowi‘ﬁku Vsociologii, ]éz v “teoretické
sociolo, i od'm'ﬁa ‘hodnoceni a “aplikaci po-
znatk

s

natku a s niz spojuje diiraz na exakini
metody vyzkumne zeJmena statisticke,
stoji mladSi sociologové . .. seskupeni ko-
lem revue Socialni problémy (od roku

1931)«.15
Obdobnym zplisobem vytycuje rozdil
I _A Blaha, kdyz pise: ,,A konetné

Vedle tukolu vyzkumného, metodologické-
ho, abstraktné systematiza¢niho naskyta
se i ukol prakticky. To znamena, aby do-
sazeného vedeckeho pozném oblast1 S0-

Ciainiho deni pougito bylo 1k ciltim pxak-
Tickym, zdoKonalovacim, reformnim, V oteé
pri¢ing se i novejéi deska sociologie nazo-
rové ponékud rozchazela. Sociologové ze
skoly _Prazske stoji na stanovisku, Ze so-
015T(1g ma proste ]en konstatovat 23133-
vat, vysvétlovat a Ze §6 ma uvarovat
soudu hodnotlclch (Po udalostech biez-
novych v r. 1939 se i mezi nimi néktei
od této zakladni smérnice odchylili: viz

napfl. spis D. J. Mertla aj. Soucasné Né-
mecko.) Naproti tomu sociologové ze Skoly

brnénské, vychazejice  od téze zasady
Ze qulem sociologovym je ,pt;gdevmm

konstatovat zjistovat a vysvétlovat a Ze
Ve vede teoxetlcke nesmi byt misena
hlediska zjisfujici a hlediska hodnotici,

prece jen pripoustéli, ze socwlog praveé
proto, Ze on vidi lépe hloubeLFa presnéji
do_procesit smze v dusled-
“cich  toho muze spolehlivéji vyvozovat
v7tam0st mezi tim, co je, a tim, co byti
ma, | EL%.GV“m opxavnen 7 foho hiav-
NHo au u, aby se Celilo zmatki $peRu-
lativné, citové a fantasiicky podlozenych
hodnoticich soudi o seccidalnim déni, for-
mulovat, kdyz Vykonal svou  praci vy-
zkumnou_a /Jlsfupcx pm “potiebu praktie_.,
kQ prislusné_veédecky podloZené hodnotici
soudy_ o socialnim _déni*. 16

V obou citovanych vyrocich se zieteln?
zrac¢i rozdil ..Prazské“ a ,,Brnénské” socio-
logické gkoly. Ze nejde o nahodile vybrand
a ojedinélé nazory, dosveédcéuji i cetna
dalsi mista z ¢lankll a recenzi, které byly
publikovany ve tricatych letech v Socio-
logické revui a v Socidlnich problémech.
Vzhledem k tomu, Ze sti'edem pozornost:
tohoto prispévku je Brnénska sociologick:
skola, pripomindme jeSté stanovisko Bla-
hovo. v némz je vysvétloviano i hledisko,
z jehoz zorného uhlu Blaha pripousti a
pozaduje hodnotici soudy:

LA tu se klade otdzka — a zde je bod.
kde se my, brnénsti, odliSujeme od praz-
skych: neni pravem sociologa, a nejen pra-
vem, ale domnivame se i jeho socidlni po-
vinnosti, aby on, ktery pronikd skutec¢no
z hlediska védecké pravdy, ktery se dobira
svym kritickym pohledem az k celistvost-
nim vazbam vSech spoletenskych ¢&asteé-
nosti, obzira vSecky ¢&asti z hlediska celku,
nesnazil se usmeérnit ono partikularistické,
zmatené a roztristéné hodnoceni spolec-
nosti, 0 némz autor pise, ve smyslu uréi-
tého idedlu celistvostniho? Jaky je ten
ideal celistvostni? JistéZe neni absolutni.
Neni takovych. Ale je jim 1dea1 praktlc_—

kému sociologovi vlastni, totl¥ 1deal zivot-
_-f""" v
nostl s @ no§t1

Domnivame se, ze k citovanym nazortim
neni nutny 8$ir§i komentar. Podotykame
pouze, Ze v otdzce pripustnosti hodnoticich
soudu je stanovisko predstaviteli Brnén-

5 Josef Xral, Ceskoslovenskd ﬂlosoﬂe. Praha
16 I. Arnost Blaha. Osobnost a dilo E. Chalupného,
17 Sociologicka revue 1937, sv. 1-2, str. 112,

1937, str. 200.
Sociologicka revue 1939, sv. 2—4, str. 145 a 146.
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ské sociologické Skoly bliz§i stanovisku
nasi soudobé marxistické sociologie a sho-
duje se i s nazory vétSiny soudobych so-
ciologti viibec, jak vyzdvihuje napt. Jaro-
slav Klofaé¢: ,V poslednich letech, jak
ukazuji diskuse mezi zapadnimi sociology,
vétSina seriéznich mnemarxistickych socio-
logi povazuje politické a mravni hodnoce-
ni zkoumanych spole¢enskych jevit za po-
vinnost sociologli... Sociolog, rika napfti-
klad zdpadonémecky sociolog René K o6-
nig, musi branit situacim, jez ohrozuji
lidskou dustojnost, musi se snaZit je po-
znat, protoze jen tak je moZno zjistit pro-
stitedky proti nim.“8

Z uvedeného je, domnivame se, zl'ejmé,
ze jednim z charakteristickvch rysa Bla-
hovy brnénské sociologické Skoly bylo
stanovisko — kladené zamérné do proti-
kladu ke stanovisku sociologli sdruzenych
kolem casopisu Socidlni problémy —, Ze
v teoretické sociologii jsou pripustné
hodnotici soudy. Pritom, jak wvy-
plyva zejména z druhého z citovanych na-
zora I. A. Blahy, vychazeli predstavitelé
Brnénské sociologické Skoly z hlediska, Ze
sociolog ma hodnotit jednotlivé socialni
jevy -z hlediska socialniho celku, cheete-li
z hlediska_totality spoleénosti.
“Tim se dostavame k druhému — podle
naseho nazoru rovnéz pro tuto skolu ty-
pickému — znaku, tj. ke strukturél‘gimu
pojiméani spolecnostl Studium vyvoje so-
cislogickych teorii v Ceskoslovensku uka-
zuje,? Ze predni predstavitelé Brnénské
sociologické $koly dospéli ke struktu-
ralng funkcionalistickému po-
jeti spolecnostl Mohli bychom je
fadit ke strukturalistickému sméru v so-
ciologii, ktery dnes predstavuje jeden
z nejvyznamnéjSich sociologickych proudu
viibec.20

Ke strukturél.ne funkcionalnimu  pojeti
sociamnich jevi dospeli u nas ze sociologili
piedevSiimI. A, Bldha a J. L. Fischer,
i kdyz kazdy z nich jinym zpusobem.’!
Pritom se urcita zdkladni strukturace spo-
lec¢nosti (élmtéle—cmnostl—vytvory) ob]evo—
vala i u Emanuela Chalupného.

RTIER 2oy Ah TR

Zkoumame-li dila sociologi mladsich nez
byli vySe jmenovani, pak muZeme konsta-
tovat, Ze nejvice ovhvmla nasi ,stfedni
sociologickou generaci® i“ strukturalisticka a
mm koncepce Blahova Na ni na-

stredm Zaci Arnosta Blahy, ale i nékteri
dalsi sociologové z okruhu ovlivnéného
brnénskou Sociologickou revui. Uvadime
alesponi studii Bruno Zwickera, v niz
se ztotoziiuje s Blahovou koncepci spoleé-
nosti — Soustava a metoda,?2 dile praci
Julidny O brdlik ové, Pedagogickd so-
ciologie;® slusi pripomenout, Ze z autort
,.brnénského sociologického okruhu®
strukturdlné funkcionilni koncepci Blaho-
vu aplikoval Anton Stefanek, Tomas
Cep, a dalsi. Chalupného systém pak
dusledné vyuzival zejména jeho nejvérnéj-
§i zak Jaroslav Sim a.2t Pokud jde o J. L.
Fischera, rikd sam zertem, Ze ,na své
zaky teprve ceka“,

Z hlediska vyvoje strukturalismu v ces-
ké sociologii predstavuji I. A. Blaha a
J. L. Fischer dvé svérazné osobnosti so-
ciologické tradice, jejichz ¢innost je —
u Blahy zcela, u J. L. Fischera z vétsi ¢asti
— spjata s brnénskou universitou. V tom-
te smyslu je mozné je radit k Brnénské
sociologické Skole, i kdyZ se jejich kon-
cepce v nékterych smérech lisily.

IL.

Snazili jsme se zatim o vytyceni nékte-
rych zakladnich znakl Brnénské sociolo-
gické Skoly. Z uvedeného je — domniva-
me se — ziejmé, ze z hlediska vztahu
ucitele a zaku se toto oznaceni tyka pre-
d.gy_s_lm skoly e Amosta Blahy, ktery
skymi® proklamoval (a sdm dusledné rea-
lizoval) pripustnost hodnoticich souda a
ktery vytvoril svéraznou strukturalné
funkcionalni koncepci spole¢nosti, jiz pie-
jimala fada jeho zaku.

Pokusme se v8ak dale naznac¢it misto,
této Skoly ve vyvoji sociolo-
gie v nasi zemi.

18 Jaroslav Klofa¢, Uvod do mar:cistické snciologie.
sbornik Zakladni otazky sociologie, Socialisticka
akademie 1965, str. 32.

© Jan Macku, K vyvoji strukturalismu v deské
sociologii, piispévek na konferenci o déjindch ¢s.
sociologie (1967).

2 Srovnej J. Klofaé—V. Tlusty, Soudobd sociolo-
gie I, Praha 1966; Z. Strmiska, Pojeti socidlni struk-
tury v soucasné nemarxistické sociologii, sbornik
Socidlni struktura socialistické spoleénosti, Praha
1966.
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2t Srovnej J. Macku, Poznamky ke strukturdlnimu
determinismu v dile Arno$ta Bldhy, Sbornik praci
filos. fakulty brnénskeé university, B 13, 1966.

2 Bruno Zwicker, (pod pseudonymem Z., Bystry),
Soustavae @ metoda, Sociologicka revue 1939, sv. 1.

2 Julidna Obrdlikova,
Brno 1947,

2% Jaroslav Sima, Soustava problému specidini
sociologie, Soclologickd revue 1937, sv. 3—4, str. 327.

Pedagogickd sociologie,



Predstavitelé Brnénské sociologické sko-
ly patfili vesmés k onomu hlavnimu prou-
du masi sociologie, ktery charakterizoval
I. A. Blaha takto:

,Co charakterizuje vétSinu zastupct
soucCasné sociologie ¢eské, je okolnost, Ze
vychodiskem jejich myslem ne]sou pred-
E'w_px evzaté z,(]__m) ych v&d, napt. z me-
chan-'ky, antropoTE)gle bmlogxe psycholo-
gie, ale ona noeticka omentace ze piede-
viim usiluji ~oprostit _se ~od kazdého
apriorismu a v dus edku toho ode vieho
soc"%logléi{é‘ﬁo _z;ednodusovam, jez zalezi
v tom, ze jevy slozitéjsi, socmlm, se vy-
svétluji jevy jednodu$s$imi, mechanickymi,
organickymi, individualné psychickymi.
To je stanovisko Masarykovo, jenz vidy
zduraznoval, Ze prvni problém kaZdého
védeckého pracovnika je problém noetic-
ky. Proto vidime, Ze vétSina ceskych so-
ciologt se hlasi k tzv. kritickému realismu,
totiz onomu soclologickému sméru, ktery
vychézi ze zakladniho stanoviska, Ze o
vaze . socidlniho skute¢na nic predem ne-
\_r_:r_n_e, “%¢ mnezbytnou podminkou pro jeho
presné poznani je trpélivé a soustavné po-
Zzorovani a objektivni kritickd analyza.
Timto zplsobem se dospéje k poznani, ze
spolecenské déni je Vvyslednici dvou stejné
vyzmamnych faktord, subjektivniho a ob-
gnhMO Ze ~charakter* spole¢enského
i je zavisly jednak na individualnich
psychi¢nostech, jez vstupuji do socialniho
procesu, jednak na objektivni socidlni si-
tuaci. Nebézi tu tedy jen o individualis-
mus, ani jen o kolektivismus, sociologis-
mus, nybrz, kdyz mluvime o individuu a
spolenosti, jsou to jen dva rtizné aspekty
téZe skutecnosti. Tedy vzajemna nastroj-
nost individiia® a kolektivu, i jedinec
i mnozstvi, i genius i masa, i vudce i lid,
tedy ani jen carlylovsky kult hrdind, ani
telstojovsky kult lidu. Déjiny jsou vysled-
nici spoluprace obou téchto faktord.«?
““Kriticky realismus, navazujici na_ realis-
mus_Masarykdv a formulovany v podobé
“UZivané tradi¢né v predvalecné i soucasné
nasi sociologii I. A. Blahou, byl pouzi-
van pro oznaceni uréitého sociologického
sméru pouze v Ceské a slovenské sociolo-
gii. Blaha, ktery vySel jako vsichni c¢esti

sociologové zadinajici pracovat v tomto
védnim oboru pred prvni svétovou valkou
z Masarykova pojeti spole¢nosti, se dovedl
v dlsledku svych studii u E. Durkheima
vyvarovat krajnosti Masarykova subjekti-

vizujictho a_psychologizujiciho hlediska a
neupadl ani — a tu opét pod vlivem T. G.
Masaryka — do durkheimovského strikt-
niho objektivismu.Z Pravé z této syntézy
vyrustd Blahovo pojeti kritického realis-
mu. Bldha poprvé formuloval _své gno-
scologicko-metodologické stanovisko po
kritickém rozboru vsech hlavnich sméra
v sociologii, jak je poznal pfi svych stu-
diich v Parizi, v ¢lanku Kriticky realismus
v sociologii (Ceska mysl, 1913, &is. 1, 2).
Rozvadél a upiestioval je pozdéji v fadé
¢élankt v naSich i zahrani¢nich ¢asopisech.
Proto byl dle naseho ndazoru opravnéné
oznadovan?” tento pristup ke zkoumani
spole(":nosti jako ,,Blahtv kriticky realis-
s LA

Krltlcky realismus nebyl ovSem — jak
ukazuje i Bldha — jednotnym proudem.
Bldha k nému radi jak predstavitele strikt-
niho sociologismu Antonina Uhlire, tak
predstavitele psychologismu O. Josifka.
K vlastnimu kritickému realismu — v uz-
§Im pojeti — patrili dle na¥ého nazoru ze
stargich sociologti predeviim I. A. Bla-
ha, E. Chalugny,J Kral A S|
fadnek. I mezi nimi jsou oviem ]1ste roz-
ally pokud jde o ,kriticko-realistické“ po-
jeti spole¢nosti. Tak napiiklad Emanuel
Chalupny svym kulturologickym pO]etlm
spoleénosti tendoval mnohem vice k so-
ciologismu nez Josef Kral, ktery naopak
Vice Zatraziioval ve svém soc1010 1ckem
systému vyznam pg?cfxw To
s€ projevilo 1 v jejich kla.slflkam véd
Chalupny kladl soc1ologu pred psycho-
fogn Kral psychologii pied’ sociologii, pri-
emz socidlni psychologie je podle jeho
ndzoru zdkladni soucasti sociologie. Bldha
kladl vétsi duraz vzhledem ke Kralovu
pojeti spolecnostl na socidlno, vzhledem
k pojeti Chalupndho pak na dusevno.
V tomto sméru predstavuje podlée nageho
nazoru urcity ,stfed“ mezi sociologickou
koncepei Chalupného a Krélovou. Z toho-
to hlediska povazujeme Bldhu za nelgg-

% 1. Arnost Blaha, Der gegenwdrtige Stand der
tschechischen Soziologie, Slavische Rundschau, 1936,
str. 77 a n.

% Za nejlep$f hodnoceni Bldhova systému po
strance sociologické i filosofické pokladam stat
JuliAny Obrdlikové ,,Sociologickd metoda I. Arnosta
Bldhy", viz Brnénska sociologicka Skola, str. 22—47.

77 viz B. Zwicker, Soustava a metoda, M. Trapl,
Bldha a Masaryk, E. Chalupny, Muyslitel a d¢lovék,
viechny prispévky v Sociologické revui 1939, sv. 1.
S nadfm stanoviskem nesouhlasi oviem J. Obrdli-
kova, jak o tom sveédéi jeji druhy diskusni pii-
spévek Kriticky realismus ve sborniku Brnénské
sociologicka Skola, str. 107-110.



sledngjsiho_predstavitele kritického realis-
mu v onom uZiim pojeti. )
Titicky reaqumus v pojeti predstavo-
vanem IYA Blahou a jeho Zaky wvedl
Blahu  svymi disledky k strukturdlné
[unkcxonalmmu pOJetl spolecnostl Blaho-
Vo dilo je v tomto sméru priznacné nejen
z hlediska rozvoje strukturalismu v c¢eské
sociologii, ale i z hlediska posuzovani vzta-
hu ceské a sveétové sociologie, respektive
pro sledovani  vyvoje strukturalismu
v moderni sociologii vibec.
Bldha — jak jiz bylo pfipomenuto —
\wha/cl z Masaryka a Durkheima. Durk-
heim pak je pokladan — napiiklad Rad-

cliffem-Brownem a René Konigem — za_

nejvyznamnéjsiho z plukopmku moderni-
ho stluktumhqtlckeho pojimani “spolec-
Tostl. Z jeho dila vychazi piimo Radcliffe-
Brown a z velké miry i Bronislaw Mali-
nowski, jejichz dila jsou i jednim z hlav-
nich zdroja pro soudobé strukturalistické
sméry. Od Durkheima vedla vsak rovnéz
cesta k Marcelu Maussovi a ke Gur-
vitchovi.

Blahtv struktux allsmus vyrustal z jeho
pojeti spnlecnostl “kterou nazyva ,tadem
TEJGT (1923), tedy terminem, ktery se vy-
skytuje v soucasné dobé v témze vyznamu
iuC. Lev1-Strausse a to v kontaktu s vy-

vo_lem “ZvIagte rancouzske sociologie.”®

Z jinych vychodisek vyrustal struktu-
ralismus ve filosofii a sociologii J. L, K i-
Schera a ve filosofii déjin Josefa T v r-
deho. Zatimco Tvrdy dospiva ke struk-
turalistickym ndazorim vlivem emergentni
filosofie, s miz se seznamil blize v roce
1930 a kterou vysvétloval ve své interpre-
taci v praci Novd filosofie (1932), promys-
lel se J. L. Fischer ke strukturallsgcke
konce_gwl " skladebné Tilo osofle“ od _pragma-
tismu, I ]ebe “koncepce je oviem velmi
"blizka neorealistickym filosofickym poje-
tim skutecnosti.V sociologii uplatnil J. L.
Fischer své strukturalné funkciondlni hle-
disko v roce 1933, kdy vysla jeho prace
Krize demokracie.

R()/dllnd. vychodlska strukturalismu u

I A. Blahy a J. L. Fischera se projevila
1 v rozchlnostl JeJICh socmloglckth syste—

naznaut I A Bléha _definuje somologu

jako védu o socidlnich jevech, k nimz radi
socialni cinnosti, jejich vysiecIky — vytvo-
mm1nm% Cinnosti. Zdlraziiuje
pritom ~aktivisticke?® po‘;etl spole¢nosti,
v némz rozhodujici vyznam maji socialni
¢innosti. V nich se uplatiuje individualni

i kolektivni prvek. ,Socialni“ znamena pro

‘Blahu ,,radovy »Radovost“ je pak dana
tlakem socmlmch norem‘ lovék mluvi

naprikla 3 “pod mormou® mateiské Teéi.

zprostiredkované mu vychovou, jedna ,,pod

normami“ ekonomickymi, mravnimi atd.
LNormy*“ predstavuji v Blahové pojeti
Wtla obocne citéné potreby ox1stcnce —

Jedlnc(} 1 spoleCenskych utvart, napf. so-
cialnich skupm Jejich stxuktuxovanv Sys-
tém tvoli wcmlm sit uacx V_niz dovck
Zije. Jedinec neni vadi socmlm situaci pa-
sivni, L...J‘-’Lm spolutvoritelem. Jeho ¢in-
_ngtl se sice lldl i_socidlnimi normami, “ale
soucasné socialni cmnosn normy vytvareji,
zZnovuvytvareji 1 mem Radovost struktu-
ra spolecnosti, vyplyva ze socmlmch po-
ireb. Socialni funkce pak predstavuji
u Bldhy ,éinnosti zamérené k uspokojova-
ni_socialnich potleb‘

Procesy, “kieré’ “vyplyvaji ze socialni si-
tuace, predstavuji psychické i ¢innostni
interakce, v nichZ ,,mnozi ovliviiuji jedno-
ho i jeden mnohé“. Individualni diference
jsou zmirriovany — nikoli vSak odstrano-
vany — v procesech asimila¢nich, v nichz
individualni citéni, mys$leni a usilovani je
povySovano na jednotny typ (my — citéni,
my — mysleni). Relativnim sjednocenim
psychickym i ¢innostnim se vytvaii social-
ni skupina — s vazbou psychickou, ¢in-
nostni i sociol6gickou “(vnd&jsl), ktera se
V procesu delSi ex1stenc§e institucionalizuje.
" Podle Blahy tvori 1 osobnost jedince
(jeho citéni, mysleni, volni reakce, jedna-
ni) stxuktg& v niz se kromé individual-
niho ,,ja“ uplatiiuje fada socidlnich ,,Ja“

Ec_)_dle prislu$nosti _jedince k ruznym
socmlmm utvarum k nimz Blaha radi jak
“Casoprostorové agregace®, tak publikum,
dav, ,vlastni* socidlni skupiny, organizace
atd. Tedy pojeti blizké koncepu roli, jak
Ji_zname z Dahrendorfova dila’ HtTnTo so-
ciolog zcus '

J L. Fischer vychazi pri vykladu
spolcecnosti ze sve skladebné [ilosofie. Po-
jima spoleénost jako soustavu socialnich

™V této souvislosti mne upozornil Lubomir
Novy, Zze Roman Jacobson pokladal T. G. Masa-
ryka rovnéz za jeden ze zdroju ¢eského struktura-
lismu. Podle na3ehc néazoru by to odpovidalo

tomu, %e Masaryk K nam uvedl Comta, jehoz
pojeti socidlnfho konsensu muze byt vychodiskem
systémového pojimani spolecnosti.



Junkci, tj. ,tendenci vedoucich ke své ob-
jektivaci®. §<';ustava funkei tcndu_lc dle
T L. Fischera ke komens_u‘ ktery je jednak
sj;rukturbg spolecensky rad, jednak
organizaéni — statni atvar. Fischer rozli-
i

suje pri analyze socidlnich jev( 1. funkcio-
nalni_urcent, tj. realny smysl, respektive
npodstatu” socidlnich jevi. 2. funkciondlni
podminéni,
notlivych socidlnich Gtvard socidalnim cel-
kem, ¢ili dle slov J. L. Fischera ,prevahu
celku nad ¢astmi®.

" Strukturalismus predstavuje dle maSeho
nazoru jednu z mnejplodnéjsich tradic
v nasi sociologii — a brano $iieji i v ¢eské
a slovenské vedé vibec. Domnivame se. ze
pravé z této tradice, ktera se ve svérazne
podobné uplathovala i v ¢innosti Brnénské
sociologické Skoly, muiZe i soucasna socio-
logie v Ceskoslovensku c¢erpat radu pod-
nétu,

IIL.

V =zavéru naseho prispévku o otazce
Brnénské sociologické skoly a jejiho mista
ve vyvoji feské a slovenské? sociologie
chceme pri¢init nékolik pozndmek k pro-
blematice moZnosti navazat na tradici této
Skoly v soucasné dobhé.

Zminili jsme se jiz o tom, Ze za jednu
z nejprogresivnéjsich tradic ve vyvoji teo-
retické sociologie u nas pokladame vytvo-
feni strukturalistickych systému. V Tomto
sméru je pro soudobou nasi sociologii pri-
znacné, ze §6°V ni uplatiiuje strukturalis-
mus_jako nejvyraznéj$i jeji proud.® Tim
jsou dany i moznosti vyuzit nazori nasich
tradiénich sociologl. Pritom — a to je ne-
mene zava7ne mohou byt cetné podnet\

soc1ologle.31

Je to dano jiz tim, Ze Karel Marx
ktery chéapal spolecnost jako ,,soustavu
soma]mch vztaht®, je pokladcm dnes
i
i Cetnymi nemdrxx.stlckyml sociology
zejména G. Gurvitchem za jednoho
z prukopniku strukturalistického pojimani

» Srovnej DusSan
Skola a A. Stefanek,
Skola, sir. 65.

¥ Srovnej napr. shornik Socialni struktura socia-
listickeé spolecnosti.

M M. Kaldb—-Z. Strmiska, K
marxistick¢ho pojeti sociologicke teorie,
gicky cCasopis 1967, ¢. 1, str. 1 a nasl

* Blize se zabyvame strukturalistickym pojetim
spole¢nosti u Karla Marxe v citovaném prispévku
na konferenci o déjiniach ¢és. sociologie (1967).
¥ Srovnej citovanou praci J. Klofa¢e a V. Tlus-
tcho, Soudobd sociologie I.

Slavik, Brnénskada sociologickd
shornik Brnénska sociologicka

otdzkdm
Sociolo-

nékterym

které vyjadiuje vazanost jed-"

spolefnosti viibec. Jeho sociologicky sys-
tém je moZno oznadit jako historicko-
geneticky konfliktualnist slr_uk-
turalis Alnich spoleé-
nosti®
Marxovo pojeti spole¢nosti ukazuje po-
dle naseho nazoru jednu z moZnosti, jak
Ize ustrojné¢ spojit kladné stranky soucas-
n¢ho strukturalné funkciondlniho sméru
v sociologii s kladnymi strankami teorii
“konflikta, jak tedy fesit problém, ktery je
pokladan za jeden z nejvétSich problémi
pri  vytvareni modernich sociologickych
systém. ™
Je totiz pravda, Ze i u nadich struktura-
listd byl zpravidla kmetsl diraz na
“aspekt systemovy nez na “aspekt 'E'onff'fc-
fualni ™
""Tak zdurazioval kupiikladu Blaha
pii funkcionalni analyze kazdého socialni-
ho jevu zejména jeho ,iddové funkce®.
Pri analyze socialnich funkeci prava a sta-
tu vyzdvihoval zvlasté funkei ochrannou
a stabilizacni. Je znamo, Ze naopak mar-
xisticka teorie statu a prava zduraznovala
vzdy vice funkce represwm potladovaci.®
Je viak nesporné, %e se u stitu obdobns
jako u prava uplatnuji v socialnim déni
oba typy funkci, jak v soucasné na$i mar-
xistické literature zdlraznil zejména Fran-
tiSek Samalik
Z tohoto hlediska se domnivame, Ze pro
soudobé naSe sociology neni bez zajima-
vosti dilo Jana Mukarovského, jed-
noho z cCelnych predstavitela estetického
strukturalismu ve svétovém meéritku va-
bec. Z hlediska vyvoje Ceskoslovenské so-
ciologie nelze prehlizet, ze zakladni prace
Jana Mukarovského Estetickd funkce, nor-
ma _a hodnota jako socidlni fakty vysla
poprveé v casopise Sociaini problémy v roce
1935, ktery ridil Josef Kral, a byla kladné
prijata rencenzemi I. A. Blahy a Ludvi-
ka Svobody v Sociologické revui, pricemz
Bediich Vaclavek®? upozornil na to, Ze
“Bléha uvital tuto praci z toho divodu, ze
Odpovidala jeho pojeti socialnich funkei
'trme‘rrf'r‘kom*epcr tvotivyeh funkei umélec-

3 Na 7dum/nmém ra(lmvch fnnkm u I A. Blahy
upozornuje podrobnéji Miroslav Ovesny, K otdzce
moznosti navazdani na Blahovu obecnou sociolo-
gickouw teorii, sbornik Brnénska sociologicka Skola,
str. 118 a n.

¥ Srovnej zejména V. 1. Lenin, Stdt a revoluce,

Praha 1920.

% Frantisek Samalik, Uvod do
a politiky, Praha 1964.

77 Bedrich Vaclavek, Sociologiv pomér k uméni,
Sociologickd revue 1939, sv. 1, str. 94 a n.

sociologie prdva



ké inteligence. V této souvislosti chceme

upozornit zejména na Mukarovsgého ¢la-

nek O strukturalismu, z néhoz uvadime:
TRikAvA se, Ze celek je vic neZ suma &asti,
z michz se sklada. Avsak ze stanoviska
pojmu struktury je tato definice prili§ si-
rokd, nebof zahrnuje nejen struktury ve
vlastnim smyslu, ale i tvary (Gestalten),
kterymi se zabyva tvarova psychologie. .

.Za specifickou vlastnost struktury...
omaqueme vzajemné vztahy mezi jejimi
slozkami, vztahy dynamické svou podsta-
tou. Podle naseho nazoru muZe byt pokla-
dan za strukturu jen takovy soubor slo-
zek, jehoz vnitini rovnovaha se bez usta-
ni poruSuje a znovu vytvari, a jehoz
jednota se mam proto jevi jako soubor
dialektickych protikladii... Ve svych vza-
jemnych vztazich usiluji jednotlivé slozky
stdle nadradit se jedna druhé, kazda
z nich projevuje snahu uplatnit se na ukor
ostatnich, jinymi slovy: hierarchie, vza-
jemna podrazenost a nadrazenost slo-
zek.«38

Citované Mukarovského pojeti struktu-
ry, v_jejimz ramci jednotlivé slozky ten-
duji k prosazeni se na tkor druhych slo-
‘zek, odpovida podle naseho nazoru nejen
Marxovu modelu tfidni struktury, ale
modelu struktury prakticky kazdého spo-
le¢enského systému, nebof neexistuji bez-
konfliktni spole¢nosti.

Jestlize se dne$ni zapadni strukturalisté,
napi. C. Lévi-Strauss, odvolavaji ve svych
pracich na nazory Romana Jacobsona,
muZe se pravem cCeska a slovenska socio-
logie odvolavat na dilo Jana Mukaiovské-
ho, ktery byl rovnéz c¢lenem Prazského
lingvistického krouzku.

Kromé podnéth, které se tykaji celko-
vych koncepci struktury spole¢nosti, na-
jdeme v dilech predstaviteld Brnénské
sociologické 8koly i poznatky a postiehy
tykajici se postaveni a mista jednotlivych
socidlnich udtvart v socidlni strukture.
V tomto sméru bylo _mozné vyuzit® na-
p’i’RTaa“ Blahovy ~ prace “Sociologie _inteli-
“gence (1937) pri YeSeni nékterych otazek
“postaveni inteligence v nasi spolecnosti.
Konetné — jak bylo zduraziiovéno i jin-
de’® — bylo by mozné vyuzit i faktické po-
znatky, které jsou ulozeny v pracmh pred-
staviteli Brnénské . sociologické $koly.

Méame na mysli zejména vysledky cetnych
socmlogmk ch_vyzkumdy, "rky teré uskuteénil
a a jeho Zéci. V tomto sméru

by bylo podnetne uskutec¢nit obdobné vy-
zkumy, jaké napiiklad realizoval Antonin
Obrdlik o prestizi jednotlivych povola-
ni’! nebo o mobilité obyvatelstva nasich
vesnic. V jistém smyslu by v duasledku ob-
dobnych srovndvacich vyzkumu mohla byt
teprve postiZzena dynamika nas$i spoleé-
nosti a zmény, k nimz doslo v procesu
socialistické premény mnasi spoleenské
struktury.

Jestlize je dnes pocifovana potieba na-
vazat tésnéji na nase kulturni tradice,
plati to i pro sociologii, kterd je soucasti

kulturnich tradic. V nich — jak jsme se
pokouseli ukazat — piipadd nesporné vy-
znamné misto tradici sociologické prace,
jak byla realizovana v Brné, predevsSim
pod vedenim I. A. Blahy. Hlasit se k tra-
dici ovSem znamena tradici znat a ovSem
také ji kriticky hodnotit. Znamena za-
myslet se nad tim, jak ji dovrsit, jak jit
wnad“ doty¢nou tradici.

Pesiome

fAn Manky: BpHeHcKas COIOIOrHYECKas ITKOIa
I CC Tpajmmn

ABTOop B3aHmMaercd TopOJCMATHROM caMoil BEHI-
pasuTeNBHOM MIKOJB B YeXOCIOBAUKOI CONMO-
JIOTHM, KOTOPYIO TNpenctanjiser Bpmenckas co-
IMoJIorAYeckan MmKona. B nepBol wacti asrop
XapaKTepH3yeT YNOMSIHYTYIO IIKOJY M OTMCYACT,
49TO ee NpejIcTaBITe I HOJAYCPKHBAJIH  BO3MOMK-
HOCTH M jJaske HeoOXOAMMOCTH OLCHHBAIONIMX
cyjios B (‘()Illl()ﬂOI‘H'l(‘(‘HOil TEOPHH B OTINYME OT
TPYIILL  COIMOJIOTOR, COCPEIOTOUCHALIX BOKPYT
peBio Coyuanvivie npobaemur. JlanbHeimM 3Ha-
KOM 3ToH mKoan ObuIo 10 JaHHLIM aBTOpa
CTPYKTYaJIbHO-YHKIMOHAIBHOE TOHHaHHeM 006~
meTcBa M 06IecTBeHALIX SIBTCHMI.

Bo BTO})()i’[ YacTH aBTOP 3aHUMAETCHA MeCTOM
BpBencKoli cOUMOIOrNYeCKOM TKOJIL B Pa3BNTHH
9eIMCKOil CONMMOJIOTMHM M ee OTHONICHHCeM K pad-
BATHIO eBPOTeHCKOH, B YacTHoCTH (panmyackoi
conmosornn. IlojuepknBaer, ¥TO HEOTHYCCKUM
HCXOAABIM IYHKTOM OTOH NIKOJBL OLIJIO 1OHH-
MaHHe KPHUTHYECKOTO peaji3Ma KaK COIMOJIOra-
geckoro manpasaenusi (M. A. Duara), xoropoe
B CBOMX IOCJEJICTBUAX BeJ0 K TNOHIMaHUIO
o0mecTBa KaK «yCTaBa YCTABOBY M K CTPYKTYPiJlb-
HO-QYHKIMOBAIBHOM KONNCHIIT COIMAJILHOI Jle-
ATEJILUOCTH,

B sawiounTelBHON YacTH  aBTOP HaMeyaer
HEKOTOPLIC BO3MOKIIOCTH JCHOJIBL30BAHI MOTH-
BoB paboTHMKOB DpHeHCKOi coumosiorideckoi
IKOJAL B cOBPeMeHHoIi conmosorun. Kpowme

¥ Jan Mukarovsky, O strukturalismu, Studie z
estetiky, Praha 1966, str. 108.

® Jan Macku, Prispévek na konferenci o posta-
veni inteligence v socialistické spolednosti, Véda,
Skola, praxe 1966, ¢&. 4.

% Srovnej téz J. Macku, O tradicich ¢eské socio-
logie, v cit. sborniku Zakladni otazky sociologie
(1965).

“t Antonin Obrdlik, Povoldni
Praha 1937.

a wverejné blaho,



MHOTO CChUTACTCsl TaKske ba pabory fma My-
Kap#aeBckoro, KoropuM B 1946 roay Omut paa-
paloTan qnaMimyecKmii KORQINKTYaIsHELT 00pa-
3elr CTPYKTYPLI T BOCTIOJIL30BAJICHA TIM UPI H3JI0-
eI ICTeTIYeCKUX SIBJICHMIT. '

Summary

Jan Macki: The Brno Sociological School
and Its Tradition

The author deals with the problems of the
most outstanding school in the Czechoslovak
sociology represented by the Brno Sociologi-
cal School. In the first part of the paper he
characterizes this school and emphasizes the
fact that its representatives stressed the pos-
sibility and even the necessity of value
judgements in sociological theory, in contrast
to the group of sociologists centered around
the review ,,Socialni problémy“ (Social Pro-
blems). Another characteristic feature of this

school was, according to the author, the
structurally functional conception of society
and of social phenomena.

In part 2 the author discusses the place
of the Brno Sociological School in the deve-
lopment of the Czech sociology and its rela-
tion to the development of the European and
especially of the French sociology. He stress-
es the fact that the noetical starting point
of this school was Blaha’s conception of
critical realism as a sociological trend which,
in its consequences, led to the comprehension
of society as an order of orders and to the
structurally functional conception of social
activities.

In the concluding part the author indicates
some possibilities of utilizing the stimuli
presented by the Brno Sociological School in
contemporary sociology. Besides other things,
he also refers to the work of Jan Mukarov-
sky who in 1946 elaborated a dynamic con-
flictual model of the structure and used it in
explaining aesthetical phenomena.



Sociologicka teorie I. Arnosta Blihy

GChbdobi vyvoje c¢eskoslovenské sociologie
od konce 1. svétové valky do oficialni li-
kvidace sociologie po r. 1948 je charakte-
rizovano, v souhlase se svétovym vyvojem
sociologie, odklonem od _tvofeni velkych

TN A

&(&ce&cl prleCﬂOStl a zgmena jejiho vy-

e

voje oncepci nepodlozenych empirickymi

‘daty) a priklonem k sociologickému \\rz_—_

zkumu _konkrétnich spole¢enskych jevu.
Vedouci osobnosti tohoto obdobi je ne-
sporné profesor sociologie na Masarykové
université v Brné I. Arnost Blaha (1879
az 1960),) jeho? vyznam piesdhl hranice
naSeho statu.? Jeho sociologickd prace ma
od poéatku tii vyznatné rysy: je mono-

graficka, vychazi ze zreteld praktickych a
opira se o vysledky vlastniho vyzkumu

[ VyZKUmy jinych. Nejvyznacné)si Blahovy

OHOETATIE j50U Mésto (Praha 1914), Filo-
sofie mravnosti (Brno 1922)° .§Qmologze
sedlaka a delnika (Praha 1925), 4 Soczologze
détstvi (Praha—Bmo 1927),5 Dnesm Tize
rodinného Zivota (Brno 1933), Sociologie
zntelzgence ‘(Praha 1937). Sociologie dét-
stvz jez tvoii soudast sociologie vychovy a
sledu;e télesny i dusevni vyvoj ditéte v za-
vislosti na socialnim prostiedi, byla vyvo-
lana praktickou potrebou takové studie
pro ucitele, jimz Blaha prednaSel v uni-
versitnich extenzich. Dnesni krize rodin-
ného Zivota, kniha, ktera vychazi z velmi
systematické analyzy povahy soucasné
monogamni rodiny v jeji zavislosti na
faktorech wvnitinich i wvnéjsich, je nejen
svym piedmétem, ale i svym zaméienim
praktickd. Filosofie mravnosti nebyla vy-

JULIANA OBRDLIKOVA

volana jen okolnosti, Zze Blaha praktickou
filosofii prednasel posluchac¢tm filosofické
a pravnické fakulty, ale i jeho presvédce-
nim o vrcholném vyznamu mravnosti v Zi-
voté socialnim a o tom, Ze poznanim indi-
v1dua1n1ch i socidlnich podminek mravni-
ho jednani lze mravnost ve spolecnosti
podeprit. Ostatni z citovanych monografii
jsou vedeny snahou po poznani nasi na-
rodni spole¢nosti, aby na tomto poznani
mohla byt zaloZena usp&$nd hospodaiska
i kulturni politika. Nebof i kdyz uvedené
spisy nesou obecny ndazev a chtéji dospét
k obecnym zavértm, projevuje se v nich
staly zretel k nasi narodni skutecénosti.

" Blahtv empirismus v8ak neni plochy.
V planu a provedeni kazdého jeho dila se
zietelné rysuje obecna sociologickd kon-
cepce. Totéz mizZeme opakovat o Blaho-
vych éasopiseckych élancich nebo o analy-
zach ruznych socidlnich jevl, jez predesi-
lal svym soubornym referatim v Sociolo-
gické revui (problém mnaroda, Zenského
hnuti, problém generaé¢ni aj.), i o planech
raznych vyzkumii.” Studium konkrétni
socidlni skutec¢nosti zase prispivalo k po-
stubﬁemu zpiestiovani obecné sociologicke
teorie, a to tim spiSe, Ze Blahovy mono-
grafie se neobiraji ptili ¢asteénymi pro-
blémy, ale jsou vénovany problematice
znacné obecné, ktera piimo vola po zacle-

néni do celku Zivota globéalni spoleénosti.

I zajem o sociologii naroda a sociologii
mravnosti, v niZ Blaha vidi tmel stale di-
ferencovanéjsi spolecnostr, -prispél u ného
k tomu, aby naziral na »kaégx problém

ol O

! Stejné soudi Karel Galla ve svém referfté
Vyvojové tendence ceské sociologie, ktery pfednasl
na sympoziu ,,0 koncepci déjin ¢&s. sociologie“
v ¢ervnu 1967 v Brneé.

2 Ueastnil se referdty mezindrodnich sociologice-
kych kongresu; byl éestnym ¢lenem National Social
Science Society P{ Gama Mu; byl ¢lenem redakce
Gurvitchovych Cahiers internationaux de sociolo-
gie; psal do ruznych evropskych i americkych
sociologickych ¢&asopisii. Po druhé svétové valce
spolupracoval v akeich ruznych mezindrodnich in-
stitucf, napf. v sekeci Studies and Research pri
Hospodafské a socidlni radé OSN, v UNESCO,
v Society for the Psychological Study of Social
Issues aj. Po druhé svétové vdalce se téZz jednalo
o preklad jeho Sociologie inteligence do holand-
stiny,

¥ Zestruénéné a s praknckou ;
je zpracovana ve spise Védecka*'
vychovu (Brno 1940). g
. ¢ Druhé vydani vy‘w &

5 Druhé vydani v vV r. 830,
a doplnéné vydani v r. 1946.

% Neotisténa je zatim Blahova Sociologie, jeZ je
jak shrnutim jeho celoZivotni prace, tak zaroven
jakousi vysokoskolskou uéebnici. Jeji vydani je
planovano v nakladatelstvi Academia ve 3. ¢&tvrt-
leti r. 1968.

7 Zeiména plan vyzkumu délnictva v é&lanku V-
zkumny ustav délnicky (Sociologicka revue, r. I,
str. 165 a n. a 130 a n.); plan vyzkumu obce Velké
(Sociologicky vyzkum Velké, Sociologicka revue,
r. XV,, str. 33 a n.).

nou apukaci
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z hlediska spolecenského celku a aby obec-
nou sociologickou teorii stale propracova-
val. Tento celostni pohled na kazdy ¢astec-
ny Fp”oblem byl ostatné jeho metodickym

V této studii se pokousSim sledovat vy-
voj Blahovy sociologické teorie® v jejich
podstatnych aspektech, jimiZz jsou pomér
individua a kolektivu a povaha socidlni
reality, socialni situace a federativni funk-
cionalismus.” Snad ma analyza c¢asteéné
ozirejini jednak sty¢éné body Blahovy kon-
cepce spolec¢enského déni s pojetim mar-
xistickym,!® jednak skutec¢nost, Zze Blahuv
pristup k socidlni realité zahrnuje prvky,
které jsou dnes objevovany jako nové, aé
dostaly jen nové jméno, i Ze je opravnény
jeho pozadavek pristupovat k socidlni rea-
lité od spolec¢nosti a ne od individua. Na
zavér vyvodim, jak se Blahova teorie
uplatriuje v jeho metodologii.

Problém individua a kolektivu

Teoreticky si Blaha mnejprve ujasnoval
problém individua a kolektivu, zakladni
problém sociologicky, usilovné a bojovné
tehdy reSeny ve Francii mezi Durkheimem
a Tardem a znovu a znovu vyvstavajici
u ‘Masaryka. Cinil tak v kritickyeh stu-
difch o tehdejsich sociologickych smé-
rech,!! jez vesmés chépe jako reakci na
naturalismus v sociologii (at byl geogra-
ficky nebo biologicky) a jako opétovné
zdlraznéni psychickych sil ve spolecnosti.
Tato reakce jde do dvou extrému: sociolo-
gického subjektivismu, ktery vychadzi od
individua . . »jakozto zfidla a vysvétlujici
Jednotky vieho socidlniho Zivota“, a
sy chologicko-sociologického obj ekuwsmu
(psychosociologického realismu), ktery vy-
chazi od spoletnosti samé a od jejiho

zvlaStniho psychického zivota. Zprostied-
ku _kam smérem je tu kriticky realismus,
za jehoz zahaJovatele a jakéhosi stredniho
¢lena mezi nim a psychologlcko-socmlo—
ickym obJekt1Ylsmem pova/uye Bliha
Emila Durkheima. Sam pojem kritického
realismu ma sice od Masaryka!? a masary-
kovské, tedy mnoetické je u Blahy i jeho
zdivodnéni, nebot studiem (rozumeéj kri-
tickym studiem) spolecenskych jevi, které
jsou jevy sui generis, se ukazuje, Ze i spo-
le¢nost plisobi na individuum a indivi-
duum na spolec¢nost. éﬂ)leénost vytvari
individuum, ale i v ucasti individua na
spoTecenskcm zivote je_ clement aktivni,
HoBmvolny “Aviak cely Blahuy kriticky
vyklad Durkhelma je jeho obha_]obou pro-
gxfkam soc1010g1ckych subjektivisti,
zejména protl “obvinéni z mechanickélid
naturalismu a z vylouceni individualniho
faktoru ze socidalniho zivota, a tim vsSeho
kladeni cilt.!® Blaha si tak objasiuje a
upeviiuje své vlastni stanovisko. I kdyz
obhajuje Durkheima, kriticky poznamena-
vé, ze Durkheim prili§ odloudil vysvétleni
socidlniho déni od fakt biologickych a
i, niebof i kdyZ to, co je

na socialnim déni socidlniho, je produktem
Zivota ve spoletnosti a [Ze] v jeji povaze
je dluzno hledat jeho vysvétleni, pfece jen
empirie ukazuje, Ze kofeny sociologie za-
rustaji jednak do bioldgie, jednak do psy-
chologie, pravé proto, ze le¢nost se
sklddd z jednotlivea®. , Ale mBg'lmTE'éz cit,
&in_vydly od 1nd1v1dua ma—h se stat so-
'EféTﬁ'ﬁﬁ"—'mum byt pravé socialnim fakto-
rem promenen.© A dale: .,Je socialni Zivot
odhsny od zivota individualniho, jsou ko-
!ekti vni city q___predstavy, jez charakteri-
zuji tento socialni zivot, jsou i produkty
tohoto socialniho Zivota, jez existijT 6bjek-
fiviie nebo materialné “(zikony, instituce

8 Opirdm se tu z velké ¢asti o své difvéjsi studie:
Sociologickd metoda 1. A. Bldhy ve sborniku Brnén-
skéd sociologickd $kola, Brno 1967, a K federativ-
nimu funkcionalismu I. A. Bldhy, referat piedne-
seny na syvmpoziu O Koncepei déjin ¢&s. sociologie
(Brno 1967).

9 O Bladhové federativnim funkcionalismu psal téz
Z. Bystry (pseudonymi B. Zwickera) v élanku Sou-
stava a metoda (Sociologicka revue, r. VIII, str. 24
a n.), a Jan Macka Pozndmky ke strukturdlnimu
determinismu v dile Arnos§ta Bldhy, Sbornik praci
filrsofické fakulty Brnénské university 1966, B 13.

10 Viz zejména marxistické pojet{ spoleénosti, jak
je rozvijeji Milo§ Kaldb a Zdenék Strmiska ve
studii K nékterym otdzkdm marxistického pojeti
sociologické teorie (Sociologicky ¢asopis, r. III,
str. 1 a n.).

1 O nékterych smérech soucasné sociologie (Ces-
k& mysl 1912); zde se Bldha zabyval tzv. psycholo-
gickym subjektivismem (fadi sem zejména G. Tar-
dea) a psychologicko-sociologickym objektivismem
(sem fadi{ Hegela, Lazara, Wundta aj.), a studle

Kriticky realzam v sociologii (Ccské mysl, r. 1913).

12 Vv ¢lanku Kriticky realism v sociologii Bladha
pise, ze Masaryk ,sam (v universitnich pfednas-
kach) nazval stanovisko své stanoviskem Kkritického
realismu, a¢ se nékdy zd4, Ze se vice blizi socio-
logickému subjektivismu®, a ddale, Ze ,stanovisko
Masarykovo je noetické“, a z tohoto stanoviska
neni mozny ani krajni individualismus, ani krajni
kolektivismus. Vyraznéji formuloval Blaha socio-
logické stanovisko kritického realismu jako masa-
rykovské zejména ve svych studiich o ¢eské so-
ciologii, z nichz prvni, La sociologie tchéque con-
temporaine v Revue internationale de sociologie,
Paris, je z r. 1921.

13 JeSté v ¢lanku Individuum a spoleénost (Ceska
mysl 1908) Bldha sdm vytyké& Durkheimovi mecha-
nicismus a souhlasi s Tardem, ze ze sociologie
nemozno vylou¢it faktor ,,idée* a , fin“, ac¢koliv i tu
pide o zivoté socidlnim, jehoz sidlo je v celku
a2 ne v d¢astech a ktery je' syntézou sui generis.
Zrejmé se k Durkheimovi ptfiklonil aZz pri druhém
pobytu ve Francii (1908-9).



aj.), ale kdyz budeme tento socidlni zZivot

analyzovat, najdeme faktor dva socxalru
a md1wdualm“ 4 *

Je pomerne snadné empiricky zjistit
faktor individualni i kolektivni v social-
nim Zivoté, nesnadnéjsi je smiFit tuto
skutetnost s postulatem zvlastniho charak-
teru socidlniho Zivota a s jeho interpretaci
opét ze socidlni skutecnosti. Proto se Bla-
ha pokousi o konstrukci ,,spolecnosn
chégane Jjako psychicka ]ednota “spokojuje
se pritom analogu S_ind 'y} vuagmm védo-
mim: ,,Dle naseho minéni exxst(ue spoleé-
nost t jako realita spolecensﬁ, kfera neni
Jjen_ bytosti psychickou, ani_zase jen or-
ganismem _biolo, ckym . Jako v psycho-
logii jednota naseho ja neni... psychickou
jednotkou dle obrazu splrltuahstova, z niz
by prystily stavy duSevni, nybrz je v da-
ném okamziku, jak pravi Ribot, koordinaci
uréitého poétu stavi stale se rodicich, ma-
jicich jedinou oporu v temném pocitu te-
lesném, a jako tu jednota tato ... jde ...
zdola nahoru, neni bodem poc¢itec¢nim, ny-
brz konetnym, a jako tu v osobnosti vé-
domé sebe vyjadrena je jen nepatrna cast
osobnosti fyzické, tak i ve spole¢nosti
sdruzené individudlni organismy jisté na
sébe pulisobi nesetnymi vlivy a. zplsobuji
: ddu fyzmloglckych pochodti, jez vSechny
nepromkajl az na vysi socidlniho védomi,
ale tvori nutnou bazi, o niz se opira spole-

_Censka jednota. T v&domi spoleéenske ,]ed-'

oty e koordmmm urditych stavi
vé domi, jeZ ‘jsou doprovézeny mnohem
vétsim poctem stavit fyziologickych, jichz
si sice spoletnost neni védoma, ale které
piesto plsobi pronikavé a uéinné. I tu
jednota jde od téchto fyziologickych stavi,
poétem daleko hojnéjsich a spletitéjSich
nez u organismu individualnich, smérem
vzhiru k jasnym stavim spole¢enskym,
které jsou jen nepatrnym zlomkem fyzio-
logickych stavi ztstavsich neuvédomélymi
a vzniknuvsich blizkosti, sdruzenim in-
dividudlnich organismu. V tom smyslu
mozno Fici, Ze spole¢nost je realitou, poné-
vadz je jednotou.fyziologickou a_ psychic-
kou, trebas organismus jeji nemél fyzické
ngB_rerusene kontinuity . a. ucelenosti.“15
Jsou tu i naznaky vlivu organistickych
mysSlenek, jimiz se tehdy Blaha rovnéz
kriticky obiral.® Ostatné vidy mu byla

blizk4a analogie mezi spolecnosti jako spo-
leCenskou jednotou a biologickym orga-
nismem s jeho funkénosti organt. Nazor
na bxologlckou véazanost socidlniho védomi
v teto dobé u Blahy mozno téZz spojovat
s jeho za]mem o sociologii naroda,!’ jehoz
clenove ma]1 ,,temnq vedom1 § ) ibuznosn“
A i kdyZ ne explicitné, 1mpllcltne vzc_ix_ma
Blaha na mysli nérod mluvi-li o spolec-
nost1

Habilitaéni prace Blahova Mésto mu da-
la prilezitost problém individua a kolekti-
vu i kolektivniho védomi zkoumat na kon-
krétnim socidlnim jevu. ,Méstskost®, tj.
tendence k individualizaci, racionalizaci a
solidarizaci, je tu hlavnim znakem mést-
ského zZivota, ne vsak jako kolektivni vé-
domi, které se tvori ,zdola nahoru“ biolo-
gicky, ale je to ,,jisty zpisob mysleni, cité-
ni, jednani, tedy konstantni jakysi druh
‘projevovani se zivota individuidlné psycho-
logického®, ktery vznikl za ,uréitych pod-
minek kolektivniho Zivota, je produktem
mnohonasobné zkfiZeného pusobeni sil
uvnitt skupmy — Bldha fadi mezi né
predeviim novou organizaci a diferenciaci
prace, potfeb a zajmu — ,urc¢ité formy a
uréitého obsahu®, projevuje se nejen skrze
individua, subjektivné, ale téz objektivneé,
v jistém usporadani, organizovani vnitrni-
ho — at jiz materidlniho, af idedlniho —
prostredi skupiny* (str. 13) a m& vliv i na
jevy skupin ostatnich, blizSich i vzdale-
néjsich. O& zde Bldha odmitd mysSlenku
realné “existence  kolektivniho védomi.
A méstskost se projevuje opét jen ve vé-
domttrdividualnim, nikoli ovSem Jako je-
Ho vytvor, nybrz jako ,,promltnutl Jeho
Tcasti ﬁh""zespole?ienstém v jeho nitry,
“promitnuti, majici vdechny rysy tlaku,
nutkéni, jemuz se zespoledensténé indivi-
duum ubraniti nemuaze* (str. 169). Ve for-
muli ,zespoleten3téni mdlwduélm inteli-

gence, zorg_mzovan* a tim “nova, indivi-

lual l\glbOV(Bt a_snahovost® ~vidi Bliha
smlr _mezi kraJmm spoIecenskym subJektl-
v1smem “a objektivismem. Nebof - »spoled-
nos'f tagt™ #a individunm, ale socializované
mdwxduum “tento flak vyjadiuje a objekti-
wque novym : zplusobem, a tim zasg umoz-
Jiuje posun 'spoleénosti_kupfedu.”

Je tu jiz zformovan pozdéJs1 ‘Blahuv na-

i Cesk4 mysl, r. 1913, str. 180.
% L. c. str. 179.
6 Organicistickd sociologie,

Nase doba, r. 1912,

17 R. 1909 uvefejnil Bldha v Ceské mysli studii
Ndrodnost ze Stanoviska sociologického. Studie
sama 1 literatura, jiz pro ni pouzil, prozrazuje
hloubku i 8ffku jeho 24jmu o tento problém.



ZOr O fun; ividua _normou,
resp. v radu, ¢ili zdGraznéna socialni &in-
nost, a o jeho socidlné strukturované du-
Sevnosti. Presto Blaha stile uvazuje o tom,
jak konkrétné ,myslenku, cil, éin vysly od
individua®, tedy jeho individudlni dusev-
nost a aktivitu, pozménit na kolektivni;
jak tu nastrojnost individua a kolektivu
konkrétné interpretovat, aby nebylo moz-
no primo vyvozovat déni socidlni z roz-
hodovani individualniho; nebo, vyjadieno
metodologicky, aby pri¢ina jevu socidlnich
byla na stejné, tj. socidlni drovni.

Socidlni situace

K uspokojivému feSeni dospél Blidha aZ
‘v Sociologii détstvt (1927), kde poprvé ope-
ruje s pojmem socidlni situace. V uvodni
vieobecné &asti podava Blaha definici so-
cxolqg_e jako nauky oyodmgg}tach social-
niho procesu, o jeho povaze i o jeho vytvo-
Terh (socialnich organizacich jako rodina,
Tnarod, stat, cirkev apod., a socidlnich sou-
staviach jako ndabozenstvi, véda, pravo,
mravnost), a ovSem i o szop spole¢nosti
jako celku i viech jejich vytvort. Prede-
TTI&',“ €6 rozumeéet podminkami socidlniho
procesu, totiz pfirodni za iﬁmé?ggﬁfé—
Ko-psychické Tstrojeni” Tidskych jedinet,
"8l jak fika Blaha, ,samotnou latku spo-
lecenske ho Zivota“, a_pod minky s sociéln.
muz z_zde rozumi ,socidlni_situaci®, ktera
nastava, kdyz se octne vice lidskych _jedin-
¢t pohromadé a zaénou na sebe pusobit
nové polreby, kieré nebyly u osamocenych
jedinct, nebot ,tak vznika socialni déni,
‘socialni proces, jenz ma vsechny vlastnosti
syntézy, tj. vznikaji v ném jevy docela no--~
vé, jaké nebyly dény v Jednothvych prv-
cxch“ (str. 9).18

Onen . socidlni faktor” (viz str. 311), jenz

_proménuje_ md1v1dua1m dusevnosti, vidi
zde Blaha ve ,vzajemném plsobeni™ indi-
fd\ug,q_/s%be jéZ hastane, octne-Ii se vice

dskych jedinch pohromadé. Ono , ’vzalem—

usobeni“ je nepochybné ,soci alni_in-
feraDEce texmm s kterym se Bldha setka
pri cetbe sociologické literatury pochazejici

1 Ve sveé Sociologii B]éha prmomm’i vedle W.
Wundta, ktery zduraznoval vlastnosti syntézy v re-
akei proti atomistické psychologii, Proudhona a
Marxe, kteff prvni upozornili na syntetickou nad-
souétovost prvku v socidlnim déni: Nebof podle
nich pfi seskupeni lidskych jedinett a ze vzajemné
jejich interakce vznika nova, zcela origindlni rea-
lita, néco jiného a néco vic neZz pouhd akumulace,
pouhy soucet.

1 Napit. v kritiku
Sociologie pouhé

replice J. L. Fischerovi na
inteligence Blaha piSe: ,,...

z USA. Dutlezity je doplnék: ,,a vzniknou
nové potieby“, jenz implikuje co Blaha
rlké pozdéjl vyslovng, ¥ Ze totiZ ona so-

erakce vznika pod tlakem kolek-
tivni potreby byt pospolu, aby byla uspo-

"kojena néktera spolecna potieba, aby byl
Tuskufetn&n néktery spolecny zajem.

““Obdobné&

formuluje socialni situaci
v Dnesni_ krizi rodinného Zivota (1933).
Tam ana analyque socialni situaci konkrétni
skupiny, _rodiny. Rodina ovSem neni nic
statického, je to proces v $ir§im socialnim
procesu, Proto Bldha rozliSuje vnitini pod-
minky tohoto rodinného procesu, tj. hmot-
né technické prostiedi rodinného Zivota,
psychofyzické ustrojeni obou manzelu (fy-
zické a psychické zdravi obou manzelq,
resp. jeho marusSenost) a to, co muzZeme
oznadit jako jejich internalizované socialni
pozadi nebo jejich socidlné strukturovanou
duSevnost a chovani (tj. nazory, city a
chovani, determinované piislusnosti k rtz-
nym socidlnim okruhim, néboZenskym,
narodnostnim a jinym skupinam s rtznou
nebo stejnou hospodaiskou urovni), a pod-
minky vnéjsi, a to geografické — méstska
nebo venkovska rodina —, technické a
hospodarské, kulturni a mravni prostiedi
§ir§i, v némzZ je rodina zasazena. To vSe,
jako podminky, urcéuje socidlni situaci ro-
diny, tj. procesy, v nichz pod tlakem do-
minantniho spolecenského zajmu utvorit
rodinu se vytvareji nadosobni, rodinné
dinnosti a psychicnost.

Jestlize v pravé uvedeném piipadé Bla-
ha nerozliSuje mezi mimosocialnimi a so-
cialnimi podminkami socidlni situace, ne-
bot oboji jsou podminky, rozliSuje mezi
“nimi, jde-li o jevy urcené vyrazné biolo-
“gieky, rapt. jdeé-li o generaci nebo Zenské
hnuti. Nebof v téchto piipadech prede-
viim hrozi nebezpedi zamény biologicke
kategorie za socidlni skupinu. Tak pro ur-
¢eni pojmu mladé generace® jako sociolo-
gické kategorie Blaha pozaduje, aby byla
vzata v uvahu pfedevSim biologicka pod-
minénost (vékovy rozsah, fyzické zdravi,
popiipadé kvantum jeho poruch) a podmi-
nénost psychologickd (pokud mladi byli

mnozstvi jedincu vedle sebe postavenych netvoii
jesté spole¢nost. Uz termin spole¢nost naznaduje,
ze mezi témito jedinci musi vzniknout urcitd spoji-
tost, a to nejen vnéjsi (napf. prostorova), nybrz
i wnitfni. Ta vznik4d pod tlakem urc¢ité spolec¢né
potieby. Rikam tomu, Ze ti jedinci se musi octnout
v socialni situaci.* (Sociologicka revue, r. VIII,
str. 338.)

2 V recenzi nékolika publikaci o mladé generacl
v Sociologické revui, r. V, str. 131 a n.
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v dospivani ovlivnéni valkou nebo zase po-
valeénymi zmatky). Potom je tfeba zjistit,
,,co z daného biologického a psychologické-
ho materidlu vyhnétla socidlni situace ve
svych slozitostech hygienickych, hospodar-
skych, politickych, kulturnich a mrav-
nich“. To je treba vystopovat vzhledem
k mladeZi délnické, rolnické, zaméstnanec-
ké atd. a zejména je nutno zjistit, ,,zda za-
sahy socidlniho prostiedi byly takové, aby
vyrostlo urcité spolecenstvi nalady, uréité
spoleCenstvi ideové a védomi jednotnosti
zivotniho cile a programu (to je generace
i ve smyslu filosofickém), takZe vyplyva
odtud charakteristické chovani této gene-
race, kterd se stavi kriticky i bojovné proti
generaci starsi®.

Obratem ,,co vyhnétla socidlni situace

vyjadiuje BIAha ono utvareni nadindivi-
dudlnich vazeb spolecenskych v socidlni si-
fuaci. P analyze Zzenského hnuti?l je Bla-
“ha presnéjsi. T Zenské hnuti povazuje za
socidlni proces, pro néjz konkrétné uplat-
nuje to, co o sociélnim procesu formuluje
obecné:
— vedle o@em minek
jez padaji na vahu spiSe tam kde bézi
o hmotny sloh zivota — %_d_mmkaml or-
ga.mcko sychickymi, tj. télesnodusevnim
us rOJemm idskych jedinct, ktefi vchézeji
do socidlniho procesu, a dale s i si-
tuaci, jez muze byt Jednodu351 ¢i slozitejsi
a v niz v daném déjinném okamziku mo-
hou vice pusobit vyznamnosti technicko-
hospodarské, jindy duchovné mravni, a
oviem mohou pusobit vsecky soucasné.
Jsou-li_diny tyto podminky, tj. urdita
uzplisobenost télesnodusevni u mnohych
individui a socidlni situace ve své vétsi ¢
men3i slozitosti, tedy pod tlakem a ze sou-
hry tendenci danych v individuich i v so-
c1almm prostredi zaéne fungovat socxél-
ni_proces, v némz ja-mysleni, ja-citéni a
ja-chténi mnohych individui povyseno je
na jednotné my-citéni, my-mysleni a my-
chténi, a dojde ke kooperativnim ¢innos-
tem ve smyslu této nové vzniklé kolektiv-
ni my-psychi¢nosti.“ Snad nejvyznamnéjsi

je Bldhova pozndmka: ,Socidlni situace
znamend nadfunkciondlni vazbu, nadfunk-
‘cionalni_jednotu _jednotlivych &astetnych

podminénosti a ¢innosti.“
Méli bychom Blahovo pojeti socidlni si-

tuace doplnit na ptikladé, v némz by Slo
o kategorii ryze socidlni, jakou je inteli-
gence. Nec¢inim tak jednak proto, Ze by
v tomto pripadé bylo nutno rozvést Blaho-
vy vyklady prilis zeSiroka, coz v daném
kontextu neni dosti dobre mozné, jednak
proto, Ze pojem socidlni situace by nebyl
nové osvétlen. Blaha ho uziva ve dvojim
smyslu, jednou spise jako pojmu popisné-

ho, ktery zahrnuje véechny cinitele, s ni-

miz je dany socidlni jev ve vzajemném
vztahu dev splse explxkatwne ]ako pn-
Tealitu socialni od realit jednodudSich.
Snad bychom mohli shrnout takto: nejen
geografické a jiné hmotné podminky (byt
a jeho technické vybaveni), ale i organické
a_ zejmena psychické podminénosti se u-
platnujl jen skrze socialni kontext** kte-
ry stale nuti individua prekondvat indivi-
dualni tendence ve sméru tendenci celko-
vych, jak je kladou stale se ménici spole-
¢enské potreby jak duchovni, tak material-
ni. Neni to ovSem jen tlak wvnéjsi, tlak
spoleénych potreb nebo hotovych struktur.
Tomuto objektivnimu tlaku vychazi vstric
vnitini tlak v individuu, které, ,.a¢ funguje
pod tlakem kolektivnich potieb, funguje
spontanné ... Nebot jedinec nemuzZe rust.
zrat, tvorit, byt Sfasten, le¢ je-li prvkem
radu”. Pripojme vsak, Ze nemusi jit o rrad
globalni spolecnosti.

Avsak strukturalni determinismus funk-
cionalistické koncepce spole¢nosti posky-
tuje Bldhovi moznost vyftesit problém in-
dividua a spolecnosti jesté uspokojivéji.

Federativni funkcionalismus

Blahova koncepce funkcionalismu?® je bliz-
ka pojeti americkych kulturnich antropo-

logti (Bldha sam odkazuje na R. Benedicto-

vou) potud, ze vychazi od celku kultury

2V souhrnném referaté nazvaném Problém Zen-
ského hnuti, 1. c. str. 345 a n.

22 zaver, ktery zduraznuje i T. Parsons, i kdyz
je zameéren predevSéim na situaci individua (aktora)
vzhledem Kk jeho individudlnimu uzpusobeni (moti~
vaci) a jeho zaméreni (orientaci) na systémy hod-
notové; jeho teorie je pravé proto vystavena nebez-
pe¢i atomizovani spole¢nosti. Ve studii Psychoana-
lysis and the Social Structure (Essays on Sociolo-
gical Theory, Paperback Ed. 1964) pi%e: ,,Je dulezité
z hlediska socidlni védy zachazet se socidlnim sy-
stémem jako s odlisnou a nezavislou entitou, kterou
je nutno studovat na vlastni urovni, ne jen jako
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slozitou vyslednici ¢éinnost{ individui, které ji skla-
daji“ (str. 337). A oduvodnuje: ,,Jeden z nejdulezi-
téjSich davodu, pro¢ je nebezpecéné prilis pfimo
vyvozovat z psychologické urovné na uroven so-
cidlni struktury a naopak, je ta velmi dulezita
okolnost, Ze neni prosté korespondence mezi struk-
turou osobnosti a strukturou institucionalni.«
(str. 338).

2 Blaha formuloval poprvé svou koncepci v So-
ciologii inteligence (Praha 1937), populdrnéji v ¢lan-
ku Sociologie a déjiny (Tvorivad skola, 1938, str. 98
a n.); po valce v brozuie Jak se divat sociologicky
na Zivot (Brno 1947).



toho kterého mnaroda nebo kmene jako
predmétu sociologie a ne od situace indi-
vidua. Podstatu socidlni reality vSak vidi
v_socidlnich”_cinnoslech, tj. v socidlnich
funkcich, v mchz prvek ‘subJektwm a_ob-
]ektlvm splyva ve sta]e nove ]ednotc Ne-
bof “sociglnl  ¢innost Je  ¢innost radova,

sjednocena pod tlakem obecné socidlni si-
tuace, tj. obecné potreby mnohych indivi-
Tdul zorganizovat “se v jedno, ma-li byt
umoZnéna a obhdjena jejich trvalejsi spo-
le¢na existence a vykonano spole¢né dilo.
Toto sjednoceni je quledkem casto ne-
snadnych a dlouhych ploccsu psychxckych
i [mn'ostmch v nichZ jsou obrufovény in-
ividualni rozdily (procesy asimilaéni), in-
dividualni citéni, mys3leni a usilovani je
povySovano na jednoiny typ (procesy so-
cializa¢ni), a je tak umomen?fﬁggzperace
V téchto procesech ,mnejsou jedinci pasivni
latkou, nejsou jen hnéteni, nybrz spolu-
hnétou podle zakont strukturalniho deter-
minismu, tj. podle zdakonu o vzajemné za-
vislosti jednéch na druhych a na celku a
na vsech, a tak spoluutvareji celek, jenz
ma odli3né vlastnosti od vlastnosti jednot-
livych ¢asti, vlastnosti zcela nové... Bézi
tu o zvladtni determinismus pxostredl jenz
je produktem lidské asociace. leoh jed-
‘nostranny  determinismus Kauzalni (tim
méné ovsem teleologicky), ]frnapl iklad
u Tarda (smérem od jedince k celku), ne-
bo u Durkheima (smérem od celku k jedin-
ci), nybrz determinismus stxukturalm“ 24
T&k se dospiva do stadia kolel
dividualizace, kdy ti mnozi citi, mysli, jed-
naji jako jedno, jako individuum. Vysled-
kem je relativni psychické i ¢innostni
sjednoceni, ¥ad. Rdd ukazuje ke kolektivu,
¢innost k individuu a k razné mire jeho
“Iniciativnosti a tvorivosti. V obecné social-
ni situaci, v obecné potiebé byt a jednat
ve spoleCenstvi existuje rfada speciélnich
socialnich situaci, specidlnich potFeb, které
vedou k diferenciaci socialnich funkci a
jejich objektivaci v socidlnim fadu.
De]1§§m' socidlnich ginnosti jsou, socidlni

skupiny, v nichZz sjednocend mentalita
pfeﬁstavu]e vnitini“Vazbu (znak socialne

psychologicky) a sjednocena ¢innost, funk-

A uaa

ce, vazbu vné]§3 “Tznak socxo'foglcﬁy) Nej-

vyraznéj$im znakem skupiny je _ jeji
Tunkce.

‘_SB-Clalm ¢innosti se objektivizuji v rela-
tivné “pevnych strukturach. Nejpevnéjsi
struktury jsou zrizeni (ms,t;t,,uco) Diraz,
ktery Blaha klade na individualni tvofi-
vost jedinci, hnétenou ovSem na kolek-
tivni typ v socidlni situaci, je zdroven zdi-
raznénim stalého pretvareni institucional-
nich prvka v socidlni situaci, respektive
vytvareni neinstitucionalni mentality i cho-
vani, tj. vytvareni neformalnich skupin.

Pro kazdy socidlni_jev. jsou tedy charak-
teristické tri ..Z\Bﬁkl Cinnost, fdd d je-
hoz normam1 (tvonmml sed}" ufvoreny'mx)

se. v_lgdmn ut,varl kdyz fungUJe ve
smysiu toho radu (objektivniho regula-

tivu).

Celek socialnich funkei, které odpovi-
daji specifickym potiebam takovych cha-
rakteristickych skupin, jako je napf. na-
rod (na drivéj$im vyvojovém stupni
kmen), je socidlni Zivot této mnohofunkéni
skupiny. Jejich objektivace a vytvory
predstavuji kulturu tohoto ,mnohofunké-
'mhu a mnohoorganoveho orgamsmu“

D1ferenmac1 spolegenskych funkei odpo-
vidd dxferenmace §polece1‘1‘s}gych _potieb.
Klasifikaci obopho u Blahy uvadi tab. 1.

Je jisté duleZité si uvédomit, Ze Blaho-
va klasifikace potreb vychazi od socialni-
ho ‘celku (globalni spole¢nosti), ze jde
o potiteby socialni, empiricky zjisténé ana-
Iyzou jednotlivych kulturnich é&innosti ve
spole¢nosti, ktera jako celek Zije a preziva.
Témto spoletenskym potiebam odpovidaji
_potieby “jednotlivee, dané jednak jeho psy-
chofyzickym uzplsobenim — ty jsou jen
‘spoledensky regulovany —, jednak jeho
Zivotem ve spoleCenstvi, V tom se jisté so-
ciologické pojeti Blahovo priznivé 1§ od
jinych, ktera biologizujicim a psychologi-
zujicim zpusobem vychazeji jen z potieb
jednotlivee.?

Pri vzniku jednotlivych slozek kultury
nepusobila jen jedina potieba. Ty v3ak.
které Blaha uvadi, povazZuje pro danou
funkeci za dominantni.

Stejné jako mezi individuem a spolec-
nosti (kolektlvem), existuje vztamost

2 Dnes uZ je uznavano, Ze marxistické pojeti
spoleé¢nosti je strukturalistické. Viz k tomu téz pii-
spévek Jana Macku K nékterym strdnkdm vyvoje
strukturalismu v d¢eské sociologii (Brno, v ¢ervnu
1967).

% I imanentni kritika Bléhovy klasifikace dospéje
k namitkadm. Napriklad neni dosti dobre mozZné
chédpat rodinné zarizeni pfi v8ech forméch rodin-

ného zivota jako objektivaci socidlni regulace repro-
dukce lidského rodu, a tedy regulace pohlavnich
vztahu., Dominantni funkci rodiny byla spiSe vidy
materialni a vychovna pécée o déti. Neni ani zcela
vhodné zarazovat Kkino, rozhlas a tisk Bldhovym
zpusobem. Spravnéjsi by bylo pojednat o vlivu
techniky na kazdou kulturni slozku.
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Tabulka 1

Spoledenské potieby

Spoledenské funkce a zfizeni

A. | hmotné

hmotné

) I8 pot?eba uzivit se hmotné

2. potrcbn rozmnoilt se hmotné

hospodél‘ské (a technické)

rodmné

B. | duchovni

1. potieba uZivit se duchovné tj.

1. upravit lidské vztahy k svétu
vnéj$imu

duchovné kulturni

a) smysly vnimatelnému

véda, umdni

b) nadsmyslnému

naboZenstvi

II. potieba upravit mezilid~ké vztahy
wurnité skupiny

1. dorozumét se fot
2. upravit rozpinavosti individudlnf
i skupinové skrze skupinovou
autoritu pravo
3. spontinné tvorit a udrzovat Fad
skupiny mravnost

IIT. potfeba rozmnoZit se duchovné

C. hmomé duchovm

funkee a zfizeni kulturu rozmnozujici a pro-
pagujici (vychova, lidovychova, tisk,
rozhlas)

hmotné duchovni

tj. potieba obh4ajit hmotnou i duchovni
existenci smérem dovniti i navenek

funkce a ztizeni mocenskd (s vojenska)

D. | potfeba oddechu a rekreace

Sfunkee a zFizent zdbavni a rekreaéni (sport,
kino, zdbava, tanec)

strukturdlné deterministickd i mezi jed-
Thotlivymi_socialnimi_¢innostmi g‘}mym@
a_celkem spolecensxeho zivota. Blaha tuto
vztaznost vyJadru]e bud comteovskym ter-
minem socidlni konggms nebo terminem
stém. Bud mluvi o socidlnim konsensu,
Etery vladne v Zivoté spole¢nosti, nebo to-
téz vyjadruje slovy: Zivot le¢nosti (ro-
zuméj globalni) stem__federovanych
sociglnich _funkci. PredevSsim k terminu
,,f“ derovan"‘ Blaha jim chtél zduraznit,
Ze pro_védce "Lsou viechny socialni funkce
stejné dulezité, Ze jen praktické, hod}){)tlm
hledisko 7adi nékterou. funkei_ vys, jinou
.niz, Termin ,systém“ znamena dvoji: jed-
nak relanvm autonomnost kazdé funkce
(zaméteni na sebe), jednak zaméfeni na
celek ve smyslu strukturdlnfho determi-
nismu, jez s sebou nese vzdjemnou z4vis-
Iost i pronikani jednotlivych kulturnich
éinnosti a jim odpovidajicich zrizeni.
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viak Umozneno z ze

Strukturalni determinismus dovolil Bla-
hovi vyjadrit primérenéji instrumentalni
vztah individua a kolektivu v socidlnim
déni. Nebof termin ,nastrojnost indivi-
dua a kolektivu (stejné jako jejich ,dia-
lekticky vztah®) ulpivd na povrchu mno-
hotvarné skuteénosti, kdeZto pii struktu-
ralnim determinismu zietelné vystupuje
jak bohata ¢lenitost socidlni struktury, tak
souhlasné diferencovand duSevnost a ¢in-
nosti individui, které se stfetavaji v mé-
nicich se socialnich situacich. Adekvatni
vyfeSeni vztahu individua a km‘ﬁ”j’e
ik ména ézmz Ze Blaha :]kdl

odstatu soclalni skutetnosti dynami Y,
'g's—o'émmcmwegar 3%?1 v an-
nostech odpovidajicich spoleénym potie-
bam je moZno dospét k jejich radové
strukturaci a ke strukturaci individual-
nich duSevnosti, ke kolektivni mentalité.
A opét jen takovéto éinnosti mohou vy-




tvaret nové situace a posunovat tak vyvoj
vpred.

_Po roce 1948 Bldha zvlast zdiraziioval
své unnostm aktlvxstlcke pojeti, (ve své
Socwloqn dokonce pise ,,pracovni“ pojeti)
socialniho jevu a socidlniho déni na roz-
dil od pojeti individualné psychologického,
napt. u G. Tardea, nebo od pojeti socialné
psychologického, napi. u E. E. Eubanka
nebo E. Durkheima aj., a konstatoval, ze
toto pojeti ma své predchiidce i v Ceské
sociologii (Masaryk, Benes) a je blizké po-
jeti Marxovu.

U Blahy jde oviem vzdy o socidlni ¢in-
nost pOJmenovanou (pravni, mravni, nébo-
Zenskou, retovou atd.) a piedmétem so-
ciologie téchto socialnich ¢innosti neni pro
nc¢ho analyza individualni situace ,,aktora“,
ale analyza povahy socidlnich funkci a je-
jich objektivaci a analyza jejich vzajem-
‘nych zavislostnich vztahti a vztahu ke spo-
le¢enskému celku.

~ Je mimo ‘diskusi, Ze pojeti spole¢nosti
jako organismu s rozlitnymi organy a
funkcemi, jak se Bldha c¢asto obrazné vy-
jadiuje, je prevzato z okruhu teorie bio-
logického organismu. Nema ovSem Zzadné
opodstatnéni vidét v tom organicismus,
nebof nakonec jde o problém celku a je-
ho ¢asti, které jsou k nému ve funkénim
vztahu, a strukturdlnim pojetim se fesi
problém findlnitho a kauzdlniho vysvétleni.

Uz v ¢lanku Kriticky realismus v socio-
logii vidél Blaha v problému finality a
kauzality ,,ohnisko“ celého sporu mezi sub-
jektivisty a objektivisty: ,,Subjektivistum
sccidlni déni vyplyva ze subjektivnich cilu,
objektivistim objektivni cile nic nevy-
svetluji“ (1. c. str. 176). Ale ani Durkhei-
movi — a tim méné Bldhovi, Zdku Masa-
rykovu — se neztracely ze zretele social-
ni cile. Durkheim, a domnivam se i Blaha,
pouziva terminu funkc ce misto udelu nebo
cile, protoze »spolecenské jevy vieobecng
"neexxstujx se zietelem k uZitecnym vysled-
Kum, ktere Eusobx , a ,je nutno vySetfit
oddelene pricinu, ktera jej (tj. socidlni
fakt) zpusobuJe, a fugll_{ogxﬁk’terou v;gkona-
va“* Durkheim k tomu v poznamce pri-

pojuje, Ze lepsi studium pridiny a uéinku
by poslouzZilo ,smifeni védeckého mecha-
nismu s finalismem, jenZ j¢ obsaZen v exi-
stenei a zvlasté v trvani Zivota.“ Zpresné-
me: i socidlniho. To spojeni je moZné v ce-

lostatnim pojimani (strukturalné determi-
nistickém) spolecnosti, v tom, co moZno
oznacit terminem imanentni teleolog:e.
Blaha, navazuje na Déjiny materialismu
F. A. Langa, ji pripoustél uz v citovaném
¢lanku Kriticky realismus v sociologii jen
pro biologii.?’ Ve svych ptrednaskich z ro-
ku 1928 ji formuloval takto: ,,Socidlni
jsoucno je tak uzpusobeno, Ze v ném exi-
stuji zakonitosti k funkeim.“? Proto, kdyz
se Blaha zaméruje na socidlni ¢innost, mu-
Zze socialni funkci definovat jako ,,Cin-
nost . .. socialni skupiny, zaméfenou na je-
ji zachovani a preZiti a na sluzbu Sirsimu
celku®. (Je to definice, kterou uvadi jen
ve své Sociologii, kap. I: Zdkladni sociolo-
gické pojmy a zdkladni objasnéni ontolo-
gickd.) Jindy Bldha formuloval tuto defi-
nici tak, Ze ¢innost skupiny je zaméiena
na podporu Zivotnosti vlastni i Zivotnosti
skupiny nadrazené. Definice neurcuje,
o jaké skupiny jde. Caste¢nou skupinou
muZe byt stejné tak rodina v celku ves-
nickém jako méstském nebo stiatnim, jako
statni skupina v celku mezinirodnim.
Vétsinou vSak Blaha rozumi nadfazenym
celkem spole¢nost globalni a skupinou
podrazenou jakoukoli podskupinu ve spo-
le¢nosti globalni (mésto, vesnice, povolani,
trida, tovarna, rodina atd.).

Jsou vSak vsechny socialni ¢innosti so-
cialnimi funkcemi? Relativni autonom-
nost jednotlivych socidlnich ¢innosti vede
k jevu, ktery E. Chalupny oznacuje termi-
nem rozmach druhotvart (mezi piedchud-
ce tohoto svého vyvojového zdkona uvadi
i B. Engelse), ktery je zobeciujicim uZitim
pojmu odcizeni. Blaha misto toho mluvi
o hypertrofii jednotlivych socidlnich funk-
ci: politika (politické strany, vladnouci
kruhy) nebo hospodéarstvi funguji se zamé-
fenim na sebe, misto aby fungovaly se
zaméfenim na celek, tj. na potieby a za-
jmy ostatnich jeho slozek, popfipadé ve
spojeni ovladnou cely socialni Zivot, pokud
je pro né relevantni. Ale podobné hyper-
troficky muZe fungovat i naboZenstvi,
resp. cirkve, jsou-li jim podfizeny jiné
sféry socidlniho Zivota, nebo téz véda, ne-
pripousti-li jiné poznani neZ raciondalni.

Ovsem priipusti-li Blaha tuto hypertro-
fii jednotlivych socialnich funkei, potom
jisté neni spravné, ztotoZiuje-li socidlni
¢innosti se socidlnimi funkcemi, nebof

2% B, Durkheim: Pravidla sociologické metody,
7 viz k tomu t¢Z Bladhovu Filosofii mravnosti,
» podle zaznami Blahovych predndasek.

Praha 1926, str. 128.
kapitola Problém icéelnosti, str. 36 a n.
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.,hypertroflcke druhotvary“ (sit venia ver-
bo) se projevuji socidlnimi ¢innostmi, kte-
ré ]SOLI rovnéz radové, tj. relativné sjed-
nocené a usporadané, ale vzhledem k cel-
ku socidlniho Zivota nejsou funkéni, nejsou
mu prospéiné. Byly by tedy sprdvné cha-
pat socialni funkci, af jiZz je ji oznacovana
néktera ze socialnich ¢innosti slouzZicich
hlavnim socidlnim potrebam (re¢, pravo,
mravnost atd.) nebo néktera c¢aste¢na c¢in-
nost skupinova, jako idedlni typ (ve smys-
lu Weberové), a konkrétné zjistovat pii-
¢iny toho, pro¢ svému uréeni neslouzi, ne-
bo ji chipat jako tendenci (zaméreni) k to-
mu, aby slouzila nadrazenému S$irsimu cel-
ku, aby uspokojovala nékterou jeho potre-
bu. V konkrétnim provedeni (v Sociologii
inteligence) Blaha ostatné socialni funkci
takto chape, nebof pripousti, Ze fungovani
se zretelem na zZivotnost Sir§tho celku je
,nhejen zakon, ale i hodnota a postulat, kte-
ry snad nikdy nebude plné uskute¢nan®.2
Nebot jisté nelze tvrdit, Ze kazda socidlni
diferenciace odpovida néjaké potrebé glo-
balni spoleénosti. Odpovida totiz potie-
bam druhotvart, které ve svém autonom-
nim vyvoji ,bytni“ na ukor dané spolec-
nosti jako celku. (Vzpomerime, co k4 Par-
kinson o kterémkoli uiradé) Kromé toho
ani kazda socialni c¢innost, treba i pro-
spéSna castec¢né skupiné, neni relevantni
pro spolecensky celek, ¢ili je — teceno
terminem Mertonovym — afunkéni.

Bldha si ovSsem v8ima4 i tzv. disfunkénich
jevh vzhledem k celku spole¢nosti. Jeho
postup pii analyze jednotlivych socialnich
funkei, jak uZ bylo uvedeno, je, Ze urdi
jeji obecnou funkei a povahu, pri¢emz po-
stihuje stranku subjektivni a objektivni
(problém ontologicky); sleduje vyvoj této
funkce v zavislosti na ostatnich ¢initelich
spole¢enskych i mimospole¢enskych, af uz
mély vliv kladny nebo zaporny; stejné
stanovi vliv dané funkce na ostatni slozky
kultury i na globdlni spole¢nost. Tento vliv
jc opét kladny nebo zdaporny (o neutrdalnim
nemluvi a vystaéi samoziejmé bez pojmu
disfunkce a afunkce). Nakonec vyzdvihuje
jeji socidlni funkce, tj. jeji kladny vliv na
spolecensky celek i jeho casti.

Blaha vsak neposouva vsechny ty ¢in-
nosti, které nejsou funkéni, do socialni pa-
‘tologie. Jevy, které se mohou jevit jako

disfunk¢ni z hlediska daného (zvlasté mo-
cenského) usporadani spolec¢nosti, mohou
byt jevy novych struktur, které se vy-
nofuji ve staré struktuie, jak Yika Bldha
ve své Sociologii, navazuje tim na teorii
o emergentnim vyvoji.

_Rozliit ovSem, co je ]ev patologlcky a
co ]e jev nové struktuly je véc nesnadna
T pro soc""]oga nebof nezavisi jen na je-
ho védecké bdélosti, jiz Blaha postuluje,
ale téz na s}qpmm hodnot, jez vyznava.
Komplikovanéjsi i nesnadnéji je toto roz-
liSovani tehdy, je-li ukolem skupin, které
novou upravou spoletenské struktury ztra-
ceji své postaveni. A protoze maji moc.
pusobnost socidlniho konsensu se muze
projevit jen aktem revolu¢nim. Blaha vsSak
— s Durkheimem — neplipousti, Ze by
spn[ecenska struktura v sobé& nosila vnitini
zdroje konflikti a napéti. Je presvédéen.
ze _Roxuchx v ni_jsou vyvolavany vlivy
vnegsnml

“AvSak “autonomni vyvoj kterékoliv so-
cidlni ¢innosti a diferenciace uvniti kazdd
z nich ma i svou slozku psychickou. Tvr-
zeni, ze ¢im je diferencovanéjsi a slozitéjsi
organismus, tim je skloubenéjsi a tim do-
konalejsi ma orgahy, bylo kritizovano uz
u Spencera a jinych® i jako princip orga-
nicky. Kritizovan byl jak princip sdm —
praveé neJmene diferencované organismy
jsou nertaIerl a nejzivotnéjsi —, tak

“v ném implikované nebo i vyslovené hod-

noceni diferencovanéjsiho organismu jako
ddkmraltfj&fho Tim spiSe zaslouZi toto tvr-
zeni kritiku, je-li aplikovano v sociologii,
napt. v Durkheimové protikladu mecha-
nické a organické solidarity. Pravé Blaha
se v Sociologii inteligence (str. 58) dovola-
va E Durkheima,’! kdy¥ uvadi, e spravné
postirehl, Ze délba price ve spole¢nosti je
vyrazem potreb spole¢nosti, ze je vyrazem
.nejen pokracujici specializace potreb a
uspornosti jejich ukojovani, nybrZz i po-
kracujici spolecenské kooperace, solidarity
nejen technické, ale i mravni“. A ve své
Sociologii Blaha ukazuje, jak pravé proto,
ze jednotlivei jsou ¢leny raznych skupin,
narodnostnich, pracovnich, védeckych,
sportovnich, naboZenskych, odbornych, ro-
dinnych atd., je spolecnost témito skupi-
novymi vazbami vSemi sméry profata a
jimi drzena v celistvosti, Blaha doklada

2% Sociologie inteligence, str. 95.

» Viz napi. P. A. Sorckin, Contemporary Sociolo-
gical Theories, New York and London 1928, str.
20T a n.

3 Bldha se nepravem dovolava i C. Bouglého,

ktery naopak na7or Durkholmuv na délbu prace
kritizuje. Vic C. Bouglé, Introduction a la sociolo-
gie, Paris 1932, kap. IV: Théories sur la division
du travail social.



tuto pevnost sepéti spole¢nosti neuspéchem
ruznych mezinarodnich hnuti v dobé, kdy
je narod ohroZen jako celek.

Skute¢nost je spise takova, Ze ‘pracovni
dlferenmace sice technicky rGzné socialni
skupm_ “spojuje, ale protoze se vaZe na
Tizné predbéZné vzdélani, na ruzné roz-
déleni hmotnych, ale téz duchovnich stat-
ki ve spoletnosti, tedy na ruzny Zivoini
styl i na jeho rGzné socialni hodnoceni (so-
cidlni prestiz), vede automaticky k_social-
nim distancim mezi jednotlivymi povolam—
mi, tj. k vztahtim antagonismu rtzného
stupné mezi skupinami navonek a k soli-
darité smexom dovnitf. Rozmanité zdjmy
hospoacuske politické, nabozenské aj. mi-
ru antagonismu zvysuji nebo snizuji, po-
pripadé v limitni historické situaci do¢asné
anuluji, nebo téz revolu¢né vyhrocuji.

Jak disfunkéni socidlni ¢innosti, tak
rizna mira antagonismii mezi jednotlivy-
mi socialnimi skupinami jsou piic¢inou to-
ho, Ze [ungovani se zretelem na celek glo-
balni spole¢nosti je ,,spiSe hodnotou a po-
stuldtem® nez skute¢nosti — i podle Bla-
hovy koncepce. Skuteénosti se podle ného
stdva skrze zduchoviovaci proces, ktery
zahrnuje tvoreni duchovnich hodnot, jejich
Sirfeni a jejich uplatnovani ve vedeni i kri-
tice spole¢nosti. Spontannost tohoto pro-
cesu je pro Blahu dana existenci socialni
kategorie, jejiz funkci je tato funkce spiri-
tualizac¢ni, tzn. inteligence. Do jaké miry
opravnéné, zvlast proto, 7e Bldha piisu-
zuje tuto zduchovnovaci funkci, jiz ovSem
zase chéape jako tendenci, veSkeré inteli-
genci a nejen inteligenci humanitni, je dal-
8i otadzka, jiZz zde nelze resit.

I kdyZ funkcionalismus v Bldhové pojeti
— az na uvedené vyhrady — postihuje
stejné dobre bezkonfliktnost jako konflikt-
nost spoleénosti, Blaha sam vlivem masa-
rykovské a durkheimovské tradice i vli-
vem svého bytostné smirlivého zalozZeni za-
meéril svlij zdjem na funkéni procesy v na-
$i narodni spolecnosti a na to, co jim bra-
ni v uskutecnéni. V ‘tom je jeho prinos
i pro nasi dnesini sociologii, jez chce slou-
zit svym poznanim naSemu dneSku. Bla-
hova prace je vSak i prinosem metodolo-
gickym.

Metodologické zavéry

Bldhovo mnoetické stanovisko kritického

ST aovany _Jako véci a aby do”
‘hebylo vnaseno h dnocem

realismu ho privedlo k Durkheimovu me-

anologzckemu 'objekthsmu potud, Ze
rovnéz pozaduje, aBy socidlni jevy byly

ciologic
‘Studovat so-
cialni jevy ]ako véci pak konkrétné zna-
mend pozadavek, aby se socidlni védec
zbavil vSech aprlousmu které by znehod-

notlly vy/kumny postup bud pri sbirdin’

dat nebo pri jejich interpretaci. Individud!-
ni a socidlni podminénost procesu pozn: ani’
ukazuje, Ze jeden tento apriorismus je din
individualnim  uzpusobenim  socidlniho
vedee (nékdoe vidi spiSe jednotlivosti nez
celky, v8ima si spiSe podobnosti nez roz-
diln), ale je téz dan jeho vychovou a pii-
slugnosti k riznym socidlnim skupinam a
kategoriim (rtzné socidlné ziskané neb-
zdédéné city, nazory a chténi). Blaha je
presvédcen, zZe socialni védec, ktery je si
védom, Ze jeho poznani je takto podmi-
néno, se dovede z tohoto vlivu vymanit a
je jeho povinnosti tak uéinit.?? Nebof jsou
pravdy nejen nadosobni, ale i netiidni a
nadtridni.™

Apriorismy jiného druhu vnikaji do so-
uologxe v dtsledku jejiho imanentniho
VyVOJe jako veédy ustavené pomérné pozds,
kdyz uz védy pojednavajici o skutecénosti
zivé 1 nezivé i o lidské duSevnosti byly
ustaveny a znac¢né pokrocily. Proto se so-
ciologové orientuji podle nich a vnaseji d»
sociologie bud neovérené analogie nebo
principy, které nepostacuji vysvétlit slo-
zité jsoucno socidlni. Proti tomuto postu-
pu, ktery Blaha podle tradice nemarxislic-
ké sociologie oznaCuje terminem simplis-
mus, stoji pozadavek plynouci z pojeti

“socidlniho Zivota jako reality sui generis,
“jako zvlastni struktury skutecna:

vxs vet-
lovat socidlni jevy na urovni socialni me-
fodami a prmc1py vlastnimi sociologii.™
Za nejvazngjsi simplismus pokladal Bliha
vysvétlovani socidlnich jevd principy psy-
chologie (psychoanalyzou, Adlerovou indi-

‘vidualni psychologii, Morenovou afektivni

pritazlivosti a odpudivosti). Toto nebezpeci
povazoval Blaha za nejvaznéjsi prave
proto, ze je tak samoziejmé usuzovat

32 viz Sociologie wvédy (Sociologicky c¢asopis,
r. 1965) a Jak se divat sociologicky na Zivot, Brno
1947.

¥ Vv ¢lanku Snad po staru, ale podle pravdy (So-
ciologickd revue, r. 1948, str. 306) uvadi Bldha jako

priklad takového naduldmho po7natku vz:iJcmnou
ndstrojnost individua a kolektivu.

% viz k tomu I. A. Blaha, Dne$ni stav sociologic
a jeji hlavni problémy, Ceska mysl, r. 1929.



z psychologie jednotlivee na psychologii a
chovani socidalnich celk®, nebof se z jed-
notlivet sklddaji. Pritom ovSem i geogra-
fické (nebo hmotné), technické (malost
neko velkost skupiny, jeji trvalost nebo
docasnost, homogennost nebo heterogen-
nost), organické a psychické podminky
(diferenciace podle pohlavi, zdravi, rasy,
véku; podle talentu, podle rysii charakte-
ristickych pro vék, pohlavi apod.) Bldha
vzdy bere v uvahu, ovSem jen v socialni
sxtuam

me mmphsmus totiz snahu vysvétlovat
socidlni jevy jen z jednoho socialniho fak-
toru (nabozenstvi, hospodafstvi, politiky
apod.), je pro Blahu vylouden, protoze
chipe socidlni Zivot jako slozity system
socidlnich ¢innosti s jejich Tadovymi ob-
jektivacemi a doprovodnou slozkou socidl-
né psychickou. Ne jeden d¢initel, ale jejich
pluralita, nejen objektivné postizitelné
fakty (prvek instituciondlni), ale i subjek-
tivni stréanka socidlnich jevi. Konkrétni
socialni situace rozhoduje, ktery z téchto
&niteltt ie dominantni, ktery je zanedba-
telny, nebo jsou-li vSechny dulezité.

Duraz na subjektivni stranku socialnich

jevit primél Blahu k zesubjektivizovani

jeho metodologlckeho objektivismu. Proto-
Ze fcazaﬁ “individuaini duSevnost predsia-
vu e é:fozdou‘ sociaini strukturu, podle
oho v jakych skupindcha socidlnfch kate-
gg_gpcﬁ jedinec funguje (pIni svou roli),
pozaduje Blaha, aby sociolog studoval spo-
le¢nost_i_ve_svém ylastnim ,ja“. Pouziva
sam a doporucuje metodu soczalm intro-
sEekce‘ nebot ., rodma. strana, érod
nejsou jen jsoucna objektivné existujici,
nybrz jsou i v nds, jsou soucasti nasi Zi-
votni struktury. Vime, co je pravo, mrav-
nost, naboZenstvi, nejen proto, Ze jsme
byli objektivné pouceni o téchto jevech,
nybrz i proto, Ze sami pravné, mravné
jedname, naboZensky Zijeme. Proto jim
rozumime.“% Neodmita sice zasadne 1ntu1-
tivni postizeni socialnich jevi, tedy ani
“tzv., Verstehen® v sociologii, nezamita gr_xM
Sorokifiovi ~ logicko-smyslovou metodu,

kierd vaZe prvky uréitého kulturniho sys-

tému v logicky, smysluplny celek. Varuje
vSak pied nebezped¢im, Ze budou vkladat
psychologizujici postupy do objektivniho
pozorovani. Pripousti je tedy jen jako do-
pliikové metody a sam dava piednost so-
cidlni introspekci, oviem zase jen jako ko-
rektivu a dopliiku objektivniho pozoro-
vani.3

Socidlni_situace jakozto pri€ina socialni
syntézy, v niz vzmka]l prvky kvalitativné
odlisné od téch, jez ji utvéarely, je skutec-
nosti, kterd proménuje socidlni struktury
v ¢astech i v celku. V ni se uplatiiuji slo-

Tité deterministiy socialni i mimosocialni,

ona prevadi determinismus strukturdlni
na kauzdlni, stati¢nost ve vyvojovost. Tedy
vynofovani novych struktur, ale ze slozi-
tych socidlnich situaci.

Ve své Sociologii srovnava Blaha svij
pojem socialni situace s ,konkrétni social-
ni konjunkturou“ G. Gurvitche a s ,total-
nim socidlnim jevem®“ M. Mausse. Srovna-
ni s G. Gurvitchem podtrhuje pravé onen
vyvojovy smysl socidlni situace. Hleda-li
Blaha pocatky své socialni situace u M,
Mausse, v jeho totalnim socidlnim jevu,
ukazuje tim na pluralitu podminénosti
kazdého socidlniho jevu, jak vyplyvaji
z jeho zarazeni do slozité socialni struktu-
ry a ze skutetnosti, Ze lidé uzplsobeni or-
ganicky a psychicky a Zijici na néjakém
hmotném substraté funguji v téchto struk-
turach, tvori je i obménuji. Ma tedy po-
jem socialni situace i vyznam uZe meto-
dicky pfi analyze socidlnich jevi a pfi
pripravé vyzkumu. RozliSeni vnitfniho a
vnéjsiho aspektu socidlni situace, jak bylo
uvedeno pii rozboru rodiny, je zvlast vy-
hodné pii analyze kazdého ¢asteéného so-
cialniho jevu3?

Pojem socidlni situace 1ze ovSem apliko-
vat i na situaci individua jako ¢lena urcité
socidlni skupiny nebo kategorie. Vnitini
aspekt jeho situace pfi vykonu nékteré
funkce (role) je déan jeho psychofyzickym
uzptsobenim i socidlné psychologickym
profilem, jenZ se projevuje v jeho jednani.
Vnéjsi aspekt jeho situace je dan rtiznymi
tlaky, které prichazeji z prostiedi, tj. ze
strany spolupracovnikii, podrizenych, nad-

% Sociologie (v rukopise).

 Studium jevu kolektivni psychi¢nosti (psycho-
logie povoldani, ur¢itého né&bozenstvi, naroda ap.)
prisuzuje Bldha socidlni psychologii. Prakticky vSak
studuje jevy socidln¢é psychické i sociologické. PFi
svych typologickych studiich sedldka, délnika, in-
teligence se snazi vystihnout jak jejich typ socidlné
psychologicky, tak typ sociologicky (jejich speci-
fické chovani a funkce).

3 Vnitini a vnéjsi systém G. C. Homanse (The
Human Group, 1951) je obdobou Blahovy vnitini
a vnéjsi podminénosti socidlni situace. Podobné¢ Par-
sonsova ,,0sa mezi vnéjsi a vnitrni vztaznosti so-
cialniho systému* (viz General Theory in Sociology
v: R. K. Merton, L. Broom a L. S. Cottrell, jr.
[Eds.], Sociology Today, New York 1959).



Fizenych i rtaznych instituci, které do vy-
konu jeho funkce zasahuji. (Tato ,,vnéjsi
situace“ je zrejmé totozna s Mertonovym
souborem roli).

Blaha vzdy zdUrazioval, Ze nestad jen
rozanﬁ'l'yzovat dany socialni problém, Ze je
TEet nutno slozit dané prvky v jednotu.

fomuto pozadavku vede jeho celosthé
funkéni nazu'am na socmlm z1vot

e

Pesome

I0anana OGprumkoBa: Conmoaornycckue Teopnu
M. A. Baaru

M, A. Duara Ouor peayuieii JuunocTso BTOPOTo
NEePHOAR PasBiTIA UeX0C:I0BalKoil comuosor,
KOTOPBIT HawHAETCA BO BPEMA BO3IHWKHOBCHIST
qexocsopalkoro rocyaapersa 8 1918 rogy n pomr-
cst 10 1948 roma. ITOT NEPUOJL MOIKIO XapaKkTepn-
3UPOBATH CKJIOHOM K OMIINPITYECKIM HCCIleoBa-
M. Bnara mncan B Goasmwencrpe erryvyacB
smonorpadun (0 ropojie, HpPaBCTBCHHOCTH, O CO-
ITAJILIOM THANE Pat0Yero M KpecThsAHMHA, O JeT-
AX, 0 KpH3uce ceMmcitHoit un3an, o0 moTesmm-
reHIyd, 0 HApPoJie, O BOCIITANMI Hapoja). XoTd
ero  MoHOrpadmit  SMIIPHYHE, OHH  TOBOPAT
o BeeoOment Teopimn  olmecrsa, Koropas cra-
HOBIZIack Bce ODosiee TOYHOM B 1OCTOSTHHOM
CONPMKOCHOBEHNA ¢ CONMANBHON JICHCTBITENh-
HOCTBI0. Daara ee maspaji B CBOCM 1POMBBE/ICHIH
Coyuoaveus unmeaauzenyuu (1937 r.) (I)(,,'Il' a-
THRHRIM (ynrnnonaiamoM. Bodace noapodo on
ee mpopadortan B Tpyje Conuoaoeus (noka ne
onyOJIKOBAHIOM).

OcHOBHAA colyostornyeckast npodiaema oTHO-
MIeHIs1 OTIIC.'I[»II()I“I JHUHOCTH K KOJUICKTHRY
7 o0mpacHenne cONLIBNLIX sBdennii B ce cob-
CTBEHHOM (T. €. COIULJILHON) IUTaHe  PeImmi
Baara taxi 00pa3zoM, 4TO B PeHIAIONUe HOUATIT
CBOCII CHCTCMBI OH BO3BEJ COIMMTANILHYIO JICSITCIb-
HOCTE M COIMAJIBHYIO cuTyannio. Cnerema noertpo-
€HA HA COH3MEPHMOCTH € HeJBIM  OOMICCTBOM
(narus, pojx). BoauuxHoBeHle 11 cyliecTBOBANIE
9TOIl colaNpHOR TPYNUL janwkl 1A Laarn
obuteit conmazpmoil cmryaruieii, T. ¢. Heol-
XOIHMOCTEI0 BeeoOmux TpeboBannii HAXOMUTHC A
BMecTe, HCTossiTh olmute 3ajiamist. 1B acemvn-
JAIMOHHBIX, CONMAJM3NPYIOINX 31 KOONepupy-
IOMUX NPOLeccax, KOTOPHC 31cCh BOBHIKAIOT,
P3MCHAOTCH NHANBHAVAJIBHLIT XapaxkTep n Jes-
TEJILHOCTE T HEPEXOMAT B OTHOCHTENBHO 00/~
HenmHLT psijtoBol tan, Jhimunocrs celst pejger Tak
Gy;iro Out ona Owista ynpawsiasema Hopyoii. JTa
HOPMa OJIHAKO BO3HIKACT B COIMAILHOM cHTya-
nui, o0FeKTHBHBHPYCTCA B OTHOCHTENILHO 110~
CTOSIHILIX CTPYKTYpax, M3 HX umcia uanbolee
Kpenmimm lapanoresa yupessuennst. Jra o0bek-
THBIBATMA CO3/IaeT CONMAILHLIE CTPOM, KOTOPEIH
ONATH N3MeHuseTeA I/-2Ke JIMKBIJUIPYCTCH B HO-
BOH CONMAIBHOM CHTY AU, B KOTOPYIO OF BXOANT
B KauecTBe COCTABHOM YaCTH.

B oroit ofmeii conmanbHoil cnTyvanun Bo3pm-
KaloT crennuueckie CONMIAJILHLIC CHTYAILNH,
OCOGLIO COINAJILHLIC lIOTP('()HO(‘.TH‘ KOTOPBIM COOT-
pereTByior JnddepeninponanEnie  collalibHLe
AeareapnocT M X obrpekrmBmaamig.  ABTo
HOCHT JICATCIBIOCTL N OTACIBLHYIO JIMYHOCTD,
a crpoii Ha xoanektup. Tonpko nocpeacTBoM

JICATCIIBHOCTII B (’OIIHHJIL]I(Iﬁ cnTyannm MOYRHO
JOITH K ee CTPOIO 1T K KOVICKTHBIOMY XapPaKTepY.
TospKo commazpHas ACATCILIOCTL MOKCT BLi-
3BATL HOBYIO CONMAIBHYIO CHTYAIUNO, B I{()TH])()IUI
CONUAJIBIOC PasBHTHe HOPABITacTes Buepef. Tar
KaKk CONIWIBHAM JICATRJBHOCTEH ]lll]p iBJIena Ha
viopiersopenie  karoii-mo  cormransioi  1o-
TpeOHOCTIT (JLOCTHTIYTE KAKYIO-HHOVL COTUTAIL-
HYIO 1eJIh) OHa ABJACTCS COMMabHoM Gy Rie.

OOmecToennas KyJpTypa BO3HHKACT B Ka-
HecTBe PeAKIMII Ha conmajiplnie (a Takmi oOpa-
30M M MIJUBINIYATIBILIC) HOTPeOHOCTI, KOTOpBIC
Daara pasjesger Ha MaTepHallpuble, JTYXOBHLIE
M MaTepHasbHo-AyXoBAnie. K Mateprmamnimnin
norpeGHOCTAM OTHOCHTCH NOTPeOHOCTH HPOKOp-
MITBCS, ROTOPOTI cooTBeTeTBYeT (PYHKIINIT 1T yupe-
PKICHIST XOBAUCTRCHHOTO I TCXMIUCCKOTO XapaKk-
Tepa, & TAKMIKCe NOTPeOHOCTHL MaTepHaJbHO Cynie-
crBoBarh (cempsi). K lyXoBHEIM norpedmocTam
OTHOCHTCH  BO  HCPBHIX llOTp(‘GlI()(‘.Th JIYXOBHO
JKNTh, T. €. OPMUPOBATL OTHOINCHIS YEJOICK't
K OKpYawieMy cBeTy, KOTOPBIT BOCIHPHIIA-
MaeTcs YYBCTBAMIT (HayKa I HCCKYcTBO) 1 Oen
YYBCTBCHIIOTO  BOCHPHATIA (p(‘.ﬂ”l‘"ﬂ) TaARIRe
norpedyocts pedopMNpPoOBaTH OTHOMEHM MKV
JIOALMHE  OJIHOM  T'PYHINBL, T. €. JIOFOBOPITTHCH
(s13BIK), PeryJnpoBarh dKCTHAHCHIO MIIMBIULYa/1i-
HYI0 M TPVNNOBYIO TIOCPEACTBOM TPYNTIOBOIO
apTopuTeTa (3aKOHLI) M NPOM3BOJBHC CO3MABATH
H cOXpausrh CTPoii TPYNnLl (HPaBCTBCHIOCTE),
a BO BTOPLIX HOTPEOHOCTDL JIYXOBHOI'O PA3MHOKe-
A (QyHKIMI 31 yupeskieHust nponaranuipy-
JonMe KyJpTYPy, BOCHHMTapiic, leuarh, paiio-
Bemanne uTil.). Martepnaasno-jiyxossag norpeo-
HOCTH 910 HOTPeOHOCTh COXPANNTB MaTepPHAllb-
HyI0 W JAVXOBHYIO JKW3HCHHOCTH TPYHNEL (TIO-
JUTHEKA I BOCHTHAM JIeATeJILHOCTE 11 )"lp(‘.)l{}l(}}l"ﬂ).
Haxoneit n norpefuocts OT/IBIXA 11 Pa3plIevcHIn
(meATeABLNOCTE M yUPEsKCTI 151 OT/IHIXA I pas-
BJICYCHHIT).

jHmaney obOmecrsa apagerest cueremoint dene-
PHPOBAHHBIX COMUANBHEIX (ynEnmii ;0 nx o0b-
extnpmsamicii. «Degepnpopannniy  obosnavacet
A Baaru To ()()(,TOHT(‘./I],(‘TB() 4TO JUIA HAYRHM
Bee QYHKIIM IOMCIOT TYy-iKC CAMYIO BazKHOCTh.
Tonpko ma mnpakTnke OBIBACT, YTO OJHOM OT-
JAETCST TIPCUoYTeRIe Nepejl Apyroi (Hanpisep
nommruie). Hosromy nmnorjga ajoxomnT Ao ruiep-
Tpoum, KOTOpasg BLIBLIBACT TPOTHBOJICIHCTRIIC
OCTATBHLIX (YHKIUI, T. €. CONUANBIO-TIPOTHBC -
peanpoe  nosioskenne. Ilomsatie «emerenma»  0bo-
3HakaceT, 4910 Bee (YHKINI B3aHMHO CBH3aHLI
m paaumuo sapnenvut. Taxmy ofpasom cospaeres
cBepXQYHKIMOHAJNLHAS CBSA3B I CJUTHCTBO, T. €.
CONMMJIBHAA COTJTACOBAHHOCTD. Ona OTHOCHTCH
M K Tpynnonoii ofmecTBennod CTPYKTYpe —
KKaa connanpias GyuKIns cTpeMuTest coaja-
Bath rpynnbr. et 9Tiix rpynm i nx nojpasje-
aeniii o0BCIMIAIT CBONX UICHOB PasHootpas-
e cnocobaymn, Taxnm olpasom nenoe  o6-
HICCTBO COXPANSICTCS B eUNIcTBE, HCCMOTPA Ha
HANPSZKeHNe, KOTOpoe CYNICCTBYeT Medyly OT-
JCALHENOT rpyTnamir. Kpoye 5T0ro HanpspKenime
NPEOOJICBACTCST B COIUAJILHOIT KATETOPUIT NIITe -
JHITeHIUNT,  KOTOPOI  NPHIUICKHT B o0mecTne
JyXoBHO-TipcoOpazyviomasn ynwms, 1. e. Gyni
UL COBMJIARNTEL IVXORHEBIX HEeHIOCTeT (.'HI[H!.
CTPOA, TOPANKA, CHPABCIUIBOCTH, MGOBH 1TL.).
dynkmmsa  cospaBath, 00BENMHATL, PYKOBONTH
B JIYXe 9THX NEHHOCTe#H M WX PacupoCTpansith.

"M
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Laara oro sKecTBAAEGT COGNAJBHYI JEATENb-
nocTe H QYHKUHIO, 9TO He TNPABUILIIO FCXOMA
®3 ero-ske CcoOOCTBEHHLIX B3LAOB, TAK KaK
runeprpoda HeKOTOPHIX COMMANLALIX YK
NPABOMMT K NPOTHBOYYHKMNONAABHOE (I paAXo-
BOH) NCATEJLHOCTNT TI0 OTHAOINERNIO K IeJloMy
oluiecTBy.

QepeparnnAndi  (YHKIIIORAIA3M XapaKTepen
VMCCTIRDM METOA0I0INTec KTy npuMencHneM. [lo-
maTHe colfanbHoro OntHA, kak ocolol cTpyk-
TypeI, mpegocTeperaer or Ge3oKa3aHHOro MpI-
MCIeINtsl IPIHIMIOB OCTAJLNEIX MAayK, TaK Kak
oo npuBouT X rpefoBannio ocoGnX comnonorn-
HeUKHX MeTOROB, A Kpome Toro memer K Tpebo-
pamno  ofBACHATL CONMAJBHLC ABIEHAA  1io-
epeaeTnoM 00IIeCTRa T. ¢, CORNANBLHOIT CITYanAM,
CrTpyKTYPANBALIT JCTCPMITHI3M ACXOMAT M3 MHO-
AecTBA COTHIANLAMX (QAKTOPOR I 13 KeTepMA-
HIEMOR  00yCaORICHHLIX  GIONCAXITeCKo 1IpH-
c110c00i1eMOCTLIO  YC0BCKa A TaKike N3 ero
reorpadaueckoil NpunayIesRNno~TH. ITH JeTep-
JUNU3MBL, OJHAKO, OKa3sWBAIOT BIINAHNe Ta Co-
INAJLARI  BPONeCC TONBLKO IOCPEACTBOM  CO-
IMIAABHOM CATYAINT. 13 cBOCM CTPYKTYPAILHOM,
gynrmronansHos  amamise DBaara  omepupyer
¢ LIHYTPEHMIN 7 BHEIIHITM acHeKTOM COMUATHHOM
CHTVAIUIN, TAK KAK Ka;KIbU} CORAILILIL Ipolece
siprieTest potieccoM B Gostee IUAPOKOM €OLNIANL-
Hox nponecce. On tpedyer Tarske, 4robei Onln
onpesedensl QYHRIAN COUNATIBHLIX SIBJeNTd 110
OTHONICANIO K Tejgomy oOmectsy. CornmainhRas
CATYAIlA B XavTecTBe ;1eiiCTBATEILHON NPHIINIEL
COINANLHRIX ABJICHNHA ABAsgETCA OVEKTOM, B KO-
TOPOM CTPYKTYPAaJdbHELT jleTepMABRN3M 006n1e mH-
AETCA ¢ TPHWINIOCTHIO, a QYBKOMOHATLHOE
coXpamnenne cTPYKTYP llePeX0ANT R UX pasBhTHe.

Summary

Julidna Obrdlikova: The Sociological Theory
of I. A. Bliha

I. A. Blaha was the leading personality of
the second period in the development of Cze-
choslovak sociology, starting with the consti-
tution of the independent Czechoslovak State
in 1918 and ending in about 1948. It is char-
acterized by a turn to empirical research.
I. A. Bldha was the first Czech sociologist to
use the results of his own research as early
as 1914, He wrote mostly sociological mono-
graphs (on the town, morality, the social type
of the worker and the farmer, childhood, the
family crisis, intelligentsia, adult education).
Though empirical, all his monographs bear
witness to Blaha’s general theory of society
growing in precision and adequacy through
a constant contact with concrete social phe-
nomena. Bldha formulated it in his Sociolo-
gie inteligence (Sociology of the Inteligentsia,
1937) under the name of federative function-
alism and worked it out in more detail in
his Sociology (still unpublished).

Blaha solved the fundamental sociological
problems of the mutual interdependance of
the individual and the collectivity, and of
explaining social phenomena on their own
(i. e. social) level by making the key con-
cepts of his system social activity and social
situation. The frame of reference of his sys-
tem is the global group (nation, tribe). For

-

him the origin and the existence of this
social group is due to the general social si-
tuation, i. e. to the pressure of a generally
felt need to persist together, to perform a
common task. In the processes (of assimila-
tion, socialization and cooperation) issuing
therefrom, individual mentalities and activi-
ties are transformed into a unified, ordered
type. The individual acts as if regulated by
a norm. This norm (or norms) arises, how-
ever, in the social situation, becomes objecti-
fied in relatively constant structures, the
most stable of which are institutions. These
objectifications form the social order which,
in turn, may become transformed or elim-
inated in a new social situation of which it
is a constituent part.

In the general social situation specific so-
cial situations, i.e. specific social needs
arise, which are satisfied by various social
activities and their objectifications. The so-
cial activity points to the individual, the
order to the collectivity. Only through acli-
vities in a social situation can their order
and a collective mentality be attained, and
only social activities bring forth new social
situations in which social development goes
on. Being aimed at the satisfaction of some
social need (at the attainment of some social
goal), a social activity is a social function.

Blaha’s classification of social neceds (and
the corresponding social functions and insti-
tutions) includes material, spiritual and ma-
terial-spiritual needs. Material needs are
those of providing for material livelihood
(economic and technical activities) and those
of reproduction (family institution). In the
class of spiritual needs there is 1. the need to
regulate group relations to the outer world
which can be perceived by our senses (science,
art) and which is beyond the reach of our
senses (religion), 2. the need to regulate rela-
tionships within the group, i. e. the need of
communication (speech), of limiting individ-
ual and group expansivenes through autho-
rity (law) and of spontaneously constituting
the order of the group (morality); 3. the need
to expand spiritually (activities and institu-
tions propagating culture: education, press,
radio, etc.). The mauerial-spiritual need is the
need to protect the material and spiritual
vitality of the group (politics and military
activities and institutions). Finally, there is
also the need of leisure and entertainment
(satisfied by the activities and institutions of
recreation and entertainment).

The group life is a system of federated so-
cial functions and their objectifications. By
the term “federated” Bldha indicates that for
a scientist all functions are of equal impor-
tance. But in practice one can be ranked
higher than the others (e. g. politics or eco-
nomy). The result is its hypertrophy which
calls forth counter-pressures of the other
functions and thereby social dissensus. The
term “system” means that all social functions
permeate and determine one another. Thus a
superfunctional bond and unity, i. e. social
consensus is formed. It concerns also the
group structure of the society: Every social
function has a group-forming tendency. The



interests of these groups and subgroups bind
their respective members in many various
ways so that the global society persists as a
unity in spite of the tensions existing be-
tween partial groups. Moreover, these tensions
are peacefully overcome by the social cate-
gory of the intelligentsia that has a spiritual-
izing function in society, i. e. the function of
creating spiritual values (of peace, order,
justice, love, ete.), the function of organizing,
integrating, criticizing, leading in their spirit
and of propagating them. Bldaha's identifica-
tion of social activities and social functions
is wrong from his own standpoint, since the
hypertrophy of some social function results
in disfunctional activities (including the or-
dered ones) with respect to the global society.

Federative functionalism provides for a
suitable methodological application. The con-
ception of social reality as a specific struc-
ture forestalls unfounded applications of
principles from other sciences by claiming
specific sociological methods on the one hand,

and, on the other hand, leads to the demand
of explaining social phenomena by society,
i. e. by the social situation. Structural deter-
minism takes into account the plurality of
social factors and the determinisms which
exist owing to the biopsychological endow-
ment of human beings and to their being
settled on some geographical basis, and
which affect the social process only through
the social situation.

In the structural-functional analysis Bldaha
operates with inward and outward aspects of
the social situation, since every social process
is a process within a broader social process.
He alsec demands of the sociologist to deter-
mine the functions of social phenomena with
respect to the global society.

The social situation as the real cause of so-
cial phenomena is the point in which struc-
tural determinism is connected with causality
and the functional preservation of structures
changes into their development.

3



Emanuel Chalupny *)

Narodil se 14. prosince 1879 v Tabof'e, kde
zemiel 27. kvétna 1958. Jeho otec mél
v Téabore zastupitelstvi pojisfovaci banky
Slavie. Po absolvovani taborského gymna-
sia a pravnické fakulty v Praze a konci-
pistickych létech v Mladé Boleslavi a
Velvarech se Chalupny usadil jako advo-
kat ve svém rodisti, kde zustal az do smrti,
a to i v dobé, kdy prednasel sociologii na
université v Brné a na technice a Svobod-
né skole politickych nauk v Praze.

V sociologii zacal Chalupny pracovat
jako nekatedrovy myslitel. Uz jako uni-
versitni student se intenzivné ucastnil ve-
Fejného Zivota, neztstavaje jen pii vécech
studentského hnuti. Naopak: ve vSech
svych pracich k ,studentské otdzce“ usilu-
je o frontalni vyrovnavani s celkovou
problematikou zZivota c¢eské spole¢nosti
pocatku naSeho stoletii A nejen to: ve
véech téchto pracich — napr. Ceské stu-
dentstvo v poslednim étvrtstoleti z r. 1902
— pronika usili dochézet jak v polemice
s danymi poméry, tak v jejich analyze
k obecnym teoretickym zavértim.

V pocateénich povSechnych uvahich ve
svém Uvodu do sociologie z r. 1905 cha-
rakterizuje pétadvacetilety Chalupny pra-
covni metodu, ke které doSel, slovy: ,Ne
pouhé studium literatury, n _lrrz empirie
v_nejvlastnéjsim slova smyslu®.

Empirii _sociologié je mu _.spoletenska
praxe (Uvod do sociologie, str. 10). Vysléd-
kem této praxe Je mu soc1olog1cl'<~£ teo-
Ile. Oboji se navzajem podmifiuje a upa-
da i hyne, kdyz se od sebe odtrhne. Jeho
usili prakticko-teoretické naslo sviij vyraz
v knizce Poméry délnictva tdborského,
vydané r. 1903 Délnickym spolkem v Ta-
botre. Tato prace, rostouci soubézné s pra-
cemi na Uvodu, je u nas prvnim zamér-
nym védeckym pokusem o sociologicky
prizkum a je charakteristicka i pro Zivot-
ni a politicky postoj Chalupného uZ svym
tématem.

JAROSLAY KABES

V Chalupného ranych pracich k stu-
dentské i délnické ,otdzce“ pronika vsude
usili o zabér socidlniho Zivota v celé jeho
rnnohotvarne 51r1 a prave slozztost
vztahu mem elemen Y Vor_1cxm1 Zivot
“spoletnosti se mu jevila jako predmét so-
ciologie jakozto teoretické védy.
*V'“ouwslostl s tim vyvstala pred nim otaz-
ka po principu, ktery by vnesl svétlo do
této ,,neIEon rozmanité spleti“ vztahu,
stanovil vzajemny pom_er spolecenskych
elementd a odstinil je (Uvod, str. 21).
Prestoze byl nadan’ nevidanou paméti,
bylo Chalupnému jasno, Ze mu na tuto
otazku nemiuze odpovédét pouhé studium
uz tenkrat vysoce rozvinutych spolec¢en-
skych véd, nybrz jen ,bezprostiedni po-
hled na Zivot a Zivot sam“ (Uvod, str. 33).

e-li_obsdhnout odborné vsechny ve-
dy, je moZno piné spoleéensky it (Uvod,
str. 33).

Plny spolecensky Zivot byl Chalupnému
nejen principem sociologické metody, ale
i odpovédi na tenkrat Zivou filosofickou
otdzku po smyslu zZivota, ktera vy-
volala i otdazku po smyslu a cili nasi n a-
rodni existence a ukolu ¢eského
naroda.

Chalupny byl zak Masarykuv. Sel vsak
svou cestou, proto se s nim brzy rozchazel
a nakonec prudce rozesel. V zakladni otaz-
ce tehdejsiho deského politického Zivota,
v poméru k délnickému hnuti a k uceni
Marxovu a Engelsovu, vsak zlstal pod vli-
vem Masarykovym natrvalo. Masarykova
kritika marxismu, Chalupného ,stredosta-
vovska“ tridni determinace a mnakonec
i jeho filosofie ,,plného spolecenského Zi-
vota“ odvedly i takovy intelekt, jako byl
Chalupného, nejen od plného pochopeni
kofent marxismu, ale i od jejich hledani.
Proto ulpél na naplni pojmu pokrok tak,
jak to o ném mapsal jeden z jeho piatel:
Byt pokrokovym mu znamenalo byti pro-
tiklerikalni, hdovy, socxélm a osvétovy

* Pozndmka 1edakr‘e tho qtudm je Jodnou Z po-
slednich praci Jaroslava Kabed$e (1896—1964), vy-
rnamného marxistického  filosofa, dlouholetého
piitele Emanuela Chalupného a znalce jeho dila.
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koslovenské filosofie. Otiskujeme zde pouze jeji
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komentar Kk ukazkam z Chalupného praci.



(Sbornik 60 let Emanuela
Praha 1939, str. 39).
Problémy plynouci z otazky po smyslu

Chalupného,

vychovy a literatury. Ve vSech téchto pra-
cich pronika Chalupného filosofie plného
spolecenského Zivota a pohled comtovské-

narodni existence a po tukolu nirodnim™ ho, pozitivistického sociologa.
i jejich reSeni formuloval Chalupny prvné |

r. 1010 v knizce Ukol ceského naroda.
Tyto priace logicky vyvolavaly otdzku po
deském narodnim charakteru. Na ni Cha-

" Chalupny byl od po¢atku do konce ma-
sarykovsko-comtovskym _pozitivistou, pres
viechny spory a rozpory s Masarykem a
jeho stoupenci. Velkou ¢ast jeho prace za-

lupny odpovida roku 1907 praci Ndrodni \biraji polemické boje o témata, jez pova-

roms

ovaha c¢eskd, rozsifenou r. 1935 v objem-
nou Narodni ~ filosofii _ceskoslovenskou
s doplikem z r. 1938 Nd$ mdrodni tkol.
V ramci této linie Chalupného zdjmu ros-
tou jeho prace o Karlu Havli¢kovi,
Josefu Jungmannovi, Miroslavu

7oval pro Cesky zivot i pro svou préci za
zakladni, boje, které ho nakonec i osamo-
covaly — v neposledni fadé i pro formu,
jiz byly vedeny.

V uvodu ke II. vydani NaSeho ndrodni-
ho tkolu pise Chalupny o sobé jako o vo-

Tyr8ovi, o filosofu Oldfichu Krama- —1j7cim na pousti ,,bez vlivu politického a

fovi, o Josefu Holedkovi, Zizko-
vi, Sladkovi, Brfezinovi, Bilko-
vi a Klimovi, v nichz se polemicky
vyrovnava jak s Masarykem, tak s Jose-
fem Pekarem a jinymi.

Nirodni boj Cechti za Rakouska a ces-
ské vlastenectvi urcily spolu s Chalupného
filosofii pln¢ho spole¢enského Zivota jeho
zijem o sokolstvo, a to nejen jako
plod i nastroj Ceského nacionalismu, ale
i jako hnuti télovychovné Tomu vé-
noval Chalupny mnoho prace i casu jako
cvitenec, sociolog, historik i redaktor.
S tim souvisela i jeho ucast ve skautu
a jeho turistika a vodni sporty,
poéinaje jizdami na vorech a pozdéji na
kajaku, a kon¢e cestami doma i v ciziné.
Kromé jiného jsou plodem této c¢innosti
Chalupného knihy Vlitava z r. 1914 a Vody
z r. 1935.

Zivotnim dilem Chalupného je jeho So-
ciologie, prace polyhistorickych znalosti,
jejiz prvni dil, Zaklady, vySel r. 1916, po-
sledni, pofadim jedenacty, Vyvoj sociologie
v 19. stoleti, T. 1948. Toto veliké dilo, roz-
poctené celkem na patnact dila (p&t dila
Sociologie vieobecné, deset dili Sociologie
specialni), je doprovazeno mnozstvim dal-
sich dil¢ich praci z oboru sociologie vSe-
obecné, historie, prava, politiky, télesné

viibec hmotného“. Tak tomu vskutku
bylo. V létech nejvypjatéjsiho zapasu
dvou rozhodujicich spole¢enskych trid
o celou koncepei pristiho vyvoje naroda a
svéta a jeji uskuteénéni stdl tento filosof
plného spole¢enského Zivota, vidy plny
pozitivniho zajmu i o Zivot délnické tridy.
ve své védecké objektivité a teoretické
obecnosti v podstaté stranou jejiho za-
kladniho boje, boje o moec, coz bylo to
hlavni, co konkrétné naplnovalo tehdejsi
pojem pokroku. V tom =zustal pod vlivem
Masarykovym. Ne3el za ,problémem nej-
paléivejsim“ a ,otazkou dne“, jako Sel

mnapr. jiny Masarykiv Z4k a pokrokar,

Zdenék Nejedly, ktery nebyl a neztstal
jen a predevsim sociologem.

Vzbuzuje pocit tragiky, ze se muZ, na-
plnény vzdy zivou ucasti na vSem, co hy-
balo zivotem naroda a tvofilo jeho osudy,
nakonec pravé vlivem své védy, kterda ho
k tomu méla privést, izoloval od toho
hlavniho, co tato doba v sobé nesla —
i kdyZ se nikdy proti tomu nepostavil: od
revoluéniho hnuti proletariatu.

A tak se neodbytné vtira i dalsi otazka,
a to po obsahu, poslani a smyslu sociolo-
gie samé, k jejimZ vedoucim reprezentan-
tim Chalupny nesporné patiil.
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Sociologické pojeti narodnostni
problematiky u Emanuela Radla

Filosof Emanuel Radl (1873—1942), pro-
fesor Karlovy university a energicky bo-
jovnik za reformu spoleénosti, wvyslovil
zajimavé teoretické nazory v oblasti socio-
logie naroda a vyvozoval z nich i dusledky
pro narodnostni politiku v CSR. Je prav-
da, Ze sociologie nebyla nikdy vlastnim
oborem Ridlovym a Ze k uved-nym otdz-
kam prtistupoval predevsim jako piirodo-
védecky vzdélany filosof. DuleZité vsak je,
Ze vZdycky uznaval sociologii jako védec-
kou disciplinu, autoritativni pro feeni
teoretickych otdzek narodniho, politického
a socialniho Zivota.l

Radltv myslenkovy vyvoj maZeme roz-
délit na nékolik obdobi, piedevSim podle
zdkladnich hledisek gnoseologickych, je-
jichZz zm&éna u ného Uzce souvisi s udalost-
mi déjinnymi a politickymi. V prvnim ob-
dobi svého védeckého pusobeni (1897 az
1917) byl predeviim fyziologem smyslo-
vych organq, historikem biologickych teo-
rii a pfirodnim filosofem. Teprve prvni
svétova valka a vSestranné politické a kul-
turni oZiveni v jeji druhé etapé (pod vli-
vem ruskych revoluci) probudila v Radlovi
mocny zajem o problematiku socialné po-
litickou i kulturni a zejména silny zdjem
spolefenskovédni. Intenzivnim  studiem
filosofie Masarykovy byl velmi posilnén
Radlav racionalismus. Dal$im meznikem
je rok 1927, kdy spolu s J. L. Hromadkou
zakladal Krestanskou revui a stal se roz-
hodnym evangelickym kresfanem — teis-
tou. NadsSeni pro kfestanstvi a vlivy pro-
testantské teologie podstatné oslabily jeho
racionalismus. Toto tieti obdobi pak trvalo
v podstaté az do Radlovy smrti r. 1942.

I. Radlovy myslenky o narodnosti
v jeho obdobi pfiredovédeckém

Je pochopitelné, ze v prvnim obdobi svého
védeckého vyvoje, kdy psal knihy o cen-

MILOSLAV TRAPL
Pedagogicki fakulta UP, Olomouc

tralni nervové soustaveé, ¢lanky o pfrirodni
filosofii a dvousvazkové dilo Geschichte
der biologischen Theorien (1905 a 1909).
zabyval se Radl socidlné filosofickymi
otdzkami jen okrajové. Ale i zde najdeme
doklady vézného zdjmu o narodnostni
otdzky, zvlasté o problém pomeéru védy a
narodnosti a otazku narodniho charakteru
védy. Patii sem ¢&lanek Minulost e bu-
doucnost ceské védy prirodni, ktery vysel
pavodné v Cechische Revue 1. 1911 jako
odpovéd &asopisu Ostdeutsche Rundschau,
kde se tvrdilo, Ze Ceska véda je samy pla-
giat.? Radl zde kriticky rozebira nazor, Ze
véda nemd mnic spoleéného s narodnosti,
jako nazor typicky liberalisticky, a ukazu- .
je zavislost védeckych snah na prostredi.
vztah védy k politice. ,,NaSe védecké na-
zory maji pravé tak relativni obsah. za-
visly na milieu, ve kterém povstaly, jako
nazory politické a jako nabozenstvi“3 Ve
védé se uplatiuji stejné individuality
jako narodnost. Véda se nemda pokladat
za mrtvou véc, ale za néco zivotného, spja-
tého s celym zivotem, s literaturou i poli-
tikou, se snahami narodnostnimi. Radl
pak podrobné sleduje, jaké stanovisko za-
ujimali k narodnostni otazce ptedni pied-
stavitelé c¢eské biologie v 19. stoleti, a
analyzuje zvlas§té cesSstvi Purkyfiovo a
Preslovo, které se projevuje jasné v jejich
védét Radl dale v této studii zkouma po-
mér CeSstvi a némectvi, jak se jevi ve
védeé, a kritizuje objektivni védu, jez
i u nds vitézila vlivem F. Vejdovského,
prazské university i ¢eské akademieb Sou-
hlasi s Masarykem, ktery kritizoval toto
pojeti védy, nezifastnéné na aktudlnich
otazkach, a Z4dal i od c¢eské védy, aby
byla naplnéna narodnim duchem a nava-
zovala tvofivé na ¢eskou tradici.®

Jiz v tomto ¢lanku formuluje Radl pro-
blém ¢&eSstvi a humanity, niarodnosti a me-

1 Srv. Geschichte der biologischen Theorien in
der Neuzeit I, 2, vyd., Lipsko a Berlin 1913, str. 221
a n. Mir v Ceskoslovensku, Praha 1923. Vzdélanci
a sociglismus (seridl) VI, Cs. republika z 26. 5.
1920, &. 143. Kiestanskd revue (dale: KR), r. VIII,
str. 69,
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2 vydano knizn& v Radlové spise Uvahy védecké
a filosofické (dale: Uvahy), Praha 1914, str. 40—63.

3 Uvahy, str. 45, 41 a n.

¢ Uvahy, str. 49 a n.

5 Jvahy, str. 52 a n.

¢ Uvahy, str. 55.



zinarodnosti ve védé Byt dobrym Evro-
panem ve smyslu Nietzschové a zaroven
pravym synem své vlasti musi byt idedalem
kazdého mysliciho ¢lovéka, a tedy i exakt-
niho badatele. K tomuto idealu se lze pri-
blizit jen tehdy, budeme-li usilovat o no-
vou naplii pojmu éeSstvi, o spojeni ¢eSstvi
a opravdové védeckosti.”? Cesky ucenec
musi hledat organickou souvislost se sna-
hami své vlasti a snazit se o zmen$eni nasi
veliké zavislosti na némecké védé. Radl
zdGraziiuje, Ze zpusob mys$leni ruskych
spisovateli a filosoft je ndm bliZ8{ nez
némecké schematizovani; budeme se dale
uit u védy francouzské, anglické a ame-
rické. Némeci tvrdivaji, zvlasté od doby
Paul de Lagardeovy, Ze Cechum nezbyva
nez primknout se k némecké kulturni ob-
lasti. Prazsky dopisovatel Ostdeutsche
Rundschau ptipisoval tento nazor dokonce
Radlovi; Radl vSak ve skute¢nosti vidi po-
mér Cecht k Némelm jen jako podani
ruky dvou muzi sebevédomych, ktefi si
rozuméeji a vazi si sebe navzajem. Avsak
,.Havli¢kovo: ja pan, ty pan! zstane pro-
vZdy naSim heslem*®.’

Za prvni svétové valky, v dobé, kdy
rozmach némeckého imperialismu budil
vazné obavy o budoucnost ¢eského naro-
da, pocal se Radl zvysenou meérou zajimat
o otdzky socidlné politické. Filosoficky to
vidime v dile Romantickd véda, psaném
v letech 1916—1917 a vydaném r. 1913,
v dile, jez R4adl sam prohlasil za typicky
doklad svého ,valeéného mysleni“. Spis
byva kritizovan nékdy jako projev proti-
némeckého smyéleni, jemuz Radl za valky
propadl; do uréité miry pravem. DuleZité
je tu filosofické rozpoznani, Ze jednim ze
spoluvinikt némecké nacionalistické a va-
leéné ideologie je romantické myséleni, je-
hoz zarodky Ra&dl zjisfuje jiz u Herdera &
Kanta (u tohoto je napadna krajni ab-
straktnost a jistd ndasilnost mySleni). Za-
roven viak vidime v tomto dile uréity pre-
chod ve wvyvoji Radlova myS$leni i po
strance gnoseologické: jsou tam silné prv-
ky predviletného empirismu, ale hlasi se
jiz i mysleni racionalistické. V é&etnych
narazkiach i dosti otevienych projevech
zradl se zde Radlovo vlastenectvi a nadse-
ni pro ¢esky boj protirakousky.10

II. Narodnostni problematika ve 2. a 3.
obdobi Radlova mys3lenkového vyvoje
(1918—1936, resp. 1942)

1. Struény piehled védeckjch praci a filo-
soficko-politickych stati v téchto obdobich

Do tohoto oddilu zarazuji jen kratkou
charakteristiku knih, broZzur a stati, zaby-
vajicich se otiazkami pojeti naroda a na-
cionalismu. Shrnuji zde dvé obdobi Rad-
iova plsobeni, nebof v koncepci naroda a
v TeSeni prislusnych otdzek mneni mezi
nimi zasadniho rozdilu.

Dilkem z doby valetné je pretisk pied-
nasky Rasové teorie a ndrod, prednesené
v cyklu Filosofické jednoty o narodnosti
(Praha 1918). V tomto spisku Radl podal
populdrni vyklad pojmu rasy i stru¢né
déjiny rasovych a piibuznych teorii od
Gobineaua a Fichta aZ po H. S. Chamber-
laina a ukazal na jejich nevédeckost i re-
akéni charakter. Proti rasistickému pojeti
niaroda a z né¢ho vyplyvajicimu romantic-
kému vlastenectvi postavil pojeti naroda
jako uvédomeélé ideje, programové sméiu-
jici k cili. Je ukolem ¢eského naroda pro-
gramovou, uvédomélou koncepci pretvorit
material dany nam rasou, tradici, jazykem
a historii, a vypracovat ve svobodnych
podminkach novy narodni program.

Ve svobodné CSR rozvinul Radl své
myslenky o narodnosti v ¢etnych élancich
¢asopiseckych, jimiz se co nejusilovngji
ucastnil témeéi vSech ideologickych a so-
cidlné politickych zdpasit v republice.l!
V radé ¢ldnka z let 1918—1921 analyzoval
Radl pojeti naroda a zejména nase burzo-
azni vlastenectvi (nacionalismus), jez od
konce svétové valky plné ovladlo nase ve-
fejné minéni. Tyto rozbory byly podany
v mnoha ¢asopisech: v Ceské strazi, orga-
nu ¢eské strany pokrokové (1918—1920),
v Realistické strazi, organu Realistick¢ho
klubu (1920 a n.), dile v mnoha ¢lan-
cich polouredni Ceskoslovenské republiky
(1919—1921) a v obnoveném Case (1920
aZ 1921). Filosofické ¢lanky psal Radl v té
dobé do Nového Athenaea (1920 a n.), je-
hoz byl vedoucim redaktorem, do Nasi
doby, Ceské mysli a jinych listtl. VétSina
téchto stati a myslenek narazela na prud-
ky odpor v burZoazn& nacionalistickém

7 Dvahy, str. 57 a n.

8 Paul Anton de Lagarde (1827-1891), né&mecky
orlentalista; v Deutsche Schriften (2. vyd. 1886)
hldsal ,,¢isté némectvi® ve stopach Fichtovych.

9 RAdl, Uvahy, str. 63.

10 Radl, Praha Otazky
a nazory.

f Viz (neuplny) piehled téchto &lankt v praci
Jaroslava Simsy: Bibliografie pract Emanuela Rddla,
jubilejni ¢islo Ceské mysli r. 29/1933, ¢. 5-6, zvi.

str. 385 a n.

Romantickd uvdéda, 1918,
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tisku (Nérodni listy, Veder, Venkov, Na-
rodni politika, 28. Fijen aj.), a to tim spige,
ze ostré utoky Rédlovy na deské vlaste-
nectvi byly formulovany tak nesmifitelné,
Zze budily dojem, jako by Radl odmital
kaZzdé vlastenectvi; ve skutefnosti Slo jen
o boj proti Gtoénému nacionalismu. Roku
1922 podnikl Radl cestu kolem svéta a
zadal spolupracovat s organizaci Ceskoslo-
venska YMCA, jejimZ se stal piedsedou.
Jeho novinafskou tribunou se v té dobé
stala polooficidlni Prager Presse, do niz
napsal velky pocet vyznamnych ¢lanku.
Od r. 1927 redigoval spolu s J. L. Hroméad-
kou Kiestanskou revui, ktera se stala od
té doby jeho hlavnim organem.

Z kniZznich publikaci, v nichz Radl v 20.
a 30. letech nejob3irngji vylozil své mys-
lenky © nérodnostnich problémech, uva-
dim brozuru Ndrod a stdt (Praha 1921), a
déle prace NdboZenstvi a politika (Praha
1921), Mir v Ceskoslovensku (Praha 1923),
O smysl naSich déjin (Praha 1925), Vdlka
Cechtt s Némci (Praha 1928), Ndrodnost
jako wvédecky problém (Praha 1929) a
O némecké revoluci (Praha 1934). V pied-
nasSce Ndrod a stdt se Radl vénoval jednak
rozlifeni pojmu kmen, narod a stat, jed-
nak vykladu rozdilu mezi narodnim uveé-
doménim a lokalnim patriotismem (roze-
braném na pfikladu Dalimilovy kroniky).
Nejprud$i odezvu vSak mél bojovny spis
Vélka Cechtt s Némci, kde se Radl pokusil
(velmi jednostranné, 1 kdyz =zajimaveé)
o nové pojeti Ceskych dé&jin, kde popiral
zejména spravnost koncepce Palackého,
zaloZzené na boji CeSstvi s némectvim, a
snazil se kriticky revidovat dulezité kapi-
toly z Geskych déjin. VyloZil zde znovu
své pojeti naroda i statu a podrobil nej-
ostiej§i kritice nasi nacionalistickou, proti-
némeckou politiku v éeském staté. Odsou-
dil zejména i protinémecky provadénou
pozemkovou reformu a nérodné Sovinistic-
kou politiku tzv. Narodnich jednot v po-

hrani¢nich tzemich. Tato kritika, oteviena
a nepopularni v oficidlnich kruzich re-
publiky a zvlasté u politiktt koaliénich
stran, je z nejvétsi Casti opravnéni a
pfesné vystihuje skutecnost. Bylo pocho-
pitelné, Ze tohoto spisu vyuzili némecti na-
cionalisté a vydali jej v némeckém piekla-
du r. 1928. NasSe kladné hodnoceni spisu
po strance politické neplati vSak zcela
v oblasti teorie a neplati o nékterych his-
torickych kapitolach, které byly mnohymi
odborniky pravem kritizovany.1?

2. Rddlovo pojeti ndroda

Prednim nasim utkolem je shrnout zaklad-
ni teze a zasady, jez jsou zakladem jed-
notlivych Radlovych uvah a ¢lankd o néa-
rodnostnich otdzkach. Tyto zasady ovsem
nutné vyplyvaji z nejobecné&jSich Radlo-
vych nazord na spole¢nost, na jeji struk-
turu a vyvoj, které Radl vypracoval v dru-
hé a tieti etapé& svého mySlenkového vy-
voje.

Zakladni otdzkou pfi studiu spoleénosti
je Radlovi otazka, jaké jsou vztahy indivi-
dua, oscobitého jedince ke spolefnosti. Je
to zndmy zakladni problém individualismu
a kolektivismu, na néjZ polozil daraz jiz
utitel Radlav Masaryk a jejz sdili i Radl
sam.1® A¢ prirodovédec, vzpira se Radl na-
turalistickému reSeni otazky. Diva se na
tento problém sociologicky: spolefnost je
mu ens sui generis (jsoucno svého druhu).
Neni to pouhy soucet, ani mechanicky
shluk jednotliveli, z nichZz se spoleénost
skldda. Jednotlivei také nejsou v celku
spole¢enském pouhymi mechanismy; jsou
snad kole¢ky velikého a slozitého stroje
nebo — jsou-li potlaéovani a podrobovani
mechanickému utlaku — aspon se této me-
chanizaci vzpiraji, prohlasujice ji za ne-
hodnou lidskych bytosti.l%

Odmita tedy Radl mechanistickou socio-
logii. Skutetné vztahy mezi jednotliveem
a spole¢nosti nevystihuje vSak ani orga-

2 7 hojné literatury o uvedenych spisech Radlo-
vych uvadim jen nékteré vyznac¢néjsi kritiky. O spi-
se O smysl nadich déjin psal napf. J. L. Fischer
v Nas$i vedég, r. 7, s. 49-57; J. Handk v CMM, r. 50,
str. 764 a n. O Radlové &lanku Sociologie a historia
(Nage doba, r. 1937, &. 9); J. Pato¢ka v Ceéské mysit,
r. 33, ¢. 1-2. O Dé¢jindch filosofie opét J. L. Fi-
scher, Nase véda, r. 14, ¢ 4. Rozséhla je ltieratura
o Vdlce Cechit s Némci. Psali o ni E. Capek v No-
vych Cechach, r. 11, str. 289—310 (také zvlastni otisk
s nazvem Kniha proti vlastenectvi v Knihovné
Novych Cech, ¢. 6); ddle J. L. Fischer v Slawische
Rundschau 1, str. 206—208; tyZ, NaSe véda, r. 10,
str. 54—68; J. B. Kozdk v Ceské mysll, r. 24, str.
311--322; J. Simsa, Kritika 5, str. 179-183, v KR
193738, str. 236—40; K. Krofta v Narodnostnim obzo-
ru, r. 1, ses. 2, str. 81-97; F. Kutnar, Bréazda, 1 (10),
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str. 30 a n.; A. PraZik, Bratlslava, r. 2, str. 836 a2
842; H. Klepetaf, Der Sprachenkampf in den Sude-
tenldndern aj. O spise Ndrodnost jako védecky pro-
blém psal I. A. Bldha v Ceské mysli, r. 26, & 1,
str. 62—70, stru¢né& v Sociologické revui, r. /1,
str. 135; A. Bohat¢ v Cs. statistickém wvéstniku, r. 11,
¢, 1-2; D. Krej¢i, Ndrodnost a jazyk pfi sdéitdni
lidu, N4rodnostni obzor, r. 1.

13 5 Masarykové feSeni vztahu individualismu a
kolektivismu jsem psal ve spisech: Védecké zdklady
Masarykovy poliitky (Brno 1947), str. 41 a n., 51
a n., a Masarykuv program (Brno 1948) str. 21 a n.,
223 a n.

% Srv. ¢linek Jednotlivec a spolednost, Realistickd
strdz, r. II, & 7; Socidini demokracie a komu-
nismus (Brno 1926), str. 23 a n.



nické pojeti spole¢nosti. Biologickd studie
poméru mezi celkovym organismem a buti-
kou dospély pry dosud k nestejnym a ne-
jasnym vysledkum. Jisto viak je, Ze uvé-
domély ¢lovék — jednotlivec je vic neZ
burikou. Individuum ma smysl samo o so-
bé, je relativné samostatnym. aktivnim
sttedem a ptvodcem jistého déjstvi, které
pusobi ve svém okoli a pretvari je; neni
pasivnim produktem poméri piirodniho a
spoledenského prostiedi, je vys$im prvkem,
jehoZ v organické ptirodé neni. Spoleé-
nost vznika vzajemnym pusobenim, inter-
akel jedinclt. Uvédomeélé individuum, osob-
nost, je vychodiskem jistych tvofivych sil
a je si toho také védomo. Jednotlivec je
oviem podroben vlivu, natlaku a sugesci
raznych kolektivii, ale ac¢koli je podminén
jimi a piirodnim prostfedim, je zaroven
i aktivnim dinitelem v tomto svété, je bu-
dovatelem svéta spolecenského a kulturni-
ho. Na odpovédnosti a tvaréi praci aktiv-
nich a iniciativnich jedinct spoéiva vSech-
na spoletenskd organizace, aspoii pokud
jde o spoleénosti vyssiho typu, v jejichz
¢innosti se uplatfiuje presvédCeni a uvé-
domeél4a, programova prace osobnosti.15

Radl ovSem vi, Ze jsou i spolefnosti niz-
Siho stupné na ¢isté pfirodni zdkladné.
Jsou to primitivni rodiny, klany (rody) a
kmeny (v Asii, Africe apod.), biologicky
dané jednotky, jejichZz élenové jsou spjati
pouty instinktivnimi a podvédomymi fak-
tory dusevnimi. Tyto lidské spoleénosti se
podobaji mravenistim: lidé zde Ziji po-
hromadé, stykaji se, spolupracuji, nepie-
myslejice o tom, pro¢ tak ¢ini; sdruzuji je
instinkty, pokrevni piibuznost, shodné za-
méstnani, potfeby a tradice — vesmés fak-
tory pfirodni, podvédomé nebo polovédo-
mé. Jsou to spoletnosti statické, nikoli dy-
namické; v c¢asovém vyvoji se v podstaté
neméni,

Pokrodilej§i pfirodni jednotky nejsou
viak jen pouhymi pfirodnimi celky, dany-
mi Dbiologicky a socidlné psychologicky;
jsou to sloZité nadrazené fGtvary, které
utvaieji lidé uvédomeéle a svobodné, kde
vlddne zdkonitost duchovni, nikoli pfirod-
ni. Jsou to spole¢nosti stavéné podle pro-

mysleného programu; ve své podstaté jsou
dynamické, nikoli statické, maji svij vy-
voj v Case. rozvoj kvalitativni. Jsou to vy-
tvory lidské ¢innosti civiliza¢ni.!

Nejvyznamnéjs$i ze spolecnosti, které se
zakladaji na jednoté duchovnich zdjml a
vznikaji uvédomélou ¢innosti civilizaéni, je
zajisté narod. Radl vytyka, Ze pravé v dobé
mocného rozvoje narodd v celém svété
(v prvni tretiné 20. stoleti) wvzniklo
v evropské védé velmi malo praci o na-
rodnostni problematice, a¢ je tak aktualni.
Naproti tomu v sociologickém my3leni
Radlové zaujima mysleni o téchto otazkach
opravdu vynikajici misto. Radl vytykal ne-
dostatek filosofické a sociologické analyzy
predevs$im Ceskym publicistim sméru na-
cionalistického, ale soudil, Ze ani v teorii
socialisti-internacionalistd  nebyl tento
rozbor proveden.!?

Vychodiskem i zdkladem Radlova mys-
leni o tomto predmétu je usili o vypraco-
vani spravného pojmu, definice naroda,
které je velmi dualezité v zapase o nové
pojeti naroda, jeZ chce Radl prosadit. Po-
dle jeho tvrzeni se cely na$§ obrozensky za-
pas a vét§ina nasSeho usili o narodni kul-
turu &eskou (a rovnéz tak i slovenskou)
opira o ideu naroda, prevzatou od némec-
kych filosofti, J. G. Herdera a romantika.
Je to pojeti naroda, jez Radl nazyva orga-
nickym nebo romantickym. Je to pojeti
piibuzné shora vyloZenému organickému
pojeti spolenosti. Narod nevznika zde
uvédomsalou, programovou ¢&innosti svych
¢lent, nybrz utvareji jej sily hloubégji za-
loZzené, svazky krve, tradice, city vlaste-
necké a nékdy i dynastické. Daraz na
svazky krve je ptiznaény pro rasové po-
jeti naroda, které prohlasuje prvky zoo-
logické za podstatné sloZky narodniho cel-
ku. Jde tu o hruby naturalismus, o smé-
Sovani pojmua zoologickych a sociologic-
kych. Rasové nebo aspon pievdzné natura-
listické chdpéni naroda je u nas tak hlu-
boce zakoienéno, ze jeho kritika narazina
odpor vetejnosti. Narodem je tu utvar vy-
rostly z piirody, dany vrozenymi vlast-
nostmi svych ¢lentli, predeviim spoletnou
krvi, jazykem a zdédénymi instinkty, ale

% Srv, Dé&jiny vyvojovych teorii v biologii XIX.
stol.,, Praha 1909, str. 393, 453 a n.: Modern{ véda,
Jeji podstata, metody. vysledky, Praha 1926, str.
257; Vidlka Cechu s Némci (ddle jen VCN), str. 92
a n.; Revize pokrokovych idedltt v ndrodnf $kole,
Praha 1928, str. 58 a n.; Dé&jiny filoscfie II, Praha
1933, str. 542,

16 Geschichte der biologischen Theorien in der
Neuzeit I, str. 470. Zdpad ¢ Vychod, Praha 1923,
str. 265 a n. Dé&jiny filosofie II, str. 342, 349. RAdl

soudf, 2e 'Toénniesovo rozliSen! ,,Gemeinschaft* a
..Gesellschaft“, z nichZ prvn{ stavi mysticky spo-
le¢nost nad individuum, kdezto Gesellschaft podita
s uvddomélym jedincem jako stavitelem spoleé-
nosti, je zalozeno na Herderovi.

17 Srv. seriidl Vzdélanci a socialismus I, Cs. re-
publika z 21. 5. 1920, & 139; dale Socidlni demokra~
cie a komunismus, str. 41 a n. Dnes oviem litera-
tura o ndrodnosti, zviasté v literaturdch svétovych,
vzrostla az do nepifehlednosti.



i pudou, zvyky a tradicemi. Narod se tu
nelisi podstatné od kmene, je to jen kmen
na vys$im stupni (proto mluvi Ridl o kme-
novém vlastenectvi). Kmenem rozumi pii-
rodni jednotu lidu, sjednoceného puvodem
(krevnim ptibuzenstvim), zvyky. ndboZen-
stvim, kulturou, naéelnikem. Clenové to-
hoto spolecenstvi si je nevytvorili uvédo-
méle, nevédi, pro¢, za jakym ucelem tuto
jednotu tvori — jako jednota se jevi hlav-
né objektivnimu pozorovateli (védci). Citi
nanejvy$ své prisluSenstvi ke kmeni a
ur¢itou kmenovou odli$nost. Kmen je Ra-
diovi do jisté miry pfechodem od d&isté
prirodni rasy (plemene) k mnarodu. Narod
v organickém pojeti je vlastné kmen, kte-
ry svou jednotu a své cile nejen instink-
tivné chépe, ale také si je jasn® uvédo-
muje. Toto .narodni védomi“, stejné jako
narodni instinkt jsou dany nutné a objek-
tivné jako pfirozené vlastnosti naroda, af
jeho ¢lenové chtéji nebo nechtéji. Toto po-
jeti pfevazuje v Némecku, ve stiedni Evro-
pé a v carském Rusku.!®

R&ad]l odmita toto naturalistické chapani
naroda ve vSech jeho forméach. Daleko
padnim nebo politickym (racionalnim) po-
jetim naroda, jez pry vladlo v Evropé pfed
Herderem (dikaz o tom Radl nepodéva)
a vladne dosud v zapadnich zemich evrop-
skych a v Americe.!9

Narodem se v zemich zipadni Evidby a
v Americe rozumi spole¢nost lidi, ktel'i se
sdruzili v jednom staté, narodili se jako
déti obéan tohoto stiatu nebo po presté-
hovani ziskali zde ob¢anské pravo (natu-
ralizace ve Francii). Tito obéané se ridi
jednotnou ustavou statu a podléhaji jed-
notnému zdkonodarstvi. Puda, rasa. kme-
nové vlastnosti nejsou ani zde bez vlivu na
tvoreni narodnich jednotek, ale nejsou roz-
hodujici. Hlavnim logickym znakem pojmu
narod je tu wile tvorit stdtni organizaci,
byt loajalnim &lenem kolektivu podiizené-
ho tym? zakonnym normim a stanovam.
Rozhodujicim faktorem tvorby naroda se
zde stava védomi ¢lovéka, jeho individual-
ni rozhodnuti. Tak se chape prislusnost
k néarodu ve Svycarsku (jazvkové rozdily

nejsou tu rozhodujici), ve Francii, v Brit-
ské fisi i v USA.

Radl se do velké miry ztotoZfiuje s timto
chapanim néaroda a doporucéuje rozumét
v podobném smyslu narodem ¢eskosloven-
skym nejen obdéany ¢éeského a slovenského
jazyka, ale spolefenstvi viech uvédomélych
ob¢antt CSR, af jsou kmene &eského nebo
slovenského, némeckého, madarského, u-
krajinského ¢i zidovského. Dovolava se
mirovych smluv z let 1919 a 1920, zvlaste
smlouvy Saint-Germainské, kterd nerozli-
Suje mezi narodem a stitem a je psina
v duchu ideologie zdpadni.®®

Vratme se vSak k rozboru Radlova teo-
retického pojeti ndroda. Snad pod tlakem
nimitek odpuarcdt, snad ze snahy po pro-
hloubeni svého wvykladu Radl ponékud
omezuje své individualistické, krajné sub-
jektivistické hledisko. Uvédomuje si, Ze
narod neni vytvor. vysledek éinnosti jedi-
né skupiny jednotliveti nebo jediné gene-
race, nybrz Ze je to vysledek staleté du-
chovni tvofivosti, organizované ¢innosti li-
terarni, politické, filosofické, hospodaiské
atd. A neni to nikdy dilo ukondené, nybrz
stdle dal se rozvijejici. Podstatou méaroda
je to, co se vznasi jako idea, jako program
a cil nad budovatelskou ¢innosti generaci.
To je jim spoletné. To je duchovni, civili-
zaéni pojeti naroda. Clovék — jednotlivec
neni élenem ndrodniho spole¢enstvi z osu-
dové nutnosti, na zikladé znakt danych jiz
pouhym zrozenim, bez ohledu na jeho cile
a idedly. Clovék se naopak svobodnd pro
ndrodnost rozhoduje. Jednota duchovnich
z&jmil, které si osobnost uvédomuje jako
spravné, jako to, co ma byt, je tu jedno-
ticfm poutem.?

Svym duarazem na subjekiivni prvky
v8ak Radl nechce tvrdit, Ze by ndrod byl
néco jen mys$leného — jeho prvky jsou
také dany piirodou. Subjektivni rozhodnu-
ti pro ndrod nemysli jako libovuli (svo-
boda mu nikdy neznamena délat si, co
chci). Pii svém rozhodovani pro narod se
jednotlivec musi ridit také fakty a teorii
zaloZzenou na faktech (objektivnich) i na
spravné logice. Mnozi lidé, rozhodujici se
pro Cesky nebo némecky narod, chybuji

® Srv. ¢lanek Cesky ndrodni instinkt, Casz19. 12.
1920, ¢. 161. Ndrod a stdt, str. 3 a n. VCN str. 130

a n., 135 a n. O némecké revoluci, Praha 1934,
str. 34 a n.
9 Ndrod a stdt, str. 11 a n, 15 a n.. 23 a n.

O smyslu na$ich déjin, str. 33 a n. VCN, str. 131
a n. Ndrodnost jako védecky problém, str, 43 a2 n.,

2TIL

55 a n. O némecké revoluci, str. 24 a n., 34 a n.

% VCN, str. 134.

2 Ndrod a stdt, str. 16 a n. Zdpad a Vychod, str.
255 a n. Socidlni demokracie a komunismus, str.
45, VCN, str. 195. Ndrodnost jako védecky problém,
str. 64 a n.
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(sem patii razné kfiklavé piripady rene-
gatstvi apod.)? Nesta&i napt., Ze se Slovaci
prohlasuji za narod. Otazka zni: jaké maji
k tomu pravo, jaké maji pro to.duvody?
Musime zkoumat, zda ten ¢ onen narod
pravem zada sebeurceni a zda to opravdu
narod je. Radl tu ztejmé predpoklada, ze
jsou (védecky zjistitelna) kritéria pro to,
co je narod, Ze lze zpravidla (v normalnich
pfipadech) uréit, zda néjaka spoleCenska
skupina je narodem. Pri svém rozhodovani
pro uréity narod musi jednotlivec respek-
tovat jista objektivni kritéria (fe¢, rasu,
své vzdélini. historické tradice, sympatie
aj.). Pres tyto ustupky, pfes ptiznani né-
kterych objektivnich prvka v pojeti naro-
da trva R&dl na své zakladni tezi, Ze po-
slednim kritériem prislusnosti je uvédo-
mélé rozhodnuti se pro tento narod. Ale
tvto ustupky jsou dualezité: jsou dokladem,
7ze Radlovo chdpani naroda neni ani po
strance teoretické tak radikalné subjekti-
vistické, jak se soudilo z nékterych jcho
prili§ jednostrannych projevii.?

Mezi objektivnimi podminkami, jeZz po-
dle Radlovych tezi spolutvori néarod,
jsou také poméry hospodarské a socialni.
Jestlize se napiiklad nékdo z existencnich
davodl rozhodne pro vystéhovani do Se-
verni Ameriky a tim koneckoneu (po spl-
néni uré¢itych podminek) i pro ptislu§nost
k americkému narodu, jsou tu hospodaiské
okolnosti velmi duilezitou ptiéinou. V tom
se blizi R&dl marxistické teorii, jejiz
spravné jadro rad uznava. Marxistické po-
jeti je spravné v tom smyslu, Ze narodnost
neni nic primarné, pfirodou daného, ale Ze
je v jistém smyslu produktem socidlnich
podminek. Néarodnost se tvoii teprve na
uréitém stupni vyvoje spoleénosti. Marxi-
sté ovsem kladou vSude vétsi daraz na
ekonomické podminky neZ na volbu jed-
notliveovu, kterd je u Radla pfece jen po-
sledni instanci.

Je nespornym faktem, Ze tlak hospodar-
skych a socidalnich poméra zpusobuje v ce-
lém svété vetsi ¢éi mensi mérou pfendrod-
niovdni. Velejné minéni, &koly, uciteld,

zaméstnavatelé, politi¢ti videi, noviny pu-
sobi mocné na rozhodovani lidi o prislus-
nosti k narodu. Zvlasté veiejné minéni, tj.
soubor nazort uplatiiovanych spoleénosti,
jimZ se jednotlivec védomky ¢i nevédomky
podrobuje, ma snad na volbu narodnosti
stejny vliv, jako ma (ve formé volebni agi-
tace) na volbu politického presvédcéeni.
,Lidé voli narodnost nikoli podle toho, ja-
ké jsou rasy, jaky maji mateisky jazyk,
de jakych chodili 8kol, nybrz podle toho,
co slysi od pratel, co jim rekl knéz a udi-
tel, co pisi noviny.“? Veelku miiZeme Fici,
7e velejné minéni v mnoha piipadech ur-
C¢uje narodnost. Jde jen o to, aby bylo
svobodné a Ucéinné, aby se neopiralo o mo-
censky tlak. Ostainé jeho pUsobeni nemiuiZe
branit ani vlada sebe autoritativné;jsi. Radi
z tohoto hlediska posuzuje nae séitani
r. 1921 a odsuzuje uréité formy natlaku
ve sméru protlinémeckém.> Vi oviem i o
nespravném natlaku pri séitanich lidu za
Rakousko-Uherska, ktery byl opét vykona-
van ve prospéch Némcu.

Z toho vseho vyplyva dlleZity zavér, Ze
i v pojeti Radlové je narodnost podminég-
na, ¢asto i vytvalena d&initeli socidlné eko-
nomickymi a socidlné politickymi, mnohem
vice nez faktory biologickymi. Narodnost
se tvori vlivem wvSeho socidlniho Zivota,
vlivem hospodaiskych podminek, prostie-
di, vychovy rodinné i verejné.®

Z « dosavadniho vykladu vyplyva, Ze
v Radlové pojeti je narod jako spoledenska
skupina v uzkém wvztahu k statu: odmita
prece romantickou konstrukei protikladu
plirozeného naroda a umélého statu. Ra-
dlovi je stat (podobné jako ndrod) ucel-
nym produktem kulturni tvofivosti lid-
ského ducha. Je to instituce, ktera ma co
nejlépe organizovat souziti 1lidi i jejich
snahy kulturni. Obyvatelé statu souvisi
jisté rodem, vzemim a ptfirozené danymi
spoleénymi zajmy, ale v téchto prirozenych
faktorech neni podstata statu: jeho hra-
nice, ustava, ulady, vojske jsou naopak
vysledkem umyslné, organizaéni ¢&innosti
lidi. Organické pojeti statu (obdoba orga-

2 Socidlni demokracie a komunismus, sir. 45,
O vztahu Cechtt a Slovaktl jedna RAdl struéné
v prednasce v Bratislavé r. 1934, otisk v KR, r. 8,
¢. 3 a 4.

R 7 vyznamnych sociologlt a filosofti posoudil
Radlovu koncepcl v obsazné recenzi (VCN) I, Arnost
Blaha (Ceska mysl r. 28), kde presnym a citli-
vvm rozborem ukazal na nedostatky a mezery
Radlova pojeti, ale ocenil kladné jadro jeho tcorie
i védecky étos jeho puisobeni. Zduraznil, Ze teprve
na svém nejvyssim vyvojovém stupni se nérod
stdvd jasnou ideou a duchovnim programem na

zaklade v3ech faktort slozité socidlni reality.
Bléha ukazal t¢éz presveédeivé na nutnost spojeni
subjektivistické 1 objektivistické teorie narodnosti.
Velmi kladné posoudil Radlovu Kkoncepci J. B.
Kozdak v Ceské mysli (r. 24); naproti tomu velmi
pausalné a s naprostym nepochopenim vyznam-
nych klada Radlova dila je odsoudil E. Chalup-
ny ve své Sociologii, dil III, stir. 169-171.

* Ndrodnost jako védecky problém, sir. 74.

% TamtéZ, str. 77 a n.

% Tamté?, str. 72 a n.
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nického pojeti naroda) kotvi v romantis-
mu: tvirei statu nejsou lidé se svou pla-
novitou ¢innosti, nybrz sily hloub#ji, pirimo
metafyzicky zaloZené, svazky krve, tradice.
city vlastenecké a dynamické, Stat je
v tomto chdpdni organismem, vysSs§i jed-
notou, jednotlivei jako jeho organy jsou
mu zcela podiizeni a nemaji sami o sobg&
smysl a vyznam. Je to koneckonci mys-
tické pojeti, jehoZz velkym systematikem
byl Hegel a jemuz jsou v tom blizci mysli-
telé sympatizujici s fasismem (G. Gentile,
O. Spann aj.). Toto organické pojeti statu
prevlada i u nas: Radl je dokonce nachazi
i v preambuli ustavy CSR z r. 1921.%

Své vlastni pojeti statu nazyva Radl po-
jetim smluvnim, protoZe de facto navazuje
na staré teorie o smlouvé spoleéenské:
stit a zdkony nejsou diktitem obéanim
vkladanym, naopak lidé se dohodli o tom,
ze je tieba organizovat stit pro potfeby
lidu. Je to pojeti hluboce demokratické.
Toto smluvni pojeti neni dosud nikde piné
uskuteénéno, ale je idedlnim poZadavkem.
Stat je tu zaloZen na dohodé lidi, ktefi jej
vytvareji jako organizaci pro zajiSténi lid-
skych prav, pro ochranu autonomie pfiro-
zenych kolektivnich skupin, které stat
skladaji. V tomto pojeti jsou prava, potre-
by lidi primarnéjsi a hlubsi neZ statni zii-
zeni. Stat neni poslednim cilem ¢lovéka,
nybrz jen prostiedkem k duchovnim cilum.
Dnesni zdjem o politiku a stat je upfiliSe-
ny, vede k podiizovani zijmi soukromé-
ho, vnitiniho Zivota jednotliveova Zivotu
velejnému. Duchovni cile lidstva jsou
vééné hodnoty, jeZ muZeme opravdu pro-
zivat a nové tvofit jen intenzivnim wvniti-
nim Zivotem. Stat ma byt sluZebnikem ob-
¢anli, ochrancem a pomocnikem slabych.
Je to ovSem vzdileny ideal.

V tomto pojeti vlddnou nad statem vyssi
hodnoty dobra, pravdy a spravedlnosti a
jen svédomi myslictho a uvédomeélého jed-
notlivee mtZe o téchto poslednich hodno-
tach rozhodovat. KaZdy jedinec mé& uréitou
oblast svého vnitiniho Zivota, sféru zajmu,
v niz je svrchovanym rozhodéim, treba
i proti pfehnanym ndrokuam spolefenské
autority. To je podstata poméru kiestan-

stvi ke statu, jiz vyjadfuje zasada: Vice
slusi poslouchati Boha neZ lidi. Radl uvadi
jako doklad piipad, kdy jednotlivec z dua-
vodi diktovanych svédomim odpird vo-
jenskou sluzbu.®

Radlovo pojeti lidskych prav vychdazi ze
zasad ustavy francouzské revoluce z roku
1791, zdaraznujici pravo jednotlivee na
svobodu, vlastnictvi, bezpe¢nost a ochranu
pred utiskem. Radl se snaZzi prohloubit to-
to pojeti lidskych prav, zajistit ochranu
urditych skupin ve stité a spole¢nosti pred
nésilim kolektivu. Jeho pojeti demokracie
a socialismu podtrhuje prava lidi slabych
télesn&, dusevneé i socidlné, jimZ se ma po-
skytnout organizovani ochrana a rovnost
prilezitosti uplatnit se v zivoté pies ne-
rovné podminky. Proti individualismu
francouzské revoluce zdliraznilo 19. stoleti
prava kolektivil, narodnosti, ras, titid, Zen
a déti. Radl propracoval toto pojeti zvlasté
v otazce kolektivnich prav narodnostnich
mendin v CSR.2

Z tohoto demokratického stanoviska ne-
vyhovuje Radlovi liberalismus jako pro-
gram statu a spole¢nosti, ktery v nich vidi
ptedevS§im pouhy soucet individuf jdoucich
za svymi osobnimi cfli. Ustiednim pojmem
liberalismu je pozadavek svobody, ktery
dava jednotlivei pravo Zit, jak se mu libi,
pokud tim nejsou porusSeny stejné svobody
jinych lidi. Liberalismus vSak nezaruduje
slabym plné Zivotni moZnosti. Zvlasté li-
beralismus hospodaisky mysli pfi pojmu
svobody jednostranné na egoistické zajmy
silnych jedinecl; domniva se, Ze blahobyt
bude zabezpefen, jestliZe kazdy jedinec
pijde za svymi ziajmy bez statniho zasa-
hu. Tento liberalismus je Upadkem oproti
pojeti kfestanskému i socialistickému,

Vcelku tedy vidime, Ze RAadl odliduje
pojmy narod a stat, ale je si védom, Ze
v oblasti zdpadoevropské i americké je
rozdil mezi nimi velmi maly v protikladu
k pomérum stredoevropskym a vychodo-
evropskym. Pravo naroedd na vlastni na-
rodnf{ stit bylo rozvijeno od dob fran-
couzské revoluce jako pravo sebeurceni.
Radl ukazoval na sloZitost vztah obant
k narodu i statu v narodnostné smiSenych

27 Ndrod a stdt, str. 23 a n. Ceska straZ, r. II,
¢. 41, VCN, str. 93 a n., 122 a n. Ndrodnost jako
védecky problém, str. 17 a n., 21. Déjiny filosofie
I1. str. 385. O némecké revoluci, str. 42 a n.

8 viz Krize inteligence, Praha 1928, str. 36 a n.
VCN, str. 91 a n, 108 a n. Dé&jiny filosofie II, sir.
132 a n., 384 a n.

2 VCN, str. 111 a n. O némecké revoluci, str. 24.
V této koncepct st&tu uplatiiujf se jiz dusledné

principy Radlova ktestanstvi, jak je vyli¢il B.
Koutnik ve spise Emanuel Rddl, kfestansky politik,
filosof, wvédec a moralista, Praha 1934. Odpoved
Rédlova je v KR, VII, & 7 a 8.

% srv. Uvahy, sir, 42 a n. NdboZenstvi a politika,
str. 329 a n. Zdpad a Vychod, str. 26 a n., KR, IV,
str. 329 a n.; O smysl nadich déjin, str. 58 a n.
VCN, str. 110 a n.; D¢&jiny filosofie II, str. 229 a n.,
486 a n. O némecké revoluci str. 16 a n., 23.



statech. Zejména pozadoval narodnostni
kolektivni prava pro vSechny narodnostni
mensiny v CSR a narodnostni autonomii.
Radl jako filosof myslil na budoucnost vel-
mi vzdalenou. Vyvoj podle jeho presvéd-
¢eni sméfuje k zmenSeni vyznamu hranic
statu, které se v dalSim vyvoji stanou né-
¢éim mnohem vzdusnéjsim a duchovnéjsim,
nez je tomu v nasi dobg.!

Z podaného vykladu vyplyva, ze Radl
spravné hodnotil veliky vyznam narod-
nostnich otdzek pro pfitomnost i budouc-
nost lidstva. Narod neni pro ného svazkem
krve a pudq, ani jen skuteCnosti socialni,
je mu také (a v prvni radé) programem,
nédéim, co ma byt, co je postulatem etiky.
Radlova koncepce naroda je z tohoto hle-
diska mnohem spiSe koncepci socidlniho fi-
losofa nez vykladem sociologa.’> V pojmu
naroda je zde zahrnut i mravni zavazek,
osobni program, pro ktery se uvédomély
jedinec svobodné rozhodl. Neni to svoboda
ve smyslu liberalismu nebo anarchismu,
ani ve smyslu plirodniho sebevyziti. Je
to svoboda pod zakonem, ¢&e8stvi se tu
chiape jako vazny a tézky osobni zavazek.
Vime, ze Radl jiZz jako pfirodovédec pie-
myslel, jak slouc¢it ¢eSstvi s evropanstvim.
resp. lidstvim, Jeho duchovné pochopeny
nacionalismus je v naprostém souladu
3 internacionalismem. Podminkou spravné
pochopeného internacionalismu je ovSem
plné respektovani kazdé narodnosti. Po-
dobné byl Radl pro internacionalismus
v Ceské pedagogice, pro vselidské idealy
v nasi narodni Skole, pro soustavnou vy-
chovu k svétovosti.3

Internacionalismus je tfeba odliSovat od
kosmopolitismu, ktery je anacionalni, tj.
thostejny k narodnosti. Nékdy Radl chape
kosmopolitismus i §ife, jako wvnitini lho-
stejnost k duchovnim vécem viibec. V Dé-
jindch filosofie ukazuje na pfiklady kos-
mopolitismu filosofického a védeckého
(hellenisticka filosofie, Leonardo da Vinci,
Bertrand Russell), kosmopolitismu nébo-
zenského, politického, mravniho. V kazdé
formé je mu ilento smér slabosti3*

I kdyz ptipustime, Ze Radl ve svych
rozborech sociologickych skuteénosti a
zvla$té pojmu naroda byl &asto jedno-

stranny a jeho postfehy a mySlenky byly
nepropracované, musime vysoce ocenit
predvidavost, s niz pied vznikem fagismu
spravné vidél veliké politické a kulturni
nebezpeti naturalistického pojeti naroda
(od néhoZ vede prima cesta k ideologii
hitlerismu) pro pokrok svéta a zejména
pro socialismus; vidél to v dobé, kdy si so-
cialisté tohoto nebezpec¢i jeSté malo vsi-
mali. Socialismus, zdlraznioval RA&adl, je
raciondlni program, ktery predpoklada
mozZnost uvédoméle pretvaret spolecnost.
Organické pojeti statu a spoleénosti se
vibec nesna$i s planovitym a duchovnim
usilim socialismu. Organické, biologické
pojeti naroda nemitZe byt zakladem so-
cialistického humanismu, nevede k ohledu
na narody-organismy jiné, nybrz k vyhla-
zovacimu boji mezi narody. Jedinym prin-
cipem jednani ndrodniho organismu musi
nutné byt asili o vlastni rist, Zenouci silou
jeho vyvoje boj o moc, spojeny se ,sva-
tym egoismem® narodnim. Ve svych dia-
sledcich to vede ke kultu valky, milita-
rismu a k militaristické expanzi. K tako-
vym dusledkiim skute¢né dospél z orga-
nického pojeti naroda-statu $védsky socio-
log R. Kjellén v dile Der Staat als Lebens-
form, k podobnym zavéram dospéli teore-
tikové némeckého pangermanismu.3® Radl
jiz r. 1919 rozpoznal nacionalistické, ro-
mantické vlastenectvi jako ideologii Ceské
reakce a jako veliké nebezpeéi pro idealy
pokrokové védy, filosofie, kultury a lid-
skosti vabec. V tomto ohledu bylo jeho
stanovisko, odmitané v povaleénych letech
obrovskou vétSinou <deskych publicistl
i védct, skvéle potvrzeno udalostmi v Né-
mecku a v Evropé let tficatych. Radl meél
téz pravdu, kdyZ ukazoval na mezery
v teorii socialismu v tomto ohledu. Vaz-
nym jeho nedostatkem ovsem bylo, Ze ne-
znal veliky pfinos LeninGdv a Stalinav
k FeSeni narodnostni otazky.%

Radl se s velikou oblibou poustél do vy-
kladt z oboru historie a dé&jin filosofie,
poddavaje zde mnohé postfehy spravné a
zajimavé. Slabinou jeho historickych pa-
sazi byla bohuzel stranka metodicka, hlav-
né pak zcela nedostateéna heuristicka za-
kladna. Tento fakt a cetné nepiesnosti,

3 Ndrod a stdt, str. 27, 29 a n.

2 K Radlové socialni etice srv. NdboZenstvi a po-
litika. str. 98: Mravnost v naSem stdté, Praha
1925, str. 13; Revize pokrokovych idedliu, str. 58 an.

3R Srv. O socidlni demokracii a komunismu, str.
40 a n., 45 a n. Revize pokrokovych idedld, str. 10
a n., 34. Déjiny filosofie II. str. 399.

% Srv. VCN, str. 39 a n., 82 a n., Nase ndboZenské

idedly pfred vdlkou a po wvdlce, Praha 1927, str. 14;
Déjiny filosofie I, 151, 220, 224; II, str. 19, 62, 605.

¥ Srv. Déjiny filosofte II, str. 449.

% prorocky vyznam knihy Vdlka Cechid s Némci
zdiraznil zaniceny a u$lechtily zak Radluv Jaroslav
Simsa v ¢élanku Jubileum prorocké knihy, v KR
r. 1937/38, str. 2306-240.
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k nimz vedou jeho nepropracované a zbéz-
né nadrtnuté rozbory, velmi oslabuje vé-
deckou cenu Radlovych myslenkové boha-
tych spistl. Proto nenajdeme u né&ho napi.
piesny rozbor vyvoje d{eského naciona-
lismu od obrozeni do doby pritomné,
i kdyz k tomuto vyvoji naértl mnoheo cen-
ného.

Ve vykladu o Radlové koncepci naroda
jsme si v§imli, Ze ve své védecké metodo-
logii neoddéluje prisné narod jako skuteg-
nost objektivné danou, smysly vnimanou
v ¢ase a prostoru, a narod jako program,
jako realitu duchovni, ktercu lidé buduji
uvédoméle v duchu svych idedlti. Radl jiz
v Romantické védé3 odsoudil némeckou
romantickou védu proto, Ze vddélila védu
studujici pouha fakta od ideald, které jsou
predmétem filosofie a naboZenstvi. Proti
tomu zada harmonii védy se Zivotem, od-
povédnost védy za vyvoj civilizace, jedno-
tu v Zivoté, ,,unum necessarium“ (jedno
potfebné), jak to chapali Paracelsus, Ko-
mensky, Herder, Dostojevskij. Z tohoto
metodologického hlediska se Radlovi ztraci
zvliité ve tfetim obdobi jeho vyvoje pre-
hrada mezi tim, co je a tim, co ma byt.
Predmétem psychologie, sociologie, historie,
je nejen soubor fakt a pri¢innych souvis-
losti, ale i teleologicky smysl déni; tyto veé-
dy nejen popisuji a vysvétluji, ale studuji
i uvédomaélé, programové jednani lidi a hod-
noti je. R4dl trvad na tom, Zze védec nemize
nezidastnéné konstatovat pouha sociologic-
ka fakta, jako jsou naptf. novodoby narod
cesky nebo Rijnova revoluce. Kazdy takovy
fakt je vyzvou k jednani. Proti ,,objekti-
vistické” sociologii — od Comta aZz po
moderni sociologii 20. stoleti — se Radl
polemicky obraci a 2zada, aby sociologie
byla védou bezprostfedné usilujici o re-
formu spoletnosti a naroda. Comte usilim
o védu jen nezaujaté konstatujici fakta
pry vyloucil ze studia spole¢nosti to, co
je na ném nejcennéjsi, totiz programovou
¢innost lidi, jejiz soubor tvori civilizaci. Je
ddana minulosti a je to cil, jemuz se mame
ptiblizit.® Je mozno objektivisticky, bez
hodnoceni studovat mnékteré primitivni
spole¢nosti nebo piirodni c¢initele, majici
vliv na vyvoj naroda (rasa, ptida, podnebi
apod.), ale nelze objektivné zjistit napft.
silu stdtu nebo naroda, vyznam politicke

strany, silu ideového hnuti — zde vsude
musi pristoupit nas§ subjekt jako ¢initel,
ktery socialni skute¢nost hodnoti s poro-
zuménim pro jeji podstatu. Teprve kdy2
sami jdeme za néjakym cilem, ma nase
hodnoceni smysl. Neni skuteéné pravdy
o spolecnosti tam, kde neni osobniho za-
ujeti, kde neni spoluruéeni poznavajiciho
subjektu za budoucnost.®®

Zde nemuzZe empiricky sociolog souhlasit
s pojetim Radlovym. Neni pravda, Ze nelze
védecky zjistit silu a moc statu. Silu statu
a naroda mulzeme objektivné studovat:
metodami historickymi, sbiranim faktu a
zkugenosti, statistickymi ¢isly apod. Sila
statu je jednak vojenska (¢isla o vojen-
skych utvarech, zbranich), jednak hospo-
darska (¢isla o vyrobé, obchodu, spotrebé
atd.). Dale je moZzné studium kulturnich
instituci, ziskdni dat o jejich rozvoji. Lze
konstatovat stav vefejného minéni, loaja-
litu ob¢and, mezinarodni situaci aj.
Z téchto dat vyvodi badatel velmi pravde-
podobny, ¢asto i bezpeény zavér, bude di-
skutovat s jinymi védci. Vedle toho zhod-
noti silu statu téZz subjektivné, filosoficky
a politicky, bude formulovat program, jak
tuto silu zvysit, Védecka presnost vsak
vyzaduje odlisit fakta od hodnoceni a hy-
potéz, bezpetné soudy a zavéry od pravdé-
podobnych domnének. Toto rozlieni je
metodicky velmi diilezité. Neni oviem po-
chyby, Ze spolefnost potfebuje vedle kon-
statovani fakt i filosofické hodnoceni a jis-
tou angazovanost osobnosti v uskuteCio-
vani spole¢enskych cilu.

Jsme u konce svych uvah o Radlovych
nazorech na problematiku nérodnostni.
Jisté je tfeba kladné ocenit =zajimavost,
podnétnost i originalnost Radlovy analy-
zy. Podnétné a hodnotné jsou i ¢etné Réa-
dlovy mySlenky o ndarodnosti, jeho padné
davody proti organickému pojeti naroda,
proti precefiovani narodniho instinktu, je-
ho dakazy o souvislosti romantickych teo-
rii s vybojnymi tendencemi némeckého
imperialismu. ZasluZnost jeho provokuji-
cich spist a ¢lank byla i v tom, Ze vyvo-
laly hojnou literaturu a mnozstvi polemik.
nékdy Stvavych a nevécnych, jindy vsak
obsaznych a védeckych. Z hlediska socio-
logického je tfeba ocenit jasnost a proni-
kavost analyzy tézkych pojmu, statednost

3 Srv. Romantickd véda, kap. XIII.,, Unum neces-
sarium (str, 288—291).

¥ Vv De¢jindch filosofie vénoval Radl objektivni
sociologli a jeji kritice vétdinu IX. a X. kapitoly
II. dflu Francouzsky pozitivismus, str. 427—452 a

Anglicky pozitivismus, str. 453 a n. O civilizaci
viz Zdpad a Vychod, str. 27, 316 a n., Déjiny filo-
sofie I, str. 270, a n., 283 a n., 622.

¥ Déjiny filosofie II, str. 440 aj.



v boji proti 1zivédeckym predsudkim a
opravdovost v hrdinském usili o vitézstvi
pravdy.

Pesome

Muaocnan Tpana: Commosoriueckoe nopnMasne
Hamonannnoii npotaemaTuku IManyaiaoMm Papa

ABTOp pasjmdaer TPH TIJIaBHLIC 3TAanLl INepe-
MeHHOTO MLHILTeRus Pajna M noxasuBaeT, 4To
yike B 1IePBOM IPHPOAOBEAYCCIKOM I¢pHOjle Pa3-
MMLIITAIL MOt wInAHneM Macapnka m Hurwe nan
BOIIPOCOM, KAK OPraHmvecKN B yaydmolf palore
COEJIHHTE «TelicTBOY ¢ XopolmM «LnponeiicT-
BoM». CraTks JaeT 0030p raBHLIX MPON3BeTeHIii
Paana, kacawoumxcs HALUNOHAJABHEIX BONPOCOR
a B JaneHeHIITX TNepIojax ero TBOPUCCKON
pabotnr (1918—1936). Hecmorpsa na sHawirTe:.Ih-
HBle DaaInuma  I0OCceoJIOrAYCCKIX  BO33penHi
B OTJIeTBHLIX TICPHOAX, MOKHO Ha OCIIOBC 3HAHMKH
nesoit ero paboTut HalpPOCHTL CANHYIO CONHONOTH-
9ecKyl0 Teopio namronansHocTH. Ilomnmanmne
HanHonasjJpHoCTH PalitoM nmaxoantcd B HDOTABO-
MOCTABJICHAN C HATYPAIHCTITUCCKHMIT TeanCaMHA:
Kax oOmectno BooGme spigercss namnsa Pajie
ens sui generis, M0 HI B KOCM cJIyYae MeXaHm-
q9ecKoli cyMMoll nEAnBAyyMa. Hu oprannveckoe,
HU paccoBoe TNohnmanne o0uiecTBa He  MOKET
NOCTArHYTH CBoeoOpa3Hoe WAINOHANLHOC TEJI0e.
Komeuyno cyniecrsylor ofmecTBa Ha  HIRIICH
CTeNeHIT, CO3JaHHKE eCcTeCTBCHHO-IPAMATIBHEE
ceMpnl N TulemeRa. OaHako RalliA  SIBJISIOTCS
CJIOKHBIMI OPTraHN3aNNAMHA, CO3JAONINECST JIIOIb-
MI co3HaTenpno, olmecrsennnie GopMalIN AR-
HaMIYecKAe W NPRTOM IlocTpoeHnhe no olny-
MaHHOMY INIAaHY, KaK TBOpeHIle IIBIJIN3arin.

B suoxy nameil COBPCMCHHON OHTOICHC3NH,
B JMOXY YelIcKoro Bo3pokicnms, y Hac Tno-
Gemio MOHRMaHTe NPCHMYIECCTREIINO HATypa-
anceraveckoe (B konucmun Tepaepa) Bospei-
creiiem reHeparui IOnrmanna., Hanns 3pecs no-
RAMaeTcA Kak Qopmamia, BHpocmas H3 NpH-
PoABI, JAaNHAA COBMECTHOH KPORBIO 1T A3HIKOM,
VHACJEHOBAHHLIM I KaK HAINIOHAJLHLIME ITH-
CTHHKTaMA, Tak It sewidefi, olnmwmasmm mm Tpa-
apmuasmn. 310 QAKTIMECKH TOJRKO NieMsl Ha
BRICIICH  CTENICHIT  Pa3pATHA. ITo HNONIMAHMHe
namm noGefusto He TojILKO Y Hac, HO 1 B I'ep-
Mannnm 1 pmapexeit Poccun. JroMy NOHNNMaHRI
Hanuit PamiioM Kagk JvXoBHOro co3jgaHIs INBH-
JH3aNHA HaxoanTca Ompke Apyroe MolitMaHWe,
BJAjlelolIce B cTpanax 3anajdeii Epponer, B An-
M B AMepike, Iie HAlHEH NOHAMAETCH
obmecTBo  A0ACH. PYKOBOJXALIXCA KOHCTHTY-
nnaclf rocyAapersa. Kotophle POMILHICH MVIH KAK
JeTH TPpaMpal rocy/lapeTna A HOJYHIIR NPaBo
rpakIaHeTBa (HaTvpaauaamueli nr. a.). [1apnnsm
AHAKOM IIOHATHSA HAINI SBJBICTCSt BOJIA GNTL
TICHOM KOJLICKTOBA, HDOAMITHCHEOTO TCM JKC 3a-
KoHuna HopMaM. Ocoloc 3Hadvenmne upnjiaerca
cyOLeKTHBHOMY MeATes 10, CO3HAHWIO MHIABH-
IVYMa, CTOAMETO HA CTOPONC COBMECTHONH Ha-
W0RaMBN0  porpavMmul.  UelloBex 3flech ERe
ARIAETCA YICHOM HAIAN HAa OCHOBC POKOBON He-
OOX0UIMOCTI, HO B KOHIC KCHIOB IO BAMKHBEIM
NpuYHHAM  CTOMT Ha CTOPOHC OIPC/IC/eHHOTO
npasa rpaxiancrpa. Tlog naskuMoM Bo3pasKeHMH
conaosoroB-o6LeKTHBHCTOB (Npesae Bcero A.
Dnarn). Papr makonen ceonm resnchi Gopmynin-

posan Gojlee yMEPEHHO, NPUBHAJ, 9TO CYIECTHY-
10T 6O LEKTHBEKIE 3JICMECHTEI B KDHTEPHHA, KOTOphe
KAK NpaBmjlo PeuaiT BONPOC O NPaBe I'Pi-
naEcTBa. 910 ORIBAOT KpoMe pedn, oHpasonannd,
TPAZNLIA I SKOHOMAYECKHE I COLMAJILHRIE MO-
MEHTH, KOTOPRIMH NaNNoHaALRoCTEL 00y ca0BIcHa.
3necs Pann npnbamskaercs K MapRCH3MY.

Pans1 upnsHaeT, 9T0 HAIM AMEOT NDAaBO HA
coleTBeAHOE TOCYXapceTBO, HO M HacTHYHLIE Ha-
IIMOHANBLHEIC MEHBIITHCTBA IMEIOT CBOI KOJJIeK-
THBHBIe HAONOHAJBLENE NPaBa B CMCHIAHHOM
rocyaaperBe. ITH Te3ncht Pall alnHnuposat
I Ha NpeIMIOHXeHCKYI0 YeXocaoBakno, Ho BeTpe-
™acH ¢ OoabIINM conpornicuneM ofniecthen-
HOCTH, TNOJHOI NaTmOHAJMNCTHYECKHX npejpac-
CYTKOB.

B TtperncM Depnoie cBoero pasBuTig. Korjaa
CNILHOE RANANNC HA ero MpunjcEne nprolpesan
ocoGo Teonornycckne diesmeRTH, Pana cyrepenno
NCPeCTYNACT IPARNNY SNDAPHYCCKON CoTleio-
1mr. B paceyaaeniax o0 ofmeeTBe I HannoHalns-

HOCTH KaK JIVXOBHLIX DealNbhuHoCTAX TepaeTca
MY IIOYTHI UTO NJTHOCTBLK OCHOBHAH palalunna
MCOMY  TeM, UTO ¢C1L W Y70 JOJIKHO OnTh.

Connonrornyecknit kT, nanp. "YeluncKnii Hapon,
e SBIACTCA A8 HEero ToALKO  o01LCKTRBION
PCATLHOCTLIN, 3TO ABJACHNE, SIRJIALUICCCH BHI30-
BOM K 00CyAeHNI0, KOTepoe HeoOX0MMMO oneni-
BaTh HAa OCHOBE ONPEACJICHHEIX DPCAJTBHRIX IeH-
nocteii ™ ugeanop. B sTom cmexynarusHoM Ha-
DPaBJIeNMm SMIMPHYeCKN COIHOMOr He MOMKeT
caenosath 3a Pagnosm. OnEakxo B AeTanAx ' TeHue
nponapejennit Panr a gaer oveHs MEOTO NeHHBIX
MEICTIClf, MOTHEOB TOHKOH aHanmTn9ecKoii pa-
GoThl, npeKpacHBX GOPMYINPOBOK M HeCTHOR
Gope0rl ¢ npempaccyfikamm 3a noGeny npabBaH.
ExpHcTBO NpaBnml, Kpacorhl 1 jolpa KAk peanb-
HEIX HeHHocTell chser Pamnle kak unum necessa-
rium ero dganocofckoro M COMMONOTNIECKOro
po3kICKa.

Summary

Miloslav Trapl: The Sociological Conception
of the Problem of Nationality in Emanuel
Radl’'s Work

The author distinguishes three main stages
in Radl's inconsistent thinking and shows
that as early as in his first natural-scientific
period — under the influence of Masaryk and
Nietzsche — he considered the possibility of
organically linking Czech nationality with
“good Europeanism” in scientific work. The
article then presents a survey of Radls
most important studies concerning the pro-
blems of nationality in the subsequent stages
of his creative work (1918-—1936). In spite of
considerable ifferences in gnoseological
views in the separate stages, it is possible
to draft a consistent sociological theory of
nationality on the basis of acquaintance with
his entire work. Radl's conception of nation-
ality is contradictory to naturalistic theses:
the nation as well as society in general is an
ens sui generis, not a mechanical sum total
of individuals. Neither the organic nor the
race conceptions of society can give a true
picture of the characteristics of a national
unit. There are, of course, societies of a lower
level established on a purely natural basis —
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primitive families, clans, tribes. Nations,
however, are complex organizations con-
sciously created by people, dynamic social
formations built up according to a well-de-
signed plan as products of civilization.

In the time of our modern ethnogenesis,
i.e. in the period of national revival, it was
the predominantly naturalistic conception
based on Herder that prevailed in this coun-
try; this was due to the influence of Jung-
mann’s generation. The nation is' conceived
as a formation growing out of nature, condi-
tioned by common blood and language, inhe-
rited national instincts, but also by land,
customs and traditions. It is, as a matter of
fact, only a tribe of a higher developmental
degree. This conception of the mation pre-
vailed in this country, in Germany as well
as in Czarist Russia. In contrast to this, Radl’s
conception of the nation as a spiritual pro-
duct of civilization is nearer to other concept-
ions prevailing in the countries of Western
Europe, in Great Britain and in America: there
the nation is considered to be a society of
people governed by the constitution of the
State, who either were born as children of
the citizens of the State or were granted their
civil rights (by naturalization, etc.) Here the
principal characteristic trait of the concept
“nation” is the will to be a member of the
collective governed by the same legal norms.
Emphasis is laid on the subjective agent, on
the consciousness of the individual deciding
in favour of a common national program.
Man is not a member of a nation due to
some fatal necessity, but ultimately makes
his decision in favour of a certain nationality
on the basis of serious reasons.

Under the pressure of objections from the
part of sociologists-objectivists (esp. 1.A. Bla-
ha), Rad!l in the end formulaled his theses in
a more moderate way; he recognized the
existence of objective elements and criteria
which, as a rule, decide about nationality. It
is the economic and social moments by which
nationality is conditioned — besides lan-
guage, education and traditions. Here R&dl
approaches Marxism.

Radl recognizes the right of nations to
have their own States, but also the collective
nationality rights of partial national mino-
rities in a State containing several nationali-
ties. Radl applied these theses also on the
pre-Munich Czechoslovakia, but met with a
bitter resistance of the public subject to na-
tionalistic prejudices.

In the third phase of his development,
when his thinking was strongly influenced
especially by theological elements, Radl mas-
terfully surpassed the frontiers of empiric
sociology. In his considerations on society
and nationality as spiritual realities, the basic
difference between what is and what should
be almost completely disappears. For him the
sociological fact, e. g. the Czech nation, is not
only an objective reality, it is a phenomenon
representing a challenge to action which is
to be evaluated on the basis of certain eternal
values and ideals. An empirical sociologist
cannot follow RAdl on this speculative ground.
In details, of course, the reading of Radl's
works yields many valuable thoughts, impuls-
es of refined analytical work, of beautiful
formulations and of a brave fight against
prejudices for the victory of truth. The unity
of truth, beauty and goodness as eternal
values is for Radl the unum mnecessarium of
his philosophical and sociological research.



Politika v pojeti I. Arnosta Bidhy

1

Charisma Blidhovy osobnosti, které vyza-
Fovalo na Siroky okruh jeho spolupracov-
nik(, Zaku, pratel i posluchaéi, je zviast-
nim rysem jeho teoretického i praktického
ptsobeni, Okolnosti spolefenského prostie-
di, historick4 situace, i naddni a charakter
jakoby pfimo preduréovaly Blahu k roli
kulturniho a socidlniho kritika ¢eské spo-
le¢nosti v obdobi mezi obéma valkami, a
potom znovu v posledni fazi jeho Zivota a
tvorby od roku 1945 do roku 19538. Polo-
Zime-li si otazku, co to bylo, co z 1. A.
Blihy ucinilo nejen naseho dosud nejvy-
znamnéjsiho sociologického teoretika, ale
také duchovniho viidce oné vrstvy intelek-
tuali,, ktera vérila, ze konstruktivni sila
d&jin se ztélestiuje v obecné ideji humani-
ty ve smyslu comtovském a masarykov-
ském, pozorujeme radu slozek a dinitelt,
jez se jedineénym zplsobem syntetizovaly
pravé v osobnosti Blahoveé:

Predevsim zde byla doba sama, naplné-
na zjevnou i latentni krizi burZoazné de-
mokratického, politického, ekonomického
i moralniho systému. Doba budovani des-
koslovenského statu, jehoz vedeni vlastni
logikou spoletenského konfliktu tfidnich a
jinych skupinovych zajmua tihlo tim vic
k mocenskému ,realismu®, ¢im vic se od-
volavalo na demokraticky humanismus.
Bliha dobfe postrehl tyto slabiny burzoaz-
ni demokracie, avSak nevyvozoval z nich
zavéry, jez od ného ostatné nebylo ani
mozné oc¢ekavat. Doufal, Zze véci budou
napraveny pusobenim d¢asu a plsobenim
tviréich kulturnich sil v politice, jeZ spa-
tfoval pifedev§im v humanistické inteli-
genci a ve vzdélaném délnictvu.

Dale Blahova osobnost sama se zmociio-
vala viech velkych problému této doby,
aby je teoreticky a moralné pochopila
v jejich celistvosti a souvislosti a zaiadila

JOSEF soLAR
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je do obecnéjsiho fddu. Podmanivost Bla-
hovy socidlni analyzy a syntézy, jez na-
mnoze oslnila mnohé jeho Zdky tak, Ze
v nich pripadné i oslabila vécnou kriti¢-
nost, spocivala v tom, Ze prekracovala
ramec teorie a Ze se stdvala svétovym na-
zorem a navodem k praktickému jednéni
ik ‘moralné politickému postoji. Ve vech
svych zralyeh dilech pocituje Blaha i jeho
étenar, Ze stojl zdroven nad véemi, jako
jejich objektivni analytik, i ve wvécech,
jako jejich védomy aktivni ucastnik a
spolutvurece.

Bldha wvubec prisuzoval velky vyznam
spojeni mezi teorii, vy7kumem a prakuc-

nybr7 nutnym pledpokladem kultumlhoa
politického jednani, sméfujiciho k vySs8im
zietelim zlepSeni spolefnosti a clovéka.
Proto je Bldha soulasné socialnim refor-
matorem a moralistou, kazatelem a proro-
kem svéta, ve kterém se budc politika ri-
dit principy logiky i moralky.!

Téméi vechno, co Blaha psal, sméifo-
valo k tomuto spojeni védecké teorie a
mordlné politické socialni praxe.? Nejvy-
raznéji se v8ak jeho reformatorska horli-
vost spjata s mimofradnou intelektualni
erudici projevuje v jeho koncepci politiky.

2

Bldha se distancuje nejprve od vSech
teorif, které wvysvétluji politické chovani
z jednotlivych faktor psychologickych
(Tarde a Le Bon) a podvédomych inslink-
ti (Freud), odmit4 teorie geografické a so-

“¢ialné darwinistické (Ratzel, Gumplowicz),
ale také Pareta, Spenglera a Sorela a jiné

teoretiky iraciondlnosti politickych jevi.
Marxistickou koncepci poklada Blaha za
naturalisticky  orientovanou  politickou
teorii z toho duvodu, Ze marxismus odvo-

t Program strany pokrokové, Brno 1925, str. 7.

7 Blaha pf8e o politickych jevech témeér ve viech
svych dilech, vidy ve specifické souvislosti s pro-
jedndvanymi problémy. Tak jiz pted valkou v So-

ciologit inteligence (1937). po valce v Kratké studii
Jak se divat sociologicky na 2Zivot (1947), a ovsem
prubézné ve viech ro¢nicich jim vydavané Socio-
logické revue (1928-—1939).



zuje politiku z ekonomicko-technickych
zmén spolecnosti.

Ve svém dosud nevydaném rukopise
o obecné sociologii® charakterizuje pak po-
zitivné sociologické pojeti politickych jevu
jako takové, které ,usiluje je vysvétlit pta-
sobenim ¢initeld a sil skupiné imanent-
nich, ze zakladnich potieb skupiny“.* Poli-
Ticke jevy jsou v jeho pojéti ty, které
vznikaji z partikularnich zajmua a potreb
socidlnich™ skupin, identifikovanych even-
tudlné se zajmy a potiebami spoletnosti
celkové.

Politické c¢innosti, politické chovani a
jednani, jsou tedy ¢innostmi obecného
fadu, protoze jsou vztazeny ma celek spo-
le¢nosti, jehoZz se dotykaji a ktery meéni,
dale proto, ze politické éinnosti ovliviiuji
bezprostredné & zprostfedkované vsechny
jiné ¢innosti socidlni a konecné proto, ze
politika je vzdy ve vztahu, af jiz pozitiv-
nim ¢i negativnim, k hodnotdm kulturnim
a mravnim v kazdé dané spolecnosti.

V analyze politiky a jejich jevi Bldha
vidy zduraziuje, Ze hybnou silou je so-
cidlni ¢lovék: tim se obraci jak proti kraj-
nimu sociologickému realismu, tak proti
krajnimu sociologickému nominalismu pfi
ur¢eni vychodiska svych uvah. Z tohoto
hlediska Blaha také zavrhuje kolektivis-
tické a liberalistické ideologie.

Politika je podle Blahy jednou ze slozek
celku socidlni kultury civilizované spole¢-
nosti a je ,souhrnnym vyrazem mocen-
skych tendenci urc¢ité néarodni & statni
spole¢nosti“.5 Politika funguje jako nastroj
sjednocovani ¢asteénych vuli v celkovou
mocenskou stdtni smeérnici. Jejim ukolem
je ,zharmonizovat™ (tyto ¢astetné vule),
aby fungovaly sice se zaméfenim na se-
be..., ale i se zaméfenim na vytvoreni
celkové mocenské smérnice (organizované)
spole¢nosti®.®

V zdkladé kazdého politického jevu je
poznavaci ¢innost; v tom smyslu tihne po-
litika k tomu, aby se stala védou. Zaroverni
viak je politika praktickou ¢innosti, umé-
nim, jeZ vyzaduje jistych schopnosti a
predpokladi od téch, ktefi tuto c¢innost
vykonavaji.

Politické rozhodovani se vidy vztahuje
nejenom k danému bezprostiednimu prak-

tickému ¢inu, ale také k svym celkovym a
obecnym cilim. Politika ma rozhodovat
,ve smyslu socidlniho blaha“, to je tak,
aby byla zajisténa potieba socialni skupx-
ny, globalni spole¢nosti i jednotlivého ¢lo-
véka. Tyto cile jsou mostem, ktery spojuje
politiku s kulturou.

Toto vyrazné etické chapéni posldni po-
litiky vede potom Bldhu k odmitnuti opor-
tunismu i cynismu, Oportunisticka politi-
ka je nesluditelnd se sledovanim vysdich,
nadokamzikovych zietelll a vztah(, zatim-
co cynicka ,realistickd politika“ redukuje
politickou ¢innost na pouhy boj o moc
mezi skupinami i jednotlivei.

Ve svém jiz zminéném piedsmriném
dile se Blaha zabyval soustavné zakladni-
mi kategoriemi politické sociologie, prede-
v8im kategorii statu. Stat je historicky
i funkéné podrazen S§irSi celkové socidlni
skupiné, spole¢nosti. Za podstatné znaky
stadtu povazuje Blaha jednotu Uzemi, oby-
vatelstva i organizované moci, a funkce
statu klasifikuje na ochranné, liberalizaé-
ni, socializa¢ni, regula¢ni, harmonizaéni,
civiliza¢ni a socidlné etizaéni.

Strany politické déli Bldha (v souladu
s H. Hellerem) na
1. strany reakén{ (které usilujf o névrat

k minulému),

2. strany konzervativni

o udrzeni pritomného),
3. strany liberalni (které usiluji o reformu

pritomného),

4. strany radikalni (které usiluji o odstra-
néni pritomného).

(které  usilujf

Politika zkouma (jakozto véda) socidlni
skutednost. Aviak neomezuje se na objek-
tivni popis a hodnoceni daného stavu; je-
jim tkolem je téz zkoumat vyvojové moz-
nosti socidlni a politické zmény.

Celkové lze fici, ze Blahova koncepce
politiky je funkcionalni, nehistoricka a

_statickd. Prilisné zduraznéné abstraktnf

(zbavené historické konkrétnosti) hledisko
moralné filosofické pronikd4 Bldhovymi
‘avahami o politice. Tim, %e Blaha neana-
lyzoval hloubéji dynamiku socidlnich kon-
[flikt, uzaviel si cestu k v3estrannéjs$imu
poznani a k oprosténi od socidlnich a po-
litickych iluzi.

3 Blahuv rukopis Obecnd sociologie byl ukonéen
é roce 1958 a bude vydan kniZné v nakladatelstvi
SAV.

“ Bldha, Sociologie (rukopis), str. 529.
5 Blaha, Kultura a politika, Brno 1946, str. 5.
¢ TamtéZ, str. 6.
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Smysl socmloglckeho poznévam politic-
kych jevli Bldha spatfoval ve vzajemném~
plomknutl politiky a kultury. Ve stejno-
jmenné studii Kultura a politika’ cha-
rakterizuje kulturu jako duchovni_perpe-
tuaci spole¢nosti i jednotlivce v jejich
umeélych dilech, jimiZz jsou zvladany sily
pnrody mimo nas, v nas jako jedincich
1 v nas jako socialni skupiné

Vztahy mezi kulturou a politikou tridi
podle néasledujiciho schématu:

a) Kultura nad politikou
b) Kultura pod politikou
¢) Kultura v politice

Pozadavek, aby kultura stala nad politi-
kou, je oviem postulatem idedlnim: ani
fasistické, ani liberalistické politické rezi-
my tento pozadavek nerespektuji. Spolec-
nost socialistickd — a k ni se Blaha v této
souvislosti obraci — ma ve své politice
sledovat vyssi zretele kulturni i mravni
proti tém, kteri myslenku socialismu dis-
kredituji a ni¢i uzce egoistickymi zajmy.
Blaha zde piSe: ,MiZeme pozorovat, jak
i dnes s vozem vitézné revoluce usilujf se
dostat do vytouzené zemé nového radu
premnozi, ktel'i se o revoluci ni¢im neza-
slouzili, a pro novy rad ani dnes nic ne-
¢ini, predstavujice si ten novy rad jen
v terminech hmotného blahobytu — nebot
o ten jim piedevs§im béZzi — pro sebe a
své rodiny*“.8

A na jiném misté: ,,Obhajit prestiz so-
cialismu proti jeho prizivnikim, u nichz
se za socialistickymi hesly kryje vlastné
zivotni sloh upadkové burzoazie s jejim
nejhlubsim pozitkarstvim, s jejim odpo-
rem k praci a s jeji Zvanivosti (jenomze
drivéjsi burzoazni Zzvanivost o vlastenec-
tvi byla nahrazena Zvanivosti o socialis-
mu).“?

Postulat ,kultura nad politikou® vsak
Blahovi neznamena jen ten vyklad, Ze po-
litické rozhodovani a politické chovani se
ma ridit vysSimi zieteli celospolecenskymi
a kulturnimi, ale také vyklad, Ze nositeli
politického jednani a rozhodovani mayji
byt kulturni lidé, tj. inteligence.

Bliha ovsem nereklamuje podil na poli-
tickém rozhodovani pro inteligenci ve
smyslu néjak definované homogenni so-
cialni skupiny anebo ve smyslu urcité

urovné vzdélani, ale tak, Ze za kulturni
lidi povazuje ty, ktefi si nejenom uvédo-
muji spjatost a spoletnou zacilenost poli-
tiky a kultury, ale kteli zaroven se inte-
lektualné, citove 1 prakticky angazuji
v zapasech denniho Zivota.

Z tohoto stanoviska také odmitd jak
antiintelektualismus politika, tak i apoli-
ti¢cnost a antipoliticnost téch intelektudlu,
kteri pokladaji kulturu za zcela autonomni
a nesmirné povysenou nad politiku.

P#i rozboru pri¢in, je# vedou k neudasti
intelektuald na politickém déni, uvadi
Blaha prevainé momenty socialné psycho-
logické: atrofie politického zdjmu u inte-
ligence plyne z pohrdani a lhostejnosti
k politickym vécem, z praktického zkla-
mani, z povahové pasivity, z odporu proti
duchu stranického dogmatismu a proti
metodam a praxi politického Zivota vibec.

S obdobnou analyzou vztahu intelektua-
I jakozto nositeld kultury k politice se
setkavame také u jinych sociologi a so-
cidlnich myslitela (napi. u M. Webera,
u B. Croceho aj.). PoZadavek, aby intelek-
tualové zkulturnili politiku, je jednim
z ustfednich bodu novoliberalistické kon-
cepce, jez se odpoutala od marné iluze
o vytvoreni politické strany intelektualu.
Blaha, ktery sam podobnou iluzi do¢asné
sdilel (jako ideolog Strany pokrokové v le-
tech tFicatych), se velmi bliZzi novolibera-
listickému pojeti kulturné politickych
funkei intelektualu, tak, jak sesnim se-
tkadvame napt. u K. Mannheima, avSak
jeho néazory jsou vice poznamenény mora-
lismem. — , Kultura pod politikou“ je nej-
béznéjsi vztah ve spoletnostech, kde mo-
censké a iracionalni tendence prevladly
nad humanitou a rozumem. Piekrveni po-
litickych a nedokrveni kulturnich a mrav-
nich tendenci maji za néasledek zvrat mo-

tivi: mocenské politicke jednani se stava

samoudelem, ]idé i hodnoty pak sluZebni-
mi nastrop . Blaha vasniveé pise proti na- -
c1smu “proti onomu stavu spole¢nosti, kdy
kultura je drcena Zeleznou pésti nekultur-
ni politiky a je oslavovan ,novy humanis-
mus“, jehoz obsahem je viile k moci a ne-
navist.

V systému, kde kultura je zbavena auto-
nomnosti a postavena pod kuratelu poli-
tické despocie, stoji nad ohromnou arma-
dou poslusenskych typt nékolik malo,
nebo jen jeden typ vudcovsky. Clovék je

7 Tamtéz, str. 6.
® Tamtéz, str. 12.

9 Tamtéz, str. 12.



zde pouzivian jen jako nastroj cizi vale.
Nejvaznéj$im argumentem proti viem for-
mam diktatury je podle Blahy nikoli kru-
tost tyrana, ale inercic a apatie poddanych
mas.10

Bldha spravné zduraziuje, Ze monopolni
narok politiky na zajem o stat je tieba
odmitnout, protoZze o stat jde také kultute
a moralce,

Proti obéma extrémnim typum wvztahu
mezi kulturou a politikou klade Bldha po-
zadavek, aby politika byla kulturni a kul-
tura a jeji nositelé politicky zaangaZovani.
Sociologické pojeti politiky je piedstup-
ném k tvorbé politické kultury. V nasich
pomérech podle Blihova minéni dosud po-
litickd kultura neexistuje. Politika u nas
se vytvari pod prilisSnym tlakem d&initeld
mimorozumovych, zvlasté v (predinoro-
vém) ovzdusi vypjatého stranického citu.

»Pokud budou u nis — pife Blaha pied
22 lety — nositeli politiky kulturni plebej-
c¢i a lidé kulturné a mravné nekompetent-
ni, nemuzZeme ofekavat, Ze se uskuteéni
politicka kultura. To se stane, az do poli-
tiky proniknou prvky védecké, estetickd.
filosofické a etické.“!!

4

Bldha se intenzivné& zabyval velejnou
politickou ¢innosti nejenom jako uéitel a
vychovatel, jako vefejny feénik a socidlni
kritik, ale i jako ideolog mésfansko-de-
mokratického socidlniho pokrokarstvi jiz
v prvnich letech samostatného déeskoslo-
venského statu. A zlstal politicky angaZo-
vanym myslitelem a ob&anem aZ do sklon-
ku svého zivota. I kdyZ jedté v roce 1946
zdlraziiuje, ze svou odbornou é&innosti sto-
ji mimo vlastni politicky zapas, exponuje
se Bldha jesté jednou jako nejvétsi a po-
sledni, osobné uslechtily obhijce ,huma-
nistické harmonie narodniho a statniho
celku spoleénosti®. Unorové udalosti ukon-
¢ily tento sen, a protoze celospoledenské
feSeni bylo predeviim mocensko-politické,
dostal se Blaha do osobné tragické situace.
Svou predstavu o kulturni politice a o po-
litickych funkcich kultury uz mohl rozvi-
jet jen v soukromi své pracovny, kde se
uzaviel témér vSem kontaktim s dobou a
lidmi. Rozirpéen a neusmiien s realitou
politiky a bez podani pomocné ruky, ktera
by byla mohla jeho génia snad jesté jed-

nou pozvednout k tvaréimu vzmachu, ze-
miel, na okamzik skoro zapomenut.

_Bldha byl vyraznym piedstavitelem té
asti ceskoslovenské inteligence, kterd na
jedné strané odmitala marxistickou kon-
cepci tiidniho boje a socialistické revoluce,
ale ktera na druhé strané prochazela po-
stupnou wm VA v tval realitd bur-
zoazné demokratické politiky, ve které se
demokracie stala uZ jen priazdnym zvu-
kem.

V roce 1925 formuloval Bldha progra-
mové zasady malé politické sekty, ktera
si dala n&azev Strana pokrokova. Cil byl
stanoven vieobecné jako zaji§téni samo-
statného Zivota ve smyslu plného lidstvi
pro jednotlivee a celek. Blaha tento poza-
davek konkretizoval dal: ,,Chceme néapra-
vu v politice tim, ze do ni pfineseme jasné
pojmy, piisnou mravni praxi, Cisté, neza-
vislé lidi. Tim chceme zéistit vefejny poli-
ticky Zivot. Chceme do politiky logiku a
moralku, ne aby ji slouzily, ale aby ji pa-
novaly.“12 Tehdy, v roce 1925, Blaha pro-
hlasuje: ,,Masaryk je na$§ program. Priji-
mame jeho nazory politické (a tim ovSem
i filosofické). Tu a tam je dopliujeme a
novym poméram pilizpusobujeme.“ Upra-
veni Masarykova politického programu
Blahou je moZno nazvat podminéné pro-
gresivnim, protoZe vychazelo ze stejnych
dé&jinné filosofickych ideji, ale v praxi se
projevovalo véisi toleranci k socialismu a
k jeho hospodatskému programu. Blaha si
zietelné uvédomoval, Ze politickda demo-
kracie pfi zachovani socialné ekonomické
privilegovanosti vladnoucich ,skupin“ je
fale3na a nepevna. Pife v této souvislosti:

»Demokracie burzoazni byla demokracii
jen formalni, ponévad? pruvodcem demo-
kracie politické byla hospodaiskd upouta-
nost Sirokych vrstev, a nebyla to oviem
ani demokracie kulturni, protoze pravé
pro nedostatek hospodarskych mozmosti
nebyla $irokym vrstvim poskytnuta prile-
Zitost plistupu ke vzdéldni a kulturnim
poZitkim. Je zasluhou socialismu a vitéz-
stvi socialistickych #adi v Rusku, Ze po-
sun od demokracie politické k demokracii
plné&ji socidlni se uskuteénil rychlejsim,
nékdy az revoluénim tempem.“13

Proti jinym teoretiklm politiky, ktefi
jednostranné =zduaraziiovali politickou roli
kolektivi, instituei a podrizenosti vuli,
Bldha obhajoval a zduaraziioval Jprioritu

0 Tamtéz, str. 20,
11 Tamté, str. 26.

-

' Program strany pokrokové, Brno 1925, str. 7.
13 Blaha, Kultura a politika, Brno 1946, str. 9.



Clovéka vigl institucl a charakteru a ro-
zumuv_vuuAsI'cpe poslqsnos’u a nekriti¢nos-
t1 Duchem demokratismu je nuind ‘haplnit
Tigjen instituce, ale z&ména lidi,.coz je
vammé posldni demokratické politické vy-
chovy a pripravy k politickému obc¢anstvi.
»I se $palnymi institucemi lze slusné vlad-
nout, nikdy viak se Spatnymi lidmi.“!

Blahtv vztah k marxismu se vytvarel
pfedeviim pod dojmem, jimZ na Bldhu
pusobila denni prakticka politika domaci
i mezindrodni. Zd4 se, Ze Bldhovo poznani
Marxovy teorie spolefnosti bylo spige
zprostiedkovano jinymi autory (zvlasté
Masarykem a Weberem) nez ¢etbou auten-
tickych d&l. Prote i jeho namitky proti
marxismu jsou poznamenany piebranou
argumentaci (a nechuti k némecké filoso-
fii): ,,Ze socialismu marxistického nemiu-
zeme plijmout historicky (ekonomicky)
materialismus, principy tfidniho boje, nad-
cetiovani c¢initele kolektivniho a ptilisné
spoléhani na stat. Cizi je nam téZ jeho
zasadni revolucionismus, sociadlni utopis-
mus a heslovitost.“15

Tyto zasadni teoretické mamitky proti
marxismu v8ak nemély vliv na Bldhovu
pozitivni a pokrokovou soucdinnost a spo-
lupraci s marxistickymi intelektudly jak
V' zdleZtostech “odborn® v8deckych,” tak
pfilezitostné i prakticko-politickych. V So-
ciologické revui uverejiioval Blaha pravi-
delné prispévky marxistl, jako napf. B.
Zwickera, spolupracoval na Vaclavkové
Indexu a viibec projevoval v lidském kon-
taktu toleranci, ochotu ke skute¢nému dia-
logu a Tespekt k hlubokému politickému
presvédéeni.
“"Bldha pattil k myslitelim, kteii jako
Durkheim, M. Weber, Masaryk a jini méli
mnohostranného génia a univerzalni cti-
zadost byt sociologem, filosofem, socialnim
reformatorem a duchovnim viideem doby.
Blaha nevytvoril originalni teoreticky sys-
tém politiky, ale usiloval o povzneseni to-
hoto odvétvi védy na svétovou uroven.
Jeho zdaraznéni spjatosti politického sys-
tému se SirS$im systémem sociidlné kultur-
nim i jeho analyza funkci politiky zviaste
ve vztahu ke kultufe jsou cennym podné-
tem k hlub$imu a systemati¢téjS$imu so-
ciologickému vyzkumu na$ich soudobych
politickych probléemu. Tim spi$, Ze Bldha
smeéroval v posledni fazi své ¢innosti
k systematickym vyzkumim politickych

jevi. To mohlo vést ke konfrontaci jeho
teoretickych pfedstav s empirickymi fak-
ty, k objektivnéjiimu stanovisku metodo-
logickému, a snad i k revizi nékterych
jeho prili§ abstraktnich hledisek moralné
politickych. Nebof neni véci sociologie
klast proti iluzim opét iluze,

Pesiome

Hociudp Coaapm: ITormtuxa H. A. Baarn

B cBoMX conmofioOrA9ecKHX Nponspegennax H. A.
Bnara oTHOCRTCA K NOJNIATHKE KAK K COCTaBHOM
9acTH COMNAJLHOH KYJBTYPH H KaK K CYMMAp-
HOMY BLIDaM€BHI0 TOCNOACTBYIONIMX TEeHAeHTUH
BaOHOHAJNKLHOIO BN rocviapcTeeRnoro obuicc-
Ba. 3agava NOJATOKH-3TO TaPMOHNIATUIS dac-
TAYHBIX TPYHIOBRIX JKCJAHMIL ¢ TeM, 9TOOLI
co3naBanack 0o6Ias TOCMOACTBYIOMAA HHCTPYK-
nns obmectBa. COLMOIIOTII MOTOM JI3Y9aCT O -
THYeCKMe SIBICHNA KAK BRIPaMCHIE HMMAHEHTHLIX
OCHOBHEIX ToTpefGHOCTEll COMUIATTLHOR IPYNNGL.
HMonnTrvecKNe ABJACHNA — ITO JIPCAMET HOJHTII-
9eCKOl COMROJIOTHA, KoTopad mo janunm Dnarn
ABIACTCSA YacTho obmeit conmomorint. Hak npak-
TRAYecKasA JeATeNIBHOCTL, MOJUTHKA TpelyeT oco-
Oux coocobrocrell (nmunwni  Koednumenr) or
JIIofed, HCNOMEAKWINHKX 3TY NONATHKY.

Bnara TpefyeT oT NOJINTIKHE OpHeHTAINIO HA
BLICIllee KYJLTYPHOe N HPaBCTBEHHOE BHIIMAaHMe,
Ha ce gnirocofieroe oGocHoBaNIIE B I Ies1X I'YMAaH-
HOCTH. OTKa3uBaCTC OT PCJIYINPOBAHNA TOJIH-
THKH Ha eAMHCTBEHHYIO I'OCNOACTBY MY 10 Gopeby
rPVION HAH OTICJILHBIX JIIL

Kporepres BeicmIcl  OpPRACHTANRIT  NOJIMTHRD
CIHTACT ec OTHOMeHNe K KvianType. Hocaensni
N0 CBOCMY XapaKrepy MosseT OHTH TPOARNIL:
1. JnGo xyasTyVpa NoHUMaeTCA KaK clicreMa
noanTodeckn Buiciwag. 2. llap kyaetypa momm-
MacTesl KaK INOJNYAHeHHOC OpyIde NOINTIKI,
3. Ilanm nakoHel NX OTHONEHHe HOHMMAETCHI
Kax BaanmMHoe, uro M Tpelyer, wTofnt IosimTika
cTalla KYyJABTYPHOH, a KYJALTYPAa N ec HOCHTEJN
(MHTeNMTeHINA) TNOJATHYeCKH AHTAKUPOBAN-
HEIMH.

ANONHTOYROCTL M AHTANOANTIIYHOCTE ITHTCIIIN-
TeHTOB, IMEIOMAX OTIOP K MeToJaM NoJuTiyec-
KON NPaKTHKI.

Baara neitacicss cBON TeOPCTHUCCKNE BTSN
0 DONHTHKEe TaKMKe HOPAKTHUCCKH NPHBO;UITH
B HCHOOJHCHNE KaK Y9NTedAb, CONNaNbHBI pe-
gopMaTop. MOPAaNICT I NOJNTHYECKI HAcHJOr
OVPIRYasHO-JleMOKPaTNaccKoll Lieprun (nporpec-
caopHOoi) B 30-X rojgax m no3Ke, 0L AEBIIOM
BBellcHIe JIOTHKM 11 MOpat B noymTHRy. lle-
NOCTATKOM KOHUCIIAN NojanTHky bBaarn sinjsier-
cs1 HEIICTOPAYHOCTL M CXCMATHYHOCTL €1'0 ARAJII3a
obmecrpa. Diara canmpron cocpelloToteH 1a
COLMAJBNOE COINTacIe, 1A FapMoHuw AciicTBo-
BaHMsI COCTaBNOI 4ACTH R neidoMm ofiectne, of-
nako 3a0BBACT 0 COITAALNIX KOBYINKTAX IT He
JOOHCHIBACT 3NAUCHIC CONNASILIO-DKOHOMITEC-
Koro amraroHmama. Dmara ocosnaer upormnno-
peunsa peaandoctit 1 Tpebonanttst, wrodnr Io/ii-
THKA NOAYNHILIACK TAK HA3. BLICIITAM BRIIMAHNM,
N HafAeeTesA, UTO JTO NIPOTHBOPEHIC € NPOJBI-

% Blaha, Socmloqické zdklady politiky E. Benege,
% Program strany pokrokove, Brno 1925, str. 13.

Praha 19837, str. 80.
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rajomIMCsl IPOrPeccoM HPABCTBCHHOIO CO3HAHMA
MCYE3HeT.

Aprop ouenupacT Biary Kax xapiucMatnucckoe
MO, KAK CAMOTO BE/IHKOLO i 1OC/IEJUIETo Teope-
THKA rymaHacTHueckoil Oypmcyasno-fieMolparn-
qeckoil nosmTEKA 03 mroiaw T. I'. Macapnka,

Summary

Jan Solaf: Politics in the Conception
of I. A. Bliha

In his sociological works I.A. Blaha conceives
politics as a component of social culture
and as a summarizing expression of power
tendencies existing within the national or the
State society. It is the task of politics to
harmonize the partial group wills in a way
producing the general power orientation of
the society. Sociology then studies political
phenomena as an expression of immanent
fundamental needs of the social group. Polit-
ical phenomena represent the subject-matter
of political sociology which, in Blaha's con-
ception, is a part of general sociology. As a
practical activity, politics requires special
abilities (personal coefficient) on the part of
the people who are active in its sphere.

According to Blaha, politics should be
orientated to higher cultural and moral con-
siderations and philosophically anchored in
ideas of humanity. He objects against reduc-
ing polities to a mere power struggle among
groups or individuals.

Blaha considers the relation of politics to
culture to be the criterion of its higher orient-
ation. According to its nature, this relation
may have three forms: 1, Culture is conceived

as a system superior to politics. 2. Culture
is conceived as a system subordinated to po-
litics. 3. The relation between culture and
politics is conceived as reciprocal: this makes
it necessary for politics to become cultural
and for culture, as well as for its bearers (the
intelligentsia), to be politically engaged.

Apolitical and anti-political attitudes of the
intelligentsia are rooted in the special socio-
psychological constellation of the intelectuals
who feel aversion for the methods applied
in political practice.

Blaha endeavoured to assert his theoretical
views on politics also in practice — as a
teacher, social reformer, moralist, and poli-
tical ideologist of the bourgeois-democratic
Progressive Party in the thirties, and later
under the pretext of introducing logics and
morality into politics. The lack of historicity
and the schematic character of his social
analyses represent the major deficiency of
Blaha's conception. He is exceedingly concen-
trated on the social consensus, on the harmo-
nious functioning of the components in the
whole of society, but he neglects social con-
flicts and underestimates the importance of
the socio-economic factors of political anta-
gonism. Blaha is conscious of the contradictinn
between reality and the postulate he raises
for politics to be regulated by the so-called
higher aspects, and hopes that the contra-
diction will disappear with the progress of
moral consciousness.

The author appreciates Blaha as a charis-
matic personality as well as the greatest and
the last theoretician of the humanistic bour-
geois-democratic politics, coming from the
school of T. G. Masaryk.



Etika I. A. Blihy

I. PROBLEM OBJEKTIVISMU,
MRAVNOSTI A FILOSOFIE

Blahova snaha o korekei objektivismu
francouzské sociologické Skoly je obecné
znama. Je vSak zajimavé sledovat vnitini
logiku tohoto pokusu a ulohu Blahovvch
etickych nazort v ném.

1. Konflikt aktivismu s objektivistickym
pagdivismem

JPozadavek nezaujatého, objektivniho po-

‘stoje vedy ke skutecnosti, ktery byl jed-’

“RIATZ hepritaZlivejsich | unc_‘pu _pozitivis-
mu, se v obdobi rozvoje antropologcky
orxen’covanych smérd, zdurazhujicich akti-
vitu a zodpovédnost ¢lovéka, stal soucasné
i jednou z ]eho____l‘vetswh slabin ve sporu
s nepozitivistickymi smery Poznamenaval
totiz pozitivismus znamenim pasivismu a
neumoznoval zaclenit do svetového nazoru
problémy a pojmy, prosazujici se stdle vice
nejen ve filosofii, nybrz ve spole¢enském
védomi vibec. Bylo proto nutné pozitivis-
mus upravit nebo rezignovat na jeho své-
tonazorovou funkci. Vyvoj Sel obéma smé-
ry, u nas vsak ptedevsim cestou prvni.

F, K{e]cx vidél problém jesté jinak.
Vzta?ﬁ mem védou a praxi mu byl (alespon
v obdobi Pozitivni ‘etiky) snadno Fesitelny
prostou  pieménou védeckého . zdkona
v 1mperat1v Pokrok mu byl zajistén zako-
nemi’ vyvoje, déjinnou nutnosti, a udast
¢lovéka v ném mu plynula ze samotné sxly
pravdweho poznani, z Fouilléeovy ,idée-
force®, tj. tendence myslenky k realizaci.
Krejéimu byl proto problém, zda je véda
schopna byt svétovym ndazorem, problé-
mem vztahu mezi rozumem a citem. Slo
mu o to ukdzat, Ze pozitivismus uspokoju-
je nejen rozum, nybrz i srdce, a je tedy
schopen nahradit ndbozenstvi.

_Blahovi, jeho? vychodiskem je koncepce
Duﬂ;ﬁexmovy Skoly charaktenzovana pra-
mmﬁﬁmf" vismeni a ktery pod
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timto vlivem klade mnohem pfisn&jsi hra-
nice mezi teorii a jejim praktlc'Eym uzi-
tim, vyvstava problem prekonani pasivis-
‘mu objektivistického pristupu ke skutec-
nosti mnohem naléhavéji. Jednou z jeho

zakladnich teoretickych intenci je snaha
doplnit objektivismus dalsimi hledxsky

které by umotnily, aby viéda zaloZeni na.
pozitivistické metodé mohla byt zikladem
svétového nézoru,
,Uprilisnény objektivismus® francouz-
sky odmitd Bldaha piedevSim proto, ze
francouzsky pozitivismus €ini dojem jisté

mravni lhostejnosti. Zachovat viéi vSemu
St

klid pozitivni védy, ktera si konstatuje
jevy, ale nehorsi se pro né, kterd je tridi,
ale neodsuzuje. Tento klid ma jen krok
k pasivnosti, strachu pred vlastnim sta-
noviskem, _rozhodovanim, chténim.*

T Blahovi nestaéi objektivismus ani ve
smyslu pouhého pozorovéni &lovéka a
spole¢nosti zvendi: ,,Clovék se nespokoji
jen konstatovanim faktd, sbiranim doku-
mentu, predviddnim do zitfka. Nemuze
uniknout nepokoji poslednich otazek: Pro¢
tu jsme? Odkud jdeme? Kam smérujeme?
Jaky smysl ma na$ Zivot? Nejsou jen zev-
ni fakta. Také metafyzicky cit, mravni cit,
svédomi jsou fakta.“!

Timto postojem k objektivismu je pfed-
zna¢en Blahuv duraz ma hodnotici vztah
Ctloveka ke skutetnosti, i presvédceni, Ze
'Véda nepostaéuje k vytvofeni nazoru na
svét, Ze je teba ji doplnit filosofii. Své
stanovisko, ze kazdy socidlni jev m4 stran-
ku objektivni i subjektivni,..kolektivni
1A1.1:1d1vxdua1n1, odlisuje Blahu od pozitivis-
tického objektivismu tim, Ze je oznaluje
Jjako kriticky realismus.?

-

Tyto vyhrady viuéi objektivismu se vSak
netykaji Bldhova postoje k poz1t1v1st1cke
(8 Pozmwsmus ]afko metoda je pro

1 I. A. Bldha, Filosofie mravnosti, Brno 1922, str. 198, 196—197.
2 1. A. Bldha, Dnesnf stav sociologie a jeji hlavni problémy, Ceskd mysl, 1929, str. 411.



ného vétny, vidi v ném ,jediny prostre-
dek, jak zkrotit bezuzdnou, nerozvainou
poznavaci touhu; je to jedina mozZnost, jak
neutonout v temnych, mlhavych a nejis-
tych spekulacich, jak nepropadnout nebez-
pe¢i nékolika pramena poznani®.?

Blahtiv vztah k pozitivismu se projevil
snad nejvieleji v jeho vystoupeni proti
Radlové protipozitivisticky zamérené bro-
zure.* Nikoli zieknout se pozitivismu, jak
pozaduje RAadl, nybrz vice pozitivismu je
u nas zapotiebi: ,,VSude je nedostatek po-
zitivismu. Vsude je malo kritického rozu-
mu, mélo smyslu pro fakta, malo smyslu
pro skutetno, pro konkrétno. Vsude je
méalo kazné ducha, malo védecké trpéli-
vosti a odpovédnosti. VSude nadbytek pla-
né¢ho hloubalstvi a kritikateni... Vice po-
zitivistické vychovy potfebujeme, vice
pozitivistické strizlivosti, opatrnosti a
kazné.“5

Tato pripoutanost Bldhy k pozitivismu
je pro nase téma velmi dalezita, nebof je
jednou z pfi¢n toho, Ze eho vyhrady vuci
pozitivistickému  objekti ivismu _nesmépuji
K jeho prekonani, nybrz jen k jeho dopl-
ném subjektivismem.

Pozitivismus pro Blahu znamens, ze
jsoucno v jeho podstaté nepoznavime, ny-
brz pouze Jeho projevy — vztahy nésled—
Jwy _]en um ze Je 1. uvadi na jejich pri-
¢inuy, 2. ze je zafazuje na zdkladé podob—
nych vlastnosti do kategorie jevil jiz zna-
nych. Viechny metafyzické piedpoklady
a pojmy je tieba vyloudit, jsou pouhymi
fikcemi.l Jde tedy v podstaté o tradiéni
pojeti pozitivistické metody, které je pak
v ruznych souvislostech dopliovano a
upravovano.

Obrana pozitivismu jako metody védy a
zdkladu mordlky ma u Bladhy duvody ne-
jen gnoseologické, nybrZz i socidlné poli-
tické. Pozitivismus je mu oporou stfizli-
vosti, opatrnosti a kazné, pozitivisticky
fundovand véda je mu ideovym zakladem
demokracie: ,, Demokracié se opird o védu
a jejiho 'ducha svobodného zkoumani,
o jejl noeticky princip. Kdo otrasa timto
principem, otfdsd i jeho politickymi a so-
cialnimi dusledky...“? Radliv pozadavek
odrici se pozitivismu chape proto Bldha
jako neetickou reakci, kterd ve svych du-

sledcich musi vést i k reakeci politické a
socidlni. Zreknuti se pozitivismu znamena
pro ného nutné piiklon k vire, ndboZen-
stvi, metafyzice, dogmatismu, k noetické-
mu autoritativismu, ktery je ,ve svém
jadru a ve svych koncich také aristokra-
tismem a autoritativismem socidlnim®.

Pozitivisticky pojata véda je pro Blahu
ideovym zaKladem “demokracie také proto,
%e jedina “umoziuje eliminovat sporné
Eroblemy a tak vytvorit zaklad ideové a
mravni jednoty spoletnosti. Jednim z ko-
Tenll povestného porzitivistického omezeni
védy na popis a vyklad faktu je pfedpo-
klad, ze fakty jsou stejné pro vSechny a Ze
tedy i jejich vyklad, pokud se jich drzime,
mé povahu objektivni, nad lidské zajmy
povznesené pravdy. ProtoZe vyklad faktu
se omezuje na urcovani vztahlt mezi nimi,
nedotyka se ,metafyzickych problému“ a
muze tedy byt spoleénym zakladem nazoru
na svét a vychovu jak u téch, ktefi meta-
fyziku odmitaji, tak u téch, ktefi poznani
dopliiuji virou. Bldahovi, jemuzZ je jednotné
vychova jednou ze zdkladnich potfeb de-
mokratické spoleénosti, je i z tohoto duvo-
du blizké pozitivistické ulpivini védy na
daném.

Blahovi tedy objektivistickd koncepce
védy soudasné vyhovuje i nevyhovuje.
Tak se u ného setkdvame s konfliktem
dvou tendenci: aktivismu a objektivistic-
kého pasivismu. Je velmi poucné sledovat
zdroje tohoto konfliktu a pokus o jeho fe-
Seni.

2. Pojeti lidské skute¢nosti

V poznani toho, co je, se Bldhovi nevycer-
pava v vziah él"év&{a a_ skutecnosti. Blaha
vi, ze Ze nestaci jen ,,POZOrovat skute(’:no ro-
zumem"f nybr# Fe jé Tfutno jim “uFvit
SViij zivot“. Proto ,je niffic je ocefiovat,
vyEx’rat v ném to, co prispiva k udrZeni a
posileni Zivotnosti, a to Zddat“.? Hodnoceni
je tedy nutné k uchovani zivota.

Aviak lidsky zivot neni pro Blahu jen
udrzovan!~ Zivota, nybrz tv tvoteni. Clovek
g ——
neni nikdy hotov, porad se znovutvori:
Byt hotov, to je riSe mechanismu. Ale
Fie ¢loveka neni fiSe mechanismu. Rige
clovéka je riSe tvoreni, stalého znovutvo-
feni, stalého sebetvoreni, sebezlepfovani.“?

YL A, Bl(x)n () laacky zdklad mravni vychovy,
Brno. 1929, str. 3.

4 Em. Radl, Revize pokrokovych idedli v ndrodnf
Skole.

5 O laicky zdklad mravnf vychovy, str. 1.

¢ 1. A. Bldha, Védeckd mordlka a mravni vy-
chove, Praha, 1940, str. 35.

7 O laicky =zdklad mravni vychovy, str.

2 Tamtéz, str. 12,

% Védeckd mordlka a wmravni vychova, str. 159.
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Lidské védomi je sice také ,reakei na pod-
néty svéta vnéjsiho“, avsak neni ,,pasivni
uvédomovéani si vnéjsiho déni, je to aktiv-
nost, tvofivost..., je to kauzalita sebe vé-
oma,mome sebe samu tvofici.“10

Jestlize ve sféfe mySleni ma byt cistd

teorie zbavena vsech praktlckych zieteld
=~%poznani toho, co je, ma byt piisné oddsé-
leno od stanoveni toho, co byt ma, pak
v lidském Zivoté jsou oba momenty sjed-
‘woceny: ,Kdyz Ziji, nejen si svlj Zivot
Uv&domuji, nybrz i stile jej tvofim, stale”
jej znovu kladu jako to, co ma byt za mi-
nutu, za hodinu, do budoucna. V Zivoté
¢loveéka, v prozivani, to, co je, stava se
nejen piedstavou, pojmem, nybrz i hod-
notou a cilem“. Pritom je kazda dalsi
chvile lidského Zivota zcela novym tvir-
¢im ¢inem, jimz za pomoci rozumu a ima-
ginace ,,z daného, z toho, co je, tvorim
stale nové formy Zivota se zietelem na
idedl, cil, jejz jsem si o svém Zivoté a
o zivoté vubec zkonstruoval. Ponévadz
clovék zije celou osobnosti, je jeho Zivo-
tem uskuteénén smir, syntéza obou svétu,
z toho, co je, i z toho, co ma byt.«it
Ani ve vztahu k soc1a1n,1mu déni nestadi
Blahovi postoj nezaujatého pozorovatele
spokojujiciho se pouze popisem a vykla-
ge’ng_ g spole¢enskych jevii: ,B&#-li o di-
vadlo dé&jin, nemohu ziustat nezaujatym,
vnéjsim divakem, ja sam jsem ¢ast déjin,
déjiny se tvofi také s mou ucasti, tj. mym
zajmem na vyvoji, mym hodnocenim._Dé&-
liny mejsou mimo nas, také my jsme dé-
. ]maml “12
Spolecnost totiz pro Bldhu neni jen or-
_ganizaci “vnéjsi, hmotnou, nybrz prede-
vSim psychickym Fadem, psychlckou Jeci'-
m"ﬁ?’?é'fiiésn proto musi byt védomi
e&ﬁhvcu tud mu plyne, Ze spolecnost
,,nem Jeén méco objektivniho, spoletnost, to
jsem také ja, neni jen mym vnéjskem,
nybrz i mym nitrem, neni jen néco static-
kého, spole¢nost se stdle uskuteétiuje nasi
spolutvorivosti s ostatnimi®.13

Bldhovo usili prekonat pasivismus ob-
jektivistického pristupu koteni jiz v sa-
mém pojeti lidské skutecnosti, které ne-
chipe c'Ioveka a §;_>9Iemost Jako Jso,ggyo,
které prosté ]e nybré jako jsoucno, _1,{1iere
je pouze' proto, 7e je. neustale lidmi vytyva-

re ame pocit, ze socidlni svét neni
——s

sam od sebe jako ostatni piiroda, nybrz
jakoby néami stdle se tvotil“ 1% | spoleten-
sky Zivot je proces stalého ustavovani se,
konstituovéani se v rad“.1s

Také u Blahy je ovSem lidska aktivita
podrobena ob;ektn_rmmu raau, determinis-
mus socialn{ je 1 pro ného ,,jen dovrsemm
“8statniho déterminismuy p;;u;pd,mﬁﬁ",‘
néhoZ mizeme jen tehdy

ésne zasaho-
vat, ,tj. ucastnit se akhvne: na jeho usku-

tecnovwwmqp, uvédomi-Ii nase
chteni sebe jako subjektivni vyraz této

objektivni zékonitosti, ¢ili postavime-li
svlj Zivot do sledu objektivni zakonitosti
vesmirné«.16

Také pro Blédhu je tedy tvofivost védo-
mou_ucasti na_objektivnim vyvoji, “aviak
presto se ]eho po;etl tvorivosti lisi od tra-
di¢ni Eozmwstlcke koncepce, podle niz se
Elovak zapojuje do kauzédlniho retézu pou-
ze na zakladé poznani a predwdam

" Clovek tvoii a méni podle Blahy lidskou
skutefnost nejen proto, Ze ji poznava a
predvida, nybrz také proto, Ze ji pocifuje
a chce jako néco, co ma byt. Zakladnim
predpokladem lidské skuteénosti a jeji
zmény je, aby byla prozivana jako hod-
nota, aby byla chténa, aby byla vztaho-
véna k_idedlu. Tedz hodnoceni, kladeni
‘ideall neni jiz jen nééim mimo lidskou’
skute¢nost, neni jen sub_]e"k“wmm nepod-

Statnym ahem clovel “j¢ho” jsoucnu,
nybrz je podstatnou soucasti tohoto jsouc-
na. Neni jen momentem lidského védoml
“hybrz T&7 momenten T'&s‘keho by’tl.' S

3. Pojeti mravnosti a jeho vyznam

RovnéZ Durkheim zduraziiuje v posledni |
fazi svého vyvoje vyznam idedlu pro lid- |

skou skute¢nost, Spoleénost nejenze se ne-
muze vytvorit, aby _zaroven nevytvorila
_idedl, ale tvofenim 1dea1u se udrzuje a ob-

novuje. Svet 1dea1u, ,tento novy svét, ten
ona stvorila, tvoric sebe samu, nebof on
ji vyjadfuje. Tak u jednotlivee jako u sku-
piny schopnost idealizovat nema nic ta-
jemného. Neni druhem piepychu, bez né-
hoz by se ¢lovék mohl obejit, ale podmin-
kou jeho zivota.“!® — Tedy ideal se mu

stava podminkou zivota jednotlivee i spo-

lecnost1
“Cim se pak lif Blihova koncepce od

10 Filosofie mravnosti, str. 86—87.

" O laicky zdklad mravni vychovy, str. 12—13.
12 Filosofie mravnosti, str. 197.

3 Tamtéz. str. 14.

% TamtéZ, str. 33.
15 Védeckd mordlka a mravni vychova, str. 86.
16 Filosofie mravnosti, str. 57.
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Durkheimovy?!’ Nejen tim, Ze Bldha spolu
s tvorenim idealil klade jako soucast lid-
s'ﬁ‘" Hodnoceni viibec, nybrz
predeviim tim, jak “chépe vyzmam subjek-
tivni aktivity” Jea'l'ﬁ'é‘& pro spole¢nost.”
“Metodologické hledisko. vedlo Durkhei-
ma k vymezeni socidlnich jevi jako jevi,
které maji existenci nezavislou od indivi-
ul a Které jsou schopny vykonavat na in-
dlvxa'ixum vnéjsi natlak. Také mravni_jev
I"\fﬁe]Slm znakem pravidlo

Lr'aném spojené s represivni sankei roz-

ylenow. Tim byl polozen duraz nad—
osobfm, nadmdlvxduélm charalgter socml-

Rovnez Blaha povazuje mor dlku za_sou-

ho fadu spole¢nosti z nitra Jedmcova

mezit moralku vnéj$im znakem, nybrz sta-

VA& se mu otazkou, jak vymezit jeji funkci

ve strukture spoleénosu

,ostatnich fungovani socialnich“? V Bla-
hové pojeti spolefnosti je jiz tato funkce
piredznacena. Jestlize s‘polemmsgmmu neni
jen ..Fad zevni_silou, _pohromadé _ drzeny*,
'lLr" ,,orgam%mus spontann: z nitra stale
Tostouci, mtemyml silami buaovany“ pak
Fo-rordl od prava, které udrZuje spole-
¢ensky rad pomoci vnéjsiho tlaku na je-

dince, je mraynost, ,.vyristanim duchovni-

« 22

I kdyz tedy ,,fungovam mravm je fun-
govani pod objekt ivni_normou, neni to

CAst B]eEtlvmho duchovniho fadu. To
znamena, ze moralka yexistuje Jako social-

ni skuteénost a vnucuje se md1v1duu se.

“stejnouobjektivniosti a nalehavmtl ‘jako
ostatek skutecna.”Af uZ ji znime & ne, ona
‘ma existenci svou vlastni a zlstane tim,
&¢im je.“!® Tato objektivnost dile znamena,
ze mravnost vznikla z potieb spolecenské-
ho souziti, ze ,je to Jev soc1alm tj. fungo-
ani ‘pod ob_]e'k'tl normou umoznujici
‘spolecenské souziti, pbd normou pro viech-
ny platnou, vsemi prijatelnou, pod nor-
mou vzniklou vzajemnym prizpasobova-
nim se v socidlnim procesu.“!9 Kromé ob-
jektivnosti mordlky ve smyslu nadindivi-
dudlniho, nadosobniho, socidlniho charak-
teru mravnich norem zni Bldha také ob-
jektivnost ve smyslu urdenosti mravni
normy potrebou spoleénosti.® '

Avsak jiz z po;etx spolec¢nosti jako orga-
nizace predeviim psychické Blahovi vy-
plyva, Ze 1 kdyz jsou fakta socidalni obda-
fena autoritou, jejiz moeci se individuu
vnucuji, protoZe individuum samo neni je-
jich tvircem, jedinec mneni vu¢i socidlni-
mu faktu ,docela pasivni, nybrz je jeho
sgolutvontelem Blahovi - proto neposta-
Cuje ona stranka metodického objektivis-
mu, podle niz je treba socidlni jevy stu-
dovat podle jejich vnéjsich znaku: ,,Stu-
dovat spole¢nost znamena tedy. studovat
Jl niejen vné mimo sebe, nybrz i spoleénost
V_sobe“

Problém specifi¢nosti moralky tedy pro
Bldhu nebude jiz pouhou otazkou, jak vy-

pouha poslusnost vynucovand vnéjsim tla-
‘kem, pot Jkem, "pouha Tegahta ‘Kant podle Blihy
‘spravné postihl, Ze podstata mravnosti
spoc¢iva v mravni autonomii, v sebeuziko-
novani c¢lovéka. Mravnost je tedy ,védo-
mé, radostné, spontanni tvoreni duchov-
nich vazeb spole¢nosti, vytvareni duchovni
atmosféry spoletnosti ve jménu hodnot
pravdy, lasky a spravedlnosti®.

Touto funkci se mravnost v Bldhové po-
jeti povznasi na Jednu z ne;vyznamnejsxch
slozek spoleéenskeho fddu. Nebof ani pra-
vo, ani hospodaisky zajem, ani politicky
tlak ,neudrzi spoletnost natrvalo pohro-
madé, nebude-li tu niterna vile a radost
tuto spole¢nost stale tvorit a zit“.2

Toto pojeti mravnosti jako vyristani
spole¢nosti z nitra” Jednoﬁlveova je snad
roz‘l}g{iulmlm davodem “Bladhova ~pokusu
&gkro{;t ﬁramce poz‘hvmtlckeho objekti-
vismu ulm i pasivismu. Nebof dokud je
moralka pojata jen jako vnéjsi tlak sank-
cionovanych pravidel, 1ze zustat u pouhé-
ho jejiho popisu a kauzalniho vykladu.
Mravni normy mohou byt brany jen jako
to, co je, jako fakta, a zkoumany jen
z hlediska, jak vznikly a jak plsobi. Pre-
svédeeni, Zze to, co pozaduji, skuteéné ,ma
byt“, neni zde nejdulezitéjsi, nebot roz-
hodujici je jejich schopnost vykonavat na
individuum wvnéjsi natlak. Jakmile je vsak
mordalka pojata jako dobrovolna, spontan-
ni, niterna aktivita jedincl, pak ma otdzka
jejich postoje, hodnoceni a vubec feSeni
otazky, ,,co byti ma“, prvorady vyznam.

17 E. Durkheim, Les formes élémentaires de la
vie religieuse, 1912, str. 604—5; cit. podle O. Ma-
chotky, Mravni problém wve svétle sociologie, 19217,
str. 123.

18 Vedeckd mordlka a mravni vychova, str. 47.

¥ Tamtéz, str. 57.
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2 Tamtéz, str. 62.

U Filosofie mravnosti, str. 14—15.

2 Védeckd mordlka a mravni vychova, str. 59
a 60.

2 Tamtéz, str. 17 a 18.



4, Véda o moralce a filosofie mravnosti

Avsak koncepce »Cisté vedy“, kterou Blaha
po vzoru francouzské sociologické Skoly
aplikuje i na védu o moralce, vylucuje
‘normativni moment z védy: ..V povaze vé-
dy teoretické neni piedpisovat, nybrz pros-
td8 jen poznavat. Bud je moralka véda
teoreticka a pak nenormuje, nebo je nor-
mativni, a pak neni teoreticka.“*

Cista véda ma prosté poznavat skuted-
nost bez jakéhokoli zaujeti, bez jakychkoli
praktickych cild, jde ji o poznani kvuli po-
znéni, nikoli kvili jeho praktické prospés-
nosti. ,,Véda sbira fakta, konstatuje, zjis-
tuje, formuluje pojmové a zdkonitostni
obecnosti a tim opatiuje bezpetné a so-
lidni zaklady pro reSeni mravniho problé-
mu. Véda ukazuje, jak je Zivot organizo-
vén, ale nerika nic o tom, jak ma byt or-
ganizovan, zjemnovan, stuptiovén.“Z

Vyklad nékterych Blahovych definic eti-
ky muze byt sporny. Nejednou totiz vyme-
zuje etiku jako védu o mravnich hodno-
tach a cilech.?6 Mohlo by se tedy zdat, ze
normativni moment, ktery byl z védy vy-
louden, se zde pod rouskou pojmu hodnot
opét do veédy vraci.

Tak to také chapal F. Krejc¢i, ktery ne-
kompromisné vystoupil jak proti mozZnosti
védy o hodnotach, tak proti doplnéni védy
o moralce filosofii mravnosti. Pojmy ,,hod-
nota“, ,,dobro“, ,zlo“ jsou pojmy relativni
a jako takové se podle Krejétho vymykaji
védeckému zpracovani: nemohou byt pri-
souzeny ni¢emu jako trvald vlastnost, ne-
mohou naleZet k podstaté Zadného jiného
pojmu, nepiipoustéji presné definice a ne-
1ze z nich tudiz nic dedukovat. O hodno-
ceni tedy nemuze byt véda.?”

Je zajimavé, jak v této souvislosti na-
stadva jisty posun hledisek. Sociolog Blaha
posouvi duraz spiSe na individuum, na je-
ho postoj k svétu. Naproti tomu Krejdi,
Etery v Pozitivni etice takrka programove
prohlasil, Ze ,etiku moZno péstovat bez
sociologie®,® nyni zjifuje, ze ,,viechny ne-
snaze, které vznikaji z védeckého zpraco-

X1, A Bl:iha Mravni
sociologického, Nové Mésto na Mor., 1921, str. 15.
2 Veédeckd mordlka a mravni vychova, str. 96.
» ,Etika nenf jen védou o poznaném mravnim
skuteénu, j¢ zéaroven téz védou o mravnich hod-
notach a cilech. Proto se véda o mravnosti dopl-

Auje filosofii mravnosti.* (Filosofie mravnosti, str.
59; viz téZz str. 36).

27 F, Krej¢f, Politika a mravnost, Praha, 1932,
str. 71.

% F. Krejé¢f, Pozitivni etika, Praha, 1922, str. 59.

» Vedle teoretické védy o moralce rozliduje Blaha

vychova ze stanoviska

véni pojmul relativnich, odpadnou, kdyz
mravnost vezmeme jako uUkaz socidlni a
etiku vradime do sociologie“. Krejéi pred-
poklada, ze etika jako soucast sociologie
si viibec nebude klast otazku, co je dobro,
nybrz spokoji se pouze s konstatovanim,
Ze se néco za dobré povazuje, stejné jako
ji neptjde o to, co Clovéek ma ¢ nema ci-
nit, nybrz pouze o to, co a pro¢ lidé délali
nebo nedélali.

Ovsem také Blaha chape védu takto.
Proto hovori-li o etice jako o védé o hod-
notach, normach a cilech, lze to interpre-
tovat tak, Ze ma na mysli sociologické a
psychologické zjistovani toho, jak a pro¢
lidé hodnoti, jaké cile a z jakych davodn

si kladou.
= *

Takto pojata véda o hodnotach, norméch
a cilech v3ak rovnéz nemuZze Bléhovi po-
sta¢it. Je stejné pasivni jako kazda jina
,,Cista“ teorie.

Jak tedy lze dospét od etiky teoretické
k etice praktlcke,” neboli od é&stého, ne-
zaUJateho poznéni toho, co je, ke stano-
veni toho, co byt ma?

Durkhelm se pokusﬂ nalezt v teoretlckc
§lednot11 moment pomavacn i normativni.™
Jeho rozli$éni ,,normalniho® a ,,patologxc—
kého“ vak bylo podrobeno kritice jiz Al-
bertem Bayetem,® jehoz namitka, Ze neni
divodu, pro¢ by meéla byt normalnimu
déna prednost pred nenormalnim, presveéd-
¢ivé rozbila iluzorni ,,prakti¢nost® Durk-
heimova rozliSeni.

Blaha jiz Durkheimovou cestou neSel.
1_’»__(-3_2_1ngnova‘1 na moznost mnajit prakticky
princip ve védé samé, ProtoZe vSak postoj
“Clovéka k jsoucnu je v jeho pojeti pod-
statnym momentem lidské skutec¢nosti, ne-
mohl rezignovat na odpovéd na otazku, ,,co
byti ma“.  Vychodisko naSel v ocenéni vy-
znamu fllosofle kterd md umoznit pt techod
od c1ste teorle k praktické etice: ,Toto
“ma byt«, jeZ pada na vahu v praktické
etice, uz neni otazka Ccisté védy, nybrz

jeste .mm"‘llku praktickou, jei na zﬁkladi‘ élsteho
poznini o mravnosti, k némuz dospéla mordlka
teoreticka, stanovi soubor pravidel pro vzajemné
styky lidi a vibec jejich pomér k vesmiru* (Mrav-
ni vychova ze stanoviska sociologického, str. 15—16).
Ukolem praktické etiky je také ,usilovat“ o takové
uzpusobeni jedince a spole¢nosti, aby pravidla
mravni byla co nejuéinnéjsi* (Védeckd mordlka
a mravni vychova, str. 19).

¥ A. Bayet, Sur la distinction du moral et du
pathologique en sociologie, Revue philosophique,
1907.
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otazka filosoficks, otdzka zfetele k néja-
kému cili, idealu. A problém idedlu je uz
problémem filosofickym.“3!

ez filosofie je védecké poznéni mravné
neudinné: ,Je mi malo platné viecko vé-
Tecke b poznani o organickych, psychickych
a socialnich podminkach mravnosti.. ., ne-
pristoupi-li moment filosoficky, ktery mne
nutkd odlisit se od v3ednosti, udélat ve
svété néco dobrého, piipadné neobycejné-
ho... Zkratka: védecké _poznéni musi byt
uchopeno fllosoflckym prmc1pem aby re-
“zultatem této syntezy se stal "eticky &in.
Oviem védecké poznani Jje 'podmmkou ne-
.zbytnou a3

Filosoficky nazor je piedpokladem, aby

¢lovék mohl na zdkladé poznéni aktivné

re51t situace, které pred nim vyvstavaji:
Ue—h ‘déna ur¢ita situace, zalezi na tom,
se ztetelem na jakou Fddovou hodnotu, na
jaky idedl ji hodnotime, zileZi na tom, ja-
kou mame stupnici hodnot, kterym hod-
notam davame piednost, které hodnoty
stavime mnejvySe na své stiupnici hodnot.
Jinak fefeno, zaleZi na tom, jakou mame
filosofii.“33

Tim problém piekonéni pasivismu Cisté

fllOSOfle nybrz i v pOJetl f110§of1e, ktera

I SRR

7 n nen__l__n noetikou a . qoqurem svétona-
ZOrove vyznamnych poznatku v&d, nybrz
‘_stanovemrri ‘hodnot a ideall, tvofivou sloz-
kou zivota, ¢lovéka a spolecnosti.

Aviak jiz v principech, které vedly k to-
muto pojeti filosofie, je obsaZen zdroj pre-
mény ,filosofie aktivismu a tvorivosti“
v eticky utopismus.

II. ETICKE VYUSTEN!I BLAHOVA POJETI
SVETA A SPOLECNOSTI

1. ,,Prakticky” vyznam ideje jednoty svéta

Blaha chéipe mravnost jako jev socidlni.
Velmi Casto vSak o ni uvaZuje v termi-
nech, které jsou charakteristické pro natu-
ralistické koncepce. Neni to nic prekvapi-
vého, vezmeme-li v uvahu silny vliv orga-
nistické teorie spoletnosti v pozitivismu.
Nazhatuje to vZak, Ze jeho etiku nelze
pochopit jen v roviné sociolegie. Je onto-
logicky zakotvena nejen v jeho pojeti lid-
ského byti, nybrZz uz v roviné Zivého byti
viibec.
] »

MySlenka jednoty jsoucna (jez je_v Bla-

hové pojeti jeho hierarchie co do stupné

slomtostl) se u Blahy objevuje nejprve ja-
Eo 0_vyraz deterministického pojeti ¢lovéka
a spole¢nosti: je namifena pfedevsim proti

“indeterminismu. Pro Blahu jiZ sam pred-

poklad, Ze socidlni jsoucno lze studovat
jako kterékoli jiné jsoucno, jeZ se fidi svy-
mi ptisnymi zdkony, znamens, ,,Ze tim [iSi
spoletenského determinismu pfifazujeme
k Fi8i ostatniho ptirodniho determinismu®.
Priroda je pro Bldhu svét fizeny ptisnymi,
konstantnimi zdkony. Jestlize podle dfi-
véjsich pojeti ,,flovékem zaéinal novy svét,
v némz jakoby vladla nahodnost, libovol-
nost, jakoby se vie délo dle nasi viale“,3
pak moderni véda ptrifazuje podle Blihy
¢lovéka k pirirodé v tom smyslu, Ze i ¢lo-
vék a spolefnost podléhaji prisné zakoni-
tosti: ,I naSe chténi je jen modifikaci
zdkonitosti pfirodni a determinismus so-
cidlni je jen dovrSenim ostatniho determi-
nismu prirodniho.“3

Myslenku jednoty svéta klade Blaha
rovnéz proti Windelbandové rozliSeni po-
znani nomotetického a idiografického, Ta-
ké na socidlnich jevech hledad véda to, co
maji spoleéného, obecného, zidkonitého:
»Neni tedy divodu &nit radikélni rozdil
mezi védami pfirodnimi a duchovnimi, ny-
brz stejné jako determinismus socidlni radi
se zcela organicky k determinismu psy-
chickému a ostatnimu pfirodnimu, tak
i zdkony socidlni jsou jen zvlastnim proje-
vem a dovrienim zdkonitosti vesmirné. . .«

Odporovalo by ovsem Blahové akti-
vismu, kdyby ¢&lovéka a spoleénost prosté
jen zaclenil do pfirodniho mechanismu a
nechal jeho svobodu a mravni zodpovéd-
nost ,,zaniknout v nezodpovédném natura-
lismu“, Llovek je podroben fadu, ale je
schopen si jej uvédomit a védomé tvofit:
»Rad spoletensky jsa pokradovanim Fadu
pfirodniho, nartstanim na ném a nad nim,
je slozitéj$i mez rad piirodni, o to sloZi-
téj8i, Zze v ¢lovéku a spolectnosti lidské rad
tento se uvédomuje, Ze ¢lovék chipaje, po-
znavaje zakonitost tohoto radu, muZe vé-
domé a chténé stavét svou dinnost do sle-
du této zdkonitosti a tim tento fad védomé
budovat. O to je tu vice, tim vyrusta élo-
vék nad pFirodu.“’? Pro Blahu je lidska
_aktivita podstatnym momentem lidského

" Védeckd mordlka a mravni vychova, str. 96.
32 Tamtéz, str. 156—157.
% Tamtéz, str. 155—156.
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# Mravni{ vychova ze stanoviska soctologického,
str. 16.

3 Filosofie mravnosti, str. 56—57.

¥ Tamtéz, str. 57.



byt1 ¢lovék neni fizen ]en vnéjsimi prici-
nami, nybrZ uzédkouje sam sebe.

Tros tedy Blaha zaklada obhajobu de-
terminismu na myS$lence jednoty svéta
prirodnitho a spoleéenského? Jestlize so-
cidalni jsoucno je jsoucnem sui generis, by-
lo by mozné obhajit socidlni determinis-
mus analyzou socidlni skuteénosti samé.
Jaky tedy ma vyznam toto zduraznéni
myslenky jednoty svéta?

* *
*

Bldha zdurazﬁuje specifi¢nost lidského

byti, avsak za m predpokléda ]este neco

rode (piredevsim Zivé), Je obecné a nutné
i ve spole¢nosti, ovéem s tim rozdilem, Ze
v prirodé jde o neuvedomely projev této
mnqustl zatimco u” ¢lovéka a spoleé-
nosti se tato obecna zakonitost projevuje
Skrze-ldské védomi a je lidmi uskuteéiio-
e -~
“"Tento piedpoklad nebyl sice Blahou tak-
to vysloven, avSak skryva se v radé jeho
vyroku, jako napfr. ve vySe citovaném
ndzoru, Ze socialni zakony jsou jen zvlast-
nim projevem a dovr$enim vesmirné zako-
nitosti. Stejné vyzniva i vyrok, v némz
Blaha proti indeterministickému pojeti
vile zdUraziiuje, Ze i ve svété socidlnim se
vSe déje ,,dle zakont jsoucnu vlastnich, jez
jsou ve svété socidlnim jen pokrac¢ovanim
zdkona ostatniho prirodniho byti a déni“.?8

Kdyby Blaha tuto ,,vesmirnou zakoni-
tost“ nepredpokladal, mohly by analogie,
které naléza mezi prirodnim a spolecen-
skym svétem, byt jen neduleZitym, snad
pouze popularizatorsky motivovanym prv-
kem jeho vykladu. Jakmile vsak je tato
zékonitost piredpokladana, maji hlubsi
smysl. Stavaji se souéasti jeho koncepce
spolec¢nosti.

Lze-li soudit, ze myslenka jednoty svéta
bude u Blahy oporou jinych myslenek, pak
se to v prvé rade tyk4 1deje ra‘au Blsha
ziejmé chape rad jako nutny projev ves-
mirné zikonitosti a proto je ﬁgu JQ___‘rodm
ad svedectvim o nutnosti fadu ve spolec-

nosti. Toto svédectvi je vyznamné proto,

7 Ve spolecnosti lidské vznika rad nejen
zivelné (Clovék je také prirodni bytost a
tedy nutné uskuteéiuje fad organického
svéta), ale je lidmi také tvofen novymi

¥ Mravni vychova ze stanouhha sociologlckého
str. 17.
# Pilosofie mravnosti, str. 34.

_zet z poznani.toho,

(duchovnimi) fadotvornymi principy. Z to-
hoto hlediska ma mys$lenka jednoty svéta
»prakticky®“ vyznam: z poznani toho, co je,
navozuje predstavu o tom, co byti ma.
V tom smyslu lze pochopit Blahtiv vyrok,
Zze ,priroda je rad jiz uskuteénény... a
spolecensky rad ve své vrcholné platnosti
stale nehotovy“, Ze ,,je normou mlcky od
prirody uloZenou ¢élovéku a stédle jim usku-
te¢tiovanou, piibliZovanou k idedlni plnosti
jejiho obsahu.“3?

Myslenka vesmirné zdkonitosti povysuje
pojem tadu na atribut kazdého ]soucna
ProtoZe socidlni jsoucno neni samo od
sebe, ale je uskutedriovano lidmi, je také
rad socidlniho jsoucna vytvaien lidmi.
Protoze vsak jimi neni nutné uskutectio-
van v ,idealni plnosti“, je nejen poznavan
jako to, co je, ale téZ uvédomovan jako to,
co byti ma.

Pojem radu patri vskutku k nejuziva-
néjsim pojmim Blahovy etxky Spolec¢nost

je"Fad, spoleéensky rad je norma mlc¢ky od

pfirody uloZena ¢lovéku a jim stale usku-
teétiovana, bez radu by se spole¢nost roz-
padla. Mravnost je sloZitdjsi projev tého%
Zivotnostniho Fadu, ktery je ve svété pred-
spolefenském, je to neosobni, vSemi pfi-
jaty, obecné srozumitelny a snesitelny rad,
asili o duchovni rad Zivota, zvnitinéni,
zindividualizovani prvotniho fadu. Mravné
je takové jednani, které vchazi v nadindi-
vidudlni 1ad; subjektivni moment mrav-
nosti je oZiti objektivm'ho duchovniho -
du v subjektu,i wviechno zlo je vlastné
nekazen, nepodrobeni se radu“Al’

Spemflcnosti lidského byti je Blahovi
.déna nutnost_aktivity &lovéka, jeho sub-
]ektwmho prozm a chténi skuteénosti,
avSak predstava o tom, v &em spoliva ob-
jektivné nutna tendence této aktivity, je
ontologicky zakotvena jiz v jeho pojeti
byti viibec. Na dalsi formovani této pifed-
stavy ma pak nemen$i vliv jeho pojeti
spole¢nosti.

2. ,Normativnost“ Blahova vymezeni
spole¢nosti

Bldha chee doplnit ¢istou védu_filosofif
tak, Ze filosofie ma vychdzet z \zédy stejné
jako stanoveni toho, co ma byt, ma vyc 4=
o je. Avsak oblast po-

znatka relevantnich pro etické zévéry se

% I"lmtéi, ';tr 2:
¥ Tamtéz, str. 16-17, 27, 59, 78, 100, 115.
L ’I‘amtéZ, str. 98,



mu zuZila tak, Ze filosofii mravnosti neod-
vodil z poznani totahty “spolefenské sku-
tetnosti, nybrz spiSe z abstraktniho, jed-
nostranné utvoreného pojmu ,sp_o_llecnostl
“Kofeny toho jsou jiz v pojmu ,socidlni
situace® iako zakladniho momentu, ktery
z proste asociace vytvan spole¢nost. So-
‘cidln{ situace totiz pro Blahu znamena
tfebu vytvorit spoptost s_]ednocenost ’I’p-?;
to proces nazyva vmolovym stadiem ko-
lektivni individualizace, coZz znamena, ze
S.mnohé  (kolektivum), ti mnozi lidsti je-
dmcx, pocm potxebu mys t cit1t chovat
"""" . ze pocm pou ebu vytvofit si jed-
fiotnou normu_mysleni, . citéni, chovéani,
pro;evovém se, vubec fungov:ml“ 42 Pod-
statnym momentem socidlni situace 1e tedy
'-'fre a Jednoty Tim je pak uréeno i po-
jeti “spoleCnosti. Pro Blahu je spole¢nost
predevélm psychicky fad, coz znamena ze-
jiiéna Jednof,u myslenkovou citovou a
snahovou. Tato jednota je poutem spoleé-
nostf"3

Dokud se mysleni o spole¢nosti pohybu-
je v roviné abstraktnich pojmi vzniku a
zdniku (vzniku spolec¢nosti ze shluku vedle
sebe postavenych individui, zdniku spoju-
jicich vazeb), jevi se sjednocujici procesy
jako jediny konstruktivni socidlni mo-
ment, zatimco nejednotnost a konflikty se
jevi jako moment ryze destruktivni. Je to
pozoruhodny pripad, kdy z abstraktniho
uvazovéni vznika iluze jevici se jako evi-
dentni pravda.

Dokud nejsou jednoticf vazby spolec-
nosti poznany v jejich totalité, rozmani-
tosti a rozpornosti, dotud se zda byt evi-
dentné pravdivy nazor, Ze nejednotnost a
konflikty vedou k rozkladu spolec':nosti
JestliZe je pak na zékladé vymezeni pod-
staty spole¢nosti jako Jerfnoty kladen pro-
Blém “zachovani spoleénosti a problém po-
kroku (v Blahové terminologii ,,socidlni se-

7 ,stuptiovani Zivotnosti

bezdchovnosti® a
spolecnosti®), pak muZe reSeni spocivat jen
ve stupiiovani jeji jednoly. Tak to chapal
A Comte, pro néhoZ pokrok koneckonci
znamena rozvoj potradku. Predpoklad, Ze
duchovni jednota “spoletnosti (tj. obecny
souhlas s jistymi zdkladnimi pojmy, prin-
cipy, zasadami a soustavou spoleénych na-
zord o sveété a lidstvu) je nutnou podmin-
kou trvalé spoletnosti, patii ke klicovym
principim Comtova uceni. Blahovo pojeti

pfes viechny odlisnosti tuto koncepci pri-
pomind.

Toto pojeti spoletnosti, jakkoliv je
zd4nlivé , ¢isté teoretické“, je ve skuteé-
nosti jiZ na vysost ,,praktické“. Nen{ v ném
jen vymezeno, jaka spoletnost je, nybrZ
je zde ur&eno, jaka ,musi byt“, ma-li exi-
stovat. ProtoZe v3ak toto ,musi byt“
1. neni nutnosti pfirodni, tj. uskuteéném
téchto nutnych podminek existence spolec¢-
nosti zavisi na lidech, a protoZe 2. exi-
stence spole¢nosti je chapana jako nutna
podminka existence lidi, ma zde urceni
toho, ,,co je a co byt musi“ jiZ vyznam ur-
ée'ni toho co ,,b)'It mé ~— ovéem ze jedné
ex_lstovat

Blédhovo pojeti spoletnosti neni tedy sice
v pravém smyslu normativni, nizméns je
»praktické“, tzn. Ze patfi mezi ten druh
vyroki o skutednosti, které, vypovidajice
o skute¢nosti lidské, na lidech zévislé a pro
lidi evidentné Zadouci, Zivelné usmérnuji
normativni mysleni. Predpoklad, Ze hodno-
ceni vzdy za¢ind aZ po. poznani a Ze jim

tedy Ize poznani az doplmt je iluze, ktera

U BIaHY prameni z pozmvxstxckeho pojeti

oznani. Clovek vSak jiz v procesu pozna-
ni zaujima uréity filosoficky postoj, ktery
jeho poznéani ovliviiuje. Blahova filosofie
mravnosti neza¢ina az po sociologii, az po
védé o mravnosti, nybrz ma kofeny jiZz ve
filosofickych principech jeho pojeti spolec-
nosti.

3. Mravnost, sebezachova a Zivotnost

Jiz sama predstava rozkladu spole¢nosti
vede k terminum sebeziachovnosti a Zivot-
nosti. Bldha vSak akcentuje jesté jiny je-
jich vyznam: jsou mu pojitkem mezi sveé-
tem prirody a svétem lidskym, a tim jsou
také principem prirozeného vykladu lidské
skutecnosti.

Vznik lidské spole¢nosti vyklada Bldha
tim, Ze sebezachovna potieba vede clové-
_ka ke sdruZovani.* Védomi a kultura jsou
“mu neJduleatLJmml sebezachovnymi na-
stroji cloveka“ Abubl]dekt' ni norma je vyraz

Podstatné a Pmrozene avotnostm potieby
spoletnosti; zada takové chovani &lenu

spolecnosti, aby spolecnost mohla existo-

pué gsl __qunmsg, etlcke hodno_qem je
vyvrcholeni duchovni zi zxvotnostl =

42 Veédeckd mordlka a mravnt vychova, str. 55.
4 Viz Filosofie mravnosti, str. 14.

% O laicky zdklad mrauzt vychovy, str. 24.
¢ Filosofie mravnosti, str. 19, 25, 27, 33.



Blaha ovSem nevkladd mravnost do pfi-
rody, nybrz hovoii jen o predstupnich,
o korenech mravnosti. Rozumi tim, ZzZe
,mravni iad, jak se s nim setkavdme te-
prve ve spole¢nosti lidské, je jen zvla§tnim
a novym projevem jistého fadu, jenz vy-
znaduje viecko Zivouci, organické. Ze tedy
predstupné, kofeny mravnosti, muiZeme
sledovat az do fiSe organické vibec i do
organické nasi podstaty, jeZz tvori souvis-
lost nasi s ostatni Zivouci prirodou. Mrav-
nost lidské spoletnosti je jen slozitéjSim
projevem téhoz radu, jenz objima pfirodu
zivou i se spole¢nosti lidskou.“4¢ Tim vSim
chce Blaha zduraznit, Ze ,mravnost, jak se
s ni setkdvame ve spole¢nosti lidské, neni
tu ndhlym zjevenim, neni tu nééim z ni-
¢eho zacdinajicim, neni ni¢im contra natu-
ram, nybrz je slozxte]sxm Rro;evem téhoz
zxv<3t_11_g§_tn1ho fadu, jenz muze byt zjistén
jiz ve svéte predspolecenskem “47 Mravnost
je tedy podle Blahy
lidské sebezdchovnosti, clovek si ji vytvari
.na podeade zékladnxch potx'eb sebezé-

nosti“.®

Toto pochopeni mravnosti jako slozitéj-
stho projevu radu zivé prirody tésné sou-
visi s radou dalsich momenttt Blahova po-
jeti mravnosti:

a) Umoznuje vymezit mravnost jako
specificky lidsky jev a pritom dat hlubsi
vyznam analogiim mezi svétem Zivodis-
nym a lidskym. Bldha sice ptipominda, Ze
v prirodé nemame co ¢init s opravdovou
mravnosti (rodinnou laskou, vérnosti, obé-
tavosti, solidaritou apod.), avsak piedpo-
klad4a, Ze na zdkladé mnoha pripadu cho-
vani zivodichu ,prece jen musime uznat,
7ze ten Tad, ktery tvori pevnost a soudrz-
nost spole¢enského Zivota, fad mravni,
kofeny svymi zarusta az do FiSe zivoc¢isné*.
Zivocichové ,,projevuji svou zivotnost ta-
kovym zpusobem, Ze piedznacuji fadu
vlastnosti, jez jsou charakteristické pravé
pro spoletnost lidskou.“4? Jde samoziejmé
o vlastnosti, které umoznuji a podporuji
souziti: soudrznost, pomoe, podrizovani se
celku,®0

¢ Tamtéz, str. 112.
“ Tamtéz, str. 115.
3 O laicky zdklad mravnf vychovy, str. 24; srov.
t¢z Védeckd mordlka a mravni vychova, str. 101

a 102.

" Veédeckd
a 111,

“ Nutnost obétavého slouzeni ¢asti celku doklada
Blaha s odvolanim na biologa M. Verworna zcela
naturalisticky: ,,Jako je organismus, tento bunéé-
ny stat, vysledkem kompromisu mezi jednotlivymi

mordlka a mravni vychova, str. 110

rxrozenym ‘projevem

Blaha se v3ak nedovoldva pfirody, aby
ji ‘povysil na normu pro &oveka. V pii-
rodé jsou predznateny nejen vlastnosti,
které u ¢lovéka hodnotime jako dobré, ale
také vlastnosti a vztahy, které hodnotime
jako $patné. Piiroda Bldhovi neni vzorem,
ale svédectvim, Ze stejné jako v ni, tak
1 ve spolefnosti jsou nutné nejen vlast-
nosti a vztahy, které souziti narusuji, ny-
brz také vlastnosti a vztahy, které zacho-
vani spole¢nosti umoziuji a podporuji.

Zda se, ze jednota svéta prirodniho a
lidského je pro Blihu ontologickym zakla-
dem optimistického presvédéeni, Ze mrav-
nost jako nutny projev fadu vseho Zivého
je’nezniditelnou soucasti lidské skutecnosti
a méni se tak, jak to odpovida potiebam
sebezachovy a Zivotnosti ¢lovéka a spolec-
nosti.

Souvislost mravnosti s prirodnim rddem
névidi Bldha jen v podobnosti . Zivotnost-
nich projeva“ rise zivocisné a lidské. Také

" ¢lovek je soucasti zivé prirody, a proto na-

e mravnost je ,kofeny dosud bezpecné
nezjistitelnymi zarostla i do nasi organické
podstaty“.5! Mravnost Je sice podmmena
uvédoménim, aviak méa sviij zdro; jiz
‘v c’:lovekﬁ__;ako organismu .nebof co si
Eoveék o své vlastni mravni osobnosti uvé-
domuje, je jen nepatrna rozumem osvétle-
na cast, jez pozvolna se ztemnuje aZ do
pozadi uplné tmavého, je jen koruna, jejiz
kmen zarusta do husté spleti podzemnich
kotenu, do nasi organické podstaty, odkud
bere nase mravnost téz zivné stavy, plo-
divou mizu své existence.“5?

Tedy lidé mravnost vytvareji, ale vytva-
feji ji nutné, mravnost se v lidském Zivote
prosazuje nejen prostrednictvim rozumu,
ale prostrednictvim vSech stranek ¢lovéka.
Neni tvorena poznanim, neredukuje se na
intelekt a nelze ji rozumem ani plné po-
stihnout, je v podstaté nécim citovym.
Ovsem také city a chténi jsou momentem
onoho fadu, jimz vSe zivé sméiuje k sebe-
zachovadni a zivotnosti. Jsou momentem
fadu, jimZz v podob& mravnosti sméruji
Kk “sebezachovani a Zivotnosti také lidé a
spole¢nost.

bunéénymi jedinel, kompromisu, v némzZ kazda
bunka ztrici ¢A4st své samostatnosti, obeétujic ji
prospéchu, jejz ma ze spoluzitf s ostatnimi.., tak
it nesmirna riSe vseho zivého, jez je i hmotnost,
{ organi¢nost, i duSevnost individudlni i duSevnost
kolektivni, udrzovana je ve své organické celist-
vosti a svém vyvoji jen vzajemnym obétavym,
kompromisnim slouZzenim vSech ¢&asti celku.* (Vé-
deckd mordlka a mravni vychova, str. 113.)

5 Tamtéz, str. 114.

82 Tamtéz, str. 112-113.



Bldhovi je mravnost jevem lidskym, za-
visi na lidském védomi, aviak prece je né-
&m, co se v &lovtku prosazuje nutné, jako
pmJev vesmirného fadu. Proto mohl Bldha
akcentovat tvorivost ¢lovéka a nepocifovat
putom uzkost, zda tato tvorivost nesejde
na scesti,

b) Zac¢lenénim mravnosti jako specificky
lidského jevu do fadu zivé prirody je Bla-
hovi dana funkce mravnosti i jeji zdkladni
princip: stupnpvam duchovni Zivotnosti in-
dividua T'spolecnostl »Tak mravnost,
‘jsouc vyrazem prirozené potieby spoleten-
ského zivota, projevem jeji duchovni Zi-
votnosti, neni v jedinci ni¢im jinym nez
posilovdanim, stuptiovdnim této duchovni
Zzivotnosti v jinych, ve spole¢nosti. To je
princip, do néhoz mohou vustit v3echny
dosavadni mravni principy.“%

Jednota lidského svéta a Zivé prirody je
zde tedy terminem ,Zivotnost“ zachovana,
avSak soucasné je obecné prirodni specifi-
kovano jako lidské momentem duchov-
nosti. Pozd&ji uvidime, jak Bldha pojal
vyznam mravnosti pro ,Zivotnost spolec-
nosti“. I kdyz s timto pojetim nebudeme
moci souhlasit, nelze nevidét humanisticky
raz a podnétnost jeho pojeti duchovni Zi-
votnosti.

Moralka byla jiz nes¢etnékrat vztaZzena
k potrebam c¢lovéka. Bldha mezi témito
potiiebami zduraznil potfebu viry v lid-
skost, spravedlnost, nezistnost, lasku, po-
trebu radosti a Stésti pro schopnost clové-
ka lidsky zit. Stupfiovdni Zivotnosti
Blidhovi neznamena jen mo#nost zachovani
biologického Zivota ¢loveéka, nybrz posilo-
vani jeho schopnosti zit specificky Iidsky,
tj. Zit nejen proto, Ze Zije, ale proto, Ze
chee zit, Ze je pro ného zZivot hodnotou.

4. Harmonizaéni funkce mravnosti

Clovék se muze zachovat jen ve spolec-
“nosli a spoleénost se muze zachovat jen
Jako funkcionalné dlferenoovana jednota.
Bliha ovéem vi, ze ,,svét hospodarsky a
politicky je naplnén ruznymi konflikty,
antagonismy a protiklady“.5 Jak je tedy
mozné zachovat spolecnost jako jednotu

3 Mravni vychom ze stanoviska socioloqzckého
str. 24.

% Vedeckd mordlka a wmravni wvychova, str. 86.

% Tamté?, str. 86—87.

s Filosofie mravnosti,

57 TamtéZ, str. 58.

% Tamtéz, str. 168, — Zduraznénim mravni auto-
nomie, sebeuzdkonovan{ &lovéka navazuje Bldha vé-
dome na Kanta, jehoz ,,apriorismus oviem prijima jen
ve smyslu ,apriorismu socidlniho“ a jehoz rigo-

str. 31.

“ra

pres vSechny rozpory, které ji ohroZuji?

Mocenské a hospodaiské konflikty maji
byt  neutralizovany, vyrovnany vytvare-
nim niterné, duchovni, mravni vazby spo-
fe¢nosti. Blaha je presvédden, Ze ,,vechny
tyto pro vmitini Zzivot spolecnosti i pro
vzajemny vztah rlznych spole¢nosti ne-
bezpeéné dJasteénosti, spory a konflikty
mohou byt smirné rozieSeny ve vyssi ob-
lasti duchovni. Nebof ve jménu jakych
‘hodnot mohou byt urovnany, harmonizo-
vany, neutralizovany? Jediné ve jménu
hodnot jako je pravda, laska, spravedl-
nost, snasenlivost, mir, tj. pravé onéch
hodnot, jez jsou radovymi hodnotami ¢lo-
véka etického. Jediné této duchovni oblas-
ti bylo proptjceno hledisko celistvostni,
jez oblastem ostatnim (hospodaiské, poli-
tické a nékdy i pravni) zistalo odepie-
no. 55

Bldha tedy ptipisuje etickym hodnotdm
hatmonizujici funkei, jejich ulohu v pro-
cesu socialni d1ferenc1ace opomiji. Hodno-
ty mohou ovSem tuto harmonizujici funkci
plnit, jestlize jsou samy mimo oblast anta-
gonismu. Bldhtv dlraz na ,zvnitfnéni“
mravniho hodnoceni ma tak v jeho kon-
cepci zna¢ny vyznam. Toto zvnitinéni to-
tiz mimo jiné znamend, Ze ,pri etickém
hodnoceni plati: dobro pro dobro, ctnost
pro ctnost, spravedlnost pro spravedlnost.
Tu prevlada radost z wvnitiniho stalého

tvofeni duchovni stranky Zivotnosti.“"
Hlediska prospésnosti, prijemnosti, natla-

ku jsou zde jen wvnéjSimi zreteli, nebof
,mravnost tryska nezadrzitelné z nitra du-
Sevnosti“.5 Jedinou etickou libosti je ,ra-
dost nezavisla na wvnéjsich okolnostech a
statcich tohoto svéta, radost dana moud-
rym nazorem, Stésti sebeovladani a samo-
statnosti“.%®

Mravnost je tedy v podstaté nezavisla
na oblastech, v nichZ jsou lidé konflikty
rozdelovam 5 MuZe se projevit ve viem,
Ve stére hospodarské i politické, ale pak je
i zde elementem harmonizujicim.

Aktivismus_filosofie mravnosti, kterym

_Bldha dopluu;e _pasivismus ¢isté védy, tedy

‘znamena kladeni hodnot a ideali jako

rismus doplnujc pojct{m moralky jako redostného
tvorent.

% Hospoddiské a politické poméry souviseji po-
dle Blahy s mravnosti v tom smyslu, Ze je marné
kazat o mravnosti, nemaji-li lidé nezbytné zivotni
potfeby. Bida je pfekazkou ,radostného tvorenf
duchovniho radu spole¢nosti“. Odtud Blahuv poza-
davek reformovat z mravnich duavoda spoleénost
tak, aby byl viem zajistén jisty ,norméal Zzivot-
nosti* (Filosofie mravnosti, str. 137; srov. téz
Védeckd mordlka a mravni vychova, str. 137-138).



principﬁ umoznu qﬁcmh socidlni sjednoceni cidlnim utopismem & mysticismem, sam
vne sTel'y socialnich ,rozport. ,Filosofie dospél ke koncepci, jejiz vyusténi lze na-
aﬁtxvxsmu“ je tak ,filosofii duchovni har- zvat etickym utopismem.
monizace spolecnosti®. Blahuv viely vztah 4 *
k povale¢né republice mu branil hledat
reSeni spolecenskych antagonismit v jejich Mohlo by se zdat, Ze toto vyusténi Bla-
vlastni oblasti. Predpoklad, Ze spole¢nost hova pokusu doplnit éistou védu filosofii
je mnohofunkéni organismus, jehoZ ka’dda mravnosti svédé v neprospéch filosofie.
funkee je autonomni (i kdyz nikoli izolo- Skuteéné vSak svédéi jen o tom, Ze filoso-
vand) a sméiuje k naplnéni svého specific-  fii nelze z védy eliminovat a proto ji ani
kého uréeni,” mu umoznil hledat vycho- nelze védu doplnit. Ani u Blahy nedopliiu-
d}§\ko v oblasti mravni. Ostatné také vy- je filosolie védu, nybrz stoji uz u jejich
fazné additivni zptisob jeho etického zdkladu, u pojeti lidské skute¢nosti a spo-
mysleni®® ho takika nutné vedl k tomu, le¢nosti. Filosofie prosté védou pronika.
Ze oblast rozporti pouze doplnil oblasti Nékdy k jejimu prospéchu, nékdy k jeji
domnele jednoty. §kodé. Nelze ji vyloudit. Lze si ji nanejvys
) neuvédomit nebo ji ignorovat. K jeji sko-
5. ,,Aktivismus personilniho humanismu® d¢ i ke Skodé védy.

*

Kdyby bylo skute¢né moZné pieklenout ve  posiome

jménu pravdy, lasky a spravedlnosti spo-

le¢enské rozpory a jejich dutsledky, pak Kapen Izasonn: 9tuka H. A. Baarn

by byl rozvoj mravnosti hlavnim prostfed- /. Mpo6aesa o6vexmususma npasemscnrnocmu
kem spolecenského pokroku. Bldha k to- u gusocofuu

muto dusledku dospivd a vidi ye vychové Bnara mcxomur m3 00BeKTHBHCTHYCCKH Hanpan-

a mravnim sebezdokonalovani &loveéka sku-  JeHHoil JlypreiiMosckoi mkosnt. OjiHaKO no3u-
fetne prostredek zakladni: TABHCTHYECKNTT O00LEKTIBIBM er0 0JIHOBPEeMEeHHO

1 VIOBJCTBOPseT I He YAOBJICTBOPACT. ITOT
wJakmile se 1idsti jedinci daji jednou do  npornpopeunBebi HOAXON He J@eT eMy BO3MOK-
odklizeni zla sami v sob& nesnesou ani HOCTH Ipeojlosiets Ha jede o0berTHBA3M. QIO

. . . - % M ( 1 K i M
kolom scbe takova zla JBkO je nevedomost, CO(I) CTPEMHTCH JIONOJTHITL el U-C.\ OBCKTHBI3MOM
1 JIIKBIZINPOBATE €ro HACCHBHOCTH.

kofistnictvi, vélka, korupce, ’nesné.:‘,enh- JTO cTpeMicHHe BelleT K (OHIMMAHMIO TeJou
vost, nespravedlnost, Mordlka utvari spo- wesoseweckoit jeitcTuTesNBHOCTH. Bo nepBrIX
le¢enskych ma zajisté svij nutny pi‘edpo— Biara me monmmaer weslorexa 1 o0imecTBo B Ka-

klad v moralce individualni. Tam, kde UCCTBE CYHLECTBYIONICTo, KOTOPHII NPOCTO Cyme-
i 2, CTByeT a 061)’](‘“"(31‘ cro cyuwc'ruonalme TeM, 4YTO

lidsky Jedvl_nec' dove-dl vy‘pe:?tllt ZENSNE d.uée ero JIMIIL DOCTOSHHO CO3/1al0T oA, Bo Bropmx
plané dusi uslechtilou, u¢init ji zdrojem ocwowmoit npemnoctiIkoif Ycs0BeYeCKON AeficTBU-
tvoreni hodnot duchovnich a mravnich Teasnoctn smasercs tpefosanne, wroOsl oHa

i naplnit ji pozornou tctou ke viemu, co Onma nposkuTa B KavueeTpe  JICHAOCTH, 9TO0OKI
lati T T : m' . Omua posnesas u crpemiviack K mieaay. Tarn
platl pod Zaxon cha, tam 1 Utvary  Gpazom omemwa 1 costamme mieaxa sIBINCTCS

spoledenské jako je rodina, povolani, orga- e rompko cyOLEKTHRHLIM, MCHCE AHAMITCIRLHLIM
nizace politické, hospodaiské, kulturni, orHouwenmem uejoBeKa K ero CYHCCTBOBAMIIO
budou se hybat kvasem sil duchovnich a @ Bamuoif qac&‘mo HTOTO CYIMECTBOBANTIS, Hn.’lill;‘.T-
; : g 7 c o ¢ He TOJBKO PAKTOPOM HEA0BeRecKOIo COSNauns,
mraynlch, ’bude \i'mch zarenim i \{Slhm o 1 QakTOPOM uu:llmu-rwcxcorn Gnita.
kultivovanych dusi pronikat atmosféra a OcroBHOM npunundoii nonwtsn  Buarim nepe-
vlada duchovniho radu.“0? IATHYTH NPeJenl NO3NTIBUCTHYCCKOTO 00 LeKTH-

BH3MAa I NACCIIBHOCTII SAIBJSACTCST €ro NonnMiHne
eje ledek
Tento Z{IVCI' Je 2 J 2 nutny duS Ede ﬂpﬂ))CTB(‘IIH()(‘TH Kagr d)zn\'"mpzl pﬂlﬂlll'ﬂ”l }ly.\'on-

principtt Bldhovy etiky, ale jisté téz hlu- HOIO CTpOsT OOICCTRA 113 BHYTPCHHOTO Mipa
boké presvédéeni jeho mravné uslechtilé wenosexa. Opnaxo kax Toanko Daara magmnaer
osobnosti. Nelze vsak nevidét, Ze Blaha, NPARTAKORUTL HPABCTBEHHOCThH Kak :106])0n0)1b-

kte]'y tOllk Zdﬁl‘azfluje Slnysl pro Skute(‘.’nﬂ VIO CAMONPONZBOALAYIO BHOVTPCHHYIO  AKTHB-
) HOCTH ¥eJloBeKda, OH He MOMReT HecJIcOBATH

az tohoto hk‘dlSkE} vytyka _50C1311§f11u: Z€ yrmuecrie HOPMI T MOPAJLOYIO OLEHKY B Ka-
je v nékterych svych formach spiSe ,.s0- weerse gaxrorn. Ilpoliema ornommems weloreka,

2 Vedeckd mordlka a mravni vychova, str. 200. i mdx\iduélm. objektivni i <ubjckti\nl nejen
5t Blaha se chce programové vystifhat viech rozum, ale i cit a vule: nejen néazor, ale 1 pre-
jednostrannosti. Pro zpusob, jimz toho chce do- svedéeni; ani spekulace, ani jen fakta a historis-
sahnout, je charakteristicky tento typ formulaci: mus atp. Kazdy moment tedy ,,doplnuje* momenty

absolutno 1 relativno, rad i1 promeéna, podfazenost dalsimi.
i rovnost, svoboda 1 zavaznost, prvek kolektivni 62 Védeckd mordlka a mravni vychova, str. 200.
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OHeHKM 1 BooOuIe pelleHne BONPOCA «ITO JIOIHHO
OBIT» OKA3LIBAETCSA B IEHTPEC €ro BHEMARMIL.
9rHKa B KadecTBe HAYKH JOJFKHAa ORITH IO
sileHni0  DJarn, oOfHaKo, «YHCTOH TeOpHe»,
ee HYXKHO 136aBATH oT Kakoro-iobo BopMaTHmB-
Horo darropa. Ilostomy d¢raocodns momskna
JONONHATL HAyKY a mpobneMarmka DeHHOCTCH
i maeanma  aBJsercst npegyMeroMm  (rsocodum.
[Monmrka Baarn npeofoners NacCHBIOCTh YHCTOM
HAYKH, BefleT He TOJILKO K NOAUEPKNBANNIO 3HA-
wenma ¢uiiocodun, HO B K ee NOHUMAHINO He
TOILKO KaX HOJITHKI II COBOKYNHOCTH BCEOOINTX
JIOCTHIKEHNIT HAYKM a K ONpefleIeHiio NeHHOCTed
H Hfealla K INOHAMAHITIO (f?;mocoqnm KaK TBOp-
WeCKOTO 3BeHA JKHBNI YeloBeKa I olmiecTsa.

1. Omuneckue umoeu nonusmanus Baazu
eceaenmoll u obugecrmea

Itury Daarm BeIn3st IOOUMATE TOALKO B COIHO-
JoraveckoM niaiie. C TOYKI 3peHNsT ORTOJOTN-
YCCKOM OHA OCHOBAHA He TOABKO Ha ero IoHH-
MaMHN CYIeCTBOBAHAA 9esI0BeKa, Mo yAie B ;1ane
WU3HEeHHOrO CYIecTBOBAHNSA Boobme. Hies eun-
CTBA BCEJIEHIOif, NpPedNoJIOKENNe «3aKOHOMep-
HOCTH BCeJEHHOiH» IpeBpallaeT aHaJOIMI0 Npi-
pojnt 11 o0mecTBA B COCTABHYIO YaCTh B3TJSOB
Daarn na odmecTso M BPABCTBeHHOCTS. [lonarme
cTpO#, KoTopoe siBisiercst HanGoslee 9acTo BETpe-
4al0mMMCA HOHATHEM B 9THKe Biarn, noemimaer-
ca nanbosee YacTo BCTPedAOMAMCHA NOHATIEM
B 3THKe BJIari, nosuiacres na arpabyT KamkIoro
cywecrsa. B BARy rtoro, 4To CTPOH, OJRaKO, He
OCYLICCTBISICTCA JIOABMH «B NACadLHOH copep-
MEeHHOCTH», OH TIO3HABaeM He TOJBLKO B KawecTbe
TOFO, 9TO CYIIeCTByeT, HO H KaK Hedro, 4TO
JOIKHO OLITh.

Baara TparTyer HpaBCTBCHHOCTE TON CHIBHLIM
BINAHNEM ToRNManma ofulecTna, 0OCROBAHHOIO
HA NOHATHH «CONMaNbHOM cuTyanam»s. B arom
norsaTHH  o0mecTBa KAK JIyXOBHOTO eJmHCTBA
UPOABIAIOTCA 00 LeANHAION(HC NPOUECCH B Ka-
yecrse elmHcTBenHoro olwectBennoro dawrorpa,
B TO BpeMsI KaK pa3o0IueHHoCTs T KORQINKTHOCTE
ABJIAITCA paspymwaromuan gakropaMn. Xors 310
IOIMMATITIE MOJKET IIOKA3aThCA (UHCTO Teope-
THYECKITM», OHO Ha CaMoM Jejle B 3HATATENBUOM
crenenit «npakTHIaoy. OHO COTEP:RAT He TOJLKO
oupejledicHine TOro Kakoro obuecTa, HO I KaKIM
oHO «HOMKBO OBITH» cciu OyAeT CYmecTBOBATD.
A TaK 3T0 «IOIKHO GHITE» BO NEPBHIX He SIBIALTCH
HeoOXOMIIMOCTHIO NIPUPOAI, T. €. ero OCYIecT-
BiIclille 3aBHCMT OT JIFDJEH, 1T TaK, KaK BO BTOPLIX,
cyuecTBoBauite obmecTBa TomnMaerca KaK Ie-
o0xoanvoe ycnopme  CYIECTBOBAHMA  /nojeli,
HMECT 37ech onpeesIeHie TOTO «4TO CYIICCTBYCT»
yiie 3HaveHHe OUPeleJeHHs TOIO YTO «JOJIKHO
GuiThy, UPH 4eM BCE HTO UPH YCHOBWH, YTO JIIOIH
XOJAAT cylecTBOBATHL. ITO NoHHMManue obiuectna
HC HMECT TAKITM 00Pa30M leliCTBUTEILHO XapaKTep
HOPMATHBHLIL, OAIIAKO OHO «NIPAKTHYHO», T. e.
OTHOCHTBCSl K TAKHM CYMKICHHAM O JeHCTBHTEIb-
HOCTH, KOTOPLIE BBICKA3WBAACL O 9YEJI0BCUCCKON
AeHCTBHTEIBHOCTH, O JACHCTBHTCJIBHOCTH 3aBM-
CALKCH OT Jolell a JIMM OIPefesIEHHO MKEeJIAeMOIT,
CTIXHIHO HaNpPaBjifgeT HOPMATHBHOC MBLIILICTNC.
Dritocoduss npasersennocTH Briaru takum obpa-
30M He Bo3HMKaeT Nocile Hayrut. Oma Mcexoaur
113 OCHOB €ro NOHMMaHHs 00liecTBa.

Bnara uacro ccniaerca Ha npnpoiy. OgHaro
npipofa A1 Hero He ABAseTcH HOPMOM, OHa

-

TONIBKO CBHCTEJIBCTBYET O TOM, 970 KaK B Hei
camoit, Tak 1 B o0mecTBe HeoOXOMHMII HHe TOMBKO
TaKde CBOMCTBA M OTHOIIEHHA, KOTOpLIC HApY-
IIAIOT COBMECTHOE CYIMECTBOBAHHe, HO M TAKHE
$aKTOpEl, KOTOpPLle JalOT BO3MOMKHOCTL COXPpa-
nuts o0mecrso. Tak HpaBCTBEHHOCTSH 3T0 9eiln-
BeyecKoe sIBIEHAC, HO HECMOTPs Ha 3T0, OHA
OCYIECTBIACTCSI B CHAY HeoOXOMMMOCTIL Kak
siBlenne cTposi BeeslenHol. Ilosroamy baara sor
HOJYCPKAYTH TBOPYECKHE CBOICTBU 4YCJIOBEKa He
GosACh DPH BTOM, 9TO BTH CBOHCTBA MOI'YT CONTHCH
¢ NPAKTHYHOTO ITVTI.

Briwouenite HpaBeTBeIHOCTH Kak cnerudndec-
KOro MeJIOBCUCCKOrO SIBJICHISE B COBOKYNUHOCTH
JKHBOIL UpApoRLl obycaapanpaercst juia Dnarm
$yAKIUIeil APABCTBCIHOCTH 4 €e OCHOBHEIM 1IpIH-
HUNOM: LOBBIUERAEM IYXOBHOH JKITBHCHHOCTI
amunocrnt 1 obutecrsa.  lonwimenne  ssM3HCH-
HOCTH 3%ech He 0003Ha9aeT TOJAbKO BO3MOKHOCTH
coxpadenns OHOMOITYECKOl AMLBNI  TesIoBeKA,
HO Venaenite ero cnocoGHOCTU FKOTH ClEImQu-
YecKN UeIOBCUCCKOIT JKIBHBIO, T. €. MKITL He
TONBLKO HOTOMY WTO OH JKHBET, 110 IOTOMY 1TO
OH X09eT KATh, NO0 MH3HL AWIHETCHA IVIA HEro
LUEeHHOCTBIO.

OcnoBAyio cOLHANLAEYIO 3HAUNTENBHOCTE HPAR-
CTBCHHOCTH Bilara maxoanT b ee rapMOHN3NDY-
oweli ¢yukmon. B To Bpema wak ofmacTth awo-
IOMIYECKas H NOJATHYeCKas o0peMeHeHu NMPOTH-
BOpEYAsIMH, KoTOphle oO0mectBo pasobuiator,
HrpaioT HPABCTBEHHHE IEHHOCTH poJjb 00beixn-
AMOEYI0. AKTHBHOCTH (niocodsim HpaBCTReH-
HocTH, KoTopoft Biara JomosHser HaccHBHOETH
aACcTOR HaykH, TakmM olGpasom olo3nadaer IeH-
HOCTH 1 HIAEAJILI JAIOUIAC BO3MOKHOCTE COMMAJL-
noro o0wenuHennsa pHe cdephl CONMATILILIX 11PO-
TEBOpeuni. «DIIoCOPHA  AKTHBHOCTIY  NIPEI-
crapaser n3 cefa rtaxnyM obpasom «hmaocodmio
AYXOBHOH rapmoumsaumir olmecrnar. OObmacts
NPOTHBOPEYmI JOMOJHHCTCS TOJALKO 00JacTLIO
ncepJoeInHCTBA. DBiare me yaazoch HalTi pe-
menue o6mecTBeNHHX aHTArOHM3MOB B HX cof-
cTBeRHOH cepe I NOITOMY A HETO HBJISAETCH
B KoHIE KOHUOB HPABCTBCHHOE  BOCHIITOANE
Il CaMOYCOBEPIIEHCTBOBAHIE HWE/IOBEKA IVIABIAIM
cpeacrnoM oOiecTBedHoro npouecca. Taxmy
o0pa3oM OTIIKA NMePBOHAYANLHO  TOHHMAEMA
COOUOJIOTAYCCKA CTANOBITCA «AKTHHHOCTLI) JTHY-
HOH TyMalHOCTH».

Summary

The Ethics of I. A. Blaha

I. The problem of objectivism, morality and
philosophy. Although Blaha proceeds from
Durkheim’s objectivistically orientated school,
positivistic objectivism simultaneously satis-
fies and dissatisfies him. This contradictory
attitude makes it impossible for Blaha to
overcome objectivism. He only wants to com-
plement it by subjectivism and to eliminate
its passivism.

This effort relates to the very conception
of human reality: 1. Bldha does not conceive
man and society as an entity which simply
exists, but as an entity which exists only
owing to the fact that it is continually created
by people. 2. The basic prerequisite of human
reality is the fact that it should be experien-
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ced as a value, that it should be desired
and related to an ideal. Thus the evaluation
and the setting of ideals is not only a sub-
jective unessential relation of man to his
entity, but a substantial part of this entity;
it is not only a moment of human conscious-
ness, but also a moment of human existence.

Bliha’s conception of morality as the out-
growth of the spiritual order of society from
the individual’s inward nature represents the
decisive reason for his attempt to transgress
the boundaries of positivistic objectivism and
passivism. However, once he conceives mo-
rality as a voluntary, spontaneous, inner
activity of individuals, he cannot examine
moral norms and evaluation only as facts.
The problems of man’s attitude, of evaluation
amd, on the whole, of solving the question of
“what should be” necessarily come to the
focus of his attention.

According to Bléha, however, ethics as a

science must be “pure theory”, any normative
moment must be eliminated from it. Science
must, therefore, be supplemented by philo-
sophy, the problem of which is just the pro-
blem of values and idcals. Bldha’s attempt to
overcome the passivism of pure sciance leads
not only to emphasizing the significance of
philosophy, but also to a conception of phi-
losophy which is not a mere epistemology,
nor a collection of scientific knowledge signi-
ficant for the view of the world, but a de-
termination of values and ideals, a creative
component of the life of man and society.
I. The ethical conclusions of Bldha's concep-
tion of the world and society. Blaha's ethics
cannot be conceived only on thz level of so-
ciology. It is ontologically anchored not only
in his conception of human existence, but
already on the level of living existence in
general. The idea of the unity of the world,
the assumption of “cosmic lawfulness” make
the analogies between the natural world and
the social world a part of Blaha's conception
of society and morality. The concept of order
that belongs to the most ussd concepts of
Blaha's ethics is promoted to the attribute of
all entities. Since, however, order is not real-
ized by people in its “ideal fulness”, it is
not only recognized as what is, but also felt
as what should be.

Bliha’s conception of morality is strongly
influenced by his conception of society based
on the concept of “social situation”. In this
conception of society as a spiritual unity the
integrating processes appear to be the only
constructive social moment, whereas the lack
of unity and conflict appecars asa genuinely
destructive moment. However “purely theo-
retical” this conception may appear, it is, in
fact, highly “practical”.

It defines not only what society is like, but
also determines what it “must be” like, if it
should exist. Since, however, 1. this “must

be” is not a natural necessity, i. e. its realiza-
tion depends on men, and since 2. the
existence of society is conceived as a neces-
sary condition of human existence, the defi-
nition of what “is” assumes the significance
of the definition of what “should be” — of
course, under the condition that people want
to exist. Thus Bliaha’s concsaption of society
is, no doubt, not normative in the true sense,
nevertheless, it is “practical”, i.e. it belongs
to the kind of statements on reality which,
referring to human reality that depends on
men and evidently is desirable for men, ele-
mentally regulate normative thinking. Thus
Blaha’s philosophy of morality does not come
after science but has its roots already in the
basis of his conception of society.

Blaha often appeals to nature, but nature
is no norm for him; it supplies evidence that
in nature as well as in society not only the
qualities and relations negatively affecting
co-existence, but also those rendering possible
the preservation of society are necessary.
Thus, for him, morality is a human pheno-
menon, yet it asserts itself as a manifestation
of the cosmic order. Thus Blaha was able to
stress man’s creativity without simultaneously
feeling anxious that this creativity might go
astray.

The incorporation of morality as a speci-
fically ‘human manifestation into the order of
living nature offers Blaha the function of
morality and its basic principle: the intensi-
fication of the spiritual vitality of both the
individual and society. The intensification of
vitality means not only the possibility of
preserving the biological life of man, but also
the increase of his ability to lead aspecific-
ally human life, i.e. to live not only because
he lives, but to live because he wants to live,
because, for him, life represents a value.

Blaha sees the basic social significance of
morality in its harmonizing function. Whereas
the economic and political spheres are filled
with conflicts dividing society, the moral
values fulfil an integrating function. The
activism of the philosophy of morality by
which Blaha complements the passivism of
pure science, therefore, means the setting up
of values and ideals as principles facilitating
social integration outside the sphere of social
contradictions. Thus the “philosophy of ac-
tivism” is a “philosophy of the spiritual har-
monization of society”. The sphere of contra-
dictions is only supplemented by the sphere
of a hypothetical unity. Blaha failed to seek
the solution of social antagonisms in their
own sphere, which made him regard moral
education and self-improvement of man as
the most important means of social progress.
His ethics, originally conceived sociologically,
thus leads to an “activism of personal hu-
manism’’.
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Bed¥ich Vaclavek jako sociolog
masové kultury

Osobnosti a dilu Bedricha Véclavka byla
v prvnich patnécti letech po jeho smrti vé-
novana jen nepatrna pozornost. Je pravda,
Ze uz od poloviny tricatych let byl i svy-
mi nazorovymi odplrei uznavan za jednu
z Celnych osobnosti masi marxistické kul-
_turni avanfgai'dy 74 7zakladatele Ceské so-
c1olog1e literatury, za“fvurcfho teoretika 4

vyznamného kulturniho politika. Jeho Tole
v organizaci jednotné protifaSistické fron-
ty a jeho éinnost za okupace! pak prestiz
jeho osobnosti jesté zvysSila a jeho dilo
bylo v prvnich povaleénych letech shodné
pokladano za jeden z vyznamnych odkazu,

0 néz se bude opirat nové rozvijend socia- -
listicka kulturni politika a marxisticky

orientovana literarni véda.

Presto vSechno viak badatel, ktery jests
pired deseti lety obhliZel prace zabyvajici
se Vaclavkovym teoretickym odkazem a
dilem, mohl citovat jen tfi nepfili§ rozsdh-
1é Casopisecké studie.?

V poslednim desetileti se situace pod-
statné zménila, Osobnost a dilo Bedficha
Vaclavka se stalo predmétem soustfedé-
ného ziajmu a jeho odkaz byl postupné
zpracovavan a zpristupriovan.3 Vedle vzpo-
minkovych ¢lankt a sborniki,* bibliogra-
fii® a sborniki z védeckych konferencit
byla teoreticky postupné zhodnocena Vic-
lavkova ¢innost kulturné politick4, kritic-

IVO MOZNY
Filosoficka fakulta UJEP, Brno

’
kd a organizatorskd,” mame znamenitou
knizni monografii o Vaclavkovi jako lite-
rarnim teoretikovi a o jeho podilu na
vyvoji marxistické estetiky mezi dvéma
valkami,® a byla téZ zpracovéana a zhodno-
cena jeho ¢innost novinarska v brnénské
Rovnosti.?

Dosud mnezpracovina a nezhodnocena
vSak zustala pravé ta c¢ast Vaclavkova
dila, které on sim piikladal nejvétsi vy-

w71'1am Bedrich Viclavek se vidy povazoval

, dg_!p hteratugy_ Toto jeho zdkladni -
zamerem JeZ bylo také hlavni pii¢inou
rozpaku a prehlizeni jeho dila na poc¢atku
let padesatych, zistavd i po zevrubném
zpracovani ostatnich stranck jeho dila ne-
zmapovanou oblasti, otevirenym ukolem
pro znovuzacinajici ¢eskou sociologii lite-
ratury.l0 Nasledujici fadky by chtély byt
malym prispévkem v tomto sméru.

*

Osobltost Vaclavkova postoje, jeho
zviaStni misto mezi ostatnimi literarnimi
védei a kritiky jeho doby, a jeho piispé-
vek k rozvoji nasi umeénovédy jsou cha-
rakterizovatelné dvéma_zakladnimi postu-
laty, jez kladl na vyklad Titeratury,
uméleckych dél i celé kulturni sféry spo-
Tethosti. Byly to:

05t g, !% Usili o exaktni, védec-
ky vyklad uméleckych jevuy, vychazejici

1 B, Vaclavek byl spolu s V. Vancéurou a V. Cer-
nym ¢lenem ilegdlnfho Vyboru ¢eskych spisova-
teltl; zahynul v Osvétimi 5. bfezna 1943. O Vaclav-
kové ¢innosti za okupace viz Jaromir Dvorak,
Tradice bojujict, KN Ostrava 1964.

2 Ludvik Svoboda, Bedfich Vdclavek jako socto-
log literatury, Praha 1947; Josef Hrabak, Bedrich
Vdclavek jako literdrni védec, Novy zivot 1953,
s. 475—485: Kvéta Hanzlikova, Bediich Vdclavek
a sovétskd literatura, Sovétska veéda-literatura 1955,
S. 394-448. Jde o (Fi prace velmi rozdilné urovné
a zamefeni: Svobodova studie byla puvodné pfed-
nescna na vederu v Literdrné historické spol(‘cnnsti
k étvrtému vyre¢i Vaclavkova skonu a je v hod-
nocen{ nejadekvatné rmbﬁlmxa stat byla psdna
také k vyro¢i a zameruje se jen na jednu stranku
Viaclavkovy ¢innosti, studie Hanzlikové je velmi
ohsdhld, ale hluboce poznamenana deformujicim
dogmatickym pristupem.

3 Vydavani Vaclavkovych spisd, jez uvdazlo r. 1952,
bylo obnovene v nakladatelstvi Cs. spisovatel a po-
kradovalo svazky Tvorba a spole¢nost, Praha 1961
a Literarni studie a podobizny, Praha 1964.

¢ Index, vzpominkovy sbornik, Brno 1957;
Taufer, O Bedrichu Vdclavkovi, Praha 1957;

Jird
Lud-
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vik Kundera, Vdclavek a Halas, Novy zivot 9.
1957 aj.

5 Bedrich Vaclavek, bibliograficky sbornik, Olo-
mouce 1957; Bohumil Mar¢ak, Z cdasi boje, biblio-
graficky pfehled éinnosti B. Vaclavka a F. Halase
vj ¢asopise Slehy, Universitn{ knihovna, Brno 1962;
aj.

¢ Bedfich Vaclavek,
Vidclavkova Olomouc,
1963, 1964.

7 Ivo Moziny,
politik, Kritik.
levice v tricatych letech, dis.
Brno 1956.

8 Kvétoslav Chvatik, Bedfich Vdclavek a vyvo}
marxistické estetiky, Nakladatelstvi CSAV, Praha
1962,

Y Bohumil Mare¢ak, Z literdrnich zdpasit brnénské
Rovnosti, Noxinarsky sbornik 1965, r. X., & 4.

1 Na potfebu navdzat na pnkmkove tradice
v ¢eské sociologii  kultury, zhodnotit dilo B.
Vaclavka a tvofivé je rozvijet uZz poukazal B.
Bauman v recenzi Lowenthalovy knihy Literature,
Popular Culture and Society, Sociologicky ¢asopis
6, 1965, str. 720.

sbornik, KN Brno
sbornik, KN Olomouc

1963;
1962,

Bedrich Vdclavek jako Kulturni
teoretik a organizdator nadi literarnt
prace fil. fak. UJEP,



ozitivistickych tradic ceské estetiky a
Hosofxckého mySleni, a{Z)houzevnata sna-

‘ha” o objasnéni prob\remu vzajemnych
Vztaht,  determinace ~a  homologic ~ mozi
Strukturou spole¢nosti a strukturou lite-

“rarnich dél, respektive celou strukturou

uméni té které epochy a spole¢nosti. Trva-
T¥m inspiraénim zdrojem tu byl Vaclavko-
vi jeho marxisiicky svetovy nazor.

Takto charakterizovatelny postoj k lite-
rarnévédné analyze byl zdkladnim pilifem
Vaclavkovy celozivotni sociologické orien-
tace. Jak se pokusime ukazat dale, nedo-
ké4zal sdm jako kritik vzdy dostat svym
teoretickym postulatam, ale cely jeho ¢as-
to slozity a pro soucasniky i velice prekva-
pivy vyvoj muze byt pochopen jako fada
opakovanych pokust analyzovat, vylozit a
ovliviiovat literaturu z tohoto vychodiska.

Rozeznavame je v zarodecnych formu-
lacich uz ve studentskych pracich Vaclav-
kovych. Roku 1924 piSe v recenzi Fische-
rovy monografie o Heinrichu Heinovi:
. -+« literarni historie bude musit... hle-
dat svij cil v objasnéni zakon, podle
nichz sklad spolec¢nosti ptisobi na vyvoj li-
terarnich forem, aby tak prospéla pritom-
nosti i budoucnosti.“!! Jako zak Jakubclv
vychazel Viclavek z pozitivistického vy—
kladu literatury, v némz se projevoval pies
Jakubcovu osobnost transformovany vllv
Vigkuy, Otokara Hoslmskeho Otakara Zx-
¢ha a take Hy ohf" Taina, J. M. Guyaua
4 Emila Hehnequina. Svym zitivismem
se zihy fe\r"e?lcoval od tehdy velmi mo-
derniho T' putévﬂveho

fie i od sviidného pukladu Saldovy ,krm-
ky patosem a msplracx
s avantgardou a jého marmstlcky svétovy
nézor ho wuéinily citlivym 1 ve védecké
prici ke zretelim sociologickym a nedovo-
'xly mu zuzit pozornost na otizky forma m

¢l jazykové vystavby hterarmho dila a_

“pojimat estetické hodnoty umeéni izolované
od socialnich Kontex{d, atkoli v dobé jeho
krltlckvch pocatku pusobil v tom smyslu
vliv ruskych formalistd, Jakobsona, Skloy-

b gt

11 Bedtich Véclavek, Véda tv orud Narodni osvo--

bozen{ I, 7. 5. 1924, 5; citovdno dle Chvatika,

cit. dilo.

12 Vedle Jakubee patrili k Vaclavkovym univer-
sitnfm  ué¢itelam i Otakar Fischer a F. X. Salda,
oba reprezentanti psychologickeho vykladu literar-
niho dila, O vlivech, j¢z pusobily na mladého
Vaclavka, srovnej Chvatik. cit. dilo str. 33-35:
a také Oleg Sus. O Vidclavkové dualismu cisté
poezie a uceiné¢ tvorby, sbornik Bedrich Vaclavek,
Brno 1963.

S.

psychologlcky 4

Jeho “svazky

i

ského, Sakulina i pozdéji se konstituuji-
ctho ngvmuckcho krouzku.!*
NeryznamneJm je viak Viclavkiv di-
raz na strukturalni detormmﬁnmuq” ve
Yztahu mezi Iitera armm “diléem a spolecen-
skou skutecnostx du Poezie v rozpa-
czch 1 sve edme sys matizujici teoretické

kn"hy. Jez'ﬁ'e"mm ‘Studie T sociolo-

git wméni a kultury, Vaclavek formuloval
“RETPresngji 6ba své zakladni pozadavky na

analyzu a vyklad uméleckych jevi. Svou
studii otevira slovy: ,,Tato kniha neni be-
letrii, ale pokusem o védecky vyklad umeée-

ni. Neslo mné o beletrizujici kritiku, ale
o experimentélni, _exaktnl uménovédu.
fundovanou ocon gicky.“ A uzavira

uvod proHI semm. o

_snazil jsem se .0 i

|hnout se staré estetlce obsahové ¢ili socio-

/
I

logii témat. Ta lexi nasnadé, neni to vsak
podle mého ndazoru vlastni sociologie umé-
ni. Ne jak se obrazi v uméleckém dile sk--
tecnost, ale jak pusobi na strukturu uméni [
¢hitl jsem sledovat. Nevyzvedl jsem ani™
zv1ast, jak se ve slovesném uméni zreadli
tridni zdjmy a ideologie... Nevénoval
jsem jim zvlastnitho zajmu, protoZe svij
ukol jsem vidél jinde.“¥ Studie vénovane
dosud Vaclavkovi byly koncipovany ve-
smés geneticky, vSimaly si formovani a
zrani jeho nazorQ; je snad proto na misté
zdlraznit, Ze toto metodologické Véaclav-
kovo vychodlsko je stabilni. Ackoli byl

“nucen pod tlakem kritiky, politickych zie-

teld i poznani vlastnich omyla nékteré ze
svych nazort revidovat, miazeme je vysle-
dovat v logické kontinuité v celém jeho
dile. I ve své posledni védecké knizné vy-
dané praci Pisemnictvi a lidovd tmdzce
zZnovu tento metodologicky pozadavek pii-
pomina a vychazi z ného.!?
*

Toto zdkladni zaméfeni privedlo Véclav-
ka logicky hned na podatku jeho dila k so-
cxologlckemu zajmu o kulturni jevy, TeZici
na ()”ﬁm]) nobo mxmo oblast ,» vysoké kul—
f""ry 3 Jevy, pro néZ uziva soudoba soc10—
ogie  lern ,masova kultura®. V jiz
Stovane kritico “Fischerovy “monografie

3 Termin ,,struktfuralni determinismus* nen{ ter-
minem Vaclavkovym. Uziva jej 1. A. Bldha v ruko-
pise Systém sociologic srovnej o tom  Jan
Macku, Pozndmky k strukturdlnimu determinismu
v dile Arnoste Blahy., Sbornik praci FF BU,
str. 31, Brno 1966.

%" Bedrich Vaclavek, Poerie v
Praha 1929, )

5 Tamtéz, str. 7.

' Tamtéz, str. 12,

" Bedrich Vaclavek,
dice, Olomouc 1938,

rozpacich, Odeon,

Pisemnictvi a lidovd tra-



vytyka mlady Vaclavek psychologicky
orientované umeénovédé, Ze se zaobird jen
ynadprimér vysoko vynikajicimi jedin-
ci“® a v jeho vytce je implicite obsazen
pozadavek rozdireni zfetele i na oblast
.méné vyluénych*, masovéjsich kulturnich
hodnot a na problematﬁcu jejich tvliret a’
koqz,umentu. Vedle metodologického  vy-
chod1ska pusobily viak na Vaclavka jisté
i Ginitelé mimoodborni: jeho politicky po-
stoj a s nim spojené vedeni kum"f"ﬁ'ﬁ"m-
Ey komunistického deniku Rovnost, je? ho
privadelo do denniho styku s vkusem ma-
sového publika,! jeho styky s new
avantgardou, 1 jeho postaveni generacniho
kritika a teoretika v deskeé’ avant arde, je?
méla pro poetické “hodnoty némého filmu
i ostatnich ,civiliza¢nich® kulturnich fo-
rem zvlastni citlivost. Bediich Vaclavek
patiil, vedle Karla Teigeho, k prvnim, kdo
s¢ U nas pokusili o teoretickou anal)zu
téchto novych oblasti kultury, prvni, kdo
se'u nds zadali obirat dnes tak rozvétve-
nou problematikou masové kultury. Va-
clavek, vedle zaJmu o sociologii filmu, jiz
se vénoval zejména ve dvacﬁl&u o h, a
vedle celozivotniho "USIi 0 o'a'f)o éd na
problémv Tidovosti® ﬁteramlch dé&lT, voli
jist& nikoli nahodou 1 ve svych pracich
z lidové slovesnostl ax“'ﬁl'é'f‘nmu “Kramar-
ské pisng, jevu, jenz je redstup_ném
* X masové kultuie jak svou funkei komu-
- &

mkatxvm 1nformaém a zpravod'a)skou
tak i okruhem publﬂfa kK'némuZ se obraél

Pii sociologické analyze filmové pro-
dukce, vychézeje z predpokladu homolo-
gic a interference struktur zakladny a
nadstavby, rozliSil Vaclavek tri zakladni

prah zmasovéni, postiehl — a ndkde i an-|
l‘.lClpOle — zésadni novost, obrovsky So-

cialni vyznam a nové kulturni funkce
filmu jako charakteristického Tenomeénu

masove kultury.® Vaclavek analyzoval
Tilm ponékud simplifikované jako ,,uma-
m_\)z@hgne strOJem zdUraznil prede-
véim jeho viiv, jejz ma na obsah i formu
filmového uméni skutetnost, 2e film je
produktem vyrobniho procesu s diferen-
covanou_délbou prace, Ze je dilem kolek-
tivu, tivu, kde se tvirei jednotlivych fazi vy-
Toby musi podiidit celku. Zpisob, jimz
bylo filmové dilo vytvoreno, se pak vyraz-
né projevuje v jeho struktutfe a je jed-
nim z determinant téch rysa filmu, jez
souc.oba sociologie oznaCujc terminy ,,zé-
,homogenizace masové kultury“.

Zvlast podrobné analyzuje Vaclavek
vliv obecenstva na strukturu filmového
umeni, Kino je mu ,panoptikem masové-
ho R_.bﬁh ka“ a ,film existuje predev§im
pro moderni dex, kteri se daji nést dobou
a ziji nevédomky podle zakond, jez pred-
pisuje pritomnost... Pro lidi vsak, kter!
svym povolinim kotvi v hospodatském
ziizeni star$i doby (napf. remeslnici...),
nema film takového vyznamu.“*! Vaclavek
poukazuje na vztahy mezi rozstépenim Zi-
vota na prac1 a volny ¢as, vystupniovanou
delbou _préce, jejim zmonoténénim a ztra-
tou tvuruho momentu z lidské prace —
obecné tedy mezi jevem alienace na jed-
né strané a dychtlvym prijimanim motiv
EQBroaruzé”tv'l‘a humoru ve filmu Jak()
kompenzace, jako nejsirsi
“jmenovateltr na strané druhu Soudoba so-

initele, jimiz je formovana masova kul~_ ciologie uvadi obvykle jesté Jako spoleé-

tura: skutenost, Ze Uméni je tu ‘produko-/
véno v procesu a podle zakond hromadné,
technicky vyspélé vyroby; spoledenskou
situaci, v niZz se umélecky artefakt ocita”
Jako zbozi na kapltahstlckem trhu nabid-
ky a poptavky; a zejména existenci publi- /
ka konzumentd s pozadavky a vkusem “
determinovanymi  novym  charakterem
prace a volného casu.

Pred vice nez &tyticeti lety, v dobé, kdy
film byl jen némymi blikajicimi obrazky,
radio vysilalo ze stanu ve Kbelich pro né-
kolik desitek nadSenct a spolecnost jesté
ani netusila, Ze pravé prekroc1la dluhy

13 V17 pnznémku 11.

19 Srovnej Bohumil Marédk, cit. dflo str. 409.

2 Bedrich Vaclavek: K sociologit filmu, Pasmo I,
&, 5-6, 1924, str. 4.

2 Srovnej soudobé analyzy masové kultury nap('

-—ra

ného jmenovatele obsaht masové kultury
motiv_sexu, jejz Vaclavek ve své analyze
rlf:odkrﬁ. Psal o némém filmu z pocatkl
dvacétych let, kde se tento motiv vyskyto-

~ val prevazné jen ve své sublimovanéjsi

formé, spise jako motiv sentimentu 22
Némy film mu vSak postavil pred odi
viznam nejsiriiho spoletného jmenovatele
masové kultury v oblasti formy, privedl
ho k pochopeni tohoto vyznamu a k doce-
néni vizualnosti filmu. Srovname- 1i

jeho postiehy napuklad s moderni Ador-

novou analyzou pusobeni televize, vidime,
Ze tu anticipoval pochopeni nékte‘rych

v dilech Friedmannovych, Lowenthalovych, Klos-
kowské aj.

# srovne) o tom A. Kloskowskd, Masovd kul-
tura. Praha 1967.



jevii_ masové kultury, jez se staly opravdu
zjevnymi, hromadnymi a sociologicky ana-
lyzovanymi az mnohem pozdéji. Opiraje se
0 pojmovy syStém Freudiv a postiehy
Lippmannovy, jez Vaclavek neznal, uka-
zuje Theodor W. Adorno v Prologu k te-
levizi, jak vizudlni masova media zesocia-
lizovala akf konformizace k industrialni
civilizaci a jak Komunikuji stereotypy a
paroly a la ,,Uspéch je to nejvyssi, co lze
od zZivota ocekavat®, aniz by je vyzvedla
z podvédomi jak tvurcu, tak i konzumen-
ta, aniz by je slovné formuiovala; predava
je ,ve stavu predpojmovém* a ,televizi si
lid¢ odvykaji reé¢i jeité vic, neZ jsou ji
dnes odvykani na celé zemi“.® Vaclavek
pise: ,.Nemaj_e reci, je film omezen na psy-
chologika, jez se daji vyjadrit télesné —
tedy na primitivni dulevni vztahy, jez
_existuji pfed Tedi. Naznakem gesta film
vyvolava celé komplexy predstav. Je to
nejzazii mechanizace a opét primitivismus,
film se stava srozumitelnym lidem vsech
ras a kultur, ktef{ mimo elementérni city
némaji Zadnych spoleénych bodt. — Stale
vice ztraci ¢lovék dar ze slova budovat si
svét, Zije méné. Lidé v poschodich ¢inza-
ki, v .restauracich, na ulicich, v elektri-
kach mijeji se némé... Obraz chape mo-
derni ¢lovék bez ndmahy. A film je mu
poezii zraku. Fotografie odhalila mu stras-
o vecnost a krasu Zivota.“% Postavime-li
let od sebe vzdalené texty, vidime, Ze ob-
rovsky rozvoj sociologie, ale také svétova
hospodarska krize, svétova valka, studena
valka a uzkost atomového véku jenom
obratily znaménko pted zjisténim v pod-
staté shodnym. To, Ze Adorno analyzuje
televizi nejen mluvici, ale uz i barevnou
a prenosnou, je proti némému filmu jen
rozdil v technickém pokroku, ktery na
shodném charakteru apelu téchto dvou tak
technicky vzddlenych mass-medii nic ne-
zmeénil, Skutec¢nost, Ze lidska re¢ se stava
prili§ slozitou, kultivovanou a tudiz re-
dundantni v zprimitivizovanych interper-
sonalnich vztazich uvnitf masové spole¢-
nosti, vykazuje od prekroc¢eni druhého
prahu zmasovéni dodnes progresivni trend.

Vaclavek byl predevsim okouzlen novy-
mi pozitivnimi moznostmi masové kultury,

jeji svétovou integraéni funkci, jeji ohrom-
‘nou komunikativni schopnostf, tim, %e vy-
VAdi¢l6véka v zapadlych konéinach svéta
z jeho izolace a spojuje ho s celym svétem,
ze vychovava ,mnovou _sociabilitu“. ,Film
vede od jednotlivce ke spoleénosti®, pise
nadsend,” & bez “tadich “soutasnych obav
poukazuje na ohromné moznosti masového
ovliviiovani ,téch, jejichz slovni poklad je
nejchudsi, téch, kterych nedosidhne nikdy
zidna kniha, nanejvy$ letdk nebo feénik
pred volbami, po nichZ opét klesaji do své
anonymity“. ,Je to obecenstvo, jezZ nema
jména, a prece existuje, jeZz svou pocet-
nosti je nositelem velkych duchovych uda-
losti a hybnou silou sveéta. Masa, jez musi
byt ziskdna, nema-li pokus o vytvoreni
nové spoletnosti zlistat bezvyslednym. .«

Viaclavek ovSem byl s to domyslet také
socialni i politické dusledky zneuZiti pro-
sttedkt masového ovliviiovani. V ¢&lanku
‘0 svobodny Tozhlas®™ se ozyva proti mono-
polistickému vlastnictvi masovych komu-
nikaci a upozornuje na regresivni, konzer-
vativni _tendence v masové kultufe své
doby. 1 na_milovaném filmu si v&ima la-
tentniho  jedté trendu ke konformits.
owPrvni filmy byly play “dobrodruZnosti,
byly dabelské a strhavaly divaky ve svuj
vir. Ale pozdéji odvainé, riskantni véci
z filmu zmizely a na jejich misto se posa-
dila meéstacka uslechtilost. Mésfak trium-
foval. Jsa sam piili§ zbabély k vystied-
nosti, dovoluje jen jediné ve filmu: mél-
kost. Okouzlujici tempo bylo filmu vzato
a usadila se v ném obtloustla meéstackost.
Zmizelo dobrodruZstvi, objevily se rodinné
tragedie a hry. K éertu!“??

Jak vidime uZ na jazyce nékolika obsah-
lejsich citatt, Vaclavkuv prispévek k so-
ciologii filmu je limitovan publicistickym
charakterem jeho ¢lankt z dvacatych let.
Vaclavek tu splaei dan nutnému univerza-
lismu pionyru, ostatné programovému, po-
lemicky stavénému proti omezujicimu
specialismu.®® Prinasi spiSe jednotlivé po-
stiehy nez systematickou védeckou analy-
zu, pusobi mnohde jako propagator, Sifitel
poznatku svétové avantgardni estetiky,
_nez aby pracoval na soustavnéj$i teorii
masové kultury. Neni k tomu povolan ani
“svym Skolenim: byl vzdélan jako literirni

S BRI

2 Theodor Wieséngrund Adorno, Prolog k tele-

vizi, Divadlo 2, 1965, str. 30-34.
% Bediich Vaclavek, K sociologil filmu, viz
pozn. 20.

% TamtézZ.

% Bedfich Vaclavek, O svobodny rozhlas, ReD I,
¢. 10, c¢ervenec 1928, str. 354—6.

27 Bedrich Vaclavek, K sociologii filmu, viz
pozn. 20. =
3 Viz str. 356.



historik_a teoretik a_ toto sve _vzdélani si
TozSitil roénim sl,udljmm pobytem na ber-
linské université, kde poslouchal . divadelni
mﬁf Jeho znalost1 sociologie vSak jsou
“omezeny na dobové aktualni avantgardis-
txckou literaturu, a hlubsi znalost zékladt

a Sirs{ orientace v obecné sociologii ne-
marxmucke jeho doby mu chybi.® Na roz-
dil od svych pratel, Madara Moholyho
Nagyho, jenZ se stal pozdéji profesorem
Bauhausu, a Karla Teigeho, _jehoZ . celé
dilo ma aspirace obecné kulturni sociolo-

gie, Vaclavek v dobé&, kdy utopismus prv-
niho nadseni bylo tfeba korigovat syste-
matickou analyzou pric¢in, proé¢ se nesplnily
revolu¢ni nadéje kladené v masova media,
po opadnuti avantgardniho nadieni a také
po oslabeni osobniho kontaktu se sociologii
filmu a rozhlasu pfestdva ji vénovat po-

zornost.
;- *

Jeho ¢lanky o masovych mediich z dva-
catych let se vsak dotykaji jesté jednoho
aspektu, jehoZ problematiku nepousti ze
zietele ani poté, co se masovymi medii
prestal zabyvat a soustiedil se predevsim
na otazky literdrnévédné. Je to problém
uméni_jako zboZi na trhu nabldky a po-
ptavky, problém paldivy nejen pro maso-
vou kulturu, jez je védomé vyrabéna jako
zbozi, ale i pro uméni s vy$Simi aspira-
cemi, jez sé na zboznim trhu ocita volky
Tevolky. Otdzka uméni jako zboZi je ne-
obytejné vyznamna proto, ze se tu stava
zgeunym vztah, vazba, jiz se i revoltujici
umeéni nakqngc 1romcky stava _‘;s_gucastl
struktury spole¢nosti, proti niZ se bouii,
struktury spole¢nosti zboznich vztaht, rei-
fikace a fetiS§izace hodnot. Problematika
uméni jako zbozi pak v sobé zahrnije dal-
& otazky existence dvou kultur a ex1stence

ume'n“x“'pro Tid a uméni pro erlty, otazky

‘moZnosti i zpgtného pusobeni uméni, a ze-
Jmena hteratux ¥, .na strukturu spolecenské

: sku tec'nostl.

“"Pri analyze Ietisizace se Vaclavek neopi-
rd piimo o Marxe, ale prejima jeho pojetf
pres némeckou avantgardni uménovédu,
Lu Mirtenovou a zejména Wilhelma Hau-
sensteina.®

Hledaje kofeny rozpord, do nichZz mo-
derni uméni stale hloubéji zapada, a usi-
luje vysvétlit tvorbu umeélet, jejichz byl
genera¢nim druhem a skupinovym teore-
tikem, zd&razﬁuje Vaclavek dvé skutec-
nosti: .1, S prohlubujici se délbou prace
oddehlo se uméni od femesel, v uméleckém
dile dominovala esteticka funkce, uméni
se zieklo funkei utilitArnich a umélci se
konstituovali ve zvla$tni socidlni skupinu,
relativné znaéné nezavislou, specializova-
nou na tvorbu estetickych hodnot a svymi
socialnimi vazbami znaéné vzdélenou kon-
konzumentim uméni. 2 . Segregaci umélet
“od publika a jejich osvobozenim od za-
vislosti na konkrétnim zaméstnavateli
zirdci uméni také pevnou socidlni objed-
navku a stava se zavislym na abstraktnf
‘moci trhu, korumpujici a deformujici.
PH anaiyze téchto dvou zakladnich tren-
dii ve vyvoji uméni od renesance ukazuje

“Viclavek na jejich divergenci, je? vhanf

moderniho umélce do nefeSitelnych rozpo-
ri. Osvobozeni uméni od utilitdrnich, mi-
moestetickych funkci a jeho specializace
S sebou piinasi jako zisk prohlubujici se
zjemnénj_vyrazovych prostiedki, coZ do-
voluje umélei vyjadfovat se daleko dife-
rencovanéji a pr"—TiluBUJe _jeho z&bér; zaro-
Ven to viak @ni | predpokladem konzump-
_ce zvla$tni schopnosti, jisté s};plem a Cas
k narotnému vniméani. Toho se oviem bé&z-
nému konzumentu nedostava, a tak se zu-
#uje spoletenska zakladna uméni. Vyrlstd

a ugelové tvorby, otazky socialniho
Zatazeni moderniho” um?aTEé‘"a “problém
Tozpadu publika i rozruSeni 1ﬁ’cegr1ty osob-
nosti ~ konzumenta, ale zejména otazku,

kterou Vaclavek povaZoval za podstatnou,

totiz problém moznosti zpétného plisobeni

uméleckého dila na ml,moumeleckou sku-
‘teénost, Nebof, ackoliv to nikde takto ne-
formuloval, hledal celym svym dilem od-
povéd nejen na otazku, jak pusobi s;p_ole—
C¢enskd skutecnost na struEturu umeni, ale

také na otdzku, jaké jsou mechanismy a

Uzka vrstva lidi kultivovanych, zatimco
~nezucastnénd masa upadéd co do vnima-
Gich schopnosti stalé vice ‘do barbarstvi.«
‘MoZnost a nutnost realizovat svd dila ha
trhu ¢ini umélce ,,svobodnym¢, nezavislym
na konkrétnim zaméstnavateli a konkrétni
zakézce; hledani odbytu na volném trhu
nabidky a poptavky vSak na ného pusobi
rozpornymi, deformuncum vlivy. Je tladen
bud k nivelizaci, k prizplsobeni se nej-
nizsim spolecnym Lmenovatelum protoze
nejpotiebnejsi vlastnosti zbozi je, aby se

% Doklad4d to napriklad literatura, citovand v jeho
Poezit v rozpacich, cit. vydani.
¥ Srovnej ‘Vaclavkovy recenze téchto dél v Socio-

—-—a &

logické revui, roé. 1930—34
Maréak, cit. dilo str. 76.

srovnej téz Bohumu



hodilo pro vSechny, a vnimaci schopnosti
masového konzumenta zakonité upadaji;
anebo ho situace nuti k_usili o virtuozitu,
ke snaze strhnout na sebe pozomost v sil-
né konkurenci o ziskani nepocetného kul-
‘twovaneho konzumenta. Publikum jako
f\—"“genm skupina vibee v kapitalismu
mizi, v individualistické spole¢nosti se ko-
‘muiity drobi a atomizuji a Vaclavek v ni
zjistuje charakterxst"ky, jez moderni socio-
logie oznactuje jako rysy .,masové spolec-
nosti“ a proces mizeni verejnost S Vtéto
situaci ,,uméni ztraci sviij stary vyznam
prostiedku styku mezi lidmi, stavd se sou-
~l?omou “Zalezitostl; Umélec  osamotiiuje.
Moderni individualistickd samota rozbiji
byti v ubohé ostrovy a redukuje posléze
kosmicky i spolecensky Zivot na psycholo-
gické funkce.“ Pokud trva néjaka kom-
paktni konstituovana spole¢enska skupina,
je to pevné institucionalizovana spolecnost
_burzoazni; je viak dano']ejlm zakladnim
“vztahem k hodnotam, Ze chce-li si umélec
7achnvat vmtxm svobodu, mtZe “to uumt

ni. Soucasne vsak dochazi k tudmmu _prl-
vlaqtnovam umeéni. Zanika sfav, Ea ume-
ni bylo pro vsechny, protoze nepatnlo ni-
komu. Namisto vSeobecného, kazdodenni-
"ho konzumu uméleckych hodnot se_z umé-
ni stava luxusni po71tek Jedmcu a i, kdo
jsou s to ‘uméni piivlastnit a konzumo-_
vat_ho, patii spife k_vrstvé spolefensky
upadkové. Umeéni se stava Inahu-)/l*:oun__.g_l_—
vota, velebenou a podporovanou mestan-
stvem, protoze je ventilem pro nahroma-
déné napdéti, piredstira zivot tam, kde ho
neni, podava fikei zivota, plni funkeci sti-
mulace, drazdidla.“}

K tomuto sociologickému pohledu na vy-
voj a misto umeéni mezi ostatnimi spole-
¢enskymi jevy se Vaclavek dopracoval jiz
ve dvacatth letech. Az na korektury,
jichZ si véimneme déle a jez nespotivaji ve
zménéné analyze situace, ale v rozdilném
hodnoceni a v nékterych bodech v dia-
metralné odlisnych zavérech pro umélec-
kou praxi, od néj nikdy neupustil.

V obdobi, kdy byl teoretikem ¢eského
poetismu, poklada za zdkonity nasledek
teto krizové situace intenzivni uméle
i somalm yxost eni protikladu, ,dualis-
‘mus®, polarizaci kulturni Qrodukce na dvé

-

3 Srovnej Bedrich Vaclavek, Krize umént, Suclo-
logickd revue IV, 1933, &. 1, str. 63—69; Vaclavkovo
pojeti zde nejpregnantnéji a nejaplnéji vyjadrené
najdeme v celé radé jeho stati a ¢élanku, zejména

neprekryvajici _se  oblasti, plnfci rozdilné
funkce a rozdllnym zplisobem spolecensky
umtecne "Na jedné strané stoji kulturni je-
vy, pronéz dnes uZivdme terminu ,masova
kultura“. Patii sem zejména biogral, radio,”
Tazzova hudba, literatura faktu a ,Zurna-
hsmus“, a svym zplsobem také funkciona-
flstlcké _ konstruktivistickd _architektura.

mahat mu geht ni¢ivému vlivu strolove
civilizace. Je to kultura, jez bavi a rozpty-
luje, prinasi motivy dobrodruzstvi a hu-
moru do zmechanizovaného Zzivota mas.
Musi byt jednoduchd, pristupna snadnému
(v1zualn1mu) vniméani i pro ty, ktefi ne-
maji pristup ke kultivovanym |, filigra-
num® vysoké kultury. Musi byt funkéni,

uZitkova: s!ouzx a je angazovanzi mnastupu-

jici tiida Ji pouziva jako zbrané v tfidnim

boji. -Ngsml byt mytizovina, obklopovana
faleSnou svatozati ,Uméni“, svatozari, jiz
se obklopovalo uméni mésfacké. Nesmi
skryvat, Ze je vyrobena pro trh a oriento-
véana na konzumenta, nesmi predstirat, vy-
davat se za néco, ¢im neni.

Na druhé strané, osvobozena od vSech
funkei mxmoestetxckych umélecka tvorba
se muze s soustredlt specializovat vylu¢né
na produka estetxcna Na rozdil od starého
umeéni{ viak ni nikoli naplnovamm zdédénych
forem jen individualné odlisnym obsahem,
praktikovinim a obménovanim hotovych,
vytvorenych forem, fabrikaci uméleckych
del, ale ,stalym hledamm stalym vytvéxe—
nim_novych skuteénosti“. Smyslem poetic-
ké tvorby bylo ,saturovéni emotivniho Zi-
vota“, ,stupfiovani pocitu zivota a ener-
gie®, 2 Poeticka tvorba se programové zri-
‘kala pusobem obsahem, odmitala i plso-
‘beni prostrednictvim citt a myslenek; usi-
lovala o to, aby poeti¢no bylo transpono-
vano do_primarnich psychickych a téméf
fyziolo _glckych funkei lidskych, zrakovych
dojmu, Jednothvych volnych asociaci, a
plisobilo’ pr primérné, bezprostredné. Tvorba
sama_ovSem — a v tom se vzdy i

aclavkova koncepee od. tegrie surrealis-
mu — musi_byt tvorbou vedomou bac co

ZF, e bude ]Srd—

vie, Vaclavek v té dobé veri,
nou sestavena ,,exaktm stupmce _poetic-
kych prodstav nasi ‘doby® a Ze basnici se

b3

Uz pokouseji ,podvédomé® o exaktni me-

ro~pactch kc kwré tu

vclk v Kknize Poe..c v
v poznamee sam odkazuje.
2 Vaclavkovy terminy a formulace jsou citovany
podle jehe knithy Od uméni k tvorbé, Odeon,
Praha 1928, 2. vyd. Dilo, Praha 1948.




todu; napt. v Seifertové dile zjistuje, Ze
»sklad prvkl ve tvar nedéje se slepé, po-
dle subjektivnich meéritek jako dosud, ale
objektivni metodou...“¥ Tato védoma
tvorba je obracena cele k &tendm; usilujic
510, aby mu vybojovala , Zivot nezkraceny
a straslivg krasny“, a védoma si toho, Ze
moderni &lovék muZe vénovat poezii jen
chvili, chce mu ji dat ¢istou, neziedénou,
elementdrni. Soustred’uje-h se takto osvo-
bozena poezxe ¢ista tvorba, na tvorbu ", no-
vyEH kras®, neznamend to ovSem ztratu
Eon’gak_t_u se skutecnost1 Talé pravé ,vyté-
jeni oné davky mneumyslng, iracionalni
poezie, kterou skryva v sobé kazda véc a
kazdy lidsky ¢in vedle své praktické ucel-
nosti.*%

Umélecka avantgarda, jez takto formu-
lovala svou estetiku, si ovSsem byla védo-
ma krizového stavu mimouméleckych
§kuteqnost1 Jestlize odrmtala bojovat poe-
spolecenské angazovanost1 tvaree, ale pro-
to, Ze byla presv&dena, Ze vedle tvor-
by ﬁielové, bojujici je tf‘e’SEMp'éstovat

vho&na “Tespektive bojuje v_jiné roviné:

nepopira, ale vytvar pro novou ?ofecnost
hoHﬁoty ]mak nevyfvontelne ,Reseni se

piesuniuje "z 1déglogie v samu_ podstatii

poezie ... Nejde o filosofovani v basnich,
ale o basnen1.“35 Tlak spoletenské krize
viak piivadi tuto poezii do rozpakd, vnu-
cuje i stazku: ;;V Evropé == bojisti, »své-
tové nmemocnici«, zpiva se basnikiim $pat-
né. Mohou jen zpivat, ne bojovat poezii,
ale jak zpivat uprostfed dusné tize?+3¥
Pristupujeme-li dnes k analyze téchto
Véaclavkovych teorii z pfelomu dvacatych
a tficatych let, musime se vyhnout dvéma
omylim. Na jeden uZ upozornil Oleg
Sus:¥7 Vaclavkova koncepce svadi své in-
terprety a kritiky k tomu, -:;By vénovali
pozornost jen jedné jeji slozce poetickému
programu ,,listé poezxe , @ nedocenovah
fakt, ze Cista poezie je Ve Vaclavkové po-
jeti neoddelztclnou byt ostre odliSenou
slozkou, komplement4rnim pélem tvorby
ucelove Tim zakladnim, na co musi byt
soustfedéna pozornost, je objev divergent-
pich tI‘eI;ldCl uvniti kultury, a dosud pod-

pionyrsky pokus o jejich so-
ciologické vysvétleni. Druhym omylem,
kterému bychom mohli podlehnout,” je
nedostatetné rozliSeni Viaclavkova pokusu
o kritickou analyzu vyvojovych trendu
uvnitt kultury burzoazni spolecnosti na .

jedné strang, a jeho uméleckého, generac--

nétny

ntho__programu poétistického ,,&istého
uméni“ na strané druhé. Literdrni teorie

je tradiéné spjata s literarni kritikou: ne-
jen zkouma predmét svého zdjmu a ob-
jektivné konstatuje jeho stav, strukturu a
vyvojové trendy jako ostatni védy, ale za-
roven tento stav a v ném rozpoznané par-
tikularni trendy absolutizuje, vytycuje
jako literarni normu; ,,generacni kritik* a
»generatni estetika“ je tu nééim velmi
obvyklym, vét$i ¢i men$i mira subjektivi-
ty nééim respektovanym. VIiv sociologie
na vytytovan{ spolegenskych cild a norem
je obvykle mnohem zprostfedkovanéjsi a

jeji snaha byt objektivni, specidlni védou

obvykle sociologovi nedovoluje pokladat se
za ,,skupinového® ¢ dokonce ,,generaéni-
ho“; sociologie ,,patosem a inspiract“ je
pak v moderni dobé dosti neobvykl4.
PoloZime-li si tedy otdzku pro Viclavka
—sociologa jediné pripadnou, nakolik bylo
jeho védecké poznani adekvatni sku-
teénosti, mizeme konstatovat. ze dalsi vy-

voj védy, prohloubeni nageho poznani a

zvyraznéni jevii ve Vaclavkové dobé la-
tentnich v zasadé potvrdilo spraév-
nost jim zjisténé tendence k polarizaci
Kultury. v moderni spole¢nosti na tvorbu
ucelovou a tvorbu ¢istou.?® Tvorba tcelo-
va (literatura faktu, zurnalismus, kultura
§ifend masovymi komunikaénimi prostied-
ky) dovrsila s pomoci sociologie proces
sebepoznani, véetné poznani vlastnich po-

zitivnich socidlnich funkei (integrujici sila

v modernim nestabilnim svété, tak zvany
»maly humanismus“ a jeho dezalienaéni
vliv, aj.); byla poznidna i jako hrozba po-
silujici odcizeni i stvrzujici inercii masoveée

“Tozsitenych stereotypil.

V modernim uméni je na druhé strané
zaznamenino jako prohlubujici se trend
dalsi relativni zuZovani jeho komunikativ-
ni &chopnosti, omezovani jeho socidlni za-
kladny na pomérné tzkou vrstvu kultivo-
vanych konzumentt. V historii evropské

8 TamtéZ, str. 139.

# Tamiéz, str. 128.

3 Tamtéz, str. 125.

% Tamtéz, str. 131.

3 Srovnej Oleg Sus, cit. dilo str. 96, 98,

3 Literatura vénovana fenoménu uéelové tvorby
(masové kultufe) je dnes aZz nepfehledné bohata.

Vieobecné je VSak k]adLno rozpoznani tohoto fe-
noménu jako soclalnfho jevu do poéatku ¢Gtyri-
ciatych let a jako prukopnici sociologické teorie
masové kultury jsou uvadéni MacDonald a D. M.
White: srovnej o tom napf. Bertrand Rosenberg
a David Manning White, Mass Culture, Frée Press
of Glencoe; New York 1864,



kultury nachéazime od podéatku tohoto roz-
déleni trvalou, nejriznéji se projevujici
snahu o jeho preklenuti. Projevuje se bud
asilim toto rozdéleni zap rit, skryt, nebo
prohlasit za neexistujici ‘vy]ouccmm jed-

noho z jeho kiidel, anebo zrudit toto roz-

institucionalnim obracenim sméru
vyvoje rozb“'hajlcmh se linii k jejich sjed-
noceni, respektive vyplnénim vzdalenosti
‘mezi nimi nejriznéjsimi pokusy o demo-
kratizaci kultury a o osvétu mnejSirsich
vrstev populace. Jan Mukarovsky upozor-
nil jiz ve tr &atych letech na proces, jenz
probehl v “Sovétském svazu po revoluci:
umélecka avantgarda ve spojeni s avant-
gardou mcxa]m nejprve usiluje o vyrov-
nani vkusu na urovni nejmladsi a tudiz
nejvy3si estetické normy. »Avsak v poz-
déj§im obdobi ruského socidlniho pierodu
se uplatiiuje snaha najit eC.tehckv ekviva-
lent beztridni spolecnostl Ve vyrovnani
vKUSu na’ stfedni trovni.“¥ Také v_nasi
kuTture byl podmknut SVym 1O Tozmerem
g1ganf'cky pokus o sjednoceni na stredni
Urovni institucionalnim zabréanénim publi-
city jak ,nejnizSimu®, vyslovené se kon-
zumentovi podbizejicimu ,,uméni“ (zjevny
ky¢), tak uméni lidu nepochopitelnému*
a tedy ,.cizimu“, a tedy ,nepratelskému*.
Tento pokus byl pedniknut na poc¢atku pa-
desatych let; uz z naseho nepatrného od-
stupu je vsak ziejmé, ze ve své metodé
fakticky ztroskotal: nepodarilo se vyloucit
a trvale zatlacit ,,popularni kulturu® orien-
tovanou na zakony trhu, nebof se i v dobé
nejtuzsi prohibice Sirila neformalnimi ces-
tami nebo kamuflovana oficialnimi komu-
nikacemi a jeji ubytek byl pocitovan jako
nenasycena socialni potreba; zrovna tak
se v8ak nepodarilo zabranit vzniku del
wvyluéného uméni, zastavit umélecké vy-
bn_]e “Musime zaznamenat pouze nesporné
zbytnem kulturni produkce dél ,stredni*
trovné, jejichz socidln{ pusobeni bude
jesté zapotrebi zkoumat. Nejen u nas, ale
vSude v industridlnich spolectnostech se
rozsifujici oblast ,,hybridi“, akademické¢ho
kyce, literatury pro snoby i jevy mecha-
nické homogenizace (vydavani skuteénych
uméleckych dél v masovyeh nakladech
i lidové vydani Jiraska, sireni Beethovena
e 9 Jan -X:ﬂlll;;\f‘()\'sk}". '
a hodna!u jako socidlni fakty,
1936, str. 41.

“ Theoder Wiesengrund, Adorno, Tevrie
::;(lgganosti. Orientace 1, 1966, str. 66-71, 2,

4 Vaclav
Tvatr 9-10,

norma
Praha

Estetickd funkce,
Fr. Borovy,

polo-
str. 54
Havel, Pozndmky o polovzdélanosti,
1964, str. 23—29.

v reklamnich pofradech i popularni operni
adrie na prani posluchac¢iu-hornika, pro-
loZzené hlaSenimi o stavu i&2by) regresivni
proud relativniho zuzovani komunikativni
schopnosti moderntho uméni neanuluje,
i kdyz jej ¢ini slozitéjsim a do jisté miry
kompenzuje jeho negativni vlivy. Pozitiv-
r.. slozka mechanické homogenizace je
znehodnocovdna 1. homogenizaci subJek—
tivni (pfijimanim uméleckych dél z vyssi
kultury v masové kulture navyklym ste-
reotypem tak, aby se z nich vylouply je-
nom motivy, jeZ od masové kultury je
konzument schopen oc¢ekavat), 2. s ni sou-
visejicim vzristem polovzdélanosti, socidl-
niho fenoménu, na jehoz regresivni cha-
rakter poukazuje napt. Adorno;i na né-
které charakteristiky tohoto fenoménu, jak
se projevuje u nas, upozornil naptiklad
Vaclav Havel 41

Byvlo by tedy poSetilé, kdyby marxistic-
ka sociologie nechavala déle stranou tento
Vaclavkuv o _teoretické
jevu, jenz byl dalsim vyVOJem chr?en
jako prohlubujici se trend a jemuZ je vé-
fhovdna uZ obsdhld nemarxisticka sociolo-
gicka literatura. Musime si pochopitelné
uvédomit, Ze tento objev Viaclavek sdilel
nejen s Karlem Teigem a ceskou avant-
gardou (nebo piinejmen$im s &eskym
poetismem) %2 najdeme tu i detné filiace
s jiz zminénou avantgardou némeckou a
trvaly vliv umeéleckych teoretiki porevo-
luéniho Sovétského svazu.

Ve své dobé pusobil tento pristup ke
kulture predevSim svou otevienosti, Ri-
7zena Grebenitkovad upozornila na prace
Sklovského zaka, Nikitina, Grice a Treni-
na Literatura a obchod, a na obdobnou
praci soveétskych literarnich védea z po-
catku dvacatych let, jez demystifikovala
literarni tvorbu, zkoumajic ji jako zbozi a
socidlni obézivo. ,,V lefovské snaze reSit
i otazky masového uméni, odpovidat na
pozadavky, jez vznikaly novym socialnim
odbérem, uzptsobovat produkeci konzu-
mentu byla vile naprosto oteviené, védo-
mé a poctivé deklarovat znamky procesu.
ktery byl do zna¢né miry obecné platny
pro celé dvacaté stoleti, ktery viak v dané
dobé postupoval v burzoaznich pomérech

2 Oleg bus v cit.

dile poznamenava, Ze by bylo
zadouci provést srovnani dila K. Teigeho a B.
Viaclavka ve dvacatych letech; plodné by bylo
i srovnan{ avantgardistické estetiky némecké, jez
by vydelilo prinos teorie ¢eského poetismu a take
prinos Viaclavkuv.



zakryté, tiebaze pronikal i do literatury
takzvané umeélecké (a ta, nechtéla-li ote-
viené priznat svou odvislost od publika,
byla postupné pronikdna — stejné jako li-
teratura masova konjunkturalnimi
ohledy, prizptsobovanim se poptavce a
vyhovovanim zalibé ¢tenare). Oteviena
orientace k zajmum ¢tenarstva, nazyvani
véel pravymi jmény zarucovalo, Ze se ne-
bude ve vécech uméni predstirat. Tak se
v téchto pomérech predem ztéZovala ptda
pro Sirteni kyce. Nebot ky¢ je zaloZen na
simulovani uméleckych hodnot, na vyda-
vani se za néco, ¢im neni.“43

Chceme-li navazovat na obdobné snahy
v ceské marxistické sociologii literatury,
konkrétné u Vaclavka, vyZzaduje to oviem
navazovéni kritické. Nejen ve své poetice
_Je Véclavek jednostranny; dobova omezeni
“nalezneme i v jeho socmlogffem prlstupu
k vykladu Kultury. Byla patrnd uz Vic-
Tavkovym - soucasmkum Eduard Urx ve
své znamé Kritice oezie v rozgacic?i vytkl
Vaclavkovi simplifikaci, “prilig zjednoduse-
né pojeti deférminace uméni stavem tech-
niky v dane ¢ dobé&; svou platnost si zacho-
vala také vytka, ze Vaclavek pomiji ve
svém rozboru prostredkupm ¢lanky me21
s "vem ‘vyrobnich sil a nac'istavbou zejmé-

.pqychologu sgolecenskeho ¢lovéka,

n(\

odminénou  ¢astetnd bezprostredné hos-
podarstvim, ca'sfecné ‘celym_socialng poli-
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tickym rddem, ktery se nad nim zveda“.
Urx také spravné vidél, ze dobova poetika,
jez byla Vaclavkem podepira’n—a—jb‘dbﬁﬁé-
kou ana]yzou pusobila zpét na jeho cha-
pani vyvoje kultury a vedla k absolutlzam
rozpo'ru mezi uzitkovou a éistou tvorbou
ve vyvoji moderniho uméni, ke ztrateé
smyslu pro jevy, jez se ji vymykaji a ten-
‘dence, jez ji kompenzuji. I Urxovo upozor-
néni na hlsﬁmckou _omezenost _,,¢istého
uméni® se “ukazalo spravne.

“Eduard Urx ve své kritice Vaclavkovy
knihy vsak prijima s neduvérou také (a
predevsim) jeji prihlaSeni se k sociologic-
ké metodé. Pise: , »sociologie« je pseudo-
materialistickda védeckd kategorie. Ozna-
¢eni »sociologie« musi v nds vyvolat urcité
pochybnosti o védecké cené& Vaclavkovy
knihy, nebof je znamo, Ze metody »socio-
logie« jsou v protivé k metodam historic-
kého materialismu. »Sociologie« uz ma

svij tiidni estacky profil. Neexistuje
»sociologie« bez urcité specidlni sociologic-
ké metody, neexistuje »sociologie«, kterd
pracuje metodou historického materialis-
mu, dialektickym materialismem. Pouze
hlstoncky materialismus je aphkam dia-
lektlckcho materialismu na spole¢nost a
hi _stoul " Bylo by mozno nazvat historicky
materialismus »sociologii« pouze tehdy,
kdybychom vyloupli ze zakonu spolecen-
ského vyvoje jejich konkrétni historicky
cbsah. A to uz by bylo nedialektické, ab-
straktni, faleiné.“%

Tuto vz:c_ku Viaclavek neptijal; je-li mu
vyty cano, ze hlavni vada jeho knihy spo-
c1vé. v to 1, Ze mls'to konkretnfho hlstorlc-

,,,,,

Ze ,ze zékonl_ spole(,enskeho vyvoje vy-
loupl jejich konkrétni historicky obsah®,
‘souhlasi s odsouzenim takového postupu,
upozoriiuje na Marxav pozadavek specifi-
kace vztahu mezi poméry v uméni a po-
méry spolecenskymx a cituje Thalheimera:
1.Nejde o abstraktni spekulaci, ale o kon-
_krétni historické vySetifovani souvislosti.®
“Je vSak toho nazoru, Ze pravé . pro onu
specifikaci muze byt sociologie velmi uzi-
tetnd a cituje vyrok Lu Mirtenové k této
otazce: ,Specifikace (o niz mluvi Marx;
poznamka B. V.) se musi dit jen sociolo-
gickym zptisobem.“6

"~ Dnes snad lze jiZz se znacnou jistotou
Fici, ze dalsi vyvoj dal zcela zapravdu Vic-
lavkovi: Byla to ztrata smyslu pro kon-
kretm historicky obsah ]ez vedla na dlou-
llsmu a byla v prfimé souvislosti s odmxt-
nutim sociologickych metod jako néstroju
spemkaace, soudobd marxistickd sociolo-
gie pak, usilujic vratit zdkonim spoleden-
ského vyvoje jejich konkrétni obsah, vy-
chazi z predpokladu mozZnosti existence
sociologie, ktera pracuje metodou historic-
kého materialismu, dialektickym materia-
lismem.

Pesome

Hpo Moxun: Beapmux Bawiasex kak coimonor
Maccooni KyJIbTYphI :
Pabory Benpsknxa Bamrasek (1897—1942), geur-
CKOI'0 COIIOJIOTA JIITEPATYPEl MOMHO XapaKre-
pu3oBiaTh 1. }'(‘.ll."[ﬂ(})l 0L Hayunoe Tounoe 1aJjiomxre-
e JUITePATYPHLIX  SIBJICHMIT, JCXOISIIX H3

4 Ruzena C.ubuuél ova, O literatufe nizké, zd-
bavné a masové, Divadlo 1955, ¢&. 4, str. 25-30.

“4 Edvard Urx, Bedfich Vdclavek v rozpacich,
Tvorba V, 1930, &. 49 az 52; citovano dle Chvatika,
cit, dilo str. 287.

4 Tamtéz, str. 285.
i Bodrich Vaclavek, O
Tvorba VI, & 7, str. 107.

marxistickou  estetiku,



TPICIHINT MEHICKOI0 DCTeTHYCCKOro U fuocod-
CROTO HO3NTHBA3MA; 2. CHCTCMATIMMECKIIM CTPeM-
JeiedM o0 eHaTs npodieMy 00yCIOBICHIOCTI
M roMOJIONTH  MENLY  CTPYRTYPoil  oQmiccTa
I CTPYKTYPOIl  XJOIRCCTRCHHLIX, B HACTHOCTI!
JIICPATYPHBIN Aed. Barmsasex npi otoM etpe-
MITTCS, 110 cODCTBCHHOIE GopMYIHPoBKe «i130cmaTh
OT CTapoll COTEPIRATCIBHOIL DCTETIRT 1T o=
iogornn teat. 1o moesy suenito aro ne cob-
CTROHUASE cotpiodorist neryveersa. He kak B xy-
SLOFRCCTREHHOM HPOH3BEICHINT OTPUAKACTCA peailh-
HOCTH, HO HA000POT, KUK JCICTRVET HA CTPYRTVPY
HCEVCCTBA . ..v. JTO  IAOPABACHIC  HPHEEIO
Bamstanesia sinaate 20-X 70T 1k THTCPECY K ABICO
THIHAL, KOTOPLIC COBPEMCTTHAS TCPMITHOTOrAA Ha-
IBIBACT @QUICCORON KVIRTYPOTI D STABOTHLIC ee i,
quiiea,  pastnoniepe;ayda, npodieMaTtiia «iapoj-
HOCTIE JITepaTypunx Jiess 11 T, 1 la kinno-
KAPTHIE NOQUEPKIBACT OTHONIOTIIG MEARLY 1Po-
MLITEICHIIBIA ¢HOCOGOM 010 HIPORABOJICTBA, 10T-
PeOHOCTRIO HPHOTPETCIIGT MACCOROIO  HuTPeOIl-
TE 1 roMorcHBaI0  cojleprRaming, Jdagee
VIUSTHET BRIMATHIC BH3VAILHOCTIO (it InAa 1 Apes-
BOSXUIACT COBPestennie 1l Hole B o Bpavasin-
HOCTH MACCOROIL BVILTY P, KOTOPYR Xapakepir-
AVCT 13 HOBNTHRIOE  CTOPONLL,  HOQMCPRIBACT
B OUCOUHINCTIE €6 OUPOMEYID KOMAIY HITRQTIHRUN 0
cnocotnoern. Hpodoaesa neiyeersa nurepecyer
Bamwaapera i B od1acTil ¢BLICORO KVILTVPL
B UACTHOCTH HOTOMY, YTo JIGTAET  OMeBILUILA
OTHROHICTIIE, KOTOPLIM BOCCTABATCIRIOE BERVCCTTO
HAROHEH,  HPOIINCeC K CTAHOBITCH  COCTABNOL
HACThIO CTPVRTYPBL ONHECTRA TORAPHHIX OTHN-
MCTT I GETINILALY e THoCTe T, DPOTHR KOTOPLIM
nocetaetT. Boenoes anninme ecniaeres fga rer-
JCHTUN OMAH NN COmuInioil FPyIimme xy-
JOAIHROR 11 X HPONSBEACIHIDE OT YTILHITaPIn <
DYHENHIT K BO3PACTY JaRICIMIOCTIT XY 0RO
o aleTPanTHON BOIRYHATOILEOIT CILTHL PR,
CHCNTasI3IUIT  BCRVECTBI 1A DETCTHYCC VIO
Gy JleaeT HoTpedAcHIIe HeEVeeTBA B 0co-
VCHITOCTI  TREVOBATOTHRIBINGD - COIUTIRIIOC  [Hid-
BITHE CVIRNBACT COMGLILINIO TGy HOTPeonTe-
Ui, ROTOpLe €NocoOHL BLITOTHINTL BOBLUTIC LI
TPOOOBAINGL  HABHCINOSTE  OT  PLINIGGG ¢TaByT
XVIGKHIKOR  Nepe,l SEITepuatuny: 1im 1o0n-
narneHd  udinnenneit  dojee  padurginpopanion
BHPTYOBRNOCTI 11 ORIAICTH  HeOOTRITNIN PLIHKEOM
MITHT, JLUT CAIPHTLES 1T COARATL (LT MIOFITX
AEICCORYIO KVILTVYPY»Y . ITOT Jvacinay Bmvraser
CUUTACT HEHIOCHTHLIM HOCICICTRICM COIIAILIIOr0
passprnst. AR JOIFepATYPULLT TCOPCTIIR 1T KpiT-
THE 3AUUINEACT ero OTKPETOC npisnanne. 1 no-
HPERIt OUPCICHCHIIOMY  CORPCMCTHONMY O Pai-
HEHINO, B 0cOBCTIOCTI ORPeICTICHILIT Me XU,
paGora Bamsanesa npenocxiu@ia siorie 1a-
HPARTCINN CORPEMCIITOIT COMUOANTIIT MaCCOBOIE
KVALTYPLL MLE AloiReM ¢ BoJInRoll 113 Hee Hexo-
mTh.  Fro padora BpeoeTanaser NOCTOAHTO
AUTULIC MOTIHBLL

Summary

Ivo MoZny: B. Vaclavek as a Sociologist

of Mass Culture

The work of Bediich Vaclavek (1897—1942),
the Czech sociologist of literature, is charac-

terized by an effort to give a scientifically
exact explanation of literary phenomena,
proceeding from the traditions of the Czech
aesthetical and philosophical positivism; by a
systematic endeavour to throw light upon the
problem of determination and hoimology be-
tween the structure of society and the struc-
ture of artistic, especially literary works. In
pursuing these aims, Vaclavek -- according
to his own formulation—iries “to avoid the
old aesthetics of content or the sociology of
themes. This kind of sociology may easily be
developed; yet, to my opinion, it does not re-
present the true sociology of art. My aim
was to find out not how reality is reflected
in a work of art, but what effects it has on
the structure of art...” As early as the
twenties this orientation brought Vaclavek
to an interest in the phenomena called by
the contemporary terminology “mas culture*:
stall keepers’ songs, the f{ilin, broadcast,
problems of the “popular character® of lite-
rary works, etc.

In discussing the film Vaclavek emphasizes
the relation between its industrial way of
production, the nced to win the mass con-
sumer and the homogenization of contents. He
takes into consideration the visual character
of the film and anticipates contemporary
ideas about the visual character of mass cul-
ture. He considers mass culture from the po-
sitive aspect and places special emphasis on
its prodigious communicative ability. The
problem of art as merchandise interests
Vaclavek also in the sphere of “high culture”,
chiefly because it elucidates the relation
ironically causing the revolting art in the
end to become a component of the structure
of the society based on market relations,
reification and value {etishization, against
which it revolts. In his analysis Vaclavek
points to the divergence of the tendencies to
emancipate the social group of artists and
their work from utilitarian functions and
the trend towards a growing dependence
of the artists on the abstract corrupting
power of the market. The specializa-
tion of art to the aesthetic function makes
the consumption of art especially exacting;
the social development narrows down the so-
cial basis of the consumers who are able to
comply with the increased demand. The de-
pendence on the market makes the artist
face the alternative either to aim at a further,
more refined virtuosity and to dominate the
scanty market of the elite, or to resign and
produce “mass culture” for the multitude.
Viaclavek considers this dualism to be an
inevitable conscquence of social develop-
ment; as a literary theorist and critic he de-
fends its frank confession.

In spite of certain limits imposed by his
time, ie. especially a certain mechanicism
and simplilication. Vaclavek's work antiei-
pated many trends of the modern sociology
of mass culture and we may profit by draw-
ing from it: it still yields vivid stimuli.



PFisp&vek k historii ¢eskoslovenské
sociologie venkova

NeZ se pokusime nastinit historii socio-
logie venkova a zemédélstvi, musime
nutné vysvétlit, co pod pojmem sociologie
venkova rozumime. U nas zakofenil ptre-
devsSim vyraz sociologie venkova, ale pod
nim zdaleka nerozumime jen zkoumani
socidlnich vztahd a jevld v populaci mi-
moméstskych oblasti. Je to historicky vy-
matiky v oblasti spoledenskych wvztaht
venkovského obyvatelstva, ¢inného zejmé-
na v zemédélstvi, kterého se pridrzuje-
me jen proto, Ze vSechny ostatni nazvy
vyhovuji jesté méné.

Ukolem této védy, ktera neni pouhou
aplikaci obecné sociologie, je poznavani
obecnych zakonitosti spoledenskych wvzta-
ht a jeva v podminkach venkova a ze-
meédélské vyroby se zvlastnim zfetelem
ke zkoumdani socialnich dusledku védec-
kotechnického pokroku. Zabyva se navic
spoleenskymi problémy celého agro-
industridlniho komplexu se vSemi sloZi-
tymi vztahy mezi méstem a vesnici, resp.
rurbalniho kontinua (souvislosti vesnice
s méstem i jejich rozpora).

I kdyz bohata historie studia spolecen-
ského vyvoje venkova a zemédélstvi svadi
k vyjmenovani celé plejady velkych osob-
nosti,! které se zamys$lely nad ruralni so-
cialni problematikou, omezime se jen na
naznaky tohoto vyvoje. Pripomeneme, Ze
to byly velké hospodaiské a socidlni pro-
blémy vyzivy, zpusobené koncentraci po-
fetného obyvatelstva do mést a pramyslu,
Ze to byly a dosud jsou tiZivé problémy
nerovnomérné drzby plidy a rozsihlé
migrace, dusledky prvni priimyslové revo-
luce, které umoznily prepravu potravin
do velkych vzdalenosti a tim jak oboha-
covani velkych drziteld pudy, tak zbida-
¢ovani drobného rolnictva, vznik vyrob-
nich krizi atd.,, které piimo vyvolavaly
potiebu soustavného studia socidlni pro-
blematiky zemé&délstvi a venkova.

JAN TAUBER
Katedra sociologie Vysoké $koly zemédéiské, Praha

Zamyslime-li se nad vyvojovymi stupni
v na$i sociologii venkova, dochazime k té-
to perjodizaci:

1. 1dobdbi je dlouhou epochou pred vznikem
soustavného sociologického vyzkumu, kdy
se sociologickd problematika venkova a
zemédélstvi nevydélovala z wuznavanych
spoledenskych véd a politiky (mozno je
nazvat presociologickym). Ve svétovém
méritku je to udobi ptiblizné do poloviny
minulého stoleti, v nasich pomérech pfi-
blizné do vzniku CSR (1918).

2. udobi je ve svétovém méritku periodou
romantické idealizace selstvi a zdurazno-
vani jeho zvlastni funkce pfi regeneraci
naroda — ,,védecké“ zdOraznovani narod-
nictvi. U nas tyto momenty jsou o to
silnéjsi, Ze se opiraji o nespornou skutec-
nost obrozovani c¢éeského a slovenského
naroda ze selského lidu a jeho kultury. Je
to také udobi formulovani programu c¢es-
koslovenské sociologie venkova pod vlivem
agrarni ideologie a idealistickych néazoru
na poslani zemédélského lidu, ktery je
vidén diferencované jen marxisty. Toto
udobi trva priblizné do tricatych let, ale
u nas prezivd az do ¢tyficatych let, kdy
je paralizovano absurdnosti rasistickych
teorii, osvojujicich si selskou ideologii pro
potirani negermanskych narodd. (MoZno
je nazvat udobim idealizace selstvi.)

3. udobi, nastupujici v tricatych letech, je
periodou intenzivniho pronikani ruralni
sociologie a védeckych metod do sociolo-
gického vyzkumu vesnice. Je typické mo-
nografiemi vesnic a Sirokym uplatiiovanim
empirickych metod. Objevuji se kriticke
hlasy va¢i pfrevaZné popisnym metodam
americké ruralni sociologie. Tricata léta
jsou soucasné etapou doznivani filosofie
selstvi, i kdyZz v této dobé& ruralismus
v literaturfe a filosofii selstvi sice nekvete,
ale vydava své dobré i zkaZené plody.
Toto udobi v podstaté konéi osvobozenim
od nacismu, ale prezivd aZz do roku 1948

1 O vyvoji socidlni problematiky zemédélstvi informuje velmi podrobné& prace J. Taubera Zemé-

déiskd vyrobni drufstva, Praha, Vesmir

1948, str. 192.



a dale. (Lze je nazvat udobim popisné
monografickym.)

4, 4dobi je periodou oficidlniho odmléeni
sociologie a tudiZ i sociologie venkova jako
uznavané védy. Neni to tak zcela promar-
néné udobi. Dochézi k intenzivnimu studiu
marxistickych ideji a poznava se hodnota
historického materialismu jako zdkladni
metody ve spolecenskych védach. V této
etapé dochéazi k prvnim pokusiim o vyuZiti
této metody prii studiu socidlni problema-
tiky ¢s. zemedélstvi v Ceskoslovenské
akademii zemédeélskych véd, kde se obje-
vuji prvni sociologické prace vétsiho vy-
znamu a rozsahu po roce 1953. Jejich
vznik spada do udobi, kdy se projevuji
prvni vazné socialni a kulturni problémy
v dusledku socialistické piestavby zemé-
délstvi a prednostniho budovani primyslu.
Toto udobi trva priblizné do podatku
60. let. (MoZno je nazvat udobim trans-
formac¢nim.)

5. 1dobi je periodou prudkého rozvoje
Ceskoslovenské sociologie a tudiz i socio-
logie venkova, resp. jeji vydélené c¢asti
»sociologie zemédélstvi“. Poéina vznikem
Cs. sociologické spoleénosti (1965), resp.
jeji sekee pro sociologii venkova, Institutu
sociologie venkova a historie zemédélstvi
a sociologickych kateder na vysokych Sko-
lach zemeédélskych. Je to soucCasné udobi
intenzivniho studia svétové sociologické
literatury a osvojovani vysledka svétového
prinosu z pozic védeckého svétového na-
zoru. Vyzkum se orientuje na zdkladni
problémy socialistického zemédélstvi a so-
cialistické organizace spolec¢nosti v pod-
minkach Zivota na venkové. (Toto udobi
lze nazvat udobim regeneraénim.)

Je celkem nespravné odvozovat vznik
sociologie venkova jen ze studia spoleéen-
skych pomért severoamerického venkova,
které bylo zahajeno na poc¢atku tohoto
stoleti (1908) Komisi pro studium zivota
na venkové (Commission for Country
Life). Tato komise méla na prani presi-
denta USA. Theodora Roosevelta vySetrit
poméry, za nichz pracuji a ziji farmari,
a navrhnout konkrétni opatieni pro zlep-
Seni socialnich pomértt amerického rol-
nictva (vétSinou nedavnych pristéhovalcet,
ktefi byli pfedmétem neskrupuldznich
machinaci ze strany pozemkovych kalku-
lantd), prodélavajiciho sloZity proces asi-
milace. Uvelejnéni zpravy zminéné komise
se povazuje v USA za vznik rurdlni so-

ciologie. Tento meznik snad ma svou
platnost ve vyvoji americké ruralni socio-
logie, ale nemuZe byt povazovan za vznik
sociologie venkova vibec. Evropska so-
cidlni problematika, studovania a reSena
relativné védeckou metodou, se muiZe opi-
rat o neskonale starsi a hlubgi dila. Kdy-
bychom sahli do historie Anglie, kterd od
pod¢iatku minulého stoleti ménila svou vy-
robni a socidlni strukturu, mohli bychom
uvést fadu véhlasnych praci zabyvajicich
se postavenim rolnika a zemédélsivi ve
spole¢nosti. Ale mohli bychom jit jeSté
dale, dokonce i do stiedovéku a starovéku.
a na$li bychom tam dila nejen utopisticka,
ale i védecky fundované rozbory socialnich
pomérti rolnictva. (V tom smyslu opét
odkazuji na citovanou knihu J. Taubera.)

Byla to predev8im Anglie, kde se rodila
vétSina teorii modernich agrarnich pre-
mén — Robert Owen, Adam Smith, David
Ricardo, Thomas Spence, William Ogilvie,
Charles Hall a nakonec Karel Marx, ktery
zde napsal sva hlavni dila nejen na zirné
pudé myslenek, které hlasali jeho pted-
chidci a vrstevnici, ale pfedev§im na pod-
kladé studia poméru, které v té dobé
existovaly jen v Anglii a ve dvou ¢i trech
rozvitych zemich na kontinentu. Jeho
myslenky byly podepieny a doplnény jeho
nejbliz§im  spolupracovnikem Bedfichem
Engelsem a nyni tvoii zakladnu, z niz
vychazi marxisticky orientovanda sociologie
venkova. Jsou to piredeviim nazory klasika
marxismu na teorii pozemkové renty (je-
iich rudimenty lze nalézt v Ricardovi a
jesté hloubéji v historii politické ekono-
mie), nazory na poslani délnické tiidy a
postaveni rolnictva, model socialistické a
komunistické spole¢nosti a také niazor na
zpusob likvidace tiid a prerodu rolnictva
v raciondlni vyrobce typu industrialniho
délnika. Marx, Engels a Lenin prohloubili
a zdokonalili materialistickou koncepci
déjin a tudiZz i sociologie. Odkaz Marxe
a Engelse sociologii venkova vSak nespo-
&iva v uceleném sociologickém systému,
ale pozlstava z védecky fundovanych po-
stfeht o povaze a pomérech rolnictva
v ruznych fazich vyvoje a v riznych ze-
mich. VSichni tifi klasikové se zamysleli
nad nejzakladnéj$imi principy, které ovla-
daji zemédélskou vyrobu, coz zvlasté plati
o Engelsovi a Leninovi, ktefi vénovali
rolnictvu fadu svych uvah.

Socidlni piemény jsou soucasné politic-



kymi pfeménami a neni moZno je sledovat
izolované. Socialni problémy venkovského
obyvatelstva jsou ve své komplexni formeé
tak Uzce svazany s ekonomikou a poli-
tikou, Ze bychom meéli do naseho prehledu
zaradit i ty osobnosti, které daly teore-
ticky zdklad zemédélské politice, nebo se
dokonce pokusily o védecky zdiuvodnéné
zdsahy do zemédélské vyroby. Pfesto nis
rozsah na$i uvahy nuti jen k obecnému
zduvodnéni vyznamu zemédélské ekono-
miky, politiky a historie pro pochopeni
konkrétnich forem spolefenskych vztaht
a jevit v zemédélstvi, na vesnici a v rur-
balnim kontinuu. Méli bychom se zminit
o viech vyznamnych ¢eskych a sloven-
skych teoreticich agrarni otazky, jako byli
Lambl, Rieger, A. Braf, Stastny, Roligek,
Horacek, Macek, Svehla, Holedek, Brdlik,
HodZa, Matula a piedevéim K. Gottwald
a Fada vyznamnych ekonomu a politikl
souCasnosti. Jestli tak neuéinime v plném
rozsahu, tak jen proto, Ze jsme nuceni
se soustfedit jen na ty osobnosti a na ta
dila, které pfedstavuji uréité milniky a
kiizovatky ve vyvoji sociologie venkova
a zemédélstvi.

Jen velmi kratce se zminim o tom, Ze
prehistorie sociologie venkova je v desko-
slovenské literatufe bohatda — a to jesté
nejdeme tak daleko, abychom vyzvedavali
napf. nizory Stitného a Cheléického na
selstvi. Je zde tada zajimavych osobnosti,
které se domdahaly zékladnich burZoaznich
svobod rolnictva (Rieger, Braf), rovno-
pravnosti (Stastny, Matula) nebo dokonce
zvlastnfho postaveni rolnického ,stavu“
(Svehla, HodZa, Holedek). Marxisté si
uvédomovali, Ze nelze mluvit o rovno-
prdvnosti v postaveni rolnictva, dekud
nebudou provedeny radikalni zasahy do
driby pudy, Ze k tomu nestad kompro-
misni pozemkova reforma, ale Ze je nutna
v pribéhu revoluéni socialistické piestav-
by narodniho hospodéarstvi likvidace ne-
racionalnich forem malozemédélské vyro-
by, i kdyz iento pozadavek byl spiSe
tradovan v uzkych kruzich teoretikd neZ
velrejné proklamovén, protoZe jak za prvé
republiky, tak od kvétnové revoluce roku
1945 do jara 1948 se KSC a jeji ideolo-
gové doZadovali pfedevdim pronikavé po-
zemkové reformy a vyvlastnéni velkych
pozemkovych vlastnikl. Gottwald provedl
politicky rozbor agrarni otdzky v prvni

republice a po roce 1945 pak rozhodujicim
zplsobem ovlivnil hlavni linii ¢eskoslo-
venské agrarni politiky, pfihlizeje k so-
vétskym predloham a zkuSenostem.

Agrarné politické prace (védecké i pu-
blicistické) objasiiovaly, ale také cdasto za-
temnovaly situaci a vztahy naSeho zemé-
délského a venkovského obyvatelstva —
to zaviselo na stupni jejich védeckosti a
informovanosti. Do dvacatych let tohoto
stoleti absolutné prevaZovaly publicistické
prace, a teprve po zalozeni Cs. zemédél-
ské akademie (CAZ) na sklonku roku 1924
vznikl organ, ktery si vytkl za cil védecky
rozbor nejen vyrobné technické, ale také
spoleCenské problematiky zemédélstvi (tj.
ekonomické, politické, socidlni a kulturni),
jenZ mél slouZit jako zaklad pro ideologii
agrarni strany. Cs. zemédélska akademie
plnila tento ukol zasluhou mmnoha svych
vynikajicich ¢lend, ktefi se nedali zcela
vtésnat do stranicko-politickych hledisek
a cill agrarni strany a namnoze se snaZzili
prosazovat védeckost a  objektivnost
i v pracich spoleenskovédnich.

Ale nejen vznik CAZ a jeji 6. sekee pro
literarni a osvétové otazky venkova a
Ustiedni komise pro sociologii venkova,
ale predeviim Wcast spolefenskovédnich
pracovnikili této akademie a vysokych Skol
na nejraznéjsich mezinarodnich akcich,
jejich ¢lenstvi v raznych mezinarodnich
institucich apod. oteviely na$i védé do-
kot'an dvefe do svétového déni a zbavovaly
nasi kulturu provincidalni Urovné. Sleduje-
me-li ¢&elné sociologické a spolecensko-
védni ¢asopisy této doby, nemuaZe ujit nasi
pozornosti, jak stdle &astéji se komentuje
svétova literatura a jak postupné k nam
pronika francouzska a posléze anglosaska
literatura vedle di'ive zakofenéné literatury
némecké. Pozorné se sleduji i udalosti a
odborna literatura v Sovétském svazu.
Vznika jedineény zdroj pramenti svétové
literatury v Ustiedni zemé&déiské knihovné
CAZ, ktera se pravem nazyvala Slovan-
skou zemédélskou knihovnou, protoze
shromazdila nesmirné mnozstvi zemédél-
skych publikaci ze vSech slovanskych
zemi, zejména ze Sovétského svazu, jiZ
pfed druhou svétovou vélkou,

Cleny zemédelské akademie byli i vy-
znaéni zahraniéni védci ze zdpadnich i vy-
chodnich zemi, z nichZ mnozi byli sociolo-
gové. Jmenuji zde namatkou prof. D. San-



dersona,? ktery byl prostfednikem mezi
¢eskoslovenskou sociologii venkova a po-
mérné jiZz rozvinutou americkou ruralni
sociologii. .
Domnivam se, Zze je uZitetné si vsim-
nout, ktei'i zahraniéni sociologové nejvice
pusobili na rodici se deskoslovenskou so-
ciclogii venkova. Uvadim zde seznam praci,
které byly nejcastéji citovany v prvnich
dilech nasich ruralnich sociologt. Jsou to:

V. 1. Thomas and Fl. Znaniecki, The Polish
Peasant, New York 1918, 1932, 1938.

L’Houet. Zur Psychologie des Bauerntums,
Tibingen 1920.

P. L. Vogt. Introduction to Rural Sociology,
New York 1920.

B. Butterfield, Chapters in Rural Social Pro-
gress, Chicago 1922.

J. M. Gillette. Rural Sociology, New York
1922 (pireloZzeno do desStiny r. 1928 pod na-
zvem Sociologie venkova F. Minstrem a
V. Smetankou). Preprac. angl. vyd. z r. 1936.

C. J. Galpin, Rural Life, New York 1923.

C. J. Galpin, Rural Social Problems, New
York 1924,

J. H. Kolb, Social Relation to Town
Country, Madison 1923.

C. C. Taylor, Rural Sociology,
1926 a dalsi vyd.

II. H. Hawthorn, The Sociology of Rural
Life, New York 1936.

L. von Wiese, Das Dorf als Soziale Gebilde,
Miinchen 1928.

G. A. Landquast and F. M. Carves. Principles
of Rural Sociology. Boston 1927,

P. Sorokin and C. C. Zimmermann, Princi-
ples of Rural-Urban Sociology. New York
1929,

P. Sorokin, C. C. Zimmerman and J. Galpin,
Systematic Source Book of Rural Sociology,
Minneapolis 1930.

D. Sanderson, The Rural Community, London
1931.

E. de S. Brunner and J. H.
Social Trends, New York 1923.

P. E. Mosely., The Scciological
D. Gusti, London 1936.

G. E. Marica, Dorfsoziologische Untersuchung
in Rumdnien, Kolner Vierteljahrshefte f.
Soziologie, Ed. 12

D. Sanderson and R. A. Polson, Rural Com-
munity Organization. New York 1939.

and

New York

Kolb, Rural
School of

Maricova a Moselyho prace informovala
o kolektivni sociologicko-osvétové ¢innosti
prof. Gustiho na rumunském venkové,
ktera inspirovala prof. Bldhu a jiné ¢esko-
slovensk¢  sociology k obdobnym Siroce
zalozenym (komplexnim) vyzkumam.

Jak wvidno z pfchledu. vliv americké
sociologie zaclal narustat ve 20. letech;

koncem dvacatych let a zejména ve tfica-
tych letech byl dominantni.

3. udobi cCeskoslovenské sociologie ven-
kova je zvéstovano vydanim Gillettovy
Sociologie venkorva, ktera vy§la v r. 1928
z podnétu S. Redy a za podpory M. Hod#i.2
Predmluvu k této praci napsal I. A, Blaha,
ktery pravem poznamenava, Ze se ame-
ricka sociologie venkova zabyvala zcela
jinymi problémy nez c¢eskoslovenska so-
ciologie venkova, protoZze vychazi za ji-
nych historickych a geografickych pod-
minek. Ale piesto jeji vydani vitd, protoze
muze znamenat, Ze ubude téch, kteri
pristupuji s naivitou a primitivismem k fe-
$eni spolefenskych probléml a Ze pomuZe
najit vhodnéj$i metody vyzkumné price
v Ceskoslovenské sociclogii venkova, a tak
na bazi védeckého poznani venkova a
mésta .,ustavit konsensus, tj. pracovni, du-
chovni a mravni shodu mezi venkovem
a méstem®,

A. Paletek ve své praci Nové selstvi
z roku 1933 tika (str. 20): ,,... pusobi té-
mér tragicky, kdyZz si uvédomime, Ze se
dnes vychodoevropské narody musi pouco-
vat o povaze selstvi a moralniho problému
z americké literatury. M4a-li dnes kde so-
ciologie dulezZité poslani v evropské kul-
tuie, pak jc to praveé ve vychodni a stfedni
Evropé, kde se méa vyslovit o socidlnich
jevech, jakymi je politicka a kulturni re-
voluce v nejvét§im agrarnim staté (SSSR),
rozvrat vojensko-feudalnich utvart a na-
stup  selsko-délnickych demokracii ve
stfedni Evropé, socidlni revoluce v pozem-
kovém vlastnictvi a celda fada jinych pru-
vodnich jeva téchto socialnich, politickych
a kulturnich pfevrata®.

Tento vzdélany agrarni politolog vel-
mi dobfe vyjadril naléhavost vytvoleni
evropské a v jejim ramci Ceskoslovenské
sociologie venkova, kterd vlastnimi meto-
dami méla fedit specifické celoevropské,
stfedoevropské a vychodoevropské pro-
blémy.

Jiny autor (J. Hertl v Brdazdé 1929) se
vyslovuje velmi odmitavé o americké ru-
ralni sociologii. kterd je podle jeho néazoru
pFili§ prakticisticka, malo teoretickd. Neni
pochyby o tom, Z¢ pravdu maji do znaéné
miry oba. Americkda sociologie dvacalych
a tricatych let je v podstaté souhrnem

2 Autor této stati z  titulu ¢lenstvi v Ustiedni
komisi pro sociologii venkova byl vyslan Cs.
zemdaédelskou akademii ha delsl studium k prof.
Sandersonovi na Cornellovu universitu v USA.

3J. M. Gillette, Sociologie venkouva. Preloril F.
Minstr a V. Smetanka. S predmluvou I. A. Blahy.
V Praze, nakladem Ustiedniho svazu  agrarnich
akadomiku 1928, S. XII — 494.



uvah o vSem moZném, co se netraduje
piimo v zemédélské ekonomice a co se
dotyka socidlnich a kulturnich ot4zek
vesnice. Tak se vSak rovnéZ u nas pésto-
vala sociologie venkova aZ do nedavné
doby — a neni divu, protoZe komplexem
téchto otdzek se dosti dikladné anebo va-
bec nezabyvala Zidnd jind véda. I kdyz
uznavame, Ze sociologie venkova je v pod-
staté Sirsi aplikaci obecné sociologie za
soutasného stadia hospodarsko-vyrobnich,
geografickych a historickych podminek
prace a zZivota venkovskych populaci,
ptece jen sociologie venkova nutné musi
ve své praktické formé ptibirat do oblasti
svych zdjm0 i mnohé okrajové otazky,
které zatim nejsou dostatec¢né reseny ji-
nymi spolefenskymi védami a zemédélskou
ekonomikou — tim spiSe, Ze ryze sociolo-
gickym a socidlné psychologickym jevim
lze porozumét jen v kontextu se viemi
vyznamnéisimi socidlnimi a kulturnimi
jevy a procesy probihajicimi v zemédélstvi
a na venkové, mezi venkovem a méstem,
mezi zemédélstvim a pramyslem, sluzba-
mi, vefejnou sprdavou, kulturnimi institu-
cemi atd., ¢ili po nélezité jejich komplexni
spoletenské analyze.

Prakticka a neteoretickd sociologie ven-
kova minulych let byla do jisté miry
reakei na idealistickou, neredlnou a ¢asto
plané filosofujici sociologii presociologické
a idealistické epochy, ktera rtzné roman-
tické a empirii neprokazané koncepce po-
vaZovala za védecké teorie. Neni pochyby
o tom, Ze prakticistické koncepce nemohly
rovnéZz nadlouho obstat a sociologie ven-
kova musela dfive nebo pozdéji hledat
spolehlivou jednotici teoretickou bazi. To
se prakticky stalo obecnym osvojenim
principt historického materialismu i stu-
diem klasikti obecné sociologie. Kriticky
postoj k americké sociologii nesdileli vSak
jen cedti a slovensti sociologové, ale i so-
ciologové v jinych evropskychr zemich.
U ndas néktefi zdlraziiovali nutnost pouziti
kauzalni analyzy a teoretického zhodnoceni
zkoumanych problém (napf. Stefdnek),
jini nutnost socidlné psychologického pti-

stupu k poznani spoletenskych vztahu
(napt. Blaha). Tento pfistup byl americkou
rurdlni sociologii diive znaéné zanedbavan
— snad s vyjimkou Galpina a Znaniecké-
ho. Pozdéji se tento stav do znacné miry
zménil v duasledku siliciho vlivu evrop-
skych sociologti (velky impuls k tomu dala
migrace pokrokovych sociologt z oblasti,
kde vladl nacismus a faSismus), a pak
i vlastniho pfinosu americkych sociologu.

Zna¢né podcefiovani americké ruralni
sociologie nachazime u némeckych idealis-
ticky a nacionalné orientovanych sociolo-
g, ktefi nemalo piispéli k uvaham na-
Sich mysliteli o mystickém poslani selstvi
(napt*. v pracich ideologti ¢s. agrarismu,
v idealistické filosofii selstvi J. Holecka
i v deformacich pohledu na rolnika u Ce-
pa a v urc¢ité mife i Bladhy, Chalupného
a jinych ruralnich sociologi v prvni re-
publice).

Dilo J. Holed¢ka Selstvi® bylo napsano
na popud Cs. zemédélské akademie. Je to
spife jakasi filosofie selstvi neZz sociologie
venkova, za kterou byla vydavana. I kdyz
Holecek je slavjanofilsky drientovan, pfece
se jeho dilo pfimyka k duchu té evropské
a zejména némecké literatury, ktera ne-
kriticky obdivovala patriarchalni selstvi —
i kdyz nikoli v tom zvrhlém pojeti, jak
je zname v udobi nacismu. Pfesto nacha-
zime v Selstvi kromé moudrych a zajima-
vych postfehll nesmirné mnozstvi fantas-
tickych a mneredlnych predstav a nedolo-
zenych nazorti. Mnohem cennéjsi i pro
védu je znamenitd epopej o Zivoté jiho-
¢eskych sedlaka Nasi, k niz se budou
historikové a sociologové vracet a zhod-
nocovat Hole¢kovy znalosti konkrétniho
zivota a nazoru ceského rolnika pied pro-
nikanim kapitalismu do d¢eského zemé-
délstvi v prvnich desetiletich 19. stoleti.

Néme¢ti sociologové selstvi vytvorili
Zivnou plidu pro agrarni ideologii nacismu,
ktera byla formulovana R. W. Darrém a
kterd se projevila v celé své rasistické
absurdnosti v jeho pseudovédeckych kni-
hach.b

Ceskoslovenska burZoazie neméla odva-

¢ W. A, Riechl, Land und Leute, Stuttgart 18%2.

Georg Stieger, Der Mensch in der Landwirtschaft,
Berlin 1931,

O. Albrecht, Das deutsche Bauerntum im Zeitalter
des Kapitalismus, Tiubingen 1926.

F. Beckmann, Der Bauer im Zeitalter des Kapita-
lismus, Schmollers Jahrbuch, 1928, Bd 1.

L. von Wiese, Das Dorf als Sociale Gebilde, Miin-
chen-Leipzig 1928.

Ginter Krolzig, Die wirtschaftliche und geistige
Struktur des Siedlungsdorfes, Berlin 1932.

G. Ipsen, Das Landvolk, Hamburk 1833.

Gustav Witt, Bauernnot und Bauernkultur, Wien
1932.

Ch. D. Hahn, Bauernweisheit unterm Mikroskop,
Berlin, Stalling 1939.

5 J. Hole¢ek, Selstvi, Praha 1928, str. 460.

¢ Zur Wiedergeburt des Bauerntums, Das Zucht-
ziel des deutschen Volkes, Miinchen-Berlin 1934,
Das Bauertum als Lebensquell der nordischen
Rasse, 7. Aufl. 1938. Neuadel aus Blut und Boden,
Berlin 1939.



hu rdzné odmitnout tyto nazory — teprve
za véalky, kdyZ byly k nam importovany
spole¢né s okupaci, byly neverejné, ale
celkem dusledné odmitany. Naprosto od-
mitavé stanovisko jiz za 1. republiky méli
vaéi témto niazorim jen komunisté, zejmeé-
na Gottwald — ovSem S$ir$i teoretické zdh-
vodnéni postraddame i zde.

Vyhrady proti americké sociologii ven-
kova meéli téz francouzsiti a angli¢ti so-
ciologové, a v posledni dobé zejména
holandska sociologicka 3kola prof. Hofstee.

Vratme se viak ke vzniku Ceskosloven-
ské zemeédélské akademie, kterda se stala
kolébkou nasi ruralni sociologie. VSechna
dila, ktera v CSR wvznikla po roce 1924
v oblasti ruralni sociologie. byla bud pod-
nicena touto akademii (resp. jeji 6. sekci
pro literaturu a osvétu, a zejména pak jeji
Ustredni sociologickou komisi), nebo jeji-
mi éleny, plsobicimi bud v Praze, v Brné
nebo v Bratislavé.” I tak zvana brnénska
Blidhova 38kola sociologie venkova byla
spiSe organem mneZz antipodem této aka-
demie, resp. dotycéné sociologické komise.
To bylo dano okolnosti, ze Bliha byl pfed-
sedou Ustitedni sociologické komise CAZ a
mél k této akademii velmi srdedény vztah.
Jeho obdiv k selstvi v3ak piesahoval ra-
cionalitu, jinak by byl musel zaujmout
vaéi teoretikim agrarismu a rurdlni so-
ciologie (napf. k Holec¢kovi nebo Cepovi)
daleko kriti¢téjsi stanovisko.

I. A. Bldha spole¢né s E. Chalupnym
formulovali program zminéné Ustiedni
sociologické komise, a je jisté priznacéné
pro tehdejsi konformitu nadzort na poslani
selstvi, Ze naprosto nevadilo agriarnimu
ideologovi HodZovi, ze Blaha byl socidlni
demokrat a Chalupny byl politicky inde-
pendent. E. Chalupny byl sice velmi aktiv-
nim élenem Ustredni komise pro sociologii
venkova a prostfednikem mezi obecnou
sociologickou teorii a rurdlni sociologii,
ale kromé realnéjsiho pohledu na rolnika
nepfinasi nic, co by nebylo jiz feé¢eno Bla-
hou. Jeho Prolegomena jsou celkem
shrnutim nazort, které tehdy panovaly
v Ustledni komisi. Tieti velmi vlivnou
osobou v komisi byl E. Reich, ktery ko-
lisal mezi ekonomikou, sociologii a teorii
osvéty. Reich priSel do ministerstva zemé-

délstvi jako osvédéeny publicista a stiedo-
s§kolsky profesor z Olomouce. Habilitoval
se na Vysoké Skole zemédélské v Brné na
téma Zdklady organizace &s. zemédélstvi,
tj. na problematiku, kterd je blizka nejen
ekonomice, ale také sociologii. Reich byl
velmi uspésSnym organizatorem zemédélské
osvéty a Skolstvi, pro které vytvofil ¢etné
instituce. Patiil mezi levé orientované
agrarniky a stavél se vidy velmi kriticky
k praviéackym proudam. Byl zastince
$vehlovské malozemédélské politiky,® vas-
nivym odplrcem prof. Brdlika, s nimz
sdm 1 prostfednictvim svych pratel ostfe
v tisku polemizoval. Inspiroval se Lauro-
vou selskou ekonomikou.?

Laurova kniha sehrila velkou roli pii
budovani tzv. malozemédélské orientace
relativné  pokrokovéjsich  zemédélskych
intelektuald, sdruZenych v ruznych insti-
tucich pti CAZ a pfidrzujicich se tezi
Svehlovy malozemédélské politiky. Pravé
kitidlo zemédélské ekonomiky a politiky,
vedené prof. Brdlikem, okupovalo pozice'
v Zemédeélské jednoté a v Ustavu udet-
nickospravovédném, jehoZ byl Brdlik fe-
ditelem. Také Svaz vyzkumnych ustavi
zemédélskych byl v prvni fazi spise v opo-
zici k akademii, ale v pozdéjsim vyvoji
s touto akademii kooperoval a po roce
1945 s ni splynul. Svycarsky ,selsky eko-
nom*“ Laur byl pak jednim z nejpopular-
né&jsich zahraniénich élentt CAZ.

V této etapé probiha také polemika
prof. Loma s prof. Brdlikem o teorii kle-
sajicich vynosi, v niZ Lom zastaval velmi
pokrokové stanovisko prakticky se kryjici
s nazory Lenina. Tyto polemiky neobycejné
plispély ke krystalizaci dvou tabor uvnitf
agrarni strany i mimo tuto stranu.

President CAZ M. HodZa sice nebyl
typickym rurdlnim sociologem a zabyval
se spi$e sociologii agrarni politiky, nebo
presnéji refeno agrarni politikou, ale vel-
mi Zivé podporoval vSechno, co mohlo
pfinést argumenty pro jeho politické na-
zory. Jeho teorie agriarni demokracie jako
protiviahy bolSevismu a hldsani nutnosti
vytvoreni podunajské federace, v mniZ by
pravé ideologie agrarismu méla sehrat
rozhodujici dlohu, byly jasné odsou-
zeny nejen komunisty, ale také pokroko-

7 Sociologicka préace se zadala vyvijet také v les-
nictvi. U lesnického odboru CAZ byla vytvotena
sociologickd Kkomise, v niZ pracoval A. Janéik
(socialn{ problémy lesniko délnictva), A. Frié, A.
Nechleba aj. Pozdéji zadind uaspé3né rozvijet
sociologii pracovniku v lesnictvi Kv. Cermék, alé
tyto studie ¢im dale tim vice nabyvaji povahy

ergonomie a vymykaji se uzdimu zabéru lesnické
sociologie,

f Své nizory v tomto sméru Reich portznu pu-
blikoval.

8 Laurtv Ovod do zemédélské ekonomiky ptelo-
2il a znaéné doplnil F. Lom a E. Reich.
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véjsimi ¢leny Ceskoslovenské emigrace
v dobé druhé svétové valky. Nelze vsak
nevidét, ze HodZa zanechal za sebou vy-
znamné dilo primo i nepiimo podporujici
vyzkum socidlnich otdzek venkova.

A. Stefanek pokladal svij 6. odbor pro
literarné osvétovou praci za nejdilezitéjsi
¢ast akademie a zdavodnoval to tim, Ze
vzdélany zemédélec je sam o sobé ele-
mentem technického a spoledenského po-
kroku — v tom se jisté nemylil. Zasluhou
E. Reicha, A. Stefanka a ostatnich élent
presidia se kulturni a osvétovd <¢innost
akademie rozvijela zcela vyjimeéné. Du-
kazem toho je vybudovani jedné z nej-
vétSich zemédélskych knihoven na svéte
(Ustfedni slovanské zemé&délské knihovny
CAZ).

Akademie pred valkou a jesté kratkou
dobu po valce dotovala nakladatelstvi u-
¢ebnic pro zemédélské Skoly, pecovala o
vzdélani rolnictva, zaloZila r. 1936 Ustitedi
zemédélské osvéty! a po vzoru danskych
vysokych 8kol lidovych zahajila Svobodné
selské udeni (to jiZ byla dan agrarismu)
a Fadu jinych instituci, jako napf. Svehluv
malozemédélsky ustav, Spolek péée o bla-
ho venkova atd. Velmi se zasazovala
o zlizeni svétové asociace zemédélskych
dusevnich pracovnikli a skutetné v této
asociaci zaujala vyznamné postaveni, dala
podnét k =zaloZeni Svazu zemédélskych
publicisti a novinait atd. Zde ovSem byl
hybnou pakou spie Reich nez Stefanek,
protoze Reich byl sim velmi aktivnim
zemeédélskym publicistou. Vsechny tyto
instituce slouzily ovSem politickému agra-
rismu, ale soufasné byly prece jen zdro-
jem vzdélani a informaci jak pro siroké
kruhy rolnictva, tak pro zemeédélskou inte-
ligenci. Vliv Stefanka byl o to siln&jsi, ze
plsobil uréitou dobu jako ministr gkolstvi
a osvéty a mohl své akademii v mnohém
pomoci.

A. Stefanek zanechal po sob& nejen
stopy Uspésné organizaéni prace v CAZ,
ale také dilo velkého vyznamu — Zdklady
sociologie Slovenska (Bratislava 1944). Je
to interdisciplinarni studie, v niZ se so-
ciologie prolind s antiropologii, geografii,

etnografii, folkloristikou atd. (Podrobnéji
o vyznamné praci Stefankové pise K. Su-
ran a D. Slavik!l)

Cilem Stefankovy prace (podle Surana)
bylo jakési zmapovani biologického a so-
cidlniho stavu slovenského lidu a jeho
hmotné a kulturni Grovné. Stefanek se ve
své metodé opird o nazory Toénniesovy,
Le Playovy a zejména pak Gustiho, a so-
ciografii silné sociologizuje. Dospél k na-
zoru, Ze véda o narodu je v podstaté
védou o dédiné. To jisté platilo jen o na-
rodech nerozvitych — a v té dobé Slo-
vensko bylo jen na prahu industrializace.
Motivy narodni a vlastenecké hraji v praci
Stefankové velkou ulohu: chee obnazit
narodni dusi a poznat ji, aby ji zdokonalil.
Poznat ji miZe jen komplexnim vyzku-
mem, nikoli jen z pozic jedné védy. Pii-
tom nepodcenuje nutnost obecné sociolo-
gické teorie. PridrZuje se Galpinova néa-
zoru, Ze rolnictvi neni jen forma vyroby,
ale také Zivotni typ, do néhoz se ¢lovék
rodi. Stefanek patii k hlasistické skupiné
stojici pod silnym vlivem Masaryka, ktery
zdliraznoval vyznam angazované védy ie-
sici aktudlni a narodni problémy. Stefd-
nek vykonal dobrou praci pro povzneseni
svého ndroda, pro ¢esko-slovenskou vzi-
jemnost a pro rozvoj sociologie venkova.

I. A. Blaha zaujimal Ccelné postaveni
mezi ¢eskoslovenskymi sociology venkova.
Jeho vyznamna kniha Sociologie sedldka
a délnika' se stala duchovnim zikladem
¢eskoslovenské rurdlni sociologie. Byla
viak silné ovlivnéna evropskou spekula-
tivni sociologii a neopirala se o vyzkum,
ale spise o rozsdhlou literaturu. (Bylo by
zajimavé vystopovat vliv Tolského apo-
teézy rolnictva na Hole¢ka, Blahu a Cepa
a na cely ¢esky ruralismus, ktery ma né-
které obdobné rysy s narodnictvim.) Jeji
metoda byla spiSe socidlné psychologicka
neZ sociologickd. Blaha ptijal tehdejsi
obeeny ndazor na rolnika — Zivitele a ob-
novovatele spolec¢nosti, ale pfrece jen ne
v tak mystické podobé, jako to udinil
Hole¢ek. (Blaha si Holetka wvelice vazil,
jak je patrno z jeho drobnéjsi prace o Ho-
le¢kové selské sociologii'?) Sel jesté dal

® Ustiedi zemédelské osvéty sdruzovalo zemé-
délské kulturni instituce a chystalo se k velko-
rysému pruzkumu kulturnich a socidlnich poméru
¢s. venkova. Inicldtorem této akce 1 metodikem
byl J. Petr. Akce 2ztroskotavala predeviim proto,
72e CAZ neméla vlastni sociologické vyzkumné pra-
covi§té a byla zavisld na spoluprici 3kol a vy-
zkumnych ustava. Na tom také ztroskotala (na
pocdatku 30. let) vyzkumna akce na Nasavrcku,
Chrudimsku a Olomoucku.

ars

. " K. Suran, K osobnosti a dielu prof. Antona
Stefdnka, Sbornik Historie a sociologie venkova,
Socialistickd akademie 1968. D. Slavik, K historii
stovenskej soctologie venkova, tamtéz.

12 1. A. Bldha, Sociologie sedldka a délnika, Praha,
Orbis 1925, II. vvdani 1937. VyS$lo jako prvni svazek
Masarykovy sociologické spoleénosti.

1 Moravsko-slezskd revue, 1929.




v smé8ovani zdjml vlastnikd pady s &e-
ledi atd. Své nazory shrnul do poslednich
veét svého dila Sociologie sedlika a délnika
takto: ,Neni naroda bez pudy, ptida je ne-
zbytnosti pro ndrodni existenci. Neni na-
rodni dusevnosti a kultury bez zemédél-
stvi. Ono je v ni podstatnym prvkem,
V lidu je patos, v lidu je sila, kterou mu
dava jeho blizkost k pudé. Lid selsky je
nejblize zdrojum lidské prirody. On je
nejpovolanéjsi, aby vyjadril véci instinktu
a citu, aby dal vyraz vitdlnim a pramér-
rnym citim (citu k pidé, redinég, ¢lovéku,
Bohu). Ale sila. ktera v ném je, je sila
temna. Aby spiynula v tok obecné kultury
— a kultura neni jen rozum, to je také
instinkt, temperament, cit, oviem spiri-
tualizovany, duchem usmérnény instinkt,
osviceny cit —, ale i aby spatiila samu
sebe ve své tvolivé krise a ve své spon-
tanni zarazenosli do socidlniho celku, aby
slouzic celku, radovala se ze sebe, k tomu
potfebuje, aby prohlédla, aby byla osvi-
ccna jasnym védeckym rozumem. V tom
je plnost narodni kultury i ndrodni sily,
v této harmonii ducha a hmoty, pfirody
a kultury.®

Tato zavéreénd slova plné charakteri-
zuji Blahu, ktery, a¢ mél viru v rozum,
prece jen idealizoval selstvi a nedovedl
onu ,.zemitlost® vysvétlit dosti piesvédéivé
zakladnimi mnrotivy jednani ¢lovéka, tj.
jeho zajmem o zabezpeéeni své existence.
<Zemitost” je oblibeny vyraz jak ruralisty,
tak Blahuv. Zni dnes anachronicky, i kdy#
nepopirame, Ze puda je zatim stile jesté
prvnim a nejdaleZitéj$im vyrobnim pro-
stifedkem v zemédélstvi.

Tim v$im nechceme fici, e Blidha ne-
tugil prichod raciondiniho pfistupu k =ze-
médélstvi a Ze v tomto smyslu nebyl
mnohem dale neZ Holedek, ktery byl vy-
znavad¢em patriarchalnich poméra v ze-
médélstvi a prisnym soudcem ,upadko-
vosti“ selskych mravi.

Pokrokovym rysem Blahovy knihy je
jeho pokus o srovnani rolnika s délni-
kem, mésta s vesnicf a cdastecné i pruo-
myslu se zeméddlstvim. Neni to sice zcela
origindlni metoda, v tom smyslu naléza-
me vyznamné piedlohy ve svétové litera-
tufe. zejména v pracich americkych so-
ciologli Sorokina., Zimmermanna, Gulpina
a Kolba (viz seznam autorl, ktefi mimo-

radné pusobili na c¢eskoslovenskou socio-
logii venkova). Blaha vyzvedd spole¢né
rysy délnika a rolnika a také jejich spo-
le¢né zajmy: ,Je solidarita mezi rozvo-
jem agrikultury a prumyslu ze stanoviska
technického, je 1 spoledenstvi pravnich
zajmi mezi délniky a sedlaky. Cim vice
budou oboji nabyvat védomi téchto vzta-
hi, tim vice budou usilovat o splynuti
v jednu tfidu. Pokud je tu néjaky anta-
gonismus, dany hlavné rozvojem prumys-
lu, je povahy pouze piechodné. Masa scl-
ského lidu a celek méstského délnictva
nestoji proti sobé jako dvé tridy, ale jako
dva ruzné zpusoby zivota®. Z téchto na-
zorll ovéem mozno vyvodit, Ze Blaha znal
velmi dobfe marxistickou teorii a vytézil
z ni mnohé pro svou relativné pokrokovou
praci. Klade si napf. otazku: ,.Ci snad po-
kracujici industrializace venkova zptsobi,
ze vzniknou velké spolefnosti rolnické,
uzivajici zastupy namezdniho délnictva? Ci
snad prevladnou mali vlastnici, sdruZujici
se v kooperativni spole¢nosti? To jsou
otdzky, jejichZ teSeni zaleZ{ na vykladu,
jaky davdme socidlnimu déni“.

Bldha v dal8im svém vyvoji poznal. Ze
nemuzZe o vesnici a selstvi jen filosofovat.
Pod vlivem americké sociologie venkova
a zejména pak Gustiho rumunského pti-
kladu!* zalozil se svymi spolupracovniky
Obrdlikem, Hajkem aj. rozsahly sociolo-
gicky vyzkum obci na Moravé (zejména
ve Velké nad Velickou, v Hornim Vsacku
a na Moravskych Kopanicich), ktery vsak
nebyl zpracovin do koneéné podoby.
Presto mél tento vyzkum velky vyznam:
znamenal metodické poudeni pro celou
tehdej$i gencraci sociologii venkova a pti-
nesl alespon ¢astené vysledky.

Do trojice mnejvyznamnéj$ich sociologt
venkova je tfeba zaradit K. Gally, i kdy?z
patii k ponékud mladsi generaci. Ve tri-
catych letech pusobil po urcéitou dobu
v CAZ. Jeho pristup k sociologii je
opro§tén od fantastickych piredstav o sel-
stvi a jeho metoda je védecka, zaloZena
na rozsahlych znalostech moderni socio-
logie. Uvédomoval si, Ze sloZity organismus
vesnice, tisicerym zpusobem stdle hloubéji
a §ire zapojovany do celého narodniho
hospodarstvi. nutno studovat komplexné.
Vysledkem jeho vyzkumné priace jsou
kromé cetnych mensich praci dvé vyznam-

% Viz v citované zahraniéni literatutfe praci Moselyho a Maricovu.
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né monografiel®: Sdny a Doini Rowverl.
Prace o Sanech byla ptelozenal® do anglié-
tiny a byla vysoce ohodnocena v zahra-
ni¢nich sociologickych kruzich. K. Galla
své zkuSenosti z vyzkumu shrnul do me-
todologickych uvah, které sdélil sociolo-
gické vefejnosti v fadé ¢lanka.l”

Dilo Tomase Cepa,!3 prvniho docenta a
pozdéji profesora sociologie venkova na
Vysoké skole zemédélské v Brng, se vy-
znac¢uje navaznosti na kulturni odkazy
venkovského lidu. Nepfesahuje vyznam
praci Blahovych, tim spife, Zze podiéhal
mystice selstvi jeSté daleko vice nez
tehdejsi cela generace sociologli venkova.
Pozitivni ptrinos Ceplv moZno nalézt pfe-
deviim v praci o druZstevnictvi®® a v jeho
habilita¢ni praci o Zivotni spotiebé zemé-
delské rodiny.? Koncepce jeho prednafek
neni pouhou parafriazi obdobnych praci
v cizingé, snaZil se uplatnit nové postiehy
o socialni a kulturni problematice ¢esko-
slovenského venkova — Zel, ne vidy real-
né. Ve své krat$i prici Kapitoly ze socio-
logie venkova?! shrnul své ndazory, v nichZ
byl poplaten béZnym piedstavdm o rol-
nictvu, které v té dobé u nas panovaly.
Preddasny odchod T. Cepa do vysluzby
zplsobil, Ze nemohl realizovat rozsahlejsi
vyzkumnou praci, ke které se chystal.
V pozdéj§im svém vyvoji stal totiz v opo-
zici k soucasnému politickému déni (byl
ideologem zemeédélského programu néarod-
né socialistické strany).

Pozitivni vyznam pro soufasnou ruralnf
sociologii ma dosud rozsihlé dilo vyznam-
ného zemédélského ekonoma a historika
zemédélstvi Frantiska Loma. Jeho prace
jsou Casto interdisciplinarniho charakteru
a zasahuji do historie, sociologie a jinych
spoletenskych véd. Z Cetnych jeho pracf
uvadim alespofi vyznamnou studii Proé¢ se
zemédélci zadluZili? a ekonomicko-sociolo-
gickou stat Kupni sila zemédéled v krizi
(tato prace vychazela z dotaznikové akce
CAZ v r. 1932). Velkou roli sehril Lomuv-
Reichtv preklad Laurovy prace Uvod
do zemédélské ekonomiky® (byl zdkladem,

o né&jZ se opiraly teorie malozeméda&lské
politiky, kterou prosazoval E. Reich) a
predbéiné vysledky dotaznikové akce CAZ
z r. 1932, Paméti starych zemédélcit,® kte-
ré dosud nejsou plné zpracovany a &ekajl
na doplnéni. Velky vyznam pro sociologii
venkova bude mit jeho celoZivotni dilo
Déjiny ceskoslovenského zemédélstvi, kte-
ré vyjde za spoluprace nékolika autort
v dohledné dobé v Ceskoslovenské akade-
mii vid.

Mezi relativné pokrokové sociology moz-
no poditat i A. ProkeSe, autora dila Puda
a ndrodové (Praha 1939) a fady menSich
praci, které casto zasahovaly do agrarni
geografie a pravnich otazek d¢eskosloven-
ského zemédélstvi.

Jeho soucasnik A. Matula byl spise fi-
losofujici nez sociologizujici agrarni ideo-
log a byl nejbliZsim spolupracovnikem
Reichovym pii budovani rlznych osvéto-
vych instituci, zejména Svobodného udeni
selského® Za valky, stejné jako Prokes,
byl umuden nacisty.

Velmi aktivni byl také dalsi ¢len Ustied-
ni komise, socidlni geograf J. Pohl (Do-
bersky), ktery se zabyval po léta typologif
¢eskych vesnic a vylidiiovanim venkova.
Vyznamnou praci vykonal v komisi téZ
ekonom K. Kamenicek, ktery se zabyval
klasifikaci zemédélskych véd a zanechal
za sebou dilo Uvod do studia zemédélstvi.
Z ostatnich vyznamnych élenit jmenuji
historika F. Kutnara, ekonoma M. Moudré-
ho, populacionistu A. Bohade, sociologa
J. Petra, sociologa V. Smetanku, ekonoma
F. Cvanéaru, kulturniho historika J. Hei-
denreicha-Dolanského, ekonoma K. Dole-
zala, filosofa J. Krale, politologa A.Paled-
ka, ekonoma J. Kose, geografa a historika
V. Dé&dinu, etnografa J. Huska, T. Trnku
(otazky zdravotni péce). Aktivnim ¢lenem
komise byl také ekonom V. Part], ktery
proslul tim, Ze podal v sociologické ko-
misi nidvrh na kolektivni obhospodatrovan{
pady (rostlinné vyroby). Prirozené navrh
Partliv, resp. Ustfedni komise pro socio-
logii venkova (kter4 se za néj postavila),

15 K. Galla, Sdny 1935.

K. Galla, Dolni Roverit 1939.

1 K. Galla, Cooperative Movement in the Czecho-
choslovak Village, Prague 1936.

17 Napf. K. Galla, Nékteré poznatky o metoddch
v pruzkumu venkova, Véstnik CAZ, 1940, str. 244-5.
8 B, PSir, Sociologie venkova na Brnénsku ve
30. letech, Sbornik historie soclologie venkova,
Praha, Socialistick4d akademie 1968.

1 T, Cep, Kulturni vesnice — vzornd vesnice drué-
steunf, Sociologickd revue, 1939, 167-71.
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2 7. Cep, Zivotni spotFeba zemédélské rodiny
jako sociologicky problém, Brno 1934.

« 2 T. Cep, Kapitoly ze sociclogie venkova, Brno
1933, str. 23.

2 E. Laur, Dvod do zemédélské ekonomiky, ple-
lozill a upravili E. Reich a F. Lom, Praha 1937,
str. 297.

2 vestnik CAZ z r. 1940. Céasteény Lomuv vytah
viz veé Sborniku historie sociologie venkova, Praha,
Socialistickd akademie 1968,

% Na Moravé byl ldeologem Svobodného udeni
selského spise T. Cep.



byl agrarni stranou zamitnut, ale svédéi
o relativné pokrokovém duchu, ktery vladl
v sociologické komisi.?

Vyznamnou vyzkumnou praci . zah§jil
J. Kral za spoluprice ¢&lent své sociolo-
gické katedry na Karlové université,
zejména Z. Ullricha — totiz studium po-
méstovani prazského okoli. Prace vysla
v némdéiné a vzbudila velky ohlas v za-
hrani¢i.?¢ Ullrich orientoval svou praci
realnéj§im smérem — zcela v duchu po-
zitivistické Skoly prof. Kréle.

Prazska skola ruridlnich sociologit byla
svym sloZzenim $kola Ceskoslovenska a ve
svém predsednictvu dokonce slovensko-
deska. Predsedou CAZ byl totiz Slovak
M. Hodza, pfedsedou sekce pro literarni
a osvétové otazky Slovak A. Stefanek.
Ustiredni sociologickou komisi CAZ vedl
I. A. Bldha. — Cleny komise i sekce
pak byli vyznamni kulturni pracovnici
pusobici v Cechich, na Moravé a na Slo-
vensku. Na Moravé pak vznikla brnénska
regiondlni $kola ruralni sociologie I. A. Bla-
hy, ktery se obklopil svymi spolupracov-
niky a za pomoci ¢lenlt svych seminai
a externich spolupracovnikti provedl fadu
vyznamnych vyzkumi, které viak vétsi-
nou zustaly torzem.

Kratké udobi druhé a tfeti faze socio-
logie venkova bylo velmi plodné. Fakticky
jde o udobi od zalozeni CAZ (1924) do
konce roku 1948, kdy sociologie se prak-
ticky prestdva péstovat jako uznavana
véda a kdy se rusi i katedra sociologie
venkova na Vysoké Skole =zemédélské
v Brné, kdy Ustredni sociologicka komise
CAZ se prestavd schazet, a¢ formaln&
existovala az do zruseni CAZ koncem
r. 1952. Po revoluci a zejména po unoru
1948 také vétSsina osvétovych instituei
CAZ byla zrusena nebo prestala byt
aktivni.

Ctvrta faze vyvoje ¢&eskoslovenské so-
ciologie venkova je uzce spojena s praci
Ustfedni komise pro socidlni a kulturni
otazky v zemédélstvi Cs. akademie zemé-
délskych véd po r. 1953, v niz sociologie
venkova preZivala v jakési sporulaci

i transformaci. Autor této studie pulsobil
v dobé& zrufeni CAZ a zakladani Cs. aka-
demie zemédélskych véd (na prelomu
1952—3) v ministerstvu zemédélstvi?’ a
byl nejen ¢lenem staré CAZ, ale také vé-
deckym tajemnikem pfipravného vyboru
pro zaloZzeni CSAZV. Podafilo se mu pie-
svéd¢it rozhodujici mista, Zze dobra tradice
kulturniho a osvétového odboru CAZ by
méla pokralovat i v reorganizované aka-
demii — tim spiSe, Ze socidlnich problému
v Ceskoslovenském zemédélstvi neubylo,
ale naopak pfibylo v souvislosti s jeho
hlubokou socialistickou piestavbou. Vznika
tedy 1. ledna 1953 resortni Cs. akademie
zemédélskych véd s Ustfedni komisi pro
kulturni a osvétovou praci v zemédélstvi,
pozdéji prejmenovanou na Ustfedni ko-
misi pro socidlni a kulturni otazky zemé-
délstvi a lesnictvi. Neprodlené =zahajuje
za pfedsednictvi ¢lena-korespondenta této
akademie J. Taubera svou <¢innost. JiZ
v roce 1954 dochéazi z iniciativy této ko-
mise k velké mezinarodni konferenci pra-
covniki zemédélskych véd a pracovniku
kulturné osvétové ¢innosti v zemédélstvi
a je stanoven program vyzkumné a osveé-
tové ¢innosti nejen v této ustredni ko-
misi, ale i v obdobnych institucich v CSSR
a socialistickych zemich. Tehdejsi Ustiedni
komise se zabyvala nejriiznéj$imi problé-
my Skolskymi, osvétovymi, zdravotnicky-
mi, nazvoslovnymi, hospodarsko-geogra-
fickymi, historickymi a pfedeviim socio-
logickymi, a vytvofila za tim uéelem fadu
specidlnich komisi vyvijejicich usilovnou
¢innost. Podarilo se ji seskupit kolem sebe
vyznamné pracovniky naznadenych oborl
a rozvijela svou dinnost (pozdéji za zmé-
néného nazvu Poradni sbor pro socidlni
a kulturni otazky v zemédélstvi a les-
nictvi) aZ do vzniku Cs. sociologické spo-
letnosti, kdy Poradni sbor byl zruSen a
kdy nastavd paté obdobi regenerace a
rozvoje uznavané a podporované sociolo-
gie venkova (1965).

Vratme se jesté k ¢&tvrtému obdobi.
Ustfedni komise uskuteénila tfi vyznam-
né konference® o socidlni a kulturni pro-

* Podrobnostl viz v praci F. Loma, Pfispévek
k studiu vyvoje sociologicko-ekonomického vyzku-
mu do konce tficdtych let. Viz sbornik Historie
venkova, Praha, Socialistickd akademie 1968.

% Z. Ullrich u. Kol., Soziologische Studien zur
Verstddierung der Prager Umgebung, Prag 1938.

27 Vedl zde od r. 1347 Ustav pro mezinarodni spe-
lupréaci v zemedeélstvi a lesnictvi (MUOZ). Tento ustav
se zabyval studiem socldlni problematiky zahra-
ni¢niho zemeédélstvi. Po zrudeni MUZu byla tato

¢innost pfenesena do Kabinetu pro sociidln{ a kul-
turni otazky CSAZV.

»# sSympozium o ukolech a metoddch spoleden-
ského vyzkumu, 14.—16. rijna 1958, Praha CSAZV
1958.

II. sympozium o roz3itovan{ a prohlubovAan{ socia-
listickych vztahtt v zemédeélstvi ,.... 5.-9. zatf
1959, Praha CSAZV 1959, Problémy pracovnich sii
v zemédélstvi (Seminad? v Jilovisti v unoru 1963,
Praha, CSAZV 1963).



blematice d¢eskoslovenského venkova a
velky pofet men$ich porad. a z jeji ini-
ciativy byl zahdjen rozsihly sociologicky
vyzkum. K tomuto déelu byl v CSAZV
vybudovin Kabinet pro socidlni a kulturni
otazky v zemeédélstvi a hospodarskou geo-
grafii, ktery také¢ vedl J. Tauber. Pozdé&ji
(koncem r. 1962), kdyz CSAZV byla zru-
gena, presel tento Kabinet jako oddéleni
pro studium socialniho vyvoje v zemédél-
stvi do Vyzkumného ustavu zemédélské
ekonomiky. Roku 1964 se stdva sociolo-
gickym oddélenim dotyéného dustavu a
v z4F{ 1965 vznikd na bazi tohoto oddéleni
Institut sociologie venkova a historie ze-
médélstvi. Byl zbudovan na popud J. Tau-
bera, ktery byl téZ jeho ifeditelem aZz do
zaff 1967, kdy rizeni Institutu piedal
H. Schimmerlingovi a pobocky Institutu
v Bratislavé D. Sagarovi. Roku 1966
z podnétu J. Taubera poéind vychazet
i prvni periodikum z oboru rurilni so-
ciologie v CSSR: Sbornik sociologie a
historie zemédélstvi.

J. Tauber byl ustanoven prvnim pro-
fesorem sociologie venkova na Vysoké
gkole zemédélské v Praze 1. fijna 1965 a
jiz od Skolniho roku 1965/66 zahajuji se
povinné prednadky®® ze sociologie venko-
va pro vsechny fakulty této vysoké gkoly.
V 24l 1967 wvznikla katedra sociologie
venkova a historie zemédélstvi pii provoz-
né ekonomické fakulté Vysoké skoly ze-
médeélské v Praze, jejimZz vedenim byl
rovnéz povéfen J. Tauber. Také na kate-
drach marxismu-leninismu na vysokych
gkolach v Brné a Nitre vznikla pracovisté
pro sociologii venkova a byla zde zahajena
vyzkumna a pedagogickd c¢innost. Socio-
logie venkova se instituovala i jako sekce
Cs. sociologické spoletnosti a koncem
roku 1967 se navic obnovila Ustiedni ko-
mise pro socialni a kulturni otazky v ze-
medeélstvi pii Ustfedi zemédélského a po-
travinafského vyzkumu. ktery je obdobnou
vrcholnou instituci zemédélské védy, jako
byla drivéjsi Cs. akademie zemédélskych
véd. Ukolem obnoveni Ustfedni komise je
aktivizovat spolefenské védy, zejména
sociologii a historii, k udéasti na ieSeni

aktualnich problémii Ceskoslovenského ze-
médélstvi, ddle planovani sociologie ven-
kova a zemédélstvi, diskuse o zavaznych
socidlnich problémech zemédélstvi a po-
davani navrha na dokonalejsi spole¢enskou
organizaci zemédélstvi a venkova,

Cesta k regeneraci sociologie venkova
na marxistickém zdkladé byla sice svizel-
na, ale narustajici socidlni problémy ces-
koslovenského zemédélstvi vytvorily pod-
minky pro ustaveni zemédélskych sociolo-
gickych pracovist, ktera by se soustavné
zabyvala studiem socialnich otdzek wvzni-
kajicich pri socialistické pfestavbé Gesko-
slovenského zemédélstvi a vesnice. Prvni
takovou vyznamnou praci, kterda byla
svéfena predsedou Narodniho shromazde-
ni zminénému Kabinetu pro socidlni a
kulturni otdzky v zemédélstvi CSAZV,
byla analyza pii¢in odchodu mlddeze ze
zeméd&lstvi®® Kabinet nejenZe v krdtkém
udobi piedlozil vyznamnou praci na za-
kladé dotaznikové akce a navrhl odstranit
pficiny odchedu mlideZe ze zemédélstvi,
ale takeé vypracoval rozsahlou metodologii
vyzkumné prace v oboru sociologie ven-
kova.3!

Prace byla ptfijata s uspokojenim a tim
se otevirela cesta k dalsim sociologickym
vyzkumim. Po radé komplexnich mono-
grafickych studii (historicky a zdravotnic-
ky vyzkum, vyzkum vyZivy a poradni
¢innost ve Vinaficich, Suchdole?? a Kaé&iné
u Kutné Hory i jinde) doslo k vyzkumu
podminek rozvoje kulturni prace ve vy-
branych jihoteskych druZstvech a ob-
cich, a koneéné byly zahajeny prace za-
méfujiel sociologii k naléhavym ukoluim34,
napf. v oblasti socialnich dasledka védec-
kého pokroku a podnikové zemédélské so-
ciologie. Objevuji se kandidatské, habili-
taéni a jiné védecké a vyzkumné prace
z oblasti sociologie venkova a nedavné
historie zemé&délstvi, napt. studie J. Pro-
chazky o druzstevni demokracii, Jufikovy
studie o osvétové praci na venkové, Pat-
kova prace k otdzce charakteru a pieko-
navani rozporu mezi meéstem a vesnici,
Hachovy prace o kvalifikaci zemédélskych
pracovnika. Trnkovy studie o osvétové

vV Brné byla sociologie venkova pred valkou
pfednasena jako nepovinny pfedmét.

®» J, Tauber a kol.,, Otdzky zemédélské mlddeze,
Praha, CSAZV 1958, str. 490.

3 J, Tauber, Jak sledovat a zkoumat hospoddi-
sky, socidlni a kulturni vyvoj v zemédélstvi, Praha,
CSAZV 1957, str. 200.

2 Jan Tauber a A. Simer, Prizkum povahy a
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zdjmu 3actva devitileté $koly v Suchdole u Kutné
Hory, Praha 1960. str. 45.

3 Jan Tauber, Kdo Zije na vesnici, C. Budéjovice
1963, str. 188.

% Jan Tauber a kol.,, Brigddy socialistické prdce,
Praha, CSAZV 1964,

Jan Tauber, Specific Character of the Scientific-
Technical Revolution in Agriculture and Its Social
Consequences, For the Soc. Agr. Sc., 1967, No. 2-3.



praci na vesnici a zemédélském porad-
nictvi, Kocurovo statistické Setieni social-
nich a hospodarskych pomérlt druZstev-
niho rolnictva, metodologicka prace E. Ho-
rakové, studie o zemédeélské mladezi J. Ko-
larika, popularni sociologie venkova
E. Némcové, J. Simy a P. Vandétka, Lo-
patova prace o télesné vychové ve vztahu
k volnému c¢asu zemédélskych pracovni-
ku, Kohnova prace o deviantnim chovani
druZstevniku, Hordkové a Krenkova prace
o JZD jako sociologickém systému, Dra-
bové, Burianovy a Laznic¢kové studie
o Zené-druzstevnici, RezZného prace o pro-
cesu zdruZstevnéni na Slovensku, Kiithno-
va prace o formach =zainteresovanosti
druzZstevnik®i, Sagarova a Foltinova prace
o sociologii zemédélskych pracovnikt a
fada dalich. Rozviji se vyzkum postoja
a nazoru rolnikt (P. Domorazek), vyzkum
podminek uspéchu funkecionai(i druzZstev
(H. Schimmerling). studium socidlniho vy-
voje a druistevnictvi (Spirk) a fada praci
blizkych sociologii, jako je historicky vy-
voj obce Chyné (Stieskova), obce Suchdol
(Janousek) a fada historicko-sociologickych
praci (Anto§ aj.). Jsou to vesmés studie,
které byly podniceny nebo rozvijeny na
Institutu sociologie venkova a historie
zemeédelstvi nebo na sociologickych pra-
covigtich vysokych kol zemédélskych. Vy-
chazeji skripta 1965 a 1968) ze sociologie
venkova pro posluchate vysokych skol ze-
medélskych v Praze (prace kolektivu ve-
deného J. Taubcerem), obdobna skripta
v Brné (kolektiv vedeny F. Kienkem) a
obdobna skripta se pripravuji v Nitie.
Vychdazi populdrni socioclogie venkova a
zemédélstvi v Casopisu Ekonomika zemé-
délstvi pod vedenim J. Taubera a tada
mensich praci, které jsou dukazem toho,
co oficialni podpora sociologie znamenala
pro oZiveni sociologického vyzkumu ven-
kova a zemédélstvi.

Objevuji se téZ prvni znimky diferen-
ciace mezi pracovisti a je patrny vzestup
urovné planovani prace v na$i usekové
sociologii. Problému sociologie venkova
véak neubyva. Proces industrializace ze-

médélstvi a nastup jeho védeckého fizeni
neztstava bez vlivu na spolefenskou
strukturu venkova a na vztahy mezi pra-
covniky zemédélstvi a prumyslu, obyvateli
vesnic a mést. Hypotéza socidlnich dua-
sledkt  védeckotechnické revoluce¥ vy-
zadovala zamysleni i nad dal§im vyvojem
zemédélstvi, které hraje tak vyznamnou
ulohu v narodnim a svétovém hospodar-
stvi. Prohlubuje se mezindrodni kooperace
sociologie pravé v téch usecich, které vy-
Zzaduji Sir§tho svétového pohledu, jako je
tomu u studia socidlnich dusledka indu-
strializace zemédélsivi*6 Evropska spoled-
nost sociologie venkova konala v Praze
v breznu 1967 vyznamné sympozium o so-
cidlnich podminkdch a dusledcich védecko-
technické revoluce v zemeédélstvi. kde byla
predlozena rada vyznamnych referatu Ces-
koslovenskych i zahrani¢énich tdastnik{.3?

Je obecné pocifovdna potfeba zamyslet
s¢ nejen nad minulosti, ale také nad bu-
doucnosti. Rada vyznamnych futurologic-
kych spoletnosti (zejména americkych,
francouzskych, holandskych a italskych)
svoldva porady, které se zaméruji k pro-
blémim budouctho vyvoje v zemédélstvi.
I ¢eskoslovensti sociologové venkova jsou
vyzyvani ke kooperaci® a vytvateji pii
kolegiu Védeckych zakladi zemédélstvi
CSAV skupinu, Uzce navazujici na tym
R. Richty.

Futurologové maji totiz zasluhu na tom,
zZe obnovuji interdisciplindrni  kooperaci
spolec¢enskych véd za vedeni sociologlt a
filosofi — tim se také potvrzuje Zivotnost
koncepce jak staré sekce pro literarni a
osvétovou cinnost CAZ, tak Ustiedni ko-
mise pro socidlni a kulturni otazky v ze-
meédeélstvi, které vidy zdlraziiovaly kom-
plexni piistup k socialni problematice ze-
médélstvi a nepovaZovaly ji jen za domeé-
nu sociologie venkova.

V této souvislosti se také vyzvedava vy-
znam nejuzsi kooperace historie se socio-
logii, bez nichZ nelze vystopovat vyvo-
jové sméry v zemédelstvi s celym jejich
dopadem na spole¢enskou strukturu a spo-
letenské vztahy v oblasti zemédélstvi a

% R. Richta a kol.,, Civilizace na rozcesti, Praha
1966, 1968.

¥ Mezinarodn{ srovnavacf vyzkum socidlnich du-
sledkt mechanizace organiziije Evropska spolec¢-
nost socieclogie venkova. Mezinarodn{ vyzkum so-
ciologickych problému $ifeni zemedelskeho pokro-
k1 organizuje Stiredisko pro koordinaci a doku-
mentaci spole¢enskych véd ve Vidni. Oba vyzkumy
Fidi v C8SR J. Tauber za spoluprace J. Vaviika,
J. Prochazky, I. Matusky, V. Tauberové, V. Mar-

tincove, L. Bi¢ika, P. Lukase, V. Bubidkové a dal-
Sich.

3 International Colloquium: The Specitic Charact-
er and Social Implications ot the Scientitic-Tech-
nical Revolution in Agriculture. Dvoj¢islo ¢asopisu
Za socialisti¢eskuju selskochozjajstvennuju nauku,
1967. No. 2-3.

® Zprava J. Taubera o udasti na konferenci
francouzskych a fitalskych futurologli v Benatkach
v zaff 1967.



venkova. Autor této stati povazuje koope-
raci sociologie venkova s historii zemédél-
stvi a zemeédélskym muzejnictvim za na-
prosto nepostradatelnou. Vyjadril svij na-
zor v ¢lancich.

Futurologie objevuje nesmirnou zavislost
jednotlivych narodnich hospodatstvi na
svétové ekonomice a rovnomérném spole-
¢enském rozvoji vSech d&asti svéta. V té
souvislosti zdudrazfiuje nesmirny vyznam
studia problematiky vyvojovych zemi, kte-
ré se ¢im dal tim vice vzdaluji Grovni vy-
soce rozvinutych zemi a vytvareji tizivy
problém zejména v oblasti vyZivy. Stu-
dium socidlni problematiky zemédélstvi
vyvojovych zemi nabyva velkého vyznamu
a aktualnosti, ale neni dosud udhodlané
feSeno na zadném zemédélském sociologic-
kém pracovisti v CSSR, prestofe se u nés
vychovavaji stovky studenttt z vyvojovych
zemi a vysildime velky pocCet expertul do
nevyvinutych asijskych, africkych aj. stata,
a v Praze dokonce existuje zvlastni Institut
(katedra) svétového zemédélstvi.

Jesté vazinéjsim ukolem (ale casteéné
jiz feSenym) je rozsifeni studia a vyzku-
mu podnikové zemédélské sociologie, na
kterou touZebné dekda zemédélska vyrobni
praxe. V roce 1966 byl na Institutu so-
ciologie venkova a historie zemédélstvi
zahdjen vyzkum podminek uspésné prace
funkcionat JZD a v rozvijeni tohoto vy-
zkumu bude soustavné pokradovano, pro-
toZze zminény Institut si pfimo vytkl jako
hlavni smér své prace sociologickou pro-
blematiku zemédélského podniku. Zatimco
katedry na vysokych Skolach a jina socio-
logicka pracovisté se zabyvaji nejen pod-
nikovou, ale i obecnéjsi problematikou so-
ciologie zemédélstvi a venkova, katedra
sociologie a historie zemédélstvi a venkova
VSZ v Praze si vytkla jeité rozpracovani
sociologickych problémt védeckotechnické-
ho pokroku, coZ jsou spole¢né se sociologii
rizeni zemédélskych podnikh a sociologii
zemédeélstvi vyvojovych zemi Ustfedni pro-
blémy soucasné Cceskoslovenské sociologie
venkova. Zdaleka nejsou stejnomérné plné-
ny a otekava se, Ze v pristich letech
budou vytvoifeny podminky k tomu, aby
zanedbané useky sociologie venkova byly
radné dotovany a rozvijeny.

Obecné na celém svété se citi, Ze so-
ciologie venkova musi byt prizvana k re-

Seni stéZejnich kol zemédélstvi. MozZno
zde citovat napf. projev generilniho ie-
ditele Organizace spojenych narodi pro
vyzivu a zemédélstvi (FAO), dr. Sena,’®
ktery takto vyzvedava aktudlnost ruralni
sociologie: ,,Technicky a ekonomicky roz-
voj by ztroskotal, kdyby mu neptredcha-
zely nebo ho alespofi neprovazely studie
ze socidlni problematiky zemédélstvi.“ Sen
slibuje, Ze i FAO bude v budoucnu da-
leko vice angaZovat ruridlni sociologii pfi
feSeni vyznamnych zemédélskych otdzek.
Tim naléhavéjsi je to kol v podminkaich
socialistické zemé, kde socialni problema-
tika zemédélstvi by méla byt dasledné
v popfedi naSeho zajmu.

Pesome

fMu TayGep: 3aMeyanue K ICTOPHN YEXOCTOARIKON
COIUOAOTHI JIepeBHH

ABTOP CHHTaeT COIIONOIMI0 JICPCBEN HAYKOH,
3aHNMaloUleiicsT N3y4cHIeM He TOJLKO ofmecT-
BCHHBIX OTHOIICHIIH ICPCBeHCKON HACETIeHHOCTH,
HO TAKMKC COIMAJLHOW 1polieMaTHKON BCeTO
ArpORHAYCTPHANLHOTO KoMiuiekea. He cumraer
ee IIpocToll aummMKanmed oluwiell conmoIornyec-
Kol TeopnH. Bujusmraer nsrtp 3Tan 4exocaopall-
KO COUTOJIOTMA NCPeBHN, 8 MMCHHO!

1 mnepmoa mpejcoNAOOrAYecKN, T. e. [0
BO3BHHIHOBEHAST CHCTEMATHYECKOTO COHHOJIOTH-
9ECKOro MCCIeTOBAHUS JICPEBIN,

2 nepnoJ pOMaHTHYeCKON AeaJIN3aLHA KPeCTh-
SIHCTBA M IepBbIX Haydnuix paloT, K KoTopniM
Grino gano noGysxnerne B 20-x rogax Yexocnosarg-
KOH 3eMJIefle/ILUCCKON aKajieMici,

3 nepmoj oramdaercsl NHTEHCHBHEIM  Hpo-
HIIKHOBeHHEM 3anajHeil (B ocoleHHOCTH aMepin-
KaHCKOMH) CONMOJOTTH JePeBHI M ero MOMKHO
Ha3BaTh MOHOrpamYecKNM NepmoioM. JTOT le-
PHOA BHOBL HAXONMTCA B TecHoil ¢paan ¢ Yexo-
CIIOBAIKOM 3CMIeNesIBYecKoM aKamemiell, ob1e-
JMSTIONIEH YeXOCIIOBANKEX COIMOJIOTOB JePeBHIt
I KYJIbTYPHHIX paboTHHKOB, 3aHHEMAKIIAXCH
npo0b/iesamir KpecTLAHCTRA B CBoRI Llenmpaavroi
coyuonozuneckoli komuccuu. J1o nepnox ¢ 6odn-
mieit gactit 30-x Jer,

4 mepnoj tparcdopMaTOpULII, KOria CONAO
JOIMA JICPeBHH  BLICTYNAET Kak JI3YueHHe co-
NHABIONR 1T KVALTYPHOR HpoleMaTHRN 1o
orugoi LleHTpaspHOi KOMICCHTT TS CONMas I LHRX
Il KYJBTYPHBIX BONPOCOB 3eMJeJicIA I JeCHOTro
xossiicTBa npn YexocjoBalkoil akajeMin seMie-
Jlestb9ecKnX Hayk. B ortor nepnona poxopnt g Go-
Jlee ITHPOKOMY NPIMEHEHTIO HCTOPHYICCKO-MaTe-
MATIHIeCKOIo MeToja, ofnaxo obu@as Teoper-
YeCRad OCHOBA 3TOro HCCACNOBAHNS TOJLKO clile
cozaBajgachk. 1o tepro 50-x i Hanana 60-x Jer,

5 mepuomx HaunHaercsa npnGin3uTenuio o
sropoil nonosunsl 60-x Jet 1 orimaercs 601b-
NI PA3MaxoM comuosiorna jepesni. Bosunkaer
He TOJBKO CEKIMA CcOUMOJIOIHH AepeBnl Yexo-

¥ Napf. J. Tauber, Neue Aufgaben fiir die Zentralstelle zum Studium der Entwicklung der Land-

wirtschaft, Berlin 1959.
“ FAO dok. RU: RS/20 z 21. prosince 1967.



CJIOBANKOro conHosornvgeckoro oflmectsa, HO
TaKme BakHnle paloumMe Mecta, Kak Ha NpAmep
HHCTHTYT COLMOJIOTHR  JCPeBHIT M HCTOPHH
semnenenns, Kadenpa conpojornu u HcTopuu
CeJICKOTO X03Aicuisa it aepBun Bulcuiedi cescko-
xosaficmBesHod mkoant B [Ipare m noaobnue
paboune MecTa NpH OCTAALHBIX BLICHIAX CeJICKO-
XO3AMCIIBENHKIX NTKOAAX 11 JIP. ITO TaKKe 11ePHOJL
percHepaunn  IenTpadshoil KoMuceHHM JUId Co-
IHAILALIX 1 KYJLTYPHLIX BOHPOCOB CEIBCKOTO
xo3giicmBa npn HentpaapHoMm yupesxieHNI cellb-
CKO-X034HCHIBEHHOTO H NPO;IYKTOBOI'U HCCJIC0-
BAHIISI.

Losnee noapobHo aBTOp 3aHNIMACTCSH OTACTL-
HLIMII [I3BCCTHRIMI  HCXOCJHOBAILIKIIMH  COILNOMNO-
ramif JICpeBHIT if OPTaHH3aTOPAMIT COIHOAOITHee -
KOro uceseassBanua  3ezaejeans B Yexocsonan-
Koil connanucirmyeckoi pecnybanke. Hadmonpaer
33 MHOCTPANIKIME  BIUARISIMIL 1T OllelHBaer
paborm Duaarn, Peiixn, Tomm, Uena, asa,
Josma, Hporema i ap. Takme ynositnaer o BLAa-
Jle pabounX MeCT KOTOPHIMI PYKOBOJIIT B Iepiia]
nocjie BTOPOI MIPORBON BOHHLI M KoTophie Jio-
Gupasnnch Bo3oOHOBICHI COUMOJIOTHIT JIEPCBHY
HA TEOPEeTHYCCKOI OCHUBE HaYYHOIO MHPOBO3Pe-
HIUT,

Haxoen ynoManaeT 00 akyTaAILHLIX BOTTPoOCaX
. PelIeHHIX  HCCTCIOBATIN,  BAINIMAIOIIXCH
B OOJLNIMICTRE CJAY9aeB  CONNAJNBLHBIMH  1IpeR-
HOJIOAEHUSIMIT 1T NOCJICACTBISIMIT HAYYHO-TCXIIH-
HECKOTO PasBuTist B 3emieiesimt, npoGiemann
34BO;ICKOM CEJIBCKO-XO03ABRCIUBERHOIT COIIIOIOTTI
M HCTOPHYECKO-COIMOMIOITYCCKIIMI  H3YICHUHMU
passittitn UexoeaoBallKol B 3a1'PaninuHoi CeJICKO-
Xo3siicuIBeu LI Koollepanun.

Summary

Jan Tauber: Contribution to the History of
the Czechoslovak Rural Sociology

The author conceives rural sociology as a
discipline dealing not only with the study
of social relations of the rural populations,
but also with the social problems of the
whole agronutritive and agroindustrial
complex and does mnot consider it to be a
mere application of the general sociological
theory., He sets up the following five stages
of the Czechoslovak rural sociology:

1. The presociological stage preceding the
introduction of a systematic sociological
research of the country.

2. The stage of the romantic idealization
of peasantry and of the first scientific
studies in the {wenties, mostly instigated
by the Czechoslovak Agricultural Academy.

3. The third stage, taking place in the
thirties, is marked by an intensive peneira-
tion of the western (esp. American) rural
sociology and can be called “descriptively
monographical”. It is, again, in narrow con-
nection with the Czechoslovak Agricultural
Academy which associates Czechoslovak rural
sociologists and cultural workers, dealing with
the problem of the farmers in its Central
Sociological Commission.

4. The fourth stage is a transformation
period in which the rural sociology figures
as a study of social and cultural problem-
atics under the auspices of the Central
Commission for Social and Cultural Problems
in Agriculture and Forestry at the Czecho-
slovak Academy of Agricultural Sciences. In
this stage the historico-materialistic method
is applied on a broader scale, but the general
theoretical basis of this research only begins
to develop. This stage takes place in the
fifties and in the early sixties.

5. The fifth stage begins approxirnately in
the second half of the sixties and is marked
by a great expansion of rural sociology. Not
only the Section of Rural Sociology of the
Czechoslovak Sociological Society, but also
important working places — such as the
Institute of Rural Sociology and History of
Agriculture, Department of Sociology and
History of Agriculture and Rural Areas at
the Agricultural College in Prague, and
similar working places at other agricultural
colleges, etc. — were constituted. It is also
a period of regeneration taking place in the
Central Commission for Social and Cultural
Problems of Agriculture at the Central Coun-
cil of Agricultural and Foodstuffs Research.

The author deals in more detail with
individual prominent rural sociologists and
with organizers of the sociological research
of agriculture in Czechoslovakia. He discusses
foreign influences and evaluates the work of
Blaha, Reich, Hodza, Cep, Galla, Lom, Proke3
and others. He also mentions the contribut-
ion of the working places he directed in the
period following World War 11 which
endeavoured to re-establish rural sociology
on the scientific theoretical basis.

Finally he mentions some topical problems
and contemporary researches which, for the
most part, deal with social preconditions and
consequences of the scientific-technical
progress in agriculture, with problems of the
sociology of the agricultural enterprise and
with historico-sociological studies of the
development taking place in Czechoslovak as
well as in foreign co-operative farming.



Pozndmky k historii sociologie
pramyslového podniku v Ceskoslovensku

Soudasny teoreticky a prakticky zajem
o sociologii pramyslu vnucuje pozornost
i k historii tohoto specidlniho odvétvi so-
ciologie v nasi zemi. Historicky pohled na
sociologii primyslového podniku nema jen
registraéni vyznam, ale pomaha vyjasnit
i smysl a cile sociologického ptistupu
k primyslovému podniku. Déjiny sociologie
primyslového podniku mohou predevsim
plispét k osvétleni problému, jaké jsou
zdroje, motivy a cile sociologického zkou-
mani prumyslového podniku na jedné
strané v kapitalistickych spole¢enskych
pomérech a na druhé strané za socialis-
mu, pli¢emz se zde nutné ukdzi jak né-
které shodné rysy, tak podstatné rozdily,
vyplyvajici z kvalitativnich odlinosti ka-
pitalistické a socialistické spoleéensko-
ekonomické formace. Prava historie éesko-
slovenskeé sociologie primyslového podniku
ve srovnani s déjinami sociologie pramys-
lového podniku v USA a v Némecku,
které jsou kolébkami této specialni socio-
logie, je z tohoto hlediska v mnohém po-
ucna.

Historickych a myslenkovych zdroju so-
ciologie prumyslového podniku je mnoho,
a jejich kone¢né zhodnoceni bude vyzado-
vat je3té velikého historického a kompa-
rativniho studia. Pritom se v jednotlivych
zemich a cCasovych etapach objevuji roz-
dilnosti téchto zdroji. Pro posouzeni spo-
le¢enské funkce sociologie prumyslového
podniku historicky — a aktualné i v pod-
minkdch intenzivniho rozvoje nasi socia-
listické ekonomiky a spolecenské struktury
— je zavaZny zejména geneticky vztah
védy o Fizeni a sociologie prumyslového
podniku, zietelné patrny v déjindch USA.
Ackoli jiz v dile F. W. Taylora nalezneme
mys$lenky o nutnosti studia a dpravy ko-
lektivnich spolefenskych wvztaht (v prvé
fadé vztahu mezi podnikateli a délnictvem)
v prumyslovych podnicich, byly zpodatku
v praxi vyuziviny a dile propracovavany
hlavné jeho poznatky o védeckych zakla-
dech organizace vyroby a technického za-
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Fizeni zavodi, o nejucelnéj$im uspoiadani
pracovniho vykonu a jeho ¢asti na zdkladé
pohybovych a ¢asovych studii, a o zasa-
diach vybéru pracovnikil pro nejlépe jim
odpovidajici praci. Tato pozornost k ,lid-
skemu faktoru“ vyroby, treba v podobé
ziZené na individudlni fyziologické vztahy
a zakonitosti pracovniho procesu a vyhro-
cujici délbu prace na uzké monotéonni ¢in-
nosti, byla znaénym pokrokem v chapani
zasad organizace a Fizeni vyroby. Zde se
objevily netuSené moznosti zvyseni pro-
duktivity prace a spolu s tim podnikatel-
skych ziskd. AvSak jednostrannost tako-
vého pristupu se zahy projevila. Aplikace
Taylorovych zdsad pii zdaraziiovani mo-
mentu soukromokapitalistického zisku vy-
volala v tfidné& antagonistickych pomérech
americké spole¢nosti v druhém desetileti
20. stoleti krajni odpor délnictva. To bylo
impulsem k hlubsimu z&jmu o lidské vzta-
hy v kapitalistickych pramyslovych pod-
nicich, ktery uZ nebyl podminén pouze po-
Zadavkem zvédeéténi Fizeni prace v pril-
myslu, ale soucasné i politickymi potieba-
mi vyrovnavani tfidnich vztaht podnika-
teld a primyslovych délnik. Ve filosofic-
ké a etické roviné nalezla tato potreba
svllj vyraz v teorii ,humanizace“ prace
v kapitalistickych podnicich.

Ukazuje se tedy, Ze problematika lid-
skych vztahlt v priamyslu ma dvé stranky:
na jedné strané jsou vyzkumy v této
oblasti soucdsti védeckého fizeni (tato
stranka problému se plné vztahuje také
na socialistickou védu o fizeni), na druhé
strané se studium lidskych vztaha a jejich
praktickd Wprava ve vnitropodnikovém
méfitku chapou jako ¢initel, jimZz podni-
katelé mohou ¢elit projevim tridniho an-
tagonismu v kapitalistické pramyslové
spoletnosti. Tak se teorie a praxe lidskych
vztah( stala jednim z dilezitych, v zasadé
reformistickych prostfedkli pouzivanych
pfimo vladnoucimi kruhy, jehoz vdha byla
v USA tim vétsi, Ze politické hnuti, tieba
pravicové socialistického charakteru, ne-



pfedstavovalo v této zemi zdvaZnéj3i po-
litickou a spoletenskou silu. Neni naho-
dilé, Ze predstavitelé americké védy o ri-
zeni hovori o ,,stabiliza¢ni“ roli této védy,
pficemz maji na mysli také ,stabilizaci®
vztahu podnikateltl a délnikd. H. S. Person
napsal ve stati Zdsady a praxe védeckého
fizeni: ,,...harmonické socidlni vztahy
v prumyslu, poctivé a slusné rozdéleni
socidlniho pfijmu v poctivy zisk, vysoké
mzdy a nizké ceny, vysoka vyrobnost,
takové asi byly zajmy, které vedly Taylora
a jeho nasledovniky . ..“ Souéasné vyslovil
nazor, ze pojem ,stabilizace” sice nevylu-
¢éuje vnitfni pohyb, ale bez ,krajnich vy-
kyva“: ,,Proto ve slové stabilni, pokud se
ho uZivd v otazkach socialnich, je obsa-
zen prvek hybnosti. Znamena ptizplisobo-
vani a vyrovnavani uprostfed zmén, vy-
lu¢uje krajni vykyvy, znamena, %e ke zmé-
né dochazi jen tehdy, je-li Zadouci, a Ze
se ji zabranuje, je-li nezadouci, jakoz i Ze
se zména upravuje jak co do sméru, tak
co do rozsahu.“!

Ve 20. letech se v USA ozyvalo stale
vice hlasu, poZadujicich, aby byla , mecha-
nickd revoluce* ve vyrobé, provedena
F. W. Taylorem, doplnéna o ,revoluci lid-
skou“ a aby Taylortv systém byl pifemé-
nén ve védecké Fizeni ,,na zdkladé social-
nim a demokratickém®. Americky vice-
president Davis ve své feéi dne 16. VIIL
1924 upozornioval na to, Ze k vyteSeni
rozpori v primyslu musi byt budovana
samosprava délnickych zilezitosti. J. R.
Commons postuloval ve spise Industrial
Government pieménu obchodnich zamést-
navatellt v zaméstnavatele ,humanni® a
postiehl, Ze novym typem prumyslového
vidce se stane reditel ,pramyslovych
vztaht® (industrial relations). Jednou
z prvnich firem, které udinily z té&chto
vyzev praktické zavéry, byla filadelfsk4
firma Link Belt Company, v niZ provadél
poéatkem stoleti reorganizaci F. W. Taylor,
a kterd nazev ,védecké fizeni* zaménila
oznafenim ,humanni fizeni“. Délnici a
urednici této firmy se tydné radili o zlep-
Sovani vyroby a upravé vztahi mezi dé&l-
niky a spravou podniku.?

Je nabiledni, Ze americka koncepce lid-
skych vztahtl v prumyslu postavila na po-

fad dne i otazku obsahu a forem podni-
kové socidlni politiky. V zasadé $lo
o politicky podminénad opatfeni v ta-
kovych zaleZitostech, jako je péfe o so-
cidlni zafizeni, odborna priprava pra-
cujicich, zlepSeni moZnosti rekreace, tpra-
va mzdovych systému apod. Jako soudast
zvédeéfovani tizeni byly propracovany
nové postupy persondlni politiky a vytva-
tena i odpovidajici organizace persondlnich
utvard. Mnohdy v nich nechybéla ani
zvlastn{ oddéleni pro vytvareni dobrych
osobnich vztahd. Vsemi témito prostfedky
méla byt zvySena zainteresovanost lidi na
praci, rozvinuta jejich iniciativa a vyuZi-
vana celd jejich osobnost v zajmu pod-
nikatelt.

V takové atmosféfe byly podniknuty
znamé vyzkumy vlivu rozmanitych éinitela
na pracovni vykon v zdvodech Hawthorne
spoletnosti Western Electric Company
v Chicagu, které vedl psycholog Elton
Mayo a dva inZeny#i J. N. Whitehead a
F. J. Roehtlisberger. Tyto sociologické, ¢i
spiSe socidlné psychologické vyzkumy pfi-
nesly dutleZité poznatky o struktuie a
dynamice malych skupin v primyslovych
podnicich, o jejich uloze pri vytvareni
podnikového ,klimatu“, o jejich vlivu na
spokojenost v praci a produktivnost, a byly
vychodiskem k dalsimu studiu a prohlu-
bovani nauky o lidskych vztazich v pri-
myslu (human relations in industry). Ba-
dani v oblasti lidskych vztahti nadlouho
v sociologii pramyslu USA prevladlo a
po druhé svétové vilce proniklo také do
zapadoevropské sociologie pramyslového
podniku. Tim samozfejmé neni feceno,
Zze by to byla vyhradni oblast sociologic-
kého zkoumdni v pramyslovych podnicich
USA. I v americké sociologii priimyslo-
vého podniku je nemadlo praci o §irSich
spoleéenskych podminkach takovych jev,
jako je fluktuace, absence (E. W. Noland
aj.), prace Zen v prumyslu (J. Roy Leevy
aj.), a v poslednich letech i fada vyzku-
mua spolefenskych problémi a duasledka
automatizace (F. C. Mann, L. R. Hoff-
man aj.).

V Némecku se sociologické zkoumani
primyslového podniku ubiralo jinou ces-
tou. Bezprostfedni vazbu na védu o fizeni
zde pfi zrodu sociologie pramyslového

1 H. S. Person: Zdsady a praxe védeckého fizeni,
Encyklopedie vykonnosti, sv. II (Vyroba), vyd. B.
Janda r. 1932.

1 Viz Stanislav Spa¢ek: Vyvoj technického hos-

poddfstvi Spojenych stdtd americkych, vyd. Jed-
nota pitatel Masarykovy akademie price v Praze
r. 1927.



podniku nenalezneme. To viak neznamen4,
Ze by né&mecti piedstavitelé sociologie pri-
myslového podniku budovali svoji nauku
jen akademicky, bez ohledu na pozadavek
zvédettovani pristupu k ,lidskému fakto-
ru“ v primyslovém podniku. Nevénovali
sice hlub&i pozornost vyzkumu lidskych
vztahlt vyvijejicich se a pfi relativni sta-
bilité ustaviéné se pretvarejicich na béazi
jak vécné organizace primyslového pod-
niku, tak organizace spontdnni (formalni
a neformalni struktura pramyslového
podniku), pravidelnosti (ba i zékonitosti)
v téchto vztazich. pri¢in jejich poruch a
prosttedk(i napravovani téchto poruch
apod., ale postaveni ¢lovéka v soustavé
rozmanitych vztaht v primyslovém pod-
niku je i pro né otazkou ustfedni. V dile
G. Briefse, jednoho z nejznaméjsich né-
meckych primyslovych sociologh 20. a 30.
let, se za hlavni sociologicky problém
primyslového podniku poklada pocit od-
cizeni, ktery ztéZuje a primo znemoZiuje
integraci délnictva v prostfedi priumyslo-
vého podniku. Podle Briefse se pocity od-
cizeni reprodukuji jak v kapitalistickém,
tak v socialistickém velkopramyslovém
podnikani. Proto jedinym prostfedkem, jak
témto pocitim celit a jak uéinit délnika
spokojenéj$im tim, ze prumyslovy podnik
nebude jen pracovnim, ale také zZivotnim
prostfedim, je vytvotfeni védecky promys-
lené soustavy socidlné politickych opatieni
— od zajisténi pfirozeného postupu pracov-
nika v hierarchii podnikovych pracovnich
funkei podle jeho schopnosti az po opa-
tfeni zdravotniho a socidlniho charakteru.
Opét se tu setkdvdme se socidlné politic-
kymi zavéry z poznatku sociologie pri-
myslového podniku. Takov4 jednostranni
hodnoceni a zavéry vsak nemohou zastfit
racionalni jadro téchto uvah: ani socialis-
ticky prumyslovy podnik mneni imunni
proti vzniku pocith cizosti v pracovnim
prostfedi, pokud je =zanedbavana péce
o &lovéka a v neposledni rfadé pravé ob-
last lidskych vztahu.

Akcent na socidlné politickou stranku
¢éinnosti prumyslového podniku v dile
G. Briefse a jinych némeckych sociologi
je prirozeny. Némecka sociologie prumys-
lového podniku se zrodila mj. ze zdjmu
o socidlni otazky primyslového délnictva.
K tomu daval podnét také charakter prak-
tické orientace nékterych némeckych socio-

logli hospodaiského sméru, jako Maxe a
Alfreda Webera, kteii méli vliv na zamé-
teni vyzkumné éinnosti ,,Verein fiir Sozial-
politik“. Jeden z prvnich vyzkumu pod-
niknutych touto instituci se tykal pravé
délnické tridy. Byla shromdaZdéna empiric-
ka data o vybéru a adaptaci délniku
v ruznych odvétvich velkoprimyslu.

Skute¢nost, Ze americka prumyslova so-
ciologie je svym zrodem spjata s vyvojem
védy o fizeni, zatimco némecka sociologie
prumyslového podniku ¢erpa své podnéty
z oblasti socidlni politiky, se neodrazi
v hlubSim teoretickém zaméfeni prvé a
v praktickém aplikaénim charakteru druhé.
Je tomu pravé naopak. Prace némeckych
pramyslovych sociologit 20. a 30. let, G.
Briefse, W. Josta, H. Lechtapa aj. se vy-
znacuji hlubSim teoretickym zabérem a
proto také veétsi vsestrannosti neZz dila
americkych sociologi téze doby (pri¢em?z
H. Lechtape je bliZe sociologické analyze
lidskych vztaht).

Némecéti sociologové prumyslového pod-
niku totiz védomé rozvijeji svou socio-
logickou analyzu pramyslového podniku
z SirSiho teoretického kontexiu hospodai-
ské sociologie (W. Sombart, G. Schmoller,
M. Weber aj.). Napt. G. Briefs chipe so-
ciologickou problematiku pramyslového
podniku pomérné vSeobsahle. Oznacuje tii
zakladni problémové okruhy sociologie
priumyslového podniku: 1. podminénost
spoleéenskych jevlt v prumyslovém podni-
ku Sirsim spolecenskym okolim (socialni
strukturou a ji odpovidajici moralkou),
2. vnitropodnikové spoledenské vztahy,
vytvory a procesy, 3. vliv téchto wvnitro-
podnikovych spoleéenskych jevl na vnéjsi
spoleéensky Zzivot. A co je zvlasté pozoru-
hodné, G. Briefs uznava veliky vyznam
techniky pro podnikovou spole¢enskou
strukturu. Pise, Ze ,technické produktivni
sily ptisobi nesmirnou spoleCenskou dyna-
miku“? G. Briefs si uvédomil velmi pod-
statny jev vazby techniky, délby prace
a socidlni struktury. Mimochodem, obdob-
ny metodicky postup ptiblizil mnohé za-
véry francouzského pramyslového socio-
loga G. Friedmanna, jehoz dilo spada do
pozdéjéi doby, marxistickym ieSenim.
Friedmann nejen vcelku spriavné odhadl
jiz v poloviné 40. let dusledky automati-
zace pro kvalifikaéni strukturu délnicke
{tidy, ale v posledni dobé poukazuje i na

3 G. Briefs: Betriebssoziologie, Handworterbuch der Soziologie, Stuttgart r. 1931,



potfebu a tendenci roziifovani obsahu
prace v prumyslovych podnicich jako na
zdroje rustu pracovni spokojenosti a upev-
novani vztahu délnika k podniku. Praveé
tyto problémy vztahu technického vyvoje
a kvalifikace, technickych a technologic-
kych piedpokladil charakteru lidské prace,
s nimiz se dostdvame k podstatnym socio-
logickym aspektiim motivace prace, pred-
stavuji jednu z nejzavaznéjsich oblasti so-
ciologie primyslu a priumyslového podniku.

V Ceskoslovensku doslo k pokusiim teo-
reticky zduavodnit potfebu specialni socio-
logie prumyslového podniku a provadét
v prostiedi pramyslovych podnik socio-
logické vyzkumy az po roce 1945, tedy
mnohem pozdéji nez v Némecku a v USA,
a v odlisnych spolefenskych podminkaéch.
V obdobi pied druhou svétovou valkou
vSak odborny sociologicky tisk podaval
také informace o americkych a némeckych
vysledcich v oboru sociologie primyslu a
prumyslového podniku a byly napsiny
i nékteré prace zabyvajici se spoletensky-
mi problémy prumyslu. Podnéty k hlub-
Simu studiu ,lidského ¢initele“ v primys-
Iu nechybeély tedy ani u nas. Mnozi bur-
zoazni a socidlné demokrati¢ti ideologové
si uvédomovali nebezpe¢i plynouci pro
existujici fad z ostrého antagonistického
vztahu mezi délnickou tiidou a kapitalisty.
Snaha zmirnit tento antagonismus a pii-
stup k problémim postaveni délnické tii-
dy v kapitalismu jako k .socialni otazce*
vedly k zajmu o socialni politiku. Nebyl
to zajem jen prakticky, ale i filosoficky
a sociologicky. Socidlni politika pledsta-
vovala organickou soucast takovych teorii
lidské spole¢nosti, v nichZz byly zdkladni
rysy existujici kapitalistické spole¢nosti
pokladany za trvalé principy spole¢enské-
ho souziti lidi. Takovych teorii, at z pera
méstiackych anebo socidlné demokratickych
ideologli, nalezneme v déjinach naseho
mysleni mnoho (J. Macek, Fr. Modraéek
aj.). Vychazeji vétsinou z filosofickych a
sociologickych koncepei T. G. Masaryka,
vyjadirenych v souvislosti s kritikou mar-
xismu naptiklad v Otdzece socidlni. Masa-
rykovo odmitnuti revoluce, hodnoceni etiky
jako hlavniho ¢initele nejen politického,
ale i hospodatského pokroku a souZiti a
z toho vyplyvajici pojeti viestranné prace
socidlni jako prostfedku upravy vztahl

zdkladnich spoletenskych tiid kapitalistic-
kého systému predstavuje socialné filoso-
ficky princip vSech téchto teorii. Jako pfi-
klad sociologicky fundované price o roli
socidlni politiky je moZno zvolit Englisovu
uvahu Socidlni politika.t Karel Engli§ uva-
di cile a funkce socidlni politiky do logic-
ké souvislosti se svym zndmym ndzorem
na podstatu spoletenského fadu: ,,Souhrn
vSech pravnich norem ovladajicich spole-
Censké téleso zoveme pravnim, téz spole-
¢enskym fadem“. Normy spolecenského
souzitf, které pry vyplyvaji z hybnych
principt spoleéenské udelnosti, jsou pre-
dev$im dilem téch, kdo maji v rukou moc.
Statni moc také dedrZovani téchto norem
sankcionuje. Disponuje rovnéz prostiedkem
spoletenského ozdravovani a spolefenské
rovnovahy, jimZ je pravé socidlni politika.
Karel Engli§ piSe: ,,Socialnich idealtr hledi
dosahnout socidlni politika v ramci plat-
ného spolet¢enského fadu, ovsem ucelnou
jeho reformou, tedy postupnym vyvinem,
evoluci, av8ak se zachovanim stéZejnich
zadsad, na nichz tento fad je vybudovan:
soukromého vlastnictvi, volné smlouvy a
tudiz i svézodpovédnosti.“ Autor se ve své
uvaze vyslovné upravou ,primyslovych
vztaht“ nezabyva a nedotyka se té speci-
fické oblasti, kterd je predmétem zkou-
mani teorie lidskych vztaht. Zistava
u tradi¢nich, pravnicky traktovanych pro-
stifedkll socidlni politiky, jako jsou zaruky
mezd a délky pracovni doby v pracovnich
smlouvach, socidlni pojisténi apod.

Za ruzna socialné politicka opatieni.
sledujici vyrovnavani rozporu kapitalistic-
kého radu, se primlouval také socialné
demokraticky ideolog Jindfich Fleischner.?
Prosazoval predev$im zvySovani délnickych
mezd, celkové priznivéjsi hodnoceni fyzické
prace a zavadéni soustavy vychovy k praci.
avSak soucdasné v souvislosti s kritikou
taylorismu, ktery se pry nehodi pro nase
poméry, rozvijel svou predstavu védecke-
ho fizeni prace, v némz dulezité misto
musi zaujmout rozmanité zasahy k zlepso-
vani vztahu zaméstnavatell a zaméstnan-
ci. Primy vliv americkych nazorii na vé-
decké fizeni préace nalezneme v pracich
Stanislava Spacka, pokladaného ve 20. le-
tech za mluvéiho mladé technické inteli-
gence. Pozadoval, aby si inZenyii osvojo-
vali nejen odborné technické znalosti, ale

¢ Karel Englii: Socidln{ politika, vyd. F. Topid
(1. vyd. r. 1916. 2. vyd. r. 1921). X
5 Jindtich Fleischner: Vychova k prdci, ptednasky

a referdty z let 1919-1921, vyd. Ustfednf délnické
knlhkupectvi. nakladatelstvi a antikvaridt Antonin
Svéceny v Praze.
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také poznatky z oboru védeckého Fizeni
price a aby s jejich pomoci odstratiovali
odstup mezi délniky a inZenyry. Navrhoval
ziizovani prumyslovych rad podle anglic-
kého vzoru, v nichZ by vedle podnikatela
zasedali také zastupci délnikd. Ackoliv si
oba tito autofi uvédomili vyznam studia
zakladnich spoleenskych vztahl v pra-
myslu, zhstali jen u zcela obecnych po-
stfehd. Kone¢né, ani jeden z nich nebyl
odbornym sociologem.

Mnoho podnéti ke studiu sociologické
preblematiky prumyslu a prumyslovych
podnikti obsahuje dilo brnénského socio-
loga I. A. Blahy, piedevéim jeho kniha
Sociologie sedlika a délnika.b Blaha vy-
chézel z analyzy spole¢enské struktury ka-
pitalistické spolefnosti a rovnéz z kritiky
jednostrannych koncepci védeckého rizeni
prace. Objektivné vyli¢il zivotni podminky
délnické tridy a priblizil se k pochopeni
pii¢in odcizeni prace za kapitalismu. Cestu
ke zméné viak nespatioval v odstranéni
danych vyrobnich a spoleéenskych pomé-
ri. Domnival se, Ze postaveni délnické
ttidy uvnitié existujiciho spoledenského
tadu je tieba stabilizovat, upevnit vazby,
spojujici délnickou tfidu s okolni spole-
¢enskou strukturou, a vztahy uvnitt této
struktury zalozit na demokratizaci nejen
politické, ale také hospodatské. I. A. Bldha
si byl védom problémi, které v oblasti
prace v prumyslovych podnicich vznikaji
postupujici délbou prace, élenénim vyrob-
niho a pracovniho procesu na omezené
diléi Casti a preménou délnika v ,dil-
¢iho“ délnika. JestliZe se ma odstranit
apatie a lhostejnost délnictva ve wvztahu
k praci a zaméstnavateli, jestlize délnici
maji podat co nejlep$i pracovni vykon,
je tfeba prozkoumat nejen fyzické a tech-
nické okolnosti jeho prace, ale také okol-
nosti spole¢enské: ,,Produktivnost délni-
kova a optimalnost jeho vykonu je pod-
statné oslabovina mnohymi okolnostmi
razu socidlniho, jez nedovoluji, aby v dél-
nikovi zrodil se zajem o praci, radost
z prace, pracovni spontannost. Nebof pii
citech zalezi mnoho na prostfedi.“ Pfitom
velikou roli hraje ,,duch upiimné koope-
race mezi zaméstnavatelem a délnikem*,
pod jehoZ vlivem <¢asto ,pracovni den

s kratsi pracovni dobou byl stejné produk-
tivni jako dfive den s deldi dobou pracov-
ni“, Pozdé&ji — v roce 1930 — I. A. Bldha
navrhoval zfizeni ,,Délnického vyzkumné-
ho ustavu®, ktery by shromazdoval po-
znatky o délnické tiidé, jichZ by meélo byt
vyuZito k praktickému organizovani kon-
sensu vSech sloZzek narodniho celku.
I. A. Bldha tedy upozornil na dulezitost
studia spoledenskych podminek primyslo-
vé prace, na zkoumani spoletenskych vzta-
hit v primyslu a na nezbytnost uplatnéni
sociologického hlediska ve védeckém fizeni
prace. Bylo by vSak idealizovanim této
vyznamné postavy Ceské sociologie, kdy-
bychom nevidéli, e to vSechno mélo pfi-
spivat k upevnéni daného burzoazné de-
mokratického systému,

Clankt a informaci s podobnou temati-
kou u nas vyslo pred druhou svétovou
valkou vice. O americkych pokusech pro-
hloubit védecké tizeni prace v oblasti lid-
skych vztaht v pramyslu psal V., Verun4é?.
V Nové Svobodé (& 36 r. 1929) vysSel
¢lanek Lidsky dinitel ve vyrobé, v némi
jeho autor Theodor Pistorius upozoriioval
na potiebu pfihlizet ke spolec¢enskym fak-
toriim pii védeckém fizeni prace. Casopis
»Sociologicka revue® informoval odbornou
vefejnost o pracich vydanych v oboru so-
ciologie primyslu a pramyslového podniku
v Némecku i v USA, naptiklad o prad
H. Lechtapa Soziale Prozesse im industriel-
len Betrieb (r. 1929), G. Briefse Probleme
der sozialen Betriebspolitik (r. 1930), O. S.
Beyera, J. H. Willitse, E. Maya a druhych
Wertheim Lectures on Industrial Relations
(r. 1928), aj. V roce 1931 vySel v Nové
Svobodé (¢. 21, 23, 24) ¢lanek Vaclava Sto-
¢ese Sociologie moderni tovdrny, ktery je
prvnim pokusem o syntézu. Dotyka se
socidlni struktury pramyslového podniku,
vztahQ nadfizenosti a podfizenosti, i po-
stojii délnictva k podniku. Brnénska socio-
logicka Skola se zabyvala je$té nékterymi
spole¢enskymi problémy kapitalistické pru-
myslové spoleénosti, napiiklad v praci
B. Zwickera K sociologii nezaméstnanosti
a A. Obrdlika Povoldni a vefejné blahoB
Pozdéji se zabyval sociologickymi vyzku-
my v oblasti primyslu dalsi Blahuv zik,
M. Hajek (Sociologie hornika).

8 I. A. Blaha: Sociclogie sedldke a délntka. Pfi-
spévek k sociologii spoledenskych wvrstev, vyd.
Orbis r. 1925.

7 V. Verundé¢, K prumyslovému miru, Nade doba
¢, 6 r. 1929; tyz v uvodu k I. dilu Encyklopedie
vykonnosti, vyd. nakl. Sfinx, B. Janda r. 1934; ty%

390
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otdzka socidlnf, vyd. Socidlni dstav v Praze r. 1330.
8 Bruno Zwicker, K sociologit nezaméstnanosti,
Sociologickd revue & 4 r. 1934; Antonin Obrdlik,
Povoldni a vefrejné blaho, vyd. Orbis r. 1937.



Jak jiz bylo refeno, z téchto podnétiu se
v Ceskoslovensku v obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami specidlni sociologie
pramyslového podniku nevyvinula. V zad-
ném prumyslovém podniku tehdy neexis-
tovalo specidlni pracovisté pro sociologic-
ky vyzkum primyslové prace a spolefen-
skych vztahll v primyslovém podniku.
Ve 20. a 30. letech se primyslovi podni-
katelé sice zajimali o védecké Fizeni prace
a racionalizaéni snahy zasahly také ces-
koslovensky primysl. Avsak ,lidsky fak-
tor“ ve vyrobé byl zpravidla predmétem
pozornosti jen v intencich taylorismu.
Protoze ptevladalo fyziologické a mnejvys
psychologické hledisko na ¢lovéka v pra-
covnim procesu, zkoumala se a zavadéla
riznd organizaéni opatieni zjednodusujici
pracovni postup a vylucujici zbyte¢né po-
hyby délnikd, anebo opatifeni smétujici
k vybéru ,pravych lidi na pravé misto*“.
Proto se S§ifilo pouzivani psychotechniky
a v neékterych velkych podnicich vznikla
psychotechnicka pracovisté. Ani v Bafo-
vych podnicich nebyla zavedena specidlni
pracovisté ,,human relations“, a Bafova so-
cidlné politicka opatieni a zarizeni (bytova
vystavba, podnikové Skoly, zainteresova-
nost na zisku) z této teorie védomé nevy-
chazela. V lecéems se oviem tato opatieni
pozdéjsi americké praxi ,,human relations*
podobala. To znamena, Ze ¢eskoslovensti
podnikatelé potfebu studia lidskych vzta-
hi a dalich spoledenskych problémua pru-
myslové prace, ani zavadéni promySlené
soustavy praktickych opatfeni v této ob-
lasti nepocifovali v takové mire, jako pod-
nikatelé severoameri¢ti. Jisté zde hrala
ulohu technickd uroven naseho primyslu,
ktera nevyvolavala takovou nutnost sledo-
vani psychologickych a sociologickych fak-
torli prace, jako postup komplexni me-
chanizace, zavadéni bézZicich past a poéat-
ky automatizace v primysiu USA. Vy-
znamnéjsi vliv v8ak vykonavaly vseobecné
politické poméry v nadi zemi. Politicka
struktura zde zahrnovala systém mnoha
politickych stran, z nichZ nékteré progra-
mové svou politickou, hospodaiskou a
ideologickou ¢innosti usilovaly o vyrovna-
vani tiidné antagonistickych vztahu. Pre-
devs§im pravicové socialistické strany se
pokousely zachytit nespokojenost délniki
a nékterymi svymi praktickymi kroky
v pramyslovych zavodech plnily obdobné
funkce jako aparat pro ,human relations®

v americkych spole¢nostech. Nenf naho-
dilé, Ze pravé socidlnd demokratiéti teore-
tici volali po zvySeni pécée o ,lidského &i-
nitele® v primyslu.

Jestlize se v Ceskoslovensku sociologie
primyslového podniku nezkonstituovala
v samostatnou védni disciplinu pied val-
kou, tim méné to bylo moZné za nacistické
okupace. Je v8ak pozoruhodné, Ze zejména
na sklonku valky se néktefi sociologové
v neformalnich krouZcich zamysleli nad
poslanim sociologie v pristi osvobozené
vlasti, a to i ve vzlahu k prumpyslové praci.
Ojedinélym edi¢nim zjevem v okupovaném
Ceskoslovensku, vysvétlitelnym snad jen
tim, Ze autor odvedl svou dan cenzuie
v podobé informaci o nacistické pracovni
politice, bylo vydani Chalupného knihy
Price a jiné socidlni éinnosti v 1. 1941.
E. Chalupny se v ni dotykd i nékterych
sociologickych a psychologickych problému
z oblasti Fizeni prumyslové prace, jako
vztahu tnavy a vykonnosti, metod ucasti
délnik na zvydovani vyroby v kapitalis-
tickych podnicich, vzniku tendenci a teorii
humanizace lidské prace apod.

Rozvoj prace v oboru sociologie pramys-
lového podniku v Ceskoslovensku po druhé
svétové valce souvisi bezprostfedné se
zménami v ekonomickych, politickych a
spolecenskych pomérech. Povaletné revo-
luéni obdobi bylo naplnéno atmosférou
zajmu o délnickou tiidu a odhodlani rych-
le napravovat kiivdy piekonané spolecen-
ské epochy. Vedouci uloha délnické tridy
v &ele s Komunistickou stranou Ceskoslo-
venska v narodni a demokratické revoluci
byla uzndvdna velkou vétSinou naroda
— zpocatku i témi vrstvami a politickymi
silami, které se v dobé& preristini re-
voluce v socialistickou stavély ke strang,
délnické tridé a socialismu nepiatelsky.
Ve velikych podnicich pod nédrodni spra-
vou a pozdéji znarodnénych vznikaly so-
cialng politické utvary, které mély rozvijet
velkorysou péc¢i o zaméstnance po strance
vychovné, zdravotni a socidlni. V socialné
politickych ttvarech byla ztizovana oddé-
leni vychovy uéni i dospélych, oddéleni
pro kulturni praci, pro bytovou vystavbu
a rekreaci atd. V kratké dobé meély byt
odstranovany disledky kapitalistického vy-
kotistovani délnické tfidy. Ve velkorysych
pitedstavich o moZnostech rychlého tempa
a o formach pfekonavani dédictvi kapita-
lismu bylo mnoho aZ utopického. Tato po-



zornost k lidské sloZce primyslovych pod-
nikti vyvolala zdkonité zajem o sociologii.
Sociologicka véda méla pomoci pfi feSeni
dalekosahlych tkolu, pred nimiZ stily so-
cialné politické utvary podnikt. Prakti-
kam, odpovidajicim za planovani a usku-
te¢riovani socidlné politické prace, méla
poskytovat co nejpodrobnéjsi poznatky
o pracovnich kolektivech zavodd, o jejich
struktui'e, nazorech a postojich, o vzdjem-
nych vazbach pracovniho a mimopracov-
niho Zivota zaméstnanch apod. Tedy po-
tfeba zvédeéténi socialné politické préace
v zadjmu dosazeni plné pracovni a Zivotni
spokojenosti pracujicich byla hlavni po-
hnutkou vzniku sociologie pi1lumyslového
podniku v lidové demokratickém Ceskoslo-
vensku. Tato skutefnost poznamenavala
jak teoretické uvahy, které byly o pro-
blémech sociologie podniku publikovany,
tak terénni sociologické vyzkumy v zavo-
dech, jichZz byla v obdobi let 1945-1949
uskuteénéna cela f‘ada.

V teoretické oblasti reagoval na vzniklou
,socidlni objednavku® nejprve Zdenék
Ullrich svym ¢lankem Nékolik zdkladnich
pozndmek k sociologii podniku a jejimu
poméru ke statistice.d Byl to ¢lanek pod-
nétny, jimZ byli sociidlné politiéti pracov-
nici ve velkych narodnich podnicich upo-
zornéni na sociologickou metodu, s jejiz
pomoci je moZno vniknout do socidlnich
podminek, v nichZ pracujici Ziji, a zjistit
mnohé souvislosti spoleéenského charakteru
existujici v pramyslovém podniku. Autor
vysvétloval, Ze také v kapitalistickém sy-
stému se vénovala pozornost ¢lovéku
v pracovnim procesu, aviak prevazné pro-
to, Ze vyzkumy individudlné psychologické
a fyziologické ukéazaly, Ze pfrizptisobovanim
¢lovéka prdaci a naopak pracovniho postu-
pu ¢lovéku je moZno zvySovat vykonnost
a zisk tovarny. Socialistické ziizeni dba
na prvém misté o blaho ¢lovéka. Primys-
lovy podnik v tomto ziizeni pfejim4 vedle
povinnosti vyrabét spole¢ensky nutné stat-
ky i povinnost zabezpetit ¢lovéka a dat
mu moZnost plného a spokojeného Zivota.
Vykonnost podniku, ktera je cilem i v dnes-
nim zpusobu hospodafeni, se musi uvést
v soulad s uvedenym pozadavkem. Proto
musi byt vénovana nejvét§i pozornost tzv.
lidskému neboli socidlnimu éiniteli v pod-
niku, ¢imZ pravé v socialistické spoleénosti

ziskdva sociologie podniku na vyznamu.
Clovék je produktem lidské spole¢nosti,
v niz Zije, a do podnikového prostfedi se
tudiz prenaseji mnohé vlivy, které maji
svilj pavod v prostiedi mimopodnikovém.
Predeviim jde o to, Ze celospoleéenska
skupinova struktura zasahuje do podniko-
vého Zivota. Na -druhé strané také sim
podnik je jednou ,,z bunék socidlniho or-
ganismu®, ovSem spojenou s timto sociil-
nim organismem a jemu slouZicim. Socia-
listické zfizeni vytvafi pevnou béazi pro
soustavny védecky vyzkum priimyslového
podniku jako socidlniho organismu, pro
vyzkum spolefenskych vztahQ v podniku,
socidlnich pomérti zaméstnanci apod. Pro
sociologicky vyzkum podniku je dileZité
uréeni hledisek, z nichZz podnik muizZe byt
studovan: 1. Jako instituce, tj. jako souhrn
ustanoveni, PAda., organiza¢nich piedpisi
atd., 2. jako organismus, tj. Zivouci a spo-
lupracujici jednotka, vybavena urditym
zafizenim a urditymi lidmi. 3. jako kolek-
tiv, u néhoZ zkoumame jednak jeho so-
cialni vlastnosti, tj. pohlavi, vék, rodinny
stav, vzdélini, Skoleni, kvalifikaci apod.,
jednak jeho spole¢né reakce, tj. vliv hro-
madné prace, vefejného minéni v podniku,
prozivani poméru nadiazenosti a podiaze-
nosti, pomér vedoucich a podiizenych, vza-
jemné prizptisobovani, konflikty atd.

Z. Ullrich ve svém ¢lanku upozornil na
dva duvody, pro néz bylo tfeba v nastu-
pujicim socialistickém ziizeni zah&jit prace
v oboru sociologie podniku: a) nutnost
poznani takovych spoledenskych okolnosti
a souvztaznosti, které dovoli, aby ¢lovéku
byla vénovana pozornost nejen z hlediska
jeho pracovniho zafazeni a vyuZiti, ale
i z hlediska realizace uréitych hodnot jeho
individudlniho Zivota, b) nutnost rozsifeni
psychofyzického vyzkumu lidského ¢initele
o vyzkum socidlni v zdjmu prohloubenf
racionalizace a zvédec¢téni fizeni podniku.
Pii provadéni sociologickych vyzkumi
v nékterych deskoslovenskych zavodech
v tehdejsi dobé bylo zpoditku vyzdviho-
vano prvni hledisko — poznat lépe ¢lovéka,
aby mohly byt uspokojovany jeho indi-
vidualni potieby a zdjmy. To vyplyvalo
Zz ucdelového zaméfreni sociologickych vy-
zkumi pro socidlné politickou préci. Bez
ohledu na takovouto formulaci cili socio-
logického vyzkumu v podnicich se z&hy

* Zdenék Ullrich: Nékolik zdkladnich pozndmek k sociologit podniku a jejimu poméru ke statistice,

Statisticky obzor &. 2, 1946,



ukazovala vnitini jednota obou hledisek.
Hlubsi poznani subjektu pomoci sociolo-
gickych metod, pochopeni socidlnich vazeb
jeho postoji a ¢innosti, je v nerozluéné
spojitosti podminkou realizace jak jeho
individualnich potireb a zajmu, tak spole-
déenské potieby vyrabét na nejvyssi urovni
s vyuZitim bezprostredni iniciativy a vniti-
niho zajmu pracujicich. Vyzkumy, které
byly jiz od roku 1946 organizovany Cs.
ustavern prace a sociologickymi oddéleni-
mi narodnich podnika Cs. huté a Skodovy
zavody, poskytly nejen udaje o bytovych,
zdravotnich a kulturnich potiebach pracu-
jicich, ale prokazaly cetné korelace mezi
spoledenskymi podminkami zivota ldi a
jejich vztahem k zavodu a k vlastni praci.
Vysledky vyzkumu byly obsazZeny v inter-
nich zpravach obou marodnich podniku a
Cs. ustavu prace. Ze sociologickych studii
zpracovanych timto ustavem je nejobsah-
lejdi prace Jifiho Cepelaka Délnictvo Ko-
tova ve svétle cisel. Nekteré zpravy byly
publikovany verejné, jako naptiklad Mi-
néni delnictva o podniku (¢asopis URO
sv. 3, & 22) od tého? autora, V. Cech,
E. Jukl: Pfispévek k otdzce absenci v pri-
myslu (¢asopis Prumyslovy véstnik sv. 34
¢. 486), Jsou délnici spokojeni s praci v to-
vdrné? od tychZ autora (¢asopis Prumys-
lovy véstnik & 14 r. 1948), J. Svestka:
Sociologicky priuzkum a pracovni mordlka
(¢asopis Rozmach ¢. 46 r. 1946) aj.

K zavéru, Ze sociologie pramyslového
podniku prinasi jak udaje prohlubujici
planovani socidlné politické prace, tak
poznatky slouzici k védeckému tizeni pra-
covnich kolektivi, dospél ve své stati So-
ciologicky vyzkum a vnitini ndébor podniku
sociolog-praktik Jaroslav Snobl, s jehoz
praci jsou spojeny pocatky i dlouholety
vyvoj sociologie v nasem hutnim pramys-
lu.!" J. Snobl definoval sociologii podniku
jako ,,syntézu poznatki o socialnim Zivoté
jednotlivych zaméstnanell i podnikového
kolektivu a o vzdjemnych lidskych vztazich
jak uvnitt podniku, tak i navenek®. At
je tato definice jakkoliv kritizovatelna
z dnes$nich hledisek a ze soufasné urovné
poznani sociologické problematiky pri-
myslového podniku, nelze ji uptit vystizné
vyjadreni tehdejsich ukolli podnikové so-
ciologie a také obsaznost, odkryvajict
znatny prostor pro sociologicky vyzkum

priumyslu a pramyslovych podnika. Podle
J. Snobla je ukolem sociologického vy-
zkumu a socidlni statistiky v podniku pte-
devsim vyzkum dne$niho stavu podniku
pokud jde o socialné politickd zarizeni a
socidlni otazky uvniti podniku, i z hle-
diska vztahu podniku ke kraji a vefejno-
pravnim institucim (podnik je nutno vidy
chapat v jeho interakeci s okolim), déile
planovani ristu socidlné politickych za-
tizeni podniku i ¢lovéka samého, a ovéfo-
vani a kontrola socialné politické prace.
Hlavné vsak ma sociologicky vyzkum po-
moci aktivovat .,vnitini nibor“ v podni-
ku. Timto zvlastnim pojmem autor ozna-
¢uje sféru spolec¢enskych vztaha v primys-
lovém podniku, pfi¢cemZ slovoe ,nabor“
mélo vystihovat ovlivnitelnost téchto vzta-
ha, moZnost jejich aktivniho utvateni. Slo
o sif vztahu a) mezi zaméstnanci navza-
jem, b) mezi zaméstnanci a vedoucimi
podnikovymi ¢initeli, c¢) zameéstnancu k pod-
niku. d) zaméstnancu navenek k bydlisti
a kraji. Sociologie vytvaii podminky
k upravé téchto vztahu tim, Ze zjistuje
spojujici a délici ¢initele. Mezi rusivé ci-
nitele poc¢itda J. Snobl zejména stavovské
rozdéleni a piehrady mezi manualnimi a
dusevnimi pracovniky, rozpory mezi jed-
notlivymi pracovnimi useky (technickymi,
administrativnimi atd.), politické rozdily,
poruchy ve vztazich mezi starymi a mla-
dymi atd. Mnoho neZidoucich problému
vznikda chybnou organizaci, nedostateéné
vymezenou kompetenci i strohym odstu-
pem mezi vedoucimi a vedenymi. Za spo-
jujici faktory povazuje vliv odborovych
organizaci, vyrobnich vybort (tedy za-
jisténi Gcasti pracujicich na fizeni) atd.
Dobry pomér zaméstnancll k podniku je
dan nejen pocitem spoluvlastnictvi vyrob-
nich prostiredkt, ale také takovymi éini-
teli, jako je upravené pracovni prostfedi
apod. Snobl upozornil jesté na jiné pro-
blémy, které nalezi k predmétu sociologic-
kého vyzkumu v prumyslovém podniku,
jako je problém zemédélsko-prumyslovych
zaméstnanci, vliv dojizdéni do zaméstna-
ni na Zivot pracujicich a jiné. Snobluv
élanek je dikazem, Ze autor si byl dobie
védom sociologické problematiky priumys-
lového podniku a Ze dobie pozoroval pri
své praktické praci v prumyslu vsechno,
co sociologa zajima. Jeho studie byla

0 Jaroslav Snobl: Sociologicky vyzkum a vnitfni
ndbor podniku, c¢asopis Soclologie a socialn{ pro-
biémy ¢. 2 a 3, r. 1947; tyZz autor, Vyznam soeciolo-

gického vyzkumu, ¢asopis Pramyslovy véstnik &,

40, r. 1947.



cenna zejména svou puvodnosti; k vétsiné
svych poznatkd Snobl dospé&l nezavisle
na pracich zahraniénich sociologii.11

Do diskuse, sméfujici k vytvofeni so-
ciologie priimyslového podniku jako samo-
statné discipliny a k vytvoreni poznatko-
vého systému nezbytného pro konkrétni
sociologicky vyzkum v prumyslovych pod-
nicich, prispéli tehdy je$té dalsi autofi.
Za zminku stoji ¢lanek B. Ulricha Podnik
a spolecnost,’2 v némz je opét zdiraznén
poZzadavek, aby prumyslovy podnik plnil
nejen funkci ziskovou, vynosovou, ale i hy-
gienickou, mravni, vychovnou atd. Podnik
se jevi pozitivnim déinitelem, jestliZe plni
tyto naznaéené funkce v mife maximalni
a vzajemné harmonicky vyvaZené. Har-
monickym a organickym vyvojem téchto
funkci se utvati a upravuje vnitini struk-
tura podniku, jenZ se pak stivd ucelenou
jednotkou, jejiz vyznam pro spolecnost
tak roste. Autor poukazoval na to, Ze jak
v cechovnim remesle, tak zejména v mo-
dernim kapitalismu plnil podnik hlavné
funkei ziskovou. Pro podnikového socio-
loga se podle Ulricha otvira Siroké pole
moznosti v tom, Ze svymi poznatky pfi-
spiva k zaélenéni organizace vyrobni do
ostatniho narodniho Zivota. Podnik nesmi
piichdzet do rozporu s ostatnimi socidl-
nimi jednotkami, obci, rodinou atd., ale
musi svymi institucemi podporovat jejich
souhru. Je tfeba vybudovat co nejplso-
bivéjsi pocit ,,podnikového patriotismu“
upravou pracovniho prostiedi. Tento pocit
odstrani nedostatek pracovni stability, ply-
nouci ze zaménitelnosti prace u stroje.

Vyvrcholenim teoretické price v oboru
sociologie prumyslového podniku té doby
byla studie slovenského autora P. Guly
K problematike sociologie podniku,1? jejiz
uvefejnéni spada do doby, kdy vyzkumna
terénni prace i teoreticka ¢innost v tomto
oboru byla zastavovana. Autor vyvozuje
potfebu vyzkum v oblasti priimyslu z pro-
cesu industrializace Slovenska. Spravné
postiehl, jaké neocenitelné poznatky mohl
pfinést sociologicky vyzkum tohoto pro-
cesu, ktery ,zpusobuje piedeviim zmény
ve sloZeni obyvatelstva. Dochazi tu k ristu
obyvatelstva, ke zvySeni mobility, k od-
chodu z venkova do mést, k poklesu pii-
slusnika rolnického povolani, ke vzniku a

rustu primyslového délnictva, dochazi na-
sledkem slozité délby prace ke wvzniku
novych povolani. Se vzritistem prumyslové
velkovyroby jde vzrast komunikaénich a
dopravnich prostredkiti, vzrist spotieby
Sirokych wvrstev, wvzrast Zzivotni urovné.
DuleZitou zménou je presunuti téZiste
skupinového Zivota z primdrnich skupin
na skupiny sekundarni. Vsechny tyto
zmény se odrazeji diale v systému
zvykll, tradic moralnich, pravnich a
v celém Zivotnim mnazoru élena spo-
leénosti.“ Pokud by meél byt tento pro-
ces zkouman z hlediska celého bohatstvi
znakli, vyZadovalo by to pouZit metod
vyzkumu reprezentativniho. PoZadavek
reprezentativniho vyzkumu industrializace
nas piivadi k problematice sociologie pod-
niku, jiz puajde ,predeviim o vyzkum
struktury a dynamiky primyslového pod-
niku v uréitém sociokulturnim prostiedi,
o sledovani vlivu tohoto prostfedi na pod-
nik, a konec¢né o zjisténi vlivu podniku
na sociokulturni prostfedi“. P. Gula sle-
duje vyvoj sociologie prumyslového pod-
niku v USA a v Némecku, ukazuje, jak
se v ruznych koncepcich sociologie pri-
myslového podniku uplatfiovala rozmanita
struktura hledisek vieobecné sociologie a
sam prichazi s vlastnim reSenim vztahu
sociologie podniku a v3eobecné sociologie.
Pri zkoumaéni socidlni stranky podniku
rozliSuje ¢tyfi zdkladni kategorie: 1. So-
cidlni jednotlivei a skupiny, 2. socidlni
¢éinnosti (interakce, procesy), 3. socialni
vztahy, 4. socidlni vytvory (kultura), kam
patfi ideologickd kultura, materialni kul-
tura a moralni kultura (normy).
Sociologie primyslového podniku, ktera
se rozvijela po druhé svétové vilce v li-
dové demokratickém Ceskoslovensku, méla
nékteré vieobecné znaky. Jak bylo Fefeno,
reagovala predeviim na potfeby socidlng
politické prace ve znarodnénych podnicich,
pritemZ chapala socidlni politiku jako na-
stroj upevniovani, prohlubovani a dokon-
¢ovani podstatnych revoluénich premén
v postaveni délnické tridy a ostatnich
skupin pracujicich lidi. I v podatecénich
¢eskoslovenskych pracich z oboru socio-
logie prumyslového podniku se ptihli-
Zzelo k priorité celospoletenské struktury,
k priorité ekonomickych vztahli, bez je-

1t Program a zobzacnén{ zkusenost! sociologického
vyzkumu ve Skodovych zdvodech n. p. obsahuje
¢tlanek V. Cecha Pou?itf{ sociologie v podniku, ¢a-
sopis Skodovak, rod¢. III. ¢&. 11 (1947).

11 B, Ulrich: Podnik a spole¢nost, ¢asopis Socio-
logickd revue ¢. 2-3, r. 1948.

3 peter Gula: K problematice sociologie podniku,
Sociologicky sbornik (asopis soclologického odboru
Matice Slovenské), ¢. 1—-2, roé. IIT (1948).



jichz revoluénich pfemén neni moZno
dosahnout podstatnych zmén v postaveni
délnické tridy. Vyznamnym znakem teh-
dejsich praci z oboru sociologie primyslo-
vého podniku je zaméfeni na vyzkum téch
socidlnich podminek a souvislosti, které
spoluvytvareji spokojenost ¢lovéka v pra-
ci, a na zjisfovani takovych spoleéenskych
pfedpokladd, za nichZ je moZno realizovat
individualni potfeby a zdjmy ¢&lovéka a
sladovat je se zajmy spoleéenskymi.

V 50. letech se sice v systematické praci
v oboru sociologie primyslového podniku
v Ceskoslovensku ze znamych pri¢in ne-
pokracovalo, av8ak uréitd <éinnost jak
v teorii, tak v praxi vyvijena byla. V prvé
iradé 8lo alesponi o dil¢i sledovani zapadni
literatury z oboru prumyslové sociologie,
bez néhoz nebylo moZno rozvijet ideolo-
gickou préaci. Teorie ,lidového kapitalis-
mu®, manaZerismu a elit se staly pfed-
métem studia nékterych nasich spoleéen-
skovédnich pracovniki, stejné tak jako
teorie a praxe ,human relations“, které
upoutadvaly pozornost predeviim z hlediska
metod tfidniho boje na padé soudobého
kapitalismu. Také v primyslové praxi byly
studovany urcdité sociologické problémy
souvisejicf s procesem industrializace. Slo
o vyzkum nékterych otazek spoledenské
struktury v oblastech, v nichz se pliano-
vala vystavba novych zavodil, o vyzkum
kvalifikace lidi v souvislosti s investi¢ni
vystavbou apod. (v téchto smérech se pra-
covalo napriklad v odvétvi hutniho pra-
myslu pod vedenim J. Snobla). Podrob-
néj§i zhodnoceni tohoto obdobi by wvsak
vyzadovalo zvlastni studii.

Pesome

Baapumup Yex: 3amevanna K NCTopum coumoao-
run npompiiiennoro npeanpusataa B Yexocao-
BaKIm

Havaenne HeTOPHIT CONMOIOTT POMRITILIEHHOTO
HUPC;UIPHATHA, K KOTOPOMY BelleT COBPEMEHHLI
TCOPeTHYeCKHIl M npaxrideckmi nnrepec o6 ary
OTPacilhb CONMOJIONHH Yy HAC, He HMEET TOJbKO
perscTpanMontHoe 3HavYenne, HO OHO TaKMe Io-
MOTAeT BLISICHATH CMBICJL W TEJN  COIAOJNOrN-
YeCKOTO H3YUeHHA IPOMEIIJICHULIX NIPeANPHATHI .
B ocoGennoctit npefcrasiser RuTepec CpaBHeHIe
MOTHBOB II IleJICH COIMOJIOrN NPOMRIINIEHHOTO
NPeNPUATHA B KANNTUIHMCTIUCCKIX I COMIAMNC-
THYECKIX  o0mecTBenHo-OKOHOMIYECKITIX  OTHO-
mennax. C aToil TOYKI 3penHA NOYSATENLHA
I NCTOPHH  9eXOCJI0BallKoH  COINIOJIONHN  [po-
MBITTIICHIIOTO NPCJUIPHITHH B CPABHCHHN € HCTO-
PIHCH COIPIOI0FINRTL NPOMLULJICHHOIO TPePHATH
B CIIA 1 B epmanimn, asaaomnecs KonnGesio
JTOI CUCIHAJNLHOM COMHOJOIHH.

B CIHA % cOUHMOJOrMYCCKOMY R3Y4eHHI0 Npo-
MBIIIJIEHHOI'O TIPEJUTPHATAA RBeJIO NPEkae BCEro
pa3BHTHe HAYKH HO OTHOMIEHMIO K VIPABACHWIO
1 opranuzanng rpyaa. Orkpuras ©. B. Teiisopa
IPUBJIEKIN BHAMaHMe K «desioBedecKosy ¢ak-
TOPY» NpomN3BojcTBa. IT0 ORI 3HAYNTENLHKIT
nporpecc B 061aCTH OPra|N3alA”l 0 PYyKOBOACTRA
TPYAOM, XOTA HCCJAeXOBaHNEe «9eJIOReYCCKOTO
daxTopar» OnIJT0 BHaYaJIe CY/KCHO HA MHIMBIILYATh-
AL (gnsnonomqecxnc OTHOIIEHHA H 3aKOHO-
MepHOCTH TPYIOBOTo mpoulecca. OFHAKO NpeKTH-
deckoe npuMeHerue npunmunos Teiisiopa Brpe-
THIOCHL BO BropoM JHecataneran 20-ro Beka
¢ CHIIBHBIM conpornBieHReM pabounx. Peakiyeit
Ha 910 OBl riyOumi HHTCPEC K 9eTOBEYECKAM
OTHOLIEHNAM B KANRTAJIHCTHIECKAX IPOMBILIIEH-
HHIX NpeANpHATHAX, KOTOPHIl He OB yrKe
obycaosiieH ToapKo Tpe0oBaHMEM IaTh HayYHLIH
XapaKkTep YNPAaBIHEHIO TPyAa B HNPOMBUILICH-
HOCTH, HO OJHOBPEMEHHO W  TOJMTHYeC KHMI
noTpefHOCTAMA YPaBHOBEMINBAHMA KIACCOBBIX
OTHOINERHH NpeanprHnMaTeseif # pabodux b npo-
MHEILJIeHAOCTH. [loABANNCHL TeOpHN «XeMOKpaTi-
3aIMHY W «FYMaHH3allM» YeJOBEYCCKAX OTHO-
IleAN# B TPOMWIIEHHLX NPeANPHATHAX, NpH-
CTYNIOCHL K IMIAPHYECKOMY HCCIeJOBaHMIO
9eJI0BCYeCKAX OTHOIICHIA M PeaImaaiii pasiny-
ALIX pcQOPMECTHYECKNX MePONPHATHH B Iepco-
HaJlkHOM T CONHAJBLHOM MOJATAKe ¢ TeM, 4TolH
yAeryJINpoRaTh YIOMAHYTEIe oTHOMEeHNA. B ncro-
PHM HeMEIKoi CONMOJOTHN HPOMEIULTCHHOrO 3a-
BOZa MBI He HaljieM NPAMOTO OTHOIICHIHA ATOM
MICHUNAANK K Hayke o0 vnpasnennn. Conuo-
JOFHA HPOMBIIKIEHHOTO NPeAnpHATHA 31CCh pas-
BHBACTCH CKOpee N3 IIMPOKOro KOHTEKCTa He-
MeNKOH 3KOROJHYecKol commosiorun. OnHAaKo
Il HeMelKAe COLMOJIONM NMPOMLILIEHHOT0 3aBojia
(I'. Dpuedc, I'. Jlexrame m Jp.) cTPOIUII CBOWO
HAVKY ¢ HalpapileHNeM JlaTh HAYUHEI XapaKrtep
NPHCTYNY K «IOACKOMY GAaKTOpY» B NPOMBIIIEH-
HWX npeanpusitax. JdJA npeofoneRnsa YyBCTBa
OTUYMKAEHHs TPYAA FAOKHE ORVIA  CIIYKHTB
CONMMATHLHO-NONNTHYECKEE  MCPOMPIATAA, KOTO-
pHle fomMknul OLUIA cfleslaTh M3 NPOMBIILIERHOTO
3aBOjIa He TONBKO TPYAOBYIO, HO TaKXKe >KN3HeH-
HYIO Ccpeny.

Xota B UexoC0BAKHI B ICPHOJ, MY ABYMbA
MOPOBEIMA BOMHAJH CHELCOIROJIOITIMECKAnA Ie-
gate nEdopmuposasia o6 aMepHKAHCKUX ¥ He-
MEIIKAX TpPyAaX B oO0JacTit COINOIOTHH MNpo-
MUIIIITIEHHOTO 33BOM&, XOTHA OLIN BanmCaHEl N He-
KOTOpHIe TDPYILI, 3aHNMalmiecda obmecTBen-
HEIME TIpoOJIeMaMP  NPOMLIIIEHHOCTH, ORHAKO
CTelICONNOIOTNA NPOMEIUIIERHOr0 NpeAnpRaTHa
coaanna He Omna. Mnuorwe Oyprkya3smne M co-
OIANLHO-JICMOKPATITMCCKe  aBTOPH  TpeboBasin
vuenine n 06paboTKY desoBeYECKIIX OTHOLIGHHI
B NPHMLINIZICHHBX TIPelnpUATHAX B HHTEpece
ocnabaeHMA KJIaccoBOTo aHTarcHiama. Mmmpsinx
Oaeiiminep, Crauncaap llInagwer, Bamsas Bepy-
HQY W JIPYTHE B CBA3HM ¢ KPUTHKOM TelI0praMa
Npelarajil Pas;IHuHbe MCPOHUPHATHA JAf VIyd-
IeHNA OTHONIeHHnit Memay pabounmu 11 padoro-
nRareanmut. Ilenunie noGysuennss s uaydcnmns
COMAIOTHYeCKOH NpolIeMATHKH  NPOMEIIIIICH-
HOCTH Il IPOMBIINICHHEIX IPEANPHSTIH COICPAAT
paGora Gpmenckoro conmojora J1. A. Daarn.
B cBoem tpyne «ConMosiorHA KPeCcThbAHHHA W pa-
Gouero» aBrop ofpalian BHAMaHMe Ha BasKHOCTb
A3yYeHHA OOIMECTBOHHEIX YCJIOBHI 1POMAIIICH-



HOX paboTiLl, NPOMEMUIEHHEIX 06IMecTBeHHREIX
OTHOIIGHRH M JaBHEHMAX COLWOJOrAYeCKAX-
8CNEeKTOB HAYYHOTO YIPaB/eHHsA TPYAOM. AHa
JornaHLIME  mpolgemaMit  Tame 3aHMMaJIHCh
Teomop Iluctopuyc, Bamwias Crowec 1 ap.
OnHaKo B X03AHCTReHHOI 1IDAKTHKe COMUOIOrAeH
NPOMBIIUICHHOTO NPENPHSTHA B 3TO BpeMd He
aagnMadick. [lpuunna 3arinovasach KAk B TeX-
HAYECKOM YPOBHE HAllicH 1IPOMBIULICHHOCTH, TaK
H B XapaKTepe IOJUTIYCCKON CTPYKTYPH rocy-
AAPCTBA, BRIOYAIONCIO CHCTCMY MHOTO IOJHTH-
9CCKHX HIAPTHH, H3 KOTOPLIX UPABRIC COLUEAIIRCTH-
yeCKHe NAPTHH JOMOTATHCL YPABHOBEIIHBAHRSA
RIACCOBO-AHTArOWACTIMCCKUX OTHONICHTA B IpO-
MBIIICTCHIOCTH 9acTo ¢loco0nMI NPIIoMAHAIOMH-
MIT METOJILI «CYMAH PCJIaTHOHCH.

Connosiorns  NPOMLIIEICHAOTO  NPefNPHATHA
KaK CAMOCTOST(ILHAS  COMITOJOrAYecKas  AHc-
nunauHa Gopasposaidacs B Yexoca0BaKMI TOb-
KO IIoCie BTOpoil MHpOBOit BolHLL. B mnocie-
BOCHHOC PEBWJIKTUIOHHOE BPCMA NOBLICHICH MH-
Tepec X JKM3HCHIILIM ycJoBHAM pabodero iiacca
¢ neabio, Yem pamplie 1noGopoTh HeclpabBemsH-
BOCTH MuUnlynuiell anoxn. B KpynumIX mnausuo-
HAHIBHPOBAHIILIX IIpeINpHATIIAX BO3HHKAJIII €O~
MHANILHO-MOJINTIYecKHe QopMaIin, KoTopLie A031-
»KHB Obl7M BeecTopoHHe 3alortithea o palounx.
CommosIorns NPOMBILLIEHAOTO NpeINpHATAA J01-
#Ha OLETa aTHM GOPMAIIMAM IPeI0CTaBIIATE CBete-
HIA 0 pabouenM KOAICKTHBE 3aBOAA, ero CTPYKTYpe,
B3rAs;laX M TOYKAX 3PeHHSA, O B3aHMHLEIX CBA3-
Hoctnx paboueli i1 puepaboueit ;KU3AKN TPYRAMLIIN-
ca H T. 1. Ha st npaxradeckne norpeGxocTn
pearupoBa.IM Kak COIHOJIOTH-TCOPETHKH, TaK
H CONNOJOIM-3KCHepTH!, paforawimie TNPAMO
B CONMONOIHUYCCKUX TabopaTopiax HeKOTOPLIX
3aBojon. B ux paorax Omm1 JaHul [oKa3zatedn-
cTBa, 410 lO3uaHAC cyOBeKra NP NOMOIUK
CONHOIOTHUECKIX MeTOJ0B, NOCTHMCHAC CONH-
aJIGHBIX CB3HOCTEl €ro TOYeK 3PCHEA W ACATENb-
HOCTH, MABIAETCS YCJIOBHEM PpealM3alEd  Kak
MHIMBIIYaIbREX  oTpefHocTell M IIHTEpecon
yesioBeKa, TaKk H olulecTBenHOE noTpeCHOCTH
NPONBBO;INTL HA CAMOM BLICOKOM YPOBHE ¢ NpH-
MCHEHHCM HHIINATHBH Tpyiawmxca. M3 Gouce
BA/KHBIX NyCuMKanmit 5Toro BpeMenn HeoOXoXAMO
nprnoMunATts paboty 3. Yaspuxa, H. llinobaa,
b. Yanppuxa 1 1. Pyanu. Haywwmasa cratea
cnoBanxoro apropa IH. I'yamt K npoGaemamuxe
coyuonozuu npombluLteriozo npednpuamus ¢ 1948
rofia SABJIAETCSt Pe3IOMHPOBAHACM W B TOMKe
BpeMs 3aBeplileHHeM TeoPeTAYeCKoi paboTal B 06-
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Summary

Vladimir Cech: Comments on the History of
the Sociology of the Industrial Enterprise
in Czechoslovakia

The study concerning the history of the so-
ciology of the industrial enterprise promoted
by the contemporary theoretical and practical
interest in this particular branch of sociology
in this country is not only of significance
for registration but also helps to elucidate
the meaning and aims of the study of in-
dustrial concerns, It is especially interesting
to compare the motives and aims of the

sociology of the industrial enterprise under
capitalist and socialist socio-economic con-
ditions. From this point of view the history
of the sociology of the industrial enterprise
in Czechoslovakia compared with that in the
USA and in Germany, the cradles of this
special area of sociology, is very instructive.

In the United States it was primarily the
development of the science of management
and organization of work which has lead to
the sociological study of the industrial
enterprise. F. W. Taylor’s discoveries have
turned the attention of those concerned to
the “human factor” in production, This re-
presented a considerable progress in the
sphere of organization and management of
work in spite of the fact that the research
of the human factor was initially narrowed
to individual physiological relations and laws
of the working process. The practical applic-
ation of Taylor's principles, however. met
in the second decade of the twentieth century
with a strong opposition of the workers. As
a reaction to this there appeared a deeper
interest in human relations within the ca-
pitalistic industrial enterprises, which was
no longer conditioned only by the require-
ment of applying scientific principles to the
managerial work in industry, but, simul-
taneously, also by political needs for balanc-
ing the class relations between entrepreneurs
and industrial workers. There arose theories
of “democratization” and “humanization” of
human relations in industrial enterprises,
the empirical research of human relations
was started and various reformistic measures
in personal and social policies designed for
the adjustment of these relations were
realized.

In the history of the German sociology
of the industrial enterprise we do not find
any direct connection between this discipline
and the science of management. In Germany
the sociology of the industrial enterprise
rather develops from the wider context of
the economic sociology. Even the German
sociologists of the industrial enterprise
(G. Briefs, H. Lechtape, etc.), however, de-
veloped their discipline with the aim ot
making the approach to the human factor
in industrial enterprises more scientific.
Social and political measures, which were
expected to turn an industrial enterprise into
an environment not only of work, but also
of life, were meant to overcome the feelings
of alienation of work.

In Czechoslovakia, during
between the two world wars, the expert
sociological press presented information on
American and German literatures concerning
the sociology of the industrial enterprise and
some studies dealing with social problems
in industry were written. Nevertheless, no
special sociology of the industrial enterprise
was established. More bourgeois and social

the period

democratic authors required the human
relations in industrial enterprises to be
studied and arranged in the interest of

reducing class antagonism. In connection with
the criticism of Taylorism, Jindrich Fleisch-
ner, Stanislav Spaéek, Vaclav Veruni¢ and
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others suggested various measures for im-
proving the relations between employees and
employers. Valuable impulses for studying
sociological problems in industry and in
industrial enterprises are contained in the
work of the sociologist I. A. Blaha, who lived
in Brno. In his study “Sociology of the
Farmer and the Worker” he pointed out the
importance of studying the social conditions
of industrial work, social relations in industry
and further sociological aspects of the
scientific management of work. Similar
problems were dealt with by Theodor Pis-
torius, Vaclav Stoces and others. In economic
practice, however, the sociology of the in-
dustrial enterprise was not developed. This
was due both to the technical level of our
industry and, in particular, to the character
of the political structure of the State, in-
cluding the system of many political parties
among which the right-wing socialistic parties
tried to balance the antagonistic class re-
lations in industry often by means reminding
of the methods of human relations.

The sociology of the industrial enterprise
as an independent sociological discipline did
not develop in Czechoslovakia until the end
of the Second World War. In the post-war
revolutionary period the interest in the living
conditions of the working class increased:
its aim was to overcome the iniquities of
the past epoch as soon as possible. In large

nationalized enterprises there arose socially
political organizations entrusted with the care
of employees in all respects.

The task of the sociology of the industrial
enterprise was to provide these organizations
with the knowledge of the working collective
of the enterprise, its structure, views and
attitudes, of mutual connections between the
life of the workers spent in work and in
their free time. These practical needs were
responded by both sociological theorists and
sociological experts working directly in so-
ciological laboratories of some enterprises.
Their work gave evidence that the knowledge
of the subject by means of sociological
methods, the understanding of social con-
nections of man’s attitudes and activities pre-
sent a condition for the realization of both
individual needs and interests and the social
need of producing on the highest possible
level and wutilizing the workers’ initiative.
Among the most important authors of this
period the following should be mentioned:
Z. Ullrich, J. Snobl, B. Ulrich and P.
Gula. The study of the Slovakian author
P. Gula “Contribution to the Problem of the
Sociology of the Industrial Enterprise”,
published in 1948, summarizes and at the
same time completes theoretical work in the
area of the sociology of the industriai enter-
prise of that epoch.



Cvodem k pfispévku Jaroslava Snobla

Autor ndsledujici stati Prispévek k pro-
blematice vyvoje prumyslové sociologie a
psychologie v Ceskoslovensku Jaroslav
Snobl vyslovuje poZadavek, aby se nedil-
nou soucdsti budovdni prumyslové socio-
logie a rozvijeni sociologického a psycho-
logického vyzkumu v oblasti ekonomické-
ho Fizeni v na$l zemi stalo kritické hod-
noceni teoretickych a praktickych zkuse-
nosti z oboru sociologie prumyslu, které
byly u nds nashromdzdény v letech 1946
az 1965.

Pozadavek historického studia tohoto
problému je oprdvnény. Nepiujde viak jen
o obdobi wuwddéné Jaroslavem Snoblem
(pfidemZ jeho ¢asové uréeni bude vysa-
dovat korekce proto, Ze v ném zanikd
zlom ve vyvoji nadi sociologie na konci
40. let), ale také o etapu mezivdlecnou.
Dokonce je mozno fici, Ze bez kompara-
tivniho studia vyvojové problematiky pri-
myslové sociologie z let pfed druhou své-
tovou wvdlkou a z obdobi let 1945-—1948
bychom se ochuzovali o moZnost presnéji
vystihnout specifické rysy, ktergch socio-
logie prumyslu a primyslového podniku
u nds nabyvala ve spoledenské skutecnosti
kvalitativné nového rdzu, podminéné pod-
statnymi politickymi a ekonomickymi pre-
vraty pokvétnové éry. Dnes, kdy v mnoha
socialistickych zemich a také u nds se
diskutuje o socialistickém modelu huma-
nizace a racionalizace lidské prdce, mil-
Zeme mnoho cenného pro tvorbu takového
modelu vyziskat prdvé zminénym kompa-
rativnim studiem.

V mezivdleéném obdobi jsou tendence
prosadit psychologické a sociologické pf¥i-
stupy do Ceskoslovenské prumyslové praxe
pFimo spojeny s kapitalistickou racionali-
zaci. A to tak, Ze tyto pristupy mély pri-
spivat k teSeni ,délnické otdzky“, znovu
zjitfené jednostrannymi technickymi anebo
dokonce jen organizaénimi a v pravém
slova smyslu protisocidlnimi metodami ra-
cionalizace, jichZ déeskoslovenskd burioazie

pouzivala. Je pfiznacéné, ze koncem 20. let
se u nds piimlouvaji za vyuiivdni psycho-
logickych a sociologickych poznatki ve vy-
robé nejen proziravi podnikatelé, piedsta-
vitelé ,,nového hospoddiského ducha® a
na americkém ,scientific management*
pouleni védelti a technifti organizdtofi
prdce (Stanislav Spadek, Vdclav Verundd
a jini), ale také teoretici ¢s. socidlni de-
mokracie, kteri pristupuji k délnické
otdzce jako k socidlnimu problému a
chtéji dosdhnout vyrovndni zdjmu podni-
kateltt a délniku tim, Ze podnikatelé bu-
dou pomoci poznatku sociologie a psy-
chologie odstratiovat mnejhrubsi zdvady
v zachdzeni s ,lidskym dinitelem® ve vy-
robé (Theodor Pistorius, Viclav Stodes a
dalsi). Tito lidé nabddali podnikatele, aby
si osvojili znalosti psychologie, fyziologie
a sociologie prdce alespoii v takové mire,
jako ovlddaji problémy technické, organi-
zaéni a obchodni, a to nikoliv z jakychsi
altruistickych pohnutek, ale z duvodid ryze
ekonomickych.

Po druhé svétové vdlce vychdzeji socio-
logové, kteFi se pocinaji zabyvat sociologii
prumyslu a podniku, z jingch predstav.
Zduraznuji hluboké zmény, k nimZ dosle
v postaveni prumyslovych podniki znd-
rodnénim pramyslu a novymi politickymi
poméry. Snazi se formulovat funkci so-
cialistického prumyslového podniku jako
jednotky nejen vyrobni a ekonomické, ale
jako vyznamného spoledenského prostredi.
V tomto prostiedi se dflovék md ddle
utvdfet a rozvijet a md se v ném citit
nejen jako pasivni ¢élinek vyrobniho pro-
cesu, ale jako aktivni a vlivny dinitel,
zasahujici do wveSkerého déni podniku.
Sociologie prumyslu a pramyslového pod-
niku se méla rozvijet proto, aby jiZ na
bdzi movych vyrobnich a spoledenskiych
vztaht pomdhala naplnit humanizaéni
posldni socialistickych primyslovych pod-
niki. Vedle psychologie méla sociologie
prumyslu a primyslového podniku plnit
dvojjedinou funkci: pfFispivat v mnedilné
jednoté k dosahovdni rentability socialis-



tického podniku a rozvoje lidské osob-
nosti.

Prdvé k tém sociologim prumyslu a pri-
myslového podniku, kte¥i v movych poli-
tickych a spoleéenskych podminkdch po
roce 1945 opromydleli ukoly této védni
discipliny a zavddéli ji do prumyslové
praxre, ndleZel autor na$§i stati Jaroslav
Snobl Od roku 1946 stdl v cele oddeé-
leni sociologického vyzkumu na byvalém
generdlnim feditelstvi Cs. huti, organizo-
val zde vyzkumnou prdci v Uzké spojitosti
s praktickymi potiebami socidlné politické
price v hutnim sektoru, popularizoval
sociologii prumyslu a jako pFedndsejici
i organizdtor se zaslouZil o pfipravu Fady
vedoucich hospoddiskijch pracovniki wve
védnich disciplindch, jejichZ pfedmétem je
LHlidsky é&initel” ve vyrobé. Jeho nejobsaz-
néjsi publikovanou stati z té doby je studie
Sociologicky vyzkum a wvnitfni nabor
v podniku (¢asopis Sociologie a socidlni
problémy & 2—3, r. 1947). Myslenky zde
obsazené pak popularizoval a zédsti do-
plitoval nebo zpfestioval napFiklad v ¢lan-
cich Vyznam sociologického vyzkumu (éa-
sopis Prumyslovy véstnik ¢&. 40, r. 1947) a
Planovani wvnitintho naboru v podniku
(Casopis Prumyslovy véstnik ¢&. 49, r. 1947).
V roce 1948 psal rukopis vétsi studie
Socidlné politicka prace a vnitfni nabor

v podniku, k jejimuZ knifnimu vydam
vsak jiZ nedoslo.

Pro u$i sociologa dnes zni mnezvykle
termin ,vnitfni ndbor“, s nimZ se setkd-
vdme ve Snoblovich publzkaczch Pod tim-
to ndzvem se skryvd zajimavd koncepce
upravy prumyslovych vztahu, vychdzejici
z rozboru integrujicich a dezintegrujicich
sil pusobicich v pracovnich skupindch a
ve vztahu jedince a skupin. Tyto sily Ja-
roslav Snobl analyzoval a propracoval cely
systém prostFedkd masové politického pi-
sobeni, jimiZ je moZno chovdni lidi a
vztahy mezi lidmi ovliviiovat (odtud pojem
,onitini ndbor®).

Také v 50. letech, kterd nebyla rozvoji
marxistické soczologze pfiznivd, Jaroslav
Snobl zistal véren svému zdjmu o lidské
a spoledenské otizky prumyslové prdce a
vénoval se prizkumu a plinovdni pracov-
nich sil, socidlnich zatizeni a bytové vy-
stavby v hutnim sektoru. V poslednich
letech nového rozmachu marxistické so-
ciologie v nasi zemi se podilel na obnové
sociologické cinnosti v tézkém primyslu.
Neddvno odedel na odpocdinek, aviak jeho
zdjem o obor, ktery se stal jeho konickem,
neustdvd a projevuje se v praktické spolu-
prdci na ruznych védeckych ukolech.

Vladimir Cech



Prispévek k problematice vyvoje
prumyslové sociologie a psychologie
v Ceskoslovensku

Zkusenost ukazuje, Ze v nastupujici etapé

na$eho hospodafského vyvoje, zaloZené
na uplathovani =zdsad nové soustavy
ekonomického fiizeni, bude stoupat vy-

znam spolecenskych véd, a mezi nimi také
vyznam primyslové sociologie a psycho-
logie. Protoze pravé tyto védni obory se
v socialistickych zemich v uplynulém ob-
dobi ve svém rozvoji opozdily, je pocho-
pitelné, Ze se snazime ziskat co nejrych-
leji orientaci v této oblasti ve vyspélych
kapitalistickych statech. Je to prace ne-
zbytnd, protoZze by bylo plytvanim sil
znovu shromazdovat poznatky, které byly
jinde ziskany ¢asto s vynaloZenim obrov-
ského potencialu védeckych kadra a hmot-
nych prostfedkli. Avsak nejen pravdivé,
objektivné platné poznatky z oblasti teorie
a metod, k nimZ nemarxistickd primys-
lova sociologie a psychologie dospéla, za-
slouzi nasi pozornosti. Nemarxistickou lite-
raturu z této oblasti je nutno hodnotit také
proto, abychom odli§ii védecké hodnoty
od ideologického obsahu sociclogickych
a psychologickych teorii a metod, ktery
se musi stdt predmétem na$i kritiky.
Nezbytnost vyrovnat se s tim, co v pfe-
de§lém obdobi ptinesla zdpadni primys-
lova sociologie a psychologie, by nis ne-
méla zcela odvadét od studia nasich vlast-
nich drivéjsich zkuSenosti v téchto dvou
védnich oborech.! Méli bychom pfihlédnout
k dobrym praktickym i teoretickym po-
znatkim z udobi 1946—1965 v nasich ze-
mich, navazat na né a k nim pak po
kritickém zhodnoceni pfipojit i vysledky

JAROSLAV $NOBL

studia zahraniéni, a tedy také zapadni
prumyslové sociologie a psychologie. Po-
vazuji to za zakladni povinnost skuteéné
védeckého marxistického postoje,® poneé-
vadZ u nds méla prumyslova sociologie a
psychologie jiZ od svych za¢atkt v r. 1946
— a musi mit i nadale — jiné, hlub3i a
vSestrannéjsi pojeti vyslovené socialistické
povahy. Jsem presvédéen, Ze by se mncho
uziteéného pro zitfejsi rozvoj primyslové
sociologie a psychologie vytéZilo zhodno-
cenim ¢innosti Fidicich organt naseho
statu, hospodafstvi, odborovych orginu a
organizaci, narodnich vybord, vyzkumnych
a projekénich organizaci a jinych instituci
v povileénych létech. Aplikaci primyslo-
vé sociologie a psychologie si v praci
téchto instituel pfimo vynucovala zikladni
potfeba pldnovitého zpusobu fizeni rozvoje
spolecnosti. Tento zplisob se neobejde bez
vérohodné dokumentace opiené o vysled-
ky vyzkumu a bez seriézné zpracovanych
hypotéz o rozvoji nmarodniho hospodarstvi
a o spoleenskych otazkach.

Jako jeden z primych ulastnikt podatku
rozvoje oboru aplikované sociologie a psy-
chologie primyslu a podniku chca ukizat
na nékteré pripady sociologickych vyzku-
mu a expertiz (v nichZ byly mnohé so-
ciologické aspekty) realizovanych v tdobi
1946—1965 v hutnim sektoru, v némz jsem
dlouha léta pracoval. V téchto vyzkumech
a expertizdch se neodrazZela jen zkuSenost
pramyslovych praktiku, ale také poznatky
védeckych pracovnikd. Vyznamnym rysem
tehdejsi nasi ¢innosti byla uzka spoluprace

1 Nékteré publikace z oboru prumyslové soclolo-
gie a psychologie z let 1946—1948:

Vladimir Cech, PouZ?itf sociologie v podniku (Sko-
dovak 11/1947).

V. Cech—E. Jukl, Vyzkum bydleni ufednictva
(Vetejné minéni 3/1947).

V. Cech—E. Jukl, Kvalifikace délnfkw (Prumyslo-
vy véstnik 17/1948).

Vitézslav Fisman, Nade lesni délnictvo (Lesnicki
price 4-—5/1949).

Jiti Fischer, Socidln{ vyzkum (Cil 12/1947).

Peter Gula, K problematike sociologie podniku
(Soclologicky sbornfk ¢. 1 a 2/1948).

Mojmir HAjek, Socidlni funkce hornika (Véda
a zivot 3/1947).

Jaroslav Sima, Ekonomické a socidini vyzkum-
nictvi v nadem pétiletém pldnu (Véstnik minister-
stva socidlni péce 7/1948).
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J. V. Svestka, Sociologicky pruzkum a pracovn
mordlka (Rozmach 43/1946).

Z. Ullrich, Ne¢ékolik zdkladnich pozndmek k so-
ciologii podniku a jejimu poméru ke statistice
(Statisticky obzor 2/1946)

J. Snobl, Sociologicky vyzkum a wnitfni ndbor
v podniku (Soclologie a soclidln{ problémy 2-3/1947).

J. 8nobl, Pldnovdnf{ socidintho rustu podniku a
kontrola pldnu (Podnikovd organizace 5/1948).

J. 8nobl, Clovék v podniku (Prumyslovy prukop-
nik 6/1948), a jiné dals%f studie.

2 Norbert Wiener: ,,Sociolog, ktery negznd bohat4
loziska informaci, ktera odhalili sociologové a hi-
storici v minulosti, je sociologem jen z poloviny,
a to z té hordf poloviny (The Education of Scien-
tists, Mainstream, sv. 12, ¢. 51, r. 1958).



praxe s védou. Rozvijela se oboustranné
prospéina spoluprace s Cs. Ustavem prace,
s Komitétem pro védecké tizeni, s Vyso-
kou Skolou politickou a socidlni v Praze,
s Ustfedni radou odborl, s filosofickymi
fakultami universit v Praze a v Brnég, se
Spole¢nosti pro socialni badani v Praze,
se Studijnim dustavem v Gottwaldové,
s Ustavem pro vefejné minéni, se Statnim
uradem statistickym aj. Mnoho uzitetného
pfinesla i mnékolikaleta spoluprice s mi-
nisterstvem informaci, a to zejména na
useku propagace dvouletky a prvni péti-
letky, Velké moZnosti nam d&avala uzkéa
spolupriace s Ustfednim svazem primyslu
(éinnost dokumentaéni a publikaéni) a
s ministerstvem socidlni péce (zavadéni
systematické socidlné politické prace
v podnicich).

V této stati si pov§imnu nejen postaveni
a funkce specializovanych utvart, které
pracovaly na byvalém generalnim iedi-
telstvi Cs. huti v oblasti ,lidského &i-
nitele*, ale chtél bych také wvysvétlit,
o jakou koncepci prumyslové sociologie a
psychologie jsme se opirali a jaké vyzku-
my jsme provedli. Snad to nebude bez
uZitku pro historii sociologie primyslu
v na$i zemi.

1. Organizace socialné politického odboru
jako vysledek komplexniho pohledu na
»lidského ¢&initele“ v primyslu

V fadé CcCeskoslovenskych znarodnénych
podniku byly koncem r. 1945 a v pribéhu
r. 1946 budovany sociilné politické utvary,
v nichZz byla koncipoviana prace s ,lid-
skym ¢initelem® opravdu velkoryse. Byl
to dusledek toho, Ze jiz v dob& okupace
se pokrokovi védec¢ti a prumyslovi pra-
covnici zamysleli nad tim, jak po poraZce
okupantti, o niz tito lidé nepochybovali,
naplnit na ptdé podniki idedly huma-
nismu, které mély pravé zde nalézt v cel-
kovém spoleéenském socializaénim procesu
sviij nejkonkrétnéjsi vyraz.

Na generalnim fteditelstvi Cs. huti byl
vytvofen élenity socialné politicky odbor,
v némz méla své misto jak psychologie
prace {tehdy v podobé& psychotechniky),
tak také sociologie primyslu a podniku.
Obsahoval tyto organiza¢ni dtvary a din-
nosti:3

Osobni agenda: osobni oddéleni, vybér,
rozmisténi, hodnoceni, povysovani, pfe-
kladani, veden{ kadrovych rezerv a evi-
dence kadru.

Ekonomie prdce: naboi pracovniky, jejich
doprava do prace, vélefiovani do prace,
normovani, mzdy a odmény, statni ka-
talog praci, psychotechnické laboratore.

Socidlné prdvni a vieobecné zdleZitosti:
véci pracovné pravni, kolektivni smlou-
vy, podnikové fondy pracujicich, odbo-
rové zalezitosti, vztahy k ridicim mistiim
a k narodnim vyboriim.

Politicky referdt: vnéjsi a vnitfni bezped-
nost, zvlastni tkoly.

Socidlni péce: ubytovani, zasobovani, stra-
vovani, péce o Zeny a déti, péée o inva-
lidy a prestdrlé, sprava ruznych sociil-
nich =zafizeni a provadéni nékterych
usekll péée o pracujici.

Zdvodni §kolstvi a kultura: odborné vzdé-
lavani, skola prace, zavodni kluby, osvé-
ta a kultura, zadvodni ¢asopisy a rozhlas,
vyuZziti volného dasu.

Zdravotnictvi: zdravotnictvi. hygiena a
bezpeénost prace, 1ééebna )¥le, socidlné
zdravotni inspekce (prevence), rekreace
a télovychova.

Otdzky dorostu: nébor, vyuka teoreticka
i prakticka, ubytovani a socidlni péce,
zdravotnictvi se specifickym zamérenim
na dorost, télovychova a rekreace, od-
borny vychovatelsky reZim, styk s ro-
di¢i a s odborné metodickymi misty.

Sociologicky vyzkum: sociologie podniku,
socidlni psychologie, sociologicky vy-
zkum, planovani socidlné politického
rozvoje podniku a jeho pracovniki,
nové socialistické formy prace, masové
politickd prace (vnitini nébor), zajisté-
ni archivi,

Vsechny tyto useky spolu lzce pracovné
souvisely a jejich spoluprace byla po viech
strankach plynula. K tomu ptispivala i ta
skutecnost, Ze cely socialné politicky od-
bor mél =zaruéenu uzkou spolupraci
i s ostatnimi odbory Cs. huti (technicky,
ekonomicky a obchodni). Piednosti teh-
dejsiho organizaéniho usporadani. které
bylo zavedeno direktivné ve viech orga-
nizacich sektoru, byla jeho pruZnost, bez-
prostiednost a efektivnost. Cinnost gene-

3 Podle organizaénfho schématu generalniho feditelstvi Cs. huti, n. p., a jeho socialné politického

odboru z prosince 1946.
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ralniho reditelstvi byla operativné ridici,
koncepéni a metodicka, konzultaéni, ko-
ordinac¢ni, planovaci a kontrolni. Mohla se
plné rozvinout, ponévadZ tehdej$i minis-
terstvo priumyslu ponechdvalo generilni-
mu feditelstvi Cs. huti v tomto sméru
dostateénou volnost. Nékteré ze sloZek
socidlné politického odboru meély na mi-
nisterstvu pramyslu a rovnéZz i na byvalém
Statnim uradé planovacim svoje styéné
slozky. Stejné pruzny a vykonny byl
i pracovni styk s URO a s jejimi utvary.

Podrobné studium ¢innosti tehdejsich
socidlné politickych odbort by jisté pfi-
neslo mnoho dobrého pro dalsi rozvoj
komplexni péce o kiadry v tdobi prohlou-
beného védeckého fiizeni a +édeckotech-
nické revoluce, do néhoz vstupujeme. Toto
historické zhodnoceni by jisté také po-
tvrdilo prinos socidlné politickych odboru
ke konsolidaci hospodarskych a politic~
kych poméri v zavodech, hlavné v dobé
pfedinorové. Jejich pomérné znacné uspe-
chy zalezely v tom, Ze se jim podatilo
organizaéné podchytit a podpofit vinu bu-
dovatelského nad3eni viech vrstev naroda,
touZiciho po rychlém ozdravéni narodniho
hospodarstvi a politického Zivota. Tyto
socialné politické utvary také podporovaly
revoluéni odbory v etapé vypjatého tiid-
niho boje v letech 1946—1948, kdy reakce
usilovala o bagatelizovani Kosického pro-
gramu a o zvrat politickych vymoZenosti.

2. K pojeti sociologické a psychologické
prace v hutnim sektoru
v letech 1946—1948

Sociologicky vyzkum v primyslu neni
mozno provadét bez urdité teoretické
koncepce sociologické problematiky této
oblasti narodniho hospodatstvi. Pied udko-
lem nalézt a vypracovat teoretickd vy-
chodiska své vyzkumné c¢innosti jsme stali
také na generdlnim feditelstvi Cs. huti
v souvislosti s praktickym ukolem roz-
vinout c¢innost oddéleni sociologického
vyzkumu, které meélo plnit viéi vSem
ostatnim ¢lankiim socidlné politického od-
boru poznavaci a metodickou funkci.
Nase tehdejsi uvahy o predmétu a
funkeci sociologie prumyslu a vztahu této
discipliny k psychologii priumyslové prace
vychazely z uznani nerozluéné jednoty tii
hlavnich komponentu vyrobni a spoleCen-
ské ¢innosti podniku, jimiz jsou: élovék —
technika — ekonomika. Clovék jako faktor
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nejdilezitéjsi, ktery prostupuje cely spo-
letensky systém a je jeho pfedmétem
i subjektem, ma byt po vsech strankach
v predstihu oproti faktorim zbyvajicim.
Musi mit i deldi vyvojovou perspektivu
nez technika a ekonomie, které prochazeji
v nasi historické epoSe technickych pie-
vratd pomérné krat$imi vyvojovymi eta-
pami. U ¢élovéka jako jednotlivee i jako
élena kolektivu je nutno poéitat s rela-
tivné del$i dobou k osvojeni novych sku-
te¢nosti, k jejich prijeti za spoletenskou
normu a k jejich uplatnéni v béiném zi-
voté.

Predeviim bylo tfeba definovat pri-
myslovy podnik v sociologickém smyslu
a pokusit se o vyjadieni spoletenskych
zmén v postaveni élovéka, k nimz doslo
béhem <ekonomickych a politickych pie-
vratt po kvétnu 1945, a které se tykaly
v prvé fadé postaveni ¢lovéka jako vy-
robce. Vychazeli jsme 2z téchto uréeni
sociologické problematiky pramyslového
podniku a postaveni ¢lovéka v socialistic-
kém podniku:

Podnik — zdvod je v naSich podmin-
kdch vedle svého vyrobné ekonomickéha
poslani i dulezitym ohniskem lidové de-
mokratického systému. Vytvari se v ném
nové, kvalitativné vyssi spoletenské pro-
stfedi s aktivitou, jeZ umoZni, aby podnik
nebyl izolovan od spole¢enského déni, ale
naopak aby v ném dochazelo k vzajem-
nému prolinani my$lenkovych prouda
s jeho zdzemim. Podnik budoucnosti bude
tedy dulezitym hospodiiskym a socidlné
politickym ¢initelem, jakozto misto repro-
dukce délnické tfidy a pracujiei inteli-
gence. Takovy podnik bude vyznamnym
éinitelem pii vytvafeni nového spolefen-
ského radu.

Clovék v podniku neni jen vyrobcem
a tvircem hodnot, ale i objektem a sub-
jektem mnového spoletenského uspofadéni.
Vyvoj socialistické spolefnosti vytvaii
novy typ pracovnika jako ideového spolu-
vlastnika podniku, jehoZ fizeni se také
spoluti¢astni. Namisto individualisticky za-
méfeného jedince mnastoupi ¢élovék jako
¢élen podnikového kolektivu. Planovité
budovani spolefnosti a narodniho hospo-
darstvi vyzaduje, aby se v modernim pod-
niku uplatnoval vedle vysoce vykonnych
progresivnich stroji a pokrokovych forem
fizen{ a organizace i socialisticky uvédo-
mély ¢lovék. Novy nazor na ného bude



respektovat vSechny tfi pdly jeho Zivota,
kterymi jsou: prace, rodina a spoleénost.s

Spravnost tohoto pojeti potvrdil dosa-
vadni vyvoj na3eho hospodaiského a spo-
le¢enského zivota i nase vlastni dlouho-
doba socialné politicka praxe. Konkrétni
¢innost jsme v létech 1946—1950 rozvijeli
pfevazné jen v podnikovém méritku,
aviak soudasti na§i teoretické koncepce
primyslové sociologie byl pfredpoklad
o existenci ti{ rovin této discipliny:
1. Do prvni roviny jsme zafadili studium
otazek tykajicich se problematiky jednot-
livece a malych pracovnich kolektivi, Zi-
vota na pracovisti a piipadné i v cechu
a v provozu. Dnes bychom pro tuto rovinu
uzili pojmenovani ,,mikrosociologie®. Vy-
zkum v této oblasti jsme nazvali ,,indivi-
dualni®. Tenlo vyzkum se v mnchém pro-
lind s demografii a s psychologii pramys-
lové prace.
2. Do druhé roviny jsme zahrnovali vy-
zkum tzv. ,ramcovy“, jehoz piedméiem
byla celopodnikova problematika a uzem-
ngé priléhajici spiddova oblast podniku ¢éi
zavodu. v niZz bydlela prevaina ¢ast pra-
covnik. Do télo roviny jsme rfadili také
socidlni psychologii a jeji uZitou formu,
,vnitini nabor®, o niz se jesté zminim.
3. Do tieti roviny naleZela sociologicka
problematika nadpodnikového, tj. celo-
resortniho, celostdtniho a pripadné i mezi-
nidrodniho charakteru (naptfiklad sociolo-
gické problémy integrace v rdmci RVHP).
Prace ve tfeti roviné primyslové socio-
logie se mohou v plném rozsahu uplatnit
jen v téch podminkéach, kde ma primys-
lova ¢innost jiz celospoletensky charakter,
jako je tomu pievdainé u nds a jen vyiji-
meéné na Zapadé (EHS). Vyznam takto
pojaté sociologie prumyslu v rozsahu
viech tii rovin vidim mj. v tom, Ze jeji
poznatky mohou slouZit jako podklad ne-
jen k rizeni a k terapii hospodaiskych a
spoletenskych disproporci dneska, ale Ze
mohou slouzit predevs8im k planovité pre-
venci v dlouhodobych perspektivich roz-
voje.

Pokud jde o vztah sociologie prumyslu
a psychologie pramyslové prace, je zfejmé,
Z¢ prolinani téchto disciplin sili, sestupu-
jeme-li od tfeti roviny k prvni.

Zviastni misto v teoretické koncepci
sociologicko-psychologické priace na pltdé
podniku a v jeji praktické aplikaci zauji-

mal tzv. ,vnitini ndbor“, Timto pojmem
jsme oznacovali aktivni piistup ke spole-
¢enskym, zejména mezilidskym vztahlim
v prumyslovém podniku. Aktivni pristup
zahrnoval jak teoretickou koncepci dyna-
miky téchto vztaht, tak praktické ovliv-
novani jejich vyvoje v souladu s potie-
bami utvareni socialistické moralky a
v souladu s hospodaiskymi a politickymi
cili lidové demokratického statu. Dilirazem
na slovo ,,vniténi“ jsme chtéli tuto ¢innost
odlisit od ,externiho“ ndboru, jehoZ po-
slanim bylo ovliviiovat vztah pracovnich
rezerv k hutnim podniktum proto, aby byly
ziskany pro préici v téchto podnicich. Pri
provadéni ,,vnitiniho naboru“, jehoz cilem
bylo dosahnout takové upravy mezilid-
skych vztahti a takového stupné identifi-
kace jednotlivych pracovnikil i celych pra-
covnich kolektivl se socialistickym podni-
kem, aby mohly byt reSeny podnikové a
celospoletenské vyrobni, ekonomické a so-
cialné politické problémy, jsme se opirali
o dobrovolnou spoluprici uvédomaélych
pracovniki. Byli mezi nimi nejen vedouci
pracovnici formalni struktury, ale i auto-
rity z mneformalnich skupin, tj. takovi
lidé. kleri predstavovali u svych spolu-
pracovnik(l socialni vzor. V této praci se
uplatiiovala socidlni i individudlni psy-
chologie a také pedagogika. V konkrétnim
provadéni §lo pii ,,vnitfnim naboru“ ze-
jména o masové politickou praci, koordi-
novanou operativnim pldnem a pod-
porovanou vSemi vhodnymi naborovymi
prostiedky. Pomoci ,,vnitiniho naboru¥,
provadéného s prihlédnutim k sovétskym
zkuSenostem. byly odkryvany wvnitfni re-
zervy, uvolliovany uzké profily ve vyrobé,
dopravé, energetice apod., s velmi pékny-
mi vysledky. Prokazatelné se zlepsily
i vzdjemné vztahy lidi na pracovisti a
mimo zavod a zlepsila se také spoluprace
mezi provozy a zavody.

Snazili jsme se rovnéz vypracovat udel-
né pomicky, které by nam zarudily
moznost rychlého zpracovani informaci
o zakladnich jevech spoletenské povahy
v prumyslovych podnicich a z nichz by
bylo moino permanentné éerpat elemen-
tarni udaje, nezbytné k sociologickym
analyzam. V r. 1946 byl vypracovian navrh
na zavedeni osobniho statistického §titku,
v némz byla podchycena zdkladni data
pracovnika, spolu s daty o jeho hodnoceni.

¢ Viz ¢lanky J. Snobla, uvedené v prvni poznamce pod carou.
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Pozdéji mél byt tento systém roziifen
i na sledovani kolektivii. Navrh byl spo-
jen s komplexni reorganizaci celé osobni
agendy podniku. K provadéni ,ramcové-
ho“ vyzkumu, ktery zahrnoval celou pro-
blematiku élovéka v podniku a byl reali-
zovan v hlavnich hutnich zdvodech, jsme

vypracovali zvli§tni popisny arch a
pouzivali také interviewu, dotazniku a

pozorovani. Pritom se pfihlizelo k pod-
nikovym i externim archivnim materidliim.
Systematicka a planovita prace na useku
socidlné politickém, opirajici se o poznat-
ky sociologie a psychologie, vyZadovala,
aby si jeji principy osvojili vedouci v8ech
kategorii. O to jsme se snazili instruktéa-
Zemi, prednaskami a jinymi zplUsoby
vycviku v discipliné ,,vedeni lidi“¢. Je
zajimavou historickou skute¢nosti, Ze pro-
blematika ,vedeni lidi“ méla byt na do-
poruceni tehdej$iho predsedy viaddy Anto-
nina Zapotockého predmétem §iroké akce
pod ndazvem ,Vychova a vedeni Ilidi
v podniku“, jeZ byla pripravena mezi-
ministerskou komisi pro vnitini ndbor pfi
ministerstvu informaci k realizaci v osmi
krajskych méstech v Cechach a na Moravé.
Poznatky této akce, jiz se zGcastnili teh-
dejsi predstavitelé sociologické skoly praz-
ské (J. Kral, Z. Ullrich) i brnénské
(I. A. Bldaha, M. Hijek), mély byt pozdéji
piteneseny na Slovensko. K tudlasti se pfi-
hlasilo asi 5000 vedoucich prumyslovych
¢initell. BohuZel po nékolika odkladech
byla tato akce =zastavena, protoZe jeji
hlavni nositel, Cs. ustav prace, byl jiz
v roce 1949 pied likvidaci.

3. Sociologické vyzkumy a socidlné eko-
nomicka expertiza v hutnim sektoru
v letech 1946—1965

Sociologické vyzkumy a socidlné ekono-
mické expertizy, jejichZ zpracovanim bylo
naSe pracovisté (v 50. letech jiz nikoliv
s nazvem ,sociologicky vyzkum*) povéro-
vano, mély takovy dosah, Ze si vynucovaly
uzkou spolupraci s nejvy38imi statnimi a
stranickymi organy, s Ustifedni radou
odbor\, s ndarodnimi vybory i se Statnim
ustavem pro rajonové planovani. Je vSak
nutno Kkonstatovat, Ze nam pii téchto
pracich v 50. letech chybéla (na rozdil od
pfedinorového obdobi) moZnost béZnych

konzultaci s pracovniky védeckych insti-
tuci, jejichz priace na poli spoleéenskych
a politickych véd byly v té dobé zameé-
feny hlavné obecné teoreticky. Nedostatek
systematické spoluprace s védeckymi insti-
tucemi mél vSak mimodék ten pfiznivy
dusledek pro nasi praci, Ze nas nutil pfe-
chazet od konkrétnich otiazek k teoretic-
kym. Zejména zZelezna logika stoupajicich
pozadavkiu na kvalitu fefeni utkoli nés
nutila opoustét pole prosté empirie a
obracet se k teoretickym aspektum, expe-
rimentovat a hledat nejvhodnéjsi postupy
a aplikace poznatkil jinych védnich oboru,
jako mapl. matematiky a filosofie.

Pro prehled uvedu nazvy a struéné
charakteristiky nékterych sociologickych
vyzkumi a z pozdéjsi doby nékterych
socidlné ekonomickych studii, které byly
v hutnim primyslu provedeny v letech
1946—1965. O téchto socidlné ekonomic-
kych studiich se zmifiuji proto, abych
ukazal, Ze zasah do prirozeného rozvoje
sociologie v nasi zemi sice zastavil syste-
matické sociologické studium primyslu a
pramyslovych podnikn, ale Ze zkoumani
spole¢enské problematiky empirickymi
metodami bylo z uréitych hledisek a na
ur¢ité drovni nezbytné.

Tak naptiklad v roce 1946 byl proveden
v Kladné mezi zaméstnanci SONP roz-
sadhly vyzkum nazort na formy sidlistni
bytové vystavby. K tomuto opravdu lido-
vému hlasovani (odpovédélo asi deset tisic
respondent) bylo prihlédnuto pri vystav-
b&é obou kladenskych sidlisf. V letech
1946 —1949 spolupracoval socidlné politic-
ky odbor Cs. huti na mnoha sociologickych
vyzkumech, které byly provedeny Cs. usta-
vem prace v hlavnich hutnich zavodech.
Bylo by na prospéch véci, kdyby byla
vyzkumna éinnost tohoto ustavu odborné
historicky zhodnocena.® V Dratovné Bo-
humin byla k 1. 1. 1948 uskuteénéna
anketa sledujici cil zlep3it organizaci price
a pracovni podminky délnika. V letech
1947 a 1949 byly provedeny hloubkové
sociologické vyzkumy (,rdmcové“ vyzku-
my, o nichZz byla jiz zminka), které se
staly podkladem planovani a operativniho
provadéni socialné politické prace.

Spise mezi socidlné ekonomické studie
patii vyzkum zdkladnich demografickych
a socialnich dat o zaméstnancich vSech

5 Jiff Cepeldk, Délnictvo hutnich zdvodu (Socio-
grafickd studie z list. 1949); tyz, Pomér patndctile-
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tych k povoldni (v lednu 1949); ty%, Nadi pruni val-
cit§ti a taviditf udénové (z Cervna 1949).



jednotek hutniho sektoru, ktery mél slou-
7it k opatfenim pro stabilizaci hutnikil a
banikt. Provadéli jsme jej na pokyn
tehdejsiho SUP na dotaznicich , DC 51¢
Podobny charakter socidlné ekonomickych
faktografickych expertiz méla celd iada
dalsich praci, jimiZ jsme se v hutnim sek-
toru zabyvali. Byly to napriklad diléi
studie k problematice rozvoje Ostravsko-
Karvinské panve (r. 1955), prazkum po-
tfeby uénovskych =zafizeni aj. Za velmi
cenné pokladame, Ze naSich praci o so-
cidlni problematice bylo vyuzZito jako
podkladd pii zpracovani tzv. generalniho
planu rozvoje metalurgie a rudnych dolu.
Staly se soudasti ,,GH“ planu, v némz
byla obsaZena i vystavba nékolika novych
zavodu. V letech 1954—1955 jsme prova-
déli socialné ekonomicky vyzkum proble-
mu zavodniho stravovani a ¢ néco pozdéji
jednordzovy prazkum zajemci o akci
hutnickych rodinnych domk, podle néhoz
doslo k rozmisténi kvét svélenych resortu
na podporu stabilizace pracovniki.

Jiz z pozdéjsi doby (60. 1léta) pochazi
socidlné ekonomicky vyzkum v sedmi
hlavnich hutnich zavodech s vice neZ sto
tisici pracovniky, provadény pod heslem
»Simon“ a slouzici jako podklad pro vlad-
ni usneseni & 361/61 o zajisténi stabilizace
a zkvalitnéni kadra hutnich zavodu. Bylo
by moino uvést jesté dalsi priklady
(pruzkum problematiky zaméstnavani Zen
a osob se sniZenou pracovni schopnosti,
priuzkum dojizdéni pracovnikt hutnich za-
vodli Severomoravského kraje do zamést-
nani aj.). Vcelku 8§lo o niro¢éné a odpo-
védné prace, tykajici se 150 vétsich i men-
Sich organizaci s poétem vice nez 200 tisic
pracujicich. Byly to kolektivn{ prace
odbornikt ruznych obor(, pii nichZz se
kladl veliky diraz na piesnost zjisténych
udajua, nebof jejich vysledkit se pouzivalo
zpravidla jako podkladd pro nikladné
investice. Ackoliv — jak jiz bylo receno
— mnedlo o sociologické prace v pravém
slova smyslu, obsahuji bohatstvi demo-
grafickych udaja, fakta o kvalifikaénim
slozeni pracujicich, o jejich pracovnich a
Zivotnich podminkéach i o jejich pianich
a néazorech, které mohou mit svou cenu
pro sociologicky vyzkum ¢eskoslovenského
primyslu.6

4. K novému rozmachu sociologie
a psychologie primyslu

Usnesenim sekretariatu UV KSC z biezna
1965 a celym jednanim XIII. sjezdu KSC
se dostalo sociologii a psychologii v pra-
myslu nové podpory. Také v pramyslovém
resortu, kam pfi posledni reorganizaci
hospodaiskych organt preSel hutni sektor
(tézky pramysl), jsme pocali intenzivné
pracovat na znovuvybudovani organizaéni
a obsahové zikladny sociologie a psycho-
logie pramyslu. Na ministerstvu, na obo-
rovych fFeditelstvich a v dualezitych narod-
nich podnicich vznikla pracovisté pra-
myslové sociologie a psychologie. Zatim je
moZno  pro nedostatek kvalifikovanych
odbornikt aktivovat talo pracovisté tak,
aby se sociologie pramyslu uplatnila
spiSe ve vys§ich ridicich sloZkach, naproti
tomu psychologie priace by se podle mého
nazoru spiSe uplatnila v podnicich ve
formé psychologickych laboratofi. Domni-
vam se, Ze nedostatek kvalifikovanych
sociologli (asi tak do r. 1970, kdy nastoupi
do praxe prvni absolventi vysokych skol)
by bylo moino piekonat postgradudlnim
studiem technikii a ekonomit nebo absol-
ventl jinych spoleCenskovédnich oborh
s delsi praxi v pramyslu. Zkusenosti
z minulosti ukazuji, Ze tito pracovnici
mohou byt dobrymi pomocniky pii so-
ciologické praci. Vedle toho musime po-
éitat s tim, Ze i graduovany sociolog bude
potiebovat nékolik let samostatné praxe
v prumyslu, neZ bude moci zaujmout
fidici misto na tomto tuseku. U psycho-
logh je situace ponékud snaz$i, ponévadz
jejich studium na universitach ma delsi
tradici a protoZe se v terénni prici rychleji
zapracuji.

Pro primyslova sociologickd a psycho-
logickd pracovisté je velmi dulezita spolu-
priace s védeckymi institucemi a vysokymi
s$kolami. OvSem i naopak, moZnost prak-
tické vyzkumné ¢innosti v zavodech a
podnicich je védeckymi a vysokoskolskymi
ustavy vitana.

K zdarmému rozvinuti préice sociologa
a psychologa v podniku a zivodé je za-
potfebi, aby méli vedle dobrych odbor-
nych znalosti i specifické vlastnosti vy-
zkumnika. vyrovnany charakter, uvédo-
méni a pevnou vuli pfi obhajovani prav-

¢ Podrobné byly tyto prace tykajici se ostrav-
ského kraje citovany v Bulletinu ¢. 3;1967 Kabinetu

pro déjiny zavodia pedagogickych fakult v Ostrave
a v Olomouci.



divych poznatkilt ziskanych v ramci své
¢innosti a pii prosazovani redlnych néa-
vrhi na #adouci opatieni. Proto je nutné,
aby méli oporu u vedouciho organizace,
aby byli v jeho blizkosti a aby méli za-
ruc¢enu i dobrou informovanost z tidicich
mist o zavainych opatienich operativniho
a perspektivniho charakteru. Je samozfej~
mé, Ze musi mit pro svou ¢innost dosta-
tek prostoru a moZnost piimé spoluprice
také s organy KSC a ROH. Zkusenosti
z prace na sociologickém pracovisti v prii-
myslu mne vedou také k nézoru, Ze vedle
vedoucich vysokoSkoldakt by méli byt na
sociologickych a psychologickych pracovis-
tich zaméstnany i stfedni odborné kadry
(dfive absolventi stfedn{ S3koly socidlné&
pravni). Tento systém, ktery funguje
i v zahrani¢i, by uvolnil vysoce kvalifi-
kované pracovniky pro koncepéni prace.
Diléi ukoly by svéfil maturantim a po-
mocné prace by mohli vykonavat absol-
venti SVVS po uréitém zapracovani. Po-
kladam také za nevyhnutelné, aby se na
vysokych 3kolidch technického sméru pfed-
nasely odpovidajici sociologické a psycho-
logické discipliny, ponévadZ jsou to obo-
ry, bez nichZ se inZenyfi pfi své Fidici
praci v zadvodé neobejdou. TotéZ plati i pro
ekonomy.

Pesiome

fApocaap lllnoGa: 3Jaweuanue x npolicMaTnke
PasBuTAA COUHOJOTANA MPOMBLIIILICHIOCTI 1 IICR-
xoaornu B Uexocmonawitiny

-
Yexoc0BaOKasA COMHOJOTAA TNPOMRILICTHOCTH
MOKET CeroInsA HCXOINThH I3 3HAHHE 3T0M obmacTn
A ®3 HccseI0BaTeIbCKON PAaGOTRL B NPOMEIIUICH-
HHX NPeAUPHATHAX, NPHOOPCTCHRMX B Iepuuie
roJul nocie BTOpoif mipomoll noMuul. O;HOM N3
palounx MecT, HA KOTOPHIX COLHOJNOrHA IPO-
MUIIUIEAHOCTH BMCCTe € TICHXOJOTAEH B 0TO
BpeMsa Pa3BHBAIICH, GBLI0 OTHEJCHAE COLHOJIOTH-
YeCKOro McC/eJoBaHAA riaabpemaxnnm  Yexo-
CJI0BAOKAX MeTAJIAYPradecKAX 3aBOROB. ITO OT-
AesicHAE ABAAIOCL MCTOXHYECKAM ¥ II03HaBa-
TeIHEKM TeHTPOM CONNATLHO-TIONATHYeCKOr0 OT-
nea, olecmednBawllero KOMIUeKCHYIO 3aloTy
0 9eJIOBEIeCKOM JeATelle, OT JINYHOTO NeI0LPON3-
BOMCTBA BINIOAL OO0 (H3NOIOTMYECKHX, NCAXO-
JIOTMYeCKHX, YKOHOMAYCCKIX M CONNOJIOTHYec-
KHX BolipocoB Tpyaa. OriellenneM CONHOJIOTH-
1ecKoro mcenciopamia Ouia paspaborama mero-
JIAKA CHCTeMAaTndecKoro Habilomenms It OLEHH-
BAHAA OCHOBHMX CONMOJOTHYCCKNX JaT (Oonm-
caTe;s1bHHM JINCT, SIMYARI ¢TAaTHCTHYeCKIIIT IATOR
H HCTONL30BARNE BOBMOMHOCTI MammRHOR 0bpa-
6orkn nprobperennux uuhopmanmii. Ilpn croei
HCCNeJ0BaTeILCKNI 1eATeABHOCT! 7 Ie/IeHNe ONI-
pasgoch 00 TCOPETHYCCKYIO KONICHITAIO COMNMO-
JIOPEH  NPOMHILWICHAOCT I NPOMLUIIIERBOTO
OpeAnpRATUA, Pa3paboTaHHYIO UCKOTOPLIMA H3-

BeCTHHIMM ICXOCJIOBAIKAMHE CONMOJIOTAMH TOTO
BpeMeHn (371. Yaapux u gp.) B olorameRHYI0
o cofcTheHHHe 3HaEHA. YeXOCHTOBaOKHEMIT Me-
TaJJypPruvdecKiMA 33BOJAMH YXeN/IOChH BHA-
MaHmfe yJIerypripoBanEio OTHOMNEHAH MesKY JTI0Mb-
MH I BAAAHHIO HX NOBeIeHAA B COIJIACHE C HO-
TpebHOCTSIME 2KOHOMIWeckoro H ofmecrBeRHO-
DOIATHYeCKOro pa3BuTHA ocBoOOKAeHHOH Ha-
ponno-geMoxpatEdeckod pecnyOnnkn. Teopma
OKA3KBAHHUS BIMAHAS] Ha 3TH OTHOIIEHKA H COBO-
KYNHOCTh NPaKTHYeCKAX MEPOIPHATHN H METONOB
Ha3LIBAIHCHL TOTAa B YeXoCAOBaIKAX MeTannyp-
TH9eCKAX 3aBOJaX «BHyrpemEBE Habop». Hpome
TOTO CONHOJIOTHYeCKHM OTHeJIeHHeM YIAedA10Ch
raapHEM 00pazoM BHEMaHAe ACCHeZOBAHHI CO-
OHAJALHLX B TPYZOBHX yc/a0BRH H 060pyNoBaHAIO
HA MeTaJNypravecKHX 3apojax. B 50-x rogax
COMAOJIOTAYeKcoe OTAeNleHAe B  MeTaJypra-
deckoM cektope Ouio 3akpuro. PaGorHERaM
orfAenenusa Ouli1o Mopy4eHo co6EpaTh COMMANLHO~
9KOHOMIYeCKNe AarH, HeoOXOZWMElEe IUisl NIaHA-
POBalAT KaNATAJILAOI0 CTPORTEILCTBA. BB mepro#
nosiosAAN 60-x seT conmosorndeckoe H NCHXO-
JIOTAYecKOe MCCIeJOBaHAe B OCHOBHHIX Opra-
AA3AIAOHAKX GOPMATIAX YeXOCTOBANKOM TANKe-
710 TNIPOMBIUITEHHOCTH Bo300HOBIAETEA.

Summary

Jaroslav Snobl: Contribution to the Problem-
atics of the Development of Indusirial Socio~
fogy and Psychology in Czechoslovakia

Today the Czechoslovak industrial sociology
may proceed from the findings attained in
this field and from the experience gained
through research work in industrial enter-
prises in the first years following World
War II.

One of the working places where industrial
sociology together with psychology was
cultivated in those days was the Sociological
Research Department at the General Board
of Management of the Czechoslovak Metal-
lurgical Works, n. p. This department was
a methodical center as weil as a center of
learning of the socially political sector, ensur-
ing a complex care of the human factor from
the personal agenda to the physiological,
psychological, economic and sociological pro-
blems of work. The Sociological Research
Department worked out the methodics of the
current follow-up study and evaluation of
basic sociological data (description sheet,
personal statistical card), taking advantage
of the possibilities of mechanical processing
of the information acquired. In its research
activities it proceeded f{rom the theoretical
conception of the sociology of industry and
of the industrial enterprise elaborated by
some prominent Czechoslovak sociologists of
that time (Z. Ullrich and others) and enriched
by the findings gained here. In the Czecho-
slovak Metallurgical Works, n. p., emphasis
was laid on modifying the relations among
people and on influencing their behaviour
in harmony with the needs of the economic
and the socio-political development of the
liberated People’s Democratic Republic. At
that time, in the Czechoslovak metallurgical
works, the theory of influencing these rela-



tions and the complex of practical measures
and methods for adjusting them were called
“inner campaign”. Besides, the Sociological
Department devoted itself especially to the
research of social and working conditions
and equipment in the metallurgical works.
In the fifties, the Sociological Department
in the metallurgical sector was dissolved. Its

workers were then entrusted with collecting
socio-economic data necessary for planning
and realizing the capital construction. In the
middle sixties, the sociological and psycho-
logical research work in the fundamental
organization formations of the Czechoslovak
heavy industries has been resumed.



Podil Brnénské sociologické $koly
na rozvoji terénniho vyzkumu u nis

Rychly nastup sociologie u nds od prvni
poloviny 60. let nas nutné pirivadi k tomu,
abychom si polozili také otazku, jaké jsou
vyvojové ptredpoklady této situace. Od
druhé poloviny 50. let se setkdviame s dosti
zfetelnou snahou uz v této dobé piipustit
nejdrive socialni vyzkum, relativné samo-
statny, pozdé&ji piimo sociologicky vyzkum
jako plné opravnény a védecky adekvatn{
gnoseologicky pristup k postiZzeni socialni
reality. Tim se ,otvird“ problematika vy-
vojové zakonitosti i nezbytnosti obnovy so-
ciologie jako svépravné védecké discipliny
z jejich marxistickych pozic. Pro tematiku
mého prispévku je zavainé, Ze je to pravé
sociologicky vyzkum, kterym se zac¢ina. Ob-
jevuje se i usili, v némZ se specifiénost
sociologie jako ,nové“ védecké discipliny
soustfeduje pravé na oblast sociologického
vyzkumu a jim ziskanych novych poznat-
ka. Takové pojeti predstavuje zietelné
koncepci Gzkou, jak ukdzalo nejen teoretic-
ké zdavodnéni plné predmétiné opravné-
nosti marxistické sociologie, ale jak potvr-
dil i sam realny pohyb nasi sociologie od
60. let. Tato skuteénost je z hlediska mé
tematiky v jistém smyslu symptomatickd.
Signalizuje totiZ, Ze pri obnové nasi socio-
logie, v postupném novém rozpracovani
teorie sociologického vyzkumu byla naru-
$ena jeho proporéné i programové nutné
kontinuita.

Vyvojovi situace mnohé vysvétli. Obno-
vovand sociologie v CSSR v poloviné 60. let
si rychlé a funkéné uéinné pouZiti socio-
logického wvyzkumu pfimo vynucovala.
Bylo tfeba dohanét mnoho ze svétové pro-
dukce i v oblasti sociologického vyzkumu.
Bylo tfeba rychle se orientovat na trendy
svétového pohybu sociologie. Proto nebylo
dost dobfe moZné ani v oblasti sociologic-
kého vyzkumu odkazovat vice k jeho pod-
nétné i progresivni minulosti, nez se jevilo
nezbytné.

I za této situace, pro vyvojovou navaz-
nost naseho socialné vyzkumného usili ty-
pické, vyrista bohata paleta sociologicko-
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vyzkumnych teoretickych praci, celkem uZ
dobfe fundovanych i orientovanych v sou-
¢asném proudu svétové sociologické pro-
dukce. Svij vyznam ma i preloZend odbor-
nd literatura z oblasti sociologického vy-
zkumu; piedevs8im ziva étenarskd frekven-
ce knihy Stefana Szostkiewicze v jeji slo-
venské verzi (Sociologicky wvyskum) byla
jisté priznacna.

SoubéZné s témito tendencemi postupuje
i bohaté ¢lenény proud konkrétnich socio-
logickych ¢&i socidlnich vyzkumd vibec —
hlubsich, védecky adekvatnich, ale i méné
zdalilych. A piece snad i tak pracovné
1 vyvojové piiznaénych.

Spoleéngm jmenovatelem vSech téchto
sociologickovyzkumnych akei je jejich po-
zitivni a progresivni dopad v te$eni akutni
soutasné problematiky, diktovany a vynu-
covany piedev8im potiebami praxe samé.
Ale nejen jimi. Linie zdmérné ndvaznosti
v udobi néastupu védeckotechnické revo-
luce je vyhledové i teoreticky postuldtem
stejné jednoznaénym jako nezbytnym. Pra-
ce Richtovy a jeho kolektivu tu mnohé
pfedznamenaly. Jde o nové oceriovani lid-
ské osobnosti z hlediska socialistického hu-
manismu, o nezbytnost interdisciplinarni
védeckovyzkumné komplexni spoluprace
a o specifické integrujici uréeni sociologic-
kého vyzkumu v této oblasti.

Nutno si v8ak polozZit otazku: Jsou tyto
tvireél vyboje marxistické sociologie, kva-
litativné jisté novatorské a podnétné, v nasi
sociologickovyzkumné praci i v jeji teo-
retické tradici zcela ojedinélé? Nebo je
snad jejich §ir$i zdzemi aspon nepiimo
piedznamendano uz diive? Bylo piedchozi
usili nasi tradi¢éni sociologie poznamenano
uZ nééim podobnym? Odpovédét l1ze zatim
aspori nepiimo, a to konfrontaci s vyvo-
jovym odkazem piedeviim price terénné
vyzkumné, ktera byla vlastni pracovni na-
plni védeckého zaméfeni nasi tradiéni so-
ciologie — v tomto prispévku tedy piede-
véim Brnénské sociologické $koly.

Pristoupim-li k rdmecové bilanci této



§koly, nechtél bych byt obvifiovan z néja-
kého snad nekritického lokalniho patriotis-
mu. Je mi dobfe znamo, Ze podobné vy-
zkumné poznavaci usili, neméné zavainé
a podnétné, vyrustalo i jinde, predevsim
v oblasti Prazské sociologické Skoly, sou-
stifedéné kolem osobnosti prof. Josefa
Krale: problematika pomésfovaciho pro-
cesu venkovského okoli mésta Prahy, sou-
stavna terénni pozornost k sociologické
problematice rodinné, nové se vynoiujici
sociologicky podnétna zajmova sféra pru-
myslového podniku i jiné ptibuzné tema-
tické okruhy to jisté ilustruji dosti pri-
kazné. Neméné tvorivy zustava i prinos
Karla Gally v oblasti sociologie venkova
(hlavné jeho kniZni monografie Dolni Ro-
vert a Sany). Jeho vyzkumné usili, spojené
s analogickou snahou Jaroslava Simy v ob-
lasti socidlnich deprivaci mravné wvadné
mladeZe ¢i regiondlnich sociologickych vy-
zkumit (Zelezné hory). zasahuje v letech
ckupaénich i na Moravu (v prvém piipadé
Brno a Uherské Hradisté, v druhém pti-
padé Moravské Kopanice v oblasti Sta-
1¢ho Hrozenkova na moravsko-slovenském
pomezi).

Az bude zpracovana zajimava — a zda
se i zivazna — kapitola o ¢innosti Ceské
sociologické spole¢nosti v letech némecké
okupace, vystoupi jisté ostieji i jeji pod-
nétny sociologickovyzkumny pfinos v tom-
to ¢asovém limitu. Zatim to. zel. zGstava
jen terra incognita.

Nejinak je tomu jisté i na Slovensku,
al jde o sociologickovyzkumné prace socio-
grafického ndastinu Slovenska, realizované
A. Stefankem a jeho Zdky, nebo o socio-
logickou sekci Slovenské matice v Mar-
ting, jejiz podnétneé usili bylo likvidovano
spolu s ¢éinnosti jinych jejich védeckych
obori jejim piretvofenim na lidovychovnou
instituci na jate v roce 1948, at jde o jiny
zajimavy sociologicky vyzkumny pristup
k problematice slovenskych zemanskych
tradic v Hornim a Dolnim Jasenu (Inte-
grdalna slovenskd dedina) v pripadé Ivy
Smakalové, nebo o sociologickovyzkummné
rozbéhy jiné (akce J. Hirnera, P. Guly,
I. Gasparce a mnoha dalsich). Dokonce
se mi tu jevi navaznost na dnes$ni socio-
logické vyzkumné usili mnohem tésnéjsi
nez v historickych zemich.

Vystupuji i jind vyznamna sociologicko-
vyzkumnd centra diléi, ktera bych pro je-
jich mnohdy podnétnou pracovni zavaznost

nerad oznadoval za regiondlni. Patii k nim
Plzen, Olomoue, Ostrava, Hradec Kralové,
Opava, vzpomenuly uZz Martin a jesté
dalsi.

Ve svém piehledu nemohu ani ve zkrat-
ce postihnout bohatou kapitolu vyvoje me-
todologie 1 konkrétnich vysledku sociolo-
gickych vyzkumu nejrtiznéjsiho druhu. Co
dale uvadim, ma charakter spise ilustracé-
niho zabéru nez vyéerpavajiciho piehledu.
Plati to i pro podnétny piinos jinych spe-
cialnich spoletenskych véd, ustavenych
historicky jiz drive, mimo rdmec tradi¢ni
sociologie — tedy predeviim etnografie,
folkloristiky, jazykovédy (hlavné dialekto-
logie), statistiky, demografie, ekonomie a
jisté 1 mnoha dalsich. Nelze vSak v této
souvislosti nevzpomenout na celostatni
konferenci ¢eskych a slovenskych etnogra-
fi ve slovenské Smolenici SAV a CSAV
za zivé mezinarodni uéasti (NDR, Madar-
ska, Polska, SSSR) v roce 1956. V zavéru
jednani zaznél tu nejen pozadavek kom-
plexni spoluprace, ale i akuini nezbytnosti
obnovy sociologického vyzkumu a tim so-
ciologie vibec i s jejim vlastnim teoretic-
kym zdzemim.

Vracim se zpét k otazee vlastniho socio-
logickovyzkumného ptinosu Brnénské so-
ciologické Skoly v minulosti.

Brnénskou sociologickou $kolou tu rozu-
mim soubor spolupracovniki i piimych
zaka vedoucich osobnosti této skupiny:
I. A. Blahy, F. Chalupného a J. L. Fi-
schera. Socialni rezonanci, a tim i jeji vy-
vojovy vyznam. méfim predeviim jeji dife-
rencovanou pracovné ziajmovou funkéni
mnohovrstevnatosti. Ponékud jiny pristup
k Brnénské sociologické $kole, ale po mém
soudu i uzdi, je v pojeti J. Macka ¢
J. Obrdlikové. Otazce koncepce i vyvojové
charakteristice Brnénské sociologické sko-
ly (i kdyz zdaleka soiva definitivni) je
vénovan dostupny sbornik Brnénskd socio-
logicka $kola (Brno 1967); proto na néj
jen odkazuji.

M4 konfrontace otdzky kontinuity sou-
¢éasnych terénnich Setfeni s vyzkumnym
usilim Brnénské sociologické skoly jisté
neni nahodna. Snad je uvadim i proto, Ze
ve srovnani s ostatnimi star$imi vyzkum-
nymi akcemi je znam lépe. Ale je tu i da-
vod jiny, zdvaznéjsi. Pres vSechen piinos
ostatnich sociologickovyzkumnych center
u nas soudim, Zze v mnohém ohledu socio-
logickovyzkumna aktivita Brnénské socio-



logické Skoly 1 ostatni jeji pracovni a vé-
decké zaméteni jsou nejen vyraznéjsi, ale
i znaéné vyvojové progresivni. Je to oviem
otdazka oteviena, ziva a proto i diskutova-
telna.

Nechtél bych byt podezirdn z provincio-
nalismu. Proto tu radéji cituji L. Nového,
vedouciho katedry déjin filosofie a logiky
na filosofické fakulté UJEP (ne tedy pii-
mo prislusnika této skoly), ktery urcuje
vyvojovy profil Brnénské sociologické $ko-
ly takto: ,,Brnénskd sociologickd 3kola ve
svych hlavnich predstavitelich (Bldha, Cha-
lupny, Fischer) i v mlad$i generaci bada-
tel vychdazela z kritického realismu, roz-
vijela empiricko-teoretické vyzkumy, uZi-
vala strukturalné funkciondlniho pojeti
spole¢nosti, Zadala hodnotici soudy z hle-
diska poznané spole¢enské skuteénosti,
byla sociologii spoledensky angaZovanou
(podtrhl M. H.), vesmés v demokratic-
kych organizacich i institucich. Stala se
v obdobi mezi dvéma vialkami nesporné
jednim z mnejvétsich uspéchit badatelské
prace filosofické fakulty. patfila k vrchol-
nym projevim celé ¢eskoslovenské socio-
logie a byla na urovni nejvyznamnéjsich
proudu svétové sociologie.“ (Citovano z ru-
kopisné verze jeho studie Padesdt let vy-
voje filosofickych oborid na brnénské uni-
versité, pripravené k tisku pro sbornik
Padesat let brnénské university, chystany
k vydani rektoratem UJEP v Brné.)

V nedavné minulosti byl pro Brnénskou
sociologickou skolu v zdsadni shodé s dnes-
nim stavem nasSeho sociologickovédeckého
a hlavné metodologické¢ho pfistupu k dané
problematice sociologicky vyzkum piede-
véim uéinnym poznavacim néstrojem re-
lativné bezprostfedniho piistupu sociolo-
ga-védce v jeho snaze o bezprostiedni po-
stizeni socidlni reality. Nema-li tedy so-
ciologicky vyzkum =zatim pitimo uréujici
aéin pri zameérnych zasazich a zménach
socialni reality, prislu$i mu nepochybné
u? dnes velmi vyznamné misto v jednot-
ném usili o jeji poznani. Brnénska socio-
logicka &kola si vSak byla védoma toho,
Ze sociologicky vyzkum neni jedinym zdro-
jem védeckého poznavaciho ptistupu k so-
cidlni skutec¢nosti. Je to zFejmé z jejiho po-
méru k ostatnim typim socidlniho vyzku-
mu jinych specialnich spoleenskych véd:
ekonomie, statistiky, etnografie, folkloris-
tiky, demografie, literarni védy, dialekto-
logie tesp. jazykovédy atd. Jejich plna

opravnénost byla touto $kolou nejen uzna-
vana, ale i uc¢inné respektovana.

Funkéni mnohostrannost (tematicka i
pracovni) je pro Brnénskou sociologickou
$kolu priznaéna. Plati to obecné pro jeji
védecky poznavaci i aplikaéni usili. Tim
vyraznéji se to projevuje pravé v oblasti
sociologického vyzkumu. Nechci piredbihat
vysledky pris§ti kritické komparace v tom-
to sméru. Zda se mi vSak, Ze rozpéti
jeji terénni sociologickovyzkumné prace —
ve srovnani s dne$nim usilim — je pomér-
né dosti intenzivni. Rozhodnout tuto pro-
blematiku uréitéji by oviem vyzadovalo
dilé¢i monografie. Sviij ukol si proto kladu
stiizlivéji.

Chci se aspon pokusit predbé&iné vyme-
zit zdkladni okruhy tematického zaméieni
i terénnich zdjmi Brnénské sociologické
skoly. Pritom se nabizi sledovat jejich do-
provodny dobovy ramec. V prvni fazi so-
ciologicky vyzkum 8koly ¢asové =zabird
zhruba rozpéti od prvnich rozb&ht k nému
ve dvacatych letech az do roku 1945 (vcet-
né jeho omezenych moznosti v okupaci);
v druhé své fazi vyplioval ¢asové rozmezi
let pookupac¢nich (1945—1950). tedy az do
dotasné likvidace sociologie. Pokracuje
pfipadné jesté dale v dilé¢ich terénnich
akcich z prvni poloviny 60. let, které
v mnohém ohledu u? signalizuji nastup
soucasné viny marxistického sociologického
vyzkumu u nés.

Nyni k proni dasové fdzi vyzkumného
isili Brnénské sociologické $koly. Jeji pra-
covni bilance registruje tyto jeji terénni
akce:

a) Dil¢{ dseky sociologického vyzkumu
— monografickd $etieni Velké nad Ve-
lickou, s rozsahlym pravodnim projektem.
Jeho dosah je jisté §ir3i a je uéinné apli-
kovatelny (po pouZiti adekvatnich variant
¢i korektur) i dnes, také v jinych oblas-
tech sociologického vyzkumu. Z konkrét-
niho materialu shromazdéného v prubchu
Setieni publikoval A. Obrdlik jen diléi vy-
sledky zmén socidlni mobility obyvatelstva
této vesnice. Z ostatnich vysledkt byly
zvetejnény je$té bratislavsky ekonomicky
piispévek Karvaslv a praZsky metodicko-
technicky prispévek S. Pirkové-Jakobso-
nove.

b) Zavamy je i sociologicky vyzkum
problematiky nadi nezaméstnanosti z po-
éatku 30. let, realizovany za vedeni prof.
Blahy sociologickym seminarem filosofické



fakulty MU v Brné. GOdtud vytézila fadu
podnétnych zavéru stejné tematicky zameé-
rena studie Bruno Zwickera.

¢) Znadény rozsah mél i konkréini socio-
logicky vyzkum vnitinich postojii obyva-
telstva k otdzce spoletenského hodnocent
jednotlivych profesi, jejich vyznamu i pres-
tize, realizovany v druhé poloviné 30. let
A. Obrdlikem a kniZné publikovany v jeho
monografii Volba povoldni a veiejné blaho.

d) Terénni vyzkumnou realizaci v této
casové etapé prosla i dil¢i Setfeni k pro-
blematice stratifikaéni, hlavné délnické a
rolnické, pripadné i zemédélské a také ro-
dinné (vétsinou dotaznikové akce socio-
logického seminaie MU).

Svymi vysledky ¢ jejich rozborem a
vyhodnocenim nevyustily sice tyto akce
v samostatné monografie nebo vyzkumné
prehledy, ale jejich bohatého dokumen-
taéniho materialu plné i piesvédéivée vy-
uzil prof. Blaha ve svych progresivnich
sociologickych studiich, vyvojové daleko
presahujicich dobu svého vzniku. Mam tu
na zieteli piredev$im tyto jeho prace: So-
ciologie détstvi, Dnes$ni krize rodinného
Zivota, Sociologie délnika a sedldka i So-
ciologie inteligence.

e) Také prukopnicky systematicky vy-
zkum délnického prostiedi provadény ji-
nym z Blahovych Zaka, Jaroslavem Ha-
natkem, patfi do stejného ¢asového roz-
mezi.

1) V tomto prehledu vyzkumné bilance
prvni faze Brnénské sociologické $koly je
vyraznym zpusobem zastoupena i sociolo-
gie venkova.

Predeviim tu jde o konkrétni prici je-
jiho brnénského predstavitele, profesora
na Vysoké Skole zemédélské v Brné, To-
mase Cepa, z jeho? bohaté pracovni Zné
si v tomto ramcovém piehledu zaslouZi
registrace aspon jeho Setreni Zivotni spo-
treby zemédélské rodiny. Mohu-li v této
souvislosti byt osobni, ptripojuji k tomu
i sva Sociologickd Setfeni moravské ves-
nice v rozpéti generacénim (Neslovice 1904
az 1934).

g) Jinou kategorii sociologickovyzkum-
ného usili prvni faze Brnénské socioclogic-
ké Skoly tvoii 1 prace Blahovych zaku a
posluchaéa, predkladané jako studie semi-
ndrni a stitni (obdoba dne$nich praci di-
plomovych) a prdce disertaéni. Samy o so-
bé by si zaslouzily nejen vycerpavajiciho

prehledu, ale i kritického rozboru a vyvo-
jového vyhodnoceni.

h) Léta okupace prvni fdzi terénné vy-
zkumné prace Brnénské sociologické skoly
zavriuji. Pii omezenych vyzkumnych moz-
nostech se tato prace sousti'edila predevsim
v Ceské sociologické spolecnosti. Jeji
brnénskd odbocka tyto postupy vidy ko-
ordinovala s ¢innosti prazského centra.
Plati to ziejmé predeviim pro sociologicky
vyzkum mravné vadné mlddede, uskuted-
nény v zZenskych =ziachytnych ustavech
v Brné a Boskovicich (Setfeni dr. Obrdli-
kové, doc. Kolafikové a dr. Némcové-Ho-
favové) i v chlapeckych vychovnych usta-
vech v Uherském Hradisti. (Vedle mne se
na ném podileli K. Klika a F. Slavik).

i) Stisnéné sociologickovyzkumné pomé-
ry za okupace hledaly i své adekvatni for-
my pracovni realizace. K témto akcim
patii informac¢ni a dokumentaéni sociolo-
gicky vyzkum vyvojové situace rozvo-
jovych zemi. Z podnétu prazského vedeni
CSS byl proveden mezi Zactvem brnén-
skych stiednich $kol, predevsim husovic-
kého gymnasia, z tehdy u nds dostupné
ceské i cizojazyéné literatury, z kmeno-
vych fonda brnénské UK i nékterych praz-
skych knihoven. Svym udastnikiim poskytl
vedle podnétnych informaci i vitanou eru-
dici jazykovou. Vysledky féchto Seti‘eni
byly odesilany pravidelnd do prazského
centra CSS.

j} Integrujici vazby s Prahou se promitly
také v terénnich vyzkumech. Rozsahla so-
ciologicka Setfeni spolecenskyvch poméru
v oblasti Zeleznych hor z let okupace (rea-
lizovana prazskou CSS) méla i svou vy-
raznou obdobu moravskou, predeviim
v provedeni komplexniho sociologického
vyzkumu Moravskych Kopanic (Pod vede-
nim prof. Gally a dr. Simy jsem se ho
také zucastnil).

k) Do ramce prvni etapy vyzkumného
usili Brnénské sociologické skoly lze zaéle-
nit i analogickou akei prof. AleSe Blahy,
syna prof. I. A. Bliahy, tehdy zameéstnance
Skodovky, dnes profesora VST v Bratisla-
vé. Alesi Blahovi §lo o zdsadni problema-
tiku wvzdjemného poméru prdace fyzické
i psychické i jejich rovnovazného hodno-
ceni. Teoretické zavéry téchto Setieni —
zastaly vétsinou na urovni predvyzkumu
— byly zpracovany a uvelejnény aZ po
roce 1945, napiiklad v piisluinych ro¢ni-




cich Sociologické revue, v Nasi dobé i
jinde.

Druhd dasovd etapa vyzkumid Brnénské
sociologické Skoly zahrnuje predevSim léta
po osvobozeni (1945—1950), piipadné za-
sahuje aZz do prvni poloviny 60. let.

a) Centrem sociologickovyzkumné terén-
ni prace zlistava predevsim Blahiv socio-
logicky seminai na filosofické fakulté MU
v Brné. Objevuje se tu velmi brzo Casem
i znaéné intenzivni vztah sociologického
Setieni k potfebam praxe, predevsiim
k problematice vefejného Zivota. Socidlni
objednavku nového typu sociologického
vyzkumu vytvareji ziajmové i institu¢né
akutni potieby planovani Zemského a stu-
dijniho tGstavu pro vyzkum a planovani
v Brné. Slo tu predeviim o sociologicko-
vyzkumné prehledy specifikované na diléi
tematické okruhy jednotlivych teritoridl-
nich oblasti. Analogicky zpusob vyzkumné
spoluprace se ve vét$im rozsahu objevuje
0 néco pozdéji predevsim v Olomouci.
Castetné se podobné zaméry realizovaly
i v Ostravé (planovaci referat KNV,
referent J. Smetivy) a koneéné i v Gott-
waldové (ptes ZSU v Brné). K podob-
nému pracovné vyzkumnému kontaktu
doslo jen minimilné s planovacim re-
feratem KNV v Brné (komplexni so-
cialné architektonicky vyzkum Vlasatic).
Iniciativnéj$i byl v realizaci diléich terén-
nich sond brnénsky Ufad ochrany préce:
vzorkové vékové prafezy socidlnich vrstev
venkovského obyvatelstva v souvislosti
s vyhledové uz tehdy pldnovanou potiebou
zacleniovani pracovnich sil, hlavné do prua-
myslu (Hrotovicko, Novoméstsko atd.). Nu-
lové vyznéla vyzkumnda spoluprace s pla-
novacim referatem KNV v Jihlavé.

b) V téchto oblastnich terénnich sociolo-
gickych vyzkumech, technicky uskutecéio-
vanych zpravidla dvojfazové ¢&i trojfazove,
§lo o nejruznéjsi tematické okruhy hmot-
ného Zivotniho slohu p¥islusné regiondlni
populace (bydleni, $aceni, vyZiva, zdravot-
né hygienicka situace atp.), o problémy
duchovniho Zivotniho slohu tohoto obyva-
telstva (otazky kulturni, administrativné
spravni), piipadné o problémy ekonomic-
ko-pracovni (problematika profesionalni,
trendy komunikac¢ni, spadové, projevy so-
cidlné patologické atp.). Cilem téchto akei
byly potieby socidlné aplikaéni, resp. so-
cialné rekonstrukéni. Prevazovaly tu vy-
zkumy ucelové, proto nebylo ani dostatek

¢asu na jejich $ir$i teoretické rozpracovani
a vyhodnoceni. Stale citlivy a Zivy vztah
k celému pohybu Setiené problematiky
viak zustaval vzdy samoziejmym metodic-
kym ptrikazem.

¢) Teritorialné byla do téchto nasich vy-
zkumu zahrnuta znaénd édst severomorav-
ského pohrani¢i. Nejlastéji se postupovalo
v dil¢ich etapach po jednotlivych spravnich
okresech. Pracovné tematicka naléhavost
vyzkuma byvala koordinovana s akutni
potrebou jednotlivych planovacich referatu
KNV.

Konkrétné promitnuto zabiralo nase Se-
tifeni (podle spravniho rozdéleni z konce
40. let) predevsim tato Uzemi: Staromést-
sko, Stitecko, Vidnavsko, Javornicko, Oso-
blazsko, i nékteré okresy vnitini, k pi'ed-
chozim spravnim oblastem c¢asto tésné pfi-
lehlé (ne oviem vyluéné): Zabiezisko, Je-
senicko, Rymarovsko, Bruntalsko a Morav-
skoberounsko.

d) Jinou specifickou variantu piibuznych
Setfeni v druhé fazi vyzkumného usili
Brnénské sociologické skoly vytvarely te-
rénni zdbéry ekologicky specifickych ob-
lasti jako Moravské Kopanice a Horni
Vsacko. Tematicko-pracovni tkoly tu byly
podobné; byly obménovany podle perspek-
tivnich potfeb ptisluiné zajmové instituce
(planovaciho referatu KNV v Gottwal-
dove).

.

Cely soubor téchto vyzkumu byl reali-
zovadn komplexné tymové posluchadi Bla-
hova sociologického seminafe MU v Brné
(za mého organizactniho i metodického ve-
deni pro Ostravu i Gottwaldov). Slozi-
téjsi byly formy realizace v oblasti olo-
mouckého KNV. Svymi akutnimi problémy
se stale zretelnéji hlasilo i Ostravsko. Zde
byl proveden nejen jiz zminény dvojfazovy
vyzkum OsoblaZska, ale i ukoly dalsi: so-
ciologicky vyzkum komunikacni spddnosti
pracovniho dojizdéni obyvatelstva venkov-
skych oblasti Ostravska, do ostravského
centra, piipadné do jinych pramyslovych
aglomeraci, jako Trinec, Karvina atp.
(denniho, tydenniho i maési¢niho). Slo
o zjiStén{ nejen rozsahu objektivnich faktu
(autobusového spojeni, tehdy v prudkém
pohybu), ale pfedevsim socidlné psychic-
kych postojii Setfeného populaéniho vzor-
ku. Setfeni byla provadéna dilem v regio-
nalnim okruhu Hlu¢inska, dilem v analo-
gickém okruhu Jablunkovska, v oblastech
pro dancu problematiku na Ostravsku



nejtypic¢téjsich. (V prubéhu Setfeni doslo
k tésné odborné spolupraci s Cenkem
Adamcem z Ustavu pro vyzkum vefejného
minéni v Praze) Koordinaci zajistoval
Slezsky studijni ustav v Opavé, hlavné
jeho nové ztfizené sociologické pracovisté
vedené tehdy J. Rychnovskym.

Ve druhém ptipadé byla terénni Setieni
odrazem tymové spolupriace ¢lent Blahova
brnénského semindafe; za mé iniciativy rea-
lizovali velmi akutni problematiku $§irsiho
spolecenského i pracovniho dosahu, a to
problematiku ostravského alkoholismu.
Ob&avam se, Ze jeho aktualnost nebyla jen
dzce dobova. Bylo by proto jisté vhodné,
zUstaly-li vysledky téchto Setfeni uredné
¢i archivné nékde zachovany, konfrontovat
je s analogickym usilim pritomnym.
Brnénské sociologické skoly v jeji druhé
fazi z konce 40. let ySak zustiva piede-
vsim 1. A, Blahav komplexni sociologicky
vyzkum meésta Brna. V terénu byl prove-
den hlavné v roce 1947. Jeho teoreticky
projekt najdeme v poslednim roéniku
Sociologické revue. Pokud je mi znamo,
byl pretistén v Cahiers internationaux de
sociologic a stal se tak 1 dnes nedilnou
kmenovou soudasti vyzkumného usili své-
toveé sociologie,

Dil¢i vysledky uvedeného komplexniho
Seti'eni byly dilem publikoviny v Sociolo-
gické revui, dilem zatim zustavaji archiv-
nim materialem, uloZenym hlavné v Mést-
ském archivu v Brné.

f) K Blahovu sociologickému vyzkumu
brnénské méstské aglomerace piiléhal so-
ciologicky vyzkum uskuteénény Vyzkum-
nym ustavem pedagogickym v Brné rovnéz
v druhé poloviné 40. let. Byl zaméfen na
zji§tovdni podkladi socidlné wvychovné
Skolské i mimoskolské problematiky brnén-
ského Zactva. Byl realizovan L. Bockem
a jeho spolupracovniky z VUP.

g) Jisté svédectvi o zajmové Skile
Brnénské sociologické skoly v této druhé
casové fazi vydavaji i sociologické diser-
tace Blahovych Zakl a posluchadén, a oviem
i jejich prace seminarni a statni. Také
vyhodnoceni této vyvojové souvislosti bude
jisté podnétné a charakteristické.

h) Publika¢né i pracovné z této druhé
etapy vyzkumné dokumentace Brnénské
sociologické skoly zaslouzi povsimnuti i te-
rénni Setfeni J. Obrdlikové — problema-

tika spolecenské konvence, socidlni distance
a zaméstndni Zeny. Je-li mozna i minimal-
ni osobni pracovni retrospekce, tedyima
terénni sociologickd $etfeni socidlni kate-
gorie hornikii, provedend v letech 1946 az
1948 v oblasti ROD jako vychozi a v ob-
lasti OKD jako srovnavaci. Piedchazeji
v mnohém ohledu (i kdyZ vlastni pfistup
k celé hornické problematice byl jiny, stej-
né jako rozdilné byly mozZnosti pracovni
a metodologické) dnesni velky komplexni
sociologicky vyzkum hornické priace a mi-
mopracovnich podminek Zivota horniki
v oblasti SOKD, provedeny tymovym zpt-
sobem v letech 1964—1966 VUEH v Ostra-
vé, jehoz prvni faze uz byla ukoncena.
Vzajemnda konfrontace projektt i hlavnich
vysledkt obou téchto v zdsadé prece jen
odchylnych typa sociologického vyzkumu
hornické problematiky (externiho a inter-
niho piistupu) ukazuje ve svych uzlovych
bodech vyraznou, az prekvapivou shodu.
Také to podtrhuje zcela zifetelné nezbyt-
nost tésné kontinuity v oblasti teorie
i praxe naseho sociologického vyzkumu.

Tento letmy piehled sociologickych 3Se-
tieni Brnénské sociologické Skoly nezahr-
nuje ani zdaleka celou jejich sociologicko-
terénni problematiku. Patfi-li do jeji ob-
lasti 1 zaleZitosti instituéné organizaéni,
technické, personalné odborné, piipadné
i dalgi, oteviraji se nam tu jisté i jiné za-
jimavé a zavazné souvislosti. V tomto pti-
spévku mi vsak jde o néco zavaznéjsiho.
Mam-li na zteteli prredeviim zasadni pro-
blémy teorie a metodologie sociologického
vyzkumu (véetné jeho procedur a technik)
a predevsim jejich domys$leni v oblasti celé
socialni reality, pfinos Brnénské sociolo-
gické skoly zdaleka neni maly a zanedba-
telny. Ve svém komplexnim dosahu zlsléa-
va nejen podnétny, ale i Siroce tvardi.
U prof. Blahy vychézeji jeho osnovné po-
znavaci principy z jeho specifické koncep-
ce kritického realismu. Aplikovany na ce-
lostni kontext socidlni skuteénosti, tvoti
podnétnou, Siroce otevienou a ptfitom roz-
pracovanou koncepci strukturalniho funk-
cionalismu. Jsou vlastnim vychodiskem
celého jeho dila. I tato integrace specifické
sociologickovyzkumné problematiky, dove-
dena pies rovinu obecné metodologickou
az po zakladni principy interpretace, pfi-
padné i hodnoceni socidlni reality vubec,
je nejenom dobové piiznadnd, ale zasa-
huje i vyvojovou problematiku dneska.



Problematika obecné metodologie socio-
logického vyzkumu a védy vibec vytvaii
v Brnénské sociologické skole samostatny
usek, v leckterém ohledu podnétny i dnes;
Chalupny oznadil jednu ¢ast své Sociologie
nazvem Sociologickd metoda. Jeji zobec-
néld teoreticka rovina pusobi v dosahu
mnohem 8irS§im neZ jen sociologickovy-
zkumném, i kdyZz ani ten nenechavi stra-
nou. (Viz napt. metodologickou problema-
tiku bratislavské katedry sociologie na fi-
losofické fakult® UK v interpretaci dr. Hoj-
tové).

V Brnénské sociologické Skole maji za-
sadni dosah pro vystopovani vyvoje meto-
dologickych i védeckoteoretickych souvis-
losti nejen v oblasti sociologického vyzku-
mu, ale i v pozndvacim piistupu k realité
viubec (tedy hlavné v roviné obecné védo-
slovné metodologie) studie J. L. Fischero-
vy, a to v celém rozpéti jeho dila. Uva-
dim iu aspon nejzavaznéjsi z nich: studii
Uber die Zukunft der europdischen Kul-
tur, dale teoreticka prolegomena obou dila
Krize demokracie a hektografovanou verzi
Uvedeni do védy. Pravé iyto souvislosti
dila Fischerova maji svij Zivy doprovod
v radé jim publikovanych stati a studii,
véetné jeho osobné pracovnich vystoupeni
na nejruznéjsich sjezdech a odbornych dis-
kusich v ciziné.

* »

Zavérem své bilance bych se chtél jesté
zastavit pravé u téch rysa Brnénské socio-
logické 8koly, které pro ni povazuji za pte-
vazujici, funkéné i pracovné adekvatni,
v mnohém typické a proto i vyhledové
uéinné. S vyhradou zatimni nerozpracova-
nosti dil¢ich aspektt celé této vyzkumné
problematiky soudim, Ze pro terénni usili
Brnénské sociologické skoly jsou charakie-
ristické tyto rysy:

a) Komplexni piistup k pojeti sociolo-
gického vyzkumu, a to i vzhledem k ostat-
nim usekim predmétného uréeni sociolo-
gie jako specifické védecké discipliny.

b) Relativné mensi tematickd ¢lenitost
sociologicko-vyzkumného terénu, podminé-
nd sociologicky ne jeité dosti Zivé rezonu-
jici poptiavkou praxe i teorie. Cela situace
byla silné vyhrocena omezenosti realizaé-
nich piileZitosti sociologického vyzkumu
vieho druhu, ktera komplikovala pro
Brnénskou sociologickou 8kolu typickou

snahu po relativné celostnim pojeti socio-
logického vyzkumu v terénu.

¢) Diuraz na bezprostfedni védecko-em-
piricky pristup k socidlni realité i v jeji
sloZce socidlné psychologické. Vyzkumné
ukoly Brnénské sociologické skoly byly
védomé i zdmérné stavény proti orientaci
pfevazné ¢&i dokonce vyluéné studijné
knizni.

d) Symptomatickym rysem Setieni
Brnénské sociologické 8Skoly jsou jeji ne
vidy postadujict zobecnéni. Nebyly vidy
dostateéné vyhodnoceny ani teoreticky
zpracovany bohaté zkuSenosti 1 zavéry
empirického materialu, vyzkumné nékdy
velmi pracné dosazeného. Rozsahlost i na-
léhavost tkolu, pred mnéz byla 8kola stile
znovu stavéna, tu ziejmé vedla k neza-
douci restrikci.

e) Do jisté miry to vyvazuje jeji syste-
maticky zdjem, hlavné teoreticko-koncep-
éni. Predevsim ve vyzkumnych projektech
I. A. Bldhy (Velka nad Velickou z podat-
ku 30. let a komplexni sociologicky vyzkum
mésta Brna z druhé poloviny 40. let),
omezenéji i v jinych vyzkumech, jisté pre-
rusta specificky pracovni ramec skoly. Je
nejen vyvojové pozitivni, ale i vyhledové
podnétny.

f) Orientaci na kvalitativni metody i me-
todické postupy je v Brnénské sociologické
$kole davana prednost pfed postupy kvan-
titativné statistickymi (po mém soudu
asponi dnes zase jednostranné pieexpono-
vavanymi). Cela tato problematika by vy-
zadovala svého specifického rozpracovani
a vyhodnoceni.

g) Spolecenskd angaZovanost v souvislos-
ti s vyzkumnou praci Brnénské sociologické
gkoly v terénu je rovnéz ziejma. Tyka se
feSeni konkrétnich, spoletensky naléhavych
otazek i zdjmu, véetnd praktickych du-
sledkit ¢i zasahu, které byly z vyzkumnych
zavéru vyvozeny.

h) Brnénska sociologicka Skola v terénni
praxi postupné verifikovala kategorickou
nutnost tymové realizace sociologického
vyzkumu s pravdépodobnou funkéni prio-
ritou u¢inného vyuziti riznych jejich va-
riant. Tato orientace jisté predjimala dnes-
ni koncepei vyzkumu (viz zavéry o ne-
zbytnosti sociologickovyzkumné interdisci-
plinarni spoluprice, ktera v udobi védec-
kotechnické revoluce se stiva samozfej-
mosti).



Ve svém prispévke jsem ani zdaleka
nevydéerpal cely rozsah problematiky da-
ného tématu. Ani sociologickovyzkumné
aspekty a styéné plochy s jinymi socidlni-
mi, historickymi & kulturné humanitnimi
védami. Nejsem kompetentni uzavirat tuto
bilanci definitivné. Ale i tak se mi zda, Ze
vyzkumna bilance Brnénské sociologické
gkoly, tésnéji ¢i volnéji spjatd s vyzkum-
nym usilim jinych specialnich historicko-

spoleéenskych véd — hlavné etnografie,
folkloristiky, historie, jazykovédy (pfede-
viim dialektologie) atp. — je jednoznaéné

pozitivni. Ovéreni toho v plném rozsahu
zustava oviem otevienou zaleZitosti pris-
tich monografii.

Pouzita literatura

Sociologickd revue, Brno 1930—1939, 1945 aZ
1949.

Sociologicky sbornik (Slov.), Martin 1946 az
1948.

Sociologicky d¢asopis, Praha 1965—1967.

I. A. Blaha. Sociologic sedlika a délnika,
2. vyd. Praha 1937,

I. A. Blaha, Sociologie inteligence, 2. vyd,
Praha 1937.

E. Chalupny, Systém obecné sociologie (1.—5.
dil, s Kkolisajici chronologii edice jednotli-
vyeh dila).

J. L. Fischer, Krize demokracie, I, II, Brno
1937; hlavné {coretickd prolegomena obou
dilt.

J. L. Fischer, Uveden{ do védy, Praha 1963/
,1964; hekt. vyd. VUOS.

J. L. Fischer, Hypotéza vyjvoje pracovniho
profilu odborného délnika a stfedniho od-
borného pracovnika v odvétvi strojirenstvi,
Praha 1964,

J. L. Fischer, Struktura pracujicich ve stroji-
renstvi, Praha 1965.

Informativni pfirucka k sociologickému pri-
zkumu pracovnich i mimopracovnich pod-
minek Zivota hornikt v dolech OKR, Ostra-
va 1964,

Zavéreénd zprdva o komplexnim sociologic-
kém vyzkumu prace a Zivota hornikt v ob-
lasti SOKD, oponovany rukopis, Ostrava
1966.

V. Lamser, Zdklady sociologického vyzkumu,
Praha 1966.

Sbornik Socidlni struktura socialistické spo-
leénosti, Praha 1966.

J. Klofa¢—V. Tlusty, Soudobd sociologie, I, 11,
Praha 1965, resp. 1967.

R. Richta a kol., Civilizace na rozcesti, Pra-
ha 1968.

P. Machonin a kol., Zmény v socidlni struk-
tufe Ceskoslovenska a dynamika socidlné
politického vyvoje, Praha 1967.

Pesome

MoiiMip TCaex: [loaa Dpaenexoit commoaori-
qJecKoif 1UKOJABI HA PasBUTHI HCCTATOBATIA
MecTHoeTn

B cBoeli cTaThe aBTOP RHITACTCA ONPCICHTL He-
NPePLIBHOCTL M 3BOJIOLIOIHO-TICTOPHUECKRe B3a-
HMHBIe cBa3N jlosix DpHrenckoii conutonorimeckoi
IMKOJLL HA Pa3BIHTHN COIMOJOINYECKOro Hccie-
nopama y mac. HeoOxomirmocts Takoii 3agauw
aprop o0wBsicHsier perpocliektusHo. Cosnanite
HPC/IMETHOrO NOJs MAPKCUCTCKON COMMIOJIOITH,
BpeMCIIHHE KOPHI KOTOPOTO MOXOAAT V Hac Jo
pTOpolt  nojounul  50-X JIeT, HAaXOINT CBOH
HCXOMHUDBIT NYHKT B QVHKIUIONAJILIOM JIpHMEle-
HIII COLIOJOIIHYCCKOIO HCC/IeIOBAaHNsA UPI 1o~
3HABATOJIRIONM JIOCTYIIC COIBIAILHON PeaZbHoCTH.
ApTOpy 13BECTHL 0COOCHHOCT DBOJIOMHOHHOR
06CTANUBKIT HANICTO CONNONIOrHIECKOr0 Heeieso-
BaHIIAd (AKTYAIBHLIC BONPOCH TPYMOBOH TeMa-
TIKH, HeoGXOMOMCTL YCKOPCHHOFO YCTDAHEHMST
IIECOOTBETCTBIIA ¢ TCMIINM MIIDPOBOIl UPOILYyKDHTT),
HEOTJAORHOCTL KOTOPOIl HeoDXOMIMO 1OEABIIIIA
FCHETHNCCRITe CLADIL.

Awntop 3amacr ceGe nOHPOC, HACKOILKO 3TOT
KAYCeCTBOHHO HIOBLNT JIPOICCC CBOINMIT TCOPCTH-
TeCKIIMIT  NPCINOJO/KEINIAMI ¥ alIJIIKALION-
FIRIMIT HOCJIeACTRIIIAMI B HACTVIUICHHA HAYYHO-
TCXHITICCKOI  PCBOJIONINL SIRJISICTCSH  110JIHOCTHIO
RAKOHOMCPIRIM, HMeeT ¢Boil GoJlee mupoKmit Thim
NPEIMAMCIHORARHO VIKe NPCMITCCTBYIOMAM pad-
BUTIICM MecTHOFO Uvcciefosanns v Hac. Ilpi-
HOMITHACT CYIICCTBOBaHIE PANA ero TPagHUNoH-
1px neutep B nponrttom (Ilpaskexas conmamorn-
decKast mrosa, yemsne npodeccopa K. Taman,
Cnosaxna — raandnM obpasom bBpartnenaba
I cormptostornyeckmii orfest Matnnm 8 Maprnue
n ap.). On ydesmaen of opHIHNANLHOM MecTe
BpiicHCKOI  cOLTIOANIIMeC KO HIKOANW B OTOR
otcractn. Ee meenelonateiinckyo paGoTy 1MOKa-
ALBACT B JIBYX OBOTIOMIOUNLIX 3MOXAX; BX no-
BOPOTHEIM nVHKTOM sinasercs 1945 roga. Hadaee
ABTOP XAPAKTEPRVCT KOMIKICKCHYIO KOHIIGNNNIO
niceTe0Banna LpuelcKkoll conmonornec Ko HKo-
JIEL, CTPeMsIch 1Ipi 9ToM G0 HayYHOe NOCTITIKeNe
COMNANLHON DPEATLHOCTII. ANAIN3HPYeT ee THO-
REOJOTHYCCKIIT TPYIOBOI METOIMYCCKHIT  BHIXOJ
(KpHTHYCCKITT  peannas, nepexolaupi B Gynk-
IGIOHAALHMIL CTPYRTYPAsiIaM), HACPTLIBACT 11PO-
¢unp X tBOpyeckux Jmunocteil: 1. A. Daarm,
Ewm. Xanynnoro m I J. @nwepa. Crpemires
1OKAaBATh, "UeM KaAIbH 113 X HeHOCPeACTBCHAO
€nocoGeTROBAT B 3TOM HaliPABICHIN COBPCMCH-
noMy  nodoxarresinHoMy  Gamancy  BpHencKoft
CONMOINFNYCCKOIl HTROLL.

ABTOD KoHEpeTR3upyer 570 GorathiM o030pom
HX MeNoePeACTReRIEX  pace1eIoBanini Ha MecT-
nocrit, /L neproro dasuea casMuM JH3BCCTHLIM
CUIITACT MOHOUPa@IMNecKITe ConNOAOTNIYeCKIe I1c-
cacponanna Il AL DBaarn mopaseko-caoBalkoi
Acpepnn — Desxe nag Besurukoit (Had. 30-X zet).
Hat propaT m ApY¥IOC MCCeJIOBANMA: TaKk Hamup.
AL OOpymi (commanpURl NPECTIGK OTAEILHRIX
npodecenii), L. Ilonkep (npoGaemarnka Gpuen-
croit Ocapadotnunt B 30-x rozax), T. Yena
(xosailcTseHHble NOTPEUJEHAA 3eMICHCILYECKO
ceMbI) T aBTOPa CaMOrd (COMMOJOrMYecKoe MNe-
cIefioBaHlle MOPABCKOH lepeBHII B NPOMEIKYTKe
ORNOil remepamuni).



Bropoit aran MectHOro yennua BpHeHCKoR
CONMOJIOTNYeCKON MIKOJIK HMeeT BLIPA3HTEILHYIO
HOMHHAHTY B KOMIJIEKCHOM COIIHOJIOTATeCKOM
dccnenoBannn rop. bpro (Baara, 2-a nonosrsa
40-X JIeT, M ¢ MEIKIYHAPOIHLIM OTIIMKOM, I B Pe-
'MOOANBLHBIX PAcCieJUBAHAAX CEBEPOMOPABCKOMN
noTpannapor  obnacTii 1 COMMANBHO-IROIOMI-
geckn cnenudnueckux odaacreii (Foprm Beanxo,
Mopascke Konaunne), peaamsopaunnie n 6on-
MHHECTEe ¢J1y¥aeB ToA PYKOBOACTEOM ABTOpa
CTYACHTAMI COLUIOJOIHMYCCKOIO CeMIIapa V-
pepenteTa WM. Macapnka B Bpro.

B maapHeiinleMm KoHTCKCTE ABTOP ILITAETCS
YTOYHHTH Hay9HOe SHAUeHIC COMNOAOTHYCCKOTO
necaeoBamist DpHeHCKOI cOUNoa0rnuec Koj 1Ko-
AW B pAfie ero napaMerpoB. (Eiro asunpirgecko-
TEOPeTHUCCKAN  XADAKTCP.,  KOHTPAacTHPYIONULi
¢ COMMAILHO-CIEKYIATHBHLIM MEIIZICHIEM, TTPOY-
HLie TEOPETHUCCKIE OCHGBBI HCCAEOBAHMA H HX
Goee nurpokoe 0ULEKTIRHOE MECTO 1-a3AAYCHHH,
TOCTENCHHOE PA3BHTHE MCTO0B IT TeXHHKH MeCT-
HOTO TIOPAJKA, PeAJN3aIuls HccIeJloBAHHA Ha
MECTHOCTH HHTEP;UICIIMILTHHADHLIM NPOBETEHITCM,
¥ HaroHen cro olmecTBenHas  AHIAKUPOBAN-
HOCTL B JBONHOI paBHNHE €ro 3aK/I0YeHNi:
TEOPETIYCCKI CYMMHPYIOUWX B 00iacTn commo-
Jornn ofmedi 1 ywacrkonoii (1. oOpasoM mpo-
MBIIJFEHHOCTH, J1ePeBHH, BOCIUUTAHIA, COLMAJIDL-
HOE crparndiKalmit M T. I.) I UPAKTHTECKH
ANWINKAINIOHHEIX  (1IpeKde Bcel'o A obuiecr-
BCHHLIX NoTpeGHOCTeH 1JIaHNPOBAHITA).

CBoI0 C€TaTHI0 aBTOP 38KAHUABACT YCTAHOBITE-
BHEM, TYTO COIHOJIOrMYecKH-UCCNeoBaTe/IbHAA
pabora LpHenCcKO# COIMOIOTHYECKOM WKOMLL KUK
gedioe (XOTA ee OLEHKA BIIHO enie ¢ OKOHYCHA)
ABJIHETCS| He TOJILKO 3HAYATEJILHOI B ee HCTOPAY-
HOCTH, WHOTAA B TPY/OBOM TeMATHYECKOM IIPAOPH-
TeTe M B KOMIUIEKCHOH paspaborke ycuiiMA 110
HBYIHBIM [O3HAHNAM CHeUMPUIecKHX YIacTKOB
HHTepeca COLMWILHOA PealbHOCTH, HO OH yler-
JdeH H B TOM 4TO TBOPYCCKHH M IPOrpeccUBHLIHE
BK1ajl MectHo# paboril DBpHeHCKOMH COIIOIOIT-
4eCKON ITKOJIBL OTpa)kaercsl H B COBPEMEHHOM
CONHOJIOTHYECKH-HCCAEA0BATELCKOM Yo, B
5TOM HANDABJICHNM JMHMIUATUEHO IlepepacThl-
BaeT ee HeTOPHYecKylo odycroBlennocTs.

Summary

Mojmir Hijek: The Contribution of the Brno
Sociological School to the Development of
Field Research in Czechoslovakia

In his paper the author tries to define the
continuative and developmentally historical
connections of the contribution of the Brno
Sociological School to the development of so-
ciological research in this country and ex-
plains the necessity of such a task retro-
spectively.

The formation of the objective f{field of
Marxist sociology, whose roots in time reach
to the second half of the fifties, finds its
starting point in the functional application
of sociological research in the cognitive
approach to social reality. At the same time,
the author realizes the specific developmental
situation of our sociological research (acute
problems of the working themes, the necessity
of a quick elimination of the disparity be-
tween the rates of production on this level

in this country and in the world), the urgency
of which necessarily pushes the genetical
contents to the background.

He then puts the question to what extemt
the previous development of field research
in this country has influenced this qualitati-
vely new process, quite lawful with regard
to its theoretical presumptions and to the
consequences of its application at the thre-
shold of the scientific-technical revolution.
He recalls the existence of a number of its
traditional centers in the past (Prague Socio-
logical School, Prof. K. Galla’s efforts, Slo-
vakia — especially Bratislava, and the Socio-
logical Department of the Matica at Martin).
He is convinced of the prominent place the
Brno Sociological School occupies in this
sphere and projects its research work into
two developmental stages, the turning-point
of which is the year 1945. He characterizes
the complex conception of the research real-
ized by the Brno Sociological School in its
efforts to grasp social reality, analyses its
gnoseological working-methodical starting
point (critical realism changing into functional
structuralism), outlines the profile of its
creative personalities: I. A. Blaha, E. Cha-
lupny, J. L. Fischer, and tries to infer the
direct contribution of each of them to the
present assets of the Brno Sociological School
in this respect.

The author demonstrates the above-mention-
ed situation by presenting a rich survey of
the school's direct field researches. He con-
siders Blaha's monographic sociological in-
vestigations into the typical Moravian-Slovak
village of Velkd on Velicka in the early
thirties to be most significant for the first
phase. Other investigations are carried out
simultaneously — €. g. by A. Obrdlik (social
prestige of the separate professions),
B. Zwicker (problems of unemployment in
Brno in the thirties), T. Cep (economic con-
sumption of the farmer’s family) and by the
author of this paper himself (sociological
research of a Moravian village in the life-
span of one generation).

The second stage of the field research
carried out by the Brno Sociological School
has its significant dominant in Blaha’s
complex sociological research of the town
Brno in the second half of the fourties, which
has roused international interest, and in
regional investigations of the North-Moravian
borderland as well as of socially and eco-
logically specific districts (Upper Vsacko,
Moravian Kopanice) which were realized, for
the most part, under the author's guidance
by the students of the Sociological Seminar
of the Masaryk University in Brno.

Another context is aimed at a more precise
definition of the scientific competence of the
Brno Sociological School in a series of its
parameters: its empirico-theoretical character
contrasting with the socially speculative think-
ing, solid theoretical research bases and their
broader objective specification, the gradual
development of methods and techniques of
field work, the realization of field research
by team and interdisciplinary efforts, and
finally its social engagement on two levels



of its conclusions: 1. theoretically summariz-
ing in the area of general sociology as well
as of the separate sociological disciplines

(especially the sociology of industry, of
education, of social stratification, ' rural
sociology, etc.) and 2. applied in practice

(primarily for the needs of public planning).

The author concludes his article not omly
by ascertaining that, on the whole, the socio-
logical-research work realized by the Brno
Sociological School (though its evaluation has
certainly not yet been definitely concluded)

is of importance in its historicity, sometimes
in its working-thematical priority and in the
complex elaboration of the efforts to acquire
scientific knowledge of the social reality in
the specific spheres of interest, but he is
also convinced of the fact that the creative
and progressive contribution of the field work
of the Brno Sociological School is reflected in
the contemporary sociological research. In this
sense it stimulatively outgrows its given his-
torical conditions.



Sociografické zajazdy davistov

Sociograficky vyskum Slovenska, o ktory
sa zasluzil Anton Stefinek a v jeho §la-
pajach plejada sociologickych pracovnikov,
ktori presli jeho 8kolou, mal svojich prie-
kopnikov. Jednym z nich bol znadmy lekar-
Tudomil MUDr. Ivan Halek (1872—1945),
ktory v rokoch 1901—1939 pédsobil na Slo-
vensku a z toho vela rokov Zil prave na
Kysuciach a neskorSie na Povazi. On to
bol, ktory svoje dojmy, zazitky, skisenosti
a podnetné navrhy uloZzil vo vzacnych
knizkdch Kysuce — pokus lekdra o socio-
logiu hornatych krajov Slovenska (Praha
1937) a Zdpisky lekdra (Bratislava 1955).
I. Halek. ktory je azda znamej$i svojou
osobnou konfesiou Moja cesta od Tolstého
k Marxovi (Praha 1950), po hlasistovi Ja-
novi Kempnom azda prvy upozornil na
sociologicky vyskum hornatych krajov
Slovenska a dokladne analyzoval predo-
v8etkym socidlne pomery na Kysuciach.
Dospel k =zaveru, Ze pri¢ina negativnych
socidlnych javov, ktorymi sa vo svojich
spisoch a prednaskach =zaoberal, vizia
v kapitalistickych vyrobnych vzfahoch a
vychodisko z nich videl v socializme.!
Na Halkove smelé a slubné nabehy
vystihnuf sociolégiu  hornatych krajov
Slovenska prave na priklade Kysuc,
v mnohom nadvdzovali prave davisti
svojimi sociografickymi zajazdami po
Slovensku. Davistami nazyvame skupinu
lavicove orientovanej slovenskej inteli-
gencie, hlasiacej sa k boju robotnickej
triedy a komunistickej strany, bojujtcej
proti burZoaznemu panstvu a fasizmu a
predovietkym proti krivddm a bezpra-
viam. pachanym na slovenskom pracuja-
com Iude. Okolo cCasopisu DAV sa v ro-
koch 1924—1937 zgrupovali: Vladimir
Clementis, Edo Urx ako redaktor, Jan
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Poni¢an, Andrej Sirdacky, Ludo Obtulovié,
Jozef Tomasik-Dumin, Alexander KriZka,
Evzen Klinger, Dano Okili a neskor
Peter Jilemnicky, Laco Novomesky, Frano
Kral, Jarko Elen, Jozef Rybdk a i. Na
poradiach DAVu spomedzi ¢eskych sudru-
hov sa zudcastiiovali hlavne Ivan Sekani-
na a Jan Prochazka. Tymto osobnym sty-
kom bola zabezpefend priama spoluprica
davistov so §tudentskym komunistickym
hnutim,.

Na strankach ¢asopisu DAV sa publiko-
vali mnohé priekopnicke §thdie k otdzkam
marxistickej sociolégie a filozofie. V tejto
sivislosti treba velmi kladne hodnotit
mnohé ¢lanky o marxistickom chépani na-
rodnostnej otdzky, najmid o spravnom
riefeni vztahov Cechov a Slovakov. Davisti
hned od svojich zadiatkov sa usilovali
nielen preniknuif medzi proletarske masy,
ale sa snaZili prave najuvedomelejsich ro-
botnikov a rolnikov ziskaf pre aktivnu
spolupriacu. Styk s masami davisti udrzia-
vali najskér na akadémiach, literarnych
veéierkoch, na vystupeniach robotnickych
spevokolov a na divadelnych predstave-
niach po celom Slovensku. Inou zavaZnou
formou udrziavania, utuzovania a prehl-
bovania tychto stykov boli prive socio-
grafické zadjazdy davistov. Boli to
vlastne svojho druhu sociologické pries~
kumy, ktoré sa konali obyéajne podas
letnych s$kolskych préazdnin. Predmetom
tychto sociologickych prieskumov boli jed-
notlivé kraje (regiéony) Slovenska, ako
napr. Horehronie, Kysuce, Orava, Liptov,
Hornd a Dolna Nitra, Saris, Zemplin etc.
Poznatky z tychto prieskumov boli publi-
kované jednak v DAVe, jednak v inych
¢asopisoch a novinach (Pfitomnost, Narod-
né noviny atd.) formou socidlnych repor-

t \Rikdm, Z%e tento novy vyrobn{ zpusob by po-
skytl blahobyt vsem pracujicim. Opravdu vSem
pracujicim? I v hornatych Kkrajich, kde pfeviadda
kdmen a skdla? I na takovych Kysucich? Ano,
viem, I v hornat¥ch krajich, i na Kysucich! Nebot
tento novy, socialisticky vyrobnf zpusob predevsim
nebude nutit kdmen, aby rodil chleba, ale da mu
moznost rodit mieko, maslo, syr a maso; upotieb{
pro prumysl ohromnou sflu horskych bystrin

a zmnohonésobi ji je3té stavhou pfehrad, otevre
lano zemé vé&ude tam, kde obsahuje nerostné po-
klady, a misto aby dc¢montoval stroje a z prazd-
nych tovaren délal skladisté pro zbozi obilného
monopolu — postavi nové, veliké zavody. Nebot
jemu ncbude zédlezet na zisku nékolika jednotlivey,
ale na blahobytu v8ech pracujicich...¢ (Ivan
Hé&lek, Moje cesta od Tolstého k Marxovi, Praha
1950/51).



tazi. Netreba osve podotknuf, Ze samotny
sociologicky prieskum nikdy nebol samo-
Géelny, ale vidy bol spojeny s intenzivnou
politickou pracou. Cielom sociografickych
zajazdov po Slovensku bolo hlbsie, lepsie
a vsestranejSie preskimat socialne, hos-
podarske, politické a kultirne pomery slo-
venského vidieka, a to predovsetkym v ta-
kych regiénoch, ktoré boli najvd¢smi za-
nedbavané. Davisti, bez toho, aby teoreti-
zovali o podstate a metédach sociografie,
vyzbrojeni znalosfou marxizmu-leninizmu,
boli priekopnikmi sociologického priesku-
mu Slovenska. V nasom prispevku nam
ide predovietkym o to, aby sme charak-
terizovali priebeh a poznatky zo spome-
nutych sociografickych zajazdov davistov,
aby sme vysondovali ich sociologické me-
tody a pokusili sa vystihnuft — pokial
to ramec informativneho ¢lanku dovoli —
niektoré poznatky z onych prieskumov.
Netreba bliZziie rozvadzaf, Ze tento socio-
logicky prieskum Slovenska, vykonany
davistami, je jednou kapitolou dejin slo-
venskej sociolégie.

I

Ako som uZ spomenul, davisti na svojich
scciografickych zajazdoch po Slovensku
si v8imali predov$etkym hospoddrsku si-
tudciu a na nej zavislé pomery socidlne,
politické a kultirne. Po hospodarskej
stranke si zvla§t povsimli tieto dominant-
né dinitele: zamestnanie obyvatelstva
(poInohospodarstvo, priemysel, remesla
atd.)) a v tejto relicii pozorovali predo-
vietkym okolnosti klimatické, demogra-
fické, zdravotné a pod. Vo vsetkych ski-
manych regiéonoch Slovenska skumali
najmi sposob obrabania pddy, ktory velmi
uzko suvisel napr. s nevyrieSenou ,0sad-
nickou“ otazkou, s problematikou bezzem-
kov, migracie a pod. V stvislosti s pries-
kumom zamestnania obyvatelstva nemo-
hol im uniknitf =zavazny ekonomicko-
socidlny jav, akym bola demontiZ prie-
myslovych podnikov. A tak vo svojich
reportiZzach zaznamenali, Ze v rokoch hos-
podarskej krizy na Orave zastavili pracu
Styri pily, na Horehroni Sest drevospra-
cujucich podnikov, na Kysuciach tri pily,
v Sarisi po poziari neobnovila svoju pracu
ani jedna pila. Demontdz slovenskych
priemyslovych podnikov signalizovala via-
cero pozoruhodnych sociologickych javov.
Mala zrejmé dosledky najmé v preskupeni

zamestnania a v mobilite obyvatelstva.
Industrializdcia a racionalizicia fazko po-
stihli predovsetkym domdce remesla (pla-
tenictvo, Sindliarstvo, drotarstvo, sklenar-
stvo, podomovy obchod atd.). Tito reme-
selnici sa vracali domov a ked tu nenasli
primeranti obzivu a trvalé zamestnanie,
tvorili rady vystahovalcov. Tato migracia
bola jednak sezénna (Cechy, Morava, su-
sedné Rakusko, Madarsko, Nemecko), jed-
nak Slo o emigraciu do Francazska, Bel-
gicka, USA, Kanady, Argentiny atd.
Obdobne sktmali davisti na svojich
sociografickych zadjazdoch a exkurziach aj
socidlne pomery na slovenskom vidieku.
Ked napr. zavitali na Kysuce, mohli tu
zuzitkovat poznatky a skusenosti lekara-
Tudomila Dr. Ivana Halka, ktory sa veno-
val sociologickému vyskumu tohto za-
nedbaného kraja. Obdobne ako Halek, aj
davisti si pov&imli na Kysuciach predo-
vSetkym povestné drevenice pozdlZ cesty,
uzke polia, na ktorych sa urodil ovos,
jaémen, zemiaky a kapusta. Dalej pozo-
rovali — takisto ako Halek — vychudnuté,
podvyZivou bledé deti, veImi ¢&asto choré
na trachém, ich nenormalne lebky, 3pi-
navo bledé tvare, zdurenui pokozku, ne-
normalny vzhlad — smutné to désledky
alkoholizmu rodi¢ov. Davisti sa v3ak ne-
uspokojili iba pohladom zvonku. Nazreli
aj do vnitra kysuckych drevenic. Spodiat-
ku prevladala nedévera dedin¢anov k na-
vitevnikom, av8ak tato sa po hrejivych a
vlidnych sloviach pomaly prelomila a
doslo dokonca k dovernym rozhovorom.
Navstevnikom udrela do oéu predovsetkym
velka pocetnost rodin (5—12 deti), primi-
tivna hygiena, priam zardZajuce bytové
pomery (6—12 os6b v jednej domadcnosti,
malé deti na udupanej zemi, pretoZe len
10—15 %, domov malo normalnu dlazkul),
velmi mnoho chorlavych Tudi priam s faz-
kymi infekénymi chorobami (tuberkuléza,
trachém, krivica, tyfus atd.). To vsetko
uz predtym konstatoval MUDr. Ivan Halek,
ktory, zrovna tak ako neskorsie davisti,
videl z tohto neuteSeného stavu jediné
vychodisko — daf tomuto pracujucemu
Tudu pracu a moZnosf sluine zarobif. Tie
akcie a podujatia, ktoré konali niektoré
socidlne ustanovizne (Ceskoslovensky Cer-
veny kriz, Liga proti tuberkuléze atd.)
boli za danej socidlnej situicie iba na-
plastami, pretoZe nevedeli odstranif za-
kladna pri¢inu — prisloveéni biedu. Vel-



mi spravne k tomu podotyka Peter Jilem-
nicky: ,,Ceskoslovensky Cerveny kriz a iné
spolky snaZia sa splnit svoj socidlny pro-
gram. AvSak kazdy uspesny poc¢in ako
keby bol v zarodku staty straslivou hos-
podarskou skutoénostou, ktorda drzi kraj
v zajati. Su stanice CSCK, su jeho po-
radne, trachomové stanice a zdravotné vy-
chovné expedicie. A predsa deti hufne
mrui, predsa su porodné baby, $pinavé a
negramotné, ktoré posielaju nevdojak svo-
je obete na onen svet, predsa sa rodi vela
mrzdikov telesnych i duSevnych, deti de-
di¢ne zatazenych, o ktoré sa nik nesta-
ra.. .«

Dalsim socidlne patologickym javom,
s akym sa dasto stretaval uz Halek a po
nom davisti na svojich sociografickych
prieskumoch, bol alkoholizmus. Xorenil
v biede, ktoru zviag¢soval. Davisti mali
viak otvorené oc¢i a ich sociologicky po-
streh umoznoval im dovidiet aj do zaku-
lisia alkoholizmu. Boli si vedomi, Ze vinu
nemozno zvalovat vyluéne na krémaérov,
ktori z alkoholizmu bohatli. To by bol

simplicizmus. Alkoholizmus — ¢ uz na
Kysuciach. na Horehroni, Orave, Zempli-
ne, v Sarisi, na Nitre a inde — napoma-

halo niekolko ¢initelov. Okrem’ krémaiarov,
to boli aj nezodpovedni élenovia obecnych
vyborov a zastupitelstiev, ktori odporu-
cali povolovanie novych, nadpoéetnych
kréiem, dalej to boli politické strany,
ktoré protezovali svojich é&lenov-Ziadate-
Tov; uradnici, neuvedomujuci si dosah
schvaleni novych koncesii a nie napokon
samotné vyrobné firmy, kioré sa priam
zaangazovali v zdujme zisku a éim Sirsie-
ho odpredaja liehovin. Na Kysuciach bol
volny predaj denaturovaného liehu zaka-
zany, pretoze [udia ho prevarali a pili ako
ovela lacnej3i ako $piritus. Bol to akysi
kysucky druh prohibicie. Pravda, takato
prohibicia vyznela rydzo americky: S$pe-
kulanti zblizka i zdaleka ho prevazali ma
nakladnych autich a vyborne na nom za-
rabali. Osvetovi pracovnici bojovali proti
alkoholizmu svojim spdsobom — prednas-
kami, propagaciou zdravotnickej literatu-
ry v cobecnych kniZniciach, av3ak bez
uspechu.

Davisti socidlne patologicky jav alkoho-
lizmu videli v S8irSich suvislostiach, so
vietkymi jeho sprievodnymi znakmi:
s majetkovymi spormi, pri ktorych syn

otca alebo otec syna vyhnal z domu, so za-
dlzenim u krémarov, ktori potom Zalovali
dlznikov, s bitkami a vytrzniclvom na
svadbach a zabavach, s exekuciami, ktoré
sa neraz kondili tragédiami. Tak na Ky-
suciach neboli zriedkavosfou pripady, ked
gazdovia, nenachodiaci iného vychodiska,
so sekerou alebo nozom v ruke sa posta-
vili proti exekutorom, ked im zabavovali
aj posledné imanie pre zadIZenosf.
Sociograficky vyskum skumanych kra-
jov Slovenska by bol zrejme neuplny bez
preskiimania politickych a kulturnych po-
merov. Davisti si toho boli vedomi a preto
si v8imali aj zaujimavé a pozoruhodné
politické skutocénosti. Predovietkym si po-
véimli, Ze religiozita medzi vidieckym
slovenskym Iudom mala dosf hlboké ko-
rene, Ze naboZenstvo tak na Kysuciach,
ako aj na Horehroni a najmi na Orave
bolo dolezitym faktorom v politickom
uvedomovani a presvedéeni. Tuto okol-
nost vedela vyuZivat klerikalna Hlinkova
slovenskd Tudova strana, ktora mala
v spomenutych regidénoch pomerne silné
pozicie. Za nou nasledovala agrarna stra-
na malorolnickeho Tudu, potom Mic¢urova
strana a strana socidlnodemokraticka.
Ostatné politické strany boli udrZovaneé
viac-menej umele. Komunistickd strana
ziskavala si p6du pomaly ale iste. Neza-
mestnanosf, ktori burzoidzny reZim riesil
iba Zobrad¢enkami a almuZnami a najmi
navrat robotnikov z Nemecka, Francuzska,
Ameriky, ktori rozmnozili rady nezamest-
naného proletariatu, vytvorili novy typ
Tudi. Tito priam obZalovali kapitalisticky
rezim a na zaklade vlastnych skusenosti
z emigracie boli najlepsimi agitatormi
programu komunistickej strany. Doku-
mentuje to spisovatel Peter Jilemnicky:
, Tito Tudia prindSaji do éiernych chalup
velki obzalobu sveta a dokreslujui obraz
sveta pred tymi, ktori ho nepoznaju.
A Tudia, ktori poznali kedysi svet ako
prameni vysfahovaleckych dolarov a fran-
kov, vidia ho dnes ako mutny prud rieky,
ktora nesie na svojich katastrofalnych
vinach — kysucké obete. Poduvaju a vi-
dia, Ze sa svet pohol za éimsi novym a
lepSim, aby hladal vychodisko a nové
usporiadanie vzfahov Tudi a veci...*3 To,
¢o hovori Jilemnicky o nepopieratelnych
vplyvoch onych reemigrantov mna Kysu-
ciach, mozno aplikovaf aj na ostatné kraje

2 P. Jllemnicky: Spisy IX, Vidy s fudom, str. 370.

3 Tamtie?, str. 371.



Slovenska, ktoré poznadila vina reemi-
gracie. Pravda, tento vplyv reemigrantov
na premenu politickej diferenciacie pra-
cujuceho Tudu na Slovensku nebol jediny.
Posobila tu cela séria rozmanitych vply-
vov, medzi ktorymi treba spomenuf najmi
désledky hospodarskej krizy CSR so
vetkymi jej sprievodnymi znakmi (neza-
mestnanost, demontdze zdavodov, obmed-
zenie vyroby v ostatnych podnikoch, vy-
luky, Strajky, napor fasizmu, taktika KS
na obranu zaujmov pracujuccho Judu
Ceskoslovenska a na obranu demokratic-
kych slobdd a prav atd.). Davisti si mu-
seli povdimnuf. Ze kolekiivny Zivot vo
fabrikdch, najmd na Kysuciach a Hore-
hroni, mal znaény vplyv na dvihanie po-
litického uvedomenia, na vylvorenie soli-
darity. triednej zomknutosti proletariatu.
Proces politického uvedomenia za tychto
okolnosti postupoval pomerne rychle.
Tomu nasvedcoval zaujem Tudu o tla¢
komunistickej strany a o stdle masovejsiu
uc¢ast Tudu na prvoemajovych oslavach
Sviatku prace. Prejav postupujiceho tried-
neho uvedomenia zracdil sa aj v poznani,
ze notar, fardar a ucitel 2iju nepomerne
lepsie ako ostatny Tud na dedine. Coraz
viaésmi dostaval pojem ,,panov“ a ,kaba-
tosov“ triedne podfarbenie. Mladez
najma na Horehroni — si velmi viimala
verejny Zivot, Zivo sa zaujimala o poli-
tiku komunistickej strany. Neunikla im
okolnost. Ze politicka aktivita a uvedo-
mcnie bolo najvyhranenejie u komuni-
stov.

Ani kultarne pomery na Slovensku,
najmia v tych regionoch, ktoré boli pred-
mctom sociologického vyskumu davistov,
neboli uteSené. Hoci vo vystavbe gkolstva
v porovnani so stavom za byv. Uhorska
sa v burzoiznom Ccskoslovensku a pre-
dovéetkym na Slovensku mnoho vykonalo,
&éo nepopieraju ani davisti, predsa len
v skumanych regidénoch zistili hodne t6-
nistych stranok. Aj ked s uznanim kvitujua
vystavbu mnohych §kdl (predovsetkym na
Orave), urovenn vyucdovania bola na nizkej
urovni. S tym uzko suvisi dochadzka
Skolopovinnej mlideze do skol, ktora aj
vinou rodidov viazla najmid v jarnych a
letnych mesiacoch. Takisto si vyskumnici
povsimli pomer tamojsieho Tudu k Skole.
Nepriaznivé hospodarske pomery staZo-
vali detom malorolnikov a robotnikov dat

vyssie vzdelanie, ¢o len utvrdilo v spome-
nutych vrstvach poznanie, Ze stredné, od-
borné a tobdz vysoké Skoly su len pre
,panov¥“. Mnohi rodi¢ia, najmd z malo-
rolnickych, robotnickych vrstiev, v jar-
nych a letnych mesiacoch neposielali pra-
videlne deti do $koly, pretoze ich pomoc
potrebovali doma, pri poInohospodarskych
pracach. A prave preto sa neraz dostavali
do konfliktov s verejnymi organmi. U¢ast-
nikom sociografickych zijazdov neunikol
dalsi zavaZny postreh o kastovnickych
vztahoch medzi prislusnikmi kléru (farari)
a uliteImi, tobdéz ak islo o cirkevnych
uéitelov. Kultirnym a vo vidésine pri-
padov i politickym ¢&initelom na dedine
bol farar. ktorého autorita, prestiz a za-
vaznost bola zabezpetena tradiciou. Minu-
lost a nmajmaé tradicia vytvorila okolo kina-
zov na dedine obru¢ dévery, ktoru tito
vedeli aj dobre vyuzif uZz aj tym spdso-
bom, 7e sa prevazne zo zbierok farnikov
vystavali vo viacerych farnostiach nové
kostoly. Vzhladom na to, Ze farar pouzival
v minulosti velky vplyv na Tud, vyskum-
nici neobisli na svojich za&jazdoch ani fa-
rarov. Na Helpe sa farar pred vyskum-
nikmi vyjadril: ,,Lud je dobry, velmi po-
bozny, len sa da cudzimi naviesf. V3etci
chodia do kostola, len emigranti z Kanady
nie...** Toto konstatovanie si overili aj
sami davisti pocas sociografickych zajaz-
dov najmd na Horehroni (Pohorela, Su-
miac, Telgart, Zavadka, Helpa a i.). kde
boli svedkami., Ze v mnedelu chodila do
kostola takmer cela dedina.

V stvislosti s vyskumom Kysic som
vys$sie spomenul, Ze patologicko-spoloen-
ské neduhy, vyplyvajuce z podstaty kapi-
talistického zriadenia, pokusala sa ,lie¢if”
vtedajdia burzodzna osveta. Jej vysledky
neostali bez povsimnutia pri pracovni-
koch sociografickych vyskumov. Tito tak-
mer jednoznacne konstatovali, Ze osvetové
podujatia na celej diare zlyhali. Boli to
viésinou vysokoudené re¢i a prednasky,
ktoré narazili medzi Tudom na nepocho-
penie a neziujem. Tento korenil aj v tom,
7e prednadatelia, ktorych Osvetovy sviz
pre Slovensko vysielal na vidiek, mali
k Tudu pomer ,stradnej cudzoty a chladu®.
Vobec nepoznali reidlne pomery pracuja-
ceho Tudu a ani sa nevedeli vzit do jeho
situacie. Lud si uvedomoval, Ze sa mu
prihovaraju ,péni“ (kabatosi), ktori si

¢ Kostra J.—Kartal P., Helpa. Zo sociograficke)

exkurzie po Horehroni, DAV, §, & 7: 100-101.
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blahobytne ziji a ktori nikdy ani kriZom
slamy neprelozili, aby sa jeho postavenie
zlepsilo.

Na svojich sociografickych exkurziach
neobisli davisti ani obecné kniZnice. Aj
ked uvazime, Ze zdkon o obecnych kniz-
niciach z r. 1919 sa na Slovensku uplatnil
ovela neskorsie ako v Cechach a na Mo-
rave, ako aj okolnosf, Ze na Slovensku
vinou hungaristického $ovinismu Zivorili
spolkové kniZnice, do ktorych mal Jud
aky-taky pristup — predsa len obecné
kniZnice na Slovensku boli. Ovela horsie
bolo s ich materidlnym zabezpefenim a
s vyberom knih. Oboje vskutku zaviselo
od benevolencie notiara a obecného zastu-
pitelstva. Za tychto pomerov nas vobec
neprekvapuje zistenie sociografickych vy-
skumnikov, Ze obecné kniZnice nehrali
nijaka velku rolu v kultirnom Zivote de-
diny. Nespravny a nevhodny vyber knih,
nadiktovany obecnym knihovnikom, kto-
ry nota bene nemal ani minimdlnu kva-
lifikdciu alebo aspori bezné znalosti
o kulture, nedostatoéna dotacia na dopl-
fiovanie knizniénych fondov — to vSetko
zapriéinilo, Ze kniZnice frekventovalo mi-
zivé percento dedinanov. V obecnych
kniZniciach boli zastipené vé¢sinou urad-
né publikicie, almanachy, zborniky, ro-
¢enky, romiany a perifernd, brakova lite-
ratura bez akejkolvek literdrnej hodnoty.
Preto medzi Tudom bola velmi roz8irena
vic¢sinou nabozZenska literatura, kalendare,
snare a konzumni literatira.

II.

Charakterizovali sme pomerne obsirne
poznatky a z4aZitky sociografickych vy-
skumnikov. V tejto stati chceme aspon
struéne charakterizovat ako a prefo doglo
k sociografickym zajazdom davistov, kto
sa ich =zucéastnil, ako sa tieto exkurzie
vykonavali a aké vyskumné metody sa
pouzivali.

Slovensky akademicky spolok DETVAN
v Prahe usporiadal v auguste 1933 prvy
sociograficky zdjazd po Slovensku za tym
ciefom, aby sa slovenska inteligencia do-
stala do bezprostredného styku s pracu-
jicim Tudom priamo na mieste, v teréne
a aby takto poznala redlnu skutofnost
z prvej ruky na samom mieste, kde tento
pracujuci Iud Zije, pracuje a travi svoj
voIny ¢éas. Ako vlastne doslo k sociogra-
fickym z3ijazdom? Neslo vyluéne o po-
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znanie konkrétneho zivota po slovenskych
dedinéach, leZz o jeho vedecky vyskum a
z neho vyplyvajice poznatky pre politicku
prax predstavitelov komunistickej strany.
Stranicki pracovnici ich vydatne vyuzi-
vali vo svojej politickej praci na Slo-
vensku. Samozrejme, aj samoiny socio-
graficky prieskum bol spojeny s intenziv-
nou politickou priacou. Je akiste zaujimaveé
i pozoruhodné, Ze sa sociografickych
vyskumov ujali prave ti pokrokovi slo-
venski akademici, ktori §tudovali v Prahe
a zdruzovali sa v tamojSom akademickom
spolku a Ze sa ich mneujali bratislavski
akademici! Spolok prazskych slovenskych
vysokoSkoldkov DETVAN sa pustil do tej-
to price na sociografickom vyskume Slo-
venska iba so skromnou podpbrou 3tu-
dentskych spolkov a niekolkych verejnych
¢initelov. Zajazdov sa zuiéastnilo okolo 45
vysokosSkolakov, prevaZne ¢&lenov spolku
Detvan, po jednom z akademického spol-
ku Krivait v Brne a v Bratislave., Kazdy
vyskum sa aj po organizaénej stranke
dbkladne pripravil: vykonali sa pripravné
prace, pre$tudoval sa hospodarsky vyvoj
Slovenska, predebatovali a upravili sa
vyskumné dotazniky, rozoslali sa pozvan-
ky na fakultné studentské spolky a stre-
doskolské samovzdelavacie krizky. Socio-
grafické skupiny pracovali 11—20 dni
v teréne a preskumali Styri typické kraje
(regiény) Slovenska — Kysuce, Oravu,
Horehronie a Saris.

Vysledky a poznatky zo sociografickych
zajazdov davistov po Slovensku boli spra-
cované jednak vo forme prispevkov v éa-
sopisoch (DAV, Narodné noviny, Pritom-
nost), jednak vo forme prednisok o hos-
podarskom, politickom, spolotenskom a
kulturnom poloZeni Slovenska, resp. pre-
skimanych krajov. ,,Objavy“, t. j. po-
znatky a skusenosti sociografickych za-
jazdov davistov neboli vysledkom rozcitli-
venia alebo romantického rojéenia mladych
nad biednym poloZenim slovenského Iudu.
Lud by tym mnebol ziskal vskutku nié.
A to si davisti velmi dobre uvedomili.
Celkom jednoznatne a pozitivne treba
konstatovaf, Ze sociografické exkurzné
skupiny pristupovali k vyskumu Sloven-
ska velmi zodpovedne a skér, ako k ne-
mu vébec pristipili, oboznamili sa nielen
so sociografickymi metédami, ktoré v prie-
behu vyskumov pouzivali, ale aj s doku-
mentaciou, ktord pre vyskum v teréne



nevyhnutne potrebovali. K celkovému
sociografickému prieskumu pristupovali
spod zorného uhla marxizmu-leninizmu.
A spod tohto zorného uhla, ako aj.z hla-
diska vtedajsieho stupria civilizacie, sku-
mali Zivot slovenskych dedin vo vietkych
jeho typickych prejavoch, v podmienkach
prace a Zzivota.

Aby sme sa vyhli nedorozumeniam,
treba v tejto suvislosti konStatovaf, Ze
davistom ako sociologickym vyskumnikom
vlastne ani neSlo o dajaky uplny sociolo-
gicky wvyskum Slovenska. Tento ani vo
svojom programe nemali, hoci jeho nut-
nost a potrebu akiste sami pocifovali. Ako
som uZ viac razy zdoéraznil, davisti svoje
vyskumné zaujmy upriamili prave na $tyri
typické kraje (regiény) Slovenska: na
Horehronie, Oravu, Kysuce a Sari§. V pod-
state teda preskumali typické kraje se-
verného, stredného a vychodného Sloven-
ska. No, aj napriek tejto tematickej
obmedzenosti, do§li predsa k niektorym
zdvaznym poznatkom, ktoré sa mohli do
znaCnej miery zovseobecnif a aplikovat
na celé Slovensko v podmienkach pred-
mnichovského Ceskoslovenska. Zial, ne-
obsiahli vo svojom sociologickom vyskume
vietky aspekty a oblasti sociologického
vyskumu: z demografie im vypadla oblast
porodnosti, umrtnosti, sobasnosti a ferti-
lity Zien, pozabudli na umrtnos{ deti a
doj¢iat, ktora za byv. 1. CSR bola po-
merne vysokd: obisli celi oblasf zdravot-
ného stavu obyvatelstva a v8imli si len
patologické javy chorobnosti. Z pomerne
obsiahlej oblasti socidlnej mobility po-
strehli iba migraciu (vnatorny, sezénnu
a zahraniénd) a uchytkom reemigraciu
s jej vplyvom na mentalitu obyvatelstva
a jeho politicku orientaciu.

V publikovanych élankoch o socicgra-
fickych zajazdoch davistov okrem fakto-
grafického materialu pomerne velmi malo
sa dozvedame o metodologickych aspek-
toch tychto =zdjazdov. Davistom neslo
o nejaky reprezentativny sociologicky vy-
skum. To, ¢éo vykonali, mbdéZeme pribliZne
charakterizovat ako regionalny sociogra-
ficky vyskum, pri ktorom pouZili v pod-
state tieto vyskumné techniky: dotaznik,
pozorovanie a rozhovor. O dotazniku ni¢
blizieho nevieme, okrem zmienky, ze
jednou zlozkou pripravy spomenutych

sociografickych vyskumov bolo o. i. aj
vypracovanie dotaznika. V ostatnych élan-
koch o poznatkoch tychto zajazdov sa uz
viac o dotazniku nezmiefiuji. Pravdepo-
dobne usudzujeme, Ze ilo o formu otvo-
renych otazok, na ktoré mohli respondenti
celkom volIne odpovedaf. Co sa pozoro-
vania tyka, méZeme ho azda vystihnut, Zze
islo akiste o zidastnené mnekontrolované
pozorovanie. Charakter zuiéastneného po-
zorovania vidim v tom, Ze vyskumméa sku-
pina v prisludnom kraji pobudla dlhsi ¢as.
Tuto okolnost potvrdzuje jeden z uéast-
nikov sociografického prieskumu Hore-
hronia, MUDr. Ludovit Slabej: ,,Davisti
vyuzivali na sociologické prieskumy letné
$kolské prazdniny. Pamé#tam sa, Ze roku
1929 urobili sociologicky prieskum Hore-
hronia. Pod Stozkami v doline potoka
Hronec pri Zavadke zriadili stanovy tabor,
v ktorom boli Clementis, Novomesky,
Svetlik, Ungar a ini. Neskor§ie prisiel aj
Sekanina, Jilemnicky a traja Studenti
z gymnazia v Rimavskej Sobote...“5 No,
zo vietkych pouZitych vyskumnych tech-
nik azda najvidéimi pouzivali rozhovor,
a to vo viaddine pripadov ne$tandardizo-
vany, zjavne neformdalny rozhovor. Fakt,
Zze z rozhovorov niekedy aj cituji, by
poukazoval na to, Ze si ho zaznamendvali.
Najpravdepodobnejsie pouZivali vSetky tri
spomenuté vyskumné techniky tak, Ze ich
navzajom kombinovali podla danych po-
trieb a okolnosti vyskumnikov a respon-
dentov.

III.

Podobne ako davisti vykonavali socio-
grafické prieskumy na juznom a vychod-
nom Slovensku aj madarski akademici zo
Slovenska. ktori sa hlasili k ideolégii
marxizmu-leninizmu a zdruzovali sa v spol-
ku ,,SARLO“. Hnutie ,Sarlé* sa vytvorilo
r. 1928 na tabore prazskych, brnenskych
a bratislavskych pokrokovych vysokosko-
lakov v Gombaszegu. Jednou z jeho tloh
bolo zbieraf a skumat konkrétne prejavy
madarského mensinového Zivota na Slo-
vensku a tuto sociografickii pracu vyko-
navat priamo v teréne bezprostrednym
stykom s ob¢anmi juZného a vychodného
pohraniéia, ktori sa hlasili k madarskej
narodnosti. V letnych prazdninich roku
1928 sa vytvorilo niekolko pracovnych

5 MUDr. Ludovit Slabej, Sociolégia v DAVe, sbor-
nik K problémom rozvoja marxistickej soclologie,
Bratislava, Cs. spolo¢nost pre S$irenie politickych

a vedeckych poznatkov — Osvetovy ustav, 1964,
str. 110.
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skupin (,,Sarldési“ podla ich spolkového
odznaku kosdka), ktoré preskimali juho-
slovensku a vychodoslovenskii men$inovu
oblast, obyvanu obyvatelstvom madarskej
nirodnosti. Spocdiatku prevladala vyskum-
na orientacia na aktualnu problematiku
pauperiziacie. Dominantnou <drtou c¢lenov
akademického spolku ,Sarlé“ bolo ro0-
mantické nadSenie pre Tud, etnografické,
prevazne folkloristické zaujmy a sympatie
k roInictvu. Priame pozorovanie verejné-
ho zivota, osobny kontakt s pracujicim
Tudom a dobrd sociografickd priprava
prieviedli akademikov k sondovaniu a
poznaniu takych spolo¢enskych, politic-
kych a kulturnych prudov a konfliktov,
ktoré mohli vysvetlif len na zaklade
marxizmu-leninizmu. Z podiatoéného, skor
impresionistického zbierania spolotenskych
javov postupne sa stavala seriézna socio-
grafickd praca s pevnou a jasnou kon-
cepcicu. A tak uZ v r. 1930 zo zjazdu
spolku ,,Sarlé® v Novych Zamkoch ro-
zoslali na vyskumné skupiny obeZnik, kde
vyloZili podstatu metéd sktimania dyna-
mickych socidlnych javov. Roku 1931 pri
vypracovani novych vyskumnych planov
uz mohli vyuzit dovtedajsie poznatky a
skiisenosti. Zriadila sa osobitna sociogra-
ficka sekcia ,,Sarlé“, ktorda po zostladeni
ziskanych praktickych poznatkov s teore-
tickymi pouckami sociografického sku-
mania vypracovala obsiahlejsi sociogra-
ficky dotaznik.f

Podla uprav spomenutej sociografickej
sekcie spolku ,,Sarlé malo sa prestat
s takym chapanim spolofenskych javov,
ktoré bolo izolované od ostatného hospo-
darskeho, socidlneho a politického zivota
na Slovensku a v budidcnosti sa mali po-
zorovaf | spoloéenské pohyby, hospodar-
ske, spolocenské, kulturne a politické tlaky,
presuny a reagovanie na tieto javy; bude
sa hladaf suvis javov a zachycovaf bez-
prostredné javy Zivota podla marxistické-
ho ponatia, indukované zo Zivota a spitne
aplikovateIné na zivot.“?

Cielom zostaveného dotaznika bol roz-
bor tychto zavaznych socidlnych javov:
1. Zjavy kapitalizmu a triedneho vyko-
risfovania; 2. spoloéenské presuny v do-
sledku kapitalistického vykoristovania;
3. reagovanie mas na tieto presuny a vy-
koristovanie; 4. Tudové hnutie.

Na sociografickom prieskume r. 1931
sa zadéastnilo 35 é&lenov spolku ,Sarlé”
rozdelenych do trojic. Preskumali Zitny
ostrov, dolnu éast PovazZia, doliny Nitry,
Hrona, Ipla, Gemer, Abaujturiiu, Potisie
a dolinu Bodroga. Jedna skupina, ktora
sociograficky vyskum riedila sociofotogra-
fiou, pocas troch tyzdiiov ponavstevovala
typické kraje Slovenska a byv. Zakarpat-
skej Ukrajiny. Skupina preskumala mesta,
dediny, osady. majery, samoty a v3ade sa
podrobne informovala o rozvrstveni oby-
vatelstva, o jeho narodnostnom, triednom
a naboZenskom profile. Este pred vyko-
nanim prieskumu bola dékladna instruk-
taz o metodike sociografického prieskumu
a najmi o pouZivani dotaznikovej vy-
skumnej techniky. Pri konkrétnom pries-
kume sa vyskumnici zhovarali s kazdym
bez rozdielu, pravda, tak, Ze medzi roz-
hovorom nepouzivali dotaznik. Sociogra-
fické skupiny usilovali sa zachytit cely
zivotny komplex a vo svojich zpravach
ziskali pozoruhodné dokumenty o kom-
plexe dobovych skuto¢nosti. O vysledkoch
tychto sociografickych vyskumov bola
prednesena obSirna zprava na valnom
zhromazdeni spolku v Bratislave. Na za-
klade jeho uznesenia bola vytvorena stala
sociologicka pracovna sekcia, ktora si
vzala za ulohu doplnif a prekontrolovat
ziskané S§tatistické udaje, ziskany material
dokladnejsie preStudovat a pouzif ho na
sociofotografickej vystave,

1v.

Celkovy prinos analyzovanych sociogra-
tickych zdjazdov davistov. ako aj madar-
skych akademikov zo spolku ,.Sarlé”, k na-
értnutiu sociograflie Slovenska v obdobi
I. CSR hodnotime pozitivne a vidime ho
predovietkym:

a) vo vytvoreni sociografickych metdd
analyzovania dynamickych socidlnych ja-
vov. Metdéda, ktort pouzivali davistii éle-
novia hnutia ,,Sarlé® pri vyskumoch, vel-
mi sa podoba tej vyskumnej metéde,
ktoru zvyfajne nazyvaju ,.Social Survey*
(Socislny prehlad). Je to taka metéoda
skimania socidlnej problematiky, cielom
ktorej je na zaklade hlbsieho poznania
pri¢in a podmienok tychto javov pripravit
vedecky podloZeny program v ziujme

b Edgar Balogh, Zivy socializmus. Niekolko slov o sociografickej prdci Sarlé, DAV, 4, 1931, 910 : 14-15.

7 TartieZ, str. 15.



zlepSenia kritickych dobovych problémov.
V niektorych aspektoch pripomina socio-
grafickd metéda davistov a élenov spolku
»oarle“ monograficki metédu Skoly Le
Playa a rumunského socioléga Dimitrea
Gustiho a jeho sociologickej skoly;

b) vo formulovani celéhoe radu zauji-
mavych a pozoruhodnych sociologickych
pouciek a korelacii medzi geografickou
polohou skumanych krajov (Horehronie,
Kysuce, Orava, Sari§ a i.) a medzi paupe-
rizaciou, medzi chudobou a chorobnostou
(socidlne choroby), medzi stupniom vyko-
ristovania robotnikov a malorolnikov a
stupfiom politického uvedomenia a tried-
neho vedomia;

¢) vo vysloveni mnohych praktickych
podnetov a navrhov v zaujme zlepsenia
podmienok hospodarskeho. socidlneho. po-
litického a kulturneho Zivota (aplikovana
sociolégia) a najmi v poznani, Ze mar-
xistickda sociologia. priekopnikmi ktorej
u nas su davisti a ¢lenovia hnutia .Sar-
16 musi byt zaloZena na vedeckom po-
zorovani socialnej skutotnosti a na induk-
tivnej analyze:

d) vo vyuziti poznatkov z tychto pries-
kumov stranickymi pracovnikmi priamo
v politickej praxi. Tak pravnik Dr. Jan
Terebessy, ktory poéas sociografického
prieskumu stal sa svedkom strielania
zandarov do demonstrantov, vystupil pred
sudom ako korunny svedok v povestnom
Kosutskom procese. Poznatky z prieskumu
vydatne vyuzili mnohi poslanci KSC —
najmi Stefan Major — v kazdodennej
politickej praci medzi pracujucim Tudom.
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Pesome

Hrpan Famuape: O conporpa@uueckis noes ikax
AAB rpyinmnt

B erarne apTop amcmsnipyer 1 kpIrTitec G olle-
nnnaet commorpadueckne woesuar JLAB rpya-
HLE T0 HEKOTOPHIM KPAasiit CAOBARINT, e hi Ko-
TOPHX  OLLI0 HECAEIOBANITE  COINLEIBHLIN, IRO-
HOMITMCCRIN . BOMHTHYOCKIX 1T KV TBTYPHBLIN YCI0-
BB COTAX MELTOPABBIITHIN B 3aNVICHHBIN.
B npeueJorinn antopoM ananianpyeres 1noone-
rnRaeTeA leaTeaniioets  Bpaua Hapana o Pasen.,
cuna eneoro uoosrta Brresocaana Pasen, wai
NORTOPR CONUOTIOTIYCCROTO TTeeae;onan (-
BARIN 3 HOKABKLIBACT B KAKIN  HARPARICHDIN
npojociRaan ero pabory JLABR rpynua upn
CRONX  cortorpadnueckinx  noesax, Bown-
HCIIN SaeTiX ¢BOCI eTaThil aBTOP olpamacet
BHINLEUTHE, BARIM CONNAILILI araemsy J[AB
IDVIEL IPH CBOUX TOC3KAX VeTsia B ocolelr-

HOCTH BRUMAOBNC,  RGRIIMIE COIMOTOTTReC TN
METOAAMIT  IIPH OTOM HOJABL3OBATIACHL M KAKIX-
BARTHOUCHINT  (r Pe3VILTATOR  JlocTHAA. Ivon-

cravrupyer, wro JAD mpynny cobersenno nn-
TEPCCOBIO PCTHOIIBIOE CONBOIOMTIeCKoe 11e-
cacionanie  CToBaki, 4 DMOHIHD  HOKOTOPRIX
ero kpaen (Hueyit, Opannt, Toperpounsa, Sesian-
na, Illapiura njap.), upir Koropom Godpine neero
13 UeCTIeR0BATCIRCKON TOXTIIRIT COMoAorimee-
KOTO NCCACAORBIE 1ICHOML30BATIT HadioicHie,
pasrosop W oannkety. Peayasrarh conmorpadu-
ueernx noexier JADR rpynnm nyGanronaen
W fopae  CONNAILRMY  penopTamcil,  oTuacrn
B RANNTAIUCTHYCCROIE 1OUaTit T OTiacTi B 1ie-
Koropux  Gypmyasunx  Rypnagax.  lvoansy
OBHAKOMAAIL ¢ POBVIILTATAMM UTeHIeM JORTuil
YUacTInKon cotgtorpaduuecinx noesjion. B kpar-
KOCTI YWTACT BHIMARNE 11 COntorpadiriecking
BRCICMILIAM oBIIeeTHA BORICPCKIY A KAEMITKOR
B Caonany «CAPJIO». Manee onenisact Meto-
ROJOTRIO X COIMOJOINYCCRNX  HCesIefioRanini
npeumymectsento B loauol Ciosawui. B oaa-
KJIW4eHlle  CBOCH CTATLH  aBTOpP B KPaTKOCTI



pe3lOMHpYeT B YeM 3aKJIIouaeTcsa  3HadcHue,
BWJIaJ, M HEHHOCTh CONHOJIOTHIECKOro HCCIe/0-
Bauns CrloBaknm, peasmampoBadioro Kax JAB
rpynnoi, Tak ¥ 4ieHamm obmectsa «CAPJIO».

Summary

Ignac Gasparec: On the Sociographic Field
Work of the Members of the DAV Group

In his contribution the author analyses and
critically evaluates the sociographic field
work of the DAV-group members in some
parts of Slovakia, the aim of which was the
investigation into social, economic, poli-
tical and cultural conditions of villages si-
tuated mostly in backward and neglected
regions. In the introduction he analyses and
evaluates the activities of Ivan Halek, M. D,
the son of the Czech poet Vitézslav Halek,
as a pioneer of sociological research in Slo-
vakia and shows in what aspects the DAV-
group membres based their sociographic
field work on his efforts. In the following
parts of his contribution the author pays
attention to the question which social
phenomena the members of the DAV groups
were particularly interested in during their
research tours, which sociological methods

they used on these occasions and which
conclusions and results they arrived at. He
states that, as a matter of fact, the DAV
group took interest in the regional socio-
graphic research of Slovakia — i. e. of some
of its regions (Kysuca, Orava, Horehronie,
Zemplin, Sari§, etc), in which the most
frequently applied research techniques of
sociological research were observation, inter-
view and questionnaire. The members of
the DAV group published the results of their
sociographic field work in the form of social
reportages both in the communist press and
in some bourgeois journals. They acquainted
the public with these results by lectures
delivered by the participants in the socio-
graphic field work.

The author then gives a brief account of
the sociographic field work undertaken by
Sarlo, the association of Hungarian university
students in Slovakia, and evaluates the
methodology of their sociological researches
carried out for the most part in southern
Slovakia. In concluding his paper the author
rather briefly summarizes the factor consti-
tuting the importance, contribution and
value of the sociological research of Slovakia
carried out by the members of both the
DAV group and the association Sarlé.
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