
Předmluva

Svazek studií k historii československé 
sociologie, který tvoří obsah tohoto čísla 
Sociologického časopisu, je věnován pade­
sátému výročí vzniku samostatného čes­
koslovenského státu. Cíl, který jsme měli 
na mysli, však není jen v připomenuti to­
hoto významného jubilea. Přáli jsme si 
podat první náčrt pozdějšího syntetického 
obrazu celkového vývoje dějin českoslo­
venského sociologického myšlení, které 
v minulosti plodně ovlivnilo evropskou so­
ciologii a které nyní poznovu sbírá své 
síly k sebevyjádření v nové historické 
situaci.

Úkolu pracovat na dílčích tématech i 
celkové syntéze dějin československé so­
ciologie se před třemi roky ujal nevelký 
kolektiv soustředěný kolem katedry so­
ciologie na Universitě J. Ev. Purkyně 
v Bmě. Na dvou sympoziích (o tzv. Brněn­
ské sociologické škole — v roce 1966, a 
o koncepci dějin československé sociologie 
— v roce 1967) došlo pak k široké výmě­
ně názorů jak o problémech koncepce a 
metody zpracování, tak i o některých spe­
ciálních otázkách, které s novým pohledem 
na vývoj našeho staršího i novějšího vý­
voje sociologického myšlení souvisejí. Při 
té příležitosti nelze nevzpomenout, že pů­
vodnímu pracovnímu kolektivu se dostalo 
účinné podpory také tím, že k diskutova­
ným problémům přispěli a přispívají svý­
mi zkušenostmi i znalostmi takoví vý­
znamní představitelé starší generace so­
ciologů a filosofů, jako jsou J. L. Fischer, 
J. Král, L. Svoboda, m'. Trapl, K. Galia, 
J. Obrdlíková a řada dalších.

Po dlouhodobém přerušení vývoje naši 
sociologie v období nadvlády dogmatismu 
nad vědou jsou nyní na pořadu nejenom 
otázky rozvoje sociologických výzkumů a 
rozvoje teorie, ale také otázky koncepce 
jejich historie. To znamená — jak se do­
mníváme — kriticky zhodnotit naše dří­
vější sociologické tradice, najít kontinuitu 
progresivních prvků minulosti s proudem 
naší sociologické přítomnosti a poznat spe­
cifický přínos i charakter československé

sociologie jakožto součásti světové sociolo­
gické vědy. Prvním krokem však musí být 
znovuobjevení autentické tváře hlavních 
postav klasického období naší sociologie. 
O to se monotematické číslo našeho časo­
pisu pokouší. Seřadili jsme studie jednotli­
vých autorů tak, že od přehledných šir­
ších pohledů přecházíme k obecně teo­
retickým úvahám, pak ke studiím, které 
se týkají speciálních sociologických teorií, 
a nakonec k pracím o historii sociologické­
ho výzkumu u nás. Úvodní Bláhova stu­
die je částí širší práce, připravované pro 
Sborník „Slovanská sociologie“ v roce 
1948, a protože zasazuje sociologické myš­
lení do širšího celku vývoje naší národní 
kultury, má význam nejen výlučně histo­
rický, ale i metodologický.

Soustředili jsme dosti pozornosti na 
osvětlení postavy I. A. Bláhy jako přední 
postavy naší dřívější sociologie z důvodů 
nikoliv nahodilých. Máme za to, že Blá­
hův metodologickýjobjektivismus, který se 
vzpíral redukcionismu a neoprávněným 
analogiím všeho druhu, i Bláhovo úsilí o 
spojení teorie s empir ickou . analýzou jsou 
velmi blízké základním pozicím naší socio­
logie soudobé. Bláhova strukturálně funk­
cionální koncepce sociologické teorie je ze­
jména svou kategorií sociální situace — 
jak se domníváme — zvláště pozoruhod­
ná a podnětná právě z hlediska tvořící se 
sociologie marxistické, neboť se pokouší 
o organické spojení strukturálního deter­
minismu i kauzality, o spojení mezi 
funkčním udržováním struktur i jejich 
stálou přeměnou.

Uvědomujeme si ovšem, že kritického 
zhodnocení by si zasloužily i další čelné 
postavy našeho sociologického myšlení, ze­
jména originální myslitel a mistr klasifi­
kace E. Chalupný, sociografický analytik 
A. Stefánek, i J. L. Fischer, který ovšem 
má tu výhodu, že své velké dílo může ještě 
interpretovat sám.

Historikové sociologie přečasto podléhají 
optickému klamu, který pod jménem ná-



rodní tradice někdy zvětšuje význam re­
gionálního a národního proti světovému. 
U nás jsme v posledních letech z obavy, 
abychom nepodlehli této deformaci, byli 
ochotni význam našich dřívějších sociolo­
gických tradic pro dnešek spíše zmenšo-

vat. Přáli bychom si, aby tento svazek 
podnítil hlubší zájem o objektivní pozná­
ní skutečného významu naší sociologické 
minulosti pro dnešek, a tím aby také 
urychlil a zabezpečil zrání naší sociolo­
gické přítomnosti.

Josef Solař, 
vedoucí katedry sociologie filosofické 

fakulty UJEP, Brno
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Česká sociologie

"■■"■"Stati
INOCENC ARNOŠT BLÁHA 

(1879—1960)

Obecná sociální a kulturní situace

V české národní společnosti by měl zajíma­
vý studijní předmět ten, kdo by chtěl in 
concreto studovat, jak určitý společenský 
organismus nepříznivými zásahy dějinných 
událostí byl ve svém sociálním vývoji za­
staven, jak po období, kdy se rodila po­
kročilá individua všeho druhu ve spole­
čenském prostředí živeném kypěním spod­
ních sil a projevujícím se — jednak pod 
tlakem těchto niterných energií, jednak 
pod členitou soustavou vlivů přicházejících 
zvenčí z jiných mimonárodních oblastí — 
neobyčejně průbojnou životností, přišla 
doba obecného poklesu a ochabnuti, kdy 
politickými katastrofami a politickým 
útlakem ucpána byla všechna zřídla spo­
lečenské životnosti, kdy takřka násilně 
byly vyťaty jednotlivé orgány národního 
organismu, anebo alespoň donuceny ve 
svém fungování jen k ubohému živoření 
— vrstva městská, vrstva rolnická, vrst­
va inteligence; ten. kdo by chtěl dále stu­
dovat, jak tento organismus v době takřka 
úplného umoření vší své činnosti sbírá sí­
ly k novému svému omlazení, k docelení 
svých orgánů, k novému rozvoji svých 
činností a k rozmnožení jich činnostmi no­
vými, tak jak to odpovídalo změněnému 
již světodějnému prostředí, na jehož vlivy 
bylo nutno účinně reagovat. Století XIV. 
a XV. a i století předchozí jsou dobou, kdy 
se i v ohledu hospodářském a politickém 
i duchovním a mravním sbírají síly k ne­
tušenému rozmachu. Století XVI., XVII. 
a XVIII., ani ne tak úpadkem a ochabnu­
tím niterné životaschopnosti jako spíše vi­
nou vnějšího útlaku politického a církev­
ního, obsahují dlouhou a hroznou periodu 
odmlčení se národní samočinnosti ve všech 
oborech, odmlčení se, jež se zdálo hraničit 
se samotnou duchovní smrtí. Století XIX. 
představuje podivuhodné období, kdy ve 
změněném a pročištěném evropském 
ovzduší, pročištěném hlavně zásluhou 
prudkého průvanu myšlenek egalitářských 
a humanitních přicházejících z Francie.

ohrožuje se české národní a kulturní vě­
domí, ožívají staré tradice politického 
vládnutí, osvětového usilování a mravního 
sebetvoření, jichž vědomí nikdy nevyhaslo 
docela. Vše, co přežilo z bývalého samo­
statného a soběstačného národního orga­
nismu přetěžkou dobu útlaku, uvědomuje 
si nyní horlivým úsilím nadšených budi­
telů svou sounáležitost jazykovou, svou 
organickou souvislost s dávnou slavnou 
minulostí. A jestliže první polovina XIX. 
století znamená probuzení národní duše a 
její národní uvědomování i její kulturni 
utvrzování skrze obrozený jazyk, jenž je 
nejen jedním z nej důležitějších reaktivů 
národní osobitosti, ale i jedním z jejích 
nejzákladnějších faktorů, tedy rok 1848 
říká, že jsme vstoupili již do stadia ožití 
tradice politické a do stadia osvobození so­
ciálního, do stadia docelování a sebeuvě- 
domování jednotlivých orgánů našeho ži­
vota skrze nejen už národně, ale i sociál­
ně se uvědomující měšťanstvo, selský stav 
a dělnictvo. Myšlenka národní a kulturni 
se spojuje s myšlenkou sociální a nekliď, 
kterým vřela Evropa od doby francouzské 
revoluce a který i u nás nalézal ohlas, měl 
svůj přízvuk nejen politický a národní, ný­
brž i sociální. Byl to nepokoj vznikající 
z vědomí nespravedlivých společenských 
řádů a nesociálních podmínek hospodář­
ského života. Zrušení roboty znamená, že 
v sociálně emancipačním úsilí přichází na 
řadu selský stav, a později dílo sociálního 
osvobození je dovršeno dějinným nástupem 
dělnictva, k němuž první náznaky obje­
vují se již v r. 1848. To už bylo v době, 
kdy obrození sociální doplňuje se obroze­
ním hospodářským, zvláště průmyslovým 
a obchodním, a kdy se už rychlými kroky 
spěje k osvobození politickému r. 1918.

Toho roku jsme znovu vstoupili mezi 
ostatní národy jako rovní mezi rovné a 
česká otázka se zásluhou Masarykovou a 
Benešovou stala součástí komplexu ostat­
ních mezinárodních otázek, stala se otáz­
kou světovou. To zároveň znamená po­
slední fázi našeho obrozovacího vývoje, na-

• Výňatek z článku, který měl být součásti chystaného sympozia o slovanské sociologii 
v roce 1948.
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še osvobození humanitní, osvobození naší 
národně lidské důstojnosti před fórem 
světovým. Rok 1948 pak znamená ustave­
ní nového hospodářsko-sociálního řádu ve 
smyslu dovršení osvobození hospodářského 
a sociálního. Celý tento složitý proces ná­
rodního vývoje v XIX. a XX. století je 
svědectvím toho, že národní společnost se 
uvnitř rozvětvuje, konsoliduje, hospodář­
sky, sociálně a kulturně konstituuje, že 
funguje činnostmi stále početnějšími a roz­
manitějšími. že si vytváří svou svéráznou 
fyziognomii zevní, ale současně i fyziolo­
gii niternou, duchovní, v různých kultur­
ních soustavách. Z potřeb praxe dělbou 
práce bohatě se rozčleňující, z potřeb jed­
notlivých docelených už a dospělých so­
ciálních orgánů a z potřeb celkové niter­
né konsolidace vyrůstala nutnost nové po­
litické orientace, která by všem těmto no­
vým skutečnostem a potřebám dala výraz 
a učinila zadost, a to jak sociální politi­
kou směrem dovnitř, tak politickou expan­
zí směřující ke svobodě, která je právem 
všeho dospělého, směrem navenek (což se 
i uskutečnilo r. 1918). Ale běželo nejen 
o novou orientaci politickou, běželo i o 
nutnost nové orientace v národním myšle­
ní vůbec, takové orientace, k jaké dospívá 
národní literatura, když vyrostla ze svého 
dětství, když se usiluje oprostit od vší fan- 
tastičnosti, mýtičnosti, romantičnosti a 
když v jasných a přesných pojmech vě­
deckých a v souborném filosofickém myš­
lení usiluje zachytit ono přerozmanité a 
přeobsáhlé činnostní skutečno, jež se na­
zývá národní život, jakož i ono skutečno, 
jež se nazývá světové a vesmírné prostředí 
národního života. Zachytit to vše v po­
jmech a ujasnit si tak zpětným způsobem 
svůj vztah k národně niternému dění 
i k vesmírnému celku. Dospět na tuto výši 
znamená dpspět na vrchol duchovního do­
spění národa. Na tomto vrcholu dospění 
duchovního a sociálního rodí se v národě 
věda a filosofie. Jakmile se zrodily, je to 
důkazem, že se musely zrodit. Jejich zro­
zení je výrazem neodolatelné a nepřeko­
natelné národní potřeby.

Národní život, to je složitý systém čin­
ností materiálních a duchovních. Každá 
z těch činností zpracovává určitým způso­
bem skutečno, ať už skutečno hmotné, ať 
organické, ať psychické, ať sociální na slo­
žitou soustavu kultury materiální, duchov­
ní a sociální. Svým způsobem to činí děl­
ník a rolník, svým způsobem řemeslník,

obchodník a průmyslník, svým způsobem 
vědec, umělec, filosof, náboženský člověk, 
svým způsobem politik, úředník, voják. 
Něco se vždycky děje, nějaká činnost vždy 
probíhá, dějinný proud národního dění 
vždy nějakým, způsobem a nějakým smě­
rem proniká kupředu. Potřeba co nej inten­
zivnější životnostní směrnice národní žádá.- 
aby tyto všechny činnosti neprobíhaly jak­
koli, nýbrž aby co nejúsporněji, co nejin- 
tenzívněji a co nejracionálněji byly zamě­
řeny na ni. Jinak řečeno, aby všechny byly 
racionalizovány a socializovány. Racionali­
zace a .socializace všech sil. jejichž konste­
lace a svazek představuje v daném dějin­
ném momentu národní život, to je záruka 
co největší intenzity národně životnostní 
směrnice. Uskutečňováni této racionaliza­
ce a socializace, jinak řečeno stále dokona­
lejší zvládání vnější přírody, přírody 
v lidských jedincích i přírodních tendenci 
v sociálních sVazcích. to znamená spěni 
lidských dějin ke stále vyšším metám kul­
turním. Daří-li se toto dílo, je to přede­
vším zásluha oněch činností, jež znamenají 
zduchovňování, zkulturňování procesů pří­
rodních. Je to především zásluha vědy a 
filosofie s morálkou, svým způsobem 
i umění, a svým způsobem snad i nábo­
ženství, pokud dovede chápat svou sociál­
ní funkci. Věda a filosofické myšlení o vě­
du opřené přicházejí ve vývoji národa nej­
později. Neboť racionální funkce v indi­
viduu i ve společnosti dozrávají na­
posled. Ale v určitém momentu dějinné­
ho vývoje se dostavuje potřeba fungovat 
i těmito nejvyššími a nejnesnadnějšími 
funkcemi. Této potřebě byl dán u nás vý­
raz ve druhé polovině XIX. století.

Zvláštní situace filosofická

První čeští filosofové, nemohouce se opírat 
o dostatečnou filosofickou tradici 'domácí, 
hledali šve vzorv"výN£inéčž.ú. Byla to 
zvláště idealistická filosofie Hegelova, jež 
nalezla 'v českých filosofech, jako byli 
Aug. Smetana, M. _I^Lá.cel,.„I. J. Hanuš, 
J, E. PjAIíkyněi J. Malý, své nadšené stou­
pence. Ale filosofie Hegelova byla příliš 
spekulativní a nemohla vyhovět naléha­
vým praktickým potřebám českého života. 
Upřílisený^Hegeluv "íntělektuálišmus"~ňe- 
mohl uspokojit lidské touhy usilující 
o harmonické řešení aktuálních otázek ži­
votních. Proto nastala v Cechách brzy tr­
akce proti filosofickém idealismu Hegelo-
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vu, reakce, která měla i své důvody poli­
tické, neboť vláda i církev potlačovaly he­
gelianismus všemi prostředky. A tak od 
idealismu Hegelova přechází se k empi­
rismu Hegelova odpůrce .fíerbarta. Filoso­
fové jako J. Dastich a J, Durdik jsou věr­
nými žáky Herbartovymi. ~a Durdik sám. 
přestože na něho měli vliv i Leibniz, New­
ton, Kant, může být pokládán za nejroz­
hodnějšího stoupence herbartismu v české 
filosofii. Ale ani empirismus Herbartův 
nedovedl se oprostit od métáfyzíky a re­
dukování citové stránky duševního života 
na stránku "rozumovou^ ¿"zdůrazňování 
'metody matematické jakožto typické me­
tody"* psychologické učinilo jeho filosofii 
příliš"šuchbíTa" scholastickou. Filosofie se 
stala něčim mimo život, něčím, o čem se 
přednáší a diskutuje na universitě a v u­
čených společnostech, ale co nemá nija­
kých intimních vztahů k praktickému ži­
votu. Tento nedostatek byl živě pociťován 
právě v Cechách, kde se vedl tak tuhý 
existenční boj a kde nebylo možno dopřát 
si luxusu, aby některá z národních du­
chovních energii stála mimo tento boj. 
Snad tu působil i podstatný rys slovanské 
povahy, jemuž každý problém teoretický 
šě žáhy stává' problémem praktickým. 
Spása přišla od západu, od Humea, Com- 
tea a Spencera.

Byli to profesoři obnovené české uni­
versity, Kaizl, a Masaryk, kteří k nám 
uvedli Comtea aSpenčera. A zvláště Ma- 
šarýk dal české filosofii bázi vědeckou a 
"současně i hodnotu_ a význam něčeho, co 
je nezbytně potřebné pro život Chce kon­
struovat filosofii, jež by uspokojila moder­
ního člověka jak po stránce teoretické, tak 
po stránce praktické, a buduje ji přitom 
na základně přísně vědecké. Věří, že po­
dobná filosofie by mohla vnést řád a har­
monii do intelektuální a mravní anarchie 
současného individua i současné společ­
nosti.

A v klínu tohoto západnicky orientova­
ného českého myšlení zrodila se i česká 
vědecká sociologie, především zasTuKoú 
Masarykovou. Je ovšem spravedlivé po- 
znamenatT^e'první české sociologické dílo 
vyšlo vlastně z okruhu myšlení herbartov- 
ského. Upozornili jsme výše, že české myš­
lení filosofické a s ním i české myšlení 
psychologické a pedagogické bylo pod sil­
ným vlivem herbartismu. Pod tímto vli­
vem vznikla* té? první česká systematická, 
sociologie, dílo pozdějšího profesora peda-

gogiky na pražské universitě G. A. L i n d- 
hera (1828—1877) Ideen zur Psychologie 
der Gesellschaft als Grundlage der Sozial­
wissenschaft (1871).

Sledujeme-li ideový rodokmen Hegel, 
Herbart, Lindner, vidíme, jak tato linie, 
která znamená pokračující zyědgčťoyání 
sociologie i pojmu společnosti, konči Lind- 
nerem jako vědeckým zástupcem této ško­
ly. EFndnerovy Ideen vyšly ještě před 
hlavními spisy Spencerovými a Tardeový- 

,mi_a před rozkvětem organicistické a psy­
chologické školy sociologické ve Francii, 
Americe a Německu. Tato okolnost, že 
Lindner vyšel od Herbart^a od jeho žáka 
Lazaruse, způsobila, že první česká syste­
matická sociologie je orientována psycho- 
12SÄ: * .................. .......

Sociologie Lindnerova byla ovšem ještě 
příliš spekulativní. Opravdové zvědečtěni 
české sociologie bylo uskutečněno teprve 
zásluhou T. G^M a s a r y k a (1850—1937). 
Jeho jméno* znamená úplný odvrat od 
herbartismu a příklon k pozitivistické a 
reali.-tičlější sociologii Západu, a to nejen 
pokud běží o Masaryka samého, nýbrž i 
pokud běží o další zpracovatele české vě­
decké sociologie.

Dříve ještě než podám podrobnější ana­
lýzu sociologické práce jednotlivých před­
stavitelů české sociologie, chtěl bych aspoň 
stručně zachytit obecnou sociální situaci, 
7. jejíchž potřeb sociologická práce rostlá 
a jež podněcovala k sociologickému řešeni 
jednotlivých konkrétních problémů.

V období před 1. světovou válkou ne­
byl zájem o sociologii jen ryze teoretický, 
nýbrž byl ve značné míře živen i tím, že 
se od studia sociologie očekávaly některé 
důležité důsledky povahy praktické, zvláš- 
ťě politické, eugenické à ěúťhěňické, jakož 
j_etické. jakto snad žádala národní pova­
ha česká, ale jistě asi i některé zvláštní 
okolnosti a nutnostLbojeo život české ná­
rodní společnosti. V národě ne příliš po­
četném, nadto předtím dlouho nesvobod­
ném a utlačovaném i ohrožovaném v exi­
stenci, veškerá energie národní, a tudíž i 
věda, byla vázána dát se do služeb nej- 
vyšši národní důležitosti: sebezáchově. Ne­
lze* dobře rozhodnout, zda tato zaměřenost 
teorie k praxi byla určena spíše národní 
povahou českou a snad i slovanskou, pro 
niž každý problém teoretický se záhy pře­
tváří v praktický (pěkně to charakterizoval



H. Sienkiewicz tuším v Rodině Poianiec- 
kich, když porovnávaje národní povahu 
německou s národní povahou slovanskou 
napsal: „Jestliže napadne Němce světobol, 
sedne a napíše tlustou knihu o pesimismu, 
Slovan vezme zbraň a zastřelí se“), či zda 
tu působily spíše nutnosti sebezáchovné, či 
konečně zda to spíše bylo podmíněno vý­
vojovým stadiem národního ducha: neboť 
véda a vědecká filosofie, jinak řečeno au­
tonomní, kritičky rozum — tedy “ne už 
rozum teologický, jehož pramenem pozná­
ní je zjevení, ani rozum spekulativní, kte­
rý vytváří své poznatkové celky vycházeje 
od pojmu, nikoli od faktů zkušenosti, ný­
brž rozum vědecký — je nej vyšším a po­
sledním stupněm v rozvoji národního du­
cha. Možná, že spolupůsobily všechny tyto 
"okolnosti, dávajíce českému snažení vědec­
kému v oblasti sociologie jeho charakte­
ristický ráz.

Problémy

Když po první světové válce začal národ 
organizovat svůj vlastní sociální život, vy­
nořily se mnohé problémy aplikované so­
ciologie v celé jejich šíři i hloubce, i s ce­
lou jejich naléhavostí. Jestliže již před vál­
kou se jevil živý teoretický zájem o so­
ciální otázky, tedy válka a poválečný život 
nutil tyto otázky nejen teoreticky řešit, 
nýbrž i prakticky žít. Neboť národní sa­
mostatnost neznamená nic jiného než žít 
na základě promyšleného a odpovědného 
rozhodování, a to v rámci vyšších sociál­
ních a mravních závazností, a život není 
nic jiného než stálé tvoření, produkování, 
organizování. A jako ve všech ostatních 
oblastech praktické činnosti, nic jiného ne­
zaručuje úspěšnost a účinnost produková­
ní a organizování než věda.

Je tudíž pochopitelné, že se zájem _q-so­
ciologii nejen podstatně šířil, ale i spe­
cializoval. Jestliže český národ, jemuž 
osvobozením přibyl nový rozměr, rozměr 
světovosti, své znovu dobyté místo v me­
zinárodním společenství měl důstojným 
způsobem obhájit a udržet, bylo prvním 
příkazem feskýproblóm správně zhodno­
tit a. zařadit jej organicky do ráimceýpřp- 
blémů evropských a světových vůbec. Ma- »^»W-» -**'■«»«'•••• i^Wn^m^—jijg^eç eel »itMMiœ—'»WWTWWEWlMyW■■■■■* 

saryk se již dlouho před válkou pokoušel 
řešit tento problém pro svůj národ knihou 
Česká otázka (1895), po válce pak se sna­
žil svým spisem Nová Evropa (1920) za­
pojit jej nerozlučně do souvislosti s ostat-

pími otázkami evropskými a začlenit exi­
stenční problém českého národa a státu do 
celé problematiky ostatních národů a stá­
tů evropských. Český problém má také 
svou niternou stránku. Své postavení 
v mezinárodním společenství může, národ 
obhájit jen racionálním soustředěním 
všech ynitřnjch_sil a duchem expanzívnqs- 
ti, opírajícím se o tuto koncentraci. Ne- 
Eezituovšem o nějakou expanzívnost ve 
vojenském slova smyslu, nýbrž o expan­
zívnost ve formě vypětí všech duchovních 
a mravních sil. K tomu je třeba, aby na 
tento cíl byly zaměřeny všechny niterné 
síly a aby uvnitř národa byl ustaven určitý 
zájmový konsensus. Odtud význam vnitřní 
harmonizace _a_ pacifikace, odtud význam 
snah uskutečnit uvnitř státu co možná nej­
větší stejnorodost, což bylo důležité zvláš­
tě proto, že tento stát byl obýván různý- 
r^národnostmi, jež se nalézaly na různých 
stupních vývoje hospodářského, politické­
ho, sociálního i kulturního. Neboť tam. 
kde jsou velké rozdíly v hospodářské 
úrovni, ve výměře politických práv i ve 
výši vzdělání, setkává se proces vyrovná­
vání i proces vládnutí se značnými ne­
snázemi.

Znárodnění půdy, pozemková reforma, 
socializace, demokratizace volebních práv, 
plánovitá a intenzívni lidovýchovná čin­
nost, to jsou, chápáno z praktického stano­
viska, prostředky, jimiž se směřuje k do­
sažení určité vnitřní hospodářské, politic­
ké, sociální a kulturní homogennosti.

Všechny tyto nové formy a všechno toto 
nové formování národního a sociálního ži- 
voťa~~si" žádlTýnóvě ideové orientace,_ve 
'smyslu jasných a přesných vědeckých po- 
jmů.Tuio utonu nťéla plhTť dÍTá obečfíe~šb- 
čioíogie (Masaryk, Chalupný, Křal, Bláha, 
'SÍeTáněk, J. L. Fischer aj.), neboť má-li se 
společnost úspěšně organizovat, tedy ne­
zbytným, i když ne^jediným, předpokla­
dem je znát společnost, znát její povahu, 
její základní podmíněnosti, její souvislosti 
a zákonitosti.

Poněvadž se dále národní život s novou 
situací politickou a právní podstatně změ­
nil, dospělo se k poznání, že se už nevy­
stačí s idejemi a pojmy, do nichž jsme se 
snažili zachytit svůj méně složitý život 
dřívější, a že je tudíž nutno naplnit je no­
vým obsahem odpovídajícím novým, po- 

"zmeňěňým a složitějším skutečnostem. 
A tak se podniká velká revize obsahů ná- 
yodního.^šlEnL JÓ^J^zejpojm^



živého zájmu veřejnosti se ujasňujg,_a. tříbí 
pojem patriotismu, pokrokovosti, dcm o- 
kracie, státnosti, vůdcovství, zvláště pak 
"pbjenTnárodnošťi, o jeTíoz^vedeckT^vyprá- 
cováni se -uz" předtím zasloužili zvláště 
Jungmann, Havlíček, Tyrš,. —„.ti ovšem 
"spise s důrazem na vnější znaky, ale u Ma­
saryka. Krejčího. Chalupného aj. je fuuž" 
požnamrže*národnost je Výslednicí i fak- • 
torů vnitřních, psychických, i faktorů 
vnějších. sociálních. V řadě přednášek a 
publikací pražské Filosofické Jednoty (V. 
Dvorský, J. Matiegka. E. Rádi, J. Kallab. 
F. Žilka. K. Hoch. A. Stefánek). byly zna­
ky národnosti podrobeny objektivní ana­
lýze, aby takto vzbuzený vědecký zájem 
o problém národností přispěl k řešeni pro- 
blérnu_české národnosti, jejích konstitutiv­
ních vnitřních i vnějších podmíněností, a 
aby správně mohla být živena otázka, kte­
rá kulturní orientace nejlépe odpovídá čes­
ké národní pováže. O této otázce se roz­
vinula velmi plodná diskuse (Jiří Mahen 
Knížka o českém charakteru, Peroutka 
Jací jsme, E. Rádi O smyslu českých dějin, 
O. Vočadlo V zajetí babylonském, F. V. 
Krejčí Cešství a evropanství, České vzdě­
lání, V. Mathesius Kulturní aktivismus, 
N. Vohryzek Kniha životní moudrosti, E. 
Chalupný Jihočeská národní povaha, J. L. 
Fischer Glosy k české otázce, I. A. Bláha 
O české národní povaze). Ale brzy potom 
byl Rádiovou zásluhou [po uveřejnění je­
ho spisů Válka Cechů s Němci (1928) a 
Národnost jako vědecký problém (1929) a 
po formulaci jeho známé teorie, že národ­
nost je věcí svobodné volby] problém ná­
rodnosti znovu učiněn předmětem veřejné 
diskuse, a otázka, která žádá nejprve psy- 
chologicko-sociologické zkoumání a po­
tom teprve filosofické zavrcholeni, byla fi­
losofující metodou Rádiovou poněkud zú­
žena, tj. byla jednostranně zdůrazňována 
pouze jedna subjektivní komponenta, a 
k tomu ještě komponenta iracionální (vů­
le). Ale přesto, když k tomu připočteme 
i zisk dřívějších diskusi, byla tato otázka 
v celku objasněna z nových stránek. J. 
Korčák věnoval svou pozornost některým 
částečným problémům této otázky svými 
pracemi Příspěvek k teorii národnosti, Et­
nický vývoj československého Potisí, po­
zději i Etnický profil našeho národa; zvláš­
tě ve studii Etnický vývoj československé­
ho Potisí řešil zajímavou otázku akulturace 
dvou kmenů, jak ji řešil už předtím J. 
Húsek ve své knize Národopisná hranice

mezi Slováky a Karpatorusy a ve své práci 
Hranice mezi zemi moravskoslezskou a 
Slovenskem. Dodáme-li, že i otázka amal­
gamace mezi Cechy a Slováky byla před­
mětem vážného vědeckého zkoumání (Pra­
žák, Chaloupecký, Trávníček, Stefánek aj.) 
a že J. Auerhan věnoval pozornost socio- 

I logickému studiu hraničářů a vlivu nového 
prostředí na národní zlomky usídlené v ci­
zině, a že J. Kohn se obíral sociologicky 
studiem česko-židovství, vidíme, že pro­
blém národnosti živě zajímal z pochopitel­
ných důvodů i českou vědu i širší českou 
veřejnost. Jakýmsi vyvrcholením tohoto 
studijního zájmu byl "Chalupného spis Ná­
rodní filosofie československá, kde pro­
blém je řešen v celé jeho síří, i když Cha­
lupný, aby dospěl k postižení národní po­
vahy, učinil svým východiskem pouze je­
den vnější znak (ovsěmreprezentativni), 
totiž jazy^k.

Ale nejen národ jako celek, nýbrž i je­
ho jednotlivé složky a funkce jsou podro­
bovány sociologickému zkoumání. Je zkou­
mána rodina, metoda jejího studia, její so­
ciologická povaha, její různé podmíně­
nosti, její přítomná situace a krize i jej i 
primitivní formy (Machotka, Vašek. Blá­
ha. Voráček), studuje se metodicky a sys­
tematicky populační problém (po J. Gru­
berovi a J. Kolouškovi přicházejí A. Bo­
háč. C. Horáček. D. Krejčí. J. Korčák, J. 
Auerhan. B. Sekla, V. Srb. J. Chura, V. 
Sekera, V. Slaminka aj.). jsou studovány 
jednotlivé typy sociální — tak sociální 
profil ^irijka ~ (Blaha. Mertl. Hanáček), 
sedláka (Bláha, Chalupný, Holeček, Hodža, 
Stefánek. Mertl. Hertl, M. Hájek. Ullrich, 
Paleček, Cep, Matula. Smetánka, Pohl, Rá- 
liš. Galia, M. Moudrý), Jjdu (Bláha), dět- 
sfvp (Bláha) a společenské třídy (Galia). 
Jednotlivým problémům hospodářského 
života se dostává sociologického objasněni 
(Maiwáld) — tak zvláště otázce sociálního 
pojištění (Potužil). družstevnictví (Knížek, 
Cep), nezaměstnanosti (Sociální ústav Čes­
koslovenské republiky, Stem. Nečasová- 
Poublová, B. Zwicker. Mertl); vzniká sna­
ha zdůvodnit a řešit vědeckým způsobem 
problém socializace (Fleischner, Macek, 
Kunte), budují se vědecké základy filoso­
fie práce (Fleischner, Špaček, Kučera, Mo- 
dráček. Ullrich, Zwicker. zvláště pak Cha­
lupný); kladou se sociologické základy 
teoretické politiky (Masaryk, Beneš, Cha­
lupný ,~Ka!láb. Weyr, Bláha, Z. Peška. J. L. 
Fischer, Uhlíř. Mertl, Stocký, Sedmík,

Mí



Obrdlik). objasňují se jednotlivé problé- 
myjDohtickeho dění z hlediska sociologic­
kého. zvláště problém"politických stran 
T^Tasaryk. Beneš. J. L. Fischer), problém 
socialismu (Masaryk. Beneš, Modráček. 
Macek, L. Svoboda, R. Foustka, E. Svobo­
da. Hrubý—Vlk aj.), problém zahraniční 
politiky (Beneš), parlamentarismu (Mertl). 
problém demokracie (Masaryk, Beneš, J. 
L. Fischer, Weyr, Kallab aj.). války a mí­
ru (Beneš), revoluce (Obrdlik. Ullrich) a 
i sám český stát se stává předmětem so­
ciologické analýzy (Chalupný). Je zkoumá­
na funkce techniky v moderním sociálním 
životě (Fleischner, Smejkal. List. Kroha). 
funkce práva (Chalupný. Fajfr, E. Svobo­
da, Koblížek, Kraus), funkce morálky 
(Chalupný. Krejčí, Bláha, Uhlíř. Machotka 
aj.). náboženství, podobně i umění (Salda, 
Mukařovský, M. Novák, Václavek. Gótz, 
Teige, Kroha, L. Svoboda aj.), výchovy 
(Bláha, Chlup, Šíma, Velínský), věnuje se 
pozornost sociologickému studiu žurnalis­
mu (Butter, Bláha, Machotka), podobně 
i sociologickému řešeni problému regiona- 
lismu (Chalupný. Fischer, Bláha aj.) a 
jednotlivým patologickým jevům společen­
ského dění, zvláště problému zločinnosti 
(Chalupný. Procházka, Lány, Ráliš). K to­
mu sluší dodat, že se k teoretickému zá­
jmu o chorobné jevy společenského živo­
ta druží i snahy pomocné a nápravné, jež 
jsou věnovány slabým v lidské společnosti 
(Foustka. Kallab, Krejčí. Tůma) a sociální 
otázce vůbec (Masaryk).

Konečně zasluhuje zmínky, že organiza­
ce sociálních pracovnic ve svém časopise 
Sociální pracovnice (V. Vostřebalová, L. 
Fischerová, V. Treybalová, Jurnečková- 
Vorlová) usiluje sociální práci vybudovat 
na sociologických základech (Bláha, Ma­
chotka, B. Zwicker aj.). Přitom pak je 
obecná sociologie soustavně zpracovávána 
(Masaryk, Chalupný, Král, Foustka, Blá­
ha, Uhlíř, Modráček, F. Fajfr, V. K. 
Škrach. Osuský, Machotka. Ullrich, Galia, 
Voráček, Fryček), jednotliví představitelé 
jsou analyzováni z hlediska sociologického 
i filosofického, tak zvláště Lindner, Ma­
saryk, Beneš, Modráček, Král, Chalupný, 
Stefánek. Bláha. Trakal aj. (Nejedlý, Král. 
Kozák, Hromádka, Stefánek, Fajfr, J. L. 
Fischer, Bláha, Trapl, Obrdlíková aj.) a 
pečuje se o propagaci znalostí o české so­
ciologii i za hranicemi (Bláha, Chalupný, 
V. K. Škrach, Mertl, Machotka, Obrdlik 
aj.).

A ještě o jedné důležité otázce nutno se 
zmínit, ač vlastně náleží do oblasti socio­
logie aplikované a do oblasti sociální filo­
sofie. Je to otázka^ sociálního pokroku. 
Jestliže pokrokem rozumíme HubJělTttvni 
zmocnění se výtěžku objektivního vědec­
kého poznání a zužitkování ho ve smyslu 
určitého ideálu etického k cíli zdokonaleni 
a zlepšení stejně tak individuálního jako 
sociálního, tedy otázka pokroku v demo­
kracii je vlastně jedním z jejích nejna­
léhavějších problémů.

Otázka sociálního pokroku v demokracii 
je úzce svázána _s___ptáz_kou vůdcovství. 
Vůdce je ten,"kdo zná dobře cestu a je­
muž se důvěřivě svěřujeme, spoléhajice. 
že nás dobře dovede k žádoucímu cíli. 
Vůdce v národním životě je ten. kdo na 
základě pečlivé analyzy konstelace sil. jež 
fungují v přítomnosti a tvoří proud národ­
ního života, dovede anticipovat vývojovou 
směrnici a s určitou pravděpodobností 
předvídat příští vývojové stadium národ- 
nífio""společenství. Neboť národní život, to 
je složitý sled příčin a účinků. Vidět do 
zákonitosti tohoto sledu a na podkladě to­
hoto poznáni předvídat národní zítřek, 
jenž leží na směrnici spějící od dneška do 
budoucnosti, to je úkol vůdcův. Aby do­
vedl stavět svou činnost do sledu této zá­
konitosti a usiloval o lepši zítřek ve smys­
lu určitého sociálního a mravního ideálu. 
Neboť dějiny jsou tvořeny lidmi a běží o 
to, aby byly tvořeny ne tím živočišným a 
instinktivním v lidech, nýbrž tím racionál­
ním a morálním v lidech, tím věčným 
v lidech. To je problém vůdcův. Patrno, že 
to je problém nejen vědecký, ale i umě­
lecký, etický a filosofický. Analyzovat vě­
decky přítomnou skutečnost, anticipovat 
za pomoci tvůrčí umělecké fantazie, stále 
kontrolované kritickým rozumem, příští 
vývojové stadium, rozhýbat to věčné v li­
dech. aby s jeho pomocí tvořili dějiny ve 
smyslu sociálního a mravního ideálu, to 
vše znamená, že vůdce musí být nejen 
vůdcem a umělcem, ale i silnou etickou 
osobností. Neboť množství se nepohne 
snadno vědeckou pravdou, ale pohne se. 
když běží o mravní zásadu, dá se strhnout 
mravním patosem. Vůdce musí mít i určitý 
rys řekl bych obchodnický, průmyslnický. 
kalkulačni, totiž dovést přesně zvážit, od­
měřit a sčítat všechny okolnosti, dát všu­
de správná znaménka, aby dějinný příklad 
dobře vyšel. A musí být i vojákem, bo­
jovníkem. Neboť vůdce sám netvoří ději-



ny. Dějiny jsou tvořeny vůdcem a lidem. 
Vůdce musí svou sugestivní mocí umět 
probudit množství z jeho hypnotizovanosti, 
strhnout je, aby realizováno bylo, co rea­
lizováno být má. Masaryk ve své Světo­
vé revoluci podal takřka školsky názorný 
příklad, kdo je vůdce a jaký má být vůd­
ce. A čím se liší vůdce od demagoga. Ne­
boť jestliže demagog jde za cílem egois­
tickým a utilitárním, nebo za nějakou ro­
mantickou utopií či smělou fikcí, tedy vůd­
ce jde ve sledu příčin a účinků národního 
vývoje a získává množství tak, aby krok 
do národní budoucnosti se stal nikoli ve 
smyslu fantastických konstrukcí, nýbrž ve 
smyslu předvídáni podle zákonů dějinné 
příčinnosti. Problém tento ve skutečnosti 
velmi složitý a zde naznačený jen v hru­
bých rysech, problém vůdcovství v demo­
kracii, byl v dobách" poválečných-VTeš- 
kém tisku předmětem obšírných a živých 
diskusí. Věda i orgány veřejného míněni 
(tisk a časopisy) pracovaly tu vzájemně se 
podpírajíce a doplňujíce.

Cím více se pronikalo za pomoci vědec­
kých metod do různých úseků sociálního 
děni, čím více se společenský problém je­
vil v celé své rozsáhlé složitosti, tím zjev­
nějším se stávalo, že je-li společnost psy­
chickým ..organismem,. psychickou organi­
zací. tato psychičnost je úzce vázána na 
svou organickou podstatu, která musí být 
těž jako jedna z podmíněností národního 
života zkoumána, a že proto nesmí být za­
nedbáváno studium biologického kapitálu, 
národního zdraví. Proto Eugenická společ­
nost "v Praze v dohodě a spolupráci s 1. 
sekcí Masarykovy akademie práce, dále 
Antropologický ústav při Karlově univer­
sitě, Pedagogický ústav města Prahy, rov­
něž i Antropologický ústav Masarykovy 
university vzaly si za úkol prozkoumání 
morfologických i fyziologických vlastností 
jedinců náležejících různým společenským 
vrstvám české národní společnosti a vybu­
dováni obecných teoretických základů, nut­
ných pro toto konkrétní studium. Sem ná­
ležejí práce prof. Matiegky a jeho žáků, 
prof. V. Růžičky, prof. S. Růžičky, doc. A. 
Brožka, prof. V. Suka, doc. J. Křiženecké- 
ho aj. Tím se sociologickému studiu, jež 
si je vědomo, že jev sociální vzniká sice 
v sociální situaci, ale též za určité konste­
lace podmínek hmotných (geografických, 
organických) a individuálně psychických, 
dostalo vydatné podpory.

dy o jsoucnu sui generis (zcela osobité po­
vahy) vedl v době poválečné k určitým
potěšujícím výsledkům. Neboť v této době, 
proniknuté dravým pragmatickým chl­
ebem. bylo přirozené, že se položila otáz­
ka po praktické významnosti určitých čis- 
týcTr~TeořmZdurazňovat potřebu vzdělání 
sociologického jen argumenty sociologický-
mi, to by bylo málo. Neboť těch, kteří bu­
dou přistupovat ke studiu sociologie z tou­
hy znát pravdu jen kvůli pravdě, pěsto­
vat sociologii jen z důvodů vědeckých, bu­
de vždy počet jen omezený. Ale s potě­
šením možno konstatovat, jak stále roste 
počet těch, kteří vyhledávají sociologické 
vzdělání nejen k vůli sociologii samotné,
nýbrž jednak z potřeb své speciální vědy, 
již pěstují. jednak z potřeb praktického ži­
vota. Neboť na jedné straně, čím hlouběji 

Tďo“ studuje jev hospodářský, právní, ná­
boženský. estetický, mravní, výchovný, 
tím jasněji poznává, že nelze plně porozu­
mět jeho povaze bez pochopení sociolo­
gické stránky těchto problémů. Proto vi­
díme, jak právem teoretikové národohos­
podářští. právní, teoretikové umění, nábo­
ženství. mravnosti, výchovy hledají orien­
taci sociologickou. Na druhé straně prak­
tikové, ať už je to praktický politik, peda­

gog. estetik, etik, čím dál tím více si uvě­
domují. že zdar jejich praxe závisí též na 
tom. zda příslušná jejich činnost se opírá 
o technickou teorii vybudovanou na pod­
kladě těch kterých čistých věd, mezi ni­
mi i sociologie, a to jak určité konkrétní 
nauky sociologické (sociologie, práva, umě­
ní, mravnosti atd.), tak sociologie obecné. 
M^chce (a v demokracii kdo by nechtěl 
či neměl?) sociálně žít a sociálně být čin­
ný. ^potřebuje nezbýtne osvícení .sociolo­
gické^ Poznalo se. že to je spolehli vácesTá 
k vyplenění sociálních předsudků a pověr, 
k umírnění sociálních vášni (..more light 
and less heat“), k předcházeni i nápravě 
sociálních nedostatků, nesnází a chorob.
A jestliže v mladé generaci se tak rozšířil 
zájem o sociologii, tedy důvodem k tomu 
bylo jistě i toto poznání.

Když jsem zkoumal u svých posluchačů 
příčiny jejich zájmu o sociologii, dospěl 
jsem k těmto závěrům: Mladý člověk za­
žívá ve svém mládí několik typických fo­
rem hladu. Je to především přirozený hlad 
fyziologický. K němu se záhy druží hlad 
psychologický, zvídavostní. Ze střední ško­
ly přichází na vysokou školu s dvojí syn-



tetickou touhou, s dvojím syntetickým 
hladem: Střední škola mu dala nahlédnout 
do různých vědních oborů, ochutnat z růz­
ných studnic poznání. Vysoká škola má 
jeho poznání v tom směru a oboru, který 
mu nejvíce zachutnal, prohloubit a doplnit. 
A nejen to, neběží jen o specializaci. Mla­
dý duch má i touhu totalizační. Vše, co 
dosud poznal v různých vědách, chce ně­
jak uspořádat, zorganizovat, vztáhnout pod 
vyšší jednotící hledisko. To je filosofický 
hlad, jejž může uspokojit filosofie. Ale je 
tu ještě jiná touha. Vysoká škola připra­
vuje mladého člověka i pro určitou funkci 
sociální. A mladý člověk touží po tom. aby 
svou vlastní funkci neviděl probíhat jen 
v nějakém vzduchoprázdnům prostoru. ný­
brž aby mu bylo jasno, jak se zařazuje a 
organicky zapadá do složité soustavy ostat­
ních společenských funkcí. To je touha so­
ciálně totalizační. Mladý člověk nechce vi­
dět jen na sve profesionální kolečko, ný­
brž touží znát, jak jeho kolečko zapadá do 
druhého, a to zase do dalšího, a jak všech­
na dohromady tvoří složitý a obdivu­
hodný společenský organismus. Nechce být 
úzce uzavřen ve sxé funkci, chce mít pře­
hled po celku a po souvislosti všech funk­
cí. To ^e krásná* a Zdřává touha, jež by 
v mladém člověku měla být živena a po­
silována. Může jí učinit zadost poznání so­
ciologické, jež dává poučeni o organizaci 
a složkách společenského života, jejich 
vzájemné nástrojnosti a souvztažnosti. Co 
ví dnes právník o medicíně, inženýr o fi­
losofii atd.? Neběží o to, aby každý z nich 
byl odborně poučen o detailech ostatních 
oborů. Ale běží o to všeobecné, v čem 
všechny ty obory se sbíhají a čím tvoří 
rozsáhlé a souvislé společenské tkanivo. 
Takové poučení dovede pak uchránit od 
slepého profesionálního aristokratismu, 
tvrdého stavovského egoismu a naivní sta­
vovské pýchy. Uchová před fanatickou a 
exkluzivní vírou ve vlastní částečný pro­
gram. Neboť ze stanoviska celku každá 
funkce je jen ftmkcí částečnou. Ti, kdo 
vycházejí z vysokých škol, to jsou budoucí 
vůdcové národa v různých sférách jeho ži­
vota, a právě to vůdcovství znamená ve­
dle jiného především jasné myšlení, jasné 
a přesné pojmy o složitých sociálních sou­
vislostech, o vzájemných lidských vzta­
zích. Každý vysokoškolský člověk má z vy­
soké školy vycházet dobře vyzbrojen nejen 
ke své částečné funkci profesionální, ale 
i ke své funkci vůdcovské, šíře sociální.

Touto funkcí je funkce scelovací. Presi­
dent Wilson jednou ve sve reci "k univer­
sitním studentům dobře označil za první 
povinnost universitních lidí: scelovat různé 
elementy národa. Universita je pro ty, kdo 
rozumějí sociálním souvislostem, ale nejen 
rozumějí, nýbrž je i organizují a bdí. aby 
se toto jemné a citlivé pletivo nezpřetrha- 
lo, a kde se poruší, tam zase vším úsilím 
pracují, aby se svazky mezi skupinami 
znovu navázaly. Neboť oni vidí celou spo­
lečnost shora, z vyššího, objektivnějšího 
hlediska, v celém jejím rozsahu a se všemi 
jejími částečnými důležitostmi.

A nejen specialisté jiných věd. nejen 
mládež, ale i veřejné mínění bylo zasa­
ženo vzrůstajícím zájmem o sociologii. 
Jestliže tisk je tvořitelem veřejného mí­
nění, ale na druhé straně i jeho výrazem, 
jeho mluvčím, tedy můžeme konstatovat, 
jak v posledních letech deníky i odborné 
časopisy otvírají své sloupce článkům 
i diskusím o různých otázkách z oblasti 
jak sociologie abstraktní a konkrétní, tak 
i z oblasti sociální praxe. Jistě jo to dů­
kaz, že teoretické i praktické problémy so­
ciologické se začínají těšit obecnému zá­
jmu. Z odborných revuí bychom uvedli 
alespoň Českou mysl, Naši dobu, Sociální 
revuí, dřívější revuí Parlament, dřívější 
Rozhledy, Moderní stát. Prúdy aj.

Tento rostoucí teoretický i praktický zá­
jem o sociologii nemohl zůstat bez odezvy 
ze strany úředních kruhů. Jestliže před 
válkou sociologie existovala na universi­
tách jen ve svazku s filosofií — Masaryk 
měl na pražské universitě stolici filosofie 
se zvláštním zřetelem k sociologii —, tedy 
dnes máme na všech universitách samo­
statné stolice sociologie (v Praze prof. dr. 
J. Král, v Brně prof. dr. A. Bláha, prof. 
dr. E. Chalupný, v Bratislavě prof. dr. A. 
Stefánek, v Olomouci doc. dr. M. Trapl). 
Mimoto se přednáší sociologie na Vysoké 
škole zemědělské v Brně (prof. dr. T. Cep), 
na Vysoké škole politické a sociální v Pra­
ze. na Vysoké škole sociální v Brně, na 
Vysoké škole obchodní v Praze, na Vysoké 
škole technické v Praze i v Brně, na pe­
dagogických fakultách v Praze i v Brně, 
na Husové evangelické fakultě bohoslovec­
ké v Praze, na Vysoké škole vojenské 
v Praze, na teologické fakultě v Olomouci 
(prof. dr. B. Vašek).

Rozvoj sociologických studií a poznání 
o jejich potřebnosti pro sociální praxi mu­
sel vést i ke snahám, aby se sociologii do-
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stalo náležitého místa i v osnovách střed­
ních škol (Storch, Chalupný, Uhlíř, Foust- 
ka, Trapl aj.), jakož i k požadavku syste­
matické organizace sociologické práce. Tak 
došlo r. 1920 k založení Sociálního ústavu 
Československé' republiky, jenž měl slou­
žit nejen čílůnT vědeckým. ale i propagač­
ním. Byl zároveň poradním orgánem mi­
nisterstva sociální péče, organizoval Sociál­
ní muzeum se sekcí demografickou, se sek­
cí výzkumné práce o životě dělníkově a se 
sekcí zkoumající stav i rozvoj sociální péče 
dělnické, jak je uskutečňována jednotli­
vými veřejnými orgány, zvláště státem. 
Jeho orgánem byla Sociální revue. R. 1921 
byla založena Masarykova akademie práce, 
jež je jakýmsi doplňkem České akademie 
věd a umění a Institutu národohospodář­
ského. Věnuje se nejen aplikaci vědeckého 
poznání na technickou produkci a na orga­
nizaci technické práce a vůbec všech pra­
covních procesů, nýbrž i otázce racionál­
ního využití všeho přírodního bohatství 
našeho státu. Má šest sekcí, z nichž šestá 
je sekce sociální a národohospodářská 
Koncem roku 1924 byla založena Českoslo­
venská akademie zemědělská, jejíž jedna 
sekce, sekce pro sociologii venkova, se vě­
nuje systematickému zkoumání sociálního 
stavu venkova, jakož i snahám o povzne­
sení technického, hygienického, duchovní­
ho a mravního slohu venkovského života. 
Roku 1925 byl založen Masarykův lidový­
chovný ústav, v němž bylo zkoncentrováno 
úsilí všech osvětových korporací a který 
si postavil za úkol systematickou organi­
zaci osvětové práce, vědecké zkoumání lidu 
a všech podmínek lidovýchovné činnosti.

A konečně, téhož roku_1925 došlo po del­
ších přípravách k zaTožení Masarykovy so- 
ěíblógičké Společnosti" (FbustKa, Chalupný, 
Bláha, Král), která "měla kolem sebe se­
skupit sociologické pracovníky a racionál­
ně zorganizovat sociální bádání. Kdežto 
vyjmenované instituce byly zaměřeny pře­
devším k cílům praktickým, technickým, 
sociálně politickým a ekonomickým, jakož 
i výchovným, MSS sleduje cíle ryze teo­
retické. Přikročila též k vydávání sociolo­
gické knihovny, v níž byla řada význam­
ných sociologických spisů od autorů za­
hraničních i domácích. Nutným závěrem 
těchto organizačních snah bylo založení 
Sociologické revue, (Bláha, J. L. Fischer, 
Cfiálupnýh"’ organu nejprve sociologického 
semináře Masarykovy university, potom 
Masarykovy sociologické společnosti, po

němž pak následovalo založení revue So­
ciální problémy (Král s kruhem spolupra­
covníků).

Školy a metody

Když jsem takto načrtl zběžnými rysy po­
vrchový obraz situace v české sociologické 
práci, zdá se mi vhodným shrnout to pře- 
rozmanité snažení pod několik noetických 
a metodologických hledisek, abych pak po­
jednal poněkud podrobněji o představite­
lích jednotlivých škol.

Co charakterizuje většinu zástupců sou­
časné české sociologie, je okolnost, že vý- 
chodjsk^_jejich.j^§lený„^ 
klady převzaté z jiných věd (např. z me­
chaniky; antropologie, ^biologie, psycholo­
gie). nýbrž určité neetické orientace, že 
totiž především usiluji oprostit se od kaž­
dého apriorismu a v důsledcích* toho i od 
"všéHo“sbč!5I0gtCkého zjednodušováni, jež 
záleží v tom, že jevy složitější (sociální) se 
vysvětlují jevy jednoduššími (mechanický­
mi, organickými, individuálně psychický­
mi). To je stanovisko Masarykovo, jenž 
vždy zdůrazňoval, že první problém kaž­
dého vědeckého pracovníka je problém 
neetický. Proto vidíme, že většina českveh 
sociologů se hlásí k tzy. kritickému Tea- 
lismu, totiž k onomu sociologickému smě­
ru, který vychází z toho základního stano­
viska, že o povaze sociálního skutečna nic 
předem nevínje- a ze" nezbytnou podmín­
kou pro jeho přesné poznání je trpělivé a 
soustavné pozorování a objektivní Kritici?;! 
analýza. Tímto způsobem se dospěje k po- 
"znáni; že společenské dění je výslednicí 
dvou stejně významných faktoru, subjek- 
tiyního a objektivního. že charakter spo­
lečenského dění je závislý jednak na indi­
viduálních psychičnostech, jež vstupují dó 
sociálního procesu, jednak na objektjvpí 
sociální situaci. Nebezí tu"tedy ani jen 
o mdivTTiráTKhžus (psychologismus), ani 
jen o kolektivismus (sociologismus), nýbrž 
když mluvíme o individuu a společnosti, 
jsou tu jen dva různé pohledy na totéž 
skutečno. Tedy vzaj erhriT nástrojnost indi­
vidua a kolektivu. I jedinec i množství, 
i genius i masa, i vůdce i lid. Dějiny jsou 
výslednicí spolupráce obou těchto faktorů. 
To bylo noeticko-sociologické stanovisko 
Masarykovo, to je i noetická orientace 
všech těch? kteří vyšli z jeho školy. Tak 
u Břetislava Foustky, který svou pováleč­
nou činnost věnoval hlavně problémům



.národního a r sociálního ozdravěni, dále 
u_E/OÎâîûgného v"cilouiîe^rade'jélîo spi­
sů, jez jsou věnovány obecné sociologii i 
jednotlivým speciálním oblastem sociální­
ho dění (sociologie práce, mravnosti, ná- 
rcdnosti, státu, politického stranictví, psy­
chologie advokáta, práce z oboru literární 
historie a kritiky, přičemž jsou aplikována 
hlediska a metody sociologie, estetiky atd.), 
u E. Beneše, který svou teoreticko-socio- 
logickou práci věnoval téměř výhradně 
vybudování vědeckých základů politické 
teorie a praxe, u J, Krále {prace*z~ôbôrû 
dějrfUsoélóTogíe, obecné sociologie a socio- 

ToT^rx^čhW?^^ na 
poli filosofie a sociologie !mravnosti, so­
ciologie venkova a města, národa, socio­
logie dělníka, sedláka, inteligence, dětství 
a sociologie výchovy), u A. Stefánka 
(práce z oboru sociologie národa, sociolo­
gie venkova, sociografie a obecné socio­
logie), u T. Cepa (sociologie venkova, so­
ciologie hospodářského déni). K témuž 
noetickému hledisku se hlásí i mladší so-
ciologové, Galla, Machotka, Ullrich aj. 
Na umírněnějším křídle kritického realis­
mu stojí teoretik socialismu F. Modráček 
se svými spisy, které se týkají hlavně 
obecné sociologie, socialismu a problému 
práce.

I jiné školy nalezly u nás ovšem své 
stoupence. Tak škola durkheimovského so- 
ciclogického obiektívismu v A. Uhlířovi 
(prače z oboru obecne sociologie, sociolo­
gie mravnosti, státu a sociologie výchovy). 
Umírněnějším zástupcem tohoto směru 
s giddingsovským zabarvením byl L. Kun­
te (problém náboženství, socialismu a ná­
roda, problém socializace).

Zástupcem sociologického subjektivísmu 
(psychologismúT“ Byh KdybycKom nechtěli 
jít až ke G, A. Lindnerovi a E. Makovič- 
kovi, český národohospodář J. Fořt (práce 
z obecné sociologie a sociologie hospodář­
ství), dále kriminolog A. Klosse; na roz­
hraní mezi sociologickým psychologismem 
a TčriticEym’ realismem stojí svými názory 
o sociálních jevech ř'. Krejčí a J. L. Fischer 
(práce týkající se "analýzy"‘ a budoucnosti 
evropské kultury, sociologického raciona­
lismu, a věnované problémům politické 
sociologie, zvláště demokracie).

Také organicistická škola našla u nás 
svého vyznavače, J. Duska; rovněž škola 
mechanistická — Ivana Zmavce.

Subjektivně filosofující metodu obhajo­
vali v sociologii svým požadavkem tzv. bi-

lanční sociologie E. Rádi a V. K. Skrach, 
ač hlavní představitelé české sociologie a 
s nimi i celá mladá sociologická generace 
stojí na stanovisku, že sociologie, má-li být 
vědou, musí být přísně objektivní a "ne- 
hodnotici. Ù teto oťážčě’^*’ ti"nás rozprédla 
živa diskuse.

Konečné musí být učiněna zmínka, že 
katolická sociologie, opírající se nikoli 
o přísně vědecké základy, nýbrž o určitou 
směs dvou noetik (vědecké a teologické) a 
dvou metod (kritické a dogmatické), na­
lezla v naší sociologické literatuře své zá­
stupce, Fr. Reyla (práce věnované obecné 
sociologii křesťanské a sociologii politické­
ho dění) a B. Vaška (práce z oboru obecné 
sociologie křesťanství, sociologie rodiny a 
sociologie mravnosti).

V nejnovější době se jeví tendence 
orientovat sociologii z hledisek socialistic­
kých (ekonomického a dialektického mate­
rialismu), tedy zase objektivisticky, zdů­
razňováním jednoho z objektivních čini­
telů, faktoru hospodářského.

PesioMe
II. A. Baara: HeincKaa connoaornn: OGinan 
conuaabiiaa n KyabTypnaa oGcTaHOBKa
Boshiikhobchhc HenicKoü naycn n tj>naoco<j>iiif 
Bo BTopoii noaoBHHc 19-ro nena cBiiaeTeab- 
cTBOBa.no o apeaocTH Heun-Koro napofla, ran Kau 
3TH CToponbr conpeBaiOT oGmkhobchho b napoae 
HanGoJiee nosano. Xoth Perea n PepGapr nnean 
cbohx qemcKitx CTopoinniKOB, hh rercaoBcniiii 
naeannsM, nn repGapTOBCKnii 0Miinpn3M, KOTopuü 
ne iiaGaBHacn ot MCTa^naiiKii, ne Moran coot- 
BeTCTBOBaTb iipaKTMqecKmt TpcGoBannaM tciu- 
ckoh naunonaabHoii mwshii. HecMOTpn na aro 
iiama ncpBan coHnoaornqecna!i imh Bepnee co- 
HHaabHo-neMxoaornqeeKaH cncTena F. A. .Inna- 
Hepa (Ideen zur Psychologie der Gesellschaft als 
Grundlage der Soziologie, 1871) ocnoBana na 
repGapTOBCKoä ncnxoaornu n ncno.TbsyeT ubican 
ero yqcHHKa ¿lasapyca. 3ra cncTcua ojumno 
eme caninnoM yMoapnreabna. Cosaanne couho- 
aoruH Kau nayuii hb.thctch aacayroü T. P. 
Macapuna (1850—1937), KOTopww y nac Gua 
iipeHCTaBnTeacM nosHTnsncTHnecKOH n Goaee 
peaancTusecKOH aanaanoñ eoniioaonnt (Koht, 
Cnciniep n ap-)-

Ilepea nepBoii MiipoBoii bomhom Gi.lt noaxoa 
k cormoaornn ne ToabKo TeopeTHnecKnii. Ot 
coimonoTMH ownaa.w n npaKriinecnne peay.'ib- 
TaTM, a HMenno b oGaacTii noanriiKn, aBremiKir 
ii 3THKH. 3th oHuiaaunn ycn.Tiimicb nocae 
3T0Ü BOÜHM, Koraa B CaMOCTOnTCJIbHOM rocy- 
aapcTBe Gbiao neoGxoanMo petnarb nanno- 
naabHbiii nonpoc n chobb opraiinnoBUBaTb co- 
UManbuyro /Khbhb b hobi.ix ycaoaiinx. Blijio 
hvikho nepecMOTpcTb »lemcKnü Boiipoc n biluo- 
<iHTb cro b cBponeiicKyio n iwnpoByio iipoGaeMa- 
thkv. T. P. MacapitK dto ocyniecTnna y>KC 
nepea bohhom b iipon3BeaennH Meiiir.Kuü eonpoc
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(1895) n nocae boIíhm u Tpyfle Hosaa E«pona 
(1920). Biryrpn rocyaapcTBa 61,1.10 hvžkho co- 
3,iarb coiuianBHoe cocymecTBOBaiine b iiobmx 
ytvioBímx mmnonanbiiMX, aKonoMiiqccKiix, no.in- 
tipicckhx, conna.ibHMX, KyjibTypni>i,x n npan- 
CTBPHHMX. BtHM HOBMM TpeÓOBaHHHM COOTBCT- 
CTBOHa.IH CBOHMH ÍIClíbLMll II TOHIlblMII nayqiiMMii 
iiohhtiiíimh Tpy.qbi oómeii coniiojioruir (Macapnt;. 
Xa.'iynHWH, Kpa.i. B.iara, CTcýaneK, II. ti, 
•liinnep n ,qp.). Crapide hohuthh Obuto Hymno 
Haim.niitTb iiobum co,qep>KaHne.M. A tok npn 
ÚO.3bIUOH SaHHTepeCOBaHHOCTK OĎmCCTBOHHOCTH 
KpHCTa.qnanpynneíT raKiie nommnr kbk narpiio- 
tilim. iiporpi-ccniiiiocTb. ;icMoKpaTnn, rocyqap- 
i tbchhoctb. aexfoKpaTnqccKoo ynpaB.ieinie, iia- 
unoHaJibiioo coaiiamie. Ocoóenno o/Kub-hmiiimc 
ciiopM no BonpocaM irannona.qbHoro coanainin 
HoaniiKa.in b navue H n Mae.eoBoň KyvibTypiioii 
noHimi (anoree.M úm;i rpy# 3. XaJiynnoro 
Hayuoua.tbHbiii ’fexoc.ioflaqituu xapaamep 1932) 
a Taione no BonpocaM ;te.MOKpaTinecKoro ynpaii- 
.lenim. B.iara cyMMnpycT arn Bonpocbt c.jieny- 
ktihhm oópaao.M: Bo;k;u> aoniKen noiniMaTb aa- 
KonoMcpnocrn »Klinuli Hapo,qa a na ocnonaiinn 
3TH\ aaKOHOMepirocTen ctpcmhtch k Oo.icc co- 
BepinennoMy rpibqymo.My, k oiipeflenennoMy co- 
nna;n>noMy n upaBCTBennoMy ntieany. Hcropnio 
coapaioT .iioqn n rcjio coctoht b tom, htoGm ona 
conaaBanacb ne iHiCTHnKTHBHMM nyreM a pa- 
HiiiHia.qbiibíMír n npaBCTBCHHbíMH cBOHCTBaitn 
qe."lOBCKa, KOTOpMC HBJIHIOTCH BCHHMM. Hpo- 
6ncMa Bow.ya coctoht b tom, htoGm on yMcn 
nayqiio ana;ni3npoBaTb nacTOHmec nocpc;icTBOM 
TBopqecKoii (]>airra3nn, KonTponnpycMoii KpiiTH- 
qecKHM v.mom. npcayraiibiBaTb rpn;iymee. boc- 
ILiaMeHBTb B JIIOflHX H BOSHMU CBOHCTBa, HTOUbl 
onn Taním oópaaoM eoaqaBa.qn ncTopiuo ycrpe- 
M.ionnyio k conna.ibHOMy n HpaBCTBennoMy 
naea.iy.

ConnonornBecKne ncc.ieaoBaniiH 6bi.ni npo- 
n:iBe;ieiibi b oGjiacnt 0Tqc.ibni.ix jiaKTopoB mhihh 
hmini: nonpoc pona nacenennH, ccmlh, mojio- 
AežK, paóoqnn imacc, upecTbinicTBo, napou, 
HHTcn.iHroinuiH. connanbinje Kaaccbt, iipoGae- 
MimiKa bkohomiibockoh ikh.ihh. KOonepaTHBHoe 
nnnTKeiine. óe.ipaGofnua, npoó.qcMa connaanaa- 
HHH. rpy.qa, counannsMa, no.qnTHKii, no.riHTn- 
qccKHX napTiiii, bhohihch hojihtiikh, SCMOKpa- 
thh, Boiiiibi ii Miipa, pcBo.iionun. rocyuapc.TBa, 
TCXHHKH, 3aKOHHOCTH, pCJlIirHH, HCKyCCTBa, 
BocniiTiiiiHn, neqaTir, conna.ibHou naTo.ionin 
(b ocoGennocTH npocTyinioCTn). SHannTWibnoe 
BHiiMaunc Gbiao nocscmeno connoaornqecKHM 
ocnoiiaM oúmecTiieiiHoro Tpyqa. O.qnoBpeMCHHO 
Hiyqaancb iipoHine.qcnnH OTjieabHbix semcHnx 
connoaoroB n npoiiaransnpoBaaacb nauia co- 
unoaonui au pyóežKOM.

CounoaorHH Ho.iGyanaa aainiTcpecoBaiiHocTb 
yqeniibix connaabHbix navu (tcopcthkob nanno- 
Ha.lblloii 3KOHOMHH, lOpHCnpySeHHHH, HCKVCCTBa, 
peanrnn, 3thkh, noAarorHKH, noanTitKn), a tbk- 
>kc npaitTnqecKH.x ho.ihtiikob, ne.qaroroB, hc- 
KycCTBOBcnoB, (f>n.lOCO<[)0B, CTyHCHTOH BblCIHHX 
yqeGiibix aaBcseiiini, KOTopbic crpeMiiancb bk.ho- 
IHTLCII B oGlHCCTBeiIHVIO IKH3HB. .'lliaKOMCTBO 
c conuoaorncn homoivio hm naócwaTb npo- 
<]>e< cnoHaabiibiii arons.M n cocaoBHyio naiiBiiyio 
ropqocTb ii nosroroBnaa nx ;ran poan Beflyninx 
aitqnocTcň oGinecTBa. llcnarb óbiaa noana CTaTcii 
n ;incKyccnii no paanbi.M BonpocaM aOcTpaKTHoii

n KonKpeTHoii connoaontH a TaKMie couiiaabiioii 
npaimiKH. PacTymaH aainiTepccoBaiiHOCTb b bo- 
npOcax connoJiornu iipoinniaacb b tom, qro 
b Bbicinnx yqeGiibix aaBeaeuMHX naqaan npeno- 
sanarb connoaornio. b nayqin.ix HHCTHTyrax 
BoaiiHKan coiinoaornqecKin' oT.uvtemiH, boshhk- 
aa TCH.qoHHHH oGyqarb coHiioaornio ii b cpesnux 
yqeGiibix aane.’ieiiHn.x. Bbiao ochobbho comioao- 
riiqecKoe oóiucctbo iimchh Macapuna, Koropoe 
aaHHMaaocb TeopeTnqccKiiMit BonpocaMii n H3- 
aanaao connoaornqecKyio anrepaTypy. Bi.iiiiea 
B (BOT H ŽKypilaa (loUHOaorilHCCKHH oóaop 
(b 1930 r.). a b 1931 r. ConiraabUbic npoGacMbi.

0 TOlblI ipcHlIH HO3THHH 11 MCToao.lOl llH IipC* 
HaaaeH.iiao GonianourTBO hcihckh.x coiuioaoroB 
K KpirrnqeciioMy peaaniMy, t. v. k iiaiipanaeinno. 
KOTOpne IICXoaUT H3 OCHOBHOrO IloaWKCHHH. HTO 
o comiaabHoii aeiiiTBHTcai.iHHTn mu anpnopu 
Hiiqero ne .iiiac-M n qro ycaoBiie.M noanannH 
unaHCTCH TepneniiBoc n encTCMaTiineeKoe naóaio- 
jtoiine ii oÓT,cKTHHHbin KpiiTHqecKnn anaaii3. 
TaKit.M oópaaoM moikho ycTamiBiiTB, qro xapaK- 
Tep oómecTBeHHoii aenTcabiiocTii n >kii3hh sa- 
bhcht ii oř HHaiiBiiayaabin.Lx TieiixnqecKux 
cboííctb qeaoBCKa n ot oÓT.eKTHBiioro eomiaab- 
noro iioaožKennn. To.ibKo napesKa BcrpenaiOTCH 
y nac iipeacTaiinrean ocraabiibix HanpaBacHnů: 
/KyprciÍMoncKoro eonHoaornqecKoro ootjCktii 
Bii.iMa, coHiioaornqecHoro cyGbeKTiiiin.iMa, opra- 
iTHCTiiqecKoii n sucpreTnqecKoii niiioa. eomioao- 
rnn .laiHiimaiomen cyG’beKTHBHbin ýnaocoifiCKHH 
mctoji n comioaornn xpiicTiiaitCTBa. B 1915 r. 
IipOHBaHKlTCH TCHSCHHIIII opiICHTIipilBaTb COUHO- 
aormo b cropony MapKena.Ma.

Summary
I. Arnošt Bláha (1879—1960): Czech Sociology 
The birth of Czech science and philosophy 
in the 19th century was the sign of the spi­
ritual maturity of the nation, the sign of the 
nation’s need rationally to organize its forces 
and to socialize them. Being too distant from 
real life, neither Hegel’s nor Herbart’s philo­
sophical systems could satisfy the practical 
needs of the Czech national life, although 
they had Czech adherents. Ev’en the first 
psychologically oriented Czech sociology is 
based on Herbart's psychology and on the 
ideas of his pupil Lazarus. It is G. A. L i n d- 
n e r’s Ideen zur Psychologie der Gesellschaft 
ais Grundlage der Soziahuissenschaft (1871). 
It is still rather speculative.

The establishment of sociology as a sci­
entific discipline is due to T. G. Masaryk 
(1850—1937) who introduced the positivist and 
more realistic western sociology (A. Comte, 
H. Spencer) into our country. Before World 
War I the interest in sociology was not theo­
retical only, but also practical, since practical, 
political, eugenic and euthenic, and even 
ethical consequences were expected from so­
ciological knowledge. After that war, when 
the nation began to organize the social life 
of its own, the concern for sociological know­
ledge as a basis for this practical organ­
ization grew deeper. The need of giving the 
Czech problem an adequate estimate both 
from the national and the international points 
of view was met by T. G. Masaryk’s work
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Česká otázka (The Czech Question, 1895) be­
fore World War I, and by his Nová Evropa 
(The New Europe, 1920), after the war. The 
necessity of bringing about a new social 
consensus in the new circumstances of na­
tional and social life gave rise to works of 
general sociology (by Masaryk, Chalupný, 
Bláha, Král, Stefánek, J. L. Fischer, etc.) 
which helped a new orientation in the sense 
of clear and exact scientific concepts. More­
over, old concepts of patriotism, success, de­
mocracy, statesmanship, leadership and na­
tionality were criticized and filled with new 
contents.

The whole scope of problems arising 
in the nation’s life was turned into the 
subject-matter of sociological research and 
analysis: demographic problems, the family, 
social classes, the worker, the farmer, the 
folk, the intelligentsia; national economy, 
work, unemployment, co-operative movement, 
socialization, socialism; politics, political par­
ties, democracy, the State, international po­
litics, peace, war; technique, law, morality, 
language, art, religion, education, journalism; 
regionalism; social pathology, especially cri­
minality.

The social and political situation of the 
nation caused the fact that the deepest con­
cern was felt for the problem of nationality 
and democratic leadership. Both in its sub­
jective and objective aspects, nationality be­
came the subject of a lively national discus­
sion which was brought to its peak in Cha- 
lupný’s Národní filosofie československá (Cze­
choslovak National Philosophy, 1932). Simi­
larly, democratic leadership was both scientif­
ically analysed and broadly discussed in the 
press. Bláha sums up the problem in this 
way: History is made by human beings and 
it should be made not by what is animal 
and instinctive, but by what is rational and 
ethical, by what is eternal in them. The 
leader’s problem is scientific, artistic, ethical 
and philosophical. His task is to analyse

scientifically the present reality with the 
help of his creative phantasy steadily con­
trolled by critical reason, to anticipate the 
next stage of development and to set into 
motion what is eternal in human beings, so 
that, with his help, they may produce history 
in the sense of a social and ethical ideal.

The interest in concrete sociological disci­
plines as well as in general sociology spread 
among various social scientists, politicians, 
pedagogues and in other practical professions. 
University students looked for sociological in­
formation that might help them understand 
the functions of their future professions as 
parts of the system of all social functions. 
Such information protects from professional 
pride and egoism and makes the intellectuals 
a totalizing element of the whole social life 
Even press opened its columns to sociological 
themes, both theoretical and practical.

The growing interest in sociology brought 
about its institutional extension (sociological 
departments at universities and other schools 
at the university level; special institutes for 
sociological research; sociological journals; a 
sociological association).

Almost all representatives of Czech socio­
logy belonged to the so-called critical real­
ism, i. e. the sociological trend the epistemo­
logical notion of which is that nothing is 
known in advance about social reality; its 
knowledge can be attained through patient 
and systematic observation and objective cri­
tical analysis. Such an approach leads to the 
conclusion that social events are the result 
of two equally important factors, subjective 
and objective; that their character depends on 
individual mentalities entering the social 
process as well as on the objective social 
situation. Adherents of other trends in socio­
logy are only sporadic. Since 1945 a growing 
tendency to found sociology on Marxist 
theory is manifest.

(Written for the symposium on Slav socio­
logy in 1948)
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Vývojové tendence české sociologie1) KAREL GALLA
Katedra pedagogiky FF KU, Praha

K dějinám české a slovenské sociologie 
přispěli v starší době svými studiemi I. A. 
Bláha, B. Foustka, E. Čhalupný. A. Ste- 
fánek, V. K. Skrach, J. Král, Z. Ullrich a 
jiní. V zahraničí se rovněž objevilo několik 
statí o české a slovenské sociologii2. V po­
slední době s renesancí sociologie u nás 
stoupá i zájem o starší období naší socio­
logie, jak svědčí studie Jana Macků. Ju- 
liány Obrdlíkové, Mojmíra Hájka i jiných 
pracovníků z brněnského sociologického 
okruhu.3

Prehistorie české sociologie

Historikové sociologie po vzoru historiků 
jiných věd hledají prvky sociologického 
vědního úsilí ve vzdálené minulosti. Pře­
souvají studijní hledisko z dějin sociologie 
do dějin sociálnícH" teorií,'jak se vyvíjely 
nejen na půdě filosofie, nýbrž i v imagi­
nacích teogonických a mytologických, 
v náboženských představách. Stopy tohoto 
postupu najdeme u Barnese a Beckera i u 
Sorokina, který hledá vzdálené předchůd­
ce současných sociologických koncepcí. 
Stejně u nás postupuje E. Čhalupný.

Sociologie jakožto věda, která komplex­
ně studuje sociální skutečnosti, a to v růz­
ných stupních abstrakce, může do své 
prehistorie zahrnout nanejvýš ony sociál­
ní teorie, které se nějak blíží této komple­
xitě alespoň v úrovni globálního, univer- 
zalistického pohledu na sociální skuteč­
nosti.

Sociologové proti pojmu političnosti, 
etičnosti, ekonomičnosti staví pojem spo­
lečenskosti, který se ve vývoji sociologie 
projevuje v různých variantách (sociální 
skupenství, sociální konsensus, struktura, 
sociální celek atd.). Hledisko sociální kom­
plexnosti si sociologie uchovává i v době, 
kdy proti univerzalistickému postřehování 
společnosti, které si přinesla ze sociální 
teorie, atomizuje a specializuje svou stu­
dijní oblast na dílčí studijní úseky.

Vezmeme-li za základ anticipaci „socio- 
logična“, sociologického komplexního stu­
dování společenských jevů v rámci sociál­
ní filosofie a teorie a v rámci filosofie dě­
jin, najdeme dosti jmen, kterými se honosí 
"naše česká i slovenská presociologie.

Soudím však, že gryní vysloveně socio­
logické období u nas zahajuje až Gustav 
Adolf L i n'd'n e r J1828—1887) a po ňem 
Tomáš Gi“M a s a r y k. U obou— právě ja­
ko u jiných sociologu pozdějších — ovsem 
nalézáme prvky filosofického zdroje socio-

IrileerífieřiTW----------------- ------- ~‘,i-•--1,, -iř *ir*—^r*-•vuau
logie.
“"Tindnerovy Ideen zur Psychologie der 
Gesellschaft als Grundlage der Sozial­
wissenschaft z roku 1871, první velká so­
ciologická a sociálně psychologická^práéě, 

TterlTu~nás"vžníkla. se nestaly východis- 
kempro domácí sociologickou tradici, stej­
ně jako jeho Pedagogika na základě na­
uky o vývoji přirozeném, kulturním a 
mravním, která byla vydána rok po jeho 
smrti, se nestala východiskem tradice pe­
dagogické. Zahraniční, a můžeme říci svě-

1 První nástin této studie byl přednesen na 
III. společné vědecké konferenci Varšavské a Kar­
lovy university, konané v Praze 26.-28. dubna 1965 
(je uveřejněn ve sborníku K metodologickým pro­
blémům společenských véd, který uspořádali Otakar 
Bartoš a Jan Petr, Praha, Karlova universita 1967, 
str. 72—78): další nástin byl přednesen v brněnské 
odbočce CsSS v polovině listopadu 1966. Zde je 
podán zkráceně.

2 I. A. Bláha: La sociologie tchèque contempo­
raine (Revue internationale ďe sociologie 1921), Die 
zeitgenössische tschechische Soziologie (Jahrbuch 
für Soziologie, Karlsruhe 1926, str. 446—461), Wspol- 
czesna socjologia czeska (Kwartalnik Socjologiczny, 
Poznaň 1931, 2—4): V. K. Skrach: Glossen zur 
tschechischen Soziologie (Kölner Vierteljahrhefte 
f. Soziologie V., seš. 3, 1926): E. Čhalupný: 
La sociologie tchécoslovaque pendant les dernières 
années (Revue internationale de sociologie 1931);
B. Foustka: Sociologie (heslo v Dodatcích Ottova

Slovníku naučného nové doby): J. Král: Česko­
slovenská filosofie, Praha 1937; Z. U 11 r i c h : Česká 
sociologie (článek vyšel jako Dodatek II. k čes. 
překl. spisu P. E. Sorokina Sociologické nauky 
přítomnosti, Praha 1926): H. E. Barnes a H. 
Becker: Social Thought from Loře to Science, 
II, N. York 1938 (str. 1060-1069); E. Čhalupný: 
Vývoj sociologie v 19. století (1835-1905) (Chalup- 
ného Sociologie dílu II. svazek 2.), Praha 1948, 
str. 231-234, 419-427.

3 Jan Macků: O tradicích československé socio­
logie (v sborníku Základní otázky sociologie. Ma­
teriály z celostátního semináře konaného 17. a 18. 
března 1965, Praha. Socialistická akademie 1966, 
str. 67—82): Brněnská sociologická škola (Sborník 
prací z konference konané 15. a 16. dubna 1966 
v Brně). V obou pracích je uvedena i novější 
zahraniční literatura, zabývající se českou a slo­
venskou sociologií.
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tová a zvláště německá sociologie oceňuje 
Lindnera jako průkopníka sociální psycho­
logie. Anticipacni vyznám Lmdneruv pro 
naši i pro světovou sociologii záleží v tom, 
že v době, kdy v středoevropském prostře­
dí národová psychologie substituovala so­
ciologickou ideu, proti individuální psy­
chice staví šíře pojatou sociální psychiku, 
kterou ovšem neobjektïvizujêl nýbrž chápe 
jato onu' součást mSTyTcTualniho vědomí, 
ať jde o představv~cifý nebo volni oblasTI 
která je společná všem jednotkám spole­
čenského celku, jejž pojímá jako psycho­
sociální organismus. Touto .složkou psychk., 
líý~šě”má‘‘'žáWVáŤ'‘Zvláštní věda, sociální 
"psychologie, která svým studijnírň^poTem 
obsáhne duchovní stránku společenského 
organismu, tj. jeho sociální, vědomí. Od 
pozdější Durkheimovy koncepce se kon­
cepce Lindnerova liší tím, že toto vědomí 
chápe v partikulárním smyslu určitého ob­
sahu individuálních vědomí. Společenský 
organismus*má i stránku fyzickou' objelo- 
tTvní bychom mohli říci, v níž Lindner 
rozlišuje stránku ekonomickou a politickou 
(statni).

Lindnera spojuje s_ další historickou 
vrstvou české sociologie, s vrstvou, jejíž 
scučástT sé”štálý prvky české sociologické 
tradice, poukaz na psychickou stránku 
společenského organismu a zdůraznění 
jednotlivce jako nositele společenského vě- 
iSomFK"Sociálních vztahů.• to«.,.,< .,.,-.. xyt^.MMH< - Wl^»»^—Vtr-TZ'.I'^tW»-

Vývojové etapy české sociologie

Stať o vývojových etapách české sociolo­
gie by měla podle metodologických pravi­
del být až součástí studijního závěru, vý­
sledkem syntézy založené na dokumentár­
ní induktivní, přinejmenším srovnávací 
analýze. Proto také etapizace, které použí­
vám. má pouze úkol pracovní hypotézy.

První—etapa je charakterizována sociál­
ní a národní politickou situací českiTTpo- 
tečnošti' oď ošnůdtoát^ ,. do 
vzriikú^cesEošrovenske republiky. Po strán­
ce veclecké je charakterizována snahou 
o poznání hlavních směrů světové socio­
logie a o jejich asimilaci do domácí kul­
turní tradice, snahou dopracovat se někte­
rých osobitých rysů v chápání sociální 
funkce sociologie v českém společenském 
prostředí a vypracováním prvních mono­
grafických a syntetických sociologickýchy .. - - . .,y -. ti^K.*-^r-«u»«Navw-.-e^wXl^V -^-XS^'--^*-** .II***1’ 

prací.

Druhé období se zhruba kryje s obdo­
bím mezi válkami a reziduálně přežívá až 
do roku 1948, Vědecky je charakterizová-
no zvýšenou orientací na světovou sociolo­
gii, rozvojem institucionální základny pro 
pěstování sociologie na universitách"a ji-
ných vysokých školách i ve vědeckých 
institucích a na spolkovém základě, dtto; 
renciací _ vědecké práce, rozvojem vědecké 
periodické i jiné publicistiky, vytvářením 
badatelských^enter, orientaci na empiric­
kou sociologii a fedý na výzkumnou 
práci.

Třetí etapa začíná od šedesátých let, Je 
charakterizována úsilím o vybudováni 
marxistické sociologie,„ doháněním orien­
tace ve světové sociologii marxistické 
i nemarxistické, vybudováním široké a 
u nás dosud nebývalé institucionální zá­
kladny a orientací na širokou síť výzkum-' 
r.ýcfi pracovišť a výzkumných studijních 
úkoluj ktere jsou v souvislosti s klíčovými 
problémy rozvoje socialistické společnosti.

PRVNÍ ETAPA VÝVOJE ČESKÉ
SOCIOLOGIE

Abychom si ujasnili povahu české socio­
logie v její první vývojové etapě, je nutno 
si v několika rysech zpřítomnit stav teh­
dejší světové sociologie, a ovšem i české 
sociální prostředí, do něhož sociologie pro­
nikala.

Pro pochopení vývojových tendencí svě­
tové sociologie v poslední čtvrtině 19. sto­
letí a v prvních letech 20. století je zá- 
hodno se zmínit o některých principiál­
ních otázkách, které byly v popředí socio­
logického zájmu a obrazily se i ve vývoji 
naší sociologie. Jsou to v podstatě:
1. Otázka redukcionismu v sociologii, a to 
jak biologického, tak psychologického. 
Problematika psychologického redukcio- 
njsmu je spojena s otázkou vztahu jednot­
livce a společnosti, míry, v níž utváří jed­
notlivec společnost a společnost jeho. Po 
metodologické stránce se sociologie odvra­
cí od analogizujících tendencí a v nekle“ 
rých směrech, které nabývají pomalu pře­
vahy, od introspektivní metody.
2. Otázka po goygze,.sociologie jako vědy 
ve vztahu Jppraxi. ústí v otázku po opráv­
něnosti hodnotící sociologie a její sociální 
zaangažovanosti vůbec.” Metodologicky 
znamená nastolování empirické sociologie 
a monotematických výzkumu.

Problematika hodnocení v sociologii je 
velmi stará a je spjata co nejúže s několi-



ka tendencemi a otázkami: předně s otáz­
kou vztahu vědy k praktickému dění, dále 
s otázkou futurologie, tj. s úkolem a mož­
ností předvídání vývoje, a posléze s ten­
dencí neustálého zvědečťování sociologie. 
Povšimněme si velmi stručně, jak se tyto 
tři roviny problémů rozvíjejí a řeší ve vý­
voji sociologie. Začněme se vztahem socio­
logie ke společenské praxi. O tom, že vý­
sledky vědy se aplikují ve společenských 
činnostech, ve výrobě, v technice a tech­
nologii. ve zdravotnictví i v jiných oblas­
tech lidské činnosti, nemohlo ovšem nikdy 
být sporu. V době Comtově měla sou­
vztažnost sociologie k životu programatic- 
ký charakter. Jedním z popudů pro kon­
stituování vědy o společnosti je právě 
snaha nastolit novou vědeckou službu 
společnosti. Poznaním ~zakonů~o struktuře 
a vývoji společnosti se má přispět k racio­
nálnímu zvládnutí skutečností, které do­
sud probíhaly živelně. V Comtově „savoir 
pour prévoir“ se v nedosti pregnantní a 
ovšem zcela nerevoluční formě ukrylo jád­
ro koncepcí, které jsou v marxismu z hle­
diska pochopení třídní struktury společno­
sti vyjádřeny velmi jasné. Comtova so­
ciální dynamika přebírá tak program 
starší filosofie dějin. Snaží se ho však 
realizovat na vědeckém základě, metodic­
ky odlišeném od spekulativní filosofie dě­
jin. Sociologie vchází do života s futuro- 
logickou tendencí. Pragmatická funkce so­
ciologie se u některých sociologů — také 
u nás u Masaryka — vyostřuje úsilím 
o tzv. vědeckou politiku, tedy politiku za­
loženou na vědeckém, rozumí se přede­
vším sociologickém poznáni.

Pragmatické postuláty sociologického 
úsilí v prvních dekádách po vystoupení 
Comtově však ulpívají v akademismu. 
Vyostřuji se totiž třídní protiklady spole­
čenské, do politického dění pronikají mar­
xistické koncepce. Dynamické složky so­
ciologického bádání neusínaji. nemizí ani 
tendence dát jim vědečtější oporu, ale fu- 
turologická tendence, která by se musila 
nutně projevit v zaangažovanosti pro tu či 
onu vývojovou společenskou linii, se obe­
zřetně stahuje a nemarxističtí sociologové, 

/ historikové a filosî^vir'cr^h'se^ ýě- 
nují zkoumaní etap ~minulosti. "Snf tak 
i Volkerpsychologie a různé etapizační 
pokusy a „Uichtíinie“ dějin. Jen sociolo­
gové poněkud marxisticky ~ orientovaní 
ma ji i později odvahu novorn o^ budoucím 
vývoji. Nemarxisíičká sociologie té doby,

která se však nechce vzdát pragmatické 
funkce sociologie a stojí za principem její 
sociální zaangažovanosti, se může uplatnit 
jen v sociálním^formátorstYL. což je — 
jak uvidíme — i příklad T^G^Mgsajyka.

Naproti tomu ve Francii se v plné sile 
ohlašuje směr, který nastoluje v sociologii 
scientistickou tendenci. Předchozí dyna­
micky orientovaná sociologie, která se 
v lecčems sociálně angažovala (alespoň 
programaticky) a sestupovala tak do sféry 
sociálních hodnot, se zdiskreditovala ne­
dostatečnou dokumentární základnou a 
koncepcemi dovoženými s převahou speku­
lativních postupů. S odmítáním její meto­
dy se odmítá i její tematika. Sociální sys­
tém jako výsledek výzkumného bádání se 
odsouvá do neurčitá s futurologickou ten­
dencí. Sociologie §g empiricky ponořuje 
do současnosti, a tedy i do zatomizované 
skuTecnosti' V podstatě jde o důsledné 
provedeni programu Comtoyyy statiky a 
o uskutečnění jeho požadavku sociologie 
jako vědy co nejexaktnější. TlomTě^našto- 
1 uj e s^TologiT j a k o v ěd ú7 ' D u r k h e i m n a s t o - 
ïuje její objekt Jako realitu sui generis.

Povaha ceske sociologie, jak se vyvinula 
od osmdesátých let do první světové vál­
ky, je dílem srážky hlavních směrů a ten- 
Hencí evropské sociologie se sociálními po­
měry v českých zemích. V době nástupu 
sociologie u nás má světová sociologie za 
sebou již skoro padesátiletý "vývoj. Proto 
při nástupu~k nám nepřichází sociologie 
ve své, úplně recentPl PP.době, nýbrž pře­
devším s comtovskou sociologickou ideou, 
ale i s jeho SQfijQÍogigkým yědpslovim a 
s jeho pozitivismem.

Vlivem českých společenských poměrů 
dochází však k značně vyhraněné trans­
formaci prvků světové sociologie. Je dílem 
sociální situace české. Ža hospodářské 
konjunktury let šedesátých a počátku let 
sedmdesátých došlo k ekonomickému roz­
machu české buržoazie. Krize v sedmde­
sátých letech byla sice vystřídána opět­
ným vzestupem, ale právě v polovině osm- 
desáiých Jet dochází, zase ke krizi. Rozvoj 
kapitalismu přivedl naši buržoazii k vyso­
kému životnímu vzestupu, ale vedl i k mo­
hutnému vzrůstu dělnické třídy a ovšem 
také k zbídačování proletariátu i k úpad­
ku maloburžoazních živnostenských vrs­
tev. Toto období je významné pro vývoj 
socialistického hnutí. Dělníci se politicky 
organizují, uplatňuje se revoluční pro­
gram marxismu, ale dochází i k oportu-



nistickým snahám, které oslabují dělnické 
hnutí na mezinárodní úrovni i v poměrech 
domácích. Ke konci století nabývá rozvoj 
kapitalismu nové tvářnosti monopolizaci. 
Růst proletarizace napomáhá silnému roz­
voji dělnického hnutí, sociálně demokra­
tické organizace se vzmáhají u nás i v in­
ternacionálním měřítku. První máj 1890 
je manifestačním projevem revolučního 
dělnictva u nás, které se stále více uvědo­
muje a organizuje politicky i odborově.

V táboře buržoazie (po zklamání, které­
ho se s celým národem buržoazie dočkala 
rakousko-uherským vyrovnáním a pak 
i po pádu tzv. fundamentálek) dochází 
k rozporům mezi staročechy a radikálněj­
šími mladočechy, kteří se postavili za 
ostřejší národnostní politiku a za úsilí 
o rozhojnění demokratických práv. Tu se 
dostávali do blízkosti lidového hnutí za 
uplatnění všeobecného volebního práva a 
sklidili v roce 1891 velké politické vítěz­
ství.

Poslední čtvrtina století je u nás cha­
rakterizovaná kúTťurhířh řózmachem'~umě- 
leckým^-hterárním, vědeckým i osvěto­
vým. Sílí snaha po vyrovnání české kul­
tury, umění, literatury i” veHy se světo­
vostí.

Do těchto poměrů přichází se svým po­
dílem i T, G. Masaryk (1850—1937) a 
s ním i pevnější nástup pozitivismu ve 
formě kritického realismu. Uplatnění šeř 
etologického hTěďíska je"Masarykovi jed­
nou ze zbraní jeho vědeckého, kulturního 
i politického programu. Masarykova vě­
decká, kulturní i politická koncepce je 
vyřažne” nesena úsilím o světovost. Ve fi­
losofii a stejně v sociologii je toto úsilí 
poznamenáno sice širokým, avšak značně 
opožděným nástupem pozitivismu.

Masaryk nepři jirmí Comtůy pozitiviS; 
mus nekriticky/Zdůrazňuje některé jeho 
rysy: smysl pro realitu jako podklad yě-, 
deckého přístupů, a tedy i sociologického, 
IT^sfůdóvahe^ě^ Odmítá však naivní •ww- • • -- ■ 1 -*e ,. •^w^#v-r?Vrf"«v^<n,v« «RflW^waewieeMwewe-.-we-eTenytfr'" ~-'^~11

realismus, čímž se dostává na pozice, kte- 
zdůrazňují kritickou__junkci rozumu

v poznávacím procesu.'1 Masarykův ¿rit ic^ 
'ký- realismus” i alt 6 noetické stanovisko se 
však uplatňuje nejen v metodologickém 
přístupu k poznávání sociální skutečnosti, 
nýbrž i v jejím pojetí. Má tedy i ontolo- 
¿/ký rys. V pojetí kritického realismu, 
jak se u nás vlivem Masarykovým ustalo- 
val a byl přejímáni jeho žáky, nutno klást 
důraz na jeho noetickou povahu. Jeho při- 
vrzenci v naši sociologii kladli důraz pravé 
na kritický a reálný přistup k sociální 
skutečnosti, oproštěný JkC .romantismů ~a 
apriorismu, od nevědeckých „praenotló- 
nes“. Tu se v lecčems stýkají s gnoseolo- 
gickou stránkou sociologického realismu 
E. Durkheima, která se ovšem v podstatě 
vrací k principům sociologické metodolo­
gie Comtovy. JUWa«xlw¿JN», Je 
položen důraz samozřejmě na současnou 
realitu. Tím se obraci proti historicismu 
Ä. Tomta^ i jeho následovníků. Kritická 
pozice tohoto realismu je v podstatě umír­
něným kritickým racionalismem.5 Je na 
stráži jak proti naivnímu realismu, tak 
proti subjektivismu. Odmjtá v sociologii 
jak metodický krajní Subjektivismus, tak 
i krajní Objektivismus^ typický pro'školu 
E.'Í5urkheima. Přívrženci kritického rea­
lismu proto neodmítají používání Jntro- 
spekce jako „doplňkové“ sociologické me- 
To3ý/" jestliže vlastní prožitek je kriticky 
nazírán a zbaven iracionálních momentů.

Kritický realismus v naší sociologií' se 
však přes svou gnoseologickou podstatu 
projevil i stránkou ontologickou, určitým 
pojetím sociálního života. Odvozoval je *»*^****w^-e-*»>^«v^y^*rywiwr»<xnx^'’'>*,"'‘t,v-' *- ' 
právě z užiti noetických principů kritické­
ho realismu v sociologické metodě. Analý­
zou společenského' života i jeho dějinného 
průběhu dospívá k názoru, že krajní socio­
logický individualismus a kolektivismus 
jsou" neždůvódnrtéTňé.' Společenské dění je 
syntéza mnohotvárných vlivů sociálních 
kolektivů, v nichž „yš^k má místojtvůrci

4 Masaryk měl ke Comtovi kritický poměr. Tak 
např. převzal princip jeho soustavy věd, ale vytýká
mu, že stupnici věd učinil neúplnou tím, že v ní 
nepřipustil psychologii, že zapomněl na jazykozpyt 
a estetiku a o postaveni logiky se nerozhodl. Činí 
včak i principiálnější výtky proti objektivistieke, 
věcné nepřetržitosti, na základě které Comte utváří 
své vědní schéma. Masaryk praví, že nedovede 
,,přijmout tak jednoduchý pozitivistický monism 
(materialism nekritický)“, nebot podle něho už mezi 
chemií a biologií přestává věcná nepřetržitost, 
a tedy tím více mezi biologií a psychologií. (Srv.: 
Masaryk, Rukovět sociologie: podstata a metoda 
sociologie, Naše doba, ročník VIII. 1901, str. 5—7). 
Masaryk Comtovi vytýká, že jako později Spencer 
užívá v sociologii mnoho biologie (tamtéž str. 9),

vytýká mu jeho krajní sociologický kolektivismus 
a přílišný strach před subjektivísmem (str. 173), i to, 
že Comte chce sociologii dát funkci sjednocovat 
všechno vědecké poznání a tím vlastně jí nahradit 
filosofii (str. 178). Proti Comtovi připouští v so­
ciologii 1 výklad teleologický. Považuje poziti­
vistické odmítání tohoto výkladu za absurdní 
(str. 823).

-1 V tomto smyslu ho chápe i Josef Tvrdý (Prů- 
Hodce dějinami evropské filosofie, 2. vyd. Brno 
1947, str. 466), který poukazuje na Masarykův filo­
sofický rodokmen, v němž mají své místo vedle 
Comta i Platon, Hume, J. S. Milí, Herder a vý­
znamné místo F. Brentano (1838—1917). (Srv. tamtéž, 
str. 465, 232, 440). Tvrdý poukazuje i na poměr 
Masarykův ke Kantovu kriticismu (str. 468 a n.).
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činnost jednotlivce. Stejně je odmítán 
krajní sociologický Objektivismus, který 
dochází k uznání kolektivního vědomí 
nadindividuálniho, i Subjektivismus, který 
zcela rozpouští sociálno do individuální 
psychiky.

Přívrženci kritického realismu v socio­
logii- byli přímými žáky a následovníky 
Masaryka. Jsou to především Břetislav 
Fousû a, E. Beneš a I. A. Bláha. 
Liší se zdůrazňovaném* Toho* nebo onoho 
prvku této koncepce.

Na této cestě se objevuje první význač­
ný rys tehdejší, ale i pozdější české socio­
logie, totiž její filosofičnos^ye smyslu od­
kazu jejích (sociologických) metodických 
zásad kegnoséóTi^íckým"pnM^ Sou­
vislost sociologie s THosoTiFT^^ po­
jímat ovšem v několikerém smyslu. Před­
ně z hlediska výv.ojop5h,D. Sociologie byla 
dlouho ovlivněna filosofií děj in a vůbec 
filosoficky budovanou sociální teorií. Sou­
vislost s filosofií však — jako u jiných 
věd — nutno pojímat i ¿ítnkčiig^, Jde hlav­
ně o gnoseologické základy, z nichž vy­
růstají principiální metodologické postoje 
vědy. Funkční spojeni filosofie se sociolo­
gií se odehrává na půdě větší části české 
sociologie s otevřeným hledím a se <?djc. 
TOCHýTym filosofické.. &Udüd^

Prvky kritického realismu se však pro­
jevily i v dalších hlavních rysech Masary­
kovy sociologie, která položila základy 
naší první sociologické tradice.

Dilema mezi sociologickým pragmatis- —eewwv wr >m m v iwrtw irřras -»• •.* w#^tM»i'-<,Ä4»iie jMaiM —
mem a scientismem vyřešil Masaryk v čes­
kém prostředí, plném kvasících problémů 
hospodářských, třídních, politických, ná­
rodních i národnostních, kulturních i vě­
deckých. ve prospěch sociologie pragma­
tické, angažované sociálně, otevřené k sou- 
^snemu životu a ¿"řešení aktuálních 
problémů.
""Podstatné je ovšem, o jaké problémy 

šlo a jak se k nim Masaryk svou sociolo­
gickou koncepcí stavěl. Nej důležitější a 
v popředí byla problematika politická a 
sociální. V probleniatScé politické ¿lo pře­
devším o rozvíjení demokratických svo­
bod, hlavniTTT prosazení Všeobecného hla- 

"sovacího práva. Masaryk se staví za tyto 
požadavky jako za vše, co zvyšuje libera­
lizační procesy, ovšem v rámci. daného 
spolekenského řádu.' (Bojuje např. za žen­
skou emancipaci V progresivně se angažu­
je v řešení ženských sociálních, ekonomic­
kých i kulturních otázek.) S tím souvisí

jeho kritika politických praktik tehdy 
přednich měšťanských stran, upadající sta­
ročeské a nové mladočeské. Vytýká jim 
nedostatek politické koncepce, lpění na 
historickém empirismu (historismu), nedo­
statek schopnosti „postihnout v té přítom­
nosti a minulosti, empiricky dané, smysl 
našeho života a našeho povolání. A o to 
se pokoušeli naši buditelé Dobrovský, Kol- 
lár, Šafařík, Palacký, Havlíček. Proto od 
samého počátku zakládali národní pro­
gram na filosofii dějin a na filosofii.“ 
(Naše nynější krize. Pád strany staročeské 
a počátkové směru nových, 1895. Citová­
no ze souboru: Česká otázka. O naší ny­
nější krizi, Jan Hus, Praha 1924, str. 267).

Tyto postoje získaly Masarykovi sympa­
tie dělníků a pokrokové inteligence, která 
měla rovněž odpor k politickému fetišis- 
mu a diletantství.

V sociální otázce zůstává Masaryk v roz­
mezí krotkého reformistického programu 
nemarxistické, pragmaticky usniěrněné so­
ciologie. V době, kdy pronikaly do sociál­
ní demokracie oportunistické živly, zvláště 
ze strany inteligence, Masaryk kritikou 
marxismu z pozic pozitivistického evolu- 
cionismu, podanou v Sociální otázce (1898), 
podporuje nerevofuční prvky "v sociální 
demokracii a sehrává retardační úlohu 
v rozběhu sociální revolučnosti u nás. Ma­
saryk je pokrokový liberál, ale není revo­
luční demokrat.

Jeho světový nadhled, racionalistický a 
kritický postoj obrací jeho sociologické 
úsilí k pozvedání kulturní, mravní i poli­
tické úrovně národa ve smyslu moderní­
ho osvícenství. Odtud pramení jeho boj 
proti provincionalismu, šovinismu, radika­
lismu, maloměšťáctví. Žádá větší světový 
rozhled v literatuře, umění, vědě, ■více 
osvětové práce a sociální péče v duchu 
snah sociálně solidaristických a reformis- 
tichých, ále i eugenickych. Na mysli ma 
péci b'řódihip Sítě a oiyzické a mravní 
ozdravení národa. Tyto snahy mají tedy 
silný etický rys.

Ze světové sociologie přenáší Masaryk 
k nám i tematiku, která se týká otázek 
sociálně patologických, avšak nezůstává 
v úrovni nczaangažovaného sociologického 
studia? ŽajTma" se o problematiku sebe­
vraždy, zločinu, alkoholismu, prostituce. 
Etická obroda národa je mu součástí zá­
jmu praktické sociologie i staré praktické 
filosofie, a to v duchu humanitních ideálů. 
které Masaryk chápe ve smyslu Herdero-
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vy filosofie dějin. Po cestě těchto mr^v-

Nositelem mravního’ jednání a_ obrody 
je Masarykovi jedinec~Masařyk má smysl
i pro psychologickou interpretaci sociál- 
nich jevu, ovšem kriticky vymezenou. 
Přejímá Comteovu stupnici věd v podobě, 
kterou ií dal JT^St Míli. "Psychická sku­
tečnost je chápána jako substrát společen­
ské reality právě proto, že základním no­
sitelem " společenského dění je MasarykovT 
jědíňěčT'Mravní reforma" "špólěchosETMe 
mu užce spjata s mravnfobřodbú' jedince 
Pro biem auka sociální je mu v souhlase se 
sociálně reformistickou koncepcí proble­
matikou jedince z hlediska mravního nebo 
náboženského.

Kritický realismus se nestal obecným 
vyznáním všech našich sociologů, i když 
hrál významnou roli u předních zástupců 
profesionální sociologie. Naproti tomu 
smysl pro sociální zaangažovanost sociolo­
gie a zřetel k psychické stránce společen­
ského 3enT*sé stávají charakteristickými 
rysy nejen sociologie, 'která vycházela 
z Masarykovy sociologické tradice. U nás 
až na výjimky se neujaly striktní durk- 
beimismus a formalistická sociologie. Zře­
tel k psychické stránce společenského 
dění charakterizuje i ‘ práci Břetislava 
Foustky, Edvarda Beneše, I. A. B_1 á- 
h y a práce jeho školy.

Sociologie, která vyšla z kritického rea­
lismu, ma tedy^yto^ry^T* *

1. Zdůrazňuje své jsepětí_s filosofickým 
základem gnoseologickým. Její věda "začí­
ná programaticky filosofií; je mezičlán­
kem mezi filosofií a praxí.

2. Je svým zaměřením pragmatická. 
Konkrétní společenskou realitu studuje 
i pro praktický záměr. Je aktivistická. 
Pmerüje'k"sociální obrodě a reformě~spoí 
lečnosti. Je evolucionistická a nereyoluční. 
Futurologické prvky starsí sociologie vy­
mezuje do reálnějších hranic praktického 
pokroku.

3. Neopouští psychický jsřp,t£j.e v pojetí a 
výkladu společnosti. Připouští v sociolo­
gické metodologii i introspekci jako doplň­
kovou metodu.

-~Üalsr rys Masarykova kritického realis­

mu, a tedy i jeho sociologie, je dán jeho 
filosofií dějin. Masaryk nevytváří 
fifosoïicko-historickou koncepci po vzoru 
pěstitelů sociologické dynamiky v starším 
období sociologie. Jde mu v podstatě o do­
tvrzení správnosti jeho praktického smě­
řování politického a humanitního na zá­
kladě poznáni smyslu českých dějin. Na­
lézá ho v úsilí české náboženské .refonoape 
a s ním spjatého humanitního a demokra­
tického ideálu. (Tato tilóšbTíe "dějin‘jě ob­
sazena ve spisech: Česka otazka, 1895 — 
Naše nynější krize, 1895 — Jan Hus, 1896 
— Karel Havlíček, 1896). Chce takto zdů­
vodnit .svůj,..politický.program pro sou- 
¿asnpst. Masaryk hledá v této vývojové 
linii i sebe sama a historické zdůvodnění 
svých snah o mravní katarzi českého ži­
vota a české politiky.

V generaci Masarykových žáků a přívr­
ženců se dále rozvíjejí základní rysy Ma­
sarykova sociologického směřování. Zatím 
došlo k velkému rozvoji světové sociologie, 
takže bylo záhodno co nejvíce prohlubovat 
i naši orientaci po této stránce.

Tu má přední zásluhu na této cestě Ma­
sarykův žák Břetislav Fous t k a (1862 
až 1947). Pokračuje v sociologicky podlo­
žených snahách sociálně a náročně náprav­
ných po stránce mravní i eůgenické. Bo­
j u j e z a"T3eu výšš i ho ň à ro d a, tj. takového, 
jehož všechny' ýťStVýMSŮddů stát vysoko 
sociálně, kulturně, mravně i fyzicky. De­
mokracii chápe nejen ve smyslu politic­
kém a kûïïürnTm, ale i hospodářském a 
sociálním,' čímž" 'překračuje ” Masarykovo 
pojetí demokracléMŽabí^i se, jako Masa­
ryk ve sve Sociální otázce, sociální proble­
matikou a hlavně vývojem~"a '“rozborem 
socialistických teorií. Své studie ž~fětb"tě- 
matiky uložil v obsáhlé práci Otázka so- 
cluhý,, Socialismus a sociální Jinutř. (Vyšlo 
v souborném díle: česká politika. díl IV. 
Praha 1911, str. 433—830). y poměřují so­
cialismu stojí Foustka na stanovisku blíz­
kém ""MasarykovuČ^Cast monogřaftckýtir 
studií věnoval Foustka problematice so­
ciálně patologické. V práci Slabí v licíské 
společností (Praha 1904) se zabýval činite­
li a projevy fyzické degenerace národů: 
pauperismem, proletarizací, alkoholismem, 
prostitucí, sociálními chorobami, zločin-

ň Praví: „Mně je sociologie povýtce výkladem 
sociálních vlastností člověka a sociálních sil, otázka 
po tom, co společnost za stálého vývoje udržuje“ 
(cit. Rukověť sociologie v Naší době str. 104). 
,, . . . sociální a historické jevy jsou právé přede­
vším také jevy psychickými“ (tamtéž str. 662).

„Otázka po zákonech historických a sociálních je 
tedy . . . podstatně otázkou psychologickou“ (tamtéž 
str. 736). „Jevy sociální a historické jsou právě také 
psychickými . . . Nemůže proto být výkladu sociál­
ního bez pomoci psychologie“ (tamtéž str. 173).



ností a sebevražednosti. Rozebírá a kritic­
ky hodnotí teorie o sociálním úpadku ná­
rodů a o jejich degeneraci. K problematice 
¿ú6Í&.id,^éče_, se pojí jeho dílo ■ Qph^any 
dglství ti „mládí (v uvedeném sborníku 
CeskéT poíitrKa, Sil V, Praha 1913, str. 1 až 
194). Studuje zločiny páchané na dětech a 
mládeži (vraždy, týrání, zotročování a vy­
kořisťování dětí a mládeže) a prostředky 
péče o biologický, mravní a kulturní vývoj 
mládeže. Problematice sebevražednosti 
mládeže věnoval i zvláštní studii (v roce 
1911). Poslední dílo Foustkovo napsané 
v letech 1935—40 o vůdcovství z hlediska 
sociologického zůstalo v rukopise.

Na cestě nastoupené Masarykem pokra­
čoval též Edvard JB_e peš. (1884—1948). 
Před první světovou válkou napsal spis 
o politickém stranictví.
"Ke Kritickému realismu se hlásil i I. A. 
Bláha (1879—1960). jenž své přivrženec- 

Tví k filosofickým základům sociologie, jak 
je chápal Masaryk, sdružuje s některými 
vlivy škol^E^Duijkfiglipa, jehož byl rov­
něž Takém. Jeho první sociologická mono­
grafie (Mçgtol- kterou se ohlašuje už nový 
'obzor v české sociologii po stránce tema­
tické a metodologické, vyšla už roku 1914, 
avšak Bláhova nejvýznamnější činnost 
spadá až do druhé etapy naši sociologie.

Stranou od proudu tehdejší sociologie, 
která vycházela z kritického realismu, se 
do české sociologie hlásí osobnost velkého 
tvůrčího formátu: Emanuel Chalupný 
(1879—1958). I když-hlavni 'ušék'jeKb’"pu- 
sobení spadá do další etapy naší sociolo­
gie, již před joryní světovou válkou na 
sebe vehementně upozornil monografiemi. 
které usilují vykreslit ze sociologického a 
psychologického hlediska profily někte- 
rí^jnašícK spisovatelů a básníků. První 
léta tvorby Chalupného jsou poznamenána 
živým zájmem o zjevy literární.7 Pásmo 
jeho tematiky je velmi široké a práce v té 
době vydané činí dojem polyhistorického 
záběru v oblasti společenských věd. V roce 
1905 vydává stručný, úvod do sociologie, 
svědčící o tom. že Chalupný má svůj so­
ciologický systém, který připravuje, již 
v obryse hotový. P^ed Bi^.^točQt^,vál­
kou vyšly .pupze jeho dya díly; díl první 
(v r. 1916), jenž se zabývá vědoslovnýmj 
základy, sociologie, a díl Pátý, v němž

Chalupný zpracovává sociologickou dyna­
miky (v r. 1917).

Chalupný se záhy vyvíjel v „opozici proti 
Masarykovi, kritickému realismy, a ppli- 
tické a vědecké skupině Masarykově.

S Masarykovou školou ho spojoval pozi- 
tivismus a živý zájem o sociální součas­
nost, sociologický aktivismus. V dalším" 
období naši sociologie pak uzrála jeho syn­
tetická sociologie i jeho tvůrčí osobnost.

Durkheimůy vliv, se v této době proje­
vil nejen u I. A. Bláhy, ale daleko jedno­
stranněji v tvorbě Antpnjn^^JJh1 íř e 
(Sociální filosofie, Praha 1913, Sociologic- 
líg^fdea, Praha 1931).

Snaha o světový rozhled v sociologii se
již v první její etapě projevila, překlady 
z cizích literatur. Břetislav Foustka, který 
záhy získal zasvěcený "pohled do světové 
sociologické literární produkce, zaměřil 
svůj překladatelský zájem na Giddingsovy 
Principles (Základy sociologie, Foustkúv 
překlad podle IV. vydání z r. 1898, Praha 
1900), které měly na konci století veliký 
ohlas. Americká sociologie se rychle roz­
víjela produktivitou i institucionální zá­
kladnou. Volba Giddingse, profesora na 
Kolumbijské universitě, odçoyjdal^ Pýýý 
gramu a rysým české sociologie velmi 
dobře. ýGiddings vycházel ze Spencerova 
evolucionismu, ale přihlížel i k některým 
prvkům Hegelovy filosofie dějin, hájil ob­
jektivní metodu zkoumání, ale dával místo 
J__ metodě subjektivní. Vybudoval svůj 
systém na paralelitě objektivní a subjek­
tivní stránky společenského déhíVVriěm 
nalezl místo i j^ineë‘~àk"ôMiqsîtel ,,dr uho- 
vého vědomí. Giddinesova sociologie málo 
zapůsobila svou metodou i systémem na 
českou sociologickou produkci. Ovlivnila 
práce O. Jozífka a L. K u n t e h o.
Obrátila však u nás intenzivněji pozornost 
na americkou sociologii. Okruh sociologů 
a filosofů, ale i jiných vědeckých pracov­
níků kolem Masaryka se zasloužil o pře­
vedení významných současných filosofic­
kých, sociologických, ekonomických a ji­
ných děl do češtiny. Neúnavnou energii 
zde vyvinul právě B. Foustka svými dal­
šími překlady děl státovědce J e 11 i n k a. 
pedagoga Q u i c k a, historika politických 
idejí Jane ta. protestantského bohoslov- 
ce K e i m a aj.

7 Patří sem spisy: Karel Havlíček, Obraz psycho­
logický a sociologický (1908), Karel Havlíček (Praha, 
Zlatoroh 1911), Havlíčkova osobnost, jeho ovzduší 
a kořeny (1916). Josef Jungmann (JQn9 a 1912), Studie 
o Březinovi a jiných zjevech česk x 'ní a filo­

sofie (1912), Josef V. Sládek a Lumírovská doba 
česká literatury (1916), Úkol českého národa (1910). 
Hospodářství a jeho poměr k technice (1917). Ná­
rodní povaha česká (1907), Antika a moderní život.
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Institucionální základna sociologie byla 
u nás před vznikem Československa skrov­
ná. Masaryk sám byl profesorem filosofie. 
Sociologie se pěstovala na jediné univer­
sitě a to ještě z dobré vůle profesora filo­
sofie. V r. 1905, tedy až po dvaceti třech 
letech Masarykova pražského působení, se 
na Karlové universitě pro sociologii habi­
litoval B. Foustka. Těsně před první svě­
tovou válkou se habilitoval na Karlově 
universitě ze sociologie Edvard Beneš. Do- 
century sociologie zřízené na " Vysokém 
učení technickém v Praze neměly pro roz­
voj sociologie valný význam.

Hlavní proud sociologické tvorby pro­
bíhal tedy vpřvhf etapě v duchu kritic­
kého realismu. Ostatní tvorba. závislá na 
různých' vzorech, nebyla pro vývojové 
tendence a linie směrodatná a směrodatné 
nemohlo být ani dílo Chalupného, tema­
ticky v té době velmi roztříštěné.

DRUHÁ ETAPA VÝVOJE
České sociologie

Po vzniku československé samostatnosti se 
otvírá druhá etapa vývoje české sociolo­
gie. Je charakterizována značným rozvo­
jem vlastní institucionální základny, a 
tedy T“ěkbhómíckým zajištěním. Na všech 
třech universitách jsou zřízeny stolice so- 
çiologie, ktera~se žacaš umísťuje jako vědní 

'obor*' také na Vysoké škole zemědělské 
v Brně a na Vysoké škole obchodní v Pra­
ze. Sociologie se dostává i na Svobodnou 
školu politických nauk. Na universitách 
dochází k novým habilitacím ze sociologie 
(první v Brně 1926: J. L. Fischer, druhá 
v Praze 1931: Foustkův žák K. Galia). So­
ciologie se uplatňuje také na teologických 
vysokých učilištích, takže na konci míro­
vého období přednáší sociologii na vyso­
kých školách asi čtrnáct profesorů a do­
centů.

Sociologické hledisko však_J?r.oniká i do 
řady jiných disciplín: do historie, do práv- 

*mch á^sfatních^věd (Emil Svoboda, 
Richard Horná), do politické ekonomie 
(M a i w a 1 d. Macek, S t o c k ý, Vě­
ru n á č, Fleischner, Fořt), do de­
mografie a statistické teorie (Bo h á č, 
A u e r h a n, F a j f r), do etnografie 
(C h o t e k, Húsek, V o r á č e k), do 
geografie (Pohl-Doberský, K o r- 
čák) aj. Kladný poměr k sociologii měli

historikové S u s t a, Bidlo, Slavík, 
Werštadt aj.

Institucionálního zaklínění se dostává 
sociologii i v Československé akademii ze­
mědělské v Praze a v Sociálním ústavě 
republiky Československé. Spolkovou zá­
kladnu získává sociologie v Masarykově 
sociologické společnosti a později ve Spo- 
lečňostipro sociální bádání. Sociologie 
však byla pěstována i na půdě některých 
spolků, z nichž dlužno uvést alespoň Ces-
koslovenské regionalistické ústředí, Svaz 
československého důstojnictva, Spolek péče 
o blaho venkova, Technokratickou a Etno- 
kratickou společnost a ovšem i Českoslo­
venskou společnost národohospodářskou a 
Masarykovu akademii práce. O sociologii 
mělo veliký zájem také učitelstvo, a tak 
se objevovala jako předmět i na Vysoké 
škole pedagogické v Praze. Od roku 1930 
vycházel náš přední sociologický časopis
Sociologická revue a později ještě další —

sociologické úsilí prvého období, 
na kritickém realismu, má na

Sociální problémy.
Hlavní 

zálozene" 
přá&ke" universitě zástupce jedině.vIBřeti.- 
štavtrFoůštkovi, protože Masaryk i Beneš 
"odcházejí' prakticky z arény vědecké do
politické.

Jinak tomu bylo v Brně. Tradice socio­
logie založené na kritickém realispiü" se 
tam rozVlji v" nove' úrovni, oplodněné 
osobnosti I BT à h y. Pod jeho patro- 

■Nieei*i<Me**e*iMwtót®wř«nHciewBi<^***»ww<--«iř*v, ,. . - . 
naci a vlivem se vytváří na základech
prvé tradice nová tradice naší sociologie, 
které se dává souhrnný název~Brněnská 
sociologická škola.

Bláha se podstatnými rysy připodobňuje 
prvé tradici. Zdůrazňuje filosofický základ 
své sociologické práce a oplodňuje jej pod 
vlivem E. Durkheima směrem, kterým se 
zvýraznuje sociologický Objektivismus, ni­
koli však ve strohé formě Durkheimovy 
školy. Bláha se však nedostává — jako 
tomu bylo u Masaryka — do blízkosti so­
ciologického nominalismu. Jeho konçepce 
poetického základu sociologie je moder,- 
nejsi, exaKťnejši. Bláha se hlásik vlivu E. 
Durkheima, ale především k Masarykově 
sociologické ideji a jejun podstatným ry- 
,sům. Svede? o tom i studie, které věnuje 
svému učiteli.8

Bláha je typický představitel sociolo­
gického aktivismu, obráceného k probTé-
mum současnost” Všímá si české národní

” T. G. Masaryk. Od osvobození mravního k osvobození politickému. Nové Město 1929; T. G. 
Masaryk. Philosophie du synergisme, Praha 1923.



povahy podobně jako Chalupný. základů 
pokrokové politiky, krizí dnešní společno­
st i~~( v r. ÍS35). Píše v Sociologické revui 
poznámky na okraj tragických dnů repub­
liky v r. 1938. Bláhou redigovaná Socio­
logická revue, která dosahuje světové 
úrovně svou informovaností, přebíe"3ý" 
o současné zahraniční sociologii a četnými 
studiemi, je v jeho studiích, recenzích, 
glosách a zprávách nabita dobovou pulza- 
cí. Jedna z jeho prvních knižních prací je 
věnována psychologii doby (1922). jiná 
soudobé krizi rodinného života (1933). 
\7 roce 1947 napsal pak studii o tom, jak 
se máme sociologicky dívat na život.

Jako u B. Foustky, i u I. A. Bláhy je 
sociologická práce prosycena sociálně ob- 
rodným zřetelem ve smysTuTeřičkétii. Přv- 
ní větší práce po první světové válce je 
věnována mravní problematice (Filosofie 
mravnosti, Brno 1922); mravní výchovou 
še Bláha zabývá ze stanoviska sociologic­
kého a píše o základech mravnosti.

Jako u Foustky, i u Bláhy je silně vy­
vinut smysl pro osvětoyou^ráci. Zabýval 
se i teoreticky lidovou výchovou (1927). 
Výchovná problematika je mu velmi blíz­
ká. Zabývá se laickým základem mravní 
výchovy. V několika pracích, ale hlavně 
v Sociologu dětství (z r. 1927), snad nej­
rozšířenějším svém spise (vyšel naposledj- 
ve 4. vyd. r. 1948), se projevil i jako so­
ciolog pedagogiky.

Zřeteljc psychické stránce společenských 
jevů, typický pró Hlavní proud české só-' 
ciolbgie, je Bláhou jasně precizován. Bláha 
vidí ve společenských činnostech a vaz­
bách i podíl jednotlivců, chápe dialekticky 
vztah činností jednotlivce a sociálního cel­
ku; v sociologičkíkahalýžědTtěth inu vedle 
"prostředí determinovaného technicky a 
hygienicky, ekonomicky a sociálně vystu­
puje ^prostředí sociálně psychické (spiri­
tuální) jako nutná součást komplexního 
prostředí společenského. Sociálně psycho­
logická interpretace společenského jevu je 
mu umocněním sociologické analýzy. Při­
pouští ‘ v sbůBb rú "sbčlólbgihkýčh' mětod in- 
trospekci, ovšem vyváženou racionáln i 
kritikou.1^/ metodice však zůstává převáž­
né v oblasti objektivity, a proto se yyya- 
rovariakeHokbl¡'“subjektivního psycholo- 

_gismu.
"“‘"Podstatné rysy jeho sociologické kon­
cepce jsou formulovány v jeho Sociologii. 
dětství, Bláha praví (4. vyd. 1948, str. 9): 
,,Sociologie jakožto nauka — řečeno nej­

kl jev sociální, 
řádu přírocTníKo, i»^*,XT--^ý*3-**»*»^«rye 
sociálního. Jak-

stručněji a v nejširším slova smyslu — 
o společnosti a společenských jevech má 
několik částí. Běží 'tu'"zajiH^pre3evsiin” 
o hmotnou, přírodní základnu, na níž spo­
lečnost lidská se pohybuje, a o její vliv na 
společenskou organizaci a vývoj; běží dále 
o samotnou látku společenského života, 
jíž jsou lidští, jedinci s jejich tělesno-du- 
ševním, organicko-psychickým ustrojením; 
běží konečně o tu okolnost, že tito lidští 
jedinci pežijí ojediněle, nýbrž v množství. 
.líni, ze jich žije více, připadne mnoho po­
hromadě, vzniká sociální situace a s ní 
nové potřeby, jakých nebylo u osamoce­
ných jedinců. Aby vzn 
musí být dány podmínky 
organicko-psychického a _ 
mile jsou dány, tj. jakmile se na určité 
přírodní základně lidští jedinci octnou 
v sociální situaci (více jich pohromadě), 
začnou na “šebe navzájem působit; tak 
vzniká sociální dění, sociální proces, jenž 
má všechny vlastnosti syntézy, tj. vznikají 
při něm jevy docela nove, jaké nebyly 
dány v jeho jednotlivých prvcích. Tento 
sociální procen to je proud, to je "stala 
'aktivita, stejně jako je stálá aktivita„život, 
organický, život duševní. Je tu ovšem 
v činností daleko více podmínek než při 
životě organickém či při aktivitě indivi­
duálně duševní, a proto i proces je jiný, 
složitější, a jiné a složitější jsou i produk­
ty, výtvory tohoto činnostniho procesu. 
A není tu ovšem žádného klidu, žádného
stání, je tu stálá změna, stálý vývoj.“

Z tohoto, soud ím, vyznamneKo "odstavce 
jsou patrné základní rysy a kategorie Blá­
hovy sociologické soustavy. Jsou jimi so­
ciální situace, sociální skutečnost kvalTFá™ 
tivně odlišná od ostatních^ napr. psychic- 
"kých kvalit,“pluralita podmínek navozují­
cích společenské prostředí a determinujících
sociální situaci a nové potřeby, podstata 
sociálního procesu chápána v jeho aktivů 
ním, cinnostnim průběhů. Rysujt'“sě"fÚ
prvky Bláhovy koncepce gpolečnosti, která 
se v konečném "tvaru jeví "a"byva formu­
lována jako pluralistický , (federpyaflýL^ 
ciální sjrukturalismus, přemáhající static­
kou podobu zdůrazňováním kinetické so­
ciální aktivity.

V rámci brněnského vědeckého prostře­
dí sociologického našel útočiště i možnosti 
pedagogického působení Emanuel C h a- 
1 u p n ý, jenž v období mezi oběma svě­
tovými válkami dovršil své pozoruhodné a 
obsáhlé dílo. Pokračoval ovšem i ve svých



fflgnQgrafický.ch studiích, Psal o sociologii 
V■ _Pareta_(1925), o předních tvůrcích na­
šeho národního programu (1921), zasáhl 
do sporu o Husovo rodiště (1924), napsal 
studii o Žižkovi v jubilejním roce 1924. 
o národní a slovanské filosofii (1923), 
o Josefu Holečkovi (1922), o právní filo­
sofii V. S. Solovjeva. napsal i cestopisně 
zaměřenou knížku o Vltavě (pův. 1914, 
další vyd. 1925). o vodách našich a zahra­
ničních (1935), psal o advokacii, o skau- 
tingu, sokolstvu, o regionální sociologii a 
demokracii dle nauky Radhakamala Mu- 
kerdžiho (1931), vydal větší práci o socio­
logii a filosofii práva a mravnosti (1929). 
Zabýval se znovu národní povahou našich 
i cizích národů (1935) a vydal další díl 
Národní jilosojfe československé (Náš ná­
rodní úkol, 2. rozšířené vyd., 1938).

Hlavně se však zaměřil na rozpracování weii'n iMe^eier niri^' T"r 1 > " •■ i— ■!■-..*■■ . „ - - ..  . * ,.,-.. ,- .
své sociologické soustavy.-Vy šly dva svaz­
ky dějin sociologie, dva svazky, které se 
zabývají sociologickým vědoslovím a zvláš­
tě vědeckými metodami sociologie, dva 
svazky o sociální skladbě (nauka o pří­
rodním prostředí a populaci, sociologie vě­
ku, pohlaví, rodiny, národa, nauka o kul­
turním prostředí a kulturních vlastno­
stech), dva svazky o výtvorech a činno­
stech civilizací a obšírný svazek o vývoji 
lidské společnosti.

Tato sociologie je v podstatě řadou spe- 
ciálmčh" monografií. Bohatý dokumentační 
mateří aT ma "v ^¡Te povahu spisç^HustÊacpi 
nežli důkazovou. Chalupný pracuje nejlépe, 
v úrovni logické analýzy klasifikační, a 
tedy z 'hlediska statického a popisného.9 
V části systému, v níž se zabývá vývojem 
společnosti, formuluje vývojové zákony: 
zákon osamocení, zpětného vlivu. pEjêkti- 
vace a relativního ‘ pokroku. Společenský 
jev je mutormou objektivace kulturní ne­
boli civilizační. Podrobně provedená klasi- 
Tikace společenských skutečností je u Cha- 
lupného propracována s velkou akribií, 
takže vede až k nepřehlednosti celku. To 
je snad příčinou, že neměla náležitý ohlas. 
Pociťoval to asi i sám Chalupný a napsal 
proto stručný výtah ze své sociologie, z ně­
hož jsou patrné její hlavní teoretické rysy 
(Systém sociologie v náčrtku 1928 a další 
vydání, poslední v r. 1948, francouzský 
Précis d’un Système de Sociologie, 1930).

Chalupného klasifikace věd se liší od

klas,ifikace,.Masarykoyy tím, že dává psy­
chologii až za sociologii (psychika člověka 
fe' nîu produktem sociálnnio^ýyvoje)"'^^ 
§ra?ïcky zobrazena do kruhu. Tato myš- 
1 enka m'à' své předchůdce, byla však Cha- 
lupným propracována. Chalupný rozezná­
vá tři,nákladní sociologické kategorie: so­
ciální činitele, činnosti a výtvory. "Jejich 
vzájemné gůso^Qi (znázorněné opět kru­
hem) je pojato dialekticky.

Obsáhle’dífo^Číhalůphého, často polemic­
ky zahrocené, nebylo přijato jednoznačně 
kladně. Nelze mu však upřít (vedle přímo 
cholerické píle a houževnatosti) pečeť ori­
ginality.

Přesto ve srovnání s hlavními rysy so­
ciologie vycházející z kritického realismu 
má i Chalupného dílo některé prvky sou­
běžné. Přiřazuje se k sociologickému akti­
v Ismu. Chalupný reagoval velmi .citlivě a 
kriticky na současnou sociální problemati- ■—wwww«‘ i**-— ii-i jfcw.ro ww »-«ww. I*eWe*W»W - . .. * -».-.^»¡«Hiartw* 
ku, ale jeho působení nemá sociálně etic­
kou a výchovnou tendenci ve smyslu Blá­
hově. Zřetel T psychické složce sociální 
skutečnosti není jím odmítán, ale nevystu­
puje do popředí. Je značně ztlumen ve 
smyslu Comtova pozitivismu.

Chalupného dílo nalezlo ohlas u řady 
zájemců o sociologii a sloužilo jim za učeb­
nici sociologie. Jeho bezprostředními žáky 
a přívrženci jsou Jaroslav Šíma a Vladimír 
Kadlec. Chalupného dílo se' nestalo za- 
TčTacTnou pro další rozpracování sociolo­
gické teorie a pro výzkumnou práci. Avšak 
i dnes, kdy sociologie značně pokročila, 
nalezneme v něm bystré sociologické po­
střehy mající i dnes své oprávnění. Cha­
lupný měl ve své době vliv ani ne tak 
metodou své práce, ani celistvostí svého 
systému, ale dílčími partiemi své práce.

Vedle I. A,"~B 1 ahy-a ’E." Chalupného se 
od počátku svého působení v Brně, tj. od 
r. 1926, výrazně projevoval J. L, Fi­
s cher. Začneme konfrontaci tri základ­
ních rysů původního proudu naší sociolo­
gie s dílem Fischerovým.

Tu nutno konstatovat, že pro integraci 
sociologie, pro její filosofickou a tím také 
silnou teoretickou základnu, žhaméhá dílci 
Fischerovo vyvrcholeni v české sociologii. 
Fischer vytváří svéráznou koncepci struk­
turálního funkcionalisriŤúrT<tčřa~je""Y2S" 
čem blízká koncepci Bláhově, ale svou fi­
losofickou orientací se od ní liší. Fischerův

9 Rozbor jeho metody podává Jaroslav Kříže- 
nccký: Na okraj sociologického díla E. Chalupného 
(ve sborníku O vědeckém a filosofickém díle

Emanuela Chalupného, str. 40-47. V tomto sborní­
ku se dostalo Chalupnému ocenění ještě z pera 
J. B. Kozáka a T. Cepa).

jfcw.ro


sociologický směr není dosud uzavřen, na­
opak po druhé světové válce a zvláště 
v epoše současné sociologické renesance 
směrem k marxistické sociologii se dále 
rozvíjí. Proto právem je záhodno zařadit 
Fischera do třetí etapy, tj. do dnešní eta­
py našeho sociologického vývoje. Fische­
rova koncepce zůstávala poněkud stranou 
vedle mohutného zjevu Bláhova, který 
v druhé etapě byl předním tvůrcem i vě­
deckým organizátorem naší sociologie. 
Avšak Fischer již od počátku třicátých let 
na sebe upozorňuje, má ohlas u kritiky a 
je přijímán.

Základna filosofické orientace, jak jsem 
ukažal, je u nas dána první tradicí české 

sociologie. Rozvíjí se i v druhé efapěj"býr 
7 v určité variantě a svéráznosti v Bláhově
sociologické škole. Fischer si. vytváří zá­
kladnu svou. Odmítá pozitivismus a. pří­
buzné Koncepcej kterému nejsou dobrou 
gnozeologickou oporou pro chápání kvali­
tativní rozrůzněnosti a návaznosti skuteč­
na. Zde se poněkud sbližuje s marxistickou 
dialektikou. Fischer si vytváří svou vlastní 
skladebnou filosofii. Ta se týká _gnoseolo- 
giekých’ problémů vědeckosti, vědecké 
pravdy a konstituováni vědy"v její gno- 
seologické oprávněnosti vůbec. Praví: „Než 
věda je jen jedním druhem účinků, jimiž 
nás doslova zaplavuje sociální skutečhošE 
Položil jsem si tedy otážkuj k čemu je 
vlastně zaměřena, a zodpověděl ji tak, že 
je zaměřena na předmětné získávání po­
znatků o těch skutečnostních jevech, kte-
ré učinila předmětem svého výzkumu, a
to tak, aby poznatky jí získané vykazovaly 
krajně dosažitelný stupeň přiměřenosti“ 
(Brněnská sociologická škola. Referáty
uspořádala Juliána Obrdliková. Vydáno 
jako rukopis, 1967, str. 51). Fischer se vy­
pracovává — opíraje se také o W. Jamese 
— v našeho předního teoretika vědy. Sám 
praví, že ve vědosloví spatřuje „těžisko 
svého filosofického usilování“.

Specifickou podobu má u Fischera i dal­
ší znak, naší sociologie, týkající se vztahu 
socioloaie k životu. Fischer ~ rea^u jel „pa 
současnost, podrobuje ji svému sociologic­
kému zajmu zaostřením. některých prvků 
svého systému. Mezníky na této česle jsou 
tato jeno díla: Budj^<mpst.gvTflpskéky.ltu- 
n^(1928), O^pVl^idujlneška (1930), Kultu­
ra ^jregiohalism (1933). a hlavně pro po­
chopení jeho sociologického systému 
důležité dílo: Klize_demokracie (1. díl: 
Svoboda, 2. die Rad? Brno 1933) a dále:

Rád kapitalistický a skladebný (1933). Jeho 
soustava skladebné filosofie Základy po­
znání. Kniha prvá (Praha 1931) se týká 
především jeho filosofické produkce.

Třetí, psychologizující ^rys^ nž^í sociolo­
gické tradice se u Fischera neprojevuje, 
,cbz"~je' pochopitelné, protože vychází při 
studiu sociálních jevů z efektů, účinků 
sociálních procesů, přesněji funKcí,"a hle­
dá podmínky, za nichž se dosáhlo největ- 

"siHo stupně přiměřenosti' účinku. Rische-' 
rovi jde MyjiUJtoktoU^^ 
jektivací sociálních a jiných v jejich 
nejkonktethejŠÍpoddEe^

Fischerova sociologická koncepce je 
v podstatě strukturálním funkcionalis­
mem, který — jak bylo už jinými kon­
statováno — se od Bláhovy koncepce 
federativní souřadné vazby “funkcí v so­
ciální struktuře liší svou dialektičností, 
hierarchizací funkcí v sociální struktuře.

kdybychom "sledoval ""sbciôIbgîcké'IFàïe- 
gorie v jejich proměně v dějinách české, 
sociologie (což přesahuje úkol této studie), 
získali bychom obraz, v němž by se obje­
vila v pojímání základních sociologických 
kategorií řada vývojových návazností. Pla­
tí to především o sociologické kategorii 
sociální skladby, sociální struktuře., První 
sociologické studie u nás vycházejí z hlav­
ního pojmu Comtovy statiky, tj. ze so- 
ciálniho konsensu. Masarykovi představuje 
základní 'vazbu**IiarmonickeHp_ sociálního 
celku, který se normálně evolučně vyvíjí; 
Bláha ho chápe jakoT'âdovoùJ pořádkovou 
vazpu sociálních vztahů, činnosti a funkcí, 
které probíhají pod tïâkem”hoFemJ j'ëT'Së 
obrážejí a projevuji v kazae sociální si­
tuaci. Objevuje se u Foustky a jiných 
v ideji sociální solidarity. U Fischera se 
jeví jako struktura, jakožto hierarchizova-

¿Kvalitativně bohatá a c>cííišna"šous'Eá'- 
J/jU-ŘIígleťCQSkýeh . fun^pj,. „SPj a tá.,pevnou 
vazbou, která má i své organizační formy, 
jimiž" je např. státní útvar. JFormálni 
stránka funkcí sjxičívá v jejich hierarchie- 
ké jednotě. tedy ve vazbě, v niz jsou 
v různé řádové rovině. Obsahová stránka 
funkcí se týká jejich reaktivní konkrétní 
zaměřenosti k dosažení nej přiměřenějšího 
účinku.

Vedle Bláhy, Chalupného a Fischera se 
v Brněnské sociologické škole částečně
vyškolovali, ale hlavně pak uplatňovali 
i tehdejší marxističtí sociologové, např. 
Ludvík Š v o bod a, Bedřich Vád a- 
vjekj pedagog Oldřich Blažek a jiní.



Brněnská sociologická Jkpla představuje 
tedy celek z hlediska sociologických kon­
cepcí a způsobů práce v mnohém jednot­
ný, ale v lecčems diferencovaný.

Pod návzem Brněnská škola. který je 
výrazem sociální situace, jež plnila funkci 
vědecko-kreační i výzkumnou, pedagogic­
kou, organizační, reprezentační i kulturně 
osvětovou (mluveno termíny Bláhovými), 
je třeba konkrétně spatřovat v podstatě 
tři směry. Byly si příbuzné, ale měly i svou 
specifičnost. Z nich směr Chalupného a —    we***■—« ň r^rwiaiwu*»**'«*^
Fischera se neprojevil jako škola v plném 

’smyslů* ÍTc'ďýž'1 tu bylo vvznamne^ťradic- aBM^veit^e!*!’*'! * * ■ 
m působení. Naproti tomu Bláhovo půso­
bení vytvořilo školu, a to ve smyslu ve- 
deckém i pedagogickém, a dalo autoritou 
jeho osobnosti Brněnské škole svou pečeť. 
Hovořím o tom proto, že výrazná Bláhova 
škola, k níž přísluší řada pracovníků, jako 

"napr^ůA. Obrdlík, B. Zwicker, J. Slaminka, 
J. Obrdlíková, M. Hájek aj. by se neměla 
rozplynout v anonymitě názvu Brněnská 
škola.

Druhá etapa české sociologie je charak­
terizovaná cTÍTěrenciací sociologických smě­
rů. Vedle kritických realistů různéHora” 

"zení “^púsoEf v" Cechách naturalizovaný 
Slovinec Ivan 2 m a v c, zastánce sociolo­
gického energetismu a durkheimista An­
tonín Uhlí ř. Nesmíme zapomenout ani 
na svéráznou a významnou sociologickou 
osobnost Jindřicha Kohna (1874—1935). 
který vytváří svou originální filosofickou 
koncepci demosofickou. Třísvazkové dílo, 
zahrnující soubor jeho prací Asimilace a 
věky, vyšlo až po jeho smrti (1936 v Pra­
ze). Pracoval v oboru sociologie národa, 
regionalismu, náboženství aj. František 
Modráček se zabýval problematikou 
společenského vývoje a sociologií jako 
teorií dějin.

Někteří tehdy mladší_saclQlQ&ové se 
shromáždili kolem Josefa _K r á j e a vy­
tvořili posléze okruh pracovníků, kteří se 
seskupili kolem revue Sociální, problémy a 
ve Společnosti pro sociální bádání. Vystu-

»w^^-^.*w*M*A«<*erwii^w*^^ v
povah pod názvem ,,Pražska škola .10 Spo­
jovaly je některé rysy, jez bylý”protiklad- 
né znakům, které jsme mohli rozeznat 
u první sociologické tradice i u tradice, 
vyrůstající z Brněnské školy. Předně, po­
stavili se na teoretické stanovisko napros­
tého odpoutání sociologie od jakékoli filo- 

W»**-*'*-"-’’"»,'-'.woi>,iwif.l»i*ie«il'*e»m»M>...-^. a. u. '- a

sofické základny. V podstatě však byli 
všichni po stránce gnoseologické pozitiv,is- 
±ú Dále, postavili se na striktní stanovisko 
sociologického scientismu a odvrácení od 
jakékoli zaangažovanosti sociologie v pra- 
TtrVáKousTvyJTmícusnad tvoří Machotko- 
va a Ullrichova informativní práce~SocÍo- 
lojgie y. moderním životě (1928). O vztahu 
psychického živlu v sociálním dění se pro- 
gramatický Jasné beyyjac^FR. Jediný, kdo 
se touto otázkou zabýval", Hyl Josef Král. 
Byli však odpůrci introspektivni metody. 
Zdeněk Ullrich praví~ Pr ázske" sodóTógTc- 
ké škole, že ,,si vzala za úkol naprosto 
objektivně a empiricky, tj. bez ideologic­
kých příměsků a praktických zřetelů, po­
znat sociální skutečnost“ (P. Sorokin. 
Sociologické nauky přítomnosti, český pře­
klad Praha 1936, str. 687).

Empirická sociologie zdomácněla však 
i ve škole Bláhově a empiriéRe výzkumy 
konali také jiní sociologové. Již v přehle­
du o české sociologii, který je v citovaném 
díle Barnese a Beckera, je zřejmý podíl 
českých sociologů v oblasti empirické so­
ciologie. Pracovalo se po této stránce 
u nás v sociologii ekonomické, politielté, 
stratifikační, y ^sociologii výchovy, nábo­
ženství, venkova a města. Nemáme dosud 
náležitou bibliografii těchto empirických a 
výzkumných prací.

Jestliže si tedy sociologové v tzv. Praž­
ské škole sociologické dali do programu 
pěstovat empirickou sociologii, je tomu 
rozumět asi tak, že nechtěli pěstovat ja­
koukoli jinou.

Jejich reprezentantem je Josef Král, 
historik filosofie a sociologie. Vypracoval 
první rozsáhlé"cTíůíný naší filosofie, do niž 
zahrnul i přehled dějin české sociologie. 
Zabýval se i védoslovnou problematikou 
sociologie. Do dějin sociologie přispěl pra­
cí Herbartovská sociologie (1921) a filoso­
fickým a sociologickým profilem T. G. 
Masaryka (Praha 1931), zvláště pak studií 
o Masarykově spisu o^ sebevraždě (Brati­
slava 1927)7 ZásTuhu si získal J. Král tím. 
že nám zpřítomnil osobnost Gustava Adol­
fa Lindner a. Napsal o něm studii (Brati­
slava 1930) a větší studii o základním díle 
Lindnerově; obě studie přeložil do češtiny. 
Z okruhu tzv. Pražské sociologické školy 
vyšla řada sociologických prací výzkumné 
povahy, které se týkaly sociologie mravů,

,n V dopise, jejž poslal prof. J. Král doc. J. o „skupině kolem Sociálních problémů“. (Pozn. 
Macků při příležitosti brněnského sympozia, od- redakce.) 
mítá název „Pražská sociologická škola“ a mluví



politiky, byrokracie, rodiny, poměšťování 
pražského okolí aj.

Křesťanská sociologie se u nás vyvíjela 
po linii katolické* (František Reyl 
a Bedřich VaTek^ltterý napsal třídílnou 
Křesťanskou sociologii: 1. díl: Život sociál­
ní (1931), 2. díl: Spravedlnost v životě 
hospodářském, (1931), 3. díl: Sociální prá­
ce (1929). Napsal též Rukověť křesťanské 
sociologie, 2. vyd. Olomouc 1937). i po linii 
nekatolické (F. M. H n í k).

Závěr

Soudím, že z předchozího textu vyplývají 
hlavni vývojové tendence minulé české 
sociologie v jejich podstatných znacích.

Je pochopitelné, že pro marxistickou 
sociologii, jejímž filosofickým základem 
je dialektický a historický materialismus, 
nemohou být relevantní idealistické kon­
cepce filosofické, o které se česká sociolo­
gie — s výjimkou prací hloučku marxis­
tických sociologů — opírala.

Na druhé straně je však nutno uvážit, 
že některé gnoseologické principy. _které 
byly v mavníčK"proudech ' české sociologie 
uplatněny, ústily v zásadu metodologické­
ho objektiv ismu, v snahu dopátrat sc^ob; 
jeUiyni^^ravdyy o společenské skutečnosti, 
což je v souladu i s marxistickou socio­
logií.

Empiricky založené studie, výsledky 
mnoha výzkumů českých sociologů skoro 
ve všech oblastech a odvětvích sociologic­
ké práce představují pro marxistickou so­
ciologii bohatý dokumentační materiál.

S marxistickou sociologií mají jařední 
tradice české sociologie společné úsilí smě- 
rujici k sociální zaangazovanosti sve ve- 
decképràce.V^predvâleç^^ — až na 
výjimky marxisticky orientovaných pra­
covníků — neměla však tatojzaangažova- 
nost povahu revoluční v marxistickém 
wxwnmt,-*.*,*«»*«»», . .^v re<w-..-~.':wvf<<■v'V'^wn».-»,,^,^»^..«>,1 xeam we>.w 
smyslu.

Poukázal jsem na některé dialektické 
momenty, které se objevují zvláště u pra­
covníků Brněnské školy, i na některé rysy 
strukturálně funkcionalistických koncepcí, 
jež by mohly být užitečné při kritické 
práci, kterou bude musit naše marxistická 
sociologie provést při zhodnocování dosa­
vadní české sociologie, aby i jejího dědic­
tví mohlo být dále využito. Soudím, že toto 
dědictví není malé.

Pc.310.Me

Kapca ranaa: .'Inoaiounonnbie Tcnacunnii mciii- 
CKoii connoaornn
bouicKan conMoaorirn mohict onnpaTbcn o cro- 
,'icthiic Tpaaiimtn paccyMi.ieiniii o iKirunt ou- 
mecTna 11 ncTopn'iecKnc npoueccbi, KOTopnie 
pannikin b 14 boko Tomani na lIlTirnioro. n 15 Bene 
peanrnosHbie nHtjiopMaropbi Un Fye it Heap 
Xca'innKM, n 17 none nancoijincTa n nejiaror 
Jin Amoc KoMcncKitii n B 19 bckc iiaunoHaabHi.ie 
uyjumvtn: ijm/roaorn n .nrrcpaTypniae nrropunn 
Ilocll<[l floOpiIBCKM it 1IOCII<|1 lOniMailll, IH TOpilK 
fbpanrniiieK lla.rauKM. ijm.iocoijibr Aiiihcriiir 
CMerana, <1)paiiTniueK Kaanea, Hn Fanynr, no- 
aitTMK Kapca raBJiiuiei.'. ociroBaTcab (jmaKy.'ib- 
Typnoii oprannaaunn «Conoa» Miipocoan f i.ipin 
it Hc.ibin paa apyrnx.

CoGcTBciHiaH connoaornwcKan tohkii apeniut 
naxoanj choc TipitMencnnc bo inopoii no-ioanne 
19 bckc y (jinaocoijia Ilocmjia flypaiiKa, acrcTHKa 
Oranapa FocTitncnoro it raannbiM oopaaoM y ni.i- 
aaiomerocn neaarora FycraBa AaoJibtjia Jhm;i- 
nepa, KOTopbiit no npaay cuirraeTcn npcginecT- 
neniiitKOM n ocnoBaTcacM connaabiio-ncnxonorii- 
hbckhx ycimnii.

Oanano nepnan ronpcMcnnan connoaornqec- 
nan Tpa;ununi CBnabiBacTcn c pa6oTon T. F. 
MacapiiKa. TcopeTH'iecKan Sana KOTopoii ■— npir- 
TiiqccKnit peaanaM — naBHSbinacT na ifinaoeotji- 
cuyio paoeny A. Konrea h F. Cnennepa, npn 
bcm naer cmv cncHiiijinHecKnii paavep c naa- 
neiKamiiM BmiManncM k ncnxoaornqecKon inrrep- 
upcTaunn connaaMtt.ix nBaeiinii. 13 ncKoropbix 
cayiaax iipcaBocxoaur it HCKOTopt.iM noaaneii- 
nniM HanpaBJienittiM aMcpitKancKOH coniioaoniii. 
CouitoaornBccKMe iiayaiibie CTaiMi T. F. Ma- 
capitKa o cMbicac 'iciucKoii ncTopnn. <> counaab- 
hom Bonpoce, o pycCKoii tjaiaocoijinii pcjinniii 
it iBTopitn, o caMoyOniicTBc, HBamoTcn Bbtpa- 
weiutcM MOHorpajat'teCKoro noaxoaa k conn­
aabHon peaabHocTir, tie nomiaaioT ncnxoaorit- 
•recKoro BiinMaiintt b noHiiMatniit it oG'bHCueHnn 
o6inecTBOHm>ix iiB.iennii, a TaKiKe cTpeMtiTCH 
k iioHHTitio iicTopnnccKoro paainrrnti flan koh- 
CTiiTynponaiimi tipaKritHccnofi iiannonaabiiou no- 
aHTitKii. Ilx iiparMaTHHccKoe naiipaBaeiiiie na- 
iioancHO ii afii'iccKHM BHiiMaHiicM, iiaupaBaeH- 
itbiM tin onpaBaamie oGmecTBeiiiioii zKnann. 
Tohk.i apt-mitt Macapnna 'iih to peijiopvaTopcKo- 
aBoaioniioitHan, ona ne aocTiiercn na noaimnio 
pcBoaiomioniioro aeMonpaTitaMa.

B 3tom ycnaini c;ieaytoT Macapnna n ero 
y’lennKn: 13. tDr.ycrba naymbiMii CTari.HMn o co- 
HttaaMioM Bonpoce, o connaabHo caaoi.ix ituan- 
BnayyMax. 06 oiickc o pe6ein<a, E. Benoni 
itayntue CTaTt.it o noaimiBccKiix npooaeMax. 
3Manyeai, XaayiiHM. oann its Bnaitbix hcuickhx 
counoaoroB naer cbohm nyreM n capon? nepnyio 
MHoroTOMiivio cncTCMaTnicCKyio aeopcTii'iccKyio 
paoo-ry na oomen connoaornn n paapaiioriaBaei 
neJibiii pun cnenitaabHbix Monorpaipim (o na- 
HiroitaabHOM neincKOM xapaKiepe b cooTiiociiieab- 
hocth c xapanrepoM iiirux napoaoB, o connoaornn 
npana n npancTBennocTit, 06 nsBecTnux Titna.x 
mcuickom aiiTepaTypui n ap.).

HepBbiH aran nenicKoii connoaornn (no nepBoii 
MttpoBoii noiiHbi) ran noneton ifmaocotjicKiiM 
n btiibcckiim BnitManncM, CTpeMaenireM oanaKo- 
MiiTbCH c Tornatiinen Mitponon connoaoriteii.

CTaTt.it


HoC.lC BTOpOM MlipOBOM BOUHM MCUICKaH COgHO- 
JIOFBH paSBHBaeTCH Ha Go.lCC CHOBHOB nHCTH- 
TynnoHUoii ochobc, b jpex yunBepcHTerax 
M b pujie apynix nayinbix ynpeMgennH. 
ILagaiOTCii ana counoJiornqecKne >Kypnana. Ha 
nepeHHcM imane (tout paGora 11. A. Baaru, 
BOKpyr KOToporo b GpucHCKoM yHMBcpcHTere 
paBBepuyaacb uiKona. KOTopaa xoth it na- 
BnsiJBaeT na paGory MacapnKa, no ona huct 
ratone n nyTCM HanpaaaeHiin k Goaee Mogepnit- 
snpoBaHHoü ýpaimyscKoů it aMepuKancKOH co- 
unoaoriiii. OunaKo ona tie npiiMMKaeT ojiho- 
CTpoHHe k HiiKaKOMy connoaorHaecKOMy Hanpa- 
BaeHHio. Baara nagaa naysHbie crarbn, Kaca- 
KiniitecH counoaonni ropoga, MiiTeaanrcHiinn, 
paGosero, KpecrtHHHHa, cembH n peGeHKa.

B aro BpeMH HcnicKaH couhojiofhh, pasan- 
BaroniaHCH b ynnBepciiTCTax n mumo hhx, npn- 
MMK3CT K CTpCMneHHHM 3MnnpHqCCK0H COUHO- 
jiornn, Kan oG 3tom cBiigeTCJibCTByoT ueJibiH 
pan nccJiegoBaHitů n nayiHux CTaTeň. Kacaio- 
HIHXCH HOHTH HTO BCCX fmbhhx orpacJieii 
conHonoriiM (cohhojiofhh rpyua, gepenim, ceifbit, 
HOJIUTUKH, X03HHCTB0BaiIHH, TCXHHKH, BOCHH- 
Tanna, ncKyccTBa, pejinrnn n t. n ). PagoM 
C TpajUIHHOHHLIM BaHpaBJieilMeM, KOTOpOC CBH3M- 
BaeTCH C MaCapHKOM. HOHBJIHI0TCH II noKpoBH- 
Tenn lie toubko paga cTapiunx connojiornqecKnx 
nanpaBjicHnn (nanp. coniioJioriiqecKoro opra- 
HimnaMa), no n noBeiiniiix HanpanjieniiH. K cnoBy 
ROCTaioTCH h yqennKH yseHHKOB Macapuna, 
paGoTaromne b cmlicjip MogepHOM SMnnpnqecKož 
cophojiofiih.

3to pasBirrne, pasBHTHe oTCHb auoposoe, Gbl.IO 
npenpanteno BTopoii MnpoBoň bohhoh. Hanb- 
HCMinitH nepitou xapaKTcpiisoBan Gofsthm bo- 
apoHtgeHHeM nnrepecoB k copnoJiornn n crpeMJic- 
hhcm nocTpoennn MapKCHCTCKoň couhojiofhh, 
onnpaiomeñcH o ao chx nop neGbiBajiyio hhcth- 
Tynnonnyio ocnoBy.

Summary

Karel Galla: Developmental Tendencies 
of the Czech Sociology

Czech sociology may proceed from a centu­
ries old tradition of considerations concern­
ing social events and historical processes 
developed by Thomas Štítný in the 14 th 
century, the religious reformers John Hus 
and Petr Chelčický in the 15th century, the 
pansophist and pedagogue Jan Amos Komen­
ský in the 17th century, as well as by the 
national revivalists of the 19th century: the 
philologists and literary critics Josef Dobrov­
ský and Josef Jungmann, the historian Fran­
tišek Palacký, the philosophers Augustin 
Smetana, František Klácel, Jan Hanuš, the 
politician Karel Havlíček, the founder of the 
physical-training organization „Sokol“ Miro­
slav Tyrš, and many others.

The truly sociological viewpoint manifests 
itself in the second half of the 19th century 
in the works of the philosopher Josef Linda, 
the aesthetician Otakar Hostinský and espe­
cially the eminent pedagogue Gustav Adolf 
Lindner who is rightly considered to be the 
predecessor and founder of socio-psychologic­
al efforts.

The first modern tradition of Czech socio­
logy is connected with the work of Tomáš G. 
Masaryk whose theoretical basis, critical rea­
lism. is based on the philosophical work of 
A. Comte and H. Spencer; it provides him 
with a specific dimension and an appropriate 
regard for the psychological interpretation of 
social phenomena. In many respects he thus 
anticipates some later trends in the Ameri­
can sociology. Masaryk’s sociological studies 
concerning the sense of the Czech history, 
the social problem, the Russian philosophy 
of religion and history, suicide, are an ex­
pression of the monographic approach to 
social reality; they do not leave out the psy­
chological respects in the conception and the 
interpretation of social phenomena and lead to 
the comprehension of the historical develop­
ment, thus helping to constitute the practical 
national policy. Their pragmatic orientation 
is also permeated by ethical respects aiming 
at the purgation of social life. Masaryk’s 
viewpoint is explicitely that of an evolution­
ary reformer. He does not, however, assume 
the position of revolutionary democratism.

Masaryk’s efforts are continued by his fol­
lowers B. Foustka in his studies concerning 
the social problem, the socially weak indivi­
duals and child welfare, and E. Beneš in his 
studies concerning political problems. Ema­
nuel Chalupný, one of the leading Czech so­
ciologists, however, goes his own way and 
creates the first systematic theoretical work 
in many volumes on general sociology and 
writes many special monographs (on the 
Czech national character in correlation with 
the character of other nations, on the socio­
logy of law and manners, on prominent per­
sonalities in Czech literature, etc.).

The first stage of Czech sociology (until 
the period of World War I) is thus marked 
by the philosophical and ethical viewpoints, 
by an effort to get acquainted with the world 
sociology of that time. After World War II 
Czech sociology develops on a stronger insti­
tutional basis in three universities and in a 
number of scientific and associated institu­
tions. Two sociological reviews are published. 
The leading position is occupied by the work 
of I. A. Bláha, around whom a school arose 
at the Brno university; this school, though 
proceeding from Masaryk’s work, follows the 
trends of the more modern French and Ame­
rican sociology, without, however, one-sided­
ly inclining to any sociological school.

Bláha published studies concerning the so­
ciology of the town, the intelligentsia, the 
worker, the farmer, the family, the child.

In this period Czech sociology, which de­
velops in the universities as well as outside 
them, joins the efforts of empirical sociolo­
gy; a number of researches and studies con­
cerning almost all the major branches of so­
ciology (urban and rural sociology, sociology 
of the family, politics, economy, technique, 
education, art, religion, etc.) bears witness to 
this fact.

Besides the traditional trend connected 
with Masaryk, there also appear advocates of 
many older (e. g. sociological organicism) as



well as of most modern sociological trends. 
Also the followers of Masaryk’s followers be­
gin to be active; they work in the sense of 
modern empirical sociology.

This very promising development was in­

terrupted by World War II. The subsequent 
period is characterized by a rich revival of 
interest in sociology and by an effort to build 
up the Marxist sociology supported by a hith­
erto unseen institutional basis.



Príspevok k dějinám slovenskej 
sociologie DUŠAN SLÁVIK

Jihomoravské energetické závody n. p., Brno

Táto stať je iba skromným příspěvkem 
k dějinám slovenskej sociologie a nie je 
ani v stručnosti prehladom úplným, pře 
prvú orientáciu može však byť i tento 
stručný a zdaleka nie úplný príspevok 
užitočný. Stať sa v zásadě zapodieva iba 
určením predmetu dějin slovenskej socio­
logie a nezapodieva sa ani metodou, ako 
přistupovat k rozboru tohto predmetu, ani 
vlastným výkladom tohto predmetu. 
K metodike postupu při vlastnom výklade 
chcel by som tu poukázat iba na to, že 
bude třeba nadvádzovať na dosial dosiah- 
nuté výsledky, predovšetkým v oblasti fi­
lozofie1 a postupovat pri výklade sociolo­
gických textov analogicky ako u textov 
filozofických.

Nakolko doposial neexistuje špeciálna 
bibliografia slovenských, alebo do sloven­
činy přeložených práč so sociologickou té­
matikou, bude potřebné predovšetkým 
podrobné a dokladné zpracovat takúto 
pomócku ako prvý předpoklad k riadne- 
mu vypracovaniu prehladu dějin sloven­
skej sociologie. Pri nedostatku takej to po- 
mócky je nateraz možné opierať sa iba 
o fragmentárne znalosti.2

Do dějin slovenskej sociologie třeba, po­
dlá mojej mienky, zahrnúť i oblast pred- 
sociologických sociálne-filozofických teo­
rií. Túto svoju mienku opieram o obvyk­
lost přibližné takéhoto postupu u váčšiny 
historikov sociologie v světovém meradle 
(na pr. Sorokin, Barnes a Becker) i u nás

(Chalupný).3 Tu pojde ovšem iba o osvet- 
lenie starších domácích tradicií, o nadvia- 
zanie na ne jednak pri ustavení sociologie 
ako védy u nás, jednak o ich zhodnotenie 
z hfadiska domáceho vývinu sociálně filo­
zofického myslenia. Je samozřejmé, že 
v tomto smere bude zase třeba nadviazať 
na výsledky výzkumu našich historikov 
domácích filozofických prúdov, ale tiež 
přehodnotit ich z hfadiska významnosti 
pre dějiny sociologie. Z týchto hfadisk 
bude tedy třeba znova prezkúmať rozličné 
staršie spisy, literárně dlela a pod.

Pravděpodobně prvými teorémami so­
ciologického dosahu, ktoré pochodia zo 
Slovenska, sú náhfady hornouhorského 
zemana Stefana Werbdczyho, ktoré 
je možno vysledovat v jeho známom práv- 
nickom diele Tripartitum opus iuris con- 
suetudinarii inclyti regni Hungarlae z r. 
1514. Vóbec staršie právně pamiatky mno­
ho hovoria o panujúcich teoretických ná- 
hfadoch tej ktorej doby a preto majú pre 
sociologické zkúmanie zvlášť velký vý­
znam.

Právě tak bude potřebné prezkúmať zo 
sledovaného hfadiska niektoré spoločen- 
sko-teoretické náhfady, vyslovené pře­
vážné v náboženskej forme v rozličných 
traktátech doby reformačnej a protire- 
formačnej/'

Tak na příklad iste aj zo spisov takého 
učenca, akým bol známy humanista Ma­
thias B é 1, (vlastným menom Puntík,

1 Pozři k tomu na pr. K. Kosík, Dějiny filosofie 
jako filosofie v sborníku Filosofie v dějinách 
českého národa, ČSAV 1958, a Milan Machovec, 
Problematika dějin české filosofie v tom istom 
sborníku; metodickými aspektami dějin slovenskej 
sociologie sa zapodieval tiež T. Ollík v referáte 
Návrh ideovej koncepcie dějin slovenskej socio­
logie, prednesenom na Sympóziu o koncepcii dějin 
čs. sociologie v juni 1967 v Brně (vyjde v sborní­
ku z tohto sympózia).

2 Táto práca sa už započala, viď k tomu diskusný 
príspevok J. Strbu na Sympóziu o koncepcii dějin 
slovenskej sociológie (naďalej iba zkrátene) a vý­
sledky porady, konanej za předsednictva autora 
tohto příspěvku dna 16. 12. 1967 na katedře socio­
lógie v Brně.

3 Pozři k tomu K. Galia, Vývojové tendence 
české sociologie, ďalej Macků—Solař—Obrdlíková, 
Návrh koncepce a periodizace dějin čs. sociologie

— tento návrh vychádza tiež z předpokladu pri- 
hliadnutia k predsociologickému obdobiu; L. Svo­
boda, Sociální myšleni u nás před ustavením 
sociologie; T. Ollík, vyššie cit. referát (v pozn. 1.); 
D. Janota, diskusný príspevok na Sympóziu o 
koncepcii — všetko v chystanom sborníku zo 
Sympózia o koncepcii ako hoře — tiež D. Slávik, 
nepublikovaný návrh periodizácie, vypracovaný 
na poradu zmienenú v pozn. 2.

* O stručnú sociologická charakteristiku stredo- 
vekej společnosti na Slovensku sa pokusil A. Ste- 
fánek vo svojom Příspěvku ku sociológii sloven­
ského středověku, ktorý připojil ako úvod ku 
knlhe Stefana Janšáka, Slovensko v době uhorského 
feudalizmu, Bratislava 1932; vyšlo tiež ako zvláštny 
odtla-čok, Bratislava 1932, a v referáte o tejto 
knihe, který Stefánek predniesol v Cs. akademii 
zemědělské (referát vyšiel vo Věstníku Cs. akade­
mie zemědělské, roČ. 1935).
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1684—1749, povodom z Očovej) bude mož­
né z nášho hladiska všeličo vyťažiť.5

Aby som doložil užitočnosť takej to prá­
ce, ktorá iste bude nemalá, chcel by som 
i ba ako příklad uviesť citát z diela Ko­
menského, ktorý, ako vieme, tiež istý 
čas pósobil na Slovensku v Sarišskom Po­
toku. Komenský v svojej mnohostrannej 
vedeckej činnosti sa dostal tiež k problé­
mu vyslovené sociologickému, t. j. k ur- 
čeniu eminentne sociologickej kategorie 
národa. O tom Komenský hovoří, že „ná­
rod jest množství lidí, zrozených z téhož 
kmene, bydlících na témže místě (jako ve 
společném domě, kterýž nazývají vlast), 
užívajících téhož jazyka, spojených týmiž 
svazky společné lásky, svornosti a snahy 
o dobro obecné“;6 hoci táto definícia Ko­
menského samozřejmé nie je přesná, třeba 
konštatovať, že ani v novšej, modernejšej 
době sa velmi bohatá naciologická alebo 
— podlá termínu razeného Stefánkom — 
homoetnologická literatúra neprepracovala 
k formuláciám omnoho přesnějším.7

Hoci dochovaná slovenská, alebo zo Slo­
venska pochodiaca literatúra z dosia! spo- 
mínaných čias nie je příliš rozsiahla a je 
písaná v rozličných jazykoch — latinsky, 
česky, nemecky a maďarský —, predsa 
myslím, že v tejto literatúre bude uži- 
točné hTadaí stopy společenského mys- 
lenia. Co sa týká čias osvietenských, po- 
ukazujem predovšetkým na dve práce 
Stefánkove, o ktoré sa můžeme v na- 
šom úkole oprieť. Sú to: Malohontski 
osvietenci, (uverejnené v časopise Brati­
slava roč. II. z r. 1928) a Osvietenstvo na 
Slovensku (výtah uverejnený tiež v Bra­
tislavě, roč. IV. z r. 1930). Prirodzene však 
tieto Stefánkove štúdie je možné pokládat 
iba za počiatok ďalšej práce na tomto poli. 
Tejto ďalšej práce sa zčásti už podujal 
Alexander H i r n e r vo svojej štúdii o Já­
novi Feješovi, zakladatelovi jednej 
z niekolkých osvietenských „učených spo-

ločností“ na Slovensku, spoločnosti naj- 
známejšej, t. j. „Erudita societas kiss-hon- 
tensis“.8 Feješ vydal okrem iného Hlas 
wolagícý k sedlákům o přednostech a ne­
dostatcích stavu tohoto. W Presspurku 
1808, obsahujúci charakteristiku sedliacke- 
ho stavu svojej doby a opis životných po- 
merov, v akých sedliaci žili. Okrem tohoto 
spisu uvádza Hirner 34 iných práč Feješo- 
vých, z ktorých mnohé zo sociologického 
hladiska sú velmi zaujímavé. Vedla Feje- 
ša by bolo třeba z tejto učenej spoločnosti 
uviesť a preskúmať i diela niektorých 
iných, na pr. Mateja Holku, Jána Lau- 
rentzyho, Michala S t ei g e 1 a, Gašpa- 
ra S u 1 e k a atď.9

Z tej istej doby jeden z najzaujímavej- 
ších materiálov poskytne aj prezkúmanie 
spisov zemana Gregora Berzewiczy- 
ho (1763—1822), ktorý vydal niekolko po­
jednaní o postavení sedliackeho stavu 
v svojej době10 a ktorého práce je možné 
pokladať za prvé diela t. zv. rurálnej so­
ciologie. Berzewiczyho práce by si iste za- 
slúžili tiež samostatnú monografickú štú- 
diu, právě tak ako celé hnutie t. zv. uhor- 
ských jakobínov.11

Z bezprostredne nasledujúcej doby sa 
můžeme oprieť tiež o monografickú prácu 
Stefánkovu, Kollárov nacionalizmus, 
vydanú v r. 1937 v Prahe. Zpraeovanie 
iných autorov a vyťaženie z ich diela ich 
quasi-sociologických náhfadov ešte len 
čaká na tých pracovníkov, ktorí by sa tej­
to práce podujali. Na takéto zpraeovanie 
čaká najma na pr. dielo P. J. S a f á r i k a, 
I. B a j z u, A. Bernoláka,12 J. F á n d- 
1 i h o, L. 5 t ú r a, J. M. H u r b a n a, 
M. Hodžu, J. Kalinčiaka a i. Pokiaf 
ide o Stúra, Hurbana a Hodžu, je možné 
sa oprieť o práce S. S. Osuského (Filozófia 
Stúrovcov, I—III.), ktoré sú však písané 
viac z aspektu filozofického a nie špeciálne 
sociologického. O sociologickú štúdiu z to­
hoto obdobia sa pokúsil Milan Hodža vo

5 O Bélovi viď napr. tiež Trapl, Sociálně filoso­
fické myšlení na Moravě v letech 1830—1849 a D. 
Janota, cit. diskusný prispevok k celému tomuto 
obdobiu, sborník zo Sympózia o koncepci!.

6 Citované zo Slovenského kalendára na rok 1914, 
ktorý redigoval A. Stefánek.

7 Pokial ide o Komenského a jeho celkový vý­
znam na poli sociálně filozofickom, odkazujem tu
na velmi podnětný referát J. Popelovej Filosofické
a společenské názory J. A. Komenského v cit.
sborníku Filosofie v dějinách českého národa
(viď vyššie — naďalej zkrátene). Z nášho hladiska 
bude třeba ešte viac klást zvýšený dóraz na so­
ciálně filozofické aspekty rozboru dlela Komen­
ského (a nie tak na aspekty obecne filozofické) 
a samozřejmé aj iných dlel podobným zpósobom. 
Speciálně pre dějiny slovenskej sociológie pojde 
o Komenského len potial, pokiaf jeho vplyv na

Slovensku by bylo možné vybadať, ale tento 
zpósob rozboru třeba mutatis mutandis aplikovat 
1 na iných autoroch.

8 O týchto spoločnostiach viď tiež A. Stefánek, 
Malohontski osvietenci.

9 Stefánek, Malahontskí osvietenci; A. Hirner, 
Ján Feješ. jeho dielo a myšlienková sústava, 
Martin, Matica Slovenská 1947 a D. Janota, cit. 
diskusný prispevok.

10 Najmá De site rusticorum Hungariae, viď Ja­
nota, cit. diskusný prispevok.

11 Týmito sa v najnovšej době zapodieva D. Ja­
nota, ktorý připravuje publikáciu, novým zpóso­
bom osvetrujúcu celé toto obdobie.

12 Ide najma o novonajdené dlelo A. Bernoláka 
De economia rusticorum, viď D. Janota, cit. dis­
kusný prispevok.



svojej dosť problematicky pojatej práci 
Československý rozkol (Martin 1920).13 
Spoločenské náhfady Kalinčiakove najde­
me zpracované najma v štúdii A. Pražáka 
o Kalinčiakových rečiach k študentom. 
ktoré mával ako riaditel gymnázia v Těší­
ně. Ani táto Pražákova štúdia nie je ovšem 
sociologicky zameraná (skór pedagogicky), 
ale Kalinčiakovo spoločenské myslenie 
vcelku plasticky ukazuje.14

V matičných rokoch sociologicky zaují- 
mavé náhlady mal najma Ivan Ljub a 
iste by stálo za to poukázat zo sledované­
ho hfadiska i na náhfady Kuzmányho, 
Moyzesove, Pauliny T ó t h o v e. 
Kmeťove, Osvaldove, S a s i n k o- 
v e a i. Tiež S. M. D a x n e r, J. Fr a n- 
cisci a i. stoj a za povšimnutie. Zo star­
ších připomínám ešte Radlinského a 
P a 1 á r i k a.

Prv ešte, kým ukončím tento úsek, chcel 
by som upozornit' na to, že ako prameň ku 
zkúmaniu týchto starších období sloven­
ského společenského myslenia poslúžia, 
samozřejmé okrem originálnych pamiatok 
a dosiaf spomínaných práč, diela historio- 
grafické, všeobecné i špeciálne (zo špeciál- 
nych upozorňujem, okrem práč historicko- 
filozofických, najma na právně historické 
práce prof. Luby ho).

Všetky dosiaf spomínané staršie názna­
ky quasi-sociologického myslenia, roztra- 
tené v rozličných literárnych a iných prá- 
cach, svedčiace o náhfadoch jednotlivcov 
i vačších skupin, by bolo možné zahrnúť 
do prvej periody vývinu myslenia o spo- 
ločnosti na Slovensku, do periody nesys­
tematických aspektov predsociologických 
spoločensko-filozofických teorií, tu hlbšie,

13 Viď tiež J. Skultéty, 125 rokov zo slovenského 
života, 1790—1914 (Martin 1920).

14 Táto Pražákova štúdia bola vydána v Sbor­
níku íilozofickej fakulty Komenského univerzity 
v Bratislavě.

15 O hlasistoch viď Gašparec, Sociologické po­
střehy v činnosti a publicistike hlasistov, referát 
na Sympóziu o koncepcii a J. Bodnár, Masaryk 
a hlasisti, vo sborníku Filosofie v dějinách.

16 Viď k tomu niekolko Stefánkových štúdii 
pod titulom Masaryk a Slovensko (samostatné 
Bratislava 1920 a Praha 1931; v sborníku Masary­
kova práce, Praha 1930; Sociologická revue, roč. 
XIII. - 1947).

17 K Srobárovi viď najma jeho autobiografiu 
Z mójho života a ďalej jeho diela Pamati z vojny 
a vázenia, Osvobodené Slovensko a i.

1R Smetanay vydal práce: Zkáza tudu sloven­
ského (vo Viedni), Jednota (v Ružomberku u K. 
Salvu) a Slovensko (bližší údaj chybí). Tieto práce 
připisuje Cep v Sociologickej revui roč. 1937 
Stefánkovi, tak isto Gula a Karvaš v Sociologic- 
kom sborníku MS, roč. 1947. Správný údaj viď 
Stefánek, Masaryk a Slovensko, Praha 1931, str. 18, 
v dlhšom citáte zo súkromného listu Smetanayov- 
ho Stefánkovi.

19 Náhfady Skarvanove najdeme podrobnejšie 
v jeho diele Slováci, které bolo nedávno objavené

tu povrchnejšie a jednoduchšie poníma- 
ných.

Následuj úca perioda sa začína rýsovat 
až v nástupe generácie hlasistov15 a prú- 
distov, ktorí už vědomě propagujú vědec­
ké sociologické myslenie. Tým nútia i svo- 
jich starších súčasníkov k zaujatiu precíz- 
nejšieho teoreticko-spoločenského postoja 
a k formulovaniu ich náhfadov. Z gene­
račně starších týmto nástupom hlasismu 
dotknutých — hoci najma u prvého viac 
negativné ako pozitivně — sú to H u r - 
ban-Vajanský, Ambro Pi etor, Mi­
loš Stefanovič, Matúš Dula, Metod 
B e 11 a, Jozef Skultéty a i., ktorých si 
třeba povšimnut.

Na straně hlasistov třeba zdóraznit jed­
nak vplyv T. G. Masaryka16 a ďalej vplyv 
společenských náhfadov L. N. Tolstého.

Priamy vplyv Masarykov sa prejavil 
najma u Srobára,17 Smetanayho13 
a M. R. Stefánika, ale zprostředkova­
né i u mnohých ďalších, medzi iným tiež 
u Stefánka. Vplyv tolstojizmu sa pre­
javil najma u Škarvana19 a M a k o- 
v i c k é h o,20 ale v určitéj perióde vývinu 
i u Srobára.

Okrem toho z hlasistov a prúdistov 
v dějinách sociologie neslobodno obíst — 
samozřejmé mimo hoře menovaných a 
Stefánka, ktorý je hlavným propagátorom 
sociologického myslenia a hlavným udržo­
vatelem záujmu o vedecké spoločenské 
myslenie — ani takých mužov, ako boli M. 
Hodža,21 P. Blaho,22 J. Janota, J. 
Kempný, F. Votruba, D. R a p a n t, 
B. Pavlo, S. Janšák,23 K. Hušek, J. 
Slávik,24 J. Burian, P. Bujnák,25 
I. Markovič, A. Rath, I. Dérer,20

v rukopise v Moskvě (v archíve Tolstého) — viď 
k tomu S. J. Kolafa, Albert Skarvan v Jasnej 
Polané, Kultúrný život č. 33/1967.

20 O Makovickom viď najnovšie S. J. Kolafa, 
Makovický známy i neznámy, Kulturný život 
č. 24., roč. 1967 a tam uvedená llteratúra.

21 Viď Stefánkove práce: Milan Hodža, životo­
pisný nástin, Bratislava 1938, Hodžův vztah k so­
ciologii, Sociologická revue, roč. 9., 1939, M. Hodža 
před prevratom a jeho sociologický postoj, Věstník 
CAZ 1938, a najnovšie Jan Macků, K úloze M. 
Hodži v čs. sociologii venkova, referát na kolokviu 
o histórii čs. sociologie vonkova, konanom v Ba- 
biciach v decembri 1967.

22 Viď S. Janšák, Dr. Pavol Blaho, I-II.
23 K JanšáJtovej koncepcii viď najnovšie S. Jan­

šák, Náčrt myšlienkovej stavby dějin sociálneho 
vývinu Slovenska v sborníku zo Sympózia o kon­
cepcii.

24 Viď jeho pamati, vydané v New Yorku pod 
titulom Moja pamáť — živá kniha.

25 O Bujnákovi viď Sborník k poete prof. dr. 
P. Bujnáka, Bratislava 1933.

25 Dérer bol v r. 1947 menovaný profesorom 
sociológie práva na právnickej fakultě v Bratisla­
vě. Stolice se však neujal a jeho sociologické 
práce ostali v rukopisoch a nachádzajú sa v ar- 
chívoch Matice Slovenskej.



a i. V tejto, ešte predprevratovej době po- 
čiatkov vlastného sociologického myslenia 
na Slovensku sa už tiež rodí prvá, vyslo­
vené sociologická, relativné váčšia práca, 
napísaná v rokoch 1914—18 J. L a j č i a­
k o m, evanjelickým farárom na Vyšnej 
Boči (1875—1918), ktorá však vychodí až 
po autorovej smrti, kedy ju vydává z jeho 
pozóstalosti v r. 1920 S. S. Osuský. Laj- 
čiak, ktorý dosiahol doktorát filozofie v r. 
1902 v Lipsku a doktorát teologie v r. 
1905 v Paříži, bol velmi pilný a nadaný, 
ale v uhorských pomeroch sa ako uvědo­
mělý Slovák nemohol uplatnit a musel 
pósobiť v povolaní kňaza na chudobnej a 
zapadlej dedinke v hornom Liptove. Laj- 
čiakova práca nesie názov Slovensko a 
kultura. Jej prvá část pojednává o prin- 
cípoch kultúrneho života, druhá část o je­
ho formách. Práca. hoci ostala vlastně ne­
dokončená, je predsa v základných čas- 
tiach ucelená a velmi zaujímavá a na svo- 
ju dobu a miesto vzniku prezrádza 
autorové hlboké znalosti, bystrý úsudok, 
vedeckú kritičnost a schopnost koncepčné- 
ho myslenia. V práci je badat predovšet- 
kým vplyv sociálneho darwinizmu, ďalej 
vplyv Spencerovho organicizmu a vplyv 
diela Gumplowiczovho. Z vplyvov českých 
třeba zaznačit aspoň vplyv Lindnerov a 
zčásti už i vplyv Masarykov (najma zpro­
středkované cez hlasistov).

Tretia perioda sociologického myslenia 
na Slovensku sa začína po převrate zalo­
žením Komenského univerzity v Bratisla­
vě r. 1919, keď na filozofickej fakultě 
tejto novozaloženej univerzity začal póso­
biť prof. J. Král (na katedře obecnej so­
ciologie — od r. 1923), ale najma od r. 
1937, t. j .od vymenovania Antona Stefán­
ka na katedru aplikovanej sociologie. Pre 
úplnost třeba ešte uviesť, že kratší čas 
pósobili na Komenského univerzitě aj O. 
Machotka a A. O b r d 1 í k. Uvedením 
sociologie na univerzitně štúdiá dostává 
sociológia na Slovensku inštitucionálnu 
vedeckú základňu a pósobením Stefánko- 
vým, ktorý je prvým profesorom sociolo­
gie — Slovákom (okrem Osuského, ktorý 
prednášal na slovenskej evanjelickej aka- 
démii filozófiu i sociológiu), sa slovenská 
sociológia dostává na úroveň srovnateTnú

s úrovňou světovou, v tej době dosiahnu- 
tou. Stefánek totiž, po odchode českých 
sociológov zo Slovenska po r. 1938, pře­
vzal i výuku všeobecnej sociologie, nakof- 
ko českí sociológovia nevychovali do svoj- 
ho odchodu žiadneho Slováka-docenta so­
ciologie.

V době prvej republiky, po zriadení ka- 
tolíckej teologickej fakulty v Bratislavě, 
začal na tejto fakultě prednášať křesťan- 
skú sociológiu prof. B. Vašek z teologic­
kej fakulty v Olomouci, u ktorého sa 
potom habilitoval M. S a 1 a t ň a y. Už 
spomínaný Osuský, profesor na evanje­
lickej teologickej akadémii, vydal v Prahe 
svoj dvojsvázkový Úvod do sociologie už 
v r. 1925.

Podrobnejšie zpracovanie vývinu socio­
logického myslenia na Slovensku v prie- 
behu prvej republiky a v dalších rokoch 
vyžaduje predovšetkým zhodnotenie diela 
Stefánkovho, zhodnotenie přínosu kresťan- 
skej, katolíckej i evanjelickej sociologie a 
ďalej diela tých, ktorí sa sociologie sice 
len okrajovo dotýkali, nakofko boli zaujati 
inými úkolmi (ako na pr. M. Hodža, I. Dé- 
rer a i.), a potom zhodnotenie práce mlad­
ších sociologických kádrov, najma tiež 
Stefánkových žiakov. Pokiaf ide o tento 
posledný aspekt, chcel by som poukázat 
na Stefánkov článok v Sociologickej revui, 
roč. XIV., č. 2/3 z r. 1948, pod titulom So- 
ciografický výzkum Slovenska. Tu Stefá­
nek píše o rozvoji slovenskej sociologie a 
prácach svojich žiakov, z ktorých mnohi 
sa účastnia i dnes sociologickej práce. Da- 
lej poukazuj em na článok Petra Gulu 
Súčasný stav sociologie na Slovensku, uve­
řejněný v Sociologickom sborníku MS, 
roč. I., č. 1. z r. 1946.

Pokiaf ide o Stefánka samotného, chcel 
by som aspoň v krátkosti poukázat na 
niektoré aspekty, ktoré si bude třeba po- 
všimnúť.27 V dósledku nerozvitosti spolo- 
čenských pomerov na Slovensku Stefánek 
musel byť v jednej osobě politikom, novi- 
nárom, redaktorom, publicistom, osvetá- 
rom, ale predovšetkým sociologem.28

Stefánek (1877—1964) začínal svoju 
dráhu ako středoškolský profesor vo Vied- 
ni, kde už ako poslucháč viedenskej filo­
zofickej fakulty stál v čele tamojšieho

27 PodrobncjŠie hodnotenie Stefánkovho diela 
viď D. Slávik, Brněnská sociologická škola a A. 
Stefánek v sborníku Brněnská sociologická škola, 
Brno 1967: K. Suran. Stefánkove teoretické a me­
todologické východiska v Základoch sociografie 
Slovenska, na Sympóziu o koncepci!; D. Slávik,

Z historie slovenskej sociologie vonkova a K. Su­
ran. K osobnosti a dielu prof. A. Stefánka, oboje 
přednesené na kolokviu v Babiciach v decembri 
1967 — okrem starších hodnotení.

3R K tomu viď Kosík, cit. článok, str. 20-21.



spolku Slovákov „Národ“. V tejto době 
prišiel do styku so Setonom-Watsonom a 
Wickhamom Steedom, kterých informoval 
o podstatě slovenskej otázky v Uhorsku. 
Patřil k najužším spolupracovníkom revue 
Hlas (1898—1906), založenej Vavrom Šro- 
bárom a Pavlom Blahom a neskor sa cel- 
kom věnoval žurnalistike. Po zániku Hlasu 
vydával spolu s M. Hodžom Slovenský 
Obzor (1907—8), potom bol redaktorem 
Ludových novin v Skalici (1908—10) a šéf- 
redaktorom Slovenského denníka v Buda­
pešti (1910—15), a súčasne redaktorem 
Rolnickej čítanky (1913—14), Slovenského 
týždenníka (1914—15) a Slovenského ka- 
lendára na rok 1914. Od r. 1909 bol tiež 
spolupracovníkom revue Prúdy. Už v tej­
to době sa Stefánkov záujem upínal k so­
ciologii, zčásti působením vplyvu maďar- 
skej sociologie národnosti, najma O. Já- 
sziho, ktorej chcel čeliť. Štefánek patřil 
k t. zv. osloboditelskej generácii a za prvej 
světověj vojny bol členom Maffie. V r. 
1915—18 bol členom redakcie Národních 
listov v Prahe. Po převrate r. 1918 bol 
v Srobárovom ministerstve s plnou mocou 
pre Slovensko referentem pre školstvo a 
osvětu až do r. 1923 a do r. 1925 bol potom 
na ministerstve školstva v Prahe. Súčasne 
bol po převrate tiež členom Revolučného 
Národného shromaždenia. R. 1921 redigo­
val Slovenská vlastivědu. Od r. 1925 bol 
opat členom Národného shromaždenia a 
v r. 1929 bol ministrom školstva. V tejto 
funkcii sa Štefánek snažil jednak podpo­
rovat inštitucionalizáciu sociologie, jednak 
tiež přesadit reformu učitelského vzdela- 
nia, nakoTko si uvědomoval, že v dobrej 
škole musí byť všestranné připravený uči­
tel. „Otázka vyššieho učitelského vzdela- 
nia nie je otázkou chleba, je požiadavkou 
vyspelejšiej kultúry“, přehlásil Štefánek 
v svojom exposé v kulturnom výbore se­
nátu. Štefánek přispěl k demokratizácii 
a zjednoteniu školskej sústavy tým, že sa 
přičinil o zblíženie osnov meštianskej a 
nižšej strednej školy, aby přechod z jed­
nej školy na druhů bol lahší a aby tak 
středoškolské štúdium bolo hospodářsky 
únosnejšie i pre sociálně slabšie vrstvy a 
pre děti z vidieka. Přispěl tiež k vybudo- 
vaniu hospodářských škol všetkých stup- 
ňov a odvětví v snahe o pozdvihnutie hos- 
podárskej a kultúrnej úrovně dědiny. Šte-

fánkove zásluhy o výstavbu školstva na 
Slovensku sú všeobecne uznávané.

Od r. 1931 sa stal Štefánek členom re- 
dakčného kruhu Bláhovej Sociologickej re­
vue a bol členom tohto redakčného kruhu 
až do zániku Sociologickej revue v r. 1940. 
V rámci Ceskoslovenskej akadémie zeme- 
delskej usiloval o uskutočnenie širokého 
programu sociologického výzkumu vonko- 
va, ku kterému však z rozličných příčin 
nikdy v takom rozsahu nedošlo.

Politicky patřil Štefánek k masary­
kovsky orientovanému čechoslovakizmu, 
bol příslušníkem agrárnej strany, ale v jej 
rámci patřil k relativné pokrokovejšiemu 
prúdu. Filozoficky sa hlásil k t. zv. česko- 
slovenskej modifikácii pozitivizmu, ktorá 
sa vyznačovala špecificky chápaným po- 
krokárstvom.29 V rámci slovenskej spolo- 
čenskej skutečnosti patřil k t. zv. hradnej 
skupině buržoáznej inteligencie počiatoč- 
ného (grúnderského) pokrokového obdobia 
vývoj a slovenskej buržoázie.

Na Komenského univerzitě v Bratislavě 
působil až do r. 1949, kedy v svojich 72 
rokoch, ale ešte v plnosti svojich tvorcích 
sil odišiel na odpočinek; po ňom převzal 
katedru sociologie A. Sirácky, ktorý sa 
predtým u Štefánka habilitoval.

V r. 1944 sa Štefánek ako jeden z ne­
mnohých vtedajších univerzitných učitelov 
zúčastnil Slovenského národného povsta- 
nia a zanechal z tej doby velmi zaujímavé 
rukopisné poznámky, právě tak ako z doby 
neskoršej, kedy si viedol deníky, ktoré zo- 
stali v jeho rukopisnej pozůstalosti. Po 
oslobodení bol zvolený rektorom univerzi­
ty a vtedy, okrem iného, usiloval o to, 
aby univerzita v Bratislavě dostala opáť 
pomenovanie Univerzita Komenského. Sú­
časne bol predsedom Sociografického ústa­
vu SÁVU (keď už predtým bol vedúcim 
sociografického oddelenia v rámci Země­
pisného ústavu SÁVU).

Za svojho univerzitného pósobenia vy­
choval Štefánek celý rad sociológov. Bol 
zakladatelem a hlavou t. zv. sociografickej 
školy na Slovensku. Jeho vědecký záujem 
sa sústreďoval na sociografický rozbor slo­
venskej spoločnosti, na otázky sociologie 
národa, sociologie vonkova a na otázky 
s tým súvisiace, hoci aj inak jeho čin- 
nosť bola pozoruhodné mnohostranná.

28 Viď k tomu J. Obrdlíková, Sociologická metoda I. A. Bláhy v sborníku Brněnská sociologická ško­
la, Brno 1967, str. 24 a dalšle.



Štefánka a jeho školu třeba bezpochy­
by zariadiť do pokrokového kontextu sna- 
ženia čs. sociologie, hoci samozřejmé ani 
Stefánek nemohol překročit isté obmedze- 
nia, dané spoločenským poriadkom, v rám­
ci ktorého sa pohyboval a ktorý zkúmal. 
Ovšem, v rámci tohto spoločenského po- 
riadku, t. j. v rámci buržoasnej demokra­
cie, patřilo Stefánkovo veřejné pósobenie 
a najma tiež jeho pósobenie vedecké k ne­
sporným kladom, ktoré třeba kvitovat a 
zhodnotit ako činnost záslužná a spolo- 
čenskému pokroku pomáhajúcu.

V rámci sociologie národa, na ktorú sa 
sústreďoval, sa Stefánek zapodieval predo- 
všetkým problematikou akulturácie, asimi- 
lácie, integrácie a diferenciácie, t. j. ta­
kými problémami, ktoré sú i z dnešného 
hladiska vrcholné aktuálně a z perspek- 
tívno-vývojového hladiska velmi zaujíma- 
vé, tým viac, že v podmienkach socializmu 
můžu tieto kategorie vystupovat v poten­
ciálně čistejšej forme, nedeformované tak 
nadmeme ekonomickými a mocenskými 
faktormi, ktoré oblast národnostných vzťa- 
hov, najma za kapitalizmu, obzvlášť de- 
formujú. O Stefánkovi konstatoval tiež 
Karol Suran na Sympóziu o koncepcii, že 
na Štefánka sa třeba pozerať ako na so- 
ciológa-homoetnológa, teoretika slovenské­
ho národa, a že ťažisko Stefánkovej ve- 
deckej činnosti spočívá v oblasti sociologie 
národa a nacionalizmu, ktorá je klúčom 
k riešeniu slovenskej otázky. Stefánek 
študuje problematiku národa aj z aspek- 
tov historických, geografických, hospodář­
ských a politických a študuje i konkrétnu 
problematiku iných národov, ako proble­
matiku flámsko-valónskú, irská, juhoslo- 
vanská, anglosaská a nemecká.

Celkove v sociologii Stefánek patřil 
k sociologickému kritickému realizmu, bol 
příslušníkem tej skupiny slovenskej bur- 
žoáznej inteligencie, ktorá zformovala na 
sklonku minulého storočia slovenský ná- 
rodný program pre bezprostředné následu- 
júce obdobie, podobné ako to pre pred- 
chádzajúce obdobie urobila generácia štú- 
rovská, resp. memorandová. Bol to ten 
slovenský národný program, ktorý viedol 
k vzniku Československej republiky a kto­
rý napriek nutnosti istej korekcie a modi- 
fikácie, čo urobila najma generácia davi-

stov, sa i po druhej světověj vojně ukázal 
ako program i naďalej v zásadě nosný 
pre existenciu a rozvoj slovenského ná- 
rodného kolektivu a pre obnovu demokra­
tického spolunažívania Čechov a Slovákov 
— pravdaže po doplněni důraznějšími as- 
pektami sociálnymi a po upřesnění chápa- 
nia bratského rovnoprávného vztahu me- 
dzi našimi národmi.

Vklad prof. Štefánka do historie slo­
venského národa ako aj do historie slo­
venskej védy je a ostane trvalého charak­
teru a trvalej hodnoty, a úkol náležité 
zhodnotit a objasnit tento vklad čaká ešte 
na svoje splnenie. Pri tom by som chccl 
zdůraznit, že zhodnotenie Stefánkovho die­
la je možné iba přísné vědeckými meto­
dami s vyhrčením tých momentov zo Ste­
fánkovej činnosti, ktoré mali iba časový, 
politicko-agitačný a propagandistický cha­
rakter, akému sa ani Stefánek (právě tak 
ako aj iní v podobnom postavení) nemohol 
vyhnúť pri mnohostrannosti svojej čin­
nosti a pri svojej konkrétnej politickej za- 
angažovanosti. Právě tak ovšem s vylúče- 
ním akéhokofvek apriorného zaujatia vóči 
výsledkem Stefánkovho vědeckého zkú- 
mania.

Okrem Štefánka třeba aspoň spomenúť 
ďalej A. Kompánka, ktorý v r. 1921 
vydal spis Slovák, jeho povaha, vlastnosti 
a schopnost'. V 20. rokoch vzniká na Slo­
vensku tiež revue DAV, v ktorej sa za- 
čínajú formovat prvé předpoklady pre 
vznik marxistickej sociologie na Sloven­
sku. Spomenúť tu třeba najma články 
Clementisove a neskor články Siráckeho. 
S tým súvisi tiež história sociografických 
zájazdov akademického spolku Detvan, 
ktoré mali výrazné favicový charakter.30

Zmieniť sa třeba i o MUDr Ivanovi 
Hálkovi a o jeho působení na Sloven­
sku. Hálek bol po hlasistovi Kempnom 
prvý, ktorý poukázal na potřebu zkúmať 
hornaté kraje Slovenska. Hálek svoje prá­
ce publikoval až neskůr, ale přednáškami 
a veřejnou prácou zainteresoval o túto 
problematiku a o výzkumy, ktoré sám 
konal, už prv i iných a tak jeho vplyv je 
badat i na práci davistov.

Z vývinu slovenskej sociologie ďalej ne- 
slobodno vynechat velmi agilného Ignáca 
Gašparca, ktorý jednak monograficky

30 Bližšie o tom viď osobitnů štúdiu I. Gašparca, 
Sociografické zájazdy davistov, súčasne uverejnenú 
v tomto čísle a tam citovánu literátům, ako aj 
příspěvky I. Gašparca k tejto tematike do Socio-

logickej čítanky, dici III., pripravenej k vydaniu 
na katedře sociológie FF UJEP v Brně, a tiež 
početná literátům o DAVe, ktorá vyšla v poslcd- 
ných rokoch.



zpracoval sociografický náčrt Starých Hor, 
jednak publikoval viacej kratších štúdií 
v Sociologickej revui, v Sociologickou! 
sborníku, v Kultúre a inde. I z jeho krat­
ších štúdií sú mnohé velmi cenné. Gašpa- 
rec v svojej práci pokračuje i teraz a za- 
podieva sa najma sociológiou kultúry, ve­
řej nej mienky, niektorými obdobiami z dě­
jin slovenskej sociologie, najma hlasistami 
a davistami atď.

Zo Stefánkových žiakov by som chcel 
spomenúť predovšetkým velmi nadaného, 
předčasné zosnulého Petra Gulu (1914 až 
1966), ktorý napísal dve váčšie práce, a 
to Sociológia národa a K problematiko so­
ciologie podniku. Posledně spomínaná prá- 
ca bola v svojej době vrcholom českoslo- 
venskej sociologie priemyslu.31 Okrem toho 
Gula publikoval viac časopiseckých člán- 
kov a štúdií. V době existencie Sociologic­
kého odboru Matice Slovenskej (1946 až 
1949) bol referentom tohto odboru a sú- 
časne redigoval Sociologický sborník, kto­
rý tento odbor vydával. Spolu s Alexan­
drem Hirnerom bol dušou činnosti tohto 
odboru. Po obnovení katedry sociologie na 
filozofickej fakultě v Brně v r. 1965 vyslo­
vil Gula v duchu tradicie spolupráce Ste- 
fánkovej s Bláhom želanie spolupracovat 
s katedrou sociologie v Brně (autor tohto 
článku s ním v tejto věci nadviazal pria- 
my osobný styk), ale prv, kým bolo možné 
túto spoluprácu realizovat, Gula náhle 
ochorel a napokon svojej chorobě podla- 
hol. Slovenská sociológia v ňom ztratila 
nádejného a zkúseného pracovníka. Uvá- 
dzam ešte, že je mi známe, že Gula mal 
napísanú a už takmer do tlače pripravenú 
váčšiu prácu, ktorú chcel v dohfadnom ča­
se publikovat. Táto práca sa však po jeho 
smrti nenašla. (Používám tejto příležitosti 
a žiadam priatelov zosnulého, aby ten, 
ktorý by o osude Gulovej práce mohol po­
dat nejakú informáciu, to oznámil auto­
rovi tejto statě.)

Proti zaradeniu Gulu ako žiaka Stefán- 
kovho možno vznášat isté námietky, ktoré 
v zmysle chápania vztahu učiteT-žiak je 
možné pokládat za oprávněné. Gula totiž 
bol skór v tomto zmysle žiakom Stefánko­
vých predchodcov v Bratislavě. Ale dla 
mojej mienky bol neskor natofko ovplyv- 
nený Stefánkom, najma pokial ide o Ste- 
fánkovo chápanie sociologie národa, že

v zmysle ideovej školy je ho možno, na- 
priek tomu, rátat k žiakom Stefánkovým.

Iným vynikajúcim slovenským socioló- 
gom v tomto období je Alexander Hir­
ner, ktorého som už v tejto stati niekof- 
koráz spomenul. Hirner tiež nebol pria- 
mym žiakom Stefánkovým, a u něho ani 
nie je taký silný Stefánkov vplyv ako 
u Gulu, formoval sa viac menej sám a 
štúdiá absolvoval u viacerých profesorov. 
Hirner, okrem už spomínanej monografie 
o Feješovi, vydal váčšiu prácu Člověk a 
spoločnosť (Martin 1945) a Základy so­
ciologie (Praha 1946, Spolek posluchačů 
VSP) a okrem toho publikoval viacej roz­
ličných časopiseckých článkov a štúdií. 
Habilitoval sa v r. 1944 u Stefánka.

Ako som už spomenul, Hirner sa bližšie 
zapodieval tématikou dějin sociologie a 
tak i teraz túto tématiku prednáša na ka­
tedře sociologie v Bratislavě.

V r. 1945—49 pracoval na Slovensku So­
ciologický odbor Matice Slovenskej, kto­
rého čestnými členmi boli A. Stefánek a 
I. Dérer, korešpondujúcim členom Otto 
Kapp a riadnými členmi I. Karvaš (ako 
předseda), A. Chura (ako podpredseda), 
A. Hirner, S. Janšák, K. Rebro, J. Svetoň, 
L. Straka a J. Samko, mimoriadnými člen­
mi F. Vašečka a B. Stefánek, referentom 
odboru a redaktorom Sociologického sbor­
níku P. Gula (tento stav uvádzam podlá 
výr očněj zprávy za rok 1946). O členoch 
tohto odboru uvediem aspoň stručné toto: 
O. Kapp vydal v r. 1940 v Bratislavě 
velmi zaujímavú knihu O vynálezoch a ich 
sociálnom význame, v ktorej sa zapodieval 
sociálnou hodnotou technických vymože­
ností. I. Karvaš bol sice predovšetkým 
národohospodář, ale problémy svojej védy 
chápal sociologicky, čo bolo vidieť v jeho 
národohospodářských publikáciách. A. 
Chura sa zapodieval populacionistikou a 
demografiou zo stanoviska sociálně zdra- 
votného a vydal trojzvázkové dielo Slo­
vensko bez dorastu? Na jednom zvázku 
s Churom spolupracoval aj prof. K i z - 
link. Toto Churovo dielo je dielom zá­
kladného významu a obsahuje velmi cenný 
široko založený a zpracovaný výzkumný 
materiál. S. Janšák publikoval rozličné 
články so sociologickou tématikou v Prú- 
doch a iných časopisech, napísal už spo- 
menutú knihu Slovensko v době uhorské-

31 Viď k tomu súčasne uveřejňovaný článok 
V. Čecha, Poznámky k historii sociologie průmys­
lového podniku v Československu a referát V. Ce-

cha. Některé problémy pfi zpracováni dějin čs. 
průmyslové sociologie na Sympóziu o koncepci!.



ho feudalizmu, viaceré životopisné štúdie, 
atď. Demografiou a populacionistikou 
z rozličných hfadísk sa zapodievali tiež L. 
Straka, J. S v e t o ň a ďalej M.. S a 1 a t- 
ň a y. R. B risk a a S. J. Monček. J. 
Š a m k o sa zapodieval výzkumom hudob- 
nosti v slovenskej společnosti a publikoval 
štúdiu Postoj k hudebným nástrojom. B. 
Stefánek napísal sociografickú prácu 
Slovenská dědina v Bukových horách.

Okrem práč členov sociologického odbo­
ru MS třeba spomenúť ešte aspoň práce 
I. Hrušovského, ako na pr. Invencia 
a vývoj (Bratislava 1935) a Dialektika 
společenského vývinu (Bratislava 1949), a 
rozličné sociálně psychologické práce A. 
Jurovského.

Problematikou národa sa zapodievali 
ešte P. Beňovský v diele Poznámky 
k národnostnému principu (Trnava 1942), 
J. Dieš k a, A. Granatier, J. Sve- 
t o ň (v rozličných článkoch), P. T e r i a n- 
ský (Nacionalizmus), S. Hora (Naciona­
lizmus, asimilácia, reslovakizácia), J. K. 
Garaj (Češi a Slováci). M. Chladný- 
Hanoš (Láska k národu), M. Slávik 
(Slovenski národovci) a i.

Sociológiou umenia sa zapodieval M. 
B a k o š a historicko-sociologickou proble­
matikou I. Houdek (Cechovníctvo na 
Slovensku).

Z kresťanskej sociologie třeba ešte spo­
menúť Salatňayovu prácu Vedúca 
zásada hospodářského života (Trnava 
1938) a aspoň měno C. D u d á š a. Ďalej 
prácu Stúrovej evanjelickej spoločnosti a 
jej časopis Služba, Osuského publiká- 
ciu Služba národu atď.

Po linii inštitucionálnej třeba ešte aspoň 
spomenúť činnosť Robotníckej akadémie a 
Socialistickej akadémie, Svazu hospodář­
ských družstiev, Zemedelskej rady, Slo- 
bodného učenia sedliackeho, resp. tiež 
Ceskoslovenskej akadémie zemedelskej.

Konečne sa třeba ešte zmieniť o práci 
Sociografického ústavu SÁVU v rokoch 
1945—49 a o sociografických prácach do­
slal nespominaných Stefánkových žiakov, 
a to: L. Dvořáková, Sociografický ob­
raz západného Slovenska; F a 11 i n, Mo- 
nografia obce Svina pri Rajeckých Tepli- 
ciach; J. Z a t k u 1 i a k, Pohraničná dědi­
na; J. S u rkoš, Ság; Tatranský, 
Sociografia horalskej dědiny Huty; M o- 
1 e c o v á - V a g á č o v á, Pospolitá kultura 
v Omšenej pri Trenč. Teplej; P. C h 1 e - 
buš, Životné podmienky robotníkov

dvoch priemyselných závodov v Gemeri, a 
E. R e p a ň, Sociografia poTovníctva a 
pytliactva v okrese Malacky. Tieto práce 
ostali sice zváčša nepublikované, sú to 
doktorské práce menovaných, ale třeba 
ich pre ich dobrú úroveň a príspevok k so- 
ciografickému výzkumu Slovenska predsa 
spomenúť. Zo starších sociografických 
práč spomeniem ešte prácu Ivy S m a k a- 
lovej, Integrálna dědina, ktorá je mono- 
grafiou obce Horné Jaseno a ktorá bola 
robená za podpory Rockefellerovej nadá- 
cie.

Stefánkov nástupea na katedře sociolo­
gie A. S i r á c k y v tomto období publi­
koval knihu Kultura a mravnost (Bratisla­
va. SÁVU 1949), ďalej Slovanstvo a světo­
vý mier, (Bratislava, Tatran 1949) a Od 
kapitalizmu k socializmu (Bratislava 1950). 
Novšie práce Siráckeho neuvádzam, na- 
kolko patria do ďalších období, ktorými 
sa tento príspevok nezapodieva. Sirácky, 
ktorý je dnes akademikom a vedúcim So­
ciologického ústavu SAV, okrem uvede­
ných práč v tomto období publikoval tiež 
časopisecky.

Prv, ako ukončím poznámky k tejto pe­
riodě, chcel by som iba konštatovať, že už 
aj z tohto prehladu vidno, že slovenská 
sociológia sa velmi mnoho zapodievala 
otázkou národa a jeho postavenia. Dalo 
by sa povedať. že táto problematika bola 
nielen ústřednou témou záujmu Stefán- 
kovho, ale vóbec ústřednou témou vtedaj- 
šej slovenskej sociologie. Je to jav prirod- 
zený, nakolko spomínaná sociologická 
produkcia spadá do doby, kedy sa otázka 
postavenia slovenského národa ešte rieši a 
je preto otázkou zvlášť páfčivou; v tejto 
době dochádza ku kulminácii národně 
uvedomovacieho procesu, ako aj národne- 
oslobodeneckého boja v slovenskej etnic- 
kej oblasti. Preto tiež slovenskí sociológo- 
via na zasadnuti Sociologického odboru 
Matice Slovenskej 18. októbra 1947 kon- 
štatujú, že problém definície národa je pre 
nás velmi aktuálny a že by bolo želatelné, 
aby sa ním sociologickí pracovníci doklad­
né zaoberali a podrobili revízii doterajši 
romantický spósob jeho chápania.32

V rokoch dogmatických deformácií a 
omylov sa sociologické myslenie vyskytuje 
iba kryptogramaticky v iných, formálně 
nesociologických dielach, najma v dielach 
filozofických a v dielach vědeckého marx- 
leninizmu. Bližšie sa týmto obdobím 
v tomto příspěvku zapodievať nemienim,
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chcel by som iba konštatovať, že toto ob- 
dobie bude potřebné tiež starostlivo a po­
drobné prezkúmať.

Sociologická práca sa znova začína na­
plno rozvíjať v 60. rokoch, ale to je už 
obdobie, ktoré ešte nepatří do dějin, ktoré 
je súčasťou nasej aktuálnej spoločenskej 
skutočnosti.

Ako som uviedol na začiatku tohto pří­
spěvku, toto ponímanie dějin slovenskéj 
sociologie, ako aj předběžný návrh perio- 
dizácie týchto dějin v tomto mojom pří­
spěvku obsiahnutý, pokládám iba za prvý 
orientačný pokus a samozřejmé očakávam, 
že móže vyvolat diskúziu a iné náměty.33 
Myslím však, že napriek tomu, alebo snáď 
právě preto, móže tento príspevok na po- 
čiatku skúmania dějin slovenskéj sociolo­
gie splnit svoj účel a s týmto úmyslom 
ho tiež uverejňujem.

Pearove
ííymaii CianiiK: 3aMeqaiine k iicTopim c.TOuanKoň 
comiaTOFiin
B npcaiicjioann ct8tbh aBTop KOHcraimipyeT 
HeoóxouHMocTb paapaGoTKH cneiinanbHon 6a- 
ÓJinorpaýnu k ncTopmr cjionaitKon comiOJionui. 
B HCTopino cnoBanKOÚ connonornn aBTop bkjiio- 
qapT h oúnacTb npeaconnonornqec.Knx counajib- 
HO-ýnjiocoýcKnx reopná n noKasusacT rnaBHLie 
iictohhhkh paapaóoTKn 3toíí oCaacTir. Jfajib- 
iieňumM ncTopnnecKn pasBMTMM nepnoao.M cqn- 
laci tôt nepnojl, b Koiopyi hoxoaiit b CaoBaKun 
k o3HaKoxt«eHnio c conitoaoriteň, Han c caoM- 
cTOHTeJibHoň HayiHoů AHCiiniinHHoii n oópainaeT 
BHHMaime na nym, no KOTopaiM k 3tomv jioniait 
a btopbi, rva Binne nocpejniitKaMM aioro oana- 
KOMaemiH. B nanbHeüincM nepiioae aBTop yaea- 
aer BHiiManne cnaqaaa ochobhoíí HHCTUTyunona- 
anaannn hoboh Hayqnoň pncnnnanubi. flance 
aBTop 6onee noapoGno aaHHMaeTca rnasubíM 
upeflcraBHTeacM caoBariKoii counonornn b 3to

npcMH, npoýeccopoM A. niTeýaneK. HpiiBoanT 
neKOTopiac aaHHbie 06 apyriix counonorax aroro 
BpeMCHM n npeaynpewaaeT na HeoCxoanMOCTb 
iipoBcpnTi, TaiOKe noHTcabiiocTb npyrnx yqpem- 
jieHHM, KOTopbie CHCTeMaTnqecKH b 3to speM« 
coagaBaancb, nan ;kc KOTopuc Haqaan aann- 
M3TBCH COUMOJIOITieH.

HeHTpajibHoů tcmoh, KOTopoii aamiManacb cao- 
Bannan copnonorna no iipcupaniemiH couno- 
aoriiqecKoii paGoTbi b 50-x rogax, aBTop cqiiTacr 
nporneMaTnKy napona n ero nonoHtemiH. B 3a- 
KnioqeHiie anrop npnsHBaeT k nncKyccHH o koh- 
ncimnn nepnoamianini m booďiuc iioiuíMaHiiii 
npesMCTa iic.Topiiii c-tobbhkoh counonornn.

Summary

Dušan Slavik: A Contribution to the History 
of Slovak Sociology
In its introduction the article states the ne­
cessity of elaborating a special bibliography 
concerning the history of the Slovak sociolo­
gy. In the Slovak sociology the author in­
cludes the area of pre-sociological socio-phi- 
losophical theories and points out the prin­
cipal sources of elaborating this area. The 
further historical developmental stage is, in 
his opinion, the stage in which Slovakia be­
came acquainted with sociology as an inde­
pendent scientific discipline; he pays attent­
ion to the ways followed by the authors who 
mediated this acquaintance. In the next stage 
the author discusses, first of all, the funda­
mental institutionalization of the new scien­
tific discipline and then deals in more detail 
with the chief representative of the Slovak 
sociology of that period, Professor A. Stefá- 
nek. He presents some data concerning other 
sociologists of this period and also draws 
attention to the necessity of examining the 
activity of further institutions which were 
gradually established in this period or began 
to deal with sociology. The author considers 
the problematics of the nation and its situa­
tion to be the central theme of Slovak socio­
logy until the interruption of all sociological 
work in the fifties. In concluding, the author 
recommends to discuss the conception of pe­
riodization and of conceiving the subject of 
the Slovak sociology in general.

32 Viď o tom zprávu v Sociologickém sborníku, 
roč. III., Č. 1, 2.

33 Sám som v diskúzii na Sympóziu o koncepcii 
návrh periodizácie modifikoval a najnovšie som 
na základe výsledkov diskúzie na Sympóziu o

koncepcii zpracoval nové znehie předběžného pra- 
covného členenia periodizácie dějin čs. sociologie. 
Pokládám totiž všetky takéto členenia iba za po­
můcku při vlastnom zpracovávání historického 
materiálu.
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Masaryk jako sociolog LUBOMÍR NOVÝ
Filosofická fakulta UJEP, Brno

V naši domácí tradici i v povědomí mezi­
národní sociologické veřejnosti se minulost 
české sociologie nerozlučně spojuje s Ma­
sarykovým jménem. O Masarykovi jako 
sociologovi napsali naši přední sociologové 
(Foustka, Chalupný, Bláha. Királ, J. L. Fi­
scher aj.) již před válkou (druhou i první) 
nemálo výstižných studií, takže psát dnes 
o této otázce znovu má smysl snad právě 
jen s ohledem na přerušení vývoje naši 
sociologie. Návrat sociologie do našeho 
společenského a vědeckého života nutně 
přináší s sebou i návrat k počátkům naší 
sociologie, vede k úsilí navázat kriticky na 
myšlenkový a vědní fond této tradice 
i přezkoumat také z této stránky význam 
Masarykova díla. Nedomníváme se při 
tom, že by analýza Masarykovy sociologie 
byla již uzavřeným badatelským úkolem, 
jehož výsledky by stačilo pouze znovu při­
pomenout: archívní materiály, zejména 
z období po roce 1918 (pokračováni spisu 
Rusko a Evropa, nová verze Konkrétní lo­
giky aj.), nejsou dosud zpracovány nebo 
zpřístupněny; kromě toho osudy Masary­
kova díla i sociologie u nás, prudký rozvoj 
světové sociologie a transformace marxis­
mu — to vše nabylo v posledních desíti­
letích takového rozměru, že reinterpreta­
ce. v každé historiografii během doby 
běžná, se v tomto případě stává požadav­
kem zvlášť naléhavým. Naše studie nemů­
že být proto pouhou retrospektivou nebo 
ukončenou syntézou. Považujeme ji spíše 
za dílčí příspěvek k obnovení zájmu o tuto 
problematiku.

I . Pojetí sociologie

Rekneme-li, že Masaryk je zakladatelem 
sociologie u nás. připomínáme tím pouze 
dosti obecně uznávanou pravdu, která 
byla vyjádřena již v názvu Českosloven­
ské sociologické společnosti, ustavené 
v roce 1925. Ve prospěch tohoto názvu 
mluvily především důvody věcné, i když 
nelze popírat, že zde význačnou roli sehrál 
i respekt k hlavě státu.1 Vznik naší socio­
logie nelze ovšem omezovat na Masaryka. 
Přípravu jejích počátků by bylo třeba hle- 

"Hät jak v pronikání pozitivismú do našich 
zemí,2 talTí v'souvislosti s vývojem a pů­
sobením českého herbartismu: zde nutno 
jmenovat "zejména" G’ A. Tvíndnera, který 
je vlastně autorem našeho prvního sou­
stavného vykladu sociologie (Ideen zur 
"PsychoTógie der Gesellschaft als Grundlage 
der Sozialwissenschaft, 1871), jenž nepo­
strádá v mnoha ohledech původ posti, ze­
jména formulací sociálně psychologické 
problematiky. Teprve v tomto širším kon- 
TextvC'dejin vzniku naší sociologie, srovná­
ním s Lindnerem a s dalšími sociologicky 
orientovanými současníky3 by vynikl Ma­
sarykův podíl na vzniku české sociologie 
tak, jako např. ve srovnání s J. Mikšem 
vyniká jeho podíl na rozšířeni pozitivismú 
u nás, i když Masaryk sám není pozitivis­
ta a píše o pozitivismú později než Míkš/‘ 
(a i když ovšem v této analogii byl Lind­
ner postavou mnohem významnější než 
Mikš).

Při shodě názorů o Masarykově rozho­
dujícím podílu na vzniku české sociologie

1 Na schůzi sociologů (30. června 1924), věnované 
přípravě ustavující schůze společnosti, „dosti se 
debatovalo o jméně společnosti. Proti mému ná­
vrhu zprvu bylo vysloveno několik námitek — 
všichni přítomní totiž uznávali sice, že je třeba 
v organizaci společnosti naznačit vděčnost k prof. 
Masarykovi jako zakladateli československé socio­
logie, rozcházeli se Však v názorech o způsobu, 
kterým by se to projevilo — ale na konec přece 
vysloven jednomyslný souhlas s ním“ (E. Chalup­
ný. Masarykova sociologická společnost. K desetiletí 
její činností, Sociologická revue VI, sv. 1-2, 1935, 
81).

2 Srov. o tom J. Četl, Předpoklady českého po- 
zitivismu (rkp., 1962): Vývoj českého pozitivismú. 
Sborník fil. fak., Brno 1966, B. 13.

3 Srov. J. Král, Československá filosofie, Praha 
1937, 185 n.; Herbartovská sociologie, Praha 1921. - 
O jedné z těchto postav, o sociologických úvahách 
pražského právníka, obsažených zejména v článku 
O sociologii (Osvěta 1885), viz: J. Obrdlíková, 
Sociologické názory Josefa Trakala, Příspěvek 
k dějinám české sociologie, Sociologická revue VI, 
sv. 1-2, 1935, 73-78.

4 Srov. J. Četl, Předpoklady českého pozitivismú, 
kap. III.
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se naši přední sociologové na první pohled 
různí v hodnocení Masaryka jako sociolo­
ga. Tak např. J. Král zdůrazňuje převahu 
sociologie v celku Masarykova díla,5 za­
tímco Bláha poukazuje spíše na její zlom- 
kovitost.6 Bude tedy nutno si ověřit, zda 
jde o rozpor skutečný nebo zdánlivý.

Specifikovat hodnocení Masaryka jako 
sociologa je třeba i z toho důvodu, že 
vzhledem k složitosti vývoje sociologie a 
k mnohosti sociologických škol a koncepci 
není tak zcela samozřejmé, co máme pova­
žovat u Masaryka za „sociologii“, co je na 
Masarykovi ^ôëî'olôgickëhôrr.'" V krajních 
případech může být u Masaryka sociologií 
téměř všechno nebo téměř nic.

Masaryk definuje sociologii jako „vědu 
o organizaci a_ vývoji společnosti“, sám 
vsáli ďefmícírn jejího předmětu nepřikládá 
větší význam. Pro něho je příznačné, že 
za rozhodující určení sociologie považuje 
její zařazení do soustavy věd. Učiníme 
proto zadošfTílásaryltové postupu, začne- 
me-li právě otázkou klasifikace věd, která 
dodnes neztratila nic na své aktuálnosti 
(dokonce má dnes ještě větší význam: vy­
jadřuje nový vědecký obraz světa a nové

způsoby jeho poznávání, je naléhavě po­
třebná z hlediska organizace vědeckého 
vzdělání, vědeckého uchovávání, zpraco­
vání a předávání vědeckých informaci a 
má i závažný filosofický dosah) a není vá­
zána pouze na pozitivistické pojetí vědy a 
filosofie. Pro naše téma je důležitá i tím, 
že ve zkratce vyjadřuje i základní Masa­
rykovy filosofické postoje. Z těchto hledi­
sek můžeme Masarykův názor rekonstruo­
vat v podobě schématu 1.

Masaryk se tu opírá o filosofický základ 
realistické Qntologi£_a._.gnoseologie. V_pro- 
tikladu k Míliově „fenomenalismu“ (pojetí 
„pojmenovatelných“ věcí jako stavů vě­
domí nebo jako neznámých příjemců či 
neznámých příčin počitků7) zvýrazňuje tím 
rozdílnost hmoty a ducha (a odtud i dělení 
věd na vědy o hmotě a vědy o_duchu, du- 
chovědyjaKvalitatiyní rozrůzněnost sku­
pin „poznatelných“ věcí, zároveň tím proti 
Čomtově stupnici, (kteríi má vyjadřovat 
lineární nepřetržitost a věcné vztahy a zá­
vislosti ínézi vědami) •*w*#e**»nwi*»*w*#wr>^»-^'* n ■»• ' -*

matematika-astronomie-fyzika-chemie- 
oiologie-socioloaie

klade8 upravenou stupnici věd, která má

Schéma 1
OBJEKT 

sféry skutečnosti 
(dělení podle předmětů 

poznání)

vztahy číselné a prostorové

pohyb
hmota a její vlastnosti

život
duch

SUBJEKT — vědní obory 
(dělení podle způsobů poznání) 
teoretické praktické

abstraktní ______ I_______  konkrétní
(= poznání zákonů, (= poznání jednotlivin, (= poznání účelů)
„prvků“ věcí) jednotlivých věcí)

I. 1. Algebra, 
Matematika

II. 2. Mechanika
III. 3. Fyzika

4. Chemie
IV. 5. Biologie
V. 6. Psychologie

7. Sociologie
8. Jazykozpyt
9. Estetika

10. Logika

5 ,,Byla tedy sociologie v celé Masarykově vě­
decké činnosti nej rozsáhlejší a nej významnější 
složkou, byt ovšem v ní. zase se uplatňoval jeho 
filosofický rozhled a filosofická kritičnost“ — 
J. Král. Masaryk filosof a sociolog, in: Sborník 
přednášek o T. G. Masarykovi (red. M. Wein­
gart). Slovanský ústav, Praha 1931, 14.

6 ,,Otázkám a problémům teoretické sociologie 
obecné věnována byla v české literatuře dosud 
pozornost jen velmi skrovná. Když nehledíme ke 
knize Lindnerově a drobnějším (časopiseckým) 
pracím Masarykovým. Jozífkovým a j.. je to 
Chalupný, jenž domácí tvorbu vědeckou obdaro­
vává prvním českým Üvodem do sociologie (1905) 
a v přítomné době první, rozsáhle založenou, 
soustavnou Českou sociologii, z níž máme prozatím 
v rukou tři nahoře jmenované svazky. A nutno 
hned předem poznamenat, že jestliže Masaryk

usiloval postavit českou sociologii, jako vůbec 
české myšlení, na základ přísné vědecký, ne­
zůstává tu Chalupný nikterak za svým učitelem 
a mistrem. Sociologie Chalupného je ryze empi- 
ristická, objektivní v metodickém slova smyslu, 
oproštěná ode všech předpojatostí a předpokladů, 
přijatých z jiných věd“ . . . ,.Česká sociologie 
sama nemohla dlouho vykázat žádného samostat­
ného díla. Tu sluší opravdu litovat, že Masaryk 
pro jiné práce naléhavější zůstal u pouhého zlom­
ku sociologie, a naopak s tím větší radostí nutno 
uvítat dílo Chalupného.“ — I. A. Bláha, recenze 
Chalupného Sociologie (díl I. V. III, Praha 1916, 
1917, 1919), Naše věda III. 1919-1920, č. 2-3, 25-26.

7 T. G. Masaryk, Versuch einer konkréten Logik, 
Konegen, Wien 1887, 20.

* Rukověť sociologie, in: Naše doba VIII, 1901, 7.
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vyjadřovat přetržitost a pouze metodické 
vztahy mezí—Aidami :
matematika-mechanika-fyzika-chemio 

biologie ,
psychologie-sociologie

jazykozpyt |
estetika > (= vědy mimo stupnici)

logika 1
filosofie ( = scientia generalis)

Masaryk tedy ve jménu „duchovědy“
ještě více podtrhuje (proti naturalismu) 
specifičnost společnosti jako zvláštního 
.přecimětu socialogické védy — duchovědy', 
aniž by tím přijímal DiTtKeyovd'^prîKre ' 
dělítko mezi přírodovědou a duchovědou, 
poznáním a rozuměním, vědou o zákonech 
a vědou o událostech: „Sociologie je vě­
dou, podškrtuji vědou, tak a v tom smys­
le, v jakém vědou je psychologie nebo fy­
zika . . . Dilthey a Rickert mohou mluvit 
proti naturalismu sociologie — souhlasím, 
ale proti vědeckosti sociologie není opráv­
něné námitky, i když uznáváme, že socio­
logie není tak přesnou jako fyzika nebo 
dokonce matematika. Ale podle toho mě­
řítka by vůbec vedle matematiky nebylo 
vědy“.9

V blízkosti sociologie se u Masaryka 
ocitá psychologie, o kterou s Míliem roz­
šířil Comtovu stupnici véd. Odpovídá to 
Masarykovu pojetí společnosti jakojSQulír-.. 
nu jednotlivců a jeho názoru, že základní 
otázkou "veškeré sociologie jé*vzEah* mezi 
jednotlivcem a společnosti. Jako duchove- 
"3y~jšbu ’psychologie“?' sociologie základní­
mi vědami o člověku à společnosti, přesto ’ 
vsak z hleSiska stupnice večPžšRTOvávaji 
si každá svůj s^gno^tatný yýzpam. Speciál­
ně pro poznání společnosti je základní vě­
dou sociologie, tj. abstraktně teoretický

obor, na němž jsou pak založeny všechny 
ostatní obory věd. o společnosti, protože 
pravé'abstraktně teoretické poznání pova­
žuje Masaryk za ryzí, fundamentální typ 
poznání. Na základě tohoto dělení věd (a 
poznání) na abstraktní, konkrétní a prak­
tické vzniká potom u Masaryka podrob­
nější obraz o sociologii10, znázorněný ve 
schématě 2.

Masarykovo dělení zahrnuje téměř všech­
ny základní obory společenských věd 
(pro něho je charakteristický zejména 
vztah mezi sociologií, historií a politikou), 
přičemž všechny jsou konkretizací nebo 
aplikací abstraktně teoretické vědy o spo­
lečnosti — sociologie. Již na této klasifika­
ci společenských věd a na Masarykově 
pojetí vztahu mezi abstraktními, konkrét­
ními a praktickými vědami o společnosti 
je patrné to, co se Masaryk též neustále 
snažil zdůvodnit: nezbytnost sociologické­
ho vzdělání pro každého odborníka spole­
čenskovědních oborů, nepostradatelnost 
sociologie pro vědecké explikace v těchto 
oborech.

Z uvedených popisů vyplývá, že Masa­
ryk považuje společnost za skutečnost sui 
generis (přestože nikdy zcela nepřekonal a 
nedořešil problém sociologického atomis- 
mu) a zdůvodňuje oprávněnost sociologie 
vedle ostatních základních věd jako vědy 
v plném slova smyslu, s vlastním předmě­
tem a metodami, jako védy, která " jě""vé" 
svýcE"Tebřetíčko-poznávacích i praktických 
funkcích nezaměnitelná a na jiné obory 
nepřevoditelná. Masarykova klasifikace 
věd měla pak u nSs značný význam a do­
sah a po dlouhou dobu zůstávala základem 
členění a metodického rozvíjeni české so­
ciologie.11

Schéma 2

Obor sociologický 
teoretický__________ I____________

abstraktní____________ I konkrétní
sociologie

statika I dynamika — mesologie
(= filosofie dějin) (antropogeografie)

— populacionistika
— etnologio
— ekonomika
— státověda, církvověda 
— včda o intelektuální, 

umělecké a mravní 
organizaci společnosti

— dějiny

praktický

— politika ve smyslu nejširším 
(politika společenská)

— politika ve smyslu užším 
(politika státní)

— zákonovědy
— • správověda
— politika hospodářská
— vojenství

9 Rukověť sociologie, 99—100.
10 Rukověť sociologie, 98.

11 Srov. o tom J. Král, Sociální vědy a jich 
třídění, in: Sociální problémy, I. roč., 1931, č. 1, 
3-15.
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Ve světle toho, co Masaryk o sociologii 
říká, můžeme nyní posoudit, co sám jako 
sociolog dělá.

Poměrně málo pozornosti věnuje Masa­
ryk teoretické sociologické práci v oblasti 
,.statiky^ "Kdybychom" navíc (v rozporu 
s Masarykerh) odmítli počítat filosofii dě­
jin k teoretické sociologii, zůstane z roz­
sah leKo" Mas a rykóva "HTIa pouze několik 
ryge sociologických prací: jedína rnonogra- 
ue (Sebevražda, 1881) 'a práce, které vy­
mezují předmět, metody a poslání sociolo­
gie (pasáže o sociologii v Konkrétní logice 
a zejména Rukověť sociologie). Z teoretic­
kých studií by sem patřily snad ještě ně­
které pasáže z Otázky sociální (pokud se 
kriticky vyrovnávají se sociologií marxis­
mu) a několik drobných článků Z hledis­
ka Masarykovy klasifikace musíme však
k tomu připojit práce o filosofii dějin: 
studie o Buckleově teorii. dějin, teoretické 
pasaze^ve spisech o české otázce, v Otázce 
sociáíni, V~diTé""RiZ^ tipr^p^^^^Syě^" 
tóve revoluci aj. V tomto smyslu v Masa- 
rykove sociologu výrazné preya/uje filo­
sofie dějin, a to nikoli v abstraktně 
teoretické podobě, nýbrž většinou spíše 
v úzké spojitosti s „konkrétní“ a „praktic­
kou“ sociologickou tematikou, což přesně 
odpovídá tomu, jak Masaryk sam sve 
zaměření v sociologii posuzoval.

Masaryk se proto často pohybuje v těch 
oblastech sociologie, které se později kon­
stituovaly jako obory speciální sociologie. 
Způsob, jakým klade do popředí roli inte­
ligence a vědy v moderní společnosti a jak 
analyzuje tuto problematiku v souvislosti 
se strukturálními změnami soudobé spo­
lečnosti, opravňuje nás k tomu, abychom 
tyto Masarykovy rozbory počítali k socio­
logii inteligence. Masarykův přistupjcjite- 
rátuře jako k empirickému faktu, který 

"pro pochopeni “společenských vztahů není 
méně důležitý než např. fakta politická, a 
obdobný" Masarykův přístup k nábožen­
ství řadí Masaryka k sociologum™kûTfüry 
a'sociologům náboženství. 'X* k soSologii 
politiky patří rostoucí pozornost*'’s níž^Ma-" 
Šaryk sleduje ve svých spisech politickou 
teorii, politickou praxi jako specifickou 
'sTeî^^P^f-eiisk'éril.Ktivrfÿ- ^

a mocensko-politickou strukturu tehdejší 
společnosti.

V mnoha případech užívá Masaryk slo­
va „sociologie“ (..sociologický“) ve smyslu 
„společenské vědy“ vůbec — když tedy 
mluví o vědách historických, vědách o stá­
tu a právu nebo o vědách politických - 
(které se v souladu s Masarykovou klasifi­
kací rozvíjejí vždy na pozadí sociologie 
v abstraktně teoretickém smyslu). I tím je 
podtržena převaha „sociologičnosti“ u Ma­
saryka. Kromě toho Masaryk zdůrazňuje 
nejen noetický, ale zejména společenský a 
přímo dějinně filosofický,význam sociolo­
gie a společenských věd vůbec (říká, že 
naše dčflílKý^ěňr'^ takovým
způsobem, že neustále vztahuje všechna 
témata (i odtažité otázky umění, filosofie . 

"netxT* náboženských jistot) k problémům 
společenským, k historii, k politice a uplat­
ňuje tak zřetele a postoje, které bychom 
mohli nazvat „sociologickým....způsobem 
myšlení“. Právě ten proniká všemi jeho 
spisy a dává jim ono specifické „sociolo­
gické zabarvení“. Dokonce se někdy vzta­
huje na samotnou sociologii, takže bychom 
mohli mluvit o sociologii sociologie.

Z hlediska vlastní Masarykovy klasifi­
kace můžeme tedy u Masaryka konstato­
vat podstatně malý podíl abstraktně teore­
tické systematÍGkě“sočíologie, převahu pra­
cí z oboru filosofie dějin, jejich výrazné 
zaměřeni „konkrétní“ a „praktické“ (zabý­
vající se ^jednoflTvínámi“ "Tf^tKely“) a 
konečně jeho sociologický způsob myšlení, 
pronikající všechny jeho práce. V tomto 
upřesněném smyslu můžeme potvrdit, že 
Masaryk byl právem a od počátku12 po­
kládán především za sociologa.

II. Statika a dynamika

Masarykovo pojetí sociologické statiky a 
dynamiky spadá do rámce nejteoretičtější 
sociologické problematiky a zároveň se 
týká těžiště vlastní Masarykovy sociolo­
gické "prače. Z těchto důvodů považujeme 
za účelné pozdržet se právě u tohoto té­
matu.

Masaryk vychází z reprodukce Comtova 
pojetí (vypouštíme Masarykovy ódkazýlía

12 Jeho první publikované články ze sedmdesá­
tých let (Plato jako vlastenec, Theorie a praxis,
O pokroku, vývoji a osvětě — in: J. Doležal, Ma­
sarykova cesta životem, Brno 1920) mají vysloveně
sociologické zaměření. V tomto smyslu také např. 
specifikuje své universitní přednášky v zimním
semestru 1885,6: na rozdíl od Lindnerovy a Durdí-

kovy přednášky „Praktická filosofie“ vypisuje 
přednášku „Praktická filosofie na základě so­
ciologickém“ (viz J. Král, G. A. Lindner: Život 
a filosofie, in: G. A. Lindner, Myšlenky k psycho­
logii společnosti jako základ společenské vědy, 
Praha 1929, LXXXVI).
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Comtův Kurs pozitivní filosofie): „Statika 
podle Comta poučuje o podmínkách exis­
tence, dynamika o stálém pohybu společ­
nosti. Statika je druh sociální anatomie a 
studuje vzájemné působení a protipůsobe- 
ní různých částí soustavy sociální; při tom 
podle možnosti abstrahuje od pohybu, 
který ty části stále o jistý stupeň pozmě­
ňuje. Statika má za předmět stálou har­
monii různých prvků sociálních, dynamika 
stálou ’filiaci jejich posloupných variací. 
Statika je všeobecnou teorií přirozeného 
(spontánního) pořádku společností lid­
ských; poučuje o všech podmínkách exis­
tence společných všem společnostem lid­
ským, o zákonech jejich harmonie. Statika 
je teorií existence, dynamika teorií pohy­
bu ze stanoviska čistě politického, statika 
hledá zákony řádu, dynamika pokroku“.13 
Comte pokládal za nejdůležitější dynami­
ku, Masaryk — statiku* ať již to vyjádřil 
"známou formulí „vegj^jre^^vývoj“ anebo 
přímo zde, v Rukověti sociologie: „Mně je 
sociologie povýtce výkladem sociálních 
vlastností člověka a sociálních síl~otázka 
po"13m,“co společnost za stálého vývoje 
udržllie. Nazíráni statické a historické 
jsou dvojí stránkou je3n6îro*âTehbz'p^ 
chodu-poznávacího”.^ T^tštOTifc postřeh­
nout "a pócTiopit chce také moment sta­
tický. Ba myslím, že pochopení tohoto mo­
mentu je úsilím všeho myšlení“.15 Nejde 
tu o terminy (Masaryk se ostatně neskrý­
vá s tím, že nemá rád pojmy převzaté 
z mechaniky), nýbrž o postoje a problémy, 
o jejich smysl, přesahující prosté převzetí 
Comtových kategorií.

Ve svém raném, ryze sociologickém 
spise o sebevraždě postupuje Masaryk na 
první pohled velmi pozitivisticky a objek- 
tivisticky: sám jej dokonce v úvodu nazý­
vá „sociologickou monografií po příkladě 
přírodních věd“.16 Při své analýze postu­
puje od objektu k subjektu, od vlivů pří­
rodních a biologických přes hospodářské 
až po psychické. Tím zároveň řadí za se­
bou příčiny (podmínky) podle stupně bez­
prostřednosti, s níž působí na sebevražed- 
nost, a dochází ovšem k tomu, že bezpro­
střední, nejbližší příčinou sebevražedripsti 
je psychická dezintegrace osobnosti, léči­
telná především obnovou jednotného 
světového názoru, souTá3em~řoží3íhu, "cïïu rí*l*<WIWWIWI*W*l>**UA<s ^■estiM****-**********'***»#»«»,«».«-«-«!.*!«.«.*»

a vůle člověka. na-ž&ladě ná^eaatyí“. 
„Co je disponováno a determinováno? 
Člověk“17 — a rozhodují faktory psychic­
ké povahy. A tak se při veškerém důrazu 
na společenskou organizaci (hanňdňn,’ 
konsensus) ohTevuíeuKTasáryka jako nej­
důležitější statický moment společnosti —" 
člověk, tato konstanta-Síjmnych1 '¿"spole­
čenských variant, a spolu s tímto antropo­
logickým zřetelem i zřetel psychologický.

Ve prospěch úzkého vztahu psychologie 
a sociologie vyslovuje se Masaryk od sa- 

ěho^začatku své činnosti, např. v jedné 
ze svých prvních statí Plato jako vlastenec 
(1876): „Jako jednání a smýšlení (v nej­
širším slova smyslu) jednotlivce dle záko­
nů psychologických určovati můžeme, tak 
má život národů, tedy společností mno­
hých jednotlivých osob, též určen býti ve 
všem jeho stýkání se, vývoji pokroku a 
zpátečnictví pevnými zákony. ..“. K po­
chopení toho a k jednání je nám třeba 
„exaktní vědy“: „Věda tato, teprv v po­
čátcích, ačkoliv už Plato první její základy 
položil, jest sociologie, věda společenského 
bytí a žití národů, člověčenstva“.18 Pro 
společnost (chápanou jako souhrn jednot­
livců) požaduje se tu, analogicky s psycho­
logií, zvláštní věda sociologická, a nazna­
čuje se to, co Masaryk řekne jinde výslov­
ně : sociologie předpokládá _ psychologický 
výklad. Zmínka o Platonovi potvrzuje tuto 
interpretaci i z jiné strany. Masaryk po­
važuje Platona za zakladatele sociologie 
nikoli z toho důvodu, že se v jeho filosofii 
skrývá implicitní „deskriptivní sociologie“, 
popis tehdejší antické sociální struktury 
(což na Platonovi vyzdvihuje Popper),19 
nýbrž především proto, že Platon vyvozo­
val společenské struktury ze struktury lidj 
ské psychiky.

Tak postupuje Masaryk nejen v Sebe­
vraždě (to, co se v ní jeví jako výsledek 
empirické analýzy, je už vlastně ukryto 
ve východisku a ve zvolené metodě), ale
i později (Konkrétní logika, Moderní člo­
věk a náboženství, Otázka sociální) kate­
goricky říká, že „sociologie bez psycholo­
gie není možná“. Zřetelně uplatňuje tento 
postup v Otázce sociální (1898), kde pova­
žuje marxismus za metodu výkladu 
z „vnějších poměrů“ a namítá proti němu, 
že „poměry jsou také — lidé“ (v tom má

13 Rukověť sociologie, 103.
14 Rukověť sociologie, 104.
15 Rukověť sociologie, 910.
16 Sebevražda, Cín, Praha 1926, Vin.

17 Sebevražda, 69.
1R J. Doležal, Masarykova cesta životem, 170—171.
19 K. R. Popper, Der Zauber Platons, Bern 1957, 
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ovšem pravdu: ani autentický marxismus 
nevykládá společnost a člověka z hyposta- 
zovaných, zvěčnělých ,.poměrů“). K pro­
blému podstaty společenského života vyslo­
vuje se zde jednoznačně: „Všechny uvede­
né sociologické kategorie (náboženství a 
církev, mravnost; umění, věda, filosofie; 
stát a právo; národnost a jazyk; hospoda­
ření a organizace sociální; biologická orga­
nizace obyvatelstva — naše pozn) redu­
kují se tudíž nakonec na rozmanité 
činnosti duševní; a"vseclčy tyto činnosti 
samy redukují se na tři základní kategorie 
duševní: na činnosti rozumové, na rozma­
nité cjty a konečně ha rozličné formy 
chtění.. ,“.20

Kromě této potřeby antropologicko-psy- 
chologické konstanty’pro yýBadsocíoT<> 
gických jevů bycKom mohli uvést"! další 
důvody a motivy, pro které Masaryk kladl 
tak velký dýraz na statiku: zaměřenost — 
uprostřed křížového stavu — na problémy 
upevnění společenského řádu, konsensu, 
harmonie”;' ' hodnocení revolučních snah 
íako"proďúktu překonané minulosti a jako »•-•w«1etfdteí««^-'^*,*ilUů^V»^«tk*iQřc^.t**^H^^ . ,momentu, který krizi jen prohlubuje; od­
por k romantizujícímu hisíoricismu aj.

O to naléhavěji se vynořuje otázka, proč 
tedy Masaryk ve skutečnosti spíše tíhne 
k sociologické cTyrunmčeliThi^aco  ̂
7!osojze‘~dí?’jlC“"V j^T'prbspěch se nabízí 
uvést opět některé důvody a motivy spo- 
lečensko-praktické: neřešitelnost krize 
prostou harmonizací; nemožnost výstavby 
národního programu hez filosofie dějin; 
nezbytnost rozbít řád, ve kterém žily naše 
národy; přechod problému revoluce z mož­
nosti ve skutečnost, v reálný a mocný 
dějinný fakt; za této situace nelze spole­
čenskou organizaci udržet jinak než její re­
konstrukcí. obnova konsensu je možná jen 
jako výsledek jisté formy progresu.

Tyto skutečnosti však vyjadřují spíše 
různé vývojové fáze (a ty by se daly zpřes­
nit v rámci komplexnější analýzy přesahu­
jící pouhé „pro a proti“), zatímco zmíněný 
vnitřní rozpor (mezi důrazem na statiku 
a faktickým zřetelem k filosofii dějin) se 
neomezuje jen na jednu z nich. Bude tedy 
nutno povšimnout si blíže některých 
aspektů struktury Masarykova teoretické­
ho myšlení.

Masarykův pokus hodnotit psychologic­
ká fakta jako „poslední“ fakta sociologic­
ká, snaha uchýlit se při výkladu sociolo­

gických jevů k výkladu psychologickému, 
dospívá na takto zvolené cestě k mezirod- 

_kud vylo.žiL.samy proměny duševních čin­
ností, jak si z něčeho, co zůstává konstan- 
Tou"v dějinách, vyložit změny? Proto se 
Masaryk od této nesnadné otázky vrací 
.zpět — k filosofii dějin, k výkladu du­
chovních krizí člověka na konci 19. stole­
tí z historických proměn situací člověka od 
konce středověku. Tento postup naznačuje 
již v Sebevraždě a v pozdějších spisech ho 
užívá stále výrazněji: od původního výkla­
du krizí člověka z konfliktu mezi katoli­
cismem a protestantismem (tedy konfliktu 
převážně náboženského, světově názorové­
ho), přes dilema „refonnace-revoluce“ 
(které již v sobě zahrnuje také otázku cest 
historické aktivity lidí), až po závěrečnou 
základní formuli jeho filosofie dějin — 
„demokracie proti teokracii“ (která se již 
snaží vyjádřit navíc ještě vztahy politické, 
sociální a ekonomické, poslední z nich ale­
spoň v podobě problému práce).

Nezbytnost této neustálé interakce psy- 
chotogického a dějhme^fílospfického vý­
kladu (a“nedořešení tohoto vztahu) vypiv- 
vá u Masaryka také z toho, jaké meze on 
sám připisuje abstraktně teoretickému po­
znání psychologickému: i při psychologic­
kém výkladu „dostáváme se koneckonců 
k některým posledním faktům nám nepro­
niknutelným, k faktům, jimž nerozumíme 
— snad nic tak člověkem neotřese jako 
poznání, že svému vlastnímu, nejintimněj- 
šimu nitru vlastně nerozumí.. ,“21 Totéž 
platí o možnostech výkladu společnosti a 
dějin. V obou případech totiž Masaryk ob­
hajuje ideu zákonitosti vývoje, princip de­
terminismu a kauzálního výkladu; konsta­
tujé však, že právě tyto prostředky nesta­
čí postihnout problematiku člověka, spo­
lečnosti a dějin. Filosof dějin (a sociolog 
vůbec) má proto podle Masaryka užívat 
výkladu teleologického, hledat v množství 
effiplřicEyčTrTakíu jejich smysl — až po 
otázky smyslu života člověka a smyslu dě­
jin. Je zcela oprávněn tak postupovat, ne­
může jinak.

Pro správné pochopení Masaryka je dů­
ležité zdůraznit, že Masaryk touto cestou 
klade filosofii dějin proti hisíoricismu (tak 
nazývá výslovně „upříliseny hisfdřTsm“): 
podle Masaryka nejde o to, abychom v so­
ciologické, dynamice stanovili řetěz kau- 
zamích zákonů vedouclcfr^^

20 Otázka sociální I, Cin, Praha 1948. 206. 21 Rukooěť sociologie, 739.
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period dějin k dnešku, a abychom tak 
dnešní stav považovali za jejich prostou
výslednici. Sociologie a historie se naopak
má obracet především k přítomnosti a bu­
doucnosti, prizm^gjR. jy&grn^ 
ryk"‘šam zpřesňuje: ,.nedávné minulosti“)
se snažíme pochopit minulost vzdálenější; 
společnost a dejiňy" něj šóú prostou extrát 
polací minulého, nýbrž člověk v daných 
historických možnostech utváří sebe sama
a dějiny, je zaměřen do budoucnosti, filo­
sofie dějin (a historie) je védou o budouc­
nosti.

Tím také vyniká především „syntetický 
ráz sociologie“, sociolog musí_ fiúdáxát 
„obrazy celkových stavů společenských a 
líčit jejich posloupnost“. Prototéž“;,způso­
bem zvláštním a vydatným užívá fanta­
zie“. „Přesně vzato, je nejpečlivéjší socio­
logická a zejména také historická indukce 
tak nedokonalá, že máme vlastně jen sym­
ptomy, ze kterých si obraz celkový dedu­
kujeme, konstruujeme“. Podobně jako 
v biologii můžeme k tomu využít sociolo­
gického a historického konsensu, zvláštní 
souhry částí a celku, v níž má určitý jev 
pro celkový stav společnosti význam 
symptomatický. „Svět není skladištěm vě­
cí, společnost není směsicí faktů nebo sbír­
kou archiválií a dokumentů. Vnikáme du-
chém svým do smyslu jednotlivostí: racio- 
nalism kontra historism, pokud upřílišený 
historism se také jeví jako bezduchý, pa­
sivní empiricism“.22

Masarykův zřetel filosofický, jeho filo­
sofii dějin a odkaz na teleologii nelze tedy 
chápat Jako prostý „doplněk“ sociologické 
vědy, jako postulování apriorního cíle 
v dějinách nebo jako dějinnou teleologii, 
nýbrž především jako zamyšlení nad 
vnitřními poznávacími postupy sociologie a 
historie: je to problém racionální kon­
strukce^ struktury a vývojových tendencí 
společnosti a dějin, konstrukce vycházející 
z jejich analyticko-empirického studia. 
Proto Masaryk často užívá výrok o „exakt­
ní fantazii“ a z týchž důvodů umísťuje 
filosofii dějin (a filosofii vůbec) do rámce 
vědy o společnosti a dějinách: „Otázku po 
teleologii a smyslu vývoje někteří socio­
logové odkazují do — metafyziky . ..“, po-

dle jeho názoru však „o všech těchto otáz­
kách jednat má sociologie a žádná nad- 
vědní »filosofie« nebo »metafyzika« dějin. 
Proti terminologii ničeho nenamítám, tu 
pořád běží o náležité pochopení, co zname­
ná filosofie dějin jakožto část sociologie a 
nikoli jakožto věda nebo část filosofie ve­
dle a nad sociologií“.23 Tedy — nikoli fi­
losofický (metafyzický, dějinně filosofický) 
„doplněk“ vědy, nýbrž filosofie ve vědách. 
a také v sociologii.

Čerpali jsme tu hojně z Rukověti so­
ciologie nejen proto, že je propracovanější 
než pasáže o sociologii v Konkrétní logice, 
nýbrž především proto, aby některé vnitř­
ní souvislosti mezi Masarykovými názory 
(doložitelné v celém jeho díle) byly uká­
zány na jednom spise, a to na spise vyslo­
veně sociologickém.24 Z citovaných míst je 
snad dostatečně patrné, že Masarykův dů­
raz na statiku a zároveň jeho silný zřetel 
k filosofii dějin nejsou navzájem v tak 
příkrém rozporu, nýbrž že se v nich Ma­
saryk dotýká problematiky (problém fi­
losofie dějin na empiricko-sociologickém 
základě, vztah strukturalismu a historis­
mu, otázka prospektivy), která svou ne­
spokojeností s tehdejším typem pozitivi­
stické sociologie není nijak cizí soudobé 
odborné sociologii, ani marxismu a dnešní 
filosofii.

III. Masarykovo místo v české sociologii

Bez historické analýzy, v prosté konfron­
taci s dnešní empirickou sociologií jeví se 
Konkrétní logika nebo Rukověť sociologie 
jako běžný úvod do comtovské sociologie, 
Sebevražda jako zastaralý pokus o sociolo­
gickou monografii, Otázka sociální a 
Rusko a Evropa jako díla nepříliš kon- 
cízního myslitele a jako archaické dobové 
dokumenty.25 Masarykovým sociologickým 
názorům nelze porozumět, nezařadíme-li 
je do celkové struktury Masarykova myš­
lení. Soustředili jsme se proto alespoň na 
některé vnitřní souvislosti Masarykových 
názorů26 místo rekonstrukce a popisu celé 
Masarykovy sociologie, která je podle na­
šeho názoru bez filosofické analýzy nesro­
zumitelná.

23 Rukověť sociologie, 907—910.
23 Rukověť sociologie, 824—5.
24 Rukovětí sociologie mčlo být v roce 1925 za­

hájeno vydávání Sociologické knihovny. Své od­
mítnutí zdůvodnil Masaryk tehdy tím, že původní 
verzi upravuje (srov. E. Chalupný, cit. studie).

25 Není bez zajímavosti, že tyto ,,archaické“ spisy 
vyšly nedávno na Západě jako pouhé přetisky

původních německých vydání: Otázka sociální — 
Otto Zeller, Osnabrück 1964; Rusko a Evropa 1—11 
— Diederichs, Düsseldorf-Köln 1965.

28 O bližší rozbor těchto souvislostí jsem se 
pokusil v práci Filosofie T. G. Masaryka (Praha 
1962), z novějších hledisek pak ve studii T. G. 
Masaryk v českem myšlení (Filosofický časopis, 
č. 1, 1966).



Nemalé shody mezi Masarykem a Com- 
tem (v tématech, problémech, metodách) 
vybízejí k snadnému závěru, že Masaryko­
va sociologie představuje pouze českou ú­
pravu Comta upraveného Míliem, a že Ma­
saryk patří s Comtem. ještě ke staré spe­
kulativní (filosofické) sociologii, k pouhé 
prehistorii sociologie, která v moderní do­
bě začíná např. až Durkheimem. Ve pro­
spěch tohoto tvrzení mluví značný podíl 
filosofie dějin na Comtově a Masarykově 
sociologii, a ovšem i nesporně velký vliv 
Durkheima na sociologii 20. století.

Počátek moderní vědecké sociologie lze 
ovšem datovat různě a nemíníme tu roz­
hodovat mezi Comtem a Durkheimem. 
Nemůžeme si však odpustit poznámku, že 
zmíněné protispekulativní a proticomtov- 
ské kritérium vědeckosti sociologie se opí­
rá o spektilativni a comtovskou myšlenku, 
podle níž vznik a další vývoj sociologie 
probíhá jako přímočarý proces odfiloso- 
fičtění sociologie, jako proces postupného 
nahrazování metafyziky vědou. Skutečný 
průběh vývoje sociologie od Comta po 
dnešek tuto představu nepotvrzuje, roz­
hodně se nevyznačuje uvedenou přímo­
čarostí (vzhledem k množství různých, ve­
dle sebe existujících sociologických škol, 
i vzhledem k jejich celkovým vývojovým 
tendencím) a sám Durkheim se jeví spíše 
jen jako jeden z vektorů soudobé sociolo­
gie než jako její jediný předobraz.

Z tohoto hlediska nepovažujeme ani 
vztah Masaryka ke Comtovi za prostou 
variantu jedné typické sociologické epo­
chy, nýbrž také za výraz určitého vývojo­
vého posunu. Bližší pohled na povahu a 
smysl Masarykových „úprav“ (nikoli pros­
tý výčet shod a rozdílů mezi Masarykem 
a Comtem) nás upozorní spíše na jejich 
vícerozměrnost než na jejich jednosměr- 
nost. Nelze jednoznačně říci, že by Masa­
ryk uchovával (nebo jen posiloval anebo 
jen oslaboval) spekulativní prvky Comtova 
pojetí. Masaryk není spekulativnější nebo 
vědečtější, nýbrž je jiný než Comte: napří­
klad svou koncepcí vědy a mýtu nesnižuje 
pouze počet stadií, nýbrž reviduje samot­
nou lineárnost Comtovy představy, rela­
tivizuje spor vědy s mýtem, zařazuje ho 
do nových sociologicko-kulturních kontex­
tů, takže jej můžeme považovat spíše za 
anticipaci novodobé problematiky než za 
spekulativní reziduum. Není také zcela 
jednoznačné, zda pozdější vývoj sociologie

jen přejímá (jen zesiluje) Durkheimův Ob­
jektivismus, či zda ho spíše koriguje. Ani 
v tomto případě nemůžeme chápat Masa­
rykovu kritiku Comtova objektivismu jako 
výraz spekulativního postoje, nýbrž na­
opak opět spíše jako anticipaci pozdějších 
oprav sociologického scientismu. Zvědeč- 
ťování sociologie probíhá zpravidla záro­
veň s transformacemi představ o vědě a 
vědeckosti, s transformacemi, které často 
plodně využívají toho, co se mohlo v jisté 
době jevit jako spekulativní reziduum 
(v oblasti teoretické přírodovědy bylo by 
možné odkázat na osudy sporu mezi me- 
chanicismem a vitalismem nebo — v po­
jetí vědeckého poznáni vůbec — na spo­
ry o kauzalitu a finalitu).

Některá Masarykova stanoviska v socio­
logii a filosofii, která se mohou jevit jako 
zastaralá (metafyzika, filosofie, filosofie 
dějin a teleologie v sociologii), objevují se 
různými cestami i v dnešní sociologii jako 
vážné otázky. U Masaryka zůstávají ovšem 
většinou otázkami otevřenými, Masaryk se 
nezřekl mnoha pozitivistických postojů, 
nepřekonal subjekt-objektový dualismus; 
vzdálenost mezi Masarykem a soudobou 
sociologií je vůbec veliká — v teoretických 
základech, v množství získaných poznatků, 
v metodách a technikách výzkumu, ve spo­
lečenském postavení sociologie i v proni­
kavých změnách vlastního objektu zkou­
mání. Domníváme se však, že hodnocení 
jeho sociologie jako metafyzicky (eticky, 
dějinně filosoficky, nábožensky) korigova­
ného eomtismu by bylo právě tak zjedno­
dušující, jako snaha označovat jeho filo­
sofii za pouhý teisticky korigovaný pozi- 
tivismus. Nelze říci, že by Masaryk byl 
v sociologii ještě příliš filosofický, nýbrž 
že již není s to být sociologem a filosofem 
pozitivismu. Nechce ho pouze opravovat: 
svým pojetím sociologie se snaží uvést po­
zitivistickou sociologii v pochybnost dvo­
jím směrem — v jejím pojetí vědeckosti 
a v jejím pojetí antifilosofičnosti sociolo­
gie. Nelze říci, že by tato snaha zněla dneš­
ní sociologii archaicky.

Hledisko dějin sociologie obrací pozor­
nost na proces formování sociologie jako 
zvláštní vědy v jejím vztahu k jiným teh­
dejším vědám, k jiným sociologiím, k je­
jímu místu v tehdejší společnosti a kultu­
ře, v poměru k předchůdcům a následovní­
kům. V tomto rámci je mezi Bláhovými a 
Královými výroky o povaze Masarykovy



sociologie jen zdánlivý rozpor. Král má na 
mysli Masarykovo vymezení sociologie a 
právem proto zjišťuje převahu sociologie 
v celém Masarykově díle. Bláha, zase — 
ve srovnání s dalším vývojem české so­
ciologie — zcela právem konstatuje, že so­
ciologie Chalupného čini ve smyslu obec­
ného sociologického systému další důležitý 
krok ve vývoji naší sociologie a zpracová­
vá oblast, kterou u Masaryka v tomto roz­
sahu postrádáme.

Význam Masaryka jako sociologa a jeho 
místo v české sociologii bylo by možno 
charakterizovat takto:

Masarykova sociologie vychází ze 
sociologie raného pozitivismu, reviduje, 
však její filosofická východiska ve smyslu 
kritického realismu (ve prospěch metafy- 
ziky, ontologie, antropologie, teleologie), a 
chápe ji v úzké souvislosti s psychologií, 
ve prospěch významu psychologie pro so­
ciologii. Na základě distinkcí člověk-pomě- 
ry, jednotlivec-společnost, duch-hmota od- 
mítá.naLux.áUzujicL (zvi. biologizující) i.spe­
kulativně mýtizující sociologické modely, 
snaží se zdůvodnit oprávněnost hodnotí- 
cich zřetelů v sociologii" význam jejích 
pr ^t içlt^s]^^,funkci. Trans for­
muje původní porevoluční sociologii v so­
ciologii, která se chce vyrovnat se situací 
před revolucí a uprostřed revolucí (národ­
ních a demokratických, sociálních, socia­
listických).

(2.) Spolu s přísně vědeckými postupy 
v sociologii, s metodičností a kritičnosti je­
jích výzkumu zdůrazňuje prvořadý vý­
znam teoretického a filosofického myšlen) 
jako integrální součásti sociologické vědy. 
V Masarykově pojetí sociologie i v jeho 
vlastní práci je to vyjádřeno zejména tím, 
že převažuje syntetický ráz sociologie, ¿i že 
se filosofie dějin (sociologická dynamika) 
pokládá za základní součást teoretické so­
ciologie.

(^■Vzhledem k této dvojí povaze povzbu­
zovala Masarykova sociologie u nás jak 
vývoj k ryze empirickému sociologickému 
výzkumu (který si většinou zachovával 
uzíý vztah k hlediskům, praktickým a fi­
losofickým), tak i k posíleni sociologických 
zřetelů.u ryze filosofických (nebo i teolo­
gických) představitelů českého myšlení 
(Rádi, Hromadím aj.). V obou případech 
pak podporovala demokratický a huma­
nistický ráz české společenské vědy A filOr 
sofie.

4. Masaryk pojal a pěstoval sociologii 
jako součást českého národního života a 
jako jeden z teoretických základů výstav­
by národního programu. Uplatnil sociolo­
gická hlediska i v analýze světového vý­
voje na počátku 20. století, v rozborech 
sociální otázky, ruských revolucí aj., a po­
važoval sociologii za důležitou složku vý­
stavby a řízení demokratické společnosti, 
společenské praxe (zejména politické a vý­
chovné).

5. Zdůvodnil význam a práva „sociologie 
jako samostatné vědy, zařadil ji do věc- 
hýcH T meEodïckÿcK vztahů k vědám ostat­
ním a připravil půdu pro její instituciona- 
lizaci. Ve struktuře české vědy a kultury 
vydobyl sociologii ¿egtpé místo vedle obo­
rů, které dosud u nás hrály roli prvořadou 
(historie, jazykověda, literární věda), v na­
ší kulturní orientaci přispěl k rozšíření zá­
padoevropské sociologie.

6. Sám nevytvořil systém teoretické so­
ciologie a nepatřil k představitelům pro­
pracovaného teoretického myšlení ani v so­
ciologii, ani ve filosofii. K české sociolo­
gické literatuře přispěl speciální sociolo­
gickou monografií o sebevraždě, pracemi 
o předmětu, metodách a významu sociolo­
gie a zejména obsáhlými spisy zaměřenými 
převážně na filosofii dějin. V české vědě 
a kultuře posílil sociologický způsob myš­
lení a jeho práce možno považovat za po- 
čátky_,_ některých speciálních sociologii 
u nás (sociologie inteligence, kultury, po­
litiky, náboženství).

7. Jako první u nás otevřel střetnutí se 
sociologickou soustavou marxismu tak, že 
obrátil pozornost odborné sociologie na 
problémy kladené marxismem, a pozornost 
marxismu na odbornou sociologii. Přestože 
se tyto vztahy rozvíjely dlouho v podobě 
střetání protikladných sociologických a fi­
losofických principů, obsahuje Masarykova 
sociologie nemálo podnětů a otevírá nemá­
lo problémů, zajímajících dnes marxismus 
i odbornou sociologii: vztah filosofie (teo­
rie vůbec) a empirického výzkumu, podíl 
sociologie na řešení společenských problé­
mů (operativních i programových), huma­
nistické poslání sociologie, sociologické 
rozbory sociologie, problémy sociálně kri­
tické (kritika kultury, kritika ideologií) aj. 
Po této stránce nás může Masarykova so­
ciologie zaujmout jako sociologie demyto- 
logizace a smyslu,.

lAr
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JlyooMiip Hobm: MacapiiK khk couhojiof
B oiepiio, nocBHinennoM T. f. MacapHKy — 
ociionaTeJiio qemcKOM connonornn u 80-X ronax 
19 Bena, anTop UMraeTCH xapaKTcpibioBaTb hohk- 
Tiie conHonormt MacapHKOM (1-h mana), ero 
peineinie othoiiichuh connonoriiiecKoH CTaTHKH 
it RHHaMiiKH (2-h maiia) n cncnn4)nnnp<>BaTb 
mccto MacapnKa b ne.TopHH bciuckoh cohiiojiofiih 
(3-h rnana). Macapnii onpcncJiaeT npegMCT co- 
UHojiofhh npn bomoihh co mcc-tb b oGmeii KJiaccn- 
<(>nKannn Hayu; cohuojiofhk) pas^eJineT na 
TeopeTHBccKyio (aGcrpaKTHyio n KOHKpeTnyro) 
it npaKTimceKyio, CHHTaaeT ee TcopeTHBecKoit 
OCHOBHOM BCCX oGmeCTBCHHMX H8yK, B qaCTHOCTH 
Hi’Topnn n iiojiuthkm; coUHoaornio cqnTaer eaMO- 
CTofFreaiamii Hayisoii (npoTHB pcflyKniioHH3Ma 
B COUHO.'lontll). OcHOBHOM COCTaBHOU qaCTbK) 
aCcTpaKTHO-TOopeTHqeCKOB couhojic run HBnaercH 
no aaiiHMM Macapnna n $hjioco$hh ncTopnn. Kan 
pas ary qacTb connonoi nn Macapnn can Gojibiue 
Bcero paannnaJi. OjmaKo npn stom nacTonnKBocTii 
na RnnaMHKy can ctsbht na nepBoe mccto ctb- 
TiiKy, BiuiManne k qe;ioacKy kbk k KoncTaHTHon 
cocTaBHon nacTH ncTopnn, nonwTKy nsnoweHna 
coiinonornqccKHX hbjichhm ns ncnxojiornn. Fpa- 
nimy 3thx paabncnennH KoppeKTiipycT B3rnn- 
AaMH TCJieo.iornqccKo-jiHjiocojiCKHMM, npn Kpn- 
thkc yaitoro 3Mnnpii3Ma n ncTopnmiaMa iioh- 
nepKiiBacT anasenne KoncTpyKTiiBHon n yMCTnen- 
hom neHTCJibnocTii. CopnoJiornH Macapnna no 
HBnncTCH iipocToii peiipoayKnnen nonnMaunn 
KoMTa. 3to couHo.ioriin ^eMHTOJiornsannn 
n cMHCJia. Ee motkho noumb tojibko b oGiucm 
KoiiTCKCTe MbnnJicHMH MacapnKa.

Summary
Lubomir Novy: Masaryk as a Sociologist

In his study devoted to T. G. Masaryk, the 
founder of the Czech sociology in the eight­
ies of the last century, the author tries to 
characterize Masaryk’s conception of socio­
logy (Chapter 1), his solution of the relation 
between sociological statics and dynamics 
(Chapter 2), and to specify Masaryk’s place 
in the history of Czech sociology (Chapter 3). 
Masaryk defines the subject of sociology in 
terms of its place in the general classification 
of sciences; he divides sociology into theo­
retical sociology (abstract and concrete) and 
practical sociology; he regards it as a theore­
tical basis of all social sciences, especially of 
history and politics; he considers sociology to 
be an independent science (against the re- 
ductionism in sociology). According to Masa­
ryk, also the philosophy of history represents 
a fundamental part of abstract theoretical 
sociology. It is just this part of sociology he 
himself cultivated most. While thus emphas­
izing the dynamics, however, he himself 
puts in the first place the statics, the consi­
deration of man as a constant component of 
history, the effort to explain sociological 
phenomena with the help of psychology. He 
modifies the limits of these explications by 
teleological and philosophical ideas, and in 
criticizing the narrow empirism and histori­
cism he stresses the significance of construct­
ive intellectual activity. Masaryk’s sociology 
is not a simple reproduction of Comte’s con­
ception, it is a sociology of demythologization 
and of sense. It can be grasped only in the 
general context of the whole of Masaryk’s 
thinking.

in



Brněnská sociologická škola a její tradice JAN MACKŮ
Katedra filosofie, lékařská fakulta UJEP, Brno

Rozvoj empiricko-teoretické i empiricko 
výzkumné činnosti v oboru sociologie 
v Československu vyžaduje též znalosti 
tradic české a slovenské sociologie.1 Česko­
slovensko patřilo k oněm evropským ze­
mím, v nichž rozvoj sociologie dosáhl vy­
sokého stupně a sociologie relativně vyso­
ké úrovně.2 Významnou úlohu v rozvoji 
naši tradiční sociologie měla činnost I. A. 
Bláhy, který je obecně považován za 
nejvýznamnějšího českého sociologa vů­
bec.3 Jeho monografické práce, četné vý­
zkumy jeho i jeho žáků, vliv i úroveň jím 
redigované Sociologické revue — to vše 
vytvářelo jednu z progresivních tradic so­
ciologické práce u nás. Proto se v naši i 
světové sociologické literatuře psalo o „Br­
něnské sociologické škole“.

Nebylo proto náhodné, že katedra socio­
logie na filosofické fakultě v Brně, které 
je svěřena koordinace výzkumů v oblasti 
dějin naší sociologie, připravila jako jednu 
z prvních konferencí s tematikou z dějin 
československé sociologie konferenci o Br­
něnské sociologické škole. Konference se 
konala ve dnech 15.—16. dubna 1966 a re­
feráty a příspěvky na ní přednesené byly 
vydány ve stejnojmenném sborníku/*

Od doby konání konference a vydání 
zmíněného sborníku značně pokročilo stu­
dium vývoje a tradic české a slovenské 
sociologie. Byly vysloveny rovněž některé 
nové názory na problematiku tzv. Brněn­
ské sociologické školy.5 Pokládáme proto 
za prospěšné věnovat této problematice 
pozornost i v tomto příspěvku k vývojo­
vým tendencím naší sociologie. Chceme se 
zabývat předně charakteristikou Brněnské 
sociologické školy, dále jejím místem 
v české a slovenské sociologii a konečně 
možností navazovat i dnes na její činnost.

1 Srovnej blíže J. Obrdlíková, Dčjiny české 
a slovenské sociologie, Sociologický časopis 1967, 
čís. 4, str. 502.

2 Jan Macku, Les étapes et les tendances princi­
pales de la sociologie tchécoslovaque, Sborník 
prací filosofické fakulty brněnské university 1967, 
G 11.

3 Srovnej např. J. Kolaja, La sociología Checo­
slovaca, Rivista Mexicana de Sociología, 3,1963
(Sociologický časopis 5/1965).

I.

Při kritické analýze vývojových tenden­
cí v naší sociologii nemůžeme ovšem vy­
stačit s pouhým konstatováním, že název 
Brněnská sociologická škola byl a je po­
užíván. Předmětné hodnocení vyžaduje 
uspokojivou odpověď na otázku, zda bylo 
používání tohoto názvu oprávněné; a když 
ano, pak je nezbytné vysvětlit, v jakém 
smyslu je používání tohoto názvu opod­
statněné. Víme totiž, že kupříkladu v dě­
jinách české psychologie se od konce dva­
cátých let velmi výrazně odlišovala kon­
cepce výkladu psychologických jevů i ex­
perimentální psychologická práce učitelů 
psychologie na filosofické fakultě v Brně 
od ostatních tehdejších českých i sloven­
ských psychologů — a přesto nikdy nebyl 
používán v naší literatuře název „Brněn­
ská psychologická škola“. Přitom právě 
„brněnští“ psychologové — Mihajlo Ros­
t o h á r a Ferdinand Kratina — byli 
výraznými představiteli strukturalistické 
tvarové psychologie, kterou pojímali dyna­
micky, vývojově, možno říci „dialekticky“.0 
Na rozdíl od psychologie byl název „Br­
něnská škola“ běžně používán v sociologii 
a rovněž v teorii práva. V právních vědách 
byl u nás vžitý název „Brněnská norma­
tivní škola“ pro označení koncepce profe­
sorů bývalé právnické fakulty brněnské 
university, kteří — např. František W e y r, 
Karel E n g 1 i š a další — vycházeli z Kel- 
senovy teorie práva. Je příznačné, že se 
stoupenci „Brněnské sociologické školy“ a 
stoupenci „Brněnské normativní právní 
školy“ nejen zásadně teoreticky lišili, ale 
v mnoha diskusích se i otevřeně střetá­
vali.7

Jestliže v případě používání názvu „Br-

* Brněnská sociologická škola, Brno 1967.
5 Konference o dějinách české a slovenské socio­

logie se konala ve dnech 19.—20. června 1967. Také 
z této konference je připravován pro tisk rozsáhlý 
sborník.

6 Jan Macků, K vývoji strukturalismu v české 
filosofii a humanitních vědách, Sborník filos. fa­
kulty brněnské university, řada B 15, 1968.

7 Srovnej například diskusi o normativních teo­
riích v Sociologické revu! VII, 1936.
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něnská normativní právní škola“ již sám 
název ukazoval teoretickou specificitu této 
školy, pak tomu tak není v oblasti socio­
logie. Vnucuje se proto oprávněně otázka, 
zda nejde v tomto případě o pouhé „geo­
grafické“ označení. Podobná námitka vy­
vstává zvláště proto, že se někdy — jak se 
pokusíme ukázat dále — používal název 
..Brněnská soci ologick á škola“ přímo v pro­
tikladu k tzv. „Pražské škole“, respektive 
vzhledem ke skupině pražských sociologů 
seskupených kolem revue Sociální pro­
blémy.8

Problematičnost názvu „Brněnská socio­
logická škola“ je nadto zvyšována tím, že 
různí autoři k ní zařazují jiné české socio­
logy jako představitele této školy. Tak 
např. Jiří Kola ja považuje9 za předsta­
vitele Brněnské sociologické školy I. A. 
Bláhu a Emanuela Chalupného 
(o J. L. Fischerovi se vůbec nezmiňu­
je), Jan Macků pokládá — vzhledem 
k rozvoji strukturalismu v české sociologii 
— za představitele této školy zejména 
J. A. Bláhu a J. L. Fischera,10 Ka­
rel Galia mluví11 o ..Bláhově sociologické 
škole“ a „Brněnském sociologickém okru­
hu“ vytvářeném spolupracovníky Bláhova 
časopisu Sociologická revue. Nesporné se 
tedy jeví jen zařazení I. A. Bláhy jako 
představitele sociologické školy, jež půso­
bila v Brně.

Z tohoto aspektu se jeví jako nejdůleži­
tější otázka problematiky Brněnské socio­
logické školy vymezení názvu „sociologic­
ká škola“ vůbec. Název „škola“ v socio­
logii i v jiných vědních disciplinách se 
používá zpravidla ve dvojím smyslu: před­
ně k označení vztahu učitele a jeho žáků, 
dále pak ve smyslu určitého teoretického 
směru. Tak uvádí polský sociolog Ossow­
ski, že „příslušnost vědců ke škole neroz­
hoduji prostorová kritéria, nýbrž stano­
visko vůči problémům a úkolům dané 
vědy, vědomě stavěné do protikladů ke 
stanoviskůrn jiných škol“.12

Z obou zmíněných aspektů se pokusíme 
analyzovat Brněnskou sociologickou školu.

V Sociologické revui věnované šedesáti­
nám profesora Bláhy13 píší jeho žáci o

8 Viz např. referát J. Siklové na zmíněné kon­
ferenci o dějinách čs. sociologie (poznámka č. 5) 
o tzv. ,,Pražské sociologické škole“. Podle J. Siklo­
vé nesouhlasí J. Král s názvem „Pražská sociolo­
gická škola“ a zastává názor, že správné označení 
je „skupina Sociálních problémů“.

9 J. Kolaja, 1. c.
10 Jan Macků, Brněnská sociologická škola a její

svém učiteli a charakterizuji Brněnskou 
sociologickou školu jako školu, která' se 
vyznačuje realizací empirických výzkumů. 
Žáci zdůrazňují, že T. Arnošt B 1 á"h a Tyl 
u nás první, kdo.zaiEal^Telfe přeď první 
světovou válkou — empirické výzkumy 
realizovat, zdůrazňují, že Bláha důsledně 
vedl všechny své žáky k uskutečnění čet­
ných výzkumů.

Je nepochybné, že zmíněné konstatování 
nebylo jen věcí „jubilejního“, „oslavného“ 
článku. Stačí prostudovat jednotlivé roční­
ky Sociologické revue, abychom zjistili, že 
většina studii a článků Bláhových žáků se 
skutečně opírá o výsledky uskutečněných 
empirických výzkumů. To se vztahuje na­
příklad na studii Bruno Z w i c k e r a So­
ciologie nezaměstnaných (Sociologická re­
vue 1934 a 1935), Antonína Obrdlíka 
Sociální mobilita jedné z moravských obci 
Velká nad Veličkou (Sociologická revue 
1934) i na práce J. Obrdlíkové, Jaro­
slava Han áčka, Mojmíra Hájka a 
dalších. Bližší analýza prací Bláhových 
i jeho bezprostředních žáků ukazuje, že 
všichni používali určitých tradičních po­
stupů empirické sociologie, jak se u nás 
vyvíjely v době mezi oběma světovými 
válkami.

Pojimáme-li sociologickou školu ve smys­
lu vztahu učitele a jeho žáků, můžeme te­
dy "zcela opodstatněně mluvit o „Bláhově 
sociologické škole“. Vzhledem k tomu, že 
často bývají i v tomto smyslu chápané 
„školy“ označovány místem university, kde 
dotyčný učitel působil, můžeme, dle našeho 
názoru, mluvit oprávněně o „Bláhově br­
něnské sociologické škole“. V tomto smyslu 
mluví například o školách v české sociolo­
gii Břetislav F o u s t k a, který řadí14 ke 
svým žákům Karla Galiu, Zdeňka U 11- 
richa, Otakara Machotku aj„ k žá­
kům Arnošta Bláhy A. Obrdlíka, 
Bruno Zwi c k era a J. Slaminku, 
k žákům Emanuela Chalupného pak 
zejména Jaroslava Šímu.

Podle našeho názoru je však možné mlu­
vit o „Brněnské sociologické škole“ i ve 
druhém zmíněném slova smyslu. Studium 
dějin naší tradiční sociologie ukazuje, že

místo v dějinách. naší sociologie, sborník Brněnská 
sociologická škola.

11 Karel Galia, referát na zmíněné konferenci 
o dějinách čs. sociologie (1967).

12 Citováno podle Z. Bauman, Sociologie, Praha 
1965, str. 39.

13 Sociologická revue 1939, sv. 1. str. 6 a n.
14 Břetislav Foustka, Heslo Cs. sociologie v Dodat­

cích Ottova slovníku naučného, VI., 1, str. 77 a n.
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představitelé Bláhovy brněnské sociolo­
gické školy kladli některá svá stanoviska 
v základních otázkách sociologické teorie 
do protikladu ke stanoviskům jiných na­
šich sociologů, zejména pak proti stano­
viskům skupiny sociologů soustředěných 
kolem časopisu Sociální problémy.

Časopis. Sociální problémy_ řídil Josef 
K r á 1, jehož význam pro naši sociologii 
spočíval zejména v pracích z oboru, dějin 
sociologie, jak o tom svědčí jeho monogra­
fie tieTO^rtOMká sociologie. (1921) a pří­
slušná kapitola v jeho stěžejní práci Čes­
koslovenská filosofie (1937). K této sku- 

"pihě "Josef K raT“ ra3i jmenovitě O. M a­
ch o t ku^jgjJTl1 richa a J. Mer 11 a, 
tedy sociology, kteří vyšli ze semináře 
Břetislava Foustky.

Stanovisko Bláhovy brněnské sociolo­
gické školy a skupiny sociologů sdružených 
kol časopisu Sociální problémy se lišilo 
zejména v otázce p ř.úxxLSJuy^J.ú.h.Q.4- 
notících soudů v sociologii jako 
"vé3e. Prójévóvál'šě zde známý dlouholetý 
spor, který provází celou světovou socio­
logii a dosud není jednoznačně dořešen.

Při rozboru této otázky vyjdeme přímo 
z formulací hlavních představitelů zmíně­
ných škol. Josef, K_r á 1 v Československé 
filosofii charakterizuje svou skupinu tak­
to: „Na zcela objektivním, empirickém 
stanoitiSku^v^šociOlogii, jež v teoretické 
sociologii odmítá hodnocení á"áplikaci po- 
znafEu a *s níž spojuje důřaz^na^exalcthí 
metody výzkumné, zejména statistické, 
stojí mladší sociologové... seskupení ko­
lem revue Sociální problémy (od roku 
1931)“.15

Obdobným způsobem vytyčuje rozdíl 
I. A. Bláha, když píše: „A konečně w**íe**"'*w*.«M4,mH"**'**‘** 
vedle úkolu výzkumného, metodologické­
ho, abstraktně systematizačního naskýtá 
se i úkol praktický. To znamená, aby do­
sazeného vědeckého poznání v oblasti sp-, 
ciálního dění použito bylo i k cílům prak­
Tickým, zdokonalbvačím, reformním. V té 
příčině sé i novější česká sociologie názo­
rově poněkud rozcházela. Sociologové ze 
školy pražské stoji na stanovisku, že so- 
"ciolog má prostě jen konstatovat, zjišťo­
vat. vysvětlovat a že 'se má uvarovat 
soudů hodnotících. (Po událostech břez­
nových v r. 1939 se i mezi nimi někteří 
od této základní směrnice odchýlili: viz

např. spis D. J. Mertla aj. Současné Ně­
mecko.) Naproti tomu sociologové ze školy 
brněnské, vycházejíce od téže zásady, 
že úkolem sociologovým je jgřgdeyším 
konstatovat, zjišťovat a vysvětlovat a že 
ve Vede' teoretické nesmi být míšena 
hlediska zjišťující a hlediska hodnotící. 
přece jen připouštěli, že sociolog právě 
proto, že on vidí lépe, hlouběji ¿'přesněji 
dg procesů .s_ocijální.hQ Ldění a že 'v důsled­
cích toho může spolehlivěji vyvozovat 
vztažnost mezi tím, co je, a TTmCčbTEyfi 
ma. je především oprávněn, z toho hlav- 
niho důvodu, aby se čelilo zmatku'speku­
lativně, citově a ’ fánfasficky“po3Tóžeňýčh 
hodnotících soudů o sociálním dění, for­
mulovat, když vykonal svou práci vý-

/**f '■1 "■"■r>"«*K wiswienn»!*»»«»!* »-'V*' • $ " ' " /v V~ ' ťT-«zKumnou a zjišťuj icl pro pntrebu prakti^.^ 
TTů příslušné vědecRy podložené "hodnotící

w»M—~—•,<—•✓—-»-»«:-t #*«*W«* --. •••w.'lm*WíIw1-*<i^j#W

soudy. <?, sociálním děni “.16
V obou citovaných výrocích se zřetelné 

zračí rozdíl „Pražské“ a „Brněnské“ socio­
logické školy. 2e nejde o nahodile vybrané 
a ojedinělé názory, dosvědčují i četná 
další místa z článků a recenzí, které byly 
publikovány ve třicátých letech v Socio­
logické revui a v Sociálních problémech. 
Vzhledem k tomu, že středem pozorností 
tohoto příspěvku je Brněnská sociologická 
škola, připomínáme ještě stanovisko Blá­
hovo. v němž je vysvětlováno i hledisko, 
z jehož zorného úhlu Bláha připouští a 
požaduje hodnotící soudy:

„A tu se klade otázka — a zde je bod. 
kde se my, brněnští, odlišujeme od praž­
ských: není právem sociologa, a nejen prá­
vem, ale domníváme se i jeho sociální po­
vinností, aby on, který proniká skutečno 
z hlediska vědecké pravdy, který se dobírá 
svým kritickým pohledem až k celistvost- 
ním vazbám všech společenských částeč- 
ností, obzírá všecky části z hlediska celku, 
nesnažil se usměrnit ono partikularistické. 
zmatené a roztříštěné hodnocení společ­
nosti, o němž autor píše, ve smyslu urči­
tého ideálu celistvostního? Jaký je ten 
ideál celistvostní? Jistěže není absolutní.

(e—e^eeeeeweeewe^e™»* wwnwWieeeeweeeweweewWRw™™*1"™****»

Není takových. Ale je jím ideál praktic­
kému sociologovi vlastní, totiž ideál život- 
nosii společnosti. “1'

Domníváme se, že k citovaným názorům 
není nutný širší komentář. Podotýkáme 
pouze, že v otázce přípustnosti hodnotících 
soudů je stanovisko představitelů Brněn-

15 Josef Král, Československá filosofie, Praha 1937, str. 200.
16 I. Arnošt Bláha. Osobnost a dílo E. Chalupného, Sociologická revue 1939, sv. 2-4, str. 145 a 146.
17 Sociologická revue 1937, sv. 1—2, str. 112. . _
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ské sociologické školy bližší stanovisku 
naší soudobé marxistické sociologie a sho­
duje se i s názory většiny soudobých so­
ciologů vůbec, jak vyzdvihuje např. Jaro­
slav Klofáč: „V posledních letech, jak 
ukazují diskuse mezi západními sociology, 
většina seriózních nemarxistických socio­
logů považuje politické a mravní hodnoce­
ni zkoumaných společenských jevů za po­
vinnost sociologů ... Sociolog, říká napří­
klad západoněmecký sociolog René K ó- 
nig, musí bránit situacím, jež ohrožují 
lidskou důstojnost, musí se snažit je po­
znat, protože jen tak je možno zjistit pro­
středky proti nim.“,R

Z uvedeného je, domníváme se, zřejmé, 
že jedním z charakteristických rysů Blá­
hovy brněnské sociologické školy bylo 
stanovisko — kladené záměrně do proti­
kladu ke stanovisku sociologů sdružených 
kolem časopisu Sociální problémy —, že 
v teoretické sociologii jsou přípustné 
hodnotící soudy. Přitom, jak vy­
plývá zejména z druhého z citovaných ná­
zorů I. A. Bláhy, vycházeli představitelé 
Brněnské sociologické školy z hlediska, že 
sociolog má hodnotit jednotlivé sociální 
jevy z ' Klědrška sociálního. celku, chceterli 
z hlediska,. t oTaT. i ty. s p o 1 eč_n ospi.

Tím se dostáváme k druhému — podle 
našeho názoru rovněž pro tuto školu ty­
pickému — znaku, tj. ke strukturMjýjnu 
pojímání společnosti. Studium vývoje so- 
čiólógických teorií v Československu uka­
zuje,19 že přední představitelé Brněnské 
sociologické školy dospěli ke struktu­
rálně funkcionalistickému po­
jetí společnosti. Mohli bychom je 
řadit ke strukturalistickému směru v so­
ciologii, který dnes představuje jeden 
z nej významnějších sociologických proudů 
vůbec.20

Ke strukturálně funkcionálnímu pojetí 
sociálních jevů dospěli u nás ze sociologů 
především I. A. Bláha a J. L. Fischer, 
i když kazay z nich jiným způsobem.-1 
Přitom se určitá základní strukturaçe spo­
lečnosti (čmíteletTThnóšfP^ objevo­
vala i u Emanuela Chalupného.

18 Jaroslav Klofáč, Üvod do marxistické sociologie, 
sborník Základní otázky sociologie, Socialistická 
akademie 1965, str. 32.

13 Jan Macku, K vývoji strukturalismu v české 
sociologii, příspěvek na konferenci o dějinách čs. 
sociologie (1967).

20 Srovnej J. Klofáč—V. Tlustý, Soudobá sociolo­
gie I, Praha 1966; Z. Strmiska, Pojetí sociální struk­
tury v současné nemarxistické sociologii, sborník 
Sociální struktura socialistické společnosti, Praha 
1966.

Zkoumáme-li díla sociologů mladších než 
byli výše jmenovaní, pak můžeme konsta­
tovat, že nejvíce ovlivnila naši „střední 
sociologickou generaci“ strukturalistická a 
funkcionální koncepce Bláhova. Na ni na­
vazují, resp. z ní vycházejí nejen bezpro­
střední žáci Arnošta Bláhy, ale i někteří 
další sociologové z okruhu ovlivněného 
brněnskou Sociologickou revuí. Uvádíme 
alespoň studii Bruno Z w i c k e r a, v níž 
se ztotožňuje s Bláhovou koncepcí společ­
nosti — Soustava a metoda,22 dále práci 
Juliány Obrdlíkové, Pedagogická so­
ciologie;23 sluší připomenout, že z autorů 
„brněnského sociologického okruhu“ 
strukturálně funkcionální koncepci Bláho­
vu aplikoval Anton Stefánek, Tomáš 
Cep, a další. Chalupného systém pak 
důsledně využíval zejména jeho nejvěrněj­
ší žák Jaroslav S i m a.24 Pokud jde o J. L. 
Fischera, říká sám žertem, že „na své 
žáky teprve čeká“.

Z hlediska vývoje strukturalismu v čes­
ké sociologii představují I. A. Bláha a 
J. L. Fischer dvě svérázné osobnosti so­
ciologické tradice, jejichž činnost je — 
u Bláhy zcela, u J. L. Fischera z větší části 
— spjata s brněnskou universitou. V tom­
to smyslu je možné je řadit k Brněnské 
sociologické škole, i když se jejich kon­
cepce v některých směrech lišily.

II.

Snažili jsme se zatím o vytyčení někte­
rých základních znaků Brněnské sociolo­
gické školy. Z uvedeného je — domnívá­
me se — zřejmé, že z hlediska vztahu 
učitele a žáků se toto označení týká pře­
devším školy I, Arnošta Bláhy, který 
rovněž nejdůsledněji v polemice s „praž­
skými“ proklamoval (a sám důsledně rea­
lizoval) přípustnost hodnotících soudů a 
který vytvořil svéráznou strukturálně 
funkcionální koncepci společnosti, již pře­
jímala řada jeho žáků.

Pokusme se však dále naznačit m í s t o. 
této školy ve vývoji sociolo­
gie v naší zemi.

21 Srovnej J. Macků, Poznámky ke strukturálnímu 
determinismu v díle Arnošta Bláhy, Sborník prací 
filos. fakulty brněnské university, B 13, 1966.

22 Bruno Zwlcker, (pod pseudonymem Z. Bystrý), 
Soustava a metoda, Sociologická revue 1939, sv. 1.

23 Juliána Obrdlíková, Pedagogická sociologie, 
Brno 1947.

24 Jaroslav Šíma, Soustava problémů speciální 
sociologie, Sociologická revue 1937, sv. 3—4, str. 327.
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Představitelé Brněnské sociologické ško­
ly patřili vesměs k onomu hlavnímu prou­
du naší sociologie, který charakterizoval 
I. A. Bláha takto: .

„Co charakterizuje většinu zástupců 
současné sociologie české, je okolnost, že
východiskem jejich myšlení nejsou před- 
pokTaďy převzaté z jiných věd. např. z me­
chaniky, antropologie, biologie, psycholo­
gie, ale ona noetická orientace, že přede­
vším usilují 'oprostit jse od každého 
apriorismu a v důsledků toho ode všeho 
sociologického zjednodušováni, jež záleží 
v tom, že jevy složitější, sociální, se vy­
světlují jevy jednoduššími, mechanickými, 
organickými, individuálně psychickými. 
To je stanovisko Masarykovo, jenž vždy 
zdůrazňoval, že první problém každého 
vědeckého pracovníka je problém neetic­
ký. Proto vidíme, že většin a českých so- 
cioíogů se hlásí k tzv, kritickému realismu, 
totiž onomu sociologickému směru, který 
vychází ze základního stanoviska, že o po­
vaze sociálního skutečna nic předem ne­
víme, že nezbytnou podmínkou pro jeho 
přesné poznání je trpělivé a soustavné po­
zorování a objektivní kritická analýza. 
Tímto způsobem se dospěje k poznání, že 
společenské dění je výslednici dvou stejně 
vyznámných^řStOTU^ subjektivního a ob­
jektivního, že charakter" společenského 
dění je závislý jednak na individuálních 
psychičnostech, jež vstupují do sociálního 
procesu, jednak na objektivní sociální si­
tuaci. Neběží tu tedy jen o individualis­
mus, ani jen o kolektivismus, sociologis- 
mus, nýbrž, když mluvíme o individuu a 
společnosti, jsou to jeifcfvá růžhě'aspekty 
téže skutečnosti. Tedy vzájemná nástroj- 
ňošť individua a kolektivu, i jedinec 
i množství, i genius i masa, i vůdce i lid, 
tedy ani jen carlylovský kult hrdinů, ani 
tolstojovský kult lidu. Dějiny jsou výsled­
nicí spolupráce obou těchtofaktorů.“25

^iutíctču "realismus, navazující na realis­
mus Masarykův a formulovaný v podobě 
užívané tradičně v předválečné i současné 
naší sociologii I. A. Bláhou, byl použí­
ván pro označení určitého sociologického 
směru pouze v české a slovenské sociolo­
gii. Bláha, který vyšel jako všichni čeští

sociologové začínající pracovat v tomto 
vědním oboru před první světovou válkou 
z Masarykova pojetí společnosti, se dovedl 
v“'důšTedku svých studií u E. Durkheima 
vyvarovat krajnosti Masarykova^ubjekti- 
ýižůjícíhb a ..psychologizujíčího hlediska a 
neupadl ani — a tu opět pod vlivem T. G. 
Masaryka — do durkheimovského strikt­
ního objektivismuT2® Právě z této syntézy 
vyrůstá TEfaHovo pojetí kritického realis­
mu. Bláha poprvé formuloval své gno- 
scologicko-metodologické stanovisko po 
kritickém rozboru všech hlavních směrů 
v sociologii, jak je poznal při svých stu­
diích v Paříži, v článku Kritický realismus 
v sociologii (Česká mysl, 1913, čís. 1, 2). 
Rozváděl a upřesňoval je později v řadě 
článků v našich i zahraničních časopisech. 
Proto byl dle našeho názoru oprávněné 
označován27 tento přístup ke zkoumání 
společnosti jako „Bláhův kritický realis­
mus“.

Kritický realismus nebyl ovšem — jak 
ukazuje i Bláha — jednotným proudem. 
Bláha k němu řadí jak představitele strikt­
ního sociologismu Antonína Uhlíře, tak 
představitele psychologismu O. J o s í f k a. 
K vlastnímu kritickému realismu — v už- 
šmTpojětr"-^^^^'gig ňááéhy názoru ze
starších sociologů především _L_A. , B 1 á- 
ha, E. Chalupný, J, Kráh A. S„t e­
t ánek. Y mezi nimi jsou ovšem jisté roz- 

"3Tíy "pokud jde o „kriticko-realistické“ po­
jetí společnosti. Tak například Emanuel
Chalupný svým kulturologickým pojetím 
společnosti tendoval mnohem více k so- 
ciologismu něz ‘jbšěf Král, který naopak

"více 1 zčTŮfázňoval ve svém sociologickém 
systému význam psychických faktorů. To 
se projevilo i v jejich klasifikaci věd: 
Chalupný kladl sociologii před psycho­
logii, Král psychologii před sociologii, při­
čemž sociální psychologie je podle jeho
názoru základní součástí sociologie. „Bláha 
kladl větší důraz vzhledem ke Královu 
pojetí společnosti na sociálno, vzhledem 
k pojetí ChalupneHo" pák na duševno. 
V tomto směru představuje podle našeho
názoru určitý „střed“ mezi sociologickou 
koncepcí Chalupného a Královou. Z toho­
to hlediska považujeme Bláhu za nejdů-

25 I. Arnošt Bláha, Der gegenwärtige Stand der 
tschechischen Soziologie, Slavische Rundschau, 1936, 
str. 77 a n.

26 Za nejlepší hodnocení Bláhova systému po 
stránce sociologické i filosofické pokládám stát 
Juliány Obrdlíkové ,,Sociologická metoda I. Arnošta
Bláhy“, viz Brněnská sociologická škola, str. 22—47.

27 Viz B. Zwicker, Soustava a metoda, M. Trapl, 
Bláha a Masaryk, E. Chalupný, Myslitel a člověk, 
všechny příspěvky v Sociologické revui 1939, sv. 1. 
S naším stanoviskem nesouhlasí ovšem J. Obrdlí- 
ková, jak o tom svědčí její druhý diskusní pří­
spěvek Kritický realismus ve sborníku Brněnská 
sociologická škola, str. 107—110.



.slednějšího představitele kritického realis­
mu v onom užším pojetí.
"Kritický realismus v pojetí představo­
vaném í. A. Bláhou a jeho žáky vedl 
Bláhu svými důsledky k strukturálně 
funkcionálnímu pojetí společnosti. Bláho­
vo dílo jé v tomto směru příznačné nejen 
z hlediska rozvoje strukturalismu v české 
sociologii, ale i z hlediska posuzování vzta­
hu české a světové sociologie, respektive 
pro sledování vývoje strukturalismu 
v moderní sociologii vůbec.

Bláha — jak již bylo připomenuto — 
vycházel z Masaryka a Durkheima. Durk­
heim pak je pokládán — například Rad- 
cliffem-Brownem a René Königem — za 
nej významnějšího z průkopníků moderní­
ho strukturalistického pojímání společ­
ností. Ž jeho díla vychází přímo Radcliffe- 
T3rowh a z velké míry i Bronislaw Mali­
nowski, jejichž díla jsou i jedním z hlav­
ních zdrojů pro soudobé strukturalistické 
směry. Od Durkheima vedla však rovněž 
cesta k Marcelu Maussovi a ke Gur- 
vitchovi.

Bláhův Strukturalismus vyrůstal z jeho 
pojetí společností, kterou nazývá „řádem 
řadů“ 71923), tedy termínem, který se vy­
skytuje v současné době v témže významu 
i u C. Lévi-Strausse, a to v kontaktu s vý­
vojem zvláště francouzské sociologie.-’8

Z Jiných východisek vyrůstal Struktu­
ralismus ve filosofii a sociologii J. L. F i- 
Tchera a ve filosofii dějin Josefa T v r­
d é h o. Zatímco Tvrdý dospívá ke struk- 
turalistickým názorům vlivem emergentni 
filosofie, s níž se seznámil blíže v roce 
1930 a kterou vysvětloval ve své interpre­
taci v práci Nová filosofie (1932), promýš­
lel se J. L. Fischer ke strukturalistické 
koncepci „skladebné filosofie“ od pragma­
tismů. I jeho koncepce je ovšem velmi 
blízká neorealistickým filosofickým poje­
tím skutečnosti.V sociologii uplatnil J. L. 
Fischer své strukturálně funkcionální hle­
disko v roce 1933, kdy vyšla jeho práce 
Krize demokracie.
_ Rozdílná východiska strukturalismu u 
I. A. Bláhy a J. L. Fischera se projevila 
i v rozdílnosti jejich sociologických,,systé­
mu. jak se zdě pokusíme alespoň stručné 
naznačit. I. A. Bláha definuje sociologii

jako vědu o sociálních jevech, k nimž řadí 
socialňi činnosti, jejich výsledky — vytvo-
TýKKpodminlíy Těchto činnosti. Zdůrazňuje 
přitom „aktivistické“ pojetí společnosti,
v němž rozhodujíčT“význáňi mají sociální
činnosti. V nich se uplatňuje individuální 
i_kolektivní prvek. „Sociální“ znamená pro 
Bláhu „řádový“. ..Rádovost“ je pak dána 
tlakem '.sociálních norém~'‘. "Člověk mluví 
například „pod normou“ mateřské řeči.
zprostředkované mu výchovou, jedná „pod 
normami“ ekonomickými, mravními atd. 
„Normy“ představují v Bláhově pojetí 
..tlak obecně cítěné potřeby existence“ — 
jedince “ITspoIečenských útvarů, např. so­
ciálních skupin. Jejich strukturovaný sys­
tém tvoří „sociální situaci“, v níž člověk 
žije. Jedinec není vůči sociální situaci pa­
sivní. je jejím spolútvořitělem. Jeho čin- reíiiiierwri1'”" *" ■* ******* ■" ~ w*” - - ^a-—^

nosti se sice řídí sociálními normami, ale 
současně sociální činnosti normy vytvářejí, 
znovuvytváře jí Kmaní Rádovost, struktu­
ra společnosti, vyplývá ze sociálních po- 
třěh~“SociáÍní "funkce pak představují 
u Bláhy „činnosti zaměřené k uspokojová­
ní sociálních"potřeb“.

Procesy, které vyplývají ze sociální si­
tuace, představují psychické i činnostní 
interakce, v nichž „mnozí ovlivňují jedno-
ho i jeden mnohé“. Individuální diference
jsou zmírňovány — nikoli však odstraňo­
vány — v procesech asimilačních, v nichž 
individuální cítění, myšlení a usilování je 
povyšováno na jednotný typ (my — cítění, 
my — myšlení). Relativním sjednocením 
psychickým i činnostním se vytváří sociál­
ní skupina — s vazbou psychickou, čin­
nostní i sociologickou (vnější), která se 
v' procesu delší existence institucíonalizuje.

Podle Bláhy tvoří i osobnost jedince 
(jeho cítění, myšlení, volní reakce, jedná­
ní) strukturu, v níž se kromě individuál- 
jdhOtJá“ uplatňuje řada sociálních „já“ 
— Půdle příslušnosti jedince k různým 
sociálním útvarům, k nimž ÉTáha řadí jak 
^časoprostorové agregace“, tak publikum, 
dav, „vlastní“ sociální skupiny, organizace 
atd. Tedy pojetí blízké koncepci rolí, jak 
ji známe z Ďahrendorfova díla 'SoTřío"so-*•</-»>" »•tv^WWHW*Wr»«MY'*,--v .- , . .. .......

clologicus.
J. L. Fischer vychází při výkladu 

společnošfT z’e "své skladebné filosofie. Po­
jímá společnost jako soustavu sociálních

2M V této souvislosti mne upozornil Lubomír 
Nový, že Roman Jacobson pokládal T. G. Masa­
ryka rovněž za jeden ze zdrojů českého struktura­
lismu. Podle našeho názoru by to odpovídalo

tomu, že Masaryk k nám uvedl Comta, jehož 
pojetí sociálního konsensu může být východiskem 
systémového pojímání společnosti.



funkcí, tj. , tendencí vedoucích ke své, pb- 
jektivaci“. Šou_stava_ funkcí_ tenduje.dle 
J. L. Fischera ke konseny^ který je jednak 
sja-uj^turýhifspolečenský řád. jednak 
orgaiýzačmi.— státní útvar. Fisçiier rozli­
suje pri analýze sociálních jevů 1. funkcio­
nální určeni, ty reálný smysl," řespelítíve 
„podstatu“ sociálních jevů, 2. funkcionální 
podmínění, které vyjadřuje vázanost jed-" 
'notlivých sociálních útvarů sociálním cel­
kem, čili dle slov J. L. Fischera „převahu 
celku nad částmi“.

Strukturalismus představuje dle našeho 
názoru jednu z nejplodnějších tradic 
v naší sociologii — a bráno šířeji i v české 
a slovenské vědě vůbec. Domníváme se. že 
právě z této tradice, která se ve svérázné 
podobně uplatňovala i v činnosti Brněnské 
sociologické školy, může i současná socio­
logie v Československu čerpat řadu pod­
nětů.

III.

V závěru našeho příspěvku o otázce 
Brněnské sociologické školy a jejího místa 
ve vývoji české a slovenské-9 sociologie 
chceme přičinit několik poznámek k pro­
blematice možnosti navázat na tradici této 
školy v současné době.

Zmínili jsme se již o tom, že za jednu 
z nejprogresívnějších tradic ve vývoji teo­
retické sociologie u nás pokládáme vytvo­
ření strukturalistických systémů. V Tomto 
směru je pro soudobou naši sociologii pří­
značné, že"~§5~V ní uplatňuje strukturalis­
mus jako nejvýraznější její proud.39 Tím 
jsou dány i možnosti využít názorů našich 
tradičních sociologů. Přitom — a to je ne­
méně závažné, mohou být četné podněty 
z dél našich strukturalistů uplatněny pří­
mo v marxistických koncepcích naší 
sociologie.31

Je to dáno již tím, že Karel Marx, 
který chápal společnost jako „soustavu 
sociálních vztahů“, je pokládán dnes 
i četnými ňemarxistickými sociology — 
zejména G. Gurvitchem — za jednoho 
z průkopníků strukturalistického pojímání

společnosti vůbec. Jeho sociologický sys­
tém je možno označit jako h i s tone k o- 
genetický konfliktuální struk- 
t u r a 1 i smu s_ g 1 o b á 1 n í c h _ s p o 1 e č- 
n_Q_S.íLL3?

Marxovo pojetí společnosti ukazuje po­
dle našeho názoru jednu z možností, jak 
lze ústrojně spojit kladné stránky součas­
ného strukturálně funkcionálního směru 
v sociologii s kladnými stránkami teorií 

"konfliktů, jak tedy řešit problém, který jé 
pokládán za jeden z největších problémů 
při vytváření moderních sociologických 
systémů.33

Je totiž pravda, že i u našich struktura­
listů byl zpravidla kladen "vetší důraz na 
aspekt systémový než na aspekt konflik- 
fuální" .................

Tak zdůrazňoval kupříkladu J3 1 á h a 
při funkcionální analýze každého sociální­
ho jevu zejména jeho „řádové funkce“. 
Při analýze sociálních funkcí práva a stá­
tu vyzdvihoval zvláště funkci ochrannou 
a stabilizační. Je známo, že naopak mar­
xistická teorie státu a práva zdůrazňovala 
yždyvíce funkce represivní, potlačovací.35 
Je však nesporné, že se u státu obdobně 
jako u práva uplatňují v sociálním děni 
oba typy funkcí, jak v současné naší mar­
xistické literatuře zdůraznil zejména Fran­
tišek S a m a 1 i k.36

Z tohoto hlediska se domníváme, že pro 
soudobé naše sociology není bez zajíma­
vosti dílo Jana Mukařovského, jed­
noho z čelných představitelů estetického 
strukturalismu ve světovém měřítku vů-
bec. Z hlediska vývoje československé so­
ciologie nelze přehlížet, že základní práce 
Jana Mukařovského Estetická funkce, nor­
ma a 'hodnota jako sočiathT'fakty vyšla 
poprvé v časopise Sociální problémý v roce 
1935, který řídil Josef Král, a byla kladně
přijata rencenzemi I. A. Bláhy a Ludví­
ka Svobody v Sociologické revui, přičemž 
Bedřich Václavek37 upozornil na to, že 

"BTáHa uvítal tuto práci z toho důvodu, že 
"odpovídala jeho pojetí sociálních funkci
^nrronfl-kmmepci tvořivých funkcí umělec-

29 Srovnej Dušan Slávik, Brněnská sociologická 
škola a A. Stefánek, sborník Brněnská sociologická 
škola, str. 65.

3,1 Srovnej např. sborník Sociální struktura socia­
listické společnosti.

31 M. Kaláb—Z. Strmiska. K některým otázkám 
marxistického pojetí sociologické teorie, Sociolo­
gický časopis 1967, č. 1, str. 1 a násl.

32 Blíže se zabýváme strukturalLstickým pojetím 
společnosti u Karla Marxe v citovaném příspěvku 
na konferenci o dějinách čs. sociologie (1967).

33 Srovnej citovanou práci J. Klofáče a V. Tlus­
tého, Soudobá sociologie I.

34 Na zdůrazňování řádových funkci u I. A. Bláhy 
upozorňuje podrobněji Miroslav Ovesný, K otázce 
možnosti navázání na Bláhovu obecnou sociolo­
gickou teorii, sborník Brněnská sociologická škola, 
str. 118 a n.

35 Srovnej zejména V. I. Lenin, Stát a revoluce, 
Praha 1920.

36 František Samalík, Ovod do sociologie práva 
a politiky, Praha 1964.

37 Bedřich Václavek, Sociologův poměr k umění. 
Sociologická revue 1939, sv. 1, str. 94 a n.



ké inteligence. V této souvislosti chceme 
upozornit zejména na MukařoysKého člá­
nek O strukturálismu, z něhož uvádíme: 
T^íkávíí se, "že celek je víc než suma částí, 
z nichž se skládá. Avšak ze stanoviska 
pojmu struktury je tato definice příliš ši­
roká, neboť zahrnuje nejen struktury ve 
vlastním smyslu, ale i tvary (Gestalten), 
kterými se zabývá tvarová psychologie . . . 
... Za specifickou vlastnost. struktury_... 
označujeme vzájemné"vztahy mezi jejími 
složkami, vztahy dynamické svou podsta­
tou. Podle našeho názoru může být poklá­
dán za strukturu jen takový soubor slo­
žek, jehož vnitřní rovnováha se bez ustá­
ní porušuje a znovu vytváří, a jehož 
jednota se nám proto jeví jako soubor 
dialektických protikladů . . . Ve svých vzá­
jemných vztazích usilují jednotlivé složky 
stále nadřadit se jedna druhé, každá 
z nich projevuje snahu uplatnit se na úkor 
ostatních, jinými slovy: hierarchie, vzá­
jemná podřazenost a nadřazenost slo­
žek.“38

Citované Mukařovského pojetí struktu­
ry, v jejímž rámci jednotlivé složky ten- 
duji k prosazení se na úkor druhých slo­
žek, odpovídá podle našeho názoru nejen 
Marxovu modelu třídní struktury, ale 
modelu struktury prakticky každého spo­
lečenského systému, neboť neexistují bez­
konfliktní společnosti.

Jestliže se dnešní západní strukturalisté, 
např. C. Lévi-Strauss, odvolávají ve svých 
pracích na názory Romana Jacobsona, 
může se právem česká a slovenská socio­
logie odvolávat na dílo Jana Mukařovské­
ho, který byl rovněž členem Pražského 
lingvistického kroužku.

Kromě podnětů, které se týkají celko­
vých koncepcí struktury společnosti, na­
jdeme v dílech představitelů Brněnské 
sociologické školy i poznatky a postřehy 
týkající se postavení a místa jednotlivých 
sociálních útvarů v sociální struktuře. 
V tomto směru bylo možné využít39 na­
příklad Bláhovy práce Sociologie inteli­
gence (1937) při řešení některých otázek 

""postaveni inteligence v naší společnosti.
Konečně — jak bylo zdůrazňováno i jin- 
de00 — bylo by možné využít i faktické po­
znatky, ktere jsou uloženy v pracích před­
stavitelů Brněnské sociologické školy.

38 Jan Mukařovský, O strukturálismu, Studie z 
estetiky, Praha 1966, str. 109.

39 Jan Macků, Příspěvek na konferenci o posta­
vení inteligence v socialistické společností, Věda, 
škola, praxe 1966, č. 4.

Máme na mysli zejména výsledky četných 
sociologických výzkumů, Ktere uskutečnil 
'TTTBTaTa a jelio žáci. V tomto směru 
by bylo podnětné uskutečnit obdobné vý­
zkumy, jaké například realizoval Antonín 
O b r d 1 í k o prestiži jednotlivých povolá­
ní'11 nebo o mobilitě obyvatelstva našich 
vesnic. V jistém smyslu by v důsledku ob­
dobných srovnávacích výzkumů mohla být 
teprve postižena dynamika naší společ­
nosti a změny, k nimž došlo v procesu 
socialistické přeměny naší společenské 
struktury.

Jestliže je dnes pociťována potřeba na­
vázat těsněji na naše kulturní tradice, 
platí to i pro sociologii, která je součástí 
kulturních tradic. V nich — jak jsme se 
pokoušeli ukázat — připadá nesporně vý­
znamné místo tradici sociologické práce, 
jak byla realizována v Brně, především 
pod vedením I. A. Bláhy. Hlásit se k tra­
dici ovšem znamená tradici znát a ovšem 
také ji kriticky hodnotit. Znamená za­
mýšlet se nad tím, jak ji dovršit, jak jít 
„nad“ dotyčnou tradici.

Pe.3io.Me
Hh MaitKy: EpiieHCKan couiio.iorHMecKaa niKoaa 
li ce Tpa,nmnn
Abtop saHHMaeTCH nopGjicMaTiiKon caMoň nu- 
paaiiTeJibHoň niKojiM b aexocnoBaiiKoň conno- 
jiornn, KOTopyio npeacTanjincT EpneiicKaii co- 
unoJiornaccKan niKOJia. B nepnoů qacrn anrop 
xapaKTcpnsyeT ynoMHHyryio niKojiy n oTMcraer, 
bto ee npejrcraBnTejin noascpKUBann bosmoik- 
hoctb ii ga>Kc neočxoflHMOCTb oueHnBaioiunx 
cynoB b coniiononiBecKOH icopiin b owiiiHire ot 
rpyniibi comioJioroB, cocpeaoTOTCHHbix BOKpyr 
peBK) Conuajibnbte npoĎseMU. /(aJibHcůniHM ana- 
KOM 3TOŮ IMKOBM 6bIJIO BO RaHHblM BBTOpa 
CTpyKTyajibHo-<j>ynKniTOHaJibnoe nonnanneM 06- 
meTCBa H OČmeCTBeHHKlX HBJíeilIlň.

Bo BTopoň nacTii asrop aannMaeTCH mcctom 
EpneHCKoň counojiorMnccKOM iiikojii.i b pasBinnn 
HcniCKoň copnojiornn h ec oTHonienncM k pas- 
bhtmio eaponencKon, b nacTiiocTn ýpamiyacKOH 
counonornn. HorvicpKunaeT, sto hcothbcckmm 
HCXOHHblM nyHKTOM 3TOM THKOJIbl 6bIJIO 110HH- 
Mannc KpHTnqecKoro peannsMa nan connonorn- 
necKoro nanpaBJícnnn (II. X. Bnara), Koropoe 
b cbohx nocjiencTBiiHx bcjio k nonnMannio 
očniecTBa itan «ycTana ycranoB» n k crpyKTypajib- 
Ho-ýyiiKunoHajibnoň KoímeupnH connajibHoii ne- 
nTeJibiiocTM.

B BaKjuoBnTCJTBHoií nač™ aniop naMcsaeT 
HCKOTOpblC BO3MOHÍHOCTH HCHOJIB3OBaHnH MOTH­
BOB paGoTHHKOB EpnCHCKOM COUHOJIOnileCKOH 
luKOJiu n coBpeMCHHon connononin. KpoMC

40 Srovnej též J. Macků, O tradicích české socio­
logie, v cit. sborníku Základní otázky sociologie 
(1965).

41 Antonín Obrdlík, Povolání a veřejné blaho, 
Praha 1937.



mioro ccMJiaeTCH t3km<c na paóoTy Hna My- 
KapateBCKoro, KoropuM b 1946 roay 6ll'i pa3- 
paöoTan flnHaMHHecKnň Kon^anKTyanbnuii oópa- 
sep CTpyKTypi.t n Bocno.ib3OBa.icH um upn n3.no- 
mennn acTeTimecKiix HBnennň.

Summary

Jan Macků: The Brno Sociological School 
and Its Tradition

The author deals with the problems of the 
most outstanding school in the Czechoslovak 
sociology represented by the Brno Sociologi­
cal School. In the first part of the paper he 
characterizes this school and emphasizes the 
fact that its representatives stressed the pos­
sibility and even the necessity of value 
judgements in sociological theory, in contrast 
to the group of sociologists centered around 
the review „Sociální problémy“ (Social Pro­
blems). Another characteristic feature of this

school was, according to the author, the 
structurally functional conception of society 
and of social phenomena.

In part 2 the author discusses the place 
of the Brno Sociological School in the deve­
lopment of the Czech sociology and its rela­
tion to the development of the European and 
especially of the French sociology. He stress­
es the fact that the noetical starting point 
of this school was Blaha’s conception of 
critical realism as a sociological trend which, 
in its consequences, led to the comprehension 
of society as an order of orders and to the 
structurally functional conception of social 
activities.

In the concluding part the author indicates 
some possibilities of utilizing the stimuli 
presented by the Brno Sociological School in 
contemporary sociology. Besides other things, 
he also refers to the work of Jan Mukarov- 
sky who in 1946 elaborated a dynamic con- 
flictual model of the structure and used it in 
explaining aesthetical phenomena.



Sociologická teorie I. Arnošta Bláhy JULIÁNA OBRDLÍKOVÁ

Období vývoje československé sociologie 
od konce 1. světové války do oficiální li­
kvidace sociologie poj. 1948 je charakte­
rizováno, v souhlase se světovým vývojem 
sociologie, odklonem od tvoření velkých 
koncepcí společnosti a zejména jejího vý­
voje (koncepcí nepodložených empirickými 
ctaty) a příklonem k sociologickému vý­
zkumu konkrétních společenských jevů. 
Vedoucí osobnosti tohoto období je ne­
sporně profesor sociologie na Masarykově 
universitě v Brně I. Arnošt Bláha (1879 
až I960),’ jehož význam přesáhl hranice 
našeho státu.2 Jeho sociologická práce má 
od počátku tři význačné rysy: je mono­

' grafická, vychází ze zřetelů přákticKyčH a 
opírá se o výsledky vlastního výzkumu 
rvýžRtimů jiriýcKTNejvýznačnéjsi BláTiový 
morid^fane jsou Město (Praha 1914), Filo­
sofie mravnosti ™(ěrno 1922),3 Sociologie, 
sed.Táfčaa Setníka (Praha 1925),4 Sociologie 
dětství (Praha—Brno 1927),a Dnešní krize 
rodinného života (Brno 1933), Sociologie 
inteligence (Praha 1937).6 Sociologie dět­
ství, jež tvoří součást sociologie výchovy a 
sleduje tělesný i duševní vývoj dítěte v zá­
vislosti na sociálním prostředí, byla vyvo­
lána praktickou potřebou takové studie 
pro učitele, jimž Bláha přednášel v uni­
versitních extenzích. Dnešní krize rodin­
ného života, kniha, která vychází z velmi 
systematické analýzy povahy současné 
monogamní rodiny v její závislosti na 
faktorech vnitřních i vnějších, je nejen 
svým předmětem, ale i svým zaměřením 
praktická. Filosofie mravnosti nebyla vy-

1 Stejně soudí Karel Galia ve svém referátě 
Vývojové tendence české sociologie, který přednesl 
na sympoziu „O koncepci dějin čs. sociologie“ 
v červnu 1967 v Brně.

2 Účastnil se referáty mezinárodních sociologic­
kých kongresů; byl čestným členem National Social
Science Society Pí Gama Mu; byl členem redakce
Gurvitchových Cahiers internationaux de sociolo­
gie; psal do různých evropských i amerických
sociologických časopisů. Po druhé světové válce 
spolupracoval v akcích různých mezinárodních in­
stitucí, např. v sekci Studies and Research při 
Hospodářské a sociální radě OSN, v UNESCO, 
v Society for the Psychological Study of Social 
Issues aj. Po druhé světové válce se též jednalo 
o překlad jeho Sociologie inteligence do holand­
štiny.

volána jen okolností, že Bláha praktickou 
filosofii přednášel posluchačům filosofické 
a právnické fakulty, ale i jeho přesvědče­
ním o vrcholném významu mravnosti v ži­
votě sociálním a o tom, že poznáním indi­
viduálních i sociálních podmínek mravní­
ho jednání lze mravnost ve společnosti 
podepřít. Ostatní z citovaných monografií 
jsou vedeny snahou po poznání naši ná­
rodní společnosti, aby na tomto poznání 
mohla být založena úspěšná hospodářská 
i kulturní politika. Neboť i když uvedené 
spisy nesou obecný název a chtějí dospět 
k obecným závěrům, projevuje se v nich 
stálý zřetel k naší národní skutečnosti.

Bláhův empirismus vsak" není plochý. 
V plánu a provedení každého jeho díla se 
zřetelně rýsuje obecná sociologická kon­
cepce. Totéž můžeme opakovat o Bláho­
vých časopiseckých článcích nebo o analý­
zách různých sociálních jevů, jež předesí­
lal svým souborným referátům v Sociolo­
gické revui (problém národa, ženského 
hnutí, problém generační aj.). i o plánech 
různých výzkumů.7 Studium konkrétní 
sociální skutečnosti zase přispívalo k po­
stupnému zpřesňování obecné sociologické 
teorie, a to tím spíše, že Bláhovy mono­
grafie se neobírají příliš částečnými pro­
blémy, ale jsou věnovány problematice 
značně obecné, která přímo volá po začle­
nění do celku života globální společnosti. 
I zájem o sociologii národa a sociologii 
mravnosti, v níž Bláha vidí tmel stále di­
ferencovanější společnosti; -přispěl u něho 
k tomu, aby nazíral na každý problém

3 Zestručněné a s praktickou Výrovnou aplikací 
je zpracována ve spise Vědeck'áymoratka a mravní 
výchova (Brno 1940). ■

Druhé vydáni yyšl<^^ř. !%fc*
5 Druhé vydání r. ^4*30; třetí opravené 

a doplněné vydání v r. 1946.
n Neotištěna je zatím Bláhova Sociologie, jež je 

jak shrnutím jeho celoživotní práce, tak zároveň 
jakousi vysokoškolskou učebnicí. Její vydání je 
plánováno v nakladatelství Academia ve 3. čtvrt­
letí r. 1968.

7 Zejména plán výzkumu dělnictva v článku Vý­
zkumný ústav dělnický (Sociologická revue, r. I., 
str. 165 a n. a 130 a n.); plán výzkumu obce Velké 
(Sociologický výzkum Velké, Sociologická revue, 
r. XV., str. 33 a n.).



z hlediska společenského celku a aby obec­
nou sociologickou teorii stále propracová­
val. Tento celostní pohled na každý částeč­
ný problém"byl ostatně jeho metodickým 
požadavkem.

V této studii se pokouším sledovat vý­
voj Bláhovy sociologické teorie8 v jejích 
podstatných aspektech, jimiž jsou poměr 
individua a kolektivu a povaha sociální 
reality, sociální situace a federativní funk­
cionalismus.9 Snad má analýza částečně 
ozřejmí jednak styčné body Bláhovy kon­
cepce společenského dění s pojetím mar­
xistickým,10 jednak skutečnost, že Bláhův 
přístup k sociální realitě zahrnuje prvky, 
které jsou dnes objevovány jako nové, ač 
dostaly jen nové jméno, i že je oprávněný 
jeho požadavek přistupovat k sociální rea­
litě od společnosti a ne od individua. Na 
závěr vyvodím, jak se Bláhova teorie 
uplatňuje v jeho metodologii.

Problém individua a kolektivu

Teoreticky si Bláha nejprve ujasňoval 
problém individua a kolektivu, základní 
problém sociologický, usilovně a bojovně 
tehdy řešený ve Francii mezi Durkheimem 
a Tardem a znovu a znovu vyvstávající 
u Masaryka. Činil tak v kritických stu­
diích o tehdejších sociologických smě­
rech,11 jež vesměs chápe jako reakci na
naturalismus v sociologii (ať byl geogra­
fický nebo biologický) a jako opětovné 
zdůraznění psychických sil ve společnosti. 
Tato reakce jde do dvou extrémů: sociolo­
gického subjektivismu, který vychází od 
individua. .. „jakožto zřídla a vysvětlující 

"jecTnotky všeho sociálního života“, a 
psychologicko-sociologického obj ektivismu 
(psychosociologického realismu), který vy­
chází od společnosti samé a od jejího

zvláštního psychického života. Zprostřed­
kujícím směrem je tu kritický realismus, 
za jehož zahajovatele a jakéhosi středního 
_člena__mezi nim *á psycholpgicko-sociojo- 
gickým_ objektivismem považuje Bláha 
Emila Durkheima. Sám pojem kritického 
realismu má sice od Masaryka12 a masary­
kovské, tedy noetické je u Bláhy i jeho 
zdůvodnění, neboť studiem (rozuměj kri­
tickým studiem) společenských jevů, které 
jsou jevy sui generis, se ukazuje, že i spo­
lečnost působí na individuum a indivi­
duum na společnost. „Společnost vytváří 
individuum, ale i v účasti individua na 
.společenském živote je element aktivní, 
dobrovolný?”" Avšak celý Bláhův kritický 
výklad Durkheima je jeho obhajobou pro­
ti" vytkám sociologických subjektivistů, 
zejména proti obviněni z mechanického 
naturalismu a z vyloučení individuálního 
faktoru ze sociálního života, a tím všeho 
kladení cílů.13 Bláha si tak objasňuje a 
upevňuje své vlastní stanovisko. I když 
obhajuje Durkheima, kriticky poznamená­
vá, že Durkheim příliš o$Ipučil_ vysvětí QP j 
sociálního dění od faktů biologických a 
^yťhoTógíckých, neboť „i když to, co je 
na sociálním ďehí sociálního, je produktem 
života ve společnosti a [že] v její povaze 
je dlužno hledat jeho vysvětlení, přece jen 
empirie ukazuje, že kořeny sociologie za­
růstají jednak do biofcgi^r jednak do psy­
chologie, právě proto, že společnost se 
skládá z jednotlivců“. „Ale myšlenka, cit, 
čin vyšlý’ od individua, má-li se stát so­
ciálním, muší být právě sociálním fakto­
rem proměněn.“ Á dále: „Je sociální život 
odlišný od života individuálního, jsou ko­
lektivní city a představy, jež charakteri­
zuji tento sociální život, jsou i produkty 
tohoto sociálního života, jež exišTTTjTbbjék- 
fivňe^ňébb máfériálňě (zákony, instituce

8 Opírám se tu z velké Části o své dřívější studie: 
Sociologická metoda 1. A. Bláhy ve sborníku Brněn­
ská sociologická škola, Brno 1967, a K federativ- 
nímu funkcionalismu I. A. Bláhy, referát předne­
sený na sympoziu O koncepci dějin čs. sociologie 
(Brno 1967).

9 O Bláhově federativním funkcionalismu psal též 
Z. Bystrý (pseudonym B Zwickera) v článku Sou­
stava a metoda (Sociologická revue, r. VIII, str. 24 
a n.), a Jan Macků Poznámky ke strukturálnímu 
determinismu v díle Arnošta Bláhy, Sborník prací 
filosofické fakulty Brněnské university 1966, B 13.

10 Viz zejména marxistické pojetí společnosti, jak 
je rozvíjejí Miloš Kaláb a Zdeněk Strmiska ve 
studii K některým otázkám marxistického pojetí 
sociologické teorie (Sociologický časopis, r. ni, 
str. 1 a n.).

11 O některých směrech současné sociologie (Čes­
ká mysl 1912); zde se Bláha zabýval tzv. psycholo­
gickým subjektivismem (řadí sem zejména G. Tar­
des) a psychologicko-sociologickým objektivismem 
(sem řadí Hegela, Lazara, Wundta aj.), a studie

Kritický realism v sociologii (Česká mysl, r. 1913).
12 V článku Kritický realism v sociologii Bláha 

píše, že Masaryk ,,sám (v universitních přednáš­
kách) nazval stanovisko své stanoviskem kritického 
realismu, ač se někdy zdá, že se více blíží socio­
logickému subjektivismu“, a dále, že „stanovisko 
Masarykovo je noetické“, a z tohoto stanoviska 
není možný ani krajní individualismus, ani krajní 
kolektivismus. Výrazněji formuloval Bláha socio­
logické stanovisko kritického realismu jako masa­
rykovské zejména ve svých studiích o české so­
ciologii, z nichž první, La sociologie tchèque con­
temporaine v Revue internationale de sociologie, 
Paris, je z r. 1921.

13 Ještě v článku Individuum a společnost (Česká 
mysl 1908) Bláha sám vytýká Durkheimovl mecha- 
nicismus a souhlasí s Tardem, že ze sociologie 
nemožno vyloučit faktor ,,idée“ a „fin“, ačkoliv i tu 
píše o životě sociálním, jehož sídlo je v celku 
a ne v částech a který je' syntézou sui generis. 
Zřejmě se k Durkheimovl přiklonil až při druhém 
pobytu ve Francií (1908—9).



aj.), ale když budeme tento spciální život 
analyzovat, najdeme faktory dva: sociální 
a individuální“.1'1

Je poměrně snadné empiricky zjistit 
faktor individuální i kolektivní v sociál­
ním životě, nesnadnější je smířit tuto 
skutečnost s postulátem zvláštního charak­
teru sociálního života a s jeho interpretaci 
opět ze sociální skutečnosti. Proto se Blá­
ha pokouší o konstrukci „společnosti“ 
chápané jako psychická' jednota. spokojuje 
šě* přitom analogií s individuálním vědo- 
mim: „Dle našeho míněni existuje spolec- 
nosí Jako realita společenská, která neni 
jen bytosti psychickou,' ani zase jen or­
ganismem biologickým ... Jako v psycho­
logii jednota našého já není. .. psychickou 
jednotkou dle obrazu spiritualistova, z níž 
by prýštily stavy duševní, nýbrž je v da­
ném okamžiku, jak praví Ribot, koordinací 
určitého počtu stavů stále se rodících, ma­
jících jedinou oporu v temném pocitu tě­
lesném, a jako tu jednota tato ... jde ... 
zdola nahoru, není bodem počátečním, ný­
brž konečným, a jako tu v osobnosti vě­
domé sebe vyjádřena je jen nepatrná část 
osobnosti fyzické, tak i_ ye společnosti 
sdružené individuální organismy jistě na 
sebe působí nesčetnými vlivy a způsobuji 
řadu fyziologických pochodů, jež všechny 
nepronikají až na výši sociálního vědomí, 
ale tvoří nutnou bázi, o niž se opírá spole­
čenská jedhotkýTveJomí společenské jed­
noty je koordinaci? koKězí určitých stavů 
vědomí, jez jsou doprovázeny mnohem 
větším počtem stavů fyziologických, jichž 
si sice společnost neni vědoma, ale které 
přesto působí pronikavě a účinně. I tu 
jednota jde od těchto fyziologických stavů, 
počtem daleko hojnějších a spletitějších 
než u organismů individuálních, směrem 
vzhůru k jasným stavům společenským, 
které jsou jen nepatrným zlomkem fyzio­
logických stavů zůstavších neuvědomělými 
a vzniknuvších blízkostí, sdružením in­
dividuálních organismů. V tom smyslu 
možno říci, že společnost je realitou, poně- 
yad.žJe jednotou fyziologickou a psychic­
kou, třebas organismus její neměl fyzické 
nepřerušené kontinuity . ,a ucelenosti.“15 
Jsou tu i náznaky vlivu organistických 
myšlenek, jimiž se tehdy Bláha rovněž 
kriticky obíral.16 Ostatně vždy mu byla

blízká analogie mezi společností jako spo­
lečenskou jednotou a biologickým orga­
nismem s jeho funkčností orgánů. Názor 
na biologickou vázanost sociálního vědomí 
v teto době u Bláhy možno též spojovat 
s jeho zájmem o sociologii národa,17 jehož 
členové mají „temné vědomí příbuznosti“ 
jako dědictví Stejného rasového původu. 
A i když ne explicitně, implicitně vždy má 
Bláha na mysli národ, mluví-li o společ­
nosti.

Habilitační práce Bláhova Město mu da­
la příležitost problém individua a kolekti­
vu i kolektivního vědomí zkoumat na kon­
krétním sociálním jevu. „Městskost“, tj. 
tendence k individualizaci, racionalizaci a 
solidarizaci, je tu hlavním znakem měst­
ského života, ne však jako kolektivní vě­
domí, které se tvoří „zdola nahoru“ biolo­
gicky, ale je to „jistý způsob myšlení, cítě­
ný jednání, tedy konstantní jakýsi druh 
projevování se života individuálně psycho­
logického“, který vznikl za „určitých pod­
mínek kolektivního života, je produktem 
mnohonásobně zkříženého působení sil 
uvnitř skupiny“ — Bláha řadí mezi ně 
především novou organizaci a diferenciaci 
práce, potřeb a zájmů — „určité formy a 
určitého obsahu“, projevuje se nejen skrze 
individua, subjektivně, ale též objektivně, 
v jistém uspořádání, organizování vnitřní­
ho — ať již materiálního, ať ideálního — 
prostředí skupiny“ (str. 13) a má vliv i na 
jevy skupin ostatních, bližších i vzdále­
nějších. Opět zde Bláha odmítá ^myšlenku 
reálné existence kolektivního vědomí. 
A městskost se projevuje opět jen ve vě- 
dBmrifidiVidúárňím, nikoli ovšem jako Je­
ho výtvor, nýbrž jako „promítnutí jeho 
"účasti*..ha zespolečenštěni v jeho nitru, 
promítnutí, mající všechny rysy tlaku, 
nutkání, jemuž se zespolečenštěné indivi­
duum ubrániti nemůže“ (str. 169). Ve for­
muli „zespolečenštěni individuální inteli­
gence,zorganizovaná; a tím nová, indivi- 
duálhí^citovost a silahOvošť“ "vidí "Bláha 
smír mezi krajním~společenským subjekti- 
vEmem a objektivismem. "Neboť „společ­
nost tlačí na individuum, ale socializované 
individuum tento flak vyjadřuje a objekti- 
vizuje novým způsobem, a tím zase umož­
ňuje posun společnosti kupředu.“

Je tu již zformován pozdější Bláhův ná-

14 Česká mysl, r. 1913, str. 180.
15 L. C. str. 179.
16 Organicistická sociologie, Naše doba, r. 1912.

17 R. 1909 uveřejnil Bláha v České mysli studii 
Národnost ze stanoviska sociologického. Studie 
sama i literatura, jíž pro ni použil, prozrazuje 
hloubku i šířku jeho zájmu o tento problém.



zoř ^ ^^Eování individua pod normop, 
resp. v řádu, čili zdůrazněna sociální čin­
nost, a o jeho sociálně strukturované du- 
ševnosti. Přesto "Bláha stále uvažuje o tom, 
jak konkrétně „myšlenku, cíl, čiň vyšlý od 
individua“, tedy jeho individuální dušev- 
nost a aktivitu, pozměnit na kolektivní; 
jak tu nástrojnost individua a kolektivu 
konkrétně interpretovat, aby nebylo mož­
no přímo vyvozovat dění sociální z roz­
hodování individuálního; nebo, vyjádřeno 
metodologicky, aby příčina jevů sociálních 
byla na stejné, 'tj. sociální úrovni.

Sociální situace

K uspokojivému řešení dospěl Bláha až 
v Sociologii^ dětství (1927), kde poprvé ope­
ruje s pojmem sociální situace. V úvodní 
všeobecné části podává 'ETáha definici so­
ciologie jako nauky o podmínkách sociál- 
ntiio procesu, o jeho povaze i o j'efio výtvo- 
rěčTí "(sociálních organizacích jako rodina, 
národ, stát, církev apod., a sociálních sou­
stavách jako náboženství, věda, právo, 
mravnost), a ovšem i o vývoji společnosti 
jako celku i všech jejích výtvorů. 'Fredě'-" 
síla? "co rozumět podmínkami ' sociálního 
procesu, totiž přírodní základnu a organic- 

“psychické 'ustrojení lidských jedinců.
’cílg”jak’ říká Bláha, „samotnou látku spo­
lečenského,^ života“, a^podmínky, sociální, 
jimiž zde rozumí „sociální situaci“, která 
nastává, když se octne více lidských jedin­
ců pohromadě a začnou na sebe působit 
nové potřeby, které nebyly u osamocených 
jedinců, neboť „tak vzniká sociální dění, 
sociální proces, jenž má všechny vlastnosti 
syntézy, tj. vznikají v něm jevy docela no- ' 
vé, jaké nebyly dány v jednotlivých prv­
cích“ (str. 9).18

Onen „sociální faktor“ (viz str. 311), jenž 
_proměňuje individuální duševnosti, vidí 
zde Bláha ve „vzájemném působení”'ijjdj^ 
vi,íluLna,sebc, JeTnastane, oclne-li sé více 
lidských jedinců pohromadě. Ono „vzájem­
né působení“ je nepochybně „socíatnPml 
terakcďý termín, s kterým se Fláha setkáf 
při četbě sociologické literatury pocházející

z USA. Důležitý je doplněk: „a vzniknou 
nové potřeby“, jenž implikuje, co Bláha 
říká později výslovně,19 že totiž ona so­
ciální interakce vzniká pod tlakcmTolěh- 
tivní potřeby být pospolu, aby byla uspo­
kojena některá společná potřeba, aby byl 
uskutečněn některý společný zájem.

"““Obdobně formuluje sociální situaci 
v Dnešní krizi rodinného života (1933). 
Tam analyzuje sociální situaci konkrétní 
skupiny,, rodiny. Rodina ovšem není nic 
statického, je to proces v širším sociálním 
procesu. Photo Bláha rozlišuje vnitřní pod­
mínky tohoto rodinného procesu, tj. hmot­
ně technické prostředí rodinného života, 
psychofyzické ustrojeni obou manželů (fy­
zické a psychické zdraví obou manželů, 
resp. jeho narušenost) a to, co můžeme 
označit jako jejich internalizované sociální 
pozadí nebo jejich sociálně strukturovanou 
duševnost a chování (tj. názory, city a 
chování, determinované příslušností k růz­
ným sociálním okruhům, náboženským, 
národnostním a jiným skupinám s různou 
nebo stejnou hospodářskou úrovní), a pod­
mínky vnější, a to geografické — městská 
nebo venkovská rodina —, technické a 
hospodářské, kulturní a mravní prostředí 
širší, v němž je rodina zasazena. To vše, 
jako podmínky, určuje sociální situaci ro­
diny, tj. procesy, v nichž pod tlakem do­
minantního společenského zájmu utvořit 
rodinu se vytvářejí nadosobní, rodinné 
činnosti a psychičnost.

Jestliže v právě uvedeném případě Blá­
ha nerozlišuje mezi mimosociálními a so­
ciálními podmínkami sociální" situace, ne­
boť "obojf" jsou " podmínky, rozlišuje mezi 
nimi, jde-li o jevy určené výrazně biolo- 
"^Ičky/Tfabř. jde-li o generaci nebo ženské 
hnutí. Neboť v těchto případech přede­
vším hrozí nebezpečí záměny biologické 
kategorie za sociální skupinu. Tak pro ur­
čení pojmu mladé generace20 jako sociolo­
gické kategorie Bláha požaduje, aby byla 
vzata v úvahu především biologická pod­
míněnost (věkový rozsah, fyzické zdraví, 
popřípadě kvantum jeho poruch) a podmí­
něnost psychologická (pokud mladí byli

18 Ve své Sociologii Bláha připomíná vedle W. 
Wundta, který zdůrazňoval vlastnosti syntézy v re­
akci proti atomistické psychologii, Proudhona a 
Marxe, kteří první upozornili na syntetickou nad- 
součtovost prvků v sociálním dění: Něhot podle 
nich při seskupení lidských jedinců a ze vzájemné 
jejich interakce vzniká nová, zcela originální rea­
lita, něco jiného a něco víc než pouhá akumulace, 
pouhý součet.

19 Např. v replice J. L. Fischerovi na kritiku
Sociologie inteligence Bláha píše: ,, . . . pouhé

množství jedinců vedle sebe postavených netvoří 
ještě společnost. Už termín společnost naznačuje, 
že mezi těmito jedinci musí vzniknout určitá spoji­
tost, a to nejen vnější (např. prostorová), nýbrž 
i vnitřní. Ta vzniká pod tlakem určité společné 
potřeby. Říkám tomu, že ti jedinci se musí octnout 
v sociální situaci.“ (Sociologická revue, r. VIII, 
str. 338.)

20 V recenzi několika publikací o mladé generaci 
v Sociologické revui, r. V, str. 131 a n.
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v dospívání ovlivněni válkou nebo zase po­
válečnými zmatky). Potom je třeba zjistit, 
„co z daného biologického a psychologické­
ho materiálu vyhnětla sociální situace ve 
svých složitostech hygienických, hospodář­
ských, politických, kulturních a mrav­
ních“. To je třeba vystopovat vzhledem 
k mládeži dělnické, rolnické, zaměstnanec­
ké atd. a zejména je nutno zjistit, „zda zá­
sahy sociálního prostředí byly takové, aby 
vyrostlo určité společenství nálady, určité 
společenství ideové a vědomí jednotnosti 
životního cíle a programu (to je generace 
i ve smyslu filosofickém), takže vyplývá 
odtud charakteristické chování této gene­
race, která se staví kriticky i bojovně proti 
generaci starší“.

Obratem „co vyhnětla sociální situace“ 
vyjadřuje Bíáha~~5no utváření nadindivi- 
duálních vazeb společenských'v~šocíální si7 
tuaci. Při analýze ženského hnutí2f je Blá- 

Tíá přesnější. I ženské hnutí považuje za 
sociální proces, pro nějž konkrétně uplat­
ňuje to, co o sociálním procesu formuluje 
obecně: ..Každý sociální proces určen_.j? 
— vedle ovšem podmínek geografických, 
jež padají na váhu spíše tam, kde běží 
o hmotný sloh života — podmínkami pr- 
ganicko-psychickými, tj. tělesnoduševním

—IIHiymiwlTTryi i lui «e-iem»wi ..-.'•. .

ustrojením lidských jedinců, kteří vcházejí 
do sociálního procesu, a dále _ sociální -Si­
tuací, jež může být jednodušší či složitější 
a v níž v daném dějinném okamžiku mo­
hou více působit významnosti technicko­
hospodářské, jindy duchovně mravní, a 
ovšem mohou působit všecky současně. 
J5pu-li_.dány tyto podmínky, tj. určitá 
uzpůsobenost tělesnoduševní u mnohých 
individui a sociální situace ve své větší či 
menší složitosti, tedy pod tlakem a ze sou­
hry tendencí daných v individuích i v so­
ciálním prostředí začne fungovat sociál­
ní proces, v němž já-myšlení, já-cítění a 
já-chtěni mnohých individuí povýšeno je 
na jednotné my-cítění, my-myšlení a my- 
chtění, a dojde ke kooperativním činnos­
tem ve smyslu této nově vzniklé kolektiv­
ní my-psychičnosti.“ Snad nejvýznamnější

21 V souhrnném referáté nazvaném Problém žen­
ského hnutí, 1. c. str. 345 a n.

22 Závěr, který zdůrazňuje i T. Parsons, i když 
je zaměřen především na situaci individua (aktora)
vzhledem k jeho individuálnímu uzpůsobení (moti­
vaci) a jeho zaměření (orientaci) na systémy hod­
notové; jeho teorie je právě proto vystavena nebez­
pečí atomizování společnosti. Ve studil Psychoana­
lysis and the Social Structure (Essays on Sociolo­
gical Theory, Paperback Ed. 1964) píše: „Je důležité 
z hlediska sociální vědy zacházet se sociálním sy­
stémem jako s odlišnou a nezávislou entitou, kterou 
je nutno studovat na vlastní úrovni, ne jen jako

je Bláhova poznámka: .¿Qciájní situace 
znamená nadfunkcionální vazbu, nadfunk- 
cionálňí, „ jednotu jednotlivých částečných 
podmíněností a činností. “

Měli bychom Bláhovo pojetí sociální si­
tuace doplnit na příkladě, v němž by šlo 
o kategorii ryze sociální, jakou je inteli­
gence. Nečiním tak jednak proto, že by 
v tomto případe bylo nutno rozvést Bláho­
vy výklady příliš zeširoka, což v daném 
kontextu není dosti dobře možné, jednak 
proto, že pojem sociální situace by nebyl 
nově osvětlen. Bláha ho užívá ve dvojím 
smyslu, jednou spíše jako pojmu popisné­
ho, který zahrnuje všechny činitele, s ni­
miž je daný sociální jev ve vzájemném 
vztahu, jindy spíše explikativně jako pří­
činu onoho" plus, jež kvalitativně odlišuje' 
realitu sociální od realit jednodušších. 
Snad bychom mohli shrnout takto: nejen 
geografické a jiné hmotné podmínky (byt 
a jeho technické vybavení), ale i organické 
a zejména psychické podmíněnosti se u­
platňují jen skrze sociální kontext,22 kte­
rý stále nutí individua překonávat indivi­
duální tendence ve směru tendencí celko­
vých, jak je kladou stále se měnící spole­
čenské potřeby jak duchovní, tak materiál­
ní. Není to ovšem jen tlak vnější, tlak 
společných potřeb nebo hotových struktur. 
Tomuto objektivnímu tlaku vychází vstříc 
vnitřní tlak v individuu, které, „ač funguje 
pod tlakem kolektivních potřeb, funguje 
spontánně . .. Neboť jedinec nemůže růst, 
zrát, tvořit, být šťasten, leč je-li prvkem 
řádu“. Připojme však, že nemusí jít o řád 
globální společnosti.

Avšak strukturální determinismus funk­
cionalistické koncepce společnosti posky­
tuje Bláhovi možnost vyřešit problém in­
dividua a společnosti ještě uspokojivěji.

Federativní funkcionalismus

Bláhova koncepce funkcionalismu23 je blíz­
ká pojetí amerických kulturních antropo- 
jogů (Bláha sám odkazuje na R. Benedicto- 
vou) potud, že vychází od celku kultury

složitou výslednici činností individuí, které ji sklá­
dají“ (str. 337). A odůvodňuje: „Jeden z nejdúleži- 
tějších důvodů, proč je nebezpečné příliš přímo 
vyvozovat z psychologické úrovně na úroveň so­
ciální struktury a naopak, je ta velmi důležitá 
okolnost, že není prosté korespondence mezi struk­
turou osobnosti a strukturou institucionální.“ 
(str. 338).

23 Bláha formuloval poprvé svou koncepci v So­
ciologii inteligence (Praha 1937), populárněji v člán­
ku Sociologie a dějiny (Tvořivá škola, 1938, str. 98 
a n.); po válce v brožuře Jak se dívat sociologicky 
na život (Brno 1947).
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toho kterého národa nebo kmene jako 
předmětu sociologie a ne od situace indi­
vidua. Podstatu sociální reaht^yšak,, vidí 
v sociálních cinnóšíech, tj. v sociálních 
funkcích, v nichž prvek subjektivní a ob­
jektivní splývá ve stále nové jednotě. Ne­
boť sociální činnost je činnost řádová, 
sjednocená pod tlakem obecné sociájní _si7 
tuace, tj. obecné potřeby mnohých indivi­
duí “zorganizovat “se v jedno, má-li být 
umožněna a obhájena jejich trvalejší spo­
lečná existence a vykonáno společné dílo. 
Toto sjednocení je výsledkem často ne­
snadných a dlouhých procesů psychických 
i činnostních. v nichž jsou obrušovány ih- 
dividuální rozdíly (procesy asimilační), in­
dividuální cítění, myšlení a usilováni je 
povyšováno na jednotný typ (procesy so­
cializační), a je tak umožněnak^operace. 
V těchto procesech ,,nejsou jedinci pasivní 
látkou, nejsou jen hněteni, nýbrž spolu- 
hnětou podle zákonů strukturálního deter­
minismu, tj. podle zákonů o vzájemné zá­
vislosti jedněch na druhých a na celku a 
na všech, a tak spoluutvářejí celek, jenž 
má odlišné vlastnosti od vlastností jednot­
livých částí, vlastnosti zcela nové . .. Běží 
tu o zvláštní determinismus prostředí, jenž 
je 'produktem lidské asociace. Nikoli jed- 

‘noslránný determinismus kauzální (tím 
méně ovšem teleologický), jako například 
u Tarda (směrem od jedince k celku), ne­
bo u Durkheima (směrem od celku k jedin­
ci), nýbrž determinismus strukturální“.2'1

Tak se dospívá do stadia kolektivní in­
dividualizace, kdy ti mnozí cítí, myslí, jed­
nají jako jedno, jako individuum. Výsled­
kem je relativní psychické i činnostní 
sjednocení, řád. Rád ukazuje ke kolektivu, 
činnost k individuu a k různé míře jeho 

“iniciálivnosfí a tvořivosti. V obecné sociál­
ní situaci, v obecné potřebě být a jednat 
ve společenství existuje řada speciálních 
sociálních situací, speciálních potřeb, které 
vedou k diferenciaci sociálních funkcí a 
jejich objektivaci' v sociálním řádu.

Dějištěm sociálních činností j^Qp,sociální 
skupiny, v nichž sjednocená mentalita 
představuje vnitrní vazbu (znak sociálně 
psychologický) a sjednocená činnost, funk­
ce, vazbu vnější (znak" sociologický). Nej-

výraznějším znakem skupiny je její 
"funkce.

" Sociální činnosti se objektivizují v rela­
tivné pevných strukturách. Nejpevnější 
struktury jsou zřízení (instituce). Důraz, 
který Bláha klade na individuální tvoři­
vost jedinců, hnětenou ovšem na kolek­
tivní typ v sociální situaci, je zároveň zdů­
razněním stálého přetváření institucionál­
ních prvků v sociální situaci, respektive 
vytváření neinstitucionální mentality i cho­
váni, tj. vytváření neformálních skupin.
J^^až^otiálgLifí^^ charak­

teristické tři maky: činnost, řád, pod je­
-j-------- ------ --N>*-'.— -,-r.r ^jhiihhm^ -frm------- •>

hož normami (tvořícími se i utvořenými) 
tato činnost probíhá, a psychický stav, kte­
rý se v jedinci utváří, když funguje ve 
smyslu toho řádu (objektivního regula­
tivu).

Celek sociálních funkcí, které odpoví­
dají specifickým potřebám takových cha­
rakteristických skupin, jako je např. ná­
rod (na dřívějším vývojovém stupni 
kmen), je sociální život této mnohofunkční 
skupiny. Jejich objektivace a výtvory 
představují kulturu tohoto ..mnohofunkč- 
ního a mnohoorgánového organismu“.

Diferenciaci společenských funkcí odpo­
vídá diferenciace společenských potřeb. 
Klasifikaci obojího u Bláhy uvádí tab. 1.

Je jistě důležité si uvědomit, že Bláho­
va klasifikace potřeb vychází od sociální­
ho celku (globální společnosti), že jde 
o potřeby sociální, empiricky zjištěné ana­
lýzou jednotlivých kulturních činností ve 
společnosti, která jako celek žije a přežívá. 
Těmto společenským potřebám odpovídají 
potřeby jednotlivce, dané jednak jeho psy­
chofyzickým uzpůsobením — ty jsou jen 
společensky regulovány —, jednak jeho 
životem ve společenství, V tom se jistě so­
ciologické pojetí Bláhovo příznivě liší od 
jiných, která biologizujícím a psychologi­
zujícím způsobem vycházejí jen z potřeb 
jednotlivce.25

Při vzniku jednotlivých složek kultury 
nepůsobila jen jediná potřeba. Ty však, 
které Bláha uvádí, považuje pro danou 
funkci za dominantní.

Stejně jako jnezi individuem a společ7 
postí (kolektivem), existuje vztažnost

24 Dnes už je uznáváno, že marxistické pojetí 
společnosti je strukturalistické. Viz k tomu .též pří­
spěvek Jana Macků K některým stránkám vývoje 
strukturalismu v české sociologu (Brno, v červnu 
1967). .

25 I imanentní kritika Bláhovy klasifikace dospěje 
k námitkám. Například není dosti dobře možné 
chápat rodinné zařízení při všech formách rodin­

ného života jako objektivaci sociální regulace repro­
dukce lidského rodu, a tedy regulace pohlavních 
vztahů. Dominantní funkcí rodiny byla spíše vždy 
materiální a výchovná péče o děti. Nehí ani zcela 
vhodné zařazovat kino, rozhlas a tisk Bláhovým 
způsobem. Správnější by bylo pojednat o vlivu 
techniky na každou kulturní složku.
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Tabulka 1

Společenské potřeby Společenské funkce a zřízeni

A. hmotné A. hmotné

1. potřeba uživit se hmotně hospodářské (a technické)

2. potřeba rozmnožit se hmotně rodinné

B. duchovni B. duchovné kulturní

I. potřeba uživit se duchovné, tj.

1. upravit lidské vztahy k světu 
vnějšímu

a) smysly vnímatelnému věda, umění

b) nadsmyslnému náboženství

II. potřeba upravit mezilidské vztahy 
uvnitř skupiny

1. dorozumět se řeč

2. upravit rozpínavosti individuální 
i skupinové skrze skupinovou 
autoritu právo

3. spontánně tvořit a udržovat řád 
skupiny mravnost

III. potřeba rozmnožit se duchovné funkce a zřízení kulturu rozmnožující a pro­
pagující (výchova, lidovýchova, tisk, 
rozhlas)

C. hmotné duchovni C. hmotné duchovni

tj. potřeba obhájit hmotnou i duchovní 
existenci směrem dovnitř i navenek

funkce a zřízení mocenská (a vojenská)

D. potřeba oddechu a rekreace D. funkce a zřízeni zábavní a rekreační (sport, 
kino, zábava, tanec)

strukturálně deterministická i mezi jed­
notlivými soaáíními činnostmi (fyskcerpi) 
a celkem společenského života. Éláha tuto 
vztažnost vyjadřuje buď comteovským ter­
mínem sociální konggagjts nebo termínem 
systém. ’Buď mluví o sociálním konsensu, 
ktéřyvládne v životě společnosti, nebo to­
též vyjadřuje slovy: životy společnosti (ro­
zuměj globální) ie sustem federopa^ých 
sociálních funkci,, Především k termínu 
"feďerovaný“: Bláha jím chtěl zdůraznit, 
že pro vědce jsou všechny sociální fupXce 
stejně důležité, že jen praktické, hodnotící 
hledisko řadí některou funkci. .výš, jinou 
níž, Termín „systém“ znamená dvojí: jed­
nak relativní autonomnost každé funkce 
(zaměření na sebe), jednak zaměření na 
celek ve smyslu strukturálního determi­
nismu, jež s sebou nese vzájemnou závis­
lost i pronikání jednotlivých kulturních 
činností a jim odpovídajících zřízení.

Strukturální determinismus dovolil Blá­
hovi vyjádřit přiměřeněji instrumentální 
vztah individua a kolektivu v sociálním 
dění. Neboť termín „nástrojnost“ indivi­
dua a kolektivu (stejně jako jejich „dia­
lektický vztah“) ulpívá na povrchu mno­
hotvárné skutečnosti, kdežto při struktu­
rálním determinismu zřetelně vystupuje 
jak bohatá členitost sociální struktury, tak 
souhlasně diferencovaná duševnost a čin­
nosti individuí, které se střetávají v mě­
nících se sociálních situacích. Adekvátní 
vyřešení vztahu individua a kolektivu" je 
však umožněno zejména tím, že Bláha vidí 
podstatu sociální skutečnosti dynamicky, 
V sociálních éínnostecK. Neboť jen v cin- 
nostech” odpovídajících ' společným potře­
bám je možno dospět k jejich řádové 
strukturaci a ke strukturaci individuál­
ních duševností, ke kolektivní mentalitě. 
A opět jen takovéto činnosti mohou vy-
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tvářet nové situace a posunovat tak vývoj 
vpřed.

Po roce 1948 Bláha zvlášť zdůrazňoval 
své činnostní, aktivistické pojetí, (ve své 
Sociologii dokonce píše „pracovní“ pojetí) 
sociálního jevu a sociálního dění na roz­
díl od pojetí individuálně psychologického, 
např. u G. Tardea, nebo od pojetí sociálně 
psychologického, např. u E. E. Eubanka 
nebo E. Durkheima aj., a konstatoval, že 
toto pojetí má své předchůdce i v české 
sociologii (Masaryk, Beneš) a je blízké po­
jetí Marxovu.

Ü Bláhy jde ovšem vždy .pjsociální čin­
nost pojmenovanou (právní, mravní, nábo- 
žensKou,""řečovou atd.) a předmětem so­
ciologie těchto sociálních činností není pro 
něho analýza individuální situace „aktora“, 
ale analýza povahy sociálních funkcí a je­
jich objektivací a analýza jejich vzájem­
ných závíslostních vztahů a vztahu ke spo­
lečenskému celku.

Je mnhb diskusi, že pojetí společnosti 
jako organismu s rozličnými orgány a 
funkcemi, jak se Bláha často obrazně vy­
jadřuje, je převzato z okruhu teorie bio­
logického organismu. Nemá ovšem žádné 
opodstatnění vidět v tom organicismus, 
neboť nakonec jde o problém celku a je­
ho částí, které jsou k němu ve funkčním 
vztahu, a strukturálním pojetím se řeší 
problém finálního a kauzálního vysvětlení.

Už v článku Kritický realismus v socio­
logii viděl Bláha v problému finality a 
kauzality „ohnisko“ celého sporu mezi sub- 
jektivisty a objektivisty: „Subjektivistům 
sociální dění vyplývá ze subjektivních cílů, 
objektivistům objektivní cíle nic nevy­
světlují“ (1. c. str. 176). Ale ani Durkhei- 
movi — a tím méně Bláhovi, žáku Masa­
rykovu — se neztrácely ze zřetele sociál­
ní cíle. Durkheim, a domnívám^se i Bláha, 
používá termínu funkce místo účelu nebo 
cíle, protože „společenské jevy všeobecně 
neexistuji se zřetelem k užitečným výsled­
kům, Heře“^Æsol>i“, a „je nutno vyšetřit 
oSSeTériě příčinu, která jej (tj. sociální 
fakt) způsobuje, a funkci, kterou vykoná­, - i Ti— —iii«i^Ag*«tfr>iMi—mwiimgira—■mw'wh.w

yá“,2b Durkheim k tomu v poznámce při­
pojuje, že lepší studium příčiny a účinku 
by posloužilo „smíření vědeckého mecha­
nismu s finalismem, jenž jq obsažen v exi­
stenci a zvláště v trvání života.“ Zpřesně­
me: i sociálního. To spojení je možné v ce-

lostátním pojímání (strukturálně determi­
nistickém) společnosti, v tom, co možno 
označit termínem imanentní teleolog.e. 
Bláha, navazuje na Dějiny materialismu 
F. A. Langa, ji připouštěl už v citovaném 
článku Kritický realismus v sociologu jen 
pro biologii.27 Ve svých přednáškách z ro­
ku 1928 ji formuloval takto: „Sociální 
jsoucno je tak uzpůsobeno, že v něm exi­
stují zákonitosti k funkcím.“28 Proto, když 
se Bláha zaměřuje na sociální činnost, mů­
že sociální funkci definovat jako „čin­
nost . . . sociální skupiny, zaměřenou na je­
jí zachování a přežití a na službu širšímu 
celku“. (Je to definice, kterou uvádí jen 
ve své Sociologii, kap. I: Základní sociolo­
gické pojmy a základní objasnění ontolo- 
gická.) Jindy Bláha formuloval tuto defi­
nici tak, že činnost skupiny je zaměřena 
na podporu životnosti vlastní i životnosti 
skupiny nadřazené. Definice neurčuje, 
o jaké skupiny jde. Částečnou skupinou 
může být stejně tak rodina v celku ves­
nickém jako městském nebo státním, jako 
státní skupina v celku mezinárodním. 
Většinou však Bláha rozumí nadřazeným 
celkem společnost globální a skupinou 
podřazenou jakoukoli podskupinu ve spo­
lečnosti globální (město, vesnice, povolání, 
třída, továrna, rodina atd.).

Jsou však všechny sociální činnosti so­
ciálními funkcemi? Relativní autonom- 
nost jednotlivých sociálních činností vede 
k jevu, který E. Chalupný označuje termí­
nem rozmach druhotvarů (mezi předchůd­
ce tohoto svého vývojového zákona uvádí 
i B. Engelse), který je zobecňujícím užitím 
pojmu odcizení. Bláha místo toho mluví 
o hypertrofii jednotlivých sociálních funk­
cí: politika (politické strany, vládnoucí 
kruhy) nebo hospodářství fungují se zamě­
řením na sebe, místo aby fungovaly se 
zaměřením na celek, tj. na potřeby a zá­
jmy ostatních jeho složek, popřípadě ve 
spojení ovládnou celý sociální život, pokud 
je pro ně relevantní. Ale podobně hyper- 
troficky může fungovat i náboženství, 
resp. církve, jsou-li jim podřízeny jiné 
sféry sociálního života, nebo též věda, ne- 
připouští-li jiné poznání než racionální.

Ovšem připustí-li Bláha tuto hypertro­
fii jednotlivých sociálních funkcí, potom 
jistě není správné, ztotožňuje-li sociální 
činnosti se sociálními funkcemi, neboť

26 E. Durkheim: Pravidla sociologické metody, Praha 1926, str. 128.
27 Viz k tomu též Bláhovu Filosofii mravnosti, kapitola Problém účelnosti, str. 36 a n.
28 Podle záznamů Bláhových přednášek.



„hypertrofické druhotvary“ (sit venia ver­
bo) se projevují sociálními činnostmi, kte­
ré jsou rovněž řádové, tj. relativně sjed­
nocené a uspořádané, ale vzhledem k cel­
ku sociálního života nejsou funkční, nejsou 
mu prospěšné. Byly by tedy správné chá­
pat sociální funkci, ať již je jí označována 
některá ze sociálních činností sloužících 
hlavním sociálním potřebám (řeč, právo, 
mravnost atd.) nebo některá částečná čin­
nost skupinová, jako ideální typ (ve smys­
lu Weberově), a konkrétně zjišťovat pří­
činy toho, proč svému určení neslouží, ne­
bo ji chápat jako tendenci (zaměření) k to­
mu, aby sloužila nadřazenému širšímu cel­
ku. aby uspokojovala některou jeho potře­
bu. V konkrétním provedení (v Sociologii, 
inteligence) Bláha ostatně sociální funkci 
takto chápe, neboť připouští, že fungování 
se zřetelem na životnost širšího celku je 
„nejen zákon, ale i hodnota a postulát, kte­
rý snad nikdy nebude plně uskutečněn“,29 
Neboť jistě nelze tvrdit, že každá sociální 
diferenciace odpovídá nějaké potřebě glo­
bální společnosti. Odpovídá totiž potře­
bám druhotvarů, které ve svém autonom­
ním vývoji „bytní“ na úkor dané společ­
nosti jako celku. (Vzpomeňme, co říká Par­
kinson o kterémkoli úřadě.) Kromě toho 
ani každá sociální činnost, třeba i pro­
spěšná částečné skupině, není relevantní 
pro společenský celek, čili je — řečeno 
termínem Mertonovým — afunkční.

Bláha si ovšem všímá i tzv. disfunkčních 
jevů vzhledem k celku společnosti. Jeho 
postup při analýze jednotlivých sociálních 
funkcí, jak už bylo uvedeno, je, že určí 
její obecnou funkci a povahu, přičemž po­
stihuje stránku subjektivní a objektivní 
(problém ontologický); sleduje vývoj této 
funkce v závislosti na ostatních činitelích 
společenských i mimospolečenských, ať už 
měly vliv kladný nebo záporný; stejně 
stanoví vliv dané funkce na ostatní složky 
kultury i na globální společnost. Tento vliv 
je opět kladný nebo záporný (o neutrálním 
nemluví a vystačí samozřejmě bez pojmů 
disfunkce a afunkce). Nakonec vyzdvihuje 
její sociální funkce, tj. její kladný vliv na 
společenský celek i jeho části.

Bláha však neposouvá všechny ty čin­
nosti, které nejsou funkční, do sociální pa­
tologie. Jevy, které se mohou jevit jako

29 Sociologie inteligence, str. 95.
30 Viz např. P. A. Sorokin, Contemporary Sociolo­

gical Theories, New York and London 1928, str. 
207 a n.

31 Bláha se neprávem dovolává i C. Bouglého,

disfunkční z hlediska daného (zvláště mo­
cenského) uspořádání společnosti, mohou 
být jevy nových struktur, které se vy­
nořují ve staré struktuře, jak říká Bláha 
ve své Sociologii, navazuje tím na teorii 
o emergentním vývoji.

Rozlišit ovšem, co je jev patologický a 
co je jev nové_struktúrý, je věc nesnadná 
i přo~socTologa, neboť nezávisí jen na je­
ho vědecké bdělosti, již Bláha postuluje, 
ale též na stuppici hodnot, jež vyznává. 
Komplikovanější i nesnadnější je toto roz­
lišování tehdy, je-li úkolem skupin, které 
novou úpravou společenské struktury ztrá­
cejí své postavení. A protože mají moc, 
působnost sociálního konsensu se může 
projevit jen aktem revolučním. Bláha však 
— s Durkhejrpeni..— .nepřipouští, že"by 
společenská struktura v sobě nosila vnitřní 

"zBroje "konfliktů a napětí. Je přesvědčen, 
^že.'j^ruchy. v . ní .jsou , vyvolávány, vlivy 
vnějšími.
’"'Avšak autonomní vývoj kterékoliv so­
ciální činnosti a diferenciace uvnitř každé 
z nich má i svou složku psychickou. Tvr­
zení, že čím je diferencovanější a složitější 
organismus, tím je( skloubenější a tím do­
konalejší má orgáhy, bylo kritizováno už 
u Spenccra a jiných39 i jako princip orga­
nický. Kritizován byl jak princip sám — 
právě nejméně diferencované organismy 
jsou nejstálejší a nejživotnější —, tak 

’ v něm implikované nebo i vyslovené hod­
nocení diferencovanějšího organismu jako 
dokonalejšího. Tím spíše zaslouží toto tvr­
zení kritiku, je-li aplikováno v sociologii, 
např. v Durkheimově protikladu mecha­
nické a organické solidarity. Právě Bláha 
se v Sociologii inteligence (str. 58) dovolá­
vá E. Dúrkheima,31 Tcdyz uvádí, že správně 
postřehl, že dělba práce ve společnosti je 
výrazem potřeb společnosti, že je výrazem 
„nejen pokračující specializace potřeb a 
úspornosti jejich ukojování, nýbrž i po­
kračující společenské kooperace, solidarity 
nejen technické, ale i mravní“. A ve své 
Sociologii Bláha ukazuje, jak právě proto, 
že jednotlivci jsou členy různých skupin, 
národnostních, pracovních. vědeckých, 
sportovních, náboženských, odborných, ro­
dinných atd., je společnost těmito skupi­
novými vazbami všemi směry proťata a 
jimi držena v celistvosti. Bláha dokládá

který naopak názor Durkheimúv na dělbu práce 
kritizuje. Vie C. Bougie, Introduction à la sociolo­
gie, Parts 1932, kap. IV: Théories sur la division 
du travail social.



tuto pevnost sepětí společnosti neúspěchem 
různých mezinárodních hnutí v dobé, kdy 
je národ ohrožen jako celek.

Skutečnost je spíše taková, že pracovní 
diferenciace sice technicky různé sociální 
skupiny spojuje, ale protože se váže na 
různé předběžné vzdělání, na různé roz­
dělení hmotných, ale též duchovních stat­
ků ve společnosti, tedy na různý životní 
styl i na jeho různé sociální hodnoceni (so­
ciální prestiž), vede automaticky k sociál­
ním distancím mezi jednotlivými povolání­
mi, tj, k vztahům antagonismu různého 
stupně mezi skupinami navenek, a k soli­
daritě směrem dovnitř. Rozmanité Zájmy 
hospodářské, politické, náboženské aj. mí­
ru antagonismu zvyšují nebo snižují, po­
případě v limitní historické situaci dočasně 
anuluji, nebo též revolučně vyhrocují.

Jak disfunkční sociální činnosti, tak 
různá míra antagonismů mezi jednotlivý­
mi sociálními skupinami jsou příčinou to­
ho, že fungování se zřetelem na celek glo­
bální společnosti je „spíše hodnotou a po­
stulátem“ než skutečností — i podle Blá­
hovy koncepce. Skutečností se podle něho 
stává skrze zduchovňovací proces, který 
zahrnuje tvoření duchovních hodnot, jejich 
šíření a jejich uplatňování ve vedení i kri­
tice společnosti. Spontánnost tohoto pro­
cesu je pro Bláhu dána existenci sociální 
kategorie, jejíž funkcí je tato funkce spiri- 
tualizační, tzn. inteligence. Do jaké míry 
oprávněně, zvlášť proto, že Bláha přisu­
zuje tuto zduchovňovací funkci, již ovšem 
zase chápe jako tendenci, veškeré inteli­
genci a nejen inteligenci humanitní, je dal­
ší otázka, již zde nelze řešit.

I když funkcionalismus v Bláhově pojetí 
— až na uvedené výhrady — postihuje 
stejně dobře bezkonfliktnost jako konflikt- 
nost společnosti, Bláha sám vlivem masa­
rykovské a durkheimovské tradice i vli­
vem svého bytostně smířlivého založení za­
měřil svůj zájeni.na funkční procesy v na­
ší národní společnosti a na to, co jim brá­
ní v uskutečnění. V tom je jeho přínos 
i pro naši dnešní sociologii, jež chce slou­
žit svým poznáním našemu dnešku. Blá­
hova práce je však i přínosem metodolo­
gickým.

Metodologické závěry

Bláhovo neetické stanovisko kritického 
TëâïîsmuTîopriveaTó k' Dúfkhéímovu mc- 
Todotógickému objektivismu potud, že 
rovněž" požaduje, aby sociální jevy byly 

"sTuďovány jako věci a aby dó Sociologie 
nebylo" vnášeno hodnoceni. Studovat so- 
ciálni jevy jako věci pak konkrétně zna­
mená požadavek, aby se sociální vědec 
.zbavil všech apriorismů, které by znehod­
notily výzkumný postup buď při sbírán: 
dat nebo při jejich interpretaci, individuál­
ní a sociální podmíněnost procesu poznáni 
ukazuje, že jeden tento apriorismus je dán 
individuálním uzpůsobením sociálního 
vědce (někdo vidí spíše jednotlivosti než 
celky, všímá Si spíše podobností než roz­
dílů), ale je též dán jeho výchovou a pří­
slušností k různým sociálním skupinám a 
kategoriím (různé sociálně získané nebo 
zděděné city, názory a chtění). Bláha je 
přesvědčen, že sociální vědec, který je si 
vědom, že jeho poznání je takto podmí­
něno, se dovede z tohoto vlivu vymanit a 
je jeho povinností tak učinit.32 Neboť jsou 
pravdy nejen nadosobní, ale i netřídní a 
nadtřidní.33

Apriorismy jiného druhu vnikají do so­
ciologie v důsledku jejího imanentního 
vývoje jako vědy ustavené poměrně pozdě, 
když už vědy pojednávající o skutečnosti 
živé i neživé i o lidské duševnosti byly 
ustaveny a značně pokročily. Proto se so­
ciologové orientují podle nich a vnášejí do 
sociologie buď neověřené analogie nebo 
principy, které nepostačují vysvětlit slo­
žité jsoucno sociální. Proti tomuto postu­
pu, který Bláha podle tradice nemarxistic- 
ké sociologie označuje termínem simplis- 
mus, stojí požadavek plynoucí z pojetí 

"sociálního života jako reality sui generis, 
jako zvláštní struktury skutečna: vysvět­
lovat sociální jevy na úrovni sociální me­
todami a principy vlastními sociologii.3,1 
Ža nejv^nejší "šímplismuš pokTadal" HUilla 
vysvětlování sociálních jevů principy psy­
chologie (psychoanalýzou, Adlerovou indi­
viduální psychologií, Mořenovou afektivní 
přitažlivostí a odpudivostí). Toto nebezpečí 
považoval Bláha za nejvážnější právě 
proto, že je tak samozřejmé usuzovat

32 Viz Sociologie vědy (Sociologický časopis, 
r. 1965) a Jak se dívat sociologicky na život, Brno 
1947.

33 V článku Snad po stáru, ale podle pravdy (So­
ciologická revue, r. 1948, str. 306) uvádí Bláha jako

přiklad takového nadtřídního poznatku vzájemnou 
nástrojnost individua a kolektivu.

34 Viz k tomu I. A. Bláha, Dnešní stav sociologie 
a její hlavni problémy, Céská mysl, r. 1929.



z psychologie jednotlivce na psychologii a 
chování sociálních celků, neboť se z jed­
notlivců skládají. Přitom ovšem i geogra­
fické (nebo hmotné), technické (malost 
nebo velkost skupiny, její trvalost nebo 
dočasnost, homogennost nebo heterogen­
nost), organické a psychické podmínky 
(diferenciace podle pohlaví, zdraví, rasy, 
věku; podle talentu, podle rysů charakte­
ristických pro věk, pohlaví apod.) Bláha 
vždy bere v úvahu, ovšem jen v sociální 
situaci.

Jiný simplismus, totiž snahu vysvětlovat 
sociální jevy jen z jednoho sociálního fak­
toru (náboženství, hospodářství, politiky 
apod.), je pro Bláhu vyloučen, protože 
chápe sociální život jako složitý systém 
sociálních činností s jejich řadovými ob- 
jektivacemi a doprovodnou složkou sociál­
ně psychickou. Ne jeden činitel, ale jejich 
pluralita, nejen objektivně postižitelné 
fakty (prvek institucionální), ale i subjek­
tivní stránka sociálních jevů. Konkrétní 
sociální situace rozhoduje, který z těchto 
Činitelů je dominantní, který je zanedba­
telný, nebo jsou-li všechny důležité.

Důraz na subjektivní stránku sociálních 
jevů přiměl Bláhu k zesubjektivizování 
jeho metodologického objektivismu. Proto­
že každá individuální duševnost předšla- 
vuje složitou sociální strukturu, podle 
toho v jakých skupinách a sociálních kate­
goriích jedinec funguje (plní svou roli), 
požaduje Bláha, aby sociolog studoval spo­
lečnost i ve svéňi vlastním „já“. Používá 
sám a doporučuje metodu sociální intro- 
spekce, neboť „ ... rodina, strana, národ 
nejsou jen jsoucna objektivně existující, 
nýbrž jsou i v nás, jsou součástí naší ži­
votní struktury. Víme, co je právo, mrav­
nost, náboženství, nejen proto, že jsme 
byli objektivně poučeni o těchto jevech, 
nýbrž i proto, že sami právně, mravně 
jednáme, nábožensky žijeme. Proto jim 
rozumíme.“35 Neodmítá sice zásadně intui- 
tivni postižení sociálních jevu, tedy ani 
tzv.' „Verstehen“ v sociologii, nezamítá ani 
SoroSmovu“'"’logicko-smyslovou metodu, 
která1 váže prvky určitého kulturního sys­

tému v logický, smysluplný celek. Varuje 
však před nebezpečím, že budou vkládat 
psychologizující postupy do objektivního 
pozorování. Připouští je tedy jen jako do­
plňkové metody a sám dává přednost so­
ciální introspekci, ovšem, zase jen jako ko- 
rektivu a doplňku objektivního pozoro­
vání.36

Sociální situace jakožto příčina sociální 
syntézy,, v níž vznikají prvky kvalitativně 
odlišné od těch, jež ji utvářely, je skuteč­
ností, která proměňuje sociální struktury 
v částech i v celku. V ní se uplatňují slo- 
zlte determinismy sociální i mimosociální, 
ona převádí determinismus strukturální 
na kauzální, statičnost ve vývojovost. Tedy 
vynořování nových struktur, ale ze složi­
tých sociálních situací.

Ve své Sociologii srovnává Bláha svůj 
pojem sociální situace s „konkrétní sociál­
ní konjunkturou“ G. Gurvitche a s „totál­
ním sociálním jevem“ M. Mausse. Srovná­
ní s G. Gurvitchem podtrhuje právě onen 
vývojový smysl sociální situace. Hledá-li 
Bláha počátky své sociální situace u M. 
Mausse, v jeho totálním sociálním jevu, 
ukazuje tím na pluralitu podmíněností 
každého sociálního jevu, jak vyplývají 
z jeho zařazení do složité sociální struktu­
ry a ze skutečnosti, že lidé uzpůsobení or­
ganicky a psychicky a žijící na nějakém 
hmotném substráte fungují v těchto struk­
turách, tvoří je i obměňují. Má tedy po­
jem sociální situace i význam úže meto­
dický při analýze sociálních jevů a při 
přípravě výzkumů. Rozlišení vnitřního a 
vnějšího aspektu sociální situace, jak bylo 
uvedeno při rozboru rodiny, je zvlášť vý­
hodné při analýze každého částečného so­
ciálního jevu.37

Pojem sociální situace lze ovšem apliko­
vat i na situaci individua jako člena určité 
sociální skupiny nebo kategorie. Vnitřní 
aspekt jeho situace při výkonu některé 
funkce (role) je dán jeho psychofyzickým 
uzpůsobením i sociálně psychologickým 
profilem, jenž se projevuje v jeho jednání. 
Vnější aspekt jeho situace je dán různými 
tlaky, které přicházejí z prostředí, tj. ze 
strany spolupracovníků, podřízených, nad-

35 Sociologie (v rukopise).
3fl Studium jevů kolektivní psychičnosti (psycho­

logie povolání, určitého náboženství, národa ap.) 
přisuzuje Bláha sociální psychologii. Prakticky však 
studuje jevy sociálně psychické i sociologické. Při 
svých typologických studiích sedláka, dělníka. In­
teligence se snaží vystihnout jak jejich typ sociálně 
psychologický, tak typ sociologický (jejich speci­
fické chování a funkce).

37 Vnitřní a vnější systém G. C. Homanse (The 
Human Group, 1951) je obdobou Bláhovy vnitřní 
a vnější podmíněnosti sociální situace. Podobně Par- 
sonsova „osa mezi vnější a vnitřní vztažností so­
ciálního systému“ (viz General Theory in Sociology 
v: R. K. Merton, L. Broom a L. S. Cottrell, jr. 
[Eds.l, Sociology Today, New York 1959).



řízených i různých instituci, které do vý­
konu jeho funkce zasahují. (Tato „vnější 
situace“ je zřejmě totožná s Mertonovým 
souborem rolí).

Bláha vždy zdůrazňoval, že nestačí jen 
rozanalyzovat daný sociální problém, že je 
ogět nutno složit dané prvky v jednotu. 
I k tomuto požadavku vede jeho celošthě 
funkční nazírání na sociální život.

PesroMe

lOanana OópjuniKOBa: CoitHOJiornnecKne Tropím 
H. A. BjiarM
M, A. Bjiara Gun Bejtyuieii jumiiocrbio Broporo 
nepnojta pasBiirna nexoc;ioBanitoň connonornn, 
KOTOpUM HaTOHaeTCH BO BpCMH BOSHnKHOBeHUH 
BexocaonanKoro rocyaapcTna b 1918 rosy n juiht- 
cn ao 1948 ropa. 3ror nepnojt mo?kiio xapattrepH- 
snpoBaTb CKaonoM k 9MnnpnqecKHM nccaeaoBa- 
hhhm. Bjiara nncaa b GojibinencTBe cayqaeB 
MOHorpaýnu (o ropoae, HpaBCTBcnnocTn, o co­
unaabnoM truc paGonero n KpecTbannna, o jter- 
nx, o Kpnsnce ceMCHHoň ntnann, 06 nnTeaan- 
rennnn, o napojte, o Bociinramm napojta). Xora 
ero Monorpaýnn SMniipipinu, onu ronopar 
o bccoóhicm reopnn oOtnecTBa, noropan cra- 
Hosnaacb sce onace tobhom b nocroannoM 
conpnKocHOBCHHH c connaabnoH aeňcTBiiTeab- 
BOCTbK). Baara ee nasnaa b cbocm npoHanejieHHH 
Coifuovio2ua uHmevijiu2eHi(uu (1937 r.) tjiejtepa- 
tiibhum ýyHKmionajinaMOM. Bojíce nojtpoGo on 
ee npopaCoraJt b ipyjte Conuojioeun (noKa ne 
onyCjmKOBannoM).

bcnoBHan comronornnecKan npoGjtcMa orno- 
menHH OTjteJibnon annnocTH k KoancKTiiBy 
n oGi.acHcnnc counaasnux nBJtenníi a ee coG- 
CTBennoM (t. e. counaabnoM) tutané pěními 
Baara raitiiM oúpanoM. aro b pemaiontne nonarnn 
cboch chctcmm oh B03sea connajibnyio jtearejib- 
nocTb n coHnaabnyio cnTyanmo. Chctcmh nocrpo- 
cna na conaMepiiMOcrn c hcjium oGntecrBOM 
(nartna, pojí). Bo3HHKnoBenne n cyutecTBOBanne 
aroň counaabHOH rpynnu nanu yan Baarn 
oGuteů couiiaabnon cnryanneii. r. e. neoG- 
xojtiiMOcrbio BceoCntnx rpeCoBannň naxojurrbCH 
BMecTO, iicnoaiifiTb oóinne 3a;tanna. B acciiMH- 
Jiaunonnux, counaan3Hpyiomnx ii Koonepitpy- 
jontiix npoueccax, noropuc 3jtecb BosniutaiOT, 
h3mchhk)tch nnjtnBnjtyajibUbiň xapaKTep h aen- 
TcabnocTb n nepexojtar b oTnociiTcabno oóiejtn- 
nenHbiň pajtoBoii rnn. JhnmocTb ceGn nejter ran 
Cyjtro Gbi ona Guaa ynpananeMa nopMoň. 3ra 
nopMa ojinano BoaiiHKacT b connaabHoň cnrya- 
nnn, o6TeKTHBH3HpyeTCH b orHociire.nbiio no- 
croannux crpyKrypax, H3 nx nncaa nanGoaee 
KpenKMMir lananioTCH ynpciKjtenHH. 3ra oGieit- 
THBnganHH cosjtaer counaabUMH capoň, KOTopuii 
onHTb nsMeuncTCH nanone jiHKBMjtnpyercH b ho- 
Boii connaabHoii cnryannii, b itoropyio on bxohht 
b itanecTBe cocTaBHoii nač™.

B 3toh oGuieii connaabnoH ciiTyaniin Bosnn- 
uaiOT cnennjmqecKne connaabHBie ciiTyannn, 
ocoGbie connaabHbie norpeGnocnr, KoropuM coot- 
BeTCTByioT ^nýýepeHiinpoBaHBMe connaabHMe 
nenTeabnocTir n nx oGbeKTnBnaapnn. Abto 
hocht acfiTCJibnocTb na omeabnyio annnocTb, 
a cTpoii na KoaaeKMB. Tonuto iiocpejtCTBoit

jjCHTeabnocTH b connaabHOM cnryannu moikho 
soůrn k ee crporo n k KonaeitTnBHOMy xapaKTcpy. 
Toanno coniniaaBHan jienTenbHOCTb Montér bm- 
3Barn nonyro counaabnyio cnryanmo, b Koropoii 
connaabnoe pasBimre nopABnraercn nncpejt. Tan 
itait eouiiaabnafi aonreabiiocTb nanpaBaena na 
yaoBacTBopenne itaitoň-anGo comraabnoů no- 
rpeGnocTH (aocmrnyrb itaKyio-Hiióyjtb counaab- 
hvio neab) ona HBanercn connaabHoii $ynKiinen.

OGinecrBennan nyabrypa BOBnintacr b ita- 
hcctbo peaKnnn na connaabHMe (a rannM očpa- 
30M n iinjuiBnjiyajibnue) iiorpeGnocrn, noropbie 
Bjiara pnapenner na Marcpnanbinje, .lyxonnue 
n MaTepnajibHo-jiyxoBHbie. K MarepnanbHbíM 
norpeCnocrnM ornocnrcn norpcGnocrb nponop- 
MHTbcn, Koropon cooTBeTCTByeT (jtyintiuiH i! ynpe- 
ntncnnn xoamicTBCHHoro n rexiinnecKoro xapait- 
rcpa, a raKMte norpeGnocrb MarepnajiMio cyme- 
crBonaTb (comlh). K jiyxoBHMM norpeCnocrnM 
ornocnrcn bo ncpnbix norpeGnocrb jiyxonnn 
iitnrb, r. e. <j>op.MiipoBarb orHoiuennn McnorcK i 
k oicpyntaionieMy csery, Koropbiň Bocupnmi- 
Maercn nyBciBaMH (nayna n nc.CKycTBo) n óe?. 
nyBCTBennoro Bocnpnnrnn (pejiiirnn) a raitnte 
norpeGnocrb pei|iopMnpoBarb oTnoniennn mokjiv 
Jiio/ibMH omioii rpynnu, r. e. noroBopnTbcn 
(n3Mit), poryjiupoBaib aitcnancnio nnjiHnnjiyajn,- 
hvk) n rpynnosyio nocpepcrBoM rpynnoBoro 
anropurera (aaitonu) n nponsBOJibno cosnanarb 
n coxpannrb crpoii rpynnu (iipaBCTncHnocrb), 
a bo Bropux norpeCnocTb ^yxonnoro paaMnonte- 
nnn (ýynKnnn n yqpežKjiennn nponaranziiipy- 
lonine nyjibTypy, Bocnnrapiie, nenarb, pajuio- 
Bcuianne mtr.). Marepnajibiio-jiyxoBHaH norpeC- 
nocrb aro norpeGnocrb coxpanitTb Marepnajib- 
nyio n pyxoBnyio HtnancnHocrb rpynnu (no- 
jinrnita n Bocnnan nenreJihiiocTb n ynpciKjteHHa). 
HaKonen n norpeGnocrb orjtuxa n pasnjieneHMÍi 
(jtenreJibHocrb n yqpentHennii ann orjiuxa n pas- 
BJicnennii).

JKn.rnb oCmecrna nn.nncTcn ciictcmoh (fiejie- 
pnpoBannbix connajibnux jiynKnnii ,n nx oGt- 
eKrnBnsanncii. «<PejiepnpoBaHHbiM» oCoananaer 
jma Bjiarn ro oGcroarcJibCTBo, aro jijih nayKn 
sce jiynKiinn bmciot ry-nte eaMyio Bantnocrn. 
Tojibko na npaitrnKC obinacr, aro ojinoii or- 
nacrcn npejuioarennc nepojí jipyroii (nanpnMep 
noJiniMKc). lloarowy nnorjia jioxojhit jio rnnep- 
rpoýnn, Koropan Busunaer npornBojiCMCTBne 
ocra.nbHbix ýynKunn, r. e. cMtnaJibHo-npornBC- 
pennnoe nojiontenne. rionnrne «cncreMa» 060- 
snanaeT. qro sce (Jiynitnnn ssanMno CBH3anbi 
n BsanMHO saBHCHMM. TaKnM oGpasoM co3jtaerc.il 
CBepxýynKHHOHajibnan CBH3b h ejuntciBO, r. e. 
coitnaasnan cornacoBannocrb. Ona othocutch 
n k rpynnoBoii oGniecrBeniioň crpyniype — 
KaiKjtan cortnajihnan ýyHKtjnn crpeMnrcn coajta- 
Barb rpynnu. He;nr arnx rpynn n nx nojtpaaae- 
Jiennn o6t>cjihhhiot cbohx tochob pasnooGpaa- 
hhmh cnocoCaMH. TaraiM oGpasoM nenoe 06- 
ntecTBO coxpannercH b ejinncrBe, HecMOrpn na 
naiipantenne, itoropoe cyntec.TByer Mentjty or- 
jteJibnuMH rpynnaMii. Kpone 3roro naopantenne 
npeojtoJieBacTCH b connaíibnoii Kareroptiir ntireJt- 
JinrcHnnn, Koropon iipunajuientHi b oCmccme 
jtyxoBHo-npeoCpaayiontan ýynitnnn, r. e. tjiyiiK- 
nnn cosnjtanníi jtyxornux nennocren (nnpa. 
crpon, nopnjtKa, ciipaBejuniBocrn, ntoGnu nrjt.). 
ÝynKUwn cosjtaBarb, oGTejtnnnrb, pyKonoaírn, 
b jtyxe arnx itennocreH n nx pacnpocrpaiiarb.
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Enara oto tKecTBancT cognaabnyio nenTc.rL- 
nocTb n ýyiiKmno, hto no upaBiintno iicxo^h 
na ero-me coGcTBenmix narangoB, tok kok 
rnnepTpcx]>nH noKOTopMX connajiLHiax <J’ynKnnn 
npnBojurr k npoTHBoýyiiKnnonajibHoň (n pago- 
boh) ncaTeasnocTn no OTnoinenino k neaoMV 
oómecTBy.

theseparnnabrň ýyHKnnonanrtaM xapaKTepen 
VMCCTHMM MOTOflOJIonileCKHM npnMeHeHHCM. Ilo- 
Harne copnaJibHoro Gutiih, naň ocoGom CTpyK- 
TypM, npegocTeperaer ot Gea^oKasannoro npn- 
MCHenna npmiuiinoB ocTannnux nava, ran KaK 
ono npnBoanT k rpeCoBannio ocoGlix copnonorn- 
HCCKHX MOTOflOB, a KpOMO TOTO BOROT K TpeGo- 
nannio oGLacnaib connawbnijc annenna no- 
cpencTBOM oCmecTBa t. e. connannHoň cnryaunn. 
CrpyKTypanbnbiH ReTepMirnnsM jicxojiht na mho- 
íKtM TBa coniiajibHux çaKTopoB h na geTepwn- 
hhbmob oCycnoBjíennux GnoncHxnaecKOŮ upn- 
ciiocoGaaeMOCTbio nenoBCKa a Tamne na ero 
reorpajinHecKOM npnnaAJie>KHO'"TH. 3th gcTep- 
.uihüsmh, ofliiano, OKasMBaiOT Bmianne na co­
pu a jilhum nponecc toulko nocpegCTBOM co- 
nnajiMioM cnTyapnn. 13 cbocm crpyKrypanbiiOM, 
4>yHKnnonaJibHOM anannae Enara onepnpyeT 
o BHyTpennnM n bhouihiim acnoKTOM copnajihnon 
cniyannn, ran nan Kaaybin connajibnun nponecc 
HBJíHOTcn nponeccoM b Gojiee ninpoKOM connanb- 
noM nponecce. On TpeGyeT TaK/Ke, htoGh Ghjih 
onpcfleJieHM ýyHKnnn connajiBHMx aBjíennň no 
OTHomenmo k nenowy oGnjecTBy. Connanbnan 
cniyanHH b KaqeCTBe geiíCTBnTenbHOM npnqnnbi 
conuanbHbix nsnennn uBnaeTca nyHKTOM, b ko­
TopoM CTpyKTypaJibHMii aeTepMHHH3M oG-bennn- 
HOTCn c npnqnnnocTbio, a ýyHKpnona.TBHoe 
coxpancnno crpyKTyp nepexopnT b nx paasnrae.

Summary
Juliána Obrdlíková: The Sociological Theory 
oí I. A. Bláha
I. A. Bláha was the leading personality of 
the second period in the development of Cze­
choslovak sociology, starting with the consti­
tution of the independent Czechoslovak State 
in 1918 and ending in about 1948. It is char­
acterized by a turn to empirical research. 
I. A. Bláha was the first Czech sociologist to 
use the results of his own research as early 
as 1914. He wrote mostly sociological mono­
graphs (on the town, morality, the social type 
of the worker and the farmer, childhood, the 
family crisis, intelligentsia, adult education). 
Though empirical, all his monographs bear 
witness to Blaha’s general theory of society 
growing in precision and adequacy through 
a constant contact with concrete social phe­
nomena. Bláha formulated it in his Sociolo­
gie inteligence (Sociology of the Inteligentsia, 
1937) under the name of federative function­
alism and worked it out in more detail in 
his Sociology (still unpublished).

Bláha solved the fundamental sociological 
problems of the mutual interdependance of 
the individual and the collectivity, and of 
explaining social phenomena on their own 
(i. e. social) level by making the key con­
cepts of his system social activity and social 
situation. The frame of reference of his sys­
tem is the global group (nation, tribe). For

him the origin and the existence of this 
social group is due to the general social si­
tuation, i. e. to the pressure of a generally 
felt need to persist together, to perform a 
common task. In the processes (of assimila­
tion, socialization and cooperation) issuing 
therefrom, individual mentalities and activi­
ties are transformed into a unified, ordered 
type. The individual acts as if regulated by 
a norm. This norm (or norms) arises, how­
ever, in the social situation, becomes objecti­
fied in relatively constant structures, the 
most stable of which are institutions. These 
objectifications form the social order which, 
in turn, may become transformed or elim­
inated in a new social situation of which it 
is a constituent part.

In the general social situation specific so­
cial situations, i. e. specific social needs 
arise, which are satisfied by various social 
activities and their objectifications. The so­
cial activity points to the individual, the 
order to the collectivity. Only through acti­
vities in a social situation can their order 
and a collective mentality be attained, and 
only social activities bring forth new social 
situations in which social development goes 
on. Being aimed at the satisfaction of some 
social need (at the attainment of some social 
goal), a social activity is a social function.

Bláha’,s classification of social needs (and 
the corresponding social functions and insti­
tutions) includes material, spiritual and ma­
terial-spiritual needs. Material needs are 
those of providing for material livelihood 
(economic and technical activities) and those 
of reproduction (family institution). In the 
class of spiritual needs there is 1. the need to 
regulate group relations to the outer world 
which can be perceived by our senses (science, 
art) and which is beyond the reach of our 
senses (religion), 2. the need to regulate rela­
tionships within the group, i. e. the need of 
communication (speech), of limiting individ­
ual and group expansivenes through autho­
rity (law) and of spontaneously constituting 
the order of the group (morality); 3. the need 
to expand spiritually (activities and institu­
tions propagating culture: education, press, 
radio, etc.). The material-spiritual need is the 
need to protect the material and spiritual 
vitality of the group (politics and military 
activities and institutions). Finally, there is 
also the need of leisure and entertainment 
(satisfied by the activities and institutions of 
recreation and entertainment).

The group life is a system of federated so­
cial functions and their objectifications. By 
the term “federated” Bláha indicates that for 
a scientist all functions are of equal impor­
tance. But in practice one can be ranked 
higher than the others (e. g. politics or eco­
nomy). The result is its hypertrophy which 
calls forth counter-pressures of the other 
functions and thereby social dissensus. The 
term “system” means that all social functions 
permeate and determine one another. Thus a 
superfunctional bond and unity, i. e. social 
consensus is formed. It concerns also the 
group structure of the society: Every social 
function has a group-forming tendency. The



interests of these groups and subgroups bind 
their respective members in many various 
ways so that the global society persists as a 
unity in spite of the tensions existing be­
tween partial groups. Moreover, these tensions 
are peacefully overcome by the social cate­
gory of the intelligentsia that has a spiritual­
izing function in society, i. e. the function of 
creating spiritual values (of peace, order, 
justice, love, etc), the function of organizing, 
integrating, criticizing, leading in their spirit 
and of propagating them. Blaha’s identifica­
tion of social activities and social functions 
is wrong from his own standpoint, since the 
hypertrophy of some social function results 
in disfunctional activities (including the or­
dered ones) with respect to the global society.

Federative functionalism provides for a 
suitable methodological application. The con­
ception of social reality as a specific struc­
ture forestalls unfounded applications of 
principles from other sciences by claiming 
specific sociological methods on the one hand,

and, on the other hand, leads to the demand 
of explaining social phenomena by society, 
i. e. by the social situation. Structural deter­
minism takes into account the plurality of 
social factors and the determinisms which 
exist owing to the biopsychological endow­
ment of human beings and to their being 
settled on some geographical basis, and 
which affect the social process only through 
the social situation.

In the structural-functional analysis Bláha 
operates with inward and outward aspects of 
the social situation, since every social process 
is a process within a broader social process. 
He also demands of the sociologist to deter­
mine the functions of social phenomena with 
respect to the global society.

The social situation as the real cause of so­
cial phenomena is the point in which struc­
tural determinism is connected with causality 
and the functional preservation of structures 
changes into their development.
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Emanuel Chalupný *) JAROSLAV KABEŠ

Narodil se 14. prosince 1879 v Táboře, kde 
zemřel 27. května 1958. Jeho otec měl 
v Táboře zastupitelství pojišťovací banky 
Slavie. Po absolvování táborského gymna­
sia a právnické fakulty v Praze a konci- 
pistických létech v Mladé Boleslavi a 
Velvarech se Chalupný usadil jako advo­
kát ve svém rodišti, kde zůstal až do smrti, 
a to i v době, kdy přednášel sociologii na 
universitě v Brně a na technice a Svobod­
né škole politických nauk v Praze.

V sociologii začal Chalupný pracovat 
jako nekatedrový myslitel. Už jako uni­
versitní student se intenzívně účastnil ve­
řejného života, nezůstávaje jen při věcech 
studentského hnutí. Naopak: ve všech 
svých pracích k „studentské otázce“ usilu­
je o frontální vyrovnávání s celkovou 
problematikou života české společnosti 
počátku našeho století. A nejen to: ve 
všech těchto pracích — např. České stu­
dentstvo v posledním čtvrtstoletí z r. 1902 
— proniká úsilí docházet jak v polemice 
s danými poměry, tak v jejich analýze 
k obecným teoretickým závěrům.

V počátečních povšechných úvahách ve 
svém Úvodu do sociologie z r. 1905 cha­
rakterizuje pětadvacetiletý Chalupný pra­
covní metodu, ke které došel, slovy: „Ne 
pouhé studium literatury, nýbrž empirie 
v nejvlastnějším slova smyslu“.I -<-y,-^.,^l^*•', 1'*1**VTT~'e' 1'1

Empirií sociologie je mu společenská 
praxe (Úvod do sociologie, str. 10). Výsled­
kem této praxe je mu sociologická t e o­
ji eA Obojí se navzájem podmiňuje a upa­
dá i hyne, když se od sebe odtrhne. Jeho 
úsilí prakticko-teoretické našlo svůj výraz 
v knížce Poměr^jyíJ^ietva táborského, 
vydané r. Í903 Dělnickým spolkem v Tá­
boře. Tato práce, rostoucí souběžně s pra­
cemi na Úvodu, je u nás prvním záměr­
ným vědeckým pokusem o sociologický 
průzkum a je charakteristická i pro život­
ní a politický postoj Chalupného už svým 
tématem.

* Poznámka redakce: Tato studie je jednou z po­
sledních prací Jaroslava Kabeše (1896—19G4), vý­
znamného marxistického filosofa, dlouholetého 
přítele Emanuela Chalupného a znalce jeho díla.

V Chalupného raných pracích k stu­
dentské i dělnické „otázce“ proniká všude 
úsilí o záběr sociálního života v celé jeho 
mnohotvárné šíři a právě složitost 
v z t a h ů mezi elementy tvořícími život 
společnosti se mu jevila jako předmět so­
ciologie jakožto teoretické vědy. 

'V'souvislosti s tím vyvstala před ním otáz­
ka po principu, který by vnesl světlo do 
této „nekonečně rozmanité spleti“ vztahů, 
stanovil vzájemný poměr společenských 
elementů a odstínil je (Úvod, str. 21). 
Přestože byl nadán nevídanou paměti, 
bylo Chalupnému jasno, že mu na tuto 
otázku nemůže odpovědět pouhé studium 
už tenkrát vysoce rozvinutých společen­
ských věd, nýbrž jen „bezprostřední po­
hled na život a život sám“ (Úvod, str. 33). 
,,Nelze-li obsáhnout odborně všechny vě­
dy, je možno plně společensky žít“ (Úvod, 
str. 33).

Plný společenský život byl Chalupnému 
nejen principem sociologické metody, ale 
i odpovědí na tenkrát živou filosofickou 
otázku po smyslu života, která vy­
volala i otázku po smyslu a cíli naší n á- 
rodní existence a úkolu českého 
národa.

Chalupný byl žák Masarykův. Šel však 
svou cestou, proto se s ním brzy rozcházel 
a nakonec prudce rozešel. V základní otáz­
ce tehdejšího českého politického života, 
v poměru k dělnickému hnutí a k učení 
Marxovu a Engelsovu, však zůstal pod vli­
vem Masarykovým natrvalo. Masarykova 
kritika marxismu, Chalupného „středosta- 
vovská“ třídní determinace a nakonec 
i jeho filosofie „plného společenského ži­
vota“ odvedly i takový intelekt, jako byl 
Chalupného, nejen od plného pochopení 
kořenů marxismu, ale i od jejich hledání. 
Proto ulpěl na náplni pojmu pokrok tak, 
jak to o něm napsal jeden z jeho přátel: 
„Být pokrokovým mu znamenalo býti pro- 
tiklerikální, lidový, sociální a osvětový“ 
Je určena pro přistavovaný II. díl Antologie Čes­
koslovenské filosofie. Otiskujeme zde pouze její 
první část a vypouštíme část druhou, obsahující 
komentář k ukázkám z Chalupného prací.
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(Sborník 60 let Emanuela Chalupného, 
Praha 1939, str. 39).

Problémy plynoucí z otázky po smyslu 
národní existence a po úkolu národním 
i jejich řešení formuloval Chalupný prvně 
f? 1910 v knížce t)kol českého národa. 
Tyto práce logicky vyvolávaly otázku po 
českém národním charakteru. Na ni Cha­
lupný odpovídá roku 1907 prací Národní 
povaha česká, rozšířenou r. 1935 v objem­
nou "Národní filosofii československou 
s doplňkem z r. 1938 Náš národní úkol. 
V rámci této linie Chalupného zájmu ros­
tou jeho práce o Karlu Havlíčkovi. 
Josefu Jungmannovi, Miroslavu 
Tyršovi, o filosofu Oldřichu Kramá­
řovi, o Josefu Holečkovi, Ž i ž k o­
vi, Sládkovi, Březinovi, Bílko­
vi a K 1 í m o v i, v nichž se polemicky 
vyrovnává jak s Masarykem, tak s Jose­
fem Pekařem a jinými.

Národní boj Cechů za Rakouska a čes- 
ské vlastenectví určily spolu s Chalupného 
filosofií plného společenského života jeho 
zájem o sokolstvo, a to nejen jako 
plod i nástroj českého nacionalismu, ale 
i jako hnutí tělovýchovné. Tomu vě­
noval Chalupný mnoho práce i času jako 
cvičenec, sociolog, historik i redaktor. 
S tím souvisela i jeho účast ve skautu 
a jeho turistik a a vodní sporty, 
počínaje jízdami na vorech a později na 
kajaku, a konče cestami doma i v cizině. 
Kromě jiného jsou plodem této činnosti 
Chalupného knihy Vltava z r. 1914 a Vody 
t r. 1935.

Životním dílem Chalupného je jeho So_- 
ciologle, práce polyhistorických znalostí, 
"jejíž první díl, Základy, vyšel r. 1916, po­
slední, pořadím jedenáctý, Vývoj sociologie 
v 19. století, r. 1948. Toto veliké dílo, roz­
počtené celkem na patnáct dílů (pět dílů 
Sociologie všeobecnéTdeset dílů Sociologie 
speciální), je doprovázeno množstvím dal­
ších dílčích prací z oboru sociologie vše­
obecné, historie, práva, politiky, tělesné

výchovy a literatury. Ve všech těchto pra- i 
cích proniká Chalupného filosofie plného 
společenského života a pohled comtovské- 
ho, pozitivistického sociologa.

Chalupný byl od počátku do konce ma- 
sarykovsko-comtovskýni...pozitivistou, "přes 
všechny"spory a rozpory s Masarykem a 
jeho stoupenci. Velkou část jeho práce za­

obírají polemické boje o témata, jež pova­
žoval pro český život i pro svou práci za 
základní, boje, které ho nakonec i osamo- 
covaly — v neposlední řadě i pro formu, 
jíž byly vedeny.

V úvodu ke II. vydání Našeho národní­
ho úkolu píše Chalupný o sobě jako o vo- 

Tajícím na poušti „bez vlivu politického a 
vůbec hmotného“. Tak tomu vskutku 
bylo. V létech nejvypjatějšího zápasu 
dvou rozhodujících společenských tříd 
o celou koncepci příštího vývoje národa a 
světa a její uskutečnění stál tento filosof 
plného společenského života, vždy plný 
pozitivního zájmu i o život dělnické třídy, 
ve své vědecké objektivitě a teoretické 
obecnosti v podstatě stranou jejího zá­
kladního boje, boje o moc, což bylo to 
hlavní, co konkrétně naplňovalo tehdejší 
pojem pokroku. V tom zůstal pod vlivem 
Masarykovým. Nešel za „problémem nej­
palčivějším“ a „otázkou dne“, jako šel 
hapř. jiný Masarykův žák a pokrokář, 
Zdeněk Nejedlý, který nebyl a nezůstal 
jen a především sociologem.

Vzbuzuje pocit tragiky, že se muž, na­
plněný vždy živou účastí na všem, co hý­
balo životem národa a tvořilo jeho osudy, 
nakonec právě vlivem své vědy, která ho 
k tomu měla přivést, izoloval od toho 
hlavního, co tato doba v sobě nesla — 
i když se nikdy proti tomu nepostavil: od 
revolučního hnutí proletariátu.

A tak se neodbytně vtírá i další otázka, 
a to po obsahu, poslání a smyslu sociolo­
gie samé, k jejímž vedoucím reprezentan­
tům Chalupný nesporně patřil.
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Sociologické pojetí národnostní 
problematiky u Emanuela Rádla MILOSLAV TRAPL

Pedagogická fakulta UP, Olomouc

Filosof Emanuel Rádi (1873—1942), pro­
fesor Karlovy university a energický bo­
jovník za reformu společnosti, vyslovil 
zajímavé teoretické názory v oblasti socio­
logie národa a vyvozoval z nich i důsledky 
pro národnostní politiku v CSR. Je prav­
da, že sociologie nebyla nikdy vlastním 
oborem Rádiovým a že k uvedeným otáz­
kám přistupoval především jako přírodo­
vědecky vzdělaný filosof. Důležité však je, 
že vždycky uznával sociologii jako vědec­
kou disciplínu, autoritativní pro řešení 
teoretických otázek národního, politického 
a sociálního života.1

Rádlův myšlenkový vývoj můžeme roz­
dělit na několik období, především podle 
základních hledisek gnoseologických, je­
jichž změna u něho úzce souvisí s událost­
mi dějinnými a politickými. V prvním ob­
dobí svého vědeckého působení (1897 až 
1917) byl především fyziologem smyslo­
vých orgánů, historikem biologických teo­
rií a přírodním filosofem. Teprve první 
světová válka a všestranné politické a kul­
turní oživení v její druhé etapě (pod vli­
vem ruských revolucí) probudila v Rádlovi 
mocný zájem o problematiku sociálně po­
litickou i kulturní a zejména silný zájem 
společenskovědní. Intenzívním studiem 
filosofie Masarykovy byl velmi posilněn 
Rádlův racionalismus. Dalším mezníkem 
je rok 1927, kdy spolu s J. L. Hromádkou 
zakládal Křesťanskou revui a stal se roz­
hodným evangelickým křesťanem — teis- 
tou. Nadšení pro křesťanství a vlivy pro­
testantské teologie podstatně oslabily jeho 
racionalismus. Toto třetí období pak trvalo 
v podstatě až do Rádiový smrti r. 1942.

I. Rádiový myšlenky o národnosti 
v jeho období přírodovědeckém
Je pochopitelné, že v prvním období svého 
vědeckého vývoje, kdy psal knihy o cen-

trální nervové soustavě, články o přírodní 
filosofii a dvousvazkové dílo Geschichte 
der biologischen Theorien (1905 a 1909). 
zabýval se Rádi sociálně filosofickými 
otázkami jen okrajově. Ale i zde najdeme 
doklady vážného zájmu o národnostní 
otázky, zvláště o problém poměru vědy a 
národnosti a otázku národního charakteru 
vědy. Patří sem článek Minulost a bu­
doucnost české vědy přírodní, který vyšel 
původně v Cechische Revue r. 1911 jako 
odpověď časopisu Ostdeutsche Rundschau, 
kde se tvrdilo, že česká věda je samý pla­
giát.2 Rádi zde kriticky rozebírá názor, že 
věda nemá nic společného s národností, 
jako názor typicky liberalistický, a ukazu­
je závislost vědeckých snah na prostředí, 
vztah vědy k politice. „Naše vědecké ná­
zory mají právě tak relativní obsah, zá­
vislý na milieu, ve kterém povstaly, jako 
názory politické a jako náboženství“.3 Ve 
vědě se uplatňují stejně individuality 
jako národnost. Věda se nemá pokládat 
za mrtvou věc, ale za něco životného, spja­
tého s celým životem, s literaturou i poli­
tikou, se snahami národnostními. Rádi 
pak podrobně sleduje, jaké stanovisko za­
ujímali k národnostní otázce přední před­
stavitelé české biologie v 19. století, a 
analyzuje zvláště češstvi Purkyňovo a 
Preslovo, které se projevuje jasně v jejich 
vědě/’ Rádi dále v této studii zkoumá po­
měr češstvi a němectví, jak se jeví ve 
vědě, a kritizuje objektivní vědu, jež 
i u nás vítězila vlivem F. Vejdovského, 
pražské university i české akademie.5 Sou­
hlasí s Masarykem, který kritizoval toto 
pojetí vědy, nezúčastněné na aktuálních 
otázkách, a žádal i od české vědy, aby 
byla naplněna národním duchem a nava­
zovala tvořivě na českou tradici.6

Již v tomto článku formuluje Rádi pro­
blém češstvi a humanity, národnosti a me-

1 Srv. Geschichte der biologischen Theorien in 
der Neuzeit I, 2, vyd., Lipsko a Berlin 1913, str. 221 
a n. Mír v Československu, Praha 1923. Vzdělanci 
a socialismus (seriál) VI, Cs. republika z 26. 5. 
1920, č. 143. Křesťanská revue (dále: KR), r. VITI, 
str. 69.

2 Vydáno knižně v Rádiově spise Úvahy vědecká 
a filosofické (dále: Úvahy'), Praha 1914, str. 40—63.

3 Úvahy, str. 45, 41 a n.
4 Úvahy, str. 49 a n.
5 Úvahy, str. 52 a n.
0 Úvahy, str. 55.
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zinárodnosti ve vědě. Být dobrým Evro­
panem ve smyslu Nietzschově a zároveň 
pravým synem své vlasti musí být ideálem 
každého myslícího člověka, a tedy i exakt­
ního badatele. K tomuto ideálu se lze při­
blížit jen tehdy, budeme-li usilovat o no­
vou náplň pojmu češství, o spojení češství 
a opravdové vědeckosti.7 Český učenec 
musí hledat organickou souvislost se sna­
hami své vlasti a snažit se o zmenšení naši 
veliké závislosti na německé vědě. Rádi 
zdůrazňuje, že způsob myšlení ruských 
spisovatelů a filosofů je nám bližší než 
německé schematizování; budeme se dále 
učit u vědy francouzské, anglické a ame­
rické. Němci tvrdívají, zvláště od doby 
Paul de Lagardeovy,8 že Cechům nezbývá 
než přimknout se k německé kulturní ob­
lasti. Pražský dopisovatel Ostdeutsche 
Rundschau připisoval tento názor dokonce 
Rádlovi; Rádi však ve skutečnosti vidí po­
měr Cechů k Němcům jen jako podání 
ruky dvou mužů sebevědomých, kteří si 
rozumějí a váží si sebe navzájem. Avšak 
„Havlíčkovo: já pán, ty pán! zůstane pro­
vždy naším heslem“.9

Za první světové války, v době, kdy 
rozmach německého imperialismu budil 
vážné obavy o budoucnost českého náro­
da, počal se Rádi zvýšenou měrou zajímat 
o otázky sociálně politické. Filosoficky to 
vidíme v díle Romantická věda, psaném 
v letech 1916—1917 a vydaném r. 1918. 
v díle, jež Rádi sám prohlásil za typický 
doklad svého „válečného myšlení“. Spis 
bývá kritizován někdy jako projev proti- 
německého smýšlení, jemuž Rádi za války 
propadl; do určité míry právem. Důležité 
je tu filosofické rozpoznání, že jedním ze 
spoluviníků německé nacionalistické a vá­
lečné ideologie je romantické myšlení, je­
hož zárodky Rádi zjišťuje již u Herdera á 
Kanta (u tohoto je nápadná krajní ab­
straktnost a jistá násilnost myšlení). Zá­
roveň však vidíme v tomto díle určitý pře­
chod ve vývoji Rádiová myšlení i po 
stránce gnoseologické: jsou tam silné prv­
ky předválečného empirismu, ale hlásí se 
již i myšlení racionalistické. V četných 
narážkách i dosti otevřených projevech 
zračí se zde Rádlovo vlastenectví a nadše­
ní pro český boj protirakouský.10

II. Národnostní problematika ve 2. a 3. 
období Rádiová myšlenkového vývoje 
(1918—1936, resp. 1942)

1 . Stručný přehled vědeckých prací a filo- 
soficko-politických statí v těchto obdobích 
Do tohoto oddílu zařazuji jen krátkou 
charakteristiku knih, brožur a statí, zabý­
vajících se otázkami pojetí národa a na­
cionalismu. Shrnuji zde dvě období Rád­
iová působení, neboť v koncepci národa a 
v řešení příslušných otázek není mezi 
nimi zásadního rozdílu.

Dílkem z doby válečné je přetisk před­
nášky Rasové teorie a národ, přednesené 
v cyklu Filosofické jednoty o národnosti 
(Praha 1918). V tomto spisku Rádi podal 
populární výklad pojmu rasy i stručné 
dějiny rasových a příbuzných teorií od 
Gobineaua a Fichta až po H. S. Chamber- 
laina a ukázal na jejich nevědeckost i re- 
akční charakter. Proti rasistickému pojetí 
národa a z něho vyplývajícímu romantic­
kému vlastenectví postavil pojetí národa 
jako uvědomělé ideje, programově směřu­
jící k cíli. Je úkolem českého národa pro­
gramovou, uvědomělou koncepcí přetvořit 
materiál daný nám rasou, tradicí, jazykem 
a historií, a vypracovat ve svobodných 
podmínkách nový národní program.

Ve svobodné CSR rozvinul Rádi své 
myšlenky o národnosti v četných článcích 
časopiseckých, jimiž se co nejusilovněji 
účastnil téměř všech ideologických a so­
ciálně politických zápasů v republice.11 
V řadě článků z let 1918—1921 analyzoval 
Rádi pojetí národa a zejména naše buržo- 
azní vlastenectví (nacionalismus), jež od 
konce světové války plně ovládlo naše ve­
řejné mínění. Tyto rozbory byly podány 
v mnoha časopisech: v České stráži, orgá­
nu české strany pokrokové (1918—1920), 
v Realistické stráži, orgánu Realistického 
klubu (1920 a n.), dále v mnoha člán­
cích pbloúřední Československé republiky 
(1919—1921) a v obnoveném Čase (1920 
až 1921). Filosofické články psal Rádi v té 
době do Nového Athenaea (1920 a n.), je­
hož byl vedoucím redaktorem, do Naší 
doby, České mysli a jiných listů. Většina 
těchto statí a myšlenek narážela na prud­
ký odpor v buržoazně nacionalistickém

7 Üuahy, str. 57 a n.
8 Paul Anton de Lagarde (1827—1891), německý

orlentalista; v Deutsche Schriften <2. vyd. 1886)
hlásal „čisté němectví“ ve stopách Fichtových.

° Rádi, Üvahy, str. 63.

10 Rádi, Romantická véda, Praha 1918, Otázky 
a názory.

11 Viz (neúplný) přehled těchto článků v práci 
Jaroslava Simsy: Bibliografie prací Emanuela Rádla, 
jubilejní číslo České mysli r. 29/1933, č. 5—6, zvi. 
str. 385 a n.



tisku (Národní listy, Večer, Venkov. Ná­
rodní politika, 28. říjen aj.), a to tím spíše, 
že ostré útoky Rádiový na české vlaste­
nectví byly formulovány tak nesmiřitelně, 
že budily dojem, jako by Rádi odmítal 
každé vlastenectví; ve skutečnosti šlo jen 
o boj proti útočnému nacionalismu. Roku 
1922 podnikl Rádi cestu kolem světa a 
začal spolupracovat s organizací Českoslo­
venská YMCA, jejímž se stal předsedou. 
Jeho novinářskou tribunou se v té době 
stala polooficiální Prager Presse, do níž 
napsal velký počet významných článků. 
Od r. 1927 redigoval spolu s J. L. Hromád­
kou Křesťanskou revui, která se stala od 
té doby jeho hlavním orgánem.

Z knižních publikací, v nichž Rádi v 20. 
a 30. letech nejobšírněji vyložil své myš­
lenky o národnostních problémech, uvá­
dím brožuru Národ a stát (Praha 1921), a 
dále práce Náboženství a politika (Praha 
1921), Mír v Československu (Praha 1923), 
O smysl našich dějin (Praha 1925), Válka 
Cechů s Němci (Praha 1928), Národnost 
jako vědecký problém (Praha 1929) a 
O německé revoluci (Praha 1934). V před­
nášce Národ a stát se Rádi věnoval jednak 
rozlišení pojmů kmen, národ a stát, jed­
nak výkladu rozdílu mezi národním uvě­
doměním a lokálním patriotismem (roze­
braném na příkladu Dalimilovy kroniky). 
Nejprudší odezvu však měl bojovný spis 
Válka Cechů s Němci, kde se Rádi pokusil 
(velmi jednostranně, i když zajímavě) 
o nové pojetí českých dějin, kde popíral 
zejména správnost koncepce Palackého, 
založené na boji češství s němectvím, a 
snažil se kriticky revidovat důležité kapi­
toly z českých dějin. Vyložil zde znovu 
své pojetí národa i státu a podrobil nej­
ostřejší kritice naši nacionalistickou, proti- 
německou politiku v českém státě. Odsou­
dil zejména i protiněmecky prováděnou 
pozemkovou reformu a národně šovinistic­
kou politiku tzv. Národních jednot v po­

hraničních územích. Tato kritika, otevřená 
a nepopulární v oficiálních kruzích re­
publiky a zvláště u politiků koaličních 
stran, je z největší části oprávněná a 
přesně vystihuje skutečnost. Bylo pocho­
pitelné, že tohoto spisu využili němečtí na- 
cionalisté a vydali jej v německém překla­
du r. 1928. Naše kladné hodnocení spisu 
po stránce politické neplatí však zcela 
v oblasti teorie a neplatí o některých his­
torických kapitolách, které byly mnohými 
odborníky právem kritizovány.12

2. Rádlovo pojetí národa
Předním naším úkolem je shrnout základ­
ní teze a zásady, jež jsou základem jed­
notlivých Rádiových úvah a článků o ná­
rodnostních otázkách. Tyto zásady ovšem 
nutně vyplývají z nejobecnějších Rádio­
vých názorů na společnost, na její struk­
turu a vývoj, které Rádi vypracoval v dru­
hé a třetí etapě svého myšlenkového vý­
voje.

Základní otázkou při studiu společnosti 
je Rádioví otázka, jaké jsou vztahy indivi­
dua, osobitého jedince ke společnosti. Je 
to známý základní problém individualismu 
a kolektivismu, na nějž položil důraz již 
učitel Rádlův Masaryk a jejž sdílí i Rádi 
sám.13 Ač přírodovědec, vzpírá se Rádi na­
turalistickému řešení otázky. Dívá se na 
tento problém sociologicky: společnost je 
mu ens sui generis (jsoucno svého druhu). 
Není to pouhý součet, ani mechanický 
shluk jednotlivců, z nichž se společnost 
skládá. Jednotlivci také nejsou v celku 
společenském pouhými mechanismy; jsou 
snad kolečky velikého a složitého stroje 
nebo — jsou-li potlačováni a podrobováni 
mechanickému útlaku — aspoň se této me­
chanizaci vzpírají, prohlašujíce ji za ne­
hodnou lidských bytostí.14

Odmítá tedy Rádi mechanistickou socio­
logii. Skutečné vztahy mezi jednotlivcem 
a společností nevystihuje však ani orga-

13 Z hojné literatury o uvedených spisech Rádio­
vých uvádím jen některé význačnější kritiky. O spi­
se O smysl našich dějin psal např. J. L. Fischer 
v Naší vědě, r. 7, s. 49—57; J. Hanák v CMM, r. 50, 
str. 764 a n. O Rádiově článku Sociologie a historie 
(Naše doba, r. 1937, č. 9); J. Patočka v Céské mysli, 
r. 33, č. 1-2. O Dějinách filosofie opět J. L. Fi­
scher, Naše véda, r. 14, č. 4. Rozsáhlá je literatura 
o Válce Cechů s Němci. Psali o ní E. Čapek v No­
vých Cechách, r. 11, str. 289-310 (také zvláštní otisk 
s názvem Kniha proti vlastenectví v Knihovně 
Nových Cech, č. 6); dále J. L. Fischer v Slawische 
Rundschau 1, str. 206—208; týž, Naše věda, r. 10, 
str. 54—68; J. B. Kozák v České mysli, r. 24, str. 
311-322; J. Simsa, Kritika 5, str. 179-183, v KR 
1937—38, str. 236—40; K. Krofta v Národnostním obzo­
ru, r. 1. seš. 2, str. 81—97; F. Kutnar, Brázda, 1 (10),

str. 30 a n.; A. Pražák, Bratislava, r. 2, str. 836 až 
842; H. Klepetář, Der Sprachenkampf in den Sude- 
tenlándern aj. O spise Národnost jako vědecký pro­
blém psal I. A. Bláha v České mysli, r. 26, č. 1, 
str. 62—70, stručně v Sociologické revui, r. U/1, 
str. 135; A. Boháč v Cs. statistickém věstníku, r. 11, 
č. 1—2; D. Krejčí, Národnost a jazyk při sčítáni 
lidu, Národnostní obzor, r. 1.

13 O Masarykově řešení vztahu individualismu a 
kolektivismu jsem psal ve spisech: Vědecké základy 
Masarykovy politiky (Brno 1947), str. 41 a n., 51 
a n., a Masarykův program (Brno 1948) str. 21 a n., 
223 a n.

14 Srv. článek Jednotlivec a společnost. Realistická 
stráž, r. II., č. 7; Sociální demokracie a komu­
nismus (Brno 1926), str. 23 a n.
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nické pojetí společnosti. Biologická studie 
poměru mezi celkovým organismem a buň­
kou dospěly prý dosud k nestejným a ne­
jasným výsledkům. Jisto však je, že uvě­
domělý člověk — jednotlivec je víc než 
buňkou. Individuum má smysl samo o so­
bě, je relativně samostatným, aktivním 
středem a původcem jistého dějství, které 
působí ve svém okolí a přetváří je; není 
pasivním produktem poměrů přírodního a 
společenského prostředí, je vyšším prvkem, 
jehož v organické přírodě není. Společ­
nost vzniká vzájemným působením, inter­
akcí jedinců. Uvědomělé individuum, osob­
nost, je východiskem jistých tvořivých sil 
a je si toho také vědomo. Jednotlivec je 
ovšem podroben vlivu, nátlaku a sugesci 
různých kolektivů, ale ačkoli je podmíněn 
jimi a přírodním prostředím, je zároveň 
i aktivním činitelem v tomto světě, je bu­
dovatelem světa společenského a kulturní­
ho. Na odpovědnosti a tvůrčí práci aktiv­
ních a iniciativních jedinců spočívá všech­
na společenská organizace, aspoň pokud 
jde o společnosti vyššího typu, v jejichž 
činnosti se uplatňuje přesvědčení a uvě­
domělá, programová práce osobností.15

Rádi ovšem ví, že jsou i společnosti niž­
šího stupně na čistě přírodní základně. 
Jsou to primitivní rodiny, klany (rody) a 
kmeny (v Asii, Africe apod.), biologicky 
dané jednotky, jejichž členové jsou spjati 
pouty instinktivními a podvědomými fak­
tory duševními. Tyto lidské společnosti se 
podobají mraveništím: lidé zde žiji po­
hromadě, stýkají se, spolupracují, nepře­
mýšlejíce o tom, proč tak činí; sdružují je 
instinkty, pokrevní příbuznost, shodné za­
městnání, potřeby a tradice — vesměs fak­
tory přírodní, podvědomé nebo polovědo- 
mé. Jsou to společnosti statické, nikoli dy­
namické; v časovém vývoji se v podstatě 
nemění.

Pokročilejší přírodní jednotky nejsou 
však jen pouhými přírodními celky, daný­
mi biologicky a sociálně psychologicky; 
jsou to složité nadřazené útvary, které 
utvářejí lidé uvědoměle a svobodně, kde 
vládne zákonitost duchovní, nikoli přírod­
ní. Jsou to společnosti stavěné podle pro-

15 Srv. Dějiny vývojových teorií v biologii XIX. 
stol., Praha 1909, str. 393, 453 a n.; Moderní věda, 
Její podstata, metody, výsledky, Praha 1926, str. 
257; Válka Cechů s Němci (dále jen VCN), str. 92 
a n.; Revize pokrokových ideálů v národní škole, 
Praha 1928, str. 58 a n.; Dějiny filosofie II, Praha 
1933, str. 342.

16 Geschichte der biologischen Theorien in der
Neuzeit I, str. 470. Západ a Východ, Praha 1923, 
str. 265 a n. Dějiny filosofie II, str. 342, 349. Rádi

myšleného programu; ve své podstatě jsou 
dynamické, nikoli statické, mají svůj vý­
voj v čase, rozvoj kvalitativní. Jsou to vý­
tvory lidské činnosti civilizační.16

Nejvýznamnější ze společností, které se 
zakládají na jednotě duchovních zájmů a 
vznikají uvědomělou činností civilizační, je 
zajisté národ. Rádi vytýká, že právě v době 
mocného rozvoje národů v celém světě 
(v první třetině 20. století) vzniklo 
v evropské vědě velmi málo prací o ná­
rodnostní problematice, ač je tak aktuální. 
Naproti tomu v sociologickém myšlení 
Rádiově zaujímá myšlení o těchto otázkách 
opravdu vynikající místo. Rádi vytýkal ne­
dostatek filosofické a sociologické analýzy 
především českým publicistům směru na­
cionalistického, ale soudil, že ani v teorii 
socialistů-internacionalistů nebyl tento 
rozbor proveden.17

Východiskem i základem Rádiová myš­
lení o tomto předmětu je úsilí o vypraco­
vání správného pojmu, definice národa, 
které je velmi důležité v zápase o nové 
pojetí národa, jež chce Rádi prosadit. Po­
dle jeho tvrzeni se celý náš obrozenský zá­
pas a většina našeho úsilí o národní kul­
turu českou (a rovněž tak i slovenskou) 
opírá o ideu národa, převzatou od němec­
kých filosofů, J. G. Herdera a romantiků. 
Je to pojetí národa, jež Rádi nazývá orga­
nickým nebo romantickým. Je to pojetí 
příbuzné shora vyloženému organickému 
pojetí společnosti. Národ nevzniká zde 
uvědomělou, programovou činností svých 
členů, nýbrž utvářejí jej síly hlouběji za­
ložené, svazky krve, tradice, city vlaste­
necké a někdy i dynastické. Důraz na 
svazky krve je příznačný pro rasové po­
jetí národa, které prohlašuje prvky zoo­
logické za podstatné složky národního cel­
ku. Jde tu o hrubý naturalismus, o smě­
šování pojmů zoologických a sociologic­
kých. Rasové nebo aspoň převážně natura­
listické chápání národa je u nás tak hlu­
boce zakořeněno, že jeho kritika naráží na 
odpor veřejnosti. Národem je tu útvar vy­
rostlý z přírody, daný vrozenými vlast­
nostmi svých členů, především společnou 
krví, jazykem a zděděnými instinkty, ale

soudí, že Tónniesovo rozlišení „Gemeinschaft“ a 
„Gesellschaft“, z nichž první staví mysticky spo­
lečnost nad individuum, kdežto Gesellschaft počítá 
s uvědomělým jedincem jako stavitelem společ­
nosti. je založeno na Herderovl.

17 Srv. seriál Vzdělanci a socialismus II, Cs. re­
publika z 21. 5. 1920, č. 139; dále Sociální demokra­
cie a komunismus, str. 41 a n. Dnes ovšem litera­
tura o národnosti, zvláště v literaturách světových, 
vzrostla až do nepřehlednosti.



i půdou, zvyky a tradicemi. Národ se tu 
neliší podstatně od kmene, je to ien kmen 
na vyšším stupni (proto mluví Rádi o kme­
novém vlastenectví). Kmenem rozumí pří­
rodní jednotu lidu, sjednoceného původem 
(krevním příbuzenstvím), zvyky, nábožen­
stvím, kulturou, náčelníkem. Členové to­
hoto společenství si je nevytvořili uvědo­
měle, nevědí, proč, za jakým účelem tuto 
jednotu tvoří — jako jednota se jeví hlav­
ně objektivnímu pozorovateli (vědci). Cítí 
nanejvýš své příslušenství ke kmeni a 
určitou kmenovou odlišnost. Kmen je Rá­
dioví do jisté míry přechodem od čistě 
přírodní rasy (plemene) k národu. Národ 
v organickém pojetí je vlastně kmen, kte­
rý svou jednotu a své cíle nejen instink­
tivně chápe, ale také si je jasně uvědo­
muje. Toto ..národní vědomí“, stejně jako 
národní instinkt jsou dány nutně a objek­
tivně jako přirozené vlastnosti národa, ať 
jeho členové chtějí nebo nechtějí. Toto po­
jetí převažuje v Německu, ve střední Evro­
pě a v carském Rusku.18

Rádi odmítá toto naturalistické chápání 
národa ve všech jeho formách. Daleko 
bližší je mu pojetí druhé, které nazývá zá­
padním nebo politickým (racionálním) po­
jetím národa, jež prý vládlo v Evropě před 
Herderem (důkaz o tom Rádi nepodává) 
a vládne dosud v západních zemích evrop­
ských a v Americe.19

Národem se v zemích západní Evropy a 
v Americe rozumí společnost lidí, kteří se 
sdružili v jednom státě, narodili se jako 
děti občanů tohoto státu nebo po přestě­
hování získali zde občanské právo (natu- 
ralizace ve Francii). Tito občané se řídí 
jednotnou ústavou státu a podléhají jed­
notnému zákonodárství. Půda, rasa, kme­
nové vlastnosti nejsou ani zde bez vlivu na 
tvoření národních jednotek, ale nejsou roz­
hodující. Hlavním logickým znakem pojmu 
národ je tu vůle tvořit státní organizaci, 
být loajálním členem kolektivu podřízené­
ho týmž zákonným normám a stanovám. 
Rozhodujícím faktorem tvorby národa se 
zde stává vědomí člověka, jeho individuál­
ní rozhodnutí. Tak se chápe příslušnost 
k národu ve Švýcarsku (jazykové rozdíly

nejsou tu rozhodující), ve Francii, v Brit­
ské říši i v USA.

Rádi se do velké míry ztotožňuje s tímto 
chápáním národa a doporučuje rozumět 
v podobném smyslu národem českosloven­
ským nejen občany českého a slovenského 
jazyka, ale společenství všech uvědomělých 
občanů CSR, ať jsou kmene českého nebo 
slovenského, německého, maďarského, u­
krajinského či židovského. Dovolává se 
mírových smluv z let 1919 a 1920, zvláště 
smlouvy Saint-Germainské, která nerozli­
šuje mezi národem a státem a je psána 
v duchu ideologie západní.20

Vraťme se však k rozboru Rádiová teo­
retického pojetí národa. Snad pod tlakem 
námitek odpůrců, snad ze snahy po pro­
hloubení svého výkladu Rádi poněkud 
omezuje své individualistické, krajně sub- 
jektivistické hledisko. Uvědomuje si, že 
národ není výtvor, výsledek činnosti jedi­
né skupiny jednotlivců nebo jediné gene­
race, nýbrž že je to výsledek staleté du­
chovní tvořivosti, organizované činnosti li­
terární, politické, filosofické, hospodářské 
atd. A není to nikdy dílo ukončené, nýbrž 
stále dál se rozvíjející. Podstatou národa 
je to, co se vznáší jako idea, jako program 
a cíl nad budovatelskou činností generací. 
To je jim společné. To je duchovní, civili­
zační pojetí národa. Člověk — jednotlivec 
není členem národního společenství z osu­
dové nutnosti, na základě znaků daných již 
pouhým zrozením, bez ohledu na jeho cíle 
a ideály. Člověk se naopak svobodně pro 
národnost rozhoduje. Jednota duchovních 
zájmů, které si osobnost uvědomuje jako 
správné, jako to, co má být, je tu jedno­
tícím poutem.21

Svým důrazem na subjektivní prvky 
však Rádi nechce tvrdit, že by národ byl 
něco jen myšleného — jeho prvky jsou 
také dány přírodou. Subjektivní rozhodnu­
tí pro národ nemyslí jako libovůli (svo­
boda mu nikdy neznamená dělat si, co 
chci). Při svém rozhodování pro národ se 
jednotlivec musí řídit také fakty a teorií 
založenou na faktech (objektivních) i na 
správné logice. Mnozí lidé, rozhodující se 
pro český nebo německý národ, chybuji

18 Srv. článek Český národní instinkt, Cas z 19. 12. 
1920, č. 161. Národ a stát, str. 3 a n. VCN str. 130 
a n.. 135 a n. O německé revoluci, Praha 1934, 
str. 34 a n.

19 Národ a stát, str. 11 a n., 15 a n., 23 a n.
O smyslu našich dějin, str. 33 a n. VCN, str. 131
a n. Národnost jako vědecký problém, str. 43 a n.,

55 a n. O německé revoluci, str. 24 a n., 34 a n.
20 VCN, str. 134.
31 Národ a stát, str. 16 a n. Západ a Východ, str.

255 a n. Sociální demokracie a komunismus, str. 
45. VCN, str. 195. Národnost jako vědecký problém, 
str. 64 a n.



(sem patři různé křiklavé případy rene- 
gátství apod.)22 Nestačí např., že se Slováci 
prohlašují za národ. Otázka zní: jaké mají 
k tomu právo, jaké mají pro to. důvody? 
Musíme zkoumat, zda ten či onen národ 
právem žádá sebeurčení a zda to opravdu 
národ je. Rádi tu zřejmě předpokládá, že 
jsou (vědecky zjistitelná) kritéria pro to, 
co je národ, že lze zpravidla (v normálních 
případech) určit, zda nějaká společenská 
skupina je národem. Při svém rozhodováni 
pro určitý národ musí jednotlivec respek­
tovat jistá objektivní kritéria (řeč, rasu, 
své vzděláni, historické tradice, sympatie 
aj.). Přes tyto ústupky, přes přiznání ně­
kterých objektivních prvků v pojetí náro­
da trvá Rádi na své základní tezi, že po­
sledním kritériem příslušnosti je uvědo­
mělé rozhodnutí se pro tento národ. Ale 
tyto ústupky jsou důležité: jsou dokladem, 
že Rádlovo chápání národa není ani po 
stránce teoretické tak radikálně subjekti- 
vistické, jak se soudilo z některých jeho 
příliš jednostranných projevů.23

Mezi objektivními podmínkami, jež po­
dle Rádiových tezí spolutvoří národ, 
jsou také poměry hospodářské a sociální. 
Jestliže se například někdo z existenčních 
důvodů rozhodne pro vystěhování do Se­
verní Ameriky a tím koneckonců (po spl­
něni určitých podmínek) i pro příslušnost 
k americkému národu, jsou tu hospodářské 
okolnosti velmi důležitou příčinou. V tom 
se blíží Rádi marxistické teorii, jejíž 
správné jádro rád uznává. Marxistické po­
jetí je správné v tom smyslu, že národnost 
není nic primárně, přírodou daného, ale že 
je v jistém smyslu produktem sociálních 
podmínek. Národnost se tvoří teprve na 
určitém stupni vývoje společnosti. Marxi­
sté ovšem kladou všude větší důraz na 
ekonomické podmínky než na volbu jed­
notlivcovu, která je u Rádla přece jen po­
slední instancí.

Je nesporným faktem, že tlak hospodář­
ských a sociálních poměrů způsobuje v ce­
lém světě větší či menši měrou přenárod- 
ňovám. Veřejné mínění, školy, učitelé,

zaměstnavatelé, političtí vůdci, noviny pů­
sobí mocně na rozhodování lidí o přísluš­
nosti k národu. Zvláště veřejné mínění, tj. 
soubor názorů uplatňovaných společnosti, 
jimž se jednotlivec vědomky či nevědomky 
podrobuje, má snad na volbu národnosti 
stejný vliv, jako má (ve formě volební agi­
tace) na volbu politického přesvědčeni. 
„Lidé volí národnost nikoli podle toho, ja­
ké jsou rasy, jaký mají mateřský jazyk, 
do jakých chodili škol, nýbrž podle toho, 
co slyší od přátel, co jim řekl kněz a uči­
tel, co píší noviny.“2'1 Vcelku můžeme říci, 
že veřejné mínění v mnoha případech ur­
čuje národnost. Jde jen o to, aby bylo 
svobodné a účinné, aby se neopíralo o mo­
censký tlak. Ostatně jeho působení nemůže 
bránit ani vláda sebe autoritativnější. Rádi 
z tohoto hlediska posuzuje naše sčítání 
r. 1921 a odsuzuje určité formy nátlaku 
ve směru protiněmeckém.25 Ví ovšem i o 
nesprávném nátlaku při sčítáních lidu za 
Rakousko-Uherska, který byl opět vykoná­
ván ve prospěch Němců.

Z toho všeho vyplývá důležitý závěr, že 
i v pojetí Rádiově je národnost podmíně­
na, často i vytvářena činiteli sociálně eko­
nomickými a sociálně politickými, mnohem 
více než faktory biologickými. Národnost 
se tvoří vlivem všeho sociálního života, 
vlivem hospodářských podmínek, prostře­
dí, výchovy rodinné i veřejné.26

Z , dosavadního výkladu vyplývá, že 
v Rádiově pojetí je národ jako společenská 
skupina v úzkém vztahu k státu: odmítá 
přece romantickou konstrukci protikladu 
přirozeného národa a umělého státu. Rá­
dioví je stát (podobně jako národ) účel­
ným produktem kulturní tvořivosti lid­
ského ducha. Je to instituce, která má co 
nejlépe organizovat soužití lidí i jejich 
snahy kulturní. Obyvatelé státu souvisí 
jisté rodem, územím a přirozeně danými 
společnými zájmy, ale v těchto přirozených 
faktorech není podstata státu: jeho hra­
nice, ústava, úřady, vojsko jsou naopak 
výsledkem úmyslné, organizační činnosti 
lidí. Organické pojetí státu (obdoba orga-

23 Sociální demokracie a komunismus, str. 45.
() vztahu Cechů a Slováků jedná Rádi stručně
v přednášce v Bratislavě r. 1934, otisk v KR, r. 8, 
č. 3 a 4.

23 Z významných sociologii a filosofů posoudil 
Rádlovu koncepci v obsažné recenzi (VCN) I. Arnošt 
Bláha (Česká mysl r. 26), kde přesným a citli­
vým rozborem ukázal na nedostatky a mezery 
Rádiová pojetí, ale ocenil kladné jádro jeho teorie 
i vědecký étos jeho působení. Zdůraznil, že teprve 
na svém nejvyšším vývojovém stupni se národ 
stává jasnou ideou a duchovním programem na

základě všech faktorů složité sociální reality. 
Bláha ukázal též přesvědčivě na nutnost spojení 
subjektivistické i objektivistické teorie národnosti. 
Velmi kladně posoudil Rádlovu koncepci J. B. 
Kozák v České mysli (r. 24); naproti tomu velmi 
paušálně a s naprostým nepochopením význam­
ných kladů Rádiová díla je odsoudil E. Chalup- 
n ý ve své Sociologu, díl III, str. 169—171.

24 Národnost jako vědecký problém, str. 74.
25 Tamtéž, str. 77 a n.
20 Tamtéž, str. 72 a n.
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nického pojetí národa) kotví v romantis­
mu: tvůrci státu nejsou lidé se svou plá­
novitou činností, nýbrž síly hlouběji, přímo 
metafyzicky založené, svazky krve, tradice, 
city vlastenecké a dynamické. Stát je 
v tomto chápání organismem, vyšší jed­
notou, jednotlivci jako jeho orgány jsou 
mu zcela podřízeni a nemají sami o sobě 
smysl a význam. Je to koneckonců mys­
tické pojetí, jehož velkým systematikem 
byl Hegel a jemuž jsou v tom blízcí mysli­
telé sympatizující s fašismem (G. Gentile, 
O. Spann aj.). Toto organické pojetí státu 
převládá i u nás: Rádi je dokonce nachází 
i v preambuli ústavy CSR z r. 1921.27

Své vlastní pojetí státu nazývá Rádi po­
jetím smluvním, protože de faeto navazuje 
na staré teorie o smlouvě společenské: 
stát a zákony nejsou diktátem občanům 
ukládaným, naopak lidé se dohodli o tom, 
že je třeba organizovat stát pro potřeby 
lidu. Je to pojetí hluboce demokratické. 
Toto smluvní pojetí neni dosud nikde plně 
uskutečněno, ale je ideálním požadavkem. 
Stát je tu založen na dohodě lidí, kteří jej 
vytvářejí jako organizaci pro zajištění lid­
ských práv, pro ochranu autonomie přiro­
zených kolektivních skupin, které stát 
skládají. V tomto pojetí jsou práva, potře­
by lidí primárnější a hlubší než státní zří­
zení. Stát není posledním cílem člověka, 
nýbrž jen prostředkem k duchovním cílům. 
Dnešní zájem o politiku a stát je upříliše- 
ný, vede k podřizování zájmů soukromé­
ho, vnitřního života jednotlivcova životu 
veřejnému. Duchovní cíle lidstva jsou 
věčné hodnoty, jež můžeme opravdu pro­
žívat a nově tvořit jen intenzívním vnitř­
ním životem. Stát má být služebníkem ob­
čanů, ochráncem a pomocníkem slabých. 
Je to ovšem vzdálený ideál.

V tomto pojetí vládnou nad státem vyšší 
hodnoty dobra, pravdy a spravedlnosti a 
jen svědomí myslícího a uvědomělého jed­
notlivce může o těchto posledních hodno­
tách rozhodovat. Každý jedinec má určitou 
oblast svého vnitřního života, sféru zájmů, 
v níž je svrchovaným rozhodčím, třeba 
i proti přehnaným nárokům společenské 
autority. To je podstata poměru křesťan-

27 Národ a stát, str. 23 a n. Česká stráž, r. II, 
č. 41. VCN, str. 93 a n., 122 a n. Národnost jako 
vědecký problém, str. 17 a n., 21. Dějiny filosofie 
II. str. 385. O německé revoluci, str. 42 a n.

28 Viz Krize inteligence, Praha 1928, str. 36 a n. 
VCN, str. 91 a n., 108 a n. Dějiny filosofie LI, str.
132 a n., 384 a n.

23 VCN, str. 111 a n. O německé revoluci, str. 24. 
V této koncepci státu uplatňují se již důsledně

ství ke státu, již vyjadřuje zásada: Více 
sluší poslouchali Boha než lidí. Rádi uvádí 
jako doklad případ, kdy jednotlivec z dů­
vodů diktovaných svědomím odpírá vo­
jenskou službu.28

Rádlovo pojetí lidských práv vychází ze 
zásad ústavy francouzské revoluce z roku 
1791, zdůrazňující právo jednotlivce na 
svobodu, vlastnictví, bezpečnost a ochranu 
před útiskem. Rádi se snaží prohloubit to­
to pojetí lidských práv, zajistit ochranu 
určitých skupin ve státě a společnosti před 
násilím kolektivu. Jeho pojetí demokracie 
a socialismu podtrhuje práva lidí slabých 
tělesně, duševně i sociálně, jimž se má po­
skytnout organizovaná ochrana a rovnost 
příležitosti uplatnit se v životě přes ne­
rovné podmínky. Proti individualismu 
francouzské revoluce zdůraznilo 19. století 
práva kolektivů, národností, ras, tříd, žen 
a dětí. Rádi propracoval toto pojetí zvláště 
v otázce kolektivních práv národnostních 
menšin v ÖSR.29

Z tohoto demokratického stanoviska ne­
vyhovuje Rádioví liberalismus jako pro­
gram státu a společnosti, který v nich vidi 
především pouhý součet individuí jdoucích 
za svými osobními cíli. Ústředním pojmem 
liberalismu je požadavek svobody, který 
dává jednotlivci právo žít, jak se mu líbí, 
pokud tím nejsou porušeny stejné svobody 
jiných lidí. Liberalismus však nezaručuje 
slabým plné životní možnosti. Zvláště li­
beralismus hospodářský myslí při pojmu 
svobody jednostranně na egoistické zájmy 
silných jedinců; domnívá se, že blahobyt 
bude zabezpečen, jestliže každý jedinec 
půjde za svými zájmy bez státního zása­
hu. Tento liberalismus je úpadkem oproti 
pojetí křesťanskému i socialistickému.30

Vcelku tedy vidíme, že Rádi odlišuje 
pojmy národ a stát, ale je si vědom, že 
v oblasti západoevropské i americké je 
rozdíl mezi nimi velmi malý v protikladu 
k poměrům středoevropským a východo­
evropským. Právo národů na vlastní ná­
rodní stát bylo rozvíjeno od dob fran­
couzské revoluce jako právo sebeurčení. 
Rádi ukazoval na složitost vztahů občanů 
k národu i státu v národnostně smíšených

principy Rádiová křesťanství, jak je vylíčil B. 
Koutník ve spise Emanuel Rádi, kfestanský politik, 
filosof, vědec a moralista, Praha 1934. Odpověď 
Rádiová je v KR, VII, č. 7 a 8.

30 Srv. Üvahy, str. 42 a n. Náboženství a politika, 
str. 329 a n. Západ a Východ, str. 26 a n., KR, IV, 
str. 329 a n.; O smysl našich dějin, str. 58 a n. 
VCN, str. 110 a n.; Dějiny filosofie II, str. 229 a n., 
486 a n. O německé revoluci str. 16 a n., 23.



státech. Zejména požadoval národnostní 
kolektivní práva pro všechny národnostní 
menšiny v CSR a národnostní autonomii. 
Rádi jako filosof myslil na budoucnost vel­
mi vzdálenou. Vývoj podle jeho přesvěd­
čení směřuje k zmenšeni významu hranic 
státu, které se v dalším vývoji stanou ně­
čím mnohem vzdušnějším a duchovnějším, 
než je tomu v naší době.31

Z podaného výkladu vyplývá, že Rádi 
správně hodnotil veliký význam národ­
nostních otázek pro přítomnost i budouc­
nost lidstva. Národ není pro něho svazkem 
krve a pudů, ani jen skutečností sociální, 
je mu také (a v první řadě) programem, 
něčím, co má být, co je postulátem etiky. 
Rádiová koncepce národa je z tohoto hle­
diska mnohem spíše koncepcí sociálního fi­
losofa než výkladem sociologa.32 V pojmu 
národa je zde zahrnut i mravní závazek, 
osobní program, pro který se uvědomělý 
jedinec svobodně rozhodl. Není to svoboda 
ve smyslu liberalismu nebo anarchismu, 
ani ve smyslu přírodního sebevyžití. Je 
to svoboda pod zákonem, češství se tu 
chápe jako vážný a těžký osobní závazek. 
Víme, že Rádi již jako přírodovědec pře­
mýšlel, jak sloučit češství s evropanstvím. 
resp. lidstvím. Jeho duchovně pochopený 
nacionalismus je v naprostém souladu 
s internacionalismem. Podmínkou správně 
pochopeného internacionalismu je ovšem 
plné respektování každé národnosti. Po­
dobně byl Rádi pro internacionalismus 
v české pedagogice, pro všelidské ideály 
v naší národní škole, pro soustavnou vý­
chovu k světovosti.33

Internacionalismus je třeba odlišovat od 
kosmopolitismu, který je anacionální, tj. 
lhostejný k národnosti. Někdy Rádi chápe 
kosmopolitismus i šíře, jako vnitřní lho­
stejnost k duchovním věcem vůbec. V Dě­
jinách filosofie ukazuje na příklady kos­
mopolitismu filosofického a vědeckého 
(hellenistická filosofie, Leonardo da Vinci, 
Bertrand Russell), kosmopolitismu nábo­
ženského, politického, mravního. V každé 
formě je mu tento směr slabostí.3/|

I když připustíme, že Rádi ve svých 
rozborech sociologických skutečností a 
zvláště pojmu národa byl často jedno-

31 Národ a stát, str. 27, 29 a n.
32 K Rádiově sociální etice srv. Náboženství a po­

litika. str. 98: Mravnost v našem státě, Praha 
1925, str. 13; Revize pokrokových ideálů, str. 58 a n.

33 Srv. O sociální demokracii a komunismu, str.
40 a n., 45 a n. Revize pokrokových ideálů, str. 10
a n., 34. Dějiny filosofie II, str. 399.

84 Srv. VCN, str. 39 a n., 82 a n., Naše náboženské

stranný a jeho postřehy a myšlenky byly 
nepropracované, musíme vysoce ocenit 
předvídavost, s níž před vznikem fašismu 
správně viděl veliké politické a kulturní 
nebezpečí naturalistického pojetí národa 
(od něhož vede přímá cesta k ideologii 
hitlerismu) pro pokrok světa a zejména 
pro socialismus; viděl to v době, kdy si so­
cialisté tohoto nebezpečí ještě málo vší­
mali. Socialismus, zdůrazňoval Rádi, je 
racionální program, který předpokládá 
možnost uvědoměle přetvářet společnost. 
Organické pojetí státu a společnosti se 
vůbec nesnáší s plánovitým a duchovním 
úsilím socialismu. Organické, biologické 
pojetí národa nemůže být základem so­
cialistického humanismu, nevede k ohledu 
na národy-organismy jiné, nýbrž k vyhla­
zovacímu boji mezi národy. Jediným prin­
cipem jednání národního organismu musí 
nutně být úsilí o vlastní růst, ženoucí silou 
jeho vývoje boj o moc, spojený se „svá­
tým egoismem“ národním. Ve svých dů­
sledcích to vede ke kultu války, milita­
rismu a k militaristické expanzi. K tako­
vým důsledkům skutečně dospěl z orga­
nického pojetí národa-státu švédský socio­
log R. Kjellén v díle Der Staat ais Lebens­
form, k podobným závěrům dospěli teore­
tikové německého pangermanismu.35 Rádi 
již r. 1919 rozpoznal nacionalistické, ro­
mantické vlastenectví jako ideologii české 
reakce a jako veliké nebezpečí pro ideály 
pokrokové vědy, filosofie, kultury a lid­
skosti vůbec. V tomto ohledu bylo jeho 
stanovisko, odmítané v poválečných letech 
obrovskou většinou českých publicistů 
i vědců, skvěle potvrzeno událostmi v Ně­
mecku a v Evropě let třicátých. Rádi měl 
též pravdu, když ukazoval na mezery 
v teorii socialismu v tomto ohledu. Váž­
ným jeho nedostatkem ovšem bylo, že ne­
znal veliký přínos Leninův a Stalinův 
k řešení národnostní otázky.36

Rádi se s velikou oblibou pouštěl do vý­
kladů z oboru historie a dějin filosofie, 
podávaje zde mnohé postřehy správné a 
zajímavé. Slabinou jeho historických pa­
sáží byla bohužel stránka metodická, hlav­
ně pak zcela nedostatečná heuristická zá­
kladna. Tento fakt a četné nepřesnosti,

ideály před válkou a. po válce. Praha 1927, str. 14: 
Dějiny filosofie I. 151, 220, 224; II, str. 19, 62, 605.

35 Srv. Dějiny filosofie II. str. 449.
se prorocký význam knihy Válka Cechů s Němci 

zdůraznil zanícený a ušlechtilý žák Rádlúv Jaroslav 
Simsa v článku Jubileum prorocké knihy, v KR 
r. 1937/38, str. 236-240.



k nimž vedou jeho nepropracované a zběž­
ně načrtnuté rozbory, velmi oslabuje vě­
deckou cenu Rádiových myšlenkově boha­
tých spisů. Proto nenajdeme u něho např. 
přesný rozbor vývoje českého naciona­
lismu od obrození do doby přítomné, 
i když k tomuto vývoji načrtl mnoho cen­
ného.

Ve výkladu o Rádiově koncepci národa 
jsme si všimli, že ve své vědecké metodo­
logii neodděluje přísně národ jako skuteč­
nost objektivně danou, smysly vnímanou 
v čase a prostoru, a národ jako program, 
jako realitu duchovní, kterou lidé buduji 
uvědoměle v duchu svých ideálů. Rádi již 
v Romantické vědě32 odsoudil německou 
romantickou vědu proto, že oddělila vědu 
studující pouhá fakta od ideálů, které jsou 
předmětem filosofie a náboženství. Proti 
tomu žádá harmonii vědy se životem, od­
povědnost vědy za vývoj civilizace, jedno­
tu v životě, „unum necessarium“ (jedno 
potřebné), jak to chápali Paracelsus, Ko­
menský, Herder, Dostojevskij. Z tohoto 
metodologického hlediska se Rádioví ztrácí 
zvláště ve třetím období jeho vývoje pře­
hrada mezi tím, co je a tím, co má být. 
Předmětem psychologie, sociologie, historie, 
je nejen soubor faktů a příčinných souvis­
lostí, ale i teleologický smysl dění; tyto vě­
dy nejen popisují a vysvětlují, ale studují 
i uvědomělé, programové jednání lidí a hod­
notí je. Rádi trvá na tom, že vědec nemůže 
nezúčastněně konstatovat pouhá sociologic­
ká fakta, jako jsou např. novodobý národ 
český nebo Říjnová revoluce. Každý takový 
fakt je výzvou k jednání. Proti „objekti- 
vistické“ sociologii — od Comta až po 
moderní sociologii 20. století — se Rádi 
polemicky obraci a žádá, aby sociologie 
byla vědou bezprostředně usilující o re­
formu společnosti a národa. Comte úsilím 
o vědu jen nezaujatě konstatující fakta 
prý vyloučil ze studia společnosti to, co 
je na něm nejcennější, totiž programovou 
činnost lidí, jejíž soubor tvoří civilizaci. Je 
dána minulostí a je to cíl, jemuž se máme 
přiblížit.38 Je možno objektivisticky, bez 
hodnocení studovat některé primitivni 
společnosti nebo přírodní činitele, mající 
vliv na vývoj národa (rasa, půda, podnebí 
apod.), ale nelze objektivně zjistit např. 
sílu státu nebo národa, význam politické

37 Srv. Romantická věda, kap. XIII., Unum neces­
sarium (str. 288—291).

M V Dějinách filosofie věnoval Rádi objektivní 
sociologii a její kritice většinu IX. a X. kapitoly 
II. dílu Francouzský pozitivismus, str. 427—452 a

strany, sílu ideového hnutí — zde všude 
musí přistoupit náš subjekt jako činitel, 
který sociální skutečnost hodnotí s poro­
zuměním pro její podstatu. Teprve když 
sami jdeme za nějakým cílem, má naše 
hodnocení smysl. Není skutečné pravdy 
o společnosti tam, kde není osobního za­
ujetí, kde není spoluručení poznávajícího 
subjektu za budoucnost.38

Zde nemůže empirický sociolog souhlasit 
s pojetím Rádiovým. Není pravda, že nelze 
vědecky zjistit sílu a moc státu. Sílu státu 
a národa můžeme objektivně studovat: 
metodami historickými, sbíráním faktů a 
zkušeností, statistickými čísly apod. Síla 
státu je jednak vojenská (čísla o vojen­
ských útvarech, zbraních), jednak hospo­
dářská (čísla o výrobě, obchodu, spotřebě 
atd.). Dále je možné studium kulturních 
institucí, získání dat o jejich rozvoji. Lze 
konstatovat stav veřejného mínění, loaja­
litu občanů, mezinárodní situaci aj. 
Z těchto dat vyvodí badatel velmi pravdě­
podobný, často i bezpečný závěr, bude di­
skutovat s jinými vědci. Vedle toho zhod­
notí sílu státu též subjektivně, filosoficky 
a politicky, bude formulovat program, jak 
tuto sílu zvýšit. Vědecká přesnost však 
vyžaduje odlišit fakta od hodnocení a hy­
potéz, bezpečné soudy a závěry od pravdě­
podobných domněnek. Toto rozlišeni je 
metodicky velmi důležité. Není ovšem po­
chyby, že společnost potřebuje vedle kon­
statování fakt i filosofické hodnocení a jis­
tou angažovanost osobnosti, v uskutečňo­
vání společenských cílů.

Jsme u konce svých úvah o Rádiových 
názorech na problematiku národnostní. 
Jistě je třeba kladně ocenit zajímavost, 
podnětnost i originálnost Rádiový analý­
zy. Podnětné a hodnotné jsou i četné Rá­
diový myšlenky o národnosti, jeho pádné 
důvody proti organickému pojetí národa, 
proti přeceňování národního instinktu, je­
ho důkazy o souvislosti romantických teo­
rií s výbojnými tendencemi německého 
imperialismu. Záslužnost jeho provokují­
cích spisů a článků byla i v tom, že vyvo­
laly hojnou literaturu a množství polemik, 
někdy štvavých a nevěcných, jindy však 
obsažných a vědeckých. Z hlediska socio­
logického je třeba ocenit jasnost a proni­
kavost analýzy těžkých pojmů, statečnost 

Anglický pozitivismus, str. 453 a n. O civilizaci 
viz Západ a Východ, str. 27, 316 a n., Dějiny filo­
sofie II, str. 270, a n., 283 a n., 622.

33 Dějiny filosofie II, str. 440 aj.



v boji proti lživědeckým předsudkům a 
opravdovost v hrdinském úsilí o vítězství 
pravdy.

Pc3K)MC

Mmiocnan Tpann: CoqnoaoripiecKoe noniiMaiine 
nanHonanbiioii npoúneMaTiiKn DuanyanoM Pajpi 
Abtop pasannacT Tpn rjiaBHbie sránu nepe- 
Mennoro MUinnenna Pajraa n noKasunacr, bto 
yn<e b nepBOM npnpoRoBeflHccKOM nepnoge paa- 
MbiiuJinn nou BJinanneM Macapnua n Hutic na.i 
BonpocoM, sán opraumecKn b nayqnoů pa6ore 
coeninnm, «neniCTBo» c xoponmM «Eaponeůci- 
bom». Crarbn aacr oóaop rjiaBHbix nponBBefleHnň 
Panna, Kacaroninxca nannonajiMHx BonpocoB 
a b najiMieňinnx ncpno^ax cro TBopaccKoň 
paGorbi (1918—1936). IlecMorpn na anaHiiTenb- 
hmc paaannna moceoJiornaccKnx Bosapennň 
b ornejibnux nepnonax, mo>kho na ociiobg 3Hannň 
ueJioň ero paGoru naúpocnib cunnyio connononi- 
iccKyio Teopnio nannonajibHocra. UonnMaHne 
HannonajibHocrn PamioM naxounTcn b upomno- 
nocTaBnennH c HaTvpajracranecKHMn reancaMn: 
Kan oGhicctbo Booonie nnanercn nannn Pa/me 
ens sui generis, no nn b kocm c.jiyqae Mcxann- 
secKoň cyMMoň HHHnBnnyyMa. Hn oprannnecKoe, 
nn paccoBoe noniiManne oěniecTBa ne mojkct 
nocinrnyrb c.BoeoOpaanoe nannonanbnoe nenoe. 
Konenno cyniec/rByiOT oĎmecraa na jinamen 
CTenenn, cosnannhie ecTecTBenHo-npnMHTiiBHHe 
ccMbn n njiEMena. Oanano nannn hbjihiotch 
cJlOHtHHMn oprannaannnMH, cosnatoinnecn jiiojii,- 
mh coanareiibno, oúmccrBennuc ýopMannn an- 
HannnecKne n npnroM nocrpoennwe no o6ny- 
MannoMy nnany, nan TBopenne nnBHjinaanHH.

B anoxy nameň cospeMennon OHToreneann, 
b anoxy nemcKoro BoapoiKacnírn, y nac no- 
Go.inno noniiManne npeiiMyniecTBeniio narypa- 
nncTHHccKoe (b Konneiinnn Pepacpa) bosacm- 
ctbhcm rcnepamin KDnrManna. Hannn anccb no- 
HnMaercn nan ýopMannn, Bbipocman 113 npn- 
ponw, nannan coBMecrnon npoBbio n nauKOM, 
yHacjieaoBannbíM n nan nannoHanbiibíMn nn- 
crHHKraMH, ran n aeimeň, oĎMnanMH n rpa- 
AnnnnMn. 3ro ^aninnccKH tojibko nneMH na 
Bbicnien crenenn paaBnrnn. 3ro nonnamine 
nannn no6ean.ro ne tojibko y nac, no n n Pep­
Mannn n napcKoň Poccnn. 3tomv nonnMannjo 
nannn Paanon nan ayxoBnoro coananna nnnn- 
jinaannn Haxoanrcn Gjiipkc apvroe nonnManne, 
BJiageroinee n crpanax sanannen Esponu, b Ah- 
rjinn n b AMepnne, rae nannen noHHMaercn 
oGinecTBO moncii. pyKoBoanninxcn KOHCrnry- 
nneň rocyaapcrBa. Kojopbie poan.rncb n.rn nan 
aera rpan<aan rocyaapcrBa n.rn nonyinjin npaao 
rpawaancTBa (naTypa.rnaannen n r. a.). P.naBHbíM 
snaKOM nonnrnn nannn HunnercH no.rn Gbirb 
naenoM KonneKrnBa, noannncnHoro tom me aa- 
kohumm nopnaM. OcoGoe ananenne npnaaercH 
cyGbeKTHBHOMV aeare.no, coanannio nnanBn- 
ayy.Ma. croamero na cropone cobmccthoh na- 
nnonanbHOM nporpaMMbi. HenoBCK aaecb ne 
nB.naerca nnenoM nannn na ociiobc poKoBon ne- 
oGxoanMocrn, no b kohuc nonnoB no BamnuM 
npnnnnaM cronr na cropone onpeaeneHnoro 
npana rpanmaHCTBa. Píoa naainMOM Boapamennň 
conno;ioroB-o6i,eKraBncTOB (npeinae ncero A. 
Cnarn). Pana iiaKoncn cboh reancu ^opnynn-

poBaJi 6onee yMepenno, npnanan, nro cymecray- 
k>t oG-LCKraBHMe ajicMCHrbi n KpnrepnH, Koropwe 
nan npannjio pemaior sonpoc o npane rpaw- 
aancTBa. 3ro GbiBaror npoMe pein, oGpaaoBanna, 
rpaannnn 11 anonoMHaecKne n connajibinje mo- 
Menru, KoropuMH nannona.nbHocrb o6yc.roB.rena. 
3aecb Paan npn6.rna>aerca k MapncnaMy.

Paa.r npnanaer, rro nannn hmciot npaso na 
co6crBCHHoe rocyaapcTBo, no n nacrariiuc na- 
nnoiiajibnbie MenbnnincTBa nMeior cboii kojuick- 
rnBiibie HannonanbHMe npana b CMcniannoM 
rocyaapcTBe. 3rn reancbi Paa-r animnnnpoBa.r 
n na npeaMionxeHCKyK) HexocnoBannio, no Bcrpe- 
tbjich c 6oJibuinM conpornn.renne.M oGniccrnen- 
nocrn, nonnon nannonanncra'iecKHx npeapac- 
cyanoB.

B rperbCM nepnoae cnoero paaBiirnn, noraa 
cn.ri.noe n.rnnnne na ero Mbinuienne npnoupe.rn 
oco6o reojiornwcKne aneMenrbi, Pap.n cyBcpenno 
nepecrynaer rpannny SMnnpnnecKon connojio- 
inn. B paceywaennnx 06 o6niecrBC n nannoiia.rb- 
nocra nan avxoBBbix peanbiiocrnx repnercH 
cmv norm nw noJinocibio oinonnan pa.rniina 
Meway re.M, hto ecrb n nro aoJimno 6birb. 
ConnonornnecKnii ^anr. nanp. senicnnii napoa. 
ne HBnncTcn pan nero tojibko o6r.eKTnBHon 
peanbHocTbio, aro aBnenne, nsjiiiionieecn bm.io- 
bom k oGcywaennK), noropoe neo6xoanMO onenn- 
Bara na ocnone onpeaenennbix poanbHbix nen- 
nocren n naearioB. 13 dtom cnenynariiBnoM na- 
npaBJiennn aMnnpnneciaiH councilor no moirct 
cneaoBarb aa PaanoM. OanaKo b aerannx 1 renne 
npoH3Beaennn Papa a aaer oueiib mhobo nennhix 
Mbicjiefi, mothbob ToiiKou ana.nnra’iecKOM pa- 
6orbi, npcKpacHbix (fopMynnpoBOK n sccthom 
6opb6bi c npeapaccyanaMH aa no6eay npasau. 
EanncTBO npaBpu, npacorbi n aoupa nan peaiib- 
bmx nennocren cnner Papjie nan unum necessa- 
rium ero (Jnnoco^CKoro n connoJiomnecKoro 
poatJCKa.

Summary
Miloslav Trapl: The Sociological Conception 
of the Problem of Nationality in Emanuel 
Radi's Work

The author distinguishes three main stages 
in Radi’s inconsistent thinking and shows 
that as early as in his first natural-scientific 
period — under the influence of Masaryk and 
Nietzsche — he considered the possibility of 
organically linking Czech nationality with 
“good Europeanism" in scientific work. The 
article then presents a survey of Radi’s 
most important studies concerning the pro­
blems of nationality in the subsequent stages 
of his creative work (1918—1936). In spite of 
considerable differences in gnoseological 
views in the separate stages, it is possible 
to draft a consistent sociological theory of 
nationality on the basis of acquaintance with 
his entire work. Radi’s conception of nation­
ality is contradictory to naturalistic theses: 
the nation as well as society in general is an 
ens sui generis, not a mechanical sum total 
of individuals. Neither the organic nor the 
race conceptions of society can give a true 
picture of the characteristics of a national 
unit. There are. of course, societies of a lower 
level established on a purely natural basis —

no6ean.ro
aeare.no


primitive families, clans, tribes. Nations, 
however, are complex organizations con­
sciously created by people, dynamic social 
formations built up according to a well-de­
signed plan as products of civilization.

In the time of our modern ethnogenesis, 
i.e. in the period of national revival, it was 
the predominantly naturalistic conception 
based on Herder that prevailed in this coun­
try; this was due to the influence of Jung- 
mann’s generation. The nation is' conceived 
as a formation growing out of nature, condi­
tioned by common blood and language, inhe­
rited national instincts, but also by land, 
customs and traditions. It is, as a matter of 
fact, only a tribe of a higher developmental 
degree. This conception of the nation pre­
vailed in this country, in Germany as well 
as in Czarist Russia. In contrast to this, Radi’s 
conception of the nation as a spiritual pro­
duct of civilization is nearer to other concept­
ions prevailing in the countries o£ Western 
Europe, in Great Britain and in America: there 
the nation is considered to be a society of 
people governed by the constitution of the 
State, who either were born as children of 
the citizens of the State or were granted their 
civil rights (by naturalization, etc.) Here the 
principal characteristic trait of the concept 
“nation" is the will to be a member of the 
collective governed by the same legal norms. 
Emphasis is laid on the subjective agent, on 
the consciousness of the individual deciding 
in favour of a common national program. 
Man is not a member of a nation due to 
some fatal necessity, but ultimately makes 
his decision in favour of a certain nationality 
on the basis of serious reasons.

Under the pressure of objections from the 
part of sociologists-objectivists (esp. I.A. Blá­
ha), Rádi in the end formulated his theses in 
a more moderate way; he recognized the 
existence of objective elements and criteria 
which, as a rule, decide about nationality. It 
is the economic and social moments by which 
nationality is conditioned — besides lan­
guage, education and traditions. Here Rádi 
approaches Marxism.

Rádi recognizes the right of nations to 
have their own States, but also the collective 
nationality rights of partial national mino­
rities in a State containing several nationali­
ties. Rádi applied these theses also on the 
pre-Munich Czechoslovakia, but met with a 
bitter resistance of the public subject to na­
tionalistic prejudices.

In the third phase of his development, 
when his thinking was strongly influenced 
especially by theological elements, Rádi mas­
terfully surpassed the frontiers of empiric 
sociology. In his considerations on society 
and nationality as spiritual realities, the basic 
difference between what is and what should 
be almost completely disappears. For him the 
sociological fact, e. g. the Czech nation, is not 
only an objective reality, it is a phenomenon 
representing a challenge to action which is 
to be evaluated on the basis of certain eternal 
values and ideals. An empirical sociologist 
cannot follow Rádi on this speculative ground. 
In details, of course, the reading of Rádl’s 
works yields many valuable thoughts, impuls­
es of refined analytical work, of beautiful 
formulations and of a brave fight against 
prejudices for the victory of truth. The unity 
of truth, beauty and goodness as eternal 
values is for Rádi the unum necessarium of 
his philosophical and sociological research.



Politika v pojetí I. Arnošta Bláhy JOSEF SOLAŘ
Katedra sociologie filosofické fakulty UJEP, Brno

1

Charisma Bláhovy osobnosti, které vyza­
řovalo na široký okruh jeho spolupracov­
níků, žáků, přátel i posluchačů, je zvlášt­
ním rysem jeho teoretického i praktického 
působení. Okolnosti společenského prostře­
dí, historická situace, i nadání a charakter 
jakoby přímo předurčovaly Bláhu k roli 
kulturního a sociálního kritika české spo­
lečnosti v období mezi oběma válkami, a 
potom znovu v poslední fázi jeho života a 
tvorby od roku 1945 do roku 1958. Polo- 
žíme-li si otázku, co to bylo, co z I. A. 
Bláhy učinilo nejen našeho dosud nejvý­
znamnějšího sociologického teoretika, ale 
také duchovního vůdce oné vrstvy intelek­
tuálů, která věřila, že konstruktivní síla 
dějin se ztělesňuje v obecné ideji humani­
ty ve smyslu comtovském a masarykov­
ském, pozorujeme řadu složek a činitelů, 
jež se jedinečným způsobem syntetizovaly 
právě v osobnosti Bláhově:

Především zde byla doba sama, naplně­
ná zjevnou i latentní krizí buržoazně de­
mokratického, politického, ekonomického 
i morálního systému. Doba budování čes­
koslovenského státu, jehož vedení vlastní 
logikou společenského konfliktu třídních a 
jiných skupinových zájmů tíhlo tím víc 
k mocenskému „realismu“, čím víc se od­
volávalo na demokratický humanismus. 
Bláha dobře postřehl tyto slabiny buržoaz- 
ní demokracie, avšak nevyvozoval z nich 
závěry, jež od něho ostatně nebylo ani 
možné očekávat. Doufal, že věci budou 
napraveny působením času a působením 
tvůrčích kulturních sil v politice, jež spa­
třoval především v humanistické inteli­
genci a ve vzdělaném dělnictvu.

Dále Bláhova osobnost sama se zmocňo­
vala všech velkých problémů této doby, 
aby je teoreticky a morálně pochopila 
v jejich celistvosti a souvislosti a zařadila

je do obecnějšího řádu. Podmanivost Blá­
hovy sociální analýzy a syntézy, jež na­
mnoze oslnila mnohé jeho žáky tak, že 
v nich případně i oslabila věcnou kritič­
nost, spočívala v tom, že překračovala 
rámec teorie a že se stávala světovým ná­
zorem a návodem k praktickému jednání 
i k morálně politickému postoji. Ve všech 
svých zralých dílech pociťuje Bláha i jeho 
čtenář, že stojí zároveň nad věcmi, jako 
jejich objektivní analytik, i ve věcech, 
jako jejich vědomý aktivní účastník a 
spolutvůrce.

Bláha vůbec přisuzoval velký význam 
spojení mezi teorií, výzkumem a praktic­
kou společenskou zaangažovaností. Socio­
logie a věda vůbec mu není samoúčelem, 
nýbrž nutným předpokladem kulturního a 
politického jednání, směřujícího k vyšším 
zřetelům zlepšení společnosti a člověka. 
Proto je Bláha současně sociálním refor­
mátorem a moralistou, kazatelem a proro­
kem světa, ve kterém se bude politika ří­
dit principy logiky i morálky.1

Téměř všechno, co Bláha psal, směřo­
valo k tomuto spojení vědecké teorie a 
morálně politické sociální praxe.2 Nejvý­
razněji se však jeho reformátorská horli­
vost spjatá s mimořádnou intelektuální 
erudicí projevuje v jeho koncepci politiky.

2

Bláha se distancuje nejprve od všech 
teorií, které vysvětlují politické chování 
z jednotlivých faktorů psychologických 
(Tarde a Le Bon) a podvědomých instink­
tů (Freud), odmítá" teorie geografické a so­
ciálně darwinistické (Ratzel, Gumplowicz), 
ale také Pareta, Spenglera a Sorela a jiné 
teoretiky iracionálnosti politických jevů. 
Marxistickou koncepci pokládá Bláha za 
naturalisticky orientovanou politickou 
teorii z toho důvodu, že marxismus odvo-

1 Program strany pokrokové, Brno 1925. str. 7.
3 Bláha píše o politických jďvech téměř ve všech 

svých dílech, vždy ve specifické souvislosti s pro­
jednávanými problémy. Tak již před válkou v So­

ciologii inteligence (1937). po válce v krátké studii 
Jak se dívat sociologicky na život (1947), a ovšem 
průběžně ve všech ročnících jím vydávaně Socio­
logické revue (1928-1939).



zuje politiku z ekonomicko-technických 
změn společnosti.

Ve svém dosud nevydaném rukopise 
o obecné sociologii3 charakterizuje pak po­
zitivně sociologické pojetí politických jevů 
jako takové, které „usiluje je vysvětlit pů­
sobením činitelů a sil skupině imanent- 
ních, ze základních potřeb skupiny“/' Poli­
tické jevy jsou v jeho pojetí ty, které 
vznikají z partikulárních zájmů a potřeb 
sociálních" skupin, identifikovaných even­
tuálně se zájmy a potřebami společnosti 
celkové.

Politické činnosti, politické chování a 
jednání, jsou tedy činnostmi obecného 
řádu, protože jsou vztaženy na celek spo­
lečnosti, jehož se dotýkají a který mění, 
dále proto, že politické činnosti ovlivňují 
bezprostředně či zprostředkovaně všechny 
jiné činnosti sociální a konečně proto, že 
politika je vždy ve vztahu, ať již pozitiv­
ním či negativním, k hodnotám kulturním 
a mravním v každé dané společnosti.

V analýze politiky a jejích jevů Bláha 
vždy zdůrazňuje, že hybnou silou je so­
ciální člověk: tím se obrací jak proti kraj­
nímu sociologickému realismu, tak proti 
krajnímu sociologickému nominalismu při 
určení východiska svých úvah. Z tohoto 
hlediska Bláha také zavrhuje kolektivis- 
tické a liberalistické ideologie.

Politika je podle Bláhy jednou ze složek 
celku sociální kultury civilizované společ­
nosti a je „souhrnným výrazem mocen­
ských tendencí určité národní či státní 
společnosti“.5 Politika funguje jako nástroj 
sjednocování částečných vůlí v celkovou 
mocenskou státní směrnici. Jejím úkolem 
je „zharmonizovat (tyto částečné vůle), 
aby fungovaly sice se zaměřením na se­
be..., ale i se zaměřením na vytvoření 
celkové mocenské směrnice (organizované) 
společnosti“.6

V základě každého politického jevu je 
poznávací činnost; v tom smyslu tíhne po­
litika k tomu, aby se stala vědou. Zároveň 
však je politika praktickou činností, umě­
ním, jež vyžaduje jistých schopností a 
předpokladů od těch, kteří tuto činnost 
vykonávají.

Politické rozhodování se vždy vztahuje 
nejenom k danému bezprostřednímu prak-

tickému činu, ale také k svým celkovým a 
obecným cílům. Politika má rozhodovat 
„ve smyslu sociálního blaha“, to je tak, 
aby byla zajištěna potřeba sociální skupi­
ny, globální společnosti i jednotlivého člo­
věka. Tyto cíle jsou mostem, který spojuje 
politiku s kulturou.

Toto výrazné etické chápání poslání po­
litiky vede potom Bláhu k odmítnutí opor- 
tunismu i cynismu. Oportunistická politi­
ka je neslučitelná se sledováním vyšších, 
nadokamžikových zřetelů a vztahů, zatím­
co cynická „realistická politika“ redukuje 
politickou činnost na pouhý boj o moc 
mezi skupinami i jednotlivci.

Ve svém již zmíněném předsmrtném 
díle se Bláha zabýval soustavně základní­
mi kategoriemi politické sociologie, přede­
vším kategorií státu. Stát je historicky 
i funkčně podřazen širší celkové sociální 

"skupině, společnosti. Za podstatné znaky 
státu považuje Bláha jednotu území, oby­
vatelstva i organizované moci, a funkce 
státu klasifikuje na ochranné, liberalizač­
ní, socializační, regulační, harmonizační, 
civilizační a sociálně etizační.

Strany politické dělí Bláha (v souladu 
s H. Hellerem) na
1. strany reakční (které usilují o návrat 

k minulému),
2. strany konzervativní (které usilují 

o udržení přítomného),
3. strany liberální (které usilují o reformu 

přítomného),
4. strany radikální (které usilují o odstra­

nění přítomného).

Politika zkoumá (jakožto věda) sociální 
skutečnost. Avšak neomezuje se na objek­
tivní popis a hodnocení daného stavu; je­
jím úkolem je též zkoumat vývojové mož­
nosti sociální a politické změny.

Celkově lze říci, že Bláhova koncepce 
politiky je funkcionální, nehistorická a 
statická. Přílišně zdůrazněné abstraktní 
(zbavené historické konkrétnosti) hledisko 
morálně filosofické proniká Bláhovými 
úvahami o politice. Tím, že Bláha peana- 
lyzoval hlouběji dynamiku sociálních kon­
fliktů, uzavřel si cestu k všestrannějšímu 
poznání a k oproštění od sociálních a po­
litických iluzí.

3 Bláhův rukopis Obecná sociologie byl ukončen
v roce 1958 a bude vydán knižné v nakladatelství
ČSAV.

4 Bláha, Sociologie (rukopis), str. 529.
5 Bláha, Kultura a politika, Brno 1946, str. 5.
6 Tamtéž, str. 6.
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Smysl sociologického poznávání politic­
kých jevů Bláha spatřoval ve vzájemném' 
proniknuti politiky a kultury. Ve stejno­
jmenné studii Kultura a politika7 cha­
rakterizuje kulturu jako duchovní perpe- 
tuaci společnosti i jednotlivce v jejich 
umělých dílech, jimiž jsou zvládány síly 
přírody mimo nás, v nás jako jedincích 
i v nás jako, sociální skupině. '

Vztahy mezi kulturou a politikou třídí 
podle následujícího schématu:

" a) Kultura nad politikou 
b) Kultura pod politikou 
c) Kultura v politice

Požadavek, aby kultura stála nad politi­
kou, je ovšem postulátem ideálním: ani 
fašistické, ani liberalistické politické reži­
my tento požadavek nerespektují. Společ­
nost socialistická — a k ní se Bláha v této 
souvislosti obrací — má ve své politice 
sledovat vyšší zřetele kulturní i mravní 
proti těm, kteří myšlenku socialismu dis­
kreditují a ničí úzce egoistickými zájmy. 
Bláha zde píše: „Můžeme pozorovat, jak 
i dnes s vozem vítězné revoluce usilují se 
dostat do vytoužené země nového řádu 
přemnozí, kteří se o revoluci ničím neza­
sloužili, a pro nový řád ani dnes nic ne­
činí, představujíce si ten nový řád jen 
v termínech hmotného blahobytu — neboť 
o ten jim především běží — pro sebe a 
své rodiny“.8

A na jiném místě: „Obhájit prestiž so­
cialismu proti jeho příživníkům, u nichž 
se za socialistickými hesly kryje vlastně 
životní sloh úpadkové buržoazie s jejím 
nejhlubším požitkářstvím, s jejím odpo­
rem k práci a s její žvanivostí (jenomže 
dřívější buržoazní žvanivost o vlastenec­
tví byla nahrazena žvanivostí o socialis­
mu).“9

Postulát „kultura nad politikou“ však 
Bláhovi neznamená jen ten výklad, že po­
litické rozhodování a politické chování se 
má řídit vyššími zřeteli celospolečenskými 
a kulturními, ale také výklad, že nositeli 
politického jednání a rozhodování mají 
být kulturní lidé, tj. inteligence.

Bláha ovšem nereklamuje podíl na poli­
tickém rozhodování pro inteligenci ve 
smyslu nějak definované homogenní so­
ciální skupiny anebo ve smyslu určité

7 Tamtéž, str. 6.
8 Tamtéž, str. 12.

úrovně vzdělání, ale tak, že za kulturní 
lidi považuje ty, kteří si nejenom uvědo­
mují spjatost a společnou zacílenost poli­
tiky a kultury, ale kteří zároveň se inte­
lektuálně, citově i prakticky angažují 
v zápasech denního života.

Z tohoto stanoviska také odmítá jak 
antiintelektualismus politiků, tak i apoli- 
tičnost a antipolitičnost těch intelektuálů, 
kteří pokládají kulturu za zcela autonomní 
a nesmírně povýšenou nad politiku.

Při rozboru příčin, jež vedou k neúčasti 
intelektuálů na politickém dění, uvádí 
Bláha převážně momenty sociálně psycho­
logické: atrofie politického zájmu u inte­
ligence plyne z pohrdání a lhostejnosti 
k politickým věcem, z praktického zkla­
mání, z povahové pasivity, z odporu proti 
duchu stranického dogmatismu a proti 
metodám a praxi politického života vůbec.

S obdobnou analýzou vztahu intelektuá­
lů jakožto nositelů kultury k politice se 
setkáváme také u jiných sociologů a so­
ciálních myslitelů (např. u M. Webera, 
u B. Croceho aj.). Požadavek, aby intelek­
tuálové zkulturnili politiku, je jedním 
z ústředních bodů novoliberalistické kon­
cepce, jež se odpoutala od marné iluze 
o vytvoření politické strany intelektuálů. 
Bláha, který sám podobnou iluzi dočasně 
sdílel (jako ideolog Strany pokrokové v le­
tech třicátých), se velmi blíží novolibera- 
listickému pojetí kulturně politických 
funkcí intelektuálů, tak, jak se sním se­
tkáváme např. u K. Mannheima, avšak 
jeho názory jsou více poznamenány mora- 
lismem. — „Kultura pod politikou“ je nej­
běžnější vztátr vě lsphTečňostech, kde mo­
censké a iracionální tendence převládly 
nad humanitou a rozumem. Překrvení po­
litických a nedokrvení kulturních a mrav­
ních tendencí mají za následek zvrat mo­
tivů.: mocenské politické jednání se stává 
samoúcelem, lidé i hodnoty pak služební­
mi náštřó]i7"Bláha vášnivě píše proti na­
cismů, proti onomu stavu společnosti, kdy 
kultura je drcena železnou pěstí nekultur- 
ní politiky a je oslavován „nový humanis­
mus“, jehož obsahem je vůle k moci a ne­
návist.

V systému, kde kultura je zbavena auto- 
nomnosti a postavena pod kuratelu poli­
tické despocie, stojí nad ohromnou armá­
dou poslušenských typů několik málo, 
nebo jen jeden typ vúdcovský. Člověk je

9 Tamtéž, str. 12.



zde používán jen jako nástroj cizí vůle. 
Nejvážnějším argumentem proti všem for­
mám diktatury je podle Bláhy nikoli kru­
tost tyrana, ale inercie a apatie poddaných 
mas.10

Bláha správně zdůrazňuje, že monopolní 
nárok politiky na zájem o stát je třeba 
odmítnout, protože o stát jde také kultuře 
a morálce.

Proti oběma extrémním typům vztahů 
mezi kulturou a politikou klade Bláha po­
žadavek, aby politika byla kulturní a kul­
tura a její nositelé politicky zaangažovaní. 
Sociologické pojetí politiky je předstup­
něm k tvorbě politické kultury. V našich 
poměrech podle Bláhova mínění dosud po­
litická kultura neexistuje. Politika u nás 
se vytváří pod přílišným tlakem činitelů 
mimorozumových, zvláště v (předúnoro- 
vém) ovzduší vypjatého stranického citu.

„Pokud budou u nás — píše Bláha před 
22 lety — nositeli politiky kulturní plebej- 
ci a lidé kulturně a mravně nekompetent­
ní, nemůžeme očekávat, že se uskuteční 
politická kultura. To se stane, až do poli­
tiky proniknou prvky vědecké, estetické, 
filosofické a etické.“11

4

Bláha se intenzívně zabýval veřejnou 
politickou činností nejenom jako učitel a 
vychovatel, jako veřejný řečník a sociální 
kritik, ale i jako ideolog měšíansko-de- 
mokratického sociálního pokrokářství již 
v prvních letech samostatného českoslo­
venského státu. A zůstal politicky angažo­
vaným myslitelem a občanem až do sklon­
ku svého života. I když ještě v roce 1946 
zdůrazňuje, že svou odbornou činností sto­
jí mimo vlastní politický zápas, exponuje 
se Bláha ještě jednou jako největší a po­
slední, osobně ušlechtilý obhájce „huma­
nistické harmonie národního a státního 
celku společnosti“. Únorové události ukon­
čily tento sen, a protože celospolečenské 
řešení bylo především mocensko-politické, 
dostal se Bláha do osobně tragické situace. 
Svou představu o kulturní politice a o po­
litických funkcích kultury už mohl rozví­
jet jen v soukromí své pracovny, kde se 
uzavřel téměř všem kontaktům s dobou a 
lidmi. Roztrpčen a neusmířen s realitou 
politiky a bez podání pomocné ruky, která 
by byla mohla jeho génia snad ještě jed-

10 Tamtéž, str. 20.
11 Tamtéž, str. 26.

nou pozvednout k tvůrčímu vzmachu, ze­
mřel, na okamžik skoro zapomenut.

_ Bláha byl výrazným představitelem té 
části československé inteligence, která na 
jedné straně odmítala marxistickou kon­
cepci třídního boje a socialistické revoluce, 
ale která na_ druhé straně procházela po­
stupnou deziluzí tváři v tvář realitě bur- 
žoazně demokratické politiky, ve které se 
demokracie stala už jen prázdným zvu­
kem.

V roce 1925 formuloval Bláha progra­
mové zásady malé politické sekty, která 
si dala název Strana pokroková. Cíl byl 
stanoven všeobecně jako zajištění samo­
statného života ve smyslu plného lidství 
pro jednotlivce a celek. Bláha tento poža­
davek konkretizoval dál: „Chceme nápra­
vu v politice tím, že do ní přineseme jasné 
pojmy, přísnou mravní praxi, čisté, nezá­
vislé lidi. Tím chceme zčistit veřejný poli­
tický život. Chceme do politiky logiku a 
morálku, ne aby jí sloužily, ale aby jí pa­
novaly.“12 Tehdy, v roce 1925, Bláha pro­
hlašuje: „Masaryk je náš program. Přijí­
máme jeho názory politické (a tím ovšem 
i filosofické). Tu a tam je doplňujeme a 
novým poměrům přizpůsobujeme.“ Upra­
vení Masarykova politického programu 
Bláhou je možno nazvat podmíněně pro­
gresivním, protože vycházelo ze stejných 
dějinně filosofických idejí, ale v praxi se 
projevovalo větší tolerancí k socialismu a 
k jeho hospodářskému programu. Bláha si 
zřetelně uvědomoval, že politická demo­
kracie při zachování sociálně ekonomické 
privilegovanosti vládnoucích „skupin“ je 
falešná a nepevná. Píše v této souvislosti:

„Demokracie buržoazní byla demokracií 
jen formální, poněvadž průvodcem demo­
kracie politické byla hospodářská upouta- 
nost širokých vrstev, a nebyla to ovšem 
ani demokracie kulturní, protože právě 
pro nedostatek hospodářských možnosti 
nebyla širokým vrstvám poskytnuta příle­
žitost přístupu ke vzdělání a kulturním 
požitkům. Je zásluhou socialismu a vítěz­
ství socialistických řádů v Rusku, že po­
sun od demokracie politické k demokracii 
plněji sociální se uskutečnil rychlejším, 
někdy až revolučním tempem.“13

Proti jiným teoretikům politiky, kteří 
jednostranně zdůrazňovali politickou roli 
kolektivů, institucí a podřízenosti vůlí, 
Bláha obhajoval a zdůrazňoval .prioritu

’- Program strany pokrokové, Brno 1925, str. 7. 
13 Bláha, Kultura a politika, Brno 1946, str. 9.



člověka vůči instituci a charakteru a ro­
zumu vůči slepé poslušnosti a nekritičnos- 
ti. Duchem demokratismu je nutno naplnit 
'ne jen instituce, ale zejména lidi, . což je 
vážné poslání demokratické politické vý­
chovy a přípravy k politickému občanství. 
„I se špatnými institucemi lze slušně vlád­
nout, nikdy však se špatnými lidmi.“1'*

Bláhův vztah k marxismu se vytvářel 
především pod dojmem, jímž na Bláhu 
působila denní praktická politika domácí 
i mezinárodní. Zdá se, že Bláhovo poznání 
Marxovy teorie společnosti bylo spíše 
zprostředkováno jinými autory (zvláště 
Masarykem a Weberem) než četbou auten­
tických děl. Proto i jeho námitky proti 
marxismu jsou poznamenány přebranou 
argumentací (a nechutí k německé filoso­
fii) : „Ze socialismu marxistického nemů­
žeme přijmout historický (ekonomický) 
materialismus, principy třídního boje, nad- 
ceňování činitele kolektivního a přílišné 
spoléhání na stát. Cizí je nám též jeho 
zásadní revolucionismus, sociální Utopis­
mus a heslovitost.“15

Tyto zásadní teoretické námitky proti 
marxismu však neměly vliv na Bláhovu 
pozitivní a pokrokovou součinnost a spo­
lupráci s marxistickými intelektuály jak 
v záležitostech odborně’ vědeckých, tak 
příležitostně i prakticko-politických. V So­
ciologické revui uveřejňoval Bláha pravi­
delně příspěvky marxistů, jako např. B. 
Zwickera, spolupracoval na Václavkově 
Indexu a vůbec projevoval v lidském kon­
taktu toleranci, ochotu ke skutečnému dia­
logu a respekt k hlubokému politickému 
přesvědčení.

"Blaha patřil k myslitelům, kteří jako 
Durkheim, M. Weber, Masaryk a jiní měli 
mnohostranného génia a univerzální cti­
žádost být sociologem, filosofem, sociálním 
reformátorem a duchovním vůdcem doby. 
Bláha nevytvořil originální teoretický sys­
tém politiky, ale usiloval o povznesení to­
hoto odvětví vědy na světovou úroveň. 
Jeho zdůraznění spjatosti politického sys­
tému se širším systémem sociálně kultur­
ním i jeho analýza funkcí politiky zvláště 
ve vztahu ke kultuře jsou cenným podně­
tem k hlubšímu a systematičtějšímu so­
ciologickému výzkumu našich soudobých 
politických problémů. Tím spíš, že Bláha 
směřoval v poslední fázi své činnosti 
k systematickým výzkumům politických

14 Bláha, Sociologické základy politiky E. Beneše,
,G Program strany pokrokové, Brno 1925, str. 13.

jevů. To mohlo vést ke konfrontaci jeho 
teoretických představ s empirickými fak­
ty, k objektivnějšímu stanovisku metodo­
logickému, a snad i k revizi některých 
jeho příliš abstraktních hledisek morálně 
politických. Neboť není věcí sociologie 
klást proti iluzím opět iluze.

PeaioMe

nociiý CoaapiK: IIoaiiTMKa II. A. Bnarn
B cbohx connoaornqecKn.x npon3BeRenitnx 1!. A. 
Baara othochtch k noaUTHKe KaK k coCTannoH 
qacTH counajiLiioň KyabTypu n KaK k cyMMap- 
HOMV BLipaM<eHIIK> rocnORCTByiOniHX TCHRCHIUIH 
namionaabnoro nan rocyaapcTncnnoro oGihcc- 
Ba. Bayana noanTnKii-3TO rapMonnsannn qac- 
Tnqnbix rpynnoBMX meaannii c tcm, htočm 
cosaasaaacb oCman rocnoacTByroinan imcTpyK- 
nnn oómecTBa. Counoaornn noroM nsyqacT noait- 
TnqecKne nnseniiH ksk BMpaHtenne HMMaHeimiLix 
ochobhwx noTpeGHOCTCÍi connaabnoii rpynnu. 
floanTnqecKne HBaeHUH — dto iipeaMCT nonimi- 
necKoň connoaornn, KoTopan no RannwM Baarn 
nnancTcn aacTtw oGnicň connonornn. KaK npait- 
TnaecKaa aenTeabnocTb, noanTiiKa TpeCycT oco- 
Gux cnocoÓHOCTcň (anqnbiň KocijmnnenT) ot 
aioneů, ncnoannioinitx ary norminKv.

Baara TpeCycT ot noanniKn opncHTanino na 
Bbicniee KyabTypnoe n npancTBennoe BimMaime, 
na ce ^naoco^cKoe oCocnoBanne b naenx ryMan- 
nocTn. OTKasbinacTcn ot pcziynnpoBannH noan­
toku na eanncTBennyio rocnoflCTSyromyio GopbGy 
rpynn nan oiacabnux ann.

kpnTepne.M Bbictnců opncHTannii noanTHKii 
cniiTacT ec oTnoiiienne K KvabType. Hocncannii 
no cbocmv xapaKrepy moíkct Gmti, jponitnň: 
1. JInGo KyabTypa nonnMacTcn KaK cnOTCMa 
nonHTnqecKn Bbicman. 2. Han KyabTvpa nonit- 
MacTcn Kaň nonnnnennoc opyauc noanTHKir, 
3. Han naKoncn nx oTiionienne noniiMacTcn 
KaK Bsan.MHoe. hto n TpeCycT, htoGm noaimnca 
crana KyabTypnoů, a KyabTvpa n ec nociiTcan 
(iiHTcaaiireniinn) noanTnqecKH anra;Knponan- 
BbíMn.

AnoanTnqnocTb n aHTnnoanTnqnoCTb nuTcaan- 
FCHTOB, HMeioninx OTHop K MCToga.« noaimriec- 
Koň npaKTHKn.

Baara nbiTaacn cbor tcopctiibcckhc naranau 
o noanniKe TaiOKe npaKTnnecKn npnBoaiiTb 
b ncnoanenne KaK ynnieab, connaabiiMň pe- 
diopMaTop. MopaancT n noanTnqecKnň naeoaor 
uyp>Kya3H0-neM0KpaTnqecK0H iiepinn (nporpec- 
ciibhoů) b 30-x roaax n noante, nofl bcbiibom 
BBenenne aornKn n Mopaan b noaimrKy. lie- 
K0CT3TK0M Konnennnn noanroKn Baarn nnancT- 
cn nencTopnanocTb n cxeMaTitMHOCTb ero anaanaa 
oGmecTBa. Baara camiiKOM cocpeaoToqen na 
connaabiwe coraacne. na rapMoinno acííctbo- 
Banna cocTaBnoii naein b neaoM oGiucctbc, or- 
naKo 3aGbiBaeT o connaabiiwx KonýanKTax n ne 
ROOiieniiBacT snaqenne comiaabno-aKonoMnnoc- 
Koro aHTaronii3Ma. Baara ocosnaeT npoTinio- 
pcinn pcaabHOCTH n TpeGoBannn, htoGm noan- 
THKa noflqnnnaacb T3K nas. bmchitim BHHMaminM, 
n naaccTcn, bto sto npoTiiBopeqnc c npojimi-

Praha 1937, str. 80.
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raioniHMCa iiporpcccoM HpancTBenHoro coanaurtn 
ncaesneT.

Airrop onemiBaoT Bjiary nan xapncMaTnaccKoe 
anno, KaK caMoro nennKoro n nocjiejmero Teope- 
THKa ryManncTiniecKon Gypatyasno-geMOKpaTn- 
aecKofi noanTHKn na hikojih T. 1’. Macapnua.

Summary

Jan Solar: Politics in the Conception 
of I. A. Bláha

In his sociological works I.A. Bláha conceives 
politics as a component of social culture 
and as a summarizing expression of power 
tendencies existing within the national or the 
State society. It is the task of politics to 
harmonize the partial group wills in a way 
producing the general power orientation of 
the society. Sociology then studies political 
phenomena as an expression of immanent 
fundamental needs of the social group. Polit­
ical phenomena represent the subject-matter 
of political sociology which, in Blaha’s con­
ception, is a part of general sociology. As a 
practical activity, politics requires special 
abilities (personal coefficient) on the part of 
the people who are active in its sphere.

According to Bláha, politics should be 
orientated to higher cultural and moral con­
siderations and philosophically anchored in 
ideas of humanity. He objects against reduc­
ing politics to a mere power struggle among 
groups or individuals.

Bláha considers the relation of politics to 
culture to be the criterion of its higher orient­
ation. According to its nature, this relation 
may have three forms: 1. Culture is conceived

as a system superior to politics. 2. Culture 
is conceived as a system subordinated to po­
litics. 3. The relation between culture and 
politics is conceived as reciprocal: this makes 
it necessary for politics to become cultural 
and for culture, as well as for its bearers (the 
intelligentsia), to be politically engaged.

Apolitical and anti-political attitudes of the 
intelligentsia are rooted in the special socio- 
psychological constellation of the intelectuals 
who feel aversion for the methods applied 
in political practice.

Bláha endeavoured to assert his theoretical 
views on politics also in practice — as a 
teacher, social reformer, moralist, and poli­
tical ideologist of the bourgeois-democratic 
Progressive Party in the thirties, and later 
under the pretext of introducing logics and 
morality into politics. The lack of historicity 
and the schematic character of his social 
analyses represent the major deficiency of 
Blaha’s conception. He is exceedingly concen­
trated on the social consensus, on the harmo­
nious functioning of the components in the 
whole of society, but he neglects social con­
flicts and underestimates the importance of 
the socio-economic factors of political anta­
gonism. Bláha is conscious of the contradiction 
between reality and the postulate he raises 
for politics to be regulated by the so-called 
higher aspects, and hopes that the contra­
diction will disappear with the progress of 
moral consciousness.

The author appreciates Bláha as a charis­
matic personality as well as the greatest and 
the last theoretician of the humanistic bour­
geois-democratic politics, coming from the 
school of T. G. Masaryk.



Etika I. A. Bláhy KAREL HLAVOŇ

I. PROBLÉM OBJEKTIVISMU, 
MRAVNOSTI A FILOSOFIE

Bláhova snaha o korekci objektivismu 
francouzské sociologické školy je obecně 
známa. Je však zajímavé sledovat vnitřní 
logiku tohoto pokusu a úlohu Bláhových 
etických názorů v něm.

1. Konflikt aktivismu s objcktivistickým 
pasivismem

Požadavek nezaujatého, objektivního po­
stoje vědy "ke skutečnosti, který byl jed- 

Tiíffi*''žniffiprrfážITvějsT^ principů ^ozitivis- 
mu, se v období rozvoje antropologický 

""orientovaných směrů, zdůrazňujících akti­
vitu a zodpovědnost člověka, stal současně 
i jednou z jeho největších slabin ve sporu 
s nepozitivistickými směry. Poznamenával 
totiž pozitivismus znamením pasivismu a 
neumožňoval začlenit do světového názoru 
problémy a pojmy, prosazující se stále více 
nejen ve filosofii, nýbrž ve společenském 
vědomí vůbec. Bylo proto nutné pozitivis­
mus upravit nebo rezignovat na jeho svě­
tonázorovou funkci. Vývoj šel oběma smě­
ry, u nás však především cestou první.

F. Krejčí viděl problém ještě jinak. 
VztaK mezi vědou a praxí mu byl (alespoň 
v období Pozitivní etiky) snadno řešitelný 
prostou přeměnou vědeckého zákona 
v imperativ. Pokrok mu byl zajištěn záko­
nem vývoje, dějinnou nutností, a účast 
člověka v něm mu plynula ze samotné síly 
pravdivého poznání, z Fouilléeovy „idée- 
force“, tj. tendence myšlenky k realizaci. 
Krejčímu byl proto problém, zda je věda 
schopna být světovým názorem, problé­
mem vztahu mezi rozumem a citem. Slo 
mu o to ukázat, že pozitivismus uspokoju­
je nejen rozum, nýbrž i srdce, a je tedy 
schopen nahradit náboženství.
.Blahovi, jehož východiskem je koncepce 

Durlíheimovy školy charakterizovaná prá­
vě vypjatým Objektivismen! a který pod

tímto vlivem klade mnohem přísnější hra­
nice mezi teorií a jejím .praktickým uži­
tím, vyvstává problém překonání pasivis­
mu objektivistického přístupu ke skuteč­
nosti mnohem naléhavěji. Jednou z jeho 
základních teoretických intencí je snaha 
doplnit Objektivismus dalšími hledisky, 
které by umožnily, ^by věda založená na. 
pozitivistické. metodě .mghja. být. ¿ákl a dem 
světového názoru,,
”’„UpříTTšněný Objektivismus“ francouz­
ský odmítá Bláha především proto, že 
„francouzský pozitivismus činí dojem jisté 
mravní lhostejnosti. Zachovat vůči všemu 
klid pozitivní vědy, která si konstatuje 
jevy, ale nehorší se pro ně, která je třídí, 
ale neodsuzuje. Tento klid má jen krok 
k pasívnosti, strachu před vlastním sta­
noviskem, rozhodováním, chtěním.“

Bláhovi nestačí Objektivismus ani ve 
smyslu pouhého pozorování člověka a 
společnosti zvenčí: „Člověk se nespokojí 
jen konstatováním faktů, sbíráním doku­
mentů, předvídáním do zítřka. Nemůže 
uniknout nepokoji posledních otázek: Proč 
tu jsme? Odkud jdeme? Kam směřujeme? 
Jaký smysl má náš život? Nejsou jen zev­
ní fakta. Také metafyzický cit, mravní cit, 
svědomí jsou fakta.“1

Tímto postojem k objektivismu je před- 
značen Bláhův důraz na hodnotící vztah 
člověka ke skutěčňostiýi přesvědčení, že 
věda nepostačuje k vytvoření názoru na 
svět, že je třeba ji doplnit filosofií. Své 
stanovisko, že každý sociální jev má strán­
ku objektivní i subjektivní^kelektivní 
i individuální, odlišuje Bláhu od pozitivis­
tického objektivismu tím, že je označuje 
jako kritický realismus.2

Tyto výhrady vůči objektivismu se však 
netýkají Bláhova postoje k pozitivistické 
metodě. Pozitivismus jako metoda je pro

1 I. A. Bláha, Filosofie mravnosti, Brno 1922, str. 198, 196—197.
2 I. A. Bláha, Dnešní stav sociologie a její hlavni problémy, Česká mysl, 1929, str. 411.



něho věčný, vidí v něm „jediný prostře­
dek, jak zkrotit bezuzdnou, nerozvážnou 
poznávací touhu; je to jediná možnost, jak 
neutonout v temných, mlhavých a nejis­
tých spekulacích, jak nepropadnout nebez­
pečí několika pramenů poznání“.3

Bláhův vztah k pozitivismu se projevil 
snad nej vřeleji v jeho vystoupení proti 
Rádiově protipozitivisticky zaměřené bro­
žuře.4 Nikoli zřeknout se pozitivismu, jak 
požaduje Rádi, nýbrž více pozitivismu je 
u nás zapotřebí: „Všude je nedostatek po­
zitivismu. Všude je málo kritického rozu­
mu, málo smyslu pro fakta, málo smyslu 
pro skutečno, pro konkrétno. Všude je 
málo kázně ducha, málo vědecké trpěli­
vosti a odpovědnosti. Všude nadbytek pla­
ného hloubalství a kritikaření... Více po­
zitivistické výchovy potřebujeme, více 
pozitivistické střízlivosti, opatrnosti a 
kázně.“5

Tato připoutanost Bláhy k pozitivismu 
je pro naše téma velmi důležitá, neboť je 
jednou z příčin toho, že jeho výhrady vůči 
pozitivistickému objektivísmu nesměřují 
Ič jtoo překonání, nýbrž jen k jeho dopl­
nění subjektivismem.
*' Boziťivismus pro Bláhu znamená, že 
jsoucno y jeho podstatě nepoznáváme, ný­
brž pouze jeho projevy — vztahy_násled- 
nostF" a .ppdpbnbštT ‘Veda pak vysvětluje 
jevy jen tím, že je 1. uvádí na jejich pří- 
gmu^Žfžě je zařazuje na základě podob­
ných vlastností do kategorie jevů již zná­
mých?" "Všechny metafyzické předpoklady 
a pojmy je třeba vyloučit, jsou pouhými 
fikcemi.6 Jde tedy v podstatě o tradiční 
pojetí pozitivistické metody, které je pak 
v různých souvislostech doplňováno a 
upravováno.

Obrana pozitivismu jako metody vědy a 
základu morálky má u Bláhy důvody ne­
jen gnoseologické, nýbrž i sociálně poli­
tické. Pozitivismus je mu oporou střízli­
vosti, opatrnosti a kázně, pozitivisticky 
fundovaná věda je mu ideovým základem 
demokracie: „Demokracie se opírá o vědu 
á jejího ducha svobodného zkoumání, 
o její noetický princip. Kdo otřásá tímto 
principem, otřásá i jeho politickými a so­
ciálními důsledky...“7 Rádlův požadavek 
odříci se pozitivismu chápe proto Bláha 
jako neetickou reakci, která ve svých dú-

3 I. A. Bláha, O laický základ mravní výchovy, 
Brno. 1929, str. 5.

4 Em. Rádi, Revize pokrokových ideálů v národní 
škole.

5 O laický základ mravní výchovy, str. 7.

sledcích musí vést i k reakci politické a 
sociální. Zřeknutí se pozitivismu znamená 
pro něho nutně příklon k víře, nábožen­
ství, metafyzice, dogmatismu, k noetické- 
mu autoritativismu, který je „ve svém 
jádru a ve svých koncích také aristokra- 
tismem a autoritativismem sociálním“.

Pozitivisticky pojatá věda je pro Bláhu 
ideovým" základem demokracie také proto, 
žě jediná” umožňuje eliminovat sporné 
problémy a tak vytvořit základ ideové a 
mravní jednoty společnosti. Jedním z ko- 

Ténů pověstného pozitivistického omezeni 
vědy na popis a výklad faktů je předpo­
klad, že fakty jsou stejné pro všechny a že 
tedy i jejich výklad, pokud se jich držíme, 
má povahu objektivní, nad lidské zájmy 
povznesené pravdy. Protože výklad faktů 
se omezuje na určování vztahů mezi nimi, 
nedotýká se „metafyzických problémů“ a 
může tedy být společným základem názoru 
na svět a výchovu jak u těch, kteři meta- 
fyziku odmítají, tak u těch, kteří poznání 
doplňují vírou. Bláhovi, jemuž je jednotná 
výchova jednou ze základních potřeb de­
mokratické společnosti, je i z tohoto důvo­
du blízké pozitivistické ulpívání vědy na 
daném.

Bláhovi tedy objektivistická koncepce 
vědy současně vyhovuje i nevyhovuje. 
Tak se u něho setkáváme s konfliktem 
dvou tendencí: aktivismu a objektivistic- 
kého pasivismu. Je velmi poučné sledovat 
zdroje tohoto konfliktu a pokus o jeho ře­
šení.

2. Pojetí lidské skutečnosti

V poznání toho, co je, se Bláhovi nevyčer- 
pává vztah člověka a skutečnosti. Bláha 
vi, že~hěštačí jen „pozorovat skutečno ro- 
zumemtr,"nýbržže „je nutno jím uživit 
~vůj život“. Proto „je nůTňo je oceňovat, 
vybírat v něm to, co přispívá k udržení a 
posílení životnosti, a to žádat“.8 Hodnocení 
je tedy nutné k uchování života.'" i«ni i, 'fl—"x''L1.l^„l,i».-„^,..„v^_.^,j^evW«.-.x«.'».,^.>

Avšak lidský život, není pro Bláhu jen 
udržováni života, nýbrž tvoření. Člověk

tp^»«*<l«WM»*">’Kl«IMS«MOMB»»«»e<<WÍ>W!«.xM'^v

není nikdy hotov, pořád se znovutvoří: 
„Být hotov, to je říše mechanismu. Ale 
říše člověka není říše mechanismu. Říše 
člověka je říše tvoření, stálého znovutvo- 
ření, stálého sebetvoření, sebezlepšování.“9

6 I. A. Bláha, Vědecká morálka a mravní vý­
chova, Praha, 1940, str. 35.

7 O laický základ mravní výchovy, str. 6—7.
8 Tamtéž, str. 12.
9 Vědecká morálka a mravní výchova, str. 159.



Lidské vědomí je sice také „reakcí na pod­
něty světa vnějšího“, avšak není „pasivní 
uvědomování si vnějšího dění, je to aktiv­
nost, tvořivost..., je to kauzalita sehe vě­
domá, vědomě sebe samu tvořící.“10

Jestliže ve sféře myšlení má být čistá 
teorie zbavena všech' praktických zřetelů 
á" pmmahFíohb, co je, má být přísně oddě­
leno od stanovení toho, co být má, pak 
v lidském životě jsou oba momenty sjed- 
nočěhý: „Když" žiji, nejen si svůj život 
"uvědomuji, nýbrž i stále jej tvořím, stále' 
jej znovu kladu jako to, co má být za mi­
nutu, za hodinu, do budoucna. V životě 
člověka, v prožívání, to, co je, stává se 
nejen představou, pojmem, nýbrž i hod­
notou a cílem“. Přitom je každá další 
chvíle lidského života zcela novým tvůr­
čím činem, jímž za pomoci rozumu a ima­
ginace „z daného, z toho, co je, tvořím 
stále nové formy života se zřetelem na 
ideál, cíl, jejž jsem si o svém životě a 
o životě vůbec zkonstruoval. Poněvadž 
člověk žije celou osobností, je jeho živo­
tem uskutečněn smír, syntéza obou světů, 
z toho, co je, i z toho, co má být.“11

Ani ve vztahu k sociálnímu dění nestačí 
Bláhovi postoj nezaujatého pozorovatele 
spokojujiclHo se pouze popisem a výkla­
dem . společenských jevů: „Běží-li o di­
vadlo dějin, nemohu zůstat nezaujatým, 
vnějším divákem, já sám jsem část dějin, 
dějiny se tvoří také s mou účastí, tj. mým 
zájmem na vývoji, mým hodnocením., Ďě- 
imy .nejso.u. mimo nás, tgké. my jsme. dě­
jinami.“12

Společnost totiž pro Bláhu není jen or­
ganizaci vnejsi, hmotnou, nýbrž přede­
vším psychickým řádem, psychickou jed- 
iTřTt^tiTTěJTž",součástí proto musí být vědomí 
jednotlivců *T73tud mu plyne, že společnost 
„nerif jen něco objektivního, společnost, to 
jsem také já, není jen mým vnějškem, 
nýbrž i mým nitrem, není jen něco static­
kého, společnost se stále uskutečňuje naší 
spolutvořivostí s ostatními“.13

Bláhovo úsilí překonat pasivismus ob- 
jektivistického přístupu koření již v Sa­
mém pojetí lidské skutečnosti, které ne-, 
chápe člověka a společnost jako jsoucno, 
které prostě je, nýbrž jako jsoucno, které 
je poúzě proťo^ejíi^
Těfiór„Mamě pocit, že sociální svět není

sám od sebe jako ostatní příroda, nýbrž 
jakoby námi stále se tvořil“,14 „společen­
ský život je proces stálého ustavování se, 
konstituování se v řád“.15

Také u Bláhy je ovš^m lidská aktivita 
podrobena objektivnímu řádu, determinis­
mus sociální je i pro něho „jen dovršením 
ostafniho^determinjsmu přírodníhp“, "do 
něhož můžeme jen tehdy úspěšně zasaho­
vat, „tj. účastnit se aktivně na jeho usku- 

. tečňpyánuse. js. .Vývoji, uvědomí-Ií naše 
chtění sebe jako subjektivní výraz této 
objektivní zákonitosti, čili postavíme-li 
svůj život do sledu objektivní zákonitosti 
vesmírné“.16

Také pro Bláhu je tedy tvořivost vědo­
mou _účastí na objektivním vývoji, avšak 
presto se jeho pojetí tvořivosti liší od tra­
diční pozitivistické koncepce, podle níž se 
člověk zapojuje do kauzálního řetězu pou­
ze na základě poznání a předvídání.

Člověk tvoří a mění podle Bláhy lidskou 
skutečnost nejen proto, že ji poznává a 
předvídá, nýbrž také proto, že ji pociťuje 
a chce jako něco, co má být. Základním 
předpokladem lidské skutečnosti a její 
změny je, aby byla prožívána jako hod­
nota, aby byla chtěna, aby byla vztaho­
vána k ideálu. Tedy hodnocení, kladení 
'ideáliTnení již jen něčím minio lidskou' 
skutečnost, není jen subjektivním, nepod­
statným vztahem" človekylfjchó' jsoucnu, 
nýbrž je podstatnou součástí tohoto jsouc- 
na.^Není jen momentem lidského vědomí, 

.nýbrž též momentem lidského bytí.

3. Pojetí mravnosti a jeho význam

Rovněž Durkheim zdůrazňuje v poslední , 
fázi svého vývoje význam ideálu pro lid- ' 
skou skutečnost. Společnost nejenže se ne­
může vytvořit, aby .zároveň nevytvořila 
ideál, ale tvořením ideálu se .udržuje a ob­
novuje. Svět ideálů, „tento nový svět, ten 
ona stvořila, tvoříc sebe samu, neboť on 
ji vyjadřuje. Tak u jednotlivce jako u sku­
piny schopnost idealizovat nemá nic ta­
jemného. Není druhem přepychu, bez ně­
hož by se člověk mohl obejít, ale podmín­
kou jeho životy.“16 — Tedy ideáf se mu 
stává podmínkou života jednotlivce i spo­
lečnosti.

Čím se pak liší Bláhova koncepce od

10 Filosofie mravnosti, str. 86—87.
11 O laický základ mravní výchovy, str. 12—13.
13 Filosofie mravnosti, str. 197.
13 Tamtéž, str. 14.

14 Tamtéž, str. 33.
15 Vědecká morálka a mravní výchova, str. 86.
16 Filosofie mravnosti, str. 57.
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Durkheimovy?17 Nejen tim, že Bláha spolu 
s tvořením ideálů klade jako součást lid­
ské skutečnosti hodnoceni vůbec, nýbrž 
především tím. jak chápe význam subjek- 
HvnTlikiivitý’jedmčů pro společnost.
ý Metodologické hledisko vedlo Durkhei-
ma k vymezeni sociálních jevů jako jevů, 
které mají existenci nezávislou od indivi- 
dui~aTčtěfě'jšóú schopny vykonávat na in- 
divíduum vnější nátlak. Také mravní jev 
TefinoVar”vnějšfňi"’znakem jak:>"pravidk) 
jednání spojené s represivní sankci roz- 
pEyíěrióiL Tím byl položen důraz na nad­
osobní, nadindividuální charakter sociál-

"ních' jev^K yčeFág^^
Rovněž Bláha považuje morálku za sou- 

_cast objektivního duchovního řádu? To 
znamená, že morálka „existuje jako sociál­
ní skutečnost a vnucuje se individuu se 

"štějnOU objektivností a naléhavostí jako 
ostatek skutečna. Ať už ji známe či ne, ona

“má existenci svou vlastní a zůstane tím, 
čím je.“18 Tato objektivnost dále znamená, 
že mravnost vznikla z potřeb společenské- 
ho^souzíti/že „je to jev sociální, tj. fungo­
vání pod objektivní normou umožňující 
‘společenské soužití, pod normou pro všech­
ny platnou, všemi přijatelnou, pod nor­
mou vzniklou vzájemným přizpůsobová­
ním se v sociálním procesu.“19 Kromě ob­
jektivnosti morálky ve smyslu nadindivi- 
duálního, nadosobního, sociálního charak­
teru mravních norem zná Bláha také ob­
jektivnost ve smyslu urcenosťi mravní &VKaa*^tf^a*MiM«M»Mii»M<.ttaMl<wtMM*MM»*M"M-'‘—„^v-r»z#»««Cínw#— 
normy potřebou společnosti.20

Avšak již z pojetí společnosti jako orga­
nizace především psychické Bláhovi vy­
plývá, že i když jsou fakta sociální obda­
řena autoritou, jejíž mocí se individuu 
vnucují, protože individuum samo není je­
jich tvůrcem, jedinec není vůči sociální­
mu faktu „docela pasivní, nýbrž je jeho 

)spolutvořitelem“. Bláhovi proto neposta­
čuje ona stránka metodického objektivis- 
mu, podle níž je třeba sociální jevy stu­
dovat podle jejich vnějších znaků: „Stu­
dovat společnost znamená tedy studovat 
jTňějen vně mimo sebe, nýbrž i společnost 
v* sobě“.21

Problém specifičnosti morálky tedy pro 
Bláhu nebude již pouhou otázkou, jak vy­

mezit morálku vnějším znakem, nýbrž stá­
vá se mu otázkou, jak vymezit její funkci 
ve struktuře společnosti.

Cím se tedy liší „fungování mravní“ o-d 
„ostatních fungování sociálních“? V Blá­
hově pojetí společnosti je již tato funkce 
předznačena. Jestliže společnc§t,„mu není 
jen „řád zevní silou pohromadě držený“. 
nýbrž „organismus spontánní, z nitra stále 
rostoucí, niternými sílami budovaný“, pak 
na rozdíl od práva, které udržuje spole­
čenský řád pomocí vnějšího tlaku na je­
dince, je mravnost.,.vyrůstáním duchovn;- 
ho řádu společnosti z nitra jedincova“.22 eew_eeMNMfWii»ue«.~««^«,„‘vly., .4-- .1«™»»—w»«i , ,v

I když tedy „fungování mravní“ je fun­
gování pod objektivní'"normou, není to 
pouhá poslušnost vynucovaná vnějším tla- 

Tcem7"pouKá" legalita. Kant podle Bláhy 
správně postihl, že podstata mravnosti 
spočívá v mravní autonomii, v sebeuzáko- 
ňování člověka. Mravnost je tedy „vědo­
mé, radostné, spontánní tvoření duchov­
ních vazeb společnosti, vytváření duchovní 
atmosféry společnosti ve jménu hodnot 
pravdy, lásky a spravedlnosti“.

Touto funkcí se mravnost v Bláhově po­
jetí povznáší na jednu z nejvýznamnějších 
složek společenského řádu. Neboť ani prá­
vo, ani hospodářský zájem, ani politický 
tlak „neudrží společnost natrvalo pohro­
madě, nebude-li tu niterná vůle a radost 
tuto společnost stále tvořit a žít“.23

Toto pojetí mravnosti jako . vyrůstání 
společnosti z nitra jednotlivcova je snad 
rozhodujícím důvodem Bláhova pokusu 
překročit hranice požTtívističkého objekti- 
vismu ajíjn i pasivismu. Neboť dokud je 
morálka jxijata jen jako vnější tlak sank­
cionovaných pravidel, lze zůstat u pouhé­
ho jejího popisu a kauzálního výkladu. 
Mravní normy mohou být brány jen jako 
to, co je, jako fakta, a zkoumány jen 
z hlediska, jak vznikly a jak působí. Pře­
svědčení, že to, co požadují, skutečně „má 
být“, není zde nej důležitější, neboť roz­
hodující je jejich schopnost vykonávat na 
individuum vnější nátlak. Jakmile je však 
morálka pojata jako dobrovolná, spontán­
ní, niterná aktivita jedinců, pak má otázka 
jejich postoje, hodnocení a vůbec řešení 
otázky, „co býti má“, prvořadý význam.

17 E. Durkheim, Les formes élémentaires de la 
vie religieuse, 1912, str. 604-5; cit. podle O. Ma- 
chotky, Mravní problém ve světle sociologie, 1927, 
str. 123.

18 Vědecká morálka a mravní výchova, str. 47.
19 Tamtéž, str. 57.

20 Tamtéž, str. 62.
21 Filosofie mravnosti, str. 14—15. .
23 Vědecká morálka a mravní výchova, str. 59 

a 60.
22 Tamtéž, str. 17 a 18.
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4. Věda o morálce a filosofie mravnosti

Avšak koncepce „čisté vědy“, kterou Bláha 
po vzoru francouzské sociologické školy 
aplikuje i na vědu o morálce, vylučuje 
normativní moment z yědy: „V povaze vě­
dy teoretické není předpisovat, nýbrž pros­
té jen poznávat. Buď je morálka véda 
teoretická a pak nenormuje, nebo je nor­
mativní, a pak není teoretická.“-'1

Čistá věda má prostě poznávat skuteč­
nost bez jakéhokoli zaujetí, bez jakýchkoli 
praktických cílů, jde jí o poznání kvůli po­
znání, nikoli kvůli jeho praktické prospěš­
nosti. „Věda sbírá fakta, konstatuje, zjiš­
ťuje, formuluje pojmové a zákonitostní 
obecnosti a tím opatřuje bezpečné a so­
lidní základy pro řešení mravního problé­
mu. Věda ukazuje, jak je život organizo­
ván, ale neříká nic o tom, jak má být or­
ganizován, zjemňován, stupňován.“25

Výklad některých Bláhových definic eti­
ky může být sporný. Nejednou totiž vyme­
zuje etiku jako vědu o mravních hodno­
tách a cílech.20 Mohlo by se tedy zdát, že 
normativní moment, který byl z vědy vy­
loučen, se zde pod rouškou pojmu hodnot 
opět do vědy vrací.

Tak to také chápal F. Krejčí, který ne­
kompromisně vystoupil jak proti možnosti 
vědy o hodnotách, tak proti doplnění vědy 
o morálce filosofií mravnosti. Pojmy „hod­
nota“, „dobro“, „zlo“ jsou pojmy relativní 
a jako takové se podle Krejčího vymykají 
vědeckému zpracováni: nemohou být při­
souzeny ničemu jako trvalá vlastnost, ne­
mohou náležet k podstatě žádného jiného 
pojmu, nepřipouštějí přesné definice a ne­
lze z nich tudíž nic dedukovat. O hodno­
cení tedy nemůže být věda.27

Je zajímavé, jak v této souvislosti na­
stává jistý posun hledisek. Sociolog Bláha 
posouvá důraz spíše na individuum, na je­
ho postoj k světu. Naproti tomu Krejčí, 
který "v Pozitivní etice takřka programově 
prohlásil, že „etiku možno pěstovat bez 
sociologie“,28 nyní zjišťuje, že „všechny ne­
snáze, které vznikají z vědeckého zpraco­

váni pojmů relativních, odpadnou, když 
mravnost vezmeme jako úkaz sociální a 
etiku vřadíme do sociologie“. Krejčí před­
pokládá, že etika jako součást sociologie 
si vůbec nebude klást otázku, co je dobro, 
nýbrž spokojí se pouze s konstatováním, 
že se něco za dobré považuje, stejně jako 
ji nepůjde o to, co člověk má či nemá či­
nit, nýbrž pouze o to, co a proč lidé dělali 
nebo nedělali.

Ovšem také Bláha chápe vědu takto. 
Proto hovoři-li o etice jako o vědě o hod­
notách, normách a cílech, lze to interpre­
tovat tak, že má na mysli sociologické a 
psychologické zjišťování toho, jak a proč ■ 
lidç hodnotí, jaké cíle a z jakých důvodů 
si kladou.

Takto pojatá věda o hodnotách, normách 
a cílech však rovněž nemůže Bláhovi po­
stačit. Je stejně pasivní jako každá jiná 
„čistá“ teorie.

Jak tedy lze dospět od etiky teoretické 
k etice praktické,29 neboli od čistého, ne­
zaujatého poznání toho, co je, ke stano­
vení toho, co být má?

Purkheim se pokusil nalézt v teoretické 
princip, který by 

sjednotil moment poznávací i normativní. ’' 
Jeho rozlišení „normálního“ a „patologic­
kého“ však bylo podrobeno kritice již Al­
bertem Bayetem,30 jehož námitka, že není 
důvodu, proč by měla být normálnímu 
dána přednost před nenormálním, přesvěd­
čivě rozbila iluzorní „praktičnost“ Durk- 
heimova rozlišení.

Bláha již Durkheimovou cestou nešel. 
Rezignoval na možnost najít praktický 
princip ve vědě samé. Protože však postoj 
člověka k jsoucnu je v jeho pojetí pod­
statným momentem lidské skutečnosti, ne­
mohl rezignovat na odpověd na otázku, „co 
býti má“. Východisko našel v ocenění vý­
znamu filosofie, která má umožnit přechod 
ód čisté teorie k praktické etice: „Toto 
Tma být«, jež padá na váhu v praktické 
etice, už není otázka čisté vědy, nýbrž

25 I. A. Bláha, Mravní výchova ze stanoviska 
sociologického, Nové Město na Mor., 1921, str. 15.

25 Vědecká morálka a mravní výchova, str. 96.
36 ,,Etika není jen vědou o poznaném mravním 

skutečnu, jé zároveň též vědou o mravních hod­
notách a cílech. Proto se věda o mravnosti dopl­
ňuje filosofií mravnosti.“ (Filosofie mravnosti, str. 
59; viz též str. 36).

27 F. Krejčí, Politika a mravnost, Praha, 1932, 
str. 71.

M F. Krejčí, Pozitivní etika, Praha, 1922, str. 59.
29 Vedle teoretické vědy o morálce rozlišuje Bláha

ještě „morálku praktickou, jež na základě čistého 
poznání o mravnosti, k němuž dospěla morálka 
teoretická, stanoví soubor pravidel pro vzájemné 
styky lidí a vůbec jejich poměr k vesmíru“ (Mrav­
ní výchova ze stanoviska sociologického, str. 15—16). 
Úkolem praktické etiky je také „usilovat“ o takové 
uzpůsobeni jedince a společnosti, aby pravidla 
mravní byla co nejúčinnější“ (Vědecká morálka 
a mravní výchova, str. 19).

30 A. Bayet, Sur la distinction du moral et du 
pathologique en sociologie, Revue philosophique, 
1907.
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otázka filosofická, otázka zřetele k něja­
kému cíli, ideálu. A problém ideálu je už 
problémem filosofickým.“31

,J3ez filosofie je vědecké poznání mravně 
neúčinné: „Je mi málo platné všecko vě- 
decke poznání o organických, psychických 
a sociálních podmínkách mravnosti..., ne- 
přistoupí-li moment filosofický, který mne 
nutká odlišit se od všednosti, udělat ve 
světě něco dobrého, případně neobyčejné­
ho .. . Zkrátka : vědecké jx>znání musí být 
uchopeno filosofickým principem, aby re- 
zultátem této syntézy " se stáí etický čin. 
Ovšem vědecké poznání jc podmínkou ne­
zbytnou.“32

Filosofický názor je předpokladem, aby 
člověk mohl na základě poznání aktivně 
řešit situace, které před ním vyvstávají: 
7,3e-lidána určitá situace, záleží na tom, 
se zřetelem na jakou řádovou hodnotu, na 
jaký ideál ji hodnotíme, záleží na tom, ja­
kou máme stupnici hodnot, kterým hod­
notám dáváme přednost, které hodnoty 
stavíme nejvýše na své stupnici hodnot. 
Jinak řečeno, záleží na tom, jakou máme 
filosofii.“33

Tím problém překonání pasivismu čisté 
vědy ústí nejen ve zdůraznění významu 
filosofie, nýbrž i v pojetí filosofie, která 
už není jen poetikou a souborem světoná­
zorově významných poznatků věd, nýbrž 
stanovením hodnot a ideálů, tvořivou slož­
kou života člověka a společnosti.

Avšak již v principech, které vedly k to­
muto pojetí filosofie, je obsažen zdroj pře­
měny „filosofie aktivismu a tvořivosti“ 
v etický utopismus.

II. ETICKÉ VYÚSTĚNÍ BLAHOVA POJETÍ 
SVĚTA A SPOLEČNOSTI

1. „Praktický“ význam ideje jednoty světa 
Bláha chápe mravnost jako jev sociální. 
Velmi často však o ní uvažuje v termí­
nech, které jsou charakteristické pro natu­
ralistické koncepce. Není to nic překvapi­
vého, vezmeme-li v úvahu silný vliv orga- 
nistické teorie společnosti v pozitivismu. 
Naznačuje to však, že jeho etiku nelze 
pochopit jen v rovině sociologie. Je onto- 
logicky zakotvena nejen v jeho pojetí lid­
ského bytí, nýbrž už v rovině živého bytí 
vůbec.

31 Vědecká morálka a mravní výchova, str. 96.
32 Tamtéž, str. 156—157.
33 Tamtéž, str. 155—156.

Myšlenka jednoty, jsoucna (jež jev Blá­
hově pojetí jeho hierarchie co do stupně 
složitosti) se u Bláhy objevuje nejprve ja- 
Eovýraz deterministického pojetí člověka 
a společnosti: je namířena především proti 
indeterminismu. Pro Bláhu již sám před­
poklad, že sociální jsoucno lze studovat 
jako kterékoli jiné jsoucno, jež se řídí svý­
mi přísnými zákony, znamená, „že tím říši 
společenského determinismu přiřazujeme 
k říši ostatního přírodního determinismu“. 
Příroda je pro Bláhu svět řízený přísnými, 
konstantními zákony. Jestliže podle dří­
vějších pojetí „člověkem začínal nový svět, 
v němž jakoby vládla náhodnost, libovol- 
nost, jakoby se vše dělo dle naší vůle“,3'* 
pak moderní věda přiřazuje podle Bláhy 
člověka k přírodě v tom smyslu, že i člo­
věk a společnost podléhají přísné zákoni­
tosti: „I naše chtění je jen modifikací 
zákonitosti přírodní a determinismus so­
ciální je jen dovršením ostatního determi­
nismu přírodního.“35

Myšlenku jednoty světa klade Bláha 
rovněž proti Windelbandově rozlišení po­
znání nomotetického a idiografického. Ta­
ké na sociálních jevech hledá věda to, co 
mají společného, obecného, zákonitého: 
„Není tedy důvodu činit radikální rozdíl 
mezi vědami přírodními a duchovními, ný­
brž stejně jako determinismus sociální řadí 
se zcela organicky k determinismu psy­
chickému a ostatnímu přírodnímu, tak 
i zákony sociální jsou jen zvláštním proje­
vem a dovršením zákonitosti vesmírné .. ,“36

Odporovalo by ovšem Bláhově akti­
vismu, kdyby člověka a společnost prostě 
jen začlenil do přírodního mechanismu a 
nechal jeho svobodu a mravní zodpověd­
nost „zaniknout v nezodpovědném natura­
lismu“. £lověk..je_.podroben řádu, ale je 
schopen si jej uvědomit a vědomě tvořit: 
„Řád společenský jsa pokračováním řádu 
přírodního, narůstáním na něm a nad ním, 
je složitější než řád přírodní, o to složi­
tější, že v člověku a společnosti lidské řád 
tento se uvědomuje, že člověk chápaje, po­
znávaje zákonitost tohoto řádu, může vě­
domě a chtěně stavět svou činnost do sle­
du této zákonitosti a tím tento řád vědomě 
budovat. O to je tu více, tím vyrůstá člo­
věk nad přírodu.“37 Pro Bláhu je lidská 
aktivita podstatným momentem lidského

34 Mravní výchova ze stanoviska sociologického, 
str. 16.

35 Filosofie mravnosti, str. 56—57.
36 Tamtéž, str. 57.
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bytí, člověk není řízen jen vnějšími příči- 
namT~ňýbrž’ uzákoňuje sám sebe.
' Proč tedy Bláha zakládá obhajobu de­
terminismu na myšlence jednoty světa 
přírodního a společenského? Jestliže so­
ciální jsoucno je jsoucnem sui generis, by­
lo by možné obhájit sociální determinis­
mus analýzou sociální skutečnosti samé. 
Jaký tedy má význam toto zdůraznění 
myšlenky jednoty světa?

Bláha zdůrazňuje specifičnost lidského 
bytí, avšak za ní předpokládá ještě něco 
obecnějšího, vyššího: vesmírnou zákoni- 
TosfJTó obecné a nutné, co nalézáme v pří­
rodě (především živé), je obecné a nutné 
i ve společnosti, ovšem s tím rozdílem, že 
v přírodě jde o neuvědomělý projev této 
zákohlíosíi, zatímco u člověka a společ­
nosti se tato obecná zákonitost projevuje 
"Skrze lidské vědomí a je lidmi uskuteČňo- 
vária. ” "

Tento předpoklad nebyl sice Bláhou tak­
to vysloven, avšak skrývá se v řadě jeho 
výroků, jako např. ve výše citovaném 
názoru, že sociální zákony jsou jen zvlášt­
ním projevem a dovršením vesmírné záko­
nitosti. Stejně vyznívá i výrok, v němž 
Bláha proti indeterministickému pojetí 
vůle zdůrazňuje, že i ve světě sociálním se 
vše děje „dle zákonů jsoucnu vlastních, jež 
jsou ve světě sociálním jen pokračováním 
zákonů ostatního přírodního bytí a dění“.38

Kdyby Bláha tuto „vesmírnou zákoni­
tost“ nepředpokládal, mohly by analogie, 
které nalézá mezi přírodním a společen­
ským světem, být jen nedůležitým, snad 
pouze popularizátorsky motivovaným prv­
kem jeho výkladu. Jakmile však je tato 
zákonitost předpokládána, mají hlubší 
smysl. Stávají se součástí jeho koncepce 
společnosti.

Lze-li soudit, že myšlenka jednoty světa 
bude u Bláhy oporou jiných myšlenek, pak 
se to v prvé řádě "týká"' Ide je'"řádu. Bláha 
zřejmě chápe řád jako nutný projev ves­
mírné zákonitosti a' proto je mu přírodní 
řád svědectvím o nutnosti řádu ve společ­
nosti. Toto svědectví je významné proto, 
zě""ve"společnosti lidské vzniká řád nejen 
živelně (člověk je také přírodní bytost a 
tedy nutně uskutečňuje řád organického 
světa), ale je lidmi také tvořen novými

17 Mravní výchova ze stanoviska sociologického, 
str. 17.

38 Filosofie mravnosti, str. 34.

(duchovními) řádotvornými principy. Z to­
hoto hlediska má myšlenka jednoty světa 
„praktický“ význam: z poznání toho, co je, 
navozuje představu o tom, co býti má. 
V tom smyslu lze pochopit Bláhův výrok, 
že „příroda je řád již uskutečněný... a 
společenský řád ve své vrcholné platnosti 
stále nehotový“, že „je normou mlčky od 
přírody uloženou člověku a stále jím usku­
tečňovanou, přibližovanou k ideální plnosti 
jejího obsahu.“39

Myšlenka vesmírné zákonitosti povyšuje 
pojem řádu na atribut každého jsoucna. 
Protože sociální jsoucno není samb ód 
sebe, ale je uskutečňováno lidmi, je také 
řád- sociálního jsoucna vytvářen lidmi. 
Protože však jimi není nutně uskutečňo­
ván v „ideální plnosti“, je nejen poznáván 
jako to, co je, ale též uvědomován jako to, 
co býti má.

Pojem řádu patří vskutku k nejužíva­
nějším pojmům Bláhovy etiky: Společnost 
je řád, společenský řád je norma mlčky od 
přírody uložená člověku a jím stále usku­
tečňovaná, bez řádu by se společnost roz­
padla. Mravnost je složitější projev téhož 
zivotnostního řádu, který je ve světě před- 
společenském, je to neosobní, všemi při­
jatý, obecně srozumitelný a snesitelný řád, 
úsilí o duchovní řád života, zvnitřnění, 
zindividualizování prvotního řádu. Mravné 
je takové jednání, které vchází v nadindi- 
viduálni řád; subjektivní moment mrav­
nosti je ožití objektivního duchovního řá­
du v subjektu,40 „všechno zlo je vlastně 
nekázeň, nepodrobení se řádu“?1

Specifičností lidského bytí je Bláhovi 
_dána7jiufhóšt aktivity člověka, jeho sub­
jektivního prožití a chtění skutečnosti, 
avšak představa o tom, v čem spočívá ob­
jektivně nutná tendence této aktivity, je 
ontologicky zakotvena již v jeho pojetí 
bytí vůbec. Na další formování této před­
stavy má pak nemenší vliv jeho pojetí 
společnosti.

2. „Normativnost“ Bláhova vymezení 
společnosti

Bláha chce doplnit čistou .vědu filosofií 
tak, že filosofie má vycházet z vědv, stejně 
jako stanovení toho, co má být, má vychá­
zet z poznání toho, co je. Avšak oblast po­
znatků relevantních pro etické závěry se

39 Tamtéž, str. 27.
40 Tamtéž, str. 16-17, 27, 59, 78, 100, 115.
41 Tamtéž, str. 98.



mu zúžila tak, že filosofii mravnosti neod- 
vodil z poznání totality společenské sku­
tečnosti, nýbrž spíše z abstraktního, jed­
nostranně utvořeného pojmu společnosti.

' Kořeny toho jsou již v pojmu „sociální 
situace“ jako základního momentu, který 
z prosté asociace vytváří společnost. So­
ciální situace totiž pro Bláhu znamená po­
třebu vytvořit spojitost, sjednocenost. Ťen- 
to" proces nazývá vývojovým stadiem ko­
lektivní individualizace, což znamená, že 
„mnohé (kolektivum), ti mnozí lidští je­
dinci, pocítí potřebu myslit, cítit," chovat 
šěf projevovat se jednotně jako indivi- 

"duum ... že pocítí potřebu vytvořit si jed­
notnou normu myšlení, cítění, chování, 
projevování se, vůbec fungování“.42 Pod­
statným momentem sociální situace je tedy 
potřeba jednoty. Tím je pak určeno i po­
jetí společnosti. Pro Bláhu je. společnost 
především psychický řád, což znamená ze- 
'fffěňa" jednotu myšlenkovou, citovou a 
snahovou."Táto jednota je poutem společ­
nosti.43

Dokud se myšleni o společnosti pohybu­
je v rovině abstraktních pojmů vzniku a 
zániku (vzniku společnosti ze shluku vedle 
sebe postavených individuí, zániku spoju­
jících vazeb), jeví se sjednocující procesy 
jako jediný konstruktivní sociální mo­
ment, zatímco nejednotnost a konflikty se 
jeví jako moment ryze destruktivní. Je to 
pozoruhodný případ, kdy z abstraktního 
uvažování vzniká iluze jevící se jako evi­
dentní pravda.

Dokud nejsou jednotící vazby společ­
nosti poznány v jejich totalitě, rozmani­
tosti a rozpornosti, dotud se zdá být evi­
dentně pravdivý názor, že nejednotnost a 
konflikty vedou k rozkladu společnosti. 
Jestliže je pak na základě vymezení pod­
staty společnosti"jako"jednoty kladen pro­
blém" "zachování společnosti a problém po­
kroku (v Bláhově terminologii „sociální se- 
bežáčhovnosti“ a „stupňování životnosti 
společnosti“), pak může řešení spočívat jen 
ve stupňování její jednoty. T*ak  to cHapál 
A. Comtě, pro něhož'"pokrok koneckonců 
znamená rozvoj pořádku. Předpoklad, že 
duchovní "jednota společnosti (tj. obecný 
souhlas s jistými základními pojmy, prin­
cipy, zásadami a soustavou společných ná­
zorů o světě a lidstvu) je nutnou podmín­
kou trvalé společnosti, patří ke klíčovým 
principům Comtova učení. Bláhovo pojetí

přes všechny odlišnosti tuto koncepci při­
pomíná.

Toto pojetí společnosti, jakkoliv je 
zdánlivě „čistě teoretické“, je ve skuteč­
nosti již na výsost „praktické“. Není v něm 
jen vymezeno, jaká společnost je, nýbrž 
je zde určeno, jaká „musí být“, má-li exi­
stovat. Protože však toto „musí být“ 
1. není nutností přírodní, tj. uskutečnění 
těchto nutných podmínek existence společ­
nosti závisí na lidech, a protože 2. exi­
stence společnosti je chápána jako nutná 
podmínka existence bdí, má zde určeni 
toho, „co je a co být musí“ již význam ur­
čení toho, co „být má“ — ovšem z-‘ jedné 
základní podmínky, že totiž lidé chtějí 
existovat.

Bláhovo pojetí společnosti není tedy sice 
v pravém smyslu normativní, nicméně je 
„praktické“, tzn. že patří mezi ten druh 
výroků o skutečnosti, které, vypovídajíce 
o skutečnosti lidské, na lidech závislé a pro 
lidi evidentně žádoucí, živelně usměrňují 
normativní myšlení. Předpoklad, že hodnp- 
cení vždy. začíná až po poznání a že jím 
tecfý"Ee poznání až doplnit, je iluze, která 
ITBTShy pramení z pozitivistického pojetí 
poznáni. Člověk "vsak" již v procesu pozná­
ni zaujímá určitý filosofický postoj, který 
jeho poznání ovlivňuje. Bláhova filosofie 
mravnosti nezačíná až po sociologii, až po 
vědě o mravnosti, nýbrž má kořeny již ve 
filosofických principech jeho pojetí společ­
nosti.

3. Mravnost, sebezáchova a životnost

Již sama představa rozkladu společnosti 
vede k termínům sebezáchovnosti a život­
nosti. Bláha však akcentuje ještě jiný je­
jich význam: jsou mu pojítkem mezi svě­
tem přírody a světem lidským, a tím jsou 
také principem přirozeného výkladu lidské 
skutečnosti.

Vznik lidské společnosti vykládá Bláha 
tím, že sebezáchovná potřeba vede člově-*yuw»*w*»ewi»ř*‘>,w**''rí'/. '
ka ke sdružování.“ Vědomí a kultura jsou 
mu nejdůležitějšími sebežáchovnými ha- 
stroji člověka. Objektivní norma je vyraz 
podstatné a přirozené životnostní potřeby 
¿polccnostffžaďá takové chování členů 
společnosti, aby společnost mohla existo­
vat. Hodnocení je vybíráni toho, co pro- 
spiva naší životnosti, etické hodnocení je 
v yvrcholení duchovni. životnost i.45

42 Vědecká morálka a mravní výchova, str. 55.
43 Viz Filosofie mravnosti, str. 14.

44 O laický základ mravní výchovy, str. 24.
45 Filosofie mravnosti, str. 19, 25, 27, 33.



Bláha ovšem nevkládá mravnost do pří­
rody, nýbrž hovoří jen o předstupních, 
o kořenech mravnosti. Rozumí tím, že 
„mravní řád, jak se s ním setkáváme te­
prve ve společnosti lidské, je jen zvláštním 
a novým projevem jistého řádu, jenž vy­
značuje všecko živoucí, organické. Že tedy 
předstupně, kořeny mravnosti, můžeme 
sledovat až do říše organické vůbec i do 
organické naší podstaty, jež tvoří souvis­
lost naši s ostatní živoucí přírodou. Mrav­
nost lidské společnosti je jen složitějším 
projevem téhož řádu, jenž objímá přírodu 
živou i se společností lidskou.“46 Tím vším 
chce Bláha zdůraznit, že „mravnost, jak se 
s ní setkáváme ve společnosti lidské, není 
tu náhlým zjevením, není tu něčím z ni­
čeho začínajícím, není ničím contra nátu­
rám, nýbrž je složitějším projevem téhož 
žiyotnostního řádu,. jenž může být zjištěn 
již ve světě předspolečenském.“47 Mravnost 
je tedy podle Bláhy přirozeným projevem 
lidské sebezáchovnosti, člověk si ji vytváří 
„na podklade' základnTcH potřeb sebezá- 
chovnosti a družnosti s přirozenou, nut­
ností“/18 •

Toto pochopení mravnosti jako složitěj­
šího projevu řádu živé přírody těsně sou­
visí s řadou dalších momentů Bláhova po­
jetí mravnosti:

a) Umožňuje vymezit mravnost jako 
specificky lidský jev a přitom dát hlubší 
význam analogiím mezi světem živočiš­
ným a lidským. Bláha sice připomíná, že 
v přírodě nemáme co činit s opravdovou 
mravností (rodinnou láskou, věrností, obě­
tavostí, solidaritou apod.), avšak předpo­
kládá, že na základě mnoha případů cho­
vání živočichů „přece jen musíme uznat, 
že ten řád, který tvoří pevnost a soudrž­
nost společenského života, řád mravní, 
kořeny svými zarůstá až do říše živočišné“. 
Živočichové „projevují svou životnost ta­
kovým způsobem, že předznačují řadu 
vlastností, jež jsou charakteristické právě 
pro společnost lidskou.“49 Jde samozřejmě 
o vlastnosti, které umožňují a podporují 
soužití: soudržnost, pomoc, podřizování se 
celku.50

Bláha se však nedovolává přírody, aby 
ji jpovýšil na normu pro člověka. V pří­
rodě jsou předznačeny nejen vlastnosti, 
které u člověka hodnotíme jako dobré, ale 
také vlastnosti a vztahy, které hodnotíme 
jako špatné. Příroda Bláhovi není vzorem, 
ale svědectvím, že stejně jako v ní, tak 
i ye společnosti jsou nutné nejen vlast­
nosti a vztahy, které soužití narušuji, ný­
brž také vlastnosti a vztahy, které zacho­
vání společnosti umožňují a podporují.

Zdá se, že jednota světa přírodního a 
lidského je pro Bláhu ontologickým zákla­
dem optimistického přesvědčení, že mrav­
nost jako nutný projev řádu všeho živého 
je*nezničitelnou součástí lidské skutečnosti 
a mění se tak, jak to odpovídá potřebám 
sebezáchovy a životnosti člověka a společ­
nosti.

Souvislost mravnosti s přírodním řádem 
nevidí Bláha jen v podobnosti „životnost- 
ních projevů“ říše živočišně a lidské. Také 
člověk je součásti živé přírody, a proto na­
še mravnost je „kořeny dosud bezpečně 
nezjistitelnými zarostlá i do naší organické 
podstaty“.51 Mravnost je sice podmíněna 
uvědoměním, avšak má svůj zdroj již 

’ v člověku jako organismu: „neboť co si 
člověk o své vlastní mravní osobnosti uvě­
domuje, je jen nepatrná rozumem osvětle­
ná část, jež pozvolna se ztemňuje až do 
pozadí úplně tmavého, je jen koruna, jejíž 
kmen zarůstá do husté spleti podzemních 
kořenů, do naší organické podstaty, odkud 
bere naše mravnost též živné šťávy, plo- 
divou mízu své existence.“52

Tedy lidé mravnost vytvářejí, ale vytvá­
řejí ji nutně, mravnost se v lidském životě 
prosazuje nejen prostřednictvím rozumu, 
ale prostřednictvím všech stránek člověka. 
Není tvořena poznáním, neredukuje se na 
intelekt a nelze ji rozumem ani plně po­
stihnout, je v podstatě něčím .citovým. 
Ovšem také city a chtění jsou momentem 
onoho řádu, jímž vše živé směřuje k sebe- 
zachování a životnosti. Jsou momentem 
řádu, jímž v podobě mravnosti směřuji 

T~sebezachování a životnosti také lidé a 
společnost.

46 Tamtéž, str. 112.
47 Tamtéž, str. 115.
43 O laický základ mravní výchovy, str. 24; srov. 

též Vědecká morálka a mravní výchova, str. 101 
a 102.

49 Vědecká morálka a mravní výchova, str. 110 
a m.

50 Nutnost obětavého sloužení částí celku dokládá
Bláha s odvoláním na biologa NI. Verworna zcela
naturalisticky: ,,Jako jé organismus, tento buněč­
ný stát, výsledkem kompromisu mezi jednotlivými

buněčnými jedinci, kompromisu, v němž každá 
buňka ztrácí část své samostatnosti, obětujíc ji 
prospěchu, jejž má ze spolužití s ostatními. . . tak 
i nesmírná říše všeho živého, jež je i hmotnost, 
1 organlčnost, i duševnost individuální i duševnost 
kolektivní, udržována je ve své organické celist­
vosti a svém vývoji jen vzájemným obětavým, 
kompromisním sloužením všech částí celku.“ (Vě­
decká morálka a mravní výchova, str. 113.)

Bt Tamtéž, str. 114.
52 Tamtéž, str. 112—113.



Bláhovi je mravnost jevem lidským, zá­
visí na lidském vědomí, avšak přece je ně­
čím, co se v člověku prosazuje nutně, jako 
projev vesmírného řádu. Proto mohl Bláha 
akcentovat tvořivost člověka a nepociťovat 
přitom úzkost, zda tato tvořivost nesejde 
na scestí.

b) Začleněním mravnosti jako specificky 
lidského jevu do řádu živé přírody je Blá­
hovi dána funkce mravnosti i její základní 
princip: stupňování duchovní životnosti in­
dividua a společnosti. „Tak mravnost, 
jsouc výrazem přirozené potřeby společen­
ského života, projevem její duchovní ži­
votnosti, není v jedinci ničím jiným než 
posilováním, stupňováním této duchovní 
životnosti v jiných, ve společnosti. To je 
princip, do něhož mohou vústit všechny 
dosavadní mravní principy.“53

Jednota lidského světa a živé přírody je 
zde tedy termínem „životnost“ zachována, 
avšak současně je obecně přírodní specifi­
kováno jako lidské momentem duchov- 
nosti. Později uvidíme, jak Bláha pojal 
význam mravnosti pro „životnost společ­
nosti“. I když s tímto pojetím nebudeme 
moci souhlasit, nelze nevidět humanistický 
ráz a podnětnost jeho pojetí duchovní ži­
votnosti.

Morálka byla již nesčetněkrát vztažena 
k potřebám člověka. Bláha mezi těmito 
potřebami zdůraznil potřebu víry v lid­
skost, spravedlnost, nezištnost, lásku, po­
třebu radosti a štěstí pro schopnost člově­
ka lidsky žít. Stupňování životnosti 
Bláhovi neznamená jen možnost zachování 
biologického života člověka, nýbrž posilo­
vání jeho schopnosti žít specificky lidsky, 
tj. žít nejen proto, že žije, ale proto, že 
chce žít, že je pro něho život hodnotou.

4. Harmonizační funkce mravnosti
Člověk se může zachovat jen ve společ­
nosti á společnost se může zachovat jen 
jako funkcionálně diferencovaná jednota. 
Bláha ovšem ví, že „svět hospodářský a 
politický je naplněn různými konflikty, 
antagonismy a protiklady“.54 Jak je tedy 
možné zachovat společnost jako jednotu

s3 Mravní výchova ze stanoviska sociologického, 
str. 24.

” Vědecká morálka a mravní výchova, str. 86.
55 Tamtéž, str. 86-87.
56 Filosofie mravnosti, str. 31.
57 Tamtéž, str. 58.
58 Tamtéž, str. 168. — Zdůrazněním mravní auto­

nomie, sebeuzákoňování člověka navazuje Bláha vě­
domě na Kanta, jehož ..apriorismus ovšem přijímá jen 
ve smyslu .»apriorismu sociálního“ a jehož rigo-

přes všechny rozpory, které ji ohrožují?
Mocenské a hospodářské konflikty mají 

být neutralizovány, vyrovnány vytváře­
ním niterné, duchovní, mravní vazby spo- 
lecňosti. 'Bláha je přesvědčen, že „všechny 
tyto pro vnitřní život společnosti i pro 
vzájemný vztah různých společností ne­
bezpečné částečnosti, spory a konflikty 
mohou být smírně rozřešeny ve vyšší ob­
lasti duchovní. Neboť ve jménu jakých 
hocfnolT mohou být urovnány, harmonizo­
vány, neutralizovány? Jedině ve jménu 
hodnot jako je pravda, láska, spravedl­
nost, snášenlivost, mír, tj. právě oněch 
hodnot, jež jsou řádovými hodnotami člo­
věka etického. Jedině této duchovní oblas­
ti bylo propůjčeno hledisko celistvostní, 
jež oblastem ostatním (hospodářské, poli­
tické a někdy i právní) zůstalo odepře­
no.“55

Bláha tedy připisuje etickým hodnotám 
harmonizující funkci, jejich úlohu v pro­
cesu sociální diferenciace opomíjí. Hodno­
ty mohou ovšem tuto harmonizující funkci 
plnit, jestliže jsou samy mimo oblast anta­
gonismů. Bláhův důraz na „zvnitřnění“ 
mravního hodnocení má tak v jeho kon­
cepci značný význam. Toto zvnitřnění to­
tiž mimo jiné znamená, že „při etickém 
hodnoceni platí: dobro pro dobro, ctnost 
pro ctnost, spravedlnost pro spravedlnost. 
Tu převládá radost z vnitřního stálého 
tvoření duchovní stránky životnosti.“56 
Hlediska prospěšnosti, příjemnosti, nátla­
ku jsou zde jen vnějšími zřeteli, neboť 
„mravnost tryská nezadržitelně z nitra du- 
ševnosti“.57 Jedinou etickou libostí je „ra­
dost nezávislá na vnějších okolnostech a 
statcích tohoto světa, radost daná moud­
rým názorem, štěstí sebeovládání a samo­
statnosti“.58

Mravnost je tedy v podstatě nezávislá 
na oblastech, v nichž jsou lidé konflikty 
rozdělováni.59 Může se projevit ve všem, 
ve sféře hospodářské i politické, ale pak je 
i zde elementem harmonizujícím.

Aktivismus filosofie mravnosti, kterým 
Blaha doplňuje pasivismus čisté vědy, tedy 
znamená kladení hodnot a ideálů jako 

rismus doplňuje pojetím morálky jako radostného 
tvoření.

69 Hospodářské a politické poměry souvisejí po­
dle Bláhy s mravností v tom smyslu, že je marné 
kázat o mravnosti, nemají-11 lidé nezbytné životní 
potřeby. Bída je překážkou ,.radostného tvoření 
duchovního řádu společnosti“. Odtud Bláhův poža­
davek reformovat z mravních důvodů společnost 
tak, aby byl všem zajištěn jistý ,,normál život­
nosti“ (Filosofie mravnosti, str. 137; srov. též 
Vědecká morálka a mravní výchova, str. 137—138).



principů umožňujících sociální sjednocení 
'vne~-sTéry sociálních rozporů. „Filosofie 
"aítivismu“ je tak „filosofií duchovni har­
monizace společnosti“. Bláhův vřelý vztah 
k poválečné republice mu bránil hledat 
řešení společenských antagonismů v jejich 
vlastní oblasti. Předpoklad, že společnost 
je mnohofunkční organismus, jehož každá 
funtee-je autonomní (i když nikoli izolo­
vaná) a směřuje k naplnění svého specific­
kého určení,60 mu umožnil hledat výcho­
disko v oblasti mravní. Ostatně také vý­
razně additivní způsob jeho etického 
myšlení61 ho takřka nutně vedl k tomu, 
že oblast rozporů pouze doplnil oblasti 
domnělé jednoty.

5. „Aktivismus personálního humanismu“

Kdyby bylo skutečně možné překlenout ve 
jménu pravdy, lásky a spravedlnosti spo­
lečenské rozpory a jejich důsledky, pak 
by byl rozvoj mravnosti hlavním prostřed­
kem společenského pokroku. Bláha k to­
muto důsledku dospívá a vidí xrg, výchově 
a mravním sebezdokonalování člověka sku­
tečně prostředek základní:

„Jakmile se lidští jedinci dají jednou do 
odklízení zla sami v sobě, nesnesou ani 
kolem sebe taková zla jako je nevědomost, 
kořistnictví, válka, korupce, nesnášenli­
vost, nespravedlnost. Morálka útvarů spo­
lečenských má zajisté svůj nutný předpo­
klad v morálce individuální. Tam, kde 
lidský jedinec dovedl vypěstit ze své duše 
plané duši ušlechtilou, učinit ji zdrojem 
tvořeni hodnot duchovních a mravních 
i naplnit ji pozornou úctou ke všemu, co 
platí pod zákonem ducha, tam i útvary 
společenské jako je rodina, povolání, orga­
nizace politické, hospodářské, kulturní, 
budou se hýbat kvasem sil duchovních a 
mravních, bude v nich zářením i úsilím 
kultivovaných duší pronikat atmosféra a 
vláda duchovního řádu.“62

Tento závěr je nejen nutný důsledek 
principů Bláhovy etiky, ale jistě též hlu­
boké přesvědčení jeho mravně ušlechtilé 
osobnosti. Nelze však nevidět, že Bláha, 
který tolik zdůrazňuje smysl pro skutečno 
a z tohoto hlediska vytýká socialismu, že 
je v některých svých formách spíše „so­

ciálním utopismem či mysticismem“, sám 
dospěl ke koncepci, jejíž vyústění lze na­
zvat etickým utopismem.

Mohlo by se zdát, že toto vyústění Blá­
hova pokusu doplnit čistou vědu filosofii 
mravnosti svědčí v neprospěch filosofie. 
Skutečně však svědčí jen o tom, že filoso­
fii nelze z vědy eliminovat a protopí ani 
nelze vědu doplnit. Ani u Bláhy nedoplňu- 
'jě filosofie vědu, nýbrž stojí už u jejích 
základů, u pojetí lidské skutečnosti a spo­
lečnosti. Filosofie prostě vědou proniká. 
Někdy k jejimu prospěchu, někdy k její 
škbdě. Nelze ji vyloučit. Lze si ji nanejvýš 
neuvědomit nebo ji ignorovat. K její ško­
dě i ke škodě vědy.

PC3K)Me

Kapen PnaBOHb: 3thk3 II. A. Bjiarn
/. npo6.te.ua oóteKmueua^ta upaecmecnHocrnu

u ýujtocoýuu
Bjiara hcxouht na oGieKTiiBncTimecKn Hanpan- 
jiennoii JlypKreiiMOBCKoů iiikojiij. OgnaKo no3M- 
TnBHCTiiqecKMn oótcktiibhsm ero oanoapeMenno 
n ygoBjícTBopaeT n ne ygoBncTBopneT. 3tot 
npoTnBopeHnBMŮ noHXOH ne naer eMy bosmotk- 
hoctii upeofloJieTb na gene oGbeKTHBnsM. ®jijio- 
coý CTpeMHTCH JlOHOJlHllTb CIO Cy6lCKTBBII3MOM 
n jiHKBnanpoBaTb ero naccHBHocTb.

3to CTpeMJieniie neger k noiiiiManmo neJioů 
HeJioBeaecKOH ReůcTBBTeJibiiocTn. Bo nepsMX 
Bjiara ho nonoMaer HenoBena it oGihcctbo b i<a- 
HCCTBe cyiiiecTByjoinero, KOTopMŮ npoero cyme- 
CTByeT a oGihchhct ero cymecTBOBanne tcm, >no 
ero jininb hoctohhho coagaioT juojui. Bo BTopux 
OCHOBHOM npejUlOCbLBKOM BeJIOBCHeCKOM geŮCTBH- 
TCJIbHOCTH HBJIHCTCH TpeGoBanne. HToGbl OHa 
Gwna npoatHTa b KasecTBe ncHHOCTii, btoGij 
Guna BOJieBaa n CTpeMnjiacb k naeajiy. Tbkhm 
oGpasoM oneHKa ir coanamie naeajia ubuhctch 
ne TOJibKO cyGbeKTHBHMM, Menee 3naHiiTeJibniJM 
OTHomenneM nwioBeKa k ero cyincciBOBaiiHio 
a BaiKiioii aacTbio 3Toro cymecTBOBannn, hb.thct- 
ch ne toubko ýaKTopon HcnonenecKoro coanannH, 
no n ýaKTopoM qeJioBeqecKoro 6ht3.

Ochobhou npninnoii noiihiTKn Bjiarn nepe- 
uiarnyTb npoue.TM noanTiiBUCTnaccKoro oGieKTn- 
BH3Ma ii nacciiBiiocTU hbjihctch ero nonnManne 
npaBCTBeHHoCTH nan ýaKropa pa.3BnTnn Jiyxon- 
noro CTpoH oGuiecTBa na miyrponnoro Mnpa 
neJioBena. Ognano nan tojibko Bjiara nannnaeT 
upaitTiiKOBaTb iipancTBennocTb nan aoópoBoab- 
nyio caMonponano.ibnyio Bnyrpennyio skthb- 
nocTb nenoBena, on ne možkct nccjieaoBaTb 
aTHiecnne iiopMbr n Mopajisnyio onenny b Ka- 
necTBe ýaKTOB. BpoGjicMa oTiioineniiH nenoneKa.

82 Vědecká morálka a mravní výchova, str. 200.
81 Bláha se chce programově vystříhat všech 

jednostranností. Pro způsob, jímž toho chce do­
sáhnout, je charakteristický tento typ formulací: 
absolutno i relativno, řád i proměna, podřazenost 
i rovnost, svoboda i závaznost, prvek kolektivní

i individuální, objektivní i subjektivní: nejen 
rozum, ale i cit a vůle: nejen názor, ale 1 pře­
svědčení; ani spekulace, ani jen fakta a historis­
mus atp. Každý moment tedy „doplňuje“ momenty 
dalšími.

82 Vědecká morálka a mravní výchova, str. 200.

npo6.te.ua


openKii h noo6me peinenne Bonpoca «Hro aojijkho 
obit» oKasuuaeTcn b penipe ero BHHMannn.

3thkb n KaqecTue iiayKn aojiwhs Gmtb ho 
MiieHHio Bjiarn, oahsko, «qncToň Tcopneň», 
ee Hymno iiaGaBHTb ot k8koto-ho6o nopMarnB- 
noro ýaKiopa. Hobtomv ýnjiocoýna Aonnina 
aoiiojihiitb nayKy a npoGaeMaraKa nennocTcň 
ii npeajra íibjthctcíi npepMCTOM ýnnocoýnn. 
flonbiTKa Bjiarn npeopoJiCTB ii8Cchbhoctb hhctoh 
nayKH, bcagt ne tohbko k noAHepunBannio 3Ha- 
Hennn ýn.qocoýnn, no n k ee nomiManmo ne 
tojibko Han hobtukh n conoKynnocTii sceoGniiix 
AocTHwennii nayKH a k onpepejiennio pennocTeň 
h upeajia k noHHMannio (pujiocoýnn ksk Tsop- 
necKoro sněna musím qenoBCKa n oGipccTBa.

II. dmuuecKue umosu nomi.«amui Baobu 

bccachhou u oóiqecrnca

3TiiKy Bjiarn ne.ibsn nomiMaTB tojibko b cohho- 
nornqecKOM nnane. C ToqKii spěním ohtojiofii- 
necKoň ona ocnoBana ne tojibko na ero hohh- 
mshhh cyniecTBOBaHnn qeJioneKa, no yme b njiane 
•/KitsHennoro cyipecTBOBanHH BooGipe. Upen epini- 
CTBa nceJieniioii, npeAnopoiKcnnc «saKonoMep- 
hocth Bcenennoii» upespamaer ananornio npn- 
poAH n oĎmecTBa b cocTasnyio laMb bstphaob 
Bjiarn na oGrpecTBo h HpaBCTBennocTb. IIoHHTne 
CTpon, KOTopoe HBJíneTcn nanSonee tocto BCTpe- 
qaionniMcn iionnmeM b 3thk6 Bjiarn, noBHinaeT- 
cn nanGoJiee nacTO BCTpeqaioipnMcn nonaTneM 
b aiHKe Bjiarn, noBbiinacTca na aipnGyi KantAoro 
cyipecTsa. B nnpy toto, sto CTpon, oAnano, ne 
ocymecTBJíneTca jpoabmh «b npeaABHon conep- 
mennocTn», on noananaeM ne tojibko b KaqecTBe 
tofo, sto cymecTByeT, no n Kan HeqTO, hto 
AOBIKHO GtJTB.

Bjiara TpanryeT iipancTBennocTB noA chpbhijm 
BJinnmieM nonnManna oGipecTBa, ocnoBannoro 
na noHHTnn «copnannHoň cHTyapnn». B btom 
noHHTHH oóipecTna Kai< nyxoniioro epnncTBa 
upoHBnaiOTCH oó-bCAnnaiomne ppopeccu b na­
pecme eAnHCTBennoro oGuiecTBennoro ^anorpa, 
B TO BpeMH K3K paSoGlHeHHOCTL P KOH$J1HKTHOCTB 
hbjihwtch paspyniaiorniuin ýaKTopaMH. Xotb 3to 
noiiHManne MomeT nonasaTnca «phcto Teope- 
TímecKHM», ono na csmom pejie b snannTeabnon 
CTcnenn «npaKTHPno». Ono coAcpainr ne tojibko 
onpeAenenne tofo Kanoro oGmecTBa, no n K3khm 
ono «aojimiho GbiTb» ccjih GypeT cyinecTBOBaTB. 
A T8K 3T0 «AOPJKHO ÓbITB» BO BepBBIX He HBaaeTCH 
HeoGxoAHMocTBio npiipoAbi, T. e. ero ocynjecT- 
BACline SaBHClIT ot jhoacm, h TaK, K3K BO BTOpbIX, 
cymecTBoBanne oGmecTBa noniiMaeTca KaK ne- 
oGxoAHMoe ycnoBne cyniecTBOBanna moAcii, 
hmcct sAecb onpeAe.qenne tofo «hto cymecTByeT» 
yaie anaaenne oupeAenenna tofo sto «aojibkho 
óbiTB», řípu qeM see sto řípu ycnoann, qro ak>ah 
xoaht cymecTBonaTb. 3to noiiHManne oGmecTBa 
ho hmcct TanriM oópasoM AeňcTBiiTenBHO xapaKTep 
HopMaTMBHbiů, oAnaKo ono «npaKTHqno», T. e. 
OTHOCHTBCH K T3KMM CyJKAeHHHM O AeÍÍCTBHTe;ib- 
HOCTH, KOTOpbie BbICKa3BIBaHCB o qenoBcqccKOM 
AeňCTBHTeABHOCTH, O ACHCTBHTenbHOCTH 3aBn- 
cainefl ot JiiOAeů a hmh onpeAe.qeHHo atenaeMOH, 
cTiixnHHo nanpaBJiaeT nopiiaTiiBnoe MbiniJienne. 
<Dnjiocoj)na npaBCTBCHHOCTH Bjiarn TaKMM oGpa- 
3om ne BO3HHKaeT nocjie nayan. Ona mcxoamt 
na ochob ero nonnManna oGmecTBa.

B.qara qacro ccujiacTCH na npnpoAy. OAnano 
npnpoAa A-ah aero ne hbahctch nopMoň, ona

TOJIbKO CBMACTeJIBCTByeT O tom, HTO K8K B H6H 
caMoň, T8K n b oGmecTse hcoGxoahmu ne tojibko 
ranné CBoňcTBa n oTHOineHiia, KOTopue napy- 
niaioT coBMecmoe cymecTBoBanne, no n Tanne 
ýaKTopM, KOTopue AawT bosmojkhoctb coxpa- 
niiTb oGnjecTBO. TaK npaBCTBennocTb sto qeno- 
BeqecKoe nnjiennc, no necMOTpa na sto, ona 
ocyniecTBJíneTCH b cnny neouxoAHMocTn kbk 
HBJíenne CTpon BceJiennon. IIosTOMy Bnara mot 
noAHepKnyTb TBopqecKne cboďctb8 qejiOBeKa ne 
Goncb npn 3tom, qro bth cboííctb8 Moryr cGiitbch 
c npaKTiiqnoro nyrn.

BKJitoqenne HpaBCTBennocTir kbk cnenMýitqec- 
Koro qenoBcqecKoro HBJíenira b coBOKynnocTii 
žkmboh npnpoABi oGycJiaBJíniiaeTCH ajih Bjiarn 
ýynKiiHeH npaBCTBennocTH a ee ochobhmm npnn- 
HimoM: noBbnnenncM AyxoBnoů >Kn3nennocTH 
.’inqnocTir n oGmecTBa. noBbinienne Hinsnen- 
hocth 3ACCB ne oGosnaqaeT tojibko bosmojkhoctb 
ccxpanenna Gnonornaecnon Hinann qenoneKa, 
no ycnneniie ero chocoGhocth žkhtb cncunýn- 
qecKn qeaoBcqecKoň žkhshbio, t. e. >khtb ne 
tojibko noTOMy qro on hotbot, no botomv hto 
on xoqeT ikhtb, iióo žkmhb nujiaoTca ajih nero 
HeHHOCTBK).

OcnoBnyio connaJiBnyio snannTCJibnocTB npan- 
CTBenHOCTH Bjiara hoxoaht b ee rapMonnsnpy- 
lonien ýynKnnn. B to npcMH K8K oGjisctb 3ko- 
noMnqecKaa n noJinTnqecKan oGpeMcneHM npoTii- 
BopeqnnMH, KOTopue oúmecTBo paaoómaiOT, 
nrpaioT npaBCTBennBie nennocTii pojib oóbcah- 
nnioinyio. Akthbhoctb ýnjioco^nn npaBCTBen- 
hocth, KOTopoň B.qara aoiiojihiict naccnnnocTb 
qncTon naynn, tskhm očpaaoM oóosnaqaeT uen- 
nocra n HAeajiM Aaiomne bosmoikhoctb copnajib- 
iioro oGiennuennH nne cýepbi copnanbiiux npo- 
TnBopeqnň. ««DiiJiocočpiin aKTHBiiocTii» npeq- 
CTaB.qner n3 ceGa t3khm oGpasoM «ýnjiocoýnio 
AyxoBHon rapMOHH3annn ouniecTBa». OójiacTb 
npoTnBopeqnů AonojnuieTcn tojibko oúnacTbio 
nceBAoeAnncTBa. Bjiare ne yAajiocb nanin pe- 
iiienne oGnjecTBeniibix anTaronnsMOB b hx coG- 
CTBennon cifiepe n noaTOMV ajih nero hbjihgtcr 
b Koupe kohhob npaBCTBennoe Bocniiroane 
n caMoycoBepuiencTBOBanne qejioBeita rjiaBiiiJM 
cpepcTBOM oGmecTBennoro npopecca. Tskhm 
oGpasoM STiiKa HepBonaqaJiBHo noHMMacMan 
connoJiornqecKn ct8Hobiitch «aKrnnnocTBio jinq- 
noů ryMaiiHOCTn».

Summary

Karel Hlavoň: The Ethics of I. A. Bláha

I. The problem of objectivism, morality and 
philosophy. Although Bláha proceeds from 
Durkheim’s objectivistically orientated school, 
positivistic objectivism simultaneously satis­
fies and dissatisfies him. This contradictory 
attitude makes it impossible for Bláha to 
overcome objectivism. He only wants to com­
plement it by subjectivism and to eliminate 
its passivism.

This effort relates to the very conception 
of human reality: 1. Bláha does not conceive 
man and society as an entity which simply 
exists, but as an entity which exists only 
owing to the fact that it is continually created 
by people. 2. The basic prerequisite of human 
reality is the fact that it should be experien-



ced as a value, that it should be desired 
and related to an ideal. Thus the evaluation 
and the setting of ideals is not only a sub­
jective unessential relation of man to his 
entity, but a substantial part of this.entity; 
it is not only a moment of human conscious­
ness, but also a moment of human existence.

Blaha’s conception of morality as the out­
growth of the spiritual order of society from 
the individual’s inward nature represents the 
decisive reason for his attempt to transgress 
the boundaries of positivistic objectivism and 
passivism. However, once he conceives mo­
rality as a voluntary, spontaneous, inner 
activity of individuals, he cannot examine 
moral norms and evaluation only as facts. 
The problems of man’s attitude, of evaluation 
and, on the whole, of solving the question of 
“what should be” necessarily come to the 
focus of his attention.

According to Bláha, however, ethics as a 
science must be “pure theory’’, any normative 
moment must be eliminated from it. Science 
must, therefore, be supplemented by philo­
sophy, the problem of which is just the pro­
blem of values and ideals. Blaha’s attempt to 
overcome the passivism of pure science leads 
not only to emphasizing the significance of 
philosophy, but also to a conception of phi­
losophy which is not a mere epistemology, 
nor a collection of scientific knowledge signi­
ficant for the view of the world, but a de­
termination of values and ideals, a creative 
component of the life of man and society.
I. The ethical conclusions of Blaha’s concep­
tion of the world and society. Blaha’s ethics 
cannot be conceived only on ths level of so­
ciology. It is ontologically anchored not only 
in his conception of human existence, but 
already on the level of living existence in 
general. The idea of the unity of the world, 
the assumption of “cosmic lawfulness” make 
the analogies between the natural world and 
the social world a part of Blaha’s conception 
of society and morality. The concept of order 
that belongs to the most used concepts of 
Blaha’s ethics is promoted to the attribute of 
all entities. Since, however, order is not real­
ized by people in its “ideal fulness", it is 
not only recognized as what is, but also felt 
as what should be.

Bláha’s conception of morality is strongly 
influenced by his conception of society based 
on the concept of “social situation”. In this 
conception of society as a spiritual unity the 
integrating processes appear to be the only 
constructive social moment, whereas the lack 
of unity and conflict appears as a genuinely 
destructive moment. However “purely theo­
retical" this conception may appear, it is, in 
fact, highly “practical”.

It defines not only what society is like, but 
also determines what it “must be” like, if it 
should exist. Since, however, 1 this “must

be” is not a natural necessity, i. e. its realiza­
tion depends on men, and since 2. the 
existence of society is conceived as a neces­
sary condition of human existence, the defi­
nition of what “is" assumes the significance 
of the definition of what “should be” — of 
course, under the condition that people want 
to exist. Thus Bláha’s conception of society 
is, no doubt, not normative in the true sense, 
nevertheless, it is “practical", i.e. it belongs 
to the kind of statements on reality which, 
referring to human reality that depends on 
men and evidently Is desirable for men, ele­
mentally regulate normative thinking. Thus 
Blaha’s philosophy of morality does not come 
after science but has its roots already in the 
basis of his conception of society.

Bláha often appeals to nature, but nature 
is no norm for him; it supplies evidence that 
in nature as well as in society not only the 
qualities and relations negatively affecting 
co-existence, but also those rendering possible 
the preservation of society are necessary. 
Thus, for him, morality is a human pheno­
menon, yet it asserts itself as a manifestation 
of the cosmic order. Thus Bláha was able to 
stress man’s creativity without simultaneously 
feeling anxious that this creativity might go 
astray.

The incorporation of morality as a speci­
fically human manifestation into the order of 
living nature offers Bláha the function of 
morality and its basic principle: the intensi­
fication of the spiritual vitality of both the 
individual and society. The intensification of 
vitality means not only the possibility of 
preserving the biological life of man, but also 
the increase of his ability to lead a specific­
ally human life. i.e. to live not only because 
he lives, but to live because he wants to live, 
because, for him, life represents a value.

Bláha sees the basic social significance of 
morality in its harmonizing function. Whereas 
the economic and political spheres are filled 
with conflicts dividing society, the moral 
values fulfil an integrating function. The 
activism of the philosophy of morality by 
which Bláha complements the passivism of 
pure science, therefore, means the setting up 
of values and ideals as principles facilitating 
social integration outside the sphere of social 
contradictions. Thus the “philosophy of ac­
tivism" is a “philosophy of the spiritual har­
monization of society”. The sphere of contra­
dictions is only supplemented by the sphere 
of a hypothetical unity. Bláha failed to seek 
the solution of social antagonisms in their 
own sphere, which made him regard moral 
education and self-improvement of man as 
the most important means of social progress. 
His ethics, originally conceived sociologically, 
thus leads to an “activism of personal hu­
manism”.

361



Bedřich Václavek jako sociolog 
masové kultury IVO MOŽNÝ

Filosofická fakulta UJEP, Brno

Osobnosti a dílu Bedřicha Václavka byla 
v prvních patnácti letech po jeho smrti vě­
nována jen nepatrná pozornost. Je pravda, 
že už od poloviny třicátých let byl i svý­
mi názorovými odpůrci uznáván za jednu 
z čelných osobností naší marxistické kul­
turní avantgardy,~ža zakladatele české so­
ciologie literatury, za tvůrčího teoretika â 
významného kulturního“poIilikáýtTéTíbŤbTe 
v organizaci jednotné protifašistické fron­
ty a jeho činnost za okupace1 pak prestiž 
jeho osobnosti ještě zvýšila a jeho dílo 
bylo v prvních poválečných letech shodně 
pokládáno za jeden z významných odkazů, 
o něž se bude opírat nově rozvíjená socia­
listická kulturní politika a marxisticky 
orientovaná literární věda.

Přesto všechno však badatel, který ještě 
před deseti lety obhlížel práce zabývající 
se Václavkovým teoretickým odkazem a 
dílem, mohl citovat jen tři nepříliš rozsáh­
lé časopisecké studie.2

V posledním desetiletí se situace pod­
statně změnila. Osobnost a dílo Bedřicha 
Václavka se stalo předmětem soustředě­
ného zájmu a jeho odkaz byl postupně 
zpracováván a zpřístupňován.3 Vedle vzpo­
mínkových článků a sborníků/* bibliogra­
fií5 a sborníků z vědeckých konferencí0 
byla teoreticky postupně zhodnocena Vác­
lavkova činnost kulturně politická, kritic-

ká a organizátorská,7 máme znamenitou 
knižní monografii o Václavkovi jako lite­
rárním teoretikovi a o jeho podílu na 
vývoji marxistické estetiky mezi dvěma 
válkami,8 a byla též zpracována a zhodno­
cena jeho činnost novinářská v brněnské 
Rovnosti.9

Dosud nezpracována a nezhodnocena 
však zůstala právě ta část Václavkova 
díla, které on sám přikládal největší vý­
znam. Bedřich Václavek se vždy považoval flir»l»»«» . ••Wfmei v - •• . —1-.- . . . * .. —gig •
zarsortotoaffyliteratury. Toto jeho základní 
zamereni, jez bylo také hlavni příčinou 
rozpaků a přehlížení jeho díla na počátku 
let padesátých, zůstává i po zevrubném 
zpracování ostatních stránek jeho díla ne­
zmapovanou oblasti, otevřeným úkolem 
pro znovuzačínající českou sociologii lite­
ratury.10 Následující řádky by chtěly být 
malým příspěvkem v tomto směru.

Osobitost Václavkova postoje, jeho 
zvláštní místo mezi ostatními literárními 
vědci a kritiky jeho doby, a jeho příspě­
vek k rozvoji naší uměnovědy jsou cha- 
rakterizovatelné dvěma základními postu­
láty, jež kladl na výklad literatury, 
uměleckých děl i cele TcuíFumí sféry spo- 

TěSnosti. Byly to úsilí o exaktní, vědec- 
Tíý výklad uměleckých jevu, vycházející

1 B. Václavek byl spolu s V. Vančurou a V. Čer­
ným členem Ilegálního Výboru českých spisova­
telů; zahynul v Osvětimi 5. března 1943. O Václav- 
kově činnosti za okupace viz Jaromír Dvořák, 
Tradice bojující, KN Ostrava 1964.

2 Ludvík Svoboda, Bedřich Václavek jako socio­
log literatury, Praha 1947; Josef Hrabák, Bedřich 
Václavek jako literární vědec, Nový život 1953, 
s. 475—485: Květa Hanzlíková, Bedřich Václavek 
a sovětská literatura. Sovětská věda-literatura 1955, 
s. 394—448. Jde o tri práce velmi rozdílné úrovně 
a zaměřeni: Svobodova studie byla původně před­
nesena na večeru v Literárně historické společnosti 
k čtvrtému výročí Václavkova skonu a je v hod­
nocení nejadekvátnější: Hrabákova stať byla psána 
také k výročí a zaměřuje se jen na jednu stránku 
Václavkovy činnosti, studie Hanzlíkové je velmi 
obsáhlá, ale hluboce poznamenaná deformujícím 
dogmatickým přístupem.

3 Vydávání Václavkových spisů, jež uvázlo r. 1952,
bylo obnoveno v nakladatelství Cs. spisovatel a po­
kračovalo svazky Tvorba a společnost, Praha 1961
a Literární studie a podobizny, Praha 1964.

* Index, vzpomínkový sborník. Brno 1957; Jiří
Taufer, O Bedřichu Václavkovi, Praha 1957; Lud­

vík Kundera, Václavek a Halas, Nový život 9. 
1957 aj.

5 Bedřich Václavek, bibliografický sborník, Olo­
mouc 1957: Bohumil Marčák, Z časů boje, biblio­
grafický přehled činnosti B. Václavka a F. Halase 
v časopise Šlehy, Universitní knihovna, Brno 1962; 
aj.

6 Bedřich Václavek, sborník, KN Brno 1963; 
Václavkova Olomouc, sborník, KN Olomouc 1962, 
1963, 1964.

7 Ivo Možný, Bedřich Václavek jako kulturní 
politik, kritik, teoretik a organizátor naši literární 
levice v třicátých letech, dis. práce fil. fak. UJEP, 
Brno 1956.

8 Květoslav Chvatík, Bedřich Václavek a vývoj 
marxistické estetiky, Nakladatelství ČSAV, Praha 
1962.

!l Bohumil Marčák, Z literárních zápasů brněnské 
Rovnosti, Novinářský sborník 1965, r. X., č. 4.

10 Na potřebu navázat na pokrokové tradice 
v české sociologii kultury, zhodnotit dílo B. 
Václavka a tvořivě je rozvíjet už poukázal B. 
Bauman v recenzi Lówenthalovy knihy Literatuře, 
Popular Culture and Society, Sociologický časopis 
6, 1965, str. 720.
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z pozitivistických tradic české estetiky a 
filosofického myšlení. a^t)houževnatá sna­
ha o objasnění problémů vzájemných 
vztahů, determinace “ a"~líomblóglě * mezi 
strukturou společnosti a strukturou lite­
rárních děl, respektive celou strukturou 
uměni té které epochy a společnosti. Trva­
lým inspiračním zdrojem tu byl Václavko- 
vi jeho mařxistícEy světový názor.

Takto charakterizovatelný postoj k lite­
rárněvědné analýze byl základním pilířem 
Václavkovy celoživotní sociologické orien­
tace. Jak se pokusíme ukázat dále, nedo­
kázal sám jako kritik vždy dostát svým 
teoretickým postulátům, ale celý jeho čas­
to složitý a pro současníky i velice překva­
pivý vývoj může být pochopen jako řada 
opakovaných pokusů analyzovat, vyložit a 
ovlivňovat literaturu z tohoto východiska.

Rozeznáváme je v zárodečných formu­
lacích už ve studentských pracích Václav- 
kových. Roku 1924 píše v recenzi Fische­
rovy monografie o Heinrichu Hcinovi: 
„ ... literární historie bude musit. . . hle­
dat svůj cíl v objasnění zákonů, podle 
nichž sklad společnosti působí na vývoj li­
terárních forem, aby tak prospěla přítom­
nosti i budoucnosti.“11 Jako žák Jakubcův 
vycházel Václavek z pozitivistického vý­
kladu literatury, v němž še projevoval přes 
Jakubcovu osobnost transformovaný vliv 
Vlčkův, Otokara Hostinského, Otakara Zb 
cíía~a také Hyppoíifá' Ťaíha, J. M. Guyaua 
a Emila Hcpnequiná.Svým pozitivisrhem 
se záhy diferencoval'ód tehdy velmi mo­
derního a "přitažlivého psychologicky 
orientovaného směru literárm~KišFořiogra- 
fie i od svůdného příkladu Saldovy „kriti­
ky patosem a inspiraci . Jeho svazky 
s avantgardou á jeho marxistický světový 
názor ho učinily citlivým i ve vědecké 
práci ke zřetelům sociologickým a nedovo­
lily mu zúžit pozornost na otázky formální 
či j azykové“" výší á vby literárního díla a 
pojímat ešteHcke hodnoty umění izolovaně 
od sociálníČh"kóntextů, ačkoli v době jeho 
kritických počátků půsoíiT^v tom smyslu 
vliv ruských formalistů, Jakobsona, Sklov-

ského, Sakulina i později se konstituují­
cího Lingvistického kroužku.12

■*w*6Ba xibtófriwewige 1 ■
Nejvýznamnější je však Václavkův^dú- 

raž~~na strukturální determinismus13 ve 
vztahu mezi literárním dílem a společen­
skou skutečností. V úvodu Poezie v rozpa- 
cích,11 sve jedrne systematizujici teoreticko 
'knihy, jež"néšTX' ^ďStlttil^todíe k socioTo- 
gií umění a kultury, Václavek formuloval 

"iíTTprcsňějí óba své’ základní požadavky na 
analýzu a výklad uměleckých jevů. Svou 
studii otevírá slovy: „Tato kniha není be­
letrií, ale pokusem o vědecký výklad umě­
ní. Nešlo mně o beletrizující kritiku, ale 
o experimentální, exaktní uměnovědu. 
fundovanou sociologicky.“15 A uzavírá 

"úvod prohlášením: ,,. . . snažil jsem se vy­
j hnout se staré estetice obsahové čili socio- 
/ logii témat. Ta leží nasnadě, není to však 
! podle mého názoru vlastní sociologie umě­
' ní. Ne jak se obráží v uměleckém díle skb- 

tečnost, ale jak působí na strukturu umění 
chtěl jsem sledovat. Nevyzvedl jsem ani' 
zvlášť, jak se ve slovesném umění zrcadlí 
třídní zájmy a ideologie... Nevěnoval 
jsem jim zvláštního zájmu, protože svůj 
úkol jsem viděl jinde.“10 Studie věnované 
dosud Václavkovi byly koncipovány ve­
směs geneticky, všímaly si formování a 
zráni jeho názorů; je snad proto na místě 
zdůraznit, že toto metodologické Václav- 
kovo východisko je stabilní. Ačkoli byl 
nucen pod tlakem kritiky, politických zře­
telů i poznání vlastních omylů některé ze 
svých názorů revidovat, můžeme je vysle­
dovat v logické kontinuitě v celém jeho 
díle. I ve své poslední vědecké knižně vy­
dané práci Písemnictví a lidová tradice 
zpoyu tento metodologický požadavek při­
pomíná a vychází z něho.17

Toto základní zaměření přivedlo Václav­
ka logicky "hned na počátku jeho díla k so­
ciologickému zájmu o kulturní jevy, ležící 
ha okraji nebo mimo oblast „vysoké kul­
tury“, jevy, pro něž užívá soudobá socio­
logie termínu „masová kultura“. V již 
citované kritice Fischerovy monografie

11 Bedřich Václavek, Véda tvořivá, Národní osvo­
bození I, 7. 5. 1924, s. 5; citováno dle Chvatíka, 
cit. dílo.

12 Vedle Jakubce patřili k Václavkovým univer­
sitním učitelům i Otakar Fischer a F. X. Salda, 
oba reprezentanti psychologického výkladu literár­
ního díla. O vlivech, ji^ působily na mladého
Václavka, srovnej Chvatik. cit. dílo str. 33—35: 
a také Oleg Sus, O Václavkovi dualismu čisté
poezie a účelné tvorby, sborník Bedřich Václavek,
Brno 1963.

13 Termín ,,strukturální determinismus“ není ter­
mínem Václavkovým. Užívá jej 1. A. Bláha v ruko­
pise Systém sociologie — srovnej o tom Jan 
Macků, Poznámky k strukturálnímu determinismu 
v dile Arnošta. Bláhy. Sborník práci FF BU, 
str. 31, Brno 1966.

’■ Bedřich Václavek, Poezie v rozpacích, Odeon, 
Praha 1929. "

15 Tamtéž, str. 7.
”■ Tamtéž, str. 12.
17 Bedřich Václavek, Písemnictví a lidová tra­

dice, Olomouc 1938.



vytýká mladý Václavek psychologicky 
orientované uměnovědě, že se zaobírá jen 
„nadprůměr vysoko vynikajícími jedin­
ci“,18 a v jeho výtce je implicite obsažen 
požadavek rozšířeni zřetele i na oblast 
„méně výlučných“, masovějších kulturních 
hodnot a na problematiků jejich tvůrců a 
konzumentů. Vedle metodologického vý­
chodiska působily však na Václavka jistě 
i činitelé mimoodborní: jeho politický po­
stoj a s ním spojené vedení kuTurůí rubri­
ky komunistického deníku Rovnost, jež ho 
prívadéló ao~denního styku s vkusem ma­
sového publika,13 jeho styky s jněmec^um 
ávaňTgařčTou, i jeho postavení generačního 
kritika a teoretika v české avantgardě, jež 
měla pro poetické hodnoty němého filmu 
i ostatních „civilizačních“ kulturních fo­
rem zvláštní citlivost. Bedřich Václavek 
patřil, vedle Karla TeigeKo, k prvním, kdo 
šě u nás pokusili o teoretickou analýzu 
těchto nových oblastí kultury, první, kdo 
se u nás začali obírat dn.es tak rozvětve­
nou problematikou masové kultury. Vá­
clavek, vedle zájmu o sociologii filmu, jíž 
se věnoval zejména ve dvacátých létech, a 
vedle celoživotního úsilí o odpověď na 
problémy~"lidovosti“ literárních děl, volí 
jistě nikoli" náhodou Tve svých pracích 
z lidové slovesnosti problematiku "kramář- 
ské písně, jevu, jenž je předstupněm 

i Vmasóvě kultuře jak svou funkcí komu- 
i hijčáťivní, informační a zpravodajskou, 

tak i okruhem publika, k němuž se Obrací
PrT“sociologické analýze filmové pro­

dukce, vycházeje z předpokladu homolo­
gie a interference struktur základny a 
nadstavby, rozlišil Václavek tři základní 
činitele, jimiž je formována masová kul­
tura: skutečnost, že umění je tu produko-d 
váno v procesu a podle zákonů hromadné, 
technicky vyspělé výroby; společenskou» 
situaci, v níž se umělecký artefakt ocitá-' 
jako zboží na kapitalistickém trhu nabid- 
ky a poptávky; a zejména existenci publi- 2 
ka, konzumentů s požadavky a vkusem * 
determinovanými novým charakterem 
práce a volného času.

Před více než čtyřiceti lety, v době, kdy 
film byl jen němými bukajícími obrázky, 
rádio vysílalo ze stanu ve Kibelích pro ně­
kolik desítek nadšenců a společnost ještě 
ani netušila, že právě překročila druhý

práh zmasovění, postřehl — a někde i an­
ticipoval — zásadní novost, obrovský so­
ciální význam a nové kulturní funkce 
filmu jako charakteristického fënomSTÏU 
masové kultury Václavek analyzoval 
film poněkud "simplifikované jako „umě- 
ní^vycáh^né strojem“; zdůraznil přede­
vším jeho vliv, jejž má na obsah i formu 
filmového umění skutečnost, že film je 
produktem výrobního procesu s diferen­
covanou dělbou práce, že je dílem kolek­
tivu, kde se tvůrci jednotlivých fázi"vý­
roby musí podřídit celku. Způsob, jímž 
bylo filmové dílo vytvořeno, se pak výraz­
ně projevuje v jeho struktuře a je jed­
ním z determinant těch rysů filmu, jež 
soudobá sociologie označuje termíny „zá­
kon nejnižšího společného jmenovatele“ a 
„homogenizace masové kultury“.

Zvlášť podrobně analyzuje Václavek 
vliv obecenstva na strukturu filmového 
umění. Kino je—mü~?pâhôpTIkcm"m^ 
ho publika“ a „film" existuje- především 
pro moderní lidi, kteří se dají nést dobou 
a žijí nevědomky podle zákonů?"jez před­
pisuje přítomnost... Pro lidi však, kteří 
svým povoláním kotvi v "hospodářském 
zřízení starší doby (např. řemeslníci...), 
nemá film takového významu.“21 Václavek 
poukazuje na vztahy mezi rozštěpením ži­
vota na práci a volný čas, "vyšTupňovaribu 
dělbou práce, jejím zmonotóněním a ztrá­
tou tvůrčího momentu z lidské práce — 
obecně tedy mezi jevem alienace na jed­
né straně a dychtivým přijímáním motivů 
dobrodružství a humoru ve filmu jako 
kompenzace, jako nejširších společných 
jmenovatelů" na straně druhé. Soudobá so­
ciologie uvádí obvykle ještě jako společ­
ného jmenovatele obsahů masové kultury 
motiv sexu, jejž Václavek ve své analýze 
neodkryl. Psal o němém filmu z počátků 
dvacátých let, kde se tento motiv vyskyto­
val převážně jen ve své sublimovanější 
formě, spíše jako motiv sentimentu.22

Němý__film mu však postavil před oči 
význam nejširšiho společného jmenovatele 
masové kultury v oblasti formy, přivedl 
ho k pochopení tohoto významu a k doce­
nění vizuálnosti filmu. Srovnáme-íi 
jeho" postřehy například s moderní Ador- 
novou analýzou působení televize, vidíme, 
že tu anticipoval pochopení některých

18 Viz poznámku 11.
19 Srovnej Bohumil Marčák, cit. dílo str. 409.
20 Bedřich Václavek: K sociologii filmu, Pásmo I,

č. 5-6, 1924, str. 4. .
31 Srovnej soudobé analýzy masové kultury např.

v dílech Friedmannových, Lówenthalových, Klos- 
kowské aj.

u Srovnej o tom A. Kloskowská, Masová kul­
tura. Praha 196Ť.



jevů masové kultury, jež se staly opravdu 
zjevnými, hromadnými a sociologicky ana­
lyzovanými až mnohem později. Opíraje se 
o pojmový systém Freudův a postřehy 
Lippmannovy, jež Václavek neznal, uka­
zuje Theodor W. Adorno v Prologu k te­
levizi, jak vizuální masová media zesocia- 
lizovala akfTíóriformizáce k industriální 
čivTIížači a jamtbřňúhikují stereotypy a 
paroly á la „Úspěch je to nejvyšší, co lze 
od života očekávat“, aniž by je vyzvedla 
z podvědomí jak tvůrců, tak i konzumen­
tů, aniž by je slovně formulovala; předává 
je ,^ve stavu předpojmovém“ a „televizí si 
lidé odvykají' řeči ještě víc, než jsou jí 
dnes odvykáni na celé zemi“.23 Václavek 
píše: „Nemaje řeči, je film omezen na psy- 
chologUTa, jež se'dají vyjádřit tělesně — 
"tedy na primitivní duševní vztahy, jež 
existují přeď řečí. Náznakem gesta film 
vyvolává celé komplexy představ. Je to 
nejzazší mechanizace a opět primitivismus, 
film se stává srozumitelným Údem všech 
ras a kultur, líEěri mimo elementární city 
nemají žádriýclT společných bodů. — Stále 
více ztrácí člověk dar ze slova budovat si 
svět. Žije méně. Lidé v poschodích činžá­
ků, v .restauracích, na ulicích, v elektri­
kách míjejí se němé... Obraz chápe mo­
derní člověk bez námahy. A film Je mu 
poezií zraku. Fotografie odhalila mu straš- 
hbú věčnost a krásu života.“24 Postavíme-li 
vedle-sebě tyto dva takřka přesně třicet 
let od sebe vzdálené texty, vidíme, že ob­
rovský rozvoj sociologie, ale také světová 
hospodářská krize, světová válka, studená 
válka a úzkost atomového věku jenom 
obrátily znaménko před zjištěním v pod­
statě shodným. To, že Adorno analyzuje 
televizi nejen mluvící, ale už i barevnou 
a přenosnou, je proti němému filmu jen 
rozdíl v technickém pokroku, který na 
shodném charakteru apelu těchto dvou tak 
technicky vzdálených mass-medií nic ne­
změnil. Skutečnost, že lidská řeč se stává 
příliš složitou, kultivovanou a tudíž re­
dundantní v zprimitivizovaných interper- 
sonálních vztazích uvnitř masové společ­
nosti, vykazuje od překročení druhého 
prahu zmasovéní dodnes progresivní trend.

Václavek byl především okouzlen nový­
mi pozitivními možnostmi masové kultury,

její světovou integrační funkcí, její ohrom­
nou komunikativní schopností, tím, že vy- 

*vadi člověka v zapadlých končinách světa 
z jeho izolace a spojuje ho s celým světem, 
že vychovává „novou sociabilitu“. „Film 
vede~’oď jednotlivce ke společnosti“, píše 
nadšěněý^lf běž našich Současných obav 
poukazuje na ohromné možnosti masového 
ovlivňování „těch, jejichž slovní poklad je 
nejchudší, těch, kterých nedosáhne nikdy 
žádná kniha, nanejvýš leták nebo řečník 
před volbami, po nichž opět klesají do své 
anonymity“. „Je to obecenstvo, jež nemá 
jména, a přece existuje, jež svou počet­
ností je nositelem velkých duchových udá­
lostí a hybnou silou světa. Masa, jež musí 
být získána, nemá-li pokus o vytvoření 
nové společnosti zůstat bezvýsledným.“25

Václavek ovšem byl s to domýšlet také. 
sociální i politické (důsledky zneužití pro­
středků masového ovlivňování. V článku 
O svobodný'rozhlas^ šě ozývá proti mono­
polistickému vlastnictví masových komu­
nikací a upozorňuje na regresivní, konzer­
vativní tendence v masové"""kultuře své 
3čby7T na, milovaném filmu si všímá la- 
tentního ještě trendu ke konformitě. 
„První filmy byly plhy dobrodružnosti, 
byly ďábelské a strhávaly diváky ve svůj 
vír. Ale později odvážné, riskantní věci 
z filmu zmizely a na jejich místo se posa­
dila měšťácká ušlechtilost. Měšťák trium­
foval. Jsa sám příliš zbabělý k výstřed­
nosti, dovoluje jen jediné ve filmu: měl­
kost. Okouzlující tempo bylo filmu vzato 
a usadila se v něm obtloustlá měšťáckost. 
Zmizelo dobrodružství, objevily se rodinné 
tragedie a hry. K čertu!“27

Jak vidíme už na jazyce několika obsáh­
lejších citátů, Václavkův příspěvek k so­
ciologii filmu je limitován publicistickým 
charakterem jeho článků z dvacátých let. 
Václavek tu splácí daň nutnému univerza- 
lismu pionýrů, ostatně programovému, po­
lemicky stavěnému proti omezujícímu 
specialismu.28 Přináší spíše jednotlivé po- 
jstřehy než systematickou vědeckou analý­
zu, působí mnohde jako propagátor, šiřitel 
poznatků světové avantgardní estetiky, 
než aby pracoval na soustavnější teorii 
masové kultury. Není k tomu povolán ani 

" svým' školením: byl vzdělán jako literární

23 Theodor Wiesdngrund Adorno, Prolog k tele­
vizi, Divadlo 2, 1965, Str. 30—34.

25 Bedřich Václavek, K sociologii filmu, viz
pozn. 20.

25 Tamtéž.

26 Bedřich Václavek, O svobodný rozhlas, ReD I, 
č. 10, červenec 1928, str. 354—6.

27 Bedřich Václavek, K sociologii filmu, viz 
pozn. 20.

M Viz str. 356.



historik a teoretik a toto své vzdělání si 
'rozšířil ročním studijním pobytem na ber­
línské universitě, kde poslouchal divadelní 
vědu"" jeho znalosti sociologie však jsou 
omezeny na dobově aktuální avantgardis- 
tickou literaturu, a hlubší znalost základů 
a širší orientace v obecné sociologii ne- 
marxistické jeho doby mu chybí.29 Na roz­
díl od svých přátel, Maďara Moholyho 
Nagyho, jenž se stal později profesorem 
Bauhausu, a Karla Teigeho, jehož celé 
dílo má aspirace obecné kulturní sociolo- 
— 1 «11111 j ~u—— ..„.....„,».■«».• .............h® . >

gie, václavek v době, kdy utopismus prv- 
nTfib nadšení bylo třeba korigovat syste­
matickou analýzou příčin, proč se nesplnily 
revoluční naděje kladené v masová media, 
po opadnuti avantgardního nadšení a také 
po oslabeni osobního kontaktu se sociologii 
filmu a rozhlasu přestává jí věnovat po­
zornost.

^"' ............... *

Jeho články o masových mediích z dva­
cátých let se však dotýkají ještě jednoho 
aspektu, jehož problematiku nepouští ze 
zřetele ani poté, co se masovými medii 
přestal zabývat a soustředil se především 
na otázky literárněvědné. Je to problém 
umění jako zboží na trhu nabídky a ”po- 
pfávky, problém palčivý nejen pro maso­
vou Kulturu, jež je vědomě vyráběna jako 
zboží, ale i pro umění s vyššími aspira­
cemi, jež se na zbožním trhu bclta volký 

'nevolky. Otázka umění jako zboží je ne­
obyčejně významná proto, že se tu stává 
zjevným vztah, vazba, jíž se i revoltující 
uměni nakonec ironicky stává součástí 
struktury společnosti, proti "níž se bouří, 
struktury společnosti zbožních vztahů, rei- 
fikace a fetišizace hodnot. Problematika 
umění jako zboží pak v sobě zahrnuje dal­
ší otázky existence dvou kultur a existence 
ümenfprö lid a umění pro elity, otázky 
čistě a účelově tvorby, otázky sociálního 
zaráženi" "moderního ' umelce""" a problém 
rozpadu publika i rozrušení integrity osob­
nosti konzumenta, ale zejména otázku, 
kterou Václavek považoval za podstatnou, 
totiž problém možnosti zpětného působení 
uměleckého díla na mimouměleckou sku­
tečnost. Neboť, ačkoliv to nikde takto ne- 
formuloval, hledal celým svým dílem od­
pověď nejen na otázku, jak působí spole­
čenská skutečnost na strukturu umění, ale 
také na otázku, jaké jsou mechanismy a

možnosti zpětného působení umění, a ze­
jména literatury, na strukturu společenské 

"skutečnosti,
Při analýze Xe^jŠisace se Václavek neopí- 

rá přímo o Marxe, ale přejímá jeho pojetí 
přes německou avantgardní uměnovědu, 
Lu Mártenovou a zejména Wilhelma Hau- 
sensteina.90

Hledaje kořeny rozporů, do nichž mo­
derní umění stále hlouběji zapadá, a usi­
luje vysvětlit tvorbu umělců, jejichž byl 
generačním druhem a skupinovým teore­
tikem, zdůrazňuje Václavek dvě skuteč­
nosti: S prohlubující se dělbou práce
oddělilo sé umění od řemesel, v uměleckém 
díle dominovala estetická funkce, umění 
se zřeklo funkcí utilitárních a umělci se 
konstituovali ve zvláštní sociální skupinu, 
relativně značně nezávislou, specializova­
nou na tvorbu estetických hodnot a svými 
sociálními vazbami značně vzdálenou kon- 

.kqnzumentům umění. 2. Segregací umělců 
od publika a jejich osvobozením od zá­
vislosti na konkrétním zaměstnavateli 
ztrácí umění také pevnou sociální objed­
návku a stává se závislým na abstraktní 
moci trhu, korumpující a deformující. 
"~Prí analýze těchto dvou základních tren­
dů ve vývoji" umění od renesance ukazuje 

Václavek na jejich divergenci, jež vhání 
moderního umělce db neřešitelných rozpo­
rů. Osvobození umění od utilitárních, mi- 
moestetických funkcí a jeho specializace 
s sebou přináší jako zisk prohlubující se 
zjemnění výrazových "prostředků, což do­
voluje umělci vyjadřovat se daleko dife­
rencovaněji a_ prohlubuje jeho záběr; záro­
veň to však činí předpokladem konzump- 
ce .zvláštní schopnosti, jisté školení a čas 
k náročnému vnímání. Toho se ovšem běž­
nému konzumentu nedostává, a tak se zu­
žuje společenská základna umění. Vyrůstá' 
Úzká vrstva lidí kultivovaných, zatímco 
..nezúčastněná masa upadá co do vníma- 
cích schopnostF "sťSTe^vicS' dbbgťbarství.“ 
Možnost a nutnost realizovat" svá díla ha 
trhu činí umělce „svobodným“, nezávislým 
na konkrétním zaměstnavateli a konkrétní 
zakázce; hledání odbytu na volném trhu 
nabídky a poptávky však na něho působí 
rozpornými, deformujícími vlivy. Je tlačen 
buď k nivelizaci, k přizpůsobení se nej- 
riižším společným jmenovatelům, protože 
nejpotřebnější vlastností zboží je, aby se

29 Dokládá to například literatura, citovaná v jeho 
Poezii v rozpacích, cit. vydání.

30 Srovnej Václavkovy recenze těchto děl v Socio­

logické revul, roč. 1930—34; srovnej též Bohumil 
Marčák, cit. dílo str. 76.



hodilo pro všechny, a vnímací schopnosti 
masového konzumenta zákonitě upadají; 
anebo ho situace nutí k úsilí o virtuozitu, 
ke snaze strhnout na sebe pozornost v sil­
né konkurenci o získání nepočetného kul­
tivovaného konzumenta. Publikum jako 
Homogenní'"slčúpina vůbec "v" kapitalismu 
nïïzif'v individualistické společnosti se ko­
munity drobí a atomizují a Václavek v ní 
zjišťuje charakteristiky, jež moderní socio­
logie označuje jako rysy „masové společ­
nosti“ a proces mizeni ...veřejnosti“".' V" této 
situaci „umění ztrácí svůj starý význam 
j)rostředku styku mezi lidmi, stává se sou- 
krornou" "záTěžítošfí;” Umělec osamotňuje. 
Moderní iridívidualistická samota rozbíjí 
bytí v ubohé ostrovy a redukuje posléze 
kosmický i společenský život na psycholo­
gické funkce.“ Pokud trvá nějaká kom­
paktní konstituovaná společenská skupina, 
je to pevně institucionalizovaná společnost 
buržoazní; je*však dáno jejím základním 
vztahem k hodnotám, že chce-li si umělec 
zachovat vnitřní svobodu,-muže to učinit 

"pouze tím, že se staví mimo ni nebo proti 
ní. Současně však dochází k třídnímu při- 
vlaslňování umění. Zaniká stav, kdy urně- 
"nTBylo pro všechny, protože nepatřilo ni­
komu. Namísto všeobecného, každodenní­
ho konzumu uměleckých hodnot se z umě­
ní stává luxusní požitek jedinců, a ti, kd^ 
jsou s to si umění přivlastnit a konzumo­
vat ho, patří spíše _k vrstvě společensky 
úpadkové. Umění se stává „náhražkou ži­
vota, velebenou a podporovanou měšťan­
stvem, protože je ventilem pro nahroma­
děné napětí, předstírá " život tam, kde ho 
není, podává fikci života, plní funkci sti­
mulace, dráždidla.“31

K tomuto sociologickému pohledu na vý­
voj a místo umění mezi ostatními spole-
čenskými jevy se Václavek dopracoval již lovala o to, aby poetično bylo transpono- 
ye dvacátých letech. Až na korektury, váno dojprimárnich "psychických a téměř 
jichž si všimneme dále a jež nespočívají ve fyziologických funkcí lidských, zrakových 
změněné analýze situace, ale v rozdílném dojmů, jednotlivých volných asociací, a 
hodnocení a v některých bodech v dia- působilo" 'primárně, bezprostředně. Tvorba 
metrálně odlišných závěrech pro umělec- sama ovšem — a v tom še vždy Ušila 
kou praxi, od něj nikdy neupustil. Václavkova koncepce od. tepyie surreans"-

V období, kdy byl teoretikem českého mu — musí být tvorbou vědomou, Ba" co 
poetismu, pokládá za zákonitý následek víc. Václavek v té době věří, že bude jed- 
této krizové situace intenzívní unrelečKé'1 npu sestavena „exaktní stupnice poeffc- 
i sociální vyostření protikladů, „duMis- kych představ naší doby“ a že básníci se 
mus“, polarizaci kulturní produkce na dvě úz pokoušejí „podvědomě“ o exaktní me-
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nepřekrývající se oblasti, plnící rozdílné 
funkce a rozdílným způsobem společensky 
"užitečné. Na jedné straně stojí kulturní je­
vy, pro něž dnes užíváme termínu „masová 
kultura“. Patří sem zejména biograf,ráčTío'," 
Jazzová hudba, literatura faktu a „žurna­
lismus“, a svým způsobem také funkciona­
listická, konstruktivistická architektura. 
Jejich funkcí není saturovat potřebu este- 
tična. Mají sloužit masovému člověku, po­
máhat mu čelit ničivému vlivu strojové 
civilizace. Je to kultura, jež baví a rozpty­
luje, přináší motivy dobrodružství a hu­
moru do zmechanizovaného života mas. 
Musí být jednoduchá,.,přístupná snadnému 
(vizuálnímu) vnímání i pro ty, kteří ne­
mají přístup ke kultivovaným „filigrá- 
nům“ vysoké kultury. Musí být funkční, 
užitková: slouží a je angažovaná, nástůpu- 
jící třída jTpoužívá jako zbraně v třídním 
boji. Nesmí být mýtizována, obklopována 
falešnou svatozáří „Umění“, svatozáří, jíž 
se obklopovalo umění měšťácké. Nesmí 
skrývat, že je vyrobena pro trh a oriento­
vána na konzumenta, nesmí předstírat, vy­
dávat se za něco, čím není.

Na druhé straně, osvobozena od všech 
funkcí mimoestetických, umělecká tvorba 
se může soustředit, specializovat výlučně 
na produkci estetična. Na rozdíl od starého 
umění však nikoli naplňováním zděděných 
forem jen individuálně odlišným obsahem, 
praktikováním a obměňováním hotových, 
vytvořených forem, fabrikací uměleckých 
děl, ale „stálým hledáním, stálým vytváře­
ním nových ^skutečností“. Smyslem poetic­
ké tvorby bylo „saturování emotivního ži­
vota“, „stupňování pocitu života a ener­
gie“.32 Poetická tvorba se programově zří­
kala působení obsahem, odmítala i půso­
bení prostřednictvím citů a myšlenek; usi-

31 Srovnej Bedřich Václavek, Krize umění, Socio­
logická revue IV, 1933, č. 1, str. 63-69; Václavkovo 
pojetí zde nejpregnantněji a nejúplněji vyjádřené 
najdeme v celé řadě jeho statí a článků, zejména

však v knize Poezie v rozpacích, ke ktéré tu 
v poznámce sám odkazuje.

32 Václavkovy termíny a formulace jsou citovány 
podle jeho knihy Od umění k tvorbě, Odeon, 
Praha 1928, 2. vyd. Dílo, Praha 1948.



todu; např. v Seifertově díle zjišťuje, že 
„sklad prvků ve tvar neděje se slepě, po­
dle subjektivních měřítek jako dosud, ale 
objektivní metodou.. ,“33 Tato vědomá 
tvorba je obrácena cele k čtenáři;” usilujíc 
ó~to, áby mu vybojovala „život nezkrácený 
a strašlivě krásný“, a vědoma si toho, že 
moderní člověk může věnovat poezii jen 
chvíli, chce mu ji dát čistou, nezředěnou. 
elementární. Soustřeďuje-li se takto osvo­
bozená poezie, čistá tvorba, na tvorbu "no­
vých krás“, neznamená to ovšem ztrátu 
kontaktu se skutečností, ale právě „vytě­
žení oné dávky neúmyslné, iracionální 
poezie, kterou skrývá v sobě každá věc a 
každý lidský čin vedle své praktické účel­
nosti.“34

Umělecká avantgarda, jež takto formu­
lovala svou estetiku, si ovšem byla vědo­
ma krizového stavu mimouměleckých 
skutečnosti. Jestliže odmítala bojovat poe­
zii,' nečinila tak proto, že by byla proti 
společenské angažovanosti tvůrce, ale pro­
to, že byla přesvědčena, žé vedle tvor­
by účelové, bojující, je třeba pěstovat 
i tvorbu čistou, Jež je sama svou podstatou 
jaR5™žEran"~vé společenském zápase ne­
vhodná, respektive bojuje v jiné rovině: 
nepopírá, ale vytváří pro novou společnost 
hodnoty jinak nevylvořiteíné. „Řešení se ' 
přesunuje/’^ samu podstatu'
poezie... Nejde o filosofování v básních, 
ale o básnění.“35 Tlak společenské krize 
však přivádí tuto poezii do rozpaků, vnu- 
čújě jí otázku: „V Evropě — bojišti, »svě­
tové nemocnici«, zpívá se básníkům špat­
ně. Mohou jen zpívat, ne bojovat poezií, 
ale jak zpívat uprostřed dusné tíže?“36

Přistupuj eme-li dnes k analýze těchto 
Václavkových teorií z přelomu dvacátých 
a třicátých let, musíme se vyhnout dvěma 
omylům. Na jeden už upozornil Oleg 
Sus:37 Václavkova koncepce .svádí své in­
terprety a kritiky k tomu, aby věnovali 
pozornost jen jedné její složce, poetickému 
programu „čisté poezie“, a nedoceňovali 
fakt, že čistá poezie je ve Václavkově po­
jetí neoddělitelnou, byť ostře odlišenou 
složkou, komplementárním pólem tvorby 
účelové. Tím základním, na co musí být 
soustředěna pozornost, je objev divergent­
ních trendů uvnitř kultury, a dosučTpod-

U Tamtéž, str. 139.
34 Tamtéž, str. 128.
35 Tamtéž, str. 125.
36 Tamtéž, str. 131.
37 Srovnej Oleg Sus, cit. dílo str. 96, 98.
38 Literatura věnovaná fenoménu účelové tvorby 

(masové kultuře) je dnes až nepřehledně bohatá.

nětný pionýrský pokus o jejich so­
ciologické vysvětlení. Druhým omylem, 
kterému bychom mohli podlehnout, je 
nedostatečné rozlišení Václavkova pokusu 
o kritickou analýzu vývojových trendů 
uvnitř kultury buržoazní společnosti na 
jedné straně, a jeho uměleckého, generač­
ního programu poetistického „čistého 
umění“ na straně druhé. Literární teorie 
je tradičně spjata s literární kritikou: ne­
jen zkoumá předmět svého zájmu a ob­
jektivně konstatuje jeho stav, strukturu a 
vývojové trendy jako ostatní vědy, ale zá­
roveň tento stav a v něm rozpoznané par­
tikulární trendy absolutizuje, vytyčuje 
jako literární normu; „generační kritik“ a 
„generační estetika“ je tu něčím velmi 
obvyklým, větší či menší míra subjektivi­
ty něčím respektovaným. Vliv sociologie 
na vytyčování společenských cílů a norem 
je obvykle mnohem zprostředkovanější a 
"její snaha být objektivní, speciální vědou 
obvykle sociologovi nedovoluje pokládat se 
za „skupinového“ či dokonce „generační­
ho“; sociologie „patosem a inspirací“ je 
pak v moderní době dosti neobvyklá.

Položíme-li si tedy otázku pro Václavka 
—sociologa jedině připadnou, nakolik bylo 
jeho vědecké poznání adekvátní sku­
tečnosti, můžeme konstatovat, že další vý­
voj vědy, prohloubení našeho poznání a 
zvýraznění jevů ve Václavkově době la- 
tentních v zásadě potvrdilo spj á v­
nost jím zjištěné tendence,k polarizaci 
Kultury. v moderní společnosti na tvorbu 
účelovou a tvorbu čistou.38 Tvorba účelo­
vá (literatura faktu, žurnalismus, kultura 
šířená masovými komunikačními prostřed­
ky) dovršila s pomoci sociologie proces 
sebepoznání, včetně poznání vlastních po­
zitivních sociálních funkcí (integrující síla 
v moderním nestabilním světě, tak zvaný 
„malý humanismus“ a jeho dezalienačni 
vliv, aj.); byla poznána i jako hrozba po­
silující odcizení i stvrzující inercii masově 
rozšířených stereotypů.

V moderním umění je na druhé straně 
zaznamenáno jako prohlubující se trend 
další relativní zužování jeho komunikativ­
ní "schopnosti, omezování jeho sociální zá­
kladny na poměrně úzkou vrstvu kultivo­
vaných konzumentů. V historii evropské 

Všeobecně je však kladeno rozpoznání tohoto fe­
noménu jako sociálního jevu do počátků čtyři­
cátých let a jako průkopníci sociologické teorie 
masové kultury jsou uváděni MacDonald a D. M. 
White; srovnej o tom např. Bertrand Rosenberg 
a David Manning White, Mass Culture, Frče Press 
of Glencoe; New York 1964.



kultury nacházíme od počátku tohoto roz­
dělení trvalou, nejrůzněji se projevující 
snahu o jeho překlenutí. Projevuje se buď 
úšHím~tofo rozdělení zapřít, skrýt, nebo 
prohlásit za neexistující vyloučením jed­
noho z jeho křídel, anebo zrušit toto roz­
dělení institucionálním obrácením směru 
vývoje rozbíhajících se linií k jejich sjed- 
nTičeňu respektive vyplněním vzdálenosti 
mezi nimi nejrůznějšími pokusy o demo­
kratizaci kultury a o osvětu nejširších 
vrstev populace. Jan Mukařovský upozor­
nil již ve třicátých letech na proces, jenž 
proběhl v ' Sovětském svazu po revoluci: 
umělecká avantgarda ve spojení s avant­
gardou sociální nejprve usiluje o vyrov­
nání vkusu na úrovni nejmladší a tudíž 
nejvyšši estetické normy. „Avšak v poz- 
déjším období ruského sociálního přerodu 
se uplatňuje snaha najít estetický ekviva­
lent beztřídní společnosti ' ve vyrovnání 
vkusu na střední úrovni.“39 Také v naší 
kultuře byl podniknut svým rozměrem 
"gigantický pokus o sjednocení na střední 
úrovni institucionálním zabráněním publi­
city jak „nejnižšímu“, vysloveně se kon­
zumentovi podbízejícímu „umění“ (zjevný 
kýč), tak umění „lidu nepochopitelnému“ 
a tedy „cizímu“, a tedy „nepřátelskému“. 
Tento pokus byl podniknut na počátku pa­
desátých let; už z našeho nepatrného od­
stupu je však zřejmé, že ve své metodě 
fakticky ztroskotal: nepodařilo se vyloučit 
a trvale zatlačit „populární kulturu“ orien­
tovanou na zákony trhu, neboť se i v době 
nejtužši prohibice šířila neformálními ces­
tami nebo kamuflovaná oficiálními komu­
nikacemi a její úbytek byl pociťován jako 
nenasycená sociální potřeba; zrovna tak 
se však nepodařilo zabránit vzniku děl 
„výlučného“ umění, zastavit umělecké vý­
boje. Musíme zaznamenat pouze nesporné 
zbytnění kulturní produkce děl „střední“ 
úrovně, jejichž sociální působení bude 
ještě zapotřebí zkoumat. Nejen u nás, ale 
všude v industriálních společnostech se 
rozšiřující oblast „hybridů“, akademického 
kýče, literatury pro snoby i jevy mecha­
nické homogenizace (vydávání skutečných 
uměleckých děl v masových nákladech 
i lidové vydání Jiráska, šíření Beethovena

v reklamních pořadech i populární operní 
árie na přání posluchačů-horníků, pro­
ložené hlášeními o stavu těžby) regresivní 
proud relativního zužování komunikativní 
schopnosti moderního umění neanuluje, 
i když jej činí složitějším a do jisté míry 
kompenzuje jeho negativní vlivy. Pozitiv- 
rj složka mechanické homogenizace je 
znehodnocována 1. homogenizací subjek­
tivní (přijímáním uměleckých děl z vyšší 
kultury v masové kultuře navyklým ste­
reotypem tak, aby se z nich vylouply je­
nom motivy, jež od masové kultury je 
konzument schopen očekávat), 2. s ní sou­
visejícím vzrůstem polovzdělanosti, sociál­
ního fenoménu, na jehož regresivní cha­
rakter poukazuje např. Adorno;40 na ně­
které charakteristiky tohoto fenoménu, jak 
se projevuje u nás, upozornil například 
Václav Havel.41

Bylo by tedy pošetilé, kdyby marxistic­
ká sociologie nechávala dále stranou tento 
Václavkův ¡ookus o teoretické pochopení 
jevu, jenž byT dalším vývojem potvrzen 
jako prohlubující se trend a jemuž je vě­
nována už obsáhlá nemarxistická sociolo­
gická literatura. Musíme si pochopitelně 
uvědomit, že tento objev Václavek sdílel 
nejen s Karlem Teigem a českou avant­
gardou (nebo přinejmenším s českým 
poetismem),42 najdeme tu i četné filiace 
s již zmíněnou avantgardou ngypckou a 
trvalý vliv uměleckých teoretiků porevo­
lučního Sovětského svazu.

Ve své době působil tento přístup ke 
kultuře především svou otevřeností. Rů­
žena Grebeníčková upozornila napráce 
Šklovského žáků, Nikitina. Grice a Treni­
na Literatura a obchod, a na obdobnou 
práci sovětských literárních vědců z po­
čátku dvacátých let, jež demystifikovala 
literární tvorbu, zkoumajíc ji jako zboží a 
sociální oběživo. „V lefovské snaze řešit 
i otázky masového uměni, odpovídat na 
požadavky, jež vznikaly novým sociálním 
odběrem, uzpůsobovat produkci konzu­
mentu byla vůle naprosto otevřeně, vědo­
mě a poctivě deklarovat známky procesu, 
který byl do značné míry obecně platný 
pro celé dvacáté století, který však v dané 
době postupoval v buržoazních poměrech

39 Jan Mukařovský, Estetická funkce. norma 
a hodnota jako sociální fakty, Fr. Borový, Praha 
1936, str. 41.

40 Theodor Wiesengrund, Adorno, Teorie polo­
vzdělanosti, Orientace 1, 1966, str. 66-71, 2. str. 54 
až 69.

41 Václav Havel, Poznámky o polovzdělanosti,
Tvář 9-10, 1964, str. 23-29.

42 Oleg Sus v cit. díle poznamenává, že by bylo 
žádoucí provést srovnání díla K. Teigeho a B. 
Václavka ve dvacátých letech; plodné by bylo 
i srovnání avantgardistické estetiky německé, jež 
by vydělilo přínos teorie českého poetismu a také 
přínos Václavkův.



zakrytě, třebaže pronikal i do literatury 
takzvaně umělecké (a ta, nechtěla-li ote­
vřeně přiznat svou odvislost od publika, 
byla postupně pronikána — stejně jako li­
teratura masová — konjunkturálními 
ohledy, přizpůsobováním se poptávce a 
vyhovováním zálibě čtenáře). Otevřená 
orientace k zájmům čtenářstva, nazývání 
věcí pravými jmény zaručovalo, že se ne­
bude ve věcech umění předstírat. Tak se 
v těchto poměrech předem ztěžovala půda 
pro šíření kýče. Neboť kýč je založen na 
simulování uměleckých hodnot, na vydá­
vání se za něco, čím není.“43

Chceme-li navazovat na obdobné snahy 
v české marxistické sociologii literatury, 
konkrétně u Václavka, vyžaduje to ovšem 
navazování kritické. Nejen ve své poetice 
je Václavek jednostranný; dobová omezení 
nalezneme i v jeho sociologickém přístupu 
k výkladu kultury. Byla patrná už Vác- 
Tavkovyni " současníkům. Eduard Urx ve 
své známé kritice Poezie v rozpacícIR. vytkl 
Václavkovi simplifikaci. příliš zjednoduše­
né pojetí determinace umění stavem tech­
niKy v daně dobm svou platnost si zacho­
vala také výtka, že Václavek pomíjí ve 
svém rozboru prostředkující články mezi 
stavem výrobních sil a nadstavbou, zejmé­
na „psychologii společenského člověka, 
podmíněnou částečně bezprostředně hos- 
podařstvim7 částečně celým sociálně poli­
tickým řádem, který se nad ním zvedá“.44 
Urx také správně viděl, že dobová poetika, 
jež byla Václavkem podepírána .aacjokMŽč- 
kou „analýzou, působila zpět na jeho chá­
pání vývoje kultury a vedla k absolutizaci 
rozporů mezi užitkovou a čistou tvorbou 
ve vývoji moderního umění, ke ztrátě 
smyslu pro jevy, jež se jí vymykají a ten­
dence, jež ji kompenzují. I Urxovo upozor­
nění na historickou, omezenost „čistého 
umění“ se ukázalo správné.

Eduard Urx ve své kritice Václavkovy 
knihy však přijímá s nedůvěrou také (a 
především) její přihlášení se k sociologic­
ké metodě. Píše: „»"sociologie« ~jé ’ pseudo- 
materialistická vědecká kategorie. Ozna­
čení »sociologie« musí v nás vyvolat určité 
pochybnosti o vědecké ceně Václavkovy 
knihy, neboť je známo, že metody »socio­
logie« jsou v protivě k metodám historic­
kého materialismu. »Sociologie« už má

svůj třídní měšťácký profil. Neexistuje 
»sociologie« bez určité speciální sociologic­
ké metody, neexistuje »sociologie«, která 
pracuje metodou historického materialis­
mu, dialektickým materialismem. Pouze 
historický materialismus je aplikací dia­
lektického materialismu na společnost a 
historii. Bylo by možno nazvat historický 
materialismus »sociologií« pouze tehdy, 
kdybychom vyloupli ze zákonů společen­
ského vývoje jejich konkrétní historický 
obsah. A to už by bylo nedialektické, ab­
straktní, falešné.“45

Tuto výtku Václavek nepřijal; je-li mu 
vytýkáno, že hlavní vada jeho knihy spo­
čívá y tom, žě"místo konkrétního historic­
kého dění líčí jen všeobecné zákony, čili 
že ,.ze zákonů společenského vývoje vy­
loupl jejich konkrétní historický obsah“, 
souhlasí s odsouzením takového postupu, 
upozorňuje na Marxův požadavek specifi­
kace vztahu mezi poměry v umění a po­
měry společenskými a cituje Thalheimera: 

jkNejde o abstraktní spekulaci, ale o korní 
Jkrétní historické vyšetřování souvislostí.“' 
Je však toho názoru, že právě. pro onu* 
specifikaci může být sociologie velmi uži­
tečná a cituje výrok Lu Mártenové k této 
otázce: „Specifikace (o níž mluví Marx; 
poznámka B. V.) se musí dít jen sociolo­
gickým způsobem.“46

Dnes snad lze již se značnou jistotou 
říci, že další vývoj dal zcela zapravdu Vác­
lavkovi: Byla to ztráta smyslu pro kon­
krétní historický obsah, jež vedla na dlou­
há léta ke stagnaci historického materia­
lismu a byla v přímé souvislosti s odmít­
nutím sociologických metod jako nástrojů 
specifikace; soudobá marxistická sociolo­
gie pak, usilujíc vrátit zákonům společen­
ského vývoje jejich konkrétní obsah, vy­
chází z předpokladu možnosti existence 
sociologie, která pracuje metodou historic­
kého materialismu, dialektickým materia­
lismem.

PC3K)Me

Ubo Mowhh: Be«p>Kiix Bau-ianeK kbk conuoaor 
naccooBii KyjibTypM :
PaSoTy Eeapmnxa BayjiaBeK (1897—1942), aeni- 
ckoco counoaora jiiiTepaTypst možkho xapaKTe- 
pnsonaTL 1. ycnjineM oo nayinoo toihoc iranoíKe- 
inie JiiiTepaTypnux aBneunn, jicxoanmiix ns

43 Růžena Grebeníčková, O literatuře nízké, zá­
bavné a masové, Divadlo 1955, č. 4, str. 25—30.

44 Edvard Urx, Bedřich Václavek v rozpacích.
Tvorba V, 1930, č. 49 až 52; citováno dle Chvatíka,
cit. dílo str. 237.

45 Tamtéž, str. 285.
40 Bddřich Václavek, O marxistickou estetiku, 

Tvorba VI, č. 7, str. 107.



TpannuuM aenicKoro acreTiiTecKoro n <J5hjiococ[)- 
cnoro iiosiiTnnnsMa; 2. cncTeManmecKiTM crpcM- 
jieniieM oú’LHCHnTL npo6;ieMy oGycjioBncHiiocTn 
n roMOJionin MeiKjty crpyKTypoH o^mcciBa 
ir cTpyKTypoñ XAO>KecTnennbix, b lacTnocTii 
.innepaTypiibix .nea. BairaancH npn 3tom crpe- 
MliTCIT, 1IO COÚCTBeHHOii (jfopMyjmpOBKe «H3Úe>KaTb 
ot ciapoü coRepataTCJibnoii BCTernKH nan co- 
UHoaornn tcm. lio MoeMy Miiennio aro ne co6- 
c.TBCiinaii counoaornn ncKyccTBa. He KaK b xy- 
aoiKecTBeHHo.M riponanejicnnn mpaiKaoTCH peaab- 
hoctb, no iiaoúopoT, KaK AciicTiiyeT na crpyKTypy 
ncKyccTBa ...». 3to nanpaBaeiiMe iipnueao 
BimaaBeKa mtaqa.ie 20-x aer k nnrepccy k «saco 
hiuim, KoTnpbie cospeMennan TepMnnonornH na- 
.iMnaer «mbccoboíí KyabTypoü»; aaBo'iHbie nei int, 
ijiiiabM, paaimiiepeaaqa, upoSacMaTHKa «napofl- 
hocth anTcpaTypiibix fien» n t. a. Ha kiiiio- 
Kaprnne noa'icpKiiiiaeT orHonienne «caray npo- 
MiainaemiMM cuocoúom ero ripoMBBoacTBa, bot- 
peónocTbio iipimópcTciiiia MaccoBoro norpeón- 
tcvih ii roMoreiinaaunio coauparaiinii. ^aaee 
yacaner uiiiiMannc BnsyaabHOcrii (fiiiai.Ma n npea- 
iiocxmnaeT coopcMomii.u' naó.iioaeinia o Bbiaya. n,- 
hocth mbccoboíí KyjrbTypbi, Kmopvio xapaKcpn- 
aycT na no.nrrnnnoii cropoiiM, noAsepKmuieT 
b oocóennncTii ce orpoiiHyio KoMMyiinKílTiiBiiyio 
enocoópoCTb. llpoóaeMa ncKyccTBa BiircpeiyeT 
Han.iaBeKa ir b oóaacTit «bmcókoíi» KyfiLTypu. 
n rmcTuoiTn iioioMy, bto ncaacT o'ieBimnwM 
oTiioincmre. Ko-ropbiM noccTanaTeabnoc ib kvcctbo 
iianonen upoinurecKir CTaimiinTCH cocTaBiioü 
qacrbio CTpyKTypi.1 oómecrBa Tonapiii.ix otho- 
uioimii ir ([icTiiiniinMB ncBnocren, npoTiin KoTopr.iM 
BoccraoT. B ''boom anaaiiae cci,iaacTc>i na tcb- 
aenium a.Maiinniiannn comía.imiuíí rpyniibi xy- 
ao/KiniKOB n nx iiponaBeaoiinn ot yjiiaiiTapiiux 
ifiyHKHHH K BoapaCTV SaBlICHMOCTlI XyAO?KllintoB 
ot aúcTpaKTnoii iioaKynaTcabiioü cnabi púnica. 
CiiennannaaiinH ncKyccTBa na acTcTn'iec.Kyio 
(jiynminio aeaacr iio'ipeóneinic ncnyccTna n oco- 
óeiiHorrn TpeúonaTeabHUM; c<miuiai>noe paa- 
imme cyiKilBaeT comía.ibiiyio óaay iiorpcGirre- 
aeü. KoTopue cnocoÓHbi nunoamrrb iioubiuieniibie 
TpeóoBanmi; aanncnMoc.Tb ot punina CTaniiT 
xyaoncniiKoB napea aATepiiaTUBy: lian noón- 
Barbcn .qaabniTniieH úoaee paijinnnpoBainioH 
Biipiyosnocnt n onaaaeTb iieóoabnniM púnico« 
ajuma, nan CMnpinbcn n coaaaBBTb aan Mimnix 
«Macconyio Kyai,Typy». 3tot jiyaanaM BanJiaseK 
cuiTaeT neiiaóeiKiiuM iiocjicuctbiicm counajibnoro 
paaBBTiin. Kan niiTepaTypnuií TeoperiiK ir icpn- 
tbk aaupirnaeT ero OTicpUTOe iipnanaune. H bo- 
iipenii onpe.ieJiennoMy conpeMennoMy orpanir- 
•iciinio. b ocoGeniioCTii cnpencnemiuii Mcxann.iM, 
paGora BapaanoKa iipenocxnma.'ia Mimrne na- 
npaiLnemiii conpcMciinoH cohbojbhtiii Macconoit 
KV.'IbTypU. Mu MOIKCM C 1IO.H.3OÍÍ H3 1160 IICXO- 
tiiTb. Ero paGora npegocTanJincT nocTonnno

>KHBU0 MOTUHU.

Summary
Ivo Možný: B. Václavek as a Sociologist 
of Mass Culture
The work of Bedřich Václavek (1897 — 1942), 
the Czech sociologist of literature, is charac­

terized by an effort to give a scientifically 
exact explanation of literary phenomena, 
proceeding from the traditions of the Czech 
aesthetical and philosophical positivism; by a 
systematic endeavour to throw light upon the 
problem of determination and homology be­
tween the structure of society and the struc­
ture of artistic, especially literary works. In 
pursuing these aims, Václavek — according 
to his own formulation—tries “to avoid the 
old aesthetics of content or the sociology of 
themes. This kind of sociology may easily be 
developed; yet, to my opinion, it does not re­
present the true sociology of art. My aim 
was to find out not how reality is reflected 
in a work of art, but what effects it has on 
the structure of art.. .” As early as the 
twenties this orientation brought Václavek 
to an interest in the phenomena called by 
the contemporary terminology "mas culture“: 
stall keepers’ songs, the film, broadcast, 
problems of the “popular character“ of lite­
rary works, etc.

In discussing the film Václavek emphasizes 
the relation between its industrial way of 
production, the need to win the mass con­
sumer and the homogenization of contents. He 
takes into consideration the visual character 
of the film and anticipates contemporary 
ideas about the visual character of mass cul­
ture. He considers mass culture from the po­
sitive aspect and places special emphasis on 
its prodigious communicative ability. The 
problem of art as merchandise interests 
Václavek also in the sphere of “high culture’’, 
chiefly because it elucidates the relation 
ironically causing the revolting art in the 
end to become a component of the structure 
of the society based on market relations, 
reification and value fetishization, against 
which it revolts. In his analysis Václavek 
points to the divergence of the tendencies to 
emancipate the social group of artists and 
their work from utilitarian functions and 
the trend towards a growing dependence 
of the artists on the abstract corrupting 
power of the market. The specializa­
tion of art to the aesthetic function makes 
the consumption of art especially exacting; 
the social development narrows down the so­
cial basis of the consumers who are able to 
comply with the increased demand. The de­
pendence on the market makes the artist 
face the alternative either to aim at a further, 
more refined virtuosity and to dominate the 
scanty market of the elite, or to resign and 
produce “mass culture" for the multitude. 
Václavek considers this dualism to be an 
inevitable consequence of social develop­
ment; as a literary theorist and critic he de­
fends its frank confession.

In spite of certain limits imposed by his 
time, i.e. especially a certain mechanicism 
and simplification. Vdclavek’s work antici­
pated many trends of the modern sociology 
of mass culture and we may profit by draw­
ing from it: it still yields vivid stimuli.



Příspěvek k historii československé 
sociologie venkova JAN TAUBER

Katedra sociologie Vysoké školy zemědělské, Praha

Než se pokusíme nastínit historii socio­
logie venkova a zemědělství, musíme 
nutně vysvětlit, co pod pojmem sociologie 
venkova rozumíme. U nás zakořenil pře­
devším výraz sociologie venkova, ale pod 
ním zdaleka nerozumíme jen zkoumání 
sociálních vztahů a jevů v populaci mi- 
moměstských oblastí. Je to historický vý­
raz pro nejširší okruh zkoumání proble­
matiky v oblasti společenských vztahů 
venkovského obyvatelstva, činného zejmé­
na v zemědělství, kterého se přidržuje­
me jen proto, že všechny ostatní názvy 
vyhovují ještě méně.

Ükolem této vědy, která není pouhou 
aplikací obecné sociologie, je poznávání 
obecných zákonitostí společenských vzta­
hů a jevů v podmínkách venkova a ze­
mědělské výroby se zvláštním zřetelem 
ke zkoumání sociálních důsledků vědec­
kotechnického pokroku. Zabývá se navíc 
společenskými problémy celého agro- 
industriálniho komplexu se všemi složi­
tými vztahy mezi městem a vesnicí, resp. 
rurbálního kontinua (souvislosti vesnice 
s městem i jejich rozporů).

I když bohatá historie studia společen­
ského vývoje venkova a zemědělství svádí 
k vyjmenování celé plejády velkých osob­
ností,1 které se zamýšlely nad rurální so­
ciální problematikou, omezíme se jen na 
náznaky tohoto vývoje. Připomeneme, že 
to byly velké hospodářské a sociální pro­
blémy výživy, způsobené koncentraci po­
četného obyvatelstva do měst a průmyslu, 
že to byly a dosud jsou tíživé problémy 
nerovnoměrné držby půdy a rozsáhlé 
migrace, důsledky první průmyslové revo­
luce, které umožnily přepravu potravin 
do velkých vzdáleností a tím jak oboha­
cováni velkých držitelů půdy, tak zbida- 
čování drobného rolnictva, vznik výrob­
ních krizí atd., které přímo vyvolávaly 
potřebu soustavného studia sociální pro­
blematiky zemědělství a venkova.

Zamýšlíme-li se nad vývojovými stupni 
v naší sociologii venkova, docházíme k té­
to periodizaci:
1. údobí je dlouhou epochou před vznikem 
soustavného sociologického výzkumu, kdy 
se sociologická problematika venkova a 
zemědělství nevydělovala z uznávaných 
společenských věd a politiky (možno je 
nazvat presociologickým). Ve světovém 
měřítku je to údobí přibližně do poloviny 
minulého století, v našich poměrech při­
bližně do vzniku CSR (1918).
2. údobí je ve světovém měřítku periodou 
romantické idealizace selství a zdůrazňo­
vání jeho zvláštní funkce při regeneraci 
národa — „vědecké“ zdůrazňování národ- 
nictví. U nás tyto momenty jsou o to 
silnější, že se opírají o nespornou skuteč­
nost ohrožování českého a slovenského 
národa ze selského lidu a jeho kultury. Je 
to také údobí formulování programu čes­
koslovenské sociologie venkova pod vlivem 
agrární ideologie a idealistických názorů 
na poslání zemědělského lidu, který je 
viděn diferencovaně jen marxisty. Toto 
údobí trvá přibližně do třicátých let, ale 
u nás přežívá až do čtyřicátých let, kdy 
je paralizováno absurdností rasistických 
teorií, osvojujících si selskou ideologii pro 
potírání negermánských národů. (Možno 
je nazvat údobím idealizace selství.)
3. údobí, nastupující v třicátých letech, je 
periodou intenzivního pronikáni rurální 
sociologie a vědeckých metod do sociolo­
gického výzkumu vesnice. Je typické mo­
nografiemi vesnic a širokým uplatňováním 
empirických metod. Objevují se kritické 
hlasy vůči převážně popisným metodám 
americké rurální sociologie. Třicátá léta 
jsou současně etapou doznívání filosofie 
selství, i když v této době ruralismus 
v literatuře a filosofii selství sice nekvete, 
ale vydává své dobré i zkažené plody. 
Toto údobí v podstatě končí osvobozením 
od nacismu, ale přežívá až do roku 1948

1 O vývoji sociální problematiky zemědělství informuje velmi podrobně práce J. Taubera Země­
dělská výrobní družstva, Praha, Vesmír 1948, str. 192.



a dále. (Lze je nazvat údobím popisně 
monografickým.)
4. údobí je periodou oficiálního odmlčení 
sociologie a tudíž i sociologie venkova jako 
uznávané vědy. Není to tak zcela promar­
něné údobí. Dochází k intenzivnímu studiu 
marxistických idejí a poznává se hodnota 
historického materialismu jako základní 
metody ve společenských vědách. V této 
etapě dochází k prvním pokusům o využití 
této metody při studiu sociální problema­
tiky čs. zemědělství v Československé 
akademii zemědělských véd, kde se obje­
vují první sociologické práce většího vý­
znamu a rozsahu po roce 1953. Jejich 
vznik spadá do údobí, kdy se projevují 
první vážné sociální a kulturní problémy 
v důsledku socialistické přestavby země­
dělství a přednostního budování průmyslu. 
Toto údobí trvá přibližně do počátku 
60. let. (Možno je nazvat údobím trans­
formačním.)
5. údobí je periodou prudkého rozvoje 
československé sociologie a tudíž i socio­
logie venkova, resp. její vydělené části 
„sociologie zemědělství“. Počíná vznikem 
Cs. sociologické společnosti (1965), resp. 
její sekce pro sociologii venkova, Institutu 
sociologie venkova a historie zemědělství 
a sociologických kateder na vysokých ško­
lách zemědělských. Je to současně údobí 
intenzivního studia světové sociologické 
literatury a osvojování výsledků světového 
přínosu z pozic vědeckého světového ná­
zoru. Výzkum se orientuje na základní 
problémy socialistického zemědělství a so­
cialistické organizace společnosti v pod­
mínkách života na venkově. (Toto údobí 
lze nazvat údobím regeneračním.)

Je celkem nesprávné odvozovat vznik 
sociologie venkova jen ze studia společen­
ských poměrů severoamerického venkova, 
které bylo zahájeno na počátku tohoto 
století (1908) Komisí pro studium života 
na venkově (Commission for Country 
Life). Tato komise měla na přání presi­
denta USA Theodora Roosevelta vyšetřit 
poměry, za nichž pracují a žijí farmáři, 
a navrhnout konkrétní opatření pro zlep­
šení sociálních poměrů amerického rol­
nictva (většinou nedávných přistěhovalců, 
kteří byli předmětem neskrupulózních 
machinací ze strany pozemkových kalku- 
lantů), prodělávajícího složitý proces asi­
milace. Uveřejnění zprávy zmíněné komise 
se považuje v USA za vznik rurální so­

ciologie. Tento mezník snad má svou 
platnost ve vývoji americké rurální socio­
logie, ale nemůže být považován za vznik 
sociologie venkova vůbec. Evropská so­
ciální problematika, studovaná a řešená 
relativně vědeckou metodou, se může opí­
rat o neskonale starší a hlubší díla. Kdy­
bychom sáhli do historie Anglie, která od 
počátku minulého století měnila svou vý­
robní a sociální strukturu, mohli bychom 
uvést řadu věhlasných prací zabývajících 
se postavením rolníka a zemědělství ve 
společnosti. Ale mohli bychom jít ještě 
dále, dokonce i do středověku a starověku, 
a našli bychom tam díla nejen utopistická, 
ale i vědecky fundované rozbory sociálních 
poměrů rolnictva. (V tom smyslu opět 
odkazuji na citovanou knihu J. Taubera.)

Byla to především Anglie, kde se rodila 
většina teorií moderních agrárních pře­
měn — Robert Owen, Adam Smith, David 
Ricardo, Thomas Spence, William Ogilvie, 
Charles Hall a nakonec Karel Marx, který 
zde napsal svá hlavní díla nejen na žirné 
půdě myšlenek, které hlásali jeho před­
chůdci a vrstevníci, ale především na pod­
kladě studia poměrů, které v té době 
existovaly jen v Anglii a ve dvou či třech 
rozvitých zemích na kontinentu. Jeho 
myšlenky byly podepřeny a doplněny jeho 
nejbližším spolupracovníkem Bedřichem 
Engelsem a nyní tvoří základnu, z níž 
vychází marxisticky orientovaná sociologie 
venkova. Jsou to především názory klasiků 
marxismu na teorii pozemkové renty (je­
jich rudimenty lze nalézt v Ricardovi a 
ještě hlouběji v historii politické ekono­
mie), názory na poslání dělnické třídy a 
postavení rolnictva, model socialistické a 
komunistické společnosti a také názor na 
způsob likvidace tříd a přerodu rolnictva 
v racionální výrobce typu industriálniho 
dělníka. Marx, Engels a Lenin prohloubili 
a zdokonalili materialistickou koncepci 
dějin a tudíž i sociologie. Odkaz Marxe 
a Engelse sociologii venkova však nespo­
čívá v uceleném sociologickém systému, 
ale pozůstává z vědecky fundovaných po­
střehů o povaze a poměrech rolnictva 
v různých fázích vývoje a v různých ze­
mích. Všichni tři klasikové se zamýšleli 
nad nejzákladnějšími principy, které ovlá­
dají zemědělskou výrobu, což zvláště platí 
o Engelsovi a Leninovi, kteří věnovali 
rolnictvu řadu svých úvah.

Sociální přeměny jsou současně politic-



kými přeměnami a není možno je sledovat 
izolovaně. Sociální problémy venkovského 
obyvatelstva jsou ve své komplexní formě 
tak úzce svázány s ekonomikou a poli­
tikou, že bychom měli do našeho přehledu 
zařadit i ty osobnosti, které daly teore­
tický základ zemědělské politice, nebo se 
dokonce pokusily o vědecky zdůvodněné 
zásahy do zemědělské výroby. Přesto nás 
rozsah naší úvahy nutí jen k obecnému 
zdůvodnění významu zemědělské ekono­
miky, politiky a historie pro pochopení 
konkrétních forem společenských vztahů 
a jevů v zemědělství, na vesnici a v rur- 
bálním kontinuu. Měli bychom se zmínit 
o všech významných českých a sloven­
ských teoreticích agrární otázky, jako byli 
Lambl, Rieger, A. Bráf, Šťastný, Rolíček, 
Horáček, Macek, Svehla, Holeček, Brdlík, 
Hodža, Matula a především K. Gottwald 
a řada významných ekonomů a politiků 
současnosti. Jestli tak neučiníme v plném 
rozsahu, tak jen proto, že jsme nuceni 
se soustředit jen na ty osobnosti a na ta 
díla, které představují určité milníky a 
křižovatky ve vývoji sociologie venkova 
a zemědělství.

Jen velmi krátce se zmíním o tom, že 
prehistorie sociologie venkova je v česko­
slovenské literatuře bohatá — a to ještě 
nejdeme tak daleko, abychom vyzvedávali 
např. názory Štítného a Chelčického na 
selství. Je zde řada zajímavých osobností, 
které se domáhaly základních buržoazních 
svobod rolnictva (Rieger, Bráf), rovno­
právnosti (Šťastný, Matula) nebo dokonce 
zvláštního postavení rolnického „stavu“ 
(Svehla, Hodža, Holeček). Marxisté si 
uvědomovali, že nelze mluvit o rovno­
právnosti v postavení rolnictva, dokud 
nebudou provedeny radikální zásahy do 
držby půdy, že k tomu nestačí kompro­
misní pozemková reforma, ale že je nutná 
v průběhu revoluční socialistické přestav­
by národního hospodářství likvidace ne- 
racionálních forem malozemědělské výro­
by, i když tento požadavek byl spíše 
tradován v úzkých kruzích teoretiků než 
veřejně proklamován, protože jak za prvé 
republiky, tak od květnové revoluce roku 
1945 do jara 1948 se KSC a její ideolo­
gové dožadovali především pronikavé po­
zemkové reformy a vyvlastnění velkých 
pozemkových vlastníků. Gottwald provedl 
politický rozbor agrární otázky v první

republice a po roce 1945 pak rozhodujícím 
způsobem ovlivnil hlavní linii českoslo­
venské agrární politiky, přihlížeje k so­
větským předlohám a zkušenostem.

Agrárně politické práce (vědecké i pu­
blicistické) objasňovaly, ale také často za­
temňovaly situaci a vztahy našeho země­
dělského a venkovského obyvatelstva — 
to záviselo na stupni jejich vědeckosti a 
informovanosti. Do dvacátých let tohoto 
století absolutně převažovaly publicistické 
práce, a teprve po založení Cs. zeměděl­
ské akademie (CAZ) na sklonku roku 1924 
vznikl orgán, který si vytkl za cíl vědecký 
rozbor nejen výrobně technické, ale také 
společenské problematiky zemědělství (tj. 
ekonomické, politické, sociální a kulturní), 
jenž měl sloužit jako základ pro ideologii 
agrární strany. Cs. zemědělská akademie 
plnila tento úkol zásluhou mnoha svých 
vynikajících členů, kteří se nedali zcela 
vtěsnat do stranicko-politických hledisek 
a cílů agrární strany a namnoze se snažili 
prosazovat vědeckost a objektivnost 
i v pracích společenskovědních.

Ale nejen vznik CAZ a její 6. sekce pro 
literární a osvětové otázky venkova a 
Ústřední komise pro sociologii venkova, 
ale především účast společenskovědních 
pracovníků této akademie a vysokých škol 
na nejrůznějších mezinárodních akcích, 
jejich členství v různých mezinárodních 
institucích apod. otevřely naší vědě do­
kořán dveře do světového dění a zbavovaly 
naši kulturu provinciální úrovně. Sleduje- 
me-li čelné sociologické a společensko­
vědní časopisy této doby, nemůže ujit naši 
pozornosti, jak stále častěji se komentuje 
světová literatura a jak postupně k nám 
proniká francouzská a posléze anglosaská 
literatura vedle dříve zakořeněné literatury 
německé. Pozorně se sledují i události a 
odborná literatura v Sovětském svazu. 
Vzniká jedinečný zdroj pramenů světové 
literatury v Ústřední zemědělské knihovně 
CAZ, která se právem nazývala Slovan­
skou zemědělskou knihovnou, protože 
shromáždila nesmírné množství zeměděl­
ských publikací ze všech slovanských 
zemí, zejména ze Sovětského svazu, již 
před druhou světovou válkou.

Cleny zemědělské akademie byli i vý­
znační zahraniční vědci ze západních i vý­
chodních zemí, z nichž mnozí byli sociolo­
gové. Jmenuji zde namátkou prof. D. San-



dersona,3 který byl prostředníkem mezi 
československou sociologií venkova a po­
měrně již rozvinutou americkou rurální 
sociologií. ■

Domnívám se, že je užitečné si všim­
nout, kteří zahraniční sociologové nejvíce 
působili na rodící se československou so­
ciologii venkova. Uvádím zde seznam prací, 
které byly nejčastěji citovány v prvních 
dílech našich rurálních sociologů. Jsou to:

V. I. Thomas and Fl. Znaniecki, The Polish
Peasant, New York 1918, 1932, 1938.

L’Houet. Zur Psychologie des Bauerntums, 
Tübingen 1920.

P. L. Vogt. Introduction to Rural Sociology, 
New York 1920.

B. Butterfield, Chapters in Rural Social Pro­
gress, Chicago 1922.

J. M. Gillette, Rural Sociology, New York 
1922 (přeloženo do češtiny r. 1928 pod ná­
zvem Sociologie venkova F. Minstrem a 
V. Smetánkou). Přeprac. angl. vyd. z r. 1936.

C. J. Galpin, Rural Life, New York 1923.
C. J. Galpin, Rural Social Problems, New 

York 1924.
J. H. Kolb, Social Relation to Town and 

Country, Madison 1923.
C. C. Taylor, Rural Sociology, New York 

1926 a další vyd.
H. H. Hawthorn, The Sociology of Rural 

Life, New York 1936.
L. von Wiese, Das Dorf als Soziale Gebilde, 

München 1928.
G. A. Landquast and F. M. Carves, Principles 

of Rural Sociology. Boston 1927.
P. Sorokin and C. C. Zimmermann, Princi­

ples of Rural-Urban Sociologii, New York 
1929.

P. Sorokin, C. C. Zimmerman and J. Galpin, 
Systematic Source Book of Rural Sociology, 
Minneapolis 1930.

D. Sanderson, The Rural Community, London 
1931.

E. de S. Brunner and J. H. Kolb, Rural 
Social Trends, New York 1923.

P. E. Mosely, The Sociological School of 
D. Gusti, London 1936.

G. E. Marica, Dorf soziologische Untersuchung 
in Rumänien, Kölner Vierteljahrshefte f. 
Soziologie, Ed. 12.

D. Sanderson and R. A. Polson, Rural Com­
munity Organization, New York 1939.

Maricova a Moselyho práce informovala 
o kolektivní sociologicko-osvětové činnosti 
prof. Gustiho na rumunském venkově, 
která inspirovala prof. Bláhu a jiné česko­
slovenské sociology k obdobným široce 
založeným (komplexním) výzkumům.

Jak vidno z přehledu, vliv americké 
sociologie začal narůstat ve 20. letech;

koncem dvacátých let a zejména ve třicá­
tých letech byl dominantní.

3. údobí československé sociologie ven­
kova je zvěstováno vydáním Gillettovy 
Sociologie venkova, která vyšla v r. 1928 
z podnětu S. Rody a za podpory M. Hodži.  
Předmluvu k této práci napsal I. A. Bláha, 
který právem poznamenává, že se ame­
rická sociologie venkova zabývala zcela 
jinými problémy než československá so­
ciologie venkova, protože vychází za ji­
ných historických a geografických pod­
mínek. Ale přesto její vydání vítá, protože 
může znamenat, že ubude těch, kteří 
přistupují s naivitou a primitivismem k ře­
šení společenských problémů a že pomůže 
najít vhodnější metody výzkumné práce 
v československé sociologii venkova, a tak 
na bázi vědeckého poznání venkova a 
města „ustavit konsensus, tj. pracovní, du­
chovní a mravní shodu mezi venkovem 
a městem“.

3

A. Paleček ve své práci Nové selstvi 
z roku 1933 říká (str. 20): „... působí té­
měř tragicky, když si uvědomíme, že se 
dnes východoevropské národy musí poučo­
vat o povaze selstvi a morálního problému 
z americké literatury. Má-li dnes kde so­
ciologie důležité poslání v evropské kul­
tuře, pak je to právě ve východní a střední 
Evropě, kde se má vyslovit o sociálních 
jevech, jakými je politická a kulturní re­
voluce v největším agrárním státě (SSSR), 
rozvrat vojensko-feudálních útvarů a ná­
stup selsko-dělnických demokracií ve 
střední Evropě, sociální revoluce v pozem­
kovém vlastnictví a celá řada jiných prů­
vodních jevů těchto sociálních, politických 
a kulturních převratů“.

Tento vzdělaný agrární politolog vel­
mi dobře vyjádřil naléhavost vytvoření 
evropské a v jejím rámci československé 
sociologie venkova, která vlastními meto­
dami měla řešit specifické celoevropské, 
středoevropské a východoevropské pro­
blémy.

Jiný autor (J. Hertl v Brázdě 1929) se 
vyslovuje velmi odmítavě o americké ru­
rální sociologii, která je podle jeho názoru 
příliš prakticistická, málo teoretická. Není 
pochyby o tom, že pravdu mají do značné 
míry oba. Americká sociologie dvacátých 
a třicátých let je v podstatě souhrnem

2 Autor této stati z titulu členství v Ústřední 
komisi pro sociologii venkova byl vyslán Cs. 
zemědělskou akademií ha delší studium k prof. 
Sandersonovi na Cornellovu universitu v USA.

3 J. M. Gillette, Sociologie venkova. Přeložil F. 
Minstr a V. Smetánka. S předmluvou I. A. Bláhy. 
V Praze, nákladem Ústředního svazu agrárních 
akademiků 1928, S. XII - 494.



úvah o všem možném, co se netraduje 
přímo v zemědělské ekonomice a co se 
dotýká sociálních a kulturních otázek 
vesnice. Tak se však rovněž u nás pěsto­
vala sociologie venkova až do nedávné 
doby — a není divu, protože komplexem 
těchto otázek se dosti důkladně anebo vů­
bec nezabývala žádná jiná věda. I když 
uznáváme, že sociologie venkova je v pod­
statě širší aplikací obecné sociologie za 
současného stadia hospodářsko-výrobních, 
geografických a historických podmínek 
práce a života venkovských populací, 
přece jen sociologie venkova nutně musí 
ve své praktické formě přibírat do oblasti 
svých zájmů i mnohé okrajové otázky, 
které zatím nejsou dostatečně řešeny ji­
nými společenskými vědami a zemědělskou 
ekonomikou — tím spíše, že ryze sociolo­
gickým a sociálně psychologickým jevům 
lze porozumět jen v kontextu se všemi 
významnějšími sociálními a kulturními 
jevy a procesy probíhajícími v zemědělství 
a na venkově, mezi venkovem a městem, 
mezi zemědělstvím a průmyslem, služba­
mi, veřejnou správou, kulturními institu­
cemi atd.. čili po náležité jejich komplexní 
společenské analýze.

Praktická a neteoretická sociologie ven­
kova minulých let byla do jisté míry 
reakcí na idealistickou, nereálnou a často 
planě filosofující sociologii presociologické 
a idealistické epochy, která různé roman­
tické a empirií neprokázané koncepce po­
važovala za vědecké teorie. Není pochyby 
o tom, že prakticistické koncepce nemohly 
rovněž nadlouho obstát a sociologie ven­
kova musela dříve nebo později hledat 
spolehlivou jednotící teoretickou bázi. To 
se prakticky stalo obecným osvojením 
principů historického materialismu i stu­
diem klasiků obecné sociologie. Kritický 
postoj k americké sociologii nesdíleli však 
jen češti a slovenští sociologové, ale i so­
ciologové v jiných evropských zemích. 
U nás někteří zdůrazňovali nutnost použití 
kauzální analýzy a teoretického zhodnocení 
zkoumaných problémů (např. Štefánek), 
jiní nutnost sociálně psychologického pří-

1 W. A. Riechl, Land und Leute, Stuttgart 1892. 
Georg Stieger, Der Mensch in der Landwirtschaft, 

Berlin 1931.
O. Albrecht, Das deutsche Bauerntum im Zeitalter 

des Kapitalismus, Tübingen 1926.
F. Beckmann, Der Bauer im Zeitalter des Kapita­

lismus, Schmöllers Jahrbuch, 1928, Bd 1.
L. von Wiese, Das Dorf als Sociale Gebilde, Mün­

chen-Leipzig 1928.
Günter Krolzig, Die wirtschaftliche und geistige 

Struktur des Siedlungsdorfes, Berlin 1932.

stupu k poznání společenských vztahů 
(např. Bláha). Tento přístup byl americkou 
rurální sociologií dříve značně zanedbáván 
— snad s výjimkou Galpina a Znaniecké- 
ho. Později se tento stav do značné míry 
změnil v důsledku sílícího vlivu evrop­
ských sociologů (velký impuls k tomu dala 
migrace pokrokových sociologů z oblastí, 
kde vládl nacismus a fašismus), a pak 
i vlastního přínosu amerických sociologů.

Značné podceňování americké rurální 
sociologie nacházíme u německých idealis­
ticky a nacionálně orientovaných sociolo­
gů/* kteří nemálo přispěli k úvahám na­
šich myslitelů o mystickém poslání selství 
(např. v pracích ideologů čs. agrarismu, 
v idealistické filosofii selství J. Holečka 
i v deformacích pohledu na rolníka u Ce­
pa a v určité míře i Bláhy, Chalupného 
a jiných rurálních sociologů v první re­
publice).

Dílo J. Holečka Selství5 bylo napsáno 
na popud Os. zemědělské akademie. Je to 
spíše jakási filosofie selstvi než sociologie 
venkova, za kterou byla vydávána. I když 
Holeček je slavjanofilsky orientován, přece 
se jeho dílo přimyká k duchu té evropské 
a zejména německé literatury, která ne­
kriticky obdivovala patriarchální selství — 
i když nikoli v tom zvrhlém pojetí, jak 
je známe v údobí nacismu. Přesto nachá­
zíme v Selství kromě moudrých a zajíma­
vých postřehů nesmírné množství fantas­
tických a nereálných představ a nedolo­
žených názorů. Mnohem cennější i pro 
vědu je znamenitá epopej o životě jiho­
českých sedláků Naši, k níž se budou 
historikové a sociologové vracet a zhod­
nocovat Holečkovy znalosti konkrétního 
života a názorů českého rolníka před pro­
nikáním kapitalismu do českého země­
dělství v prvních desetiletích 19. století.

Němečtí sociologové selství vytvořili 
živnou půdu pro agrární ideologii nacismu, 
která byla formulována R. W. Darrém a 
která se projevila v celé své rasistické 
absurdnosti v jeho pseudovědeckých kni­
hách/

Československá buržoazie neměla odva-

G. Ipsen, Das Landvolk, Hamburk 1933.
Gustav Witt, Bauernnot und Bauernkultur, Wien 

1932.
Ch. D. Hahn, Bauernweisheit unterm Mikroskop, 

Berlin, Stalling 1939.
5 J. Holeček, Selství, Praha 1928, str. 460.
6 Zur Wiedergeburt des Bauerntums, Das Zucht­

ziel des deutschen Volkes, München-Berlin 1934.
Das Bauertum als Lebensquell der nordischen 

Rasse, 7. Aufl. 1938. Neuadel aus Blut und Boden. 
Berlin 1939.



hu rázně odmítnout tyto názory — teprve 
za války, když byly k nám importovány 
společné s okupaci, byly neveřejně, ale 
celkem důsledně odmítány. Naprosto od­
mítavé stanovisko již za 1. republiky měli 
vůči těmto názorům jen komunisté, zejmé­
na Gottwald — ovšem širší teoretické zdů­
vodněni postrádáme i zde.

Výhrady proti americké sociologii ven­
kova měli též francouzští a angličtí so­
ciologové, a v poslední době zejména 
holandská sociologická škola prof. Hofstee.

Vraťme se však ke vzniku Českosloven­
ské zemědělské akademie, která se stala 
kolébkou naší rurální sociologie. Všechna 
díla, která v CSR vznikla po roce 1924 
v oblasti rurální sociologie, byla buď pod­
nícena touto akademii (resp. její 6. sekci 
pro literaturu a osvětu, a zejména pak její 
Ústřední sociologickou komisi), nebo její­
mi členy, působícími buď v Praze, v Brně 
nebo v Bratislavě.7 I tak zvaná brněnská 
Bláhova škola sociologie venkova byla 
spíše orgánem než antipodem této aka­
demie, resp. dotyčné sociologické komise. 
To bylo dáno okolností, že Bláha byl před­
sedou Ústřední sociologické komise CAZ a 
měl k této akademii velmi srdečný vztah. 
Jeho obdiv k selství však přesahoval ra­
cionalitu, jinak by byl musel zaujmout 
vůči teoretikům agrarismu a rurální so­
ciologie (např. k Holečkovi nebo Cepovi) 
daleko kritičtější stanovisko.

I . A. Biáha společně s E. Chalupným 
formulovali program zmíněné Ústřední 
sociologické komise, a je jistě příznačné 
pro tehdejší konformitu názorů na poslání 
selství, že naprosto nevadilo agrárnímu 
ideologovi Hodžovi, že Bláha byl sociální 
demokrat a Chalupný byl politický inde­
pendent. E. Chalupný byl sice velmi aktiv­
ním členem Ústřední komise pro sociologii 
venkova a prostředníkem mezi obecnou 
sociologickou teorií a rurální sociologií, 
ale kromě reálnějšího pohledu na rolníka 
nepřináší nic, co by nebylo již řečeno Blá­
hou. Jeho Prolegomena jsou celkem 
shrnutím názorů, které tehdy panovaly 
v Ústřední komisi. Třetí velmi vlivnou 
osobou v komisi byl E. Reich, který ko­
lísal mezi ekonomikou, sociologií a teorií 
osvěty. Reich přišel do ministerstva země-

7 Sociologická práce se za-čala vyvíjet také v les­
nictví. U lesnického odboru CAZ byla vytvořena 
sociologická komise, v niž pracoval A. Jančík 
(sociální problémy lesního dělnictva), A. Frič, A. 
Nechleba aj. Později začíná úspěšně rozvíjet 
sociologii pracovníků v lesnictví Kv. Cermák, alé 
tyto studie čím dále tím více nabývají povahy

dělství jako osvědčený publicista a středo­
školský profesor z Olomouce. Habilitoval 
se na Vysoké škole zemědělské v Brně na 
téma Základy organizace čs. zemědělství, 
tj. na problematiku, která je blízká nejen 
ekonomice, ale také sociologii. Reich byl 
velmi úspěšným organizátorem zemědělské 
osvěty a školství, pro které vytvořil četné 
instituce. Patřil mezi levě orientované 
agrárníky a stavěl se vždy velmi kriticky 
k pravičáckým proudům. Byl zastánce 
švehlovské malozemědělské politiky,8 váš­
nivým odpůrcem prof. Brdlíka, s nímž 
sám i prostřednictvím svých přátel ostře 
v tisku polemizoval. Inspiroval se Lauro­
vou selskou ekonomikou.9

Laurova kniha sehrála velkou roli při 
budování tzv. malozemědělské orientace 
relativně pokrokovějších zemědělských 
intelektuálů, sdružených v různých insti­
tucích při CAZ a přidržujících se tezí 
Svehlovy malozemědělské politiky. Pravé 
křídlo zemědělské ekonomiky a politiky, 
vedené prof. Brdlikem, okupovalo pozice 
v Zemědělské jednotě a v Ústavu účet- 
nickospravovědném, jehož byl Brdlík ře­
ditelem. Také Svaz výzkumných ústavů 
zemědělských byl v první fázi spíše v opo­
zici k akademii, ale v pozdějším vývoji 
s touto akademií kooperoval a po roce 
1945 s ní splynul. Švýcarský „selský eko­
nom“ Laur byl pak jedním z nejpopulár- 
nějšich zahraničních členů CAZ.

V této etapě probíhá také polemika 
prof. Loma s prof. Brdlikem o teorii kle­
sajících výnosů, v níž Lom zastával velmi 
pokrokové stanovisko prakticky se kryjící 
s názory Lenina. Tyto polemiky neobyčejně 
přispěly ke krystalizaci dvou táborů uvnitř 
agrární strany i mimo tuto stranu.

President CAZ M. Hodža sice nebyl 
typickým rurálním sociologem a zabýval 
se spíše sociologií agrární politiky, nebo 
přesněji řečeno agrární politikou, ale vel­
mi živě podporoval všechno, co mohlo 
přinést argumenty pro jeho politické ná­
zory. Jeho teorie agrární demokracie jako 
protiváhy bolševismu a hlásání nutnosti 
vytvoření podunajské federace, v níž by 
právě ideologie agrarismu měla sehrát 
rozhodující úlohu, byly jasně odsou­
zeny nejen komunisty, ale také pokroko- 
ergonomie a vymykají se užšímu záběru lesnické 
sociologie.

” Své názory v tomto směru Reich porůznu pu­
blikoval.

9 Laurův Ovod do zemědělské ekonomiky přelo­
žil a značně doplnil F. Lom a E. Reich.



vějšími členy československé emigrace 
v době druhé světové války. Nelze však 
nevidět, že Hodža zanechal za sebou vý­
znamné dílo přímo i nepřímo podporující 
výzkum sociálních otázek venkova.

A. Štefánek pokládal svůj 6. odbor pro 
literárně osvětovou práci za nej důležitější 
část akademie a zdůvodňoval to tím, že 
vzdělaný zemědělec je sám o sobě ele­
mentem technického a společenského po­
kroku — v tom se jistě nemýlil. Zásluhou 
E. Reicha, A. Štefánka a ostatních členů 
presidia se kulturní a osvětová činnost 
akademie rozvíjela zcela výjimečně. Dů­
kazem toho je vybudování jedné z nej­
větších zemědělských knihoven na světě 
(Ústřední slovanské zemědělské knihovny 
ČAZ).

Akademie před válkou a ještě krátkou 
dobu po válce dotovala nakladatelství u­
čebnic pro zemědělské školy, pečovala o 
vzdělání rolnictva, založila r. 1936 Ústředí 
zemědělské osvěty10 a po vzoru dánských 
vysokých škol lidových zahájila Svobodné 
selské učení (to již byla daň agrarismu) 
a řadu jiných institucí, jako např. Svehlův 
malozemědělský ústav, Spolek péče o bla­
ho venkova atd. Velmi se zasazovala 
o zřízení světové asociace zemědělských 
duševních pracovníků a skutečně v této 
asociaci zaujala významné postavení, dala 
podnět k založení Svazu zemědělských 
publicistů a novinářů atd. Zde ovšem byl 
hybnou pákou spíše Reich než Štefánek, 
protože Reich byl sám velmi aktivním 
zemědělským publicistou. Všechny tyto 
instituce sloužily ovšem politickému agra­
rismu, ale současně byly přece jen zdro­
jem vzdělání a informací jak pro široké 
kruhy rolnictva, tak pro zemědělskou inte­
ligenci. Vliv Štefánka byl o to silnější, že 
působil určitou dobu jako ministr školství 
a osvěty a mohl své akademii v mnohém 
pomoci.

A. Štefánek zanechal po sobě nejen 
stopy úspěšné organizační práce v CAZ, 
ale také dílo velkého významu — Základy 
sociologie Slovenska (Bratislava 1944). Je 
to interdisciplinární studie, v níž se so­
ciologie prolíná s antropologií, geografií,

10 Ústředí zemědělské osvěty sdružovalo země­
dělské kulturní instituce a chystalo se k velko­
rysému průzkumu kulturních a sociálních poměrů 
čs. venkova. Iniciátorem této akce i metodikem
byl J. Petr. Akce ztroskotávala především proto, 
že CAZ neměla vlastní sociologické výzkumné pra­
coviště a byla závislá na spolupráci škol a vý­
zkumných ústavů. Na tom také ztroskotala (na 
počátku 30. let) výzkumná akce na Nasavrcku, 
Chrudimsku a Olomoucku.

etnografií, folkloristikou atd. (Podrobněji 
o významné práci Štefánkově píše K. Šu- 
ran a D. Slávik11.)

Cílem Stefánkovy práce (podle Surana) 
bylo jakési zmapování biologického a so­
ciálního stavu slovenského lidu a jeho 
hmotné a kulturní úrovně. Štefánek se ve 
své metodě opírá o názory Tonniesovy, 
Le Playovy a zejména pak Gustiho, a so- 
ciografii silně sociologizuje. Dospěl k ná­
zoru, že věda o národu je v podstatě 
vědou o dědině. To jistě platilo jen o ná­
rodech nerozvitých — a v té době Slo­
vensko bylo jen na prahu industrializace. 
Motivy národní a vlastenecké hrají v práci 
Štefánkově velkou úlohu: chce obnažit 
národní duši a poznat ji, aby ji zdokonalil. 
Poznat ji může jen komplexním výzku­
mem, nikoli jen z pozic jedné vědy. Při­
tom nepodceňuje nutnost obecné sociolo­
gické teorie. Přidržuje se Galpinova ná­
zoru, že rolnictví není jen forma výroby, 
ale také životní typ, do něhož se člověk 
rodí. Štefánek patří k hlasistické skupině 
stojící pod silným vlivem Masaryka, který 
zdůrazňoval význam angažovapé vědy ře­
šící aktuální a národní problémy. Štefá­
nek vykonal dobrou práci pro povzneseni 
svého národa, pro česko-slovenskou vzá­
jemnost a pro rozvoj sociologie venkova.

I. A. Bláha zaujímal čelné postavení 
mezi československými sociology venkova. 
Jeho významná kniha Sociologie sedláka 
a dělníka1- se stala duchovním základem 
československé rurální sociologie. Byla 
však silně ovlivněna evropskou spekula­
tivní sociologií a neopírala se o výzkum, 
ale spíše o rozsáhlou literaturu. (Bylo by 
zajímavé vystopovat vliv Tolského apo- 
teózy rolnictva na Holečka, Bláhu a Cepa 
a na celý český ruralismus, který má ně­
které obdobné rysy s národnictvím.) Její 
metoda byla spíše sociálně psychologická 
než sociologická. Bláha přijal tehdejší 
obecný názor na rolníka — živitele a ob- 
novovatele společnosti, ale přece jen ne 
v tak mystické podobě, jako to učinil 
Holeček. (Bláha si Holečka velice vážil, 
jak je patrno z jeho drobnější práce o Ho­
lečkově selské sociologii13.) Šel ještě dál

■ 11 K. Suran. K osobnosti a dlelu prof. Antona 
Štefánka, Sborník Historie a sociologie venkova, 
Socialistická akademie 1968. D. Slávik, K historii 
Slovensko) sociologie venkova, tamtéž.

12 I. A. Bláha, Sociologie sedláka a dělníka, Praha, 
Orbis 1925, II. vydáni 1937. Vyšlo jako první svazek 
Masarykovy sociologické společnosti.

13 Moravsko-slezská revue, 1929.



v směšování zájmů vlastníků půdy s če­
ledí atd. Své názory shrnul do posledních 
vět svého díla Sociologie sedláka a dělníka 
takto: „Není národa bez půdy, půda je ne­
zbytností pro národní existenci. Není ná­
rodní duševnosti a kultury bez zeměděl­
ství. Ono je v ní podstatným prvkem. 
V lidu je patos, v lidu je síla, kterou mu 
dává jeho blízkost k půdě. Lid selský je 
nejblíže zdrojům lidské přírody. On je 
nejpovolanější, aby vyjádřil věci instinktu 
a citu, aby dal výraz vitálním a průměr­
ným citům (citu k půdě, rodině, člověku, 
Bohu). Ale síla, která v něm je, je síla 
temná. Aby splynula v tok obecné kultury 
— a kultura není jen rozum, to je také 
instinkt, temperament, cit, ovšem spiri- 
tualizovaný, duchem usměrněný instinkt, 
osvícený cit —, ale i aby spatřila samu 
sebe ve své tvořivé kráse a ve své spon­
tánní zařazenosti do sociálního celku, aby 
sloužíc celku, radovala se ze sebe. k tomu 
potřebuje, aby prohlédla, aby byla osví­
cena jasným vědeckým rozumem. V tom 
je plnost národní kultury i národní síly, 
v této harmonii ducha a hmoty, přírody 
a kultury.“

Tato závěrečná slova plně charakteri­
zují Bláhu, který, ač měl víru v rozum, 
přece jen idealizoval selství a nedovedl 
onu „zemitost“ vysvětlit dosti přesvědčivě 
základními motivy jednání člověka, tj. 
jeho zájmem o zabezpečení své existence. 
„Zemitost“ je oblíbený výraz jak ruralistů, 
tak Bláhův. Zní dnes anachronicky, i když 
nepopíráme, že půda je zatím stále ještě 
prvním a nejdůležitějším výrobním pro­
středkem v zemědělství.

Tím vším nechceme říci, že Bláha ne­
tušil příchod racionálního přístupu k ze­
mědělství a že v tomto smyslu nebyl 
mnohem dále než Holeček, který byl vy­
znavačem patriarchálních poměrů v ze­
mědělství a přísným soudcem „úpadko- 
vosti“ selských mravů.

Pokrokovým rysem Bláhovy knihy je 
jeho pokus o srovnání rolníka s dělní­
kem, města s vesnicí a částečně i prů­
myslu se zemědělstvím. Není to sice zcela 
originální metoda, v tom smyslu nalézá­
me významné předlohy ve světové litera­
tuře, zejména v pracích amerických so­
ciologů Sorokina, Zimmermanna, Galpina 
a Kolba (viz seznam autorů, kteří mimo­

řádně působili na československou socio­
logii venkova). Bláha vyzvědá společné 
rysy dělníka a rolníka a také jejich spo­
lečné zájmy: „Je solidarita mezi rozvo­
jem agrikultury a průmyslu ze stanoviska 
technického, je i společenství právních 
zájmů mezi dělníky a sedláky. Cím více 
budou obojí nabývat vědomí těchto vzta­
hů, tím více budou usilovat o splynutí 
v jednu třídu. Pokud je tu nějaký anta­
gonismus, daný hlavně rozvojem průmys­
lu, je povahy pouze přechodné. Masa sel­
ského lidu a celek městského dělnictva 
nestojí proti sobě jako dvě třídy, ale jako 
dva různé způsoby života“. Z těchto ná­
zorů ovšem možno vyvodit, že Bláha znal 
velmi dobře marxistickou teorii a vytěžil 
z ní mnohé pro svou relativně pokrokovou 
práci. Klade si např. otázku: „Ci snad po­
kračující industrializace venkova způsobí, 
že vzniknou velké společnosti rolnické, 
užívající zástupy námezdního dělnictva? Ci 
snad převládnou malí vlastníci, sdružující 
se v kooperativní společnosti? To jsou 
otázky, jejichž řešení záleží na výkladu, 
jaký dáváme sociálnímu dění“.

Bláha v dalším svém vývoji poznal, že 
nemůže o vesnici a selství jen filosofovat. 
Pod vlivem americké sociologie venkova 
a zejména pak Gustiho rumunského pří- 
kladu14 založil se svými spolupracovníky 
Obrdlíkem, Hájkem aj. rozsáhlý sociolo­
gický výzkum obcí na Moravě (zejména 
ve Velké nad Veličkou, v Horním Vsacku 
a na Moravských Kopanicích), který však 
nebyl zpracován do konečné podoby. 
Přesto měl tento výzkum velký význam: 
znamenal metodické poučení pro celou 
tehdejší generaci sociologů venkova a při­
nesl alespoň částečné výsledky.

Do trojice nej významnějších sociologů 
venkova je třeba zařadit K. Galiu, i když 
patří k poněkud mladší generaci. Ve tři­
cátých letech působil po určitou dobu 
v CAZ. Jeho přístup k sociologii je 
oproštěn od fantastických představ o sel­
ství a jeho metoda je vědecká, založená 
na rozsáhlých znalostech moderní socio­
logie. Uvědomoval si, že složitý organismus 
vesnice, tisícerým způsobem stále hlouběji 
a šíře zapojovaný do celého národního 
hospodářství, nutno studovat komplexně. 
Výsledkem jeho výzkumné práce jsou 
kromě četných menších prací dvě význam-

14 Viz v citované zahraniční literatuře práci Moselyho a Maricovu.



né monografie15: Sány a Dolní Roven. 
Práce o Sánech byla přeložena16 do anglič­
tiny a byla vysoce ohodnocena v zahra­
ničních sociologických kruzích. K. Galia 
své zkušenosti z výzkumu shrnul do me­
todologických úvah, které sdělil sociolo­
gické veřejnosti v řadě článků.17

Dílo Tomáše Cepa,ls prvního docenta a 
později profesora sociologie venkova na 
Vysoké škole zemědělské v Brně, se vy­
značuje návazností na kulturní odkazy 
venkovského lidu. Nepřesahuje význam 
prací Bláhových, tím spíše, že podléhal 
mystice selství ještě daleko více než 
tehdejší celá generace sociologů venkova. 
Pozitivní přínos Cepův možno nalézt pře­
devším v práci o družstevnictví19 a v jeho 
habilitační práci o životní spotřebě země­
dělské rodiny.20 Koncepce jeho přednášek 
není pouhou parafrází obdobných prací 
v cizině, snažil se uplatnit nové postřehy 
o sociální a kulturní problematice česko­
slovenského venkova — žel, ne vždy reál­
ně. Ve své kratší práci Kapitoly ze socio­
logie venkova21 shrnul své názory, v nichž 
byl poplaten běžným představám o rol­
nictvu, které v té době u nás panovaly. 
Předčasný odchod T. Cepa do výslužby 
způsobil, že nemohl realizovat rozsáhlejší 
výzkumnou práci, ke které se chystal. 
V pozdějším svém vývoji stál totiž v opo­
zici k současnému politickému dění (byl 
ideologem zemědělského programu národ­
ně socialistické strany).

Pozitivní význam pro současnou rurální 
sociologii má dosud rozsáhlé dílo význam­
ného zemědělského ekonoma a historika 
zemědělství Františka Loma. Jeho práce 
jsou často interdisciplinárního charakteru 
a zasahují do historie, sociologie a jiných 
společenských věd. Z četných jeho prací 
uvádím alespoň významnou studii Proč se 
zemědělci zadlužili? a ekonomicko-sociolo- 
gickou stať Kupní síla zemědělců v krizi 
(tato práce vycházela z dotazníkové akce 
CAZ v r. 1932). Velkou roli sehrál Lomův- 
Reichův překlad Laurový práce Úvod 
do zemědělské ekonomiky22 (byl základem,

o nějž se opíraly teorie malozemédělské 
politiky, kterou prosazoval E. Reich) a 
předběžné výsledky dotazníkové akce CAZ 
z r. 1932, Pamětí starých zemědělců,23 kte­
ré dosud nejsou plně zpracovány a čekají 
na doplnění. Velký význam pro sociologii 
venkova bude mít jeho celoživotní dílo 
Dějiny československého zemědělství, kte­
ré vyjde za spolupráce několika autorů 
v dohledné době v Československé akade­
mii věd.

Mezi relativně pokrokové sociology mož­
no počítat i A. Prokeše, autora díla Půda 
a národové (Praha 1939) a řady menších 
prací, které často zasahovaly do agrární 
geografie a právních otázek českosloven­
ského zemědělství.

Jeho současník A. Matula byl spíše fi­
losofující než sociologizující agrární ideo­
log a byl nejbližším spolupracovníkem 
Reichovým při budování různých osvěto­
vých institucí, zejména Svobodného učení 
selského.24 Za války, stejně jako Prokeš, 
byl umučen nacisty.

Velmi aktivní byl také další člen Ústřed­
ní komise, sociální geograf J. Pohl (Do- 
berský), který se zabýval po léta typologií 
českých vesnic a vylidňováním venkova. 
Významnou práci vykonal v komisi též 
ekonom K. Kameníček, který se zabýval 
klasifikací zemědělských věd a zanechal 
za sebou dílo Úvod do studia zemědělství. 
Z ostatních významných členů jmenuji 
historika F. Kutnara, ekonoma M. Moudré­
ho, populacionistu A. Boháče, sociologa 
J. Petra, sociologa V. Smetánku, ekonoma 
F. Cvančaru, kulturního historika J. Hei- 
denreicha-Dolanského, ekonoma K. Dole­
žala, filosofa J. Krále, politologa A. Paleč­
ka, ekonoma J. Kose, geografa a historika 
V. Dědinu, etnografa J. Húska, T. Trnku 
(otázky zdravotní péče). Aktivním členem 
komise byl také ekonom V. Pártl, který 
proslul tím, že podal v sociologické ko­
misi návrh na kolektivní obhospodařování 
půdy (rostlinné výroby). Přirozeně návrh 
Pártlův, resp. Ústřední komise pro socio­
logii venkova (která se za něj postavila),

15 K. Galia, Sány 1935.
K. Galia, Dolní Rovefí 1939.
16 K. Galia, Cooperative Movement in the Czecho- 

choslovak Village, Prague 1936.
17 Např. K. Galia, Některé poznatky o metodách, 

v průzkumu venkova, Věstník CAZ, 1940, str. 244—5.
18 B. Pšír, Sociologie venkova na Brněnsku ve 

30. letech, Sborník historie sociologie venkova, 
Praha, Socialistická akademie 1968.

19 T. Cep, Kulturní vesnice — vzorná vesnice druž­
stevní, Sociologická revue, 1939, 167—71.

20 T. Cep, Životní spotřeba zemědělské rodiny 
jako sociologický problém, Brno 1934.

* 21 T. Cep, Kapitoly ze sociologie venkova, Brno 
1933, str. 23.

22 E. Laur, Üvod do zemědělské ekonomiky, pře­
ložili a upravili E. Reich a F. Lom, Praha 1937, 
str. 297.

23 Věstník CAZ z r. 1940. Částečný Lomův výtah 
viz vé Sborníku historie sociologie venkova, Praha, 
Socialistická akademie 1968.

24 Na Moravě byl ideologem Svobodného učení 
selského spíše T. Cep.



byl agrární stranou zamítnut, ale svědčí 
o relativně pokrokovém duchu, který vládl 
v sociologické komisi.25

Významnou výzkumnou práci . zahájil 
J. Král za spolupráce členů své sociolo­
gické katedry na Karlově universitě, 
zejména Z. Ullricha — totiž studium po- 
měšťování pražského okolí. Práce vyšla 
v němčině a vzbudila velký ohlas v za­
hraničí.26 Ullrich orientoval svou práci 
reálnějším směrem — zcela v duchu po­
zitivistické školy prof. Krále.

Pražská škola rurálních sociologů byla 
svým složením škola československá a ve 
svém předsednictvu dokonce slovensko- 
česká. Předsedou CAZ byl totiž Slovák 
M. Hodža, předsedou sekce pro literární 
a osvětové otázky Slovák A. Štefánek. 
Ústřední sociologickou komisi ČAZ vedl 
I. A. Bláha. — Cleny komise i sekce 
pak byli významní kulturní pracovníci 
působící v Cechách, na Moravě a na Slo­
vensku. Na Moravě pak vznikla brněnská 
regionální škola rurální sociologie I. A. Blá­
hy, který se obklopil svými spolupracov­
níky a za pomoci členů svých seminářů 
a externích spolupracovníků provedl řadu 
významných výzkumů, které však větši­
nou zůstaly torzem.

Krátké údobí druhé a třetí fáze socio­
logie venkova bylo velmi plodné. Fakticky 
jde o údobí od založení CAZ (1924) do 
konce roku 1948, kdy sociologie se prak­
ticky přestává pěstovat jako uznávaná 
věda a kdy se ruší i katedra sociologie 
venkova na Vysoké škole zemědělské 
v Brně, kdy Ústřední sociologická komise 
CAZ se přestává scházet, ač formálně 
existovala až do zrušení CAZ koncem 
r. 1952. Po revoluci a zejména po únoru 
1948 také většina osvětových institucí 
CAZ byla zrušena nebo přestala být 
aktivní.

Čtvrtá fáze vývoje československé so­
ciologie venkova je úzce spojena s prací 
Ústřední komise pro sociální a kulturní 
otázky v zemědělství Cs. akademie země­
dělských věd po r. 1953, v níž sociologie 
venkova přežívala v jakési sporulaci

i transformaci. Autor této studie působil 
v době zrušení CAZ a zakládání Cs. aka­
demie zemědělských věd (na přelomu 
1952—3) v ministerstvu zemědělství27 a 
byl nejen členem staré CAZ, ale také vě­
deckým tajemníkem přípravného výboru 
pro založení CSAZV. Podařilo se mu pře­
svědčit rozhodující místa, že dobrá tradice 
kulturního a osvětového odboru CAZ by 
měla pokračovat i v reorganizované aka­
demii — tím spíše, že sociálních problémů 
v československém zemědělství neubylo, 
ale naopak přibylo v souvislosti s jeho 
hlubokou socialistickou přestavbou. Vzniká 
tedy 1. ledna 1953 resortní Cs. akademie 
zemědělských věd s Ústřední komisí pro 
kulturní a osvětovou práci v zemědělství, 
později přejmenovanou na Ústřední ko­
misi pro sociální a kulturní otázky země­
dělství a lesnictví. Neprodleně zahajuje 
za předsednictví člena-korespondenta této 
akademie J. Taubera svou činnost. Již 
v roce 1954 dochází z iniciativy této ko­
mise k velké mezinárodní konferenci pra­
covníků zemědělských věd a pracovníků 
kulturně osvětové činnosti v zemědělství 
a je stanoven program výzkumné a osvě­
tové činnosti nejen v této ústřední ko­
misi, ale i v obdobných institucích v CSSR 
a socialistických zemích. Tehdejší Ústřední 
komise se zabývala nejrůznějšími problé­
my školskými, osvětovými, zdravotnický­
mi, názvoslovnými, hospodářsko-geogra- 
fickými, historickými a především socio­
logickými, a vytvořila za tím účelem řadu 
speciálních komisí vyvíjejících usilovnou 
činnost. Podařilo se jí seskupit kolem sebe 
významné pracovníky naznačených oborů 
a rozvíjela svou činnost (později za změ­
něného názvu Poradní sbor pro sociální 
a kulturní otázky v zemědělství a les­
nictví) až do vzniku Cs. sociologické spo­
lečnosti, kdy Poradní sbor byl zrušen a 
kdy nastává páté období regenerace a 
rozvoje uznávané a podporované sociolo­
gie venkova (1965).

Vraťme se ještě k čtvrtému období. 
Ústřední komise uskutečnila tři význam­
né konference28 o sociální a kulturní pro-

25 Podrobnosti viz v práci F. Lorna, PfíspSvek 
k studiu vývoje sociologicko-ekonomického výzku­
mu do konce třicátých let. Viz sborník Historie 
venkova. Praha, Socialistická akademie 1968.

2,1 Z. Ullrich u. Kol., Soziologische Studien zut 
Verstädterung der Prager Umgebung, Prag 1938.

27 Vedl zde od r. 1947 Üstav pro mezinárodní spo­
lupráci v zemědělství a lesnictví (MÜZ). Tento ústav
se zabýval studiem sociální problematiky zahra­
ničního zemědělství. Po zrušení MÜZu byla tato

činnost přenesena do Kabinetu pro sociální a kul­
turní otázky CSAZV.

28 Sympozium o úkolech a metodách společen­
ského výzkumu, 14.—16. října 1958, Praha CSAZV 
1958.

II . sympozium o rozšiřování a prohlubování socia­
listických vztahů v zemědělství .......... 5.-9. září
1959, Praha CSAZV 1959. Problémy pracovních sil 
v zemědělství (Seminář v Jílovišti v únoru 1963, 
Praha, CSAZV 1963).



blematice československého venkova a 
velký počet menších porad, a z její ini­
ciativy byl zahájen rozsáhlý sociologický 
výzkum. K tomuto účelu byl v CSAZV 
vybudován Kabinet pro sociální a kulturní 
otázky v zemědělství a hospodářskou geo­
grafii, který také vedl J. Tauber. Později 
(koncem r. 1962), když CSAZV byla zru­
šena, přešel tento Kabinet jako oddělení 
pro studium sociálního vývoje v zeměděl­
ství do Výzkumného ústavu zemědělské 
ekonomiky. Roku 1964 se stává sociolo­
gickým oddělením dotyčného ústavu a 
v září 1965 vzniká na bázi tohoto oddělení 
Institut sociologie venkova a historie ze­
mědělství. Byl zbudován na popud J. Tau- 
bera, který byl též jeho ředitelem až do 
září 1967, kdy řízení Institutu předal 
H. Schimmerlingovi a pobočky Institutu 
v Bratislavě D. Sagarovi. Roku 1966 
z podnětu J. Taubera počíná vycházet 
i první periodikum z oboru rurální so­
ciologie v CSSR: Sborník sociologie a 
historie zemědělství.

J. Tauber byl ustanoven prvním pro­
fesorem sociologie venkova na Vysoké 
škole zemědělské v Praze 1. října 1965 a 
již od školního roku 1965/66 zahajují se 
povinné přednášky29 ze sociologie venko­
va pro všechny fakulty této vysoké školy. 
V září 1967 vznikla katedra sociologie 
venkova a historie zemědělství při provoz­
ně ekonomické fakultě Vysoké školy ze­
mědělské v Praze, jejímž vedením byl 
rovněž pověřen J. Tauber. Také na kate­
drách marxismu-leninismu na vysokých 
školách v Brně a Nitře vznikla pracoviště 
pro sociologii venkova a byla zde zahájena 
výzkumná a pedagogická činnost. Socio­
logie venkova se instituovala i jako sekce 
Cs. sociologické společnosti a koncem 
roku 1967 se navíc obnovila Ústřední ko­
mise pro sociální a kulturní otázky v ze­
mědělství při Ústředí zemědělského a po­
travinářského výzkumu, který je obdobnou 
vrcholnou institucí zemědělské vědy, jako 
byla dřívější Cs. akademie zemědělských 
věd. Úkolem obnoveni Ústřední komise je 
aktivizovat společenské vědy, zejména 
sociologii a historii, k účasti na řešení

aktuálních problémů československého ze­
mědělství, dále plánování sociologie ven­
kova a zemědělství, diskuse o závažných 
sociálních problémech zemědělství a po­
dávání návrhů na dokonalejší společenskou 
organizaci zemědělství a venkova.

Cesta k regeneraci sociologie venkova 
na marxistickém základě byla sice svízel­
ná, ale narůstající sociální problémy čes­
koslovenského zemědělství vytvořily pod­
mínky pro ustavení zemědělských sociolo­
gických pracovišť, která by se soustavně 
zabývala studiem sociálních otázek vzni­
kajících při socialistické přestavbě česko­
slovenského zemědělství a vesnice. První 
takovou významnou prací, která byla 
svěřena předsedou Národního shromáždě­
ní zmíněnému Kabinetu pro sociální a 
kulturní otázky v zemědělství CSAZV, 
byla analýza příčin odchodu mládeže ze 
zemědělství.30 Kabinet nejenže v krátkém 
údobí předložil významnou práci na zá­
kladě dotazníkové akce a navrhl odstranit 
příčiny odchodu mládeže ze zemědělství, 
ale také vypracoval rozsáhlou metodologii 
výzkumné práce v oboru sociologie ven­
kova.31

Práce byla přijata s uspokojením a tím 
se otevřela cesta k dalším sociologickým 
výzkumům. Po řadě komplexních mono­
grafických studií (historický a zdravotnic­
ký výzkum, výzkum výživy a poradní 
činnost ve Vinařících, Suchdole32 a Kačině 
u Kutné Hory i jinde) došlo k výzkumu 
podmínek rozvoje kulturní práce ve vy­
braných jihočeských družstvech a ob­
cích,33 a konečně byly zahájeny práce za­
měřující sociologii k naléhavým úkolům34, 
např. v oblasti sociálních důsledků vědec­
kého pokroku a podnikové zemědělské so­
ciologie. Objevují se kandidátské, habili­
tační a jiné vědecké a výzkumné práce 
z oblasti sociologie venkova a nedávné 
historie zemědělství, např. studie J. Pro­
cházky o družstevní demokracii, Juříkovy 
studie o osvětové práci na venkově, Pát­
kova práce k otázce charakteru a překo­
návání rozporu mezi městem a vesnicí, 
Hachovy práce o kvalifikaci zemědělských 
pracovníků, Trnkovy studie o osvětové

29 V Brně byla sociologie venkova před válkou 
přednášena jako nepovinný předmět.

30 J. Tauber a kol., Otázky zemědělské mládeže, 
Praha, CSAZV 1958, str. 490.

31 J. Tauber, Jak sledovat a zkoumat hospodář­
ský, sociální a kulturní vývoj v zemědělství, Praha, 
CSAZV 1957, str. 200.

32 Jan Tauber a A. Simer, Průzkum povahy a

zájmů žactva devítileté školy v Suchdole u Kutné 
Hory, Praha 1960. str. 45.

33 Jan Tauber, Kdo žije na vesnici, C. Budějovice 
1965, str. 188.

34 Jan Tauber a kol., Brigády socialistické práce, 
Praha, CSAZV 1964.

Jan Tauber. Specific Character of the Scientific- 
Technical Revolution in Agriculture and Its Social 
Consequences, For the Soc. Agr. Sc., 1967, No. 2—3.



práci na vesnici a zemědělském porad- 
nictvi, Kocurovo statistické šetření sociál­
ních a hospodářských poměrů družstev­
ního rolnictva, metodologická práce'E. Ho­
rákové, studie o zemědělské mládeži J. Ko­
laříka, populární sociologie venkova 
E. Němcové, J. Simy a P. Vaněčka, Lo­
patová práce o tělesné výchově ve vztahu 
k volnému času zemědělských pracovní­
ků, Kohnova práce o deviantním chování 
družstevníků, Horákové a Křenkova práce 
o JZD jako sociologickém systému, Drá­
hové, Burianovy a Lázničkové studie 
o ženě-družstevnici, Režného práce o pro­
cesu združstevnění na Slovensku, Kúhno- 
va práce o formách zainteresovanosti 
družstevníků, Sagarova a Foltinova práce 
o sociologii zemědělských pracovníků a 
řada dalších. Rozvíjí se výzkum postojů 
a názorů rolníků (P. Domorázek), výzkum 
podmínek úspěchu funkcionářů družstev 
(H. Schimmerling), studium sociálního vý­
voje a družstevnictví (Špirk) a řada prací 
blízkých sociologii, jako je historický vý­
voj obce Chýně (Střesková), obce Suchdol 
(Janoušek) a řada historicko-sociologických 
prací (Antoš aj.). Jsou to vesměs studie, 
které byly podníceny nebo rozvíjeny na 
Institutu sociologie venkova a historie 
zemědělství nebo na sociologických pra­
covištích vysokých škol zemědělských. Vy­
cházejí skripta 1965 a 1968) ze sociologie 
venkova pro posluchače vysokých škol ze­
mědělských v Praze (práce kolektivu ve­
deného J. Tauberem), obdobná skripta 
v Brně (kolektiv vedený F. Křenkem) a 
obdobná skripta se připravují v Nitře. 
Vychází populární sociologie venkova a 
zemědělství v časopisu Ekonomika země­
dělství pod vedením J. Taubera a řada 
menších prací, které jsou důkazem toho, 
co oficiální podpora sociologie znamenala 
pro oživení sociologického výzkumu ven­
kova a zemědělství.

Objevují se též první známky diferen­
ciace mezi pracovišti a je patrný vzestup 
úrovně plánování práce v naší úsekové 
sociologii. Problémů sociologie venkova 
však neubývá. Proces industrializace ze­

mědělství a nástup jeho vědeckého řízení 
nezůstává bez vlivu na společenskou 
strukturu venkova a na vztahy mezi pra­
covníky zemědělství a průmyslu, obyvateli 
vesnic a měst. Hypotéza sociálních dů­
sledků vědeckotechnické revoluce35 vy­
žadovala zamyšlení i nad dalším vývojem 
zemědělství, které hraje tak významnou 
úlohu v národním a světovém hospodář­
ství. Prohlubuje se mezinárodní kooperace 
sociologie právě v těch úsecích, které vy­
žadují širšího světového pohledu, jako je 
tomu u studia sociálních důsledků indu­
strializace zemědělství.36 Evropská společ­
nost sociologie venkova konala v Praze 
v březnu 1967 významné sympozium o so­
ciálních podmínkách a důsledcích vědecko­
technické revoluce v zemědělství, kde byla 
předložena řada významných referátů čes­
koslovenských i zahraničních účastníků.37

Je obecně pociťována potřeba zamýšlet 
se nejen nad minulostí, ale také nad bu­
doucností. Řada významných futurologic- 
kých společností (zejména amerických, 
francouzských, holandských a italských) 
svolává porady, které se zaměřují k pro­
blémům budoucího vývoje v zemědělství. 
I českoslovenští sociologové venkova jsou 
vyzýváni ke kooperaci38 a vytvářejí při 
kolegiu Vědeckých základů zemědělství 
ČSAV skupinu, úzce navazující na tým 
R. Richty.

Futurologové mají totiž zásluhu na tom, 
že obnovují interdisciplinární kooperaci 
společenských věd za vedení sociologů a 
filosofů —■ tím se také potvrzuje životnost 
koncepce jak staré sekce pro literární a 
osvětovou činnost ČAZ, tak Ústřední ko­
mise pro sociální a kulturní otázky v ze­
mědělství, které vždy zdůrazňovaly kom­
plexní přístup k sociální problematice ze­
mědělství a nepovažovaly ji jen za domé­
nu sociologie venkova.

V této souvislosti se také vyzvedává vý­
znam nejužší kooperace historie se socio­
logií, bez nichž nelze vystopovat vývo­
jové směry v zemědělství s celým jejich 
dopadem na společenskou strukturu a spo­
lečenské vztahy v oblasti zemědělství a

B R. Rlchta a kol., Civilizace na rozcestí, Praha 
1966, 1968.

36 Mezinárodní srovnávací výzkum sociálních dú- 
sletiků mechanizace organizuje Evropská společ­
nost sociologie venkova. Mezinárodní výzkum so­
ciologických problémů šíření zemědělského pokro­
ku organizuje Středisko pro koordinaci a doku­
mentaci společenských věd ve Vídni. Oba výzkumy 
řídí v CSSR J. Tauber za spolupráce J. Vavříka, 
J. Procházky, I. Matušky, V. Tauberové, V. Mar-

tincové, L. Bičíka, P. Lukáše, V. Bubákové a dal­
ších.

37 International Colloquium: The Specific Charact­
er and Social Implications of the Scientific-Tech­
nical Revolution in Agriculture. Dvojčíslo časopisu 
Za socialističeskuju sclskochozjajstvennuju nauku, 
19G7. No. 2-3.

M Zpráva J. Taubera o účasti na konferenci 
francouzských a italských futurologů v Benátkách 
v září 1967.



venkova. Autor této stati považuje koope­
raci sociologie venkova s historií zeměděl­
ství a zemědělským muzejnictvím za na­
prosto nepostradatelnou. Vyjádřil svůj ná­
zor v článcích.39

Futurologie objevuje nesmírnou závislost 
jednotlivých národních hospodářství na 
světové ekonomice a rovnoměrném spole­
čenském rozvoji všech částí světa. V té 
souvislosti zdůrazňuje nesmírný význam 
studia problematiky vývojových zemí, kte­
ré se čím dál tím více vzdalují úrovni vy­
soce rozvinutých zemí a vytvářejí tíživý 
problém zejména v oblasti výživy. Stu­
dium sociální problematiky zemědělství 
vývojových zemí nabývá velkého významu 
a aktuálnosti, ale není dosud odhodlaně 
řešeno na žádném zemědělském sociologic­
kém pracovišti v CSSR, přestože se u nás 
vychovávají stovky studentů z vývojových 
zemí a vysíláme velký počet expertů do 
nevyvinutých asijských, afrických aj. států, 
a v Praze dokonce existuje zvláštní Institut 
(katedra) světového zemědělství.

Ještě vážnějším úkolem (ale částečně 
již řešeným) je rozšíření studia a výzku­
mu podnikové zemědělské sociologie, na 
kterou toužebně čeká zemědělská výrobní 
praxe. V roce 1966 byl na Institutu so­
ciologie venkova a historie zemědělství 
zahájen výzkum podmínek úspěšné práce 
funkcionářů JZD a v rozvíjení tohoto vý­
zkumu bude soustavně pokračováno, pro­
tože zmíněný Institut si přímo vytkl jako 
hlavní směr své práce sociologickou pro­
blematiku zemědělského podniku. Zatímco 
katedry na vysokých školách a jiná socio­
logická pracoviště se zabývají nejen pod­
nikovou, ale i obecnější problematikou so­
ciologie zemědělství a venkova, katedra 
sociologie a historie zemědělství a venkova 
VSZ v Praze si vytkla ještě rozpracováni 
sociologických problémů vědeckotechnické­
ho pokroku, což jsou společně se sociologií 
řízení zemědělských podniků a sociologii 
zemědělství vývojových zemí ústřední pro­
blémy současné československé sociologie 
venkova. Zdaleka nejsou stejnoměrně plně­
ny a očekává se, že v příštích letech 
budou vytvořeny podmínky k tomu, aby 
zanedbané úseky sociologie venkova byly 
řádně dotovány a rozvíjeny.

Obecně na celém světě se cítí, že so­
ciologie venkova musí být přizvána k ře-

šení stěžejních úkolů zemědělství. Možno 
zde citovat např. projev generálního ře­
ditele Organizace spojených národů pro 
výživu a zemědělství (FAO), dr. Sena/'0 
který takto vyzvedává aktuálnost rurálni 
sociologie: ,,Technický a ekonomický roz­
voj by ztroskotal, kdyby mu nepředchá­
zely nebo ho alespoň nepřevážely studie 
ze sociální problematiky zemědělství.“ Sen 
slibuje, že i FAO bude v budoucnu da­
leko více angažovat rurálni sociologii při 
řešení významných zemědělských otázek. 
Tím naléhavější je to úkol v podmínkách 
socialistické země, kde sociální problema­
tika zemědělství by měla být důsledně 
v popředí našeho zájmu.

PeaiOMe

fln Tayňep: JaMCiaime k ncToptm •lexocaoanuKoň 
coipioaornn geperan
Autop cuiTacT connoaornio aepeBnn nayiroñ, 
aann.Maiouieůcn nsyncnneM ne ToabKo o6ihcct- 
bchhmx OTHOiucnnň flepetieHCKoň naceaennocTH, 
no Tanate couiiaabnoň npoóaeMaTHKoii Bcero 
arpoimAycTpnaabnoro KOMiiaeKca. He cinraeT 
ee npocToů aiinanKannež o6meň counonornnec- 
kom Tcopnn. BujiiinraeT niiTb aran aexocaoBan- 
kom counoaornn nepenini, a umciiho:

1 nepnoa npegconnoaornnccKnň, t. e. jo 
BosnHKHOBCHnn cncTeMaTngecKoro cognoaorn- 
necKoro nccaesoBanna jepennn,

2 nepnofl poManTiiHecKoň nneaansamm itpecTb- 
nHCTBa ii nepBbix nayuiux paGoi, k kotopmm 
Ghino »ano noGyiKjenne B 20-x rojax HexocnoBan- 
koh aeM.TejeabiecKoň aKageMiieň,

3 nepnoa oTanqaeTca iiHTeucnBniJM npo- 
niiKHOBcHneM sanaRHež (n ocoGchiiocth aMepii- 
KancKoň) connoaornii jepeann n ero možkho 
naasaib MoiiorpaýniecKiiM nepnojo.M. 3tot ne- 
pnojl BHOBb HaXOflUTCH B TCCHOn CBH3H C IcXO- 
caoBapKOM acM.neaeab'iecKoñ aKancMiioň, oGq.e- 
uniunomeli 'lexocaoBanKnx coniioaoroB jepennn 
11 KyabTypiiMX paGoTiniKOB, aanuMaiomnxcH 
iipoGaeiiaMii KpecibHHCTBa b CBoeň UewnpaAbHoň 
couuoJtosuHecKoü komuccuu. 3to nepnon c Goab- 
lucň načni 30-x aer,

4 nepnoj Tpanc<f>opMaTopnbiii, Koraa conno 
aoniH aepemni BucTynaer na« iisyaenne co- 
niiaabHoň 11 KyabTypnoH npoCaeMaTiiKn my 
aiMnon IIcHTpaabiioii KOMnccnn nan connanMiux 
i! KyabTypnbix BonpocoB acMaeaeann n aecnoro 
xosHMCTBa npn MexocaoBanKon aKajeMiin aeMae- 
jeabHecKnx naya. B 3tot iiepnon floxogHT k Go- 
aee iniipoKOMy npiiMenennio uciopii'iecKo-MaTC- 
MaTiisecKoro MCTOja, ojnaKo oGmaa TcopeTit- 
necHaa ocnosa BToro iiccaenoBaHiia ToabKo cíne 
coaaaBaaacb. 3to nepnoj 50-x n naaaaa 60-x aer,

5 nepitou naannacTcn npnĎaiiamenbHo co 
BTopoň iioaoBiiiibi 60-x aer n OTanaacTca 60a b- 
nniM pa.XMaxoM connoaornn jepemin. BoBiniKaeT 
ne ToabKo ccKUna connoaoriiii jepennn 4exo-

38 Napf. J. Tauber, Neue Aufgaben für die Zentralstelle zum Studium der Entwicklung der Land­
wirtschaft, Berlin 1959.

M FAO dok. RU: RS/20 z 21. prosince 1967.



CJiosanKoro copnoJiorHnecKoro oGnjecTBa, no 
Taiime nawnne paGo'iHe MecTa, kbk Ha iipnMep 
UlICTlITyT couhojiofhh AcpeBHH H HCTOpriH 
seMJieaeJiHH, Kajieapa cohiiojiothh h ncTopmi 
cejicKoro xosfliicniBii n pepsim Bbicineii cmcko- 
xoafiMcniBeHHOH ihkojili b Hpare n iioaoGhmc 
paGoane Meera npn ocTanbHMX Bucinnx ceJiCKO- 
xoBHiicmBenHMX niKOJiax ii Ap. 3to TaidKe nepnoA 
pcrenepaiiMH HenTpajibnoii komhcchh ajih co- 
HiiajibHUX n KynbTypHbix uonpocoB ceJiBCKoro 
xo3HiicnjBa npn UcHTpaaBHOM yipoKAennir ccjib- 
cKO-xo3HHcniBeHHoro n npoAVKTOBoro nccJieAO- 
BaHHH.

Bojiee noApoGno aBTop aannMaoTCH otacjib- 
HMMH H3BCCTHBIM1I HBXOCJIOBailKIIMH COHHOJ1O- 
raMH AcpcBHH h oprann3aTopa.Mii comioJiornsec- 
KOFO MCC.JICABBaHUH SCMJieACAIIH B MeXOCJlOBail- 
koh coHnaHncninpecKOH pecnyGjiHKe. HaGjnoAaeT 
3a lIHOCTpaHHMMH BJIHHHIIHMH II OUCHHBaeT 
paCoTM Bjiarn, Pcfixn, Foaikh. Hena, ranau, 
JIomo, HpoKcnia n Ap. TaitiKc ynoMiinaer o BKJia- 
Ae paGo'inx Meer KOTopbiMn pyKOBOAHJi b nepnoA 
nocjie BTopoii MiipoBoii bomhbi it KOTopue ao- 
Giinajincb bo3oGhobjiciihh cohmojiothh AepcBiin 
na TeopeTHPCCKOH ochobo iiaytmoro MiipoBospe- 
hm.

HaKonep ynoMniiacr 06 aKyTanbHbix nonpocax 
it pemeHHbix HccHCAOBaHiiHX, saHiiMaionpixcH 
B OOJIBIHHHCTBO CAySaCB COHHajlBHHMH IipCA" 
HOHomeHnHMii n nocJicACTBiinMit Haypno-Texnn- 
'iccKoro paaBimiH b seMJicAe.nmr, npoGjicMa.MH 
aaaoACKoii cejibCKO-xosHHciiiBeHnoii coniiojiornii 
H HCTOpHPeCKO-COimOJIOrHqeCKIIMH II3yPeHHHMlI 
pa3BHTiui HexocjioBapKOM n sarpaimqHoii cejiCKO- 
xoaHiicmBeiiiibiii Koonepaiinn.

Summary
Jan Tauber: Contribution to the History of 
the Czechoslovak Rural Sociology

The author conceives rural sociology as a 
discipline dealing not only with the study 
of social relations of the rural populations, 
but also with the social problems of the 
whole agronutritive and agroindustrial 
complex and does not consider it to be a 
mere application of the general sociological 
theory. He sets up the following five stages 
of the Czechoslovak rural sociology:

1. The presociological stage preceding the 
introduction of a systematic sociological 
research of the country.

2. The stage of the romantic idealization 
of peasantry and of the first scientific 
studies in the twenties, mostly instigated 
by the Czechoslovak Agricultural Academy.

3. The third stage, taking place in the 
thirties, is marked by an intensive penetra­
tion of the western (esp. American) rural 
sociology and can be called “descriptively 
monographical”. It is, again, in narrow con­
nection with the Czechoslovak Agricultural 
Academy which associates Czechoslovak rural 
sociologists and cultural workers, dealing with 
the problem of the farmers in its Central 
Sociological Commission.

4. The fourth stage is a transformation 
period in which the rural sociology figures 
as a study of social and cultural problem­
atics under the auspices of the Central 
Commission for Social and Cultural Problems 
in Agriculture and Forestry at the Czecho­
slovak Academy of Agricultural Sciences. In 
this stage the historico-materialistic method 
is applied on a broader scale, but the general 
theoretical basis of this research only begins 
to develop. This stage takes place in the 
fifties and in the early sixties.

5. The fifth stage begins approximately in 
the second half of the sixties and is marked 
by a great expansion of rural sociology. Not 
only the Section of Rural Sociology of the 
Czechoslovak Sociological Society, but also 
important working places — such as the 
Institute of Rural Sociology and History of 
Agriculture, Department of Sociology and 
History of Agriculture and Rural Areas at 
the Agricultural College in Prague, and 
similar working places at other agricultural 
colleges, etc. — were constituted. It is also 
a period of regeneration taking place in the 
Central Commission for Social and Cultural 
Problems of Agriculture at the Central Coun­
cil of Agricultural and Foodstuffs Research.

The author deals in more detail with 
individual prominent rural sociologists and 
with organizers of the sociological research 
of agriculture in Czechoslovakia. He discusses 
foreign influences and evaluates the work of 
Bláha, Reich, Hodža, Cep, Galia, Lom, Prokeš 
and others. He also mentions the contribut­
ion of the working places he directed in the 
period following World War II which 
endeavoured to re-establish rural sociology 
on the scientific theoretical basis.

Finally he mentions some topical problems 
and contemporary researches which, for the 
most part, deal with social preconditions and 
consequences of the scientific-technical 
progress in agriculture, with problems of the 
sociology of the agricultural enterprise and 
with historico-sociological studies of the 
development taking place in Czechoslovak as 
well as in foreign co-operative farming.



Poznámky k historii sociologie 
průmyslového podniku v Československu

Současný teoretický a praktický zájem 
o sociologii průmyslu vnucuje pozornost 
i k historii tohoto speciálního odvětví so­
ciologie v naší zemi. Historický pohled na 
sociologii průmyslového podniku nemá jen 
registrační význam, ale pomáhá vyjasnit 
i smysl a cíle sociologického přístupu 
k průmyslovému podniku. Dějiny sociologie 
průmyslového podniku mohou především 
přispět k osvětlení problému, jaké jsou 
zdroje, motivy a cíle sociologického zkou­
mání průmyslového podniku na jedné 
straně v kapitalistických společenských 
poměrech a na druhé straně za socialis­
mu, přičemž se zde nutně ukáží jak ně­
které shodné rysy, tak podstatné rozdíly, 
vyplývající z kvalitativních odlišností ka­
pitalistické a socialistické společensko­
ekonomické formace. Právě historie česko­
slovenské sociologie průmyslového podniku 
ve srovnání s dějinami sociologie průmys­
lového podniku v USA a v Německu, 
které jsou kolébkami této speciální socio­
logie, je z tohoto hlediska v mnohém po­
učná.

Historických a myšlenkových zdrojů so­
ciologie průmyslového podniku je mnoho, 
a jejich konečné zhodnocení bude vyžado­
vat ještě velikého historického a kompa­
rativního studia. Přitom se v jednotlivých 
zemích a časových etapách objevují roz­
dílnosti těchto zdrojů. Pro posouzení spo­
lečenské funkce sociologie průmyslového 
podniku historicky — a aktuálně i v pod­
mínkách intenzivního rozvoje naší socia­
listické ekonomiky a společenské struktury 
— je závažný zejména genetický vztah 
vědy o řízení a sociologie průmyslového 
podniku, zřetelně patrný v dějinách USA. 
Ačkoli již v díle F. W. Taylora nalezneme 
myšlenky o nutnosti studia a úpravy ko­
lektivních společenských vztahů (v prvé 
řadě vztahu mezi podnikateli a dělnictvem) 
v průmyslových podnicích, byly zpočátku 
v praxi využívány a dále propracovávány 
hlavně jeho poznatky o vědeckých zákla­
dech organizace výroby a technického za-

VLADIMÍR ČECH
Vysoká škola strojní a elektrotechnická, Plzeň

řízení závodů, o nejúčelnějším uspořádáni 
pracovního výkonu a jeho částí na základě 
pohybových a časových studií, a o zása­
dách výběru pracovníků pro nejlépe jim 
odpovídající práci. Tato pozornost k „lid­
skému faktoru“ výroby, třeba v podobě 
zúžené na individuální fyziologické vztahy 
a zákonitosti pracovního procesu a vyhro­
cující dělbu práce na úzké monotónní čin­
nosti, byla značným pokrokem v chápáni 
zásad organizace a řízení výroby. Zde se 
objevily netušené možnosti zvýšení pro­
duktivity práce a spolu s tím podnikatel­
ských zisků. Avšak jednostrannost tako­
vého přístupu se záhy projevila. Aplikace 
Taylorových zásad při zdůrazňování mo­
mentu soukromokapitalistického zisku vy­
volala v třídně antagonistických poměrech 
americké společnosti v druhém desetiletí 
20. století krajní odpor dělnictva. To bylo 
impulsem k hlubšímu zájmu o lidské vzta­
hy v kapitalistických průmyslových pod­
nicích, který už nebyl podmíněn pouze po­
žadavkem zvědečtění řízení práce v prů­
myslu, ale současně i politickými potřeba­
mi vyrovnávání třídních vztahů podnika­
telů a průmyslových dělníků. Ve filosofic­
ké a etické rovině nalezla tato potřeba 
svůj výraz v teorii „humanizace“ práce 
v kapitalistických podnicích.

Ukazuje se tedy, že problematika lid­
ských vztahů v průmyslu má dvě stránky: 
na jedné straně jsou výzkumy v této 
oblasti součástí vědeckého řízení (tato 
stránka problému se plně vztahuje také 
na socialistickou vědu o řízení), na druhé 
straně se studium lidských vztahů a jejich 
praktická úprava ve vnitropodnikovém 
měřítku chápou jako činitel, jímž podni­
katelé mohou čelit projevům třídního an­
tagonismu v kapitalistické průmyslové 
společnosti. Tak se teorie a praxe lidských 
vztahů stala jedním z důležitých, v zásadě 
reformistických prostředků používaných 
přímo vládnoucími kruhy, jehož váha byla 
v USA tím větší, že politické hnutí, třeba 
pravicově socialistického charakteru, ne-



představovalo v této zemi závažnější po­
litickou a společenskou sílu. Není naho­
dilé, že představitelé americké vědy o ří­
zení hovoří o „stabilizační“ roli této vědy, 
přičemž mají na mysli také „stabilizaci“ 
vztahu podnikatelů a dělníků. H. S. Person 
napsal ve stati Zásady a praxe vědeckého 
řízení: „... harmonické sociální vztahy 
v průmyslu, poctivé a slušné rozdělení 
sociálního příjmu v poctivý zisk, vysoké 
mzdy a nízké ceny, vysoká výrobnost, 
dokonalejší řízení, zavedení vědy do řízení, 
takové asi byly zájmy, které vedly Taylora 
a jeho následovníky ...“ Současně vyslovil 
názor, že pojem „stabilizace“ sice nevylu­
čuje vnitřní pohyb, ale bez „krajních vý­
kyvů“: „Proto ve slově stabilní, pokud se 
ho užívá v otázkách sociálních, je obsa­
žen prvek hybnosti. Znamená přizpůsobo­
vání a vyrovnávání uprostřed změn, vy­
lučuje krajní výkyvy, znamená, že ke změ­
ně dochází jen tehdy, je-li žádoucí, a že 
se jí zabraňuje, je-li nežádoucí, jakož i že 
se změna upravuje jak co do směru, tak 
co do rozsahu.“1

Ve 20. letech se v USA ozývalo stále 
více hlasů, požadujících, aby byla „mecha­
nická revoluce“ ve výrobě, provedená 
F. W. Taylorem, doplněna o „revoluci lid­
skou“ a aby Taylorův systém byl přemě­
něn ve vědecké řízení „na základě sociál­
ním a demokratickém“. Americký vice­
president Davis ve své řeči dne 16. VIII. 
1924 upozorňoval na to, že k vyřešení 
rozporů v průmyslu musí být budována 
samospráva dělnických záležitostí. J. R. 
Commons postuloval ve spise Industríal 
Government přeměnu obchodních zaměst­
navatelů v zaměstnavatele „humánní“ a 
postřehl, že novým typem průmyslového 
vůdce se stane ředitel „průmyslových 
vztahů“ (industrial relations). Jednou 
z prvních firem, které učinily z těchto 
výzev praktické závěry, byla filadelfská 
firma Link Belt Company, v níž prováděl 
počátkem století reorganizaci F. W. Taylor, 
a která název „vědecké řízení“ zaměnila 
označením „humánní řízení“. Dělníci a 
úředníci této firmy se týdně radili o zlep­
šování výroby a úpravě vztahů mezi děl­
níky a správou podniku.2

Je nabíledni, že americká koncepce lid­
ských vztahů v průmyslu postavila na po-

1 H. S. Person: Zásady a praxe vědeckého řízeni, 
Encyklopedie výkonnosti, sv. II (Výroba), vyd. B. 
Janda r. 1932.

1 Viz Stanislav Špaček: Vývoj technického hos-

řad dne i otázku obsahu a forem podni­
kové sociální politiky. V zásadě šlo 
o politicky podmíněná opatření v ta­
kových záležitostech, jako je péče o so­
ciální zařízení, odborná příprava pra­
cujících, zlepšení možností rekreace, úpra­
va mzdových systémů apod. Jako součást 
zvědečfování řízení byly propracovány 
nové postupy personální politiky a vytvá­
řena i odpovídající organizace personálních 
útvarů. Mnohdy v nich nechyběla ani 
zvláštní oddělení pro vytváření dobrých 
osobních vztahů. Všemi těmito prostředky 
měla být zvýšena zainteresovanost lidí na 
práci, rozvinuta jejich iniciativa a využí­
vána celá jejich osobnost v zájmu pod­
nikatelů.

V takové atmosféře byly podniknuty 
známé výzkumy vlivu rozmanitých činitelů 
na pracovní výkon v závodech Hawthorne 
společnosti Western Electric Company 
v Chicagu, které vedl psycholog Elton 
Mayo a dva inženýři J. N. Whitehead a 
F. J. Roehtlisberger. Tyto sociologické, či 
spíše sociálně psychologické výzkumy při­
nesly důležité poznatky o struktuře a 
dynamice malých skupin v průmyslových 
podnicích, o jejich úloze při vytváření 
podnikového „klimatu“, o jejich vlivu na 
spokojenost v práci a produktivnost, a byly 
východiskem k dalšímu studiu a prohlu­
bování nauky o lidských vztazích v prů­
myslu (human relations in industry). Bá­
dání v oblasti lidských vztahů nadlouho 
v sociologii průmyslu USA převládlo a 
po druhé světové válce proniklo také do 
západoevropské sociologie průmyslového 
podniku. Tím samozřejmě není řečeno, 
že by to byla výhradní oblast sociologic­
kého zkoumání v průmyslových podnicích 
USA. I v americké sociologii průmyslo­
vého podniku je nemálo prací o širších 
společenských podmínkách takových jevů, 
jako je fluktuace, absence (E. W. Noland 
aj.), práce žen v průmyslu (J. Roy Leevy 
aj.), a v posledních letech i řada výzku­
mů společenských problémů a důsledků 
automatizace (F. C. Mann, L. R. Hoff­
man aj.).

V Německu se sociologické zkoumání 
průmyslového podniku ubíralo jinou ces­
tou. Bezprostřední vazbu na vědu o řízení 
zde při zrodu sociologie průmyslového 

podářstvt Spojených států amerických, vyd. Jed­
nota přátel Masarykovy akademie práce v Praze 
r. 1927.



podniku nenalezneme. To však neznamená, 
že by němečtí představitelé sociologie prů­
myslového podniku budovali svoji nauku 
jen akademicky, bez ohledu na požadavek 
zvědečťování přístupu k „lidskému fakto­
ru“ v průmyslovém podniku. Nevěnovali 
sice hlubší pozornost výzkumu lidských 
vztahů vyvíjejících se a při relativní sta­
bilitě ustavičně se přetvářejících na bázi 
jak věcné organizace průmyslového pod­
niku, tak organizace spontánní (formální 
a neformální struktura průmyslového 
podniku), pravidelností (ba i zákonitostí) 
v těchto vztazích, příčin jejich poruch a 
prostředků napravování těchto poruch 
apod., ale postavení člověka v soustavě 
rozmanitých vztahů v průmyslovém pod­
niku je i pro ně otázkou ústřední. V díle 
G. Briefse, jednoho z nejznámějších ně­
meckých průmyslových sociologů 20. a 30. 
let, se za hlavní sociologický problém 
průmyslového podniku pokládá pocit od­
cizení, který ztěžuje a přímo znemožňuje 
integraci dělnictva v prostředí průmyslo­
vého podniku. Podle Briefse se pocity od­
cizení reprodukují jak v kapitalistickém, 
tak v socialistickém velkoprůmyslovém 
podnikání. Proto jediným prostředkem, jak 
těmto pocitům čelit a jak učinit dělníka 
spokojenějším tím, že průmyslový podnik 
nebude jen pracovním, ale také životním 
prostředím, je vytvořeni vědecky promyš­
lené soustavy sociálně politických opatření 
— od zajištění přirozeného postupu pracov­
níka v hierarchii podnikových pracovních 
funkcí podle jeho schopností až po opa­
tření zdravotního a sociálního charakteru. 
Opět se tu setkáváme se sociálně politic­
kými závěry z poznatků sociologie prů­
myslového podniku. Taková jednostranná 
hodnocení a závěry však nemohou zastřít 
racionální jádro těchto úvah: ani socialis­
tický průmyslový podnik není imunní 
proti vzniku pocitů cizosti v pracovním 
prostředí, pokud je zanedbávána péče 
o člověka a v neposlední řadě právě ob­
last lidských vztahů.

Akcent na sociálně politickou stránku 
činnosti průmyslového podniku v díle 
G. Briefse a jiných německých sociologů 
je přirozený. Německá sociologie průmys­
lového podniku se zrodila mj. ze zájmu 
o sociální otázky průmyslového dělnictva. 
K tomu dával podnět také charakter prak­
tické orientace některých německých socio-

logů hospodářského směru, jako Maxe a 
Alfreda Webera, kteří měli vliv na zamě­
ření výzkumné činnosti „Verein für Sozial­
politik“. Jeden z prvních výzkumů pod­
niknutých touto institucí se týkal právě 
dělnické třídy. Byla shromážděna empiric­
ká data o výběru a adaptaci dělníků 
v různých odvětvích velkoprůmyslu.

Skutečnost, že americká průmyslová so­
ciologie je svým zrodem spjata s vývojem 
vědy o řízeni, zatímco německá sociologie 
průmyslového podniku čerpá své podněty 
z oblasti sociální politiky, se neodráží 
v hlubším teoretickém zaměření prvé a 
v praktickém aplikačním charakteru druhé. 
Je tomu právě naopak. Práce německých 
průmyslových sociologů 20. a 30. let, G. 
Briefse, W. Josta, H. Lechtapa aj. se vy­
značuji hlubším teoretickým záběrem a 
proto také větší všestranností než díla 
amerických sociologů téže doby (přičemž 
H. Lechtape je blíže sociologické analýze 
lidských vztahů).

Němečtí sociologové průmyslového pod­
niku totiž vědomě rozvijejí svou socio­
logickou analýzu průmyslového podniku 
z širšího teoretického kontextu hospodář­
ské sociologie (W. Sombart, G. Schmöller, 
M. Weber aj.). Např. G. Briefs chápe so­
ciologickou problematiku průmyslového 
podniku poměrně všeobsáhle. Označuje tři 
základní problémové okruhy sociologie 
průmyslového podniku: 1. podmíněnost 
společenských jevů v průmyslovém podni­
ku širším společenským okolím (sociální 
strukturou a jí odpovídající morálkou), 
2. vnitropodnikové společenské vztahy, 
výtvory a procesy, 3. vliv těchto vnitro­
podnikových společenských jevů na vnější 
společenský život. A co je zvláště pozoru­
hodné, G. Briefs uznává veliký význam 
techniky pro podnikovou společenskou 
strukturu. Píše, že „technické produktivní 
síly působí nesmírnou společenskou dyna­
miku“.3 G. Briefs si uvědomil velmi pod­
statný jev vazby techniky, dělby práce 
a sociální struktury. Mimochodem, obdob­
ný metodický postup přiblížil mnohé zá­
věry francouzského průmyslového socio­
loga G. Friedmanna, jehož dílo spadá do 
pozdější doby, marxistickým řešením. 
Friedmann nejen vcelku správně odhadl 
již v polovině 40. let důsledky automati­
zace pro kvalifikační strukturu dělnické 
třídy, ale v poslední době poukazuje i na

3 G. Briefs: Betriebssoziologie, Handwörterbuch der Soziologie, Stuttgart r. 1931.



potřebu a tendenci rozšiřování obsahu 
práce v průmyslových podnicích jako na 
zdroje růstu pracovní spokojenosti a upev­
ňování vztahu dělníků k podniku. Právě 
tyto problémy vztahu technického vývoje 
a kvalifikace, technických a technologic­
kých předpokladů charakteru lidské práce, 
s nimiž se dostáváme k podstatným socio­
logickým aspektům motivace práce, před­
stavují jednu z nejzávažnějších oblastí so­
ciologie průmyslu a průmyslového podniku.

V Československu došlo k pokusům teo­
reticky zdůvodnit potřebu speciální socio­
logie průmyslového podniku a provádět 
v prostředí průmyslových podniků socio­
logické výzkumy až po roce 1945, tedy 
mnohem později než v Německu a v USA, 
a v odlišných společenských podmínkách. 
V období před druhou světovou válkou 
však odborný sociologický tisk podával 
také informace o amerických a německých 
výsledcích v oboru sociologie průmyslu a 
průmyslového podniku a byly napsány 
i některé práce zabývající se společenský­
mi problémy průmyslu. Podněty k hlub­
šímu studiu ..lidského činitele“ v průmys­
lu nechyběly tedy ani u nás. Mnozí bur- 
žoazní a sociálně demokratičtí ideologové 
si uvědomovali nebezpečí plynoucí pro 
existující řád z ostrého antagonistického 
vztahu mezi dělnickou třídou a kapitalisty. 
Snaha zmírnit tento antagonismus a pří­
stup k problémům postavení dělnické tří­
dy v kapitalismu jako k „sociální otázce“ 
vedly k zájmu o sociální politiku. Nebyl 
to zájem jen praktický, ale i filosofický 
a sociologický. Sociální politika předsta­
vovala organickou součást takových teorií 
lidské společnosti, v nichž byly základní 
rysy existující kapitalistické společnosti 
pokládány za trvalé principy společenské­
ho soužití lidí. Takových teorií, ať z pera 
měšťáckých anebo sociálně demokratických 
ideologů, nalezneme v dějinách našeho 
myšlení mnoho (J. Macek, Fr. Modráček 
aj.). Vycházejí většinou z filosofických a 
sociologických koncepcí T. G. Masaryka, 
vyjádřených v souvislosti s kritikou mar­
xismu například v Otázce sociální. Masa­
rykovo odmítnutí revoluce, hodnocení etiky 
jako hlavního činitele nejen politického, 
ale i hospodářského pokroku a soužití a 
z toho vyplývající pojetí všestranné práce 
sociální jako prostředku úpravy vztahů

* Karel Engliš: Sociální politika, vyd. F. Topič 
(1. vyd. r. 1916. 2. vyd. r. 1921).

5 Jindřich Fleischner: Výchova k práci', přednášky

základních společenských tříd kapitalistic­
kého systému představuje sociálně filoso­
fický princip všech těchto teorií. Jako pří­
klad sociologicky fundované práce o roli 
sociální politiky je možno zvolit Englišovu 
úvahu Sociální politika.4 Karel Engliš uvá­
dí cíle a funkce sociální politiky do logic­
ké souvislosti se svým známým názorem 
na podstatu společenského řádu: „Souhrn 
všech právních norem ovládajících spole­
čenské těleso zoveme právním, též spole­
čenským řádem“. Normy společenského 
soužití, které prý vyplývají z hybných 
principů společenské účelnosti, jsou pře­
devším dílem těch, kdo mají v rukou moc. 
Státní moc také dodržování těchto norem 
sankcionuje. Disponuje rovněž prostředkem 
společenského ozdravováni a společenské 
rovnováhy, jímž je právě sociální politika. 
Karel Engliš píše: „Sociálních ideálů hledí 
dosáhnout sociální politika v rámci plat­
ného společenského řádu, ovšem účelnou 
jeho reformou, tedy postupným vývinem, 
evolucí, avšak se zachováním stěžejních 
zásad, na nichž tento řád je vybudován: 
soukromého vlastnictví, volné smlouvy a 
tudíž i svézodpovědnosti.“ Autor se ve své 
úvaze výslovně úpravou „průmyslových 
vztahů“ nezabývá a nedotýká se té speci­
fické oblasti, která je předmětem zkou­
mání teorie lidských vztahů. Zůstává 
u tradičních, právnicky traktovaných pro­
středků sociální politiky, jako jsou záruky 
mezd a délky pracovní doby v pracovních 
smlouvách, sociální pojištění apod.

Za různá sociálně politická opatření, 
sledující vyrovnávání rozporů kapitalistic­
kého řádu, se přimlouval také sociálně 
demokratický ideolog Jindřich Fleischner.5 
Prosazoval především zvyšování dělnických 
mezd, celkové příznivější hodnocení fyzické 
práce a zavádění soustavy výchovy k práci, 
avšak současně v souvislosti s kritikou 
taylorismu, který se prý nehodí pro naše 
poměry, rozvíjel svou představu vědecké­
ho řízení práce, v němž důležité místo 
musí zaujmout rozmanité zásahy k zlepšo­
vání vztahu zaměstnavatelů a zaměstnan­
ců. Přímý vliv amerických názorů na vě­
decké řízení práce nalezneme v pracích 
Stanislava Špačka, pokládaného ve 20. le­
tech za mluvčího mladé technické inteli­
gence. Požadoval, aby si inženýři osvojo­
vali nejen odborné technické znalosti, ale 

a referáty z let 1919-1921, vyd. ústřední dělnické 
knihkupectví, nakladatelství a antikvariát Antonín 
Svěcený v Praze.
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také poznatky z oboru vědeckého řízení 
práce a aby s jejich pomocí odstraňovali 
odstup mezi dělníky a inženýry. Navrhoval 
zřizování průmyslových rad podle anglic­
kého vzoru, v nichž by vedle podnikatelů 
zasedali také zástupci dělníků. Ačkoliv si 
oba tito autoři uvědomili význam studia 
základních společenských vztahů v prů­
myslu, zůstali jen u zcela obecných po­
střehů. Konečně, ani jeden z nich nebyl 
odborným sociologem.

Mnoho podnětů ke studiu sociologické 
problematiky průmyslu a průmyslových 
podniků obsahuje dílo brněnského socio­
loga I. A. Bláhy, především jeho kniha 
Sociologie sedláka a dělníka.6 Bláha vy­
cházel z analýzy společenské struktury ka­
pitalistické společnosti a rovněž z kritiky 
jednostranných koncepcí vědeckého řízení 
práce. Objektivně vylíčil životní podmínky 
dělnické třídy a přiblížil se k pochopení 
příčin odcizení práce za kapitalismu. Cestu 
ke změně však nespatřoval v odstranění 
daných výrobních a společenských pomě­
rů. Domníval se, že postavení dělnické 
třídy uvnitř existujícího společenského 
řádu je třeba stabilizovat, upevnit vazby, 
spojující dělnickou třídu s okolní spole­
čenskou strukturou, a vztahy uvnitř této 
struktury založit na demokratizaci nejen 
politické, ale také hospodářské. I. A. Bláha 
si byl vědom problémů, které v oblasti 
práce v průmyslových podnicích vznikají 
postupující dělbou práce, členěním výrob­
ního a pracovního procesu na omezené 
dílčí části a přeměnou dělníka v „díl­
čího“ dělníka. Jestliže se má odstranit 
apatie a lhostejnost dělnictva ve vztahu 
k práci a zaměstnavateli, jestliže dělníci 
mají podat co nejlepší pracovní výkon, 
je třeba prozkoumat nejen fyzické a tech­
nické okolnosti jeho práce, ale také okol­
nosti společenské: „Produktivnost dělní­
kova a optimálnost jeho výkonu je pod­
statně oslabována mnohými okolnostmi 
rázu sociálního, jež nedovolují, aby v děl­
níkovi zrodil se zájem o práci, radost 
z práce, pracovní spontánnost. Neboť při 
citech záleží mnoho na prostředí.“ Přitom 
velikou roli hraje „duch upřímné koope­
race mezi zaměstnavatelem a dělníkem“, 
pod jehož vlivem často „pracovní den

6 I. A. Bláha: Sociologie sedláka a dělníka. Pří­
spěvek k sociologii společenských vrstev, vyd. 
Orbis r. 1925.

7 V. Verunáč, K průmyslovému míru, Naše doba
č. 6 r. 1929; týž v úvodu k I. dílu Encyklopedie 
výkonnosti, vyd. nakl. Sfinx, B. Janda r. 1934; týž

s kratší pracovní dobou byl stejně produk­
tivní jako dříve den s delší dobou pracov­
ní“. Později — v roce 1930 — I. A. Bláha 
navrhoval zřízení „Dělnického výzkumné­
ho ústavu“, který by shromažďoval po­
znatky o dělnické třídě, jichž by mělo být 
využito k praktickému organizování kon­
sensu všech složek národního celku. 
I. A. Bláha tedy upozornil na důležitost 
studia společenských podmínek průmyslo­
vé práce, na zkoumání společenských vzta­
hů v průmyslu a na nezbytnost uplatnění 
sociologického hlediska ve vědeckém řízení 
práce. Bylo by však idealizováním této 
významné postavy české sociologie, kdy­
bychom neviděli, že to všechno mělo při­
spívat k upevnění daného buržoazně de­
mokratického systému.

Článků a informací s podobnou temati­
kou u nás vyšlo před druhou světovou 
válkou více. O amerických pokusech pro­
hloubit vědecké řízení práce v oblasti lid­
ských vztahů v průmyslu psal V. Verunáč7. 
V Nové Svobodě (č. 36 r. 1929) vyšel 
článek Lidský činitel ve výrobě, v němž 
jeho autor Theodor Pistorius upozorňoval 
na potřebu přihlížet ke společenským fak­
torům při vědeckém řízení práce. Časopis 
„Sociologická revue“ informoval odbornou 
veřejnost o pracích vydaných v oboru so­
ciologie průmyslu a průmyslového podniku 
v Německu i v USA, například o práci 
H. Lechtapa Soziale Prozesse im industriel­
len Betrieb (r. 1929), G. Briefse Probléme 
der sozialen Betriebspolitik (r. 1930), O. S. 
Beyera, J. H. Willitse, E. Maya a druhých 
Wertheim Lectures on Industrial Relations 
(r. 1928), aj. V roce 1931 vyšel v Nové 
Svobodě (č. 21, 23, 24) článek Václava Sto- 
čese Sociologie moderní továrny, který je 
prvním pokusem o syntézu. Dotýká se 
sociální struktury průmyslového podniku, 
vztahů nadřízenosti a podřízenosti, i po­
stojů dělnictva k podniku. Brněnská socio­
logická škola se zabývala ještě některými 
společenskými problémy kapitalistické prů­
myslové společnosti, například v práci 
B. Zwickera K sociologii nezaměstnanosti 
a A. Obrdlíka Povolání a veřejné blaho.8 
Později se zabýval sociologickými výzku­
my v oblasti průmyslu další Bláhův žák, 
M. Hájek (Sociologie horníka).

v publikaci Racionalizace, vědecká organizace a 
otázka sociální, vyd. Sociální ústav v Praze r. 1930.

8 Bruno Zwicker, K sociologii nezaměstnanosti, 
Sociologická revue č. 4 r. 1934; Antonín Obrdlik, 
Povolání a veřejné blaho, vyd. Orbis r. 1937.
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Jak již bylo řečeno, z těchto podnětů se 
v Československu v období mezi dvěma 
světovými válkami speciální sociologie 
průmyslového podniku nevyvinula. V žád­
ném průmyslovém podniku tehdy neexis­
tovalo speciální pracoviště pro sociologic­
ký výzkum průmyslové práce a společen­
ských vztahů v průmyslovém podniku. 
Ve 20. a 30. letech se průmysloví podni­
katelé sice zajímali o vědecké řízení práce 
a racionalizační snahy zasáhly také čes­
koslovenský průmysl. Avšak „lidský fak­
tor“ ve výrobě byl zpravidla předmětem 
pozornosti jen v intencích taylorismu. 
Protože převládalo fyziologické a nejvýš 
psychologické hledisko na člověka v pra­
covním procesu, zkoumala se a zaváděla 
různá organizační opatření zjednodušující 
pracovní postup a vylučující zbytečné po­
hyby dělníků, anebo opatření směřující 
k výběru „pravých lidí na pravé místo“. 
Proto se šířilo používání psychotechniky 
a v některých velkých podnicích vznikla 
psychotechnická pracoviště. Ani v Baťo­
vých podnicích nebyla zavedena speciální 
pracoviště „human relations“, a Baťova so­
ciálně politická opatření a zařízení (bytová 
výstavba, podnikové školy, zainteresova­
nost na zisku) z této teorie vědomě nevy­
cházela. V lecčems se ovšem tato opatření 
pozdější americké praxi „human relations“ 
podobala. To znamená, že českoslovenští 
podnikatelé potřebu studia lidských vzta­
hů a dalších společenských problémů prů­
myslové práce, ani zavádění promyšlené 
soustavy praktických opatření v této ob­
lasti nepociťovali v takové míře, jako pod­
nikatelé severoameričtí. Jistě zde hrála 
úlohu technická úroveň našeho průmyslu, 
která nevyvolávala takovou nutnost sledo­
vání psychologických a sociologických fak­
torů práce, jako postup komplexní me­
chanizace, zavádění běžících pásů a počát­
ky automatizace v průmyslu USA. Vý­
znamnější vliv však vykonávaly všeobecné 
politické poměry v naší zemi. Politická 
struktura zde zahrnovala systém mnoha 
politických stran, z nichž některé progra­
mově svou politickou, hospodářskou a 
ideologickou činností usilovaly o vyrovná­
vání třídně antagonistických vztahů. Pře­
devším pravicově socialistické strany se 
pokoušely zachytit nespokojenost dělníků 
a některými svými praktickými kroky 
v průmyslových závodech plnily obdobné 
funkce jako aparát pro „human relations“

v amerických společnostech. Není naho­
dilé, že právě sociálně demokratičtí teore­
tici volali po zvýšení péče o „lidského či­
nitele“ v průmyslu.

Jestliže se v Československu sociologie 
průmyslového podniku nezkonstituovala 
v samostatnou vědní disciplínu před vál­
kou, tím méně to bylo možné za nacistické 
okupace. Je však pozoruhodné, že zejména 
na sklonku války se někteří sociologové 
v neformálních kroužcích zamýšleli nad 
posláním sociologie v příští osvobozené 
vlasti, a to i ve vztahu k průmyslové práci. 
Ojedinělým edičním zjevem v okupovaném 
Československu, vysvětlitelným snad jen 
tím, že autor odvedl svou daň cenzuře 
v podobě informací o nacistické pracovní 
politice, bylo vydání Chalupného knihy 
Práce a jiné sociální činnosti v r. 1941. 
E. Chalupný se v ní dotýká i některých 
sociologických a psychologických problémů 
z oblasti řízení průmyslové práce, jako 
vztahu únavy a výkonnosti, metod účasti 
dělníků na zvyšování výroby v kapitalis­
tických podnicích, vzniku tendencí a teorií 
humanizace lidské práce apod.

Rozvoj práce v oboru sociologie průmys­
lového podniku v Československu po druhé 
světové válce souvisí bezprostředně se 
změnami v ekonomických, politických a 
společenských poměrech. Poválečné revo­
luční období bylo naplněno atmosférou 
zájmu o dělnickou třídu a odhodlání rych­
le napravovat křivdy překonané společen­
ské epochy. Vedoucí úloha dělnické třídy 
v čele s Komunistickou stranou Českoslo­
venska v národní a demokratické revoluci 
byla uznávána velkou většinou národa 
— zpočátku i těmi vrstvami a politickými 
silami, které se v době přerůstání re­
voluce v socialistickou stavěly ke straně, 
dělnické třídě a socialismu nepřátelsky. 
Ve velikých podnicích pod národní sprá­
vou a později znárodněných vznikaly so­
ciálně politické útvary, které měly rozvíjet 
velkorysou péči o zaměstnance po stránce 
výchovné, zdravotní a sociální. V sociálně 
politických útvarech byla zřizována oddě­
lení výchovy učňů i dospělých, oddělení 
pro kulturní práci, pro bytovou výstavbu 
a rekreaci atd. V krátké době měly být 
odstraňovány důsledky kapitalistického vy­
kořisťování dělnické třídy. Ve velkorysých 
představách o možnostech rychlého tempa 
a o formách překonávání dědictví kapita­
lismu bylo mnoho až utopického. Tato po-



zornost k lidské složce průmyslových pod­
niků vyvolala zákonitě zájem o sociologii. 
Sociologická věda měla pomoci při řešení 
dalekosáhlých úkolů, před nimiž stály so­
ciálně politické útvary podniků. Prakti­
kům, odpovídajícím za plánování a usku­
tečňování sociálně politické práce, měla 
poskytovat co nejpodrobnější poznatky 
o pracovních kolektivech závodů, o jejich 
struktuře, názorech a postojích, o vzájem­
ných vazbách pracovního a mimopracov­
ního života zaměstnanců apod. Tedy po­
třeba zvědečtění sociálně politické práce 
v zájmu dosažení plné pracovní a životní 
spokojenosti pracujících byla hlavní po­
hnutkou vzniku sociologie průmyslového 
podniku v lidově demokratickém Českoslo­
vensku. Tato skutečnost poznamenávala 
jak teoretické úvahy, které byly o pro­
blémech sociologie podniku publikovány, 
tak terénní sociologické výzkumy v závo­
dech, jichž byla v období let 1945—1949 
uskutečněna celá řada.

V teoretické oblasti reagoval na vzniklou 
„sociální objednávku“ nejprve Zdeněk 
Ullrich svým článkem Několik základních 
poznámek k sociologii podniku a jejímu 
poměru ke statistice? Byl to článek pod­
nětný, jímž byli sociálně političtí pracov­
níci ve velkých národních podnicích upo­
zorněni na sociologickou metodu, s jejíž 
pomocí je možno vniknout do sociálních 
podmínek, v nichž pracující žijí, a zjistit 
mnohé souvislosti společenského charakteru 
existující v průmyslovém podniku. Autor 
vysvětloval, že také v kapitalistickém sy­
stému se věnovala pozornost člověku 
v pracovním procesu, avšak převážně pro­
to, že výzkumy individuálně psychologické 
a fyziologické ukázaly, že přizpůsobováním 
člověka práci a naopak pracovního postu­
pu člověku je možno zvyšovat výkonnost 
a zisk továrny. Socialistické zřízení dbá 
na prvém místě o blaho člověka. Průmys­
lový podnik v tomto zřízení přejímá vedle 
povinnosti vyrábět společensky nutné stat­
ky i povinnost zabezpečit člověka a dát 
mu možnost plného a spokojeného života. 
Výkonnost podniku, která je cílem i v dneš­
ním způsobu hospodaření, se musí uvést 
v soulad s uvedeným požadavkem. Proto 
musí být věnována největší pozornost tzv. 
lidskému neboli sociálnímu činiteli v pod­
niku, čímž právě v socialistické společnosti

získává sociologie podniku na významu. 
Člověk je produktem lidské společnosti, 
v níž žije, a do podnikového prostředí se 
tudíž přenášejí mnohé vlivy, které mají 
svůj původ v prostředí mimopodnikovém. 
Především jde o to, že celospolečenská 
skupinová struktura zasahuje do podniko­
vého života. Na druhé straně také sám 
podnik je jednou „z buněk sociálního or­
ganismu“, ovšem spojenou s tímto sociál­
ním organismem a jemu sloužícím. Socia­
listické zřízení vytváří pevnou bázi pro 
soustavný vědecký výzkum průmyslového 
podniku jako sociálního organismu, pro 
výzkum společenských vztahů v podniku, 
sociálních poměrů zaměstnanců apod. Pro 
sociologický výzkum podniku je důležité 
určení hledisek, z nichž podnik může být 
studován: 1. Jako instituce, tj. jako souhrn 
ustanovení, řádů, organizačních předpisů 
atd„ 2. jako organismus, tj. živoucí a spo­
lupracující jednotka, vybavená určitým 
zařízením a určitými lidmi, 3. jako kolek­
tiv, u něhož zkoumáme jednak jeho so­
ciální vlastnosti, tj. pohlaví, věk, rodinný 
stav, vzdělání, školení, kvalifikaci apod., 
jednak jeho společné reakce, tj. vliv hro­
madné práce, veřejného mínění v podniku, 
prožívání poměru nadřazenosti a podřaze- 
nosti, poměr vedoucích a podřízených, vzá­
jemné přizpůsobování, konflikty atd.

Z. Ullrich ve svém článku upozornil na 
dva důvody, pro něž bylo třeba v nastu­
pujícím socialistickém zřízení zahájit práce 
v oboru sociologie podniku: a) nutnost 
poznání takových společenských okolností 
a souvztažností, které dovolí, aby člověku 
byla věnována pozornost nejen z hlediska 
jeho pracovního zařazení a využití, ale 
i z hlediska realizace určitých hodnot jeho 
individuálního života, b) nutnost rozšíření 
psychofyzického výzkumu lidského činitele 
o výzkum sociální v zájmu prohloubení 
racionalizace a zvědečtění řízení podniku. 
Při provádění sociologických výzkumů 
v některých československých závodech 
v tehdejší době bylo zpočátku vyzdviho­
váno první hledisko — poznat lépe člověka, 
aby mohly být uspokojovány jeho indi­
viduální potřeby a zájmy. To vyplývalo 
z účelového zaměření sociologických vý­
zkumů pro sociálně politickou práci. Bez 
ohledu na takovouto formulaci cílů socio­
logického výzkumu v podnicích se záhy

8 Zdeněk Ullrich: Několik základních poznámek k sociologii podniku a jejímu poměru ke statistice, 
Statistický obzor č. 2, 1946.



ukazovala vnitřní jednota obou hledisek. 
Hlubší poznání subjektu pomocí sociolo­
gických metod, pochopení sociálních vazeb 
jeho postojů a činností, je v nerozlučné 
spojitosti podmínkou realizace jak jeho 
individuálních potřeb a zájmů, tak spole­
čenské potřeby vyrábět na nejvyšší úrovni 
s využitím bezprostřední iniciativy a vnitř­
ního zájmu pracujících. Výzkumy, které 
byly již od roku 1946 organizovány Cs. 
ústavem práce a sociologickými oddělení­
mi národních podniků Cs. hutě a Škodovy 
závody, poskytly nejen údaje o bytových, 
zdravotních a kulturních potřebách pracu­
jících, ale prokázaly četné korelace mezi 
společenskými podmínkami života lidí a 
jejich vztahem k závodu a k vlastní práci. 
Výsledky výzkumů byly obsaženy v inter­
ních zprávách obou národních podniků a 
Cs. ústavu práce. Ze sociologických studii 
zpracovaných tímto ústavem je nejobsáh­
lejší práce Jiřího Cepeláka Dělnictvo Ko­
tova ve světle čísel. Některé zprávy byly 
publikovány veřejně, jako například Mí­
nění dělnictva o podniku (časopis ÜRO 
sv. 3, č. 22) od téhož autora, V. Cech, 
E. Jukl: Příspěvek k otázce absencí v prů­
myslu (časopis Průmyslový věstník sv. 34 
č. 46), Jsou dělníci spokojeni s prací v to­
várně? od týchž autorů (časopis Průmys­
lový věstník č. 14 r. 1948), J. Švestka: 
Sociologický průzkum a pracovní morálka 
(časopis Rozmach č. 46 r. 1946) aj.

K závěru, že sociologie průmyslového 
podniku přináší jak údaje prohlubující 
plánováni sociálně politické práce, tak 
poznatky sloužící k vědeckému řízení pra­
covních kolektivů, dospěl ve své stati So­
ciologický výzkum a vnitřní nábor podniku 
sociolog-praktik Jaroslav Snobi, s jehož 
prací jsou spojeny počátky i dlouholetý 
vývoj sociologie v našem hutním průmys­
lu.10 J. Snobi definoval sociologii podniku 
jako „syntézu poznatků o sociálním životě 
jednotlivých zaměstnanců i podnikového 
kolektivu a o vzájemných lidských vztazích 
jak uvnitř podniku, tak i navenek“. Ať 
je tato definice jakkoliv kritizovatelná 
z dnešních hledisek a ze současné úrovně 
poznání sociologické problematiky prů­
myslového podniku, nelze jí upřít výstižné 
vyjádření tehdejších úkolů podnikové so­
ciologie a také obsažnost, odkrývající 
značný prostor pro sociologický výzkum

10 Jaroslav Snobi: Sociologický výzkum a vnitřní 
nábor podniku, časopis Sociologie a sociální pro­
blémy č. 2 a 3, r. 1947; týž autor, Význam soeiolo-

průmyslu a průmyslových podniků. Podle 
J. Šnobla je úkolem sociologického vý­
zkumu a sociální statistiky v podniku pře­
devším výzkum dnešního stavu podniku 
pokud jde o sociálně politická zařízení a 
sociální otázky uvnitř podniku, i z hle­
diska vztahu podniku ke kraji a veřejno­
právním institucím (podnik je nutno vždy 
chápat v jeho interakci s okolím), dále 
plánování růstu sociálně politických za­
řízení podniku i člověka samého, a ověřo­
vání a kontrola sociálně politické práce. 
Hlavně však má sociologický výzkum po­
moci aktivovat „vnitřní nábor“ v podni­
ku. Tímto zvláštním pojmem autor ozna­
čuje sféru společenských vztahů v průmys­
lovém podniku, přičemž slovo „nábor“ 
mělo vystihovat ovlivnitelnost těchto vzta­
hů, možnost jejich aktivního utváření. Šlo 
o síť vztahů a) mezi zaměstnanci navzá­
jem, b) mezi zaměstnanci a vedoucími 
podnikovými činiteli, c) zaměstnanců k pod­
niku. d) zaměstnanců navenek k bydlišti 
a kraji. Sociologie vytváří podmínky 
k úpravě těchto vztahů tím, že zjišťuje 
spojující a dělící činitele. Mezi rušivé či­
nitele počítá J. Snobi zejména stavovské 
rozdělení a přehrady mezi manuálními a 
duševními pracovníky, rozpory mezi jed­
notlivými pracovními úseky (technickými, 
administrativními atd.), politické rozdíly, 
poruchy ve vztazích mezi starými a mla­
dými atd. Mnoho nežádoucích problémů 
vzniká chybnou organizací, nedostatečně 
vymezenou kompetencí i strohým odstu­
pem mezi vedoucími a vedenými. Za spo­
jující faktory považuje vliv odborových 
organizací, výrobních výborů (tedy za­
jištění účasti pracujících na řízení) atd. 
Dobrý poměr zaměstnanců k podniku je 
dán nejen pocitem spoluvlastnictví výrob­
ních prostředků, ale také takovými čini­
teli, jako je upravené pracovní prostředí 
apod. Šnobl upozornil ještě na jiné pro­
blémy, které náleží k předmětu sociologic­
kého výzkumu v průmyslovém podniku, 
jako je problém zemědělsko-průmyslových 
zaměstnanců, vliv dojíždění do zaměstná­
ní na život pracujících a jiné. Šnoblův 
článek je důkazem, že autor si byl dobře 
vědom sociologické problematiky průmys­
lového podniku a že dobře pozoroval při 
své praktické práci v průmyslu všechno, 
co sociologa zajímá. Jeho studie byla

gického výzkumu, časopis Průmyslový věstník č. 
40, r. 1947.



cenná zejména svou původností; k většině 
svých poznatků Snobi dospěl nezávisle 
na pracích zahraničních sociologů.11

Do diskuse, směřující k vytvoření so­
ciologie průmyslového podniku jako samo­
statné disciplíny a k vytvoření poznatko­
vého systému nezbytného pro konkrétní 
sociologický výzkum v průmyslových pod­
nicích, přispěli tehdy ještě další autoři. 
Za zmínku stojí článek B. Ulricha Podnik 
a společnost,12 v němž je opět zdůrazněn 
požadavek, aby průmyslový podnik plnil 
nejen funkci ziskovou, výnosovou, ale i hy­
gienickou, mravní, výchovnou atd. Podnik 
se jeví pozitivním činitelem, jestliže plní 
tyto naznačené funkce v míře maximální 
a vzájemně harmonicky vyvážené. Har­
monickým a organickým vývojem těchto 
funkcí se utváří a upravuje vnitřní struk­
tura podniku, jenž se pak stává ucelenou 
jednotkou, jejíž význam pro společnost 
tak roste. Autor poukazoval na to, že jak 
v cechovním řemesle, tak zejména v mo­
derním kapitalismu plnil podnik hlavně 
funkci ziskovou. Pro podnikového socio­
loga se podle Ulricha otvírá široké pole 
možností v tom, že svými poznatky při­
spívá k začlenění organizace výrobní do 
ostatního národního života. Podnik nesmi 
přicházet do rozporu s ostatními sociál­
ními jednotkami, obcí, rodinou atd., ale 
musí svými institucemi podporovat jejich 
souhru. Je třeba vybudovat co nejpůso­
bivější pocit „podnikového patriotismu“ 
úpravou pracovního prostředí. Tento pocit 
odstraní nedostatek pracovní stability, ply­
noucí ze zaměnitelnosti práce u stroje.

Vyvrcholením teoretické práce v oboru 
sociologie průmyslového podniku té doby 
byla studie slovenského autora P. Guly 
K problematike sociologie podniku,13 jejíž 
uveřejnění spadá do doby, kdy výzkumná 
terénní práce i teoretická činnost v tomto 
oboru byla zastavována. Autor vyvozuje 
potřebu výzkumů v oblasti průmyslu z pro­
cesu industrializace Slovenska. Správně 
postřehl, jaké neocenitelné poznatky mohl 
přinést sociologický výzkum tohoto pro­
cesu, který „způsobuje především změny 
ve složení obyvatelstva. Dochází tu k růstu 
obyvatelstva, ke zvýšení mobility, k od­
chodu z venkova do měst, k poklesu pří­
slušníků rolnického povolání, ke vzniku a

11 Program a zobecnění zkušeností sociologického 
výzkumu ve Škodových závodech n. p. obsahuje 
článek V. Čecha Použiti sociologie v podniku, ča­
sopis Skodovák, roč. III. č. 11 (1947).

růstu průmyslového dělnictva, dochází ná­
sledkem složité dělby práce ke vzniku 
nových povolání. Se vzrůstem průmyslové 
velkovýroby jde vzrůst komunikačních a 
dopravních prostředků, vzrůst spotřeby 
širokých vrstev, vzrůst životní úrovně. 
Důležitou změnou je přesunutí těžiště 
skupinového života z primárních skupin 
na skupiny sekundární. Všechny tyto 
změny se odrážejí dále v systému 
zvyků, tradic morálních, právních a 
v celém životním názoru členů spo­
lečnosti.“ Pokud by měl být tento pro­
ces zkoumán z hlediska celého bohatství 
znaků, vyžadovalo by to použít metod 
výzkumu reprezentativního. Požadavek 
reprezentativního výzkumu industrializace 
nás přivádí k problematice sociologie pod­
niku, jíž půjde „především o výzkum 
struktury a dynamiky průmyslového pod­
niku v určitém sociokulturním prostředí, 
o sledování vlivu tohoto prostředí na pod­
nik, a konečně o zjištění vlivu podniku 
na sociokulturní prostředí“. P. Gula sle­
duje vývoj sociologie průmyslového pod­
niku v USA a v Německu, ukazuje, jak 
se v různých koncepcích sociologie prů­
myslového podniku uplatňovala rozmanitá 
struktura hledisek všeobecné sociologie a 
sám přichází s vlastním řešením vztahu 
sociologie podniku a všeobecné sociologie. 
Při zkoumání sociální stránky podniku 
rozlišuje čtyři základní kategorie: 1. So­
ciální jednotlivci a skupiny, 2. sociální 
činnosti (interakce, procesy), 3. sociální 
vztahy, 4. sociální výtvory (kultura), kam 
patří ideologická kultura, materiální kul­
tura a morální kultura (normy).

Sociologie průmyslového podniku, která 
se rozvíjela po druhé světové válce v li­
dově demokratickém Československu, měla 
některé všeobecné znaky. Jak bylo řečeno, 
reagovala především na potřeby sociálně 
politické práce ve znárodněných podnicích, 
přičemž chápala sociální politiku jako ná­
stroj upevňování, prohlubováni a dokon­
čování podstatných revolučních přeměn 
v postavení dělnické třídy a ostatních 
skupin pracujících lidí. I v počátečních 
československých pracích z oboru socio­
logie průmyslového podniku se přihlí­
želo k prioritě celospolečenské struktury, 
k prioritě ekonomických vztahů, bez je-

12 B. Ulrich: Podnik a společnost, časopis Socio­
logická revue č. 2—3, r. 1948.

u Peter Gula: K problematice sociologie podniku. 
Sociologický sborník (časopis sociologického odboru 
Matice Slovenské), č. 1—2, roč. III (1948).



jichž revolučních přeměn není možno 
dosáhnout podstatných změn v postavení 
dělnické třídy. Významným znakem teh­
dejších prací z oboru sociologie průmyslo­
vého podniku je zaměření na výzkum těch 
sociálních podmínek a souvislostí, které 
spoluvytvářejí spokojenost člověka v prá­
ci, a na zjišťování takových společenských 
předpokladů, za nichž je možno realizovat 
individuální potřeby a zájmy člověka a 
slaďovat je se zájmy společenskými.

V 50. letech se sice v systematické práci 
v oboru sociologie průmyslového podniku 
v Československu ze známých příčin ne­
pokračovalo, avšak určitá činnost jak 
v teorii, tak v praxi vyvíjena byla. V prvé 
řadě šlo alespoň o dílčí sledování západní 
literatury z oboru průmyslové sociologie, 
bez něhož nebylo možno rozvíjet ideolo­
gickou práci. Teorie „lidového kapitalis­
mu“, manažerismu a elit se staly před­
mětem studia některých našich společen­
skovědních pracovníků, stejně tak jako 
teorie a praxe „human relations“, které 
upoutávaly pozornost především z hlediska 
metod třídního boje na půdě soudobého 
kapitalismu. Také v průmyslové praxi byly 
studovány určité sociologické problémy 
související s procesem industrializace. Slo 
o výzkum některých otázek společenské 
struktury v oblastech, v nichž se pláno­
vala výstavba nových závodů, o výzkum 
kvalifikace lidí v souvislosti s investiční 
výstavbou apod. (v těchto směrech se pra­
covalo například v odvětví hutního prů­
myslu pod vedením J. Snobla). Podrob­
nější zhodnocení tohoto období by však 
vyžadovalo zvláštní studii.

PeaiOMe
BjiaflHMnp Hex: SaMcnaiinn k ncTopiin connono- 
hih npoMHuiaenHoro npennpiiHTHn b Mexoejio- 
BaKim
Msyienne ncropun connoJiornn iipoMhiniJiennoro 
iipeflnpHHTUH, k KoiopoMy bchct cospeMeniibin 
TcopcrnnecKuň n iipaKTHqecKnč niiTcpec 06 ary 
oTpacjib connoJiornn y nac, ne hmcct tojibko 
perMCTpaunoHHoe snaacnne, no ono Tanwe 110- 
MoracT bijhchhtb cmmcji n neJin connoJiorn- 
necKoro iiayqennH iipoMMinneHiibix npennpiiHTiin. 
B ocoGennocTU npencTaBJíHCT miTcpec cpaBnenne 
mothbob n nencu connoJiornn upoMuniJieiinoro 
npejinpiiHTiin b KaniiTajniCTnqecKnx n connajutc- 
THiecKnx o6iuecTBeHHo-3KonoMn>iecKnx otho- 
iiiennax. C aToii tohkii apemiH noyuTTeJibiia 
ii ncTopnn qexoc.JioBauKoíi connoJiornn npo- 
MMiiiJicHnoro npegnpmiTUH b cpannennn c ncro- 
pneii connoJiornn upoMuniJiennoro npeanpunTiia 
n CHIA n n FepManiin, hbjihkiiuhcch kojiuGcbio 
stoh cuennaJibiioii connoJiornn.

B CI1IA k connoJiornqccKOMy nsysenmo upo- 
MMinjieHnoro npesnpnHTnn Beno npeiKfle scero 
paaBiiTne Hayitn no oTiioiuennio k ynpaBjíeiinK) 
n oprannsannH rpyaa. Otkputhh <X>. B. TeŮJiopa 
iipnBJíeKJin BnnManne k «qeJioneqecKOJiy (Jian- 
Topy» nponanojiCTBa. 3to Guji BHaqnTeJibHuů 
nporpecc b oGjiacTH oprannsannn n pyKononcTna 
rpyaoM, xoth nccjieHOBanne «nejioBenecKoro 
cjiaKTopa» Gujio unaiane cynceHo na nHjiMBiijryaJib- 
nue (pnanojiornnecKne oTHoineniiH n aanono- 
Mepnocrn TpyaoBoro nponecca. OgnaKO npeKin- 
qeCKoe npnMeHenne npnnnnnoB Tefljiopa BTpe- 
THJlOCb BO BTOpOM fleCHTHJieTHH 20-1'0 BCK3 
c cnjibHMM conpoTnBJíennoM paGoqnx. Peanunen 
na 3to Guji rayGunin iiHTcpec k aenoBenecKHM 
OTHomeniiHM B KannTaJincTnqeCKnx iipoMuniJien- 
hmx npennpiiHTHHX, KOTopuň ne Guji yme 
oGycjioBJíen tojibko TpeGoBanne.M jum, nayqnuH 
xapaKTep ynpaBJínenio Tpyna b npoMUinjien- 
iiocth, no oanoBpeMeHiio n nojiHTnqecKHMH 
noTpeGnocTHMn ypaBHOBeninBanna KJiaccoBux 
OTiioiuennn npeanpniinMaTeaeň n paGoqnx b npo- 
MbímJieHHOCTn. FIoHBHJincb reopnn «neMOKpaTH- 
aannn» n «ryMannaannn» qeaoBcqecKnx otho- 
ineniiň b npoMUunieHHiJX npeHnpnnTHHX, npn- 
CTynnaocb k aMimpnqecKOMy nccnenoBannio 
qeaoBcqecKnx oTHoinennn n peannaannii paaanq- 
hijx pcýopMHCiiiqecKHx MeponpnHTUH b nepco- 
HanbHoň n connannnon nojiHTune c tom, htoGm 
yaeryanpoBaTb ynoMnnyTHe OTHOiuennn. B ucto- 
pnii hcmcukoh connoJiornn iipoMbiinnennoro sa­
Bona mu ne nanncM npnMoro othouichiih stoh 
nncniinannu k nayne oG ynpaBaennn. Conuo- 
jiornn iipoMuninennoro npenupiinTiin šneci, pa3- 
BiinaoTcn cnopee n.s innpoKoro KonreKCTa ne- 
MeHKoň 3KOHonnqecKoii connoJiornn. Ohnáno 
n ncMennne connonorn npoMUinnennoro sanoga 
(F. Bpneýc, F. JlexTane n ,qp.) CTpoiiJin cboio 
nayny c nanpaBnenneM naib nayqnuň xapanrep 
npncTyny k «jiioacKOMy tjiaKTopy» b npoMuinnen- 
hux npennpniiTHHX. JIjih npoononennn qyncTBa 
OTHyiKnennn Tpyna hojimíhu Gijjih cJiyiKiiTb 
connaabHo-noanTnqecKne McponpnaTnn, koto- 
pue noainnu Gijjih cneaaTb ns npoMUinaennoro 
sanoiia ne tojibko Tpynonyio, no TaioKe Htnsnen- 
nyio cpeny.

Xoth b HexocaoBaKiin b ncpnon Memay AsyMbH 
MiipoBUMH Bonnann cnenconnonornqecKaH ne- 
qaTb nn^opMnpoBaaa 06 aMepiiKancKnx n ne- 
mchkhx Tpygax b oCjiacTii connononin npo- 
MuniJiennoro sanona, xoth Gijjih nanncanu n ne- 
KOTopue roynu, saiiHMaiornnecH oGmecTBen- 
hmmh npooncMaMH npoMunuieiinocTH, ohnáno 
cnenconno.qornH npoMuuinenHoro npennpnHTHH 
coananna ne Gujia. Mnorne Gypwyaanue n co- 
nnajibHo-aeMOKpaTnqecKne anTopu TpeGosaJin 
yqeniie h oGpaóoTKy qenoBeqecKnx OTnoiueniin 
b npitMuniJieiinux npennpiiHTHHX b nHTepece 
oc.qaóneniiH KJiaccoBoro anTaronnsMa. IlngpiKHx 
(Djicniiniep, CTanncuaB IIInaqeK, Bannan Bepy- 
nan n jipyrne b cbhsh c KpiiTHKoii TeŮJiopn.iMa 
npenJiaraJin paajinqnue MepoiipnnTiiH nan yjiyq- 
luennH OTHouiennn Memny paooqnMii n paGoTO- 
naTCJiHMH. Ueniiue noGyninennn hjih nayqeniiH 
connoJiornqec.Kon npoGjieMaTiiKii iipoMUiiuieii- 
nocTii n iipoMuniJiennux upennpiiHTnň conepníiiT 
paGoTa GpnencKoro connoJiora II. A. Bjiarn. 
B cbocm Tpyne «ConnoJiornn KpecTbHiinna n pa- 
Goqero» aBTop oGpauia.q BHHManne na BamnocTb 
nayqeHHH oGinecTBennux ycjiOBHŮ npoMumjien-



HOH pa6oTM, npOMbHHJieHHblX OÓmeCTBeHHMX 
OTHonicHHH h AaBHeiininx couHOJiornqecKnx- 
acneKTOB Hayqnoro ynpaBACHnn TpyAOM. Ana 
jiorniHMMn npoGneMaMH tskwc sannMaiiHCb 
Teogop Iliicjopuyc, BaruiaB Ctohoc it up. 
OmtaKo b xoaHHCTBeHHofl npaKTHKe comionorneñ 
HpOMMHIHCHHOro npcgnpHBTHH B 3TO BpeMH He 
aamiManncB. npimnHa aaioHotanacb Ka« b Tex- 
HHaecKOM ypoBHe Hamon npoMbimnenHOCTH, TaK 
it b xapaKTepe nomiTHtecKOH cTpyKTypbi rocy- 
Aapcrna, BKjtioMaiomcro c.HcreMy mhofo iiojihth- 
tecKHX iiapTiiil, ns KOTopbix upaBbie counajincTit- 
tecKite napiiiii AOMora.nicb ypaBHOBeiniiBannH 
KnaccoBO-aHTaroHncTii'tecKitx OTHOincHnn b npo- 
MbmiJieHHocTii qacio chocoGomm npimoMnuaromn- 
mh mctoam «ryMan perraiiioHC».

ComronoruH npoMMinneHHoro npennpnHTiiH 
K3K C3M0CT0HTeJIbH3H connonorHaccKaH AHC- 
HHHJIHHa <j>0pMltp0B3;iaCb B ReXOCHOBaKHH TOJIb- 
ko nocae BTopoii MiipoBoii bomhu. B nocae- 
BoeHHoe peBomoniroHHoe BpeMH hobmchach nit- 
Tepec k h<m3hchhum ycaoBHHM paGoaero tenacea 
c neabio, Heit panbiue noGoporb necnpaBeAaH- 
BOCTit MMnyBuicS anoxn. B KpyiiHbix nauno- 
HaananpoBaniibix npeAnpuHTnnx BoaniiKann co- 
HHaabHo-nonHTHqecKne jiopMamni, KOTopue aoa- 
zkhm Guau BcecjopoHHe 3a6oTiiTbCH o paGoanx. 
Connoaorna npoMbiutaeiinoro npeAnpHHTHH Aoa- 
Mtna Gbtaa sthm ^opMapiiHM npeAccTasanTb CBeAe- 
hhho paGoaeM KoaacKTitBe 3aB0Aa, ero CTpyKiype, 
Bsraajax n TOHKax apenna, o BaaHMHMX csas- 
itocrax paGonen n BuepaGoien atnann Tpygamnx- 
ca h t. A- Ha arn npaKTnaecKne noTpeGHocrn 
pearnposaaH Kan connoaorn-TcopernKn, ran 
h coiinoaorn-dHcnepTM, paGoratomne npHMO 
b conaoaorii'iecKiix aaGoparopnax neKOTopbix 
saBogoB. B iix paGorax Gbian Aaiiu AOKasareab- 
CTna, hto iio3HaHne cyG-beKTa npn noMomn 
copHoaorHHecKiix MeTOAOB, nocTHMtenae coijn- 
aabHbix CB3HOCT6Ü ero tohck spenna h ACHTeab- 
hocth, anaaeTca ycaonncM peaansaiiHH Kai< 
HHAHBiiflyaabHbix iioTpeGnocTeii n iiHTepecoB 
aeaoBCKa, ran n oGmecTBcnuoñ norpeGnocTn 
nponsBOAHTb na caMOM bmcokom ypoBiie c npn- 
MeneHHeM iiHiiirnaTiiBu rpyAHiunxcH. Ms Goace 
BaiKHbix nyGaHKaHHH 3-roro apéMean HeoGxoAHMO 
npnnoMHHTb paGory 3. Vabpnxa, II. UlnoGaa, 
B. yaaapuxa n II. fyaau. Hayman craibH 
cnoBanKoro arnopa H. FyAbi K npoGjieMamuxe 
coyuojioiuu npoMbiuijieHHOio npebnpuam.ua e, 1948 
roAa HBaaeTCa pe3K)MnpoBanncM n b tojkc 
BpeMH 3aBepiHeiineM TeopeTitaecKon paooTbi b oG- 
aacTH coHHoaornn npoMbiniaenHoro npeAiipitH- 
TIIH 3TOrO BpeMGHH.

Summary

Vladimir Cech: Comments on the History of 
the Sociology of the Industrial Enterprise 
in Czechoslovakia
The study concerning the history of the so­
ciology of the industrial enterprise promoted 
by the contemporary theoretical and practical 
interest in this particular branch of sociology 
in this country is not only of significance 
for registration but also helps to elucidate 
the meaning and aims of the study of in­
dustrial concerns. It is especially interesting 
to compare the motives and aims of the

sociology of the industrial enterprise under 
capitalist and socialist socio-economic con­
ditions. From this point of view the history 
of the sociology of the industrial enterprise 
in Czechoslovakia compared with that in the 
USA and in Germany, the cradles of this 
special area of sociology, is very instructive.

In the United States it was primarily the 
development of the science of management 
and organization of work which has lead to 
the sociological study of the industrial 
enterprise. F. W. Taylor’s discoveries have 
turned the attention of those concerned to 
the “human factor” in production. This re­
presented a considerable progress in the 
sphere of organization and management of 
work in spite of the fact that the research 
of the human factor was initially narrowed 
to individual physiological relations and laws 
of the working procetss. The practical applic­
ation of Taylor's principles, however, met 
in the second decade of the twentieth century 
with a strong opposition of the workers. As 
a reaction to this there appeared a deeper 
interest in human relations within the ca­
pitalistic industrial enterprises, which was 
no longer conditioned only by the require­
ment of applying scientific principles to the 
managerial work in industry, but, simul­
taneously, also by political needs for balanc­
ing the class relations between entrepreneurs 
and industrial workers. There arose theories 
of “democratization” and “humanization” of 
human relations in industrial enterprises, 
the empirical research of human relations 
was started and various reformistic measures 
in personal and social policies designed for 
the adjustment of these relations were 
realized.

In the history of the German sociology 
of the industrial enterprise we do not find 
any direct connection between this discipline 
and the science of management. In Germany 
the sociology of the industrial enterprise 
rather develops from the wider context of 
the economic sociology. Even the German 
sociologists of the industrial enterprise 
(G. Briefs, H. Lechtape, etc.), however, de­
veloped their discipline with the aim of 
making the approach to the human factor 
in industrial enterprises more scientific. 
Social and political measures, which were 
expected to turn an industrial enterprise into 
an environment not only of work, but also 
of life, were meant to overcome the feelings 
of alienation of work.

In Czechoslovakia, during the period 
between the two world wars, the expert 
sociological press presented information on 
American and German literatures concerning 
the sociology of the industrial enterprise and 
some studies dealing with social problems 
in industry were written. Nevertheless, no 
special sociology of the industrial enterprise 
was established. More bourgeois and social 
democratic authors required the human 
relations in industrial enterprises to be 
studied and arranged in the interest of 
reducing class antagonism. In connection with 
the criticism of Taylorism, Jindřich Fleisch- 
ner, Stanislav Špaček, Václav Verunáč and
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others suggested various measures for im­
proving the relations between employees and 
employers. Valuable impulses for studying 
sociological problems in industry and in 
industrial enterprises are contained in the 
work of the sociologist I. A. Bláha, who lived 
in Brno. In his study “Sociology of the 
Farmer and the Worker" he pointed out the 
importance of studying the social conditions 
of industrial work, social relations in industry 
and further sociological aspects of the 
scientific management of work. Similar 
problems were dealt with by Theodor Pis­
torius, Václav Stores and others. In economic 
practice, however, the sociology of the in­
dustrial enterprise was not developed. This 
was due both to the technical level of our 
industry and, in particular, to the character 
of the political structure of the State, in­
cluding the system of many political parties 
among which the right-wing socialistic parties 
tried to balance the antagonistic class re­
lations in industry often by means reminding 
of the methods of human relations.

The sociology of the industrial enterprise 
as an independent sociological discipline did 
not develop in Czechoslovakia until the end 
of the Second World War. In the post-war 
revolutionary period the interest in the living 
conditions of the working class increased; 
its aim was to overcome the iniquities of 
the past epoch as soon as possible. In large

nationalized enterprises there arose socially 
political organizations entrusted with the care 
of employees in all respects.

The task of the sociology of the industrial 
enterprise was to provide these organizations 
with the knowledge of the working collective 
of the enterprise, its structure, views and 
attitudes, of mutual connections between the 
life of the workers spent in work and in 
their free time. These practical needs were 
responded by both sociological theorists and 
sociological experts working directly in so­
ciological laboratories of some enterprises. 
Their work gave evidence that the knowledge 
of the subject by means of sociological 
methods, the understanding of social con­
nections of man’s attitudes and activities pre­
sent a condition for the realization of both 
individual needs and interests and the social 
need of producing on the highest possible 
level and utilizing the workers’ initiative. 
Among the most important authors of this 
period the following should be mentioned: 
Z. Ullrich, J. Snobl, B. Ulrich and P. 
Gula. The study of the Slovakian author 
P. Gula “Contribution to the Problem of the 
Sociology of the Industrial Enterprise’’, 
published in 1948, summarizes and at the 
same time completes theoretical work in the 
area of the sociology of the industrial enter­
prise of that epoch.



Cvodem k příspěvku Jaroslava Šnobla

Autor následující statí Příspěvek k pro­
blematice vývoje průmyslové sociologie a 
psychologie v Československu Jaroslav 
Snobi vyslovuje požadavek, aby se nedíl­
nou součástí budování průmyslové socio­
logie a rozvíjení sociologického a psycho­
logického výzkumu v oblasti ekonomické­
ho řízení v naší zemí stalo kritické hod­
nocení teoretických a praktických zkuše­
ností z oboru sociologie průmyslu, které 
byly u nás nashromážděny v letech 1946 
až 1965.

Požadavek historického studia tohoto 
problému je oprávněný. Nepůjde však jen 
o období uváděné Jaroslavem Snoblem 
(přičemž jeho časové určení bude vyža­
dovat korekce proto, že v něm zaniká 
zlom ve vývoji naší sociologie na konci 
40. let), ale také o etapu meziválečnou. 
Dokonce je možno říci, že bez kompara­
tivního studia vývojové problematiky prů­
myslové sociologie z let před druhou svě­
tovou válkou a z období let 1945—1948 
bychom se ochuzovali o možnost přesněji 
vystihnout specifické rysy, kterých socio­
logie průmyslu a průmyslového podniku 
u nás nabývala ve společenské skutečnosti 
kvalitativně nového rázu, podmíněné pod­
statnými politickými a ekonomickými pře­
vraty pokvětnové éry. Dnes, kdy v mnoha 
socialistických zemích a také u nás se 
diskutuje o socialistickém modelu huma­
nizace a racionalizace lidské práce, mů­
žeme mnoho cenného pro tvorbu takového 
modelu vyzískat právě zmíněným kompa­
rativním studiem.

V meziválečném období jsou tendence 
prosadit psychologické a sociologické pří­
stupy do československé průmyslové praxe 
přímo spojeny s kapitalistickou racionali­
zací. A to tak, že tyto přístupy měly při­
spívat k řešení „dělnické otázky“, znovu 
zjitřené jednostrannými technickými anebo 
dokonce jen organizačními a v pravém 
slova smyslu protisociálními metodami ra­
cionalizace, jichž československá buržoazie

používala. Je příznačné, že koncem 20. let 
se u nás přimlouvají za využívání psycho­
logických a sociologických poznatků ve vý­
robě nejen prozíraví podnikatelé, předsta­
vitelé „nového hospodářského ducha“ a 
na americkém „scientific management“ 
poučení vědečtí a techničtí organizátoři 
práce (Stanislav Špaček, Václav Verunáč 
a jiní), ale také teoretici čs. sociální de­
mokracie, kteří přistupují k dělnické 
otázce jako k sociálnímu problému a 
chtějí dosáhnout vyrovnání zájmu podni­
katelů a dělníků tím, že podnikatelé bu­
dou pomocí poznatků sociologie a psy­
chologie odstraňovat nejhrubší závady 
v zacházení s „lidským činitelem“ ve vý­
robě (Theodor Pistorius, Václav Stočes a 
další). Tito lidé nabádali podnikatele, aby 
si osvojili znalosti psychologie, fyziologie 
a sociologie práce alespoň v takové míře, 
jako ovládají problémy technické, organi­
zační a obchodní, a to nikoliv z jakýchsi 
altruistických pohnutek, ale z důvodů ryze 
ekonomických.

Po druhé světové válce vycházejí socio­
logové, kteří se počínají zabývat sociologii 
průmyslu a podniku, z jiných představ. 
Zdůrazňují hluboké změny, k nimž došlo 
v postavení průmyslových podniků zná­
rodněním průmyslu a novými politickými 
poměry. Snaží se formulovat funkci so­
cialistického průmyslového podniku jako 
jednotky nejen výrobní a ekonomické, ale 
jako významného společenského prostředí. 
V tomto prostředí se člověk má dále 
utvářet a rozvíjet a má se v něm cítit 
nejen jako pasivní článek výrobního pro­
cesu, ale jako aktivní a vlivný činitel, 
zasahující do veškerého dění podniku. 
Sociologie průmyslu a průmyslového pod­
niku se měla rozvíjet proto, aby již na 
bázi nových výrobních a společenských 
vztahů pomáhala naplnit humanizační 
poslání socialistických průmyslových pod­
niků. Vedle psychologie měla sociologie 
průmyslu a průmyslového podniku plnit 
dvojjedinou funkci: přispívat v nedílné 
jednotě k dosahování rentability socialis-



tického podniku a rozvoje lidské osob­
nosti.

Právě k těm sociologům průmyslu a prů­
myslového podniku, kteří v nových poli­
tických a společenských podmínkách po 
roce 1945 promýšleli úkoly této vědní 
disciplíny a zaváděli ji do průmyslové 
praxe, náležel autor naší stati Jaroslav 
Snobi. Od roku 1946 stál v čele oddě­
lení sociologického výzkumu na bývalém 
generálním ředitelství Cs. hutí, organizo­
val zde výzkumnou práci v úzké spojitosti 
s praktickými potřebami sociálně politické 
práce v hutním sektoru, popularizoval 
sociologii průmyslu a jako přednášející 
i organizátor se zasloužil o přípravu řady 
vedoucích hospodářských pracovníků ve 
vědních disciplínách, jejichž předmětem je 
„lidský činitel“ ve výrobě. Jeho nejobsaž­
nější publikovanou statí z té doby je studie 
Sociologický výzkum a vnitřní nábor 
v podniku (časopis Sociologie a sociální 
problémy č. 2—3, r. 1947). Myšlenky zde 
obsažené pak popularizoval a zčásti do­
plňoval nebo zpřesňoval například v člán­
cích Význam sociologického výzkumu (ča­
sopis Průmyslový věstník č. 40, r. 1947) a 
Plánování vnitřního náboru v podniku 
(časopis Průmyslový věstník č. 49, r. 1947). 
V roce 1948 psal rukopis větší studie 
Sociálně politická práce a vnitřní nábor

v podniku, k jejímuž knižnímu vydáni 
však již nedošlo.

Pro uši sociologa dnes zní nezvykle 
termín „vnitřní nábor“, s nímž se setká­
váme ve Snoblových publikacích. Pod tím­
to názvem se skrývá zajímavá koncepce 
úpravy průmyslových vztahů, vycházející 
z rozboru integrujících a dezintegrujících 
sil působících v pracovních skupinách a 
ve vztahu jedince a skupin. Tyto síly Ja­
roslav Snobi analyzoval a propracoval celý 
systém prostředků masově politického pů­
sobení, jimiž je možno chování lidí a 
vztahy mezi lidmi ovlivňovat (odtud pojem 
„vnitřní nábor“).

Také v 50. letech, která nebyla rozvoji 
marxistické sociologie příznivá, Jaroslav 
Snobi zůstal věren svému zájmu o lidské 
a společenské otázky průmyslové práce a 
věnoval se průzkumu a plánování pracov­
ních sil, sociálních zařízení a bytové vý­
stavby v hutním sektoru. V posledních 
letech nového rozmachu marxistické so­
ciologie v naší zemi se podílel na obnově 
sociologické činnosti v těžkém průmyslu. 
Nedávno odešel na odpočinek, avšak jeho 
zájem o obor, který se stal jeho koníčkem, 
neustává a projevuje se v praktické spolu­
práci na různých vědeckých úkolech.

Vladimír Cech
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Příspěvek k problematice vývoje 
průmyslové sociologie a psychologie 
v Československu JAROSLAV ŠNOBL

Zkušenost ukazuje, že v nastupující etapě 
našeho hospodářského vývoje, založené 
na uplatňování zásad nové soustavy 
ekonomického řízení, bude stoupat vý­
znam společenských věd, a mezi nimi také 
význam průmyslové sociologie a psycho­
logie. Protože právě tyto vědní obory se 
v socialistických zemích v uplynulém ob­
dobí ve svém rozvoji opozdily, je pocho­
pitelné, že se snažíme získat co nejrych­
leji orientaci v této oblasti ve vyspělých 
kapitalistických státech. Je to práce ne­
zbytná, protože by bylo plýtváním sil 
znovu shromažďovat poznatky, které byly 
jinde získány často s vynaložením obrov­
ského potenciálu vědeckých kádrů a hmot­
ných prostředků. Avšak nejen pravdivé, 
objektivně platné poznatky z oblasti teorie 
a metod, k nimž nemarxistická průmys­
lová sociologie a psychologie dospěla, za­
slouží naší pozornosti. Nemarxistickou lite­
raturu z této oblasti je nutno hodnotit také 
proto, abychom odlišili vědecké hodnoty 
od ideologického obsahu sociologických 
a psychologických teorií a metod, který 
se musí stát předmětem naší kritiky.

Nezbytnost vyrovnat se s tím, co v pře­
dešlém období přinesla západní průmys­
lová sociologie a psychologie, by nás ne­
měla zcela odvádět od studia našich vlast­
ních dřívějších zkušeností v těchto dvou 
vědních oborech.1 Měli bychom přihlédnout 
k dobrým praktickým i teoretickým po­
znatkům z údobí 1946—1965 v našich ze­
mích, navázat na ně a k nim pak po 
kritickém zhodnocení připojit i výsledky

1 Některé publikace z oboru průmyslové sociolo­
gie a psychologie z let 1946—1948:

Vladimír Cech, Použití sociologie v podniku (Sko- 
dovák 11/1947).

V. Cech—E. Jukl, Výzkum bydlení úřednictva 
(Veřejné mínění 3/1947).

V. Cech—E. Jukl, Kvalifikace dělníků (Průmyslo­
vý věstník 17/1948).

Vítězslav Fišman, Naše lesní dělnictvo (Lesnická 
práce 4—5'1949).

Jiří Fischer, Sociální výzkum (Cíl 12/1947).
Peter Gula, K problematike sociologie podniku 

(Sociologický sborník č. 1 a 2/1948).
Mojmír Hájek, Sociální funkce Horníka (Věda 

a život 3/1947).
Jaroslav Šíma, Ekonomické a sociální výzkum- 

nictví v našem pětiletém plánu (Věstník minister­
stva sociální péče 7/1948).

studia zahraniční, a tedy také západní 
průmyslové sociologie a psychologie. Po­
važuji to za základní povinnost skutečně 
vědeckého marxistického postoje,2 poně­
vadž u nás měla průmyslová sociologie a 
psychologie již od svých začátků v r. 1946 
— a musí mít i nadále — jiné, hlubší a 
všestrannější pojetí vysloveně socialistické 
povahy. Jsem přesvědčen, že by se mnoho 
užitečného pro zítřejší rozvoj průmyslové 
sociologie a psychologie vytěžilo zhodno­
cením činnosti řídících orgánů našeho 
státu, hospodářství, odborových orgánů a 
organizací, národních výborů, výzkumných 
a projekčních organizací a jiných institucí 
v poválečných létech. Aplikaci průmyslo­
vé sociologie a psychologie si v práci 
těchto institucí přímo vynucovala základní 
potřeba plánovitého způsobu řízení rozvoje 
společnosti. Tento způsob se neobejde bez 
věrohodné dokumentace opřené o výsled­
ky výzkumu a bez seriózně zpracovaných 
hypotéz o rozvoji národního hospodářství 
a o společenských otázkách.

Jako jeden z přímých účastníků počátků 
rozvoje oboru aplikované sociologie a psy­
chologie průmyslu a podniku chci ukázat 
na některé případy sociologických výzku­
mů a expertiz (v nichž byly mnohé so­
ciologické aspekty) realizovaných v údobí 
1946—1965 v hutním sektoru, v němž jsem 
dlouhá léta pracoval. V těchto výzkumech 
a expertizách se neodrážela jen zkušenost 
průmyslových praktiků, ale také poznatky 
vědeckých pracovníků. Významným rysem 
tehdejší naší činnosti byla úzká spolupráce

J. V. Švestka, Sociologický průzkum a pracovní 
morálka (Rozmach 43/1946).

Z. Ullrich, Několik základních poznámek k so­
ciologii podniku a jejímu poměru ke statistice 
(Statistický obzor 2/1946)

J. Snobi, Sociologický výzkum a vnitřní nábor 
v podniku (Sociologie a sociální problémy 2—3/1947).

J. Snobi, Plánováni sociálního růstu podniku a 
kontrola plánu (Podniková organizace 5/1948).

J. Snobi, Člověk v podniku (Průmyslový průkop­
ník 6/1948), a jiné další studie.

2 Norbert Wiener: ,,Sociolog, který nezná bohatá 
ložiska informací, která odhalili sociologové a hi­
storici v minulosti, je sociologem jen z poloviny, 
a to z té horší poloviny (The Education of Scien­
tists, Mainstream, sv. 12, č. 51, r. 1958).
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praxe s vědou. Rozvíjela se oboustranně 
prospěšná spolupráce s Cs. ústavem práce, 
s Komitétem pro vědecké řízení, s Vyso­
kou školou politickou a sociální v Praze, 
s Ústřední radou odborů, s filosofickými 
fakultami universit v Praze a v Brně, se 
Společností pro sociální bádání v Praze, 
se Studijním ústavem v Gottwaldově, 
s Ústavem pro veřejné míněni, se Státním 
úřadem statistickým aj. Mnoho užitečného 
přinesla i několikaletá spolupráce s mi­
nisterstvem informací, a to zejména na 
úseku propagace dvouletky a první pěti­
letky. Velké možnosti nám dávala úzká 
spolupráce s Ústředním svazem průmyslu 
(činnost dokumentační a publikační) a 
s ministerstvem sociální péče (zaváděni 
systematické sociálně politické práce 
v podnicích).

V této stati si povšimnu nejen postaveni 
a funkce specializovaných útvarů, které 
pracovaly na bývalém generálním ředi­
telství Cs. hutí v oblasti „lidského či­
nitele“, ale chtěl bych také vysvětlit, 
o jakou koncepci průmyslové sociologie a 
psychologie jsme se opírali a jaké výzku­
my jsme provedli. Snad to nebude bez 
užitku pro historii sociologie průmyslu 
v naší zemi.

1. Organizace sociálně politického odboru 
jako výsledek komplexního pohledu na 
„lidského činitele“ v průmyslu

V řadě československých znárodněných 
podniků byly koncem r. 1945 a v průběhu 
r. 1946 budovány sociálně politické útvary, 
v nichž byla koncipována práce s „lid­
ským činitelem“ opravdu velkoryse. Byl 
to důsledek toho, že již v době okupace 
se pokrokoví vědečtí a průmysloví pra­
covníci zamýšleli nad tím, jak po porážce 
okupantů, o níž tito lidé nepochybovali, 
naplnit na půdě podniků ideály huma­
nismu, které měly právě zde nalézt v cel­
kovém společenském socializačním procesu 
svůj nejkonkrétnější výraz.

Na generálním ředitelství Cs. hutí byl 
vytvořen členitý sociálně politický odbor, 
v němž měla své místo jak psychologie 
práce (tehdy v podobě psychotechniky), 
tak také sociologie průmyslu a podniku. 
Obsahoval tyto organizační útvary a čin­
nosti :3

Osobní agenda: osobní oddělení, výběr, 
rozmístění, hodnocení, povyšování, pře­
kládání, vedení kádrových rezerv a evi­
dence kádrů.

Ekonomie práce: náboi pracovníků, jejich 
doprava do práce, včleňování do práce, 
normování, mzdy a odměny, státní ka­
talog prací, psychotechnické laboratoře.

Sociálně právní a všeobecné záležitosti: 
věci pracovně právní, kolektivní smlou­
vy, podnikové fondy pracujících, odbo­
rové záležitosti, vztahy k řídícím místům 
a k národním výborům.

Politický referát: vnější a vnitřní bezpeč­
nost, zvláštní úkoly.

Sociální péče: ubytování, zásobování, stra­
vování, péče o ženy a děti, péče o inva­
lidy a přestárlé, správa různých sociál­
ních zařízení a provádění některých 
úseků péče o pracující.

Závodní školství a kultura: odborné vzdě­
lávání, škola práce, závodní kluby, osvě­
ta a kultura, závodní časopisy a rozhlas, 
využití volného času.

Zdravotnictví: zdravotnictví hygiena a 
bezpečnost práce, léčebná i*éče, sociálně 
zdravotní inspekce (prevence), rekreace 
a tělovýchova.

Otázky dorostu: nábor, výuka teoretická 
i praktická, ubytování a sociální péče, 
zdravotnictví se specifickým zaměřením 
na dorost, tělovýchova a rekreace, od­
borný vychovatelský režim, styk s ro­
diči a s odborně metodickými místy.

Sociologický výzkum: sociologie podniku, 
sociální psychologie, sociologický vý­
zkum, plánování sociálně politického 
rozvoje podniku a jeho pracovníků, 
nové socialistické formy práce, masově 
politická práce (vnitřní nábor), zajiště­
ní archivů.

Všechny tyto úseky spolu úzce pracovně 
souvisely a jejich spolupráce byla po všech 
stránkách plynulá. K tomu přispívala i ta 
skutečnost, že celý sociálně politický od­
bor měl zaručenu úzkou spolupráci 
i s ostatními odbory Cs. hutí (technický, 
ekonomický a obchodní). Předností teh­
dejšího organizačního uspořádání, které 
bylo zavedeno direktivně ve všech orga­
nizacích sektoru, byla jeho pružnost, bez­
prostřednost a efektivnost. Činnost gene-

3 Podle organizačního schématu generálního ředitelství Cs. hutí, n. p., a jeho sociálně politického 
odboru z prosince 1946.
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rálního ředitelství byla operativně řídící, 
koncepční a metodická, konzultační, ko­
ordinační, plánovací a kontrolní. Mohla se 
plně rozvinout, poněvadž tehdejší minis­
terstvo průmyslu ponechávalo generální­
mu ředitelství Cs. huti v tomto směru 
dostatečnou volnost. Některé ze složek 
sociálně politického odboru měly na mi­
nisterstvu průmyslu a rovněž i na bývalém 
Státním úřadě plánovacím svoje styčné 
složky. Stejně pružný a výkonný byl 
i pracovní styk s ÜRO a s jejími útvary.

Podrobné studium činnosti tehdejších 
sociálně politických odborů by jistě při­
neslo mnoho dobrého pro další rozvoj 
komplexní péče o kádry v údobí prohlou­
beného vědeckého řízení a ■vědeckotech­
nické revoluce, do něhož vstupujeme. Toto 
historické zhodnocení by jistě také po­
tvrdilo přínos sociálně politických odborů 
ke konsolidaci hospodářských a politic­
kých poměrů v závodech, hlavně v době 
předúnorové. Jejich poměrné značné úspě­
chy záležely v tom, že se jim podařilo 
organizačně podchytit a podpořit vlnu bu­
dovatelského nadšení všech vrstev národa, 
toužícího po rychlém ozdravění národního 
hospodářství a politického života. Tyto 
sociálně politické útvary také podporovaly 
revoluční odbory v etapě vypjatého tříd­
ního boje v letech 1946—1948, kdy reakce 
usilovala o bagatelizování Košického pro­
gramu a o zvrat politických vymožeností.

2. K pojetí sociologické a psychologické 
práce v hutním sektoru
v letech 1946—1948

Sociologický výzkum v průmyslu není 
možno provádět bez určité teoretické 
koncepce sociologické problematiky této 
oblasti národního hospodářství. Před úko­
lem nalézt a vypracovat teoretická vý­
chodiska své výzkumné činnosti jsme stáli 
také na generálním ředitelství Cs. hutí 
v souvislosti s praktickým úkolem roz­
vinout činnost oddělení sociologického 
výzkumu, které mělo plnit vůči všem 
ostatním článkům sociálně politického od­
boru poznávací a metodickou funkci.

Naše tehdejší úvahy o předmětu a 
funkci sociologie průmyslu a vztahu této 
disciplíny k psychologii průmyslové práce 
vycházely z uznání nerozlučné jednoty tří 
hlavních komponentů výrobní a společen­
ské činnosti podniku, jimiž jsou: člověk — 
technika — ekonomika. Člověk jako faktor

nejdůležitější, který prostupuje celý spo­
lečenský systém a je jeho předmětem 
i subjektem, má být po všech stránkách 
v předstihu oproti faktorům zbývajícím. 
Musí mít i delší vývojovou perspektivu 
než technika a ekonomie, které procházejí 
v naší historické epoše technických pře­
vratů poměrně kratšími vývojovými eta­
pami. U člověka jako jednotlivce i jako 
člena kolektivu je nutno počítat s rela­
tivně delší dobou k osvojení nových sku­
tečnosti, k jejich přijetí za společenskou 
normu a k jejich uplatnění v běžném ži­
votě.

Především bylo třeba definovat prů­
myslový podnik v sociologickém smyslu 
a pokusit se o vyjádření společenských 
změn v postavení člověka, k nimž došlo 
během ekonomických a politických pře­
vratů po květnu 1945, a které se týkaly 
v prvé řadě postavení člověka jako vý­
robce. Vycházeli jsme z těchto určení 
sociologické problematiky průmyslového 
podniku a postavení člověka v socialistic­
kém podniku:

Podnik — závod je v našich podmín­
kách vedle svého výrobně ekonomického 
poslání i důležitým ohniskem lidově de­
mokratického systému. Vytváří se v něm 
nové, kvalitativně vyšší společenské pro­
středí s aktivitou, jež umožní, aby podnik 
nebyl izolován od společenského děni, ale 
naopak aby v něm docházelo k vzájem­
nému prolínání myšlenkových proudů 
s jeho zázemím. Podnik budoucnosti bude 
tedy důležitým hospodářským a sociálně 
politickým činitelem, jakožto místo repro­
dukce dělnické třídy a pracující inteli­
gence. Takový podnik bude významným 
činitelem při vytváření nového společen­
ského řádu.

Člověk v podniku není jen výrobcem 
a tvůrcem hodnot, ale i objektem a sub­
jektem nového společenského uspořádání. 
Vývoj socialistické společnosti vytváří 
nový typ pracovníka jako ideového spolu­
vlastníka podniku, jehož řízení se také 
spoluúčastní. Namísto individualisticky za­
měřeného jedince nastoupí člověk jako 
člen podnikového kolektivu. Plánovité 
budování společnosti a národního hospo­
dářství vyžaduje, aby se v moderním pod­
niku uplatňoval vedle vysoce výkonných 
progresivních strojů a pokrokových forem 
řízení a organizace i socialisticky uvědo­
mělý člověk. Nový názor na něho bude



respektovat všechny tři póly jeho života, 
kterými jsou: práce, rodina a společnost.4

Správnost tohoto pojetí potvrdil dosa­
vadní vývoj našeho hospodářského a spo­
lečenského života i naše vlastní dlouho­
dobá sociálně politická praxe. Konkrétní 
činnost jsme v létech 1946—1950 rozvíjeli 
převážně jen v podnikovém měřítku, 
avšak součástí naší teoretické koncepce 
průmyslové sociologie byl předpoklad 
o existenci tří rovin této disciplíny:
1. Do první roviny jsme zařadili studium 
otázek týkajících se problematiky jednot­
livce a malých pracovních kolektivů, ži­
vota na pracovišti a případně i v cechu 
a v provozu. Dnes bychom pro tuto rovinu 
užili pojmenováni „mikrosociologie“. Vý­
zkum v této oblasti jsme nazvali „indivi­
duální“. Tento výzkum se v mnohém pro­
líná s demografií a s psychologií průmys­
lové práce.
2. Do druhé roviny jsme zahrnovali vý­
zkum tzv. „rámcový“, jehož předmětem 
byla celopodniková problematika a územ­
ně přiléhající spádová oblast podniku či 
závodu, v níž bydlela převážná část pra­
covníků. Do této roviny jsme řadili také 
sociální psychologii a její užitou formu, 
„vnitřní nábor“, o níž se ještě zmíním.
3. Do třetí roviny náležela sociologická 
problematika nadpodnikového, tj. celo- 
resortního, celostátního a případně i mezi­
národního charakteru (například sociolo­
gické problémy integrace v rámci RVHP). 
Práce ve třetí rovině průmyslové socio­
logie se mohou v plném rozsahu uplatnit 
jen v těch podmínkách, kde má průmys­
lová činnost již celospolečenský charakter, 
jako je tomu převážně u nás a jen výji­
mečně na Západě (EHS). Význam takto 
pojaté sociologie průmyslu v rozsahu 
všech tří rovin vidím mj. v tom, že její 
poznatky mohou sloužit jako podklad ne­
jen k řízení a k terapii hospodářských a 
společenských disproporcí dneška, ale že 
mohou sloužit především k plánovité pre­
venci v dlouhodobých perspektivách roz­
voje.

Pokud jde o vztah sociologie průmyslu 
a psychologie průmyslové práce, je zřejmé, 
že prolínání těchto disciplín sílí, sestupu- 
jeme-li od třetí roviny k první.

Zvláštní místo v teoretické koncepci 
sociologicko-psychologické práce na půdě 
podniku a v její praktické aplikaci zaují-

mal tzv. „vnitřní nábor“. Tímto pojmem 
jsme označovali aktivní přístup ke spole­
čenským, zejména mezilidským vztahům 
v průmyslovém podniku. Aktivní přístup 
zahrnoval jak teoretickou koncepci dyna­
miky těchto vztahů, tak praktické ovliv­
ňování jejich vývoje v souladu s potře­
bami utváření socialistické morálky a 
v souladu s hospodářskými a politickými 
cíli lidově demokratického státu. Důrazem 
na slovo „vnitřní“ jsme chtěli tuto činnost 
odlišit od „externího“ náboru, jehož po­
sláním bylo ovlivňovat vztah pracovních 
rezerv k hutním podnikům proto, aby byly 
získány pro práci v těchto podnicích. Při 
provádění „vnitřního náboru“, jehož cílem 
bylo dosáhnout takové úpravy mezilid­
ských vztahů a takového stupně identifi­
kace jednotlivých pracovníků i celých pra­
covních kolektivů se socialistickým podni­
kem, aby mohly být řešeny podnikové a 
celospolečenské výrobní, ekonomické a so­
ciálně politické problémy, jsme se opírali 
o dobrovolnou spolupráci uvědomělých 
pracovníků. Byli mezi nimi nejen vedoucí 
pracovníci formální struktury, ale i auto­
rity z neformálních skupin, tj. takoví 
lidé, kteří představovali u svých spolu­
pracovníků sociální vzor. V této práci se 
uplatňovala sociální i individuální psy­
chologie a také pedagogika. V konkrétním 
provádění šlo při „vnitřním náboru“ ze­
jména o masově politickou práci, koordi­
novanou operativním plánem a pod­
porovanou všemi vhodnými náborovými 
prostředky. Pomocí „vnitřního náboru“, 
prováděného s přihlédnutím k sovětským 
zkušenostem, byly odkrývány vnitřní re­
zervy, uvolňovány úzké profily ve výrobě, 
dopravě, energetice apod., s velmi pěkný­
mi výsledky. Prokazatelně se zlepšily 
i vzájemné vztahy lidí na pracovišti a 
mimo závod a zlepšila se také spolupráce 
mezi provozy a závody.

Snažili jsme se rovněž vypracovat účel­
né pomůcky, které by nám zaručily 
možnost rychlého zpracování informací 
o základních jevech společenské povahy 
v průmyslových podnicích a z nichž by 
bylo možno permanentně čerpat elemen­
tární údaje, nezbytné k sociologickým 
analýzám. V r. 1946 byl vypracován návrh 
na zavedení osobního statistického štítku, 
v němž byla podchycena základní data 
pracovníka, spolu s daty o jeho hodnocení.

♦ Viz články J. Snobla, uvedené v první poznámce pod čarou.
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Později měl být tento systém rozšiřen 
i na sledování kolektivů. Návrh byl spo­
jen s komplexní reorganizací celé osobní 
agendy podniku. K provádění „rámcové­
ho“ výzkumu, který zahrnoval celou pro­
blematiku člověka v podniku a byl reali­
zován v hlavních hutních závodech, jsme 
vypracovali zvláštní popisný arch a 
používali také interviewu, dotazníku a 
pozorování. Přitom se přihlíželo k pod­
nikovým i externím archívním materiálům. 
Systematická a plánovitá práce na úseku 
sociálně politickém, opírající se o poznat­
ky sociologie a psychologie, vyžadovala, 
aby si její principy osvojili vedoucí všech 
kategorií. O to jsme se snažili instruktá­
žemi, přednáškami a jinými způsoby 
výcviku v disciplíně „vedení lidí“. Je 
zajímavou historickou skutečností, že pro­
blematika „vedení lidí“ měla být na do­
poručení tehdejšího předsedy vlády Anto­
nína Zápotockého předmětem široké akce 
pod názvem „Výchova a vedení lidi 
v podniku“, jež byla připravena mezi- 
ministerskou komisí pro vnitřní nábor při 
ministerstvu informací k realizaci v osmi 
krajských městech v Cechách a na Moravě. 
Poznatky této akce, jíž se zúčastnili teh­
dejší představitelé sociologické školy praž­
ské (J. Král, Z. Ullrich) i brněnské 
(I. A. Bláha, M. Hájek), měly být později 
přeneseny na Slovensko. K účasti se při­
hlásilo asi 5000 vedoucích průmyslových 
činitelů. Bohužel po několika odkladech 
byla tato akce zastavena, protože její 
hlavní nositel, Cs. ústav práce, byl již 
v roce 1949 před likvidací.

3. Sociologické výzkumy a sociálně eko­
nomická expertiza v hutním sektoru 
v letech 1946—1965

Sociologické výzkumy a sociálně ekono­
mické expertizy, jejichž zpracováním bylo 
naše pracoviště (v 50. letech již nikoliv 
s názvem „sociologický výzkum“) pověřo­
váno. měly takový dosah, že si vynucovaly 
úzkou spolupráci s nej vyššími státními a 
stranickými orgány, s Ústřední radou 
odborů, s národními výbory i se Státním 
ústavem pro rajónové plánování. Je však 
nutno konstatovat, že nám při těchto 
pracích v 50. letech chyběla (na rozdíl od 
předúnorového období) možnost běžných

konzultací s pracovníky vědeckých insti­
tucí, jejichž práce na poli společenských 
a politických věd byly v té době zamě­
řeny hlavně obecně teoreticky. Nedostatek 
systematické spolupráce s vědeckými insti­
tucemi měl však mimoděk ten příznivý 
důsledek pro naši práci, že nás nutil pře­
cházet od konkrétních otázek k teoretic­
kým. Zejména železná logika stoupajících 
požadavků na kvalitu řešení úkolů nás 
nutila opouštět pole prosté empirie a 
obracet se k teoretickým aspektům, expe­
rimentovat a hledat nejvhodnější postupy 
a aplikace poznatků jiných vědních oborů, 
jako např. matematiky a filosofie.

Pro přehled uvedu názvy a stručné 
charakteristiky některých sociologických 
výzkumů a z pozdější doby některých 
sociálně ekonomických studií, které byly 
v hutním průmyslu provedeny v letech 
1946—1965. O těchto sociálně ekonomic­
kých studiích se zmiňuji proto, abych 
ukázal, že zásah do přirozeného rozvoje 
sociologie v naší zemi sice zastavil syste­
matické sociologické studium průmyslu a 
průmyslových podniků, ale že zkoumání 
společenské problematiky empirickými 
metodami bylo z určitých hledisek a na 
určité úrovni nezbytné.

Tak například v roce 1946 byl proveden 
v Kladně mezi zaměstnanci SONP roz­
sáhlý výzkum názorů na formy sídlištní 
bytové výstavby. K tomuto opravdu lido­
vému hlasování (odpovědělo asi deset tisíc 
respondentů) bylo přihlédnuto při výstav­
bě obou kladenských sídlišť. V letech 
1946—1949 spolupracoval sociálně politic­
ký odbor Cs. hutí na mnoha sociologických 
výzkumech, které byly provedeny Cs. ústa­
vem práce v hlavních hutních závodech. 
Bylo by na prospěch věci, kdyby byla 
výzkumná činnost tohoto ústavu odborně 
historicky zhodnocena.5 V Drátovně Bo­
humín byla k 1. 1. 1948 uskutečněna 
anketa sledující cíl zlepšit organizaci práce 
a pracovní podmínky dělníků. V letech 
1947 a 1949 byly provedeny hloubkové 
sociologické výzkumy („rámcové“ výzku­
my, o nichž byla již zmínka), které se 
staly podkladem plánování a operativního 
provádění sociálně politické práce.

Spíše mezi sociálně ekonomické studie 
patří výzkum základních demografických 
a sociálních dat o zaměstnancích všech

5 Jiří Cepelák, Dělnictvo hutních závodů (Socio- 
grafická studie z list. 1949); týž, Poměr patnáctile-

tých k povoláni (v lednu 1949); týž, Naši první val- 
cířští a tavičští učňové (z června 1949).



jednotek hutního sektoru, který měl slou­
žit k opatřením pro stabilizaci hutníků a 
baníků. Prováděli jsme jej na pokyn 
tehdejšího SÚP na dotaznících ,,DC 51“. 
Podobný charakter sociálně ekonomických 
faktografických expertiz měla celá rada 
dalších prací, jimiž jsme se v hutním sek­
toru zabývali. Byly to například dílčí 
studie k problematice rozvoje Ostravsko- 
Karvinské pánve (r. 1955), průzkum po­
třeby učňovských zařízení aj. Za velmi 
cenné pokládáme, že našich prací o so­
ciální problematice bylo využito jako 
podkladů při zpracování tzv. generálního 
plánu rozvoje metalurgie a rudných dolů. 
Staly se součástí ,,GH“ plánu, v němž 
byla obsažena i výstavba několika nových 
závodů. V letech 1954—1955 jsme prová­
děli sociálně ekonomický výzkum problé­
mů závodního stravování a o něco později 
jednorázový průzkum zájemců o akci 
hutnických rodinných domků, podle něhož 
došlo k rozmístění kvót svěřených resortu 
na podporu stabilizace pracovníků.

Jíž z pozdější doby (60. léta) pochází 
sociálně ekonomický výzkum v sedmi 
hlavních hutních závodech s více než sto 
tisíci pracovníky, prováděný pod heslem 
„Simon“ a sloužící jako podklad pro vlád­
ní usnesení č. 361/61 o zajištění stabilizace 
a zkvalitnění kádrů hutních závodů. Bylo 
by možno uvést ještě další příklady 
(průzkum problematiky zaměstnáváni žen 
a osob se sníženou pracovní schopností, 
průzkum dojíždění pracovníků hutních zá­
vodů Severomoravského kraje do zaměst­
nání aj.). Vcelku šlo o náročné a odpo­
vědné práce, týkající se 150 větších i men­
ších organizací s počtem více než 200 tisíc 
pracujících. Byly to kolektivní práce 
odborníků různých oborů, při nichž se 
kladl veliký důraz na přesnost zjištěných 
údajů, neboť jejich výsledků se používalo 
zpravidla jako podkladů pro nákladné 
investice. Ačkoliv — jak již bylo řečeno 
—■ nešlo o sociologické práce v pravém 
slova smyslu, obsahují bohatství demo­
grafických údajů, faktů o kvalifikačním 
složení pracujících, o jejich pracovních a 
životních podmínkách i o jejich přáních 
a názorech, které mohou mít svou cenu 
pro sociologický výzkum československého 
průmyslu.6

4. K novému rozmachu sociologie 
a psychologie průmyslu

Usnesením sekretariátu ÚV KSC z března 
1965 a celým jednáním XIII. sjezdu KSC 
se dostalo sociologii a psychologii v prů­
myslu nové podpory. Také v průmyslovém 
resortu, kam při poslední reorganizaci 
hospodářských orgánů přešel hutní sektor 
(těžký průmysl), jsme počali intenzívně 
pracovat na znovuvybudování organizační 
a obsahové základny sociologie a psycho­
logie průmyslu. Na ministerstvu, na obo­
rových ředitelstvích a v důležitých národ­
ních podnicích vznikla pracoviště prů­
myslové sociologie a psychologie. Zatím je 
možno pro nedostatek kvalifikovaných 
odborníků aktivovat tato pracoviště tak, 
aby se sociologie průmyslu uplatnila 
spíše ve vyšších řídících složkách, naproti 
tomu psychologie práce by se podle mého 
názoru spíše uplatnila v podnicích ve 
formě psychologických laboratoří. Domní­
vám se, že nedostatek kvalifikovaných 
sociologů (asi tak do r. 1970, kdy nastoupí 
do praxe první absolventi vysokých škol) 
by bylo možno překonat postgraduálním 
studiem techniků a ekonomů nebo absol­
ventů jiných společenskovědních oborů 
s delší praxi v průmyslu. Zkušenosti 
z minulosti ukazují, že tito pracovníci 
mohou být dobrými pomocníky při so­
ciologické práci. Vedle toho musíme po­
čítat s tím, že i graduovaný sociolog bude 
potřebovat několik let samostatné praxe 
v průmyslu, než bude moci zaujmout 
řídící místo na tomto úseku. U psycho­
logů je situace poněkud snazší, poněvadž 
jejich studium na universitách má delší 
tradici a protože se v terénní práci rychleji 
zapracují.

Pro průmyslová sociologická a psycho­
logická pracoviště je velmi důležitá spolu­
práce s vědeckými institucemi a vysokými 
školami. Ovšem i naopak, možnost prak­
tické výzkumné činnosti v závodech a 
podnicích je vědeckými a vysokoškolskými 
ústavy vítána.

K zdárnému rozvinutí práce sociologa 
a psychologa v podniku a závodě je za­
potřebí, aby měli vedle dobrých odbor­
ných znalosti i specifické vlastnosti vý­
zkumníka. vyrovnaný charakter, uvědo­
mění a pevnou vůli při obhajování prav-

6 Podrobně byly tyto práce týkající se ostrav- pro dějiny závodů pedagogických fakult v Ostravě 
ského kraje citovány v Bulletinu č. 3,1967 Kabinetu a v Olomouci.



divých poznatků získaných v rámci své 
činnosti a při prosazování reálných ná­
vrhů na žádoucí opatření. Proto je nutné, 
aby měli oporu u vedoucího organizace, 
aby byli v jeho blízkosti a aby měli za­
ručenu i dobrou informovanost z řídících 
míst o závažných opatřeních operativního 
a perspektivního charakteru. Je samozřej­
mé, že musí mít pro svou činnost dosta­
tek prostoru a možnost přímé spolupráce 
také s orgány KSC a ROH. Zkušenosti 
z práce na sociologickém pracovišti v prů­
myslu mne vedou také k názoru, že vedle 
vedoucích vysokoškoláků by měli být na 
sociologických a psychologických pracoviš­
tích zaměstnány i střední odborné kádry 
(dříve absolventi střední školy sociálně 
právní). Tento systém, který funguje 
i v zahraničí, by uvolnil vysoce kvalifi­
kované pracovníky pro koncepční práce. 
Dílčí úkoly by svěřil maturantům a po­
mocné práce by mohli vykonávat absol­
venti SVVŠ po určitém zapracování. Po­
kládám také za nevyhnutelné, aby se na 
vysokých školách technického směru před­
nášely odpovídající sociologické a psycho­
logické disciplíny, poněvadž jsou to obo­
ry, bez nichž se inženýři při své řídící 
práci v závodě neobejdou. Totéž platí i pro 
ekonomy.

PeaioMe
Hpocaan IIInoGa: 3aMeqanne k npoóacMaTnKe 
pasBiirnn connoaornn npoMuin.ienuocTii n ncn- 
xoaornu b HexocnoBaKun^
RexocjioBanKan connoJiornn npoMuin.iennocTn 
Montér ceroann ncxogBTb ns snannii stoh očnacrn 
h H3 nccneaoBaTenLCKon paOoiu b npoMuniJicH- 
hux iipegnpnHTBHx, npnočpeTCHHUx b nepnue 
ro.au nocae BTopoň MnpoBoň bomhu. Orhbm ns 
pačoqnx Meč?, na Koiopux cognonornB npo- 
uuniJienHOCTH BMccre c ncnxonornen b aro 
BpeMH pasanBanncb, 6uno oiRenenuc counonorn- 
qecKoro HCcaesoBannn rnaspeflaKunn Hexo- 
cnoBaijKnx MeTaMyprnqecKnx sasoROB. 3ro ot- 
RencHne HBnnnocb MeTORnqecKBM n noanaBa- 
TenBHMM neHTpoM counajibHO-noJinTnqecKoro ot- 
Re.qa, očecnennsaioiuero KounneKcnyio aaGory 
o seJioBciecKoM ReHTeJie, ot Jinqnóro Renonpona- 
borctb3 BnnoRb ro ýnsnojrornqecKHX, ncnxo- 
nornqecKitx, aKOHOMnsccKnx n copnonornqec- 
khx BonpocoB TpyRa. OTRCJienneM connojiorn- 
qec.Koro nccneaoBaniia čuna paapačoTana MeTO- 
RHKa cncTCMarnqecKoro HačmoRennH h orchh- 
BaHHH ochobhux connonornqecKnx flar (onn- 
careMHUH jihct, mbrum cTaTncTnqecKnň iubtok 
h ncnonBaoBanne bo3moh<hocth MarnnHHon o6pa- 
6otkh upHočperennux miýopMarmň. llpn CBoež 
nccneROBaTenbCKoň ReHTCJibHocTJ ■ < vjenenne onn- 
panocb 06 TcopeTnqccKyio Komiennnio conno- 
Jiornn npoMumJieHHocTB n npoMunineHHoro 
npeanpnHTHH, paapaĎoTannyio nuKoropuMn na-

secTHUMn qexocnosariKnMH connonoraMH Toro 
BpeMenn (3r. Vjinpnx n Rp.) n oGoramennyio 
O COÔCTBCHHUe 3HaHHH. HexocnoBapKHMH M6- 
TaMyprnqeCKHMH sanoRaMH yRejimiocb bhh- 
Manne ynerypripoBannio OTHonienna Mewgy Jnogb- 
mh n BBHHnnio nx noBeRenna b coraacnn c no- 
TpeÔHOCTHMH OKOHOMBBeCKOrO n 06meCTBeHH0- 
noMTnqecKoro paaBBTHH ocboGozKrchhoh Ha- 
ponno-ReMOKpaTnqecKOH pecnyOnnKH. Teopan 
oKaausanHa bjihhhhh na ara othouichhh a cobo- 
KynaocTb npaKTnqecKnx MeponpaHTBa h mctorob 
HaauBajiacb rorga b RexocJiOBanKax MeTannyp- 
rnqecKBx sanoRax «BHyTpeaaan aa6op». KpoMe 
Toro conaonoraqecKnM oracnenncM yRCJinnocb 
raaBHUM oôpaaoM BHBMaaae nccjiegoBaHHio co- 
naaabHux a TpygoBux vcroebh a oCopynoBaaaio 
aa MeTa.qaypraqecKHX saBORax. B 50-x roRax 
conaoJiornqeKcoe oraeneaae b MeTaaaypra- 
qecKoM ceKTope 6uao saKpuro. PaôoraHKaM 
OTReneana Cuno nopyqeao coGnparb coanaabao- 
BKoaoMnqecKHe naru, aeoCxonaMue rm nnaaa- 
poBaana KanaTanbaoro CTponrenbCTBa. B aepBoa 
nonoBanu 60-x aeT conaonoraqecKoe a ncaxo- 
noraqecKoe accneROBaane b ochobhux opra- 
HBBaanoHHux (fropMapaax qexocnoBapKoa THHte- 
noa npoMbinuieHHOCTH BoaoCaoBMerca.

Summary

Jaroslav Snobl: Contribution to the Problem­
atics of the Development of Industrial Socio­
logy and Psychology in Czechoslovakia 
Today the Czechoslovak industrial sociology 
may proceed from the findings attained in 
this field and from the experience gained 
through research work in industrial enter­
prises in the first years following World 
War II.

One of the working places where industrial 
sociology together with psychology was 
cultivated in those days was the Sociological 
Research Department at the General Board 
of Management of the Czechoslovak Metal­
lurgical Works, n. p. This department was 
a methodical center as well as a center of 
learning of the socially political sector, ensur­
ing a complex care of the human factor from 
the personal agenda to the physiological, 
psychological, economic and sociological pro­
blems of work. The Sociological Research 
Department worked out the methodics of the 
current follow-up study and evaluation of 
basic sociological data (description sheet, 
personal statistical card), taking advantage 
of the possibilities of mechanical processing 
of the information acquired. In its research 
activities it proceeded from the theoretical 
conception of the sociology of industry and 
of the industrial enterprise elaborated by 
some prominent Czechoslovak sociologists of 
that time (Z. Ullrich and others) and enriched 
by the findings gained here. In the Czecho­
slovak Metallurgical Works, n. p., emphasis 
was laid on modifying the relations among 
people and on influencing their behaviour 
in harmony with the needs of the economic 
and the socio-political development of the 
liberated People’s Democratic Republic. At 
that time, in the Czechoslovak metallurgical 
works, the theory of influencing these rela-



tions and the complex of practical measures 
and methods for adjusting them were called 
“inner campaign”. Besides, the Sociological 
Department devoted itself especially to the 
research of social and working conditions 
and equipment in the metallurgical works. 
In the fifties, the Sociological Department 
in the metallurgical sector was dissolved. Its

workers were then entrusted with collecting 
socio-economic data necessary for planning 
and realizing the capital construction. In the 
middle sixties, the sociological and psycho­
logical research work in the fundamental 
organization formations of the Czechoslovak 
heavy industries has been resumed.



Podíl Brněnské sociologické školy 
na rozvoji terénního výzkumu u nás

Rychlý nástup sociologie u nás od první 
poloviny 60. let nás nutně přivádí k tomu, 
abychom si položili také otázku, jaké jsou 
vývojové předpoklady této situace. Od 
druhé poloviny 50. let se setkáváme s dosti 
zřetelnou snahou už v této době připustit 
nejdříve sociální výzkum, relativně samo­
statný, později přímo sociologický výzkum 
jako plně oprávněný a vědecky adekvátní 
gnoseologický přístup k postižení sociální 
reality. Tím se „otvírá“ problematika vý­
vojové zákonitosti i nezbytnosti obnovy so­
ciologie jako svéprávné vědecké disciplíny 
z jejích marxistických pozic. Pro tematiku 
mého příspěvku je závažné, že je to právě 
sociologický výzkum, kterým se začíná. Ob­
jevuje se i úsilí, v němž se specifičnost 
sociologie jako „nové“ vědecké disciplíny 
soustřeďuje právě na oblast sociologického 
výzkumu a jím získaných nových poznat­
ků. Takové pojetí představuje zřetelně 
koncepci úzkou, jak ukázalo nejen teoretic­
ké zdůvodnění plné předmětné oprávně­
nosti marxistické sociologie, ale jak potvr­
dil i sám reálný pohyb naší sociologie od 
60. let. Tato skutečnost je z hlediska mé 
tematiky v jistém smyslu symptomatická. 
Signalizuje totiž, že při obnově naší socio­
logie, v postupném novém rozpracování 
teorie sociologického výzkumu byla naru­
šena jeho proporčně i programově nutná 
kontinuita.

Vývojová situace mnohé vysvětlí. Obno­
vovaná sociologie v CSSR v polovině 60. let 
si rychlé a funkčně účinné použiti socio­
logického výzkumu přímo vynucovala. 
Bylo třeba dohánět mnoho ze světové pro­
dukce i v oblasti sociologického výzkumu. 
Bylo třeba rychle se orientovat na trendy 
světového pohybu sociologie. Proto nebylo 
dost dobře možné ani v oblasti sociologic­
kého výzkumu odkazovat více k jeho pod­
nětné i progresivní minulosti, než se jevilo 
nezbytné.

I za této situace, pro vývojovou návaz­
nost našeho sociálně výzkumného úsilí ty­
pické, vyrůstá bohatá paleta sociologicko-
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výzkumných teoretických prací, celkem už 
dobře fundovaných i orientovaných v sou­
časném proudu světové sociologické pro­
dukce. Svůj význam má i přeložená odbor­
ná literatura z oblasti sociologického vý­
zkumu; především živá čtenářská frekven­
ce knihy Stefana Szostkiewicze v její slo­
venské verzi (Sociologický výskům) byla 
jistě příznačná.

Souběžně s těmito tendencemi postupuje 
i bohatě členěný proud konkrétních socio­
logických či sociálních výzkumů vůbec — 
hlubších, vědecky adekvátních, ale i méně 
zdařilých. A přece snad i tak pracovně 
i vývojově příznačných.

Společným jmenovatelem všech těchto 
sociologickovýzkumných akcí je jejich po­
zitivní a progresivní dopad v řešení akutní 
současné problematiky, diktovaný a vynu­
covaný především potřebami praxe samé. 
Ale nejen jimi. Linie záměrné návaznosti 
v údobí nástupu vědeckotechnické revo­
luce je výhledově i teoreticky postulátem 
stejně jednoznačným jako nezbytným. Prá­
ce Richtovy a jeho kolektivu tu mnohé 
předznamenaly. Jde o nové oceňování lid­
ské osobnosti z hlediska socialistického hu­
manismu, o nezbytnost interdisciplinární 
vědeckovýzkumné komplexní spolupráce 
a o specifické integrující určení sociologic­
kého výzkumu v této oblasti.

Nutno si však položit otázku: Jsou tyto 
tvůrčí výboje marxistické sociologie, kva­
litativně jistě novátorské a podnětné, v naší 
sociologickovýzkumné práci i v její teo­
retické tradici zcela ojedinělé? Nebo je 
snad jejich širší zázemí aspoň nepřímo 
předznamenáno už dříve? Bylo předchozí 
úsilí naší tradiční sociologie poznamenáno 
už něčím podobným? Odpovědět lze zatím 
aspoň nepřímo, a to konfrontací s vývo­
jovým odkazem především práce terénně 
výzkumné, která byla vlastní pracovní ná­
plní vědeckého zaměření naší tradiční so­
ciologie — v tomto příspěvku tedy přede­
vším Brněnské sociologické školy.

Přistoupim-li k rámcové bilanci této
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školy, nechtěl bych být obviňován z něja­
kého snad nekritického lokálního patriotis­
mu. Je mi dobře známo, že podobné vý­
zkumně poznávací úsilí, neméně závažné 
a podnětné, vyrůstalo i jinde, především 
v oblasti Pražské sociologické školy, sou­
středěné kolem osobnosti prof. Josefa 
Krále: problematika poměšťovacího pro­
cesu venkovského okolí města Prahy, sou­
stavná terénní pozornost k sociologické 
problematice rodinné, nově se vynořující 
sociologicky podnětná zájmová sféra prů­
myslového podniku i jiné příbuzné tema­
tické okruhy to jistě ilustrují dosti prů­
kazně. Neméně tvořivý zůstává i přínos 
Karla Gally v oblasti sociologie venkova 
(hlavně jeho knižní monografie Dolní Ro­
ven a Sány). Jeho výzkumné úsilí, spojené 
s analogickou snahou Jaroslava Šímy v ob­
lasti sociálních deprivací mravně vadné 
mládeže či regionálních sociologických vý­
zkumů (Železné hory), zasahuje v letech 
okupačních i na Moravu (v prvém případě 
Brno a Uherské Hradiště, v druhém pří­
padě Moravské Kopanice v oblasti Sta­
rého Hrozenkova na moravsko-slovenském 
pomezí).

z\ž bude zpracován;! zajímavá — a zdá 
se i závažná — kapitola o činnosti České 
sociologické společnosti v letech německé 
okupace, vystoupí jistě ostřeji i její pod­
nětný sociologickovýzkumný přinos v tom­
to časovém limitu. Zatím to. žel. zůstává 
jen terra incognita.

Nejinak je tomu jistě i na Slovensku, 
ať jde o sociologickovýzkumné práce socio- 
grafického nástinu Slovenska, realizované 
A. Stefánkem a jeho žáky, nebo o socio­
logickou sekci Slovenské matice v Mar­
tině, jejíž podnětné úsilí bylo likvidováno 
spolu s činností jiných jejích vědeckých 
oborů jejím přetvořením na lidovýchovnou 
instituci na jaře v roce 1948, ať jde o jiný 
zajímavý sociologický výzkumný přístup 
k problematice slovenských zemanských 
tradic v Horním a Dolním Jasenu (Inte- 
grálna slovenská dědina) v případě Ivy 
šmakalové, nebo o sociologickovýzkumné 
rozběhy jiné (akce J. Hirnera, P. Guly, 
I. Gašparce a mnoha dalších). Dokonce 
se mi tu jeví návaznost na dnešní socio­
logické výzkumné úsilí mnohem těsnější 
než v historických zemích.

Vystupuji i jiná významná sociologicko- 
výzkumná centra dílčí, která bych pro je­
jich mnohdy podnětnou pracovní závažnost

nerad označoval za regionální. Patří k nim 
Plzeň, Olomouc. Ostrava, Hradec Králové, 
Opava, vzpomenutý už Martin a ještě 
další.

Ve svém přehledu nemohu ani ve zkrat­
ce postihnout bohatou kapitolu vývoje me­
todologie i konkrétních výsledků sociolo­
gických výzkumů nejrůznějšího druhu. Co 
dále uvádím, má charakter spíše ilustrač­
ního záběru než vyčerpávajícího přehledu. 
Platí to i pro podnětný přínos jiných spe­
ciálních společenských věd, ustavených 
historicky již dříve, mimo rámec tradiční 
sociologie — tedy především etnografie, 
folkloristiky, jazykovědy (hlavně dialekto­
logie), statistiky, demografie, ekonomie a 
jistě i mnoha dalších. Nelze však v této 
souvislosti nevzpomenout na celostátní 
konferenci českých a slovenských etnogra- 
fů ve slovenské Smolenici SAV a ČSAV 
za živé mezinárodní účasti (NDR, Maďar­
ska, Polska, SSSR) v roce 1956. V závěru 
jednání zazněl tu nejen požadavek kom­
plexní spolupráce, ale i akutní nezbytnosti 
obnovy sociologického výzkumu a tím so­
ciologie vůbec i s jejím vlastním teoretic­
kým zázemím.

Vracím se zpět k otázce vlastního socio- 
logickovýzkumného přínosu Brněnské so­
ciologické školy v minulosti.

Brněnskou sociologickou školou tu rozu­
mím soubor spolupracovníků i přímých 
žáků vedoucích osobností této skupiny: 
I. A. Bláhy, F. Chalupného a J. L. Fi­
schera. Sociální rezonanci, a tím i její vý­
vojový význam, měřím především její dife­
rencovanou pracovně zájmovou funkční 
mnohovrstevnatostí. Poněkud jiný přístup 
k Brněnské sociologické škole, ale po mém 
soudu i užší, je v pojetí J. Macků či 
J. Obrdlíkové. Otázce koncepce i vývojové 
charakteristice Brněnské sociologické ško­
ly (i když zdaleka sotva definitivní) je 
věnován dostupný sborník Brněnská socio­
logická škola (Brno 1967); proto na něj 
jen odkazuji.

Má konfrontace otázky kontinuity sou­
časných terénních šetření s výzkumným 
úsilím Brněnské sociologické školy jistě 
není náhodná. Snad je uvádím i proto, že 
ve srovnání s ostatními staršími výzkum­
nými akcemi je znám lépe. Ale je tu i dů­
vod jiný, závažnější. Přes všechen přínos 
ostatních sociologickovýzkumných center 
u nás soudím, že v mnohém ohledu socio- 
logickovýzkumná aktivita Brněnské socio-



logické školy i ostatní její pracovní a vě­
decké zaměření jsou nejen výraznější, ale 
i značně vývojově progresivní. Je to ovšem 
otázka otevřená, živá a proto i diskutova- 
telná.

Nechtěl bych být podezírán z provin cio- 
nalismu. Proto tu raději cituji L. Nového, 
vedoucího katedry dějin filosofie a logiky 
na filosofické fakultě UJEP (ne tedy pří­
mo příslušníka této školy), který určuje 
vývojový profil Brněnské sociologické ško­
ly takto: „Brněnská sociologická škola ve 
svých hlavních představitelích (Bláha, Cha- 
lupný, Fischer) i v mladší generaci bada­
telů vycházela z kritického realismu, roz­
víjela empiricko-teoretické výzkumy, uží­
vala strukturálně funkcionálního pojetí 
společnosti, žádala hodnotící soudy z hle­
diska poznané společenské skutečnosti, 
byla sociologií společensky angažovanou 
(podtrhl M. H.), vesměs v demokratic­
kých organizacích i institucích. Stala se 
v období mezi dvěma válkami nesporně 
jedním z největších úspěchů badatelské 
práce filosofické fakulty, patřila k vrchol­
ným projevům celé československé socio­
logie a byla na úrovni nejvýznamnějších 
proudů světové sociologie.“ (Citováno z ru­
kopisné verze jeho studie Padesát let vý­
voje filosofických oborů na brněnské uni­
versitě, připravené k tisku pro sborník 
Padesát let brněnské university, chystaný 
k vydání rektorátem UJEP v Brně.)

V nedávné minulosti byl pro Brněnskou 
sociologickou školu v zásadní shodě s dneš­
ním stavem našeho sociologickovědeckého 
a hlavně metodologického přístupu k dané 
problematice sociologický výzkum přede­
vším účinným poznávacím nástrojem re­
lativně bezprostředního přístupu sociolo- 
ga-vědce v jeho snaze o bezprostřední po­
stižení sociální reality. Nemá-li tedy so­
ciologický výzkum zatím přímo určující 
účin při záměrných zásazích a změnách 
sociální reality, přísluší mu nepochybně 
už dnes velmi významné místo v jednot­
ném úsilí o její poznání. Brněnská socio­
logická škola si však byla vědoma toho, 
že sociologický výzkum není jediným zdro­
jem vědeckého poznávacího přístupu k so­
ciální skutečnosti. Je to zřejmé z jejího po­
měru k ostatním typům sociálního výzku­
mu jiných speciálních společenských věd: 
ekonomie, statistiky, etnografie, folkloris- 
tiky, demografie, literární vědy, dialekto­
logie resp. jazykovědy atd. Jejich plná

oprávněnost byla touto školou nejen uzná­
vána, ale i účinně respektována.

Funkční mnohostrannost (tematická i 
pracovní) je pro Brněnskou sociologickou 
školu příznačná. Platí to obecně pro její 
vědecky poznávací i aplikační úsilí. Tím 
výrazněji se to projevuje právě v oblasti 
sociologického výzkumu. Nechci předbíhat 
výsledky příští kritické komparace v tom­
to směru. Zdá se mi však, že rozpětí 
její terénní sociologickovýzkumné práce — 
ve srovnání s dnešním úsilím — je poměr­
ně dosti intenzívní. Rozhodnout tuto pro­
blematiku určitěji by ovšem vyžadovalo 
dílčí monografie. Svůj úkol si proto kladu 
střízlivěji.

Chci se aspoň pokusit předběžně vyme­
zit základní okruhy tematického zaměření 
i terénních zájmů Brněnské sociologické 
školy. Přitom se nabízí sledovat jejich do­
provodný dobový rámec. V první fázi so­
ciologický výzkum školy časově zabírá 
zhruba rozpětí od prvních rozběhů k němu 
ve dvacátých letech až do roku 1945 (včet­
ně jeho omezených možností v okupaci); 
v druhé své fázi vyplňoval časové rozmezi 
let pookupačnich (1945—1950). tedy až do 
dočasné likvidace sociologie. Pokračuje 
případně ještě dále v dílčích terénních 
akcích z první poloviny 60. let, které 
v mnohém ohledu už signalizují nástup 
současné vlny marxistického sociologického 
výzkumu u nás.

Nyní k první časové fázi výzkumného 
úsilí Brněnské sociologické školy. Její pra­
covní bilance registruje tyto její terénní 
akce:

a) Dílčí úseky sociologického výzkumu 
— monografická šetření Velké nad Vě­
tičkou, s rozsáhlým průvodním projektem. 
Jeho dosah je jistě širší a je účinně apli­
kovatelný (po použití adekvátních variant 
či korektur) i dnes, také v jiných oblas­
tech sociologického výzkumu. Z konkrét­
ního materiálu shromážděného v průběhu 
šetřeni publikoval A. Obrdlik jen dílčí vý­
sledky změn sociální mobility obyvatelstva 
této vesnice. Z ostatních výsledků byly 
zveřejněny ještě bratislavský ekonomický 
příspěvek Karvašův a pražský metodicko- 
technický příspěvek S. Pírkové-Jakobso- 
nové.

b) Závažný je i sociologický výzkum 
problematiky naší nezaměstnanosti z po­
čátku 30. let, realizovaný za vedení prof. 
Bláhy sociologickým seminářem filosofické



fakulty MU v Brně. Odtud vytěžila řadu 
podnětných závěrů stejně tematicky zamě­
řená studie Bruno Zwickera. .

c) Značný rozsah měl i konkrétní socio­
logický výzkum vnitřních postojů obyva­
telstva k otázce společenského hodnocení 
jednotlivých profesí, jejich významu i pres­
tiže, realizovaný v druhé polovině 30. let 
A. Obrdlíkem a knižně publikovaný v jeho 
monografii Volba povolání a veřejné blaho.

d) Terénní výzkumnou realizací v této 
časové etapě prošla i dílčí šetření k pro­
blematice stratijikační, hlavně dělnické a 
rolnické, případně i zemědělské a také ro­
dinné (většinou dotazníkové akce socio­
logického semináře MU).

Svými výsledky či jejich rozborem a 
vyhodnocením nevyústily sice tyto akce 
v samostatné monografie nebo výzkumné 
přehledy, ale jejich bohatého dokumen­
tačního materiálu plně i přesvědčivě vy­
užil prof. Bláha ve svých progresivních 
sociologických studiích, vývojově daleko 
přesahujících dobu svého vzniku. Mám tu 
na zřeteli především tyto jeho práce: So­
ciologie dětství, Dnešní krize rodinného 
života. Sociologie dělníka a sedláka i So­
ciologie inteligence.

e) Také průkopnický systematický vý­
zkum dělnického prostředí prováděný ji­
ným z Bláhových žáků, Jaroslavem Ha­
náckém, patří do stejného časového roz­
mezí.

f) V tomto přehledu výzkumné bilance 
první fáze Brněnské sociologické školy je 
výrazným způsobem zastoupena i sociolo­
gie venkova.

Především tu jde o konkrétní práci je­
jího brněnského představitele, profesora 
na Vysoké škole zemědělské v Brně, To­
máše Cepa, z jehož bohaté pracovní žně 
si v tomto rámcovém přehledu zaslouží 
registrace aspoň jeho šetření životní spo­
třeby zemědělské rodiny. Mohu-li v této 
souvislosti být osobní, připojuji k tomu 
i svá Sociologická šetření moravské ves­
nice v rozpětí generačním (Neslovice 1904 
až 1934).

g) Jinou kategorii sociologickovýzkum- 
ného úsilí první fáze Brněnské sociologic­
ké školy tvoří i práce Bláhových žáků a 
posluchačů, předkládané jako studie semi­
nární a státní (obdoba dnešních prací di­
plomových) a práce disertační. Samy o so­
bě by si zasloužily nejen vyčerpávajícího

přehledu, ale i kritického rozboru a vývo­
jového vyhodnocení.

h) Léta okupace první fázi terénně vý­
zkumné práce Brněnské sociologické školy 
završují. Při omezených výzkumných mož­
nostech se tato práce soustředila především 
v České sociologické společnosti. Její 
brněnská odbočka tyto postupy vždy ko­
ordinovala s činností pražského centra. 
Platí to zřejmě především pro sociologický 
výzkum mravně vadné mládeže, uskuteč­
něný v ženských záchytných ústavech 
v Brně a Boskovicích (šetření dr. Obrdlí- 
kové, doc. Kolaříkové a dr. Němcové-Ho- 
řavové) i v chlapeckých výchovných ústa­
vech v Uherském Hradišti. (Vedle mne se 
na něm podíleli K. Klika a F. Slavík).

i) Stísněné sociologickovýzkumné pomě­
ry za okupace hledaly i své adekvátní for­
my pracovní realizace. K těmto akcím 
patří informační a dokumentační sociolo­
gický výzkum vývojové situace rozvo­
jových zemí. Z podnětu pražského vedení 
ČSS byl proveden mezi žactvem brněn­
ských středních škol, především husovic­
kého gymnasia, z tehdy u nás dostupné 
české i cizojazyčné literatury, z kmeno­
vých fondů brněnské UK i některých praž­
ských knihoven. Svým účastníkům poskytl 
vedle podnětných informací i vítanou eru­
dici jazykovou. Výsledky těchto šetření 
byly odesílány pravidelně do pražského 
centra ČSS.

j) Integrující vazby s Prahou se promítly 
také v terénních výzkumech. Rozsáhlá so­
ciologická šetření společenských poměrů 
v oblasti Železných hor z let okupace (rea­
lizovaná pražskou ČSS) měla i svou vý­
raznou obdobu moravskou, především 
v provedení komplexního sociologického 
výzkumu Moravských Kopanic (Pod vede­
ním prof. Gally a dr. Šímy jsem se ho 
také zúčastnil).

k) Do rámce první etapy výzkumného 
úsilí Brněnské sociologické školy lze začle­
nit i analogickou akci prof. Aleše Bláhy, 
syna prof. I. A. Bláhy, tehdy zaměstnance 
Škodovky, dnes profesora VŠT v Bratisla­
vě. Aleši Bláhovi šlo o zásadní problema­
tiku vzájemného poměru práce fyzické 
i psychické i jejich rovnovážného hodno­
cení. Teoretické závěry těchto šetření — 
zůstaly většinou na úrovni předvýzkumu 
— byly zpracovány a uveřejněny až po 
roce 1945, například v příslušných roční-



cích Sociologické revue, v Naší době i 
jinde.

Druhá časová etapa výzkumů Brněnské 
sociologické školy zahrnuje především léta 
po osvobození (1945—1950), případně za­
sahuje až do první poloviny 60. let.

a) Centrem sociologickovýzkumné terén­
ní práce zůstává především Bláhův socio­
logický seminář na filosofické fakultě MU 
v Brně. Objevuje se tu velmi brzo časem 
i značně intenzívní vztah sociologického 
šetření k potřebám praxe, především 
k problematice veřejného života. Sociální 
objednávku nového typu sociologického 
výzkumu vytvářejí zájmově i institučně 
akutní potřeby plánování Zemského a stu­
dijního ústavu pro výzkum a plánování 
v Brně. Šlo tu především o sociologicko­
výzkumné přehledy specifikované na dílčí 
tematické okruhy jednotlivých teritoriál­
ních oblastí. Analogický způsob výzkumné 
spolupráce se ve větším rozsahu objevuje 
o něco později především v Olomouci. 
Částečně se podobné záměry realizovaly 
i v Ostravě (plánovací referát KNV, 
referent J. Smetivý) a konečně i v Gott­
waldově (přes ZSU v Brně). K podob­
nému pracovně výzkumnému kontaktu 
došlo jen minimálně s plánovacím re­
ferátem KNV v Brně (komplexní so­
ciálně architektonický výzkum Vlasatic). 
Iniciativnější byl v realizaci dílčích terén­
ních sond brněnský Úřad ochrany práce: 
vzorkové věkové průřezy sociálních vrstev 
venkovského obyvatelstva v souvislosti 
s výhledově už tehdy plánovanou potřebou 
začleňováni pracovních sil, hlavně do prů­
myslu (Hrotovicko, Novoměstsko atd.). Nu­
lově vyzněla výzkumná spolupráce s plá­
novacím referátem KNV v Jihlavě.

b) V těchto oblastních terénních sociolo­
gických výzkumech, technicky uskutečňo­
vaných zpravidla dvojfázově či trojfázově, 
šlo o nejrůznější tematické okruhy hmot­
ného životního slohu příslušné regionální 
populace (bydlení, šacení, výživa, zdravot­
ně hygienická situace atp.), o problémy 
duchovního životního slohu tohoto obyva­
telstva (otázky kulturní, administrativně 
správní), případně o problémy ekonomic- 
ko-pracovní (problematika profesionální, 
trendy komunikační, spádové, projevy so­
ciálně patologické atp.). Cílem těchto akcí 
byly potřeby sociálně aplikační, resp. so­
ciálně rekonstrukční. Převažovaly tu vý­
zkumy účelové, proto nebylo ani dostatek

času na jejich širší teoretické rozpracování 
a vyhodnocení. Stále citlivý a živý vztah 
k celému pohybu šetřené problematiky 
však zůstával vždy samozřejmým metodic­
kým příkazem.

c) Teritoriálně byla do těchto našich vý­
zkumů zahrnuta značná část severomorav­
ského pohraničí. Nejčastěji se postupovalo 
v dilčich etapách po jednotlivých správních 
okresech. Pracovně tematická naléhavost 
výzkumů bývala koordinována s akutní 
potřebou jednotlivých plánovacích referátů 
KNV. .

Konkrétně promítnuto zabíralo naše še­
třeni (podle správního rozdělení z konce 
40. let) především tato území: Staroměst­
sko, Stítecko, Vidnavsko, Javornicko, Oso­
blažsko, i některé okresy vnitřní, k před­
chozím správním oblastem často těsně při­
lehlé (ne ovšem výlučně): Zábřežsko, Je­
senicko, Rýmařovsko, Bruntálsko a Morav- 
skoberounsko.

d) Jinou specifickou variantu příbuzných 
šetření v druhé fázi výzkumného úsilí 
Brněnské sociologické školy vytvářely te­
rénní záběry ekologicky specifických ob­
lastí jako Moravské Kopanice a Horní 
Vsacko. Tematicko-pracovní úkoly tu byly 
podobné; byly obměňovány podle perspek­
tivních potřeb příslušné zájmové instituce 
(plánovacího referátu KNV v Gottwal­
dově) .

Celý soubor těchto výzkumů byl reali­
zován komplexně týmově posluchači Blá­
hova sociologického semináře MU v Brně 
(za mého organizačního i metodického ve­
dení pro Ostravu i Gottwaldov). Složi­
tější byly formy realizace v oblasti olo­
mouckého KNV. Svými akutními problémy 
se stále zřetelněji hlásilo i Ostravsko. Zde 
byl proveden nejen již zmíněný dvojfázový 
výzkum Osoblažská, ale i úkoly další: so­
ciologický výzkum komunikační spádnosti 
pracovního dojíždění obyvatelstva venkov­
ských oblastí Ostravska, do ostravského 
centra, případně do jiných průmyslových 
aglomerací, jako Třinec, Karviná atp. 
(denního, týdenního i měsíčního). Šlo 
o zjištění nejen rozsahu objektivních faktů 
(autobusového spojení, tehdy v prudkém 
pohybu), ale především sociálně psychic­
kých postojů šetřeného populačního vzor­
ku. Setření byla prováděna dílem v regio­
nálním okruhu Hlučínska, dílem v analo­
gickém okruhu Jablunkovská, v oblastech 
pro danou problematiku na Ostravsku



nejtypičtějších. (V průběhu šetření došlo 
k těsné odborné spolupráci s Čeňkem 
Adamcem z Ústavu pro výzkum veřejného 
mínění v Praze.) Koordinaci zajišťoval 
Slezský studijní ústav v Opavě, hlavně 
jeho nově zřízené sociologické pracoviště 
vedené tehdy J. Rychnovským.

Ve druhém případě byla terénní šetření 
odrazem týmové spolupráce členů Bláhova 
brněnského semináře; za mé iniciativy rea­
lizovali velmi akutní problematiku širšího 
společenského i pracovního dosahu, a to 
problematiku ostravského alkoholismu. 
Obávám se, že jeho aktuálnost nebyla jen 
úzce dobová. Bylo by proto jistě vhodné, 
zůstaly-li výsledky těchto šetření úředně 
či archívně někde zachovány, konfrontovat 
je s analogickým úsilím přítomným.

e) Vlastním těžištěm výzkumných snah 
Brněnské sociologické školy v její druhé 
fázi z konce 40. let yšak zůstává přede- 
všim I. A. Bláhův komplexní sociologický 
výzkum města Brna. V terénu byl prove­
den hlavně v roce 1947. Jeho teoretický 
projekt najdeme v posledním ročníku 
Sociologické revue. Pokud je mi známo, 
byl přetištěn v Cahiers internationaux de 
sociologie a stal se tak i dnes nedílnou 
kmenovou součásti výzkumného úsilí svě­
tové sociologie.

Dílčí výsledky uvedeného komplexního 
šetřeni byly dílem publikovány v Sociolo­
gické revui, dílem zatím zůstávají archív­
ním materiálem, uloženým hlavně v Měst­
ském archívu v Brně.

f) K Bláhovu sociologickému výzkumu 
brněnské městské aglomerace přiléhal so­
ciologický výzkum uskutečněný Výzkum­
ným ústavem pedagogickým v Brně rovněž 
v druhé polovině 40. let. Byl zaměřen na 
zjišťování podkladů sociálně výchovné 
školské i mimoškolské problematiky brněn­
ského žactva. Byl realizován L. Bočkem 
a jeho spolupracovníky z VÜP.

g) Jisté svědectví o zájmové škále 
Brněnské sociologické školy v této druhé 
časové fázi vydávají i sociologické diser­
tace Bláhových žáků a posluchačů, a ovšem 
i jejich práce seminární a státní. Také 
vyhodnocení této vývojové souvislosti bude 
jistě podnětné a charakteristické.

h) Publikačně i pracovně z této druhé 
etapy výzkumné dokumentace Brněnské 
sociologické školy zaslouží povšimnutí i te­
rénní šetření J. Obrdlíkové — problema-

tika společenské konvence, sociální distance 
a zaměstnání ženy. Je-li možná i minimál­
ní osobní pracovní retrospekce, tedy i má 
terénní sociologická šetření sociální kate­
gorie horníků, provedená v letech 1946 až 
1948 v oblasti ROD jako výchozí a v ob­
lasti OKD jako srovnávací. Předcházejí 
v mnohém ohledu (i když vlastní přístup 
k celé hornické problematice byl jiný, stej­
ně jako rozdílné byly možnosti pracovní 
a metodologické) dnešní velký komplexní 
sociologický výzkum hornické práce a mi­
mopracovních podmínek života horníků 
v oblasti SOKD, provedený týmovým způ­
sobem v letech 1964—1966 VÚEH v Ostra­
vě, jehož první fáze už byla ukončena. 
Vzájemná konfrontace projektů i hlavních 
výsledků obou těchto v zásadě přece jen 
odchylných typů sociologického výzkumu 
hornické problematiky (externího a inter­
ního přístupu) ukazuje ve svých uzlových 
bodech výraznou, až překvapivou shodu. 
Také to podtrhuje zcela zřetelně nezbyt­
nost těsné kontinuity v oblasti teorie 
i praxe našeho sociologického výzkumu.

Tento letmý přehled sociologických še­
tření Brněnské sociologické školy nezahr­
nuje ani zdaleka celou jejich sociologicko- 
terénní problematiku. Patří-li do její ob­
lasti i záležitosti institučně organizační, 
technické, personálně odborné, případně 
i další, otevírají se nám tu jistě i jiné za­
jímavé a závažné souvislosti. V tomto pří­
spěvku mi však jde o něco závažnějšího. 
Mám-li na zřeteli především zásadní pro­
blémy teorie a metodologie sociologického 
výzkumu (včetně jeho procedur a technik) 
a především jejich domýšlení v oblasti celé 
sociální reality, přínos Brněnské sociolo­
gické školy zdaleka není malý a zanedba­
telný. Ve svém komplexním dosahu zůstá­
vá nejen podnětný, ale i široce tvůrčí. 
U prof. Bláhy vycházejí jeho osnovné po­
znávací principy z jeho specifické koncep­
ce kritického realismu. Aplikovány na ce­
lostmi kontext sociální skutečnosti, tvoři 
podnětnou, široce otevřenou a přitom roz­
pracovanou koncepci strukturálního funk­
cionalismu. Jsou vlastním východiskem 
celého jeho díla. I tato integrace specifické 
sociologickovýzkumné problematiky, dove­
dená přes rovinu obecně metodologickou 
až po základní principy interpretace, pří­
padně i hodnocení sociální reality vůbec, 
je nejenom dobově příznačná, ale zasa­
huje i vývojovou problematiku dneška.



Problematika obecné metodologie socio­
logického výzkumu a vědy vůbec vytváří 
v Brněnské sociologické škole samostatný 
úsek, v leckterém ohledu podnětný i dnes; 
Chalupný označil jednu část své Sociologie 
názvem Sociologická metoda. Její zobec­
nělá teoretická rovina působí v dosahu 
mnohem širším než jen sociologickový- 
zkumném, i když ani ten nenechává stra­
nou. (Viz např. metodologickou problema­
tiku bratislavské katedry sociologie na fi­
losofické fakultě UK v interpretaci dr. Hoj- 
čové).

V Brněnské sociologické škole mají zá­
sadní dosah pro vystopování vývoje meto­
dologických i vědeckoteoretických souvis­
lostí nejen v oblasti sociologického výzku­
mu, ale i v poznávacím přístupu k realitě 
vůbec (tedy hlavně v rovině obecné vědo- 
slovné metodologie) studie J. L. Fischero­
vy, a to v celém rozpětí jeho díla. Uvá­
dím tu aspoň nejzávažnější z nich: studii 
Uber die Zukunft der europäischen Kul­
tur, dále teoretická prolegomena obou dílů 
Krize demokracie a hektografovanou verzi 
Uvedení do vědy. Právě tyto souvislosti 
díla Fischerova mají svůj živý doprovod 
v řadě jím publikovaných statí a studií, 
včetně jeho osobně pracovních vystoupeni 
na nejrůznějších sjezdech a odborných dis­
kusích v cizině.

Závěrem své bilance bych se chtěl ještě 
zastavit právě u těch rysů Brněnské socio­
logické školy, které pro ni považuji za pře­
važující, funkčně i pracovně adekvátní, 
v mnohém typické a proto i výhledově 
účinné. S výhradou zatímní nerozpracova- 
nosti dílčích aspektů celé této výzkumné 
problematiky soudím, že pro terénní úsilí 
Brněnské sociologické školy jsou charakte­
ristické tyto rysy:

a) Komplexní přístup k pojetí sociolo­
gického výzkumu, a to i vzhledem k ostat­
ním úsekům předmětného určení sociolo­
gie jako specifické vědecké disciplíny.

b) Relativně menší tematická členitost 
sociologicko-výzkumného terénu, podmíně­
ná sociologicky ne ještě dosti živě rezonu­
jící poptávkou praxe i teorie. Celá situace 
byla silně vyhrocena omezeností realizač­
ních příležitostí sociologického výzkumu 
všeho druhu, která komplikovala pro 
Brněnskou sociologickou školu typickou

snahu po relativně celostním pojetí socio­
logického výzkumu v terénu.

c) Důraz na bezprostřední vědecko-em- 
pirický přístup k sociální realitě i v její 
složce sociálně psychologické. Výzkumné 
úkoly Brněnské sociologické školy byly 
vědomě i záměrně stavěny proti orientaci 
převážně či dokonce výlučně studijně 
knižní.

d) Symptomatickým rysem šetření 
Brněnské sociologické školy jsou její ne 
vždy postačující zobecnění. Nebyly vždy 
dostatečně vyhodnoceny ani teoreticky 
zpracovány bohaté zkušenosti i závěry 
empirického materiálu, výzkumně někdy 
velmi pracně dosaženého. Rozsáhlost i na­
léhavost úkolů, před něž byla škola stále 
znovu stavěna, tu zřejmě vedla k nežá­
doucí restrikci.

e) Do jisté míry to vyvažuje její syste­
matický zájem, hlavně teoreticko-koncep- 
ční. Především ve výzkumných projektech 
I. A. Bláhy (Velká nad Veličkou z počát­
ků 30. let a komplexní sociologický výzkum 
města Brna z druhé poloviny 40. let), 
omezeněji i v jiných výzkumech, jistě pře­
růstá specifický pracovní rámec školy. Je 
nejen vývojově pozitivní, ale i výhledově 
po dnětný.

f) Orientaci na kvalitativní metody i me­
todické postupy je v Brněnské sociologické 
škole dávána přednost před postupy kvan­
titativně statistickými (po mém soudu 
aspoň dnes zase jednostranně přeexpono- 
vávanými). Celá tato problematika by vy­
žadovala svého specifického rozpracování 
a vyhodnoceni.

g) Společenská angažovanost v souvislos­
ti s výzkumnou prací Brněnské sociologické 
školy v terénu je rovněž zřejmá. Týká se 
řešení konkrétních, společensky naléhavých 
otázek i zájmů, včetně praktických dů­
sledků či zásahů, které byly z výzkumných 
závěrů vyvozeny.

h) Brněnská sociologická škola v terénní 
praxi postupně verifikovala kategorickou 
nutnost týmové realizace sociologického 
výzkumu s pravděpodobnou funkční prio­
ritou účinného využití různých jejích va­
riant. Tato orientace jistě předjímala dneš­
ní koncepci výzkumu (viz závěry o ne­
zbytnosti sociologickovýzkumné interdisci­
plinární spolupráce, která v údobí vědec­
kotechnické revoluce se stává samozřej­
mostí).



Ve svém příspěvku, jsem ani zdaleka 
nevyčerpal celý rozsah problematiky da­
ného tématu. Ani sociologickovýzkumné 
aspekty a styčné plochy s jinými sbciální- 
mi, historickými či kulturně humanitními 
vědami. Nejsem kompetentní uzavírat tuto 
bilanci definitivně. Ale i tak se mi zdá, že 
výzkumná bilance Brněnské sociologické 
školy, těsněji či volněji spjatá s výzkum­
ným úsilím jiných speciálních historicko- 
společenských věd — hlavně etnografie, 
folkloristiky, historie, jazykovědy (přede­
vším dialektologie) atp. — je jednoznačně 
pozitivní. Ověření toho v plném rozsahu 
zůstává ovšem otevřenou záležitostí příš­
tích monografií.
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PcaiOMe

MoÜMnp Faen: ,Toaa BpnencKoii counoaorii- 
'lecKoii luKoabi ua paaniiTnii nccae,qonannH
MCCTIIOCTn

B CBoeii CTaTte asrop nuraeTca onpeaeJiiiTb ne- 
npepi,iBHOCTb n 3BoniounoiiHO-ncTopii'iecKne B3a- 
HMHue CBH3H ;wm BpnencKOM connojiornqecKOH 
nntonu na pasBiiTiin counononiaecKoro nccjie- 
AOBainiH y nac. HeoGxognMocTb raKon sagaan 
asrop oGiacnaeT perpocneimnino. Coagamie 
npenMeTHoro nona MapKCHCTCKon counononin, 
BpeMeiiHbie i<opnn KOToporo noxogar y nac «o 
BTopon nonoBiiHbi 50-x Jier, naxojurr cboh 
ncxojlHbiii nyHKT b jiyaKuaonajiMiOM iipiiMene- 
hhii counononiHecKoro HCCJienoBaHHH npn no- 
anaBaTcabHOM RocTyne comianbHOH peanbiiocTH. 
Afliopy HSBeCTHbl OCoGcHHOCin 3BOJTIOHHOHHOH 
oGcTanoBKii Harnero counojiornsecKoro nccneno- 
Baana (auryajibUbtc BonpocM rpyAOBOH reMa- 
thkh, HeoGxognoMCTb ycKopeHHoro ycrpaHeniiH 
HeCOOTBeiCTBHH C TCMHOM MIipOBOÜ npOAyKHHH), 
HeoTJiojKHocTb Koropon HcoCxogHMO noAannana 
reneTiiaecKiie cnnaii.

Anrop sajiaer ceGe Bonpoc, nacKonbKO stot 
KaaecTBeiiHo hobmm nponecc cbohmh Teopern- 
hcckhmh npegnoJio/KeHHHMn n annnnKapnon- 
hmmh nocJieACTBnaMH b HaCTynncHim nayano- 
TexHiiaecKon peBOJiióuuH HBnneTCH uojihoctbio 
saKonoMepHMM, iiMeeT cboh Gonce miipoKiiñ tmji 
npcAsnaMciioBanHo y?«e npenniecTByromnM paa- 
bhthcm MecTHoro iiccjieAOBanna y nac. Ilpn- 
noMniiacT cyntecTBOBaHne pa;ia ero Tpagnunon- 
hmx ncHTcp b nponiAOM (PlpaiKOKan counnnorn- 
aecnaa niKona. ycnnnc npoipcccopa K. FanjiM, 
CnoBaKita — rnanuMM oCpasoM Epamcnana 
n coHirojiornqecKnü ornen Maniubi b Maprnue 
n np.). Oh yúeiK.qcH oG opnrnnajibHOM mcctc 
BpiiencKoii connojiorH'iccKOH lunonu b stoh 
oGnacrn. Ee nccne.ioBareJibcKyio paGory nona- 
3i>maeT b abvx BBonioiinoiiHbix anoxax; nx no- 
BOpoTHMM HVHKTOM HBnaercH 1945 rog. /Jajice 
asrop xapaKrepnByer KOMiineKCHyio Konneimnio 
nccnenonaiinn BpiiencKoii coiinonoroaecKon iiiko- 
JiM, crpeMíicb npn 3tom 06 nayqnoe iiocrmKeHne 
copnanBiioii peanMiocrn, ananii3HpyeT ee iho- 
seonornqecKHH rpyAOBoii MeroAnaecKiin bhxoa 
(KpnTnqecKiiii peannaM, iiepexogHmnii b ijiyiiK- 
nnoHanbHbiü crpyKTypannaM), na'iepibiBaeT npo- 
(jinjib nx iBopaecKiix jniaHocTeá: II. A. Bnarn. 
Em. Xajiyniioro n II. JI. «lintnepa. CrpeMiircn 
HOKasarb, neM Kaayibin 113 nnx HonocpeAcrBcnno 
cnocoGcTBOBan b 3tom HanpaB.’icHiin cospeMCH- 
HOMy iioJioHurrenbHOMy Ganaiicy BpnencKon 
connonorn*iemíon niKonbi.

Abtop KoHKpeTiianpyeT aro GorarMM oGaopoM 
nx nenocpejiCTBenHMX pacenegoBamin na Mecr- 
nocTit. jf.Tii nepnoro (jiaanca caMMM iiSBecrabiM 
c'iinaeT MonorpaijinqecKnc connonoriiqecKne nc- 
cnejioBaiiiiH II. A. Baarn MopaBCKo-cnonaiiKOM 
gepcBiin ■— Benue nag BeainiKon (nan. 30-x ner). 
IIm BTopHT 11 Hpyrnc HccnejiOBannii: tük nanp. 
A. OGpunnK (connajibHHÍi npecrniK oTgenbHbix 
npoijieccnii), B. Ubhkcp (npoGneMarnKa Gpnen- 
CKoii úeapaúoTniibi b 30-X rogax), T. Hena 
(xosniicTBCHHbie HOTpeGjieHHH 3eMnegeJibHecKoñ 
ceMbn) n aBTopa caMoro (coHnoJiornqecKoe nc- 
cnenoBanne MopaBCKoii nepeBini b npoMeiKyrKe 
oahoh reHcpaunn).



BTOpOH 3T3II MCCTHOFO yCIIJHIH BpHCHCKOH 
counoaornnecKOH hikojih hmcct BupasnTejiBHyio 
ROMnnaHTy b KOMnjieKCHOM conHonornaeCKOM 
HccJieflOBamin rop. Bpno (Bjiara, 2-h no-noBiiHa 
40-X JICT, II C MeiKflyHapoRHUM otkjhikom, n b pe- 
rHonanbHux paccneaoBanHHx ceBcpoMopascKOM 
norpaiinqpoM oôjiacrn it copnajibHo-aKoiioMn- 
necKii cnepHcjiiiqecKnx oôjiacTeii (1'opnH Bcapno, 
MopaucKe Koiiainmc), peajinsoBamibic b 6ojil- 
hihhctbc CJiynaeB nos pyKoBoflCTBOM aBjopa 
CTysemaMn connojiornaccKoro ceMiinapa ynii- 
BepcirreTa m. Macapnua b Bpno.

B RanbHehnieM kohtckctb asrop nuraeTcH 
Vtohhhtb nayiHoe 3HaieHHC copnononiHecKoro 
HCCJiefloBamiH BpHeHCKon coiuionornqccKoii iuko- 
jim b page cro napaweTpoB. (Ero SMnupnqccKo- 
TeopcTHHecKnit xapaKrep, KoHTpacriipyioniiiii 
c counantHo-cneKy.TiaTnBHMM MHin.neHneM, npos- 
nue TeopeTHiecKiie ochobm nccjiefloBaHHH h hx 
6ojiee innpoKoe ooieKTHBHoe MecTo uasHaieHHH, 
nocTencHHoc paaBHine mctorob n TexmiKu Mecr- 
hofo nopnpKa, peaniiaamiH uccjieflOBaHim na 
MCCTHOCTH HHTepHHCmillJIHHapHHM HpOBefleHITCM, 
it naKOHcH ero oGmecTBCiiiian anraampoBaH- 
hoctb b rbohhoh paBHime ero 3aK;nOTeHiiii: 
TeOpCTHHCCKH CyMMBpyiOIUHX B o6jiaCTH copiio- 
jiornii o6men n yiacTKOBoii (fji. oupasoM upo- 
MbiniJieHHOCTii, RepeuHM, BocninaHHH, counajib- 
H0M CTpaTnjlHKaUHH H T. fl.) H lipaKTHSecKM 
anminKapHOHHMX (npeJKge bccio nna o6mec-T- 
BCHHbix noTpeÛHOCTeiî luiaHiipoBannn).

Cboio cTaTLio aBiop 3aKaH4HBaeT ycTanoB/ie- 
HiteM, iTO connojiornsecKn-nccjieHOBaTejiBHaH 
paGoia BpHeHCKOM copnojiorMHecKoii iukojiu kuk 
uenoe (xoin ce opeHKa biirho emo ne OKOnseHa) 
HBJ1H6TCH HC TOJIBKO 3HaHHTeJIBH0H I! 66 HCTOpH‘1- 
HOCTH, BHOFfla B TpyROBOM TCMaTHHCCKOM Fipnopit- 
T6Te h b KOMnjieKCHOM pa3pa6oTKe ycnjniH no 
HayiHBIM I103H8HHHM CHeUHt[)MqeCKHX yqaCTKOB 
MHTepeca copHajibHOH peanbnocTH, ho oh yOeiK- 
RCH II B TOM HTO TBOpBCCKlIM H HporpeCCHBHblH 
BKJiafl M6CTH0H paCoTM BpHeHCKOH COUHOJIOFH- 
BecKoii ihkojiu orpamaeTCH n b cospeMennoM 
couHOJiorH'iecKn-nccjieflOBaTeJiBCKOM yciuniH. B 
3tom HanpaBjieniiH MHHiuiaTHBHo iiepepacTU- 
Baei ee MCTopnqecKyio o6ycJioBjieHiiocTb.

Summary
Mojmir Hâjek: The Contribution of the Brno 
Sociological School to the Development of 
Field Research in Czechoslovakia
In his paper the author tries to define the 
continuative and developmentally historical 
connections of the contribution of the Brno 
Sociological School to the development of so­
ciological research in this country and ex­
plains the necessity of such a task retro­
spectively.

The formation of the objective field of 
Marxist sociology, whose roots in time reach 
to the second half of the fifties, finds its 
starting point in the functional application 
of sociological research in the cognitive 
approach to social reality. At the same time, 
the author realizes the specific developmental 
situation of our sociological research (acute 
problems of the working themes, the necessity 
of a quick elimination of the disparity be­
tween the rates of production on this level

in this country and in the world), the urgency 
of which necessarily pushes the genetical 
contents to the background.

He then puts the question to what extent 
the previous development of field research 
in this country has influenced this qualitati­
vely new process, quite lawful with regard 
to its theoretical presumptions and to the 
consequences of its application at the thre­
shold of the scientific-technical revolution. 
He recalls the existence of a number of its 
traditional centers in the past (Prague Socio­
logical School, Prof. K. Galla’s efforts, Slo­
vakia — especially Bratislava, and the Socio­
logical Department of the Matica at Martin). 
He is convinced of the prominent place the 
Brno Sociological School occupies in this 
sphere and projects its research work into 
two developmental stages, the turning-point 
of which is the year 1945. He characterizes 
the complex conception of the research real­
ized by the Brno Sociological School in its 
efforts to grasp social reality, analyses its 
gnoseological working-methodical starting 
point (critical realism changing into functional 
structuralism), outlines the profile of its 
creative personalities: I. A. Bláha, E. Cha- 
lupný, J. L. Fischer, and tries to infer the 
direct contribution of each of them to the 
present assets of the Brno Sociological School 
in this respect.

The author demonstrates the above-mention­
ed situation by presenting a rich survey of 
the school's direct field researches. He con­
siders Blaha's monographic sociological in­
vestigations into the typical Moravian-Slovak 
village of Velká on Velička in the early 
thirties to be most significant for the first 
phase. Other investigations are carried out 
simultaneously — e. g. by A. Obndlfk (social 
prestige of the separate professions), 
B. Zwicker (problems of unemployment in 
Brno in the thirties), T. Cep (economic con­
sumption of the farmer’s family) and by the 
author of this paper himself (sociological 
research of a Moravian village in the life­
span of one generation).

The second stage of the field research 
carried out by the Brno Sociological School 
has its significant dominant in Bláha’s 
complex sociological research of the town 
Brno in the second half of the fourties, which 
has roused international interest, and in 
regional investigations of the North-Moravian 
borderland as well as of socially and eco­
logically specific districts (Upper Vsacko, 
Moravian Kopanice) which were realized, for 
the most part, under the author’s guidance 
by the students of the Sociological Seminar 
of the Masaryk University in Brno.

Another context is aimed at a more precise 
definition of the scientific competence of the 
Brno Sociological School in a series of its 
parameters: its empirico-theoretical character 
contrasting with the socially speculative think­
ing, solid theoretical research bases and their 
broader objective specification, the gradual 
development of methods and techniques of 
field work, the realization of field research 
by team and interdisciplinary efforts, and 
finally its social engagement on two levels



of its conclusions: 1. theoretically summariz­
ing in the area of general sociology as well 
as of the separate sociological disciplines 
(especially the sociology of industry, of 
education, of social stratification, ■ rural 
sociology, etc.) and 2. applied in practice 
(primarily for the needs of public planning).

The author concludes his article not only 
by ascertaining that, on the whole, the socio­
logical-research work realized by the Brno 
Sociological School (though its evaluation has 
certainly not yet been definitely concluded)

is of importance in its historicity, sometimes 
in its working-thematical priority and in the 
complex elaboration of the efforts to acquire 
scientific knowledge of the social reality in 
the specific spheres of interest, but he is 
also convinced of the fact that the creative 
and progressive contribution of the field work 
of the Brno Sociological School is reflected in 
the contemporary sociological research. In this 
sense it stimulatively outgrows its given his­
torical conditions.



Sociografické zájazdy davistov

Sociografický výskům Slovenska, o ktorý 
sa zaslúžil Anton Štefánek a v jeho šla- 
pajách plejáda sociologických pracovníkov, 
ktorí přešli jeho školou, mal svojich prie- 
kopníkov. Jedným z nich bol známy lekár- 
Fudomil MUDr. Ivan Hálek (1872—1945), 
ktorý v rokoch 1901—1939 působil na Slo­
vensku a z toho vela rokov žil právě na 
Kysuciach a neskoršie na Pováží. On to 
bol, ktorý svoje dojmy, zážitky, skúsenosti 
a podnětné návrhy uložil vo vzácných 
knížkách Kysuce — pokus lekára o socio- 
lógiu hornatých krajov Slovenska (Praha 
1937) a Zápisky lekára (Bratislava 1955). 
I. Hálek, ktorý je azda známější svojou 
osobnou konfesiou Moja cesta od Tolstého 
k Marxovi (Praha 1950), po hlasistovi Já­
novi Kempnom azda prvý upozornil na 
sociologický výskům hornatých krajov 
Slovenska a dokladné analyzoval predo- 
všetkým sociálně poměry na Kysuciach. 
Dospěl k závěru, že příčina negativných 
sociálnych javov, ktorými sa vo svojich 
spisoch a přednáškách zaoberal, väzia 
v kapitalistických výrobných vzíahoch a 
východisko z nich videi v socializme.1

Na Hálkove smělé a síubné náběhy 
vystihnut sociológiu hornatých krajov 
Slovenska právě na příklade Kysúc, 
v mnohom nadväzovali právě d a v i s t i 
svojimi sociografickými zájazdami po 
Slovensku. Davistami nazýváme skupinu 
Tavičovo orientovanej slovenskej inteli- 
gencie, hlásiacej sa k bojů robotníckej 
triedy a komunistickej strany, bojujúcej 
proti buržoáznemu panstvu a fašizmu a 
predovšetkým proti křivdám a bezprá- 
viam, páchaným na slovenskom pracujú- 
com Jude. Okolo časopisu DAV sa v ro­
koch 1924—1937 zgrupovali: Vladimír 
Clementis, Edo Urx ako redaktor, Ján

1 ,,Říkám, že tento nový výrobní způsob by po­
skytl blahobyt všem pracujícím. Opravdu všem 
pracujícím? I v hornatých krajích, kde převládá 
kámen a skála? I na takových Kysucích? Ano, 
všem, 1 v hornatých krajích, i na Kysucích! Nóboť 
tento nový, socialistický výrobní způsob především 
nebude nutit kámen, aby rodil chleba, ale dá mu 
možnost rodit mléko, máslo, sýr a maso; upotřebí 
pro průmysl ohromnou sílu horských bystřin

IGNÁC GAŠPAREC
Slovenská lekárska knižnica, Bratislava

Poničan, Andrej Sirácky, Eudo Obtulovič, 
Jozef Tomášik-Dumin, Alexander Křižka, 
Evžen Klinger, Daňo Okáli a neskór 
Peter Jilemnický, Laco Novomeský, Fráňo 
Král, Jarko Elen, Jozef Rybák a i. Na 
poradách DAVu spomedzi českých súdru- 
hov sa zúčastňovali hlavně Ivan Sekani­
na a Jan Procházka. Týmto osobným sty- 
kom bola zabezpečená priama spolupráca 
davistov so študentským komunistickým 
hnutím.

Na stránkách časopisu DAV sa publiko­
vali mnohé priekopnícke štúdie k otázkám 
marxistickej sociologie a filozofie. V tejto 
súvislosti třeba velmi kladné hodnotit 
mnohé články o marxistickom chápaní ná- 
rodnostnej otázky, najma o správnom 
riešení vzťahov Čechov a Slovákov. Davisti 
hněď od svojich začiatkov sa usilovali 
nielen preniknúť mcdzi proletárske masy, 
ale sa snažili právě najuvedomelejších ro- 
botníkov a rolníkov získat pre aktívnu 
spoluprácu. Styk s masami davisti udržia- 
vali najskór na akadémiách, literárnych 
večierkoch, na vystúpeniach robotnickych 
spevokolov a na divadelných predstave- 
niach po celom Slovensku. lnou závažnou 
formou udržiavania, utužovania a prehl- 
bovania týchto stykov bolí právě socio­
grafické zájazdy davistov. Boli to 
vlastně svojho druhu sociologické pries- 
kumy, ktoré sa konali obyčajne počas 
letných školských prázdnin. Predmetom 
týchto sociologických prieskumov boli jed­
notlivé kraje (regióny) Slovenska, ako 
napr. Horehronie, Kysuce, Orava, Liptov, 
Horná a Dolná Nitra, Šariš, Zemplín etc. 
Poznatky z týchto prieskumov boli publi­
kované jednak v DAVe, jednak v iných 
časopisoch a novinách (Přítomnost, Národ­
ně noviny atď.) formou sociálnych repor­

a zmnohonásobí ji ještě stavbou přehrad, otevře 
lůno zemč všude tam, kde obsahuje nerostné po­
klady, a místo aby demontoval stroje a z prázd­
ných továren dělal skladiště pro zboží obilného 
monopolu — postaví nové, veliké závody. Nebot 
jemu nebude záležet na zisku několika jednotlivců, 
ale na blahobytu všech pracujících . . .“ (Ivan 
Hálek, Moje cesta od Tolstého k Marxovi, Praha 
1950/51).



táží. Netřeba osve podotknut, že samotný 
sociologický prieskum nikdy nebol samo­
účelný, ale vždy bol spojený s intenzívnou 
politickou prácou. Cielom sociografických 
zájazdov po Slovensku bolo hlbšie, lepšie 
a všestranejšie preskúmať sociálně, hos­
podářské, politické a kulturně poměry slo­
venského vidieka, a to predovšetkým v ta­
kých regiónech, ktoré boli najváčšmi za­
nedbávané. Davisti, bez toho, aby teoreti- 
zovali o podstatě a metodách sociografie, 
vyzbrojení znalosíou marxizmu-leninizmu, 
boli priekopníkmi sociologického priesku- 
mu Slovenska. V našom příspěvku nám 
ide predovšetkým o to, aby sme charak­
terizovali priebeh a poznatky zo spome- 
nutých sociografických zájazdov davistov, 
aby sme vysondovali ich sociologické me­
tody a pokúsili sa vystihnúť — pokial 
to rámec informativneho článku dovolí — 
niektoré poznatky z oných prieskumov. 
Netřeba bližšie rozvádzaí, že tento socio­
logický prieskum Slovenska, vykonaný 
davistami, je jednou kapitolou dějin slo- 
venskej sociologie.

I.

Ako som už spomenul, davisti na svojich 
sociografických zájazdoch po Slovensku 
si všímali predovšetkým hospodársku si- 
tuáciu a na nej závislé poměry sociálně, 
politické a kultúrne. Po hospodárskej 
stránke si zvlášť povšimli tieto dominant­
ně činitele: zamestnanie obyvatelstva 
(poTnohospodárstvo, priemysel, remeslá 
atď.) a v tejto relácii pozorovali predo­
všetkým okolnosti klimatické, demogra­
fické, zdravotně a pod. Vo všetkých skú- 
maných regiónech Slovenska skúmali 
najma spósob obrábania půdy, ktorý velmi 
úzko súvisel napr. s nevyriešenou ,,osad- 
níckou“ otázkou, s problematikou bezzem- 
kov, migrácie a pod. V súvislosti s pries- 
kumom zamestnania obyvatelstva nemo- 
hol im uniknúť závažný ekonomicko- 
sociálny jav, akým bola demontáž prie- 
myslových podnikov. A tak vo svojich 
reportážach zaznamenali, že v rokoch hos­
podárskej krízy na Oravě zastavili prácu 
štyri pily, na Horehroní šest drevospra- 
cujúcich podnikov, na Kysuciach tri pily, 
v Šariši po požiari neobnovila svoju prácu 
ani jedna pila. Demontáž slovenských 
priemyslových podnikov signalizovala via- 
cero pozoruhodných sociologických javov. 
Mala zřejmé důsledky najma v přeskupení

zamestnania a v mobilitě obyvatelstva. 
Industrializácia a racionalizácia ťažko po­
stihli predovšetkým domáce remeslá (plá- 
teníctvo, šindliarstvo, drotárstvo, sklenár- 
stvo, podomový obchod atď.). Tito reme- 
selníci sa vracali domov a keď tu nenašli 
primeranú obživu a trvalé zamestnanie, 
tvořili rady vysťahovalcov. Táto migrácia 
bola jednak sezónna (Cechy, Morava, su- 
sedné Rakúsko, Maďarsko, Nemecko), jed­
nak šlo o emigráciu do Francúzska, Bel­
gická, USA, Kanady, Argentiny atď.

Obdobné skúmali davisti na svojich 
sociografických zájazdoch a exkurziách aj 
sociálně poměry na slovenskom vidieku. 
Keď napr. zavítali na Kysuce, mohli tu 
zužitkovat poznatky a skúsenosti lekára- 
ludomila Dr. Ivana Hálka, ktorý sa věno­
val sociologickému výskumu tohto za­
nedbaného kraja. Obdobné ako Hálek, aj 
davisti si povšimli na Kysuciach predo­
všetkým pověstné drevenice pozdlž cesty, 
úzké polia, na ktorých sa urodil ovos, 
jačmeň, zemiaky a kapusta. Ďalej pozo­
rovali — takisto ako Hálek — vychudnuté, 
podvýživou bledé děti, velmi často choré 
na trachóm, ich nenormálně lebky, špi- 
navo bledé tváře, zdurenú pokožku, ne- 
normálny vzhlad — smutné to důsledky 
alkoholizmu rodičov. Davisti sa však ne­
uspokojili iba pohladom zvonku. Nazreli 
aj do vnútra kysuckých dreveníc. Spočiat- 
ku převládala nedůvěra dedinčanov k ná- 
vštevníkom, avšak táto sa po hřejivých a 
vTúdnych slovách pomaly přelomila a 
došlo dokonca k důvěrným rozhovorom. 
Návštevníkom udřela do očú predovšetkým 
velká početnost rodin (5—12 dětí), primi­
tivná hygiena, priam zarážajúce bytové 
poměry (6—12 osob v jednej domácnosti, 
malé děti na udupanej zemi, pretože len 
10—15% domov málo normálnu dlážku!), 
velmi mnoho chorfavých ludí priam s ťaž- 
kými infekčnými chorobami (tuberkulóza, 
trachóm, krivica, týfus atď.). To všetko 
už predtým konstatoval MUDr. Ivan Hálek, 
ktorý, zrovna tak ako neskoršie davisti, 
videi z tohto neutěšeného stavu jediné 
východisko — dat tomuto pracujúcemu 
ludu prácu a možnost slušné zarobiť. Tie 
akcie a podujatia, ktoré konali niektoré 
sociálně ustanovizne (Československý Čer­
vený kříž, Liga proti tuberkulóze atď.) 
boli za danej sociálnej situácie iba ná- 
plasťami, pretože nevedeli odstrániť zá­
kladnu příčinu — příslovečná biedu. Vel-



mi správné k tomu podotýká Peter Jilem­
nický: „Československý Červený křiž a iné 
spolky snažia sa splnit' svoj sociálny pro­
gram. Avšak každý úspěšný počin ako 
keby bol v zárodku sťatý strašlivou hos­
podářskou skutočnosťou, ktorá drží kraj 
v zajatí. Sú stanice CSCK, sú jeho po­
radně, trachomové stanice a zdravotně vý­
chovné expedicie. A predsa děti húfne 
mrú, predsa sú porodné baby, špinavé a 
negramotné, ktoré posielajú nevdojak svo­
je obete na onen svět, predsa sa rodí vela 
mrzákov tělesných i duševných, dětí dě­
dičně zatažených, o ktoré sa nik nesta­
rá .. .“­

Dalším sociálně patologickým javom, 
s akým sa často střetával už Hálek a po 
ňom davisti na svojich sociografických 
prieskumoch, bol alkoholizmus. Kořenil 
v biede, ktorú zváčšoval. Davisti mali 
však otvorené oči a ich sociologický po­
střeh umožňoval ím dovídieť aj do záku- 
lisia alkoholizmu. Boli si vědomí, že vinu 
nemožno zvalovať výlučné na krčmárov, 
ktorí z alkoholizmu bohatli. To by bol 
simplicizmus. Alkoholizmus — či už na 
Kysuciach, na Horehroní, Oravě, Zemplí- 
ne, v Šariši, na Nitře a inde — napomá­
halo niekolko činitelov. Okrem krčmárov, 
to boli aj nezodpovědní členovia obecných 
výborov a zastupitelstiev, ktorí odporú- 
čali povolovanie nových, nadpočetných 
krčiem. ďalej to boli politické strany, 
ktoré protěžovali svojich členov-žiadate- 
lov; úradníci, neuvedomujúci si dosah 
schválení nových koncesií a nie napokon 
samotné výrobně firmy, ktoré sa priam 
zaangažovali v záujme zisku a čím širšie- 
ho odpredaja liehovín. Na Kysuciach bol 
volný predaj denaturovaného liehu zaká­
zaný, pretože ludia ho prevárali a pili ako 
ovela lačnější ako špiritus. Bol to akýsi 
kysucký druh prohibície. Pravda, takáto 
prohibícia vyzněla rýdzo americky: Spe­
kulanti zblízka i zdaleka ho převázali na 
nákladných autách a výborné na ňom za- 
rábali. Osvětoví pracovníci bojovali proti 
alkoholizmu svojím spósobom — přednáš­
kami, propagáciou zdravotníckej literatú- 
ry v obecných knižniciach, avšak bez 
úspěchu.

Davisti sociálně patologický jav alkoho­
lizmu viděli v širších súvislostiach, so 
všetkými jeho sprievodnými znakmi: 
s majetkovými spormi, pri ktorých syn

otca alebo otec syna vyhnal z domu, so za- 
dlženim u krčmárov, ktorí potom žalovali 
dlžníkov, s bitkami a výtržníctvom na 
svadbách a zábavách, s exekúciami, ktoré 
sa neraz končili tragédiami. Tak na Ky­
suciach neboli zriedkavosfou případy, ked 
gazdovia, nenachodiaci iného východiska, 
so sekerou alebo nožom v ruke sa posta­
vili proti exekútorom, keď ím zabavovali 
aj posledně imanie pre zadfženosť.

Sociografický výskům skúmaných kra- 
jov Slovenska by bol zrejme neúplný bez 
preskúmania politických a kultúrnych po- 
merov. Davisti si toho boli vědomí a preto 
si všímali aj zaujímavé a pozoruhodné 
politické skutočnosti. Predovšetkým si po­
všimli, že religiozita medzi vidieckym 
slovenským fudom mala dosť hlboké ko­
řene, že náboženstvo tak na Kysuciach, 
ako aj na Horehroní a najma na Oravě 
bolo dóležitým faktorem v politickom 
uvědomovaní a přesvědčení. Túto okol­
nost věděla využívat klerikálna Hlinková 
slovenská ludová strana, ktorá mala 
v spomenutých regiónoch poměrně silné 
pozície. Za ňou následovala agrárna stra­
na malorolníckeho Tudu, potom Mičurova 
strana a strana sociálnědemokratická. 
Ostatně politické strany boli udržované 
viac-menej umele. Komunistická strana 
získávala si pódu pomaly ale iste. Neza­
městnanost, ktorú buržoázny režim riešil 
iba žobráčenkami a almužnami a najma 
návrat robotníkov z Nemecka, Francúzska, 
Ameriky, ktorí rozmnožili rady nezaměst­
naného proletariátu, vytvořili nový typ 
ludí. Tito priam obžalovali kapitalistický 
režim a na základe vlastných skúseností 
z emigrácie boli najlepšími agitátormi 
programu komunistickej strany. Doku­
mentuje to spisovatel Peter Jilemnický: 
„Tito ludia prinášajú do čiernych chalúp 
vefkú obžalobu světa a dokresTujú obraz 
světa před tými, ktorí ho nepoznajú. 
A ludia, ktorí poznali kedysi svět ako 
prameň vysťahovaleckých dolárov a fran- 
kov, vidia ho dnes ako mútny prúd rieky, 
ktorá nesie na svojich katastrofálných 
vlnách — kysucké obete. Počúvajú a vi­
dia, že sa svět pohol za čímsi novým a 
lepším, aby hladal východisko a nové 
usporiadanie vzfahov fudí a věcí.. ,“3 To, 
čo hovoří Jilemnický o nepopieratelných 
vplyvoch oných reemigrantov na Kysu­
ciach, možno aplikovat aj na ostatně kraje

3 P. Jilemnický: Spisy IX, Vždy s tudom, str. 370. 3 Tamtiež, str. 371.



Slovenska, ktoré poznačila vlna reemi- 
grácie. Pravda, tento vplyv reemigrantov 
na premenu politickej diferenciácie pra­
cuj úceho ludu na Slovensku nebol jediný. 
Pdsobila tu celá séria rozmanitých vply- 
vov, medzi ktorými třeba spomenúť najma 
dósledky hospodárskej krizy CSR so 
všetkými jej sprievodnými znakmi (neza­
městnanost, demontáže závodov, obmed- 
zenie výroby v ostatných podnikoch, vý­
luky, štrajky, nápor fašizmu, taktika KS 
na obranu záujmov pracujúceho ludu 
Československa a na obranu demokratic­
kých slobod a práv atď.). Davisti si mu­
seli povšimnut, že kolektívny život vo 
fabrikách, najma na Kysuciach a Hore- 
hroni, mal značný vplyv na dvíhanie po­
litického uvedomenia, na vytvorenie soli­
darity. triednej zomknutosti proletariátu. 
Proces politického uvedomenia za týchto 
okolností postupoval poměrně rýchle. 
Tomu nasvědčoval záujem ludu o tlač 
komunistickej strany a o stále masovejšiu 
účast ludu na prvomájových oslavách 
Sviatku práce. Přejav postupujúceho tried- 
neho uvedomenia zračil sa aj v poznaní, 
že notár, farár a učitel žijú nepomerne 
lepšie ako ostatný Tud na dědině. Coraz 
váčšmi dostával pojem „pánov“ a ,.kabá- 
tošov“ triedne podfarbenie. Mládež — 
najma na Horehroní — si velmi všímala 
veřejný život, živo sa zaujímala o poli­
tiku komunistickej strany. Neunikla ím 
okolnost, že politická aktivita a uvedo- 
menie bolo najvyhranenejšie u komuni- 
stov.

Ani kulturně poměry na Slovensku, 
najma v tých regiónoch, ktoré boli pred- 
mctom sociologického výskumu davistov, 
neboli utešené. Hoci vo výstavbě školstva 
v porovnaní so stavom za býv. Uhorska 
sa v buržoáznom Československu a pre- 
dovšetkým na Slovensku mnoho vykonalo, 
čo nepopierajú ani davisti, predsa len 
v skúmaných regiónoch zistili hodné tó- 
nistých stránok. Aj keď s uznáním kvitujú 
výstavbu mnohých škol (predovšetkým na 
Oravě), úroveň vyučovania bola na nízkej 
úrovni. S tým úzko súvisí dochádzka 
školopovinnej mládeže do škol, ktorá aj 
vinou rodičov viazla najma v jarných a 
letných mesiacoch. Takisto si výskumníci 
povšimli poměr tamojšieho fudu k škole. 
Nepriaznivé hospodářské poměry sťažo- 
vali deťom malorofníkov a robotníkov dat

vyššie vzdelanie, čo len utvrdilo v spome- 
nutých vrstvách poznanie, že středné, od­
borné a tobóž vysoké školy sú len pře 
,,pánov“. Mnohí rodičia, najma z malo- 
rolníckych, robotnickych vrstiev, v jar­
ných a letných mesiacoch neposielali pra­
videlné děti do školy, pretože ich pomoc 
potřebovali doma, pri pofnohospodárskych 
prácach. A právě preto sa neraz dostávali 
do konfliktov s veřejnými orgánmi. Účast- 
níkom sociografických zájazdov neunikol 
ďalší závažný postřeh o kastovníckych 
vzťahoch medzi príslušníkmi kléru (faráři) 
a učitelmi, tobóž ak išlo o cirkevných 
učitefov. Kultúrnym a vo váčšine pří­
pad ov i politickým činitelom na dědině 
bol farár, ktorého autorita, prestiž a zá­
važnost bola zabezpečená tradíciou. Minu­
lost a najma tradícia vytvořila okolo kňa- 
zov na dědině obruč dóvery, ktorú tito 
věděli aj dobré využit už aj tým spóso- 
bom, že sa prevažne zo zbierok farníkov 
vystávali vo viacerých farnostiach nové 
kostoly. Vzhladom na to, že farár používal 
v minulosti velký vplyv na fud, výskum­
níci neobišli na svojich zájazdoch ani fa- 
rárov. Na Helpe sa farár před výskum- 
níkmi vyjádřil: „Rud je dobrý, velmi po­
božný, len sa dá cudzími naviesť. Všetci 
chodia do kostola, len emigranti z Kanady 
nie.. ,“4 Toto konštatovanie si ověřili aj 
sami davisti počas sociografických zájaz­
dov najma na Horehroní (Pohořelá, Su- 
miac, Telgart, Závadka, Hefpa a i.), kde 
boli svedkami, že v nedelu chodila do 
kostola takmer celá dědina.

V súvislosti s výskumom Kysúc som 
vyššie spomenul, že patologicko-spoločen- 
ské neduhy, vyplývajúce z podstaty kapi­
talistického zriadenia, pokúšala sa „liečiť“ 
vtedajšia buržoázna osvěta. Jej výsledky 
neostali bez povšimnutia pri pracovní- 
koch sociografických výskumov. Tito tak­
mer jednoznačné konstatovali, že osvětové 
podujatia na celej čiare zlyhali. Boli to 
váčšinou vysokoučené řeči a přednášky, 
ktoré narazili medzi ludom na nepocho- 
penie a nezáujem. Tento kořenil aj v tom, 
že prednášatelia, ktorých Osvětový svaz 
pře Slovensko vysielal na vidiek, mali 
k Tudu poměr „strašnej cudzoty a chladu“. 
Vóbec nepoznali reálne poměry pracujú­
ceho ludu a ani sa nevedeli vžit do jeho 
situácie. Eud si uvědomoval, že sa mu 
prihovárajú „páni“ (kabátoši), ktorí si

4 Kostra J.— Kartal P., Helpa. Zo sociograficke) exkurzie po Horehroní, DAV, 5, č. 7: 100—101.
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blahobytne žijú a ktorí nikdy ani krížom 
slamy nepřeložili, aby sa jeho postavenie 
zlepšilo.

Na svojich sociograíických exkurziách 
neobišli davisti ani obecné knižnice. Aj 
keď uvážíme, že zákon o obecných kniž- 
niciach z r. 1919 sa na Slovensku uplatnil 
ovela neskoršie ako v Cechách a na Mo­
ravě, ako aj okolnost, že na Slovensku 
vinou hungaristického šovinismu živořili 
spolkové knižnice, do ktorých mal lud 
aký-taký přístup — predsa len obecné 
knižnice na Slovensku boli. Ovela horšie 
bolo s ich materiálnym zabezpečením a 
s výberom knih. Oboje vskutku záviselo 
od benevolencie notára a obecného zastu­
pitelstva. Za týchto pomerov nás vóbec 
nepřekvapuje zistenie sociografických vý- 
skumníkov, že obecné knižnice nehráli 
nijakú velkú rolu v kultúrnom živote dě­
diny. Nesprávný a nevhodný výběr knih, 
nadiktovaný obecným knihovníkom, kto- 
rý nota bene nemal ani minimálnu kva- 
lifikáciu alebo aspoň běžné znalosti 
o kultúre, nedostatečná dotácia na dopl- 
ňovanie knižničných fondov — to všetko 
zapříčinilo, že knižnice frekventovalo mi­
zivé percento dedinčanov. V obecných 
knižniciach boli zastúpené váčšinou úrad- 
né publikácie, almanachy, zborníky, ro­
čenky, romány a periferná, braková lite- 
ratúra bez akejkofvek literárnej hodnoty. 
Preto medzi ludom bola velmi rozšířená 
váčšinou náboženská literatúra, kalendáře, 
snáre a konzumná literatúra.

II.

Charakterizovali sme poměrně obšírné 
poznatky a zážitky sociografických vý- 
skumníkov. V tejto stati chceme aspoň 
stručné charakterizovat ako a prečo došlo 
k sociografickým zájazdom davistov, kto 
sa ich zúčastnil, ako sa tieto exkurzie 
vykonávali a aké výskumné metody sa 
používali.

Slovenský akademický spolok DETVAN 
v Prahe usporiadal v auguste 1933 prvý 
sociografický zájazd po Slovensku za tým 
cielom, aby sa slovenská inteligencia do­
stala do bezprostředného styku s pracu- 
júcim fudom priamo na mieste, v teréne 
a aby takto poznala reálnu skutočnosť 
z prvej ruky na samom mieste, kde tento 
pracujúci lud žije, pracuje a trávi svoj 
volný čas. Ako vlastně došlo k sociogra­
fickým zájazdom? Nešlo výlučné o po-

znanie konkrétného života po slovenských 
dědinách, lež o jeho vedecký výskům a 
z něho vyplývajúce poznatky pre politickú 
prax predstavitelov komunistickej strany. 
Stranícki pracovníci ich výdatne využí­
vali vo svojej politickej práci na Slo­
vensku. Samozřejmé, aj samotný socio­
grafický prieskum bol spojený s intenzív- 
nou politickou prácou. Je akiste zaujímavé 
i pozoruhodné, že sa sociografických 
výskumov ujali právě ti pokrokoví slo- 
venskí akademici, ktorí študovali v Prahe 
a združovali sa v tamojšom akademickom 
spolku a že sa ich neujali bratislavskí 
akademici! Spolok pražských slovenských 
vysokoškolákov DETVAN sa pustil do tej­
to práce na sociografickom výgkume Slo­
venska iba so skromnou podporou štu­
dentských spolkov a niekolkých veřejných 
činiteTov. Zájazdov sa zúčastnilo okolo 45 
vysokoškolákov, prevažne členov spolku 
Detvan. po jednom z akademického spol­
ku Kriváň v Brně a v Bratislavě. Každý 
výskům sa aj po organizačnej stránke 
dokladné připravil: vykonali sa přípravné 
práce, preštudoval sa hospodářsky vývoj 
Slovenska, predebatovali a upravili sa 
výskumné dotazníky, rozoslali sa pozván­
ky na fakultně študentské spolky a stře­
doškolské samovzdelávacie krúžky. Socio- 
grafické skupiny pracovali 11—20 dní 
v teréne a preskúmali štyri typické kraje 
(regióny) Slovenska — Kysuce, Oravu, 
Horehronie a Šariš.

Výsledky a poznatky zo sociografických 
zájazdov davistov po Slovensku boli spra- 
cované jednak vo formě príspevkov v ča- 
sopisoch (DAV, Národně noviny, Přítom­
nost), jednak vo formě prednášok o hos- 
podárskom, politickom, spoločenskom a 
kultúrnom položení Slovenska, resp. pre- 
skúmaných krajov. „Objavy“, t. j. po­
znatky a skúsenosti sociografických zá­
jazdov davistov neboli výsledkom rozcitli- 
venia alebo romantického rojčenia mladých 
nad biednym položením slovenského ludu. 
Eud by tým nebol získal vskutku nič. 
A to si davisti velmi dobře uvědomili. 
Celkom jednoznačné a pozitivně třeba 
konštatovať, že sociografické exkurzné 
skupiny přistupovali k výskumu Sloven­
ska velmi zodpovědně a skór, ako k ně­
mu vóbec pristúpili, oboznámili sa nielen 
so sociografickými metodami, ktoré v prie- 
behu výskumov používali, ale aj s doku- 
mentáciou, ktorú pre výskům v teréne
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nevyhnutné potřebovali. K celkovému 
sociografickému prieskumu přistupovali 
spod zorného uhla marxizmu-leninizmu. 
A spod tohto zorného uhla, ako aj. z hra­
diska vtedajšieho stupňa civilizácie, skú- 
mali život slovenských dědin vo všetkých 
jeho typických prejavoch, v podmienkach 
práce a života.

Aby sme sa vyhli nedorozumeniam, 
třeba v tejto súvislosti konštatovať, že 
davistom ako sociologickým výskumníkom 
vlastně ani nešlo o dajaký úplný sociolo­
gický výskům Slovenska. Tento ani vo 
svojom programe nemali, hoci jeho nut­
nost a potřebu akiste sami pociťovali. Ako 
som už viac rázy zdůraznil, davisti svoje 
výskumné záujmy upriamili právě na štyri 
typické kraje (regióny) Slovenska: na 
Horehronie, Oravu, Kysuce a Šariš. V pod­
statě teda preskúmali typické kraje se- 
verného, stredného a východného Sloven­
ska. No, aj napriek tejto tematickej 
obmedzenosti, došli predsa k niektorým 
závažným poznatkom, ktoré sa mohli do 
značnej miery zovšeobecniť a aplikovat 
na celé Slovensko v podmienkach před­
mnichovského Československa. 2ial, ne- 
obsiahli vo svojom sociologickom výskume 
všetky aspekty a oblasti sociologického 
výskumu: z demografie ím vypadla oblast 
porodnosti, úmrtnosti, sobášnosti a ferti­
lity žien, pozabudli na úmrtnost děti a 
dojčiat, ktorá za býv. I. CSR bola po­
měrně vysoká; obišli celú oblast zdravot - 
ného stavu obyvatelstva a všimli si len 
patologické javy chorobnosti. Z poměrně 
obsiahlej oblasti sociálnej mobility po­
střehli iba migráciu (vnútornú, sezónnu 
a zahraničnú) a úchytkom reemigráciu 
s jej vplyvom na mentalitu obyvatelstva 
a jeho politické orientáciu.

V publikovaných článkoch o sociogra- 
fických zájazdoch davistov okrem fakto­
grafického materiálu pomeme velmi málo 
sa dozvedáme o metodologických aspek- 
toch týchto zájazdov. Davistom nešlo 
o nějaký reprezentatívny sociologický vý­
skům. To, čo vykonali, můžeme přibližné 
charakterizovat ako regionálny sociogra- 
fický výskům, při ktorom použili v pod­
statě tieto výskumné techniky: dotazník, 
pozorovanie a rozhovor. O dotazníku nič 
bližšieho nevieme, okrem zmienky, že 
jednou zložkou přípravy spomenutých

5 MUDr. Ludovít Slabej, Sociológia v DAVe, sbor­
ník K problémem rozvoj a marxistickej sociologie, 
Bratislava, Cs. společnost pře šírenie politických

sociografických výskumov bolo o. i. aj 
vypracovanie dotazníka. V ostatných člán­
koch o poznatkoch týchto zájazdov sa už 
viac o dotazníku nezmieňujú. Pravděpo­
dobně usudzujeme, že išlo o formu otvo- 
rených otázok, na ktoré mohli respondenti 
celkom volné odpovedať. Co sa pozoro- 
vania týká, můžeme ho azda vystihnut, že 
išlo akiste o zúčastněné nekontrolované 
pozorovanie. Charakter zúčastněného po- 
zorovania vidím v tom, že výskumná sku­
pina v príslušnom kraji pobudla dlhší čas. 
Túto okolnost potvrdzuje jeden z účast- 
níkov sociografického prieskumu Hore- 
hronia, MUDr. Eudovít Slabej: „Davisti 
využívali na sociologické prieskumy letné 
školské prázdniny. Památám sa, že roku 
1929 urobili sociologický prieskum Hore- 
hronia. Pod Stožkami v dolině potoka 
Hronec při Závadke zriadili stanový tábor, 
v ktorom boli Clementis, Novomeský, 
Světlík, Ungár a iní. Neskoršie prišiel aj 
Sekanina, Jilemnický a traja študenti 
z gymnázia v Rimavskej Sobotě .. ,“5 No, 
zo všetkých použitých výskumných tech­
nik azda najváčšmi používali rozhovor, 
a to vo váčšine prípadov neštandardizo- 
vaný, zjavne neformálny rozhovor. Fakt, 
že z rozhovorov niekedy aj citujú, by 
poukazoval na to, že si ho zaznamenávali. 
Najpravdepodobnejšíe používali všetky tri 
spomenuté výskumné techniky tak, že ich 
navzájom kombinovali podlá daných po- 
trieb a okolností výskumnikov a respon­
den to v.

III.

Podobné ako davisti vykonávali socio- 
grafické prieskumy na južnom a východ- 
nom Slovensku aj maďarskí akademici zo 
Slovenska, ktorí sa hlásili k ideologii 
marxizmu-leninizmu a zdražovali sa v spol­
ku „SARLÓ“. Hnutie „Sarló“ sa vytvořilo 
r. 1928 na tábore pražských, brněnských 
a bratislavských pokrokových vysokoško- 
lákov v Gombaszegu. Jednou z jeho úloh 
bolo zbierať a skúmať konkrétné prejavy 
maďarského menšinového života na Slo­
vensku a túto sociografickú prácu vyko­
návat priamo v teréne bezprostředným 
stykom s občanmi južného a východného 
pohraničia, ktorí sa hlásili k maďarskej 
národnosti. V letných prázdninách roku 
1928 sa vytvořilo niekolko pracovných

a vědeckých poznatkov — Osvětový ústav, 1964, 
str. 110.
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skupin („Sarlósi“ podlá ich spolkového 
odznaku kosáka), ktoré preskúmali juho- 
slovenskú a východoslovenská menšinová 
oblast, obývaná obyvatelstvem maďarskej 
národnosti. Spočiatku převládala výskum- 
ná orientácia na aktuálnu problematiku 
pauperizácie. Dominantnou črtou členov 
akademického spolku „Sarló“ bolo ro­
mantické nadšenie pre Tud, etnografické, 
prevažne folkloristické záujmy a sympatie 
k rolnictvu. Priame pozorovanie veřejné­
ho života, osobný kontakt s pracujácim 
fudom a dobrá sociografická příprava 
prieviedli akademikov k sondovaniu a 
poznaniu takých společenských, politic­
kých a kultúrnych prádov a konfliktov, 
ktoré mohli vysvětlit len na základe 
marxizmu-leninizmu. Z počiatočného, skór 
impresionist i ckého zbierania společenských 
javov postupné sa stávala seriózna socio­
grafická práca s pevnou a jasnou kon- 
cepciou. A tak už v r. 1930 zo zjazdu 
spolku „Sarló“ v Nových Zámkoch ro- 
zoslali na výskumné skupiny oběžník, kde 
vyložili podstatu metod skúmania dyna­
mických sociálnych javov. Roku 1931 pri 
vypracovaní nových výskumných plánov 
už mohli využit dovtedajšie poznatky a 
skúsenosti. Zriadila sa osobitná sociogra­
fická sekcia „Sarló“, ktorá po zosáladení 
získaných praktických poznatkov s teore­
tickými poučkami sociografického ská­
mania vypracovala obsiahlejší sociogra- 
fický dotazník.6

Podlá úprav spomenutej sociografickej 
sekcie spolku „Sarló“ málo sa přestat 
s takým chápáním společenských javov, 
ktoré bolo izolované od ostatného hospo­
dářského, sociálneho a politického života 
na Slovensku a v budácnosti sa mali po­
zorovat „společenské pohyby, hospodář­
ské, společenské, kultúrne a politické tlaky, 
přesuny a reagovanie na tieto javy; bude 
sa hfadat súvis javov a zachycovat bez­
prostředné javy života podlá marxistické­
ho poňatia, indukované zo života a spatné 
aplikovatelné na život.“7

Ciefom zostaveného dotazníku bol roz­
bor týchto závažných sociálnych javov: 
1. Zjavy kapitalizmu a triedneho vyko- 
ristovania; 2. společenské přesuny v dó- 
sledku kapitalistického vykorisťovania; 
3. reagovanie más na tieto přesuny a vy- 
korisťovanie; 4. ludové hnutie.

Na sociografickom prieskume r. 1931 
sa zúčastnilo 35 členov spolku „Sarló“ 
rozdělených do trojíc. Preskúmali Žitný 
ostrov, dolnú část Považia, doliny Nitry, 
Hrona, Ipfa, Gemer, Abaujturňu, Potisie 
a dolinu Bodroga. Jedna skupina, ktorá 
sociografický výskům riešila sociofotogra- 
fiou, počas troch týždňov ponavštevovala 
typické kraje Slovenska a býv. Zakarpat- 
skej Ukrajiny. Skupina preskúmala mestá, 
dědiny, osady, majery, samoty a všade sa 
podrobné informovala o rozvrstvení oby­
vatelstva, o jeho národnostnom, triednom 
a náboženskou! profile. Ešte před vyko­
náním prieskumu bola dokladná instruk­
táž o metodike sociografického prieskumu 
a najma o používaní dotazníkovej vý- 
skumnej techniky. Pri konkrétnom pries­
kume sa výskumníci zhovárali s každým 
bez rozdielu, pravda, tak, že medzi roz- 
hovorom nepoužívali dotazník. Sociogra- 
fické skupiny usilovali sa zachytit celý 
životný komplex a vo svojich zprávách 
získali pozoruhodné dokumenty o kom­
plexe dobových skutočností. O výsledkoch 
týchto sociografických výskumov bola 
přednesená obšírná zpráva na valnom 
zhromaždení spolku v Bratislavě. Na zá­
klade jeho uznesenia bola vytvořená stála 
sociologická pracovná sekcia, ktorá si 
vzala za úlohu doplnit a překontrolovat 
získané Statistické údaje, získaný materiál 
dókladnejšie preštudovat a použit ho na 
sociofotografickej výstave.

IV.

Celkový přínos analyzovaných sociogra­
fických zájazdov davistov. ako aj maďar­
ských akademikov zo spolku „Sarló“, k na- 
črtnutiu sociografie Slovenska v období 
I. CSR hodnotíme pozitivně a vidíme ho 
predovšetkým:

a) vo vytvoření sociografických metod 
analyzovania dynamických sociálnych ja­
vov. Metoda, ktorá používali davisti i čle- 
novia hnutia „Sarló“ pri výskumoch, vel­
mi sa podobá tej výskumnej metóde, 
ktorá zvyčajne nazývajú „Sociál Survey“ 
(Sociálny přehrad). Je to taká metoda 
skúmania sociálnej problematiky, ciefom 
ktorej je na základe hlbšieho poznania 
příčin a podmienok týchto javov připravit 
vedecky podložený program v záujme

'* Edgar Balogh, Živý socializmus. Niekotko slov o sociografickej práci Sarló, DAV, 4, 1931, 910 : 14—15.
7 Tarntiež, str. 15.



zlepšenia kritických dobových problémov. 
V niektorých aspektoch připomíná socio- 
grafická metoda davistov a členov spolku 
„Sarló“ monografická metodu školy Le 
Playa a rumunského sociologa Dimitrea 
Gustiho a jeho sociologickej školy;

b) vo formulovaní celého radu zaují- 
mavých a pozoruhodných sociologických 
poučiek a korelácií medzi geografickou 
polohou skúmaných krajov (Horehronie, 
Kysuce, Orava, Šariš a i.) a medzi paupe- 
rizáciou. medzi chudobou a chorobnosťou 
(sociálně choroby), medzi stupňom vyko- 
risťovania robotníkov a malorolnikov a 
stupňom politického uvedomenia a tried- 
neho vedomia;

c) vo vysloveni mnohých praktických 
podnetov a návrhov v záujme zlepšenia 
podmienok hospodářského, sociálneho, po­
litického a kulturneho života (aplikovaná 
sociológia) a najma v poznaní, že mar­
xistická sociológia, priekopníkmi ktorej 
u nás sú davisti a členovia hnutia ,,Sar­
ló“, musí byť založená na vedeckom po­
zorovaní sociálnej skutočnosti a na induk- 
tívnej analýze;

d) vo využití poznatkov z týchto pries- 
kumov stranickými pracovníkmi priamo 
v politickej praxi. Tak právník Dr. Ján 
Terebessy, ktorý počas sociografického 
prieskumu stal sa svedkom strieTania 
žandárov do demonštrantov, vystúpil před 
súdom ako korunný svedok v povestnom 
Košútskom procese. Poznatky z prieskumu 
výdatne využili mnohí poslanci KSC — 
najma Stefan Major — v každodennej 
politickej práci medzi pracujúcim fudom.
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PesioMe

liiiian raimiapen: O conuorpaÿii'iecKnx uoea.iKax 
. L\B rpyuiibi
B craTbe anrop anajinanpycT ir npimiHecKn one- 
ininaeT comiorpaýiiuecKne noea.iKn flAB rpyn- 
iiij no neKoTopi-iM «panu CnoBamrn, He.IblO Ko- 
ropbix 6hi.ro MccjienoBaime conna.’iMibix. ano- 
uoMiiwcKiix. noJUTTniecKHX n Ky.iMypiibix yc.no- 
biúí n ce.nax Ma;iopa3BHTMX n nanyiHCHHbix. 
B iipcuncjioBím airwpoM aHannnupycTcn n one- 
imnaeTra nenreabiiocTh spana Hnana Fa.ieK. 
cbina 'icnicKoro noara BiiTcaocnana fa.ieK. KaK 
iioHaropa connonorn'iecKoro lue.ieaoBaiiim Cno- 
Banim ii noKaaimacT b kbkhx nanpaB.icnmix 
npoao.iHía.na ero paGory flAB rpymia upn 
ciionx coHiiorparJimiecKnx noeaaKax. B aa.ib- 
nciiiimx MacTirx cbocíí crarmi asrop oOpamaer 
miHMaiine, kbkiim connanbnbíM HnncunaM flAB 
rpymia upn cnoiix noeaaKax yjteatina b ocoóen- 
iiocth BiniManne. kukiimu coniionorHnecKitMU 
MCToaaMn upn aroxt nonbaoBajiacb n kbkhx 
saKaioHcrinii n peavabTaroB aocrirraa. Iíoh- 
cTairrnpyeT. uto JI.AB rpynriy coGcTBenno iih- 
TepecoBajio pernonaai>noe connoaoniHCCKoe iu- 
caeaoBanne GioBamiii, a iimoiiho hokotopmx 
ero i<pacB (Kncyn. OpáBM, roperponuB, ,'k’Muan- 
na. Jllapnina n ap.), upit KoropoM Gonbine ueero 
na iicc.aeaóBaTtvibCKoii rexnítKn connonornuec- 
Koro itccjienoBaHHH iicnoabaoBajin naúmoactine, 
paaronop n bukctv. PcBy.abTaTbi comiorparjiii- 
hOckhx noesaoK ,TAB rpyunbi iiyGanKoiiaancb 
b ijiopMe comiaabUhix penopTaiKeii, oTMacrn 
b naiinTaaiicTH'iccKoii nenaTii n oT'iacTii n ne- 
Korophix GypiKyaauMX >Kypna.nax. llyóanuy 
oaiiaKOMJiHJin c penyni/raTaMH BTeHHeM acKnnii 
yHacTiniKOB comiorpaýnqecKiix noesaoK- B Kpar- 
Kocrn yacJTHcr Biiimaiine n connorpaýniecKiiM 
aKcncaumuíM oGmccTBa BenrepcKiix aimaeMiiKOB 
b Cjiobbkuh «CAPJIO». flance oitemiBaeT mcto- 
Aojiorino hx couno.norniccKnx ncMcaoBannii 
iipeuMyniecTBenno b iojkhoíí CnoBaKiíM. B aa- 
KmoneHiie cbocíí craThn aBTop b KpaiKocTii



pesroimpycT b hcm saujuonaeTcn anavenue, 
BKaag h ueHHocTt counonornaecKoro nccjiego- 
BaHBH CnosaKnn, peamisnpoBaHHoro Kan J(AB 
rpynnofi, TaK h <menaMH o6mecTBa «CAPJIO».

Summary

Ignac Gasparec: On the Sociographic Field 
Work of the Members of the DAV Group

In his contribution the author analyses and 
critically evaluates the sociographic field 
work of the DAV-group members in some 
parts of Slovakia, the aim of which was the 
investigation into social, economic, poli­
tical and cultural conditions of villages si­
tuated mostly in backward and neglected 
regions. In the introduction he analyses and 
evaluates the activities of Ivan Halek, M. D., 
the son of the Czech poet Vitezslav Halek, 
as a pioneer of sociological research in Slo­
vakia and shows in what aspects the DAV- 
group membres based their sociographic 
field work on his efforts. In the following 
parts of his contribution the author pays 
attention to the question which social 
phenomena the members of the DAV groups 
were particularly interested in during their 
research tours, which sociological methods

they used on these occasions and which 
conclusions and results they arrived at. He 
states that, as a matter of fact, the DAV 
group took interest in the regional socio­
graphic research of Slovakia — i. e. of some 
of its regions (Kysuca, Orava, Horehronie, 
Zemplin, Saris, etc.), in which the most 
frequently applied research techniques of 
sociological research were observation, inter­
view and questionnaire. The members of 
the DAV group published the results of their 
sociographic field work in the form of social 
reportages both in the communist press and 
in some bourgeois journals. They acquainted 
the public with these results by lectures 
delivered by the participants in the socio­
graphic field work.

The author then gives a brief account of 
the sociographic field work undertaken by 
Sarlo, the association of Hungarian university 
students in Slovakia, and evaluates the 
methodology of their sociological researches 
carried out for the most part in southern 
Slovakia. In concluding his paper the author 
rather briefly summarizes the factor consti­
tuting the importance, contribution and 
value of the sociological research of Slovakia 
carried out by the members of both the 
DAV group and the association Sarlo.

Dne 4. května 1968 vzpomíná naše vě decká a kulturní veřejnost 65. narozenin 
prof. dr. Ludvíka Svobody, člena korespondenta ČSAV a nyní člena presidia ČSAV.

Vzhledem k monotematickému charakteru čísla 3/1968 Sociologického časopisu, při­
praveného v Brně, vzpomeneme tohoto významného výročí v příštím čísle našeho ča­
sopisu.

Redakce Sociologického časopisu

SOCIOLOGICKÝ ČASOPIS. Vydává vědecké kolegium filosofie a sociologie ČSAV, Příko­
py 29, Praha 1 - Staré Město, dod. PÚ 01, tel. 230—819 — Rozšiřuje Poštovní novinová služ­
ba, objednávky a předplatné přijímá PNS, ústřední expedice tisku, administrace odborného 
tisku, tř. Obránců míru 2, Brno. Lze také objednat u každé pošty nebo doručovatele. 
Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS — ústřední expedice tisku, odd. vývoz tisku, Jindřišská 14. 
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Kčs 60,—, US $ 8,50 — £ 3/11/1 — DM 34,—. Rukopis tohoto čísla odevzdán do tiskárny 
v březnu 1968. Číslo vyšlo v červnu 1968.
C> Academia, nakladatelství Československé akademie věd, 1968.


