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O čínském mudrci Chuang Tzu (3. století 
před naším letopočtem) se vypráví násle­
dující historka: Jednoho dne pozoroval za­
hradníka, který s vědrem namáhavě zavod­
ňoval své zelinářství, a poradil mu. aby 
si ke studni pořídil rumpál. „Kdybys tu 
měl takové zařízení, pravil Tzu, mohl bys 
za den zavodnit stokrát více země a přece 
by to byla nepatrná práce ve srovnání 
s tímhle tvým plahočením.“ Zahradník 
odpověděl: „Slyšel jsem od svých učitelů, 
že lidé, kteří používají takováto vychytra­
lá zařízení, jsou i ve svých záležitostech 
vychytrali, mají ve svých srdcích lest. Pak 
ale nejsou jejich srdce čistá, nýbrž zka­
žená. Jejich myšlení je nepokojné. Avšak 
lidé, kteří jsou nepokojní, se nehodí do 
svatyně TAO. Nejde o to, že bych o po­
dobných zařízeních, jaká mi radíš, nevě­
děl; styděl bych se však je používat.“1

Tato historka je neobyčejně instruktiv­
, ní; přesně totiž postihuje ústřední pro­

blém, kterým se chceme v této stati za­
bývat: Technická možnost se nestává auto­
maticky a fatálně sociální nutností, kul­
turní inovace narážejí na četné sociální a 
sociálně psychologické bariéry (v naší 
historce je to hodnotový a normativní 
systém ve své explicitní nábožensko-ideo- 
logické formulaci) a jejich difúze do so- 
ciokulturního systému předpokládá přimě­
řený typ sociální struktury i dominantního 
sociálního charakteru individuí. Nová tech­
nická, technologická, organizační, ekono­
mická atd. řešení působí jako výzva jen

* Tato stať byla napsána koncem roku 1967 jako 
příspěvek ke konferenci o vědeckotechnické revo­
luci, jež se konala v dubnu 1968 v Mariánských 
lázních. V únoru k ní autoři připojili pouze něko­
lik drobných poznámek. Nemohli tudíž reagoval 
obsahem stati na společenský vývoj po lednu 1968. 
Přesto však soudí, že jejich základní úvaha o de­
mokratizaci i restratifikaci československé společ­
nosti jakožto podmínkách vědeckotechnického po­
kroku zůstává plně v platnosti.

1 Srv. Peter F. Hofstätter, Das Stereotyp der 
Technik, in: H. Freyer, J. Ch. Papalckas, G. Weip- 
pert (Eds.), Technik im technischen Zeitalter, Düs­
seldorf 1965, str. 190.

2 Obrací-li se v poslední době pozornost pracov­
níků mezioborového týmu, studujícího společenské 
a lidské souvislosti vědeckotechnické revoluce,

v určitém sociokulturním prostředí, které 
„prožitek kontrastu“ státu quo a možného 
stavu dokáže transformovat v racionálně 
zacílenou aktivitu, v němž se vývojové 
impulsy setkávají s příznivou individuální 
či kolektivní motivací, kde kromě iniciá­
torů kulturních a sociálních inovací exis­
tuje síť jejich nositelů. Obecně řečeno: dy­
namická společnost předpokládá jistý vy­
hraněný stupeň sociální subjektivity, ať 
už je jejím konkrétním nositelem kdokoli: 
jednotlivá individua, určité skupiny, insti­
tuce, organizace atd.2

Z naznačeného hlediska můžeme dnes 
najít celou škálu kulturních typů: od sta- 
tick ího tradicionalismu preindustriálních 
kultur3 až k opačnému extrému: „tradicio­
nalismu technického pokroku“ (Riesman), 
k víře v ekonomický růst jako svébytnou 
hodnotu o sobě a k diktátu vědeckotech­
nických možností, akceptovaných bezmyš­
lenkovitě jako nutnost.4 „Nereflektovaný 
tradicionalismus státu quo“ a „nereflekto­
vaný tradicionalismus změny“, to jsou dva 
extrémní póly kontinua, na němž se po­
hybují dnešní společnosti. Zároveň je mož­
no uvažovat o druhé škále, postihující vý­
vojový stupeň sociální subjektivity, stupeň 
aktivní participace příslušníků společnosti 
na sociálním a kulturním rozvoji.

Do obecných teoretických úvah na tato 
témata se však neustále vnucuje konkrét­
ní znepokojující otázka: Jak vypadá z to­
hoto hlediska situace v naší soudobé spo­
lečnosti a které možné alternativy součas-

k otázkám formování subjektivity, jejích limitů 
v soudobé industriální společnosti a jejích konkrét­
ních sociálních nositelů •— jak ukazuje napr. studie 
R. Rlchty, Ekonomika jako civilizační dimenze (me­
zioborový výzkumný tým „Společenské a lidské 
souvislosti vědeckotechnické revoluce“, studijní ma­
teriál č. 42, cyklostylováno) —, svědčí to o podob­
ném směru úvah a vytváří tak zároveň vnitřní 
předpoklady pro reálnější sociální zakotvení kon­
cepce vědeckotechnické revoluce, vyložené v práci 
Civilizace na rozcestí, Praha 1966.

3 Srv. Richard F. Behrendt, Soziale Strategie für 
Entwicklungsländer. Frankfurt 1965.

4 Srv. například David Riesman. Abundance for 
What? New York 1964, něm. překlad Wohlstand 
wofür?, Frankfurt 1966, str. 82-84.
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ného stavu máme k dispozici? Je vědecko­
technická revoluce jedinou možnou alter­
nativou? Jak působí současný sociální sy­
stém naší společnosti na vědeckotechnický 
pohyb?

Tím je vymezen rámec našeho příspěv­
ku, v němž se stručně dotkneme některých 
metodologických a teoretických problémů 
daného tématu ze zorného úhlu sociologie 
a pak se pokusíme z naznačených hledisek 
charakterizovat sociální systém soudobé 
československé společnosti a odhadnout 
jeho možné a pravděpodobné vývojové va­
rianty.

I.
Sledování souvislostí mezi kulturními 

procesy, jež bývají souhrnné označovány 
jako vědeckotechnická revoluce, a promě­
nou sociální struktury není jen dílčím té­
matem při zkoumání „společenských a lid­
ských souvislostí“ vědeckotechnického po­
hybu. Toto téma otevírá řadu podstatných 
metodologických i teoretických problémů

ký pohyb uvažován jen jako nezávislá 
proměnná, struktura pracovních činností 
ve společnosti jako zprostředkující pro­
měnná a sociální struktura jako závislá 
proměnná. Domníváme se totiž, že obvykle 
sledovaný logický pojmový řetěz (viz níže) 
není ireverzibilní, protože jeho kompo­
nenty jsou interdependentni a je vetkán 
do širších sociálních a kulturních souvis­
lostí, v nichž by měl být nazírán a vědomě 
analyzován. Zkoumání soudobých vědecko­
technických proměn a změn ve struktuře 
práce ze zorného úhlu sociální struktury 
tedy předpokládá formulaci sociologického 
přístupu k procesům směřujícím k vědec­
kotechnické revoluci a situováni těchto 
procesů do rámce celkové sociokulturní dy­
namiky tzv. industriální společnosti. To je 
ovšem pro sociologii vůbec a zejména pro 
naši vznikající marxistickou sociologii otev­
řený úkol.

Nedostáváme se však formulací tohoto 
požadavku — tj. zkoumáni vědeckotechnic-

Proměny techniky, 
technologie, suro­

Změny v subjektivní 
složce výroby

Rozvoj člověka

vinové a energetic­
ké základny Proměny práce * Proměny sociál­

kvalifikace 
vzdělání 
volného času 
umělého prostředí

ní struktury

samotného výzkumu vědeckotechnické re­
voluce. Pojem sociální struktury či struk­
tury sociálního systému (jako jedné kom­
ponenty výchozího sociologického koncep- 
tuálního „trojúhelníku“: kulturní systém, 
sociální systém, personální systém) totiž 
představuje jednu z centrálních kategorii 
sociologie a zároveň postihuje její speci­
fický referenční rámec, k němuž sociologie 
vztahuje všechny sociální jevy, jichž se do­
týká.5 Vzhledem k tomuto konstitutivní­
mu významu kategorie sociální struktury 
pro speciální teoreticko-empirickou vědec­
kou disciplínu, kterou je sociologie, nezdá 
se nám pro pojednání uvedeného tématu 
zcela přiměřené často používané metodo­
logické schéma, v němž je védeckotechnic-

6 Ke konceptuálním východiskům této stati srv. 
zejména: M. Kaláb, Z. Strmlska, K některým otáz­
kám marxistického pojetí sociologické teorie, in: 
Sociologický Časopis 1967/1; dále pak P. Machonln, 
K obecnému vymezení pojmu „sociální struktura", 
in: P. Machonln a kol., Sociální struktura socia­
listické společnosti, Praha 1966; P. Machonln, B. 
Jungmann, Sociální diferenciace socialistické spo-

kého pohybu, popřípadě vědeckotechnické 
revoluce, cestou speciální vědy, která svou 
teoretickou invenci neustále uzemňuje pří­
kazem empirického ověření (kontroly) — 
do rozporu s „komplexním“ charakterem 
vědeckotechnických přeměn, postižitelným 
pouze „mezioborovým“ přístupem, či do 
rozporu s jejich „perspektivní orientaci“, 
zachytitelnou jen „futurologickou previzi“, 
ale neviditelnou pro empirickou vědu, 
orientovanou především na současnost?

Předně: s jevem tohoto typu se sociolo­
gie nesetkává poprvé; značná část jevů, 
jimiž se sociologie zabývá, zejména všech­
ny sociální aktivity, se vyznačuje podobně 
„komplexním“ charakterem jako procesy 
vědeckotechnické revoluce. Sociologie zná

lečnosti a diferenciace v charakteru práce (Náčrt 
teoretické koncepce výzkumného programuj, in: 
Sociologický časopis 1966/6; P. Machonln, B. Jung­
mann, M. Petrusek, Z. Šafář, Sociologicko-stati- 
stické výběrové šetření vertikální sociální diferen­
ciace a mobility obyvatelstva CSSR, in: Sociologic­
ký časopis 1967/6.

428



pojem „totálního společenského jevu“(phé­
nomène social total ve formulaci M. Maus- 
se, G. Gurvitche, R. Kóniga), prostupují­
cího a formujícího různé vrstvy sociální 
skutečnosti, postižitelného integrací socio­
logického, ekonomického, psychologického 
a sociálně psychologického, etnologického, 
historického atd. přístupu, přičemž socio­
logický pohled jako řádově nejobecnější 
zůstává dominantním referenčním rám­
cem.

Za druhé: položme si otázku, v které 
fázi poznávacího procesu je tento kombi­
novaný přistup vůbec možný? Domníváme 
se, že svými možnostmi nepřesahuje rámec 
odhalování možných souvislostí a jejich 
formulace v hypotézy, tedy rámec označo­
vaný zpravidla jako conteæt of discovery 
(Reichenbach) ; hypotézy, formulované 
v procesu vzájemného oplodňování růz­
ných přístupů, jsou pak začleněny do teo­
retické souvislosti toho či onoho oboru a 
podrobeny jeho metodologickým pravid­
lům; jsou tedy zdůvodňovány a prověřo­
vány procedurami obvyklými v té které 
disciplíně. Tento conteæt of justification 
nových hypotéz je tedy přísně oborově 
specifický, s výjimkou oněch případů, kdy 
se na hranici dvou či několika oborů vy­
tvoří nová vědecká disciplína s vlastním 
referenčním rámcem, vlastní konceptuální 
sítí, metodologií a empirickou bázi.

Narážíme tedy na silné stránky i meze 
tzv. mezioborového přístupu. Při jeho po­
suzování je si třeba v každém konkrétním 
případě položit alespoň tyto otázky:

1. Z jakého důvodu dochází ke koope­
raci odborníků několika vědeckých discip­
lín? Je to příznak zralosti těchto věd, 
z nichž každá již vyčerpala všechny své 
vnitřní možnosti při zkoumání daného 
jevu a další objevy jsou možné jen na 
styčných plochách, či je to příznak nedo­
statečné rozvinutosti těchto věd, které si 
na „příliš velké sousto“ nového problému 
troufnou jenom v houfu? Je zřejmé, že 
zatímco v prvním případě jde o vývojově 
vyšší fázi vědeckého poznání, v druhém 
případě tomu tak není a oborový přístup 
představuje přinejmenším rovnocennou 
možnost poznání.

2. V jaké fázi poznávacího procesu do-

6 Uznáváme nepochybné sociální funkce tčchto 
,,proroctví“, která často sehrála historicky pokro­
kovou roli a uznáváme možnost, že se za určitých 
okolností takováto nepodmíněná proroctví tak či 
onak „naplní“, což brilantně analyzuje Merton ve 
své studii o „self-fulfilling prophecy“, in: Social

chází k mezioborové kooperaci? Přesahuje 
zmíněný rámec context of discovery?

3. Jakou logickou strukturu mají teore­
tické produkty mezioborově organizova­
ných výzkumných skupin? V jakém po­
měru jsou použité konceptuální prostředky 
a teoretické výroky k pojmovým a teore­
tickým systémům jednotlivých zastoupe 
ných věd? Jedná se jen o inkonzistentn' 
soubor pojmů a teoretických formulací 
různé provenience - případně nějak fiktiv­
ně homogenizovaný - nebo jsou zde ná­
znaky tvorby specifické systematické teo­
rie s vlastní specifickou metodologii?

4. V jakém kontextu a jakými metoda­
mi jsou teoretické výroky nebo jejich sou­
stavy empiricky ověřitelné? Je k dispozici 
vlastní empirická báze se specifickým vý­
zkumným instrumentáriem?

Domníváme se, že v současné době 
může být mezioborová kooperace při vý­
zkumu procesů vědeckotechnické revoluce 
především cenným impulsem pro další sa­
mostatný rozvoj zastoupených věd, což 
platí i pro sociologii.

Posléze poznámka k otázce „perspektivní 
orientace“ vědeckotechnické revoluce. Ne- 
ní-li „previze“ budoucího stavu společnosti 
pevně zakotvena v současné realitě sou­
stavou konkrétních podmínek, za nichž 
může předvídaný stav nastat, nejsou-li 
analyzovány jednak vývojové mezistupně, 
jednak možné vývojové alternativy, které 
se mohou realizovat za změněných pod­
mínek, vzniká nebezpečí, že „previze“ 
ztratí charakter vědecké prognózy a na­
bude charakteru „proroctví“ — ať už pro­
roctví ad hoc jako u utopických vizionářů, 
nebo proroctví logicky odvozeného z ně­
jakého údajně univerzálně a nepodmíněně 
platného principu ovládajícího život spo­
lečnosti, což bývá častější případ speku­
lativní sociální filosofie, zejména hegelov­
ské provenience. I když respektujeme so­
ciální funkce podobných „proroctví“0, je 
zřejmé, že hranice kompetence vědy je 
v nich jasně překročena. Na druhé straně: 
reálně podmíněné prognózy je schopna 
poskytovat jen teoreticko-empiricky kon­
cipovaná věda, která je také možným zdro­
jem informací o obtížích, které se staví 
praktické činnosti do cesty, je-li předvídá-

Theory and Sociál Structure, Glencoe 1957, str. 
421—436. Takovéto vyplnění nepodmíněného pro­
roctví není ovšem jen důkazem poznávací hodno­
ty, ale především příznakem jeho ideologické 
působnosti a schopnosti podstatně ovlivnit chování 
lidí.
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ný cíl považován za žádoucí a je spole­
čenskou praxí intendován, i zdrojem in­
formací o možných bezděčných a nechtě­
ných vedlejších důsledcích této praktické 
činnosti. V tomto smyslu se tedy procesy 
vyúsťující ve vědeckotechnickou revoluci 
jako objekt vědeckého poznáni nevyzna- 
čují žádnou zvláštní specifikou, která by 
nás opravňovala k suspendováni standardů 
obvyklých v empirické vědě.

Přehlédneme-li z naznačených hledisek 
práci na výzkumu procesů vědeckotech­
nické revoluce a jejího sociálního kontextu, 
která byla dosud vykonána v socialistic­
kých zemích a u nás7, můžeme konstato­
vat řadu obecných předností i nedostatků.

Základní význam a přínos těchto prací 
vidíme především v tom, že odhalily ne­
dostatečnost přístupů k analýze sociální 
skutečnosti, zdomácnělých ještě před něko­
lika lety v marxistickém společenskověd­
ním myšlení, které se omezovaly na 
sledování určitých sociálních forem (vlast­
nických, mocenských, ideologických atd.) 
izolovaných od reálného obsahu společen­
ských procesů v nich probíhajících, tj. pro­
cesů produkce a reprodukce společenského 
života ve všech jeho sférách a sektorech, 
a nepřihlížejících k stupni kulturní roz- 
vinutosti — neboli, řečeno slovy autorů 
Civilizace na rozcestí, stupni civilizační 
úrovně — těchto procesů. Diskuse o funkci 
jakékoliv sociální formy socialistické spo­
lečnosti, např. o dělnické samosprávě, 
o demokratizaci politického života apod., 
které zcela odhlíží od těchto skutečností, 
nutně ústí v čirou ideologii. Za druhý vý­
znamný moment považujeme skutečnost, 
že v těchto pracích bylo sneseno mnoho 
konkrétního empirického materiálu k ana­
lýze reálného kulturního stavu našich spo­
lečností. Práce výzkumných týmů v této 
oblasti můžeme přirovnat — sit venia 
verbo — k práci kulturních antropologů, 
pro něž je deskripce a srovnávací analýza 
materiálních a duchovních kulturních vý­
tvorů člověka východiskem k analýze je­
jich funkce v celkovém sociokulturním 
systému.

Odhalením této vázanosti sociálních fo­
rem byly vytvořeny předpoklady pro no­
vou detailní analýzu vzájemných souvis-

lostí kulturních procesů a jejich konkrét­
ních sociálních forem. Tento krok však 
většinou učiněn nebyl a sociální formy, 
pokud byly vzaty v úvahu, byly uvažo­
vány jen jako determinované, nikoli jako 
možné bariéry kulturních procesů. Přitom 
z celého souhrnu determinujících faktorů 
nebyla vzata v úvahu celá rozsáhlá sou­
část kultury: normativní a hodnotová sfé­
ra, sociální regulativy nejrůznějšího dru­
hu, vzory chování, horizonty očekáváni 
atd., tj. zpravidla nejstabilnější součást 
kulturního systému, jen velmi zdlouhavě 
a zprostředkovaně ovlivňovaná převratem 
v materiálních složkách kultury a kladoucí 
rozvoji primárních složek kultury přesné 
meze, fungující tedy jako zdroj sociokul- 
turni kontinuity. Technické, technologické 
a podobné změny nemají nikdy přímý 
vliv na sociální systém. Působí zprostřed­
kovaně v celém souhrnu kultury, který 
pro né tvoří předpoklady i meze.

Logickým důsledkem přehlédnutí složité 
interdependence této primární kulturní 
sféry a sociálního systému dochází k tomu, 
že ve studiích o vědeckotechnické revoluci 
zpravidla chybí sociologický mezičlánek 
mezi obecnými filosoficko-antropologický- 
mi východisky na straně jedné a ekono- 
micko-technickými atd. úvahami na straně 
druhé. Chybějící sociologické zprostředko­
vání pak zabstraktňuje filosofická výcho­
diska a na druhé straně nepřiměřeně zkon- 
krétňuje úvahy o sféře techniky a ekono­
miky a zároveň problematizuje metodolo­
gickou strukturu celého zkoumáni: mezera 
mezi oběma rovinami obecnosti, znemož­
ňující logickou integraci, operacionalizaci 
nejobecnějších tezí atd. podstatně ztěžuje 
možnost empirického ověření. Rozvoj so­
ciologické teorie a i deskriptivního verifi­
kujícího výzkumu v této oblasti je podle 
našeho názoru jedinou cestou k překonáni 
tohoto současného stavu. Proto také všech­
ny následující teoretické úvahy i pokus 
o hrubý náčrt současného stavu sociálního 
systému Československa z hlediska rozvoje 
kulturních sfér a z hlediska možných vý­
vojových alternativ jsou úvahami, které 
spojujeme s již probíhajícím empirickým 
výzkumem a které tomuto výzkumu slouží 
jako zdroj hypotéz.

7 Jde zejména o práce společenskovědních pra­
covníků SSSR a NDR, jejichž poměrně úplný 
výčet podává Kurt Tessmann ve svém referátu 
Technika a společenský systém socialismu (Studijní

materiály mezioborového týmu č. 43, cyklostylová­
no); u nás jde především o práce R. Rlchty a jim 
řízeného výzkumného .týmu.
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II.

Zde je na místě učinit několik poznámek 
k pojmovému aparátu, s kterým pracuje­
me8. Jak již zčásti vyplynulo z předcho­
zího textu, chápeme sociální systém jako 
společenskou formu pohybu kultury, jako 
relativně autonomní „interakční“ stránku 
kulturního systému, vázanou na jeho dru­
hý aspekt — soubor kulturních výtvorů 
nesměřujících bezprostředné k interakci. 
Tato druhá stránka kulturního systému je 
bezprostředněji přírodně podmíněna a 
v tomto smyslu primárnější než sociální 
systém. Sociální systém reguluje rozporné 
vztahy mezi touto „primární“ stránkou 
kulturního systému (v dalším textu po­
užíváme termínu primární kultura) a po­
třebami lidské osobnosti. Tato zprostřed­
kující funkce mezi dvěma relativné nezá­
vislými komponenty sociální skutečnosti a 
značný stupeň závislosti na cílově zamě­
řené lidské aktivitě umožňuje, že se so­
ciální systém rozvíjí do značné míry auto­
nomně vůči primární kultuře a zároveň 
tedy umožňuje vznik relativně odlišných 
sociálních systémů na téže nebo podobné 
primární kulturní bázi.

Sociální strukturou pak rozumíme síť 
relativně stálých podstatných funkcionál­
ních vztahů sociálního systému jako celku 
a jeho elementů, i jeho elementů navzá­
jem, specifický pro daný sociální systém 
v daných časových a prostorových souřad­
nicích.

Procesy rozrůzňování a sjednocování 
společnosti, sociální diferenciace a integra­
ce, jejichž produktem je sociální struktu­
ra, mají dvě stránky: jde v nich jednak 
o diferenciaci sociálních pozic a jim odpo­
vídajících roli, tj. činnosti, sociálního cho­
váni atd., které jsou s těmito pozicemi 
institucionálně spjaty, jednak o diferencia­
ci lidi, jejich sociální podoby, sociálního 
charakteru v procesu obsazování těchto 
pozic a osvojování si rolí jim příslušejí­
cích.

Mezi oběma aspekty — diferenciace po- 
xic-rolí a diferenciace Udí — existuje stálé 
"vzájemné napětí vyplývající z toho, že ča­
sové struktury a determinanty obou pro­
cesů nejsou totožné. Temporalita procesu 
diferenciace pozic-rolí je dána zejména po- 
Unybcm kulturního systému jako celku, 
^.atimco rytmus procesu diferenciace lidí

závisí na zákonitostech pohybu osobnost­
ního systému, především na dynamice de­
mografických struktur. Oba procesy se 
vzájemně Umitují: nelze například zvětšo­
vat sociální homogenitu společnosti, jestli­
že se poziční systém vyvíjí k stále větší 
rozrůzněnosti (pokud nesáhneme k tako­
vým opatřením, jako je nivelizace, unifi­
kace ve sféře konzumu, životního stylu 
atd., jejichž disfunkční působení se brzo 
ukáže); podobně nelze prudce měnit po­
ziční struktury bez ohledu na kvality lidí, 
kteří je mají naplnit, tedy zejména bez 
ohledu na dominantní sociální charakter 
příslušníků společnosti (zde vznikají nej­
častější problémy při pokusech o indus­
trializaci či jiné formy dynamizace málo 
rozvinutých oblasti, zejména preindustriál- 
nich společností).

Sociální strukturu je tedy možno z jisté­
ho hlediska popsat jako poziční systém 
obsazený lidmi, kteří mají tendenci chovat 
se tak, jak jim jejich pozice ukládají. Kva­
litativně stejné typy pozic-rolí tvoří v in- 
dustriální společnosti ucelené systémy, 
které mají makrostrukturální charakter. 
Každý plně sociálně integrovaný člověk 
je takto začleněn nejméně do čtyř základ­
ních makrosystémů: rodinně příbuzenské­
ho. lokálně sídlištního, pracovně profesio­
nálního a politicko-mocenského. (S rozši­
řováním sféry konzumu a volného času 
lze pozorovat tendenci k její krystalizaci 
v podobný institucionalizovaný systém.) 
Pracovně profesionální a politicko^mocen- 
ský systém mají na rozdíl od ostatních 
zmíněných systémů výrazný vertikální roz­
měr, daný odstupňováním složitosti, odu- 
ševnělosti, tvořivosti práce, profesionálního 
prestiže, moci, autority, vlivu atd.
Charakteristickým rysem industriální spo­

lečnosti je dominance pracovně profesio­
nálního systému a skutečnost, že sociální 
zralosti se zde dosahuje teprve začleněním 
do tohoto systému, osvojením si funkčně 
specifických dovedností, nutných k výkonu 
pracovně profesionální role. Tato pozice 
i příslušné kvalifikační předpoklady nejsou 
získány automaticky, živelně a samozřejmě 
jako v preindustriální společnosti. Procesy 
přiřazování lidí k pozicím jsou ve stále 
větší míře z jedné strany záležitostí vědo­
mé volby, z druhé strany jsou regulovány 
institucionalizovaným syst émem sociální 
selekce, vybírajícím lidi podle určitých spe-

• Srv. práce uvedené v poznámce 5, kde rovněž jsou odkazy na další literaturu.



eifických hodnotových kritérií. Viděno 
obecně, v pracovně profesionálním systému 
industriální společnosti se historicky nej­
dříve uplatňuje princip výkonu jako uni­
verzální vzorec sociální selekce, regulátor 
sociální mobility, a odtud proniká do ostat­
ních oblastí společenského života. S pra­
covně profesionální pozici se zpravidla 
věcně pojí pozice v různých distributivních 
systémech, rozdělujících různé sociální 
hodnoty materiální a ideální povahy, jako 
je příjem, prestiž, autorita, sociální jistota 
apod., a volněji či těsněji jsou s ni spjaty 
ostatní pozice a role individua, vytvářející 
souhrnný sociální status individua.

Průmyslové společnosti se liší různým 
stupněm souladu či nesouladu dílčích kom­
ponentů sociálního statusu, jinak řečeno 
stupněm jeho vnitřní konzistence. Mezi 
stupněm vyhraněnosti sociálního statusu a 
stupněm vyhraněnosti sociální stratifikace 
té které společnosti existuje pozitivní sou­
vislost.

Sociální revoluce ve společnosti vybu­
dované na industriální bázi modifikuje 
především celkové sociální rozpětí verti­
kální diferenciace a modifikuje mechanis­
my sociální selekce, mění „specifickou vá­
hu“ jednotlivých komponentů sociálního 
statusu a vede tak k jeho rozkolísání, na­
růstáni inkonzistence a v důsledku toho 
k částečné destratifikaci. Tento zásah do

sociální struktury může kulturní procesy 
nejen urychlovat, ale též na značnou dobu 
retardovat. Jak z tohoto hlediska vypadíi 
naše společnost?

III.
Při úvahách o stavu současného sociál­

ního systému CSSR a jeho vnitřní struk­
tury si musíme všimnout především reál­
ného stavu primární kultury. Kolektiv za­
bývající se problematikou vědeckotechnic­
ké revoluce i další vědečtí pracovníci (ze­
jména ekonomové, sociologové a statistici) 
shromáždili v poslední době množství fak­
tů, umožňujících dosti přesnou analýzu 
stupně rozvoje hlavních aspektů primární 
kultury v současném Československu. Tyto 
údaje se týkají stupně technického rozvoje 
a produktivity práce v československém 
hospodářství, vztahu primárního, sekundár­
ního a terciálního sektoru, stupně technic­
ké vybavenosti práce (zejména práce děl­
nické), kvalifikační a vzdělanostní struk­
tury obyvatelstva, životni úrovně, stupně 
urbanizace, rozsahu volného času a tzv. 
způsobu života ve volném čase.9

Všechny nám známé údaje týkající se 
nejrůznějších ukazatelů stupně vývoje pri­
mární kultury v Československu10 nás ve­
dou k závěru, že Československo nepatří 
dosud k vyspělým industriálním společ­
nostem, nýbrž že se stále ještě nachází ve

8 Právě tyto a některé další s nimi spjaté mo­
menty považujeme za základní ukazatele stupně 
vývoje primární kultury, jež se v žádném případě 
nedá redukovat pouze na oblast výrobních sil. 
Domníváme se, že je v dohledu možnost vypracovat 
na základě těchto ukazatelů škálu, jež umožní po­
měrně exaktní hodnocení stupně vývoje té které 
země, od kultury preindustriální ke kultuře indu­
striální a posléze postindustriální.

10 Viz souborné údaje a analýzy v těchto publi­
kacích: R. Richta a kolektiv, Civilizace na rozcestí, 
Praha 1966, zejména přílohová část; Sociologický 
časopis č. 2 1966; Společenská produktivita práce 
v CSSR, Praha 1966; J. Goldmann, K. Kouba, 
Hospodářský růst v CSSR, Praha 1967; Z. Vergner, 
M. Souček, Teoretické otázky ekonomického růstu 
v CSSR, Praha 1967; O. Lacina, Výhled dlouhodo­
bého rozvoje ekonomiky CSSR, Plánované hospo­
dářství č. 1 1967; Jan Vachel, Postaveni CSSR ve 
světové ekonomice, Plánované hospodářství č. 3, 
1967; M. Veverka, K účinnosti technického rozvoje. 
Statistika č. 11,1966; V. Nachtigal, K problematice 
vyjadřováni kvalitativní stránky hospodářského vý­
voje, Statistika č. 8 1967; Statistická ročenka CSSR 
1967, Praha 1968: V. Srb, Demografická příručka, 
Praha 1967; Vývoj společnosti CSSR v číslech, Praha 
1965; pramenné materiály Státní plánovací komise 
a Státní komise pro techniku z r. 1967.

Další údaje a analýzy k otázkám produktivity 
práce viz např. J. Kux, Některé problémy dosa­
vadního vývoje produktivity práce v českosloven­
ském průmyslu, Statistika č. 9/1967; M. Piek, Zku­
šenosti závodu s nejvyšši úrovni produktivity práce, 
Plánované hospodářství č. 3/1967; L. Šmíd, Dlouho­
dobé zaměřeni strojírenské výroby, Plánované 
hospodářství č. 4/1967.

Další údaje a analýza k otázkám odvětvové a kva­
lifikační struktury pracujících, respektive vzděla­

nostní úrovně obyvatelstva viz T. Frcjka, Dlouho­
dobý vývoj odvětvové struktury společenské pra­
covní sily, Politická ekonomie č. 8 1966; J. Auerhan, 
Technika, kvalifikace, vzdělání, Praha 1965; M. Po­
lák, Zítřek patří kvalifikovaným pracujícím. Praha 
1967: K. Padevét, Prognózy o vlivu technického 
rozvoje na změny ve struktuře a kvalifikaci pra­
cujících v CSSR do roku 1985, cyklostylováno, 
Praha 1967; K. Padevét, Souhrnná studie o 
předpokládaném vlivu technického rozvoje na 
změny ve struktuře, kvalifikaci a charakteru 
práce do roku 1985. cyklostylováno, Praha 1967; 
J. Snížek, K některým problémům odborné kva­
lifikace duševních pracovníků; Z. Zajíček, 
J. L. Fischer, Hypotéza pracovního profilu od­
borného dělníka a středního odborného pracov­
níka v odvětvi strojírenství, Zprávy výzkumného 
ústavu odborného školství v Praze, svazek 1. Praha 
1964; Z. Zajíček, J. L. Fischer, Struktura pracují­
cích ve strojírenství. Zprávy výzkumného ústavu 
odborného školství v Praze, svazek 2, Praha 1965; 
pramenné materiály ministerstva školství 1967.

Další údaje a analýza k otázkám životní úrovně 
viz např. V. Cáp, S. Dubský, Životní úrovně v lé­
tech 1961—1965; Z. Urbánek, Postavení CSSR v život­
ni úrovni obyvatel. Rudé právo 25. 8. 1967; Z. Ur­
bánek. Životni náklady, Rudé právo 29. 8. 1967; 
Z. Urbánek, Současná a budoucí spotřeba v CSSR, 
Rudé právo 13. 8.. 20. 8., 27. 8. 1966.

Další údaje a analýza týkající se stupně urbani­
zace viz například R. Kuba, Pohyb obyvatelstva 
a urbanizace, Plánované hospodářství č. 7.1967; sta­
tistické údaje ve Statistice č. 2 1967, str. 179—180—185. 
Údaje a analýzy týkající se způsobu života ve vol­
ném čase, viz B. Filipcová, Člověk — práce — volný 
čas, Praha 1967; A. Červinka, Práce a volný čas, 
Praha 1966, NI. Svigová, Volný čas a my, Praha 
1967.



fázi extenzívní industrializace. Intenzívní 
industrializace opírající se o střední škály 
technického rozvoje (zejména komplexní 
mechanizace) dosud v Československu ne­
převládla.11 Prvky vědeckotechnické revo­
luce a vůbec postindustriálního vývoje 
jsou u nás zaznamenatelné ve zcela zane­
dbatelné míře.

Cesty díilšího vývoje primární kultury 
československé společnosti nejsou samo­
zřejmě fatálně předurčeny. Za určité sou­
hry mezinárodních a vnitřních, kulturních 
a sociálních, ekonomických a politických, 
objektivních a subjektivních podmínek je 
možný progresivní vývoj, za jiné situace 
regres nebo stagnace. Nejpravděpodobněj­
šími alternativami vývoje se nám zdají být 
progres nebo pokračující stagnace s nevy­
hnutelným následujícím regresem. O tom, 
která z nich se v praxi prosadí, rozhodují 
podle našeho názoru za současné situace 
především podmínky vnitřní, sociální, po­
litické, subjektivní. Jednou ze subjektiv­
ních podmínek, jež mohou sehrát pozitivní 
roli při prosazováni progresivní alternati­
vy vývoje, je střízlivá analýza současného 
stavu primární kultury a rozumný odhad 
pravděpodobných konkrétních směrů pro­
gresu.

V předpokládaném a žádoucím rozvoji 
primární kultury u nás představuje vědec­
kotechnická revoluce poměrně vzdálenou 
etapu. Nevycházíme-li ze zbožných přáni, 
nýbrž z faktů, zjišťujeme, že Českosloven­
sko není ani v etapě vědeckotechnické re­
voluce, ani na jejím prahu, nýbrž v nej­
lepším případě před jejím prahem, a to 
ještě v poměrně velké vzdálenosti. Reál­
ným obsahem progresivní varianty vývoje 
pro nejbližších 10 — 15 let může být:

a) Postupné zastaveni extenzívní indu­

strializace a překonávání jejich nejhoršich 
důsledků.

b) Postupný přechod k intenzívním in- 
dustriálním procesům.

c) Koncepční ujasnění reálné podoby vě­
deckotechnické revoluce v dlouhodobých 
prognózách.

d) Příprava vědeckotechnické revoluce 
cestou přestavby školského systému a vě­
deckovýzkumné základny, změn technicko- 
ekonomické politiky atd.

d) Prosazení několika prvních kroků vě­
deckotechnické revoluce v oblasti výrobní 
základny, nikoli tedy masový rozvoj vě­
deckotechnické revoluce.

Tempo realizace těchto kroků však může 
být velmi různé a záleží především na 
změnách sociálního systému a akceptováni 
té či oné koncepce ekonomického vývoje.

Výsledkem tohoto pohybu může být 
v nejlepším případě dosažení úrovně pri­
mární kultury, příznačné pro soudobou 
industriální společnost, jež je podmínkou 
pro masový rozvoj vědeckotechnické revo­
luce.

O oprávněnosti tohoto směru úvah o bu­
doucím vývoji Československa nás pře­
svědčuje několik okolnosti:

1. Evidentní nemožnost lineárního a vše­
stranného rozvíjení vědeckotechnické revo­
luce bez vytvoření náležitých kulturních 
a sociálních podmínek, především bez vy­
tvoření předpokladů v oblasti produktivity 
práce a tim i materiálních zdrojů. Mezi 
fází extenzívní industrializace, rozvíjející 
průmyslovou výrobu na úkor primárního 
sektoru, především zemědělství, a fázi vě­
deckotechnické revoluce, rozvíjející terciár­
ní sektor na úkor rozvoje sektoru sekun­
dárního, leží nutně další mezifáze inten­
zivní industrializace, která dokončuje in-

M Pojem intenzívní industrializace, kterým si vy­
pomáháme pro nedostatek jiných vhodných termi­
nologických prostředků, může někomu znít jako 
contradictio in adlecto. Představa intenzivního eko­
nomického vývoje v posledních letech splynula 
{díky intenzívni propagandě) s představou vědecko­
technické revoluce. Jenže je zřejmé, že mezi exten­
zívní industrializací rozvíjející průmyslovou výrobu 
tak, že základním zdrojem růstu je růst pracov­
ních sil, a mezi intenzivním ekonomickým vý­
vojem, který je příznačný pro fázi postindustrál- 
nich procesů. leží mezifáze, v níž dochází 
především k prudkému růstu produktivity práce 
uvnitř průmyslu efektivnějším využitím pracovní 
sily na bázi hromadné výroby s využitím vysoké­
ho stupně mechanizace, který však nevylučuje, 
nýbrž předpokládá použití fyzické práce jako 
doplňku a spojujícího článku mezi strojními 
operacemi a rozhodně jako prostředku řízení 
a kontroly mechanismu, posléze však s vy­
užitím poloautomatických strojů a mechanických 
výrobních linek vyžadujících rovněž jistý podíl to­
hoto typu pracovní činnosti. Někdy se spojuji tyto

články technického rozvoje pod společným ozna­
čením komplexní mechanizace. I když se v této 
fázi již prosazují prvky vědeckotechnické revoluce 
a i když ona sama vytváří ekonomické předpo­
klady k její budoucí realizaci (což se právě pokou­
šíme vystihnout termínem ..intenzívni“), jde tu v 
zásadě ještě o pokračováni a dovršení tendenci 
industrializační fáze vývoje (proto industrializace). 
Také v posledních rozborech Státní plánovači 
komise, ktere jsou velmi zdrženlivé pokud jde o 
možnost realizace prvků vědeckotechnické revoluce 
do r. 1980. se přesto ekonomický vývoj v nastá­
vající fázi vývoje označuje jako intenzívní. Ostat­
ně af názory na zařazení této mezifáze do etapy 
industrializace či vědeckotechnické revoluce jsou 
jakékoliv, v aspektu podstatném pro naše téma jo 
zjevnv rozdíl mezi tímto typem rozvoje a vědecko­
technickou revolucí: důsledky pro vývoj kvalifi­
kační struktury a řada sociálních důsledků této 
fáze vývoje primární kultury jsou principiálně 
odlišné od důsledků očekávaných pro vývoj typu 
vědeckotechnické revoluce.
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dustrializační proces, vytváří předpoklady 
k vědeckotechnické revoluci a uskutečňuje 
její první kroky: rozvíjí sice již terciární 
sektor, ale pokračuje především v kvalita­
tivním rozvíjení sektoru sekundárního jako 
základního zdroje dalšího progresivního 
vývoje. Tato mezifáze má charakter vývoje 
industrializačního, nikoli postindustriální- 
ho. Nespadá zřejmě do období vědecko­
technické revoluce, nýbrž je její přípra­
vou.

2. Empirické údaje potvrzující existenci 
tohoto vývoje v poválečných letech ve vy­
spělých západoevropských zemích, jež za­
čínaly se stupněm primární kultury obdob­
ným našemu dnešnímu.12

3. Empirické údaje a úvahy o součas­
ném stavu naší ekonomiky a vůbec oblasti 
primární kultury, jakož i celá série střízli­
vě laděných úvah o dalším vývoji, popří­
padě dílčích prognóz pocházejících z nej-

různějších pramenů a myšlenkových okru­
hů svědčí o tom, že Československo se 
nachází v této nutné mezifázi.13

Úvahy jiného typu se do seriózních pu­
blikací dostávají dvojím způsobem: buď 
záměnou jakéhokoliv vědeckotechnického 
pokroku s vědeckotechnickou revolucí, 
tedy záměnou různých stupňů kulturního 
vývoje,11 nebo jako důsledek spekulativně 
normativních metod považujících vývoj 
odvozený z nějakého abstraktního princi­
pu za nutný, bez ohledu na to, zda je 
možné, aby se za daných sociálních a kul­
turních podmínek odehrál.15

4. Úvahy o stavu vnějších i vnitřních 
sociálních souvislosti kulturního progresu 
v Československu a tedy o politickém sy­
stému a subjektivním faktoru dalšího po­
hybu (viz níže) nás vedou rovněž ke znač­
né zdrženlivosti, pokud jde o jednoznačně 
optimistické prognózy vývoje.

13 Srovnej M. Cihák, Ekonomická vyspělost a 
strukturální přeměny, Rudé právo 29. 9. 1966.

11 Viz zejména poslední úvahy ze Státní pláno­
vací komise o výhledu dlouhodobého rozvoje eko­
nomiky CSSR; O. Lacina, c. d., i J. Goldmann, 
K. Kouba, c. d., zejména str. 125—127, L. Šmíd, 
c. d.; M. Bečka, Modernizace ve strojírenství, Plá­
nované hospodářství č. 10 1966, M. Piek, c. d., K. 
Padevčt, obč c. d. Mnoho střízlivých a věcných 
úvah nacházíme i v ostatní výše uvedené litera­
tuře a pramenech, i když jsou někdy místy pře­
kryty obecnými deklaracemi o vědeckotechnické 
revoluci.

14 Typickým příkladem je jeden z pramenných 
materiálů, který jsme měli možnost v poslední 
době studovat. Soustavně se v něm nerozlišuje 
vědeckotechnická revoluce a vědeckotechnický po­
krok, a neméně soustavně se klade do téže ro­
viny výstavba rozvinuté socialistické společnosti 
a další předpokládané etapy rozvoje. V poznámce 
se dokonce v tomto materiálu tento přístup vý­
slovné zdůvodňuje tvrzením, že nelze pochopitelně 
vést hranici, kdy končí průmyslová revoluce a kdy 
začíná vědeckotechnická revoluce. Jejich prvky se 
vzájemně prolínají a budou ce pochopitelně ještě 
dlouho vzájemně prostupovat, neboť různé vědy 
a různá odvětví materiální výroby jsou na různém 
stupni aktivní a pasivní připravenosti na tento 
významný převrat ve vývoji civilizace. Jenže právě 
proto, že se procesy industrializace a postindu- 
striálního vývoje (vědeckotechnické revoluce) pro­
línají, je nezbytné velmi pečlivě v praxi i v teorii 
oddělit pro jednotlivé úseky a zejména pro společ­
nost jako celek v jednotlivých etapách, kdy pře­
vládají procesy jedné a kdy druhé fáze. Jestliže 
to neučiníme, můžeme přispět hlavně k dezorien- 
tací společnosti, k nesmyslnému přeskakování etap, 
a diskreditovat samu ideu vědeckotechnické revo­
luce. V obecné části zmíněného materiálu se vě- 
deckot-'?hnická revoluce líčí jako základní klíčový 
úkol strany pro příští vývojovou etapu, jako neod­
dělitelná součást budování rozvinuté socialistické 
společnosti, základ postupného budování společen­
ské a materiálně technické základny komunismu. 
(Už zde je zcela zřetelné směšování etap.) V této 
šíři podle materiálu znamená ovládnutí procesu 
vědeckotechnické revoluce východisko (!) k řešení 
ekonomických problémů . . ., základní předpoklad 
vytvářeni tvořivého ovzduší a tvůrčí aktivity . . . 
Jde o společensko-politický program, jehož reali­
zace musí být objektivním základním kritériem 
hospodářské a politické práce.

Po těchto deklaracích následuje ovšem řada vý­
hrad formulovaných rovněž v obecné rovině, jež 
poněkud oslabují optimistického ducha uvedených 
úvah.

A v jedné z příloh k materiálům nalezneme 
tabulku, v niž se uvádí potřeba dělníků pro ma­
nipulaci materiálem v r. 1980. Kdyby se nezměnil 
současný stav mechanizace, který je v tomto roz­
boru odhadován na 15 %, musel by vzrůst počet 
dělníků zaměstnaných manipulací materiálem z 
1 500 000 v r. 1965 na 3 200 000 v r. 1980. Jestliže 
se zvýší podíl mechanizovaných prací na 32 %, 
vzroste podle této tabulky počet dělníků v mani­
pulaci materiálem z 1 500 000 na 2 100 000. A tak od 
deklarací o vědeckotechnické revoluci v preambuli 
se dospívá až k propočítávání variant, jež naprosto 
neodpovídají ani požadavkům dovršování industria- 
lizačních procesů a jsou patrně chybné.

A to ještě jde o práce poučené, zatímco v běžné 
propagandě a publicistice se z vědeckotechnické 
revoluce stalo univerzální zaklínadlo naprosto stej­
ného druhu jako někdejší fráze o třídním boji, 
diktatuře proletariátu, komunismu atd.

15 Někteří autoři vypracovávají na základě empi­
rického bádání velmi správné a seriozně fundované 
modely vývoje. Když pak je mají aplikovat na 
konkrétní vývoj v Československu, zaleknou se 
logických důsledků vlastních úvah, poněvadž se jim 
zdají být v rozporu s některým obecným princi­
pem nebo postulátem socialismu, komunismu, etapy 
vývoje určované vědeckotechnickou revolucí apou. 
Podřídí potom své další úvahy tomuto principu. 
To se stává i takovým autorům, jako je Auerhan, 
který v citovaném díle po znamenité úvaze nad 
kádrovými modely odpovídajícími jednotlivým stup­
ňům technického rozvoje, v níž důsledně uplatňuje 
historickou metodu, najednou prohlásí, že období 
1970—1930 by mělo již být obdobím širokého pře­
chodu k automatizaci ve všech odvětvích průmy­
slu a že do r. 1980 komplexní automatizace by 
měla být běžnou výrobní technikou, převažující 
u většiny odvětví našeho průmyslu. Z toho vyvo­
zuje podle našeho názoru ne* zcela oprávněné 
závěry pokud jde o zvyšování kvalifikace, jako 
ostatně většina autorů zabývajících se touto pro­
blematikou (viz níže). Analogicky postupuje 1 J. 
Matoušek v článku Vzdělání a kvalifikace, Hospo­
dářské noviny č. 141967. Z. Zajíček a J. L. Fischer 
v citovaném díle provedli na výborné metodolo­
gické úrovni rozbor vývoje pracovního profilu 
odborného dělníka ve strojírenství a zcela opráv­
něně konstatují dekvalifikační tendenci spjatou se 
středním stupněm technického rozvoje, ba i s po­
čátky automatizace. Aniž by z tohoto jevu vyšli 
jako ze zjištěné tendence a uvažovali o tom. ja­
kými sociotechnickými opatřeními eventuálně zmír­
nit jeho nepříznivé následky, deklarují prostě, žc 
dekvalifika-ční tendence jsou politicky škodlivé.
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Toto naše zdrženlivé stanovisko ovšem 
naprosto neznamená nějakou objektivistic- 
kou neangažovanost ve vztahu k žádou­
címu progresivnímu vývoji. Naopak: sou­
díme, že není rozumnější cesty; jak po­
moci pokrokovému vývoji, než si plně 
uvědomit všechny překážky, které se mu 
staví do cesty, a dlouhodobost a složitost 
problémů, jež je nutno v jeho zájmu vy­
řešit. Vědeckotechnická revoluce znamená 
patrně velmi významný přelom v dějinách 
lidstva. Takové přelomy se neodehrávají 
stylem krátkodobých sociálně politických 
revolucí. Netrpělivost a verbální nadšeni 
takovým převratům spíše škodí než po­
máhá a častěji je diskredituje než popu­
larizuje.

IV.
Sociální systém soudobého Českosloven­

ska je samozřejmě podstatnou měrou 
ovlivňován stavem primární kultury. Je 
na druhé straně také plodem relativně 
autonomního a poměrně radikálního so­
ciálně politického vývoje uplynulých let. 
Zejména ty stránky sociálního systému, 
jež jsou produktem revolučního vývoje, 
vytvářejí další dodatečné podmínky pro 
ten či onen typ rozvoje primární kultury.

Při analýze sociálního systému soudobé­
ho Československa je nezbytné zbavit se 
spekulativně normativního přístupu zane­
dbávajícího nutnost empirického ověřeni 
teoretických tvrzení. Skutečnost, že náš 
sociální systém je výsledkem revoluce so­
cialistického typu a že v něm významnou 
roli hrají socialistické vztahy, nás ještě 
nikterak neopravňuje k tomu, abychom 
zaměňovali existující sociální systém za 
svou vlastní představu zralého socialis­
mu.16

Ať už je náš model zralého socialistic­
kého uspořádání více nebo méně reálný 
a střízlivý, více nebo méně náročný, mů­
žeme se patrně shodnout na tom, že sou­

dobá československá společnost není zralou 
socialistickou společností. Soudobý sociální 
systém v Československu je svéráznou 
kombinací několika typů sociálního uspo­
řádání.

Relativně nevelkou váhu a spíš odvoze­
nou existenci a význam mají v sociálním 
uspořádání soudobé československé společ­
nosti prvky spjaté s buržoazní a malobur- 
žoazní minulostí. Daleko silnější je váha 
třídních vztahů (třídních vztahů „nového 
typu“, ne už třídních vztahů „v pravém 
slova smyslu“) mezi dělnickou třídou a 
ostatními sociálními makroseskupeními. 
Tento typ vztahů zčásti odpovídá objek­
tivně existujícím rozdílům ve formách 
vlastnictví výrobních prostředků a dělbě 
práce na fyzickou a duševní17, zčásti vděčí 
za svou nynější reálnou podobu zjevným 
přežitkům období diktatury proletariátu. 
Máme tu na mysli celou soustavu ekono­
mických, politických a ideologických pre­
ferencí dělnické třídy jako celku, bez ohle­
du na její vnitřní diferenciaci. Rozdíly ve 
formách vlastnictví však nehrají v soudobé 
československé společnosti podstatnější 
úlohu. Diference nositelů fyzické a dušev­
ní práce jsou jednak natolik složité a mno­
horozměrné, jednak natolik relativizované 
objektivním rozvojem primární kultury 
(všimněme si velké skupiny fyzických 
prací téhož stupně složitosti a kvalifikova­
nosti, jako je řada prací duševních a na­
opak), že nepřipadají v úvahu jako stra- 
tifikační dominanta, objektivní základ so­
ciálního rozvrstvení.

Vážnou úlohu ve srovnání s jmenova­
nými diferenciacemi má v soudobém čes­
koslovenském sociálním systému dimenze 
mocensko politická, zejména pak rozdíly 
podílu na moci. Zjevná existence byrokra- 
tismu v „marxovském slova smyslu“ (ja­
kožto samoúčelného a nekvalifikovaného 
výkonu moci mimo rámec funkčních 
potřeb dané kultury a jejího rozvoje) a

": To je kupodivu velmi běžná metoda, při níž se 
prosté jakýsi účinek, který jsme podle našich před­
stav o socialismu neočekávali, prohlásí za pouhou 
„vadu na kráse“, která není vlastní podstatě naší 
soustavy a vyplývá pouze z toho, že jsme dosud 
nedostatečné poznali zákonitosti vývoje socialismu. 
Omyl v tomto postupu spočívá v tom, že pojem 
„naše soustava“ je dvojznačný — jednou se jím 
pokoušíme označovat svou představu o socialismu, 
po druhé reálnou společenskou soustavu, ve které 
žijeme. Je možné, že ten či onen negativní mo­
ment vývoje nebude vlastní podstatě možného 
zralého socialistického uspořádání (i když i tu je 
krajní střízlivost a zdrženlivost v soudech na mís­
tě). Ale jestliže se v masové, společensky rele­
vantní podobě u nás vyskytuje, je vlastní podstatě 
naší sociální soustavy a problém netkví v jeho

slovním odsouzení, nýbrž ve věcném rozboru pří­
čin a podmínek, jež v této naší dnešní soustavě ty 
či ony účinky plodí.

17 Za nepříliš šťastný a v po'dstatè ideologický 
přístup považujeme snahu vyhnout se problému 
tohoto typu vztahů zahrnutím velké části nebo 
dokonce celé masy inteligence do dělnické třídy 
Tím sice formálně smíříme ideologii vedoucí úlohy 
dělnické třídy a vedoucí úlohy inteligence, ve sku­
tečnosti však jenom použitím neobvyklé termino­
logie formálně posuneme skutečný problém do 
oblasti vnitřní diferenciace takto uměle konstruo­
vané „dělnické třídy“. Za scestnou rovněž považu­
jeme obdobnou snahu vyhnout se problému tím, 
že prostě deklarujeme neexistenci tohoto typu 
vztahu na základě normativního přístupu: socialis­
mus má být společností bez tříd.
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omezení demokratických principů význam 
této dimenze sociálního systému zvětšují 
natolik, že ji činí jednou z dominant so­
ciální stratifikace.18

Dělba práce uskutečňovaná v pracovně 
profesionálním systému, zejména pak di­
ferenciace mezi nositeli prací různě složi­
tých, kvalifikovaných a efektivních, je ne­
sporně další významnou dominantou sou­
dobého sociálního systému.

Všeobecně známé a v literatuře mnoho­
krát prokázané i analyzované jevy niveliza­
ce a rovnostářství však relativní váhu toho­
to typu vztahů v rámci celého sociálního sy­
stému oslabují. Rovnostářství ovšem nechá­
peme vulgárně jako pouhou nivelizaci 
v příjmech či v životní úrovni. Základní 
vrstvu rovnostářských vztahů nacházíme 
již v rovině pracovně profesionální. Rela­
tivně nedostatečná kvantitativní i kvalita­
tivní váha prací složitých, kvalifikovaných 
a nejvýkonnějších (ve srovnání s vyspě­
lými zeměmi) vytváří objektivní nivelizaci 
pracovníků na průměru a podprůměru slo­
žitosti, kvalifikovanosti a efektivnosti prá­
ce. Slabá kvalifikační úroveň řídících pra­
covníků a rozsáhlé nevyužití pracovníků 
kvalifikovaných tuto nivelizaci dále pro­
hlubují. Podíl kvalifikovaných lidí na růz­
ných stupních řízení a anomálie, které 
v tomto směru u nás existují, jsou dalším 
momentem dekompozice sociální stratifi­
kace a rovněž podtrhují nivelizaci.

Zmíněné jevy jsou spjaty s celým rov- 
nostářsky fungujícím mechanismem so­
ciální selekce a obsazování sociálních po­
zic. Tento mechanismus pracuje v jakémsi 
hodnotovém vakuu: Porevoluční kritéria 
sociální selekce, mezi nimiž výrazně domi­
novaly některé askriptivní složky (např. 
třídní původ, politická příslušnost, národ­
nost), ztratila již svou působnost, -ale ne­
byla dosud plně nahrazena jednoznačnou 
orientací na funkčně specifický profesio­
nální výkon. Tuto tezi by bylo možno již 
dnes doložit rozsáhlým empirickým mate­
riálem, ačkoli soustavný výzkum zde za­
tím bohužel chybí. Právě analýza mecha­

nismu sociální selekce a kritérií, podle 
nichž tyto mechanismy fungují, empiricky 
realizovatelná sledováním mezigenerační 
a vnitrogenerační sociální mobility, posky­
tuje cenný klíč k pochopení sociální struk­
tury společnosti a jejích vlivů na formo­
vání specifického typu převládajícího so­
ciálního charakteru individuí. Existující 
mechanismy sociální selekce dnes prefe­
rují onen typ, jehož dominantní vlast­
ností je adaptace na průměr nejen ve 
sféře profesionální, ale i mimo ni, což 
prohlubuje objektivní tendence k niveli­
zaci i v ostatních sociálních sektorech a 
sférách.

Vedle nivelizace platové a celkové ni­
velizace v životní úrovni, která se do dneš­
ního dne nepřestala fakticky prohlubovat, 
je třeba vzít v úvahu i unifikaci způsobu 
trávení volného času, nízký stupeň sebe­
uvědomění společenských vrstev (pod 
zřejmým vlivem rovnostářské, popřípadě 
„třídní“ ideologie) a silné prvky nivelizace 
v oblasti sociálního prestiže. Krátce řeče­
no, jde o výrazně rovnostářské rysy v ce- 
celém sociálním systému.

Domníváme se, že tyto rysy soudobého 
československého sociálního uspořádáni 
nejsou ani nahodilé, ani nepodstatné. Po­
važujeme je spíše za produkt masové 
rovnostářské revoluce, která u nás od roku 
1945 probíhala a která svým způsobem na­
vázala i na četné významné historicko- 
kulturní tradice dřívějšího vývoje naši 
společnosti. Je otázka, zda rovnostářství 
je u nás pouhým důsledkem extenzívního 
typu rozvoje. Domníváme se naopak, že 
živelně rovnostářský typ revoluce a při­
způsobivost politického systému vůči rov- 
nostářským požadavkům rozsáhlých so­
ciálních seskupeni jsou jednou z podstat­
ných příčin extenzívního typu rozvoje.19

Je ovšem pravda, že unifikační a nive- 
lizační tendence existuje ve všech „maso­
vých“ industriálních společnostech, bez 
ohledu na typ jejich společenského uspo­
řádání. Rovnostářské tendence v Česko­
slovensku se však přece prosadily z hle-

18 Výsledky významného zasedání tJV KSC z led­
na 1968 otevírají po této stránce velmi nadějné 
perspektivy. Od vytyčení rozumných demokratic­
kých požadavků a jejich efektivní společenské 
realizace se sociálně relevantními důsledky však 
nás dělí přinejmenším čas, a samozřejmě i mnoho 
objektivně existujících sociálních překážek.

19 Jak jinak lze vysvětlit konstatování Vergnera 
a Součka v citovaném díle, str. 81: ,,To tedy 
znamená, že počet pracovníků ve výrobní sféře 
se vyvíjel relativně nezávisle na možnostech jejich 
účinného uplatnění.“

Stejně tak by se mohlo konstatovat, že živelné 
rovnostářství ve všech oblastech a nejvíce v oblasti 
mezd a životní úrovně (ostatně těsně spjaté s ex­
tenzívním rozvojem zaměstnanosti) se rozvíjelo a 
prosazovalo bez ohledu na efektivnost tohoto typu 
sociálního uspořádání pro oblast primární kultury. 
Tato i četné jiné stránky revolučního vývoje u nás, 
do značné míry nezbytné z hlediska autonomního 
pohybu sociálního systému, se ukázaly být brzdí­
cími momenty z hlediska rozvoje primární kultury.
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diska rozvoje primární kultury předčasně 
a v nežádoucí míře. Musíme ovšem sou­
časně konstatovat, že rovnostářské ten­
dence nebyly společnosti nikým zvenčí ani 
shora nadekretovány. Vyjádřily skutečné, 
živelně vzniklé bezprostřední zájmy širo­
kých vrstev pracujících. Jejich uplatnění 
nepřineslo společnosti pouze negativní dů­
sledky. Z hlediska všestrannějšího rozvoje 
lidí, aktuálních humánních potřeb, zname­
naly výsledky rovnostářské revoluce u nás 
podstatný pozitivní přínos. Ovšem z hle­
diska perspektivních potřeb rozvoje kul­
tury, a v důsledku toho i rozvoje lidské 
osobnosti, mají důsledky převážně nega­
tivní.

Za náhodnou nepovažujeme ani částečně 
protikladnou symbiózu silných prvků rov- 
nostářství a byrokratismu. Rovnostářské 
uspořádání společnosti patrně nezbytně 
vyžaduje a plodí autoritárně byrokratické 
formy politického řízení (v určité speci­
fické podobě, mj. s akcentem na nízkou 
kvalifikaci vládců a byrokratů) jakožto je­
dinou možnou násilnou ochranu rovno- 
stářského uspořádání před kulturním po­
krokem. Jsou-li jednou vytvořeny, nabý­
vají ovšem tyto formy řízení samostatné 
existence a mohou převzít i celou řadu 
dalších společenských funkci.

Soudobý československý sociální systém 
tedy vcelku představuje svéráznou, histo­
ricky vzniklou kombinaci vztahů socia­
listického typu (založených na diferenciaci 
lidí podle složitosti, kvalifikovanosti a vý­
konnosti práce) se vztahy rovnostářskými 
a byrokratickými, se silnými přežitky 
vztahů „diktatury proletariátu“ a méně 
silnými přežitky vztahů buržoazních a 
maloburžoazních. Nevelkou úlohu zatím 
hrají (spíše ideologické) náznaky jevů 
technokratických či elitářských.20

Tento systém je přirozeně mnohoroz­
měrně objektivně protikladný, což se pro­
mítá i do zájmových rozporů sociálních 
skupin, z nichž se skládá. Každé z uve­
dených dílčích charakteristik soudobého 
československého sociálního systému od­
povídají jisté „možné“ (a více či méně 
reálné a pravděpodobné) tendence vývo­
je: k restauraci kapitalismu, k restauraci 
diktatury proletariátu, k uchování a roz­
šíření byrokratických prvků, k uchováni

20 Rada údajů a analýz soudobého českosloven­
ského sociálního systému je obsažená v těchto 
pracích: Sociální struktura socialistické společnosti, 
Praha 1967; Změny v sociální struktuře Českoslo­
venska a dynamika sociálně politického vývoje,

a rozšíření rovnostářských vztahů, k pro­
sazení socialistického typu vztahů, včetně 
denivelizace, racionalizace a demokrati­
zace řízení, k demokratizaci bez deniveli­
zace a snad i k neúměrnému prosazování 
zájmů „technokratické“ či intelektuální 
elity. Za každým z těchto směrů stojí so­
ciální seskupení bezprostředně zaintereso­
vané na jejich prosazeni. To je tvrzení ze 
sociologického hlediska jistě významnější 
a pravděpodobnější než tvrzeni o perspek­
tivní zainteresovanosti různých sociálních 
seskupení nebo celé společnosti na realizaci 
vědeckotechnické revoluce.

Reálný pohyb společnosti bude záviset 
v dohledné době především na výsledcích 
střetání těchto sociálních seskupení jakožto 
sociálních sil, sociálních hnutí, sociálních 
subjektů v rovině ekonomické, politické 
i ideologické. Nakolik je zřejmé, že uve­
dené možné směry sociálního vývoje více 
či méně odpovídají výše naznačeným mož­
ným tendencím vývoje primární kultury, 
včetně výrobních sil, jsou i osudy Česko­
slovenska po této stránce v současné době 
závislé především na vývoji v této so­
ciální sféře, jejíž autonomní pohyb přinej­
menším významnou měrou spolurozhoduje 
o reálných změnách v primární kultuře. Je 
ovšem těžké předvídat, který z možných 
směrů vývoje se objektivně prosadí, a v ja­
kých formách, lhůtách a dimenzích se pro­
sadí. což jen dále posiluje naši zdrženlivost 
při odhadu možností vědeckotechnické re­
voluce. Lze však jistě dojit k názoru, že 
tendence označená námi jako socialistická 
(k důslednému uplatnění vztahů socialis­
tického typu) zhruba odpovídá výše nazna­
čeným progresivním tendencím v oblasti 
primární kultury. Tato varianta sociálního 
systému by se tedy mohla stát relativně 
přiměřenou sociální formou, v níž by se 
u nás prosadily etapy kulturního vývoje, 
předcházející budoucí vědeckotechnické 
revoluci a razící její cestu, stejně jako 
sociální formou nejpružněji umožňující 
rozvoj vědeckotechnické revoluce. Její vý­
znam vidíme mimo jiné v jejím možném 
vlivu na modifikaci dosavadního dominu­
jícího sociálního charakteru, orientované­
ho na pasivní akceptování státu quo ve 
„veřejné“ sféře a pilně budujícího svůj 
„soukromý“ blahobyt, usilujícího o prů-
Praha 1967; Změny v sociální struktuře Česko­
slovenska a dynamika sociálně politického vývoje, 
cyklostylováno, Praha 1966; Sociologický časopis 
č. 6 1967; Z. Valenta, Fyzická a duševní práce za 
socialismu, Praha 1965.
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měr ve všech oblastech života, práce i 
konzumu, a vyžadujícího tento průměr ja­
ko záruku své sociální jistoty. Tento v pod- 
tatě „preindustriální“ typ sociálního cha­
rakteru, při jehož formování se spolupo­
dílely již zmíněné procesy „rovnostářské 
revoluce“ i tendence politického systému 
(v porevolučním období vyplývající z funk­
ční nutnosti jeho urychlené stabilizace) 
preferovat postoje akceptující a receptiv­
ní před postoji kriticky negujícími a tvůr­
čími, ať už jakéhokoliv druhu, představují 
vedle stavu sociálního systému nejvážnější 
bariéru jakéhokoliv kulturního rozvoje, 
tedy i vědeckotechnické revoluce.

Obsahem naznačeného směru sociálního 
vývoje, podle našeho názoru žádoucího a 
relativně pravděpodobného, by byly pře­
suny, které podmiňují odpovídající pře­
měny oblasti primární kultury, a naopak 
jsou jimi podmiňovány. Tyto přeměny 
však mohou být — a budou-li se realizo­
vat, patrně i budou — v rozporu nejen 
s řadou tendencí dosavadního vývoje a 
s názory s nimi spjatými, nýbrž i s řadou 
charakteristik, které se, ať už právem či 
neprávem, předpokládají pro sociální sfé­
ru v etapě vědeckotechnické revoluce.

Půjde především o denivelizaci v celém 
sociálním systému, sociologicky řečeno o 
restratifikaci společnosti, založenou na di­
ferenciaci podle složitosti, kvalifikovanos­
ti a výkonnosti práce, ovšem tak, aby při­
tom nebyla překročena socialistická míra 
rovnosti v oblasti ekonomické (návratem 
ke kapitalistickým formám vlastnictví a 
rozdělování) a aby naopak byla zároveň 
podstatně rozvinuta socialistická míra 
rovnosti v oblasti politické.

Dosud navrhované či předpokládané for­
my denivelizace se nám zdají být jednak 
pomalé, jednak nedostatečně komplexně 
pojaté. Zejména chceme upozornit, že ne­
zbytné další články technického vývoje 
vyvolají v život denivelizaci i v oblasti 
charakteru práce a kvalifikace. Střední 
články technického rozvoje, především

21 Skutečný vývoj je ještě daleko složitější, než 
bylo schematicky naznačeno: střední stupně tech­
nického rozvoje prohlubují diferenciaci složitosti 
práce a kvalifikace v maso dělníků mechanizované 
produkce, kde dochází k dílčí ztrátě původní kvali­
fikace, tj. funkčně specifických dovedností širo­
kého profilu, a zároveň vedou k změnám vzájem­
ného poměru dovedností funkčních a mimofunkč- 
nich. Prohloubení dělby práce a specializace má 
nesporně negativní, v podstatě dekvalifikační vý­
sledky, ovšem jen tam, kde mimofunkční doved­
nosti jsou ,,kulturní samozřejmostí“, tj. v tradiční 
strojové velkovýrobě. Všude jinde (tento proces je 
možno dobře sledovat např. ve stavebnictví a v ze­
mědělství) je prohloubení dělby práce předpokla*

komplexní mechanizace, jak známo, umož­
ňují zvyšování kvalifikace a složitosti 
práce u řídícího personálu a postupné od­
straňování pomocných fyzicky namáha­
vých prací, i částečné rozšíření kvalifiko­
vaných dělnických prací, nutně však zá­
roveň přinášejí i nepříjemné účinky v roz­
šiřování jednostranných a jednoduchých 
prací zaškoleného dělníka v hromadné 
mechanizované výrobě a v jeho dekvali- 
fikaci ve srovnání s univerzálním strojním 
dělníkem epochy extenzívní industriali­
zace.21

Dosavadní úvahy o rozvoji vzdělání, 
kvalifikace, školství atd. neberou kompli­
kovanost a protikladnost těchto procesů do­
statečně na vědomí,23 ačkoli na druhé 
straně zjevně zanedbávají možnosti a po­
třeby rozvoje vysokého školství. Jsou tedy 
samy ještě poplatný rovnostářské ideolo­
gii, stejně jako celý školský a vzdělávací 
systém, preferující průměrnou masu a opo­
míjející stimulaci individuálního výkonu. 
Školský a vzdělávací systém se zde přiro­
zeně nemůže vyhnout působení normativ­
ního a hodnotového systému této společ­
nosti, jen projevy tohoto působení jsou 
zde velmi markantní a absurdní.

Prosazováni principu výkonu (stejně ja­
ko celá řada dalších nutných „zel“, vyvo­
lávaných v život primární kulturou indu- 
striální společnosti) je do značné míry 
v rozporu s iluzemi o možnostech rychlé­
ho stírání rozdílů mezi lidmi, vytvářeni 
„souhrnné dělnické třídy“, vyrovnáváni 
rozdílů ve vzdělání a kvalifikaci, překo­
návání dělby práce a specializace, vše­
strannějšího rozvoje lidské osobnosti, „pře­
konáni odcizení“ atd. Jenže cesta k vědec­
kotechnické revoluci a tím i k uskutečnění 
předpokládaných humanistických přeměn 
komunistického typu nevede zřejmě jinudy 
než přes socialistickou společnost demo­
kracie a výkonu na základě kultury indu- 
striálního typu. Socialistická forma může 
„nutná zla“ industriální fáze vývoje zmír­
nit, ne však odstranit. Ostatně při posu- 
dem osvojení pracovního stylu industriálního typu 
a představuje tak obecně kulturní pokrok, bez 
ohledu na prohloubení sociálního rozpětí mezi čin­
nostmi vysoce a málo kvalifikovanými.

22 Domníváme se například, že z tohoto hlediska 
by stálo za úvahu podívat se na předpokládané 
trendy vývoje učňovského školství a středního vše­
obecného vzdělání, pokud nemá sloužit k přípravě 
pro vysokoškolské studium. Otázka zní: jakou 
míru dodatečného odborného nebo všeobecného 
vzdělání, jež není nezbytné pro výkon profese 
zaškoleného dělníka nebo některé analogické pro­
fese v oblasti duševní práce, si může socialistické 
zřízení dovolit dát z humanistických hledisek 
,,navíc“?



zování tohoto problému stačí postavit si 
otázku, zda naše současná společnost trpí 
více „zly“ industriální fáze vývoje nebo 
negativními rysy nedostatečné industria­
lizace.23

Restratifikace společnosti znamená pře­
devším prohloubení konzistence sociálního 
statusu velké masy členů společnosti, tj. 
dosažení souladu dílčích složek sociál­
ního statusu, daného postavením indivi­
dua na vertikálně orientované škále slo­
žitosti práce, vzdělání a kvalifikace, po­
dílu na řízení, životní úrovně, životního 
slohu i sociálního prestiže. Znamená také 
patrně prohloubení vědomí sociálního roz­
vrstvení ve společnosti a snad i vyhra­
nění preferencí ve vzájemných kontaktech 
členů společnosti, tedy vyhraňování sociál­
ních vrstev ve všech rovinách společenské 
skutečnosti.

V oblasti řízení společnosti jde přede­
vším o racionalizaci, zodbornění při rozho­
dování i realizaci přijatých rozhodnutí. — 
V tomto procesu má ohromnou roh re- 
strukturace soudobé politickomocenské eli­
ty cestou sbližování s elitou kvalifikace 
a výkonu. Podstatným momentem tohoto 
procesu je rovněž omezení byrokracie 
v „marxovském slova smyslu“ a rozšiřo­
vání byrokracie ve „weberovském slova 
smyslu“, tj. kvalifikovaného úřednictva. 
Je snad zbytečné poznamenávat, že tento 
proces není v neslučitelném rozporu s de­
mokratizaci společnosti, neboť moderní 
racionální demokracie je formou vlády za 
účasti lidu i vlády pro úd a vyžaduje tedy 
racionální odborné rozhodování i racio­
nální správu. Jsme si přitom ovšem plně 
vědomi vnitřní rozpornosti obou stránek 
moderní demokracie a obtížnosti praktic­
kého i teoretického řešení jejich vzájem­
ného vztahu. Stejně jako jsou autoritárně 
byrokratické formy řízení spjaty s rov- 
nostářstvím, předpokládá socialistická 
restratifikace nutně racionální demokracii 
jako ochranu před nekvalifikovanou byro­
kracií a technokracií.

Tak dalekosáhlé sociální přeměny vyža­
dují ovšem aktivní účast společenského 
subjektu — jejich realizace závisí proto 
do značné míry na tom, zda a jak brzy se

23 Skutečné veřejné mínění se bude v této věci 
asi dosti lišit od mínění filosofů. J. Solař, P. 
Ovesný, I. Možný v publikaci Jak se máte? (Brno 
1967, cyklostylováno) na str. 59 uvádějí výsledky 
výzkumu veřejného mínění, v němž byla položena 
otázka ,,Co přináší civilizace?“ Ukázalo se, že 
hlavně nevýhody spojuje s civilizačním pokrokem 
2,7 % respondentů, spíše nevýhody 9,4 %, výhody

vytvoří a institucionálně prosadí jakási 
sociální avantgarda tohoto typu vývoje, 
sdružující lidi jednak sociálně politicky ak­
tivní, jednak kvalifikované a výkonné, 
schopné věcně správně řešit problémy a 
realizovat progresivní opatření, a to bez 
ohledu na to, ke které z tradičních so­
ciálních kategorii příslušejí. Za předpo­
kladu probojování vnitřních rozporů 
uvnitř politického systému naší společnosti 
je možné, aby komunistická strana ja­
kožto koncepční politická síla realizovala 
v těchto procesech vedoucí úlohu, a aby 
socialistický stát se stal významným mo­
cenským organizátorem těchto procesů. 
Realizace uvedených přeměn by si ovšem 
vyžádala podstatné vnitřní změny celého 
pohtického systému, což se vymyká z rám­
ce této stati.

V návaznosti na tyto v nej bližších dese­
tiletích aktuální a žádoucí směry vývoje 
by se jaksi „uvnitř nich“ mohly v zá­
vislosti na pokroku v oblasti primární 
kultury rozvinout ony sociální tendence, 
o nichž se v obecných úvahách o vědec­
kotechnické revoluci hovoří jako o jejích 
sociálních důsledcích, společenských a lid­
ských souvislostech.

V.

Naše v zásadě sociologické koncepce 
přístupu k oné vývojové tendenci v ob­
lasti primární kultury, již jsme si na­
vykli nazývat vědeckotechnickou revolucí, 
se dá stručně shrnout asi takto:

1. Vědeckotechnická revoluce je jedním 
z významných empiricky zjištěných tren­
dů ve vývoji primární kultury soudobých 
industriálních společností. Není však tren­
dem jediným a vyvíjí se zevnitř složitých 
a protikladných zprostředkujících mezi­
článků kultury preindustriální a indu­
striální.

2. Sociální systémy jsou důležitou a 
v některých situacích určující formou roz­
voje primární kultury, včetně vědecko­
technické revoluce.

3. Československo nestojí na prahu vě­
deckotechnické revoluce, nýbrž v etapě 
završování industriahzačních procesů a —
i nevýhody 29,5 %, spíše výhody 36,6 %, hlavně 
výhody 21,8%. Uvážíme-li, že s pojmem civilizace 
se obvykle spojuje představa běžného pokroku 
v oblasti výrobní techniky a životního komfortu, 
zdá se tento výzkum přesvědčivě ukazovat, že ve 
veřejném mínění není tolik obav z negativních 
důsledků vývoje Industriální společnosti, jako je 
tomi/ někdy v kruzích filosofů.
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za jistých předpokladů — přípravy bu­
doucí vědeckotechnické revoluce.

4. Zmíněná progresivní varianta vývoje 
se může realizovat jen za předpokladu 
podstatných přeměn stávajícího sociálního 
systému ve směru socialistické restratifi- 
kace společnosti, zahrnujících i raciona­
lizaci a demokratizaci jejího řízení.

Tato koncepce je sice doložena řadou 
empirických údajů, přesto však jako ce­
lek má charakter hypotézy a částečně 
i hypotézy—predikce (i když naše pre­
dikce nejde do tak vzdálené budoucnosti, 
jako je rozvíjející se vědeckotechnická re­
voluce).

Vyžaduje proto zevrubnou empirickou 
verifikaci. V jejím zájmu rozvíjíme celou 
soustavu empirických výzkumů. Strate­
gický význam má zejména nyní zpraco­
vávané rozsáhlé a komplexní sociologicko- 
statistické šetřeni vertikální sociální di­
ferenciace a mobility obyvatelstva CSSR.

PesioMe
llaseJi MaxomiH - BoryMiui JOiirMaiiii: Hayqno- 
TexHnqecKoc rbidkchuc ii Hama coapcMennaii 
copnanbiiaH ciicreMa
Abtopm aaniiMaioTCH iipoGjicMoň, bchuh cjiopMy- 
jinpoBKa Koropoň b coBpeMeHHbtx paGorax, no- 
cBnmenuMx anajuiay coiinaJibHMX BaaHMHHX 
cbhscíí HayqHo-TexnnqecKoro RBiiiKeHHH n iia- 
yqHO-TexHirqecKoii peBOJiionnn orcyrcTByeT; co­
pnajibHaH crpyKiypa oCmec.TBa h ripeo6jiaRaioinnii 
counajibHbďi xapaKTep nx paGoTHHKos ne oGy- 
C.1OB.1CH ORHOCTOpOHHC IiayqHO-TeXHnqCCKnM 
RBnmeHneM, no HaoGopor nBJíneTCH jniMnTiipyio- 
ihhm, cneROBaTejibno n cobm6ctho onpcReaHio- 
m„M ýaKTopo.M aroro RBniKenna. PeaRiiatnnn 
iiayHno-TexinrqccKoro paSBiiTiin npcpnojiaraeT 
oTBemiTByK) crenenb cotuiajisnon cyObenTiiBno- 
cth na Bcex CTeneufix counajibnon crpyicrypM 
oGmeCTBa. ynoMHHyiafl o6man upoG.qcMa cJiy- 
žKBT riOHCHHTCJlbHblM HpUMepOM OTIIOIUCHnH Me- 
>krv nayqHO-TexHHqecKHM RBiimeHiieM h conn- 
ajibHoii cmctcmom coBpc.MeHHoro aexocJioBanKoro 
oGmecTBa.

B nepučil nacm CTarun anropM ccMJiaKiTcn 
na TeopernqecKiie n MeroRo.nornqecKne npeHMy- 
mecTBa n HcjrocraTKn cyujecTByioiiinx ro chx nop 
noRxoRon rjib nBynennii nponeccoB nayqno- 
TexnnqecKoii pesojnonmi. HyMaioT o bosmohího- 
cthx h npeRCJiax ran HasbisaeMoro MežKRy- 
orpacneBoro nsyqeHHH nayqno-TexHnqeCKnx npe- 
oGpasoBamin n nx connanbHux BsaniiHbix cbh- 
aeň, ecbuiaiOTCH na ero upoGneMaTnqecKyio Me- 
TOAojiornqecKyio crpyKrypy n TpeGyioT 0opMy- 
mipoBKii cncnnýnqecKu coiinoJiornqecKoro no«- 
xoRa, ncxopHniero na Kojmennnn connoJiornn 
Kaň aMiinpnqecKOH HayKH. CouMOJiornqecKoe 
nccncjoBaniie counajibHoň cTpaTnýnKannn n 
noRBHřKHOCTH HaCeJIOHlIH LICCP, KOTOpoe 3BT0pM 
b HacTOHuice upeMH pea.inayioT n b cbhsh c ko- 
ropMM BoaniiK.qa ara craibn, cqiiTaioT orhiim na

B03M0M<HMX HiarOB RJIH j)opMyjmpoBKH ynOMH- 
nyToro connoJiornqecKoro noRXORa.

B RajiBHeMinefi qacrn aBTopu ana.insyioT qexo- 
cJioBanKyio peajibHOCTb. C tobkh apennn Kynu- 
Typnoro paauiiTiui HexocnosaKun ne npunaRJie- 
a<MT no nx mhchmio k paaBnruM niiflycTpnajib- 
hmm oGiuecTBaM. HayqHO-TexnnqccKan peBomo- 
nnn npcRCTaBJiaeT r.ih nen cpaBintTenbno yRa- 
Jiennyio aBomoirnonnyio BoancnKHOCTb, KonKper- 
nan pcajinaapwi Koropon aaBnciir npcHtae BCero 
or paabiiefiuiero paammiH connajibnoti cncTOMbi, 
Koropan b nacTonniee Bpenn u nocJieRCTBiie 
,,paaBHTHH n ypanniiHOBKc“ b pane paaMcpoB 
necooTBeTCTBCHHo nnue.inpoBanna n ncKyccTBen- 
no croMoreHHanpoBanna. HnsejinpoBKa b Tpy- 
jiOBoii npo^ecciionaabHOH ccpepe n b oGnaern 
noTpeGjiennfi mnanennoro cjiuibn n t. r. co- 
iipoBomRaeTCH HecooTBeTCTByiomen noJinpnaa- 
nnen b nojininKo-rocnoRCTByioiuen cjiepe n mho- 
ihmh MOMCBTaMii Hc^ynKHnonanbiioro Giopoitpa 
fiiana. Tanoe coctohhhc conna.nbnoii crpyKrypu 
Meinaer nociiCROBaTCJibHOMy npiiMenennio npmi- 
ithhob RocTniKennn n npnocTanaBJiMBaeT paaBn- 
Tne connajibHon cyGicKTHBHocTH bo bccx oGna- 
CTHX. B OCoGennoCTH BCRCT I10T0M K (JlopMnpoBa- 
hmk) connanbHoro xapanTepa, copneHrnpouan- 
noi'o na RocTHiKenne n coxpanenne cpeRnero 
b paGoie n noTpeGjiennio n iipiiiinTiiio „craryc 
KBo“.TaKHMoupa3OM raKoe cocTonnne couna-nb- 
Hofi CHCTeMM CTaHOBnTCH OCHOBHMM GapupoM 
JiioGoro Kyjibiypnoro pasBUTiui. ABTopu oucy- 
IKRaiOT pHR B03M0)KHbIX BBOJlKinifonHUX aRbTep- 
nantB coBpcMenHoro eocTonnnn n naMeqaior, 
KOTopwe connajibiibie rpynnnpoBKM nannTepcco- 
Bannbi na nx peajinsaunn. OcyniecTBJieniie nynb- 
rypnoro pasBiirnii, HanpaBaennoro b cbohx no- 
cjieRCTBiinx na nayqno-TexHiiqecKyio penojiK)- 
nino, npennonaraeT no Miiennio aBiopoB, pe- 
CTpaTinjinnannio oGmeCTBa, CTpaTinjinKaHiionnon 
ROMiinanToil Koioporo Gbi.qa Gm Rinj^epeHnnatum 
cnoiKHOCTH, TBopqccTBa, a^eKTiiBHocTii rpyRa, 
Ranee noBunnenne KoncneTenunn connanbHoro 
CTBTyCH IIHRMBHRa, llOC.ReROBaTeJIbHOe lipil- 
Menenne npnnminoB RocrinKennn nan KpHTepnii 
copnajibiion cejieKnnn n oGinnpnon ReMOKparn- 
aannn b noJiMTMKo-roenoRCTByioiueH cc^epe. Bor 
ran MORinjinunpoBaHa coniiajibnan cncTeMa Guuia 
Gm cnocoGna CTHMynapoBaTb nayqno-Texnnqe- 
cnoe RBniKeHne no nanpaB.iennw na npeRiioJia- 
raexiyio naynno-TexnnqecKyro peBojnomno. Pea- 
jinaannen arofi aJibTepnaiiiBM nine pec viotch no- 
CHTeJIIt CJ1O7KHOH KBajlH^HHnpOBaHHOH paGoTM 
na ncex connajibHM.x rpyntnipoBOK, Korophie 
GoJtbine scero nocTnrnyTM conpeMennon nnBejin- 
aamieii comiajibHoii cncTeMM.

Summary
Pavel Machonin — Bohumil Jungmann: 
Scientific-Technical Motion and Our Con­
temporary Social System
The authors deal with a problem, the clear 
fonnuJatian of which they miss in contem­
porary studies devoted to the analysis of 
the social context of both the scientific- 
technical motion and the scientific-technical 
revolution: the social structure of a society 
and the dominant social character of its 
members is not unilaterally determined by 
the scientific-technical motion, but is a li-
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miting and thus also a co-determining fact­
or of this motion. The realization of the 
scientific-technical development presupposes 
a definitely set degree of social subjectivity 
on all levels of the social structure of society. 
This general problem is exemplified on the 
relation between the scientific-technical mo­
tion and the social system of the contem­
porary Czechoslovak society.

In the first part of the paper the authors 
point out the theoretical and methodological 
advantages and disadvantages of the present 
approaches to studying the processes of the 
scientific-technical revolution. They consider 
the possibilities and limits of the so-called 
interdisciplinary research of the scientific- 
technical transformations and their social 
context; they show its problematical and 
methodological structure and call for a for­
mulation of a specifically sociological ap­
proach based on the conception of sociology 
as an empirical science. The authors con­
sider the sociological investigation into the 
social stratification and mobility of the Cze­
choslovak population they are carrying out 
at present, in connection with which this 
paper was written, to be one of the possible 
steps towards the formulation of this so­
ciological approach.

In the following part the authors pass on 
to the analysis of the Czechoslovak reality. 
It is their conviction that, from the view­
point of cultural development, Czechoslova­
kia does not belong to the developed indu­
strial societies and that the scientific-tech­
nical revolution represents its relatively re­
mote developmental possibility. Its concrete 
relatization depends primarily on the further 
development of the social system which, due 
to the “equalitarian revolution“, is at present 
inadequately levelled and artificially homo­
genized in a series of dimensions. The le-

velling in the working-professional sphere 
as well as in the area of consumption, 
of the style of living, etc., is accompanied 
by an undue polarization in the sphere of 
political power and by numerous moments 
of non-functional bureaucratism. This con­
dition of the social structure hinders the 
consistent application of the principle of per­
formance and paralyses the development of 
social subjectivity in all areas. It leads pri­
marily to the formation of the social cha­
racter oriented to attaining and preserving 
the average both in work and consumption, 
and to accepting the status quo. Thus, this 
condition of the social system becomes a 
basic obstacle to any cultural development. 
The authors consider a number of possible 
developmental alternatives of the contempo­
rary state and indicate which social group­
ings are interested in their realization. Ac­
cording to the authors’ opinion, the reali­
zation of the cultural development leading in 
its consequences to the scientific-technical 
revolution presupposes the restratification of 
the society, the stratification dominant of 
which would be the differentiation of the 
complexity, creativity and effectivity of work, 
further the increased consistence of the 
social status of the members of society, the 
consistent application of the principle of per­
formance as a criterion of social sélection 
and the extensive democratization in the 
sphere of political power. The social system 
modified in this wiay would be capable of 
stimulating the scientific-technical motion 
towards the presupposed scientific-technical 
revolution. The bearers of complex quali­
fied work in all social groupings, who are 
most affected by the contemporary levelling 
of the social system, are interested in the 
realization of this alternative.
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Geneze a role aspirací v sociálních 
změnách
(Dynamika aspirací ve společnostech 
20. století)

PAUL-HENRI CHOMBART DE LAUWE
Paříž

Přestože nové vynálezy otevírají vzrušu­
jící perspektivy, lidé šedesátých let jsou 
ovládáni třemi hlavními starostmi, které 
odpovídají třem možným, často signalizo­
vaným bezvýchodným situacím. Za prvé, 
rozšíření masových komunikačních pro­
středků nezlepšilo komunikaci mezi lidmi 
tak, jak by se dalo očekávat a komuni­
kace mezi skupinami a národy naráží na 
dosud nepřekonatelné překážky, které 
jsou příčinou konfliktů a válek. Za dru­
hé se zdá, že je nemožné uvést v soulad 
ekonomický a kulturní rozvoj ve světovém 
měřítku. Nerovnosti z toho vyplývající 
jsou příčinou dalších napětí a také při­
spívají k rozdë'eni světa na protichůdné 
tábory. Konečně je stále obtížnější vyme­
zit vztahy mezi jednotlivcem a společností, 
a osvobození, které by mohla přinést no­
vá technika, je příliš často brzděno nebo 
potlačováno novými druhy nátlaku, ze­
jména proto, že technická moc a poli­
tická moc splývají.

Pochopení této situace a z ní vyplýva­
jících starostí by mohlo vzbudit a vyvolat 
aspirace společné lidem všech společností. 
Mnoho aspiraci však závisí na sociálním 
prostředí a na skutečných životních si­
tuacích. Aspirace jsou vázány na životní 
podmínky, na chování, představy, před­
sudky, víry, systémy hodnot a světové 
názory té které kultury a subkultury. 
Protože existují rozdíly a protiklady mezi 
těmito kulturami, mohli bychom předpo­
kládat, že aspirace jsou divergentní. Ale 
je tomu tak vždycky? Abychom mohli 
odpovědět na tuto otázku, je bezpodmí­
nečně nutné znát aspirace různých sociál­
ních tříd, různých společností a různých 
ideologických bloků. Znalost těchto aspi­
rací by mohla umožnit řešení mnoha pro-

1 Krátké poznámky, které následuji, budou roz­
vedeny v připravované práci. Souvisejí s články 
drive publikovanými:
Aspirations culturelles et systèmes de valeur 
v Images de la culture. Sborník: Evolution de la 
vie sociale, Paris, Ed. ouvrières 1966.
L’expansion des besoins et V avenir de l’humanité, 
v L’Avenir de l’Humanité, Paris, P. U. F. 1962 
(vyšlo také v ruském překladu).

blémů, na něž neustále naráží plánování, 
rozvoj, výchova a mezinárodní vztahy.

Snadno se mluví o sociálním plánování, 
o demokratickém režimu, o účasti lidu 
na rozhodování, o neustálém vzdělávání, 
o kultuře pro všechny, o mezinárodních 
programech, o porozuměni mezi lidmi. Je 
však méně snadné přejít od slov k či­
nům. Důvody a důsledky této obtíže za­
městnávají techniky i nositele moci ve 
společnostech s velmi rozdílnou ekono­
mickou a politickou strukturou. Badatelé 
v oblasti sociálních věd netvrdí, že mají 
řešení těchto problémů. Ale jejich práce 
může vytyčit předběžné otázky a přinést 
některé odpovědi, bez nichž jakékoli po­
kusy o praktické řešení jsou odsouzeny 
k neúspěchu. Proto je zásadně důležité 
zkoumat procesy interakce technických, 
ekonomických a sociálních změn a vý­
voje potřeb. Ale sám pojem potřeby je 
nejasný, pokud není podložen výzkumem 
zájmů, přání a aspirací. Všechny tyto 
pojmy je třeba analyzovat a prodisku­
tovat. To jsme již učinili a v dalším se 
tím budeme zabývat podrobněji. V této 
fázi považujeme za ústřední pojem aspi­
race v nejširším slova smyslu. Ostatní 
pojmy jsou zkoumány ve vztahu k němu.
Aspirace jako základní pojem. Důvody, 
proč lidé žijí
Na individuální úrovni vyjadřuje aspira­
ce přání zaměřené k nějakému předmě­
tu, a to buď k nějakému předmětu mate­
riálnímu, k nějakému stavu, nebo k čin­
nosti, která se má uskutečnit. Jedinec 
aspiruje na to, aby získal lepší byt, byl 
šťastnější, měl úspěch u zkoušky. Ale jak 
jsme již zdůraznili na jiném místě,1 aspi­
race zahrnují celou škálu možností, počí-
Le potentiel humain du développement v Revue 
de Sociologie, Université de Bruxelles 1967.
Hypothèse pour une psychosociologie dans la fati­
gue, v Revue de Médecine psychosomatique, 
Paris 1966.
Aspirations, images - guides et transformations 
sociales, v Revue Française de Sociologie, 1964. 
Přednášky na Ecole des Hautes Etudes, Genèse



naje zcela blízkým, přáním a konče vzdá­
lenými nadějemi. Mohou být egoistické 
nebo altruistické, osobní nebo kolektivní. 
Podle klasických definic psychologie se 
,.rovina aspirace“ (to, co si přeji)' odlišuje 
od „roviny očekávání“ (to, čeho mohu do­
sáhnout) a od „roviny realizace“ (to, če­
ho skutečně dosáhnu). Ale od dob Hoppa, 
průkopníka v 'tomto oboru, jehož teze 
byly jeho následovníky rozvíjeny a někdy 
deformovány,2 aspirace zaměřená na ur­
čitý předmět může být zkoumána pouze 
ve vztahu k celku širších aspirací, před­
stav, přesvědčení, věr a hodnot.

Aspirace se v podstatě váže k tendenci 
chápané v nejobecnějším smyslu jako u­
směrňování činností. Nacházíme ji v po­
jmech pud a libido, které měly svůj vý­
znam v psychoanalýze, dále v pojmu vitál­
ní elán u Bergsona, atd. Je však obtížné 
tuto tendenci zkoumat, když ji nelze ani 
vypozorovat z fyziologických reakcí, ani 
zjistit v nevědomí použitím vhodné ana­
lýzy. V psychosociologii velmi často před­
stavuje vágní pojem, který brání pokra­
čovat ve výzkumu. Je v těsné souvislosti 
s přáním, jehož vztah k potřebě módí­
me dále. O všech těchto termínech bude 
podrobně pojednáno v dalších pracích.

Přesto je však již nyní nutno se zmí­
nit o výběru operacionálních pojmů. 
Aspirace je v úzké souvislosti se zámě­
rem, který je orientací na realizaci a na 
činnost. Kromě toho může být studována 
z hlediska zájmu, který je výsledkem 
jednak vnitřního hnutí jedince, jednak 
vlivu sociálního prostředí a životních 
podmínek v měnící se společnosti. Jak 
ještě uvidíme, pojem aspirace se nám 
zdál pro výzkum zvláště vhodný v sou­
vislosti s pojmem svobodný zájem.

Ze sociologického hlediska je možné 
mluvit o aspiracích skupiny, společenské 
třídy, národa, o konfliktu aspirací, o pře­
měně aspirací v požadavky atd. Tento 
aspekt problému unikl Bergsonovi, který 
studuje aspirace na úrovni jednotlivce 
nebo lidstva a nezabývá se analýzou sku­
pin a společností. Sociální aspirace, je­
jich konflikty nebo jejich konvergence

des aspirations et transformations sociales, Paris 
1967 (nepublikováno).
La vie quotidienne des familles ouvrières (výzkum 
spotřebního chování), Paris, ed. du C. N. R. S. 
1956.
La naissance des aspirations à de nouvelles formes 
de la famille v Recherches internationales sur 
la famille, Tübingen, JBC Mohr ed., 1956.
L’évolution des besoins et les conceptions dyna-

však hrají velmi důležitou roli v dyna­
mice velkých sociálních skupin, v proti­
kladech společenských tříd a etnických 
skupin, při zrodu nových sociálních struk­
tur a v mechanismu revolucí. Individuální 
aspirace souvisejí s kolektivními aspira­
cemi skupin a není správné zkoumat 
jedny a opomíjet druhé.

Kromě toho není možné úspěšně zkou­
mat vývoj potřeb a jejich fixace v sou­
vislosti s technickými změnami a ekono­
mickými etapami, aniž se bere v úvahu 
to, co dále uvidíme, totiž těsný vztah 
mezi aspiracemi a potřebami a přechod 
aspirací v potřeby.

Předmětem našeho zkoumání bude tedy 
především geneze aspirace a její role 
v sociální změně. Studium aspirací a je­
jich geneze předpokládá ovšem znalost 
společností a kultur, v nichž se tyto aspi­
race projevují. Proto je nutno počítat 
s komplexním souborem doplňujících se 
přístupů. Aby bylo možno vymezit pro­
blematiku takového programu, je třeba 
upřesnit různé teoretické otázky na zá­
kladě výzkumů provedených v posledních 
letech. Tyto otázky nakonec vyústí ve fi­
losofický problém spojený s vývojem ži­
vota společnosti a s budoucností. Na ně­
které aspekty však můžeme upozornit již 
nyní.

Jak mohou lidé „volit svou cestu“, jak 
mohou uskutečnit „seberealizaci“ ve spo­
lečnosti, jak se mohou „cítit užitečnými“ 
nebo mít pocit, že „se podílejí na společ­
ném díle“? Všechny tyto výrazy a jimi 
projevované pocity závisejí na sociálních 
strukturách, v nichž jsou jedinci integro­
váni, a na shodě nebo neshodě těchto 
struktur s jejich aspiracemi. Provádět 
výzkum aspirací znamená tedy studovat 
současně vliv sociálních a technických 
změn na genezi aspirací a vliv aspirací 
na genezi sociálních struktur a technic­
kých změn. Tyto procesy jsou patrné např. 
při studiu urbanizace ve velkých aglo­
meracích. Již několikrát jsme upozornili 
na rozpory mezi aspiracemi městského 
obyvatelstva a podmínkami jejich sku­
tečného života. Tito lidé přišli za lepšími

miques de la famille v Revue Française de Socio­
logie, 1963.

2 Z důležitých příspěvků z doby po Hoppovl 
(1930) můžeme zde uvést jako přiklad: Dembo 
(1931), Franck (1935), Lewin (1935), Wright (1935), 
Festinger (1942), Thomson (1943), Robaye (1955) 
atd. Přednášky na toto téma se konaly na Ecole 
des Hautes Etudes v letech 1966—67.
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pracovními příležitostmi, za kulturou, po­
hodlím a za osvobozením od starosti, kte­
ré je tížily. Ve městě jsou však vystaveni 
tlakům jiného druhu, vznikajícím v dů­
sledku nesprávného používání nových 
technik a nerovnováhy sociálních struk­
tur.

Položi-li si tito lidé otázku, proč žiji, 
aspirují-li na dosažení určitého stavu ne­
bo chtějí-li získat určité hmotné statky 
pro sebe nebo pro druhé, je to zřejmě 
vázáno na systémy hodnot, které se měni 
v závislosti na době a společnosti. Všech­
ny detaily jejich každodenního života 
nesou pečeť světového názoru, k němuž 
jsou implicitně nebo vědomě připoutáni. 
Každá stará kultura vytváří harmonii 
hodnot svým vlastním způsobem a k no­
vým kombinacím dochází při styku kul­
tur. S tím se setkáváme u četných autorů 
zabývajících se kulturní difúzí, akultu- 
rací atd. Kromě toho se v důsledku tech­
nických změn neustále objevují zcela no­
vé formy kultury. Veškerý tento pohyb 
odpovídá nepřetržité tvorbě. Je možné 
předpokládat, že změny relativního po­
stavení hodnot znamenají, že některé 
z hodnot postupně získávají větší důleži­
tost u všech lidí? Nerýsuje se zde nový, 
širší a koherentnější obraz, přesahující 
systémy jednotlivých kultur a Subkultur? 
Projevují se v tomto směru aspirace, nebo 
se neprojevují?

Individuální a kolektivní aspirace v so­
ciálním životě
Hlavní směry výzkumu
Z dřívějších výzkumů vyplývá, že velmi 
obecnou otázku změny systémů hodnot 
můžeme položit se stejnou platností, po­
kud jde o některé hodnoty vázané k in­
dividuálním i ke kolektivním aspiracím. 
Procesy interakce těchto aspirací a tech­
nických a sociálních změn byly sledovány 
v několika směrech, zejména:
Jedinec — společnost 
Prostor, čas, peníze 
Chování — představa, předmět — hod­
nota, prostředek — potřeba 
Aspirace — realizace

Pro každý z těchto problémových okru­
hů jsou vymezeny pojmy a zdůvodněny

hypotézy. Jsou určeny klíčové sféry 
zkoumání. Kromě toho se jednotlivé 
směry protínají a každá aspirace může 
být zkoumána v různých směrech. Jednou 
z obtíží je najít pro každý směr jeden 
nebo více vhodných nástrojů zkoumání 
a měření, přičemž je nutno brát v úvahu 
soubor kritérií, jejichž volba často vyža­
duje hluboké úvahy.

Aspirace, jedinec a společnost
Pokud jde o vztah jedince a společnosti, 
zkoumáni zprostředkujících struktur, sku­
pin a vztahů, v nichž je subjekt zahrnut, 
umožňuje zjistit jak osobní aspirace více 
či méně vázané na sociální situaci a na 
historický pohyb, tak aspirace kolektivní, 
které díky působení silné osobnosti ně­
kterých jedinců vešly do společenského 
vědomí. Mezi jedincem a sociálním pro­
středím se uskutečňuje neustálá výměna. 
To jsme právě mohli pozorovat v sou­
vislosti se vznikem nových potřeb v děl­
nických rodinách3.

Neustálou výměnu mezi jedincem a 
společností, mezi osobními a kolektivní­
mi aspiracemi můžeme pochopit pouze na 
základě dvou komplementárních pohybů: 
geneze osobnosti a dějin. V dynamickém 
výzkumu této sféry je skutečná psycho- 
sociologická analýza umožněna tím, že 
genetická psychologie a historická inter­
pretace se vzájemně doplňují.

Tento problém byl dosti široce probí­
rán při nedávné diskusi s americkými ko­
legy, zaměřené na téma interakce osob­
nosti a společnosti.4 Objevuje se ovšem 
i u různých starších autorů. Způsob, ja­
kým se např. u Durkheima uskutečňuje 
přechod od jedince, prostého elementu 
sociálního mechanismu, k osobnosti, kte­
rá získává stále více autonomie, je v na­
šem pohledu vázán na možnost realizace 
jeho aspirací. Tato otázka vztahů mezi 
svobodou a sociálním tlakem je podkla­
dem četných praktických problémů, jako 
např. problémů profesionální orientace 
nebo problémů filosofických, pedagogic­
kých a morálních, jimž bychom se chtěli 
znovu věnovat na základě konkrétních 
údajů.

Realizace aspirací závisí na svobodě 
volby. Zjistili jsme, že za jistých mate-

3 Vie quotidienne, op. cit.
4 Interaction of Persan and Society, American 

Sociological Review.
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riálních a sociálních podmínek jedinec 
příliš zaměstnaný starostmi, jak zvládnout 
obtížnou situaci, nevolí to, co se mu líbí, 
ale je nucen brát to, co je dosažitelné. 
Místo aby žil, snaží se uhájit holou exi­
stenci. Toto „chování určené starostí“, 
charakterizované nedostatkem možnosti 
volby, jako protiklad „chování určeného 
svobodným zájmem“, kde volba je možná, 
se velmi často objevuje v rodinách, které 
jsou pod určitým prahem kupní síly. Pou­
há skutečnost, že někdo je nad tímto 
prahem nebo pod ním, „nevyvolává po­
chopitelně sama o sobě nějaké chování. 
Nedostatečný příjem zpravidla vytváří 
komplexní situaci, kterou můžeme pocho­
pit pouze na základě hlubší analýzy a 
která odpovídá stejně komplexnímu cho­
vání ovládanému starostí“.5 Určení prahu 
proces nikterak nevysvětluje, ale umožňu­
je zjistit frekvenci výskytu jednoho typu 
chování.

Jedinci, kteří žijí v podmínkách cho­
vání určeného starostí, nemají — jak jsme 
zjistili — možnost projevit své aspirace, 
a často si je ani neuvědomují. To nezname­
ná, že tyto aspirace neexistují. Nemohou 
se však projevit, dokud se podmínky so­
ciálního prostředí nezmění. Pouze jedinci 
zaujatí nějakou ideologií, vírou, účastí 
v určitém hnutí nebo v dynamické sku­
pině jsou schopni tuto situaci zvládnout 
a uchovat si aspirace.

V tomto případě nejsou již nejdůleži­
tější životní podmínky, ale vztahové sy­
stémy, v nichž jedinec má své místo. Pří­
slušnost k více skupinám sice jedince vy­
stavuje určitým tlakům, ale současně mu 
umožňuje objevit jejich prostřednictvím 
aspirace, které by si sám neuvědomil. 
Jeho aspirace jsou pak vázány na celek 
sociálních a ekonomických struktur a mo­
hou být zkoumány pouze v tomto kon­
textu. Každá změna struktur vztahových 
systémů, životních podmínek a výrobních 
vztahů osvobozuje nebo brzdí aspirace je­
dinců a skupin ve společnosti. A naopak, 
aspirace jedince a činnost, kterou může 
vyvíjet k jejich realizaci, mohou vyvolat 
v jeho širším nebo užším okolí důležité 
změny nebo přispět ke vzniku kolektiv­
ních požadavků, které vyústí v sociální 
změny.

Tak vzniká nový problém: jak studovat

struktury, které nejlépe umožní, aby in­
dividuální a kolektivní aspirace byly 
v harmonii a konvergovaly ke společné­
mu vytváření společnosti? Jaké jsou eta­
py změn, které mohou nastat? Ale dříve 
než budeme hledat řešení těchto otázek, 
je třeba se zabývat ještě dalšími prvky; 
vztah jedinec—společnost poskytuje pou­
ze jeden aspekt dimenzí výzkumu. Je 
třeba nyní zkoumat jeho další aspekty.

Tři kategorie dimenzí sociálního života: 
prostor, čas, peníze
Individuální a kolektivní aspirace mohou 
být zkoumány z hlediska tří kategorií di­
menzí, použitých již v našich předešlých 
výzkumech: prostoru, času, peněz.

Prostor, který odpovídá městskému geo­
grafickému prostředí a který jsme jinde 
nazvali sociogeografickým prostorem, je 
sociálně valorizován jako přehrady od­
povídající úrovním příjmu. Individuálně 
je valorizován jako zájem vázaný na ten 
či onen rozvrh prostorového pohybu, a to 
v souvislosti s hodinou dne, s ročním ob­
dobím, tj. jako čas.

Je-li prostor takto zkoumán jako geo­
grafické prostředí, čas může být analy­
zován jako historické období odpovídající 
určité společnosti a určité kultuře a tvo­
řící samostatný celek. Každá hodina, 
každý den a každý měsíc jsou sociálně 
valorizovány jako sociální představy, ví­
ry a normy; kromě toho existuje také in­
dividuální valorizace, odpovídající osobní 
historii subjektu. Aspirace jedinců a sku­
pin se mění podle způsobu, jak užívají 
nebo jak by chtěli užívat času. Zjistili 
jsme například, že denní rozvrhy muže 
a ženy vykazují různý rytmus. Není-li 
žena zaměstnána, její čas je roztříštěn do 
mnoha drobných činností, zatímco čas 
muže je rozdělen do větších celků. Je-li 
však žena zaměstnána, rozvrh obou členů 
manželské dvojice má tendenci se shodo­
vat.6 Z toho vyplývá, že skutečnou orga­
nizaci času nebo organizaci času, na niž 
aspirujeme, si můžeme představit růz­
ným způsobem.

Možnost svobodně užívat času se dále 
mění v závislosti na penězích, jimiž člo­
věk disponuje. Práh vyjadřující limit pro­
jevu aspirace je vždy prahem životni 
úrovně. Souhrn dimenzí vztahujících se

5 O tomto chování podrobně pojednává kniha La vie quotidienne des familles ouvrières, 1956, op. cit.
6 Vie quotidienne, op. cit.
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k penězům zůstává tedy dominantní. Bě­
hem výzkumů jsme zjistili, že některé 
skupiny přičítají penězům větší význam 
než jiné skupiny, a je zřejmé, že lakom­
ství nebo marnotratnost jsou charakterové 
rysy, které hraji významnou roli u mno­
ha jedinců.

Obecně řečeno, tyto tři kategorie di­
menzí, prostor, čas a peníze, hrají tedy 
základní roli ve vztazích mezi aspiracemi 
a sociálním prostředím. Nyní je však mu­
síme uvést ve vztah k sérii dalších kate­
gorií, které se váží k potřebám, symbolům 
a hodnotám.

Představy, hodnoty a potřeby
Aspirace mohou být hodnoceny podle 
vzdálenosti mezi potřebami a prostředky 
k jejich ukojení, mezi předmětem a hod­
notou, jejímž je aspirace nositelem, mezi 
chováním a představou.

Potřeba je z fyziologického hlediska 
chápána jako stav napětí způsobený sna­
hou organismu obnovit porušenou rovno­
váhu ve fyziologických funkcích. Tato 
rovnováha může být obnovena pouze 
prostředky k tomu vhodnými. Tak nedo­
statek živočišného proteinu se odstraní 
požitím masa. Potřeba proteinu je uspo­
kojena prostředkem, jímž je masitá stra­
va. Chuť na maso je zde úměrná vzdá­
lenosti mezi potřebou a prostředkem.

U člověka je tento proces ještě kompli­
kovanější. Potřeba totiž vždycky nevytvá­
ří přání. Směr tohoto vztahu může být 
obrácený: někdy přání vytváří potřebu. 
Zdrojem přání nejsou totiž pouze vnitřní 
pudy, ale také naléhavost obrazů a před­
stav. Předmět si přejeme pro hodnotu, 
kterou představuje. Tento stupeň valori­
zace předmětu odpovídá další dimenzi. 
Ale i zde může být vztah obrácený, pro­
tože hodnota přisuzovaná předmětu závisí 
na přání lidí určité skupiny nebo určité 
společnosti tento předmět mít. Hodnota 
tedy může být konečnou mírou intenzity 
přáni.

Hodnota určitého předmětu však odpo­
vídá, jak se to běžně vyjadřuje, „před­
stavě, kterou o ní máme“, jinak řečeno, 
představě o předmětu v systému, v němž 
zaujímá vyšší nebo nižší stupeň ocenění. 
Diamant, obraz da Vinciho nebo pohodl­
ný dům mohou být ohodnoceny zhruba 
„stejnou cenou“, je-li pro měření použito 
stejné měny. V závislosti na osobě a na

sociálním prostředí toto hodnocení buď 
odvrátí nebo neodvrátí eventuálního kupce. 
Každý si promítne předmět do svého svě­
ta jinak a přizná mu buď důležitější nebo 
méně důležité místo, nebo jej zcela vy­
loučí, protože jej považuje za nedostupný. 
Tato představa často není jasná, jde spí­
še o víceméně prchavé obrazy. Avšak 
i tyto obrazy se rodí v daném sociálním 
kontextu. Jsou nadány afektivní silou a 
ze vzpomínek přijímají prvky již značně 
socializované. V psychosociologii jsou již 
dávno známé vůdčí obrazy; i my jsme 
tohoto termínu použili v různých pracích.

Obrazy a představy je třeba uvést 
ve vztah s chováním jedinců, motivova­
ným potřebou a přáním. Zdůrazňovali 
jsme již nutnost studovat současně u stej­
ných jedinců chování vzhledem k určitému 
předmětu, představu o tomto předmětu a 
představu o chování vzhledem k tomuto 
předmětu. V tomto trojím přístupu vynikne 
aspirace ze dvou různých hledisek. Při vý­
zkumu života dělnických rodin, o němž 
jsem se zmínil výše, v některých domác­
nostech uvedli, že jedí málo masa a při­
tom ho jedli hodně, zatímco v jiných do­
mácnostech ho jedli málo a uváděli, že 
ho jedí dost. Zkoumání diskrepance mezi 
chováním a představou (o chování) měla 
vždy ten význam, že ukazovala složitější 
motivace v souvislosti s historií subjektu.

Na základě tohoto pozorování bylo 
možno učinit určité z různých hledisek 
pojaté závěry pokud jde o politické cho­
vání a představu o společnosti, o nábo­
ženskou praxi a představu o náboženství, 
o kulturní praxi a představu o kultuře, 
atd. Všude tento dvojí přístup umožňuje 
lépe vystopovat aspirace, které si subjekt 
sám často ještě jasně neuvědomuje.

Tak se aspirace objevují v komplexním 
systému, kde mohou být pozorovány jako 
vztahy předmět—hodnota, prostředek — 
potřeba, chování—představa. Při tomto 
pozorování nej výrazně ji vystupují vztahy 
mezi aspirací, hodnotou a přáním, mezi 
aspirací a potřebou a mezi aspirací, před­
stavou a symbolem. Tímto směrem budou 
také zaměřeny další výzkumy, které u­
možní pochopit jeden z aspektů procesu 
interakce mezi osobními nebo kolektivní­
mi aspiracemi a sociálními změnami. Ji­
ný aspekt se týká změn, k nimž dochází 
ve strukturách a institucích a o nichž 
se nyní zmíníme.
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Aspirace, struktury a instituce
Aspirace mohou být zkoumány pouze 
v rámci historického pohybu a v kontex­
tu určité společnosti, která jako celek má 
svou strukturu. Individuální aspirace se 
netvoří nezávisle na skupinách, jejichž čle­
nem jedinec je, a každá skupina má svou 
vlastní strukturu, která je integrována ve 
společnosti. Každá struktura a každý pr­
vek struktury se mění v důsledku ekono­
mických a technických změn. Současně 
se jako odpověď na aspirace jedinců a 
skupin vytvářejí nové instituce a staré 
zanikají. Funkcionalismus, soustředěný na 
pojem potřeby, nepostihl mechanismus 
aspirací, který se pokusím níže objasnit. 
V závislosti na postavení ve společnosti, 
na podmínkách, v nichž lidé žijí, na před­
stavách a systémech hodnot, které se jim 
vnucují, na příznivém nebo nepříznivém 
období, v němž žijí, si lidé více nebo mé­
ně uvědomují aspirace zaměřené na vy­
tvoření nových institucí. Zpravidla jsou 
tyto aspirace mlhavé a člověk, který je 
dokáže konkretizovat v přesném progra­
mu, se setká s víceméně nadšeným sou­
hlasem. Protože však divergentní aspirace 
mohou být příčinou vzniku protikladných 
programů v jedné a téže společnosti, je 
přirozené, že se vytváří napětí. Pokusme 
se sledovat, jak se aspirace zaměřené na 
vytvoření nových institucí projevují, jak 
si odporuji nebo se shoduji v souvislosti 
s ekonomickými a strukturálními změnami 
v historickém vývoji určité společnosti.

Aspirace týkající se nových forem rodiny. 
Příklad výzkumu
V článku o aspiracích týkajících se no­
vých forem rodiny, obrazu ženy ve spo­
lečnosti atd.7 jsme se pokusili ukázat ně­
které ze souvislostí mezi změnami rodin­
ných institucí a sociálně ekonomickými 
změnami. Změna bydlení způsobená ur­
banizací a změny forem práce související 
s industrializací nedávají nutně vzniknout 
stejným institucím ve všech společnostech. 
Aspirace týkající se nových rolí v man­
želském svazku a v rodině nabývají růz­
ných forem podle představ, vůdčích obra­
zů. hodnotových systémů, ideologií a kul­
tur. Vědomí vývoje přispívá ke zrodu 
aspirací týkajících se nových rolí ženy a 
muže. Pojetí vztahů mezi oběma pohla­

vími a mezi rodiči a dětmi se postupně 
mění. Stará instituce rodiny už nedokáže 
uspokojit potřeby a aspirace nového typu. 
Buďto zmizí, nebo se hluboce změní.

Sledujeme-li směry výzkumu, které 
jsme si předběžně určili, můžeme syste­
matičtěji zkoumat aspirace týkající se no­
vých rolí v manželském svazku a v rodi­
ně. Především, vycházíme-li z ekonomic­
kých a technických změn, procesy inter­
akce jedince a společnosti se nám obje­
vují v novém kontextu. Individuální aspi­
race se uskutečňují částečně v rodině, 
která si stále uchovává funkci prostřed­
níka mezi jedincem a společností, zejmé­
na pokud jde o výchovu dětí. Ale řada 
neshod se objevuje např. proto, že část 
dospívající mládeže odmítá „rodinu ná­
tlaku“, kde je třeba se podvolit, a volá po 
„rodině náklonnosti“; o takové rodině sní, 
to ie její aspirace.

Za druhé, vztahy mezi aspiracemi a 
prostorem, časem a penězi jsou zkoumá­
ny ze dvou různých zorných úhlů. Na 
jedné straně podmínky prostoru, času a 
peněz mají vliv na genezi aspirací buď 
ve směru udržení nebo změny forem ro­
diny. Na druhé straně aspirace týkající 
se prostoru, času nebo peněz se přímo 
váži k aspiracím týkajícím se rodiny. Vý­
zkumy zaměřené na rodinný prostor a na 
přidělení prostoru v bytě jednotlivým 
členům rodiny ukázaly některé z těchto 
vazeb. Totéž platí pro aspirace týkající 
se využití volného času ženou a mužem, 
nebo pro aspirace vztahující se k rozpočtu 
a spotřebě.8 Použité metody pozorování 
umožňují zejména stanovit práh prostoru, 
času nebo přijmu, na němž nastává změ­
na chování, uspokojení a aspirace. Stano­
vení těchto prahů však nevysvětluje změ­
ny. Jde o pouhé ukazatele a vysvětlení 
přinesou teprve hlubší případové studie.

Za třetí, analýza vztahů chování—před­
stavy, předměty—hodnoty, prostřed­
ky—potřeby vyžaduje přístupy jiného 
typu. Obraz role ženy, obraz rodiny, obraz 
dítěte, tak jak jsme je studovali,9 mohou 
být v souladu nebo v nesouladu se sku­
tečným chováním. Aspirace směřující 
k zachování tradiční role nebo k podpoře 
nové role závisí na aktivní síle těchtb 
obrazů, představ a nových modelů, které 
se vnucuji jednotlivcům i skupinám. Že-

7 Viz výše, str. 443, poznámku v bibliografických odkazech.
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na, která v souladu s tradičním chováním 
zůstane doma, která však aspiruje na mi- 
morodinné zaměstnání, protože je přita­
hována novým obrazem, zná konflikty 
vznikající z tohoto nesouladu. Právě tak 
pozornost věnovaná vztahu předmět—hod­
nota umožňuje zjistit diskrepanci me­
zi hodnotami přisuzovanými stejnému 
předmětu různými skupinami, v našem 
případě rodinami z různého sociálního 
prostředí. Ale i sama rodina může být 
chápána jako předmět, jemuž jedinec při­
suzuje větší nebo menší hodnotu. Insti­
tuce tak zaujímá místo v systému hod­
not, který je nutno zkoumat jako celek. 
Aspirace jsou někdy závislé na systému 
hodnot, někdy mají tendenci jej zvrátit. 
Zkoumání vztahů mezi piostředky a po­
třebami konečně ukazuje, jak jsme již 
dříve viděli, že jestliže prostředky nedo­
sahují určitého prahu, dochází k snížení 
vědomí aspirací nebo k omezení jejich 
projevu. Vyslovili jsme také hypotézu, 
že únava je ve svém psychologickém a­
spektu částečně způsobena příliš velkou 
vzdáleností mezi prostředky a aspiracemi. 
To se týká většiny druhů únavy v rodině, 
a dokonce i pocitu celkové omrzelosti 
v rodině.

Povolání a společenské třídy
K aspiracím týkajícím se povolání a po­
stavení jedince ve výrobě přistupujeme 
stejným způsobem, jako k aspiracím tý­
kajícím se rodiny. V důsledku industriali­
zace se změnily formy práce a výrobní 
vztahy. V důsledku urbanizace se vytvo­
řily nové představy o místě práce v so­
ciálním životě. Pro pochopení dosahu no­
vých aspirací je třeba zkoumat sociální 
prostor podniku, pracovní dobu, vliv pe­
něz a zisku na výkon a tempo atd. Indi­
viduální aspirace na zlepšeni situace jsou 
omezeny překážkami různého druhu, 
z nichž nepochybně nejdůležitější je vzdě­
lávací systém. Aspirace na postup v po­
volání souvisejí také s aspiracemi ko­
lektivními, které se projevují v odborář­
ském a politickém životě, kde se mění 
v požadavky.

Vztahy mezi chováním v práci a před­
stavami o povoláni, funkci atd. hrají svou

roli i v genezi aspirací a právě zkoumá­
ním tohoto chování a těchto představ je 
možno zjistit aspirace ve sféře povolání. 
Hodnota přisuzovaná práci v povolání, 
chápeme-li ji jako předmět, závisí právě 
tak, jako je tomu v případě rodiny, na 
systému hodnot určité sociální třídy nebo 
určité kultury.

Nesoulad mezi potřebami a pracovními 
prostředky má význam jak v rovině je­
dince, tak v rovině kolektivu. Jedinec ví, 
že má omezené prostředky k dosažení 
cíle, na nějž aspiruje ve sféře povolání. 
Skupina nebo společnost závisí na dané 
hospodářské situaci, a tato situace jí často 
poskytuje nedostatečné prostředky pro 
průmyslový rozvoj, který považuje za 
nutný. Tyto diskrepance a jejich důsled­
ky můžeme zkoumat v souvislosti s ostat­
ními vztahy, kterými jsme se zabývali již 
dříve, podle principů stanovených pro vý­
zkum aspirací týkajících se manželského 
páru a rodiny.

Kultura a vzdělání
Třetí kategorie aspirací týkajících se kul­
tury a vzděláni může být analyzována 
stejným způsobem. Studium ekonomic­
kých a historických podmínek, v nichž 
jsou tyto aspirace zkoumány, tvoři nutný 
základ výzkumu. Vztahy mezi kulturou 
pozorovanou v rovině jednotlivce jako 
harmonický rozvoj těla a ducha a kultu­
rou pozorovanou v rovině kolektivu jako 
soubor projevů tvůrčího ducha společnosti 
byly zdůrazněny v empirických výzku­
mech našeho střediska10 a zabývali se ji­
mi ve svých pracích různí autoři. Kul­
turní aspirace jedince vždy souvisí s před­
stavami a s hodnotovými systémy jeho 
společnosti nebo sociálního prostředí. I zde 
vidíme vztahy mezi chováním a předsta­
vami a mezi prostředky (kolektivními za­
řízeními) a kulturními potřebami jedinců 
a skupin.

Dimenze související s prostorem a časem 
mají i zde svůj význam, a ani role peněz 
není méně důležitá. V mnohých indu- 
striálních společnostech je kultura pova­
žována za spotřební zboží, kulturní zaří­
zení jsou víceméně výnosná a rozšiřování 
předmětů kultury je posuzováno podle

8 Viz bibliografu, pozn. 1, str. 442.
9 Kromě našich vlastních výzkumů a výzkumů

prováděných Střediskem sociální etnologie (Marle- 
José Chombart de Lauwe, Suzanne Mollo, Michele 
Huguet, Ella Perroy) je třeba uvést různé výzku-

my prováděné v posledních letech, např. Roche- 
blave (A. M.), La notion du róle, Paris, P. U. F., 
1964, atd.... Odkazy budou uvedeny v dalších 
pracích.

10 Srov. zejména Images de la Culture, op. cit.
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tržních principů. Dimenze peněz převažuje 
tak nad všemi ostatními. Přesto však je 
šíření kultury neoddělitelné od vzdělání 
a kulturní transmise. Zde jde o sám ži­
vot společnosti. Zkoumání kulturních po­
třeb a aspirací a jim odpovídajících in­
stitucí vyžaduje proto pozornost zcela ji­
ného charakteru.

Město a moc
V důsledku postupující urbanizace sou­
visejí nové kulturní, rodinné a profesio­
nální instituce stále více se základní poli­
tickou jednotkou, kterou představuje mě­
sto. Již několikrát jsme se snažili ukázat, 
že město je v industriálních společnostech 
definováno velmi nepřesně. Rozpor mezi 
rozvojem měst a neujasněností pokud jde 
o funkci města jako sociální jednotky 
není právě bezvýznamnou potíží 20. sto­
letí, jejíž dimenze teprve začínáme měřit.

Aspirace týkající se nových forem 
městského života jsou spojeny s aspira­
cemi vztahujícími se k novým formám 
moci. Město je jednotka politického za­
stoupení obyvatelstva. Soupeří tedy s o­
statními formami moci, které v kapita­
listických společnostech získávají stále 
větší důležitost, zejména s mocí finanční 
a s mocí technokratů. Město je ovšem 
také místem konfliktů aspirací soupeří­
cích skupin nátlaku. Město je napětí a 
pohyb. Jako politická jednotka odráží ži­
vot celé společnosti, a právě v tomto smě­
ru může být zkoumána.11

V souhlase s výše vymezeným schéma­
tem je město také místem, kde se setká­
vají osobní aspirace s kolektivními aspi­
racemi skupin a společnosti. Nové mož­
nosti, které město poskytuje jedinci k rea­
lizaci jeho aspirací, třeba jen v důsledku 
rozšíření možností volby, jsou, jak jsme 
viděli, jedním z jeho hlavních lákadel. 
Jde však o skutečnost nebo o iluzi? Ná­
zory v této otázce se mohou různit. Jiné 
aspekty zkoumání mohou mít větší nebo 
menší důležitost. Z dimenzí sociálního 
života (prostor, čas, peníze) bude před­
mětem zvláštní pozornosti např. prostor 
ekonomický, právní, politický a kulturní. 
Z detailů denního života jsme v různých

11 Srov. Paris, Essai de sociologie, Editions 
ouvrières 1965, 2. část: La vie quotidienne des fa­
milles ouvrières, op. clt., 2. část, a různé práce 
střediska Centre d’Études des Groupes sociaux: 
L’Attraction de Paris sur sa banlieu, Paris, Ed. 
ouvrières, 1965. L’intégration du citadin à sa ville 
et à son quartier, 4. sv. Ronéo 1964.

výzkumech zkoumali způsoby přisvojováni 
prostoru a aspirace, které se mohou v té­
to sféře projevit, např. důležitost přizná­
vaná spojení architektonických a přírod­
ních prvků k dosažení vyhovujícího a 
příjemného charakteru městského pro­
středí. Při výzkumech uspořádání prosto­
ru se objevuje celá souhra vztahů mezi 
jedincem, městským rámcem a společností.

Uspořádání prostoru závisí však na 
představě o prostoru v té které kultuře; 
pokud jde o město, vidíme zde vztah me­
zí představami, životními podmínkami a 
chováním. Kromě toho představy o měst­
ském prostoru souvisejí s hodnotovými 
systémy různých sociálních skupin nebo 
různých Subkultur a aspirace v této sfé­
ře závisejí na tom, do jaké míry dovolují 
ekonomické prostředky organizační tech­
niky uspokojit uznané potřeby.

Procesy přechodu aspirací v potřeby a 
jejich vztah k ekonomickým a sociálním 
změnám
Zkoumání aspirací týkajících se sociálních 
struktur a nových instituci by mohlo být 
široce rozvedeno. Prozatím je však opu­
stíme a budeme analyzovat základní pro­
ces, o němž jsme se již několikrát zmí­
nili: přechod aspirací v potřeby a jeho 
role v sociálních změnách. Na základě 
tohoto zkoumání bude možno ukázat vý­
znam provedených výzkumů pro rozvoj 
a plánování.

Potřeby aspirativní a potřeby obligatorní. 
Jejich vzájemný přechod
V klasifikaci potřeb, kterou jsme až do­
sud uváděli,1'2 jsme zdůrazňovali rozdíl 
mezi potřebami obligatorními a potřeba­
mi aspirativními. Nyní pro ně objevujeme 
novou, rozšířenou aplikaci. Připomeňme si 
znovu, že potřeby obligatorní jsou potře­
by, které musí být uspokojeny, aby je­
dinec mohl žít (a to je první definice po­
třeby, jak jsme ji uvedli výše), nebo aby 
mohl být členem společnosti. Tak např. 
potřeba vhodného oblečení může být obli­
gatorní ve dvou směrech: oblek je nutný 
jednak jako ochrana proti chladu, jednak 
vyjadřuje určitý sociální status. Potřeba

12 Vie quotidienne (op. clt.), L’évolution des be­
soins et la conception dynamique de la famille 
(op. clt.), Famille et habitation (op. dt.). Aspira­
tions, images-guides et transformations sociales 
(op. clt.) atd.

449



obligatorní je také taková potřeba, kterou 
mocenské orgány v daném okamžiku musí 
brát v úvahu, nechtějí-li riskovat reakce 
obyvatelstva v případě, kdyby tato po­
třeba nebyla uspokojena.13

Naproti tomu potřeba aspirativní je 
taková potřeba, která znamená pokrok a 
vzestup jednotlivce nad úroveň jeho ny­
nějších podmínek. Tyto potřeby nejsou 
méně naléhavé než potřeby obligatorní, 
ale v případě nutnosti mohou být odsu­
nuty na druhé místo. Mají spíše prven­
ství než přednost. Motivují chování urče­
né svobodným zájmem, o němž jsme se 
zmínili výše, kdežto chování určené sta­
rostí je motivováno potřebami obligator- 
ními. Do typu aspirativních potřeb patři 
potřeby kulturní a duchovní.

Příkladem aspirativní potřeby může být 
potřeba informace. Podtrhuje složitost 
problému a nutnost pružnosti při určo­
vání rozdílů. Potřeba informace je na 
jedné straně aspirativní, pokud umožňuje 
růst, vyšší stupeň bytí, a pokud vytváří 
lepší možnosti pro činnost, a na druhé 
straně je obligatorní, protože člověk ne­
může žít ve společnosti, nerozšiřuje-li 
svou informovanost o celku sociálního 
života. Můžeme jít ještě dále. V té míře, 
v jaké si společnost vytváří dokonalejší 
výrobní prostředky a společenský život 
se v důsledku toho stává složitým a více 
se prolíná se společenským životem ji­
ných společnosti, hraje aspirace — pokud 
jde o potřebu informace — rostoucí roli.

Co platí pro potřebu informace, platí 
také pro mnoho dalších potřeb. Můžeme 
zde ukázat velmi obecný psychosociologic- 
ký mechanismus, který podle našeho ná­
zoru hraje hlavní roli v sociální změně. 
Oddělíme-li oba aspekty, na jedné straně 
nutnost spojenou se starostí, na druhé stra­
ně aspiraci spojenou se svobodným zá­
jmem, můžeme lépe postihnout, jak spolu 
souvisí nebo nesouvisí ve vztahu k téže 
potřebě. V závislosti na fyzickém nebo so­
ciálním tlaku je zájem jedince více či mé­
ně usměrňován starosti, nebo má větší 
či menší volnost zaměřit se na předměty 
aspirace. Jak jsme již řekli, zdá se, že pod 
určitým prahem životní úrovně se u je­
dinců ovládaných starostí mohou aspirace 
projevovat jen těžko. Jakmile se podmiň-

ky zlepší, aspirativní potřeby se nějakým 
způsobem uvolní.

Tento proces není tak docela jednodu­
chý. U každého jedince existuje aspirace 
podřídit se sociálnímu tlaku, který mu 
dovoluje být členem společnosti. Přeje si 
dokonce mít více peněz, více prostředků, 
aby mohl ukázat, že se přizpůsobuje pra­
vidlu. O to jde při „vhodném“ oblékání, 
o němž jsme se zmínili, v případě auto­
mobilu, který odpovídá určitému statusu 
a který hraje tak velkou roli v kapitalis­
tických společnostech, v případě většiny 
předmětů používaných v každodenním ži­
votě. V každé společnosti jsou potřeby 
stále více socializovány v té míře, v níž 
jedinec zaujímá své místo v sociálních 
strukturách. Jeho svoboda je zčásti vázá­
na na tyto struktury. Cím širší volbu mu 
nabízejí, tím méně nátlaku vyvíjejí až do 
okamžiku, kdy přílišný rozsah možností 
volby mu nedovoluje než volit náhodně, 
protože nemá dostatek informací. Jedinec 
se tedy ocitá pod novým druhem nátlaku, 
kdy snadněji podléhá propagandě a rekla­
mě, jež ho orientují na předměty, které 
by měl získat, i když neodpovídají jeho 
hlubším aspiracím. Tento druh nátlaku je 
maskován obrazy, které jsou jedinci před­
kládány a které se mu nakonec vnucuji.

Reklama má tedy dvojí roli: na jedné 
straně znamená službu, která poskytuje 
lepší informaci a rozšiřuje možnosti vol­
by, a na druhé straně znamená zásah do 
svobody, jestliže používá nových psycho­
logických technik proto, aby orientovala 
chování, aniž se snaží splnit aspirace. To­
mu jsou analogické dvě formy sociální 
participace. První je v souladu s aspirací 
jedince na komunikaci s ostatními lidmi 
ve společné činnosti, jejímž prostřednic­
tvím může lépe realizovat své možnosti. 
Druhá je vnucována buď přímo — nátla­
kem, nebo jemněji — sugescí.

Technický rozvoj a geneze aspirací
V obecnějším smyslu technický a ekono­
mický rozvoj umožňuje zvýšit životní úro­
veň a postupně uspokojit určité množství 
potřeb. Ale jakmile potřeba, která se sta­
la potřebou obligatorní, je uspokojena, 
vzniká volný prostor pro nové aspirace,

13 Uvedli jsme, že obligatorní potřeba částečně 
vychází z nutných potřeb, jimiž se zabýval ze­
jména Marx, který je stavěl do protikladu k po­
třebám ,,duchovním“ (naše potřeby aspirativní).

V tomto případě nejde o rozpor mezi zde uvede­
nou koncepcí a Marxovými tezemi, ale o rozvíjení 
koncepce nového typu.
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které se zase stávají potřebami a postup­
ně nabývají obligatorního Charakteru. 
Mělo by tedy být možné do jisté míry 
předvídat, jak se aspirace v příznivých 
podmínkách může formovat a jak se mě­
ní. Zdůraznění těsného vztahu mezi aspi­
rací a potřebou a jejich dialektického 
vztahu umožňuje skutečně respektovat po­
třeby v ekonomickém a sociálním pláno­
vání.

V okamžiku, kdy nějaká země dosáhne 
takového stupně průmyslového rozvoje, 
který stačí uspokojit potřeby dosud těžko 
uspokojitelné, není ještě možno brát v úva­
hu všechny potřeby najednou. Výběr těch­
to potřeb je ovlivňován jednak hodnoto­
vým systémem, jejž vědomě nebo nevě­
domě uznává plánovací orgán, jednak od­
hadem důsledků uvolnění nových aspirací. 
Zde by mohlo účinné zasáhnout psycho- 
sociologické zkoumání. Umožňuje postih­
nout různé hodnotové systémy existující 
v kultuře určité společnosti, i diskrepanci, 
která se může objevit mezi hodnotovými 
systémy obyvatelstva a hodnotovými sys­
témy rozhodujících činitelů. Umožňuje ta­
ké zjistit, utřídit a hierarchizovat aspi­
race a potřeby se systémy hodnot. Bohu­
žel pro toho, kdo vypracovává plán, je 
zpravidla velmi obtížné znát aspirace tak, 
aby k nim skutečně mohl přihlížet.

Celý proces tedy začne genezi nejasných 
aspirací vyvolaných změnami ekonomic­
kých podmínek a novými obrazy, které 
mají tendenci zvrátit dříve vytvořené hod­
notové systémy. Tyto aspirace se formují 
a ustalují v potřebách, které nabývají zá­
vazného charakteru jak pro prosté občany, 
tak pro mocenské orgány. Tyto potřeby 
tím, že se stabilizují, uvolňují nové aspi­
race. Proces se do nekonečna opakuje a 
umožňuje společnosti, aby postupovala 
kupředu a aby se obnovovala.
Aspirace, požadavek a rozhodnutí
Obyvatelstvo má v tomto pohybu stále ak­
tivnější roli, protože si uvědomuje nejprve 
svou situaci a potom vývoj této situace 
v čase. Toto uvědomění umožňuje racio­
nální a konstruktivní dialog mezi odpo­
vědnými činiteli a občany, nikoli již jen 
pouhé kladné nebo záporné citové reakce 
na rozhodnutí. V důsledku této situace a 
tohoto vývoje si můžeme uvědomit své 
vlastní aspirace i centra zájmů a vytvořit

jejich hierarchii se zřetelem k prostřed­
kům, jež máme k dispozici. Aspirace te­
dy mohou být konkretizovány a formulo­
vány jako požadavky. Je ještě třeba určit 
instituci, která umožní, aby tyto požadav­
ky byly sděleny zdola nahoru a vy­
volaly rozhodnutí reagující na výzvu 
zdola. Odbory v zaměstnanecké sféře, 
správní výbory v podnicích a v sídlišt­
ních celcích, politické strany, kluby atd. 
mají své role, dané různými důvody. Je­
jich role však mohou být účinné pouze 
tehdy, jsou-li uznány nahoře a jsou-li vy­
tvořeny komunikační kanály zdola naho­
ru ještě dříve než shora dolů.

Tyto komunikační kanály závisí na so­
ciálních strukturách, na organizaci vý­
roby a na organizaci prostoru v každé 
společnosti. O tom jsme se často přesvěd­
čili v případech, kdy šlo o rozhodování 
v oblasti urbanismu. Organizace sídlišť 
počítá se středním stupněm a se sekundár­
ními nebo terciárními centry spojujícími 
malé čtvrti s ústředními mocenskými or­
gány. Za předpokladu, že tato centra bu­
dou přijímat aspirace a požadavky a 
uspokojovat je nebo je sdělovat výše, bu­
de možno uskutečnit dialog. Budou-li tato 
centra pojata jako pouhá relé nebo ná­
stroje pro přenášení rozhodnutí, nesoulad 
mezi obyvatelstvem a mocenskými orgá­
ny bude zastřený a pasivní a bude skrý­
vat nepředvídatelné reakce. Společnost bu­
de mít pouze zdání soudržnosti.11 .

Co platí pro prostorovou organizaci, 
platí také pro podnik, pro výchovné in­
stituce, pro sociální a kulturní zařízení 
atd. Ve všech případech jde o poznáni, 
jak mohou instituce reagovat na aspirace 
a stále se měnit se zřetelem k procesu, 
který jsme se pokusili ukázat. Jak v ob­
lasti politické, právní a kulturní, tak v ob­
lasti ekonomické je respektování aspirací 
klíčem kulturního rozvoje a kulturní tvo­
řivosti. Aspirace probuzené k životu tech­
nickými, ekonomickými a sociálními změ­
nami jsou současně hnací silou těchto 
změn. Díky této dvojznačnosti a této vzá­
jemnosti jsou lidé schopni stát se uvědo­
mělými a aktivními členy své společnosti. 
V tomto směru je realizace aspirací sou­
časně participací i svobodou. Vždyť ve 
společenském životě se tyto dvě stránky 
Vždy Vzájemně doplňují. (Přeložila: L. Bártová)

11 K tomuto tématu viz Paris, Essai de sociologie (op. cit.), 3. část, a Des hommes et des villes, Paris, 
Payot, ed., 1965.
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Příspěvek ke koncepci týmového 
výzkumu motivace pracovní činnosti MARIE MAYEROVÁ

Ustav železničního zdravotnictví, Plzeň

Pro soudobý vývoj společenských věd je 
charakteristické nejen vzájemné prolínání 
společenskovědních disciplín, ale i aplika­
ce poznatků a metod dosud rozvíjených 
především v exaktních vědách, zejména v 
matematice, kybernetice, fyzice aj. Toto 
„interdisciplinární hnutí“ se uplatňuje též 
v behaviorálních vědách [6], pokud chá­
pou lidské chování jako projev složitého 
systému — osobnosti, na který působí 
řada faktorů.

Motivace pracovní činnosti je z hledis­
ka společenského a zejména ekonomické­
ho naléhavým problémem, a proto byla 
v posledních létech zkoumána řadou psy­
chologů, sociologů, ekonomů a filosofů.1 
Tento dosavadní způsob sledování otázek 
pracovní motivace je nekoordinovaný a 
tedy neproduktivní a zdlouhavý, a vcelku 
málo plodný. Přináší zpravidla jen dílčí 
výsledky, jejichž aplikabilita je omezená 
(platí jen v rámci určitého resortu, pro­
fese, sociální skupiny apod.). Ukazuje se, 
že k tomuto problému nelze přistupovat 
z úzkého hlediska, na základě systému po­
znatků a výzkumných metod jediné dis­
ciplíny. Pro odhalení gnoseologicky závaž­
ných poznatků překonávajících jednostran­
nost a relativní pravdivost vědeckých hy­
potéz a teorií, jichž lze dosáhnout v rámci 
jedné vědecké disciplíny, je nutná kom­
plexní aplikace vědeckovýzkumných me­
tod.

V tomto článku se pokusím naznačit 
koncepci výzkumu motivace pracovní čin­
nosti se zřetelem na participaci jednotli­
vých vědních disciplín při řešení tohoto 
problému. Mechanismus působení hlavních 
faktorů lidské motivace lze objasnit po­
moci jednoduchého modelu.

Na obr. 1 je znázorněn model motivace 
lidského chování. Schematicky vyjadřuje 
genezi motivace z hlediska jejích vzájem­
ných vazeb s ostatními veličinami, zasa­
hujících do procesu individuálního jedná­

ní. Konstrukce modelu vychází z těchto 
premis:

a) Motivace je složitým psychickým 
projevem osobnosti individua v daných 
sociálních podmínkách. Motivaci tedy ne­
lze přímo ovlivňovat vnějšími faktory bez 
zřetele ke struktuře osobnosti, jež při vy­
tváření motivů působí jako dynamický 
celek.

b) Model motivace je zjednodušený, vy­
jadřuje psychické dynamismy jen v hru­
bých rysech.

Předpoklad sub a) má pro pojetí mo­
tivace zásadní význam. Vychází z poznat­
ků o osobnosti, vyjádřených různými au­
tory, viz např. [5], [7], [8], Předpoklad sub 
b) byl zaveden pro lepši přehlednost mo­
delu.

Na motivačních procesech probíhajících 
v osobnosti participují všechny psychické 
dynamismy, od ontogeneticky nejstarších, 
biologicky podmíněných, až k ontogene­
ticky nejmladším, jež jsou podmíněny 
převážně sociálně. Jedná se zejména o pu­
dy, žádosti, záliby, postoje, potřeby, indi­
viduální hodnoty, zájmy, aspirace, emoce. 
Model motivace vyjadřuje individuum ja­
ko relativně uzavřený dynamický systém, 
který komunikuje s prostředím. Osobnost 
je ovlivňována jednak činiteli ontogene­
tického vývoje (výchova v rodině, ve 
škole, vzdělání), jednak aktuálním sociál­
ním prostředím (společnost v širším smys­
lu, pracovní prostředí, interpersonální 
vztahy, postoje sociální skupiny a jejích 
jednotlivých členů k individuu, projevu­
jící se v hodnoceni). Podmínkami sociál­
ního prostředí v užším smyslu jsou vnější 
podmínky pro realizaci cíle. Tyto pod­
mínky ovlivňují rozhodování, ovšem též 
prostřednictvím struktury osobnosti.

Motivace je projevem celé osobnosti; 
odrážejí se v ní jak druhové, tak i indi­
viduální rysy osobnosti. Spolu s vnějšími 
podmínkami pro realizaci cíle ovlivňuje

1 Bibliografický soupis význačnějších prací je uveden např. v článku [2] a v práci [4].
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Obr. 1: Model procesu motwace
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proces rozhodováni. Rozhodovací kritéria 
jsou v lidské psychice založena nejen na 
principech logiky, ale bývají podstatně o­
vlivněna i emoční složkou. Z hlediska ky­
bernetických metod nemají procesy roz­
hodování charakter deterministický (v kla­
sickém Laplaceově smyslu), nýbrž stochas­
tický.2

Na základě výsledků rozhodováni pro­
bíhá proces jednání, pokud vnější pod­
mínky umožňují jeho realizaci. Jednání 
individua je zpravidla cílové. Cíl může být 
dán apriorně (např. pracovní úkol), ale 
též nemusí být takto jednoznačně vyme­
zen; v průběhu popisovaného procesu se 
může měnit, přičemž finálního cíle může 
být dosahováno pomocí dílčích cílů. V mo­
delu motivace uváděném na obr. 1 se pro 
jednoduchost předpokládá, že se jedná 
o pevně vymezený cíl, který není ovliv­
ňován ostatními veličinami.

Motivaci rozhodování a jednání nelze 
v zásadě oddělovat od struktury osob­
nosti. Mezi jednáním a motivací exis­
tuje zpětná vazba, která se ovšem uzavírá 
přes strukturu osobnosti (např. úroveň 
motivace bude mimo jiné ovlivněna úspě­
chem či nezdarem jednání, znalostí cíle a 
výsledků jednání i aspirační úrovní indi­
vidua, apod.). Přesnější respektování dy- 
namismů v motivačních procesech by vy­
žadovalo zavedení dalších zpětných vazeb 
(např. mezi motivací a některými vlast­
nostmi osobnosti apod.).

Z uvedeného modelu motivace lidského 
jednání vyplývá, že nelze pomocí jediné 
vědní discipliny uspokojivě vyřešit otáz­
ky spojené s motivačními procesy. Zatím­
co otázky struktury a dynamiky osob­
nosti jsou především předmětem zkou­
mání psychologa, exogenní faktory, ozna­
čené jako „sociální prostředí“ a „vnější 
podmínky k realizaci cíle“, jež podmiňují 
motivaci individua, vnášejí do problému 
motivace sociologická hlediska. Analogické 
poměry jsou v okruhu exogenních fakto­
rů označených jakožto „podnět k motivač­
nímu procesu“, které kromě toho bývají 
výrazně modifikovány aspekty ekonomic­
kými.

Pro praktické aplikace je výhodné roz­
dělit faktory motivace pracovní činnosti 
do dvou skupin [2], a to

2 Stochastické pojetí rozhodování umožňuje re­
spektovat nekonzistenci (člověk, který se několi­
krát rozhoduje vždy za přesně stejných podmínek, 
nemusí se rozhodnout ve všech případech stejně)

1. na faktory vnějšího prostředí, které lze 
dělit na:

a) faktory sociálně ekonomické (např. 
společensko-ekonomické podmínky státu, 
společenský status oboru, společenské hod­
nocení práce jednotlivce nebo skupiny, 
mzdové systémy, hierarchie společenských 
hodnot),

b) faktory vyplývající z pracovního pro­
cesu (např. řízení a organizace podniku 
a pracovní skupiny, technická úroveň pod­
niku nebo pracoviště, pracovní podmínky, 
cíle a úkoly pracovní skupiny, pracovní 
status oboru, charakter práce) a
2. na faktory osobnosti (sebehodnocení a 

aspirace individua, jeho zařazení v pra­
covní skupině, stupeň uspokojeni prací, 
individuální zájmy, potřeby, cíle apod.). 
Zjišťujeme, že ve skupině faktorů la) 

převažují otázky, jež jsou předmětem 
zkoumání především sociologie a ekono­
mie, přičemž v některých případech pře­
važuje hledisko sociologické (např. spole­
čenský status oboru apod.), jindy ekono­
mické (např. způsob řízení národní­
ho hospodářství, základní principy od­
měny za práci, cenová politika a podobně). 
Skupina faktorů lb) je předmětem pozor­
nosti sociologů zaměřených na studium 
malých skupin (např. úkoly a cíle 
pracovní skupiny apod.) a ekonomic­
kých psychologů. V této skupině faktorů 
se psychologické hledisko bude překrývat 
se sociologickým, což vyžaduje dobrou 
spolupráci obou disciplín. Skupina fakto­
rů 2. je zřejmě předmětem zkoumáni psy­
chologů; cenný může být též zobecňující 
pohled filosofa, zejména v některých otáz­
kách (např. problém hodnot a hodnoceni).

Z popsaného modelu jsou tedy patrny 
disciplíny, které participují na řešení pro­
blémů motivace lidského jednání z hledis­
ka předmětu zkoumání, nikoli však z hle­
diska použitých metod zkoumání. Pozna­
menejme, že kromě obvyklých metod po­
užívaných v psychologii, v sociologii a 
v ekonomii lze očekávat především uplat­
nění matematických a kybernetických me­
tod. Při hodnoceni výsledků experimen­
tálních šetření (např. při posuzování vlivu 
exogenních činitelů) se dobře uplatní sta­
tistické metody, dávající obraz o tom, jak 
jsou kvantitativní změny jedněch jevů 

a netranzitivitu (např. lze dávat přednost A před 
B, B před C a přitom C před A) lidského jed­
nání. . i
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podmiňovány kvantitativními změnami ji­
ných jevů, a dále metody redukce dat, 
umožňující dedukovat ze souboru moti­
vačních proměnných jen několik údajů 
(faktorů) (zejména korelační a faktorová 
analýza, jak je patrno např. z práce [4]), 
které vyjadřují podstatné vztahy mezi mo­
tivačními proměnnými.

Při zkoumání osobnosti, jejíž teorie do­
posud není soustavně kvantitativně zpra­
cována, nalézají významné uplatnění ky­
bernetické metody a některé další novo­
dobé matematické discipliny (např. ope­
rační analýza), jakož i fyzikální měřící 
metody.
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PesioMe
Mapnn MaiiepoBa: 3aMCTKa K Koimeniinn 
rpynnoBoro nccnefloBannn MOTiiBiipoBKH Tpyno- 
Boii geaTc.ibuocTn
MorannpoBKa rpygosoü geaTeJibHOCTH HBnaeTca 
ognoh H3 aKTyajit>HBix npoOjieM, ycneniHoe pe- 
nienne KOTopofi mowho oc.yuiecTBJinTb tojibko 
b recHOM BsaiiMOACHCTBHH paaaninbix cnenna- 
jincroB, b ocoOenHocTJi iicuxonoroB, copnoJioroB 
H 9K0H0M0B. B IipegXHU.leHHOM paéoTC H3 0CH0B6 
MOgeJIII MOTIIBIipOBKH JIIOgCKOlO lIOBegCHHH 060- 
SHaneHM cBHSHBanna motmbhpobkh c ocTajibiiM- 
MH BeJIHHHHaMH, CBHSMBaiOnUIMnCH b nponecc 
MHiuiBMuyajibHoro oôpanieHiiH. YKaaMBaiOTCH 
iipegnoJioiKCHiia, npn KOTopux Mogeiib Koncrpy- 
npoBana. flanee nogpooHo noHCHHeTCH $yHKUHH 
MOgemi. ynoMHHVTaa Mogenb Mower 6biTb nog- 
xogHignM nocoôneM gan KoopgHHagHn nccJiego- 
BamtH b oCnacTii mothbupobku rpygosoù gen- 
TCJIbHOCTH.

Summary
Marie Mayerovâ: Contribution to the Con­
ception of Team Research into the Motiv­
ation of Working Activity
The motivation of working activity repre­
sents one of the topical problems the success­
ful solution of which cannot be realized 
without a close cooperation of various ex­
perts, especially psychologists, sociologists 
and economists. On the basis of the model 
of human behaviour motivation, the present 
paper points out the connections between 
motivation and the other variables interfering 
with the process of individual behaviour. 
After mentioning the conditions under which 
the model has been construed, its function is 
explained in detail. This model may prove 
a useful aid for coordinating research in the 
area of the motivation of working activity.
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Metodologická rubrika
K marxistickému pojetí sociologické 
metody MILOŠ KALÁB

Sociologický ústav ČSAV, Praha

Výrazným rysem soudobé světové diskuse 
o předpokladech, charakteru a funkcích 
sociologie, která od určité doby tvoří hlav­
ní náplň světových sociologických kongre­
sů i sociologických časopisů, je odklon od 
úzkého, neopozitivisticky fundovaného so­
ciologického empirismu, spojený s pokusy 
o výstavbu sociologie jako jednotného, 
vnitřně strukturovaného teoretického sys­
tému schopného účinně zasahovat do cíle­
vědomého přetváření soudobé společnos­
ti. V tomto kontextu, při současném ak­
centování specifik marxistické koncepce 
sociologie, je jasné, že otázky sociologické 
metody nelze klást izolovaně od otázek 
sociologické teorie.

1. Jednota teorie a metody
Příznačným rysem empiristické analytic­
ké koncepce sociologie, která donedávna 
ovládala sociologii, je mimo jiné podceně­
ní významu specifické sociologické teorie 
pro vypracování sociologické metody.

V souladu s gnoseologickými předpokla­
dy pozitivismu odmítá empiristická socio­
logie respektovat specifický charakter spo­
lečenské skutečnosti a pretenduje na vy­
pracování univerzální metody výzkumu, 
platné pro zpracování jakýchkoli empiric­
kých dat. V praxi vede tato tendence 
k mechanickému přenášení metodologic­
kých postulátů z jiných, převážně příro­
dovědeckých oborů do sociologie. Metodo­
logické postuláty teoretických přírodních 
věd se absolutizují a vydávají za univer­
zální metametodu. Izolovaná univerzální 
metametoda, povýšená nad teorii, ztrácí 
svůj nástrojový charakter v procesu po­
znávání a přetváření společnosti, diktuje 
výběr vědecké problematiky, stává se kri­
tériem vědeckosti poznání a přes své dílčí 
pozitivní sociotechnické výsledky se stává 
koneckonců brzdou všestranného rozvoje 
sociologie jako vědy. Takto metametodo- 
logickými postuláty omezená sociologie ne­
může dostatečně respektovat problemati­
ku, kterou klade sociální skutečnost, a

v důsledku toho i zájmovou motivaci so­
ciologického poznáni, musí rezignovat na 
možnost vypracování obecné teorie přesa­
hující induktivní zobecnění empirických 
dat, a tím i na vědecké předvídání spole­
čenského vývoje.

Pro empiristicky orientovanou sociolo­
gii se klade problém jednoty teorie a me­
tody jen velmi omezeně. Výstavba teore­
tického systému sociologie je v tomto pří­
padě omezena postuláty univerzální meta- 
metody, má převážně apriorní charakter; 
je bezprostředním vyjádřením a induk­
tivním zobecněním empirických dat, získa­
ných empirickým výzkumem. Takto pozi­
tivisticky pojatá teorie, jež nesmí trans- 
cendovat úroveň empirických dat, je vlast­
ně limitována soustavou procedur a tech­
nik použitých v empirickém výzkumu. 
Empiristické pojetí teorie redukuje nutně 
na minimum i význam teoretických pra­
covních hypotéz jako východiska empiric­
kých výzkumů. Kromě deduktivního sys­
tému formálně logických pravidel pro 
tvorbu hypotéz obsahuje empirickoanaly- 
tická metoda pouze požadavek volit vý­
chozí předpoklady účelně tak, aby byly 
empiricky smysluplné. To znamená, že zá­
rukou vědeckosti pracovní hypotézy jsou 
především postuláty aprioristicky konci­
pované metametody.

Problém pravdivosti se tedy neklade 
v empiristické sociologii jako problém 
adekvátnosti metody ve vztahu k teorii a 
teorie ve vztahu k sociální realitě, na 
úrovni kritéria praxe, nýbrž na úrovni 
pragmatisticky pojaté účelnosti. Sociální 
funkce empiristicky pojaté sociologie se 
omezuje v podstatě na oblast sociotech- 
niky, na problematiku volby správných 
prostředků k libovolně stanoveným cílům. 
Do těchto sociotechnických mezí je odká­
zána i sociální previze a sociologie se tak 
stává pouhým pomocným prostředkem li­
bovolné racionální sociální manipulace.

Je paradoxní, že k obdobě empiristic- 
kých závěrů z pozic izolace metody a teo-
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rie dospívají i některé koncepce marxis­
tické sociologie, a to právě ty, které 
v koncipování specifické sociologické teo­
rie vidí nebezpečí infiltrace buržoazní ideo­
logie. Jde o koncepce, které Ztotožňuji 
marxistickou sociologickou teorii s histo­
rickým materialismem a specifiku sociolo­
gie jako vědy charakterizuji pouze me­
todou konkrétních sociologických výzku­
mů.

Bez ohledu na subjektivní motivaci a 
přes veškerou odlišnost ideologického vý­
chodiska je empiristické sociologii a těm­
to tendencím k redukci obecné sociologie 
na historický materialismus společné to, že 
v obou koncepcích není sociologie charak­
terizována specifickým vědním předmě­
tem a specifickou teorií, ale pouze dílčí 
metodologií, procedurami a technikami, 
čímž obě koncepce docházejí k předpokla­
du z hlediska marxismu naprosto neudrži­
telnému, že může existovat specifická díl­
čí metodologie a s ní související procedu­
ry a techniky bez příslušné specifické teo­
rie. Z různé ideologické pozice dospívají 
tedy tyto koncepce k týmž nihilistickým 
závěrům v poměru k specifické sociolo­
gické teorii. Obdobně jako v empiristické 
koncepci se předpokládá i v této podobě 
marxistické koncepce nezávislost sociolo­
gické metody na příslušné teorii, a tím 
i na předmětu zkoumání. V obou přípa­
dech se omezuje funkce sociologie v pod­
statě na sociotechniku a rezignuje se na 
vědecké předvídání na úrovni sociálního 
vývoje. Není náhodou, že se s touto va­
riantou marxistické koncepce sociologie 
spojuje nihilistický postoj prosté negace 
k teoretickým koncepcím nemarxistické 
sociologie na jedné straně a nekritický po­
stoj k možnosti mechanického přejímání 
dílčí metodologie, procedur a technik ne­
marxistické sociologie na straně druhé.

Svým způsobem kompromisní stano­
visko mezi úzkým empirismem a kon­
cepcí obecné sociologické teorie před­
stavuje v soudobé sociologii Mertonova 
koncepce teorie středního dosahu. I když 
Merton zásadně neodmítá potřebu obecné 
teorie, nepovažuje současnou sociologii za 
zralou k vybudování takové teorie. Teorie 
středního dosahu, týkající se jednotlivých 
vymezených stránek společnosti, vymeze­
ného okruhu dat, se mají stát přechodem 
k budoucí induktivní výstavbě obecné teo­
rie. V Mertonově pojetí se tak stává ak­

tuální sociologická teorie mozaikou teorii 
středního dosahu, která rezignuje na otáz­
ku vzájemné souvislosti těchto teorií, a 
tím i na otázku obecné metody sociologie.

I tato varianta řešení vztahu teorie a 
empirie má analogii v diskusi o marxis­
tickém pojetí sociologie. Zatímco jedna 
část marxistických kritiků koncepce so­
ciologie jako teoreticky i metodologicky 
samostatné vědy vidí v budování speciál­
ních sociologických disciplín jen projev 
empiristického rozpadu sociologie a nahra­
zování obecné, ideologicky významné teo­
rie společnosti sumou ideologicky neutrál­
ních disciplín speciálních, snaží se druhá 
skupina definovat sféru sociologie právě 
jako sféru teorií středního dosahu na roz­
díl od historického materialismu, který 
i v této koncepci jediný plní funkce obec­
né teorie společnosti.

Nedostatek této koncepce vztahu teorie 
a empirie z hlediska metodologického 
spočívá jednak v tom, že metodologické 
postupy na různém stupni obecnosti ne­
jsou uvedeny ve vzájemný vztah, že ne­
jsou strukturovány, a dále pak v tom, že 
není metodologicky vyřešen výzkum sou­
vztažnosti jednotlivých oblastí sociálního 
procesu v reálných historických společen­
ských celcích z hlediska komplexnosti. 
Komplexní výzkum společenských řádů, 
globálních společností, sociálních hnutí, 
který má eminentní význam pro pocho­
pení vývojových tendencí soudobé společ­
nosti a který byl tradiční doménou mar­
xismu, je v této koncepci nahrazován stu­
diem izolovaných, omezených oblastí so­
ciálního procesu, čímž je prakticky elimi­
nována právě ta část sociologie, která by 
byla relevantní jako předpoklad cílevědo­
mého praktického zásahu do sociální sku­
tečnosti. Marxistická kritika koncepce teo­
rie středního dosahu může s úspěchem 
navázat na Millsovu a Horowitzovu kri­
tiku, ' měla by se však zároveň pokusit 
o pozitivní vypracování metod komplex­
ního výzkumu soudobých globálních spo­
lečností v duchu tradice autentického 
marxismu.

Vážným a nanejvýš významným poku­
sem o vybudováni obecné sociologické teo­
rie a na ní založené metody je v oblasti 
nemarxistické sociologie koncepce Talcot­
ta Parsonse. Pokud akcentujeme pokus 
o vybudování obecné teorie sociálního sys­
tému jako pokus o obecnou sociologickou
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teorii společnosti, lze považovat Parson- 
sův pokus z vědeckého hlediska za jedno­
stranný již v samém pojetí sociální sku­
tečnosti a ideologicky pak za konzerva­
tivní. Pokud však akcentujeme Parson- 
sův pokus založit obecnou sociologickou 
teorii na obecné teorii činnosti, přičemž 
pojímáme činnost jako specifickou formu 
pohybu společnosti, nelze tomuto velko­
rysému pokusu, inspirovanému i různě 
zprostředkovanými vlivy marxismu, ne­
přiznat inspirující význam pro každý dal­
ší seriózní pokus o vybudování obecné 
sociologické teorie. I když lze tedy Par- 
sonsův pokus z marxistického hlediska 
považovat za jednostranný, založený na 
zabsolutnění systémové stránky sociální 
reality, nelze ani z marxistického hlediska 
odmítat jeho tendenci vybudovat obecnou 
sociologickou teorii a metodu na podkladě 
obecné teorie činnosti. Je možno z marxis­
tických pozic kriticky analyzovat konkrétní 
formy parsonsovského pokusu o koncepci 
obecné sociologické teorie a metody, ne­
lze však odmítat postulát vypracování ta­
kovéto obecné sociologické teorie a me­
tody. Marxistická kritika parsonsovské 
koncepce „velké teorie“ nemůže sledovat 
empiristickou argumentaci, která postihuje 
sám záměr vybudovat teorii „velkého sty­
lu“, měla by však kriticky poukazovat na 
to, že teorie je u Parsonse redukována 
převážně jen na kategoriální analýzu, že 
konkrétní totalita společnosti je v kon­
cepci redukována pouze na jeden svůj 
aspekt, na aspekt systému, a ve shodě 
s tím je i obecná metoda sociologie redu­
kována na funkcionální analýzu. Obecnost 
parsonsovské „velké teorie“ je dosažena 
neoprávněným zabsolutněním sice vý­
znamného, ale přece jen parciálního aspek­
tu společenské reality.

Postulát jednoty teorie a empirie, cha­
rakteristický pro výstavbu marxistické so­
ciologie, nelze považovat ve světle světové 
diskuse o koncepci sociologie jako vědy 
za postulát formální. Není jen výrazem 
programové opozice proti jednostrannos­
tem spekulativního dogmatismu a ploché­
ho empirismu, ale interpretován ve všech 
svých podstatných dimenzích klade zá­
važné konkrétní požadavky jak na vý­
stavbu sociologické teorie, tak i na vý­
stavbu marxistické sociologické metodo­
logie.

Na úseku metodologie nejde dnes již 
jen o to, abychom prokázali, že vypraco­
vané procedury a techniky empirického 
sociologického výzkumu jsou aplikovatel­
né i na jednotlivé stránky socialistické 
společnosti a že takovýto výzkum je socio- 
technicky účelný.

Konečným cílem nemůže být ani meta- 
metodologické, formálně logické propraco­
vání imanentní koherence a čistoty jed­
notlivých existujících metodologických po­
stupů, zvyšující jejich informační, popis­
nou a třídící exaktnost, jestliže se zároveň 
z kompetence těchto postupů apriorně eli­
minují právě ty nejnaléhavější, životně 
důležité problémy, které klade přetváře­
jící se sociální praxe.

Nejde o to určit jen kompetenční hra­
nice jednotlivých metodologických postupů, 
ale i jejich vzájemný vztah a jejich gnoseo- 
logickou hodnotu; jde o to integrovat tyto 
dílčí postupy v náležité proporci do kon­
textu celkového procesu poznání sociální 
reality. V tomto smyslu je potřebné řešit 
i obecné otázky sociologické metody, vy­
pracovat otevřený model marxistické so­
ciologické metody jako vnitřně diferenco­
vaného systému, v němž by byly integro­
vány dílčí metodologické postupy, odpo­
vídající různým navzájem se pronikajícím 
rovinám obecnosti a komplexnosti v jed­
notě synchronních i diachronních aspektů, 
se zřetelem na existující poznávací inte­
resy vyplývající z vnitřní rozpornosti so­
ciální reality jako praxe. Jde o to obnovit 
bez snížení nároků na vědeckost nástro- 
jovost metody ve vztahu k procesu po­
znání a praktického přetváření společ­
nosti.

Má-li takovýto model přesáhnout postu­
lát formální koherence a pragmatické 
účelnosti, má-li být dialekticky adekvátní 
objektivní sociální realitě, nemůže být 
vypracován bez odpovídajícího teoretic­
kého systému, shrnujícího a zobecňujícího 
dosavadní prověřené poznatky o sociálni 
realitě. Teorie jako otevřený systém po­
znatků určuje nejen vzájemné vztahy a 
meze jednotlivých metodologických po­
stupů, ale stává se zároveň zdrojem alter­
nativních pracovních hypotéz, organizu­
jících jednotlivé fáze konkrétního výzkum­
ného procesu a umožňujících adekvátní 
začlenění dílčích výsledků do celku teo­
rie, což je důležité nejen z hlediska vý­
voje teorie, ale i z hlediska praxe.
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2. Systemologické koncepce sociální rea­
lity

Analyzuj eme-li dosavadní kritiku úzkého 
empirismu, tak jak se projevila, v disku­
si mezi zastánci analytické a dialektické 
metody, například mezi Popperem a Ador- 
nem, Habermasem a Albertem,1 můžeme 
z marxistických pozic konstatovat, že dia­
lektická metoda vystupuje v tomto střet­
nutí především ve své neohegelovské po­
době, přičemž je celá diskuse navíc silné 
ovlivněna neokantovskou koncepcí meto­
dologické antinomie věd nomotetických a 
idiografických. I když lze ocenit řadu kri­
tických invektiv na adresu jednostranného 
empirismu, je nutno dát za pravdu Alber­
tovi, jestliže konstatuje, že nevyřešené 
problémy nejsou v Habermasově dialek­
tické koncepci řešeny, ale spíše překlenu­
ty metaforickými obrazy. Marxistický po­
stoj k analytické metodě v oblasti socio­
logie nemůže být po mém soudu prostou 
negaci analytické metody, ale na podkladě 
kritické interpretace jednostranností a ne­
oprávněných absolutizací spíše integrací 
všech prokazatelně pozitivních momentů 
do celkové koncepce sociologické metody.

Jedním z hlavních objektů dialektické 
kritiky analytické metody je sama výchozí 
koncepce systému. Tato kritika je potud 
oprávněná, pokud směřuje proti tendencím 
substituovat pojmem systému samu so­
ciální realitu; vydávat systém za jediný 
předmět sociologického výzkumu.

Pojem systému v nejjednodušším vý­
znamu vyjadřuje uspořádání elementů. 
U reálných objektů, s nimiž pracuje so­
ciologie, je každý systém zároveň vzájem­
ným působením elementů, tj. systémem 
interakčním. To znamená, že reálný sys­
tém je určen charakterem elementů a cha­
rakterem jejich vzájemných vztahů. Způ­
sob sepětí elementů v systému, jeho re­
lační síť, se paie v této souvislosti ozna­
čuje jako struktura systému.

Jedním z typů systému používaného 
v sociologii je deterministický systém. De­
terministický systém se v obecné podobě 
definuje jako soubor proměnných, které 
ve svém vztahu určují soubor jednoznač­
ných a uzavřených transformací.2

Pojetí společnosti jako deterministické­
ho systému bylo historicky uplatněno

1 Jürgen Habermas, Analytische Wissenschafts­
theorie und Dialektik (Zeugnlsse, Frankfurt a. M. 
1963). Hans Albert, Der Mythos der totalen Vernunft

především v mechanicistických koncep­
cích. Mechanisticko-deterministický systém 
lze definovat jako složenou závislou funk­
ci vnějších faktorů systému. Strukturu 
takto systémově pojatého objektu lze 
zkoumat pomocí soustavy transformací, 
přičemž elementy systému budou závisle 
proměnnými a vnější faktory budou ne­
závisle proměnnými. Podle zákona jedno­
značnosti je mechanicky determinovaný 
systém určen, jestliže jsou objeveny pro­
měnné, jimiž jsou jednoznačně určeny 
transformace hodnot v systému. Tento 
v podstatě mechanicistický model se mo­
difikuje přiznáním skutečnosti, že hodno­
tě jedné a téže nezávisle proměnné odpo­
vídá několik hodnot závisle proměnných, 
tj. konstatováním reálné mnohoznačnosti 
závislostí elementů v systému, která se 
pak vyjadřuje jako vztah pravděpodob­
nostní.

Na koncepci mechanických determinis­
tických systémů je založena sociologická 
teorie faktorů. Určitý konkrétní sociální 
proces se interpretuje jako účinek zná­
mých faktorů, nebo v případě faktorové 
analýzy se hledají k známému procesu 
faktory, které by tento proces vysvětlily. 
Jako projev mechanicismu se stala teorie 
faktorů objektem kritiky z pozic dialek­
tické metody. Tato kritika je plně opráv­
něná, pokud by si teorie faktorů a fakto­
rová analýza kladly nároky stát se obec­
nou adekvátní metodou analýzy sociální 
skutečnosti a pokud by vedly k redukci 
společnosti jako celku na mechanický de­
terministický systém. Aplikována jako díl­
čí metoda v širším kontextu dialektické 
metody na určitý okruh jevů, které mo­
hou být pojaty jako mechanické celky, má 
však teorie faktorů a faktorová analýza 
své relativní oprávnění. Její omezenost 
spočívá v tom, že abstrahuje od vztahu 
elementů a celku v sociální struktuře, že 
zkoumá především vnější podmíněnost 
systémově pojatého objektu, čímž zůstává 
ve stínu samopohyb sociální struktury, že 
přehlíží problematiku vzájemné souvztaž­
nosti systémů v celku sociální struktury. 
Sociální proces ve své složitosti nemůže 
být totiž postižen jediným deterministic­
kým systémem, ale jedině celou soustavou 
takovýchto systémů, různě spolu spjatých

(Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsycho­
logle Č. 2, Köln 1964).

2 Viz Zdeněk Strmiska, Otázky marxistické so­
ciologické teorie, str. 79 rukopisu.
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a interferujících. Interakci deterministic­
kých systémů nelze však již vyčerpáva­
jícím způsobem interpretovat mechanic­
kými prostředky vektorového součtu, ne­
boť tato interference může vést k systé­
mu nové kvality. Proto, i když uznáme 
dílčí oprávněnost uplatněni deterministic­
kých modelů systému na společnost, ne­
můžeme společnost jako celek redukovat 
na mechanistický systém.

Relativně samostatnou a rozporuplnou 
kapitolu vývoje analytické metody před­
stavuje funkcionalismus. V elementárním 
smyslu na úrovni formální analýzy slouží 
pojem funkce k vyjádření korelací de­
terministického systému. V tomto smyslu 
je použito pojmu funkce ve všech výpo­
vědích typu „x je funkcí y“, které jsou 
základem explikace deterministických 
systémů. Typická funkcionalistická ana­
lýza, jak se uplatňuje v sociologickém 
funkcionalismu, však nevychází z deter­
ministické koncepce systému, nýbrž z ty­
pu systému autoregulativniho s cílovým 
chováním. To znamená, že do centra po­
zornosti se dostává vztah elementů a cel­
ku systému, popřípadě závislost sou­
vztažnosti elementů na jejich pozici v cel­
ku takového systému a závislost tohoto 
systému na souvztažnosti elementů. Nejde 
tedy o jakýkoli vztah elementu k systé­
mu, nýbrž o vztah k určitému stavu cel­
kové uspořádanosti soustavy, o určitou 
zaměřenost prvku na efekt vzhledem 
k cílovému stavu systému.

Nemůže být pochyb o tom, že i funk­
cionální analýza postihuje jako komple­
mentární — vedle teorie faktorů a fak­
torové analýzy — reálný aspekt sociální­
ho procesu. Ve své klasické podobě, re­
prezentované zejména Malinowskim a 
Radcliff em Brown em, představuje však 
zároveň model, který zabsolutňuje pojetí 
společnosti jako systému s cílovým chová­
ním a jeho statickou rovnováhu, zabsolut­
ňuje eufunkčnost všech elementů vzhle­
dem k systému, izoluje funkční vztahy 
z celkové sítě sociálních vztahů a redu­
kuje všechny sociální vztahy na vztahy 
funkční. Tyto negativní a ve svých poli­
tických . důsledcích konzervativní rysy 
nese i funkcionalistická koncepce Parson- 
sova. Reakcí na některé jednostrannosti 
klasické funkcionalistické koncepce je 
Mertonova interpretace funkcionální ana­
lýzy, která klade důraz na objektivní a-

spekt funkcí a rozlišuje funkční vztahy na 
eufunkční a disfunkční, čímž činí pod­
statné kroky směrem k interpretaci dia­
lektické.

Jednostrannou reakci na nedostatky 
funkcionalismu představují soudobé kon- 
fliktualistické koncepce, jejichž nejzná- 
mějšim reprezentantem se stal R. Dahren­
dorf. I když Dahrendorfova koncepce kla­
de správně důraz na význam rozporných 
vztahů mezi elementy pro vývoj systému, 
nelze rozhodně souhlasit s tendencí kon­
cipovat mocenské vztahy jako nezávisle 
proměnnou při analýze sociálního systé­
mu a nahrazovat tak jednostranný eko- 
nomismus stejně jednostranným politi- 
cismem.

Funkční analýza není nerozlučně spja­
ta s funkcionalistickou koncepcí a po pří­
slušné reinterpretaci má své plné opráv­
něni i v kontextu dialektické metody. 
Marxistická koncepce vychází především 
z předpokladu, že společnost nelze redu­
kovat na systém s cílovým chováním, že 
tudíž funkcionální analýza může být jen 
dílčím aspektem dialekticky pojaté so­
ciologické metody. Marxistická koncepce 
funkcionální analýzy vychází dále z před­
pokladu, že nelze jednostranně interpre­
tovat elementy z celku systému, že ele­
menty představují substruktury s vlast­
ním samopohybem, jejichž souvztažnost 
je vnitřním zdrojem samopohybu struk­
tury jako celku. Tím překonává jedno­
strannosti jak funkcionalistické, tak kon- 
fliktualistické koncepce. V rámci dialekti­
ky nemůžeme koncipovat systém s cílo­
vým chováním jako systém charakterizo­
vaný statickou rovnováhou, nýbrž jako 
systém rovnováhy dynamické, schopný 
měnit své cílové stavy. Jestliže nelze chá­
pat cílový stav systému jako nediferen­
covanou a statickou nezávisle proměnnou, 
jsou disfunkce a afunkce vedle eufunkcí 
nutným výrazem vnitřní diferenciace a 
rozpornosti systému. Kromě toho, před- 
stavuje-li sociální systém ,,systém systé­
mů“, je nutně každý element funkčně 
začleněn do řady různých systémů, v nichž 
může mít také různý funkční význam. 
Jestliže odmítneme absolutizovat postulát 
statické rovnováhy sociálního systému, 
pak nelze jakoukoli disfunkci hodnotit 
jako jev patologický, nýbrž je nutno roz­
lišovat disfunkce ohrožující samu existen­
ci společnosti od disfunkci, které jsou
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projevem progresivních vývojových změn 
systému.

Třetí typ analytické koncepce, vychá­
zející ze systemologického hlediska, před­
stavuje Strukturalismus. Strukturalismus 
redukuje sociální realitu v podstatě na 
vztahový systém. Jestliže teorie faktorů 
a faktorová analýza zkoumaly především 
závislost vztahů elementů systému na 
vnějších podmínkách, pak strukturalis- 
ticky pojatá vztahová analýza se koncen­
truje především na charakter vnitřní sou­
vztažnosti elementů v systému a abstra­
huje pokud možno od její vnější podmí­
něnosti. Analytické pojetí struktury vy­
chází z elementárního pojetí struktury 
jako způsobu sepětí prvků systému, tj. 
abstrahuje od kvalitativních stránek ele­
mentů a systému. Strukturalistická analý­
za v tomto analytickém pojetí se tedy 
omezuje na zkoumání relačních síti systé­
mu a — pokud se sociální realita pojímá 
jako „systém systémů“ — na zkoumáni 
relační sítě mezi těmito různými systémy.

Zvláštním případem zkoumání vztahu 
systémů je pak výzkum izomorfismu sys­
tému. Příkladem takto pojaté strukturál­
ní analýzy je sociologická koncepce Lévi- 
Strausse, která vychází z předpokladu, 
že souhrnný společenský proces lze in­
terpretovat jako uspořádaný proces vzá­
jemné výměny prvků.

Strukturalistické interpretace společnosti 
jako vztahového systému se mohou spo­
jovat s deterministickými či funkciona­
listickými interpretacemi. V dialektickém 
pojetí je použitelná koncepce interpretu­
jící sociální systém z hlediska tří proměn­
ných: celku, vztahové sítě a elementů. 
V tomto pojetí ztrácí pak strukturální 
analýza svůj úzce vztahový formální cha­
rakter.

3. Dialektické pojetí strukturální metody

Teorie faktorů spolu s faktorovou analý­
zou, funkční analýza a strukturalistická 
analýza představuji základní typy analy­
tické metody, spočívající na teorii systé­
mu. Ani v úzce synchronním aspektu však 
systemologické hledisko nevyčerpává 
všechny podstatné dimenze sociální reality. 
Pro systém je totiž příznačné, že je vždy 
založen na vymezeném okruhu proměn­
ných. Proto při mnohodimenzionálnosti

objektu by bylo teoreticky možné kon­
struovat pro každý objekt nekonečný po­
čet systémů, přičemž sepětí systémů ne­
musí mít vždy systémový charakter. Sy­
stemologické hledisko je nutně parciální, 
proto se dialektická analýza sociální rea­
lity nemůže na toto hledisko omezit. Vyš­
ší rovinu komplexnosti synchronní analý­
zy představuje dialektická analýza, vy­
cházející z marxistického pojetí struktury.

V marxistickém pojetí se neredukuje 
struktura na formální vztahovou struk­
turu, ale zahrnuje se i kvalitativní určení 
elementů a celku. Má proto spíše charak­
ter modelu konkrétní totality. Z hlediska 
teorie systému, která ovšem nevyčerpává 
všechny dimenze struktury, by bylo mož­
né charakterizovat strukturu jako systém 
analyzovaný z hlediska tří podstatných 
proměnných: celku, vztahové struktury a 
elementů. Na úrovni vztahové by bylo 
možno charakterizovat strukturu jednak 
vzájemnými vztahy elementů, jednak 
vzájemným oboustranným vztahem celku 
a elementů. V dialektickém pojetí ne­
představují pak elementy pasivní atomy 
soustavy, nýbrž kvalitativně určené samo- 
pohybové substruktury, jejichž souvztaž­
nost a vzájemné působení určuje v pod­
statě samopohyb celku struktury. Přitom 
se předpokládá, že kvalita celku struktury 
zpětně určuje kvalitu a souvztažnost ele­
mentů. V dialektickém pojetí struktury 
se spojuje nejen relační aspekt s aspektem 
kvalitativním, ale i aspekty podstaty a 
jevu. Pohyb charakterizující relativní stá­
lost struktury je pojímán nejen na jevové 
úrovni aktuálních procesů, ale i na úrovni 
existenční podstaty, charakterizující zá­
konitost fungováni struktury.

Marxistická dialektická teorie struktu­
ry, jejíž obrysy mohly být v této sou­
vislosti pouze načrtnuty3, představuje vý­
znamný nástroj dialekticky pojaté struk­
turální analýzy, neboť umožňuje reinter- 
pretovat a v různých proporcích integro­
vat pozitivní rysy jednotlivých typů ana­
lytické metody. Na vyšší úrovni obec­
nosti umožňuje pak demystifikovat tra­
diční kauzální a teleologickou metodu, 
pokud byla používána k racionální inter­
pretaci zákonitosti fungování sociální 
struktury, a ukázat obě neinterpretované 
metody jako komplementární.

3 Podrobněji o podstatných aspektech sociální struktury viz Kaláb, Strmiska: K některým otázkám 
marxistického pojetí sociologické teorie, Sociologický časopis č. 1, 1967.
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Dialekticky pojatou strukturální analý­
zu lze velmi dobře charakterizovat na me­
todě Marxova Kapitálu. Když v doslovu 
k druhém vydání Kapitálu Marx charak­
terizuje svůj metodologický postup, roz­
děluje ho v podstatě do čtyř fází: 1. po­
drobné osvojení látky, 2. analýza různých 
forem jejího vývoje, 3. interpretace vnitř­
ní spojitosti těchto forem, 4. výklad sku­
tečného pohybu, jímž se životu látky do­
stává ideálního zobrazení, které se může 
na první pohled jevit jako apriorní kon­
strukce4. Poslední bod se obvykle vyklá­
dá jako pedagogická záležitost; ve skuteč­
nosti však představuje právě onen stupeň 
obecné metody, kterým marxismus pře­
kračuje hranice metody analyticko-empi- 
rické.

První fáze, totiž „podrobné osvojení lát­
ky“, zahrnuje především získání relevant­
ních informací. Maji-li být empirická da­
ta relevantní, musí být jasný výzkumný 
zájem a v souladu s ním na podklade do­
savadního stupně vývoje teorie sestavená, 
logicky konzistentní a empiricky smyslu­
plná hypotéza. Do tohoto stupně tedy pa­
tří získávání faktických dat podle plánu 
výzkumu se zřetelem na pracovní hypo­
tézu. ,

Druhá fáze, totiž „analýza různých fo­
rem vývoje látky“, představuje na úrovni 
strukturální analýzy převedení empiric­
kých dat na racionální konstrukci na zá­
kladě manipulace objektem výzkumu při 
přesně vymezených proměnných. V oblasti 
přírodních věd lze manipulaci realizovat 
experimentem a provést kontrolované po­
zorování chování objektu v izolovaném 
poli při různě stanovených mezných pod­
mínkách, za okolností reprodukovatelných 
libovolným subjektem, dávající intersub- 
jektivně platné závěry. Jelikož ve spole­
čenských vědách je možnost experimentu 
vždy omezena a nejčastěji téměř vylou­
čena, platí Marxova teze o nutnosti na­
hradit experiment abstrakcí. Místo reálné 
manipulace objektem musí nastoupit ma­
nipulace imaginativní. Explikace různých 
forem chování objektu pak spočívá v hle­
dání algoritmů umožňujících jejich jed­
notnou interpretaci.

Až k této fázi zjišťování empirických 
pravidelností dochází každá empiricko- 
analytická metoda i na úrovni tzv. plo-

chého empirismu. Již v této fázi posky­
tuje výzkum sociotechnické závěry.

Třetí fáze, spočívající v „interpretaci 
vnitřní spojitosti forem vývoje látky“, re­
prezentuje v podstatě explikaci interfe­
rence a interakce na druhém stupni odha­
lených algoritmů. Až na tuto úroveň do­
spívají tzv. teorie středního dosahu jako 
k hranici empiricky přímo či nepřímo 
ověřitelných zákonů.

Specifickou rovinu, která přesahuje úro­
veň empiristicko-analytické metody a bez­
prostředního empirického ověření, před­
stavuje čtvrtá fáze. Jde v podstatě o de­
duktivní racionální rekonstrukci algorit­
mů z axiomatických vět. Teprve čtvrtá 
fáze představuje obecně teoretickou úro­
veň postihující strukturu objektu a je re­
levantní pro vypracování obecné metody. 
Teprve na této úrovni je dokončen po­
stup, který Marx charakterizuje jako po­
stup od konkrétně smyslových určeni 
k určením abstraktním. Teprve na tomto 
stupni lze hovořit o reprodukci konkrétna 
myšlením, o přeměně „smyslově konkrét­
ního“ v „duchovně konkrétní“.

Deduktivní postup výstavby teoretické­
ho systému v této čtvrté fázi strukturální 
analýzy se ověřuje jednak konfrontaci 
s výsledky historické analýzy objektu, 
jednak platnosti axiómat pro libovolný 
okruh jevů zkoumané oblasti, tedy jejich 
explikačním potenciálem. Prověřená axió­
mata obecné teorie si mohou zachovat 
metodologický význam jen potud, pokud 
jsou neustále korigována empirii, pokud 
se nestanou dogmatickým univerzálním 
explikativním schématem, do něhož se 
skutečnost přisekává jako do Prokrusto- 
va lože. Obecná metoda opírající se 
o takto vybudovanou obecnou teorii ob­
jektu může přesně vymezit místo dílčích 
metod, procedur a technik v celkovém 
procesu výzkumu a zabránit tak neopráv­
něnému jejich zabsolutňování či nekom­
petentnímu použití.

4. Jednota strukturální a historické metody 

Pojem struktury i v jejím dialektickém, 
kvalitativním pojetí nelze ztotožňovat 
s marxistickým pojmem konkrétní totali­
ty, který klade například Habermas jako 
dialektický antipod systému. Pojem struk-

• Viz K. Marx, Kapitál I, Praha 1953, str. 30.
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tury postihuje sociální skutečnost přede­
vším v její diskontinuitě, v její vnitřní 
diferenciaci, a abstrahuje od stránky kon­
tinuální, nepostihuje difúzní, nestrukturo­
vané celky. Kromě toho, i když struktu­
rální aspekt v dialektickém pojetí není 
statický, postihuje pohyb sociální reality 
pouze ze stránky fungování, tj. opakova­
ného pohybu, jímž struktura reprodukuje 
svou existenci na dané kvalitativní úrov­
ni; zachycuje tedy pouze změny ve struk­
tuře. Pojem konkrétní totality však im­
plikuje i historickou dimenzi sociální sku­
tečnosti, tedy přeměnu sociální struktury, 
její vývoj, jako druhý podstatný aspekt 
sociálního pohybu. Respektování této his­
torické dimenze odlišuje podstatně dia­
lektickou koncepci metody od koncepce 
analytické, obdobně jako respektování 
strukturální dimenze odlišuje marxistic­
kou dialektickou koncepci od koncepci 
novohegelovských, redukujících společen­
ský pohyb na vývoj a společenské záko­
ny na historické zákony vývoje.5

Jednota strukturálního a historického 
momentu v dialektické metodě odpovídá 
dvěma objektivním aspektům pohybu ob­
jektivní reality: aspektu fungování a a­
spektu vývoje. Jednota obou momentů ne­
vylučuje existenci dvou metod, struktu­
rální a historické. Jednota obou aspektů 
se však uplatňuje specifickým způsobem 
uvnitř obou typů. Přitom nutno pozna­
menat, že oba typy metod se uplatňují 
při zkoumání jak přírody, tak společnosti. 
Patří k přežitkům neokantovství, jestliže 
se v současné diskusi o analytické a dia­
lektické metodě znovu objevují názory, 
jakoby strukturální metoda platila pouze 
v oblasti přírodních věd a historická me­
toda pouze v oblasti věd společenských.

R. K. Popper jako zastánce analytické 
metody popírá možnost existence histo­
rických zákonů. Pro Poppera jsou pouze 
teoretické vědy generalizující, kdežto his­
torické vědy považuje v podstatě za 
idiografické, to znamená, že v historických 
vědách se redukuje výzkumný zájem na 
výklad jednotlivých události. Podle Pop­
pera se hypotézy v generalizujících vě­
dách vztahují na deduktivně zvolené zá­
kony při libovolně stanovených mezných

podmínkách, zatímco v historických vě­
dách se vztahují na tyto mezné podmín­
ky, které se pak přijímají jako příčiny 
jednotlivých historických událostí. Jakmi­
le se výzkumný zájem odpoutá od hypo­
teticky singulárních vět, pak se podle 
Poppera stává historik teoretikem, socio­
logem. Habermas v polemice s Popperem 
se sice ohrazuje proti restrikčnímu pojetí 
zákona a hájí existenci historických zá­
konů, zároveň však restringuje platnost 
strukturálních zákonů jen na izolované 
úseky stacionárních souvislostí s opako­
vatelným průběhem a zdůrazňuje, že spo­
lečenské systémy, které existuji v ži­
vých historických souvislostech, nenáleží 
k takovým systémům s opakovatelným 
průběhem. Celá diskuse kontaminuje 
zřejmě dvě odlišné roviny diferenciace 
věd: rovinu strukturální a historickou a 
rovinu zobecňující a individualizující, kte­
ré se promítají jak do věd přírodních, tak 
do věd společenských, a zároveň svědčí 
o principiální nejasnosti v otázce rela­
tivní stálosti a proměnlivosti jako dvou 
nutných objektivních aspektů jakéhokoli 
reálného procesu, ať již přírodního nebo 
společenského. Uznávat kvalitativní odliš­
nosti sociální a přírodní formy pohybu 
neznamená totiž ignorovat jednotu hmot­
ného pohybu vůbec.

Marxisticky pojatá historická metoda 
musí procházet obdobnými fázemi jako 
metoda strukturální: přes stadium získá­
vání informací, hledání algoritmů až k de­
duktivní rekonstrukci algoritmu z axio­
matických vět. To znamená, že i histo­
rické vědy si kladou za úkol nalézt zá­
kony, ovšem nikoli fungování, ale vývoje 
struktury. Přitom se chápe vývoj vždy 
jako vývoj určité, určitým způsobem fun­
gující struktury. Strukturální analýza 
umožňuje historii, aby tendence dějinného 
vývoje nebyly do vývoje subjektivisticky 
implikovány, ale objektivně vyvozovány 
komparací vývojové řady strukturálních 
průřezů. V tomto smyslu platí Marxova 
teze, že kategorie vyjadřující poměry a 
diferenciaci vývojově vyššího stadia so­
ciální nebo přírodní reality dovolují pro­
niknout do stadií předchozích, že „anato­
mie člověka je klíčem k anatomii opice“.

5 Třetí podstatnou dimenzí konkrétní totality, 
kterou ponecháme v tomto kontextu stranou, jejíž 
důsledné respektování však rovněž odlišuje ana­
lytickou a dialektickou koncepci metody, je di­
menze v podstatě gnoseologlcká, tj. projekce

poznávajícího subjektu v metodě a její objektivní 
interpretace. Z tohoto hlediska vystupují do po­
předí především sémantické aspekty teorie a me­
tody.
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Kategorie „smyslu dějin“ se v marxistic­
kém pojetí vývoje demystifikuje a desub- 
jektivizuje a převádí se na problematiku 
souvztažnosti jednotlivých vývojových 
etap a celku vývojové souvislosti, na pro­
blematiku kontinuálních a diskontinuál- 
ních aspektů kvalitativních přeměn struk­
tury. V tomto smyslu lze charakterizovat 
dialektickou koncepci historické metody 
věd jako strukturálně historickou.

Obdobně pak dialekticky pojatou struk­
turální metodu by bylo možno charakte­
rizovat jako historicko-strukturální. Dia­
lekticky pojatá strukturální metoda musí 
totiž především respektovat skutečnost, že 
daná struktura je produktem dosavadní­
ho vývoje a substrátem budoucího vývo­
je. Tento aspekt klade především meze 
neoprávněným časovým transpozicím vý­
sledků strukturální analýzy. Obdobně ja­
ko se opírá historická analýza o struktu­
rální, opírá se i strukturální analýza 
o historickou. Historická analýza objektu 
usnadňuje kategoriální analýzu objektu, 
odlišení podstaty a jevu, a poskytuje em­
piricky relevantní kontrolu pro deduktiv­
ní rekonstrukci algoritmu, pro celý pro­
ces „myšlenkové reprodukce konkrétna na 
podkladě abstraktních určení“.

5. Problém védy a praxe

Na podkladě realizace jednoty strukturál­
ní a historické metody v dialektice posta­
vil marxismus poprvé problematiku 
„smyslu dějin“ a „dějinných tendencí“ na 
vědecký základ jako problematiku jedno­
ty strukturálních a historických zákonů 
pohybu společnosti. Tato skutečnost má 
zásadní význam pro marxistické pojetí 
vztahu vědy a praxe, které se rovněž 
úzce dotýká celkového pojetí sociologické 
metody.

Analytická teorie klade ústy Popperový- 
mi striktní požadavek prověřovat pozná­
vací interesy podle toho, zda jsou ima- 
nentně vědecky či jenom životně praktic­
ky motivovány. Smyslem tohoto rozlišení 
není hledat zákonitou spojitost dvou inte- 
resů, ale vyloučit „životně praktické“ in­
teresy z kompetence vědy. Je příznačné pro 
úzký empirismus a jeho diktaturu meta- 
metodologických postulátů, že se spojuje 
s krajním subjektivismem. Popper, který 
neuznává historické zákony ani v přírodě, 
ani ve společnosti, je s to pojímat „smysl 
dějin“ jedině jako subjektivní rozhodnutí

prosadit libovolně zvolený smysl do dějin. 
Z empiristického, objektivistického hle­
diska, neuznávajícího historické zákony, 
nelze klást na vědecké úrovni otázku sou­
vztažnosti a koincidence objektivních vý­
vojových zákonů a cílů sociální činnosti. 
Sociální zákon je v neopozitivistické kon­
cepci redukován na zákon fungování a 
sociální praxe na chování; proto se otáz­
ka cílevědomé přeměny společnosti redu­
kuje na využití vědeckých sociálních tech­
nik pro prosazování libovolně zvoleného 
cíle.

Dialektická teorie je založena na kon­
cepci jednoty strukturálních a historic­
kých zákonů a na pojetí sociálního pro­
cesu jako činnosti (zahrnující jak moment 
objektivní podmíněnosti, tak i moment 
subjektivní tvořivosti). V dialektické teo­
rii, kde se klade otázka adekvátnosti me­
tody vzhledem k teorii a teorie vzhledem 
k objektivní realitě, se musí nutně klást 
i otázka reálné souvztažnosti problémů 
sociální skutečnosti a problémů védy, ima- 
nentních vědeckých a praktických sociál­
ních interesů. Tato souvztažnost se neod­
kazuje do sféry libovolných subjektivních 
rozhodnutí, ale stává se předmětem vě­
decké analýzy a výsledky této analýzy 
jsou aplikovatelné při koncipování orien­
tačních variant praktické činnosti.

Pozitivismus nezná vědecké prostředky, 
jimiž by mohl postihnout souvztažnost 
poznání a hodnocení. Hypotézy vztahující 
se k zákonům fungování jsou empiricky 
prověřitelné, proto spadají pod kritérium 
správnosti, kdežto hodnotící výroky o so­
ciálních normách jsou mimo oblast správ­
nosti, neboť jsou sférou subjektivního roz­
hodování. Je tedy možná racionální volba 
prostředků k libovolně zvolenému cíli, ni­
koli však racionální volba cílů. Racionální 
volba cílů se připouští jen v aspektu, 
v němž cíle hraji úlohu prostředku vzhle­
dem k libovolně zvolenému kritériu.

Dialektická metoda je v souladu s ana­
lytickou metodou, pokud se snaží vylou­
čit apriorní hodnocení z empirického vý­
zkumu a empirického zobecnění. Ani ana­
lytická, ani dialektická metoda nevylu­
čují hodnoty ze sféry teorie jako předmět 
výzkumu, ani jako složku koncipování vě­
decké (tj. o vědu se opírající) metody jed­
nání. Nicméně vědecká metoda jednáni 
v kontextu dialekticky pojaté konkrétní 
totality se neomezuje jen na úroveň so-
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ciotechniky. Dialektická metoda, vychá­
zející z jednoty strukturální a historické 
metody, vede k uznávání nejen struktu­
rálních, ale i historických zákonů. Pře­
kračuje úzký horizont empirického pojetí 
teorie nejen tím, že rozšiřuje metodolo­
gické prostředky o racionální dedukci al­
goritmů z axiomatických vět na úseku 
strukturální analýzy, ale také tím, že činí 
totéž na úseku analýzy historické. I když 
je empirická prověřitelnost této dedukce 
jen zprostředkovaná a metodologický po­
stup spočívá především na logických pra­
vidlech, spadá plně do sféry legitimních 
vědeckých operací. Koncepcí obecné vý­
vojové teorie si vytváří dialektická meto­
da nové prostředky k vědeckému odvozo­
vání historicky podmíněných principů 
lidského jednání a posunuje hranici ra­
cionality rozhodování do podstatně obec­
nějších a perspektivnějších dimenzí. 
O vědecké metodě jednání je tedy možno 
hovořit v kontextu dialektické metody 
i na úrovni historického vývoje společ­
nosti, avšak při plném vědomí toho, že 
ani dialektická metoda není s to zajistit 
plnou racionalitu při rozhodování a volbě 
cílů společenské činnosti.

PeaioMe
Mnnoin Kanaó: K MapKcncrcKOMy nonnMannK> 
coniioaorimecKoro MeroRa
1 EduHcmno meopuu u .«emoda

ÚMmipHHecKn-aHajinTHqecKHMn KonnennnnMn 
HeaooneHnBaeTCH ananenne reopnn paapaGorKn 
MeroRa. yHnBcpcaabHbtn MeraMeroR cranoBiTrcH 
KpnrepneM noRCopa iipouneMaTiiKii, a motor tc- 
pner thk nncTpyMeHTajibutJM xapaKrep, TeopnH 
Kučer anocrcpnopiiMH, TOJibKo niiRyKrnBHMn xa- 
paKrep, orpanniennyio BC.TnHnny aMnnpnnecKnx 
Rar. 3rn KOHRenunn oTKasunaiorcn or npoójieMM 
copasMepnocrn MeroRa k connajibnoii pcajib- 
UOCTH.

Konnennnn «reopnn cpeRiiero npcROJia» npeR- 
craBJíner KoiiiipoMnccnyio TOHKy apcnnn mcmirv 
3Mnnpn3MOM n rpeóoBaHHHMH nocrpoenna conno- 
JiornnecKoů reopnn. ConnoJiornnecKan reopnn 
peRýúnpyer srccb Mosanny reopnn cpeRnero 
npnRCJia, 6ea roro, htoóm anamiaupoBarb nx 
OTiioiueiine. Koímenuna oTKaaMBaercn or nc- 
cneROBannn rJioóajibiiMx oóiucctb na yposne 
KOMHJICKCHOCTIÍ.

noiibiTKa nocrpoentin o6meii connoJiornsecKoů 
reopnn npcRCTasjíHcr ^ynKRiiOHajincrnnecKyio 
Konneniinio flapcoHca. ORiiaKo KOHKpernan cobo- 
Kynnocrb odniecrna srccb coKpamena toulko na 
cncreMHbiii acneKT, a motor na (pynKUiionajmuMn 
anajina.

3aRaneň MapKcncrcKOM connoJiornn HBjínerca 
nocrpoenne connoJiornnecKoro nerona na ocnone 
criihoh, nnyrpenne RnýýepeHiuipoBaHiioM, or- 
KpMToň reopernnecKOM cncreMe.

2 CucmeMOAOzuuecKa.i KOHi^enipm coi^ua.ibitoii 
peajibHocmu

AerepMiiHncrnnecKan cncreMa anannanpyer 
mm buchihioio oóycjioBJíeHHocrb cncreMbi mm 
oTHoniennH MezKRy aJieitenraMH cncreMM. 3ro 
Kacaercn KOMnnenra nepeMennbix, onpenejinio- 
mnx KOMnjieKT oRnoaHanHMX n saKonqeniiMX 
rpaHCijiopMaiiiiH. MeroRM na aroro BbrreKaiomne 
ĎbiBaiOT npiiMenHMMe, ORnano onycKaior na Bnny 
BosHRKHOBenne hobmx RerepiinnHCTniecKiix cn- 
ctcm n npoójieMaTHKy coennHennH cncreM.

B ^ynKRnonanbnon Kongenunn nenrpoM bhii- 
Mannn iisjínercH ornoinenne aneMenroB n nceň 
cncreMM. AGcoJiioriipyer noniiManne oĎmecrsa 
Kan CHcroMy c npHMHM noBenenneM, crarnnecKoe 
paBHOBecne n ýyHKpnonajibHbie ornoniennH. 
iDynKnnoHajibHMM anaJinaoM mojkho Bocnojibso- 
Barbcn npn iipeRnojioHieniiii coějnoflennn caMO- 
paSBHTHH H COOTHOCHreJIbHOCTn 3JleMeHT0B, npn 
npeanoJioiKeniin BBeaeHnn cncreMbi cnocoĎnoň 
MeiiHTb cboii noiioJKeiiHíi b ne.rn.

CrpyKTypann3M KJiaRer b nenrp BHnMannn co- 
oTHOciiTejibHocrn aneMenroB n cncreM, oRnano 
aGcoJiiornpyer ornoinenne n BoaoĎHOBJíner na- 
necTBennoe cnpesejienne nenoro n cncreMM. 
Monmo um BocnojihaonarbCH npernne ncero rjih 
nccJienoBanmi nsoMopijinaMa cncreM.

3 HuaMKniunecKoe noHUMaiiue cmpyKmypajibHozo 
^ternoda

B RiiaJieKrnnecKOM noniiManiin mwkho xapaK- 
repii3OBarb crpyKrypy c tohku apenna rpex 
iiepeMeiinbix: KanecrBeniioro onpenejiennn ane- 
MenroB, neiioro n ornocaiHencn cncreMM. B btom 
CMMCJie npeacraB.inioT Moaenb sncKOHrnnyanbno 
noiiHTon connajibHon peaubnocni. Crpyniypa 
anecb onpeaenena orHoiuennHMir MewRy ajieMen- 
raMM n ornoinenneM nwioro n bjicmchtob. Jfna- 
neKinnecKnii crpyKrypanbUbiii motor BKaronaer 
neiMpe cjjaabi: 1 nerajibnoe ocbochhc coRepma- 
nnn, 2 anaJina paanbtx ýopM ero paseními, 
3 iiHTepnperannio Biiyrpenneli cbhbh arnx <|>opM, 
4 nano/Kenne nacronniero nBinKennn na ochobo 
ReRVKrnBiioň pamiouaiibHoii peKoncrpyKiinn a;i- 
rapniMa na ancnoMarnnecKiix npeRnoMiennii. 
HeTBepryio 4>aay nepecrynaer Riia.ieKrnqecKoe 
nonnManiie rpanniiH aMnnpnsMa.

4 Eduncmco cmpyKmypajibHoso u ucmopuuecKoeo 
Memoda

CrpyKiypajibHbiH acneKi nocrnraer nonKper- 
nyio TorajibHocrb ofimecrna roJibKo no nnnnii 
ReiicrBHH. Ho Jiinurn paaBiiTiin, r. e. iiaMenennH 
cncreMM, iiocriiraer motor ncTopEnecKnn. Co- 
OjuoRenne CRiuiCTBa crpyKrypajihnoro n iiCTopn- 
necKoro anajiiisa orannaeT MapKcncrcKnn motor 
ut MeTORa anajminveCKoro n neorereiibCKoro.

5 npoĚAeMa nayKU u npanmuKU
B RnaJieKTimecKon reopnn craBiircn Bonpoc 

cooTHocnreJibHocTii npoójieMM con,nanbnon pe- 
ajibnocTii n npoójieMM naynn, HMManenrHHx na- 
ynibix n npaKTiiqecKHX connanbHMX nnrepecoB 
Kan Haynnan npoójieMa. Jtiia-neKrnnecKnn motor 
IiaXORHTCH B CBH31I C aHajIHTHReCKHM, nOCKOHbKy 
crapaerca HCKJiioiHTb anpiiopnyio onenny. B or- 
jihhho or ananninnecKoro MeTORa RnaneKrnne- 
ckhh motor npnsnacT oRnano ne toubko crpyn- 
TypajibHMe, no n ncropmiecKne oóieKTHBHbie 
aanoHM. PacmnpaeT MCTOROJiornnecKne cpeRcrna 
06 paniionajibHoii ReRyKtinn anrapuTMOB n an-
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CHOMaTUHecKiix npezuiožKeHnů ne tojibko na 
yiacTKe crpyKiypajiLHoro anajinaa, ho n Ha 
ysacTKe HCTopn^ecKoro anannaa.

Summary

Miloš Kaláb: Comments on the Marxist Con­
ception of the Sociological Method
1. Unity of Theory and Method

Empiristic analytical conceptions under­
estimate the import of theory for elaborating 
a method. A universal metamethod becomes 
a criterion in selecting the problems and the 
method thus loses its instrumental character; 
the theory has an a posteriori, exclusively 
inductive character, limited by the extent of 
empirical data. These conceptions resign the 
problem of adequacy of the method to the 
social reality.

The conception of the “middle-range theo­
ry“ represents a compromising viewpoint 
between empiricism and the claims of build­
ing up a sociological theory. Here the so­
ciological theory is reduced to a mosaic of 
middle-range theories, the relations of which 
are not analysed. The conception resigns the 
research of global societies.

An attempt at building up a general so­
ciological theory is represented by Parsons’ 
functionalistic conception. The concrete to­
tality of society, however, is here reduced 
only to the system aspect and the method 
to the functional analysis.

The task of the Marxist sociology is to 
build up a sociological method on the basis 
of a uniform, internally differentiated, open 
theoretical system.
2. The Systemological Conception of So­
cial Reality

The deterministic system analyses either 
the exterior conditioning of the system or 
the relations among the elements of the 
system. It is a matter of a set of variables 
which determine the set of unambiguous and 
closed transformations. The methods derived 
from this can be applied, but they overlook 
the emergence of new deterministic systems 
as well as the problems of connecting the 
systems.

In the functionalistic conception the rela­
tion between the elements and the system 
as a whole represents the center of atten­
tion. It absolutizes the conception of society 
as a system with purposeful behaviour, as 
well as the static balance and the functional 
relations. The functional analysis is applic­
able on the assumption that self-development 
and correlations of elements are respected

and that a system capable of changing its 
aimed-at states will be introduced.

Structuralism focuses its attention on the 
correlation of elements and systems, but it 
absolutizes the relational aspect and inno­
vates the qualitative determination of the 
whole and of the elements. It can be used 
permanently in the research of the isomor­
phism of the systems.
3. The Dialectical Conception of the Struct­
ural Method

In the dialectical conception structure 
can be characterized from the viewpoint of 
three variables: the qualitative determination 
of the elements, of the whole and of the 
reference system. In this sense they repre­
sent a model of a discontinually conceived 
social reality. The structure is determined 
by the relations among the elements and by 
the relation between the whole and the ele­
ments. The dialectical structural method in­
cludes four phases: 1. the complete mastery 
of the subject-matter, 2. the analysis of va­
rious forms of its development, 3. the in­
terpretation of the inner connections of 
these forms, 4. the explanation of the real 
motion on the basis of a deductive rational 
reconstruction of the algorithm from axio­
matic theorems. In the fourth phase the 
dialectical conception transgresses the limits 
of empirism.
4. Unity of the Structural and the Historical 
Methods

The structural aspect deals with the con­
crete totality of society only from the view­
point of functioning. The developmental a­
spect, i.e. the changes in the system, are dealt 
with by the historical method. The fact of 
respecting the unity of the structural and 
the historical analyses differentiates the 
Marxist method from both the analytical 
and the neo-Hegelian methods.
5. The Problem of Science and Practice

In the dialectical theory the question of 
the correlation of the problems of social 
reality and the problems of science, of im­
manent scientific and practical social inte­
rests, is presented as a scientific problem. 
The dialectical method is in harmony with 
the analytical method, in as much as it tries 
to eliminate a priori valuation. In contrast 
to the analytical method, however, the dia­
lectical method recognizes not only structural 
but also historical objective laws. It extends 
methodological instruments by the rational 
deduction of the algorithms and axiomatic 
theorems not only in the area of structural 
analysis but also in that of historical ana­
lysis.
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Konstrukce a interpretace dotazníku 
jako techniky průzkumu světového 
názoru JAROSLAV KREJČÍ

Pedagogický institut, Ostrava

„Vidím lepší a schvaluji, ale 
horší následuji“.

(Meáea) 
„Sobě samému je každý nejméně znám.“

(dcero) 
„Člověk je tím, zač jej mají.“

(Schiller)

Úvodem
Humanizace člověka je cílem exaktního 
úsilí vědce i plodné tvůrčí fantazie uměl­
ce. Spisovatel Weiss ve své povídce V ze­
mi vnuku léčí různými medikamenty bu­
doucí lidi v charakterových sanatoriích 
z lenosti, lživosti, závisti, sobectví, ka- 
riérismu, zbabělosti, žárlivosti, naciona­
lismu a jiných atavistických recidiv. 
G. W. Leibniz, autor pozoruhodných slov 
o budoucím vědeckém řízení lidské spo­
lečnosti a jejích lidech, již v 17. století 
píše: „Místo aby se hádali o různých 
mravních a politických námětech, řeknou 
si pouze: sedněme si ke stolu a počítejme!“ 
Dnes většina začínajících badatelů v ob­
lasti sociologie netrpělivě čeká v počet­
ních stanicích na strojovou kvantifikaci 
z děrnoštítkových či samočinných počíta­
čů, od nichž se čeká spása a jistota v po­
znání stále se měnícího obrazu světového 
názoru člověka.

Dotazník jako kontrolní informace a sou­
část zpětné vazby v řízení světonázorové 
výchovy
Fenomén vědomí mladého člověka nebyl 
doposud u nás zkoumán v celé šíři a slo­
žitosti své existence, vzniku i přeměn. 
Proto anonymní výpovědi o interiorizo- 
vaném světě hodnot mladé generace jsou 
cennými informacemi. Dotazník jako me­
toda výzkumu světonázorových postojů je 
účelným prostředkem rychlého zjišťováni 
výsledného efektu politickovýchovného ú­
silí politiků, pedagogů, filosofů, ekonomů, 
masové výchovy a propagandy vůbec. Je 
výrazem péče a starosti o výsledný efekt 
řídících informaci, neboť je formou kon­
trolní informace. Sociologický výzkum

dobře konstruovaným dotazníkem umož­
ňuje politikům, pedagogům, filosofům atd. 
správněji koncipovat světonázorovou vý­
chovu a analyzovat chyby ve světonázo­
rové výchově. Dotazník tedy patří mezi 
prvky zpětné vazby ve světonázorové vý­
chově. Světonázorová výchova je doposud 
jednosměrným proudem informací, není 
plně řízeným procesem, protože není ří­
zena pomocí informací zpětnou vazbou. 
Sociologické výzkumy metodami různých 
typů anonymních dotazníků mohou čás­
tečně plnit funkci toku informací zpětnou 
vazbou v oblastech řízení světonázorových 
procesů. Dotazník, díky anonymitě, ne­
diktuje lidem, co si mají myslet, ale táže 
se na to, co si lidé myslí Proto výzkum 
pomocí anonymního dotazníku přispívá 
k objektivizování hodnocení zvláště poli­
tických postojů.

Světonázorová výchova je zvláštní druh 
řízení. Je ovlivňována masovými prostřed­
ky komunikace a propagandy, stále se zvy­
šujícím počtem „příkazů“, usnesení, zá­
věrů diskusí o ní apod. V této oblasti lid­
ské aktivity jsou snad nejvíce odtrženy 
řídící informace od kontrolních informací, 
a to z mnoha objektivních i subjektivních 
příčin. Fakt tohoto odtržení je hlavním 
pramenem světonázorového formalismu. 
Řídící orgány nemají ve světonázorové 
výchově dostatek informací o výsledném 
efektu, o osudech řídících pokynů, opírají 
se o živelné a neurčité informace.

V marxismu není doposud propracová­
na především problematika světonázoro­
vého sebeřízení. Soudíme, vycházejíce z 
marxistického pojetí člověka jako aktiv­
ního subjektu, že podstatou světonázorové 
výchovy mladé generace, přesněji řečeno 
podstatou výchovy k vědeckému světové­
mu názoru aktivního subjektu, je světo­
názorová autoregulace. Subjekt lze z ur­
čitého hlediska pokládat za protikladnou 
dialektickou jednotu forem a struktur, za 
relativně stereotypní kauzální samoregu- 
lující se strukturu specifické aktivity. Sub-
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jektu je vlastní zvláštní druh a typ sebe- 
řízení, světonázorové autoregulace, která 
si „volí“ z vnějších podmínek a přes vnitř­
ní ideální hodnoty člověka postoje, jed­
nání. Světonázorová autoregulace je pře­
devším vnitřní aktivní myšlenkovou čin­
ností, tvůrčím myšlenkovým pochodem, 
který nekončí u osvojení určitých pravd, 
vědomostí, ale neustále je objektivuje v 
praxi. Tento tvůrčí myšlenkový a prak­
tický proces může být vytvářen jen 
v systému, v němž se střetává projekto­
vaný vlastní model jednání s protimo- 
dely i podobnými modely jiných lidí, v 
němž dochází k vzájemným korekturám, 
přejímáni i odmítání momentů konsensu. 
Proto žádná světonázorová výchova ne­
může být jednosměrným proudem infor­
mací, pouhým „vstupem“, přímou vazbou 
od řídícího orgánu k řízenému objektu. 
Chce-li být efektivní, musí zahrnovat 
„výstup“, informovanost zpětnou vazbou, 
která je jedním ze základních principů 
všech systémů, v nichž probíhají řízené 
procesy. Soudíme, že v současné době ve 
světonázorové výchově může tuto funkci 
informování zpětnou vazbou do určité 
míry splňovat technika anonymního dotaz­
níku.

Známe kritéria extrapolace verbálních 
postojů na neverbální?
„Slova jsou stvořena k tomu, aby skryla 
pravé smýšlení“, napsal kdysi Talleyrand. 
V současných našich metodách sociologic­
kých průzkumů sílí tendence absolutizo­
vat metodu dotazníku na úkor nutné 
kombinace procedur a součinnosti s me­
todami příbuzných disciplín a obecně 
teoretickými přístupy k předmětu sociolo­
gického výzkumu. Všestranné zkoumání 
objektivní i subjektivní skutečnosti se re­
dukuje na sondování verbálních názorů a 
postojů. Současně však základní otázky, 
související se vztahem verbálního chová­
ní a praktického jednání ve skutečné si­
tuaci, nejsou řešeny. V této situaci jsou 
problematické interpretace dat dotazníků 
a extrapolace verbálních postojů na ne­
verbální postoje, chybí-li nám empirické 
a teoretické důkazy o pozitivním či nega­
tivním vlivu verbálních postojů na fak­
tické praktické jednání vůbec a v jednot­
livých komponentech světového názoru 
zvláště. Nedostatek empirických či teore­

tických důkazů o vlivu jakéhokoliv názo­
ru na vlastni jednání je ponejvíce pociťo­
ván v oblasti výzkumu politických a etic- 
ko-emocionálních postojů, kdy názorový 
postoj nejen velmi často je v naprostém 
rozporu s vlastním jednáním, ale dokon­
ce je vnitřně rozporný v závislosti na 
tom, zda šetřený jednotlivec jej vztahuje 
na sebe nebo na jiné. Uveďme příklad. 
Při přednášce o objektivní a subjektivní 
stránce morálního kritéria jsme položili 
v listopadu 1964 116 posluchačům třetího 
semestru Pedagogické fakulty v Ostravě 
dvě otázky, zaměřené k určení míry od­
lišnosti morálního hodnocení v závislosti 
na tom, zda šetřený subjekt morálně hod­
notí sám sebe nebo jiný subjekt. První 
otázka zněla: „Nedávno vzala Brigitte 
Bardotová, jsouc oděna v plavkách, do 
rukou kameru a dala se vyfotografovat. 
Od firmy, která kameru vyrobila, dostala 
za tento propagační snímek 12 000 zápa- 
doněmeckých marek. Je morální či nemo­
rální — podle vašich představ —, že za 
reklamu berou filmové herečky 12 000 až 
30 000 západoněmeckých marek?“ Ze 116 
posluchačů 38 uvedlo „je to morální“, 77 
uvedlo „není to morální“, jeden uvedl, že 
neví. Druhá otázka zněla: „Kdybyste 
byl(a) Brigittou Bardotovou, vzal(a) byste 
za uvedený snímek 12 000 západoněmec­
kých marek?“ „Ano,“ odpovědělo 81 po­
sluchačů, 34 uvedlo „ne“, jeden neodpo­
věděl. Z tohoto — i když problematického 
— příkladu je zřejmé, že přes dvě třetiny 
šetřených by pravděpodobně peníze vza­
lo. Ptáme se tedy, jaká je síla vlivu piv­
ního názorového postoje v odpovědích na 
druhou otázku?

Rozpornost ve výpovědích šetřených 
subjektů je již ve „verbálním chování“. 
Daleko větší rozpornost je možno nalézt 
mezi „slovy a činy“ v určité vyhrocené 
situaci. Uveďme příklad z výzkumu bu­
doucích rekrutů v NSR. V roce 1957 27 % 
tázaných prohlašuje, že by se snažili vy­
hnout vojenské službě. 9 % ji dokonce od­
mítá za všech okolností. V tomto roce 1957 
odmítlo v NSR nastoupit základní vojen­
skou službu se zbraní jen 0.3 % povolan- 
ců.1 Příklad ukazuje, jak „institucionální 
faktor“ silně ovlivňuje jednání člověka, 
které je zcela protichůdné obsahu ver­
bálního chování.

Položíme-li si otázku, v jaké míře ur-

1 Sborník Sociologie a armáda, Praha, VPA 1965, str. 156.
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čuje slovní vyjádření (verbální postoj) 
charakter jednání, zda nulové, částečně 
nebo zcela, zjišťujeme, že na poli naší 
sociologie nemáme v tomto směni dopo­
sud prakticky žádné pokusy ani analýzy, 
což je vážným metodologickým nedostat­
kem. Bez rozřešení tohoto problému ne­
můžeme zcela odpovědně zobecňovat vý­
sledky našeho dotazníkového šetření. 
V tomto směru můžeme značně, aniž si 
to uvědomujeme, podléhat subjektivnímu 
apriorismu v závěrečných soudech a hod­
noceních, neboť nám chybí základní kri­
téria i znalost „převodních parametrů“ 
změny a přecházení složky názorové v 
jednání. Zkoumání vztahu mezi verbální­
mi a neverbálními postoji je činností nut­
ně spjatou s interpretaci dat zjištěných 
dotazníkem. Neznáme-li sílu tohoto vlivu, 
nemůžeme příliš extrapolovat výsledky 
z výzkumu verbálního chování na sku­
tečné jednání. Tuto otázku musela např. 
řešit sociologie amerického vojáka za 
druhé světové války, chtěla-li vůbec zís­
kat přesnější představy a předpovědi o 
skutečném jednání amerického vojáka 
v boji. Američtí sociologové a psycholo­
gové zkoumali určité verbální názory ame­
rických vojáků (názory na fyzickou kon­
dici, názory na sebe sama v bojových 
podmínkách, na sebe jako velitele v boji, 
na míru výcviku) a pak je srovnávali 
s jednáním v bojových situacích. Ukázalo 
se, že šetřené roty (celkem šetřeno 142 
rot, tj. 12 295 vojáků), které měly před 
bojem verbální postoje nepříznivé pro boj 
(špatná fyzická připravenost, strach atd.), 
měly nebojové ztráty (počet vyřazených 
vojáků z boje z jiných důvodů než je zra­
něni) o 35—62 % vyšší, než byl průměr.

Vidíme již z oblasti protikladných ver­
bálních postojů, že verbální hodnocení ne­
stačí pro určení vlastního jednání, které 
má pravděpodobnostní charakter. Subjek­
tivní kritérium hodnot se kříží s jinými 
kritérii, není konečným rezultátem, ne­
vysvětluje subjekt, neboť subjekt není jen 
vlastní sebepříčinou, neurčuje si sám kva­
litu svého jednání, které vždy vychází 
z mnoha možných variací různých situací 
a podmínek. Subjekt není abstraktním 
subjektem, který by sám sobě diktoval, 
co si má myslet, jaký má zaujmout postoj 
a podobně. Rozhodnutí o určitém svém 
jednání činí subjekt nejen vůči sobě a 
pro sebe, ale i vůči jiným. Reálné jednáni

musí počítat s jednáním jiných jako sou­
peřů. Každá situace je více či méně kon­
fliktní, stanoví objektivní normy, které 
subjekt při volbě forem a obsahů jednání 
musí respektovat. Proto rozhodování sub­
jektu o jeho jednání počítá s protiopatře­
ním praxe. Subjekt v rozhodování jako 
účelové a cílové kalkulaci o sebeprospěš- 
nosti nebo sebepoškození určitým jedná­
ním není plně autentickým subjektem. 
Rozpor mezi slovy a činy, mezi verbálním 
a skutečným chováním je dán dialektikou 
objektivace subjektu, neboť vztah sub­
jektu a objektu je také vztahem rozporu. 
Proto subjekt má strach z praxe. V ní se 
subjekt potvrzuje nebo ruší. Protože jsou 
zde dány obě protikladné možnosti, je 
rozhodující volba subjektu v tom, do jaké 
míry ztotožní své verbální chování se 
skutečným jednáním. Dotazníkem musí­
me Jedy zjišťovat nejen to, co si mladí 
lidé myslí, ale i to, do jaké míry budou 
jednat podle toho, co si myslí. Proč právě 
tento moment je nejdůležitější při vý­
zkumu světového názoru mladého člově­
ka? Mládí je totiž velmi rozporuplné, je­
ho světonázorová sebestavba není dokon­
čena, jeho systém hodnot, kritérií, etic­
kých norem a principů se krystalizuje, je 
procesový a nikoli ukončený.

Rozhodování subjektu, volba jednání je 
ovlivňována složitým působením mnoha 
faktorů biogenních, sociogenních a psycho- 
genních. Konstruktér dotazníku sondují­
cího světový názor mladého člověka ne­
může abstrahovat od biofyziologických ry­
sů mladého člověka. Gnoseologická uza­
vřenost historického materialismu vůči 
biologickým a psychologickým vědám a 
uzavřenost těchto věd vůči historickému 
materialismu je základní překážkou stav­
by dotazníku, který by sondoval determi­
naci názorů a rozhodování člověka urči­
tými biotypy a psychotypy mladých lidí.

Světový názor je složitý rozhodovací, 
myšlenkový, biopsychický a volní proces, 
který lze velmi obtížně zkoumat technikou 
dotazníku. Lze tento proces myšlení a jed­
nání rozložit do řetězců návazných díl­
čích činností, které můžeme očíslovat, 
symbolizovat, kódovat, vyhodnocovat? Lze 
jej převést do matematických, determinis­
tických a pravděpodobnostních modelů, 
z nichž konstrukce dotazníku musí vy­
cházet, má-li každá dotazníková metoda 
verifikační funkci? To jsou obtížné otáz-
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ky, na které musíme dát odpověď, a to 
dříve, než se zaplaví veřejnost mořem an­
ket a dotazníků. Mnozí dnešní konstruk­
téři dotazníků jsou „mechaniční sklada­
telé“ a vykradači různých otázek z ještě 
různějších dotazníků. Dvorní učenec ve 
Florencii Galileo Galilei již před čtyřmi 
staletími zdůraznil, že umět se tázat je 
těžší než odpovídat. Génius se rodí jako 
geniální tazatel, génius v každém objevi­
teli formuluje otázku a jen talent odpo­
vídá. Tato pravda by měla platit jako zá­
sada především v sociologickém výzkumu.

Tážeme se mladého člověka správně? 
To je kardinální otázka. Netážeme-li se 
správně, pak odpovědi nemají poznávací 
hodnotu.

Je mladý člověk tím, čím je?
Je zřejmé, že poznávání mladého člověka 
nemůže být zúženo jen na jeden „socio­
logický kanál informaci“. Mimo jiné také 
proto, že se neubráníme určitým skeptic­
kým myšlenkám, zkoumáme-li mladého 
člověka v jeho celistvosti pomocí dotaz­
níků a anket, máme-li před sebou jeho 
odpovědi, veselé, se smyslem pro humor, 
otevřené, nebojácné, vynalézavé, tempe­
ramentní, ale také málomluvné, lenivé, 
lhostejné, recesívní, výstřední, vulgární a 
jiné. Vysoký index důvěry v odpovědi 
mladých lidi nemůže v nás plně utlumit 
onen stín pochybnosti, jehož se nemůže 
zbavit nikdo, kdo jednou slyšel nebo četl 
výrok antické Medey: „Vidím lepší a 
schvaluji, ale horší následuji.“ Sociologic­
ké metody nemohou plně stavět na tom, 
že představa mladého člověka je totožná 
s jeho konkrétním rozhodováním a jed­
náním. Odpovědi šetřených jednotlivců 
mohou totiž být i špatnou informací o 
sobě, špatnou diagnózou sebe sama; může 
tedy sociolog sbírat názory „neodborníků“ 
v poznávání sebe sama, špatných znalců 
sebe sama? Co z toho vzejde, sbíráme-li 
špatné informace o sobě, je koneckonců 
známá otázka George Gallupa.

V odpovědích šetřených jednotlivců je 
mnoho „špatné informace o sobě“, mnoho 
předsudků a mylných názorů. Už Cicerove 
starém Římě prohlásil, že sobě samému 
je každý nejméně znám. Sociolog je si 
vědom určitého subjektivního zkreslení

ve výpovědi, proto je nezdravé propad­
nout anketománii.

Na mezinárodní konferenci o mládeži 
v Grenoblů (23. srpna—1. září 1964), kri­
ticky rozebral míru hodnoty výzkumů, 
opírajících se o výpovědi mladých lidí 
v dotazníku, ředitel Pedagogického ústa­
vu Varšavské university Bohdan Sucho­
dolski.2

B. Suchodolski kriticky posuzuje vý­
chozí apriorní teze badatelů, kteří důvě­
řivě vycházejí z odpovědí mladých lidí 
v anketách, dotaznících apod. Mezi tato 
neoprávněná metodologická východiska 
podle B. Suchodolského patří 1. předpo­
klad, že mladí lidé znají o sobě pravdu; 
2. předpoklad, že mladí hovoří upřímně. 
Prof. Suchodolski ze stanoviska pedagoga 
k prvnímu předpokladu poznamenává, že 
mladí lidé nevědí jasně, jací jsou, neboť 
znát sebe sama je krajně obtížné: „Pokud 
jsme v plné aktivitě,... pokud máme 
možnost dostat se do nových situací — 
dovídáme se neustále, co jsme.“3 Tedy je 
zřejmé, že sami sebe stále poznáváme, že 
jsme poznání sebe sama neukončili. B. 
Suchodolski právem namítá, že badatelé 
přeceňují hodnotu sebepoznání a verbál­
ního vyjádření, nepřihlížejí k dalšímu vý­
voji člověka, což je zvláště nesprávné při 
výzkumu mladého člověka. Koncepce iden­
tifikace člověka s jeho aktuálními vlast­
nostmi je falešná. Pravdivá by byla teh­
dy, kdyby byla s to říci, jakými se lidé 
stávají, ne jakými jsou. Filosoficky řeče­
no, jsem to, čím se stávám. Podle Sucho­
dolského člověk není ve skutečnosti ta­
kový, jaký je, ale jakým se stává. V této 
tezi vidí rozpor stanoviska sociologa, kte­
rý chce vědět, jací lidé jsou, kdežto peda­
gog, který vyučuje a vede, chce vědět, 
jací by lidé mohli být. Aktuální stav má 
pro pedagoga význam jen jako souhrn 
hnacích sil.

B. Suchodolski zcela sympaticky kriti­
zuje pojetí skutečnosti jako souhrnu myš­
lenek a charakteristických rysů, plodně 
nazírá na vývoj osobnosti. „Rekne-li se 
nám, že musíme znát mladé lidi, abychom 
je mohli vychovávat, odpovídáme: je tře­
ba mladé lidi vychovávat, abychom je 
poznali.. ,“4

Názory Suchodolského jsou cenné pře­
devším tím, že umožňují kriticky analy-

2 Viz jeho úvodní projev v bulletinu sociologické skupiny ÚV CSM, č. 1, květen 1965.
3 Citovaný text, str. 3.
4 Citovaný bulletin sociologické skupiny trv CSM, str. 6.
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zovat metodu dotazníku, která může beze­
sporu přispívat k objektivizováni hodno­
cení zkoumaných společenských jevů, ale 
která může být také „exaktním“ zdrojem 
subjektivizace a mystifikace. ,

Konstruktér dotazníku, sondujícího svě­
tový názor mladého člověka, nemůže od- 
hlížet od faktu, zda šetřený si uvědomuje 
svou dimenzi budoucnosti, zda tuto bu­
doucnost vkomponovává do přítomnosti 
jako určitý projekt svého budoucího změ­
něného já. Sociolog zkoumající světový 
názor mladého člověka sleduje nejen sou­
časný obraz tohoto světového názoru, 
obraz mladého člověka, který není jen 
tím, čím je, ale je i tím, čím není, čím už 
nebo ještě není. Sociolog světového ná­
zoru mládeže musí zkoumat, do jaké míry 
mladý člověk chce být něčím jiným než 
je, do jaké míry se stává jiným, chce být 
tím, čím ještě není, a nechce být, čím 
právě je. Sociolog musí tedy stav světo­
vého názoru převádět do otázek dotaz­
níku jako procesový moment.

Dotazník jako „učebnice“, jako zakódo­
vaná teorie
Používáme-li dotazníkové metody při prů­
zkumu politických, etických, ateistických 
a jiných názorů, lze stěží získat upřímné 
a hodnotné odpovědi o vnitřním, interio- 
rizovaném světě politických, etických a 
jiných hodnot, konstruujeme-li dotazník 
jen k účelům sondování stavu. Dotazník 
svou stavbou, formulacemi otázek musí 
motivovat myšlení, hodnocení, uvědomění, 
musí vyvolat myšlenkový aktivismus sub­
jektu, aby jeho politické, filosofické, etic­
ké, ateistické a jiné postoje mohly být vů­
bec sondovány. Setřený subjekt musí být 
konstrukcí dotazníku „donucen“ kriticky 
si osvojovat skutečnost svého já, jeho sou­
vztažnost, hledat správná kritéria výpo­
vědí o sobě i o jiných či jiném, atd. Karel 
Marx v minulém století projektoval roz­
sáhlou dotazníkovou anketu o postaveni 
dělnické třídy ve Francii. Tato akce měla 
shromáždit faktické informace o situaci 
dělnické třídy (bylo rozesláno 25 000 do­
tazníků), měla „přinutit“ dělnickou třídu 
pochopit na základě poznání své pracovní 
a životní poměry, hledat sílu k řešeni 
úkolů své emancipace, „vzbudit“ vůli 
skoncovat s tímto stavem. Cílem dotazní­
kového šetření nebylo jen co nejpřesnějši

poznání skutečného stavu, ale i pomoc 
v sebeuvědomování. Marxův dotazník 
představoval jakousi kostru učebnice so­
cialismu, včetně bloku otázek k formám 
boje proti kapitalismu.5 Současné stavby 
sociologických dotazníků mají jen funkci 
poznávací, nejsou „učebnicí“ toho, co 
zkoumají, ba naopak, chtějí teprve „učeb­
nici“ toho, co zkoumají, na základě získa­
ných empirických faktů vytvořit. Každou 
„učebnici“ a jakýkoli systém poznatků je 
třeba stavět nejen na empirických faktech, 
ale také na teorii. Při výzkumu politických 
postojů nelze zkoumat jen politické posto­
je, ale je také třeba postoje navozovat pro­
středky, kterými děláme výzkum. Dotazník 
nemůže tedy konstruovat empirik, neboť 
dotazník jako metoda poznání světového 
názoru je záležitostí především teorie. Tu­
to teoretičnost dotazníku je vidět tehdy, 
je-li dotazník „učebnici“ a vzbuzuje-li u 
šetřeného zájem a vůli angažovat se prak­
ticky, ne pouze mechanicky odpovídat. 
I projekt dotazníku je vlastně úsilím o ve­
rifikaci určitého modelu, kategoriálního 
systému, teorie, která se nevztahuje bez­
prostředně k „empirické skutečnosti“, ne­
ní jen zobecňováním faktů, ale je auto­
nomní, neboť dimenze faktů je nekonečná.

Kvantifikace jako gnoseologická nivelizace 
a znehodnocení originality a subjektivity 
v odpovědích
Dotazník jako techniku výzkumu pokládá­
me za složitý sociolingvistický problém. 
Ponecháváme stranou mnohé skutečnosti 
související s faktem, že konstruktér dotaz­
níku je do určité míry ve způsobu for­
mulace otázek odcizen od každodenní řeči 
šetřených jednotlivců, že se od nich liší 
pojmovou soustavou i obsahem pojmů; 
dále s faktem, že komplementárnost in­
formací šetřených o sobě poskytuje po­
znatky o vlastnostech, které šetření mají, 
nikoliv o těch, které mohou mít, a s fak­
tem, že neexistují empirické eticko-filo- 
sofické vyšetřovací metody světového ná­
zoru, které by poskytly oporu pro formu­
lování sociologických pracovních hypotéz, 
atd. Chceme jen zdůraznit, že za této si­
tuace může určitá stavba sociologického 
dotazníku sondujícího světový názor mla­
dého člověka poskytnout zkreslené infor­
mace o mladé generaci jako nivelizované 
generaci v oblasti světového názoru.

5 Viz o tom I. Dubská, Dčtntcká anketa Karla Marxe, Filosofický časopis, roč. 1957, č. 4.
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Za naprosto nevhodnou pro výzkum 
světonázorových postojů pokládáme tako­
vou stavbu dotazníku, která je kom poži­
tém jen uzavřených otázek. Dát možnost 
„volného vyprávění“, volných odpovědí je 
základním předpokladem pro hodnocení 
intenzity průzkumu. Volné odpovědi za­
chycují situační originalitu, variabilitu 
situací, pluralitu chápání otázek, rovinu 
inteligence, stupeň schopnosti verbálně 
komunikovat. Předtištěné odpovědi jsou 
určitou „masovou“ gnoseologickou deval­
vací, nivelizují originálnost. „Volné vy­
právění“ jako odpověď zachycuje přesněji 
míru pravdivosti verbálního chování a 
zvyšuje validitu závěrů z kvantifikace po­
stojů šetřených jednotlivců. Odpověď 
„volným vyprávěním“ může být ovšem 
značně zkreslena v závislosti na schop­
nosti tázaného „verbálně komunikovat“ 
s konstruktérem dotazníku.

Volné odpovědi mají své stinné strán­
ky. Mají však mnoho předností ve srov­
nání s předtištěnými odpověďmi, které 
jsou obvykle koncipovány na předpokladu 
sémantické totožnosti pojmů, z nichž se 
komponují otázky. Ve volných odpově­
dích se pojmy definují z hlediska jejich 
funkce a fungování, v nichž tázaný s ni­
mi přijde do styku.

Dotazníky, které chtějí sondovat poli­
tické, filosofické, psychologické, ateistické 
či náboženské formy vědomí a v nichž se 
cíl výzkumu převádí, „předkládá“, „vkom- 
ponovává“ jen do uzavřených otázek, po­
kládáme za nedokonalé a konstrukčně vad­
né. Otevřená otázka umožňuje „volnější“ 
projev bez sevření do dvou či několika 
možností, symbolizuje tázanému, že je tá­
zán na něco, co nelze kvantifikovat. Je 
opakem extenzívního přístupu, nevylučuje 
krajní polohy, ale umožňuje jejich konti­
nuitu s normální polohou, která se vy­
skytuje nejčastěji. Vyžaduje introspekci, 
tázaný je nucen pozorovat ve dvou růz­
ných zorných polích, přičemž kritické se- 
bepozorování vede i ke kritickému pozo­
rování jiných, pozorovací chyby respon­
denta jsou menší, protože jsou „uvědo­
mělejší“. Otevřená otázka je formou kon­
troly údajů o rozložení četností odpovědí, 
ilustruje paradox, kdy kvantitativní „ano“ 
je svou kvalitou a obsahem „ne“, ilustru­
je dále stupeň, míru „ano“ a „ne“, jejich 
polaritu i vzájemný přechod, atd. „Volné 
vyprávění“ je nejlepší polytomickou od-

povědí, je nejvhodnější předtištěnou kafe- 
terií, protože není vůbec předtištěna.

Volné otázky jsou však při praktickém 
výzkumu velmi problematické, nemaji-li 
respondenti zájem o sondované otázky, 
jsou-li unaveni. Nevýhodou volných otá­
zek je obtížná klasifikační analýza, jejich 
kvantifikace, neboť mají nestejnou gno­
seologickou hodnotu, často nesrovnatelnou, 
nezařaditelnou. Jejich neekvivalentnost ne­
ní převeditelná na registrující ekvivalent­
ní jednotu, atd.

Proto soudíme, že pro výzkum světo­
názorových postojů dotazníkem je zásadně 
nutná kombinace kvalitativních a kvan­
titativních informací, kombinace „volného 
vyprávění“ s uzavřenými otázkami. Sou­
díme, že každá alternativní předtištěná 
odpověď musí být verifikována volnou 
otázkou anebo širší kafeterií, „číselnou 
stupnicí“, aby bylo možno vyhodnotit in­
tenzitu postoje. Soudíme, že největší před­
ností otevřených otázek při výzkumu svě­
tového názoru mladé generace je možnost 
odkrýt fakt, že subjekt je velmi málo obe­
známen se svým vnitřním světem, je pře­
kvapen obtížností referovat o sobě, když 
se tak snadno „referuje“ o jiných, pozná­
vá složitost poznání vlastního já, pozná­
ní, v němž moje vědomí zkoumá moje 
vědomí, kdy já je předmětem „rozboru“, 
objektem pozorování a hodnocení samého. 
Cím hlubší je tento pohled na sebe sama, 
tím více je odhalována iluze o snadnosti 
jednání, neužitečnosti světonázorových no­
rem, filosofie, etiky, politiky atd.

S problémem nedoceňování volných od­
povědí v současné stavbě dotazníků sou­
visí i velmi nevhodná formální úprava 
dotazníků, která zvláště bije do očí, chce- 
me-li zkoumat ve vědomí mládeže inten­
zitu některých světonázorových norem. Na 
každém dotazníku je vidět, že slouží pře­
devším úkolům výzkumu a nerespektuje 
dostatečně osobnost šetřeného. Na po­
vrchu každého dotazníku je les čísel, kó­
dů, čtverečků, sloupců, čar, prostorů, což 
vše působí chaoticky. To je základní pře­
kážka, kterou mezi sebe a šetřeného jed­
notlivce postavil konstruktér dotazníku. 
Má-li šetřený odpovídat, musí mít přede­
vším pocit, že odpovídá jako jednotlivé 
neopakovatelné individuum, mimo jiné ta­
ké hlavně pro sebe a sám sobě. Je-li do­
tazník hustě zalesněn čísly, těžko se re­
spondent orientuje v ploše, je stále ve
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střehu, aby neudělal chybu v něčem, co 
vůbec nesouvisí s jeho odpovědí, ale co 
snižuje hlavně psychologickou hodnotu té­
to odpovědi. Les čísel je zábranou v dia­
logu tázaného s jeho já i s konstrukté­
rem dotazníku. Autor dotazníku instruuje 
šetřeného jednotlivce, kam má zanést své 
„nivelizované“ ano či ne, sondovaný vidí, 
jak se jeho „ano“ znehodnocuje či demo- 
kratizuje, je-li položeno rovno číslu jedna, 
jak je stírána jeho originalita, jak bude 
záviset jen na kvantitě odpovědí a nikoliv 
na kvalitě. Co na takovém „ano“ či „ne“ 
záleží, táže se šetřený sám sebe. Tato re­
akce vede k nehlubokému vyplňování a 
volbě. Jestliže ovšem konstruujeme dotaz­
ník tak, že prokládáme uzavřené otázky 
otevřenými, částečně odstraňujeme reakci 
šetřeného, který se poněkud skepticky 
staví ke „kroužkování“ čísla odpovědi jako 
vlastní odpovědi.

Soudíme, že při výzkumu „subjektivi­
ty“ subjektu se nemají tisknout dotaz­
níky. v nichž les čísel je zábranou v ko­
munikování šetřeného subjektu se sebou 
samým i s autorem dotazníku. Čísla a 
kódy, manifestující potřeby vstupu do 
děrnoštítkových či samočinných počítačů, 
činí z dotazníku nepřívětivý formulář, v 
němž především mám za úkol zkontrolo­
vat úplnost údajů, sledovat, abych ne­
přehlédl nějakou informující poznámku, 
atd. Může se sondovaný vůbec soustředit 
na hlubší volbu? Veškeré složité operace 
s dotazníkem činí pro tázaného obtížněj­
ším dát úplnou a adekvátní odpověď, pro­
mýšlet fakta v jejich vztahu k něčemu, 
co je opakem faktů, k podstatě. Význam 
a hodnota odpovědí jsou „demokracií čí­
sel“ snižovány, protože snad každý šetře­
ný ví, že matematická statistika není vě­
dou o významech a hodnotách.

Podoba, tvářnost, vzhled formulářů, 
dotazníků je velmi důležitou stránkou vý­
zkumu světonázorových postojů, v nichž 
nejde jen o kvantifikaci, o skalarizaci, 
sumaci četností jednotek či dvojek, ale 
i o kvalitu, původnost, neopakovatelnost 
individuální originality, a podobně.

Závěrem těchto několika poznámek ke 
stavbě dotazníků pro výzkum světonázo­
rových postojů ještě jednu poznámku 
k tzv. globálním otázkám, bez nichž se

v sociologii světového názoru za daného 
stavu studia těchto otázek vůbec neobe­
jdeme. Globální otázky jsou v příručkách 
sociologických výzkumů většinou posuzo­
vány jako nevhodné.® Globální, „neurči­
té“ otázky je nutno volit zvláště při son­
dování sociálně psychologických názorů. 
Nedomníváme se, že tyto globální otázky 
jsou zcela nevhodné, neboť mnohé názory 
člověka jsou globální, neurčité, nekon­
krétní. Jsou takové, a jako takové jsou 
tyto „neurčité“ názory jako určité normy 
a stavy zcela „určitě“, „konkrétně“ poci­
ťovány, neboť jsou určitou „globální“, 
„neurčitou“ světonázorovou skutečností. 
Jsou to určité celkové stavy, nálady, ná­
zory se silnými iracionálními prvky, s ur­
čitým volním zaměřením, které jsou sotva 
vždy „racionálně“ analyzovatelné a převe- 
ditelné do naprosto nesugestivních, jedno­
značných a neglobálních otázek. Z odpo­
vědí na globální otázky můžeme soudit 
o určitém světonázorovém ladění a orien­
taci. o určité „světonázorové syntéze“, o 
typu myšlení, cítění a volního jednání. 
Běží zde samozřejmě o závěry, které jsou 
spíše pracovními hypotézami pro další prů­
zkumy a výzkumy. Avšak tyto závěry si 
musíme opatřit, abychom mohli vypraco­
vat určitou obecnou typologii globálních 
názorů a postojů a na základě této globál­
ní typologie sondovat „neglobální“ posto­
je, představy a pocity. Při těchto globál­
ních otázkách lze jistě volit předtištěné 
polytomické a nikoli dichotomické odpo­
vědi.

Je subjekt jako jedinečná kvalita kvanti- 
fikovatelný?
„Hlasy se mají cenit, ne sčítat,“ napsal 
známý německý básník. Subjekt jako hod­
nota ve své ontologické podstatě není ab­
solutně „měřitelný“ a srovnatelný. Žádný 
subjekt není absolutně stejnorodý s jiným, 
matematicky neosobni, kvantifikovatelný. 
Proto žádná statistická sumace neodráží 
plně světonázorovou spojitost lidských in­
dividuí, neboť lidé si nejsou absolutně 
rovni sociálně, kulturně, vědomostmi. Ne­
existuje sociální kvantitativní atomismus.7 
Na tomto místě chceme ještě jednou zdů­
raznit následující fakta. Sociologickými

n Viz např. V. Lamser. Základy sociologického 
výzkumu, Praha. Svoboda 1966. str. 104.

7 J. L. Fischer ve svých Třech stupních (Blan­
sko 1947) a posledně ve své stati K sociologii

mládeže (ve sborníku Aktuální problémy sociologie 
mládeže, Socialistické akademie, Ostrava 1965) 
zdůrazňuje nebezpečí „magie čísel, jakoby byla 
kvintesencí vší vědeckosti . . .“ (tamtéž, str. 6).
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výzkumy ani zdaleka plně nevystihneme 
reálnost subjektů, subjektivnost subjektu, 
která není dostatečně přístupná našemu 
předmětnému zkoumání. Některé nejniter­
nější představy, postoje, zkušenosti, které 
lze zkoumat do určité míry introspekcí, 
se nám nestávají zřejmým předmětem 
zkoumání, poněvadž se často vůbec neob- 
jektivují. Nemůžeme-li je zpravidla pozo­
rovat jako „projev“, jako objektivaci, ne­
znamená to, že subjekt nemůže být objek­
tem sociologického zkoumání. Subjekt 
není totiž nekonečné kontinuum, nekoneč­
ná mnohost nepředmětného a neobjekti- 
vovaného dění. Jeho základní zkušenosti 
jsou předmětného charakteru, jeho já je 
spjato s konkrétní skutečností, já nelze 
vyjmout ze sociální gravitace, ze sociál­
ního kontextu. Sociologie není s to podat 
totální fotografii, celistvý snímek subjek­
tu, který se dá portrétovat ve své vnitřní 
dimenzi jen z velmi nesnadno přístupných 
stran. Neboť každý subjekt je něco jedi­
nečného, individuálně originálního, radi­
kálně neanonymního, subjekt i v „masové 
společnosti“ obsahuje pól desanonymního, 
intimního, privátního atd., a to zvláště 
ve svém „reflexívním já“. Směřuje-li vě­
decké poznání především k adekvátnímu 
poznání, pak se ve své analytické části 
nemůže vyhnout konkrétní existenci sub­
jektu jako originální totality myšlení, cí­
tění a vůle, totality mimo jiné neopako­
vatelné a jedinečné. Proto z této totality 
nemůžeme v abstrakci v nejvyšší míře 
vydělit všechny vztahy, neboť tato tota­
lita je kvalitativní nekonečností, která 
své „vnitřní děje“ plně neobjektivuje, ani 
není často schopna své vnitřní dění for­
mulovat v odpovědích na volné otázky 
sociologa. Vztahy subjektu k sobě Samé­
mu nejsou vždy „praktické vztahy“, před­
mětné, funkcionální. Je-li subjekt (osob­
nost) také kvalitativní „substancí“, není 
a nemůže být matematickou jednotkou 
stejnou jako každá jiná v určitém kvan- 
titavním celku. Jestliže tedy subjekt má 
kvalitativní určení, je také celkem sám 
o sobě, jeho vztahy nelze plně převést na 
kvanta a upravit si je tak pro matema­
tické vyjádření. Subjekt i ve své objek­
tivaci není plně matematicky „manipulo­
vatelný“, neboť je specializovaný tvor ja­
ko jedinečná individualita. Konstruovat 
takové otázky, které by postihly tuto di-

8 Citovaný text, str. 5.

menzi subjektu, je značně obtížné, ne-li 
vůbec nemožné. Profesor Suchodolski na 
tento fakt upozorňuje: „Snažíce se obje­
vit autentický život, jehož exteriorizovaný 
život je jen vyjádřením jeho formy a 
někdy jeho protikladem, bereme na sebe 
úkol plný obtíží a rizika.“3

B. Suchodolski diferencuje a odděluje 
člověka „vnitřně opravdového“ a člověka 
skutečného. Podle Suchodolského člověk 
skutečný je v podstatě jen zvnějšněný 
člověk, člověk jednající.

Seberealizace člověka je jednotkou vě­
domí i objektivaci vědomí. Stěží lze od­
povědět na otázku, co je vnitřně „oprav­
dový člověk“ na rozdíl od „člověka sku­
tečného“, chápeme-li skutečného člověka 
jen jako jednajícího člověka a „vnitřně 
opravdového člověka“ jako člověka mají­
cího jen názory. Takové abstrakce se mu­
síme vzdát. Polarita „krásné duše“ (jo­
gín) a „komisaře“ je extrémní kategoriál- 
ní polaritou, skutečný člověk osciluje 
mezi těmito póly, ale není abstraktní jed­
notou jejich nejkrajnějších pólů.

Při řešení této otázky je nutno vzít 
v úvahu, že „individua vždy a za všech 
okolností vycházela ze sebe“, nejsou jedi­
nečná, navazují určité vztahy, nejsou čis­
tá já. Exteriorizace jako vznik „skuteč­
ného člověka“ z člověka „vnitřně oprav­
dového“ není tedy jen záležitostí indivi­
dua. Individuum je v sociální vazbě na 
systém institucí, systém moci, na vztahy 
makrosvěta, v rámci vztahů systému se 
individuum zvnějšňuje, zpředmětňuje, po­
liticky jedná. Tyto vztahy lze kvantifi­
kovat a měřit.

Obtížnost interpretace dotazníkového 
průzkumu
Dimenze faktů, které si dotazníkem opa­
třujeme, je nekonečná. Obecnou světoná­
zorovou charakteristiku šetřených jednot­
livců nemůžeme získat v dostačující míře 
z dotazníku jako zdroje určité informace. 
Například z odpovědí na otázku „Je naše 
mládež skeptická či optimistická?“ při u­
zavřené otázce: 1. skeptická, 2. optimistic­
ká, nelze soudit, že většina mládeže je 
skeptická nebo optimistická, neboť adjek­
tivní určení skeptický či optimistický mu­
sí být postaveno do konfrontace s další­
mi charakterizačními určeními, abychom
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poznali míru dominantnosti skepse či op­
timismu v řadě dalších charakteristických 
rysů. Musíme mít stále na zřeteli, že cel­
ková světonázorová charakteristika ne­
může být redukována na dvě polaritní 
adjektiva, ale je celkem mnoho rysů a 
podstatných znaků, které se liší svou mí­
rou platnosti, adekvátnosti a obecnosti. 
I relativně nejširší světonázorová charak­
teristika je syntézou, která obsahuje re­
dukci; proto čím širší je rozsah světoná­
zorového určení, tím méně trpí toto světo­
názorové určení redukcí a tím více je 
aproximativní.

Sociologický výzkum pomocí dotazní­
kové metody nemůže být interpretován 
plně, je-li proveden jen jednou, neboť 
chybí určitá základna pro srovnání. Opa­
kování tohoto šetření je předpokladem 
adekvátnější interpretace, určení intenzity 
postojů, směru vývoje názorů, atd.

Závěry ze získaných kvantitativních 
hodnot nemohou být absolutní, neboť su­
mace individuálních názorů není vždy ná­
zorem „masy“. Je zřejmé, že při určitých 
konfliktních situacích „aktivní elita“, 
„skupina“ anebo i agresivnější vrstva mů­
že zhodnotit nebo znehodnotit chování 
lidí méně aktivních, méně agresivních 
anebo lhostejných.

Na odpovědi v uzavřených otázkách (re­
dukce odpovědí trpí apriorismem) lze na­
hlížet jako na určité „volební výsledky“. 
Je-li mínění, rozhodnutí, nazíráni vy­
krystalizováno, jsou kategorické neboli 
dichotomické otázky (ano, ne) vhodné, 
postojové stupnice lze zredukovat. Nejsou- 
li však názory vyhraněny, musí být škála 
postojů dostatečně diferencována, neboť 
komplikované mínění a názory šetřených 
nelze sondovat formou referenda, plebis- 
citu a cestou „voleb“. Každé ano při ne- 
vykrystalizovaném mínění obsahuje urči­
tou míru ne, někdy ano je vlastně ne, což 
bychom mohli ilustrovat na mnoha pří­
kladech.

Není-li zjištěna informovanost šetřených 
jednotlivců, vnucujeme jim předtištěný­
mi otázkami určité postoje, nemůžeme 
zjistit intenzitu názorů, nezachycujeme do­
provodné chováni apod. Lze říci, že při 
výzkumu postojů některé předtištěné od­
povědi v dotazníku vnucují postoje, zjed­
nodušují volbu tázaného, ulehčují mu tu­
to volbu, neboť nemusí formulovat odpo­
věď sám. Při výzkumu postojů je v pod­

statě nutno pokládat dotazník s předtiš­
těnými odpověďmi za metodu verifikační, 
odhlížející od konkrétní určitosti názorů 
a zachycující nikoliv skutečné slovní pro­
jevy, míněni, ale pouze projevy souhlasu 
a nesouhlasu s jedním ze dvou nebo více 
předložených názorů.

Výpovědi šetřených jednotlivců o sobě 
nejsou plnou informací o těchto jednot­
livcích, neboť se v nich přiznává, co je, 
působí a je vnímáno. Nepřiznává se mno­
hé, co je, působí, ale není vnímáno. Vý­
pověď mladé generace o sobě je jen in­
formace o tom, co si mladá generace uvě­
domuje. Proto sociolog při vyvozování 
závěrů nesmí ztratit s očí, že existuji 
i další toky informací a cesty zjišťování 
toho, co působí na mládež, aniž si je mlá­
dež vědoma působení těchto činitelů. Ne- 
jsou-li výpovědi o sobě plnou informací 
o sobě, je zřejmé, že logika sociologického 
zobecňování, stojící na tzv. důkazu „ex 
consensu gentium“, se deformuje logikou 
tohoto důkazu. Žádný názor nebo pře­
svědčeni, byť sebevíce rozšířené, jako např. 
přesvědčení o zemské gravitaci, nemaji 
váhu samy od sebe, nemají kritéria prav­
dy v sobě. Názor velmi univerzální (sou­
hlasné mínění) nemusí být pravdivý, mů­
že ukazovat na všeobecné „mýlení se“, 
nesprávné poznání, hodnocení. Pravda se 
netvoří jen souhlasem většiny — to by 
znamenalo, že k důkazu sociologicky 
pravdivého závěru stačí subjektivní kri­
téria. Omyl se nikdy nestává pravdou, 
i když jej sdílí mnoho lidí. Souhlas vět­
šiny není proto dostačujícím kritériem 
sociologické pravdy o existenci určitého 
jevu. Proto se nedá plně věřit např. vý­
povědím vysokoškoláků, vypovídají-li 
o sobě převážně jako o subjektech apo­
litických a zároveň optimistických, apod. 
Především proto, že sbíráme a třídíme 
názory o sobě u těch, kteří nejsou v dia­
gnóze sebe sama „odborníci“. Dále také 
proto, že každý šetřený subjekt si o sobě 
vytváří obraz proměnlivý, tedy jeho obraz 
o sobě je neukončený, nedořešený, pro­
cesový. I když vypovídá subjektivně u- 
přimně a pravdivě, jeho výpověď je pro­
blematickou informaci. Strojová kvantifi­
kace postojů nám dává obraz o stavu, 
nikoli o procesovém proměnlivém obrazu 
o sobě samém.

Sociolog, který chce z dotazníku poznat 
„člověka vcelku“, je maximalista. Mladý
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člověk nemůže být vysvětlen jednoduchý­
mi formulemi sociologie, neboť je složitou 
bytostí. Každá stránka této bytosti je 
předmětem samostatné vědy, která ji 
exaktně analyzuje. Proto je nesprávná 
izolace sociologických výzkumů od spole­
čenských teoretických i empirických psy­
chologických věd, od biologie atd.

Sociologické určení člověka je privile­
gování určitých aspektů. Člověk charakte­
rizovaný kategoriemi sociologie je redu­
kován do sítě sociologických kategorií, do 
sítě, v níž chybí dimenze etická, filoso- 
ficko-antropologická, biopsychická, fyzio­
logická atd. Proto je nutno docenit ana­
lýzu objektivních činitelů ekonomických, 
sociálních, kulturních atd. a jejich vliv na 
subjektivní názory, neboť obecná historie 
je vkomponována do vědomí jednotlivce, 
jeho ideje, názory neexistují bez vazby na 
veřejné mínění, apod. Obsáhnout v tota­
litě určení mladého člověka, to je problém 
syntézy a integrace poznatků o něm ve 
všech vědách, které ho mohou jednostran­
ně biologizovat, ekonomizovat, iracionali- 
zovat atd. Ale kromě toho je to i problém 
interpretace mladého člověka v jeho roz­
porném pohybu, v němž každá etapa jeho 
vývoje má mnoho tendencí, z nichž si 
mladý člověk vybírá, neztotožňuje se se 
všemi, projektuje nové atd. Proto socio­
logický obraz mladého člověka nemůže 
být ztuhlý, ale spíše musí směřovat k hle­
dání nejoptimálnější varianty, modelu. Ne 
statičnost, ale dynamičnost musí být ob­
sažena v obraze o mládeži, neboť zkuše­
nost mladého člověka je neuzavřená. Může 
se vyvinout ke kvalitativně jiné zkuše­
nosti. Každé sociologické zobecnění je te­
dy omezeno a nemůže být zcela spolehli­
vým základem pro prognózu o budoucím 
světě dospělých z tohoto světa mladých. 
Z toho vyplývá relativita našeho sociolo­
gického určení.

Při analýze kvantitativních dat dotaz­
níkového šetření je nutno se vyhnout ne­
bezpečí krajního matematického forma­
lismu. Počítač nesmí diktovat rozum so­
ciologovi, neboť počítač není „absolutním 
pořádajícím rozumem“. Informace z do­
tazníků nedostačují. Vše, co víme o mlá­
deži, není nám sděleno mládeží. Data 
o světovém názoru mládeže nám nemůže 
sdělit jen mládež. Mládež není jen „bytí 
od sebe“, ale i bytí „odjinud“.9 Proto jsou 
pro sociologa důležitá i mimosociologická

data. Tedy nejen souhrn dat o vnitřním 
světě subjektů, ale i souhrn dat o vněj­
ším prostředí, vnějším světě těchto sub­
jektů. Neboť jen souhrn dat o „vnějším 
světě“ jako jednání subjektů umožňuje 
odhalit míru „špatné informace o sobě“, 
míru chybnosti názorů neodborníků v po­
znávání sebe sama, atd. Věříme-li příliš, 
že kvantitativní údaje o rozložení četnosti 
odpovědí obsahují v sobě základní výkla­
dové teze,- závěry pro extrapolaci, dostá­
váme se do situace, kdy se strojová kvan­
tifikace může stát bariérou hlubší inter­
pretace. V ní totiž nejsou konečné normy, 
např. pro to, co dělat. Je nutno docenit 
autonomnost teorie a metodologie, jež 
vždy kladou důraz na hypotetickou plura­
litu a rovnost hypotéz. Sociologické ex­
ponování samočinných počítačů je zdra­
vé. Avšak umění tázat se nejen šetřeného 
jednotlivce, ale i počítače je prvořadá 
oblast, v níž sociolog manipuluje s počí­
tačem a ne počítač se sociologem. Počítač 
nemůže nahradit sociologovu badatelskou 
intuici, ani ars inveniendi.

Při interpretaci výzkumů politických 
postojů dotazníkem je zvláště nutno za­
chovávat nejvyšší míru obezřetnosti a 
opatrnosti. Polský sociolog politiky J. J. 
Wiatr zdůrazňuje tuto opatrnost dvěma 
důvody: za prvé tím, že tu jde o hro­
madné, kolektivní postoje či rozhodování, 
a za druhé tím, že izolované výpovědi 
nemůžeme mechanicky interpretovat jako 
postoje v přirozených situacích. Podle au­
tora knihy Socjologia zaaiigažowana každý 
sociologický experiment imituje přirozené 
podmínky, a sociologické výsledky bádání 
— na rozdíl od bádání v přírodních vě­
dách — nelze často porovnat se skuteč­
ností. Proto se právem tážeme: Jak se 
zrcadlí jednání a postoje sondované sku­
piny v normálních podmínkách v jednání 
sondované skupiny v podmínkách experi­
mentu? Obtíže interpretace a extrapolace 
dat získaných o politických postojích 
v podmínkách experimentu jsou konkrét­
ně v tom, že 1. šetřený jednotlivec je 
v uměle vytvořené situaci, jež je vlastně 
souborem otázek k politickému jednání 
a chování; 2. na rozdíl od přirozeného 
experimentu nemůžeme v podstatě kon­
trolovat tuto umělou situaci, neznáme, od 
čeho vlastně v ní abstrahujeme; 3. še­
třený jednotlivec odpovídá v izolaci od 
těch skupin, k nimž normálně náleží, ne-



bot „je součástí nové skupiny, vytvořené 
ad usum bádání: totiž částí statistické re­
prezentace.“10

J. J. Wiatr zdůrazňuje: „Nevíme, na­
kolik situace experimentu vyřazuje šetře­
ného z normálního prostředí a činí jeho 
výpovědi netypickými pro skupinu, kte­
rou má šetřený údajně reprezentovat.“11 
Wiatr však není přílišným skeptikem 
v oblasti výzkumu politických postojů 
technikou dotazníku nebo ankety. Vyslo­
vuje zajímavý a podnětný názor, že jed­
nání lidí v podmínkách experimentu 
(zvláště při výzkumu anketou a dotazní­
kem) je tím více jednáním politickým, 
čím více otázky, které experiment řeší, 
mají politický charakter.12 Dotazník jako 
technika výzkumu má nejslabši stránku 
v tom, že vytrhává šetřeného jednotlivce 
z tzv. institucionálního kontextu. Insti­
tucionální kontext, v němž se chování 
děje, je částí objektivní situace, která ur­
čuje to, jak lidé jednají i co jejich jednání 
znamená.13

Zdá se, že sociologové doposud chybo­
vali v tom, že nezkoumali technikou do­
tazníku sociologickou techniku dotazníků. 
Mnoho se zkoumá dotazníkem, ale málo 
se zkoumá dotazník. Snad je anketomá- 
nie nejlepším předpokladem pro správné 
zhodnocení této techniky a vyléčení krité- 
riové choroby interpretací dat, opatře­
ných dotazníkem.14

PeaiOMe
hpocaaB Kpeii‘iu: KoHCTpyKqnH n miTcpnpcTa- 
nnn onpociioro jincTa kok MCTo;ta uccJieflOBaniin 
MiipoBoaapcunH
ConcpiKaHne 3toíí cTarsn momáho b KpaTKocrn 
pcsioMiipoBaTb b cjieayioiHHe tcsiicm. OnpocHbiH 
JIHCT KaK MCTOH HCCJlCHOBaHHH inipOBOaspeHHH 
nciioJiHfleT ýyHKiinio Tenčíma HH^opitapnu oO- 
paTBoň yBH3Koň. HuTepiipeTamiíi hst, ycTaHOB- 
JICHHMX OnpOCHMM JIHCTOM ČlJBaCT yCJIOŤKHCHHOH, 
ran Kau counoJiorneii ho cnx nop ne 6buin $op- 
MyjmpoBaHbí KpuTepun aKCTpaiionnnnn Bcpčanb- 
hmx ToneK apennn na nencpúajibnoc noBenenne. 
CopnonorHH ne Hojunna anpnopno iicxorhtb na 
npeHnojioiKCHnn, hto mojiohbig jiwhh anaiOT npo 
ce6n npanHy, ona ne HOJUKna nepeonennBaTb 
KanecTBo ycTHoro BsicKaabiiiannH. KoncTpyKTop 
oiipocnoro nncTa noJiHten noiiHMarb mojiohofo 
HeJiOBCKa b xone nporiecca, ycTanaBJíHBaTb ne

0 K. Marx — B. Engels, Spisy III, Praha 1958, 
str. 447.

’" Sociologie zaangažowana, Varšava 1965, str. 130.
11 Tamtéž, str. 130.
12 Tamtéž, str. 131.
13 Tamtéž, str. 128.
14 Anketománle samozřejmě souvisí 1 s obecně 

nízkou znalosti sociologie jako vědy konkrétní 
i vědy vůbec. Problém, o kterém zde uvažujeme,

TOJIbKO, HCM OH 6CTB, HO HaoCopOT, KOM OH CTa- 
HOBMTCH H KOM OH MO/KCT ÔBITB. OlipOCHblH JIHCT 
HoJiMteii bbihojihhtb h ýyHKiniio «yneúniiKa», on 
HBJIHOTCH CpcHCTBOM MOTHpOBKII HpaKTHieCKOŮ 
anraiKHpoBaHHOCTH, tohkh apciuiH ne aonnnpycT, 
no HaBoHHT. On HunneTCH çopMoü sacBiiHCTeJiB- 
CTBOBaHiin onpeHeJieHHOM KaTeropHajibiioii ch- 
CTCMbi, onpeHCJienHOM TCopernnecKOH chctcmm 
a ne tojibko cpcHCTBOM ycTaHOBJíeiniH coctohhhíi 
MiipoBosspennn. SaBepmenuBie otbctbi h hx 
KnanTiitjiHKaïuiH oCecneniiBaiOT n nnBcnnpyiOT 
opnrnnajibHOCTb n chiihohhoctb iiccjieHycMbix 
cyôbeKTOB. OnpociiBiii jihct, hbjihioihiiüch TOJIbKO 
CJIOJKUBIM CJIOBOM 3aBepHlOHHMX BonpocoB ne 
roHOTcn HJiH ncc.TeHOBaniin MuponosapcnnecKiix 
BonpocoB. ďopMajibnan h coHcpmaTCJibHan cto- 
pona onpocHoro JiiicTa HOJiJKHa ynaiKaTb jihh- 
nocTb iiccjienyeMoro kok HeiioBTopneMoe hhru- 
BiinyyM, HepenyunpyeMoe na «niiBCJinpyromnH 
noiiep ohmu». CySieKT KaK ennnnnnoe k3hcctbo 
HO HBJIHOTCH auCOJIIOTHO KBaHTIlýliniipoBaHHblM 
H MaieMaTHHecKH ManunyjinpoBaHHbíM. JlnTep- 
iipeTaHHH HaT, npnoópeTCHHbix oupocHUM hc- 
CJienoBanneM hbjihctch hobojibiio rpynnoii, a Ka- 
WHbiů C1IHTO3 penyKiinoHHbíM. BoJiee aneKBaTHan 
HHTepnpeTanHH npennoJiaraeT noBTopnoc pac- 
cjieHOBanne. HaM ho HSBocTna niiTeiiciiunocTb 
HH<J>0pMlip0BaHH0CTH h Bbičopa paccJienycMiJx. 
PaccJieHonaniiH roBopHT tojibko o tom, hto oco- 
aiiaiOT, ne o bcom, hto na nx BsrJiHHbí soa- 
HOHCTBycT. Bce, hto snaeM, hjiii hojijkhm 3HaTb 
o MnpoBO33pennii mojiohohih, ho moikot 6mtb 
mojioho/Kio cooGmeno. lípu nccJienoBannn hojiii- 
thhcckhx tohok 3peHHH HeJib3H aĎCTparnpoBaTb 
or nHCTiiTyiinoHabiioro KOHTeKCTa HHHHBHjiyyMa. 
CoHHOJiorHHecKoe onpeHeJicHne MiiponosapeHiiH 
MOJiOHoro HeJioseKa hbjihctch iipnanjienieH onpe- 
HCJICHHMX aCnoKTOB, HBJIHOTCH HaCTHHHMM, OT- 
CyTCTByCT B HOM 3THH0CKHH, HCTOpHHOCKHH, 
(jmjiocoýcKo-aiiTpanoJiorHHecKMii h <j>H3HOJiorH- 
HecKiiů pasMep.

Summary

Jaroslav Krejčí: Construction and Interpret­
ation of the Questionnaire as a Method of 
Research into the View of the World
The contents of the present paper may be 
briefly summarized in the following theses:

The questionnaire as a method of research 
into the view of the world performs the 
function of the flow of information by 
means of feed-back. The interpretation of 
the data ascertained by the questionnaire is 
rendered difficult or impossible, since, so 
far, sociology has not yet formulated the cri­
teria for extrapolating verbal attitudes to 
non-verbal behaviour. Sociology must not a 
priori proceed from the assumption that 
young people know the truth about them­
selves. The designer of the questionnaire 
terms of a process; he must ascertain not
je rozpracován v cizí literatuře. Teorie struktury 
dotazníku a teorie dotazování vůbec je zpracována 
v Konigově sborníku Handbuch der empirischen 
Sozialforschung, I. svazek, Stuttgart 1962. Sociolog 
světového názoru se neobejde bez znalosti základ­
ních poznatků obecné sociologie, které jsou po­
psány v Rublnštejnových Základech obecné psycho­
logie, Praha 1964.

An



only what he (she) is, but what he (she) 
is becoming, what he (she) may become. 
The questionnaire must also perform the 
function of a “textbook“, it is a means of 
motivating practical commitment; it not only 
investigates attitudes but also evokes them. 
Besides being a means of ascertaining the 
condition of the view of the world, it is a 
form of verifying a certain categorial system, 
a certain theoretical system. Closed answers 
and their quantifications impair and level 
out the originality and individuality of the 
examined subjects. The questionnaire, which 
is nothing more than a collection of closed 
questions, is not suitable for investigating 
the problems of the view of the world. The 
aspects of form and content of the question­
naire must respect the personality of the 
subject as a unique individual who cannot 
be reduced to an “equalized number one“. 
It is absolutely impossible to quantify and

mathematically manipulate the subject as 
a unique quality.

It is difficult to interpret the data obtained 
through a research carried out by means 
of questionnaires. Every synthesis means a 
reduction. A more adequate interpretation 
presupposes repeated researches. We do not 
know the level of the subjects’ knowledge 
and choice. The subjects make statements 
only about what they are conscious of, not 
about everything that affects their views. 
All we know or should know about the 
young people’s view of the world cannot be 
communicated by the young. In investigating 
the political attitudes, it is not possible to 
abstract from the individual’s institutional 
context. The sociological definition of the 
young man’s (woman’s) view of the world 
is privileging certain aspects, it is partial, 
it lacks the ethical, the historical, the phi- 
losophico-anthropological, the biopsychical 
and the physiological dimensions.

Použiti informačních testů homogenity při 
lýzkumu vysokoškolských studentů
V tomto příspěvku chceme upozornit na 
použití jedné metody matematické statistiky 
při zkoumání empirických dat sociologických 
výzkumů. Jde o možnost využití statistik 
konstruovaných na základě teorie informace 
pro testy homogenity statistických rozložení. 
Této metody bylo použito ve výzkumu vyso­
koškolských studentů, realizovaného v roce 
1966 Ústavem marxismu-leninismu pro vy­
soké školy v Praze.

Základní soubor a výběrový soubor
Výběrový soubor, jehož elementy byly ob­
jektem výše uvedeného sociologického vý­
zkumu, byl tvořen 2 726 posluchači 1. roč­
níků devatenácti záměrně vybraných fakult 
vysokých škol. (Základní soubor = 23 539.) 
Analýza předcházející volbě charakteru vý­
běrového souboru i charakteru výběrového 
řízem vyústila v závěr (detailně popsaný 
v projektu výzkumu), že není vhodné ani 
účelné uvažovat o realizaci výzkumu na ce­
lém základním souboru, ani na jeho části, 
vybrané např. prostým náhodným výběrem, 
že není účelné brát v úvahu všechny drobné 
skupiny podle lokalit i studijních speciali­
zací. To vedlo k záměrnému výběru podle

dvou hlavních diferenciačních kritérií — typ 
fakulty, lokalita. Výběr se opíral o dvě zá­
kladní hypotézy:
a) V určitých elementech existují významné 
rozdíly mezi studenty fakult rozdílného od­
borného zaměřeni.
b) V některých elementech existují rozdíly 
mezi studenty studujícími na vysokých ško­
lách, vybudovaných po roce 1945 a umístě­
ných v malých, z daného aspektu marginál­
ních lokalitách, a mezi studenty studující­
mi na vysokých školách s dlouhodobou tra­
dicí, umístěných v centrálních městech 
s rušným akademickým i vědeckým životem, 
v lokalitách, jež jsou centrem politického, 
hospodářského i kulturního života.

Tyto výchozí hypotézy byly determinantou 
voleb jednotlivých typů fakult a lokalit, a 
to tak, aby bylo možno provést srovnání 
v obojím směru.

Tak bylo záměrně vybráno devatenáct fa­
kult pěti typů odborného zaměření (z cel­
kového počtu 89 fakult 27 vysokých škol 
v CSSR). Ve vybraných fakultách (viz 
v přehledu v tabulce 1) bylo náhodně vy­
bráno dohromady 2 850 posluchačů českoslo­
venské státní příslušnosti, kteří v roce 
1965/6 navštěvovali 1. ročník řádného studia. 
(Výzkum byl realizován u 2 726 studentů, 
tj. 95,7%.)

Při volbě fakult hrály svou roli i zkuše-
Struktura výběrového souboru

Fakulta Praha Brati- 
tislava Olomouc Plzeň Košice 

Prešov +Součet

Strojní 150 150 _ 140 166 606
Politické ekonomie 150 150 — — — 300
Přírodovědecká 150 150 150 — 144 594
Lékařská 150 150 150 150 150 750
Pedagogická 150 — 150 150 150 600

Součet 750 600 450 440 610 2.850



nosti z jiných prací o vysokoškolských stu­
dentech (jejich seznam je uveden v biblio­
grafii projektu výzkumu), a dále i subjek­
tivní názory členů pracovního týmu.

Málokdy bývá v sociologickém šetření 
vhodné použít záměrného výběru. Nebezpe­
čí spočívá hlavně v tom, že při interpretaci 
se často zapomíná na omezení, která s se­
bou záměrný výběr nese, a již jen tento mo­
ment je potenciálním nebezpečím nesprávné 
interpretace empirických dat a formulace 
nesprávných, nepodstatných závěrů. Při in­
terpretaci výsledků záměrného výběru lze 
generalizovat, avšak pouze ve výjimečných 
případech. I v tomto výzkumu lze zobecnit 
některá fakta pro celé studenstvo, avšak 
mohou to být úvahy jen některých typů 
(např. srovnávací) a je třeba při tom za­
chovávat značnou opatrnost.

Cíle výzkumu
Smyslem a cílem naší aktivity bylo nalézt 
ty parametry struktury činnosti studentů, 
které výrazně diferencují jednotlivé fakulty 
navzájem, ale které jsou společné pro urči­
tá seskupení fakult, a též nalézt znaky, které 
nediferencují fakulty vůbec, nebo naprosto 
nevýznamně. Šlo tedy, mimo jiné, o zjištění, 
ve kterých ze zjišťovaných znaků se studenti 
devatenácti záměrně vybraných fakult sobě 
nejvíce „podobají“.

Z aspektu merita výzkumu jsme předpo­
kládali, že celý soubor se bude projevovat 
jako nehomogenní, tj. že rozložení studentů 
na fakultách podle konkrétních znaků budou 
značně rozdílná.

Položili jsme si tedy zároveň novou otáz­
ku, která vlastně vyplývá z původně stano­
vených hypotéz (a), (b) (viz výše): zda je tu 
nějaký homogenizační činitel, zda lze celou 
původní skupinu fakult, u níž předpokládá­
me heterogennost, rozložit na podskupiny, 
které by již byly homogenní. Přitom nás 
ovšem nezajímaly libovolné skupiny, ale ta­
kové, které odpovídaly naší pracovní hypo­
téze a které se daly rozumně vysvětlit.

Vytvořili jsme podskupiny podle a) loka­
lit [fakulty umístěné v Plzni, Praze, Olo­
mouci, Bratislavě, Košicích + Prešově], b) obo­
rů studia [fakulta strojní, přírodovědecká, 
lékařská, pedagogická a fakulta politické 
ekonomie].

Výchozí hypotéza spočívala v tom, že obor 
studia by měl být relativně silným homo- 
genizačním faktorem, neboť lze předpoklá­
dat, že již sama volba stejného typu fakulty 
je předpokladem určitých shodných rysů 
struktury osobnosti, jež jsou společným stu­
diem neustále upevňovány. Současné zkou­
mám podsouborů podle lokalit bylo spíše 
doprovodným jevem procedury zkoumající 
první hypotézu. Mělo ve většině případů první 
hypotézu nepřímo podpořit, v některých 
konkrétních případech pak upozornit na fak­
tory, které jsou homogenizovány seskupením 
podle lokalitniho ukazatele. (Technická strán­
ka této části spojení s druhou hypotézou 
proběhla se zanedbatelnými finančními ná­
klady.)

Z určitého hlediska nás samozřejmě zají­

mal i samotný fakt frekvence výskytu v jed­
notlivých kategoriích zkoumaných znaků, a 
to četnosti jak v jednotlivých souborech sa­
motných, ták ve skupinách, které vznikaly 
procesem homogenizace. O problémech s tím 
spojených se však zde nebudeme šířit.

Teprve na základě zjištění těchto typů mo­
hlo být uvažováno o případných obecnějších 
tvrzeních o studenstvu. Z hlediska metodic­
kého jsme pohlíželi na jednotlivé fakulty 
jako na devatenáct základních souborů, 
v nichž je provedeno devatenáct vzájemně 
nezávislých náhodných výběrů. Každý ná­
hodný výběr tedy vypovídal o určité fakul­
tě a prostřednictvím těchto výběrových sou­
borů jsme mohli provést srovnání přísluš­
ných devatenácti základních souborů.

Statistická procedura
Řešení sociologického problému popsaného 
v druhé části bylo provedeno za pomoci pro­
cedury testování statistických hypotéz. Jeli­
kož popsaná úloha se zdá být velmi důležitá 
i v přenesení do jiných společenskovědních 
výzkumů, neboť umožňuje srovnávání sou­
borů a jejich kategorizaci, a jelikož její po­
užiti není příliš rozšířené, věnujeme tu ně­
kolik řádek popisu její matematácko-statis- 
tické paralely. K tomu účelu zde zavedeme 
některé pojmy, které korespondují se socio­
logickými pojmy používanými v první části.

Skupinu souborů (dvou či více) považujeme 
za statisticky homogenní, jestliže můžeme 
předpokládat, že statistická rozložení Zkou­
maného znaku jsou shodná, tj. jsou stejného 
typu a jsou určena stejnými parametry. 
V našem případě jsou soubory fakultami a 
zkoumaný znak je kvalitativní, který může 
nabývat dvou nebo více možných hodnot. 
Statistické rozložení ve třídách (kategoriích, 
hodnotách) můžeme tedy považovat za mul- 
tinomické (pro dostatečně velké základní 
soubory) a jeho parametry vyjadřují prav­
děpodobnosti (resp. relativní četnosti) výsky­
tu znaků v jednotlivých třídách. Homogenita 
skupiny souboru znamená tedy, jinými slo­
vy, že percentuální zastoupení jednotek sou­
borů v jednotlivých třídách je stejné nebo 
málo odlišné. To dále znamená, že soubory 
považujeme za statisticky homogenní, jestli­
že můžeme předpokládat, že jsou všechny 
vytaženy ze stejné populace. Jestliže soubo­
ry jsou určeny nějakým identifikačním uka­
zatelem (např. v našem případě určitým ty­
pem fakulty) a jestliže statistická rozložení 
v nich jsou shodná, pak máme důvod se 
domnívat, že společná vlastnost všech sou­
borů, která určuje seskupení, je homogeni- 
začním činitelem, a jednotlivé soubory ve 
skupině se nemusí dále dělit na skupiny 
menší. To umožňuje také rozumnou inter­
pretaci marginálního rozložení.

Naproti tomu považujeme skupinu sou­
borů za statisticky heterogenní, jestliže ně­
který z nich má rozložení s jinými para­
metry než ostatní. V tomto případě si lze 
klást další otázku, který soubor či která 
podskupina homogenitu narušuje a musí být 
z celé skupiny vyčleněna.

Předložené úvahy vedly u většiny sledo-
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váných hledisek ke stanovení těchto simul­
tánních hypotéz:

1. Celý soubor devatenácti fakult je ne­
homogenní.

2. Skupiny fakult stejného typu oboru stu­
dia jsou homogenní.

3. Seskupení oborů studia základních cel­
ků je nehomogenní.

Jako další homogenizační činitel bylo sle­
dováno lokální seskupení.

Verifikace či odmítnutí těchto hypotéz 
byly provedeny na základě dat získaných 
statistickým testem, jenž byl odvozen na zá­
kladě teorie informace (Kullback 1959).

Tento test umožňuje současná prověření 
všech hypotéz uvedených pod body (1), (2), 
(3). [Bod (2) obsahuje v sobě tolik hypotéz, 
kolik je utvořeno skupin.] Statistiku pro 
(1) lze rozložit na součet nezávislých sta­
tistik pro (2) a (3); tyto jsou ovšem zajímavé 
jen za předpokladu (1), který však byl ově­
řen ve všech případech.

Vzhledem k tomu, že tvar těchto statistik 
lze získat jednoduchým zobecněním jednoho 
případu z citované Kullbackovy knihy, ne­
uvádíme jej zde. Tam jsou též odvozeny 
matematické základy metody, jejich teore1- 
tické rozložení a základní vlastnosti. Jelikož 
asymptotické rozložení je tu chí-kvadrát, po­
stačí pro testovací postup našich hypotéz 
běžné tabulky tohoto rozložení. Výhoda této 
procedury je též v tom, že výpočet hodnot 
testovaných kritérií je jednoduchý; jsou to 
sumy výrazů tvaru n lun, jež lze získat z již 
vytvořených tabulek.

Tyto informační testy však umožňují sta­
vět hypotézy nejen popsaným způsobem, jak 
jsme je stanovili v našem šetření vzhledem 
ke zkoumanému problému, ale i jinak podle 
nejrůznějších jiných potřeb. Tyto testy jsou 
však založeny na asymptotických vlastnostech, 
podobně jako chí-kvadrát test, a proto musí 
být dodržena i stejná omezení na jejich po­
užitelnost. To znamená, že musí být zajištěn 
dostatečný počet měření (dostatečné velikosti 
výběrových souborů) a ne příliš malé čet­
nosti v jednotlivých polích fakulty.

K interpretaci lze obecně říci, že jestliže 
se nám ukáže některá skupina fakult jako 
homogenní z hlediska zkoumaného znaku, 
pak se neprojevují žádné rozdíly mezi sou­
bory ve skupině a proto tu vystupuje zřejmě 
nějaký homogenizační činitel, jak jsme jej 
nazvali výše. Předpokládáme-li totiž, že kdy­
by skutečné rozdíly existovaly, pak by se 
projevily i statisticky. Jestliže se naopak 
projevují statisticky významné odchylky od 
homogenity, pak tu máme naznačeno, že 
společná vlastnost souboru skupiny jako ho­
mogenizační činitel nepůsobí, že je tu něco, 
co způsobuje nezanedbatelnou odchylku. 
Tento vliv již nelze vysvětlit náhodným pů­
sobením. Příčiny mohou být různé — úvahy 
kauzálního charakteru jsou však dosti slo­
žité a nelze je dělat obecně; každý případ 
je třeba řešit zvlášť.

Některé výsledky a jejich interpretace
Vzhledem k rozsáhlosti dat, která byla k dis­
pozici, není možné uvádět detailní závěry.

které budou rozpracovány v závěrečné zprá­
vě výzkumu.

Omezíme se proto jen na sdělení někte­
rých výsledků. Typ fakulty se projevil jako 
mnohem silnější homogenizační činitel než 
lokalita. Tento závěr vyplývá nejen z prosté 
frekvence výskytu „faktu homogenity“, ale 
především z frekvence jeho výskytu v ele­
mentech prioritní významnosti.

Z aspektu meritu výzkumu se jako rela­
tivně nejhomogennější projevil výběrový 
soubor v oblasti politických postojů. V této 
meritorní oblasti byla zjištěna vysoká frek­
vence shody struktur kvalitativních znaků. 
Naopak oblast studia, studijní aktivity, je­
jího charakteru, i studijní výkon byly ob­
lastí výrazné heterogenity. V této oblasti se 
projevily výrazné variace nejen v rámci 
celého výběrového souboru, ale i v jednotli­
vých podsouborech fakult a lokalit.

Z tohoto zjištění vyplývá, že z daného 
aspektu byly základními diferencujícími zna­
ky výběrového souboru elementy studijní 
činnosti, v nichž se výrazně projevilo speci­
fikum jednotlivých konkrétních fakult (roz­
dílnost vstupního materiálu, rozdílnost cha­
rakteru práce vysokoškolských pracovníků, 
hodnocení výkonu studentů, variace v cha­
rakteru studijní aktivity posluchačů atd.).

Z metodologického aspektu vedly výsledky 
testování homogenity k zpřesnění požadavků 
na další zpracování empirických dat (třídění 
vyššího stupně, výpočet 2, norm. koef. kon- 
tingence), k určení, v kterých elementech je 
možno pracovat s výběrovým souborem jako 
s totalitou, a které oblasti vyžadují diferen­
covaný přístup.

Chtěli bychom tu poznamenat, že výsledky 
této procedury naznačily možnosti globali- 
zujících přístupů k studenstvu, ovšem jen 
z určitých hledisek, a též možnosti velmi 
opatrné generalizace některých faktů pro 
širší soubor celého studenstva.

Závěrem však ještě malou poznámku k ty­
pu takovéhoto šetření. Způsob uspořádání 
testu a jeho interpretace naznačují, že vy­
užití tohoto postupu je daleko širší než jen 
pro výzkum vysokoškolských studentů. Uži­
tečnost této cesty se objevují všude tam, kde 
do výzkumu přistupují dva (případně více) 
relevantní faktory, které je třeba souběžně 
zkoumat. Zde jsou jimi lokalita a instituce, 
a zkoumáním homogenity pak vytváříme dů­
ležité homogenní typy uvnitř obou hledisek. 
V jiných problémech to mohou být faktory 
jiné. Sledování populace z hlediska lokálního 
a institucionálního (poznamenejme, že slova 
lokalita a instituce tu můžeme chápat velmi 
široce) však je užitečná téměř vždy, když 
zkoumáme statistickou strukturu, neboť ten­
to postup nám umožňuje odhalovat kontexty 
spojené s oběma faktory, a to současně jed­
ním stupněm ekologické analýzy zkoumané 
populace.

Literatura:
S. Kullback, Information Theory and Statistics, 

Wiley & Sons, New York 1959.

Eliška Freiová, Jan Řehák
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Recenze

Sorokinovo třídění sociologických teorii let 
1925-1965
(Pitirim A. Sorokin, Sociological Theories of 
Today, New York and London, Harper & 
Row, 1966, XI — 676).

Za „asi nejznamenitější systematickou stu­
dii sociologické teorie, již Amerika vytvo­
řila“, za „jediné v americké sociologii co do 
obsažnosti a integrace“ dílo prohlašují au­
toři posledních obsáhlých dějin sociologie, 
Martindale a Timašev, knihu P. A. Sorokina 
Contemporary Sociál Theories, 1928, jež při­
nesla přehled a rozbor sociologických teorií 
do let 1925. Spis byl přeložen do četných 
evropských i asijských řečí, mezi nimi také 
do češtiny pod názvem Sociologické nauky 
přítomnosti, 1936 (přeložila Blažena Ullricho- 
vá, upravil a doplnil Zdeněk Ullrich) a stala 
se nejen u nás, ale i v mnoha různých ze­
mích jednou z nejvíce užívaných učebnic.

Během následujících let autor uveřejnil 
řadu monografií a mnoho četných článků 
o jednotlivých sociologických otázkách, velké 
čtyřsvazkové dílo Sociál and Cultural Dy­
namics (1937—1941 a pozdější vydání), stu­
dující změny některých hlavních sociokul- 
turních jevů a podávající systematickou teo­
rii sociokulturní změny v jejích důležitých 
stránkách a základních problémech (jakýsi 
výtah z něho podává Crisis of Our Age, 
1941, přeložena též do češtiny roku 1948) a 
vypracoval svou soustavu sociologie: Society, 
Culture and Personality (Their Structure and 
Dynamics), 1947, 19622. Z dalších prací Mo­
dem Historical and Sociál Philosophies, 1950, 
19632, Fads and Foibles in Modem Sociology 
and Related Sciences, 1956, a posléze před­
náška, kterou měl jako předseda Americké 
sociologické asociace v Chicagu 1965: Socio­
logy of Yesterday, Today and Tomorrow 
(viz Sociologický časopis, ročník II., str. 714 
a n.) jsou předzvěstí a ohlášením knihy, jež 
je podkladem tohoto referátu.

Časově navazuje tato kniha na období, 
jímž končila kniha první — totiž zhruba asi 
sociologií kolem roku 1925 — a zahrnuje 
obecnou sociologii do roku 1965; navazuje 
také na jednotlivé názory onoho období, ale 
liší se tříděním sociologických směrů, jež 
v základních rysech odpovídá stavbě Soro- 
kinovy sociologické soustavy.

Sorokin charakterizuje nejprve v hlav­
ních rysech toto období, ukazuje, jak ne­
obyčejně se sociologie rozvinula, pronikla do 
škol, věd, povolání a veřejného života vůbec, 
ale v jejím vnitřním vývoji převládl rozvoj 
technik zkoumání především mikrosociolo- 
gických problémů; teprve ke konci období

roste zájem o základní sociologické problé­
my, převládá kolektivní práce vlivem pří­
lišné specializace, ale rozdíly mezi jednotli­
vými směry se menší a je obecný sklon ke 
konvergenci a integraci názorů.

Sociologické teorie (a to obecné sociologie) 
řadí do čtyř hlavních tříd (skupin): do třídy 
singularisticko-atomistické a do tříd systémů 
kulturních, sociálních a integrálních.

První skupinu tvoří sociokulturní jevy (So­
rokin neodděluje jevy kulturní a sociální jako 
zcela samostatné, nýbrž oboje mu těsně sou­
visí — proto užívá nyní namnoze termínu so­
ciokulturní místo pouze sociální — a jsou před­
mětem sociologie, nikoli kulturologie a socio­
logie jako dvou samostatných věd), které 
existují jako individuální, samostatné jevy, 
netvoří odlišné celky, nýbrž jsou nejvýše su­
mou, souhrnem jednotek. Filosoficky jsou 
charakterizovány logicko-ontologickým nomi- 
nalismem, sociokulturním a zčásti etickým 
singularismem a (proti eternalismu) tempora- 
lismem. Úkolem sociologů je odkrýt mezi 
nimi pravděpodobnou stejnost, uniformitu. 
Metodou i terminologií napodobí tyto směry 
fyzikální vědy.

Poslední tři desetiletí v americké socio­
logii ukazují přechod od sociologie „v křesle" 
k sociologii fyzikálně mechanistické. Oživuje 
sociální fyzika. Fyzik Bridgman a ještě více 
astrofyzik Stewart se nespokojují pouhými 
analogiemi, nýbrž jim jde o logickou totož­
nost, hledají uniformity psychosociálních je­
vů a aplikují na sociokulturní jevy termíny 
fyzikální vědy, mluví o sociální hmotě, mo­
lekule, température, vzdálenosti apod. Sem 
řadí Sorokin také Parsonsovy čtyři zákony 
rovnováhy, pseudomatematické nápodoby 
„topologické psychologie“ (Lewin a Brown), 
těsnopisnou sociologii, která dosazuje těsno­
pisné symboly a prázdné formule za pravé 
matematické, kybernetickou sociologii vychá­
zející z analogie mozku a stroje a docházející 
k nesprávným analogiím, a testomaniacké 
sociologie zakládající se na pouhém testová­
ní s jeho umělostí a povrchností většiny 
testů, zvyšovanou ještě překrouceným výkla­
dem testů a jejich značnou kvantifikací. 
Operacionalismus v sociologii má velmi má­
lo společného se skutečnou operativní me­
todou v přírodních vědách. Doddova trans­
kripce operace nemá žádný vztah ke skutečné 
experimentální či operativní metodě a vůbec, 
míní Sorokin, všechny domnělé experimentál­
ní metody v sociologii jsou ve skutečnosti 
pseudoexperimentální a neodpovídají kánonu 
induktivních metod.

Sem také počítá sociologie atomistické a 
sociologie malých skupin. Sociální atomy
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(jedním z poměrně nejlepších představitelů 
této teorie je J. L. Mořeno) se liší podle 
Mořena toliko tím. že jsou emočně přitažli­
vé nebo odpudivé, kdežto fyzickochemické 
atomy se liší spíše vlastnostmi. Atomy 
se od roku 1930 také nepovažují za nej- 
menší a nejjednodušší jednotky, nýbrž patří 
k nejsložitějším a tedy honba za sociálními 
atomy je omyl, je nutno hledat generický 
model sociálních vztahů. Ani malá skupina 
není vhodným východiskem pro studium slo­
žitých organizací. Mezi pěstiteli tohoto smě­
ru rozebírá zejména Báleše, Homanse, Cart- 
wrighta a Zandera. Uváděné znaky jako in­
terakce tváří v tvář a malý počet členů 
(1—25) nevystihují malou skupinu, neboť 
osobní styk je i ve velkých skupinách a 
malá skupina je sice malá co do velikosti, 
ale je jedním z nejsložitějších útvarů co do 
struktury a funkcí.

Jiný důsledek rozmachu fyzikálního smě­
ru vidí Sorokin ve vzestupu kvantitativního 
studia sociokulturních jevů, v matematickém 
a statistickém studiu. Leccos z toho přispělo 
k poznání těchto skutečností, zvláště eko­
nomických, demografických a kriminologic- 
kých, ale ve velké míře se zde užívá ne­
vhodných metod. Hledají se matematické 
modely, ale ty málo přispívají k poznání 
psychosociálního světa. Elementární stati­
stické studie jsou hlavně informativní, ča­
sové a místní, pokročilé studie hledají vzta­
hy příčinné nebo pravděpodobnostní, stej­
nosti, tendence minulé, přítomné a budoucí, 
měří faktory, předvídají příští běh pochodů 
apod., ale jejich výsledky jsou dosud malé. 
Jako jejich nedostatky vytýká Sorokin na­
příklad různost výsledků stejného bádání 
u různých badatelů, subjektivnost zahale­
nou kvantifikací. Badatel nemůže vzít jako 
své proměnné například materiální složku 
ekonomického systému a ideologickou slož­
ku náboženského systému, nebo část systé­
mu brát jako určujícího činitele a celek 
systému jako účinek — tak např. nelze vidět 
s Marxem hlavního činitele kapitalismu 
v hospodářském činiteli a s M. Weberem 
v protestantské etice, nýbrž oba systémy, 
kapitalismus i protestantismus, se vyvinuly 
se smyslovými (sensate) systémy jako části 
většího supersystému.

Postulát, že sociokulturní skutečnost je 
složena z čistě oddělených, svobodných je­
vů. nesjednocených kauzálně nebo smyslem 
v celky, systémy, je empiricky i logicky 
klamný. Není tedy pouhým jejich souhrnem 
nebo konglomerátem, nýbrž jejich soustav­
ným celkem.

Sorokin uzavírá svou kritiku těchto teorií 
tím, že jejich představitelé jsou sice odpůrci 
velkých teorií nebo systémů, ale sami jich 
užívají a sami se pokoušejí budovat své teo­
rie, nebo své teorie jimi objasňují či obmě­
ňují. Sami však nedocházejí k významněj­
ším poznatkům, ba ani k teoriím středního 
dosahu.

1 Masaryk posuzuje Danilevského kritičtěji a 
uvádí, že Solovjev našel jeho typy u Riickerta, 
Lehrbuch der Weltgeschtchte in organischer Dar­
stellung, 1857, a že se odvozuji také od Pogodina,

Druhou třídou sociologických směrů jsou 
teorie systémové (systemic), totalitní, jež 
chápou organizované sociální skupiny a kul­
turní systémy jako realitu sui generis, od­
lišnou od jejich složek, v níž odkrývají vý­
znamné rozdíly a nové vlastnosti, zejména 
soudržnost. Ve filosofických předpokladech 
souvisí tyto teorie s ontologickým, sociolo­
gickým a etickým realismem, s univerza- 
lismem a eternalismem. Ve vědách převládal 
tento směr cca od roku 600 př. n. 1. až do 
roku 1920 n. 1., s výjimkou let 1700—1920, 
kdy se vedle něho vynořil stejně silný směr 
singularisticko-atomistický.

Sorokin rozlišuje totalitní teorie mikro- 
sociologické a makrosociologické. K prvním 
patří totalitní teorie kultury individua jako 
nejmenší možné sociální oblasti (její úplnou 
integraci vidí někteří, např. Allport, v osob­
nosti) nebo totální kultury malé skupiny 
nebo oblasti. Takovou totální kulturou je 
funkční celek nebo soustava tvořená jedním 
hlavním činitelem (např. hospodářským po­
dle marxismu); takové sjednocení v jeden 
supersystém není však nikdy úplné, některé 
části jsou vždy neutrální nebo kontradikto- 
rické. K nim patří teorie mnohých funkcio­
nálních antropologů (Malinowski, Radcliffe­
Brown, Lévi-Strauss aj.), sociologů a histo­
riků.

Makrosociologie kultury pokládá Sorokin 
za největší výkony novější sociologie a pří­
buzných věd a dělí je na totalitní, částečně 
totalitní, dichotomické a typologie.

Jako nejdůležitější totalitní teorie uvádí 
teorie Danilevského. Spenglera a Toynbeeho. 
Danilevského Rusko a. Evropu z r. 1869 uvá­
dí pro jeho vliv na Spenglera. Danilevskij 
mluví o kulturních typech, jež se po dvě 
období rozvíjejí a pak po krátké době kvetu 
zacházejí. Tvořivé jsou pouze v jedné nebo 
v několika málo oblastech.1

V základní pojmové stavbě se Danilevské­
ho spisu podobá Spenglerúv Zánik Západu, 
1918. Kultury pokládá za organismy, které 
mají svá období rozvoje: dětství, mládí, muž­
ství a stařectví, jež končí civilizací.

Za vyvrcholení těchto teorií pokládá So­
rokin Toynbeeho teorii civilizace (Study o! 
History, 6 sv., dalších šest a zejména po­
slední, Reconsiderations, 1939—1961, přináší 
důležité změny). Toynbee zkoumá větší spo­
lečnosti, jichž uznává třiadvacet plně roz­
kvetlých, čtyři, jejichž rozvoj se zastavil, a 
pět abortivních. Z podmínek vzniku civili­
zace uvádí tvůrčí minoritu společnosti, pro­
středí ani příliš nepříznivé ani příznivé. Ci­
vilizace končí v království božím.

K totalitním teoriím civilizace počítá So­
rokin — byt jen zčásti — teorii polského 
historika Felixe Koneczného (O wielošci cy- 
wilizacyj, 1935, angl. překlad 1962), který 
zakládá civilizaci na trojím právu: rodinném, 
vlastnickém a dědičném, a na pateru exi­
stenčních hodnot čili kategorií jsoucna: zdra­
ví, hospodářském blahobytu, pravdě, dobru 
a krásnu. Podle jejich různé kombinace jsou
viz Rusko a Evropa, I. 468—470. Do češtiny pře­
kládal Danilevského Karel Wolf, Slovanský obzor 
1897.
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možný různé civilizace, přičemž činitelé du­
ševní jsou mocnější než činitelé hmotní. 
Nejrozvinutější a nejharmoničtější je civili­
zace římsko-latinSko-evropská pod vlivem 
katolické církve.

Jádrem těchto civilizací je podle Sorokina 
hlavní organizovaná skupina s ústředním 
kulturním systémem (kromě vedlejších), ne­
stejného rozsahu, s rozmanitou životní drá­
hou a různou tvořivostí. Souhlasí s nimi 
v počtu velkých systémů (9—40), místo po­
litické svobody jako jednoho z hlavních či­
nitelů uznává kulturní svobodu a uvádí také 
šťastnou náhodu. Přes svou kritiku nechce 
znehodnocovat velikost a vědeckou hodnotu 
těchto teorií, ano o dílech Toynbeeově a 
Spenglerově se domnívá, že ..jsou a pravdě­
podobně zůstanou ve své oblasti velikými 
mistrovskými díly“. (K těmto kulturním ma- 
krosociologiím a mistrovským dílům patří 
jistě také Sorokinova Sociál and Cultural 
Dynamics — J. K.)

Vlivu těchto teorii přičítá Sorokin také 
vznik zvláštní védy či spíše podvětve, sub­
species, kulturní morfologie (název od Lea 
Frobenia) čili kulturologie, pěstované zvláště 
v Rakousku a Německu. Její základní body 
formuloval rakouský sociolog O. Anderle 
(profesor v Salzburgu) a r. 1960 se také usta­
vila mezinárodní společnost pro srovnávací 
studium civilizací se Sorokinem jako před­
sedou.

Proti totalitním kulturním makrosociolo- 
giím staví Sorokin makrosociologie netota- 
litní, když totiž civilizace nejsou zcela inte­
grované jednoty. Z nich jmenuje Sorokin 
především u nás, myslím, méně známého 
F. S. C. Northropa (1893) s jeho The Meeting 
of East ind West: An Tnquiry concerning 
World U nderstanding, 1946. Podle Northro­
pa se supersystémy, v něž se menší systémy 
skládají, zakládají koneckonců na vědě a 
základních vědeckých teoriích a na filoso­
fických předpokladech z nich vyplývajících. 
Northrop to ukazuje na kultuře mexické a 
Spojených států. Mexická kultura je tvořena 
pěti koexistujícími kulturními systémy, jež 
následovaly původně po sobě, základní kul­
turní systém Spojených států je angloame­
rický, kulturní systém sovětský je marxis­
mus (marxismus-hegelismus). Podle způso­
bu poznání rozeznává Northrop dva největší 
supersystémy: estetický čili intuitivní (hlav­
ně v orientálních kulturách) a vědecký čili 
teoretický (hlavně na Západě), jež se odli­
šují. ale doplňují. Odstraní-li se rozpory 
mezi těmito filosofiemi, stanou se tyto kul­
tury harmonickými a je mezi nimi možná 
kooperace. Sorokin Northropovi vytýká vý­
hradně dyadický princip poznání a řádění 
věcí výhradně do jedné třídy, zatímco je 
třeba je rozdělit do obou (např. náboženství 
nejsou výhradně estetická, nýbrž též teore­
tická).

Sem řadí také antropologa Kroebera 
s jeho hlavním dílem Configurations of Cul­
ture Growťh, 1944, a Znanieckého s jeho 
Cultural Sciences, 1952. Kroeber zkoumá 
hlavní kultury evropské, asijské a USA, hle­
dá jejich období tvořivosti v jednotlivých

oborech a určuje je podle počtu a stupňů 
geniálních osobností. Také u Znanieckého 
shledává Sorokin značnou podobnost se svou 
teorií, ale je mezi nimi značný rozpor v po­
znávacích metodách. Znaniecki mu vytýká, 
že mysticko-intuitivní metodou překračuje 
hranice vědeckého bádáni, kdežto podle So­
rokina je Znanieckého epistemologie zasta­
ralý, nafouklý empiricism. Prohlašuje-li Zna­
niecki Sorokinovu teorii spíše za filosofii 
dějin a kultury, vyšší než ostatní, přijímá to 
Sorokin za jednu z největších poklon, pro­
tože téměř všechny velké sociologické systé­
my jsou druhem filosofie dějin a většina 
velkých filosofií dějin je jakousi sociologií 
změny.

Další skupinu tvoří dichotomické teorie 
kulturních supersystémů, které dělí ce­
lou kulturu na dvě různé třídy; tak Coste: 
jevy sociální a ideologické, Louis Weber: 
homo faber a homo socius, člověk technický 
a spekulativní, Alfred Weber: pochod civi­
lizační (akumulativní) a kulturní (neakumu- 
lativní), Maclver: civilizace (utilitaristická, 
prostředků) a kultura (hodnoty jako účel), 
Ogburn-Chapin: kultura hmotná a nehmotná, 
Marx-Veblen: ekonomický a technický systém 
a nadstavba právní a politická a ideologie. 
Marxova teorie je ve skutečnosti prototypem 
všech pozdějších.

Sorokin shledává toto dělení více fik­
tivním než reálným, logicky vadným a fak­
ticky mylným. Výroba a struktura není je­
nom hmotná, předpokládá vědění, technolo­
gii, normy morální, právní. Každý kulturní 
prvek má svou stránku vnitřní (nehmotnou) 
a vnější (hmotnou) apod.

Typologie kulturních systémů a super­
systémů uzavírají tuto skupinu. Jako no­
vější kulturní typology jmenuje Sorokin 
W. Schubarta, H. Beckera, Berďajeva, Orte- 
gu y Gasseta, Schweitzera, Covella a některé 
představitele estetických systémů, jako egyp- 
tologa Petrieho a Ligetiho.

Schubart (Europa und die Seele des Ostens, 
1938) pokládá historické pochody za rytmic­
ké a nejdůležitější rytmus tvoří sled čtyř 
eonských prototypů kultury a osobností 
(duší): harmonický, heroický (prometheov- 
ský), asketický a mesiánský (johanistický). 
Charaikterizuje je poměr k světu: shoda se 
světem, panství nad světem, útěk od světa 
a posvěcení světa. Mezi prototypy jsou doby 
oddechu. 20. století je takové období vstupu 
do období mesiánského. V něm Slované a 
zvláště Rusové oduchovní lidstvo a Rusové 
ze svého utrpení pochopí nejlépe člověka a 
životní hodnoty, ale potrvá asi 500 let, než 
se dojde rovnováhy. Zápas mezi Západem a 
Ruskem začal roku 1812. Současná Evropa 
je forma bez života a Rusko život bez formy.

Podobnou filosofii dějin nachází Sorokin 
u Berďajeva, který však je k Rusku méně 
lichotivý, kulturní tradice v Rusku byly po­
dle něho vždy slabé. H. Becker chápe histo­
rický proces jako kontinuum mezi dvěma 
póly, posvátným, kde se odmítá, a světským, 
kde se přijímá nové či změna.

Podobně vidí Ortega nynější společnost 
v krizi, již charakterizuje všednost myšleni.
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Dva typy masového člověka ovládají poli­
tiku a stát, člověk blahobytník a člověk 
technik, který vykonává své specializované 
dílo, ale je poloignorant védy, kultury a 
historie; stát se stává mechanismem násilí 
a přímé akce, válek, revoluce a zločinů.

Schweitzer (Philosophy of Civilization, 1949) 
zakládá civilizaci na etice a na světovém 
názoru na ní založeném. Proto chce vybu­
dovat novou etiku na vůli a vztahu k ži­
votu, na intuitivním poznání všeho bytí ve 
všech jeho projevech.

Nakonec uvádí Sorokin obecné názory ze 
své Dynamiky slučitelné s těmito teoriemi, 
sled svých stadií apod.

Jako závěr rozboru makrosociologických 
teorií konstatuje Sorokin třináct shod mezi 
nimi, objevuje pod různými názvy a formu­
lacemi stejné nebo podobné názory a ze­
jména vyzdvihuje, že naše doba je dobou 
největší krize, že žijeme mezi dvěma epo­
chami, zanikající a vznikající. Všechny ma- 
krosociologie zdůrazňují nastávající přehod­
nocení všech hodnot a radikální promyšlení 
metod a způsobů poznávání a prakticky 
očekávají opětné sjednocení nejvyšších hod­
not: pravdy, krásy a dobra v jedno summum 
bonům. A končí jako tak často, že tyto ma- 
krosociologie obohacují naše poznání socio- 
kultumí skutečnosti pravdivými poznatky, 
ale i svými omyly.2

Po třídě kulturních systémů následuje tří­
da sociálních systémů a směsí (congeries), tj. 
sociálních skupin organizovaných úplně nebo 
částečně, neorganizovaných a dezorganizova- 
ných. Sorokin konstatuje předem, že teorie 
sociálních systémů jsou zatím méně plodné, 
mělčejší, a to také proto, že sociální systé­
my sice byly po právní stránce podrobně a 
přesně studovány právníky (viz např. Corpus 
iuris cimlis, Sorokin velmi cení názory Pe- 
tražického), ale jejich výsledky nebyly so­
ciology náležitě osvojeny. Svůj výklad těchto 
směrů rozděluje Sorokin 1. na výklad systé­
mů, 2. na jejich taxonomii (třídění) a 3. na 
jejich dynamiku čili fyziologii.

Jako představitele teorie sociální činnosti 
(akce) jakožto elementárního modelu a zá­
roveň ústřední složky sociálního systému 
uvádí Znanieckého a Parsonse.

Znaniecki (The Method of Sociology, 1934) 
rozlišuje mezi činnostmi sociálními a neso­
ciálními. První se vztahují na lidi jako svůj 
předmět, aby vyvolaly určité jejich reakce, 
druhé na hmotné věci a hledí vyvolat vý­
sledky technické, ekonomické, náboženské, 
literární a vědecké. Sociální vztahy jsou 
vztahy mezi činnostmi, nikoli mezi jednají­
cími individui, a sociální systém je axio- 
normativně organizovaný systém sociálních 
činností. Tím se sociální činnosti zbavují 
veškerých významů a hodnot a zbývají z nich 
přinejlepším mravní a právní normy. Zna­
nieCki sám však tuto sociální prázdnotu na­
plňoval různým obsahem, jako formální so­
ciologové.

Talcott Parsons sice měnil své názory od 
první knihy (The Structure of Social Act­
ions, 1937) k pozdějším (The Social System, 
1950, Toward a General Theory of Action, 
1951, spolu s E. A. Shilsem, 1951, Théories 
of Society, I., 1961 aj.), ale sociální akce zů­
stává osou jeho pojetí sociálního systému.

Parsons prohlašuje svou knihu za empi­
rickou monografii, ale sám se neopírá, jak 
tvrdí Sorokin, o vlastní fakty, nýbrž o teo­
rie a fakty svých předchůdců. Jeho model a 
pojmové určení sociální akce je podle mo­
delů mechaniky, fyziky a jiných směrů, např. 
pozitivismu a utilitarismu, ale jeho kritika 
těchto směrů se týká spíše jeho slaměného 
panáka než jich samých. Četné pojmy ne­
definuje přesně nebo jasně, jeho obecné 
schéma sociální činnosti je přesný popis to­
liko malé části vědomých činností, pro svůj 
voluntarismus se dovolává řady předchůdců, 
ale Sorokin z nich nechává toliko Tonniese 
a v menší míře Maxe Webera, a i u něho 
samého později mizí a je nahrazen freudov- 
skou biopsychologií. Nepodává soustavnou 
teorii sociálních ani kulturních systémů a 
nejcennější část celého díla je promyšlené 
posouzení uváděných teorií a kritika někte­
rých směrů sociologických a sociálně filo­
sofických.

V Sociálním systému přechází od polono- 
minalistického a atomistického hlediska 
k myšlení realističtějšímu, v základních ná­
zorech se blíží, jak tvrdí Sorokin, jeho ná­
zorům, což dokazuje četnými paralelami 
(ovšem nepřehlíží také četné různosti), ale 
vytýká opětovně nejasnosti, jako např. po­
jetí společnosti jako soběstačné skupiny, a 
i jeho novou teorii pokládá stěží za lepší 
v poznávací hodnotě, jež je rušena jeho 
„constructions fantaisistes“ (podle durkhei- 
movského termínu). Parsonsovy teorie so­
ciálních systémů nepřispívají mnoho k jejich 
fyziologii nebo taxonomii, toliko hlavně 
k jejich anatomii a histologii.

Tato kritika platí s obměnou o četných 
analytických studiích parsonovcú a téměř 
bez významné změny o M. J. Levyho The 
Structure of Society, 1952, jež však je sro­
zumitelnější a méně těžkopádná.

Za hlavního představitele funkcionalismu 
(strukturálně funkční analýzy) pokládá Soro­
kin R. Mertona (Social Theory and Social 
Structure, 1957 revid. vyd.), ale uznává to­
liko název a formulaci některých méně dů­
ležitých tezí (např. teorie referenční skupiny) 
za nové, jinak se o funkční analýze v so­
ciologii a antropologii debatuje již déle než 
třicet let. Za nejsilnější bod jeho teorie po­
važuje kritický rozbor hlavních funkcionál­
ních teorií novějších sociologů a antropolo­
gů. Sorokin mu vytýká mezi jiným ambi- 
valenci některých jeho soudů, různý význam 
některých jeho pojmů, vnášení subjektiv- 
nosti do jeho systému pojmy funkce a dis- 
funkce aj. Merton podle něho sotva proká­
zal existenci funkcionální sociologie jako

3 Poznámka: Mezi těmito teoriemi najdeme ně­
které a ne řídké, jež si všímají zvláště poměru 
Ruska a Evropy, Východu a Západu. Vzhledem 
k tomu by bylo možno s jistou odůvodněností

uvážit, nemělo-U by se také Masarykovo Rusko 
a Evropa počítat mezi částečné nebo netotalitni 
makrosoclologie kultury. (J. K.)
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sociologické soustavy sul generis, a hlavní 
jeho příspěvky k sociologii vidí Sorokin 
v řadě bystrých studií v sociologii poznání 
a vědy, psychosociální anomie, byrokracie a 
zjevných a latentních funkci.

Doprostřed mezi analyticko-funkcionální a 
empiricko dialektické teorie staví Sorokin 
teorii s psychologickou nomenklaturou 
Ch. P. Loomises jeho PAS modelem sociálního 
systému (Processually Articulated Structural 
Model) v jeho Social Systems, 1960 a též 
v úvodu k jeho a Z. K. Loomise Modem 
Social Theories, 1961, 1965 (rozšiř.), kde po­
dle svého modelu rozbírá sociální teorie 
H. Beokera, Kingsley Davise, G. C. Homan- 
se, Mertona, Parsonse, Sorokina, R. B. Willi- 
amse ml. a A. G. Gouldnera.

Nej význačnějším představitelem dialektické 
(v tomto případě empiricko-realistické dia­
lektické) sociologie je G. Gurvitch (1894— 
—1965).3 Sorokin zde nastiňuje jeho sousta­
vu sociologie, rozebírá jeho pojetí dialektiky 
a makrosociologii sociálních seskupení (v tom 
sociální třídu), struktur a čtrnáct typů glo­
bálních společností. Totální jevy charakte­
rizuje jako mnohorozměrné a různých hlou­
bek (rovin). Jeho pojetí sociální dialektiky 
vytýká, že popírá zákony formální logiky, 
zatímco je spíše rozšiřuje, že rozlišuje u ní 
pět operativních forem, zatímco by stačily 
dvě nebo tři (komplementarita a polarita), 
že ztotožňuje dialektickou metodu a dia­
lektiku skutečných pochodů a že příliš zdů­
razňuje její heuristický význam, ač sám 
uvádí ještě další metody a sám jí málo 
užívá.

Celkový Sorokinův posudek vyznívá v tom. 
že jeho systém je spíše klasifikační, nedo­
vedl sloučit empirismus s filosofií a dia­
lektikou, že je ve skutečnosti spíše speku­
lativní, formalistický a filosofický: proto 
Gurvitch sám se označuje za vyloučeného 
z „hordy“, sc. filosofů i sociologů, ale přesto 
jeho metodologické, sociologické a filosofické 
příspěvky zůstávají mezi nejvýznamnějšími 
své doby a jeho obecná sociologie je syste­
matičtější a originálnější než většina sou­
časných teorií.

Vedle Gurvitche zasluhuje podle Sorokina 
zvláštní zmínky Sartre a Kühne.

J. P. Sartre ve svém spise Critique de la 
raison dialectique, 1960, se pokouší sjednotit 
v sociologický systém prvky hegelovské, mar­
xistické a existencialistické (podle svých 
spisů), ale je to spíše dialektická filosofie 
dějin než sociologie. Ústředním tématem 
historického procesu i denní existence in­
dividuí a skupin je stálý spor dvou protiv­
ných sil, svobody a nečinnosti (inertia), boj 
proti odcizení a nečinnosti, ale celkem síly 
tvůrčí svobody v lidské historii vyhrávají.

Nej významnější dualistický systém obecné 
sociologie vypracoval důsledně podle linie 
polarizace Otto Kühne (Allgemeine Soziolo­
gie, 1958). Jejím předpokladem je, že vše­
chen sociální život a všechny jeho systémy 
a procesy mají polární charakter. Ale také

jeho systém je podstatně klasifikační a for­
mální, málo empirický, i když jeho pojmy 
jsou jasnější, ač někdy vágní a sporné.

Sorokin zjišťuje množství dualistických 
typů sociálních systémů, odkazuje na spis 
W. Heinricha Dualistische Lehrgebäude in 
den Sozialwissenschaften (1964, Vídeňská 
akademie věd) a na triadické systémy podle 
hegelovské dialektiky.

Také behavioristidká sociologie našla opět 
hojné pěstitele, jako behaviorismus vůbec 
došel velké obliby, takže dokonce sociální 
a psychologické vědy bývají přejmenovány 
na behavioristické. Ale žádný behavioristic- 
ký sociolog nepodal přirozenou soustavnou 
sociologii, spíše jenom zvláštní směs nebe- 
havioristické, značně introspektivni a speku­
lativní sociologie v behavioristické termino­
logii.

Z nedávných pseudobehavioristických teo­
rií k nejlepším patří teorie sociálních sku­
pin a elementárních forem sociálního cho­
vání G. Homanse (The Human Group, 1950, 
a Social Behavior: The Elementary Forms, 
1961). Knihy podávají dobře psaný úvod ke 
studiu neformálních malých skupin a ně­
kterých stránek sociálního chování ekono­
mického člověka, ale sotva přispívají velkou 
měrou k poznání lidské osobnosti, sociálního 
chování vůbec a sociálních systémů. První 
je psána z hlediska holistického, druhá sin- 
gularisticko-nominalistického; jednota, celek 
určuje části: dva jednotlivci nastupují místo 
skupiny.

Sorokin mu vytýká nejasnost mnoha hlav­
ních pojmů, jako např. pojmu malých sku­
pin, pojmů psychologických jako citu, rov­
nováhy apod., prosté přenášení pojmů ze 
zvířecí psychologie do sociologie aj., ale 
schvaluje spojení dat, metod a teorií zvířecí 
a lidské psychologie, ekonomiky a sociologie 
pro porozuměni psychosociální skutečnosti; 
nesouhlasí však s tím, že sociologie je částí 
psychologie.

K nejzanedbávanějším problematikám 
obecné teorie sociálních systémů počítá So­
rokin empirickou taxonomii a „fyziologii“. 
Jistou výjimku v taxonomii tvoří spisy me­
xického sociologa Lucia Mendiety y Nuňez 
Théorie des groupements sociaux, 1957, a 
R. Bierstedta The Social Order, 1863

Mendieta rozlišuje tři základní útvary: 
společnost, jež zahrnuje celé lidstvo, sociál­
ní seskupení a sociální skupiny. Proti těm, 
kdo společnost redukují na pouhý komplex 
sociálních vztahů nebo na duševní skuteč­
nost, zdůrazňuje jejich realistický ráz, neboť 
také člověk není pouhý souhrn myšlenek a 
akcí. Sociální seskupení jsou především 
strukturální skupiny, jež mají vnitřní orga­
nizaci a jsou tvořeny přirozeně (horda, ro­
dina, klan, kmen, stát), strukturální kvazi- 
skupiny, jež vykazují jen jistou soudržnost 
(komunita, národ, třída, masa), příležitostné 
kvazi-skupiny (dav, obecenstvo) a umělé 
skupiny (státní: vojsko, byrokracie, skupiny 
náboženské, politické, ekonomické atd.). Lid-

3 Viz o něm v tomto časopise článek Z. Strmisky 
<1966. č. 4), referát o jeho Traité de sociologie 
(1867, č. 2) a Sorokinův posudek (ibid. č. 4).

O jeho knize' Dialektika a sociologie viz také Sl- 
ráckého Sociológiu, 1966, str. 126 a n.
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stvo se diferencuje a rozvrstvuje „sociální 
mechanizací“ na umělé skupiny, jednotlivci 
se v nich odosobňují, automatizují, což vede 
k césarismu, leaderokracii a demoralizaci. 
„Moderní sociální život se rozvíjí v atmosfé­
ře lží, pokrytectví, zbabělosti, útlaku a ne­
zákonnosti.“ Sorokin srovnává svoje třídění 
skupin s Mendietovým a vytýká mu zejména 
směšování přirozených a umělých skupin, 
výklad složení skupin čili neznalost „socio­
logické chemie“, částečnou nesprávnost jeho 
pojmu sociální třída a jednostrannost jeho 
teorie o poklesu svobody a vzrůstu auto­
kracie.

Bierstedt rozeznává čtyři třídy skupin po­
dle hlavních dělidel — druhového vědomí, 
sociální interakce a sociální organizace: 
skupiny statistické (bez dělidla). societální 
(pouze s druhovým vědomím), sociální (in­
terakce) a asociační (se všemi třemi znaky). 
Pouze asociační skupiny jsou vlastní orga­
nizované skupiny. Ovšem sám také netřídí 
skupiny podle obsahu a Sorokin to pova­
žuje za příští úkol sociologů.

Obrazným termínem „fyziologie“ sociálních 
systémů rozumí Sorbkin zkoumání všech 
opakujících se základních pochodů v prů­
běhu života organizovaných skupin od je­
jich vzniku do jejich zániku. Zatímco dří­
vější badatelé hledali zákony vývoje a po­
kroku, novější sociologie se věnovala studiu 
sociálních změn/* zejména objevení stálých 
vztahů a opakujících se sociokulturních po­
chodů a různých vztahů jejich a sociálních 
činitelů.

Sorokin nejprve rozbírá abstraktní, ana­
lytické a funkcionální spekulace o sociální 
změně, zejména teorii Zollscham-Petrucciho. 
teorie revoluce, jako Daviesovu, Parsonsovu, 
a Bellahovu teorii o náboženském vývoji.

Hlavní problémy sociální změny zachytil 
zhuštěně, spíše jako program pro monogra­
fické studium, W. E. Moore (Social Change, 
1963). K. R. Popper dovozuje v The Poverty 
of Historicism, 1957, že nelze předvídat bu­
doucí běh historie, protože nelze předvídat 
růst našeho vědeckého poznání. Sorokin na­
hrazuje vědecké poznání lidskou tvořivostí a 
mimoto také dokazuje, že správné předví­
dání není nutným nebo dostatečným krité­
riem vědecké teorie.

Z monografií uvádí zvláště Martindaleovu 
Social Life and Cultural Change, 1962. Mar­
tindale odmítá teorii Ogburnovu o kulturní 
mezeře, cyklické teorie (Sorokinovu, Toyn- 
beeho, Spenglerovu) a funkcionální teorie 
jako obecně málo významné, a místo nich 
staví svou teorii sociálně behavioristickou. 
Hlavní úkol sociologie vidí ve studiu způ­
sobu vznikání a zániku soběstačných společ­
ností, komunit, a jejich kritériem je přežití na 
rok nebo generaci. Ústředním problémem 
jeho monografie je zkoumám, jaké podmín­
ky a společnosti způsobují explozi tvořivosti 
jejich intelektuálů a jaké podmínky podpo-

rují rutinu a úpadek tvořivosti. Martindale 
přijímá čtyři velké tvůrčí periody v lidské 
kultuře: 14 000 — 8 000 př. n. 1., 5 000 — 3 500, 
900 — 200 př. n. 1., osové období, a období 
v moderní době na Západě a zvláště od 
15. století až dodnes. Formy, v něž naše ci­
vilizace bude krystalizovat, nejsou ještě zce­
la známy. Ale toto poslední období je pře­
chodem od feudálních obcí a institucí k ná­
rodním státům, západním metropolím a no­
vým sociálním, politickým a hospodářským 
organizacím.

Ač Sorokin přejímá některé klady této 
teorie, má také námitky; nachází málo his- 
toriCko-empirických dokladů, je více tvůrčích 
období, žádná tvůrčí společnost nebyla tvůr­
čí ve všech oblastech. Centrální bod Martin- 
daleovy teorie je kauzální vztah mezi zni­
čením staré a tvořením nové komunity 
z jedné strany a explozí tvořivosti na stra­
ně druhé. Kalamity působí různě, někdy vy­
volávají revoluce, jindy destrukci. Svoboda 
je pouze jedním z činitelů tvořivosti a sama 
netvoří génie v množství. Křivky tvůrčích 
období a obdoby svobody nejdou spolu pa­
ralelně. atd.

Poslední skupinu sociologických teorií tvo­
ří (neb spíše budou tvořit) systémy inte­
grální. integrální sociologie strukturální a 
dynamické. Ty mají zachytit trojsložkovou 
strukturu sociokulturních jevů, jejich stup- 
niční uspořádání a jejich spojitost při po­
měrné samostatnosti. Jednotlivé dosavadní 
teorie obsahují větší nebo menší část prav­
divého poznání a ukazují podle toho jistou 
konvergenci. Ke konvergenci vede rovněž stá­
le sílící tendence slučovat čím dále tím více 
empirii s teorií, zakládat teorii na faktech 
a vyhledávat a zjišťovat fakta podle urči­
tých teorií. Za jeden pokus (podle vlastního 
soudu nedokonalý) o takový integrální systém 
považuje Sorokin svou soustavu a je pře­
svědčen. že po analytickém období v bu­
doucnosti, které bude obdobím velkých syn­
téz, velkých systémů, budou vybudovány 
lepší, adekvátnější systémy.

V Sorokinově myšlení zaujímá důležité 
místo integrační tendence a pojem integrace. 
Uvádí, že sám již po mnoho let užívá pro 
svůj směr filosofický, psychologický, etický 
a vůbec pro celý svůj světový názor termín 
integrální a odmítá termíny jiné. (Str. 615.)5

Z historiků sociologie řadí Timašev Soro­
kina jednak mezi sociologické analytiky, jed­
nak mezi historické sociology a k integralis- 
tické škole. Mezi analytiky ho staví do prv­
ní řady v tvořivé schopnosti, v erudici a 
v ovládání prerekvizit vědeckého myšleni, 
a v druhém oboru nazývá jeho Dynamiku 
„magnum opus“. Martindale jej charakteri­
zuje jáko pozitivistického organicistu, a to 
jako nejskvělejšího představitele očištěného 
organicismu, což Sorokin odmítá (614). Loo- 
misové jej označují jako historického a sys­
témového analytika.

4 Problémy sociální změny a speciálně změny ve 
20. století byly všestranně rozebírány jako ústřed­
ní téma III. mezinárodního sociologického kongresu 
v Amsterodamu r. 1956.

5 Jeho pojem integralismu rozbírá J. J. Ford

ve stati Sorokin as Philosopher v Allenové sborní­
ku (viz níže), a Sorokin tam sám na jého rozbor 
odpovídá. Různé významy termínu sociální inte­
grace a Integrální viz např. v: J. Gould & W. J. 
Kolb, A Dictionary of the Social Sciences, 1964.

486



Jak již připomenuto, třídí Sorokin sociolo­
gické teorie podle svého systému. A tu 
by byla možná otázka, zda se mu poda­
řilo zachytit aspoň všechny hlavní sociolo­
gické směry nové doby, a další, zda — jeli­
kož chtěl charakterizovat hlavně směry sa­
mé, a to podle význačných představitelů — 
takové představitele uvedl a zda některé 
nevynechal. - K tomu cíli by bylo vhodné 
srovnat Sorokinovu knihu s jinými pracemi 
tohoto druhu.

K novějším velmi užívaným knihám patří 
nástiny vývoje sociologie častěji již zde ci­
tovaných autorů, Timaševa (Nicolas S. Tima- 
sheff. Sociological Theory, its Nature and 
Growth, 1955, 1957) a Martindalea (Don Mar­
tindale, The Nature and Types of Sociolog­
ical Theory, 1960). Obě ty knihy líčí vývoj 
celé sociologie, Martindale vychází ze širšího 
základu filosofického, z toho, jak se od filo­
sofie a historie došlo k sociologii a k jejím 
hlavním směrům. Sorokin podává v této knize 
přehled (nikoli historii) jednotlivých směrů 
podle svého systému, vykládá v hlavních 
rysech názory jejich význačných představi­
telů nebo představitele a kritizuje je podle 
svých názorů, jež si ovšem takto ověřuje 
nebo dotvrzuje, a hodnotí celý směr. Tako­
výto přehled s odůvodněním pravdivých po­
znatků může pak sloužit za podklad k bu­
dování celé soustavy. Není možné, aby při­
tom nevynechal nebo se méně nezabýval ně­
kterým směrem, jako např. školou chicag­
skou nebo formální, behaviorismem. indu- 
striální sociologií apod., nebo nevynechal ně­
kterého z představitelů, jako například von 
Wiese, Riesmana, Millse, Arona aj. Na jaké­
si vysvětlení toho možno aspoň uvést, že sám 
upozorňuje na to. že největší pozornost vě­
noval sociologii americké, menší evropské a 
ostatním, že si tedy sám nedělá nárok na 
vyčerpání látky. Proti tomu zabírá široko 
oblast sociologie, zahrnuje do ní obecné teo­
rie historie, antropologie i filosfii dějin, kte­
rou velmi cení.

K charakteristice vědecké osobnosti Soro- 
kinovy patří mezi jiným jeho mimořádná, 
obecně uznávaná erudice ve vědách vůbec 
a zejména ve vědách sociálních, historii a 
filosofii. Jiná jeho zvláštnost je ta, že i když 
jednotlivým teoriím vytýká omyly, nezamítá 
je nadobro, nýbrž ukazuje, jak poučují i 
svými omyly a přispívají k lepšímu poznání, 
nebo to, jak pod různými názvy nebo for­
mulacemi odkrývá u různých vědců stejné 
nebo podobné poznatky, což ovšem také ve­
de ke konvergenci a integraci. Jako noetic- 
kou zvláštnost Sorokinovu možno uvést to, 
že vedle poznání smyslového a rozumového 
uznává poznání intuitivní, nadrozumové, ale 
nikoli nadpřirozené, jež chápe jako nápad, 
jakýsi záblesk, který třeba doplnit a ověřit 
smysly a rozumem, ale jež teprve činí po­
znání úplným. Proti četným kritikám se do­
volává mnoha myslitelů od nejstarších dob, 
zvláště také orientálních. Kriticky posuzuje 
metodu dialektickou proti jejímu přeceňo­
vání

Na závěr této stati bych užil o této knize 
(a platí to o většině Sorokinových knih) slov,

jimiž Sorokin zhodnotil sociologické práce 
svého krajana původem, Gurwitche, že žád­
ný historik sociologie nemůže opomenout tu­
to knihu, aby jí nepoužil jako doplňku své 
práce nebo aby se nepoučil z jejích posud­
ků, ale nemůže ji opomenout ani sociolog, 
jemuž se jedná o obecnou sociologickou teo­
rii nebo o sociologickou syntézu, aby netěžil 
z jejích kladných výsledků nebo z jejích na­
bádavých kritik k vybudování sociologické 
soustavy, byt pojaté na jiných principech.

Pro nás má kniha ještě ten význam, že je 
pokračováním dřívějšího spisu, který velmi 
posloužil u nás (a dosud ještě alespoň zčásti 
slouží) jak obsahově, tak metodicky při 
studiu sociologie.

Bibliografická poznámka
V předvečer Sorokinových pětasedmdesáti!! vyšly 

dva sborníky na jeho počest:
Sociological Theory, Values and Sociocultural 

Change. Essays in Honor of Pitirim A. Sorokin, 
vydal Eduard A. Tiryaklani, 1963, XV—302, otisk 
jako Harper Torchbook, 1967, s úvodem vydavatelo­
vým, řadou článků s různými tématy od vynika­
jících sociologů jako Parsonse, Mertona, Gurvitche, 
Moorea, Loomise, Timaševa aj. a bibliografií prací 
Sorokinových do r. 1960.

Pitirim A. Sorokin in Review, vydal Philip 
A. Allen, 1963, XXIII—527, s úvodem vydavatelovým, 
životopisnými údaji o přispěvatelích a tímto ob­
sahem: I. Sorokinovo autobiografické líčení pro­
středí a hlavních činitelů jeho duševního života, 
podané s krajní upřímností. II. Patnáct' statí růz­
ných autorů o jeho filosofií, filosofii dějin, hlav­
ních problémech jim zpracovaných a jeho ocenění 
v Anglii, Indii a Latinské Americe. III. Sorokinova 
odpověď jeho kritikům. Bibliografie jeho spisů (35) 
a článků (90) do r. 1960.

O knize The Basic Trends of Our Time, 1964 viz 
článek J. L. Porketa (Sociologický časopis I, 1965, 
sir. 691 a n.).

Josef Král
Nad druhým dílem Soudobé sociologie Jaro­
slava Klofáče a Vojtěcha Tlustého

I.
Každý, kdo jen poněkud blíže zná vývoj 
vědy, respektive jednotlivých věd v našem 
století, ví, co znamená ztráta několika let 
soustavné práce ve vědním oboru, či „jen“ 
znemožnění sledovat rozvoj příslušné vědy 
ve světovém měřítku. Tím spíše dovede po­
chopit, jak obtížné je dosáhnout, aby se čes­
ká a slovenská sociologie po více než pat­
náctileté totální přetržce ve svém vývoji při­
řadila svými výsledky k světové úrovni no­
vodobé sociologické práce. A každý, kdo se 
zamýšlel nad procesem obnovení vědecko­
výzkumné práce v oboru sociologie u nás 
a srovnával jej s obdobným procesem např. 
v Polsku, ví, že se u nás nové konstituování 
sociologie opozdilo o celých deset let, že te­
prve v roce 1965 byla ustavena Sociologická 
společnost, zřízeny Sociologické ústavy ČSAV 
a SAV, že v roce 1965/1966 byla opět zahá­
jena v Praze, Brně a Bratislavě pětiletá vý­
uka sociologie na filosofických fakultách. 
V těchto podmínkách zůstává pro nás stále 
jedním ze stěžejních úkolů seznamování se 
se stavem a s vývojovými tendencemi sou­
dobé sociologie.
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V naznačených souvislostech vyvolala při­
rozeně značnou pozornost odborných kruhů 
i širší kulturní veřejnosti práce Jaroslava 
Klofáče a Vojtěcha Tlustého Soudobá 
sociologie.1 Již v posudcích prvého dílu této 
rozsáhlé teoretické práce bylo zdůrazněno,2 
že kniha přichází v době, kdy fakticky je­
dinou ucelenou učebnicí sociologie se stala 
Sociologie Zygmunta B a u m a n a.3 Podobné 
konstatování je možno — mutatis mutandis 
— použít i v úvodu naší úvahy nad druhým 
dílem Soudobé sociologie. Je ovšem pravda, 
že v rozmezí dvou let, která dělí vydání 
prvého a druhého dílu Soudobé sociologie, 
znalost současné sociologie u nás značně 
vzrostla, k čemuž nepochybně přispělo i stu­
dium zmíněného prvého dílu. Je rovněž zná­
mo, že — pokud jde o práce poskytující zá­
kladní informace o sociologické teorii a je­
jím vývoji — existují již u nás i překlady 
dvou prací Jana Szcepaňského (Zá­
kladní sociologické pojmy a Sociológia — 
vývoj problematiky i metod) a studie Marie 
Hirszowiczové (Sociologické konfron- 
tácie), aj. To ovšem nijak nezmenšuje vý­
znam druhého dílu Soudobé sociologie. Spíše 
naopak: tam, kde se autoři dotýkají někte­
rých problémů zmíněných ve výše uvede­
ných pracích, je dána možnost srovná­
vání hledisek. A to je nezbytným před­
pokladem ucelenosti informací o dotyčných 
otázkách i nutnou potřebou tvořivého pří­
stupu k sociálním problémům. Nebylo by 
správné, aby naši čtenáři, kteří nemají bez­
prostřední přístup k cizí literatuře, byli in­
formováni pouze autory jedné sociologické 
školy.

Druhý díl Soudobé sociologie znovu po­
tvrzuje, že Jaroslav Klofáč a Vojtěch Tlustý 
mají neobyčejný smysl pro aktuálnost 
tematiky, kterou zpracovávají. Jestliže se 
autoři v prvém dílu této naší nejobsáhlejší 
souborné práce soustředili na ony směry a 
teorie v dnešní sociologii, které jsou ve stře­
du pozornosti sociologie i současné vědy/1 
tj. ke strukturně funkčním koncepcím spo­
lečnosti a k teoriím konfliktů, pak je pozor­
nost autorské dvojice v druhém dílu soustře­
děna k problematice vývojových teorií, a to 
ve vztahu k hlavním otázkám soudobé i n- 
dustriální společnosti. A je nutné 
říci, že právě tuto tematiku potřebujeme vi­
dět z různých hledisek. V naší literatuře 
máme zatím — pokud jde o původní práce 
našich autorů — o tomto tématu studie z řad 
sociálních filosofů — především prá­
ci Richtova kolektivu a práci Filipcovu. Je 
nepochybně prospěšné podívat se na tuto 
problematiku očima soudobé sociologie, jak 
se o to pokoušejí právě Jaroslav Klofáč a 
Vojtěch Tlustý. Jsme proto přesvědčeni, že 
sc druhý díl jejich Soudobé sociologie stane 
vyhledávanou knihou pro všechny, kdož se 
zamýšlejí nad problémy rozvoje industriál- 
ních společností.

II.
Prvá část druhého dílu Soudobé sociologie 

navazuje na problematiku řešenou v dílu 
prvém. Autoři v něm naznačili závažný pro­
blém moderní sociologie — otázku možnosti 
vytvoření dynamického konfliktuálního mo­
delu struktury společnosti. V druhém dílu se 
pokoušejí úvodem ukázat, jak v současné so­
ciologii vypadá proces konvergence těchto 
teorií a pokusy o integraci strukturalistic- 
kých koncepcí a teorií konfliktů. Cenné nad­
to je, že se nesoustřeďují jen na autory cito­
vané v prvém dílu. Tak se zde vedle děl T. 
Parsonse a R. Dahrendorfa, jimž věnovali 
pozornost v prvém dílu, objevují díla S. N. 
Eisenstadta, R. Bendixe, R. Arona a dalších 
předních sociologů. V této souvislosti by snad 
bylo možné připomenout potřebu hlubší ana­
lýzy Marxova genetického konfliktuálně 
struikturalistického modelu společnosti, který 
je — podle našeho názoru — podnětný po 
stránce metodologické právě pro řešení vzta­
hu strukturalistických teorií a teorií sociál­
ních konfliktů, jak je známe ze současné 
sociologie.

Ve druhé části se autoři zabývají obecnou 
problematikou průmyslové společnosti. Vy­
cházejí z dnes již „klasických“ prací R. Aro­
na i kritiky těchto koncepcí u R. Dahrendor­
fa, přičemž zaujímají své stanovisko i ke 
koncepci Richtově. Pokud jde o problém eko­
nomického růstu, všímají si zejména práce 
W. W. Rostowa.

Obecnou teoretickou problematiku rozvádějí 
v následující třetí části Soudobé sociologie. 
Zde si všímají sociálních důsledků industria­
lizace a technického pokroku. Jejich vlivy 
sledují na problematice uvolněni pracovní 
síly, na změnách v dělbě práce a kvalifi­
kace, na otázkách volného času, v oblasti 
demografie a ekologie, na změnách funkcí 
rodiny a konečně na procesech měnících so­
ciální strukturu společnosti i její řízení. Jistě 
by bylo možné poukazovat na tu či onu dal­
ší sféru společenského života moderních prů­
myslových společností, v níž dochází k velmi 
závažným změnám. To je konečně nejsnad­
nější způsob kritiky každé souborné práce. 
I když si myslíme, že by stálo za to zabývat 
se např. vlivem faktorů soudobé společnosti 
na problematiku mládeže (např. vliv na u­
rychlení procesu dospívání, rozdíly v tzv. 
biologickém a sociologickém věku atp.), ne­
chceme výtky — či vlastně připomínky — 
tohoto druhu činit. I výběr problémů indu- 
striální společnosti je věcí autorů. Klofáč a 
Tlustý volili především otázky týkající se 
„makrosociálních změn“, které stojí v po- 
oředí pozornosti soudobé sociologie a které 
jsou i vysoce aktuální vzhledem k možnos­
tem dalšího rozvoje naší globální společnosti. 
Snad bylo možné — i když se autoři této 
problematiky rovněž dotýkají — soustředit 
do zvláštní kapitoly třetího dílu Soudobé so-

1 Jaroslav Klofáč, Vojtěch Tlustý, Soudobá so­
ciologie, Svoboda, Praha, díl I. 1965, díl n. 1967.

2 Viz J. Kapr, Poznámky k práci J. Klofáče
a V. Tlustého „Soudobá sociologie“, Sociologický 
časopis 1967, č. 1. Dále J. Macků, Soudobá socio­
logie I, Véda a život 1966, č. 3.

3 Zygmunt Bauman, Sociologie, Orbis, Praiha 1965.
4 Viz např. Jan Macků, K vývoji strukturalismu 

v české filosofii a humanitních vědách, Sborník 
prací FF UJEP, Brno, B 15, 1968.
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etologie otázky týkající se sociologie vědy. 
Domníváme se, že právě tato problematika 
je u nás z hlediska sociologie zcela nepro- 
pracována.

Čtvrtá část práce se týká vztahu industria­
lizace a kulturní struktury společnosti. Auto­
ři sem zařadili jednak problematiku „masové 
kultury“, jednak některé problémy „odci­
zení“ v moderní společnosti. Pokud jde o 
prvý okruň otázek, orientují se autoři téměř 
výlučné na americkou a západoevropskou li­
teraturu, jako konečně v celé své práci. 
U otázek řešených ve čtvrté části však by 
bylo možné připomenout, že i v literatuře 
socialistických zemí existují pozoruhodné 
práce s toutou tematikou. Je např. prospěš­
né, že krátce před vydáním druhého dílu 
Soudobé sociologie byl u nás vydán překlad 
práce Antoníny Kloskowské, Masová kultu­
ra. Autoři — a to je nutné vyzdvihnout ve 
srovnání s prvním dílem — si více všímají 
též naší původní tvorby. Tak např. k pro­
blému odcizení připomínají studie L. So­
chora a M. Průchy ve sborníku Sedmkrát 
o smyslu filosofie. Bylo by možné dodat, že 
zajímavě řešil tuto problematiku též náš 
„tradiční“ sociolog Emanuel Chalupný v sou­
vislosti s problémem „rozvoje druhotvarů“. 
Polští autoři by nepochybně neopomenuli ci­
tovat názory starších polských autorů.

Jestliže prvé čtyři části Soudobé sociologie 
jsou cenné zejména tím, že podávají repre­
zentativní přehled řešení probíraných otázek 
v soudobé světové sociologii, pak pátá část 
přináší poměrně nejvíce z vlastní teoretické 
tvorby obou našich předních teoretiků v ob­
lasti filosofie a sociologie. Je věnována otáz­
ce typů průmyslových společností. Autoři se 
v ní pokoušejí mj. o charakteristiku kapita­
listického a socialistického typu průmyslové 
společnosti. Zejména část věnovaná charakte­
ristice socialistického společenského systému 
je neobyčejně podnětná. Autoři usilují o no­
vé vymezení pojetí socialistické společnosti 
při kritice starších dogmatických představ. 
Vidí nezbytnost charakteristiky socialismu 
v pluralitě různých faktorů, které postupně 
analyzují. V tom spatřujeme značný pokrok 
ve způsobu zpracování druhého düu oproti 
způsobu zpracování dílu prvého.

III.
Studium až dosud dvoudílné (další díl je 

připravován) Soudobé sociologie obou před­
ních českých teoretiků přímo vnucuje 
otázku, z jakých noetických hledisek 
vycházejí při zpracování této nejobsáhlejší 
a nejreprezentativnější české sociologické 
práce přítomnosti, jaký je jejich sociolo­
gický systém, či přesněji: k jakému systému 
jejich dosavadní práce tendují. Je to otázka 
tím naléhavější, že v přítomnosti je u nás 
pociťována potřeba vytváření různých mo­
delů socialistických systémů, které by odpo­
vídaly soudobé vědě a soudobým znalostem 
moderních společností. Zatím máme nemno­

ho pokusů o vytvoření podobných systémů. 
Ponecháme-li stranou starší koncepce naší 
tradiční sociologie (A. Bláha, J. L. Fischer, 
E. Chalupný), pak existuje u nás pouze prá­
ce Andreje Siráckého Sociológia, první část 
práce Zdeňka Strmisky Společnost, její sys­
tém a struktura (ve formě učebního textu 
o 150 stranách) a koncepce Pavla Macho- 
nina a jeho kolektivu, z níž vychází dnes 
u nás nejrozsáhlejší výzkum sociální struk­
tury soudobé společnosti.

Odpovědět na nadhozenou otázku není 
ovšem lehké. Je sice známo, že se jeden 
z naší autorské dvojice, Jaroslav Klofáč, po­
kusil vysvětlit obrysy své koncepce marxis­
tické sociologie,5 nepokusil se však dosud 
o ucelený výklad svého sociologického sys­
tému. Nechceme ovšem skutečnost, že oba 
autoři dosud nenapsali svůj nástin systému 
sociologie, považovat za výtku. Domníváme 
se však, že oba díly jejich Soudobé socio­
logie vytvářejí k případnému pozdějšímu po­
kusu o to vhodné předpoklady.

Z jejich dosavadních prací lze ovšem vy­
sledovat některé základní rysy jejich pří­
stupu k sociologickým teoriím. Již prvý díl 
Soudobé sociologie naznačil, že autoři spatřu­
jí cestu k vytvoření integrálního systému 
moderní sociologie v ústrojném spojení hle­
disek dvou významných sociologických smě­
rů — funkcionalismu a teorií konfliktů. To 
je cesta, kterou naznačují i jiní autoři ze 
socialistických zemí, např. Z. Bauman, M. 
Hirszowiczová, A. Hegedüs aj. V této snaze 
je podle našeho názoru možno nejvhodněji 
využít i metodologických podnětů Karla 
Marxe, jak konečně ukazují u nás zejména 
studie M. Kalába a Z. Strmisky.6

Dosavadní práce obou autorů naznačují po­
dle našeho názoru i některé jiné aspekty 
jejich přístupu k sociologickým teoriím. Říci 
totiž, že usilují o vytvoření koníliktuálního 
modelu společenské struktury, je dosti málo. 
Víme, že pojem struktura je aplikovatelný 
v nejrůznějších filosofických a sociologic­
kých směrech a školách. Pokud jde o oba 
naše autory, zdá se, že je jim bližší funkcio­
nalismus, jak byl vytvořen školou T. Par- 
sonse, než kupříkladu pojetí G. Gurvitche 
či Lévi-Strausse, k němuž má podle našeho 
názoru blíže Z. Strmiska. Pokud jde o teo­
rie konfliktů, je zřejmé, že Klofáčovi a 
Tlustému je blíže koncepce R. Dahrendorfa 
než koncepce T. Adorna a jeho školy.

Závěrem těchto úvah chceme proto vyslo­
vit přání, aby oba autoři napsali — ať již 
jako poslední díl Soudobé sociologie, či jako 
další soubornou práci — svůj sociologický 
systém. Bylo by to prospěšné nejen vzhle­
dem k jejich rozsáhlým znalostem současné 
světové sociologie, ale i proto, že jejich pří­
stupy jsou nesporně odlišné od přístupů dru­
hých zmíněných našich systematiků v oblasti 
sociologie. A možnost konfrontace různých 
hledisek a systémů je pro naši sociologii na­
prostou nutností.

Jan Macků

5 Srovnej např. Klofáčovu studil ve sborníku Základní otázky sociologie, Socialistická akademie, 
Praha 1965.

0 Viz Sociologický časopis 1967, č. 1.
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Sociologický výzkum
Matilda W. Rileyová: Sociological Research 
I, II, New York and Burlingame - Harcourt, 
Brace and World, lne. 1963, 777 a 195 s.

Dvoudílná učebnice americké autorky, pro­
fesorky Rutgers University, je příkladem ne­
tradičního pojetí studijního programu teore­
tického a praktického seznámení s metodami 
sociologického výzkumu. „Kniha nepoužívá 
nové učební formy pro získání nálepky no­
vosti a originality, ale pro umožnění prak­
tického zvládnutí metodologických problé­
mů.“ Tato slova R. K. Mertona, pod jehož 
záštitou byla kniha vydána, charakterizují 
její význam skutečně bez nadsázky. V čem 
spočívá tento specifický systém „autentické 
výchovy“ budoucích sociologů, který byl ně­
kolik let sestavován a prakticky ověřován 
na dvou amerických universitách?

Základními dvěma částmi, zamýšlenými 
jako studijní paralela, jsou popis a analýza 
typických příkladů konkretizovaných výzku­
mů a soustava cvičení. Toto dělení odpovídá 
koncipování učebnice do dvou dílů (A Čase 
Approach a Exercises and Manual). Obě části 
jsou uspořádány podle metodologických o­
kruhů s přihlédnutím k postupnému růstu 
obtížnosti a komplikovanosti. Počáteční ka­
pitoly se soustřeďují na otázky shromažďo­
vání údajů v terénu, na problémy tabulo- 
vání a kódování a interpretace v rámci jed­
nodušších popisných výzkumů. Další kapi­
toly se zabývají různými technikami kvan­
tifikace, metodami statistického výběru a 
testování. Poslední kapitoly se týkají někte­
rých speciálních problémů sociologické ana­
lýzy a experimentálních výzkumů. Náplň 
prvního dílu je určena „ke čtení, studiu a 
diskusím“. Jednotlivé kapitoly, obsahující dvě 
až čtyři výzkumné studie od různých auto­
rů, jsou doprovázeny obsáhlým komentářem 
k výsledkům uvedených výzkumů a rozbo­
rem problémů, které se v nich vyskytují. Zá­
roveň je studující odkázán na příslušné cvi­
čení v druhém dílu knihy. Druhý díl je ty­
pickou „cvičebnicí“ s podrobnými návody, 
jak postupovat při použití jednotlivých tech­
nik, s upozorněními na možné těžkosti a 
způsoby jejich překonávání. Cvičení jsou u­
vedena odděleně od připomínek k nim, aby 
byli studenti vedeni k samostatné práci 
s dodatečnou možností sebekontroly. Literár­
ní forma bezprostředního rozhovoru a na­
pomínání čtenáře působí poněkud školáckým 
dojmem, ale je jistě pedagogicky účinná.

Šíři tematiky a její systematickou a me­
todickou koncentrovanost v stěžejním prv­
ním svazku práce lze nejlépe zhodnotit po­
dle meritorní charakteristiky:

Východiskem každého výzkumu je sesta­
vení počátečního pojmového modelu, tj. vý­
zkumníkova obrazu zkoumaného jevu. Proto 
se úvodní kapitola zabývá modelováním spo­
lečenských jevů jako sociálních systémů. 
Jedním jeho metodologickým důsledkem je 
rozpad výzkumného procesu na fázi empi­
rickou, zahrnující shromažďování a organi­
zaci informací, a na fázi interpretační. — 
V rámci výkladu první fáze je čtenářova

pozornost soustřeďována na sestavení pro­
jektu výzkumu a cvičena k schopnosti roz­
hodovat mezi jeho alternativními možnostmi. 
Druhá fáze zahrnuje jednak explorativní 
proces postupné interpretace od získaných 
údajů k modelu, jednak proces ověřování 
hypotézy vyžadující interpretaci směrem od 
modelu k údajům. Úvod je tedy klíčem a 
vodítkem k obsahu celé knihy.

Následující tři kapitoly demonstrují a ana­
lyzují různé varianty pozorovacích technik, 
vždy v kontextu celého výzkumu. Příkladem 
přímého zúčastněného pozorování je studie 
B. Malinowského o tradicích necivilizované 
Trobriandské společnosti a W. F. Whyta o 
společenské struktuře italské periferie Cor- 
nervillu. Přístup Malinowského je intuitiv­
nější, bez logického systému sběru informací, 
s účelem detailně popsat vybrané vlastnosti 
skupiny, jako je dělba funkcí, smysl pro po­
vinnost, realizace osobních zájmů a podobně. 
Whytův přístup je systematičtější, spojuje 
metodu zúčastněného pozorování s intervie- 
wy a pokouší se o „informativní syntetickou 
analýzu“, tj. o vyčerpávající záběr vlast­
ností skupiny s postižením společenského 
systému. Další dvě studie jsou už založeny 
na koncepci přímého pozorování s možností 
jednoduchého měření údajů. Le Playova prá­
ce Evropští dělníci vychází ze systematic­
kého pozorování dělnické rodiny a z expli­
citního plánu klasifikace údajů. Balesova 
studie o chováni malých společenských sku­
pin je příkladem laboratorní analýzy inter­
akčních procesů, kde součástí koncepčního 
modelu kromě přesně vymezených pozoro­
vacích kategorií je také predikce použití in­
terakčních matic. Poslední dvě studie jsou 
zároveň úvodem k metodice práce s tabul­
kami a grafy. Technika interviewu je do­
minantním problémem práce L. S. Cottrella 
o vyrovnávání roli partnerů v manželství, 
sociometrické studie G. A. Lundberga a M. 
Lawsingové zabývající se strukturou spole­
čenských vztahů města Vermony a Merto- 
nova výzkumu interpersonálního ovlivňování 
přijímání komunikací masových sdělovacích 
prostředků lokálním společenstvím. Zajíma­
vá je zejména Mertonova metoda dvoustup­
ňového interviewu: v prvním stupni jsou 
lokalizováni jednotlivci, kteří ovlivňují při­
jímání masových komunikací ostatními členy 
skupiny, v druhém stupni jsou tito jednot­
livci dotazováni na představu vlastního vli­
vu na zmíněné chování ostatních členů sku­
piny. Mertonova studie slouží také k sezná­
mení s problémy budováni typologie inter- 
personálních vztahů.

K problematice pozorovacích technik se 
svým způsobem řadí i výklad použití a ana­
lýzy hotových dostupných údajů (kapitola V). 
Známá populární studie Thomase a Znaniec- 
kého Polský sedlák v Evropě a Americe 
slouží jako příklad popisné formy zpraco­
vání dopisů, které poskytne obraz interakcí 
mezi dopisujícími. Zároveň je podnětem 
k diskusi o réhabilité takto získaných infor­
mací, a to hlavně ve srovnání s metodami 
experimentálního získávání podobných infor­
mací. Důmyslnou analýzu historických do-
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kumentů provádí Sorokin při výzkumu ko­
lísání myšlenkového a citového systému 
pravdy a znalostí. Autorka učebnice jí po­
užívá také k vymezení obecných pravidel 
sekundární analýzy přístupných údajů. Nej­
modernějším typem výzkumu tohoto druhu 
je Zelditchova analýza deviantních případů, 
založená na zkoumání typu rolí v moderní 
rodině. S pomocí etnografických materiálů a 
jednoduchého matematického modelu je zde 
ukázán systematický postup hledání a tes­
tování hypotéz.

Další čtyři kapitoly instruují především 
o použití statistických a matematických me­
tod. Na základě prací S. A. Stouffera o 
konformitě a občanských svobodách a J. A. 
Kahla o aspiracích ve výchově a zaměstná­
vání mládeže je vysvětlen pravděpodobnost­
ní statistický výběr ve třech prováděcích 
etapách: sestavení opory výběru, provedení 
výběru z opory a pokrytí obdrženého vzor­
ku. Obsahem diskuse jsou zdroje výběrových 
chyb a vhodnost použití jednotlivých typů 
výběru v konkrétních situacích. Různé typy 
měření a kombinování naměřených ukaza­
telů představuje použití matematiky v dal­
ších fázích výzkumu. Rozmanitost technik 
demonstrují tři studie: P. W. Massinga o 
působení rozhlasového vysílání. D. J. Boguea 
o složení a příjmech obyvatelstva a M. We­
bera o protestantské morálce a duchu kapi­
talismu. Od měření vlastností proměnných se 
autorka vrací k systematickému studiu vzta­
hů mezi vlastnostmi a k měření konzistence 
znaků. Metodu použití vzorku ke kontrole 
klíčových proměnných při testování hypotéz 
ukazuje na výzkumu F. L. Strodtbecka o 
vztazích v manželství. Zároveň na této pro­
ceduře ilustruje využití logiky matematic­
kého modelu při zjišťování adekvátnosti em­
pirických údajů ke koncepčnímu modelu. 
Jako další typickou práci vybrala výzkum 
sebevražednosti, provedený pod vedením P. 
Lazarsfelda, kterou rozebírá z hlediska sta­
tistické interakce proměnných (měření efek­
tu jedné proměnné efektem dalších pro­
měnných) a z hlediska analýzy poměru 
sil dvou proměnných k závisle proměnné. 
V této souvislosti je věnována úvaha o kom­
binaci empirické analýzy s 'matematickými 
metodami také Durkheimově Sebevraždě. 
Poslední ucelenou matematickou problema­
tikou jsou metody post-analýzy jako pro­
středek k objeveni latentních znaků kolek­
tivního jednání. K tomu se váže speciální 
metoda odhalování rolí ve struktuře systému 
pomocí Guttmanova skalogramu. Příklady 
pro tuto oblast studia poskytli: S. A. Stouf­
fer, J. Toby, U. G. Foa, M. W. Rileyová, 
R. Cohn, J. W. Riley a H. C. Selvin.

Metodologickou komplexnost empirického 
výzkumu dovršují vývojové studie desáté 
kapitoly knihy. Zkoumáním různých systé­
mů v čase se zabývá práce W. F. Ogburna 
a D. S. Thomase o vlivu obchodních cyklů 
na společenské podmínky, P. F. Lazarsfelda

1 A. Touralne, nar. 1925, absolvent Ecole Normále 
Supérieure, po výzkumné práci v C. N. R. S. 
hostoval na universitách v Chlli, Sao Paolo a New 
Yorku (Columbia University). V současné době je 
ředitelem studií na Ecole Pratique des Hautes

a R. K. Mertona o přátelství jako společen­
ském procesu, J. Colemana o šíření novinek 
mezi lékaři a A. P. Harea o strojových si­
mulacích interakcí v malých skupinách. Do­
vršením knihy z metodického hlediska a 
z hlediska pedagogické náročnosti je však 
poslední kapitola, jejímž úkolem je sezná­
mení se speciální analýzou ■ sociálních systé­
mů, která je komplexním rozborem všech 
vzájemných souvislostí charakteristik systé­
mu ve všech jeho rovinách. Čtenář je ke 
komplexnímu rozboru přiváděn postupně 
přes analýzu individuální, kontextuální, sku­
pinovou a strukturální. Za nejúčinnější stu­
dijní příspěvek této závěrečné části knihy 
lze považovat postup charakterizování sys­
tému jako celku pomocí kolektivních měr 
kombinujících charakteristiky jeho částí.

Kniha M. Rileyové může aspirovat na 
úspěšné vyrovnání se s úkolem, který by 
chtěla plnit každá základní učebnice ve spo­
lečenských vědách: vštípit studentovi základ­
ní metody výzkumu, naučit ho orientaci 
mezi výzkumnými možnostmi a samostatné­
mu přístupu k transformaci teoretických 
znalostí na bázi empirického zkoumání.

Alena Vodákova

Alain Touraine, Sociologie de l’action. 
Paris-Seuil 1965, 506 s.

Alain Touraine1 je sociolog průmyslu. V se­
znamu jeho prací (do roku 1966 zahrnuje 
tento seznam — vedle čtyř zcela samostatně 
zpracovaných knih — 62 položek) je většina 
textů věnována sociologickým aspektům prů­
myslové práce, vývoji dělnického vědomí, 
problémům industrializace, podnikové orga­
nizace atd. — velmi logicky však toto vě­
decké úsilí vyústilo v obecnou a ryze teore­
tickou koncepci sociologie jednání.

V Tourainově pojetí je sociologie jednání 
— či akcionalismus — jednou z obecných 
metod sociologie (jež sama je opět definována 
jako věda o sociálním jednání — akciona­
lismus tak nabývá svého širšího a užšího 
smyslu) vedle funkcionalismu a struktura- 
lismu, přičemž historicky se vytváří nejpoz­
ději. Funkcionalismus se zabývá Zkoumáním 
sociálních systémů a Strukturalismus analy­
zuje symbolické systémy komunikace; úko­
lem akcionalismu pak je analýza samotných 
normativních orientaci, kulturních hodnot, 
ve vztahu k nimž je sociální jednání defino­
váno. Teprve vývojem industriální civilizace 
je rozrušeno tzv. konstitutivní vědomí, jehož 
výtvorem byly metasociální záruky sociální­
ho řádu a jednání může být vysvětleno ze 
sebe samého — tedy bez hledání jeho vý­
znamu mimo oblast sociálního (jak to činí 
naturalismus) či postulováni smyslu a priori 
(idealismus). V tomto smyslu se tedy socio­
logie jednání zabývá společnostmi ležícími 
na opačném pólu vývoje civilizace než Struk­
turalismus, jenž je preferovanou metodou
Etudes, profesorem na Institut des Sciences Sociales 
du Travail a Institut des Hautes Etudes d’Améri­
que Latine. Je spoluzakladatelem a nyní 1 vydava­
telským ředitelem časopisu Sociologie du Travail.
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výzkumu společností bez historie (tedy bez 
interiorizovaného vědomí vývoje), v podsta­
tě společností statických, jimiž se zabývá 
etnologie. Vedeme-li dále tuto diachronickou 
část definice (historická fixace ovšem nikte­
rak neruší paralelní užití všech tří metod 
na jediný typ civilizace, každý přístup je de­
finován několikanásobně a — jak autor při­
znává — definice nejsou vždy zcela syme­
trické), pak zatímco Parsonsův funkcionalis­
mus analyzuje přechod od pre-sociálního 
jednání k sociálnímu, zabývá se Touraine 
přechodem od jednání sociálního k historic­
kému, konstruuje jakousi „sociologii histo­
rie“ či, jak sám jinde říká, sociologii histo­
ricity.

Ústředním pojmem tohoto pojetí je histo­
rický subjekt, nástroj akcionalistické analý­
zy, ideální typ stricto sensu. (Právě v ne­
uznání této ideálně typické povahy spočívá 
omyl základní námitky J. D. Reynauda a 
P. Bourdieua, kteří tvrdí, že Touraine vy­
tváří novou filosofii dějin, že pouze laici- 
zuje Hegelova ducha, že konstruuje objek­
tivní jednání — viz polemickou stať obou 
autorů Une sociologie àe l’action est-elle pos­
sible? v Revue française de sociologie, čís. 
4,1966, str. 508—514.) Úhrnná definice toho­
to pojmu není snadnou záležitostí: autor vě­
nuje jeho vymezení desítky stránek. Zběžně 
řečeno, participace na historickém subjektu 
je možná tehdy, jestliže tvůrčí akt je tvoře­
ním vývoje (tedy už v samé podstatě je 
historický) a aktér je subjektem této histo­
ricity, tj. vědomě organizuje svou tvorbu a 
kontroluje její výsledky. „Nikoli již tedy 
vně člověka, nýbrž právě v jeho jednání je 
uchopen historický subjekt a dialektika to­
hoto historického subjektu je dialektikou 
tvorby a kontroly. Právě v tvorbě, ve vý­
robě se člověk chápe jako historický sub­
jekt, jehož požadavkem je kontrola vlast­
ních výtvorů na všech stupních“ (str. 142). 
Ovšem historický subjekt nemůže být zto­
tožněn s žádným konkrétním, individuál­
ním či kolektivním aktérem — Touraine v 
průběhu celé knihy neustává zdůrazňovat 
kvalitativní přeryv mezi prostředky deskrip­
ce a explikace. (V odpovědi na zmíněnou 
kritickou stať hovoří např. o „kouzlu kon­
krétního“, které na dlouho dobu opanovalo 
sociologii — viz Revue française de socio­
logie, cit. č. str. 527). O vztahu mezi kon­
krétním sociálním jednáním a jeho výkla­
dem hovoří v pojmech významové partici­
pace („Historický subjekt je... interpretace 
celku historické situace, význam nějaké ko­
lektivní zkušenosti,... způsob definování a 
organizace pole definovaného prací...“ str. 
39) nebo — při analýze tzv. personálního 
subjektu — v pojmech stupňů projekce.

Historický subjekt je tak výkladovým prin­
cipem, jehož vlastním obsahem je analýza 
práce. Úž sama práce v sobě obsahuje zá­
kladní charakteristiky aktivity historického 
subjektu, totiž onu postulovanou jednotu 
tvorby a kontroly, je — v definování důvěr­
ně známém — historickým jednáním par 
excellence: „...práce... není ani situace, 
ani intence, je to přirozená aktivita člověka,

jejímž prostřednictvím se nejen transformu­
je materiální okolí skupiny či společnosti, 
nýbrž prostřednictvím níž také skupina či 
tato společnost definují situaci, uvědomují 
si sebe samy jako historické aktéry, tj. jako 
tvůrce určité změny“ (str. 38). Je možno na­
mítnout, že Touraine si vytvořil pojem his­
torického subjektu jen z důvodů spekulativ­
ních (ono stále zdůrazňované oproštění se 
od faktů). Jemu je však tento pojem urči­
tou, autenticky sociologickou interpretací 
pojmu práce, totiž interpretací, jež dovoluje 
oprostit se nejen od vlivu sociologie hodnot, 
nýbrž i od každého vztažení sociálního jed­
nání k faktické situaci, determinismu mate­
riálních podmínek, stavu výrobních sil. Vše 
se odehrává výhradně v rámci sociálního, 
historický subjekt je definován jako schop­
nost společnosti chápat své prostředí jako 
vlastní produkt, vlastní výtvor.

Toto důsledně „sociologistické“ vymýcení 
jakéhokoli principu nesociálního, pohrouže- 
nost sociálního do sebe Samého (jež patrně 
vedlo W. Ackermanna a S. Moskoviciho 
k označení Tourainovy koncepce jako exis- 
tenciální sociologie — viz jejich recenzi v 
Sociologie du Travail č. 2/1966) vzbuzuje 
zcela pochopitelně velmi silné námitky (pro 
autorův velmi precizní způsob uvažování je 
velmi podivné, že např. bez hlubší analýzy 
delimitoval materiální podmínky atd. do ob­
lasti ne-sociálního, na jiném místě však pro­
hlašuje, že sociologie jednání je indiferentní 
k rozdílu základny a nadstavby), je však 
třeba stále vést v patrnosti, že akcionalis- 
mus považuje autor za jeden z přístupů, 
nikoli tedy za univerzální koncept socio­
logie, že preference tohoto přístupu je his­
toricky vymezena pro období vývoje indu- 
striální civilizace, kdy padá řada materiál­
ních a technických bariér, kdy se vytvářejí 
nové formy vzácnosti (v samé oblasti sociál­
ního, ve sféře kultury) atd., a že zde nejde 
o postižení vlastního historického vývoje, 
nýbrž o jeho sociologii, o analýzu kolektivní 
zkušenosti tvoření, prospektivního prvku so­
ciálního jednání. Akcionalismus také není 
transhistorickou vědou, je aplikovatelný 
především na společnosti prométeovského 
typu. Toto vztažení považuji — především 
pro hodnocení tendencí, které se objevují 
v renesančním stadiu naší sociologie — za 
velmi zajímavé a velmi důležité. „Liberální 
jsou ty společnosti, v nichž ekonomická ex­
panze — je-li možno říci — představuje or­
ganizaci sociálních sil požadujících kontrolu. 
Sociální stratifikace a mobilita jsou v tomto 
typu společnosti pojmy důležitějšími než 
pojmy třídy nebo hnutí. Funkcionalistická 
analýza pomáhá těmto společnostem k vlast­
nímu pochopení. Jestliže se však naopak 
ekonomický vývoj projevuje jako vůle ke 
změně a překonání sociálních a kulturních 
překážek (jejichž postupného zmizení je 
možno vyčkat), pak je přirozené, že se so­
ciální myšlení přibližuje akcionalistické so­
ciologii“ (str. 96).

Analýze předpokladů (jde o kritiku iluzí 
konkrétna, Weberovy koncepce sociálního 
jednání a sociologického naturalismu expli-
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cite, Parsonsovy teorie jednání a „techno­
logické“ verze marxismu implicite) vytčení 
místa akcionalismu vedle teorie sociálního 
systému a významové struktury a pozitiv­
nímu koncipování jeho základního explika- 
tivního principu, kterým je historický sub­
jekt, je věnována převážná část prvých dvou 
partií knihy (v kapitolách: Objevení subjek­
tu; Tématp., postupy a úrovně sociologické 
analýzy: Principy analýzy). Aplikace tohoto 
principu — např. typologie patologických 
forem systémů jednání, typologie zdrojů od­
cizení v industriální civilizaci (technicistic- 
ké, byrokratické a politické ideologie, kte­
rým odpovídají profesionální, společenstevní 
a liberální utopie) — jsou zde spíše na 
ukázku. Avšak poslední kapitola těchto 
partií, jež je věnována organizacím, je již 
přechodem k další části práce, v níž už jde 
o akcionalistické interpretace jednotlivých 
dílčích témat a okruhů, jež pro tuto analýzu 
vyplývají z vývoje industriální civilizace.

Zkoumáme-li organizace („Každá organi­
zace může být uvažována jako uskutečnění 
nějakého rozhodnutí ...“, str. 184), pak se 
dostáváme ke konkrétní aplikaci historické­
ho subjektu, k formování personálního sub­
jektu (prostřednictvím osobního projektu) a 
jeho přechodu k subjektu kolektivnímu. 
V protikladu k tradičním společnostem par­
ticipuje — díky organizaci — individuum na 
historickém subjektu přímo, v kolektivní 
práci (dříve byla tato participace projekcí 
vně sebe sama, vstříc nějakému principu 
„svátého“), avšak jeho zkušenost z účasti na 
historickém subjektu je naproti tomu zpro­
středkována, i samo odcizení se depersona- 
lizuje (v tradičních společnostech mohl mít 
jednotlivec osobní zkušenost z historického 
subjektu právě proto, že tento subjekt byl 
projektován mimo společnost). Optimismus 
bezprostřednosti vztahu člověka-tvůrce, který 
Touraine spojuje se vznikem a vývojem in­
dustriální civilizace, se tak zdá mít svou 
dialektiku: oč více tvůrce, o to méně člo­
věk (tento optimismus je ostatně vhodnou 
kontrapozicí k pesimistickým vizím koncepcí 
masové kultury a masové společnosti). Na­
pojení Zkoumání o organizaci, tedy tradiční 
oblasti funkcionalismu (od něhož se ale Tou­
raine příliš radikálně nedistancuje, když 
zkoumá typy rovnovah a nerovnováh orga­
nizací), na analýzu historického jednání 
vzbuzuje velmi mnoho úvah a problémů — 
tato primární sféra konkretizace základního 
principu se ještě nezdá být „vlastním živ­
lem“ historického subjektu. Snad právě toto 
vědomí vedlo autora k zařazení kapitoly 
o organizacích do partií, které spíše postu­
lují principy akcionalismu, než dokazují je­
ho aplikabilitu.

Třetí velká partie knihy zpracovává pod 
souhrnným názvem Zrození industriální ci­
vilizace (Touraine důsledně rozlišuje spíše 
explikativní pojem industriální civilizace a 
spíše deskriptivní pojem industriální společ­
nost) některé problémy, kterými se autor již 
dříve podrobněji zabýval ve svých výzku­
mech a pracích (jde především o knihy 
L’évolution du travail ouvrier aux Usines

Renault, Paris C. N. R. S. 1959, La Con­
science ouvrière, Paris-Seuil 1964). Zde jsou 
ovšem výsledky položeny do nové optiky.

V prvé kapitole se zabývá vývojem prů­
myslové práce (od profesionálního k tech­
nickému systému) a vývojem dělnického vě­
domí (jednotlivé fáze zde představují: staré 
dělnické vědomí, vědomí profesionální tří­
dy, vědomí sociální třídy, nové dělnické vě­
domí). Následující kapitola je věnována po­
litickému systému. Autor zavádí pojem spo- 
lečnostního státu — z rostoucí politizace ve­
řejného mínění a sociálního hnutí na jedné 
straně a stále silnějšího vlivu státu na život 
společnosti na straně druhé vyplývá, že mizí 
onen starý rozdíl mezi státem a občanskou 
společností: sociální hnutí se stále více po- 
litizují a stát zasahuje stále hlouběji, za­
bírá stále šířeji, jeho moc se totalizuje. 
Touraine se zde podrobněji zabývá mecha­
nismy politického odcizení a načrtává bri­
lantní typologii (a pochopitelně i patologii) 
politických systémů.

Domnívám se, že sám pojem historického 
subjektu byl modelován na základě ana­
lýzy dělnického hnutí. Touraine věnuje to­
muto problému obsáhlou kapitolu, v níž 
zkoumá mechanismy formování tohoto typu 
sociálního hnutí — permanentní reciproční 
pohyby mezi individuem a historickým sub­
jektem prostřednictvím industriálních vzta­
hů, přechod od požadavků, od nespokoje­
nosti, k vlastnímu historickému jednání. 
Předkládá rovněž zajímavou typologii si­
tuací odborového hnutí v kapitalistických 
zemích, jež vychází z umístění v poli de­
finovaném dvěma osami:

opoziční
liberální ----j— revoluční

reformní
Avšak i v této analýze se prokazuje trans- 
historický relativismus sociologie jednání — 
dělnické hnutí není spjato s žádným sociál­
ním systémem, jeho vývoj závisí především 
na vývoji dělnického vědomí. Právě zkou­
máním stavů tohoto vědomí (zdůrazňuji: 
v akcionalistické optice) se dobíráme auten­
tického významu určitého sociálního jedná­
ní: „Sociální jednání není odrazem nějaké 
situace, jež by v sobě obsahovala přiroze­
nou logiku; musí být pochopeno samo v so­
bě, jako se o to snaží strukturalistická a 
funkcionalistická bádání“ (str. 408). Tato in­
terpretace má ještě další význam: „... jest­
liže se snažíme pochopit dělnické hnutí ne­
jen jako odpověď kapitalismu, nýbrž jako 
přímou či nepřímou kolektivní orientaci 
směřující k ekonomickému rozvoji a sociál­
ní demokracii, připravujeme si také půdu 
k pochopení nacionalismů, které spadají do 
předchozí fáze ekonomického vývoje, i no­
vých hnutí, která vyplynou ze systémů his­
torického jednání budoucnosti“ (str. 409). Je 
škoda, že autor knihy alespoň nenačetl ně­
které prvky těchto systémů — v některých 
svých článcích a přednáškách hovoří o vý­
znamu universit v sociálních procesech, kam
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se v současné době de facto přenáší třídní 
konflikt.2 Pojem dělnického hnutí tak na­
bývá obdobného postavení, jaké má v ak- 
cionalismu pojem práce: ani jeden, ani dru­
hý nejsou centrálními pojmy této sociologie, 
avšak oba zprostředkují pochopení jiných 
sociálních hnutí, jiných sociálních jednání, 
jsou tedy jakýmisi komprehenzívními mo­
dely.

Poslední kapitola práce se zabývá maso­
vou kulturou a personálním subjektem. Par­
ticipace na masové kultuře a masové spo­
třebě je zároveň procesem desocializace a 
privatizace, „prostým aktem spotřeby“ se 
realizuje nejpřímější cestou naše „subjekto­
vá potence“. Zde tedy sestupujeme nejhlou­
běji v hierarchii projektů, z nichž se vytváří 
historický subjekt — či lépe by snad bylo 
říci, že zde se už vlastně o žádný projekt 
nejedná: privatizace orientací je přece opa­
kem jejich historizace. Tourainova koncepce 
tak dospívá ve svém závěru k paradoxu, 
jenž vyplývá z vytčení masové kultury (spo­
jené s dezorganizací symbolických systémů, 
desocializací kultury) jako jedné z nejdůle­
žitějších charakteristik průmyslové společ­
nosti, jež vyvedla historický subjekt „ze 
světa bohů do světa lidí“, jež vlastně osvo­
bodila sociální jednám ode všech ne-sociál- 
ních a meta-sociálních vazeb. Personální sub­
jekt, dříve koherentně začleněný do oblasti 
historického subjektu, je — pro čtenáře 
dosti neočekávaně — přetvořen ze subjektu 
jednání v subjekt spotřeby (tedy spíše cho­
vání, abych zachoval Tourainovu distinkci) 
a definován nikoli již v pojmech elevace, 
nýbrž spíše v pojmech degradace. (Tento 
paradox ovšem nemusí naprosto vyplývat 
z nedostatků metody, naopak, může proka­
zovat její dialektickou nosnost.)

Alain Touraine tedy koncipoval sociolo­
gickou teorii, jež má umět řešit novým způ­
sobem otázky postavené sociálními doktrí­
nami XIX. století, totiž otázky po historic­
kém významu našeho jednání, a jež se má 
přitom vyhnout dvěma nebezpečím: defino­
vat smysl dějin v úplné nezávislosti na lid­
ském vědomí a lidském jednání a ztotožňo­
vat tento smysl s vědomím jednotlivých ak­
térů, tedy na jedné straně naturalismu, na 
druhé voluntarismu. Z druhého požadavku 
vyplývá zároveň nutnost rozlišení faktu so­
ciálního a faktu sociologického, faktu empi­
rického a faktu vědeckého — to je smyslem 
definice sociologie jako vědy o sociálním 
jednání: „Tato roztržka s konkrétní realitou, 
společná všem vědeckým metodám, je v so­
ciologii tím důležitější, že sociologie byla 
dlouho definována jako poznání sociální rea­
lity, zatímco může pouze být studiem so­
ciálního jednání. Z toho vyplývá nutnost 
rozložení skutečnosti v řadu polí analýzy, 
jejichž samotná kombinace ovšem skuteč­
nost nevyčerpává — skutečnost vyžaduje 
rovněž analýzu jednotlivých událostí“ (str. 
471).

2 Tento názor — v poněkud jiné podobě — sdílí 
ve Francii i P. Bourdieu. Na druhé straně J. Du- 
vlgnaud se ve své poznámce o nových proletářích 
(Le Nouvel Observateur č. 111/1967) vyslovuje 
o řetězu hnutí mládeže jako o nejvýznamnějším

V mnohém tato koncepce připomíná so­
ciologii Gurvitchovu: i toto je teorie par 
excellence, budující jakousi hlubokou struk­
turu sociální skutečnosti a metod jejího vě­
deckého uchopení, zdůrazňující změnu a po­
hyb, důsledně rozlišující sociální jednání a 
sociální Chování atd. Avšak Tourainovo po­
jetí vyplynulo z dlouholeté „empirické“ ak­
tivity autora a na základě akcionalistiCké 
teorie je nyní projektován rozsáhlý výzkum 
sociálních hnutí (Laboratoire de Sociologie 
Industrielle a VI. sekce Ecole Pratique des 
Hautes Etudes) — přes veškeré slabiny, kte­
ré teorie prokazuje, se tedy nezdá, že by 
šlo o teorii akademickou. Sociologie jednáni 
je prací v každém ohledu významnou a ak­
tuální — urychlené vydání jejího překladu 
v češtině by bylo činem jistě více než zá­
služným.

Jiří Večerník

Maria Hirszowicz i Witold Morawski, Z ba- 
daň nad spolccznym uczestnictwem w orga­
nizaci! przemyslowej
Ksiqžka i wiedza, 1967.

V bohaté polské literatuře o otázkách děl­
nické samosprávy zaujímá recenzovaná prá­
ce zvláštní místo. Její autoři, významná so­
cioložka M. Hirszowiczová, známá našemu 
čtenáři především svými Sociologickými kon­
frontacemi, a její spolupracovník W. Mo­
rawski v ní vycházejí z kritického shrnutí 
dosavadních výsledků polských výzkumů 
v této oblasti a na základě vlastního empi­
rického bádání v letech 1962—1965 řeší řadu 
klíčových otázek účasti pracujících na říze­
ní průmyslové organizace. Nedejme se mýlit 
skromným titulem knihy — máme před se­
bou právě tak analytické jako syntetické, a 
přitom reprezentativní dílo polské sociologie 
v daném oboru. Dvě okolnosti je činí pro 
nás zvlášť zajímavým. Jsou to jednak spe­
cifické rysy dělnické samosprávy v Polsku, 
kterou bychom mohli na rozdíl od jugosláv­
ské charakterizovat jako dělnickou samo­
správu fungující v podmínkách administra­
tivní soustavy řízení, jednak je to široké a 
v polské literatuře neobvyklé chápání samo­
správy, zahrnující nejen dělnické rady a 
konferenci dělnické samosprávy, nýbrž 
i stranické a odborové organizace.

Práce, doprovázená více než stovkou ta­
bulek, je rozdělena do čtyř kapitol. První 
z nich má převážně historický ráz. Sleduje 
vznik a vývoj dělnické samosprávy v Polsku 
v letech 1956—1962 a diskusi, která se v den­
ním i odborném tisku okolo této problema­
tiky rozvinula.

Druhá kapitola analyzuje strukturu a for­
my činnosti dělnických rad, jejich vztah 
k hospodářskému vedení a možnosti samo­
správných orgánů vzhledem k výrobně eko­
nomické situaci podniku. Na základě tohoto 
rozboru určují autoři pořadí činitelů ovliv-
sociálním jevu XX. století: „Zde je třeba hovořit 
o novém proletariátu, který se na okraji defino­
vaných a ztuhlých struktur pokouši přímo působit 
na společnost a měnit ji podle své představy 
plnosti“ (cit. č. str. 17).
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ňujících fungování dělnické samosprávy, ze­
jména dělnických rad. Zjišťují souvislost 
mezi rostoucí úlohou reprezentativní, avšak 
málo operativní konference dělnické samo­
správy, stoupajícím významem operativního 
předsednictva dělnické rady, zmenšující se 
úlohou pléna dělnické rady a malou aktivi­
tou dílenských dělnických rad.

Aktivita samosprávy závisí ani ne tak na 
jejím osobním složení a na iniciativě a ener­
gii jejích orgánů — vyvozují autoři dále —, 
jako na obecných podmínkách činnosti pod­
niku a závodu. Je-li dosažení maximálního 
objemu výroby nejdůležitějším úkolem zá­
vodu nebo podniku, podřizuje si tato sku­
tečnost i činnost společenských organizací. 
V prioritě výrobně ekonomických úkolů pod­
niku spatřují také autoři příčinu toho, že 
pracovníci samosprávy i členové osazenstva 
chápou samosprávu v prvé řadě jako pro­
středek obhajoby zájmů pracujících.

V třetí kapitole si M. Hirszowiczová a W. 
Morawski kladou otázku, do jaké míry může 
společenská participace čelit dezintegrujícím 
účinkům dělby práce. Zjišťují živý zájem 
dělníka o pracovní podmínky v dílně, hlavně 
o otázky materiálního zásobování, kooperace 
mezi hospodářskými středisky a organizace 
práce. Tento zájem považují za základ, na 
němž je dělník ochoten -projevit značnou 
aktivitu při formulování vlastních názorů a 
návrhů.

Značnému počtu dělníků jsou však záro­
veň cizí obecnější problémy závodu, jako 
jsou např. ukazatele hospodářského plánu 
nebo výrobně ekonomické směrnice. Na zna­
lost těchto otázek má nejpodstatnější vliv 
vertikální a horizontální dělba práce, dále 
pak rozdíly pohlaví a vzdělání, a v menší 
míře i odlišnosti délky práce v závodě a 
příslušnost k stranické organizaci. V jiné 
rovině má v tomto směru vliv velikost zá­
vodu, ráz technologie a systém práce a sou­
činnosti mezi hospodářskými středisky. 
Zvlášť významným faktorem podle předpo­
kladu autorů může být systém ekonomických 
stimulů a způsob jejich sepětí s výrobními 
úspěchy závodu. Malá znalost pracujících 
o obecných otázkách závodu plyne totiž spí­
še z nezájmu o určité informace, způsobe­
ného jejich malou souvislostí s otázkami 
skutečně důležitými pro dělníka, než z ne­
dostatku informací.

Vyjmenované faktory ovlivňují informova­
nost pracujících a tím i jejich aktivitu v or­
gánech společenské participace. Samy tyto 
orgány jsou dalším faktorem, který ve znač­
né míře působí na zájem pracujících o pro­
blémy závodu, a to hlavně tehdy, když se 
orgány samosprávy ve své činnosti opírají 
o široký okruh pracovníků, když se díky jim 
nevytvářejí organizační bariéry mezi různý­
mi stupni průmyslové hierarchie a když svou 
činností zajišťují faktickou účast dělníka při 
rozhodování na úrovních a o otázkách, které 
jsou mu dostupné a skutečně ho zajímají.

Autoři však zároveň konstatují, že insti­
tuce samosprávy v závodech podrobených 
výzkumu soustřeďují své úsilí na rovině zá­
vodu a omezují je na rovině provozu nebo 
dílny, a že se jejich činnost opírá o poměrně

úzký aktiv funkcionářů, mezi nimiž je více 
četařů a mistrů než řadových dělníků. To 
přispívá k tomu, že hromadění činitelů 
dezintegrujících osazenstvo závodu se nejen 
nesetkává s účinným protipůsobením, nýbrž 
se tímto způsobem může v -krajních přípa­
dech i posílit.

Uvedené jevy kladou autoři do souvislosti 
s procesy centralizace, které způsobují, že 
těžiště rozhodnutí významných z hlediska 
zájmů pracujících se přesouvá stále výš. 
Problémy závodu nebo společenské organi­
zace, která v něm působí, ztrácejí svou au- 
tonomnost a jsou v rostoucí míře začleňo­
vány do širších procesů a řešeny na úrovni 
značně vzdálené od závodů a podniků.

Výzkum, který se stal podkladem čtvrté 
kapitoly, ukázal, že v popředí činnosti spo­
lečenských organizací je spolupráce s hospo­
dářským vedením v oblasti manažeriálních 
funkcí, a to zejména při řešení běžných 
problémů vznikajících při operativním říze­
ní provozů a dílen. Soustředění pozornosti 
na tyto otázky vede na jedné straně k ome­
zení jiných typů činnosti, na druhé straně 
pak komplikovanost řešených otázek a jejich 
časová náročnost způsobují, že se v běžné 
praktické činnosti samosprávných institucí 
uplatňuje především hledisko efektivnosti, 
jež vyžaduje činnost malých kolektivů zběh­
lých v organizačních záležitostech. V dů­
sledku toho získávají v každodenní činnosti 
společenských organizaci převahu lidé se 
vzděláním vyšším, než je průměrné vzdělání 
osazenstva — jsou to hlavně četaři, mistři 
a řídící, resp. administrativní pracovníci — 
a účast řadových dělníků je relativně ome­
zena. Struktura institucí samosprávy je tedy 
dána jejími funkcemi a základními směry 
činnosti, i když lze předpokládat, že sama 
struktura zpětně působí na pracovní styl 
těchto institucí.

Autoři z toho vyvozují, že představa spo­
lečnosti jako souhrnu plně autonomních 
průmyslových korporací, řízených výrobci, 
je v polských podmínkách utopická. V spo­
lečnostech s převládajícím velkoprůmyslem 
se rozhodování v rostoucí míře centralizuje, 
a to bez ohledu na společenské zřízení. 
Z toho plyne dalekosáhlé omezení samo­
statnosti jednotlivých článků národního 
hospodářství. Společenské organizace v zá­
vodech jsou v důsledku toho jednak pova­
žovány za nástroje rozvoje vnitrozávodní de­
mokracie, jednak se od nich očekává, že 
budou plnit ústředně stanovené úkoly a cí­
le. Sladit obě tyto funkce není snadné. Cim 
menší je autonomie organizace, tím omeze­
nější je svoboda rozhodování jejího členstva, 
jež se převážně řídí pravidly stanovenými 
mimo organizaci, plní úkoly dané shora a 
vystupuje ve výkonné a pomocné roli.

Při rozboru činnosti institucí společenské 
účasti nutno rovněž brát v úvahu, že uplat­
nění obecných organizačních principů spolu 
s existencí protichůdných dílčích zájmů 
v závodě vyžaduje — kromě centralizace 
rozhodování — jak vybudování systému hie­
rarchických závislosti s odstupňováním mo­
ci, kvalifikace a přístupu k informacím, tak
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i používání jednostranné manipulace a or­
ganizačního nátlaku.

Proto podle názoru autorů nelze operovat 
polárními modely demokracie a autokracie 
ve vztahu k socialistickým podnikům. Ty 
totiž nepředstavuji čisté typy; je jen možno 
řadit je podle konkrétních podmínek blíže 
k jedné či druhé krajnosti.

Zásadní roli přitom hraje systém institu­
cí společenské účasti, díky němuž jednotli­
vec podrobený služebním závislostem má 
prostřednictvím společenských orgapizaci 
možnost vystupovat v roli spoluhospodáře a 
působit na rozhodování v závodě. Autoři te­
dy — na rozdíl od koncepcí vycházejících 
z teorie a praxe tzv. human relations — ne­
chápou společenskou participaci jako psycho­
logicky určenou ochotu pracovníků činně se 
angažovat při uskutečňování cílů závodu. 
Společenská účast je pro ně především exi­
stence institucionálních podmínek, umožňu­
jících řadovému pracovníku projevit svou 
aktivitu ve faktické účasti na řízení. Do­
dejme ještě, že zahrnuje dvě podstatné slož­
ky: představuje jednak spoluřízení a spole­
čenskou kontrolu při realizování cílů prů-

myslové organizace, jednak platformu k re­
prezentaci zájmů pracujících.

Podle mínění autorů je dokonce i při da­
lekosáhlé centralizaci řízení možná aktivní 
účast pracujících a jejich organizací v řadě 
významných oblastí. Omezení podílu dělníků 
na rozhodování ve sféře technologie a při 
řešení manažeriálních otázek vůbec nevylu­
čuje demokratické posuzování sociální pro­
blematiky, pracovních podmínek, osobních 
záležitosti atd. Autoři proto doporučují roz­
pracovat institucionální formy umožňující 
pracovníkům působit na rozhodování těch 
otázek, které si přejí ovlivňovat s ohledem 
na svou kompetenci nebo na své zájmy.

Recenzovaná práce, jejíž každá kapitola je 
opřena o speciální výzkum, široce překra­
čuje pouhý výklad empirických údajů a 
neustále ho dovádí k teoretickým zobecně­
ním. Myšlenkově bohatá a metodicky zají­
mavá, podává mnohostranný obraz součas­
ných základních problémů společenské účasti 
na řízeni polských závodů a rozhodně si za­
sluhuje pozornosti našich čtenářů.

Miloš Bárta
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Zprávy a informace

Za P. A. Sorokinem*
,.Cokoli se může přihodit v budoucnu, vím, 
že jsem se naučil třem věcem, které provždy 
zůstanou přesvědčením mého srdce i mé mysli. 
Život, i nejtvrdší život, je nej krásnějším, 
nej podivuhodnějším a nejzázračnějším pokla­
dem na světě. Plnění povinnosti je druhou 
krásnou věcí, jež činí život šťastným a dává 
duši nezdolatelnou sílu zachovat ideály — to je 
mé druhé přesvědčení. A moje třetí je, že 
krutost, nenávist a nespravedlnost nikdy ne­
mohou a nebudou moci stvořit duševní, mravní 
nebo hmotné milénium.“

Závěr Listů z Ruského (leníku, 1924.

Pitirim Alexandrovič Sorokin narodil se 
21. ledna 1889 ve vesnici Turja v provincii 
Vologda jako syn „mistra zlatých, stříbrných 
a cizelovaných děl“ ruské národnosti a Pe- 
lagie rolnického původu z ugrofinské etnic­
ké skupiny Komi (Zyrjané), čítající tehdy asi 
180 000 členů. Matku ztratil asi ve třech le­
tech, do deseti let žil s otcem, a pak se 
s bratrem starším o čtyři léta živili otcovým 
řemeslem — po kraji malovali kostely, po- 
zlacovali a postříbřovali předměty kultu a 
zhotovovali kovové ozdoby ikon. První začát­
ky školního vzdělání si osvojil na různých 
venkovských místech, v r. 1903 vychodil vyš­
ší školu v Gam a pak s vynikajícím prospě­
chem absolvoval tříletý kurs v učitelském 
semináři pro elementární synodní školy v 
Chrenovu v provincii Kostroma. Stýkal se 
tam s lidmi nejrůznějších zaměstnání a poli­
tických směrů. Své názory, i politické, opí­
ral hlavně o učení sociálních revolucionářů, 
ve škole byl hlavou sociálně revoluční stra­
ny. Velmi na něho působila rusko-japonská 
válka svými následky a ruská revoluce roku 
1905. Působil záhy jako odpůrce carského 
režimu („misionář proticarské revoluce“) 
a za tuto revoluční činnost byl za car­
ského režimu třikrát uvězněn (poprvé ro­
ku 1906). To dalo mu poznat z vlastního 
názoru svět zločinů i zločinců, poskytlo mu 
látku k jeho první knize (Prestuplenie i ko­
rá, Zločin a trest, 1913) a později ho vedlo 
k volbě kriminologie a penologie jako prv­
ní specializace na právnické fakultě. Roku 
1907 odešel do Petrohradu, kde navštěvoval 
večerní kursy, aby se připravil na maturitní 
zkoušku jako podmínku k návštěvě univer­
sity. Od roku 1909 navštěvoval přednášky na 
psychoneurologickém ústavu, kde přednášel 
Bechtěrev, sociologii Kovalevskij a de Ro­
berty a morálku a právo Petražyckij, a od 
r. 1910 na právnické fakultě, kde od r. 1914

♦ Dne 28. února t. r. se konala v sekci Cs. socio­
logické společnosti přednáška o poslední knize 
Sorokinově (viz její obsah v tomto čísle1), kdyl

byl vybrán pro přípravu na profesora (s ním 
také Gurvič, Timašev aj.). Po úspěšných 
ústních zkouškách r. 1916 se stal „magistran- 
tem“ trestního práva a měl právo zvát se 
soukromým docentem. Chtěl podat disertaci 
pro získání hodnosti magistra trestního prá­
va, ale pro politické změny bylo nutno to 
odložit. Účastnil se živě politické činnosti, 
zápasu s bolševiky, byl členem rady ruské 
republiky, ruského ústavodárného shromáž­
dění, sekretářem ministra Kerenského, kdy 
ho také navštívil Masaryk, jenž na něho uči­
nil hluboký dojem; byl třikrát uvězněn, při­
tom jednou pro chystaný převrat v Archan- 
gelsku odsouzen komunistickou vládou ve 
Vologdě k smrti, ale po šesti týdnech čekání 
na popravu na přímluvu přátel-bolševiků a 
po příznivém Leninově článku v Pravdě byl 
na jeho rozkaz propuštěn.

Vedle této politické činnosti stále studoval, 
po studii L. N. Tolstoj kok filosof, 1915, na­
psal Učebnici obecné teorie práva, 1919, a 
připravoval přednášky o sociologii, jež byly 
z nejnavštěvovanějších (sociologie byla za­
vedena na universitu za Kerenského v roce 
1917 a v r. 1919 rozšířena na celé oddělení, 
v němž byl Sorokin voleným předsedou). 
Roku 1920 vydal Obščedostupnyj učebnik so- 
ciologiji a dvousvazkovou Sistemu sociologiji, 
jež obsahovala jeho první soustavnou a em­
piricky podloženou teorii struktury jedno­
duchých i složitých sociálních systémů a rov­
něž kostru teorie sociální mobility, rozpraco­
vané podrobně v pozdějších spisech. Když 
na podzim 1921 mu nebylo dovoleno předná­
šet, jal se studovat v součinnosti s Pavlo- 
vem a Bechtěrevem vliv hladu na lidské 
chování, sociální život a organizaci a sám 
pozoroval účinky hladu v hladovějících okre­
sech provincie Samařské a Saratovské, ale 
ze studie Hlad jako činitel, dané do tisku v 
květnu 1922, zbyly po provedené cenzuře to­
liko nepatrné části. Jako disertaci pro hod­
nost doktora sociologie předložil Systém so­
ciologie a pro veřejnou obhajobu práce byl 
stanoven den 22. dubna 1922. Oficiálními 
oponenty byli sociolog Tachtarev, historik 
a sociolog Karějev a filosof Lapšin, vedle 
nich se účastnili diskuse jiní vědci, a práce 
i obhajoba byly jednomyslně schváleny, což 
bylo četným posluchačstvem přijato s bouřli­
vými ovacemi (Economist, 1922, č. 4—5). Vě­
decká hodnost nebyla stanovena, protože tyto 
hodnosti byly tehdy zrušeny.

V září byl vypovězen, opustil Moskvu 
s první skupinou a po několikadenním po-
před ní došla zpráva, že Sorokin 12. února zemřel. 
Shromáždění uctilo obvyklým způsobem památku 
zesnulého vědce.
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bytu v Berlíně dostal pozvání od presidenta 
Masaryka, aby přišel do Prahy jako host re­
publiky. Jako jiní ruští emigranti obdržel 
stipendium (přednášet na universitě nechtěl, 
až se zotaví), bydlil v Cernošicích, odkud 
dojížděl do Prahy hlavně do knihoven, a 
jeho choť Helena roz. Baratynská, studující 
cytologii, dojížděla do Prahy do laboratoře 
prof. B. Němce. V Praze uveřejnil několik 
ruských eseji, mj. Současná situace v Rusku, 
1922, Populární studie ze sociální pedago­
giky a politiky, Užhorod, 1923, články o ru- 
rální sociologii a hlavně vypracoval ruský 
koncept Sociologie revoluce, který dostal 
autor této zprávy k recenzi.

Na podzim r. 1923 dostal pozvání od so­
ciologů prof. Hayese z university v Illinois a 
prof. Bosse z university ve Wisconsinu, aby 
tam přednášel o ruské revoluci. V říjnu se 
vydal na cestu, doufaje také, že se mu po­
daří najít tam vhodné místo pro svou další 
vědeckou činnost, jinak počítaje s pobytem 
v „přátelském Československu“. Přednášky 
konané v březnu 1924 vzbudily značnou po­
zornost, ale setkaly se pro líčení krutosti a 
destruktivnosti prvních pěti let revoluce 
s ostrou kritikou těch, kdo idealizovali ko­
munistickou revoluci. Projevovalo se to také 
několik let v jejich úsilí diskreditovat jeho 
akademickou a publikační činnost. Proti nim 
se Sorokina zastávali četní vynikající so­
ciologové, jako Ellwood. Cooley, Ross (ač 
byl jiného mínění), Giddings aj., a nakonec 
je umlčel světový prestiž jeho publikací. 
R. 1924 byl povolán na katedru sociologie na 
universitě v Minnesotě a tím se upevnila 
jeho životní dráha, věnovaná hlavně vědě. 
Výhody, jež mu poskytla jeho nová půso­
biště, sám ocenil: „Nemohli-li jsme žít 
v Rusku, byli jsme opravdu šťastni, že jsme 
se usadili ve Spojených státech: žádná jiná 
země nemohla nám dát tolik této svobody, 
jako naše nová vlast“ (A. L. J. 220).

Po dobu šesti let, kdy zde působil, vyvinul 
neobyčejnou vědeckou činnost. Dokončil a 
vydal Sociologií revoluce, 1925, napsal prů­
kopnickou monografii Sociální mobilita, 
1927, která zařadila tento problém a jeho 
řešení mezi hlavní sociologické problémy 
doby, Současné sociologické teorie, 1928, pře­
ložené do jedenácti řečí (do češtiny pod ná­
zvem Sociologické nauky přítomnosti, 1936), 
nejúplnější a nejkritičtější přehled sociolo­
gických teorií, užívaný až dosud v mnoha 
zemích, jakož i po metodické stránce vhod­
ná učebnice, a posléze spolu s C. C. Zimmer­
manem Principles of Rural-Urban Sociology, 
1929, všestranný rozbor této odlišné a přece 
neoddělitelné dvojice osídlení. Je to práce 
jednak již založená na hojném sebraném 
materiálu, jednak ještě jej doplňující v tří- 
svazkovém souboru ukázek jako A Systema­
tic Source Book in Rural Sociology, 1930-32, 
ještě za spolupráce C. J. Galpina.

Sorokinova vědecká a akademická činnost 
se ještě stupňovala a rozrůstala, když byl 
vybrán za profesora a hlavu nově založené 
katedry sociologie na universitě Harvardské, 
kteroužto katedru rozšířil na oddělení (de­
partment) a za svého dvanáctiletého řízení

(dobu mimořádně dlouhou) povznesl na úro­
veň starších proslulých oddělení, jako byla 
na universitě Chicagské, Kolumbijské aj. 
V letech 1937—41 vyšlo jeho čtyřsvazkové 
dílo Cultural and Sociál Dynamics, právem 
označované za monumentální, v němž na zá­
kladě materiálu sebraného četnými specia­
listy, většinou ruskými, podle jeho progra­
mu a bez cíle jim udaného sestavil fluktuaci 
jednotlivých kulturních oblastí, a to umění, 
systémů pravdy, etiky a práva, sociálních 
vztahů, válek a revolucí mezi třemi kultur­
ními typy: ideačním, idealistickým a smyslo­
vým, aby se pokusil o soustavnou teorii so- 
ciokulturní změny v jejích základních pro­
blémech, v jejím průběhu a v jejich příči­
nách. Jakýmsi výtahem tohoto díla se spe­
ciálním cílem sledovat rozpad nyní převlá­
dající smyslové kultury je spis Crisis of Our 
Age, 1941, přeložený do osmi jazyků (do 
češtiny v r. 1948 jako Krize našeho věku). 
Dalším jeho základním dílem je integrální 
soustava sociologie podaná ve spise Society, 
Culture and Personality, 1947 (Společnost, 
kultura a osobnost), označující již svým ná­
zvem rozdělení základních sociologických 
problémů. Jemu předcházel nástin metodo­
logie sociálních věd, Sociocultural Causality, 
Space and Time, 1943 (Sociokulturní příčin- 
nost, prostor a čas).

Druhá světová válka ho přiveď a ke studiu 
účinků válek, hladomorů, epidemií, krva­
vých revolucí a podobných katastrof na celý 
život národů jimi postižených, jež vylíčil 
v knize Man and Society in Calamity, 1942 
(Člověk a společnost v katastrofě), aby ji­
mi varoval lidstvo. Po dopsání svého systé­
mu sociologie přemýšlel o prostředcích, jak 
předejít válkám a jiným krvavým konflik­
tům, jak zavést lepší řád do lidského světa, 
a základního činitele nápravy věcí lid­
ských viděl v zesílení nesobecké, tvořivé 
lásky, v tvořivém altruismu, jak dovozoval 
ve spise Reconstruction of Humanity, 1948. 
Tento jeho spis a jeho humanitní snahy upou­
taly pozornost Elli Lillyho, průmyslníka, fi- 
lantropa a archeologa, který značnou fi­
nanční podporou (celkem 145 000 dolarů) mu 
umožnil založit a udržovat při universitě 
výzkumné středisko pro studium altruistické 
lásky po všech jejích stránkách a ve všech 
jejích projevech v historii i v náboženském 
životě (The Harvard Research Center in Cre­
ative Altruism). Sám je řídil od založení roku 
1949 do roku 1959, do svého odchodu na od­
počinek, kdy bylo přiřazeno k Americké aka­
demii umění a věd. Uveřejnil o tomto tématu 
řadu studií spolu s jinými autory v Sympo­
ziích, 1950, 1954, z větších The Ways and 
Power of Love, 1954 (Cesty a síla lásky). 
V souladu s těmito snahami byly práce The 
American Sex Revolution, 1957, Power and 
Morality, 1959 (spolu s W. A. Lundenem) 
o nižší mravní úrovni vládců a vládnoucích 
vrstev, konstatování rostoucího vlivu lásky 
v Basic Trends of Our Time, 1964 a pláno­
vaná práce Sociology of Moral Phenomena 
and Values, k níž asi nedošlo.

Na okraj úvah s touto tematikou patří 
i kniha Russia and the United States, 1944,
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svým námětem Sorokinovi osobně velmi blíz­
ká, v níž konstatuje četné obdoby ve vývoji 
i v přítomné době mezi oběma zeměmi a 
jejich kulturními i sociálními hodnotami, 
takže, ježto války vznikají tam, kde jsou 
velké rozdíly mezi národy, není v tomto pří­
padě důvodu k válečnému konfliktu. Je po­
chopitelné, že Sorokin do poslední doby, jak 
ukazuje článek The Essential Characteristics 
of the Rusiian Nation in the Twentieth Cen­
tury (v Análech Americké akademie poli­
tické a sociální vědy, 1967, str. 99—115), sle­
duje vývoj v SSSR a velmi oceňuje mezi 
jiným vysokou úroveň a tvořivost ruského 
národa ve všech oborech kultury, v poli­
tickém životě a v mravní oblasti s její svo­
bodnou vzájemnou pomocí a aspirací pro spo­
lečné cíle, a pokládá ruský národ za jeden 
ze dvou nejpřednějších.

Jako doplněk jeho hlavních spisů možno 
uvést Sociál Philosophies of an Age of Crisis, 
1950, a Fads and Foibles in Modem Sociology 
and Related Sciences, 1956 (Koníčky a sla- 
bůstky v moderní sociologii a příbuzných vě­
dách) kritizující jednostrannosti v novějších 
sociálních vědách. Kritické výsledky těchto 
dvou prací jsou zahrnuty v jeho posledním 
díle, Sociological Theories of Today, 1966, je­
hož rozbor je předeslán této vzpomínce. 
Autobiografie A Long Joumey 1963 (Dlouhá 
cesta) bylo použito jako důležitého pramene.

Tyto práce, jež byly téměř všechny přelo­
ženy, a ne jednou, do cizích řečí, evropských 
i asijských, byly doplňovány četnými články 
(bibliografie jich do r. 1960 uvádí 90) v růz­
ných světových revuích a sbornících, bohatou 
činností přednáškovou, též mimo USA, a 
účastí v sociologických společnostech a na 
kongresech. Sorokin zůstal věren Mezinárod­
nímu sociologickému institutu a jeho kongre­
sům, byl předsedou pařížského kongresu v r. 
1937, kde se s ním setkala většina tehdejších 
českých sociologů. Účastnil se 18. kongresu 
v Norimberku, 19. kongresu v Mexico City, 
v r. 1961 kongresu Mezinárodní společnosti 
pro srovnávací studium civilizací, jejímž 
prvním předsedou byl, v Salcburku, a posléze 
v r. 1962 V. mezinárodního světového kon­
gresu ve Washingtonu, kde ho delegace 
ruská, polská a československá vyhledaly 
k přátelským rozhovorům; kongresu v Evia- 
nu r. 1966 se již pro nemoc nezúčastnil a 
obeslal jej jen přednáškou. Pro své zásluhy 
o rozvoj sociologie byl volen za čestného 
člena četných společností, mezi nimi také 
československé, a za předsedu Americké so­
ciologické asociace, kde r. 1965 pronesl jako 
president zahajovací přednášku (viz o ní 
v tomto časopise, r. 1966, str. 714 a n.).

Od roku 1966 churavěl, zákeřná nemoc ome­
zovala čím dál více jeho činnost, až jí ko­
nečně dne 12. února 1968 podlehl.

Jeho poslední dopis pisateli z 21. prosince 
1967 ukazuje, s jak obdivuhodnou rezignací 
očekával tuto tragickou chvíli. „Moje zdraví 
se naneštěstí v mém pokročilém věku dále 
zhoršuje a není žádná naděje na skutečné 
uzdravení. Lékaři mi odhadem dávají toliko 
jeden rok života. Jsem smířen s tímto nad­
cházejícím »odchodem-« ze života. Chorá exi-

stence v mém stáří není skutečný život, nýbrž 
něco jako bolestivá existence, již prodlužo­
vat na dlouhý čas není zvláště lákavé ani 
žádoucí. Tolik o této věci.

Jako útěcha v této situaci docházejí mne 
opožděně rozmanité »pocty« ...“ a uvádí spo­
lečnosti (především americké) a četné univer­
sity, které zřizují na jeho počest roční před­
nášky, ceny a „Sorokinova“ střediska nebo 
archívy. Zvláště jej těšilo, že již dříve se 
chystala jeho alma mater, Leningradská uni­
versita, a universita Harvardská zřídit „So- 
rokinův archív“ (dopis z 11. III. 1966) ... 
„Tak se zdá, že památka na mne a má »po­
vídání« potrvá ještě nějaký čas po mé smrti“.

Toto Skromné očekávání bude jistě více 
než splněno. Sorokin se přiřadil svými pra­
cemi k těm velkým sociologickým systema- 
tikům předešlého období, jež tak pohřešoval, 
a bude povinností historiků sociologie, ze­
jména americké a ruské, objektivně zhodnotit 
jeho přínos sociologické vědě, který nebude 
malý.

Josef Král

Zpráva o konferenci „Sociologie inteligence" 
(Brnoi prosinec 1967)

Ve dnech 14. a 15. prosince 1967 pořádala 
katedra sociologie filosofické fakulty UJEP 
v Brně, Cs. sociologická společnost při ČSAV 
a brněnské pracoviště Ústavu marxismu-le- 
ninismu pro vysoké školy vědeckou konfe­
renci na téma „Sociologie inteligence“.

Pokud jde o výše uvedenou problematiku, 
jednalo se v pořadí o druhou konferenci — 
první proběhla na Vysoké škole politické 
v Praze. Jednotlivé příspěvky a závěry z ní 
byly uveřejněny v časopise Věda, škola, pra­
xe, 1966/4. Vzhledem k tomu, že katedra so­
ciologie na filosofické fakultě UJEP je koor­
dinujícím pracovištěm státního úkolu Socio­
logie inteligence (X - 10 - 6), kladla si br­
něnská konference za úkol shrnout výsledky 
dosavadní práce, získat přehled o nejbližších 
perspektivách, event. zvážit otázky účasti dal­
ších pracovníků v úkolu.

První část konference byla věnována obec­
né problematice — tj. otázkám vymezení 
předmětu sociologie inteligence, postavení in­
teligence ve společnosti, vertikální mobilitě 
inteligence. Další referáty se pak zabývaly 
jednotlivými socioprofesionálními skupinami 
inteligence, určitými stránkami jejich posta­
vení ve společnosti (prestiž, status apod.).

Úvodní přednášku měl M. Ovesný z ka­
tedry sociologie filosofické fakulty, který 
vymezil předmět sociologie inteligence jako 
speciální sociologické disciplíny. Uvedl (ve 
shodě s Baumanem), že vědu lze v zásadě 
definovat dvojím způsobem: 1. inventari­
začním, 2. postulujícím, modelováním; zde 
se M. Ovesný jednak odvolal na starší po­
kusy vymezit speciální sociologické disciplí­
ny (práce J. Šímy a J. Popelové v předvá­
lečné Sociologické revui), jednak uvedl vlast­
ní výklad, přičemž vyšel z pojmu referenční 
systém. V důsledku tohoto pojetí pak socio­
logii inteligence vysvětlil jako studium inte­
ligence (tj. určitého sociálního jevu) z hle-
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diska jejího vztahu k totalitě společnosti. 
V tomto smyslu by pak do sociologie inteli­
gence patřilo následujících pět problémových 
oblastí: 1. Výklad pojmu inteligence. 2. Vznik 
a vývoj inteligence jako společenské skupiny. 
3. Inteligence ve sférové struktuře společ­
nosti (technické, ekonomické, politicko-práv- 
ní, duchovně kulturní a přírodně společen­
ské). 4. Inteligence ve skupinové struktuře 
(např. inteligence a jiné sociální, profesionál­
ní, teritoriální, biosociální skupiny, inteligen­
ce a třídy, vrstvy, národ). 5. Postavení in­
teligence ve společnosti, její historická úloha 
a perspektivy, které by měly z této analýzy 
vyplývat. Zatím je tato problematika u nás 
málo řešena.

Dále referoval J. Macků na téma Někte­
rá kritéria statusu inteligence v socialistické 
společnosti. Poukázal na nejednotnost a pro­
blematičnost pojetí inteligence jak v mar­
xistické, tak i v nemarxistické literatuře — 
není shody v tom, co inteligence vlastně je. 
J. Macků sám vychází z funkčního pojetí 
inteligence, tzn. že v jeho koncepci je inte­
ligence „ona vrstva, jejíž příslušníci plní 
v rámci společenské struktury činnosti určité 
základní funkce, jež se vztahují k různým 
sférám duchovní kultury“. Jedná se přede­
vším o sféru světonázorovou (filosofie, nábo­
ženství), umění, vědu a technickou teorii. 
Inteligence tak plní funkci 1. tvorby hodnot 
v jednotlivých oblastech, 2. tvořivého šíření 
hodnot těchto oblastí, 3. tvořivé aplikace 
těchto hodnot.

Dále se referent zabýval otázkami hlavních 
kritérií statusu kterékoli socioprofesionální 
skupiny a uvedl následující kritéria:
1. Složitost práce a požadovaná kvalifikace.
2. Podíl na národním důchodu, připadající 
na příslušníka té které socioprofesionální 
skupiny a formy jeho získání.
3. Formy prestiže.
4. Účast na organizaci a řízení společnosti a 
na moci.
5. Funkce skupiny v duchovním životě spo­
lečnosti.

Současně se J. Macků pokusil o nástin ur­
čité aplikace tohoto modelu na postavení ně­
kterých skupin inteligence v dnešní společ­
nosti a zabýval se i některými aspekty vzta­
hu inteligence k jiným sociálním vrstvám, 
třídám — např. otázkami určité výlučnosti, 
projevy antiintelektualismu atd.

Vůči skepsi, zda lze pojem inteligence vů­
bec vymezit, kontrastoval referát Sociální 
•funkce inteligence J. Obrdlíkové, která 
vyšla z pojetí inteligence, jak je nastínil 
Bláha v r. 1937.

J. Obrdlíková uvedla následující základní 
funkce inteligence: racionalizační, solidari- 
zační, etizující (humanizační), sociálně kri­
tickou. Pokud jde o tyto jednotlivé funkce, 
zdůraznila, že k jejich výkonu má předpo­
klady všechna humanitně vzdělaná inteligen­
ce — ovšem toto je nutno chápat ideálně ve 
smyslu Weberově. To znamená, že možnost 
je u každého, ale její uskutečnění je závislé 
na individuálních a společenských předpo­
kladech. V závěru uvedla, že neexistuje spo­
lečnost, kde by se tyto funkce humanitní in­

teligence neměly možnost uplatňovat a že 
i pro dnešek platí platonovský ideál — filo­
soficky a sociologicky vzdělaný člověk stát­
níkem.

Mezi referáty spadající do obecné části 
konference patřil i příspěvek D. S1 á v i k a 
(externí spolupracovník katedry sociologie na 
filosofické fakultě UJEP) na téma Vertikální 
sociální mobilita a inteligence.

V úvodu se D. Slávik zabýval problema­
tikou pojmu inteligence, a to ve světle pra­
cí J. Malanowského a J. Szczepaňského. 
V této části došel k závěru, že pojem inteli­
gence nelze jednoznačně definovat, a v sou­
vislosti s tím navrhl pojetí, které by vy­
cházelo z množiny znaků, přičemž by každá 
kombinace relevantních znaků, jež by ta 
která socioprofesionální skupina měla, určo­
vala, zda skupina má či nemá být řazena 
k inteligenci.

Nejpodrobněji se D. Slávik zabýval otázka­
mi společenské vertikální mobility. V této 
souvislosti udělal zajímavý exkurs do pová­
lečné historie Polska.

Velmi podnětná byla úvaha D. Slávika 
o problematice společenského arivismu. Upo­
zornil na nutnost studia sociálně psycholo­
gických a jiných reziduí u osob na vzestu­
pu, na to, jak tato rezidua jednak ustupuji, 
jednak ovlivňují nové prostředí, a na spole­
čensky patologické jevy, které mohou v sou­
vislosti s tím vzniknout. S otázkou arivismu 
je spjata i problematika tzv. marginálních 
skupin — tj. těch, které v rámci daného 
systému nemají možnost realizovat své cíle 
a ambice.

Druhá část konference byla věnována pro­
blematice speciálních profesionálních skupin 
inteligence. Jako první vystoupil dr. P o 1 c r. 
vedoucí nově zřízené katedry sociologie na 
VAAZ, který přítomné podrobně seznámil 
s plánem práce katedry, jenž je rovněž sou­
částí státního úkolu X - 10 - 6. V současné 
době si vojenští společenskovědní pracovníci 
kladou za úkol charakterizovat místo vojáků 
z povolání — tj. důstojníků — jako zvláštní 
skupiny inteligence jak ve struktuře armády, 
tak v celospolečenské struktuře, a dále ur­
čit hodnotovou orientaci vojenské inteligence 
a procesy její identifikace s rolí vojáka 
z povolání. (V současné době připravují řadu 
konkrétních výzkumů.)

Vojenští sociologové se tak za pomoci histo- 
rickogenetické metody budou snažit posti­
hnout vojenskou inteligenci již v období, kdy 
se rozhoduje pro volbu povolání důstojníka, 
dále v období, kdy se studiem na vojenské 
akademii připravuje na roli příslušníka vo­
jenské inteligence, a nakonec v období, kdy 
tuto roli ve svých funkcích profesionálních 
důstojníků plní.

H. S t e i n e r z katedry filosofie a meto­
dologie věd na filosofické fakultě UJEP pro­
nesl několik poznámek na téma Postavení 
a funkce propagandisty. Nejprve vysvětlil 
teorii profilu propagandisty, jak se s ní lze 
setkat v zahraniční literatuře, kde propagan- 
disté (zvláště v tzv. odideologizovaných spo­
lečnostech) jsou charakterizováni jako lidé se 
způsobilostí ovlivňovat mínění druhých (tj.
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musí ovládat různé manipulační techniky), 
kteří nemusí být spjati s určitou ideologií. 
Tím se liší od propagandistů klasického typu, 
kteří nejsou jen šiřiteli určitých myšlenek 
o sociální realitě, ale přesvědčují a působí 
proti opačným názorům. Propagandista kla­
sického typu je tedy sám přesvědčen o tom, 
co propaguje, identifikuje se s názory a cíli 
mocenských, center. Měl by být erudován a 
vzdělán ve své ideologii.

V závěru H. Steiner hovořil o situaci u nás 
s ohledem na problematiku socializace maso­
vých sdělovacích prostředků a na vztah této 
skutečnosti k praxi řízené propagandy.

D. Cahová z katedry vědeckého komu­
nismu na přírodovědecké fakultě UJEP refe­
rovala na téma Studenti jako speciální sku­
pina mladé inteligence. Poukázala na fakt, 
že studenstvem jako samostatnou sociální 
skupinou se zabývají převážně sociologové 
mládeže (event. historikové studentského 
hnutí), zatímco sociologové inteligence berou 
tyto otázky v úvahu obvykle jen ve vztahu 
ke zdroji inteligence. Podrobně rozvedla zá­
kladní charakteristiky studenstva a zdůraz­
nila, že pro studentstvo jako součást inteli­
gence je charakteristická zejména funkce so­
ciálně kritická, která podle J. Szczepaňského 
je základní sociální funkcí tvůrčí inteligence 
vůbec. Ovšem tato funkce se projevuje 
v modifikované podobě, právě se zřetelem na 
skutečnost, že studenti jsou zároveň podsku­
pinou mládeže. Příznačný je fakt, že v ná­
zorech studenstva se odrážejí zájmy těch tříd 
a sociálních vrstev, že kterých' pocházejí. Zde 
se autorka odvolala na výsledky některých 
empirických výzkumů.

K. A c h r e r z katedry marxistické filoso­
fie lékařské fakulty UJEP se zabýval otáz­
kou, zda lékaři jsou či nejsou skupinou inte­
ligence v klasickém slova smyslu (lékař — 
příslušník humanitní inteligence), nebo zda 
mají blíže k technické inteligenci, a to v dů­
sledku nezbytnosti používat stále složitějších 
aparatur, vynakládat značné množství ma­
nuální práce, orientovat se ve studiu více 
přírodovědeckém, apod.

K. Achrer se vyslovil pro širší pojetí inte­
ligence, v níž lékaři tvoří důležitou složku a 
uvedl řadu znaků charakteristických pro lé­
kaře jako zvláštní profesionální skupinu.

Pokud jde o prestiž a roli lékařů v dnešní 
společnosti, zdůraznil autor nezbytnost ná­
pravy; úlohu lékařů již nelze dále redukovat 
na otázku pouhé reprodukce pracovní síly.

A. Kolínek z VAAZ přednášel o proble­
matice vztahu vojáků a inteligence a o pre­
stiži důstojníka. Provedl analýzu změn v cha­
rakteru povolání důstojníka, ke kterým došlo 
v důsledku postupující vědeckotechnické re­
voluce v armádě. V povědomí veřejnosti je 
totiž představa důstojníka fixována jako 
představa důstojníka-velitele, což neodpo­
vídá dnešní skutečnosti, kdy důstojnici jsou 
výrazně diferencováni podle nejrůznějšich 
profesí — např. konstruktér, lékař, pedagog, 
vědec. Tato skutečnost je příčinou konfliktů 
hodnotových systémů důstojníků a zároveň 
tendence k sblížení s civilními profesionál­
ními skupinami.

Při rozboru otázek prestiže důstojnického 
povolání vyšel A. Kolínek z vysvětlení roz­
pornosti postavení armády za socialismu. 
Armáda patři k institucím, jež nejsou sou­
částí podstaty socialistického a komunistické­
ho státu — ovšem její existenci je třeba udr­
žovat se zřetelem na potenciální nebezpečí 
války. Zdá se, že tato skutečnost se odráží 
i v hodnocení důstojnického povolání, kdy se 
lze setkat s celou řadou negativních, až ni- 
hilistických postojů vůči němu.

V závěrečné části konference vystoupil 
J. S o 1 a ř s příspěvkem Intelektuálové a po­
litikové. Vyšel především z poznatků získaných 
rozsáhlým studiem zahraniční literatury, při­
čemž uvedl, že v socialistické společnosti ne­
bylo uskutečněno v této oblasti dostatek vý­
zkumů. Tato skutečnost ho proto donutila 
analyzovat převážně kapitalistickou společ­
nost. (Současně upozornil, že jihomoravské 
krajské orgány KSC již po určitou dobu 
uskutečňují rozsáhlejší průzkum vztahu stra­
ny a inteligence, který však ještě není do­
končen).

J. Solař nejprve rozebral pojem intelektuá­
la, který je v západní sociologii analyzován 
z pozic funkčního přístupu. Dále se zabýval 
otázkou, zda jsou intelektuálové homogenní 
skupinou, třídou, ve smyslu Moscově a Mi- 
chelsově. Teorie marxistická a neoliberali- 
stické teorie odpovídají negativně, vzhledem 
k tomu, že intelektuálům chybějí základní prv­
ky konstituující třídu (identický sociálně eko­
nomický status, vědomí třídy apod.), i když 
na druhé straně je sjednocuje např. výchova, 
jež zmenšuje rozdíly v původu, zámožnosti 
atd. V současné době mizí humanitní inte­
lektuál klasického typu (který např. nesmě­
řoval k řídícím funkcím ve společnosti) a je 
nahrazován typem subordinovaného pracovní­
ka zastávajícího funkce exekutivní. Tito pra­
covníci (obzvláště technici) se třídou stávají 
a zajímají se o podíl na řízení společnosti. 
V tomto smyslu se obracejí proti politikům 
a žádají, aby politikové byli nahrazeni ex­
perty.

Velmi podnětná byla ta část projevu, která 
se týkala charakteristiky intelektuálů, jak ji 
pro své účely potřebuje politika, jež také 
usiluje o její formování: konformita, soustře­
děnost na ekonomické, politické a mocenské 
otázky, opomíjení kultury orientované na 
hodnoty absolutní a univerzální. Pokud jde 
o vztah politiky a kultury, dnešní neolibera- 
listické koncepce zdůrazňují, že intelektuálo­
vé mají politiku zkulturnit, nesnažit se o mar­
né vytváření politické strany, to je nevydě- 
lovat se ze stran, ale proniknout do nich.

Toto chápání tedy překonává chápání vý­
lučnosti intelektuála a usiluje o typ intelek­
tuála zaangažovaného ve společenském dění.

Příspěvek J. H ú s k a z katedry vědeckého 
komunismu VUT se vztahoval k základním 
otázkám výzkumu technické inteligence. Sou­
středil se na problematiku bližšího vymezení 
technické inteligence, jejího postavení, at již 
na závodě či ve společnosti vůbec. Zdůraznil 
nutnost hlubšího zkoumání následujících 
okruhů: 1. Bližší určení vědeckotechnického 
rozvoje vůbec, zvláště v socialistické spo
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lečnosti. 2. Analýza jednotlivých skupin in­
teligence, spolu s vyčleněním těch skupin, 
které jsou spjaty s technikou (jde o klasifi­
kaci a hledání určitých společných znaků jak 
v materiální, tak v nemateriální produkci). 
3. Analýza procesu společenské dělby práce 
a vymezení místa technických pracovníků.

J. Húsek v podstatě předložil komplexní 
plán výzkumu, který připravuje katedra vě­
deckého komunismu na technice v rámci 
státního úkolu X - 10 - 6.

M. Hájek zevrubně referoval o problé­
mech mimovyučovací zátěže učitelů II. cyklu. 
Zabýval se pozicí učitelů se zřetelem na 
funkce ve škole a v komunitě, v níž žijí. Po­
ukázal na skutečnost, že snahy o zlepšení pe­
dagogického procesu mohou mít efekt jen 
tehdy, budou-li brány v úvahu i širší sociál­
ní kontexty. M. Hájek rozebral problémy 
soustavného pracovního přepětí učitelstva, 
otázky feminizace učitelského povolání a pro­
blémů s tím souvisejících Dokázal, že i při 
relativně nízkém pracovním úvazku (19—24 
hodin týdně) je učitel nesmírně zatížen.

K. Linhart z katedry marxismu-leni- 
nismu na pedagogické fakultě v Brně se za­
býval některými obecnějšími otázkami vyme­
zení pojmu inteligence, přičemž zdůvodnil 
potřebu historického přístupu k této proble­
matice. V souhlase s tím. provedl rozbor ideo­
vých postojů inteligence v letech 1945—1948.

Především poukázal na vztah inteligence a 
KSC v období, kdy probíhal zápas jednotli­
vých stran o získání inteligence pro svůj pro­
gram. Rada příslušníků tehdejší inteligence 
chápala demokratické ideály netřídně, obá­
vala se násilí, totalitarismu. KSC, která se 
tehdy výrazně orientovala na vzdělané lidi, 
byla ve svém úsilí úspěšná — podařilo se jí 
získat důvěru jak pracujících, tak i značné 
části inteligence. Analýza příčin tehdejšího 
úspěchu strany by mohla přispět při řešení 
některých aktuálních otázek současnosti.

V závěru konference bylo uvedeno, že po­
řadatelé budou jednotlivé přednesené pří­
spěvky publikovat v r. 1968 ve zvláštním 
sborníku.

Alena Hromádková

Zpráva o poradě redakcí filosofických a so­
ciologických časopisů socialistických zemí

Ve dnech 14.—16. prosince 1967 se konala 
v Opatiji (Jugoslávie) už pátá porada redakcí 
filosofických a sociologických časopisů socia­
listických zemí. První porada byla uspořá­
dána z iniciativy pražských a berlínských 
redakcí v roce 1962 v Lipsku, další pak v Lib- 
licích u Prahy, v Sofii a v Budapešti. Na bu­
dapešťské konferenci bylo usneseno projednat 
na poradě v roce 1967 1. problémy vnitřní 
diferenciace soudobé marxisické filosofie a 
2. metodologické problémy sociologických 
výzkumů. O druhém tématu se v Opatiji 
diskutovalo v sociologické sekci: ve věci pr­
vého (filosofického) tématu vznikly nejasnosti 
v důsledku toho, že u nás — a zjevně i v ně­
kterých jiných zemích — byla rozšířena zprá­
va, že prvý bod se má týkat „Padesáti let 
vývoje marxistické filosofie“ (tedy tématu po­

výtce z dějin marxistické filosofie). Tato ob­
sahová neujasněnost vtiskla jednání pléna 
i filosofické sekce jednak některé pozitivní 
rysy (otevřelo se velké množství závažných a 
aktuálních filosofických problémů), jednak 
však také některé rysy negativní (žádný 
z těchto problémů se nemohl analyzovat do 
hloubky).

Porady se účastnila delegace bulharská 
(G. Conkov, G. Gerginov, V. Dobrianov, 
M. Markov), maďarská (J. Szigeti, A. Hege- 
dus, A. Wirth), německá (R. Kirchhoff, A. Ko­
sing, W. Eichhorn, H. Ley, R. Weiding), pol­
ská (H. Eilsteinová, Z. Bauman, H. Janowski, 
S. Morawski), rumunská (O. Chetan, S. Po­
pescu, D. Stojanovici) sovětská (B. Kedrov, 
M. lovčuk, V. Kelle, V. Kuzmin, I. Narskij, 
M. Rutkevič), československá (L. Tošenovský, 
M. Hejlová, M. Jodl. R. Roško, J. Strinka, 
Z. Šafář, J. Uher) a patnáctičlenná delegace 
jugoslávská, tj. delegace hostitelské země, 
která neobyčejně pečlivě po organizační a 
materiální stránce zabezpečila průběh porady. 
Z členů jugoslávské delegace nejaktivněji na 
konferenci vystupovali P. Vranicki, S. Stoja­
novic, M. Životič, V. Korač, B. Debenjak, 
B. Bošnjak, R. Supek, Z. Pešičová-Golubovi- 
éová, R. Petrovié, M. Popovic, a I. Kuvačič. 
Delegáti, které jsme uvedli na prvém místě, 
byli vedoucími jednotlivých delegací. Kromě 
jmenovaných se porady zúčastnili také 
M. Spinella, redaktor teoretického časopisu 
Italské KS Rinascity.

Po krátké domluvě mezi vedoucími dele­
gací, kteří upřesnili program konference, byla 
vlastní porada zahájena v plénu hlavním re­
ferátem P. Vranického, který hovořil 
o filosofii v naší době. Jedna z nových myšle­
nek, kterou formuloval, může s našim ko­
mentářem být označena přímo za symbol ne­
jen celého jednání opatijské porady, jak se 
dále rozvinulo, ale současně také za výstižnou 
— částečně metaforickou — charakteristiku 
soudobé situace ve veškeré marxistické filo­
sofii. Referent totiž konstatoval, že nutnou 
podmínkou rozvoje naší filosofie je tvůrčí 
rozlet, smělost a odvaha filosofů, což vyjádřil 
metaforicky větou, že by naše filosofie měla 
mít „ikanská křídla“. V duchu další probíha­
jící diskuse nelze se s touto tezí netotožnit, 
ba dokonce je ji nutno plně akceptovat a 
vycházet z toho, že hlavní hranice v marxi­
stické filosofii dnes probíhá mezi těmi, kdo 
poctivě usilují o skutečný její rozmach a roz­
let, a mezi těmi, jejichž úsilí v tomto směru 
je nedostatečné. Současně však je třeba tuto 
tezi upřesnit v tom smyslu, že ikarskou tvůr­
čí odvahu a smělost by naše filosofie rozhodně 
měla mít, její křídla by však už mohla a 
měla být spolehlivější, než byla křídla Ika­
rova.

P. Vranicki vyzýval k řešení živých pro­
blémů současnosti. Vyslovil názor, že po­
krokové síly kapitalismu si často lépe uvě­
domují, které teoretické problémy odpoví­
dají na životní otázky člověka, než teoretic­
ká fronta v socialistických zemích. Vystoupil 
ostře proti tabuizování některých řešení, na-
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příklad určité koncepce teorie odrazu a ně­
kterých stanovisek historického materialismu, 
proti vulgárnímu ekonomismu, fetišizaci stá­
tu a strany, proti různým zákazům a autori- 
tářství v oblasti teorie, apod. To vše označil 
za projevy aktuálnosti nebezpečí, že by moh­
lo dojít k návratu k metodám stalinismu. 
Především volal po svobodě otevřených dis­
kusí a vyzýval k tomu, aby marxističtí filo­
sofové měli kritický vztah ke všemu. Vystu­
poval proti zakazování a šikanování idejí 
takových marxistických myslitelů, jako jsou 
Bloch, Lukácsz, Lefebvre, Marcuse aj. Hájil 
v zásadě široké pojetí marxistické filosofie. 
Kritická otevřenost proti všemu existujícímu 
musí snést všechny překážky. Kapitalismus 
se vyznačuje byrokratickým etatismem a tím, 
že manipuluje člověkem; je třeba vynaložit 
všechno úsilí, aby se v něco podobného ne- 
zvrhl také socialismus. V dalším zaujal po­
stoj k některým diskusím v našich časopi­
sech. Např. sovětskou diskusi o dialektice 
přírody označil za dětinskou polemiku. V zá­
věru vyzval filosofy k všestranné kritičnosti 
a konstatoval, že své úkoly splníme pouze 
tenkrát, budeme-li ve filosofii tak radikální, 
jako byl Říjen radikální v historii.

G. C o n k o v chtěl hovořit o vývoji mar­
xistické filosofie v uplynulých padesáti le­
tech, věnoval se však především interpretaci 
některých myšlenek z Leninových filosofic­
kých děl. Zdůrazňoval, že leninská etapa, to 
je nejen Lenin, ale i současnost marxistické 
filosofie. Přitom však téměř celý referát vě­
noval Leninovu dílu (o ostatní marxistické 
filosofii se zmínil jen stručně v závěru své­
ho referátu), což mnozí účastníci porady po­
važovali za jistý vnitřní rozpor, skrytý v 
autorových vývodech.

Na začátku diskuse k oběma referátům 
rozdala československá delegace všem účast­
níkům porady německé nebo ruské zněni 
zprávy o konferenci na téma Koncepce leni­
nismu ve filosofii (konala se v Praze v říjnu 
minulého roku; rozdaná zpráva, napsaná Z. 
Javůrkem, je v podstatě totožná s Javůr- 
kovou zprávou o téže konferenci, která byla 
uveřejněna ve Filosofickém časopise OSA V, 
1968, 1). Před polední přestávkou vystoupil 
v diskusi ještě R. Kirchhoff, který ho­
vořil o některých diskusích, jež probíhaly 
v NDR v poslední době, tj. v podmínkách 
nastupující vědeckotechnické revoluce. Po­
znamenal, že němečtí filosofové se snaží na­
pomáhat své zemi zvládnout všechny její 
úkoly, zvláště při řešení otázek teorie a pra­
xe řízení společnosti.

Odpolední jednání prvého dne (ještě v plé­
nu porady) bylo zahájeno referátem B. Ked- 
r o v a, který hovořil o dialektice. V prvé 
části svého referátu se obíral některými 
aspekty historie otázky. Mimo jiné zdůraznil, 
že Lenin v době první světové války a v le­
tech bezprostředné předcházejících Říjnové 
revoluci věnovat pozornost studiu a rozpra­
cování dialektiky. V souvislosti s osudy teo­
rie dialektiky v období kultu osobnosti vy­
zvedl skutečnost, že hlavní tíhu negativních 
důsledků tohoto období ve filosofii nesli a 
zakoušeli na svých zádech především sovět­

ští filosofové, a proto je pochopitelné, že vy­
víjejí také velké úsilí při odstraňování chyb 
a všech deformací. O tvůrčím rozvoji pro­
blémů dialektiky svědčí současná různost 
názorů sovětských filosofů na jednotlivé 
otázky dialektiky. V druhé části se referent 
obíral různými stránkami marxistické filo­
sofie, konkrétně vztahem dialektiky ke gno- 
seologii a k dialektické logice. V té souvis­
losti naznačil, v jakém smyslu řešení tohoto 
vztahu souvisí s problémy systematizace fi­
losofických kategorií. V dalším uvedl, že za 
zdroje dialektiky pokládá materiál speciál­
ních věd, veškerou praxi a také teorii vědy, 
obecně pak zevšeobecněnou lidskou činnost 
(materiálně praktickou i poznávací). V závě­
ru označil rozvíjení dialektiky za jeden z hlav­
ních úkolů soudobé marxistické filosofie.

Kromě všech tří zmíněných referentů, kte­
ří se ještě přihlásili o slovo v závěru ple­
nárního zasedání prvního dne, vystoupilo v 
plénu v diskusi ještě jedenáct delegátů. H. 
Eilsteinová zdůraznila, že nelze redu­
kovat dialektiku na kategorii totality, že je 
třeba brát v úvahu také praxi. Zdůraznila, 
že sebekvalitnější teorie sama o sobě neza­
ručuje kvalitu praxe. Doporučovala, aby proti 
tendencím udržovat charismatický model ži­
vota a práce v našich zemích byl prosazo­
ván model racionálně demokratický. M. Spi­
ně 11 a navrhoval, aby se při řešení otázky, 
které problémy jsou hlavní, brala v úvahu 
také situace a potřeba tzv. třetího světa, kde 
se lidé ptají, co přináší člověku kapitalis­
mus a co socialismus. V. K e 11 e se obíral 
otázkou kritické funkce filosofie. Odmítl sta­
vění filosofie proti všemu a proti všem. Ne­
lze ji např. stavět proti speciálním vědám, 
i když se pochopitelně filosofie od speciální 
vědy liší. Kritičnost marxistického filosofa 
a sociologa ke kapitalismu a k socialismu 
by se měla zásadně lišit (odmítáme kapita­
lismus a přejímáme z něho jednotlivosti, při­
jímáme socialismus a odmítáme jeho nedo­
statky. proti nimž bojujeme). Kritika by měla 
být vždy realistická. V té souvislosti zdů­
raznil, že SSSR má za sebou těžkou historii 
(období kultu); přesto se sovětští filosofové 
hrdě hlásí k celé historii své země. Svůj 
diskusní příspěvek zakončil formulací svého 
přesvědčení, že filosofii nelze redukovat jen 
na její kritickou funkci. R. Supek vystou­
pil s kritickými výhradami proti teorii odra­
zu (podle něho nerespektuje aktivitu subjek­
tu a nelze prý ji aplikovat ani na historii, 
ani na kritiku současné nemarxistické filo­
sofie) a proti názoru, že by rozvíjení dialek­
tiky patřilo dnes k hlavním úkolům filoso­
fie. Dialektika podle něho splnila svou funk­
ci v boji proti kapitalismu; dnes se marxis­
tická filosofie přeměnila v otevřený systém, 
v němž kategorie totality má centrální úlo­
hu. H. Ley podtrhl význam studia speciál­
ních věd pro tvůrčí rozvoj filosofie. S. Sto­
jan o v i c ukázal na některé složité a dosud 
neřešené otázky teorie poznání (kriticky hod­
notil běžnou koncepci teorie odrazu), na pro­
blém praxe, zvláště pak na její verifikační 
funkci.

S. M o r a w s k i ve svém diskusním pří-
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spěvku vyzvedl nutnost kritičnosti filosofie 
pro vytváření filosoficko-teoretických před­
pokladů pro kvalitní politiku a s poukazem 
na stanovisko M. Spinelly odmítl považovat 
rozvíjení dialektiky za hlavní úkol filosofie 
(B. Kedrov je však označil za jeden z hlav­
ních úkolů filosofie). Filosofie by se neměla 
redukovat na vědu a neměla by spatřovat ani 
ve službě speciálním vědám (třeba teorii ří­
zení společnosti; to kontra Kirchhoff) svůj 
hlavní úkol. M. Rutkevié obhajoval Ked- 
rovovo stanovisko a požadoval, aby se usi­
lovalo o jednotu filosofických závěrů, inspi­
rovaných přírodními a humanitními vědami. 
Proti názoru, že je třeba zrušit schéma dia­
lektického materialismu (Vranicki, Supek), 
vytyčoval úkol dále dialektický materialismus 
rozvíjet. I. K u v a č i é se obíral vztahem fi­
losofie a speciálních věd. Z. B a u m a n kon­
statoval, že filosofie, která by se spokojo- 
vala s výčtem výsledků dosažených asi před 
půl stoletím a další svůj vývoj by pouze ko­
mentovala několika větami, neměla by právo 
být tak spokojena sama se sebou, jak to bylo 
cítit z referátu G. Conkova. B. Bošnjak 
požadoval dialektičtější pohled na praxi, 
zvláště na praxi politickou, především s o­
hledem na její funkci být kritériem pravdy.

V odpovědi na diskusní příspěvky zdůraznil 
P. Vranicki, že nechtěl stavět filosofii 
proti speciální vědě, že chtěl pouze ukázat 
na rozdíly mezi nimi, přičemž je si vědom 
toho, že i filosofie, i speciální věda jsou for­
mami lidské aktivity. Znovu podtrhl význam 
filosofieko-antropologických problémů v mar­
xistické filosofii; důležitý úkol filosofie spa­
třuje v postihování lidské společnosti a jejích 
dějin jako totality (Marx). Kritičnost filoso­
fie považuje Vranicki za předpoklad pozi­
tivních filosofických úvah. G. Conkov ne­
reagoval na nejpodstatnější připomínky k své­
mu referátu. Zmínil se za všeobecného podi­
vu o tom, že období kultu osobnosti trvalo 
(v celém socialistickém světě?) jenom deset 
let. Znovu se vracel k Leninovu dílu, které 
označil za vzor kritiky buržoazní filosofie. 
B. Kedrov především upozornil, že rozví­
jení dialektiky nepovažuje za jediný hlavni 
úkol naší filosofie. Souhlasí s tím, že je vel­
mi naléhavě třeba řešit také problémy filo- 
soficko-antropologické. Je však nutno brát 
v úvahu, že dialektika je prostředek, nástroj 
řešení všech filosofických otázek. Jenom fi­
losofie se obírá gnoseologickým vztahem. — 
Proti Supkovu názoru vyzvedl myšlenku, že 
dialektika ani zdaleko dosud nesplnila všech­
ny své úkoly.

Druhý den probíhalo jednání ve dvou sek­
cích, ve filosofické a v sociologické. Filoso­
fická sekce se soustředila na tři tematické 
okruhy (na některé problémy dějin marxis­
tické filosofie, na otázky humanismu a filo­
sofie člověka a na úvahy o historickém ma­
terialismu); prvému z těchto okruhů byly vě­
novány dva referáty, druhému tři a třetímu 
jeden referát. Jednání sekce neobyčejně šťast­
ně a dovedně řídil B. Kedrov, což při růz­
ných příležitostech konstatovali shodně zá-

stupci všech delegací. Zvláště se osvědčila 
možnost formulovat velmi krátké repliky bez­
prostředně po každém diskusním příspěvku.

J. U h e r se ve svém referátu obíral úva­
hami o některých otázkách vývoje marxis­
tické filosofie. Dotkl se nmoha otázek, při 
jejichž řešení se opíral o své poslední práce 
(srovnej Filozofija, 1967, 5, a zprávu Zdeňka 
Javůrka ve Filosofickém časopise ČSAV, 
1968, 1). G. Gerginov se pokusil dokazo­
vat aktuálnost Leninova díla, charakterizo­
vat jeho přínos a interpretovat teorii odrazu 
(to poslední, bohužel, dosti jednostranně).

V. K o r a é se ve svém referátu o konkrét­
ním a abstraktním humanismu pokoušel do 
jisté míry paralyzovat výtku, že filosofické 
úvahy o člověku, jak je pěstují mnozí jugo­
slávští filosofové, jsou příliš abstraktní a 
postrádají žádoucí konkrétnost. Činil tak me­
todou kritiky analytického rozumu, který sice 
v našem století převládá, nicméně jeho kon­
cepce humanismu je nutně nekonkrétní. To 
vše demonstroval kritickým rozborem názorů 
některých strukturalistů. Althusserovu knihu 
Pour Marx označil za útok proti Marxovu 
humanismu. J. S t r i n k a kritizoval krajnos- 
ti jak scientického, tak antropocentrického 
přístupu k člověku. V pozitivní části svého 
referátu zdůraznil, že nám nemůže jít jen 
o jakési kázání o člověku, ale že je třeba se 
obírat podmínkami realizace ideálu, který 
jsme si o člověku a jeho životě vytvořili. 
I. Narskij ve svém referátu vysoko vy­
zvedl potřebu zkoumat filosoficko-antropolo- 
gické problémy konkrétně. Konkrétní přístup 
k otázce člověka demonstroval přehledem 
faktorů ovlivňujících život člověka. Mimo ji­
né zdůraznil rostoucí význam vědy a centra­
lizace, předpokládající stále hlubší demokra­
tizaci. Také svými poznámkami k problému 
odcizení směřoval k zvýraznění požadavku 
maximální konkrétnosti filosofické analýzy. 
Nelze přistupovat k řešení závažných pro­
blémů z pozic příslušníků klubu inteligentů, 
ale je třeba o nich pojednávat v jednotě 
s politikou. Postavil se ostře proti povýšenec­
kému vztahu k diskusím o seriózních problé­
mech, proti označování problémů dialektiky 
přírody, historie apod. za dětinskosti (mířil 
tím proti příslušné pasáži v referátu P. Vra- 
nického). V závěru svého referátu hovořil 
o dvou tradicích v dějinách filosofie: o tra­
dici pohledu na svět očima člověka a očima 
vědy.

Kritikou zdogmatizovaného historického ma­
terialismu se obíral M. 2 i v o t i č. Výslovně 
úvodem zdůraznil, že bude hovořit o histo­
rickém materialismu, jak byl pojímán v Ju­
goslávii v období byrokraticko-dogmatické- 
ho rozvoje jugoslávské společnosti. Tento his­
torický materialismus nebyl důsledně histo­
rický, chyběla v něm kritika všeho existují­
cího, což souviselo s mechanistickou koncepcí 
teorie odrazu, svoboda se v něm redukovala 
na možnost oslavovat existující společenskou 
skutečnost (skutečná svoboda se odsouvala do 
komunistické budoucnosti), byl negací auten­
tického marxismu, připouštěl charismatický 
model společnosti, Voluntarismus, pseudo- 
konkrétnost, člověk se podle něho jevil jen
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jako výtvor objektivních zákonů a norem, 
v jeho duchu se kritika buržoazní společnosti 
a její teorie prováděla neadekvátně a pod­
porovala se nekritičnost k socialistické sou­
časnosti. Filosofie se stávala hluchou ozvě­
nou praxe. V nové etapě svého vývoje jugo­
slávská filosofie bojovala a bojuje proti fe- 
tišizaci zákona hodnoty, proti hedonismu, 
proti autoritářským tendencím, proti mani­
pulaci lidmi a za nástup epochy sociálních 
inženýrů.

V diskusi se J. S z i g e t i vyslovil pro jed­
notu vědeckosti a humanismu a označil vě­
decky fundovanou praxi za náš cíl. O. Che­
tan stručně seznámil účastníky porady (fi­
losofickou sekci) s rumunskými pokusy řešit 
některé filosoficko-antropologické problémy. 
Informoval o tom, že někteří rumunští filo­
sofové propracovávají francouzské strukturál­
ně marxistické koncepce (N. Bellu). W. 
Eichhorn se mimo jiné vrátil k otázce 
kritiky a zdůraznil, že kritická kritika, která 
nevede k žádné změně kritizovaného, je prázd­
nil kritika. B. Debenjak vyzýval k ne­
ustálému povyšování teorie na úroveň sku­
tečné teorie. Byl proti směšování teorie a 
praxe (neprávem ji spatřoval také v myš­
lence, že je žádoucí praktická politická akti­
vita filosofů; reagoval tím na jednu formu­
laci J. Srovnala z rozdaného českosloven­
ského materiálu).

M. I o v č u k se především pokusil ukázat 
na některé méně známé skutečnosti marxis­
tické filosofie z období kultu. Jmenoval auto­
ry, jejichž díla z tohoto období mají trvalou 
hodnotu. Jen mimochodem vyjádřil svůj ne­
souhlas s pojetím leninské etapy ve vývoji 
marxistické filosofie jako kryjící se s dobou, 
kdy vznikala Leninova filosofická díla. — 
Tvrdil, že Gramsci se nikdy nepostavil proti 
Leninovi. Vyjádřil svůj nesouhlas s širokým 
pojetím marxistické filosofie. Marxisty roz­
dělil na skutečné a mýlící se. Za nejcen­
nější Lukaczsovo dílo označil Die Zerstörung 
der Vernunft. Lefebvra nepovažuje v sou­
hlase s ÜV Komunistické strany Francie 
za marxistu. Referát M. Životiée označil 
za abstraktní proto, že neobsahoval žád­
nou konkrétní argumentaci proti historic­
kému materialismu. V následujících replikách 
položil S. Stojanovic otázku, kdo z pří­
tomných se považuje za nemýlícího se mar­
xistu. Od předsednického stolu jsme konsta­
tovali, že všichni jsme „mýlící se“. P. Vra­
ní c k i poukázal na formu přípravy usnesení 
o nemarxistickém charakteru Lefebvrovy fi­
losofie a uzavřel, že s ohledem na ni nemůže 
být pro něho takové usnesení směrodatné. 
Varoval před panstvím politiky ve filosofii. 
M. S p i n e 11 a zdůraznil, že Gramsci vystu­
poval proti teorii odrazu.

H. Eilsteinová ve svém diskusním 
příspěvku vyzvala k tomu, aby se skončilo 
se sakralizací názorů klasiků nebo kterého­
koliv jednoho autora. Vyslovila nesouhlas 
s názorem, že kult osobnosti trval jen deset 
let. Prohlásila, že rozdělování filosofie na 
marxistickou a buržoazní nemá nic společ­
ného s marxismem. Základní otázku v Mar­
xově filosofii spatřuje v problému, jak spo-

jit humanismus a naturalismus. S. M o r a w­
s k i ve svém diskusním příspěvku vyslovil 
názor, že o odrazu je vhodné hovořit jen na 
půdě psychofyziologie. Za hlavní úkol filo­
sofie označil rozvíjeni kritického sebevědomí. 
A. K o s i n g se pokusil v podstatě úspěšně 
hájit teorii odrazu. S. Popescu doplnil je­
ho diskusní příspěvek poukazem na tvořivou 
sílu subjektu. V diskusním příspěvku B. 
K e d r o v a šlo o seriózní pokus vymezit mar­
xistický charakter naší filosofie. Přiznání se 
k marxismu označil za nutný, ale neposta­
čující rys tohoto charakteru. Jde o sepětí 
s praxí a aspoň o minimum materialistického 
a dialektického přístupu ke skutečnosti. V zá­
věru také B. K e d r o v polemizoval s M. 
Životiéem. L. Tošenovský konstato­
val, že k vytvoření skutečné jednoty marxis­
tické filosofie je nutné podrobně rozlišovat 
nejen základní proudy naší filosofie, ale také 
různé linie v těchto proudech. Vyzval k tole­
rantnosti, předpokládající kritickou výměnu 
názorů, a k úsilí o dialektickou syntézu vše­
ho pozitivního v naší filosofii.

Autoři referátů v podstatě doplnili svůj 
výklad. J. Strinka vyzvedl demokratické 
tradice naší země a nutnost řešení otázek 
praktického humanismu cestou dalšího pro­
hlubování demokracie u nás. M. Ž i v o t i é 
poděkoval za to, že vedoucí československé 
delegace vyslovil od předsednického stolu po­
litování, že sovětským delegátům uniklo, že 
mu (M. Životiéovi) šlo o kritiku nedostatků 
v jugoslávské filosofii. Podivoval se tomu, 
že někteří sovětští filosofové tyto nedostatky 
tak ohnivě obhajují.

Jednání filosofické sekce zakončil B. Ked­
rov zjištěním neobyčejné živosti diskuse; 
konstatoval, že v Opatiji nebylo zjevné mís­
to pro apatii.

Sociologická sekce měla na programu čtyři 
základní témata, jimž bylo věnováno deset 
referátů. Tento rozsáhlý program byl, spolu 
s diskusí, uskutečněn během jednoho konfe- 
rečniho dne. Je tedy zcela přirozené, že tento 
konferenční den měl výrazný charakter agre­
gace a že v něm převládaly monology. Mož­
nosti diskuse byly časově omezeny, takže dis­
kuse nevedla k vyjasnění stanovisek, tím 
méně k řešení problémů. Znovu se ukázalo, 
že podobné konference, maji-li mít vůbec 
nějaký jiný smysl než reprezentační, musí 
být jinak časově i obsahově strukturovány.

Tematická náplň byla rozvrstvena do těch­
to okruhů: vztah teorie a empirického vý­
zkumu, stav, rozvoj a perspektivy sociolo­
gické práce, struktura socialistické společ­
nosti a pomoc sociologie v plánování sociál­
ních procesů.

Autory referátů byli: V. Kelle (SSSR), 
Z. Pešiéová-Goluboviéová (Jugoslávie), M. 
Jodl (CSSR), R. Petroviéová (Jugoslávie), 
Z. Šafář (ÓSSR), V, Dobrianov (Bulhar­
sko), M. Rutkievič (SSSR), M. Popovié (Jugo­
slávie), M. Markov (Bulharsko) a R. Weiding 
(NDR).

Úvodní referát akademika V. Kelle se 
zabýval rozvojem historického materialismu
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v SSSR v uplynulých padesáti letech a měl 
charakter povýtce oslavný a slavnostní. His­
torický materialismus, jak řekl akademik 
Kelle, je teoretickým základem výstavby so­
cialistické společnosti, konkrétních výzkumů 
a vůbec všech společenských věd v SSSR. 
Hlavní společenskovědní linie v SSSR spočí­
vá v obohacování tradice historického mate­
rialismu. Období kultu znamenalo dočasnou 
dogmatizaci, fetišizaci Stalinových výroků a 
zjednodušování. Po překonání tohoto období 
se objevují nové problémy: výstavba komu­
nismu, analýza problémů třetího světa, sou­
dobý kapitalismus, vědeckotechnická revolu­
ce, souvztah sociologie a filosofie. Z. P e š i- 
éová-Golubovičová hovořila o ces­
tách a dilematech jugoslávské sociologie. Po­
kusila se o typizaci jednotlivých základních 
trendů v jugoslávské sociologii. Její referát 
byl zkratkou rozsáhlého, předem předložené­
ho materiálu, který by —■ alespoň ve výtahu 
— měl být uveřejněn v našem sociologickém 
tisku. M. J o d 1 se z důvodů časové tísně 
omezil na deskripci současné sociologické prá­
ce v CSSR a nárys jejích perspektiv. Z. S a­
f á ř se ve svém sdělení dotkl kompetence 
empirické sociologie a jejího vztahu k socio­
logické teorii. V. Dobrianov podal v ob­
sáhlém přehledu stav sociologických názorů 
v Bulharsku. Definoval sociologii jako vědu 
o „sociologických zákonitostech společnosti“, 
přičemž sociologické zákonitosti definoval ja­
ko vazbu komponentů sociologické struktury 
společnosti. V další části svého referátu ho­
vořil o problematice konkrétní výzkumné 
práce v Bulharsku. M. Rutkievič zamě­
řil svůj referát k otázkám sociální struktury 
socialistické společnosti v SSSR. Podle jeho 
názoru je i tato společnost třídní, podstatné 
kritérium je však dělba práce. Rozdíl mezi 
dělníky a inteligencí spočívá v rozdílném 
charakteru práce. Vývojové cesty jdou přes 
sbližování dělníků a rolníků, dělníků a inte­
ligence. Autor referátu zdůrazňoval nutnost 
boje proti byrokratickým deformacím a zmí­
nil se i o problematice tvorby vedoucích 
kádrů; v této souvislosti zdůraznil význam 
kvality řídící práce a význam zvyšování kva­
lifikace. Popovicův referát byl teoretic­
kou úvahou o společenské struktuře socialis­
tické společnosti. Autor odmítl ztotožňování 
této struktury se strukturou třídní jako ne­
místnou simplifikaci. Diferenciace podle cha­
rakteru práce je diferenciací pouze horizon­
tální. Vertikální stratifikace společnosti se 
musí nutně koncentrovat kolem problému 
sociální moci. Vztahy mezi třídami a vrstva­
mi socialistické společnosti jsou interpreto­
vány v kategorii „družby“, zcela se však za­
pomíná na konkrétní konfliktnost zájmů; je 
to podle Popoviée paradoxní projev funkcio­
nalismu. V další části svého referátu se Po- 
povié zabýval dichotomickou kontrapozicí, 
která se dnes v Jugoslávii objevuje: čistá 
samospráva kontra etatismus. Tuto kontra- 
pozici nelze podle autora absolutizovat, roz­
díly je třeba chápat dialekticky, je třeba 
analyzovat konkrétní projevy různých tren­
dů. Pak se Popovic vrátil k otázce distri­
buce sociální moci. Ekonomika je v socialis-

tické společnosti podřízena politické moci. 
Proto je nutná demokratizace, která spočívá 
v decentralizaci a „depolitizaci“ politické 
moci.

M. M a r k o v se ve svém referátu zabýval 
pohybem třídnosti v socialistické společnosti 
(neexistují zde už třídy v původním slova 
smyslu) a konkrétním výzkumem v oblasti 
třídní struktury. R. W e i d i n g zdůraznil ve 
svém pojmově velmi přesně koncipovaném 
referátu úkol už dnes vědomě jednat v zájmu 
budoucnosti. Výzkumy mají být koncipovány 
tak, aby pozitivně ovlivnily prognostiku, 
plánování a řízení. Předpokladem vědecké 
práce dnešní doby je analýza stavu, podmí­
nek dosavadního vývoje. Předpokladem je 
znát „informace“, výchozí data. Pohyb vě­
decké práce se musí dít v jednotě analýzy a 
prognózy. Výzkum plní svou funkci jedině 
tehdy, jestliže podává komplexní analýzu 
tak, aby mohla být umožněna maximální jis­
tota prognózy.

Vzhledem k množství referátů byla disku­
se ovlivněna časovou tísní. Z diskusních pří­
spěvků zaslouží pozornost vystoupení A. He- 
gedíise (Maďarsko), R. Roška (CSSR) a R. 
Supka (Jugoslávie). Hegedůs konstatoval 
v některých referátech tendenci k homoge­
nizaci. Upozornil, že se zcela nutně rozvíjejí 
různé školy a směry. Tyto školy v marxis­
tické sociologii jsou podle jeho názoru spo­
jeny s různými směry v marxistické filoso­
fii. Dnes je nereálné preferovat integraci, 
homogenizaci marxistické sociologie. Důle­
žitá je tolerance mezi různými směry, tole­
rance, která předpokládá i vzájemnou kri­
tiku. R. Roško si ve svém diskusním vy­
stoupení položil otázku, co to je sociologický 
element. Sociologie, má-li být exaktní, se 
musí snažit najít jakési „elementární částice“. 
Ty jsou obsaženy empiricky v sociální sku­
tečnosti. Jde v podstatě o společenské role. 
Bez společenských rolí se člověk nestává spo­
lečenským člověkem. Člověk plní ve společ­
nosti různé role a zároveň může v systému 
(například politickém) delegovat svou roli na 
jiného; nositelem společenské role však může 
být i věc, předmět.

R. Supek se ve svém diskusním příspěv­
ku zabýval vztahem marxismu a funkciona­
lismu, vztahem strukturalismu a historismu. 
Sociologie se zabývá totálními sociálními fak­
ty, přičemž platí, že jednu totalitu nelze re­
dukovat na druhou. Strukturální přístup by 
se měl doplňovat historickým přístupem. 
Dnes nám spíše hrozí nebezpečí, že se sta­
neme obětí strukturalismu.

Popoviéův referát vyvolal diskusi, kte­
ré se velmi vášnivě zúčastnil Rutkevič. 
Podle jeho názoru přeceňuje Popovic význam 
„moci“ a nedoceňuje kritérium třídnosti. Za­
jímavá diskuse musela být brzy ukončena 
pro časovou tíseň.

» » »

Sobotní závěrečné zasedání pléna bylo vě­
nováno výměně redakčních zkušeností a dis­
kusi o formách spolupráce mezi redakcemi 
různých zemí. Plénum také schválilo návrh, 
aby příští, v pořadí již šestá porada se ko­
nala v Polsku, a to koncem října 1968.
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I tato porada bude třídenní, přičemž první 
den dopoledne bude přednesen referát (při­
praví jej polská delegace) na téma Poznání 
a hodnocení a pouze dopoledne se k němu 
bude diskutovat v plénu, a to jen z nejobec­
nějších hledisek, která mohou zaujmout také 
sociology. První den odpoledne v plénu po­
rady se počítá s referátem (má jej připravit 
československá delegace) na téma Vědecko­
technická revoluce a společenský pokrok. Zá­
sadní diskuse k tomuto referátu, která může 
zaujmout i filosofy, bude probíhat ještě prv­
ní den v plénu. Druhý den připravované po­
rady bude věnován jednání ve filosofické a 
v sociologické sekci. V obou sekcích budou 
předneseny kratší referáty na výše uvedená 
témata a bude probíhat speciální diskuse. 
Třetí den budou na pořadu organizační 
otázky.

Opatijská porada, třebaže měla také ně­
které nedostatky (pro plénum nebyl připra­
ven žádný sociologický referát), představuje 
nemalý krok v sérii dosavadních porad. Snad 
na žádné z nich nebyl dosud tak naléhavě 
formulován požadavek tvůrčího a smělého 
řešení všech otázek naší filosofie. Výměna 
názorů na této konferenci byla velmi otevře­
ná a místy i bojovná. Přistoupilo se k jed­
nání ve zvláštní sociologické sekci, kteréžto 
vymoženosti se sociologové na těchto pora­
dách jistě už nikdy nevzdají.

Ke kladu porady také patří, že byly do­
hodnuty velmi konkrétní a realizovatelné for­
my spolupráce mezi některými redakcemi. 
My jsme se zavázali, že do konce září t. r. 
naše filosofické časopisy dodají deset článků 
(asi po 20 stránkách), které vyjdou jako 
zvláštní číslo bělehradské Filosofie.

Miroslav Jodl, Ludvik Tošenovský

Archív společenskovědních informací — nový 
pomocník empirické sociologie
Pravděpodobně ve všech zemích, které pro­
dělávají konjunkturu empirických sociálních 
výzkumů, přijde okamžik, kdy si lidé od­
povědní za tuto činnost uvědomí, jak mar­
notratně zacházejí s pracně získanými infor­
macemi. Jediným dokumentem, který obvyk­
le po výzkumu zůstává a ke kterému se 
někdy někdo ještě vrátí, je výzkumná zprá­
va. Data, na nichž je tato zpráva založena 
(přesněji řečeno, nosiče těchto dat), totiž děr­
né štítky, děrné nebo magnetické pásky a 
příslušné kódovací klíče, většinou zapadnou 
v archívech nebo se skartují. S nimi se také 
ztrácí mnoho dalších, obvykle nikde neza­
chycených metodologických a organizačních 
zkušeností výzkumníků.

Objeví-li se pak, často až dávno po uza­
vření výzkumu, problémy při jeho praktic­
kém využití nebo při odborné diskusi, a je-li 
v této souvislosti zapotřebí některé závěry 
přezkoušet nebo přeformulovat, například na 
základě jiného třídění, není již primární ma­
teriál k dispozici, nebo je-li, nelze se v něm 
orientovat. Tato marnotratnost má negativní 
důsledky i pro vědecký status empirického 
společenského výzkumu. Je přece známo, jak 
mnohoznačnou interpretaci mnohdy primární 
materiál dovoluje a že do jeho zpracování

lze promítnout značnou dávku tendenčnosti. 
Právě tímto směrem je také vedena řada ná­
mitek proti platnosti závěrů sociologického 
výzkumu. Protože data o společenských je­
vech pravděpodobně vždy budou této pova­
hy, je jednou z cest k zachování vědeckého 
statusu výzkumu vytvoření takové situace, 
kdy každý krok při analýze a interpretaci 
získaného materiálu bude možné kdykoliv 
opakovat a prověřovat. K tomu je ovšem 
zapotřebí mít tento primární materiál k dis­
pozici.

Ukazuje se, že zachování primárního mate­
riálu by mohlo ušetřit námahu i při pozděj­
ších výzkumech stejných nebo podobných 
problémů. — Vzhledem k velké variabilitě 
zkoumaných situací nelze obvykle převzít 
výsledky již provedených výzkumů beze 
zbytku, mj. také proto, že původní způsob 
zpracování byl pravděpodobně zaměřen na 
poněkud odlišné podmínky. Potřebné infor­
mace by však někdy bylo možné získat po­
změněnými metodami analýzy z již existují­
cího materiálu — kdyby zůstal zachován. 
Mimoto z množství informací, které lze z pri­
márního materiálu vytěžit, jich jedna ana­
lýza obvykle bere v úvahu jen malý zlomek 
a bylo by tedy přirozené ponechat tento ma­
teriál v rezervě pro další použití. Je celá 
řada dalších důvodů mluvících pro jeho za­
chování, např. možnost zevšeobecňovat z ně­
ho určité metodologické poznatky, poskyto­
vat jej pro výcvik v analýze aj. Je samozřej­
mé, že s meritomími informacemi by bylo 
nutné uchovat i informace o metodách a 
kontextu jejich získávání.

Aby ovšem uchované informace mohly 
plnit právě vypočítané funkce, je nutné za­
bezpečit jejich centralizované uložení a pří­
stupnost. Jen tehdy, bude-li materiál z vět­
šího počtu výzkumů různých autorů soustře­
děn na jednom místě, je prakticky možné 
pokoušet se o jeho zobecnění po stránce ob­
sahové i metodické. Pro centralizaci mluvi 
i další zřetele: soustředění finančních a 
hmotných prostředků si vyžadují značné ná­
klady spojené se samotným archivováním a 
vybudováním systému zpětného získávání in­
formací, stejně jako s informační službou, 
kterou by takové centrum — má-li sloužit 
svému účelu — mělo poskytovat. Mluví pro 
ni i zájem případných uživatelů, kteří chtějí 
najít na jednom místě maximum informací, 
a mnoho dalších důvodů, které nevypočítá- 
váme.

Tak se zrodila myšlenka vybudování „ar­
chívů“, „bank“ nebo „knihoven“ primárních 
informací, která však přes svou zřejmou 
účelnost zůstávala po řadu let nerealizována. 
Teprve dosaženi určité technologické a orga­
nizační úrovně společenského výzkumu zřej­
mě vytváří podmínky pro její uskutečnění. 
Patří k nim: rozvoj extenzívních a statistic­
kou procedurou prováděných výzkumů (sur­
veys, Umfragen) v době po 2. světové válce, 
poskytujících objektivizovaná a prakticky 
archivovatelná data, jejich jistá standardi­
zace plynoucí z přijetí základních metodolo­
gických pravidel a vývoj technických pro­
středků, kteié umožňují získané informace
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uchovat v kdykoli použitelné a snadno zpra­
covatelné formě (děrné štítky, děrné pásky, 
magnetické pásky atd.). Je to dále rozvoj 
výpočetní techniky, která dovoluje relativně 
snadno a kdykoli s uloženým materiálem 
podle potřeby manipulovat.

Po organizační stránce hrála roli pokra­
čující institucionalizace společenského výzku­
mu, růst jeho prestiže, praktická aplikace 
jeho výsledků a zájem vedoucích výzkum­
ných institucí na vzájemné výměně infor­
mací, koordinaci a kontrole.

Podmínky dozrály nejdříve ve Spojených 
státech koncem padesátých let. První archív, 
The Roper Center, byl zde založen v roce 
1957 a v roce 1962 vzniká při universitě 
v Michiganu Výbor osmi (Committee oj 
Eight), který si již klade za cíl podporovat 
rozvoj existujících a stimulovat vytváření 
dalších archívů informací získaných spole­
čenskými výzkumy (ve výboru se objevují 
jména jako L i p s e t, G 1 o c k, K. W. 
Deutsch, Coleman aj.). V roce 1965, 
kdy se pociťuje potřeba činnost značného 
počtu mezitím ustavených archívů vzájemně 
koordinovat, zakládá devatenáct severoame­
rických archívů ve Washingtonu Radu ar­
chívů společenskovědních informaci (Coun­
cil of Sociál Science Data Árchives) s roz­
sáhlým koordinačním, informačním a vý­
zkumným programem.

V současné době existuje ve Spojených 
státech dvacet devět archívů. K nejvýznam­
nějším patří The Roper Public Opinion Re­
search Center, z dalších uveďme The Inter­
University Consortium for Political Research, 
International Data Library and Reference 
Service při University of California, Cen­
ter for International Studies při Massa­
chussets Institute of Technology, Political 
Science Library and Political Data Program 
při universitě v Yale, National Opinion Re­
search Center při Columbia University, In­
ternational Development Data Bank při Mi­
chigan State University. Některé archívy se 
specializují jen na určité informační okruhy.

Vývoj v evropských zemích jde poma­
lejším tempem. První archív na evropské 
půdě byl zřízen v r. 1960 v Kolíně n./R., a 
dnes fungují kromě tohoto pracoviště archí­
vy v Amsterdamu (Steinmetz Stichting), 
v Bergenu (Rokkanův archív při Michelse- 
nově ústavu), v Bad Godesberg (Datum, 
archív soustřeďující informace z výzkumů 
sociálně demokratického výzkumného ústavu 
INFAS, konkurující archívu kolínskému) a 
v Colchesteru (Sociál Science Research Coun­
cil Data Bank při University of Essex). Po­
dle našich informací neexistuje dosud žádný 
archív např. ve Francii a Itálii, ani v socia­
listických státech. Podle neúplných zpráv 
jsou ze socialistických zemí při jeho přípravě 
nejdále Poláci a určité organizační kroky 
byly již podniknuty v Maďarsku.

Lze tvrdit, že po desetiletém vývoji se 
archív společenskovědních informací stal sta­
bilní, v odborném světě uznávanou a stále 
nezbytnější institucí společenskovědního vý­
zkumu. Fungování archívů dalo popud k ře­
šení specifické problematiky spojené se zpra-

čováním přijímaného materiálu (popis, tří­
dění, kódovací systémy, kontrola konzistence 
aj.), se zpětným získáváním uložených in­
formací (použití General Inquirer a vývoj 
různých jiných systémů odvolávání dat) a 
s jeho analýzou a zobecněním (vývoj pří­
slušných programů pro počítače aj.). Hledalo 
se optimální řešení často velmi obtížných 
problémů spojených se získáváním mate­
riálu od autorů výzkumu — v cestě stoji 
jejich komerční zájmy, obavy před kritikou 
nebo prostě nezájem — as použitím ma­
teriálu externími zájemci, a formulovaly se 
odpovídající právní a ekonomické vztahy. Jde 
o otázky, které ještě zdaleka nejsou jasné 
a jejichž uspokojivé řešení vždy znovu na­
ráží na individualismus vědecké práce a eko­
nomický systém společnosti.

Hledají se i cesty ke spojení výzkumných 
pracovišť s archívy a případně archívů na­
vzájem telekomunikačními systémy, které by 
umožňovaly rychlý a nenákladný přísun in­
formací. Stejně se vyvíjejí i organizační for­
my jejich spolupráce. Evropské archívy se 
scházejí ve Stálé komisi archivů společensko­
vědních informaci (Standing Committee of 
Social Science Data Árchives), jejíž založení 
stimulovalo UNESCO a která dosud vytvo­
řila tři pracovní skupiny. Každé dva roky se 
schází Evropská konference archívů společen­
skovědních informací (European Conference 
of Social Science Data Árchives), pořádaná 
Mezinárodni radou společenských věd (In­
ternational Social Science Council), a koná 
se Evropský seminář o využití extenzivních 
výzkumů (Europäisches Seminar über die 
Anwendung der Umfrageforschung). Účast­
níci těchto čtyřtýdenních seminářů pořáda­
ných UNESCO se školí v sekundární analýze 
materiálu uloženého v některých z evrop­
ských archívů. Americké archívy, jak již 
bylo uvedeno, vytvořily Radu archívů spole­
čenskovědních informací (Council of Social 
Science Data Árchives), která má i interna­
cionální ambice a jejímiž členy se stávají 
i některé archívy evropské.

Pro konkrétnější představu o funkcích, 
činnosti a organizaci těchto archívů uveďme 
několik aktuálních informací o Ústředním ar­
chívu pro empirický sociální výzkum při uni­
versitě v Kolíně n./R. (Zentralarchiv für em­
pirische Sozialforschung). Údaje o tomto pra­
covišti jsou pro nás z hlediska srovnatelnosti 
s našimi podmínkami podstatně zajímavější 
než informace o archívech amerických. Za­
jímavou zprávu o kolínském archívu uve­
řejnil na tomto místě před časem (viz bi­
bliografie) již D. Slejška. Aniž bychom opa­
kovali, co již bylo uvedeno, chceme ji nyní 
doplnit dalšími údaji ilustrujícími fungování 
a organizaci tohoto pracoviště, a to ve světle 
zkušeností posledních dvou let. Domníváme 
se, že právě tento typ informace by mohl být 
užitečný pro přípravu podobné instituce u nás. 
Úkolem tohoto pracoviště je shromažďovat, 
archivovat a zájemcům komunikovat infor­
mace získané empirickými společenskými 
výzkumy a informace o těchto výzkumech. 
Jde o tyto hlavní typy informací:
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(a) základní identifikační údaje o konaných 
a zakončených výzkumech (evidence a zá­
kladní popis výzkumů),

(b) primární materiál z výzkumů, které je­
jich autoři předali k archivaci, ■

(c) metodologické informace o těchto vý­
zkumech,

(d) výzktfmné nástroje (dotazníky, záznam­
ní listy) v nich použité,

(e) výzkumné zprávy z těchto výzkumů,
(f) hotové statistiky,
(g) časopisy,
(h) odborná literatura.
K jednotlivým činnostem archívu:
(a) Akvizice informací: archív se zajímá 

o primární materiál ze všech společenských 
výzkumů extenzívního typu konaných v ně­
mecky hovořících zemích, pokud splňuje ur­
čité minimální požadavky (metodická úro­
veň výzkumu, úplnost, uspořádanost, pře­
hlednost aj.). Pojem společenského výzkumu 
se dále nespecifikuje, takže kromě výzku­
mů sociologických se zahrnují i výzkumy 
ekonomické, politické apod. Zdrojem jsou 
výzkumné instituce vědecké (většinou uni­
versity) i komerční (většinou ústavy pro vý­
zkum trhu a veřejného mínění). U žádné 
z obou skupin se archív nesetkává s velkým 
pochopením, dva největší západonémecké ko­
merční ústavy jej např. bojkotují. Autor po­
skytuje materiál dobrovolně a zdarma a 
zachovává si k němu vlastnické právo. Ar­
chiv se stává pouze držitelem, jehož dispo­
ziční práva jsou vymezena dohodou s vlast­
níkem.

(b) Archivace informací: převzetí materiálu 
se účastní zástupce autorské organizace, 
s nímž pracovníci archívu doplní potřebné 
informace. Dále se materiál kontroluje co 
do úplnosti, konzistence a správnosti (ně­
které tyto operace jsou automatizovány). 
Jednotkami archivace jsou jednak jednotlivé 
výzkumy, jednak jednotlivé otázky ve vý­
zkumech respondentům položené. Tomu od­
povídá i způsob evidence. V současné době 
archív soustřeďuje informace z asi dvou set 
výzkumů, které jsou uloženy na cca 1 000 000 
děrných štítcích. Roční přírůstek je nyní asi 
padesát výzkumů, což je jen malá část sku­
tečného počtu výzkumů každoročně v NSR 
probíhajících. Kromě výzkumů z němečky 
hovořících zemí jsou k dispozici (pro výcvik 
v sekundární analýze) i duplikáty primární­
ho materiálu z některých klasických výzku­
mů amerických.

(c) Informační a poradenská služba: ar­
chivovaný primární materiál a podklady 
z něho v archívu vypracované jsou k dispo­
zici pouze pro vědecké, pedagogické a stu­
dijní účely. Komerční organizace k němu 
přístup nemají. Zájemci mohou používat 
všech kartoték, souhrnných podkladů i sa­
motných děrných štítků, které si mohou pří­
mo v archívu sami strojně třídit nebo du- 
plikovat.

Bez omezení je přístupná knihovna archí­
vu. Mimoto pracovníci archivu poskytují 
k problematice empirického společenského 
výzkumu konzultace. Na vlastní funkci ar­
chívu navazuje informační služba o výzku-

mech konaných v NSR. Každoročně se ar­
chív obrací na všechna známá mu výzkumná 
pracoviště s dotazem, jaké výzkumy byly 
v daném roce dokončeny, jaké byly rozpra­
covány a jaké naplánovány. Z takto shro­
mážděných informací se sestavuje seznam, 
který participující organizace dostávají k dis­
pozici a jehož funkcí je usnadňovat vzájem­
né kontakty a koordinaci.

Archív slouží převážně vědeckým a studij­
ním účelům. V loňském roce (přesněji v obdo­
bí od 1. 11. 66 do 31. 10. 67) využilo jeho 
služeb 240 jedinců a institucí, z toho stu­
denti 40 %, vědecké ústavy 42 %, komerč­
ní organizace 8%, úřední místa a ostatní 10 
procent.

Činnost archívu zabezpečuje patnáct pra­
covníků, tento počet však neumožňuje roz­
vinout všechny jeho funkce. Za současných 
podmínek by ideálním stavem bylo cca dva­
cet pracovníků, z toho cca sedm vysoko­
školáků, zbytek administrativní a technické 
síly. Archív je vybaven řadou strojů a má 
k dispozici služby universitního výpočetního 
střediska se samočinným počítačem a pro­
gramátory.

Kolínský archív tedy zatím plní především 
servisní funkce a vlastní vědeckou činností 
(kromě řešení problematiky spojené s archi­
vací a zpětným získáváním dat) se nezabývá. 
Perspektivně by své služby chtěl rozšířit 
i na další typy výzkumu (připomeňme si, že 
dosud archivuje jen extenzívní výzkumy pro­
vedené statistickou procedurou — Umfragen), 
převést veškerý primární materiál na děrné 
nebo magnetické pásky (aby jej bez dalších 
mezioperací bylo možno zavádět na vstup 
počítače) a zřídit experimentální laboratoř, 
která by vyvíjela a zkoušela různé technické 
novinky a vypracovávala také metodiku pro 
zevšeobecňování a hodnocení archivovaného 
materiálu. Mimoto se plánuje vývoj, stan­
dardních programů pro výcvik studentů v 
sekundární analýze. Archív participuje ve 
zmíněných mezinárodních organizacích a 
aktivně se účastní jejich konferencí.

Je pravděpodobné, že v podmínkách naše­
ho společenského zřízení by archív spole­
čenskovědních informací mohl navíc plnit 
řadu dalších funkcí, které v západních stá­
tech v úvahu nepřicházejí nebo přicházejí 
jen částečně, jako poskytovat podklady pro 
potřeby hospodářského plánování, řízení a 
sociální politiky; současně by se jeho zřízení 
a provoz měly setkávat s podstatně menšími 
obtížemi (k jeho zřízení lze centrálně koordi­
novat úsilí více vědeckých institucí, posky­
tování primárního materiálu autory nenaráží 
na konkurenční komerční zájmy, apod.).
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Michal Illner

K I. celostátnímu sjezdu Polské společnosti 
politických věd
Ve dnech 18. a 20. prosince 1967 se konal ve 
Varšavě I. celostátní sjezd Polské společnosti 
politických věd. Probíhal za soustředěné po­
zornosti odborných kruhů i širší veřejnosti, 
jak o tom svědčí mj. zprávy v polském den­
ním tisku. Uzavíral jednu etapu ve vývoji 
společnosti, sdružující pracovníky různých 
vědných disciplín, předmětem jejichž studia 
jsou politické jevy. „Polskie towarzystvo 
nauk politicznych“ je totiž integrující inter­
disciplinární organizace. I. celostátní sjezd 
Polské společnosti politických věd byl — na 
rozdíl od mnoha jiných podniků této společ­
nosti — vnitropolskou záležitostí a jen sho­
dou okolností jsem se stala jeho jediným 
zahraničním pozorovatelem.

Vzhledem k tomu, že se v Československu 
rozvíjejí již delší dobu diskuse o „politické 
vědě“ či „politických vědách“, v nichž bývá 
též kladena otázka o vztahu „politologie“ a 
„sociologie politiky“1, nebude na škodu úvo­
dem této zprávy stručně připomenout historii 
vzniku Polské společnosti politických věd a 
koncepcí, z níž její činnost vychází. Domní­
vám se, že diskuse, které předcházely a pro­
vázely vznik této Společnosti, mohou být 
podnětné i pro naše pracovníky v oborech 
politických věd.

V letech 1956 a 1957 došlo v Polsku v sou­
vislosti s reakcí na obrodný proces vyvolaný 
XX. sjezdem KSSS jednak k plné institucio- 
nalizaci sociologie2, jednak k diskusím o po­
litických vědách. I když podnětem k těmto 
diskusím byly snahy o reorganizaci a novou 
obsahovou náplň výuky společenských věd 
na vysokých školách, přešly diskuse od pro­
blematiky „vyučovacích předmětů“ k disku­
sím o vědeckém předmětu těch disciplín, kte­
ré se zabývají některými stránkami politiky. 
Diskuse vyústily předně v konkrétní změny 
výuky na většině vysokých škol v Polsku3, 
dále pak ve snahu vytvořit „střechovou“ 
organizaci, která by sdružovala všechna pra­
coviště, jež se zabývají některými stránkami 
politického života. V roce 1960 byla změně­
na tato organizace v asociaci s individuálním 
členstvím, jež se stala základem dnešní Pol­
ské společnosti politických věd.

V té době dochází též k diskusi u kulatého 
stolu o pojetí „politických věd“. Polští teo­
retikové se vesměs přiklánějí k názoru, že 
není správné „konstituovat“ jednotnou poli­
tickou vědu — „politologii“, že je nutné za­
chovat systém politických věd. Zdůrazňuji 
přitom, že se přiklánějí k francouzské a od­
mítají americkou koncepci political science.4 
Proto sdružuje Polská společnost politických 
věd sociology politiky i historiky politiky 
a politických teorií, ekonomy — pokud se 
zabývají otázkami vnitřní či mezinárodní 
hospodářské politiky, právníky i filosofy po­
litiky atd. Má dnes 295 členů, kteří pracu­
jí v šesti odbočkách: varšavské, krakovské, 
poznaňské, vratislavské, lublinské a toruň- 
ské. tedy v místech, kde je soustředěno nej­
více pracovníků z oboru politických věd, to 
jest v universitních městech. Je příznačné, 
že i polští sociologové politiky, například 
Jerzy J. Wiatr, zastávají multidisciplinární 
pojetí politických věd, zatímco se velká část 
našich sociologů, např. v diskusi u kulatého 
stolu při I. celostátní poradě ve Spindle- 
rově Mlýně,5 klonila k názoru, že integru­
jící vědou zkoumající politické procesy je 
sociologie politiky.

Ustaveni Polské společnosti politických věd 
mělo ovšem pro polské vědce zabývající se 
otázkami politiky velký význam, zvláště po­
kud jde o možnosti navazování mezinárod­
ních kontaktů. Polská společnost politických 
věd se stala členem Mezinárodní asociace 
politických věd (IPSA). Profesor S. E h r 1 i c h. 
který byl v letech 1962—1964 předsedou Pol­
ské společnosti politických věd, je místo­
předsedou IPSA. Početná delegace polských 
„politologů“ se zúčastnila VI. i VII. světového 
kongresu politických věd i řady konferencí, 
které pořádala IPSA.6

Poměrně rozsáhlá vnitřní i mezinárodni 
činnost Polské společnosti politických věd, 
v jejímž čele stál v letech 1964—1967 Jerzy 
J. Wiatr, mohla být proto na svém I. celo­
státním sjezdu příznivě hodnocena. Sjezd 
se ovšem nesoustřeďoval na otázky „organi­
zační“, ale k diskusi ke dvěma závažným 
tematickým okruhům politických věd: národ 
a socialismus a socialistická demokracie. K 
oběma tematickým okruhům byly rozeslány 
delegátům sjezdu předem rozmnožené hlavní 
referáty, takže většina zasedání mohla být 
věnována diskusi, mnohdy velmi živé a bez­
prostřední. Jejím kladem bylo i to, že k jed­
notlivým otázkám diskutovali pracovníci růz­
ných oborů, z nichž mnozí dosti nekon­
venčně.

Aby bylo možné učinit sl představu o za­
měření diskuse, uvedeme nejdříve přehled 
hlavních referátů k oběma tématům a poté

1 Za nejpodnětnější z těchto úvah považuji stať 
Jaroslava Klofáče a Vojtěcha Tlustého, Poznámky 
ke vztahu politické vědy a sociologie politiky, 
Sociologický časopis, 1967, č. 3, s. 245 a n.

1 Podrobně se zabývá procesem obnovení sociolo­
gie v Polsku Jan Szczepaňski, Současný stav pol­
ské sociologie, Sociologický časopis, 1965, č. 2, 
s. 152.

3 Srovnej blíže stať Ivana Kolesára, Výuka spole­
čenských véd a zejména politických věd na pol­
ských vysokých školách, Přehled, 1967, č. 1, s. 66
a n.

1 Pojetím politických věd a jejich vztahem k so­
ciologii politiky a politologii se zabývá Jan Macků, 
Ke koncepci výuky politických véd na université 
ve Vratislavi, Přehled, 1967, č. 1, s. 74 a n.

3 Srovnej Pavel Machonin, I. celostátní porada 
československých sociologů ve Spindlerové Mlýně, 
Sociologický časopis, 1967, č. 3, zvláště s. 355.

0 Polská společnost politických věd vydává četné 
publikace anglicky. Upozorňuji zvláště na Polish 
Round Table, Year-book 1967, Polish Association of 
Political Sciences, Warszawa 1967.
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některá hlediska jednotlivých referentů či 
diskutujících. K prvému tematickému okru­
hu byly předneseny tyto referáty: Adam 
Kruczkowski Význam Říjnové revoluce 
pro národnostní otázku, Jerzy J. W i a t r Pro­
blematika národa z hlediska politických věd, 
Stanislaw E h r 1 i c h Národ a stát, Marian 
Dobrosielski O místě a úloze Polska v 
současném 1 světě a Ignacy Sachs Konsti­
tuování národů a otázka společnosti v třetím 
světě. K druhému tematickému okruhu, kte­
rý v mnoha otázkách dosti úzce souvisel 
i s tematikou některých referátů prvého te­
matického okruhu, byly předloženy a disku­
továny přednášky: Zygmunt Rybicki 
Aktuální otázky socialistické státnosti, Adam 
Lopatka Role strany v socialistickém sy­
stému v Polsku, Sylwestr Z a w a d s k i Tech­
nický pokrok a rozvoj socialistické demo­
kracie, Kazimierz Doktor Problémy de­
mokracie v průmyslovém podniku.

Z referátů k tématu „národ a socialismus“ 
vzbudil největší pozornost — souhlasnou i 
kritickou — referát J. J. Wiatra. Z hle­
diska situace u nás je pozoruhodné, že se 
otázkami vymezení pojmu národ zabýval so­
ciolog, zatímco se touto problematikou za­
bývají především naši historikové". Wiatr 
charakterizoval nejdříve různé typy pojetí 
národa, jak se vytvářela v sociologii a histo­
riografii v XX. století. Přitom analyzoval 
velmi důkladně zejména názory Floriana 
Znanieckého, Jos. Chalasiňského, 
Stanislawa Ossowského a dalších pol­
ských autorů. Závěrem rozvedl a zdůvodnil 
svou koncepci národa jako sociálního jevu, 
která je dnes často považována za nejpro- 
pracovanějši definici národa v soudobé mar­
xistické literatuře8. Podle jeho názoru je 
hlavním znakem národa jako sociálního je­
vu „národní sebevědomí“, které se vytváří 
u každého národa v procesu historického vý­
voje působením vždy různých souborů fakto­
rů. Národ tedy představuje „historicky vznik­
lou pevnou pospolitost, formovanou na základě 
společných historických osudů, jež je charak­
terizována vědomím vlastní odlišnosti jako 
národa.“ Tak se například rozvinulo národní 
uvědomění polského národa v době, kdy 
příslušníci této pospolitosti žili na území tří 
státních útvarů, v nichž existovaly zcela od­
lišné — ve dvou z těchto útvarů feudální — 
hospodářské a politické struktury a z nichž 
každý náležel ke zcela jiné kulturní oblasti.

I když se ozvaly k Wiatrovu pojetí národa 
některé kritické hlasy, připomínající napří­
klad, že jeho pojetí „národního vědomí“ má 
„mýtický charakter“, přesto je nutné uznat, 
že dnes většina historiků — včetně některých 
sovětských — nejen odmítá Stalinovy „rysy“ 
národa jako neudržitelné pro charakteristiku 
většiny národů, ale přiklání se k zdůraznění 
„národního sebeuvědomění“ jako hlavnímu 
sociálnímu znaku národa. Podnětný byl v

tomto směru i referát Stanislawa E h r 1 i­
c h a, který se mimo jiné zabýval působením 
politických institucí na formování „charak­
teru“ a kultury národa. Ukázal, že kulturu 
národa mohou formovat pouze takové státní 
instituce, které jsou demokraticky uznávány 
„celým národním společenstvím“, jinak mo­
hou formovat nanejvýš „folklór“.

Obdobně jako v diskusích o otázkách ná­
roda se ukázalo, že směr diskuse polských 
pracovníků politických věd je obdobný za­
měření diskusí mezi našimi historiky novo­
dobých dějin, tak se ukázaly shody i v di­
skusích k druhému tematickému okruhu, tj. 
v diskusích o otázkách socialistické demo­
kracie. Tak byly kupříkladu jednoznačně od­
mítány stalinistické představy o vedoucí úloze 
strany jako jakéhosi „motorického centra“, 
které pomocí „transmisí“ — masových orga­
nizací — řídí každého člověka jako „kolečko“ 
státního stroje; bylo zdůrazněno, že problémy 
„odcizení“ se týkají institucí nejen v kapi­
talismu, ale i v socialistickém společenském 
systému. V některých příspěvcích — např. 
v referáte F. Zawadského — se objevily 
velmi podnětné úvahy o funkci specialistů 
při řízení moderní společnosti, které však, 
jak ukázala i diskuse, někdy poněkud idea­
lizovaly možnosti „automatizovaných“ řídí­
cích center v budoucí společnosti, podobné 
jako je tomu v některých názorech autorů 
Richtova kolektivu u nás.

Za nejpodnětnější příspěvek z tohoto te­
matického okruhu považuji vystoupení Wlod- 
zimierze B r u s a, který nejen vyslovil názor 
o nutnosti „depolitizace“ ekonomického řízení, 
jež je stává aktuálním tématem i u nás, ale 
také požadoval vytvoření „integrální demo­
kracie“ s odůvoděním, že v každé národní či 
státní společnosti existuje trvalá potřeba 
ústrojně spojovat pluralitu politických zájmů 
různých složek příslušné pospolitosti.

Vcelku vzato se domnívám, že diskuse k 
otázkám národa byla z našeho hlediska pod­
nětnější než diskuse k otázkám socialistické 
demokracie. V jistých směrech se mi zdají 
názory našich teoretiků na určité otázky po­
litického systému promyšlenější a progresiv­
nější než některé diskusní příspěvky před­
nesené na tomto sjezdu. Mám na mysli ze­
jména dílo kolektivu O. Sika, pokud jde o 
otázky řízení ekonomických procesů, názory 
F. Samalíka na otázky sociologie práva a 
vztah člověka a institucí, apod. Tím více 
ovšem vysvitá potřeba institucionalizace 
politických věd u nás, aby se tak usnadnily 
vnitrostátní kontakty mezi jednotlivými pra­
covníky a pracovišti různých politických dis­
ciplín9 a aby byly umožněny i styky mezi­
národní. Mezi českými i slovenskými vědec­
kými pracovníky v obora sociologie politiky, 
dějin současnosti, politické ekonomie a ho­
spodářské politiky i teorie státu a práva apod. 
je dosti myslivých lidí, kteří by svými zna-

7 Srovnej Jiří Kořalka. K diskusím o pojmu 
národ. Československý časopis historický, 1967, č. 6, 
s. 873 a n.

8 Pojetí národa Jerzy Wiatra pokládá např. za
nejpropracovanější historik Josef Kolejka, Národ 
— nacionalismus — národnostní otázka, vydala Fi­
losofická fakulta, Brno 1967, stran 114.

8 Užitečnost interdisciplinárních kontaktů právč 
v oblasti politických věd se projevila například 
na semináři „Marx a 20. století“, který pořádal za 
účasti filosofů, ekonomů, sociologů a historiků 
Slovenský výbor Socialistické akademie v listo­
padu 1967 v Jasné pod Chopkom.
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lostmi mohli nejen reprezentovat na mezi­
národním fóru politické vědy v Českosloven­
sku stejně úspěšně jako jejich polští kole­
gové, ale kteří by mohli společně podstatnou 
měrou přispět k vypracování nových modelů 
politického systému socialistické industriálni 
společnosti, z nichž by pak mohl být zvolen 
adekvátní model politického řízení, který by 
odpovídal prosazované nové soustavě hospo­
dářské.

Dagmar Cahová

Průzkum chat ve Švédsku

Švédsko je jednou z nemnohých evropských 
zemí s tradicí chataření, které se tam těší 
značné oblibě, obdobně jako je tomu u nás.

Institut pro výstavbu měst při Vysoké 
škole technické ve Stockholmu provedl 
v letech 1964—65 průzkum devíti chatař­
ských osad, z nichž osm bylo ve stockholm­
ské oblasti (ve vzdálenosti 20—140 km od 
Stockholmu) a jedna ležela na západním 
pobřeží, 500 km od hlavního města. Tato 
osada byla do souboru zahrnuta pouze pro 
srovnání.

Data byla získána inventarizací v těchto 
devíti osadách, dále z dotazníku rozesla­
ného poštou cca 650 majitelům chat a z vý­
sledků týdenní studie o způsobu trávení 
volného času na chatě u šedesáti domác­
ností. Tato studie byla provedena během 
jednoho týdne v červenci 1964 na základě 
dotazníku obsahujícího 10 (!) otázek.

Ve sledovaných chatařských osadách fun­
guje družstvo pozemkových vlastníků (tj. 
chatařů), které pečuje o lesy, louky a veš­
kerá společná zařízení, která v osadě jsou, 
jako koupaliště, hřiště, telefonní budky, 
pumpy, ploty, shromažďovací místnosti. Ta­
to organizace je běžná ve většině chatař­
ských osad ve Švédsku. Před zahájením vý­
stavby takové osady vypracuje dosavadní 
vlastník půdy situační plán se zakreslením 
sítě cest a rozdělením stavebních parcel.. Sou­
částí tohoto plánu je tak zvaný popis (bes- 
krivning), který obsahuje závazné pokyny pro 
stavbu chat a sanitárních zařízení. Vlastník 
půdy vybuduje cesty a studně, někdy i spo­
lečnou místnost a nabídne jednotlivé pozem­
ky na prodej. Proto spolupracuje od začátku 
často s družstvem a přenechá veřejné pozem­
ky mezi jednotlivými stavebními parcelami 
(které jsou v soukromém vlastnictví) tomuto 
chatařskému družstvu, někdy též s počáteč­
ním kapitálem. Záleží proto na iniciativě 
těchto družstev, jak vypadá celková úprava

osady a jaká společná zařízení se budují. 
V některých oblastech se družstva zasloužila 
o výstavbu dalších společných zařízení, v ji­
ných se naopak úroveň zařízení postupně 
zhoršovala. Největší potíže jsou s údržbou 
lesů a luk, kterých se nevyužívá více pro ze­
mědělské účely. Cesty, které jsou zpravidla 
2—4 m široké, spravuje a udržuje tzv. sil­
niční družstvo.

Ze základních charakteristik sledovaného 
souboru uvádíme: pozemky všech chat měly 
minimální rozlohu 2000 m2, tj. pětkrát vyšší 
než jakou připouští naše právní úprava 
(400 m2 pro rekreační účely, příp. pro stavbu 
chaty). Tento značný rozdíl má svůj důvod 
zajisté v tom, že Švédsko má nesrovnatelně 
více neplodné půdy než CSSR, což umožňuje 
věnovat též větší pozemky chataření. Pro 
srovnání uvádíme několik dat (viz tab. 1).

Na jednom pozemku je obvykle kromě 
obytné chaty ještě další chata pro hosty, pří­
stavek pro skladování potravin a ostatních 
zásob, přístřešek pro provozování různých 
her, garáž apod. Obytná plocha chaty, včetně 
kuchyně, je v průměru 45 m2 a bývá členě­
na na 3—4 pokoje. Chaty se vytápějí bud 
otevřeným krbem nebo elektricky; posléze 
i petrolejem. K zdravotním instalacím patři 
suchý nebo chemický WC a odpad z kuchy­
ně. Více než polovina chat je vybavena elek­
trickým proudem a třetina telefonem.

Z demografických údajů poznamenáváme 
velikost „chatařské“ rodiny, které se pohy­
buje mezi 2,2—3,7 členů. K tomu přistupuje 
dalších 0,7 osob, příbuzných a známých, kte­
ré tráví volný čas na chatách, takže celkový 
roční průměr je 3,4 osob na jednu chatu 
(v létě se zvyšuje na 4 osoby). Podíl dětí ve 
věku 0—10 let je ve všech osadách konstantní 
— 15 %. 80 % hlav rodin má volnou sobotu 
v letních měsících, 55 % v zimních. Průměrný 
příjem sledovaných rodin je 40 000 švédských 
korun ročně.

Účelem průzkumu bylo jednak popsat vý­
běr chatařských oblastí a využití chat v prů­
běhu roku, jednak hledat vztah mezi vy­
užitím a komunikačními možnostmi.

Chat se využívá přirozeně nejvíce v letních 
měsících, a to pokud jde jak o četnost ná­
vštěv, tak i o délku pobytu. Frekvence je 
nejvyšší v květnu a v srpnu, kdy 70—75'% 
majitelů chat navštíví chatu více než třikrát 
za měsíc, nejnižší je v zimních měsících (le­
den) — 5%. Délka pobytu je největší opět 
v letních měsících (déle než jeden týden po­
bývá na chatě v srpnu 75 ýo chatařů, v čer­
vnu 80 % a v červenci 85 %). Vzdálenost

Tabulka 1

Švédsko ČSSR Rok

Hustota obyvatelstva
Rozloha území
Zemědělská půda

17/km8
449 793 km8

38 670 km8

111/km8
127 869 km8

71 230 km8

1905
1964, 1965

1963

(Pozn.: Pro zjednodušení porovnání jsme zde uvedli plochu zemědělské půdy, která se obvykle 
uvádí v tisících ha, v km!.)
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chat od trvalého bydliště v rozmezí 20 až 
100 km neovlivňuje nijak výrazně délku vy­
užití chaty v letních měsících. Teprve u chat 
vzdálených více než 100 km platí, že s při­
bývající vzdáleností klesá celkový čas strá­
vený v létě na chatě. .

Je zajímavé, že nebyla prokázána závislost 
mezi druhem používaného dopravního pro­
středku (auto, autobus, vlak, loď — u chat 
na ostrovech) a délkou obývání chaty.

Pro průzkumy, které se provádějí u nás 
v oblasti volného času, budou zajímavé vý­
sledky studie o trávení volného času na 
chatách.

Rodiny chodí nakupovat v průměru čty­
řikrát. týdně, přičemž vlastního automobilu 
se používá pro tyto nákupy cca v polovině 
případů. Práce na chatě a pozemku před­
stavuje v průměru minimálně po dvou ho­
dinách třikrát týdně. Výlety do okolí třikrát 
týdně, koupání rovněž třikrát týdně, míčové 
hry jednou týdně. Sousedské styky se usku­
tečňují v průměru dvakrát týdně. Přitom 
nákupní příležitost je v průměrné vzdále­
nosti 4 km od chaty. Rovněž výlety se 
podnikají v průměru do vzdálenosti 4 km. 
Chataři se koupou sice nejčastěji v nejbliž- 
ší vzdálenosti od své chaty, velmi rádi však 
používají upravené pláže, i když je dále od 
chaty.

Olga Vidláková

Seminář sociologie mládeže v SSSR

V rámci 1. festivalu družby československé 
a sovětské mládeže ve Lvové (červenec 1967) 
byl uspořádán seminář sociologie mládeže, 
na kterém se sešli sovětští a českoslovenští 
sociologové zabývající se problematikou mlá­
deže. Československou delegaci tvořilo sedm 
pracovníků, převážně mladých začínajících 
sociologů, sovětská delegace byla početnější 
a byla složena převážně z kandidátů věd a 
docentů (z Moskvy, Leningradu, Minská, 
Lvova, Saratova, Sverdlovska, Kijeva).

Na semináři, jedním z jehož hlavních 
účelů bylo navázání bližších a především 
osobních kontaktů, bylo předneseno celkem 
sedm referátů. Z československé delegace 
přednesl J. Vinař (přírodovědecká fakulta 
KU v Praze) teoreticky vysoce fundovaný 
příspěvek, v němž se zabýval především sa­
motným pojmem mládež (pojmem, který díky 
tomu, že funguje v obecné řeči, funguje vel­
mi různě) a zdůraznil nutnost vymezení jeho 
operacionální definice. Slo zde v podstatě 
o sémantickou analýzu. Dále se zabýval ně­
kterými aspekty vztahu mládež-společnost. 
E. F rejová (Ústav marxismu-leninismu 
pro vysoké školy v Praze) informovala o vý­
voji a současném stavu sociologie vysoko­
školského studentstva v ČSSR a ve světě a 
podala přehled dosavadní tvorby v tomto so-_ 
etologickém sektoru. L. Macháček (Socio­
logický ústav SAV, Bratislava) referoval 
o výzkumu absolventů středních škol v rám­
ci rozboru některých závažných aspektů na­
šeho středního školství. M. Urbanová (So­
ciologický ústav ČSAV, Praha) hovořila na 
téma Sociální adaptace mladých dělníků a 
J. Ví tečková (Sociologické pracoviště ÚV

čsm, Praha) věnovala pozornost některým 
aspektům teorie organizace.

Členové československé delegace též podali 
poměrně komplexní přehled o problematice, 
jíž se v ČSSR v současné době věnuje po­
zornost. Zároveň upozornili na řadu problé­
mů, na něž se českoslovenští sociologové bu­
dou muset v blízké budoucnosti zaměřit.

Vystoupení sovětských sociologů bylo ve 
větší míře než vystoupení československých 
účastníků zaměřeno na prezentaci výsledků 
jednotlivých sociologických výzkumů, jejichž 
objektem byla mládež (volný čas, životní cíle 
a ideály sovětské mládeže, sociální plánování 
na závodě apod.) V jejich vystoupení jsme 
postrádali hlubší teoretický přístup k dané 
problematice a myslím, že právě rozdílnost 
teoretické fundovanosti našich a sovětských 
příspěvků byla hlavním momentem vážnosti, 
kterou si českoslovenští účastnici a tím i čes­
koslovenská sociologie mládeže ve Lvově vy­
dobyli.

Vystoupení našich sociologů vzbudilo pa­
třičnou odezvu účastníků semináře (asi 40), 
jejímž výrazem byla bohatá diskuse trvající 
nakonec několik dni, jež svým obsahem i vý­
znamem přerostla rámec původně plánované­
ho jednodenního semináře. A myslím, že 
i přes řadu odlišností v přístupech k jed­
notlivým otázkám, problémům a nakonec 
i k sociologii samotné přispěl seminář k vy­
tváření společného jazyka, který bude jistě 
i determinantou rozvoje dalších kontaktů, 
zintenzívnění naší spolupráce.

Eliška Fretová

Profesor Ludvík Svoboda pětašedesátiletý
Při čtení či psaní vzpomínkových medailonů 
k určitému kulatému výročí mívám pocit vi­
ny a potřebu se omluvit jubilantovi. Vždyť 
vždycky jde o někoho, kdo by si naší pozor­
nosti zasloužil stále a nikoli jen v časovém 
rozmezí daném určitým výročím.

Přesto je to tak zavedené — a využívám 
příležitosti, abych připomněla čtenářské obci 
Sociologického časopisu pětašedesátiny profe­
sora filosofické fakulty Karlovy university, 
Ludvíka Svobody. Ludvík Svoboda je sice 
znám především jako filosof, znalec díla 
F. X. Saldy, léta se zabývající a přednášející 
především dějiny filosofie, a teprve v po­
zadí stojí jeho práce sociologická. Vím, že 
sám profesor Svoboda se nepovažuje za socio­
loga, avšak přesto je jednoznačné zařazení 
jeho osobnosti sporné, neboť to byla právě 
brněnská Sociologická revue, kam pravidel­
ně svými články přispíval a kde komentoval 
práce jak filosofické, tak sociologické.

Ludvík Svoboda, jako řada dalších filosofů 
jeho generace, nebyl nikdy jen sociologem, 
nebo jen estetikem či historikem. Teoretičtí 
pracovníci tohoto typu se vždy angažovali 
na několika úsecích, zabývali se filosofií, so­
ciologií, politikou, etikou atd.

Orientace profesora Svobody na sociologii 
souvisela také s místem, kde vystudoval, s 
jeho kulturními kontakty a s atmosférou, 
v níž žil. Studoval totiž na filosofické fa­
kultě v Brně klasickou filologii u profesora 
Františka Novotného a filosofii převážně u
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docenta Josefa Tvrdého. Měl tehdy velmi 
úzké styky s profesorem pedagogiky Otaka­
rem Chlupem a také pochopitelně navštěvo­
val sociologický seminář profesora I. Arnošta 
Bláhy. Brněnskou filosofickou fakultu absol­
voval v roce 1927; pak působil jako profesor 
na reálném gymnasiu v Hlučíně u Ostravy, 
ale s brněnskou fakultou zůstal i nadále 
v kontaktu. Vedle klasické filologie a filoso­
fie měl zájem též o umění a estetiku, a tak 
je pochopitelné, že byl přitahován ke kultur­
nímu centru, které se vytvořilo kolem časo­
pisu Sociologická revue, a ke skupině inte­
ligence náležející k této redakci. Tak se stal 
spolupracovníkem svého bývalého učitele 
profesora Inocence Arnošta Bláhy a svého 
kolegy, tehdy ještě docenta Josefa Ludvika 
Fischera i Emanuela Chalupného, Bedřicha 
Václavka a dalších.

Profesor Ludvík Svoboda, tak jako většina 
tehdejší pokrokové inteligence, se zajímal 
o tehdy nej progresivnější uměni, tj. o umě­
leckou avantgardu vzniklou v dvacátých le­
tech v Sovětském svazu. Začátkem třicátých 
let také sám navštívil Sovětský svaz a navá­
zal tam pevné kontakty. Dal si pravidelně 
zasílat tehdejší sovětskou filosofickou i socio­
logickou produkcí a tedy je pochopitelné, že 
v Sociologické revui pravidelně komentoval 
sovětské práce z této oblasti. Filosofovi však 
nikdy nestačí o něčem druhé informovat, 
něco recenzovat, ale musí si celou řadu pro­
blémů sám ujasnit, konfrontovat různé kon­
cepce, zdůvodnit určité proudy, a tak vznik­
la z pera Ludvíka Svobody první — a v před­
válečné době ve světě jediná — práce o vý­
voji filosofie a sociologie v Sovětském svazu 
(Filosofie v SSSR, 1936). Tato práce zachyco­
vala vývoj marxistické filosofie ve dvacá­
tých letech a na počátku let třicátých. Po­
jednávala tedy o tématu, které bylo tehdy 
velmi atraktivní a později opět dlouho tabu. 
To všechno — spolu s nacistickými i stalin­
skými selekcemi v knihovnách — z ní udě­
lalo výtisk zcela unikátní, jejž nevlastni dnes 
již ani autor sám.

Po válce přichází Ludvík Svoboda do Pra­
hy a přednáší na pedagogické fakultě. Poz­
ději přechází na filosofickou fakultu Karlo­
vy university, stává se jejím řádným profe­
sorem, vedoucím katedry filosofie na filoso­
fické fakultě Karlovy university, ředitelem 
Filosofického ústavu ČSAV, členem kores­
pondentem ČSAV a členem mnoha dalších 
akademických orgánů a redakčních rad.

Jako asistentka na katedře, jejímž vedou­
cím byl profesor Svoboda, jsem měla od ro­
ku 1961 bezprostřední příležitost být v jeho 
blízkosti a sledovat jeho vystupování i mno­
hostranné působení jak na studenty, tak na 
spolupracovníky. Generace, k níž Ludvík 
Svoboda patří, vstupovala do veřejného kul­
turního i politického života v době vzniku 
naši republiky a prožívala a spoluvytvářela 
plodnou kulturní atmosféru dvacátých a tři­
cátých let, kdy náš národ opět po staletích 
dosáhl úrovně evropské kultury. Snad právě 
tato skutečnost ovlivnila rysy této generace, 
rysy tolik odlišné od generace naší. Tito lidé 
totiž dospívali a tvořili v době, která jim 
poskytla nejen perfektní základní vzdělání a

tvrdou pozitivistickou výuku na fakultách, 
ale i sebevědomí spolutvůrců plnohodnotné 
evropské kultury. Jen tak si dovedu vysvět­
lit rozhled, encyklopedické znalosti, rozvahu 
a sebevědomí přímo vyzařující z příslušníků 
této generace. Proto nám, mladším, profesor 
Svoboda i jeho vrstevníci imponovali přede­
vším zažitosti vysoké kultury a velkorysostí, 
s niž rozdávali ze svých vědomosti každému, 
studentovi i asistentovi, beze strachu, že je 
někdo předběhne. "Vedle těchto příslušníků 
starší generace působí většina jejich bez­
prostředních následovníků dojmem uspěcha­
ných, znervóznělých a stále něco dohánějí­
cích aktivistů. Nebyli také deformováni pří­
lišnou specializací a omezujícím i omezeným 
odbornictvím, které se, bohužel, dnes stávají 
nutností. A snad právě proto jsme profesora 
Ludvíka Svobodu vždycky považovali za vy­
nikajícího vysokoškolského pedagoga, jehož 
přednášky bylo krásné poslouchat.

Jiřina Siklová

65 let profesora Ludvíka Svobody

Připomenout dílo přední osobností naší 
filosofie, vědy a kultury znamená přizvat 
zástup gratulantů.

Moravský patriot by nemohl nezačít 
zjištěním, že na počátku byla Morava: 
rodná Cejč a studium na kroměřížském 
gymnasiu; filosofická fakulta Masaryko­
vy university v Brně s jejími profesory 
O. Chlupem, Fr. Novotným, K. Svobodou, 
I. A. Bláhou; Bedřich Václavek a okruh 
jeho přátel; středoškolská profesura v Hlu- 
čině a v Ostravě: ostravské divadlo, pří­
spěvky do Varu, Tvorby, Indexu, Levé 
fronty, U-Bloku; ovzduší kulturní levice 
na Moravě.

Autor dějin Karlovy university by při­
spěchal s údaji o tom, jak se Ludvík Svo­
boda stal po roce 1945 profesorem na filo­
sofické fakultě pražské university, ředite­
lem Filosofického ústavu ČSAV i velvy­
slancem ve Švýcarsku, členem korespon­
dentem ČSAV a doktorem filosofických 
věd, předsedou Jednoty filosofické, členem 
Vědeckého kolegia filosofie a sociologie, 
členem Bolzanovy společnosti. . .

Historik marxismu by ocenil jeho zá­
sluhy o výchovu několika generací mar­
xistů a o rozšíření marxismu u nás. Uvedl 
by zejména jeho bohatou recenzní činnost, 
seznamující ve třicátých letech naši ve­
řejnost s filosofickým a kulturním živo­
tem Sovětského svazu, dále jeho překlady 
nejdůležitějších Leninových filosofických 
spisů — Materialismu a empiriokriticismu 
a Filosofických sešitů — a především jeho 
unikátní práci Filosofie v SSSR, ve které
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L. Svoboda již v roce 1936 podal pohotový, 
podrobný a objektivní obraz o sovětských 
filosofických diskusích třicátých let.

Sociolog by dodal, že publikační činnost 
L. Svobody v Bláhově Sociologické řevni 
významným způsobem dotvářela profil 
tohoto časopisu, že Svoboda patřil k mar­
xistickému směru v Brněnské sociologické 
škole; její nemarxistický vedoucí předsta­
vitel poskytoval v časopise místo marxis­
tickým příspěvkům a Svoboda naopak za­
chovával k němu vztah úcty při ne­
souhlasu (parafrázujeme-li výrok, jimž 
J. L. Fischer věnoval své Základy po­
znání Františku Krejčímu), takže již ten­
krát podala česká kultura přesvědčivý dů­
kaz plodné spolupráce mezi marxismem 
a sociologickou vědou.

Historik kultury by se zabýval Svobo­
dovými studiemi o umění a literatuře, 
o poslání kultury, studiemi, které se 
z marxistického hlediska zabývaly nejdů­
ležitějšími tématy naší kultury, uplatnily 
se ve Svobodových příspěvcích na mezi­
národních kongresech v Benátkách a v Me­
xiku a vyvrcholily zejména v jeho mono­
grafii o F. X. Saldovi.

Životopisec by byl zaujat tím, jak se 
ve Svobodově díle snoubí marxismus 
s uměním, s antikou, s dějinami myšlení 
a kultury, a našel by v jeho osobnosti

uměřenost a obezřetnost klasického filo­
loga, lásku k životu a k uměni, příznač­
nou pro milovníka antiky, kritičnost mar­
xisty, který se nechce smířit s nekultur- 
ními vulgarizacemi, a moudrost historika 
filosofie a kultury, který ví, že mnoho 
jest věcí mezi nebem a zemí. A karika­
turista by jej nakreslil jako filosofa, je­
muž nic lidského není cizí a jenž si nad 
tím vším pokuřuje.

Nám potom již nezbývá nic jiného než 
popřát jubilantovi plné zdraví a hodně 
klidu pro další plodnou práci a poděkovat 
mu za to, že nad jeho dílem si uvědo­
mujeme význam našich tradic marxistické­
ho myšlení (které ostatně nejsou dosud 
náležitě zhodnoceny): vytvářely se v or­
ganickém sepětí s nejvýznamnějšími hod­
notami celé naší filosofie, vědy a kultury, 
ve svých nejlepších představitelích přispí­
valy k tomu, aby myšlenky socialismu a 
marxismu si razily cestu především svou 
vnitřní silou a aby přetrvaly dobu, která 
ohrožovala jejich životnost. Sám Ludvík 
Svoboda pomáhal všude tam, kde bylo 
třeba vrátit kultuře její význam, rehabi­
litovat sociologií, obnovit svazky marxis­
tické filosofie s dosavadní světovou a do­
mácí myšlenkovou tradicí. I za to mu patří 
náš dík a naše blahopřání.

Lubomír Nový

$15



Z dopisů redakci

K otázkám koncepce sociologie mládeže
Jeden známý sociolog z Německé spolkové 
republiky vyslovil při návštěvě Českosloven­
ska podiv, že máme skoro sto pracovišť za­
bývajících se sociologií mládeže, a požádal 
mne, abych mu řekla alespoň hlavní školy či 
koncepce, z kterých naši sociologové vychá­
zejí. Byla to trapná rozmluva, termín „škola“ 
či „vlastní koncepce“ byl příliš dlouho zatra­
cován, než aby se u nás někdo otevřeně 
k nějaké škole hlásil, a tak jsem mu vy­
světlila základní principy marxistické socio­
logie, v nichž on neshledal žádnou specifič­
nost. Pro mne byla tato rozmluva podnětem 
k napsání tohoto dopisu.

Já osobně jsem proti vyslovování globál­
ních soudů a zvláště odsudků a zásadně se 
přimlouvám napřed za strukturovanou analý­
zu naší mládeže, avšak přesto se domnívám, 
že sociologie mládeže se u nás dostala do 
stadia, kdy by bylo vhodné alespoň dočasně 
uzavřít dosažený stav sbírání materiálu a po­
kusit se o .syntézu a o vytyčení hlavních 
okruhů, na něž je třeba se zaměřit a dostat 
se tak ze stadia popisu do stadia tvoření teo­
rií alespoň „středního dosahu“. Toto shrnutí 
potřebujeme jak po stránce pouhé evidence, 
tak po stránce kvalitativní, abychom měli 
určité zázemí, přehled, z něhož bychom vy­
cházeli při formulování dalších hypotéz. Ji­
nak se totiž stále pohybujeme na jednom 
místě, přešlapujeme a zjišťujeme jen v urči­
tém posuvu stále totéž. Je pochopitelné, že 
po létech voluntarismu se každý drží empi­
rických údajů, které jsou často krycí barié­
rou pro vyslovení myšlenky.

Pojem „škola“ posud mnohým zavání he­
rezí a tak — třebaže jsme názorově různí 
— všichni stále používáme jen jedno zaklí­
nadlo. Současně však empirická šetření bez 
teoretické analýzy a patřičného zobecnění 
ztrácejí na ceně a stávají se pouze mate­
riálem pro budoucí historiografy. Zároveň je 
plýtváním silami a zbytečností, když v kaž­
dém výzkumu věnujeme několik otázek tomu, 
abychom mohli dokázat, že třeba CSM sku­
tečně nemá vážnost a význam odpovídající 
společenské funkci, která je mu přisuzována, 
či jiné banality. Připomíná to někdy známou 
definici sociologie jako vědy, která vědecký­
mi metodami dokazuje, že lidé nosí deštníky 
více, když prší, než když svítí slunce.

Přestože jsem si vědoma, že každá kon­
cepce, s níž kdokoliv dnes přijde, bude kri­
tizována, považuji za vhodné a dokonce za 
vrcholně nutné to zkusit a jsem ochotna ne­
chat si spílat. Jak je obecně známo, střetá­
vání různých názorů a koncepcí vede k je­
jich vzájemnému neutralizování, lidé si

zvyknou na fakt, že o všem je možné disku­
tovat, porovnávají svůj názor s názorem 
druhého, a tak se podobná diskuse nakonec 
může stát katalyzátorem, na jaký již dlouho 
čekáme.

Vezměme jen současné západní hlavní teo­
rie o vztahu mládeže a společnosti a teorie 
vysvětlující různé krizové projevy u mladých 
lidí. Vedle těch několika škol, které redu­
kují celou problematiku mládeže jen na 
krizi dospívání, naprostá většina vychází 
z rozboru moderní či tzv. industriální spo­
lečnosti, tedy z objektivně změněné situace, 
v niž se mládež nachází. Avšak přesto se od 
sebe jednotlivá pojetí liší. Některými jsou za 
hlavní příčiny považovány změny v posta­
vení a významu rodiny, diskontinuita rodiny 
a společnosti, rozbor partikulárních a uni- 
verzalistických vztahů ve společnosti, akce­
lerace dospívání a současně ekonomická ne­
samostatnost a nemožnost dosažení statusu 
dospělého, alienace, rozpornost hlavních sfér, 
v nichž probíhá socializace, vyhranění sub- 
kultury atd. S krátkozrakou poťouchlostí po­
zorujeme, jak mládež na Západě neguje 
i velmi pozitivní stránky tamější civilizace 
a odmítáme Tenbruckovy teze o konvergenci 
mládeže Západu a Východu, patrně z obavy, 
že přiznáním této konvergence se u nás 
budou podobné jevy projevovat více. A tak 
prohlásíme, že z hlediska marxistické socio­
logie mládeže jsou tyto teze nepřijatelné a 
aniž vymezíme skutečné specifikum marxis­
tické sociologie mládeže, začínáme s „vlast­
ním“ rozborem, a „vlastními“ metodami kon­
statujeme přibližně totéž, co na Západě. 
Vycházíme z apriorního předpokladu, že jsme 
něco jiného a že i naše mládež je jiná a na 
tom trváme, i když fakta tomu neodpoví­
dají. Bezesporu jsme něco jiného, ale bylo 
oy vhodné si ujasnit, v čem se naše skuteč­
nost a naše marxistická sociologie mládeže 
(existuje-li) liší od tzv. buržoazní či západní 
sociologie mládeže. Jsme-li či nejsme prů­
myslovou společností, a jestliže nejsme, ale 
chceme-li jí být, pak musíme počítat s tím, 
že s normalizací poměrů budou se také nor­
malizovat obtíže s mládeží a obvyklý, na 
Západě již konstatovaný model vztahu mlá- 
dež-společnost bude plně platit i u nás.

Při analýze mládeže je zcela nevyhovující 
uplatňovat dnes třídní přístup. Vedle struk­
turálních odlišností vystupují do popředí pře­
devším biologické, věkové a psychické znaky 
dospívání, a ty jsou při sociologické analýze 
mládeže, ať marxistické či nemarxistické, 
velmi významné. Naší skutečností je socia­
lismus (na jehož bližších přívlastcích mo­
mentálně nezáleží), a tak tradiční vlastnosti
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psychiky mládeže u nás dostaly nechtě cha­
rakter odporu proti socialismu a jsou z obou 
stran ideologicky interpretovány. Ze zcela 
běžné a samozřejmé skutečnosti, že značná 
část mládeže neguje naše společenské zříze­
ní, se dělá politikum u nás i' za hranicemi. 
Možnost této ideologií zkreslené interpretace 
jsme zčásti zavinili sami zdůrazňováním své 
výlučnosti a z vědeckého primitivismu vy­
plývající troufalosti svého přesvědčení, že mů­
žeme změnou hospodářských podmínek změ­
nit i prenatální vývoj, a když ne ten, tak 
alespoň takové konstanty, jaké představuje 
lidská psychika. Proto je třeba, abychom 
především my sami zase odideologizovali svůj 
vlastní přístup k mládeži a tak vytvořili 
prostor pro skutečně vědeckou analýzu. Nor­
malizace musí začít především od termínu 
„marxistická“ sociologie mládeže, který rádi 
používáme a blíže nevymezujeme. Přesto jej 
však postulujeme, abychom se apriorně od­
lišili. Podíváme-li se blíže na tento termín, 
zjistíme, že tzv. marxistická sociologie mlá­
deže se hlásí k dosti běžným a samozřejmým 
heuristickým postupům, z nichž není nutné 
(ba ani možné) dělat centrální body pro­
gramu. Osobně se domnívám, že například 
socializace mládeže probíhá u nás stejným 
způsobem jako socializace v kapitalistických 
státech, a že domněnka, že můžeme odstranit 
a vyřešit problémy s ní spojené, je pouze 
další iluzí, jíž trpíme. A kdyby to i šlo, bylo 
by vhodné tuto cestu dokonale bez tření u­
pravit? Vždyť i nám, jako každé fungující 
společnosti, nejde o nic jiného než o zacho­
vání státu quo.

Podle mého názoru můžeme dělat pouze 
jediné, a sice sledovat míru rozdílů v posto­
jích a názorech mládeže u nás a na Západě, 
sledovat, v čem jsou výkyvy a posuny — ale 
obecné teorie budou asi platné pro obě části 
poměrně nedávno rozdvojené civilizace. A 
nebudou-li, tak nejlépe poznáme, zda a 
v čem se lišíme. Psychika je relativně kon­
stantní a uznáme-li, že pro pochopení a vy­
světlení mladého člověka je rozhodující prá­
vě tato sféra, pak musíme uznat, že není zá­
sadní odlišnosti mezi mládeží naší a mládeží 
ve státech kapitalistických. Velké pozitivní 
změny, k nimž došlo v naší společnosti, se 
stávají pro naši mládež ihned samozřejmostí 
a jsou pro ni stejně kritizovatelné, jako ja­
kákoliv jiná skutečnost. V letech společen­
ských převratů došlo u nás k posunu krité­
rií a ke změně hodnot, ale s normalizací a 
stabilizací poměrů tato porevoluční odlišnost 
postupně mizí a my můžeme pouze sledo­
vat specifikum naší varianty obecných pro­
blémů. Avšak které z těchto rysů jsou pod­
míněny výlučně naší skutečností, a které jsou 
obecné? I u nás dochází „k odtvořivění“ prá­
ce, k přesunu osobního uspokojení do oblasti 
volného času, i u nás chce mládež stát mimo 
společnost a déle setrvávat v postavení mi­
mo hru, i u nás má pocit, že není pocho­
pena, že nemá prostor kladně a významně 
se manifestovat v naší společnosti.

Prostudovala jsem v poslední době celou 
řadu výsledků našich současných empiric­
kých šetření a došla jsem k řadě závěrů, či

lépe jen hypotéz, které zde záměrně formu­
luji ostřeji a vyhraněněji. Bezesporu se li­
šíme, a liší se i naše mládež od Západu i Vý­
chodu. Především nejsme ještě průmyslovou 
společností a socialistickou — bereme-li za 
kritérium teorii — také ne. Navíc náš spe­
cifický historický vývoj znásobil některé roz­
díly. Například sociálně adaptační význam 
rodiny byl u nás ještě více snížen změnou 
sociálního statusu dvou třetin našeho oby­
vatelstva po roce 1948, masovým odchodem 
žen do zaměstnání a výrazným posunem po­
stavení muže a ženy v rodině. Vedle obec­
ných tendencí ovlivňujících význam rodiny 
v univerzalistické společnosti byly tyto ten­
dence u nás znásobeny ještě zrušením sou­
kromého vlastnictví jako faktoru upevňují­
cího vztah rodičů a dětí a rodinnou tradici 
v povolání. V důsledku reorganizací, nuce­
ného měnění zaměstnání i přesídlení byly 
narušeny nejen vazby na rodinu, ale i na 
pracoviště, kraj bydliště a tedy i domov. Sou­
časně ze všech socialistických států jsme 
byli strukturou hospodářství i stupněm kul­
tury i demokracie nejblíže západoevropské­
mu pojetí, a proto socialistická revoluce na­
rušila u nás soukromé i společenské tradice 
více než v ostatních zemích, kde došlo k pře­
vratu. Vertikální členění a diskontinuita ge­
nerací, k níž dnes v průmyslových společ­
nostech dochází, byla u nás vedle politic­
kých aspektů ještě znásobena dočasným vy­
škrtnutím určitých kulturních hodnot (na­
šich i světových) z veřejného života a tím 
i z. možnosti ovlivňování a vytváření pocho­
pení a společného kulturního zázemí, a sou­
časně byla provázena periodickou frustrací 
společenských hodnot a ideálů. Mládež si 
proto vytvořila celou řadu náhradních potřeb 
a hodnot, tak neočekávaných, že je starší 
generace pravděpodobně není ani schopna 
evidovat. Metodické obtíže jejich zjišťování 
jsou u nás o to větší, že naši sociologové 
ihned přešli do stadia empirické sociologie 
a začali pro sebe naprosto neznámou skuteč­
nost redukovat a poznávat především pomocí 
kvantifikovatelných faktorů. Nově vytváře­
ný systém potřeb a hodnotových vzorů není 
ani tak charakterizován úmyslnou protiklad- 
ností vůči hodnotovému systému rodičů 
(domnívám se, že míra odporu a také potře­
ba odlišit se je mezi naší mládeží menší než 
na Západě), jako spíše totálním nezájmem 
o starší generaci. U nás totiž, kromě v ob­
lasti politické, nebylo co výrazně negovat, 
neboť nové hodnoty v myšlení rodičů se 
ještě natolik nestabilizovaly, aby mohly mla­
dé lidi provokovat. Distance tedy neprameni 
ani tak z kvantitativní odlišnosti, jako spíše 
z nezájmu a izolovanosti. Tato izolovanost je 
nejen intergenerační, ale existuje i mezi 
jednotlivými sociálně ekonomickými skupi­
nami mládeže, nemá třídní pozadí, není dána 
sociálním původem, ale byla vyvolána rozbi­
tím všech bývalých forem komunikace mlá­
deže různých vrstev mezi sebou a jejich ná­
silným, přísně funkčním rozdělením do zá­
jmových organizací podle školy či pracoviště. 
Po rozrušení dřívějších forem sdružováni 
mládeže třeba na půdě Sokola, skautingu,
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náboženských obcí a podobné chybí zde již 
po dvě desetiletí (a dodnes chybí) prostor pro 
neformální a sociálně nestratifikované orga­
nizování mládeže. A z tohoto faktu vyplývá 
nejen vysoká izolovanost jednotlivých sociál­
ních skupin mládeže, ale i jejich vzájemná 
neznalost, nezájem a neschopnost sebe orga­
nizovat, a současně i přecenění faktoru vzdě­
lání jako jediné trpěné a možné diferenciace 
lidí.

Tyto hypotézy jsou jen zvláštní modi­
fikací obecných, ve světě již konstatova­
ných rysů současné mládeže, ale nejsou po­
dle mého názoru něčím kvalitativně odliš­
ným, co by opravňovalo konstituování zvlášt­
ní, vydělené marxistické sociologie mládeže. 
A jestliže si toto přiznáme a dohodneme se 
na tom, pak je zbytečné pracně objevovat 
objevené a stačí dělat obdobná šetření jako 
na Západě i u nás a komparovat empirické 
údaje. Poslouží to k lepšímu poznání mlá­
deže i celé společnosti (případně její speci­
fičnosti) než současné sice osobité, ale bez- 
koncepční šrafování různých ploch a plošek. 
A jestliže se mýlím a skutečně existuje od­
lišná marxistická sociologie mládeže, pak 
bude chvályhodné, poskytne-li tento časopis 
pár stránek k diskusi.

Jiřina Siklová

První zkušenosti a poznatky 
z činnosti sociologa v závodě
Úkolem sociologa podniku je sledovat spole­
čenské podmínky podniku a co možná napo­
máhat k jejich zlepšení. Hlavním činitelem 
v naší nové soustavě ekonomického řízení 
jsou lidé. Oni realizují všechny články so­
cialistického plánování. Proto se jeví stále 
větší nutnost vědeckého výzkumu společen­
ských vztahů, které se vytvořily uvnitř pod­
niku, a uplatňování sociologických zákonů 
v řízení.

V souvislosti se znovuzrozením českosloven­
ské sociologie v posledních letech dochází 
také — zatím jen ve velkých závodech — 
k zřizováni sociologických pracovišť. Proto­
že však přestávka v sociologické činnosti 
u nás byla přece jen dosti dlouhá, tato re­
staurace neprochází bez průvodních bolestí. 
A tyto bolesti se právě projevují často na 
sociologických pracovištích podniků.

Názory na činnost a začlenění podniko­
vého sociologa jsou různé. Tyto názory 
mnohdy pramení v nedostatečné informova­
nosti pracovníků. Už funkční zařazení socio­
loga znesnadňuje jeho činnost a informova­
nost o problémech plynoucích ze společen­
ských vztahů v podniku. Značná část socio-

logů je začleněna do zaměstnaneckého úseku, 
někdy ještě do sociálního oddělení. Tímto za­
řazením se stává, že informace, které jsou 
pro sociologa tak nutné, se k němu dostá­
vají pozdě nebo i zkresleně. Mnozí vedoucí 
pracovníci snad ani nechápou, že mnohé po­
tíže podniku nejsou jen záležitostmi technic­
kými, ale často i záležitostmi společenskými. 
A právě v taliových případech bývá sociolog 
nejčastěji informován jako poslední.

Z toho vyplývá, že sociolog v závodě často 
musí pracně shledávat informace potřebné 
ke své činnosti. Z toho vyplývá: dokonale a 
přesně informovat vedoucí pracovníky o po­
slání a činnosti sociologa v závodě a také 
o tom, jaké postavení a funkční zařazení má 
sociolog v závodě mít.

Stává se, že podnikový sociolog se věnuje 
záležitostem spíše druhořadým a nepodstat­
ným, přičemž mu důležité společenské po­
třeby v podniku unikají.

Zdá se mi také, že postavení sociologa 
v podniku by mělo být chápáno více per­
spektivně. V budoucnu bude jistě činnost 
sociologa zasahovat nejen do oblasti zaměst­
nanecké, ale i do oblasti průzkumu trhů — 
alespoň ve velkých podnicích. To ovšem je 
při dnešním chápání postavení sociologa v 
podniku velmi znesnadněno.

My podnikoví sociologové považujeme za 
potřebné utvořit sekci průmyslové a podni­
kové sociologie, která by se zabývala spe­
ciálně našimi problémy. Bylo by třeba, aby 
sociologické studium bylo zaměřeno dvěma 
směry — teoretickým, soustředěným na ka­
tedrách sociologie filosofických fakult, a 
praktickým, jemuž by se kromě filosofických 
fakult mohly věnovat i vysoké školy ekono­
mické.

Z praktických zkušeností za krátkou dobu 
své činnosti v závodě mohu říci, že se velmi 
osvědčuje spolupráce na základě smlouvy 
s katedrou sociologie filosofické fakulty v 
Brně.

Vřele se přimlouvám, aby průzkumná čin­
nost jednotlivých složek našeho veřejného 
života i různých orgánů byla ústředně ko­
ordinována. To proto, že příliš mnoho insti­
tucí se zabývá sociologickým průzkumem, a 
to i v závodech. Stává se pak, že lidé ztrá­
cejí ochotu ke spolupráci — obzvlášť, když 
provádějící instituce nedají výsledky svých 
výzkumů závodům k dispozici.

Snad těchto několik mých poznámek na­
pomůže tomu, aby se rozvinula diskuse o 
postavení sociologa v závodě, a tím aby se 
upevnilo postavení podnikového sociologa.

Jiří Schovanec, 
podnikový sociolog ZKL, Brno
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Sdělení redakce

Üstřednímu výboru KSC
k rukám vedoucího tajemníka s. A. Dubčeka

Výbor Cs. sociologické společnosti při ČSAV 
vyjadřuje naprostý souhlas se současným pro­
cesem demokratizace a ozdravení našeho ve­
řejného života.

Sociologie patři k vědním oborům, které 
nejvíce utrpěly v období stalinismu a dogma­
tismu ve vědecké práci. Sociologie byla 
v CSSR rehabilitována jako samostatný vě­
decký obor teprve v r. 1964. Uskutečnilo se 
to proti vůli odpovědných pracovníků, přede­
vším prof. L. Stolla, který tehdy byl v ČSAV 
odpovědný za společenské vědy a který 
ještě dlouho po veřejném uznání sociologie 
byl jejím odpůrcem. Dosud však nebyla u­
skutečněna rehabilitace řady čs. sociologů, 
již důrazně požadujeme.

Za krátkou dobu získala sociologie řadu 
úspěchů, dosáhla mezinárodních uznání a 
přinesla materiály, které pomáhají k lepšímu 
poznání naší společnosti.

Soudíme, že nezbytným předpokladem dal­
šího obrodného procesu naši společnosti je 
nahrazení některých diskreditovaných poli­
tických osobností v klíčových státních funk­
cích lidmi, kteří svými činy jasné prokázali 
svou pokrokovost a demokratismus, a jsou 
schopni — nezatíženi praktikami minulosti — 
energicky prosazovat moderní koncepci so­
cialistické ekonomiky a politiky. To se týká 
především funkcí předsedy NS a předsedy 
vlády, dále pak vedoucích funkcí minister­
stva národní obrany a vnitra tak, aby ozbro­
jených sil ani jejich částí nebylo zneužito 
proti lidu a pokroku.

Cs. sociologové chtějí dát všechny své síly 
ve prospěch rozvoje naší socialistické společ­
nosti. Považují za svou povinnost dávat se­
riózním a vědeckým výzkumem podložené 
podklady o faktickém stavu různých oblastí 
naší společnosti a předkládat náměty optimál­
ního modelu socialistického sociálního systé­
mu.

Výbor Čs. sociologické společnosti 
a

Redakční rada Sociologického časopisu
29. 3. 1968

Velvyslanectví
Polské lidové republiky 
Valdštejnská 8
Praha 1

Vážení soudruzi,
členové Vědeckého kolegia filosofie a so­

ciologie ČSAV nemohou mlčet ke zprávě, že 
z Varšavské university byli odvoláni profe­

soři a docenti B. Baczko, Z. Bauman, W. 
Brus, M. Hirszowicz-Bielinska, L. Kolakow- 
ski a S. Morawski. Považujeme tyto soudruhy 
za přední představitele marxistické filosofie, 
sociologie, ekonomiky a estetiky v mezinárod­
ním měřítku, a jejich odvolání pociťujeme 
jako znepokojující ohroženi rozvoje marxis­
tické teorie i jako akt, diskreditující prestiž 
socialistické vědy a školství. Protestujeme 
proto ve jménu společných socialistických zá­
sad proti tomuto opatření a proti kampani 
s nim spojené, zvláště pak proti jejímu anti­
semitskému zabarvení.

Se soudružským pozdravem
prof. Jindřich Srovnal CSc., 

předseda kolegia filosofie a sociologie ČSAV
29. 3. 1968

Polské velvyslanectví 
Praha
Určeno pro Polskou sociologickou společnost
Vážení přátelé,

dozvěděli jsme se z tisku, že několik učite­
lů bylo vyloučeno z vysokoškolských působišť 
ve Varšavě. Mezi nimi jsou i známí socio­
logové a společenskovědní pracovníci doc. Z. 
Bauman, M. Hirszowicz-Bielinska, B. Baczko, 
W. Brus, L. Kolakowski a S. Morawski. Vět­
šina z nich měla vědecké styky s českoslo­
venskými sociology, mnohokrát se účastnili 
různých sociologických konferencí v ČSSR 
a jejich díla byla přeložena do češtiny a zís­
kala u nás značnou popularitu. Považujeme 
proto za svou kolegiálni povinnost vyslovit 
nad touto skutečností politování. Jsme si vě­
domi toho, že nemáme práva vměšovat se do 
vnitřních záležitostí PLR. Musíme však kon­
statovat, že tito sociologové jsou vědeckými 
pracovníky známými v odborné světové ve­
řejnosti a že jejich vyloučení z řad vysoko­
školských učitelů bude mít v těchto kruzích, 
složených z velké části z pokrokových inte­
lektuálů, nepříznivou odezvu. Víme také, že 
ve složité situaci na mezinárodním sociologic­
kém kongresu v Evianu vystupovali jako 
tvůrčí a principiální marxisté.

Jak je Vám, vážení přátelé, asi známo, pro­
bíhá u nás v těchto dnech velký demokra­
tizační proces, v němž jde při zachování idejí 
a cílů socialismu a spojenectví s ostatními 
socialistickými zeměmi o očištění veřejného 
života od všech prvků omezováni svobodného 
vyjadřováni názorů. Přitom se i sebekriticky 
zamýšlíme nad některými přehmaty, které 
byly v minulosti udělány, často v dobrém 
přesvědčení, že se tím pomáhá socialismu, 
v represáliích vůči některým vědcům, spiso-
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vatelům a jiným intelektuálním pracovníkům. 
Nechceme Vás ani poučovat, ani Vám vnu­
covat či doporučovat naše představy o demo­
kracii a socialismu, přesto však považujeme 
za svou povinnost požádat Vás jako kolegy, 
abyste přijali naše upřímné politování nad 
uvedeným aktem. Velmi nás také znepoko­
juje, že tyto zásahy jsou spojovány se sio- 
nismem, protože nám připomínají naše chy­
by minulosti.

Ujišťujeme Vás svou důvěrou, že polští a 
českoslovenští sociologové budou i nadále 
úzce spolupracovat pro rozvoj sociologie 
v socialistických zemích.

Výbor Cs. sociologické společnosti 
■ a

Redakční rada Sociologického časopisu 
29. 3. 1968

Velvyslanectví
Německé demokratické republiky 
Gottwaldovo nábřeží 32
Praha 1
Vážení soudruzi,

členové Vědeckého kolegia filosofie a socio­
logie ČSAV považují za nutné vyslovit svůj 
zásadní nesouhlas s pasážemi projevu prof. 
K. Hagera, proneseného v Berlíně při příle­
žitosti 150. výročí narození Karla Marxe, 
které se týkají Československa, a osobně 
J. Smrkovského. Stanovisko prof. Hagera 
nevychází ze znalosti skutečného průběhu 
demokratizačního procesu v naší zemi a mu­
síme je považovat za znepokojující narušení 
vztahů mezi rovnoprávnými socialistickými 
státy. Protestujeme proto proti vystoupení 
prof. Hagera ve jménu další bratrské spolu­
práce obou našich socialistických zemí, kte­

rou jsme vždy považovali a nadále považu­
jeme za velmi významnou složku v našich 
mezinárodních vztazích.

Se soudružským pozdravem
prof. Jindřich Srovnal CSc., 

předseda kolegia filosofie a sociologie ČSAV
29. 3. 1968

Velvyslanectví
Německé demokratické republiky
Praha
Cs. sociologická společnost a redakční rada 
Sociologického časopisu vyslovují rozhořčeni 
nad vystoupením prof. Kurta Hagera na 
kongresu filosofů v Berlíně, v němž se hru­
bým a neomaleným způsobem vyjadřoval 
o vnitřních záležitostech Československa. — 
Domníváme se, že v NDR je řada problémů 
v oblasti kultury, ideologie, vědy i politic­
kého života, jimž by měl prof. Hager raději 
věnovat pozornost.

Naše národy mají neblahé zkušenosti se 
zahraničními kritikami československé demo­
kracie. Považovali jsme a stále považujeme 
existenci NDR a naše spojenectví s NDR za 
významnou záruku míru v Evropě a zne­
možnění revanšismu i ohrožení našich stát­
ních zájmů. Avšak takovéto hrubé a netakt­
ní vystupování předního politika a člena před­
sednictva SED může jen narušovat tyto přá­
telské vztahy.

Považujeme za slušné a odpovídající přá­
telským vztahům mezi našimi národy, aby 
se prof. Hager omluvil členu předsednictva 
ÜV KSČ ministru Smrkovskému za netaktní 
a nepravdivou interpretaci jeho výroků.

Výbor Cs. sociologické společnosti 
a

Redakční rada Sociologického časopisu
29. 3. 1968

SOUTĚŽ
o nejlepší práce z dějin závodů k 25. výročí 
znárodnění v roce 1970

K 25. výročí znárodnění klíčového průmyslu, 
bank a peněžnictví vyhlašuje Komise pro 
dějiny závodů v ČSSR z pověření Ústavu 
dějin KSČ, Institutu ROH — Kabinetu dě­
jin odborů a Historického ústavu ČSAV 
soutěž o nejlepší práce z dějin průmyslo­
vých závodů.

Soutěže se mohou zúčastnit syntetické, mo­
nografické i dílčí práce, které budou publi­
kovány v době od 1. června 1967 do 31. pro­
since 1969, anebo rukopisy takových prací, 
které pošlou v uvedené době do soutěže jed­
notlivci, vědecké ústavy i závody.

Soutěž probíhá ve dvou kategoriích; zvlášť 
budou hodnoceny syntetické a monografické 
práce, zvlášť dílčí studie.

V soutěži budou hodnoceny práce, které 
obohatí pravdivé poznání minulosti závodů 
jak v kapitalistickém, tak i v socialistickém 
období a také práce, které pomohou rozpra­
covat teoretické a metodické otázky historio-

grafie závodů a jejího poslání ve společnosti.
Porotu soutěže určí Komise pro dějiny zá­

vodů v ČSSR.
Nejlepší práce budou ohodnoceny těmito 

cenami:
V kategorii syntetických a monografických 

prací: I. cena 8 000 Kčs, II. cena 6 000 Kčs, 
III. cena 4 000 Kčs;

v kategorii dílčích studií: I. cena 3 000 Kčs, 
II. cena 2 000 Kčs, III. cena 1 000 Kčs.

Komise pro dějiny závodů v ČSSR si vy­
hrazuje právo některou z vyhlášených cen 
neudělit, případně rozdělit ceny jiným způ­
sobem.

Práce do soutěže je třeba zaslat ve dvou 
exemplářích na adresu: Ústav dějin KSČ, 
Praha 1, Rytířská 31, nebo Institut ROH, Ka­
binet dějin odborů, Praha 2, Francouzská 4 
a mají být označeny „Práce do soutěže o 
nejlepší díla dějin závodů“. Zaslány mají být 
nejpozději do 31. prosince 1969. Soutěže se 
mohou zúčastnit kolektivy i jednotlivci. Sou­
těž je veřejná, neanonymní.

Komise pro dějiny závodů v CSSR
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SÚTAŽ
o práce z oblasti sociologickej problematiky
Předsednictvo Slovenskej sociologickej spo- 
ločnosti při SA V vypisuje k 50. výročiu vzni­
ku nasej republiky sútaž o práce z oblasti 
sociologickej problematiky, v ktorých by sa 
riešili niektoré závažné otázky sociologickej 
teorie, metodologie alebo aj iné aktuálně 
otázky, ktoré sa viažu k vývojů nasej spo­
lečnosti v uplynulých 50 rokoch.

Práce v rozsahu 20—30 strojopisných stráň 
majú byt povodně, dosial neuverejnené, vy­
hraněného vědeckého charakteru. Práce po- 
súdi patčlenná komisia, zložená z našich po- 
predných sociológov, ktorých vymenuje Před­
sednictvo Slovenskej sociologickej spoloč- 
nosti. Najlepšie práce sa odmenia takto:

I. cena — 2 000 Kčs
II. cena — 1 500 Kčs

III. cena — 1 000 Kčs
Odměněné i dalšie práce, ktoré budú vyho­
vovat podmienkam sútaže, sa uverejnia v 
časopise Sociológia a budú honorované podlá 
platných predpisov.

Autormi práč móžu byt československí 
štátni občania, připadne občania iných štátov, 
žijúcich v tomto čase v CSSR. Sútaž je 
anonymna. Rukopisy práč, označené heslom, 
spolu sa zapečatenou obálkou s menom auto­
ra, zašlite najneskoršie do 30. auguste. 1968 
na adresu: Slovenská sociologická spoločnost 
pri SAV, Bratislava, Legionářská 10.

Výsledky sútaže sa vyhlásia na Valnom 
zhromaždení Spoločnosti v októbri 1968 a 
budú publikované v tlačí.

Předsednictvo Slovenskej sociologickej 
spoločnosti pri SAV

Oznámeni
V prvom týždni januára 1968 objavíl sa 
v novinových stánkoch PNS nový časopis 
pod názvom VÝBĚR. Vydává ho Svaz slo­
venských novinárov. Úlohou časopisu je po­
skytovat nový druh služby tým, ktorí nemajú 
ani čas, ani peniaze sledovat stovky časopi- 
sov vychádzajúcich u nás i vo svete a tak 
si zabezpečit širšiu informovanost. Mnoho 
vrcholné zaujímavých článkov ujde pozor­
nosti čitatelov. VÝBĚR takéto články vy­
střihne a znovu uveřejní raz za 14 dní. Ide 
tu teda o prácu tlačového tajemníka dodá­
vaná do domu.

Redakcia Výběru, Bratislava

*

Oznámenie
Upozorňujeme své čtenáře na vznik časopisu 
SYNTÉZA, který bude vydávat Českosloven­
ský výzkumný ústav práce v Bratislavě. Ten­
to nový čtvrtletník o rozsahu 48 stran for­
mátu 20X26 cm bude věnován otázkám teo­
rie a metod věd o práci. V koncepci časopi­
su je zahrnuta snaha zdůraznit člověka jako 
subjekt výrobní a ostatní pracovní činnosti, 
snaha pomoci realizovat humanitní variant 
technické civilizace, potřeba syntetizace po­
hledů na člověka a práci. Budou zde uve­
řejňovány kromě původních článků vědecké 
diskuse, výměny názorů a zkušeností, zprávy, 
recenze, zahraniční poznatky z nejposled­
nější doby. Kdo by měl zájem si tento časo­
pis předplatit, může se obrátit na adresu: 
Vydavatelstvo Obzor, Bratislava, Volgograd- 
ská 8.

Redakce SČ
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Errata v obsahu čísla 3/1968 Sociologického časopisu
Čísla stránek v obsahu uvedeného čísla našeho časopisu jsou u každého příspěvku 
o 6 nižší, než odpovídá stránkám v textu. Prosíme proto čtenáře, aby toto nedo­
patřeni laskavě omluvili a při hledání v obsahu k číslu stránky každého příspěvku 
připočetli 6.
Oppara b co^epiKannn Couno-iornuecKoro a.ypuaaa .V; 3 na 1968 roa
ripoHyunpoBaune crpaunu, yKasaunoe b coaepatannn comionornTCCKoro «ypitujia JV« 3 sa 
1968 ros y Kajutou crarm na 6 hh>kc, He/Kean oTnenaei crpaunnaM b tckctc. IloaroMy 
npocHM y iiiTaTcneň nsBUHeiiHH aa dtot HenocMorp. ilpn ncKamiu b coaeptKainm iipoctiM 
k Kautaouy Hoiiepy crpaumiu Kanutou ct3tbh npucHiiTaTb 6.

Errata dans la table des matières No. 3/1968 de la Revue de sociologie
La pagination donnée dans la table des matières mentionée ne correspond pas à la 
pagination du texte, ayant six pages de moins. Nous prions le lecteur de vouloir 
bien nous excuser cette inadvertance et d'ajouter le nombre de six à la page de 
chaque article figurant dans la table des matières.

Errata ïn the Contents of No. 3/1968 of the Sociological Review
The pagination given in the Contents of the mentioned number of our Review is 
by six lower than would correspond to the correct pagination in the text. We there­
fore ask the reader kindly to excuse this inadvertancy and, when looking up an 
article in the contents, to increase the number indicating its page by six.

Errata im Inhaltsverzeichnis der Soziologischen Zeitschrift Nr. 3/1968
Die im oben angeführten Inhaltsverzeichnis unserer Zeitschrift angegebenen Seiten­
zahlen sind um sechs niedriger als die Zahlen der Textseiten. Wir bitten den Leser 
dieses Versehen gütigst zu entschuldigen und jeder im Inhaltsverzeichnis angeführ­
ten Seitenzahl sechs zuzurechnen.

SOCIOLOGICKÝ ČASOPIS. Vydává vědecké kolegium filosofie a sociologie ČSAV, Příko­
py 29, Praha 1 - Staré Město, dod. PÜ 01, tel. 230—819 — Rozšiřuje Poštovní novinová služ­
ba, objednávky a předplatné přijímá PNS, ústřední expedice tisku, administrace odborného 
tisku, tř. Obránců míru 2, Brno. Lze také objednat u každé pošty nebo doručovatele. 
Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS — ústřední expedice tisku, odd. vývoz tisku, Jindřišská 14. 
Praha 1. — Tiskne Státní tiskárna, n. p., závod 4, Sámova 12, Praha 10 - Vršovice, dod. PÜ 101. 
— Časopis vychází šestkrát ročně. — Cena výtisku Kčs 10,—, předplatné na celý rok 
Kčs 60,—, US $ 8,50 — £ 3/11/1 — DM 34,—. Rukopis tohoto čísla odevzdán do tiskárny 
v květnu 1968. Číslo vyšlo v srpnu 1968.
© Academia, nakladatelství Československé akademie věd, 1968.
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