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Védeckotechnicky pohyb a na§ soudoby
socialni systém*

O ¢inském mudrei Chuang Tzu (3. stoleti
pifed nasSim letopoltem) se vypravi nasle-
dujici historka: Jednoho dne pozoroval za-
hradnika, ktery s védrem namahavé zavod-
floval své zelinafstvi, a poradil mu, aby
si ke studni pofidil rumpal. ,,Kdybys tu
m¢él takové zarizeni, pravil Tzu, mohl bys
za den zavodnit stokrat vice zemé a pfece
by to byla nepatrna prace ve srovnani
s timhle tvym plahotenim.“ Zahradnik
odpovédel: |,Slysel jsem od svych uditelq,
ze lidé. ktefi pouzivaji takovato vychytra-
la zafizeni, jsou i ve svych zdlezitostech
vychytrali, maji ve svych srdcich lest. Pak
ale nejsou jejich srdee ¢&istd, nybrz zka-
Zend. Jejich mysleni je nepokojné. Avsak
lidé, kteri jsou nepokojni, se nehodi do
svatyné TAO. Nejde o to, Zze bych o po-
dobnych zatizenich, jakd mi radi§, nevé-
dél; stydél bych se viak je pouzivat.“!

Tato historka je neobycejné instruktiv-

\ni; presné totiz postihuje ustredni pro-
blém, kterym se chceme v této stati za-
byvat: Technickd moznost se nestiva aulo-
-maticky a fatdlné socidlni nutnosti, kul-
turni inovace nariZeji na éetné socialni a
socialné psychologicks bariéry (v nasi
historce je to hodnotovy a normativni
systém ve své explicitni naboZensko-ideo-
logické formulaci) a jejich diftize do so-
ciokulturniho systému piedpoklada piimé-
reny typ socialni struktiury i dominantniho
socidlniho charakteru individui, Nova tech-
nickd, technologickd, organizacéni, ekono-
mickd atd. feeni pusobi jako vyzva jen

* Tato stat byla napsdna koncem roku 1967 jako
ptispévek ke konferenci o védeckotechnicke revo-
lucy, jez se konala v dubnu 1968 v Marianskych
ldznich. V dnoru k nf autoii pfipojili pouze néko-
lik drobnych poznimek. Nemohli tudiZ reagovat
obsahem stati na spoledéensky vyvoi po lednu 1968.
Presto v8ak soudf, Ze jejich zakladn{ uvaha o de-
mokratizaci { restratifikaci ¢eskoslovenské spolec-
nosti jakozto podminkach védeckotechnického po-
kroku =zustavad piné v platnosti.

' Srv. Peter F. Hofstitter, Das Stereotyp der
Technik, in: H. Freycr, J. Ch. Papaleckas, G. Weip-
pert (Eds.), Technik im technischen Zeitalter, Diis-
seldorf 1965, str. 190,

? Obraci~-ll se v posledn{ dob& pozornost pracov-

nikll mezioborového tymu, studujfciho spoledenské
a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce,

PAVEL MACHONIN
BOHUMIL JUNGMANN

Ustay marxismu-leninismu UK, Praha

v uréitém sociokulturnim prostiedi, které
,proZitek kontrastu® statu quo a mozného
stavu dokaZe transformovat v racionilné
zacilenou aktivitu, v némz se vyvojové
impulsy setkdvaji s pfiznivou individualni
¢i kolektivni motivaci, kde kromé inicia-
iforu kulturnich a socidlnich inovaci exis-
tuje sit jejich nositeld. Obecné feteno: dy-
namicka spoletnost predpoklada jisty vy-
hranény stupen socidlni subjektivity, af
uz je jejim konkrétnim nositelem kdokoli:
jednotliva individua, uréité skupiny, insti-
tuce, organizace atd.?

Z naznaeného hlediska muiizeme dnes
najit celou skalu kulturnich typt: od sta-
tick *ho tradicionalismu preindustridlnich
kultur® az k opaénému extrému: ,,tradicio-
nalismu technického pokroku® (Riesman),
k vire v ckonomicky rust jako svébytnou
hodnotu o sobé& a k diktatu védeckotech-
nickych mozZnosti, akceptovanych bezmys-
lenkovité jako nutnost’ ,Nereflektovany
tradicionalismus statu quo® a ,nereflekto-
vany lradicionalismus zmeény*, to jsou dva
extrémni poly kontinua, na némz se po-
hybuji dnesni spole¢nosti. Zaroven je moz-
no uvazovat o druhé 8kale, postihujici vy-
vojovy stupei socidlni subjektivity, stupen
aktivni participace prisluéniki spoleénosti
na socidlnim a kulturnim rozvoji.

Do obecenych teoretickych uvah na tato
témata se v3ak neustdle vnucuje konkrét-
ni znepokojujici otdzka: Jak vypadid z to-
hoto hlediska situace v na8i soudobé spo-
le¢nosti a které mozné alternativy soudas-

k otdzkam formovani subjektivity, jejich limita
v soudobé industridlni spole¢nosti a jejich konkrét-
nich socialnich nositeli — jak ukoazuje napf. studie
R. Richty, Ekonomika jako civilizadni{ dimenze (me-
rioborovy vyzkumny tym ,Spoletenské a lidské
souvislosti védeckotechnické revoluce*, studijni ma-
teridl ¢. 42, cyklostylovano) —, svédéi to o podob-
ném sméru uvah a vytvari tak zAroven vnitfni
ptedpoklady pro redlnéjsi socialn{ zakotveni kon-
cepce védeckotechnické revoluce, vylozené v praci
Civilizace na rozcesti, Praha 1966.

3 Srv. Richard F. Behrendt, Soziale Strategie fiir
Entwicklungsldnder. Frankfurt 1965.

§ Srv. naptiklad David Riesman, Abundance for
What? New York 1964, ném. pieklad Wohlstand
wofir?, Frankfurt 1966, str. 81—84.
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ného stavu mame k dispozici? Je védecko-
technicka revoluce jedinou moZnou alter-
nativou? Jak pusobi soucasny socialni sy-
st3m na$i spole¢nosti na védeckotechnicky
pohyb?

Tim je vymezen ramec naseho piispév-
ku, v némz se struéné dotkneme nékterych
metodologickych a teoretickych problému
daného tématu ze zorného uUhlu sociologie
a pak se pokusime z naznacenych hledisek
charakterizovat socialni systém soudobé
éeskoslovenské spoleénosti a odhadnout
jeho moZné a pravdépodobné vyvojové va-
rianty.

L

Sledovani souvislosti mezi kulturnimi
procesy, jez byvaji souhrnne oznadovany
jako védeckotechnicka revoluce, a promeé-
nou socidlni struktury neni jen dilé¢im té-
matem pti zkoumani ,,spolefenskych a lid-
skych souvislosti“ védeckotechnického po-
hybu. Toto t2ma otevira rradu podstatnych
metodologickych i teoretickych problému

ky pohyb uvaZovin jen jako nezavisla
promeénna, struktura pracovnich ¢innosti
ve spolefnosti jako zprostiedkujici pro-
ménnad a socidlni struktura jako zavisla
proménna. Domnivame se totiz, ze obvykle
sledovany logicky pojmovy fetéz (viz nize)
neni ireverzibilni, protoZe jeho kompo-
nenty jsou interdependentni a je vetkan
do Sirsich socidlnich a kulturnich souvis-
losti, v nichZ by mél byt naziran a védomé
analyzovan. Zkoumani soudobych védecko-
technickych promén a zmén ve struktuie
prace ze zorného uhlu socialni struktury
tedy predpoklada formulaci sociologického
pristupu k procesim sméfujicim k védec-
kotechnické revoluci a situovani téchto
procest do ramce celkové sociokulturni dy-
namiky tzv. industrialni spole¢nosti. To je
oviem pro sociologii vubec a zejména pro
na$i vznikajici marxistickou sociologii otev-
Feny ukol.

Nedostavame se v$ak formulaci tohoto
pozadavku — tj. zkoumani védeckotechnic-

f Promény techniky,

| technologie, suro-

’ vinové a energetic-
ké zdkladny

vzdélani

volného ¢&asu
umélého prostredi

Zmény v subjektivni
slozce vyroby

Promény préice
kvalifikace

Rozvoj c¢lovéka

Vd
™ Promény sociil-
ni struktury

samotného vyzkumu védeckotechnické re-
voluce. Pojem socidlni struktury & struk-
tury socidlniho systému (jako jedné kom-
ponenty vychoziho sociologického koncep-
tualniho ,trojuhelniku®: kulturni systém,
socidlni systém, persondlni systém) totiz
predstavuje jednu z centralnich kategorii
sociologie a zaroven postihuje jeji speci-
ficky referenéni ramec, k némuzZ sociologie
vztahuje vSechny socidlni jevy, jichZ se do-
tyka5 Vzhledem k tomuto konstitutivni-
mu vyznamu kategorie socidlni struktury
pro specialni teoreticko-empirickou védec-
kou disciplinu, kterou je sociologie, nezda
se nam pro pojednani uvedeného tématu
zcela priméfené éasto pouZivané metodo-
logické schéma, v némz je védeckotechnic-

kého pohybu, popiipadé veédeckotechnickée
revoluce, cestou specidlni védy, kterda svou
teoretickou invenci neustile uzemnuje pti-
kazem empirického ovéteni (kontroly) —
do rozporu s ,komplexnim*“ charakterem
védeckotechnickych pfemén, postiZitelnym
pouze ,mezioborovym*“ ptistupem, ¢éi do
rozporu s jejich ,,perspektivni orientaci®,
zachytitelnou jen ,futurologickou previzi®,
ale neviditelnou pro empirickou védu,
orientovanou predeviim na soudasnost?
Predné: s jevem tohoto typu se sociolo-
gie nesetkava poprvé; znatni d&ast jevu,
jimiZ se sociologie zabyva, zejm2na vsech-
ny socialni aktivity, se vyznacuje podobné
»komplexnim“ charakterem jako procesy
védeckotechnické revoluce. Sociologie zna

8 Ke konceptudlnim vychodiskum této statl srv.
zejména: M. Kaldb, Z. Strmiska, K nékterym otdz-
kdm marristického pojet{ sociologické teorie, in:
Soclologicky ¢asopis 1967/1; dale pak P. Machonin,
K obecnému vymezeni pojmu ,sociélni struktura®,
in: P. Machonin a kol.,, Socidln{ struktura socia-
listické spoleénosti, Praha 18%6; P. Machonin, B.
Jungmann, Socidini diferenciace socialistické spo-
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leénostt a diferenciace v charakteru prdce (Ndért
teoretické koncepce vyzkumného programu), in:
Sociologicky ¢asopis 1966/6; P. Machonin, B. Jung-
mann, M. Petrusek, Z. Safaf, Sociologicko-stati-
stické vybdrové §etfeni vertilcdini socidini diferen-
ctace a mobdblility obyvatelstva CSSR, in: Soclologic-
ky d&casopis 1887/6.



pojem ,totalniho spoletenského jevu“(phé-
nomeéne social total ve formulaci M. Maus-
se, G. Gurvitche, R. Koéniga), prostupuji-
ciho a formujiciho rizné vrstvy socialni
skuteénosti, postizitelného integraci socio-
logického, ekonomického, psychologického
a socialné psychologického, etnologického,
historického atd. pristupu, pfi¢emz socio-
logicky pohled jako tradové nejobecnéjsi
zustava dominantnim referenénim riam-
cem,

Za druhé: poloime si otazku, v které
fazi poznavaciho procesu je tento kombi-
novany pristup vibec mozny? Domnivame
se, Ze svymi moZnostmi nepiesahuje ramec
odhalovani moZnych souvislosti a jejich
formulace v hypotézy, tedy ramec oznaco-
vany zpravidla jako context of discovery
(Reichenbach): hypotézy, formulované
v procesu vzajemného oplodinovani ruz-
nych ptistupl, jsou pak zaélenény do teo-
retické souvislosti toho ¢i onoho oboru a
podrobeny jeho metodologickym pravid-
lam; jsou tedy zdavodriovany a provéro-
vany procedurami obvyklymi v té které
discipliné. Tento context of justification
novych hypotéz je tedy piisné oborové
specificky, s vyjimkou onéch pripad(, kdy
se na hranici dvou ¢i nékolika obort vy-
tvofi nova védecka disciplina s vlastnim
referenénim ramcem, vlastni konceptualni
siti, metodologii a empirickou bazi.

NaraZzime tedy na silné stranky i meze
tzv. mezioborového pristupu. Pii jeho po-
suzovani je si tfeba v kazdém konkritnim
pripadé polozit alespoii tyto otazky:

1. Z jakého divodu dochazi ke koope-
raci odbornikt nékolika védeckych discip-
lin? Je to piiznak zralosti téchto véd,
z nichZ kazda jiz vyderpala vsechny své
vnitini mozZnosti pri zkoumani daného
jevu a dalsi objevy jsou moZné jen na
styénych plochach, ¢éi je to priznak nedo-
statetné rozvinutosti téchto véd, které si
na ,,prili§ velké sousto® nového problému
troufnou jenom v houfu? Je ziejmé, Ze
zatimco v prvnim pripadé jde o vyvojové
vys$i fazi védeckého poznani, v druhim
pripadé tomu tak neni a oborovy piistup
predstavuje pfinejmensim rovnocennou
mozZnost poznani.

2. V jaké fazi poznavaciho procesu do-

chazi k mezioborové kooperaci? Presahuje
zminény ramec context of discovery?

3. Jakou logickou strukturu maji teore-
tické produkty mezioborové organizova-
nych vyzkumnych skupin? V jakém po-
méru jsou pouzité konceptualni prostredky
a teoretické vyroky k pojmovym a teore-
tickym systémiOm jednotlivych zastoupe-
nych véd? Jedna se jen o inkonzistentn’
soubor pojmu a teoretickych formulaci
rzné provenience - piipadné néjak fiktiv-
né homogenizovany - nebo jsou zde na-
znaky tvorby specifické systematické teo-
rie s vlastni specifickou metodologii?

4. V jakém kontextu a jakymi metoda-
mi jsou teoretick2 vyroky nebo jejich sou-
stavy empiricky ovéfitelné? Je k dispozici
vlastni empirickd baze se specifickym vy-
zkumnym instrumentariem?

Domnivame se, Ze v soucasné dobeé
muze byt mezioborova kooperace pii vy-
zkumu procestt védeckotechnické revoluce
predeviim cennym impulsem pro dalsi sa-
mostatny rozvoj zastoupenych véd, coz
plati i pro sociologii.

Posléze poznamka k otézce ,,perspektivni
orientace” védeckotechnické revoluce. Ne-
ni-li ,,previze” budouciho stavu spole¢nosti
pevné zakotvena v soucdasné realité sou-
stavou konkrétnich podminek, za nichz
mize pledvidany stav mnastat, nejsou-li
analyzovany jednak vyvojové mezistupné,
jednak mozné vyvojové alternativy, které
se mohou realizovat za zménénych pod-
minek, vznikd nebezpedi, Ze ,previze“
ztrati charakter védeck? prognézy a na-
bude charakteru ,,proroctvi“ — at uz pro-
roctvi ad hoc jako u utopickych vizionaiq,
nebo proroctvi logicky odvozeného z né-
jakého udajné univerzalné a nepodminéng
platného principu ovladajiciho zivot spo-
lecnosti, coz byva ¢astéj$i ptripad speku-
lativni socialni filosofie, zejména hegelov-
ské provenience. I kdyZ respektujeme so-
cidlni funkce podobnych ,proroctvi“f, je
zifejmé, Ze hranice kompetence védy je
v nich jasné pirekro¢ena. Na druhé strané:
realné podminéné prognézy je schopna
poskytovat jen teoreticko-empiricky kon-
cipovana véda, ktera je také moznym zdro-
jem informaci o obtizich, které se stavi
praktické ¢innosti do cesty, je-li predvida-

¢ Uznavame nepochybné socidln{ funkce téchto
,.proroctvi®, ktera ¢asto sehrala historicky pokro-
kovou roll a uznadvame moznost, Ze se za uréitych
okolnost{ takovato nepodminéna proroctvi tak &l
onak ,naplni“, coZ brilantné analyzuje Merton ve
své studil o ,,self-fulfilling prophecy*, in: Social

Theory and Social Structure,
421—436. Takovéto vyplnéni nepodminéného pro-
roctvi neni oviem jen dikazem poznévaci hodno-
ty, ale pledevdim pfiznakem jeho ideologické
pasobnosti & schopnostl podstatné ovlivnit chovani
liai.

Glencoe 1857, str.
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ny cil povaZovan za zadouci a je spole-
¢enskou praxi intendovan. i zdrojem in-
formaci o moZnych bezdédénych a nechté-
nych vedlejsich dusledcich této praktické
¢innosti. V tomto smyslu se tedy procesy
vyustujici ve védeckotechnickou revoluci
jako objekt védeckého poznani nevyzna-
¢uji Zadnou zvlastni specifikou, kterd by
nas opraviiovala k suspendovani standardi
obvyklych v empirické védé.

Piehlédneme-li z naznacenych hledisek
praci na vyzkumu procesi védeckotech-
nické revoluce a jejiho socialniho kontextu,
ktera byla dosud vykonana v socialistic-
kych zemich a u nas’?, maZeme konstato-
vat fadu obecnych prednosti i nedostatku.

Zékladni vyznam a piinos téchto praci
vidime piedev§im v tom, Ze odhalily ne-
dostatecnost pristupi k analyze socidlni
skuteénosti, zdomacnélych jesté pied néko-
lika lety v marxistickém spoleenskovéd-
nim mysleni, které se omezovaly mna
sledovani uréitych socidlnich forem (vlast-
nickych, mocenskych, ideologickych atd.)
izolovanych od realného obsahu spoleten-
skych procest v nich probihajicich, tj. pro-
cest produkce a reprodukce spoledenského
zivota ve vSech jeho sférach a sektorech,
a mnepiihlizejicich k stupni kulturni roz-
vinutosti — mneboli, reteno slovy autort
Civilizace ma rozcesti, stupni civilizaéni
urovné — téchto procestt. Diskuse o funkci
jak2koliv socialni formy socialistické spo-
leénosti, napf. o deélnické samospravg,
o demokratizaci politického Zivota apod.,
které zcela odhlizi od téchio skuteénosti,
nutné usti v ¢irou ideologii. Za druhy vy-
znamny moment povaZujeme skutec¢nost,
7e v téchto pracich bylo sneseno mnoho
konkrétniho empirického materialu k ana-
lyze realného kulturniho stavu nasich spo-
le¢nosti. Prace vyzkumnych tyma v této
oblasti mOzeme piirovnat — sit venia
verbo — k prici kulturnich antropologm,
pro néz je deskripce a srovnavaci analyza
materidlnich a duchovnich kulturnich vy-
tvort ¢lovéka vychodiskem k analyze je-
jich funkce v celkovém sociokulturnim
systému.

Odhalenim této vazanosti socialnich fo-
rem byly vytvoleny pfedpoklady pro no-
vou detailni analyzu vzdjemnych souvis-

7 Jde zejmeéna o prace spolefenskovédnich pra-
covniki SSSR a NDR, jejichz pomérné aplny
vycet podavd Kurt Tessmann ve svém referatu
Technika a spoledensky systém socialismu (Studiinf
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losti kulturnich procesti a jejich konkrét-
nich socidlnich forem. Tento krok vSak
vétSinou ucdinén nebyl a socidlni formy,
pokud byly vzaty v uvahu, byly uvaZo-
vany jen jako determinované, nikoli jako
mozns bariéry kulturnich procesti. Pritom
z celého souhrnu determinujicich faktort
nebyla vzata v uvahu celd rozsahla sou-
¢ast kultury: normativni a hodnotova sfé-
ra, socialni regulativy nejriiznéj$iho dru-
hu, vzory chovani, horizonty oéekavani
atd., tj. zpravidla nejstabilnéj§i souddst
kulturniho systému, jen velmi zdlouhavé
a zprostledkované ovliviiovana pievratem
v materialnich slozkach kultury a kladouci
rozvoji primdrnich sloZek kultury pfesné
meze, fungujici tedy jako zdroj sociokul-
turni kontinuity. Technické, technologické
a podobné zmény nemaji nikdy pfimy
vliv na socialni systém. Ptsobi zprostied-
kované v celém souhrnu kultury, ktery
pro né tvoti predpoklady i meze.

Logickym dusledkem piehlédnuti sloZité
interdependence této primarni kulturni
sfiry a socialniho systému dochazi k tomu,
Ze ve studiich o védeckotechnické revoluci
zpravidla chybi sociologicky mczi¢lanek
mezi obecnymi filosoficko-antropologicky-
mi vychodisky na strané jedné a ekono-
micko-technickymi atd. tivahami na strané
druhé. Chybéjicl sociologické zprostiedko-
vani pak zabstraktnuje filosolicka vycho-
diska a na druhé strané nepriméiené zkon-
krétiiuje uvahy o sféire techniky a ckono-
miky a zaroven problematizuje metodolo-
gickou strukturu cel¢ho zkoumani: mezera
mezi obéma rovinami obecnosti, znemoz-
fiujici logickou integraci, operacionalizaci
nejobecnéjsich tezi atd. podstatné ztézuje
mozZnost empirického ovéreni. Rozvoj so-
ciologické teoriec a i deskriptivniho verifi-
kujiciho vyzkumu v télo oblasti je podle
naseho néazoru jedinou cestou k prekonani
tohoto souéasntho stavu. Proto tuké viech-
ny nasledujici teorctick¢é uvahy i pokus
o hruby naért soutasného stavu socidlniho
systému Ceskoslovenska z hlediska rozvoje
kulturnich sfér a z hlediska moZnych vy-
vojovych alternativ jsou uvahami, které
spojujeme s jiZ probihajicim empirickym
vyzkumem a které tomuto vyzkumu slouzi
jako zdroj hypotéz.

materidly mezioborového tymu ¢&. 43, cyklostylova-
no); u nas jde prfedevdim o prace R. Richty a jim
fizeného vyzkumného tym-<.
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Zde je na misté uc¢init nékolik poznamek
k pojmovému aparatu, s kterym pracuje-
meS, Jak jiz zéasti vyplynulo z predcho-
ziho textu, chapeme socidlni systém jako
spolecenskou formu pohybu kultury, jako
relativné autonomni ,,interakéni® stranku
kulturniho systému, vdzanou na jeho dru-
hy aspekt — soubor kulturnich vytvoru
nesmérujicich bezprostiedné k interakci.
Tato druha stranka kulturniho systému je
bezprostrednéji prirodné podminéna a
v tomto smyslu primarnéjsi nez socialni
systém. Socialni syst*m reguluje rozporné
vztahy mezi touto ,primarni® strankou
kulturniho systému (v dalSim textu po-
uzivame terminu primarni kultura) a po-
trebami lidské osobnosti. Tato zprostied-
kujici funkce mezi dvéma relativné neza-
vislymi komponenty socidalni skute¢nosti a
znacény stupen zavislosti na cilové zameé-
rené lidské aktivité umoznuje, Ze se so-
cialni systém rozviji do zna¢né miry auto-
nomn¢é vuéi primarni kulture a zaroven
tedy umoznuje vznik relativné odlisnych
socialnich systém na téze nebo podobné
primarni kulturni bazi.

Socidlni strukturou pak rozumime sit
relativné stalych podstatnych funkcional-
nich vztaht socialniho systému jako celku
a jeho elementt, i jeho elementi navza-
jem, specificky pro dany socialni systm
v danych c¢asovych a prostorovych sourad-
nicich.

Procesy rozruziiovani a sjednocovani
spole¢nosti, socialni diferenciace a integra-
ce, jejichz produktem je socialni struktu-
ra, maji dvé stranky: jde v nich jednak
o diferenciaci socidlnich pozic a jim odpo-
vidajicich roli, tj. ¢innosti, socidlniho cho-
vani atd., které jsou s témito pozicemi
institucionalné spjaty, jednak o diferencia-
ci lidi, jejich socialni podoby, socidlniho
charakteru v procesu obsazovani téchto
pozic a osvojovani si roli jim prisluseji-
cich.

Mezi obéma aspekty — diferenciace po-
—ic-roli a diferenciace lidi — existuje stalé
~vzajemné napéli vyplyvajici z toho, Ze ca-
=0ve strukiury a determinanty obou pro-
<estt nejsou totozné, Temporalita procesu
<liferenciace pozic-roli je dana zejména po-
Fybem  kulturniho systému  jako celku,

—atimeco rytmus procesu diferenciace lidi

zavisi na zakonitostech pohybu osobnost-
niho systému, piedeviim na dynamice de-
mografickych struktur. Oba procesy se
vzajemné limituji: nelze napiiklad zvétso-
vat socialni homogenitu spole¢nosti, jestli-
Ze se poziéni systém vyviji k stale vetsi
rozruznénosti (pokud nesihneme k tako-
vym opatienim, jako je nivelizace, unifi-
kace ve sféife konzumu, zivotniho stylu
atd., jejichz disfunkéni pusobeni se brzo
ukaze); podobné nelze prudce meénit po-
ziéni struktury bez ohledu na kvality lidi.
ktefi je maji naplnit, tedy zejména bez
ohledu na dominantni socidlni charakter
prislusnikt spole¢nosti (zde vznikaji nej-
¢asléjsi problimy pri pokusech o indus-
trializaci ¢éi jiné formy dynamizace malo
rozvinutych oblasti, zejména preindustrial-
nich spole¢nosti).

Socialni strukturu je tedy mozno z jiste-
ho hlediska popsat jako pozicni system
obsazeny lidmi, ktef'i maji tendenci chovat
se tak, jak jim jejich pozice ukladaji. Kva-
litativné stejné typy pozic-roli tvori v in-
dustrialni spolecnosti ucelené systémy,
které¢ maji makrostrukturalni charakter.
Kazdy plné socialné integrovany clovék
je takto zaclencén nejméné do ¢ty zaklad-
nich makrosystému: rodinné pribuzenské-
ho. lokalné sidlistniho, pracovné profesio-
nalniho a politicko-mocensk *ho. (S rozsi-
rovanim sféry konzumu a volného casu
1ze pozorovat tendenci k jeji krystalizaci
v podobny institucionalizovany systém.)
Pracovné profesionalni a politicko-mocen-
sky systém maji na rozdil od ostatnich
zminénych systému vyrazny vertikalni roz-
meér, dany odstupnovanim slozitosti, odu-
Sevnélosti, tvorivosti prace. profesiondlniho
prestize, moci, autority, vlivu atd.
Charakteristickym rysem industrialni spo-
le¢nosti je dominance pracovné profesio-
nalniho systému a skutecnost, Ze socialni
zralosti se zde dosahuje teprve zaclenénim
do tohoto systému, osvojenim si funkéné
specifickych dovednosti, nutnych k vykonu
pracovné profesionalni role. Tato pozice
i prislusné kvalifika¢ni predpoklady nejsou
ziskany automaticky, zivelné a samozi'ejmé
jako v preindustrialni spole¢nosti. Procesy
piirazovani lidi k pozicim jsou ve stale
vétsi mile z jedné strany zalezitosti védo-
mé volby, z druhé strany jsou regulovany
institucionalizovanym systmem socialn{
selekce, vybirajicim lidi podle ur¢itych spe-

8 Srv. prace uvedené Vv poznamce 5, kde rovné2 jsou odkazy na dal$i literaturu,



cifickych hodnotovych kritérii. Vidéno
obecné, v pracovné profesionalnim systému
industrialni spole¢nosti se historicky nej-
diive uplatnuje princip vykonu jako uni-
verzalni vzorec socidlni selekce, reguldtor
socialni mobility, a odtud pronika do ostat-
nich oblasti spoletenského Zzivota. S pra-
covné profesiondlni pozici se zpravidla
vécné poji pozice v ruznych distributivnich
systémech, rozdélujicich rizné socialni
hodnoty materidlni a idealni povahy, jako
je prijem, prestiz, autorita, socidlni jistota
apod., a volné&ji & tésnéji jsou s ni spjaty
ostatni pozice a role individua, vytvarejici
souhrnny socialni status individua.

Prumyslové spolecnosti se li§i ruznym
stupném souladu ¢i nesouladu dil¢ich kom-
ponentlt socidlniho statusu, jinak feéeno
stupném jeho vnitini konzistence. Mezi
stupném vyhranénosti socidiniho statusu a
stupném vyhranénosti socialni stratifikace
té které spoleénosti existuje pozitivni sou-
vislost.

Socialni revoluce ve spoletnosti vybu-
dované na industrialni bazi modifikuje
predevsim celkové socidlni rozpéti verti-
kalni diferenciace a modifikuje mechanis-
my socidlni selekce, méni ,specifickou va-
hu® jednotlivych komponenta socialniho
statusu a vede tak k jeho rozkolisani, na-
rustani inkonzistence a v disledku toho
k ¢astedné destratifikaci. Tento zasah do

socidlni struktury muze kulturni procesy
nejen urychlovat, ale téZ na zna¢nou dobu
retardovat. Jak z tohoto hlediska vypada
naSe spole¢nost?

IIL

Pri avahach o stavu soucasnzho social-
niho systému CSSR a jeho vnitini struk-
tury si musime vSimnout predevsim real-
ného stavu primarni kultury. Kolektiv za-
byvajici se problematikou védeckotechnic-
ké revoluce i dalsi védeéti pracovnici (ze-
jména ekonomové, sociologové a statistici)
shroméazdili v posledni dobé mnozstvi fak-
tl, umozniujicich dosti piresnou analyzu
stupné rozvoje hlavnich aspekti primarni
kultury v souéasném Ceskoslovensku. Tyto
udaje se tykaji stupné technického rozvoje
a produktivity prace v ceskoslovenském
hospodarstvi, vztahu primarniho, sekundar-
niho a tercidlniho sektoru, stupné technic-
ké vybavenosti prace (zejména prace dél-
nické), kvalifikaéni a vzdélanostni struk-
tury obyvatelstva, zivotni urovné, stupné
urbanizace, rozsahu volntho éasu a tzv.
zplisobu Zivota ve volném éase.?

Vsechny nam znamé udaje tykajici se
nejruznéjsich ukazatelt stupné vyvoje pri-
marni kultury v Ceskoslovensku!® nas ve-
dou k zavéru, ze Ceskoslovensko nepatii
dosud k vyspélym industridlnim spole¢-
nostem, nybrz Ze se stale jes§té nachazi ve

Y Pravé 1yto a nékteré daldi s nimi spjaté mo-
menty povaZiujeme za zakladni ukazatele stupné
vyveje primarni kultury, jez se v zadném pfipade
nedd redukovat pouze na oblast vyrobnich sil.
Domnivame se, ze je v dohledu moZnost vypracovat
na zakladé téchto ukazatelu $kalu, jez umozni po-
mérné exaktni hodnoceni stupné vyvoje té které
zemé, od kultury preindustridlni ke kultute indu-
strialni a posiéze postindustriilni.

% Viz souborné udaje a analyzy v téchto publi-
kacich: R. Richta a kolektiv, Civilizace na rozcesti,
Praha 1966, zejména prilohova ¢ast; Sociologicky
casopis &, 21966; Spoledéenskd produktivita prdce
v CSSR, Praha 196; J. Goldmann, K. Kouba,
Hospoddisky rist v CSSR, Praha 1947; Z. Vergner,
M. Souéek, Teoretické otdzky ekonomického rustu
v CSSR, Praha 1967; O. Lacina, Vyhled dlouhodo-
hého rozvoje ekonomiky CSSR, Planované hospo-
dafstvi €. 11967; Jan Vachel, Postavent CSSR ve
svétové ekonomice, Planované hospodafstvi &, 3,
1967; M. Veverka, K udinnosti technického rozvoje,
Statistika ¢. 11,1966; V. Nachtigal, K problematice
vyjadfovdni kvalitativoni stranky hospoddfského vy-
voje, Statistika ¢. 8 1967; Statistickd rodenka CSSR
1967, Praha 1968: V. Srb, Demografickd pfirucka,
Praha 1967; Vyvoj spoleénosti CSSR v éislech, Praha
1965; pramenné materidly Statni planovaci komisc
a Staini komise pro techniku z r. 1967,

Dalsi Udaje a analyzy k otazkam produktivity
prace viz napi. J. Kux, Nékteré problémy dosa-
vadniho vyvoje produktivity prdce v ceskosloven-
ském prumysiu, Statistika ¢. 91967: M. Pick, Zku-
$enosti zdvodu s nejuyssi drovni produktivity prdce,
Pléanované hospodafstvi & 3/1967; L. Smid, Dlouho-
dobé zaméient strojirenské vyroby, Planované
hospodafstvi ¢. 4/1967.

Dalsi udaje a analyza k otazkdm odvétvové a kva-
lifikaéni struktury pracujicich, respektive vzdéla-

nostni urovné obyvatelsiva viz T. Frecjka, Dlouho-
doby vyvoj odvétvové struktury spoledenské pra-
covni sily, Politickd ekonomie ¢&. 81966; J. Auerhan,
Technika, kvalifikace, vzdéldni, Praha 1965: M. Po-
1ak, Zitrek patri kvalifikovanym pracujicim, Praha
1967: K. Padevét, Proynozy o vlivu technického
rozvoje na zmény ve struktufe a kvalifikaci pra-
cujicich v CSSR do roku 1985, cyklostylovano,
Praha 1967, K. Padevét, Souhrnnd studie o
predpoklddaném wvlivu technického rozuvwoje na
zmény ve Strukture, kvalifikaci a charakteru
prdce do roku 1985, cyklostylovano, Praha 1967:
J. Snizek, K nékterym problémim odborné kra-
lifikace dusevnich pracovnikit; Z. Zajitek,
J. L. Fischer, Hypotéza pracovniho profilu od-
borného délnika e stiedmho odborného pracov-
nika v odvetvi strojirenstvi, Zpravy vyzkumného
ustavu odborného $kolstvi v Praze, svazek 1. Praha
1964; Z. Zaji¢ek, J. L. Fischer, Struktura pracuji-
cich ve strojirenstvi, Zpravy vyzkumného ustavu
odborného $kolstvi v Praze, svazek 2, Praha 1963;
pramenne materidly ministerstva $kolstvi 1967,

Dalsi udaje a analyza k otazkam Zivotni urovné
viz napt. V. Céap, S. Dubsky, Zivotni urovné v lé-
tech 1961-1965; Z. Urbanek, Postaveni CSSR v 2ivot-
ni urovni ohyvatel, Rudé pravo 25. 8. 1967; Z. Ur-
banek. Zivotni ndklady, Rudé pravo 29. 8. 1967;
Z. Urbanck, Soucéasni a budouci spotfeba v CSSR,
Rudé pravo 13. 8., 20. 8., 27. 8. 1966.

Dalsi udaje a analyza tykajici se stupné urbani-
zace viz naptiklad R. Kuba, Pohyb obyvatelstva
¢ urbanizace, Pldnované hospodatstvi &. 7.1967; sta-
tistické udaje ve Stadistice ¢. 2 1967, str. 179—180-185.
Udaje a analyzy tykajici se zpusobu Zivota ve vol-
ném ¢ase, viz B. Filipcova, Clovék -~ prdce — volny

¢as, Praha 1967; A. Cervinka, Prdce a volny cdas,
Praha 1966, M. Svigovd, Volny ¢as ¢ my, Praha
1967.



fazi extenzivni industrializace. Intenzivni
industrializace opirajici se o stfedni $kaly
technického rozvoje (zejména komplexni
mechanizace) dosud v Ceskoslovensku ne-
pfevladla.l! Prvky védeckotechnické revo-
luce a vubec postindustridalniho vyvoje
jsou u nas zaznamenatelné ve zcela zane-
dbatelné mite.

Cesty dalsiho vyvoje primarni kultury
deskoslovenské spoleénosti nejsou samo-
zirejmé fatalné piedurcéeny. Za urcité sou-
hry mezinarodnich a vnitfnich, kulturnich
a socidlnich, ekonomickych a politickych,
objektivnich a subjektivnich podminek je
moZny progresivni vyvoj, za jiné situace
regres nebo stagnace. Nejpravdépodobnéj-
§imi alternativami vyvoje se nam zdaji byt
progres nebo pokracujici stagnace s nevy-
hnutelnym nasledujicim regresem. O tom,
kteria z nich se v praxi prosadi, rozhoduji
podle naSeho ndzoru za soucasné situace
predevsim podminky vnitrni, socialni, po-
litick2, subjektivni. Jednou ze subjektiv-
nich podminek, jez mohou sehrat pozitivni
roli pfi prosazovani progresivni alternati-
vy vyvoje, je strizliva analyza soudasného
stavu primarni kultury a rozumny odhad
pravdépodobnych konkrétnich sméru pro-
gresu.

V predpokladaném a zadoucim rozvoji
primarni kultury u nds pfedstavuje védec-
kotechnicka revoluce pomérné vzdalenou
etapu. Nevychdzime-li ze zboZnych pfani,
nybrz z faktd. zjistujeme, ze Ceskosloven-
sko neni ani v etapé vedeckotechnické re-
voluce, ani na jejim prahu, nybrz v nej-
lepSim pripadé pfed jejim prahem, a to
jesté v pomérné velké vzdalenosti. Redl-
nym obsahem progresivni varianty vyvoje
pro nejbliz§ich 10 — 15 let muzZe byt:

a) Postupné zastaveni extenzivni indu-

strializace a prekonavani jejich nejhorsich
dusledki.

b) Postupny pfechod k intenzivnim in-
dustridlnim procestum.

¢) Koncepéni ujasnéni realné podoby ve-
deckotechnické revoluce v dlouhodobych
prognozach.

d) Priprava védeckotechnické revoluce
cestou prestavby skolského systému a ve-
deckovyzkumné# zakladny. zmén technicko-
ekonomické politiky atd.

d) Prosazeni nékolika prvnich kroka veé-
deckotechnické revoluce v oblasti vyrobni
zakladny, nikoli tedy masovy rozvoj vé-
deckotechnické revoluce.

Tempo realizace téchto kroki viak muze
byt velmi rtzné a zalezi predeviim na
zméndch socialniho systému a akceptovani
té ¢i oné koncepce ekonomického vyvoje.

Vysledkem tohoto pohybu miiZze byt
v nejlep$im pripadé dosaZeni urovné pri-
marn{ kultury, pfizna¢né pro soudobou
industrialni spole¢nost, jez je podminkou
pro masovy rozvoj védeckotechnické revo-
luce.

O opravnénosti tohoto sméru Gvah o bu-
doucim vyvoji Ceskoslovenska nas pfe-
svédcuje nékolik okolnosti:

1. Evidentni nemoznost linearniho a vie-
stranného rozvijeni védeckotechnické revo-
luce bez vytvoieni nalezitych kulturnich
a socialnich podminek, ptredeviim bez vy-
tvofeni predpokladi v oblasti produktivity
prace a tim i materidlnich zdroji. Mezi
fazi extenzivni industrializace, rozvijejici
prumyslovou vyrobu na ukor primarmiho
sektoru, predevsim zemédélstvi, a fazi veé-
deckotechnické revoluce, rozvijejici terciar-
ni sektor na ukor rozvoje sektoru sekun-
darniho, lezi nutné& daldi mezifdze inten-
zivni industrializace, kterd dokoncuje in-

1t Pojem intenzivni industrializace. kterym si vy-
pomahame pro nedostatek jinych vhodnych termi-
nologickyeh prostiedkid. muze nékomu znit jako
contradictio in adiccto. Predstava intenzivniho eko-
nomického vyvoje v poslednich letech splynula
(diky intenzivni propagandé) s pledstavou védecko-
technické revoluce. Jenze je ziejmé, ze mezi exten-
zivni industrializaci rozvijejici priumyslovou vyvrobu
tak, ze zdkladnim zdrojem rastu je rust pracov-
nich sil, a mezi intenzivnim eckonomickym vy-
vojem, ktery je priznaény pro fazi postindustral-
nich procest, lexi mezifaze, v niz  dochazl
predevsim k prudkému rustu produktivity prace
uvnitf pramysiu efektivnéjs$im vyuzitim pracovni
sily na bazi hromadné vyroby s vyuzitim vysokoe-
ho stupné¢ mechanizace. ktery viak nevylucéuje,
nybrz piedpoklada pouziti fyzické prace jako
doplnku a spojujiciho ¢lanku mezi  strojnimi
operacemi a rozhodné jako prostftedku  fFizeni
a kontroly mechanismu, posléze viak s vy~
uzitim poloautomatickych strojd a mechanickych
vyrobnich linek vyZadujicich rovneéZz jisty podil to-
hoto typu pracovni ¢innosti. Nékdy se spojuji tyto

¢lanky technickeého rozveoje pod spoletnym ozna-
¢enim komplexni mechanizace. 1 kdyz se v této
fazi jiz prosazuji prvky veédeckotechnické revoluce
a i kdyz ona sama vylvaii ekonomické piedpo-
klady k jeji budouci realizaci (coZ se pravé pokou-
Sime vystihnout terminem .intenzivni®), jde tu v
zasadé jest¢ o pokradovani a dovrseni tendenci
industrializaéni faze vyvoje (proto industrializace).
Také v poslednich rozborech Statni planovaci
komise. ktere jsou velmi zdrzenlivé pokud jde o
moznost realizace prvku védeckotechnické revoluce
do r. 1980, se presto ekonomicky vyvoj v nasta-
vajici fazi vyvoje oznaduje jako intenzivni. Ostat-
né& af nazory na zatazeni iéto mezifdze do etapy
industrializace ¢ védeckotechnické revoluce jsou
jakeékoliv, v aspektu podstatném pro nage téma ja
zjevnv rozdil mezi timto typem rozvoje a védecko-
technickou revoluci: dusledky pro vyvoj kvalifi-
kaéni struktury a tada socidlnich dusledku této
faze vyvoje primarni kultury jsou principiédlneé
odlisne od disledkt og¢ekavanych pro vyvoj typu
veédeckotechnické revoluce.
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dustrializa¢ni proces, vytvari piedpoklady
k védeckotechnické revoluci a uskutecnuje
jeji prvni kroky: rozviji sice jiz terciarni
sektor, ale pokracduje piedev§im v kvalita-
tivnim rozvijeni sektoru sekundarniho jako
zakladniho zdroje dalsiho progresivniho
vyvoje. Tato mezifaze ma charakter vyvoje
industrializaéniho, nikoli postindustridlni-
ho. Nespada ziejmé& do obdobi védecko-
technické revoluce, nybrz je jeji pfipra-
vou.

2. Empirické udaje potvrzujici existenci
toholo vyvoje v povaleénych letech ve vy-
spélych zdpadoevropskych zemich, jeZ za-
¢inaly se stupném primarni kultury obdob-
nym naSemu dne$nimu.t?

3. Empirické udaje a uvahy o soucas-
ném stavu nasi ekonomiky a vibec oblasti
primarni kultury, jakoZz i cela série stiizli-
vé ladénych uvah o dalsim vyvoji, popfi-
padé diléich progndz pochézejicich z nej-

ruzméjsich pramentt a myslenkovych okru-
hit svédéi o tom, Ze Ceskoslovensko se
nachazi{ v této nutné mezifdzi.1?

Uvahy jiného typu se do seridznich pu-
blikaci dostavaji dvojim zplisobem: bud
zaménou jak3hokoliv védeckotechnického
pokroku s védeckotechnickou revoluci,
tedy zaménou ruznych stupnu kulturniho
vyvoje,* nebo jako dasledek spekulativné
normativnich metod povazujicich vyvoj
odvozeny z néjakého abstraktniho princi-
pu za nutny, bez ohledu na to, zda je
mozné, aby se za danych socidlnich a kul-
turnich podminek odehral.ts

4. Uvahy o stavu vné&jsich i vnitfnich
socialnich souvislosti kulturniho progresu
v Ceskoslovensku a tedy o politickém sy-
stému a subjektivnim faktoru daliiho po-
hybu (viz niZe) nas vedou rovnéz ke znac-
né zdrzenlivosti, pokud jde o jednoznaéné
optimistické prognézy vyvoje.

12 Srovnej M. Cihdk, Ekonomickd vyspélost a
strukturdini pfemény, Rudé pravo 29. 9. 1966.

# Viz zejména posledni uvahy ze Statni plano-
vaci komise o vyhledu dlouhodobého rozvoje eko-
nomiky CSSR; O. Lacina, c. d.,, i J. Goldmann,
K. Kouba. c¢. d., zejména str. 125—-127, L. S$Smid,
c. d.; M. Be¢ka, Modernizace ve strojirenstvi, Pla-
nované hospodafstvi ¢. 101966, M. Pick, c. d., K.
Padeveét, obé c. d. Mnoho stfizlivyeh a vécnych
uvah nachazime i v ostatni vy$e uvedené litera-
tufe a pramenech, i kdyZz jsou nékdy misty pile-
kryty obecnymi deklaracemi o védeckotechnické
revoluci.

% Typickym pfikladem je jeden z pramennych
materialu, ktery jsme meéli moZnost v posledni
dobé¢ studovat. Soustavné se Vv ném nerozlisuje
védeckolechnickd revoluce a védeckotechnicky po-
krok, a neméné soustavné se klade do téze ro-
viny vystavba rozvinuté socialistické spolednost
a dalsi predpokldadané etapy rozveoje. V poznamce
s» dokonce v tomto materidlu tento plistup vy-
slovné zd(vodtiuje tvrzenim, Ze nelze pochopitelné
vést hranici, kdy konéi prumyslova revoluce a kdy
zadina veédeckotechnickad revoluce. Jejich prvky se
vzajemng prolinaji a budou =e¢ pochopitelné jesté
dlouho vzajemné prostupovat, neboft ruzné védy
a razna odvétvi materidlni vyroby jsou na ruzném
stupni aktivni a pasivni pfipravenosti na tento
vyznamny ptfevrat ve vyvoji civilizace. JenZze pravé
proto, Ze se procesy industrializace a postindu-
stridlniho vyvoje (védeckotechnické revoluce) pro-
linaji, ie nezbytné velmi pec¢livé v praxi { v teoril
oddélit pro jednotlivé useky a zejména pro spoleé-
nost jako celek v jednotlivych etapach, kdy pfe-
viadaili rrocesy jedné a kdy druhé féze. JcstliZe
to neudinime, muzeme pfrispét hlavné k dezorien-
taci spole¢nosti, k nesmysinému pifeskakovani etap,
a diskrecitovat samu ideu védeckotechnické revo-
luce. V obcené ¢asti zminéného materidlu se vé-
deckotrhnickd revoluce liéi jako zakladni klféovy
ukol siwrany pro pristi vyvojovou etapu, jako neod-
délitelna soucéast budovani rozvinuté socialistické
spolcenosti, zaklad postupného budovani spoleten-
ské 1 materialné technické zakladny komunismu.
(Uz zde je zcela zfetelné sméSovani etap.) V této
&ifi podle materidlu znamena ovlddnuti procesu
viédeckotechnické revoluce vychodisko (!) k reSenf
ekonomickych probiéma ... zakladni predpoklad
vytvareni tvorivého ovzdusi a tvaréi aktivity ...
Jde o spolegensko-politicky program, jehoz reali-
zace musi byt objektivnim zdkladnim kritériem
hospodafské a politické prace.

PO tCento deklararich nasleduje oviam fada vy-
hrad formulovanych rovnéZ v obecné roving, jez
ponékud oslabuji optimistického ducha uvedenych
tivah.
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A v jedné z priloh k materidlium nalezneme
tabulku, v niZ se uvadi potfeba délnfkd pro ma-
nipulaci materidlem v r. 1980. Kdyby se nezménil
souctasny stav mechanizace, ktery je v tomto roz-
boru odhadovan na 159%, musel by vzrust pocet
délniktt zaméstnanych manipulaci materidlem 2
1500000 v r. 1965 na 3200000 v r, 1980. Jestlize
se zvy$i podil mechanizovanych praci na 32°%,
vzroste podle této tabulky pocet délnika v mani-
pulaci materidlem z 1500000 na 2100 000. A tak od
deklaraci o védeckotechnické revoluci v preambuli
se dospiva aZz k propoc¢itdvani variant, jez naprosto
neodpovidaji ani pozadavkiim dovriovéni industria-
liza¢nich procesa a 31sou patrné chybné.

A to jesté jde o prace poucené, zatimco v béiné
propagand¢ a publicistice se z védeckotechnické
revoluce stalo univerzalni zakiinadlo naprosto stej-
ného druhu jako nékdejsi frdze o tiidnim beji,
diktatufe proletaridatu, komunismu otd.

1 Neéktefi autofi vypracovavaji na zakladé empi-
rického badani velmi sprdvné a seriozné fundované
modely vyvoje. Kdyz pak je maji aplikovat na
konkrétni vyvoj v Ceskoslovensku, »aleknou se
logickych dutsledku vlastnich uvah, ponévadz se jim
zdaji byt v rozporu s nékterym obecnym princi-
pem nebo postuldtem socialismu, komunismu, etapy
vyvoje uréované veédeckotechnickou revoluci apod.
Podfidi potom své daldi uvahy tomuto principu.
To se stdvad i takovym autorum, jako je Auerhan,
kiery v citovaném dile po znamenit¢ uvaze nad
kadrovymi modely odpovidajicimi jecdnotlivym stup-
num technického rozvoje, v niz dasledné uplatfiuje
historickou metodu, najednou prohlasi, ze obdobf
1970—1930 by meéln jiz byt obdobim S$irokého pfe-
chodu k automatizaci ve viech odvétvich prumy-
slu a ze do r. 1980 komplexni automatizace by
méla byt béznou vyrobni technikou, prevazujici
u vétsiny odvétvi maseho pramyslu. Z toho vyvo-
zuje podle naseho nazoru ne zcela opravnéne
zavéry pokud jde o zvy3ovani kvalifikace, jako
osiatné vétsina autora zabyvajicich se touto pro-
blematikou (viz nize). Analogicky postupuje 1 J.
Matousek v ¢lanku Vzdeldni a kualifikace, Hospo-
daiské noviny ¢. 141967, Z. Zaji¢tek a J. L. Fischer
v citovaném dile provedli na vyborné mectodolo-
gické urovni rozbor vyvoje pracovniho profilu
odborného délnika ve strojirenstvi a zcela oprav-
néné konstatuji dekvalifikaéni tendenci spjatou se
stiednim stupném technického rozvoje, ba 1 s po-
¢atky automatizace. Aniz by z tohoto jevu vysli
jako ze zjisténé tendence a uvaZovali o tom. ja-
kymi sociotechnickymi opatfenimi cventualn& zmir-
nit jeho nepfiznivé nasledky, deklaruji prosté, Zec
dekvalifikaéni tcndence jsou politicky  $kodlivé.



Toto nase zdrzenlivé stanovisko oviem
naprosto neznamena néjakou objektivistic-
kou neangazovanost ve vztahu k zadou-
cimu progresivnimu vyvoji. Naopak: sou-
dime, Ze neni rozumnéjsi cesty, jak po-
moci pokrokovému vyvoji, nez si plné
uvédomit vSechny piekazky, které se mu
stavi do cesty, a dlouhodobost a sloZitost
problému, jez je nutno v jeho zdjmu vy-
resit. Veédeckotechnickd revoluce znamena
patrné velmi vyznamny pielom v d&jindch
lidstva. Takové pielomy se neodehravaji
stylem kratkodobych socidlné politickych
revoluci. Netrpélivost a verbalni nadseni
takovym prevratim spise Skodi neZ po-
maha a ¢astéji je diskredituje nez popu-
larizuje.

Iv.

Socialni systim soudobého Ceskosloven-
ska je samoziejmé podstatnou mérou
ovliviiovan stavem primarni kultury. Je
na druhé strané také plodem relativné
autonomniho a pomérné radikalniho so-
cialné politického vyvoje uplynulych let.
Zejména ty stranky socidlniho systému,
jez jsou produktem revoluéniho vyvoje,
vytvareji dalsi dodateéné podminky pro
ten ¢i onen typ rozvoje primarni kultury.

Pri analyze socidlniho systému soudobé-
ho Ceskoslovenska je nezbytné zbavit se
spekulativng normativniho pfistupu zane-
dbavajiciho nutnost empirického ovéfreni
teoretickych tvrzeni. Skute¢nost, Ze nas
socialni systém je vysledkem revoluce so-
cialistick2ho typu a Ze v ném vyznamnou
roli hraji socialistické vztahy, nds jesté
nikterak neopraviiuje k tomu, abychom
zaménovali existujici socialni systém za
svou vlastni pfredstavu zralého socialis-
mu.16

At uz je na§ model zralého socialistic-
kého uspofadani vice nebo méné realny
a stfizlivy, vice nebo méné naroény, mu-
Zzeme se patrné shodnout na tom, Ze sou-

doba Ceskoslovenska spole¢nost neni zralou
socialistickou spole¢nosti. Soudoby socialni
systém v Ceskoslovensku je svéraznou
kombinaci nékolika typlt socidlniho uspo-
radani.

Relativné nevelkou vahu a spi§ odvoze-
nou existenci a vyznam majl v socidlnim
uspofadani soudobé éeskoslovenské spoled-
nosti prvky spjat? s burzoazni a malobur-
Zoazni minulosti. Daleko silnéjsi je védha
titidnich vztahG (tfidnich vztahu ,,nového
typu“, ne uz tridnich vztaht ,,v pravém
slova smyslu“) mezi délnickou tridou a
ostatnimi socidlnimi makroseskupenimi.
Tento typ vztahu z¢asti odpovida objek-
tivné existujicim rozdilum ve formach
vlastnictvi vyrobnich prostfedka a délbé
prace na fyzickou a dusevni?, zéasti vdaéi
za svou nynéjsi reilnou podobu zjevnym
prezitkim obdobi diktatury proletariatu.
Mame tu na mysli celou soustavu ekono-
mickych, politickych a ideologickych pre-
ferenci délnické tiidy jako celku. bez ohle-
du na jeji vnitini diferenciaci. Rozdily ve
forméach vlastnictvi vSak nehraji v soudobé
c¢eskoslovenské  spoleénosti  podstatnéjsi
ulohu. Diference nositelu fyzické a dugev-
ni prace jsou jednak natolik slozité a mno-
horozmérné, jednak natolik relativizované
objektivnim rozvojem primarni kultury
(viimnéme si velké skupiny fyzickych
praci téhoz stupné slozitosti a kvalifikova-
nosti, jako je rada praci duSevnich a na-
opak), Ze neplipadaji v uvahu jako stra-
tifikacni dominanta, objektivni zaklad so-
cidiniho rozvrstveni.

Vaznou ulohu ve srovndni s jmenova-
nymi diferenciacemi ma v soudob3m des-
koslovenském socidlnim systému dimenze
mocenskopolitickd, zejména pak rozdily
podilu na moci. Zjevna existence byrokra-
tismu v ,marxovském slova smyslu“ (ja-
kozto samoucelného a mnekvalifikovaného
vykonu moci mimo ramec funkénich
potieb dané kultury a jejiho rozvoje) a

i To je kupodivu velmi béZna metoda, pfi niz se
prosté jakysi ucéinck, ktery jsme podle na§ich pfed-
stav o socialismu neo¢ekavali, prohlasi za pouhou
»vadu na krase", kterA neni vlastni podstaté naéd!
soustavy a vyplyvd pouze z toho, Ze jsme dosud
nedostateéné poznali zakonitostt vyvoje socialismu.
Omy! v tomto postupu spodivd v tom, Ze pojem
.»nasce soustava* je dvojznaény — jednou se jim
pokouidime oznacovat svou picdstavu o sociallsmu,
po druhé redlnou spoleéenskou soustavu, ve které
zijeme. Je moZné, ze ten ¢i onen negativni mo-
ment  vyvoje nebude vlastni podstaté moZného
zralého socialistického uspofadani (I kdyz i tu je
krajni strizlivost a zdrienlivost v soudech na mis-
1¢). Ale jestlize se v masové, spolecensky rele-
vantni podobeé u nas vyskytuje¢, je vlastn{ podstaté
nasi socidlni soustavy a problém netkvi v jeho

slovnim odsouzeni, nybri ve vécném rozboru pfi-
¢in a podminek, jez v této nas$i dnesni soustave ty
¢i ony u¢inky plodi.

17 Za nepfili§ &tastny a v podstatée ideologicky
pristup povazujeme snahu vyhnout se problému
tohoto typu vztaht zahrnutim velké ¢&asti nebo
dokonce celé masy inteligence do délnické tiidy
Tim sice formalné smifime ideologii vedouci ulohy
délnické tfidy a vedouci ulohy inteligence, ve sku-
te¢nosti vsak jenom pouzitim neobvyklé termino-
logie formaéln& posuneme skutedny problém do
oblasti vnitini diferenciace takto uméle konstruo-
vané ,,délnické tridy*“. Za scestnou rovnéZz povazu-
jeme obdobnou snahu vyhnout se problému tim,
%e prosté deklarujeme neexistenci tohoto typu
vztahu na zédkladé normativniho ptistupu: socialis-
mus ma byt spole¢nosti bez ttid.
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omezeni demokratickych principtt vyznam
této dimenze socidlniho systému zvétsuji
natolik, Ze ji ¢ini jednou z dominant so-
cidlni stratifikace.1®

Délba prace uskuteftiovand v pracovné
profesiondlnim systému, zejmzna pak di-
ferenciace mezi nositeli praci ruzné slozi-
tych, kvalifikovanych a efektivnich, je ne-
sporné dal§{ vyznamnou dominantou sou-
dobého socidlniho systému.

Vseobecné znamé a v literatufe mnoho-
krat prokiazanéi analyzované jevy niveliza-
ce a rovnostarstvi viak relativni vahu toho-
to typu vztahli v ramci celého socialniho sy-
stému oslabuji. Rovnostaistvi oviem necha-
peme vulgarné jako pouhou nivelizaci
v ptijmech éi v Zivotni uUrevni. Zakladni
vrstvu rovnostafskych vztaht nachdazime
jiZ v roviné pracovné profesionilni. Rela-
tivné nedostatetna kvantitativni i kvalita-
tivni vaha praci slozitych, kvalifikovanych
a nejvykonnéjsich (ve srovnani s vyspé-
lymi zemémi) vytvari objektivni nivelizaci
pracovnikil na priaméru a podpraméru slo-
zitosti, kvalifikovanosti a efektivnosti pra-
ce. Slaba kvalifikaéni uroven ridicich pra-
covniki a rozsahlé mnevyuZiti pracovnika
kvalifikovanych tuto nivelizaci dale pro-
hlubuji. Podil kvalifikovanych lidi na riz-
nych stupnich fizeni a anomalie, které
v tomto sméru u nas existuji, jsou dalsim
momentem dekompozice socidlni stratifi-
kace a rovnéz podtrhuji nivelizaci.

Zminéné jevy jsou spjaty s celym rov-
nostafsky fungujicim mechanismem so-
cidlni selekce a obsazovani socidlnich po-
zic. Tento mechanismus pracuje v jak2imsi
hodnotovém vakuu: Porevoluéni kritéria
socialni selekce, mezi nimiZz vyrazné domi-
novaly nékteré askriptivni slozky (napft.
tridni ptvod, politicka piislusnost, narod-
nost), ztratila jiz svou pilsobnost, -ale ne-
byla dosud plné nahrazena jednoznaénou
orientaci na funkéné specificky profesio-
nalni vykon. Tuto tezi by bylo moZno jiz
dnes dolozit rozsahlym empirickym mate-
ridlem, ackoli soustavny vyzkum zde za-
tim bohuzZel chybi. Pravé analyza mecha-

nismu socidlni selekce a kritérii, podle
nichz tyto mechanismy funguji, empiricky
realizovatelna sledovinim mezigeneraéni
a vnitrogeneraéni socidlni mobility, posky-
tuje cenny kli¢ k pochopehi socialni struk-
tury spolednosti a jejich vlivih ma formo-
vani specifického typu pievladajiciho so-
cidlniho charakteru individui. Existujici
mechanismy socidlni selekce dnes prefe-
ruji onen typ, jehoz dominantni vlast-
nosti je adaptace na primér nejen ve
sféfe profesionalni, ale i mimo ni, coZ
prohlubuje objektivni tendence k niveli-
zaci i v ostatnich socidlnich sektorech a
sférach.

Vedle nivelizace platové a celkové ni-
velizace v Zivotni urovni, ktera se do dnes-
niho dne mneprestala fakticky prohlubovat,
je tfeba vzit v tvahu i unifikaci zplsobu
traveni volného &asu, nizky stupen sebe-
uvédoméni spolefenskych vrstev (pod
zfejmym vlivem rovnostaiské, popripadé
,ifidni® ideologie) a silné prvky nivelizace
v oblasti socidlniho prestize. Kratce rece-
no, jde o vyrazné rovnostarské rysy v ce-
celém socidlnim systému.

Domnivame se, Ze tyto rysy soudobého
&eskoslovenského socidlniho uspofadani
nejsou ani nahodilé, ani nepodstatné. Po-
vaZzujeme je spiSe za produkt masové
rovnostarské revoluce, ktera unas od roku
1945 probihala a ktera svym zpusobem na-
vazala i na ¢etné vyznamné historicko-
kulturni tradice drivéjsiho vyvoje mnasi
spoletnosti. Je otazka, zda rovnostarstvi
je u nas pouhym dusledkem extenzivniho
typu rozvoje. Domnivame se naopak, ze
zivelné rovnostaisky typ revoluce a pfi-
zpusobivost politického systému vuéi rov-
nostaiskym poZzadavkum rozsahlych so-
cidlnich seskupeni jsou jednou z podstat-
nych pfi¢in extenzivniho typu rozvoje.l®

Je ovSem pravda, Ze unifikaéni a nive-
lizaéni tendence existuje ve vsech ,,maso-
vych* industridlnich spole¢nostech, bez
ohledu na typ jejich spoletenského uspo-
Fadani. Rovnostatské tendence v Cesko-
siovensku se vSak prece prosadily z hle-

8 vysledky vyznamného zaseddni UV KSC z led-
na 1968 oteviraji po této strance velmi nadéjné
perspektivy. Od vytyéeni rozumnych demokratic-
kych pozadavkil a jejich efektivn{ spoleéenské
realizace se socidlné relevantnimi dusledky v$ak
nas deéli pfinejmensim ¢as, a samozfejmé i mnoho
objektivné existujicich socidlnich piekazek.

12 Jak jinak lze vysvétlit konstatovani Vergnera
a Sou¢ka v citovaném dile, str. 81: ,,To tedy
znamend, Ze podet pracovnika ve vyrobni sféte
se vyvijel relativné nezavisle na moZnostech jejich
uc¢inného uplatnéni.“
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Stejné tak by se mohlo konstatovat, ze 2zivelné
rovnostafrstvi ve vSech oblastech a nejvice v oblasti
mezd a zivotni urovné (ostatné tésné spjaté s ex-
tenzivnim rozvojem zaméstnanosti) se rozvijelo a
prosazovalo bez ohledu na efektivnost tohotn typu
socidlniho uspofiddani pro oblast primarni kultury.
Tato i ¢etné jiné stranky revoluéniho vyvoje u nas,
do znaéné miry nezbytné z hlediska autonomniho
pohybu socidlniho systému, se ukazaly byt brzdi-
cimi momenty z hlediska rozvoje primarni kultury.



diska rozvoje primarni kultury ptedéasné
a v nezadouci mife. Musime oviem sou-
casné konstatovat, Ze rovnostarské ten-
dence nebyly spolefnosti nikym zvenéi ani
shora nadekretoviany. Vyjadrily skutec¢né,
zivelné wvzniklé bezprostfedni zajmy S$iro-
kych vrstev pracujicich. Jejich uplatnéni
neprineslo spole¢nosti pouze negativni du-
sledky. Z hlediska viestrannéjsiho rozvoje
lidi, aktualnich humannich potieb, zname-
naly vysledky rovnostarské revoluce u nas
podstatny pozitivni prinos. Oviem 2z hle-
diska perspektivnich potfeb rozvoje kul-
tury, a v dusledku toho i rozvoje lidské
osobnosti, maji dusledky pfevazné nega-
tivni.

Za nihodnou nepovazujeme ani ¢aste¢né
protikladnou symbiézu silnych prvka rov-
nostai'stvi a byrokratismu. Rovnostarské
uspoiadani spolefnosti patrné nezbytné
vyzaduje a plodi autoritarné byrokratické
formy politického Frizeni (v uréité speci-
fické podob& mj. s akcentem na nizkou
kvalifikaci vladct a byrokrata) jakozto je-
dinou moZznou nasilnou ochranu rovno-
starského usporiddani pred kulturnim po-
krokem. Jsou-li jednou vytvoieny, naby-
vaji oviem tyto formy frizeni samostatné
existence a mohou pfevzit i celou fadu
dalsich spole¢enskych funkei.

Soudoby ¢eskoslovensky socidlni systém
tedy vcelku predstavuje svéraznou, histo-
ricky vzniklou kombinaci vztahl socia-
listického typu (zaloZzenych na diferenciaci
lidi podle sloZitosti, kvalifikovanosti a vy-
konnosti prace) se vztahy rovnostarskymi

a byrokratickymi, se silnymi prezitky
vztahu ,diktatury proletariatu“ a méné
silnymi prezitky vztaht burZoaznich a

maloburzoaznich. Nevelkou ulohu zatim
hraji (spiSe ideologické) naznaky jeva
technokratickych ¢&i elitarskych.?0

Tento systém je piirozené mnohoroz-
mérné objektivné protikladny, coZ se pro-
mitda i do zajmovych rozpori socialnich
skupin, z nichZz se sklada. KaZdé z uve-
denych dil¢ich charakteristik soudobého
¢eskoslovenského socidlniho systému od-
povidaji jisté ,mozné“ (a vice ¢ méné
realné a pravdépodobné) tendence vyvo-
je: k restauraci kapitalismu, k restauraci
diktatury proletariatu, k uchovani a roz-
$ifeni byrokratickych prvka, k uchovani

a rozsireni rovnostarskych vztahu, k pro-
sazeni socialistického typu vztahu, véetné
denivelizace, racionalizace a demokrati-
zace rizeni, k demokratizaci bez deniveli-
zace a snad i k neimérnému prosazovani
zajmi ,technokratické“ & intelektualni
elity. Za kazdym z téchto sméru stoji so-
cialni seskupeni bezprostiedné zaintereso-
vané na jejich prosazeni. To je tvrzeni ze
sociologického hlediska jisté vyznamnéjsi
a pravdépodobnéjsi nez tvrzeni o perspek-
tivni zainteresovanosti riznych socidlnich
seskupeni nebo celé spoleé¢nosti na realizaci
védeckotechnické revoluce.

Reilny pohyb spolecnosti bude zaviset
v dohledné dobé pfedevsim na vysledcich
stfetani téchto socidlnich seskupeni jakoZto
socidlnich sil, socidlnich hnuti, sociilnich
subjektt v roviné ekonomické, politické
i ideologické. Nakolik je zfejmé, Ze uve-
dené moiné smeéry socialniho vyvoje vice
éi méné odpovidaji vySe naznaéenym moz-
nym tendencim vyvoje primarni kultury,
véetné vyrobnich sil, jsou i osudy Cesko-
slovenska po této strance v soucasné dobé
zavislé predeviim na vyvoji v této so-
cidlni sfére, jejiz autonomni pohyb pfinej-
mensim vyznamnou meérou spolurozhoduje
o realnych zménach v primarni kultute. Je
ovSem tézké predvidat, ktery z moznych
sméru vyvoje se objektivné prosadi, a v ja-
kych formach, lhatich a dimenzich se pro-
sadi, coZ jen déle posiluje nasi zdrzenlivost
pfi odhadu moznosti védeckotechnické re-
voluce. Lze vsak jisté dojit k nazoru, ze
tendence oznacena nami jako socialisticka
(k daslednému uplatnéni vztaht socialis-
tického typu) zhruba odpovida vyse nazna-
éenym progresivnim tendencim v oblasti
primarni kultury. Tato varianta socialniho
systému by se tedy mohla stat relativné
piiméfenou socialni formou, v mniz by se
u nas prosadily etapy kulturniho vyvoje,
piedchazejici budouci védeckotechnické
revoluci a razici jeji cestu, stejné jako
socidlni formou nejpruznéji umoznujici
rozvoj védeckotechnické revoluce. Jeji vy-
znam vidime mimo jiné v jejim moZném
vlivu na modifikaci dosavadniho dominu-
jictho socialniho charakteru, orientované-
ho na pasivni akceptovani statu quo ve
sverejné“ sfére a pilné budujiciho swviij
»soukromy“ blahobyt, usilujiciho o prua-

 Rada udaju a analyz soudobého ¢eskosloven-
ského socidlnfho systému je obsaZzend v téchto
pracich: Socidini struktura socialistické spoleénosti,
Praha 1967; Zmény v socidln{ struktufe Ceskoslo-
venska a dynamika socidiné politického vyvoje,

Praha 1967; Zmény v socidlni struktufe Cesko-
slovenska a dynamika socidlné politického vyvoje,
cyklostylovano, Praha 1966; Sociologicky <¢&asopis
¢ 6/1967; Z. Valenta, Fyzickd a duSevni prdce za
socielismu, Praha 1965.
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mér ve vSech oblastech zivota, prace i
konzumu, a vyzZadujiciho tento pramér ja-
ko zdruku své socidlni jistoty. Tento v pod-
taté ,,preindustrialni“ typ socidlniho cha-
rakteru, pii jehoz formovani se spolupo-
dilely jiZ zminéné procesy ,rovnostaiské
revoluce“ i tendence politického systému
(v porevolu¢nim obdobi vyplyvajici z funk-
¢éni nutnosti jeho urychlené stabilizace)
preferovat postoje akceptujici a receptiv-
ni pred postoji kriticky negujicimi a tvir-
¢imi, at uZ jakéhokoliv druhu, pfredstavuji
vedle stavu socidlniho systému nejvaznéjsi
bariéru jakéhokoliv kulturniho rtozvoje,
tedy i védeckotechnické revoluce.

Obsahem naznad¢eného sméru socidlniho
vyvoje, podle naseho nazoru Zidouciho a
relativné pravdépodobného, by byly pie-
suny, které podmifuji odpovidajici pfe-
meény oblasti primarni kultury, a naopak
jsou jimi podminovany. Tyto plremény
v3ak mohou byt — a budou-li se realizo-
vat, patrné i budou — v rozporu nejen
s fadou tendenci dosavadniho vyvoje a
s nazory s nimi spjatymi, nybrZ i s fadou
charakteristik, které se, at uz pravem &
nepravem, piedpoklidaji pro socialni sfé-
ru v etapé védeckotechnické revoluce.

Pujde predeviim o denivelizaci v celém
socidlnim systému, sociologicky fedeno o
restratifikaci spole¢nosti, zaloZenou na di-
ferenciaci podle slozitosti, kvalifikovanos-
ti a vykonnosti prace, oviem tak, aby pi'i-
tom nebyla piekro¢ena socialistickd mira
rovnosti v oblasti ekonomické (navratem
ke kapitalistickym formam vlastnictvi a
rozdélovani) a aby naopak byla zérovern
podstatné rozvinuta socialistickd mira
rovnosti v oblasti politické.

Dosud navrhované ¢i piredpokladané for-
my denivelizace se nidm zdaji byt jednak
pomalé, jednak nedostateéné komplexné
pojaté. Zejména chceme upozornit, Ze ne-
zbytné daldi ¢lanky technického wvyvoje
vyvolaji v Zivot denivelizaci i v oblasti
charakteru prace a kvalifikace. Stiedni
¢lanky technického rozvoje, pfedeviim

komplexni mechanizace, jak znamo, umoz-
nuji zvySovani kvalifikace a sloZitosti
prace u ridiciho persondlu a postupné od-
strafiovani pomocnych fyzicky namaha-
vych praci, i éasteéné rozsiteni kvalifiko-
vanych délnickych praci, nutné vsak za-
roven prinaSeji i neptijemné adinky v roz-
Sifovani jednostrannych a jednoduchych
praci zaSkoleného délnika v hromadné
mechanizované vyrobé a v jeho dekvali-
fikaci ve srovnani s univerzalnim strojnim

délnikem epochy extenzivni industriali-
zace.?!
Dosavadni uvahy o rozvoji vzdélani,

kvalifikace, 8kolstvi atd. neberou kompli-
kovanost a protikladnost téchto procesti do-
statetné na védomi,”® adkoli na druhé
strané zjevné zanedbdvaji moznosti a po-
tireby rozvoje vysokého skolstvi. Jsou tedy
samy jeSté poplatny rovnostaiské ideolo-
gii, stejné jako cely Skolsky a vzdélavaci
systém, preferujici primérnou masu a opo-
mijejici stimulaci individualniho vykonu.
Skolsky a vzdélavaci systém se zde pfiro-
zené nemuZe vyhnout plsobeni normativ-
niho a hodnotového systému této spolec¢-
nosti, jen projevy tohoto plsobeni jsou
zde velmi markantni a absurdni.
Prosazovani principu vykonu (stejné ja-
ko celd fada dalsich nutnych ,,zel”, vyvo-
lavanych v Zivot primarni kulturou indu-
stridln{ spolefnosti) je do znaéné miry
v rozporu s iluzemi o moZnostech rychlé-
ho stirani rozdild mezi lidmi, vytvareni
ysouhrnné délnické tiidy“, vyrovnavani
rozdild ve vzdélani a kvalifikaci, preko-
navani délby prace a specializace, vse-
strannéjsiho rozvoje lidské osobnosti, ,,pfe-
konani odcizeni“ atd. JenZe cesta k védec-
kotechnické revoluci a tim i k uskuteénéni
ptedpokladanych humanistickych premén
komunistického typu nevede zfejmé jinudy
nez pies socialistickou spole¢nost demo-
kracie a vykonu na zdkladé kultury indu-
strialniho typu. Socialistickd forma muZe
»hutnad zla“ industrialni faze vyvoje zmir-
nit, ne vsak odstranit. Ostatné pii posu-

2t skutedny vyvoj] je jesté daleko slozitéjsi, nex
bylo schematicky naznaceno: stfedni stupné tech-
nického rtozvoje prohlubujf diferenciacl sloZitosti
prace a kvalifikace v mase délnikd mechanizované
produkce, kde dochazi k dii¢{ ztrdté puvodni kvali-
fikace, tj. funkcneé specifickych dovednosti $iro-
kého profilu, a zdroven vedou K zménam vzajem-
ného poméru dovednost{ funkénich a mimofunké-
nich. Prohloubeni délby préce a specializace ma
nesporné negativni, v podstaté dekvalifikaén{ vy-
siedky, ovsem jen tam, kde mimofunkéni doved-
nostl jsou ,kulturn{ samozfejmosti“, tj. v tradi¢nij
strojové velkovyrobé, Vsude jinde (tento proces je
mozno dobfe sledovat napf. ve stavebnictvl a v ze-
médeélstvi) je prohloubeni délby prace pfedpokla~
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dem osvojeni pracovniho stylu industridlniho typu
a pledstavuje tak obecné kulturni pokrok, bez
ohledu na prohloubeni soclidlnftho rozpéti mezi &in-
nostmi vysoce a malo kvalifikovanymi.

2 Domnivame se napfiklad, Ze z tohoto hlediska
by stalo za uvahu podivat se na pfedpoklddané
trendy vyvoje uénovského Skolstvi a stfedniho vSe-
obecného vzdélani, pokud nemdi slouzit k pEiprave
pro vysokoskolské studium. Otazka zni: jakou
miru dodatetného odborného necbo vieobecného
vzdéldni, jeZ nen{ nezbytné pro vykon profese
zaskoleného délnfka nebo nékteré analogické pro-
fese v oblasti dusevni prace, si muZe soclalistické
zi‘ize;u’ dovolit dé&t 2z humanistickych hledisek
,navic«?
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zovani tohoto problému stadi postavit si
otdzku, zda nale soutasna spoleénost trpi
vice ,,zly* industrialni faze vyvoje nebo
negativnimi rysy nedostateéné industria-
lizace.? '

Restratifikace spolefnosti znamen4i pfe-
devsim prohloubeni konzistence socidlniho
statusu velké masy ¢lent spoleénosti, tj.
dosaZeni souladu diléich slozek sociil-
niho statusu, daného postavenim indivi-
dua na vertikdlné orientované 3kale slo-
zitosti prace, vzdélani a kvalifikace, po-
dilu na fFizeni, Zivotni urovné, Zivotniho
slohu i socialniho prestiZe. Znamena také
patrné prohloubeni védomi socidlniho roz-
vrstveni ve spole¢nosti a snad i vyhra-
néni preferenci ve vzajemnych kontaktech
¢lenu spolecnosti, tedy vyhranovani social-
nich vrstev ve vSech rovinich spoletenské
skute¢nosti.

V oblasti rizeni spoletnosti jde piede-
v§im o racionalizaci, zodbornéni pii rozho-
dovani i realizaci pfijatych rozhodnuti. —
V tomto procesu ma ohromnou roli re-
strukturace soudobé politickomocenské eli-
ty cestou sblizoviani s elitou kvalifikace
a vykonu. Podstathym momentem tohoto
procesu je rovnéz omezeni byrokracie
v ,marxovském slova smyslu“ a rozsiro-
vani byrokracie ve ,,weberovském slova
smyslu“, tj. kvalifikovaného ufednictva.
Je snad zbyte¢né poznamendivat, Ze tento
proces neni v nesluc¢itelném rozporu s de-
mokratizaci spole¢nosti, nebof moderni
racionalni demokracie je formou vlddy za
ucasti lidu i vlady pro lid a vyzaduje tedy
racionalni odborné rozhodovani i racio-
nalni spravu. Jsme si pritom oviem plné
védomi vnitini rozpornosti obou stranek
moderni demokracie a obtiZznosti praktic-
kého 1 teoretického feSeni jejich vzdjem-
ného vztahu. Stejné jako jsou autoritarné
byrokratické formy tizeni spjaty s rov-
nostaistvim, pledpokldda  socialisticka
restratifikace nutné racionilni demokracii
jako ochranu pied nekvalifikovanou byro-
kracii a technokracii.

Tak dalckosdhlé socialni premény vyZa-
duji oviem aktivni ugast spole¢enského
subjektu — jejich realizace zavisi proto
do znacéné miry na tom, zda a jak brzy se

2 Skute¢né vefejné minéni se bude v této véci
asi dostl Ji8it od minéni{ filosofu. J. Solaf, P,
Ovesny, 1. MoZny v publikact Jak se mdte? (Brno
1967, cyklostylovdno) na str. 59 uvadeji vysledky
vyzkumu veilejného minéni{, v némZ byla poloZena
otazka ,,Co pfinads{ civilizace?* Ukazalo se, Ze
hlavné nevyhody spojuje s civiliza¢nim pokrokem
2,7 % respondentil, spise nevyhody 9,4%, vyhody

vytvori a instituciondlné prosadi jakasi
socialni avantgarda tohoto typu vyvoje,
sdruzujici lidi jednak socidlné politicky ak-
tivni, jednak kvalifikované a vykonné,
schopné vécné spravné redit problémy a
realizovat progresivni opatfeni, a to bez
ohledu na to, ke které z tradiénich so-

cidlnich kategorii prisluseji. Za pfredpo-
kladu probojovani wvnitinich rozpori

uvniti* politického systému nasi spole¢nosti
je mozné, aby komunistickd strana ja-
kozto koncepéni politickd sila realizovala
v téchto procesech vedouci ulohu, a aby
socialisticky stat se stal vyznamnym mo-
censkym organizatorem téchto procestt.
Realizace uvedenych pfemén by si oviem
vyzadala podstatné vnitini zmény celého
politického systému, coZ se vymyka z ram-
ce této stati.

V navaznosti na tyto v nejbliz§ich dese-
tiletich aktualni a Zadouci sméry vyvoje
by se jaksi ,,uvniti nich*“ mohly v za-
vislosti na pokroku v oblasti primarni
kultury rozvinout ony socidlni tendence,
o nichz se v obecnych uvahach o védec-
kotechnické revoluci hovofri jako o jejich
socialnich duasledcich, spoleéenskych a lid-
skych souvislostech.

V.

Nase v zasadé sociologické koncepce
piistupu k oné vyvojové tendenci v ob-
lasti primdrni kultury, jiz jsme si na-
vykli nazyvat védeckotechnickou revoluci,
se da struéné shrnout asi takto:

1. Védeckotechnickd revoluce je jednim
z vyznamnych empiricky zjisténych tren-
dd ve vyvoji primarni kultury soudobych
industrialnich spoletnosti. Neni vsak tren-
dem jedinym a vyviji se zevnitf slozitych
a protikladnych zprostiedkujicich mezi-
¢lanka  kultury preindustrialni a indu-
stridlni.

2. Socidlni systémy jsou dualezitou a
v nékterych situacich uréujici formou roz-
voje primarni kultury, véetné védecko-
technické revoluce.

3. Ceskoslovensko nestoji na prahu vé-
deckotechnické revoluce, nybrz v etapé
zavr$ovan{ industrializa¢nich procestt a —

i nevyhody 29,5%, spiSe vyhody 36,69, hlavne
vyhody 21,89%, UvaZime-l, Ze s pojmem civilizace
se obvykle spojuje piedstava béZinéhc pokroku
v oblasti vyrobni techniky a Zivotniho komfortu,
zda se tento vyzkum piesvédéivé ukazovat, e ve
vefejném minén{ neni tolik obav 2z negativnich
dusledku vyvoje Industridlni spoleénosti, jako je
tomu¢ nékdy v kruzich filosofu.
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za jistych ptedpokladii — pripravy bu-
douci védeckotechnické revoluce.

4. Zminéna progresivni varianta vyvoje
se muZe realizovat jen za piedpokladu
podstatnych piemén stavajiciho socidlniho
systému ve sméru socialistické restratifi-
kace spoletnosti, zahrnujicich i raciona-
lizaci a demokratizaci jejiho iizeni.

Tato koncepce je sice doloZzena radou
empirickych udaji, piesto vsak jako ce-
lek ma charakter hypotézy a {asteéné
i hypotézy—predikce (i kdyz naSe pre-
dikce nejde do tak vzdalené budoucnosti,
jako je rozvijejici se védeckotechnicka re-
voluce).

Vyzaduje proto zevrubnou empirickou
verifikaci. V jejim zajmu rozvijime celou
soustavu empirickych vyzkumu. Strate-
gicky vyznam ma&a zejména nyni zpraco-
vavané rozsahlé a komplexni sociologicko-
statistické Setfeni vertikilni socidlni di-
ferenciace a mobility obyvatelstva CSSR.

Pezome

1laBea Maxounu - Borymua IOnrmann: Hayuno-
TCXHIYECKOC JBIGKCHIEC 11 HAUWIA COBPCMCHHAsn
COLMATLHAH CHCTEMA

ABTOpH 3amiMaloTca npodieMoil, acaan gopuy-
JIPOBKA KOTOPOIT B coBpeMeHunlx pabotax, 1o-
CBAINENHBIX AHAJH3Y COUMANBHRIX  B3MINIILIX
¢BA3CH HAYYHO-TEXHIYECKOro NBHKEHIA J Ha-
VIHO-TeXHHIeCKOH PCBOJIONIEH OTCYTCTBYET; €O-
LA IbHas CTPYKTYPa oliecTBa I npeobiaganoumi
connadpHuii Xaparkrep nx paloTHHKOB He 0by-
C7I0BJGH  OJHOCTOPOHHC — HAYHYHO-TEXHMYCCKIM
JBWKeHNeM, Ho Hao6opor ABasiercst JAMATHPYIO-
HUIM,  €JIeI0BaTeTbHO I COBMECTHO ONpefesisio-
1M akropoM 3Toro ABMKeHId. Peamns:nma
HAYTHO-TeXNIGCCKOro  DasBITHA NPCANOJaract
OTYCTTIIBYK) CTENCHL COLNATBHOM Cy0BeKTHBHO-
CTH Ha HceX cTeNelifiX COUMAJBHON CTPYKTYPLI
obmectra. Vuomanyrad obmas npobiesma ciy-
FHOT NOACHITCIILHBIM TPIMEPOM OTHOWUIEHNA Me-
AV NAYUHO-TeXHIYeCKHM JBHIKCHIEM H COTA-
AZBHOI CHCTEMOH COBPCMEHHOIO YeXO0CJI0BAIKOrO
cOmecTBa.

B mnepBoil wacTR CTaThIl aBTOPLI CCHUIAKTCA
HA TEOPeTHICCKIE I METOJOJIOIIYecKite NpeHMy-
IEeCTBA M HeJIOCTATKI CYUeCTBYIOWHMX ;IO X NOP
NOIX0I0B WIS H3YUEHilsi  fpOIecCcoB  HayuHO-
TeXHIYecKoil pesoroir. JIyMaT o Bo3MOMKHO-
¢THX J Hpejlesax Tak HA3LIBAEMOTO MeROY-
OTPACIIeBOI0 I3YYeHNHs HAYTIHO-TeXHIYeCKIX npe-
oOpasoBaniil I X COMMAJBHLIX B3AHMHLIX CBA-
3ed, CCLINAIOTCH Ha ero mpobieMaTHYecKYK Me-
TOROJIOTTYCCKYIO CTPYKTYPY R Tpelytor (opMy-
JIPOBKK clieMAduIecKH CONMOJOTHIECKOI'O 110~

XOa, HCXOIAUEro H3 KOHIEIHHM COUHOMOTHH
Kark  aMmuupudeckoll mHayku. Couuodorayeckoe
HccTICloBalMe  COIMANIbHOM  cTpaTHQURAAN H

no;euAocTn Baceienna UCCP, xoropoe aBTOPH
B HACTOsillce BPeMs pealI3YIOT I B CBA3H ¢ KO-
TODPBIM BO3HNKJIA 3Ta CTAThfl, CUNTAIOT OMHHM H3
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BO3MOJ{HRIX IIaron s PopMYSHPOBKH YHOMsI-
HYTOTO COIHOJIOTMYEeCKOT'0 TIOAXO0AA.

B nanpneiimeii 9acTH apTOPH aHAJIM3YIOT Ye€X0-
CJI0BaNKyl0 peadbHocTh. C TOUKI 3peHMS KyJh-
TypHoOro passutisa YexocjoBaknA He NPHHAIC-
AHT N0 MX MHCHHIO K PasBUTLIM MIAYCTPIaJib-
HEM obmiectsaM. HaydHo-texmmueckast peBostio-
THA NpefcTaBAAST JLTs HeH CpaBHITCABHO Yaa-
JIEHHYIO 3BOJIIOITHOHHYIO BO3MOMKHOCTL, KOHKDeT-
Haa peajiM3alia KOTOPOH 3aBIlcHT NPesRIe Beero
OT JaJLHCHIEro pasBUTHA COTUIATLUON CHOTCMN,
KOTOpasi B HACTOAUlWe BpeMsi B 10CIeICTBIE
.,PA3BHTHA M YPABHIHOBKe'* B PAC Pa3Mepor
HCCOOTBETCTBCHHO HIBCIIIPOBAHHA 1 HCIKYCCTBCH-
HO CTOMOTCHIBIIpoBanina. HiuBemposra B Tpy-
jaoBoil npodeccronannliofi chepe n B obnactu
norpebACHAA KMNRHENHOrO CTIVILA M T. ;1. CO-
HPOBOMKIAETCA HECOOTBETCTBYIOMCH  10SIpH3a-
IHCH B NOTHTHKO-IOC N0ICTBYIONei ('(I)cpo I MHO-
TAMH MOMCHTAMI HeyHKIUTOH&/bHOTO Olopokpa
tiama. Takoe cocToanie COIMAIBHON CTPYKTYPU
MelaeT NOCIeH0BATeILHOMY IIDHMEHCHIIO 1IPHH-
IMUTIOB JIOCTIZKCHIST M NPHOCTAHABINBACT Pasni-
THe coluansiofi ¢ yOseKruBHOCTH BO Beex obsa-
crax. B ocoGenuaoeTtir Bejler notos Kk gopinpona-
HHIO COLUTAJBHOLO XapakTepa, COPHeUTHPOBUH-
HOI'O Na JAOCTIGKCHHe i1 cOXpapeHlie CPeinero
B pabore ¥ morpebicHin® M NPUBATHIO |, CTATYC
KBo*‘. Tariy o0pasoM Takoe CoCTOAHIE CONHAML-
HOIl CHCTEMBI CTAHOBHTCH OCHOBHLIM  Gaphpom
mo00re KyJAbTYpHOro PasBHTISL. ABTOPLL 0bey-
FUAKT PSIL BOBMOMKHBLIN 3BOJIOUHOHHLIX aJbTep-
HATUB  COBPCMOHNOTO  COCTOAHNA M HAMEUaoT,
KOTOPHE COMIAJIBHBIE IPYNIIPOBKA 3aHHTEPECO-
BaHHLL Ha NX peasirsaniin, OcymecTsiacuie Kyab-
TYPHOFO Pa3BUTH, HAIPABJCHHOO B CROHX 1l0-
CACJCTRUAX Hd  HAYYHO-TeXHHYCCKYIO PCBOJIK-
1K, NPCANOJATacT HO MHEHIIO dABTOPOB, pe-
crparnprkaniio obiecTra, crpaTiUKAHOHHOLN
TOoMITHAHTON KoToporo Onita On urddepentytaius
CORHOCTH, TBopuceTBa, adderTiBHOCTI TPYla,
Hajlee IOBLULIEHITE KOMCHCTCHIUIM  COIUMIBHOIO
CTATYCA  IHMBIIA,  HOCTCOBATONLIOE  HPI-
MCHEHHE NPHHININOB JOCTIKEeHH KaKk KpHTepuii
CONMAJIBHON CCJCKIN 1T 0OUIMPHOIT JIeMOKpaTi-
3allMf B NOJIHTHRO-rocnofcriyomeii cdepe. Bor
TaK MOARQHITIPpoBANA coTulaNIbIAA clicTema Gbuta
6pl cmocoOna CTHMYJINPOBATL HAYMIO-TCXHIYC-
CKoe JIBIDKERHe 110 HANPABICIHING Ha Ipeiioda-
raeMyio HayuHO-TeXIUHeCKY0 pesosnoiuno. Pea-
JIN3AIMelt 3T0il aTbTePHATIELL HHTEPECYIOTCH Ho-
cutemnt caoykHoM  KpasnipnipgiporanHon pabori
3 BeeX CONNAJBHNWX IPYMIIPOBOK, KOTOpLIG
Dosinie BCero NOCTHIHYTH COBPCMCHHOW HIIBCIN-
3aiuleil CONNaNbuOl CHCTCMEL,

Summary

Pavel Machonin — Bohumil Jungmann:
Scientific-Technical Motion and Our Con-
temporary Social System

The authors deal with a problem, the clear
formulation of which they miss in contem-
porary studies devoted to the analysis of
the social context of both the scientific-
technical motion and the scientific-technical
revolution: the social structure of a society
and the dominant social character of its
members is not unilaterally determined by
the scientific-techniral meotion, but is a li-


BoaniiK.qa

miting and thus also a co-determining fact-
or of this motion. The realization of the
scientific-technical development presupposes
a definitely set degree of social subjectivity
on all levels of the social structure of society.
This general problem is exemplified on the
relation between the scientific-technical mo-
tion and the social system of the contem-
porary Czechoslovak society.

In the first part of the paper the authors
point out the theoretical and methodological
advantages and disadvantages of the present
approaches to studying the processes of the
scientific-technical revolution. They consider
the possibilities and limits of the so-called
interdisciplinary research of the scientific-
technical transformations and their social
context; they show its problematical and
methodological structure and call for a for-
mulation of a specifically sociological ap-
proach based on the conception of sociology
as an empirical science. The authors con-
sider the sociological investigation into the
social stratification and mobility of the Cze-
choslovak population they are carrying out
at present, in connection with which this
paper was written, to be one of the possible
steps towards the formulation of this so-
ciological approach.

In the following part the authors pass on
to the analysis of the Czechoslovak reality.
It is their conviction that, from the view-
point of cultural development, Czechoslova-
kia does not belong to the developed indu-
strial societies and that the scientific-tech-
nical revolution represents its relatively re-
mote developmental possibility. Its concrete
relatization depends primarily on the further
development of the social system which, due
to the “equalitarian revolution“, is at present
inadequately levelled and artificially homo-
genized in a series of dimensions. The le-

velling in the working-professional sphere
as well as in the area of consumption,
of the style of living, etc., is accompamied
by an undue polarization in the sphere of
political power and by numerous moments
of non-functional bureaucratism. This con-
dition of the social structure hinders the
consistent application of the principle of per-
formance and paralyses the development of
social subjectivity in all areas. It leads pri-
marily to the formation of the social cha-
racter oriented to attaining and preserving
the average both in work and consumption,
and to accepting the status quo. Thus, this
condition of the social system becomes a
basic obstacle to any cultural development.
The authors comsider a number of possible
developmental alternatives of the contempo-
rary state and indicate which social group-
ings are interested in their realization. Ac-
cording to the authors’ opinion, the reali-
zation of the cultural development leading in
its consequences to the scientific-technical
revolution presupposes the restratification of
the society, the stratification dominant of
which would be the differentiation of the
complexity, creativity and effectivity of work,
further the increased consistence of the
social status of the members of society, the
consistent application of the principle of per-
formance as a criterion of social selection
and the extensive democratization in the
sphere of political power. The social system
modified in this way would be capable of
stimulating the scientific-technical motion
towards the presupposed scientific-technical
revolution. The bearers of complex quali-
fied work in all social groupings, who are
most affected by the contemporary levelling
of the social system, are interested in the
realization of this altermative.
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Geneze a role aspiraci v socidlnich
zménach

(Dynamika aspiraci ve spolecnostech
20. stoleti)

PrestoZze nové vynalezy oteviraji vzrusu-
jici perspektivy, lidé Sedesatych let jsou
ovladani tfemi hlavnimi starostmi, které
odpovidaji ti'em moZnym, Casto signalizo-
vanym bezvychodnym situacim. Za prvé.
roz§ifeni masovych komunikaénich pro-
sttedk(l nezlep$ilo komunikaci mezi lidmi
tak, jak by se dalo ofekivat a komuni-
kace mezi skupinami a nirody marazi na
dosud nepiekonatelné piekazky, které
jsou pri¢inou konfliktl a vilek. Za dru-
hé se zda, Ze je nemoZné uvést v soulad
ekonomicky a kulturni rozvoj ve svétovém
méfitku. Nerovnosti z toho vyplyvajici
jsou pii¢inou dalSich napéti a také pii-
spivaji k rozdé'eni svéta na protichudné
tabory. Konecné je stdle obtiznéjsi vyme-
zit vztahy mezi jednotlivcem a spoleénosti,
a osvobozeni, které by mohla prinést no-
va technika, je prili§ éasto brzdéno nebo
potladovdno novymi druhy nétlaku, ze-
jména proto, Ze technickda moc a poli-
tickdA moc splyvaji.

Pochopeni této situace a z ni vyplyva-
jicich starosti by mohlo vzbudit a vyvolat
aspirace spoleéné lidem vSech spoleénosti.
Mnoho aspiraci vSak zavisf na socidlnim
prostiedi a na skuteénych Zivotnich si-
tuacich. Aspirace jsou vazany na Zzivotni
podminky, na chovani, pfedstavy, pfed-
sudky, viry, systémy hodnot a svétové
nazory té které kultury a subkultury.
Protoze existuji rozdily a protiklady mezi
témito kulturami, mohli bychom pfedpo-
kladat, Ze aspirace jsou divergentni. Ale
je tomu tak vidycky? Abychom mohli
odpovédét na tuto otdzku, je bezpodmi-
ne¢né nutné znit aspirace rtznych socidl-
nich tfid, rlznych spole¢nosti a rtiznych
ideologickych blokh. Znalost téchto aspi-
raci by mohla umoZznit feSeni mnoha pro-

PAUL-HENRI CHOMBART DE LAUWE

PaFiz
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blém, na néz neustile naraZ{ planovani,
rozvoj, vychova a mezinarodni vztahy.
Snadno se mluvi o socidlnim planovéani,
o demokratickém rezimu, o uéasti lidu
na rozhodovani, o neustalém vzdélavani,
o kultuie pro vsechny, o mezinarodnich
programech, o porozuméni mezi lidmi. Je
vak méné snadné prejit od slov k ¢i-
nam. DUvody a duasledky této obtize za-
méstnavaji techniky i nositele moci ve
spoleénostech s velmi rozdilnou ekono-
mickou a politickou strukturou. Badatelé
v oblasti socidlnich véd netvrdi, Ze znaji
FeSeni téchto problémil. Ale jejich prace
muze vytycCit predbéiné otazky a piinést
nékteré odpovédi, bez nichz jakékoli po-
kusy o praktické feSeni jsou odsouzeny
k neuspéchu. Proto je zasadné dulezité
zkoumat procesy interakce technickych,
ekonomickych a socidlnich zmén a vy-
voje potieb. Ale sidm pojem potfeby je
nejasny, pokud neni podloZen vyzkumem
zajm0, prani a aspiraci. VSechny tiyto
pojmy je treba analyzovat a prodisku-
tovat. To jsme jiZz uéinili a v dal$im se
tim budeme zabyvat podrobnéji. V této
fazi povazZujeme za Ustfedni pojem aspi-
race v nejSir§im slova smyslu. Ostatni
pojmy jsou zkoumany ve vztahu k nému.

Aspirace jake zakladni pojem. Davody,
pro¢ lidé ziji

Na individudlni drovni vyjadfuje aspira-
ce prani zaméiené k néjakému predmé-
tu, a to bud k néjakému predmétu mate-
ridlnimu, k néjakému stavu, nebo k din-
nosti, ktera se ma uskuteénit. Jedinec
aspiruje na to, aby =ziskal lepsi byt, byl
stastnéj§i, mél uspéch u zkoudky. Ale jak
jsme jiz zduraznili na jiném misté! aspi-
race zahrnuji celou Skalu moZnosti, podi-

1 Kratké poznamky, které niasleduji, budou roz-
vedeny v pripravované praci. Souviseji s &lanky
drive publikovanymi:

Aspirations culturelles et systémes de valeur
v Images de la culture. Sbornik: Evolution de la
vie sociale, Paris, Ed. ouvriéres 1966.

L’expansion des besoins et Pavenir de l’humanité,
v L’Avenir de I'Humanité, Paris, P. U. F. 1362
(vySlo také v ruském piekladu).

Le potentiel humain du développement v Revue
de Sociologie, Université de Bruxclles 1967.

Hypothése pour une psychosociologie dans la fati-

gue, v Revue de Mcdédecine psychosomatique,
Paris 1966.
Aspirations, images - guides et transformations

soctales, v Revue Frangalise de Sociologie, 1964.
Piednadky na Ecole des Hautes Etudes, Gencse



naje zeela blizkym p#anim a konée vzda-
lenymi nadéjemi. Mohou byt egoistické
nebo altruistické, osobni nebo kolektivni.
Podle klasickych definic psychologie se
.rovina aspirace® (to, co si pfeji) odlifuje
od ,roviny ofekavani“ (to, ¢eho mohu do-
sahnout) a od ,roviny realizace® (to, Ce-
ho skutetné dosihnu). Ale od dob Hoppa,
prikopnika v ‘tomto oboru, jehoz teze
byly jeho nasledovniky rozvijeny a nékdy
deformovany,? aspirace zaméiend na ur-
¢ity predmét muZe byt zkouména pouze
ve vztahu k celku 8irSich aspiraci, pifed-
stav, presvédceni, vér a hodnot.

Aspirace se v podstaté vaze k tendenci
chipané v nejobecnéjSim smyslu jako u-
smérriovani ¢innosti. Nachazime ji v po-
jmech pud a libido, které mély svij vy-
znam v psychoanalyze, dale v pojmu vital-
ni elan u Bergsona, atd. Je v3ak obtiZné
tuto tendenci zkoumat, kdyZ ji nelze ani
vypozorovat z fyziologickych reakci, ani
zjistit v nevédomi pouzitim vhodné ana-
lyzy. V psychosociologii velmi ¢asto pied-
stavuje vagni pojem, ktery brani pokra-
¢oval ve vyzkumu. Je v tésné souvislosti
s pifanim, jehoZ vztah k potfebé uvidi-
me dale. O vSech téchto terminech bude
podrobné pojednano v dal$ich pracich.

Presto je v8ak jiZ nyni nutno se zmi-
nit o vybéru operacionalnich pojmu.
Aspirace je v uzké souvislosti se zameé-
rem, ktery je orientaci na realizaci a na
¢innost. Kromé toho muze byt studovana
z hlediska zajmu, ktery je vysledkem
jednak wvnitinitho hnuti jedince, jednak
vlivu socidlniho prostfedi a Zivotnich
podminek v ménici se spolefnosti. Jak
jesté uvidime, pojem aspirace se nam
zdal pro vyzkum zvlisté vhodny v sou-
vislosti s pojmem svobodny zajem.

Ze sociologického hlediska je moZné
mluvit o aspiracich skupiny, spolefenské
tridy, naroda, o konfliktu aspiraci, o pie-
méné aspiraci v poZadavky atd. Tento
aspekt problému unikl Bergsonovi, ktery
studuje aspirace mna urovni jednotlivce
nebo lidstva a nezabyva se analyzou sku-
pin a spolefnosti. Socidlni aspirace, je-
jich konflikty nebo jejich konvergence

vSak hraji velmi dilezitou roli v dyna-
mice velkych socidlnich skupin, v proti-
kladech spolefenskych tfid a etnickych
skupin, pfi zrodu novych socialnich struk-
tur a v mechanismu revoluci. Individuélni
aspirace souviseji s kolektivnimi aspira-
cemi skupin a neni spravné zkoumat
jedny a opomijet druhé.

Kromé toho neni moZné uspésné zkou-
mat vyvoj potfeb a jejich fixace v sou-
vislosti s technickymi zménami a ekono-
mickymi etapami, aniZz se bere v tuvahu
to, co dale uvidime, totiz tésny wvztah
mezi aspiracemi a potiebami a ptechod
aspiraci v potieby.

Predmétem nasSeho zkoumani bude tedy
pfedevSsim geneze aspirace a jeji role
v socidlni zméné. Studium aspiraci a je-
jich geneze predpokldadd ovSem znalost
spoletnosti a kultur, v nichz se tyto aspi-
race projevuji. Proto je nutno pocitat
s komplexnim souborem doplilujicich se
piistupti. Aby bylo moZno vymezit pro-
blematiku takového programu, je tieba
upresnit razné teoretické otdzky na zi-
kladé vyzkumu provedenych v poslednich
letech. Tyto otazky nakonec vyusti ve fi-
losoficky problém spojeny s vyvojem Zi-
vota spole¢nosti a s budoucnosti. Na né-
které aspekty vSak miZeme upozornit jiz
nyni.

Jak mohou lidé ,,volit svou cestu“, jak
mohou uskute¢nit ,seberealizaci“ ve spo-
le¢nosti, jak se mohou ,citit uZitenymi*
nebo mit pocit, Ze ,se podileji na spolec-
ném dile“? Viechny tyto vyrazy a jimi
projevované pocity zaviseji na socidlnich
sirukturach, v nichZ jsou jedinei integro-
vani, a na shodé nebo neshodé téchto
struktur s jejich aspiracemi. Provadét
vyzkum aspiraci znamena tedy studovat
soutasné vliv socidlnich a technickych
zmén mna genezi aspiraci a vliv aspiraci
na genezi socidlnich struktur a technic-
kych zmén. Tyto procesy jsou patrné napft.
pii studiu urbanizace ve velkych aglo-
meracich. JiZ nékolikrat jsme upozornili
na rozpory mezi aspiracemi méstského
obyvatelstva a podminkami jejich sku-
te¢ného zivota. Tito lidé prisli za lepSimi

des aspirations et transformations sociales, Paris
1967 (nepublikovano).

La vie quotidienne des familles ouvriéres (vyzkum
spottebniho chovani), Paris, ed. du C. N. R. 8.
1956,

La naissance des aspirations @ de nouvelles formes
de la famille v Recherches internationales sur
la famille, Tibingen, JBC Mohr ed., 1956.
L’évolution des besoins et les conceptions dyna-

miques de la famille v Revue Frangaise de Soclo-
logie, 1963.

2z dllezitych ptrispévka z doby po Hoppovi

(1930) muzeme zde uvest jako ptiklad: Dembo
(1931), Franck (1935), Lewin (1935), Wright (1935),
Festinger (1942), Thomsen (1943), Robaye (1955)

atd. PredndSky na toto téma se konaly na Ecole
des Hautes Etudes v letech 1966-67.
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pracovnimi ptileZitostmi, za kulturou, po-
hodlim a za osvobozenim od starosti, kte-
ré je tiZily. Ve mésté jsou vSak vystaveni
tlakim jiného druhu, vznikajicim v du-
sledku nesprdvného pouZivani novych
technik a nerovnovahy sociilnich struk-
tur.

Polozi-li si tito lidé otazku, proé Ziji,
aspiruji-li na dosaZeni uré¢itého stavu ne-
bo chtéji-li ziskat urcité hmotné statky
pro sebe nebo pro druhé, je to ziejmé
vazano na systémy hodnot, které se méni
v zavislosti na dobé a spoleénosti. Vech-
ny detaily jejich kaZzdodenniho Zivota
nesou pelef svétového nazoru, k némuz
jsou implicitné nebo védomé pripoutani.
Kazda stard kultura vytvafi harmonii
hodnot svym vlastnim zplsobem a k no-
vym kombinacim dochazi pfi styku kul-
tur. S tim se setkavime u ¢etnych autora
zabyvajicich se kulturni difuzi, akultu-
raci atd. Kromé toho se v dusledku tech-
nickych zmén neustdle objevuji zcela no-
vé formy kultury. Veskery tento pohyb
odpovida mnepfletrzité tvorbé. Je moiné
predpokladat, Ze zmény relativniho po-
staveni hodnot znamenaji, Ze nékteré
z hodnot postupné ziskavaji vétsi dalezi-
tost u vSech lidi? Nerysuje se zde novy,
§irsi a koherentnéjséi obraz, presahujici
systémy jednotlivych kultur a subkultur?
Projevuji se v tomto sméru aspirace, nebo
se neprojevuji?

Individualni a kolektivni aspirace v so-
cidlnim Zivoté

Hlavni sméry vyzkumu

Z diivéjSich vyzkumit vyplyva, Ze velmi
obecnou otdzku zmény systémda hodnot
muZeme polozit se stejnou platnosti, po-
kud jde o nékteré hodnoty vazané k in-
dividudlnim i ke kolektivnim aspiracim.
Procesy interakce téchto aspiraci a tech-
nickych a socidlnich zmén byly sledovany
v nékolika smérech, zejména:

Jedinec — spole¢nost

Prostor, Cas, penize

Chovédni — piedstava, pfedmét — hod-
nota, prostfedek — potfeba

Aspirace — realizace

Pro kaidy z téchto problémovych okru-
hit jsou vymezeny pojmy a zdlivodnény

hypotézy. Jsou urdeny KkliCové sféry
zkoumani. Kromé toho se jednotlivé
sméry protinaji a kazda aspirace muzZe
byt zkoumana v rtiznych smérech. Jednou
z obtizi je najit pro kaZdy smér jeden
nebo vice vhodnych nastroji zkoumani
a méfeni, pfiéemz je nutno briat v uvahu
soubor kritérii, jejichz volba éasto vyza-
duje hluboké uvahy.

Aspirace, jedinec a spoleénost

Pokud jde o vztah jedince a spoleénosti,
zkoumani zprostfedkujicich struktur, sku-
pin a vztaht, v nichZ je subjekt zahrnut,
umoziuje zjistit jak osobni aspirace vice
¢i méné vazané na socidlni situaci a na
historicky pohyb, tak aspirace kolektivni,
které diky plsobeni silné osobnosti né-
kterych jedinci veSly do spolecenského
védomi. Mezi jedincem a socialnim pro-
sttedim se uskute¢riuje neustdld vyména.
To jsme pravé mohli pozorovat v sou-
vislosti se vznikem novych potieb v dél-
nickych rodinach3.

Neustalou vyménu mezi jedincem a
spole¢nosti, mezi osobnimi a kolektivni-
mi aspiracemi miizeme pochopit pouze na
zédkladé dvou komplementarnich pohybi:
geneze osobnosti a déjin. V dynamickém
vyzkumu této sféry je skutend psycho-
sociologicka analyza umoznéna tim, Ze
geneticka psychologie a historicka inter-
pretace se vzajemné dopliuji.

Tento problém byl dosti Siroce probi-
ran pii nedavné diskusi s americkymi ko-
legy, zaméfené na téma interakce osob-
nosti a spole¢nosti.* Objevuje se ovSem
i u rtznych starsich autorti. Zptlsob, ja-
kym se napf. u Durkheima uskuteé¢iiuje
prechod od jedince, prostého elementu
socidlniho mechanismu, k osobnosti, kte-
ra ziskava stale vice autonomie, je v na-
Sem pohledu vazdn na moZnost realizace
jeho aspiraci. Tato otazka vztahli mezi
svobodou a socidlnim tlakem je podkla-
dem c¢&etnych praktickych problému, jako
napf. probléml profesionalni orientace
nebo problému filosofickych, pedagogic-
kych a mordalnich, jimz bychom se chtéli
znovu vénovat na zdkladé konkrétnich
udaja.

Realizace aspiraci zavisi na svobodé
volby. Zjistili jsme, Ze za jistych mate-

3 Vie quotidienne, op. cit.
4 Interaction of Person and Society,
Sociological Review.
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ridlnich a socidlnich podminek jedinec
ptili§ zaméstnany starostmi, jak zvladnout
obtiZznou situaci, nevoli to, co se mu libi,
ale je nucen brat to, co je dosaZitelné.
Misto aby Zil, snaZi se uhajit holou exi-
stenci. Toto ,,chovani urlené starosti“,
charakterizované mnedostatkem moZnosti
volby, jako protiklad ,,chovani uréeného
svobodnym zdjmem*, kde volba je moZna,
se velmi &asto objevuje v rodinach, které
jsou pod uréitym prahem kupni sily. Pou-
ha skutetnost, Ze nékdo je nad timto
prahem nebo pod nim, ,nevyvolavi po-
chopitelné sama o sob& néjaké chovani.
Nedostateny ptijem zpravidla vytvaii
komplexni situaci, kterou miZeme pocho-
pit pouze na =zdkladé hlubsi analyzy a
ktera odpovidd stejné komplexnimu cho-
vani ovlddanému starosti“.> Uréeni prahu
proces nikterak nevysvétluje, ale umozZiiu-
je zjistit frekvenci vyskytu jednoho typu
chovani.

Jedinci, kteti Ziji v podminkdch cho-
vani uréeného starosti, nemaji — jak jsme
zjistili — mozZnost projevit své aspirace,
a Casto si je ani neuvédomuji. To nezname-
na. ze tyto aspirace neexistuji. Nemohou
se vSak projevit, dokud se podminky so-
cidlniho prostifedi nezméni. Pouze jedinci
zaujati néjakou ideologii, virou, udcasti
v uréitém hnuti nebo v dynamické sku-
piné jsou schopni tuto situaci zvladnout
a uchovat si aspirace,

V tomto pripadé nejsou jiZ nejdaleZi-
téj8i Zivotni podminky, ale vztahové sy-
stémy, v nichZ jedinec ma své misto. Pfi-
sludnost k vice skupinam sice jedince vy-
stavuje uréitym tlaktm, ale souCasné mu
umoznuje objevit jejich prostfednictvim
aspirace, které by si sdm neuvédomil.
Jeho aspirace jsou pak vazany na celek
socidlnich a ekonomickych struktur a mo-
hou byt zkoumany pouze v tomtoe kon-
textu. Kazda zména struktur vztahovych
systémi, Zivotnich podminek a vyrobnich
vztaht osvobozuje nebo brzdi aspirace je-
dinctt a skupin ve spole¢nosti. A naopak,
aspirace jedince a cinnost, kterou muZe
vyvijet k jejich realizaci, mohou vyvolat
v jeho SirS$im nebo uzsim okoli dulezité
zmény nebo prispét ke vzniku kolektiv-
nich pozadavkud, které vyusti v sociilni
zmeény.

Tak vznikd novy problém: jak studovat

struktury, které nejlépe umozni, aby in-
dividualni a kolektivni aspirace byly
v harmonii a konvergovaly ke spole¢né-
mu vytvareni spoleCnosti? Jaké isou eta-
py zmén, které mohou nastat? Ale driive
neZz budeme hledat feSeni téchto otazek,
je treba se zabyvat je$té dal$imi prvky;
vztah jedinec—spoleénost poskytuje pou-
ze jeden aspekt dimenzi vyzkumu. Je
tfeba nyni zkoumat jeho dal$i aspekty.

Tii kategorie dimenzi soctilniho Zivota:
prostor, ¢as, penize

Individuadlni a kolektivni aspirace mohou
byt zkoumdany z hlediska ti{ kategorii di-
menzi, pouZitych jiZ v naSich piedeslych
vyzkumech: prostoru, ¢asu, penéz.

Prostor, ktery odpovida méstskému geo-
grafickému prostiedi a ktery jsme jinde
nazvali sociogeografickym prostorem, je
socidlné valorizovdn jako prehrady od-
povidajici drovnim prijmu. Individudlné
je valorizovan jako zdjem vazany na ten
¢i onen rozvrh prostorového pohybu, a to
v souvislosti s hodinou dne, s ro¢nim ob-
dobim, tj. jako das.

Je-li prostor takto zkoumdn jako geo-
grafické prostiedi, ¢as muZe byt analy-
zovan jako historické obdobi odpovidajici
urcéité spolecnosti a urédité kultuie a tvo-
Iici samostatny celek. KazZda hodina,
kazdy den a kaZdy mésic jsou socidlné
valorizovany jako socidlni predstavy, vi-
ry a normy; kromé toho existuje také in-
dividualni valorizace, odpovidajici osobni
historii subjektu. Aspirace jedinct a sku-
pin se méni podle zptsobu, jak uZivaji
nebo jak by chtéli uZivat &asu. Zjistili
jsme napriklad, Ze denni rozvrhy muzZe
a zeny vykazuji rizny rytmus. Neni-li
Zena zaméstnana, jeji das je roztristén do
mnoha drobnych ¢&innosti, zatimco cas
muZe je rozdélen do vétSich celktt. Je-li
vSak Zena zaméstndna, rozvrh obou ¢leni
manzelské dvojice ma tendenci se shodo-
vatb Z toho vyplyva, Ze skuteénou orga-
nizaci ¢asu nebo organizaci ¢asu, na niz
aspirujeme, si maZeme predstavit riz-
nym zpusobem,

MoZnost svobodné uZivat casu se dale
méni v zavislosti na penézich, jimiz ¢lo-
vék disponuje. Prah vyjadtujici limit pro-
jevu aspirace je vzdy prahem Zivotni
urovné. Souhrn dimenzi vztahujicich se

5 O tomto chovédni podrobné pojednava kniha La vie quotidienne des familles ouvriéres, 1856, op. cit.

6§ Vie quotidienne, op. cit.
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k penézam zistdvd tedy dominantni. Bé-
hem vyzkumia jsme zjistili, Ze nékteré
skupiny pri¢itaji penézim vétsi vyznam
nez jiné skupiny, a je zfejmé, Ze lakom-
stvi nebo marnotratnost jsou charakterové
rysy, které hraji vyznamnou roli u mno-
ha jedinct.

Obecné feleno, tyto tri kategorie di-
menzi, prostor, ¢as a penize, hraji tedy
zakladni roli ve vztazich mezi aspiracemi
a socidlnim prosttedim. Nyni je vSak mu-
sime uvést ve vztah k sérii dalSich kate-
goril, které se vazi k potifebam, symbolum
a hodnotdm.

Priedstavy, hodnoty a potfeby

Aspirace mohou byt hodnoceny podle
vzdéalenosti mezi potfebami a prostredky
k jejich ukojeni, mezi pfedmétem a hod-
notou, jejimZ je aspirace nositelem, mezi
chovdnim a predstavou.

Potieba je z fyziologického hlediska
chipina jako stav mapéti zplsobeny sna-
hou organismu obnovit porusenou rovno-
vahu ve fyziologickych funkcich. Tato
rovnoviha milZe byt obnovena pouze
prostfedky k tomu vhodnymi. Tak nedo-
statek ZivodéiSného proteinu se odstrani
pozitim masa. Potfeba proteinu je uspo-
kojena prostredkem, jimz je masitd stra-
va. Chut na maso je zde umérna vzda-
lenosti mezi potfebou a prostiedkem.

U ¢lovéka je tento proces jesté kompli-
kovanéjsi. Potreba totiz vidycky nevytva-
I{ pfani. Smér tohoto vztahu muize byt
obraceny: nékdy prani vytvdii potfebu.
Zdrojem pirani nejsou totiz pouze vnitini
pudy, ale také naléhavost obrazii a pfed-
stav. Predmét si prejeme pro hodnotu,
kterou predstavuje. Tento stupeit wvalori-
zace plredmétu odpovidd dalsi dimenzi.
Ale i zde muZe byt vztah obraceny, pro-
toze hodnota prisuzovana predmétu zdvisi
na prani lidi urcité skupiny nebo urdité
spoletnosti tento piedmét mit. Hodnota
tedy muZe byt koneénou mirou intenzity
prani.

Hodnota uréitého predmétu vsak odpo-
vid4, jak se to béZné vyjadiuje, ,pred-
stavé, kterou o ni mame“, jinak redeno,
predstavé o predmétu v systému, v némz
zaujimi vy$8i nebo niZzsi stupen ocenéni.
Diamant, obraz da Vinciho nebo pohodl-
ny diam mohou byt ohodnoceny zhruba
»stejnou cenou®, je-li pro méreni pouZito
stejné mény. V zdvislosti na osobé a na
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socidlnim prostiedi toto hodnoceni bud
odvrati nebo neodvrati eventualniho kupce,
Kazdy si promitne predmét do svého své-
ta jinak a pfiznd mu bud dualezitéjsi nebo
méné dulezité misto, nebo jej zcela vy-
louéi, protoZe jej povazuje za nedostupny.
Tato predstava casto neni jasna, jde spi-
Se o viceméné prchavé obrazy. AvSak
i tyto obrazy se rodi v daném socidlnim
kontextu. Jsou nadany afektivni silou a
ze vzpominek prijimaji prvky jiz znaéne
socializované. V psychosociologii jsou jiz
davno zndmé vudéi obrazy; i my jsme
tohoto terminu pouZili v riznych pracich.

Obrazy a predstavy je tifeba wuvést
ve vztah s chovanim jedincd, motivova-
nym potfebou a pranim. Zdudraziovali
jsme jiZ nutnost studovat soucasné u stej-
nych jedinch chovani vzhledem k uréitému
predmétu, predstavu o tomto predmétu a
predstavu o chovani vzhledem k tomuto
predmétu. V tomto trojim ptistupu vynikne
aspirace ze dvou ruznych hledisek. Pfi vy-
zkumu Zivota délnickych rodin, o némi
jsem se zminil vyse, v nékterych domac-
nostech uvedli, Ze jedi malo masa a pri-
tom ho jedli hodné, zatimco v jinych do-
macnostech ho jedli malo a uvadéli, zZe
ho jedi dost. Zkoumani diskrepance mezi
chovanim a ptedstavou (o chovani) méla
vidy ten vyznam, Ze ukazovala sloZitéjsi
motivace v souvislosti s historii subjektu.

Na zakladé tohoto pozorovani bylo
mozZno uéinit ur¢ité z rtznych hledisek
pojaté zavéry pokud jde o politické cho-
vani a predstavu o spolefnosti, o nabo-
Zenskou praxi a predstavu o naboZenstvi,
o kulturni praxi a predstavu o kultufe,
atd. V3ude tento dvoji pristup umeozituje
lépe vystopovat aspirace, které si subjekt
sam ¢&asto jeSté jasné neuvédomuje.

Tak se aspirace objevuji v komplexnim
systému, kde mohou byt pozorovany jako
vztahy predmét—hodnota, prostfedek —
potieba, chovani—piedstava. Pri tomto
pozorovani nejvyraznéji vystupuji vztahy
mezi aspiraci, hodnotou a pfanim, mezi
aspiraci a potfebou a mezi aspiraci, pied-
stavou a symbolem. Timto smérem budou
také zaméfeny dalsi vyzkumy, které u-
mozZni pochopit jeden z aspektl procesu
interakce mezi osobnimi nebo kolektivni-
mi aspiracemi a socidlnimi zménami. Ji-
ny aspekt se tyka zmeén, k nimz dochdzi
ve strukturach a institucich a o nichz
se nyni zminime,



Aspirace, struktury a instituce

Aspirace mohou byt zkoumény pouze
v ramci historického pohybu a v kontex-
tu urcité spolecénosti, kterd jako celek ma
svou strukturu. Individuélni aspirace se
netvori nezavisle na skupindch, jejichz ¢le-
nem jedinec je, a kazda skupina ma svou
vlastni strukturu, ktera je integrovana ve
spole¢nosti. Kazdd struktura a kazdy pr-
vek struktury se méni v duisledku ekono-
mickych a technickych zmén. Soucasné
se jako odpovéd na aspirace jedinci a
skupin vytvareji nové instituce a staré
zanikaji. Funkcionalismus, soustredény na
pojem potfeby, nepostihl mechanismus
aspiraci, ktery se pokusim niZe objasnit.
V z4vislosti na postaveni ve spolec¢nosti,
na podminkach, v nichz lidé ziji, na pred-
stavach a systémech hodnot, které se jim
vnucuji, na priznivém nebo nepiiznivém
obdobi, v némz Ziji, si lidé vice nebo mé-
né uvédomuji aspirace zaméiené na vy-
tvoteni novych instituci. Zpravidla jsou
tyto aspirace mlhavé a ¢lovek, ktery je
dokaZe konkretizovat v presném progra-
mu, se setkd s viceméné nadSenym sou-
hlasem. ProtoZe vSak divergentni aspirace
mohou byt pri¢inou vzniku protikladnych
programu v jedné a téZe spolecnosti, je
plirozené, Ze se vytvari napéti. Pokusme
se sledovat, jak se aspirace zaméfené na
vytvoieni novych instituci projevuji, jak
si odporuji nebo se shoduji v souvislosti
s ekonomickymi a strukturdlnimi zménami
v historickém vyvoji urcité spolecnosti.

Aspirace tykajic! se novych forem rodiny.
Priklad vyzkumu

V c¢lanku o aspiracich tykajicich se no-
vych forem rodiny, obrazu Zeny ve spo-
le¢nosti atd.” jsme se pokusili ukézat né-
které ze souvislosti mezi zménami rodin-
nych instituci a socidlné ckonomickymi
zménami. Zména bydleni zplsobend ur-
banizaci a zmény forem prace souvisejici
s industrializaci nedavaji nutné vzniknout
stejnym institucim ve vSech spoleénostech.
Aspirace tykajici se novych roli v man-
zelském svazku a v rodiné nabyvaji riiz-
nych forem podle piedstav, vidéich obra-
zl, hodnotovych systému, ideologii a kul-
tur. Védomi vyvoje prispivd ke zrodu
aspiraci tykajicich sc novych roli Zeny a
muZe. Pojeti vztahit mezi obéma pohla-

vimi a mezi rodi¢i a détmi se postupné
méni, Stara instituce rodiny uZ nedokaze
uspokojit potieby a aspirace nového typu.
Budto zmizi, nebo se hluboce zméni.

Sledujeme-li sméry vyzkumu, které
jsme si predbézné urcili, miZeme syste-
matiétéji zkoumat aspirace tykajici se no-
vych roli v manZelském svazku a v rodi-
né. Predev$im, vychdzime-li z ekonomic-
kych a technickych zmén, procesy inter-
akce jedince a spole¢nosti se nam obje-
vuji v novém kontextu. Individualni aspi-
race se uskutecnuji dasteéné v rodiné,
ktera si stale uchovava funkci prostied-
nika mezi jedincem a spole¢nosti, zejmé-
na pokud jde o vychovu déti. Ale trada
neshod se objevuje napi. proto, Ze d¢ast
dospivajici mladeze odmita ,rodinu na-
tlaku“, kde je tfeba se podvolit, a vola po
,rodiné naklonnosti“; o takové rodiné sni,
to je jeji aspirace,.

Za druhé, vztahy mezi aspiracemi a
prostorem, c¢asem a penézi jsou zkouma-
ny ze dvou ruznych zornych uthld. Na
jedné strané podminky prostoru, ¢asu a
penéz maji vliv na genezi aspiraci bud
ve sméru udrzeni nebo zmény forem ro-
diny. Na druhé strané aspirace tykajici
se prostoru, ¢asu nebo penéz se primo
vazi k aspiracim tykajicim se rodiny. Vy-
zkumy zaméfené na rodinny prostor a na
pridéleni prostoru v byté jednotlivym
¢lenlim rodiny ukazaly nékteré z téchto
vazeb. Totéz plati pro aspirace tykajici
se vyuziti volného ¢asu Zenou a muzZem,
nebo pro aspirace vztahujici se k rozpodéiu
a spotrebd.® PouZité metody pozorovani
umozZiuji zejména stanovit prah prostoru,
casu nebo prijmu, na némZ nastdva zmeé-
na chovani, uspokojeni a aspirace. Stano-
veni téchto prahd vSak nevysvétluje zme-
ny. Jde o pouhé ukazatele a vysvétleni
prinesou teprve hlubsi ptfipadové studie.

Za treti, analyza vztahd chovini—pied-
stavy, piredméty—hodnoty, prostred-
ky—potieby vyZaduje piistupy jiného
tvpu. Obraz role Zeny, obraz rodiny, obraz
ditéte, tak jak jsme je studovali,? mohou
byt v souladu nebo v nesouladu se sku-
teénym chovanim. Aspirace sméfujici
k zachovani tradi¢ni role nebo k podpote
nové role zavisi na aktivni sile téchtb
obrazl, pledstav a novych modeld, ktera
se vnucuji jednotliveim i skupinéam. Ze-

7 Viz vyse, str. 443, pozndmku v bibliografickych odkazech.
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na, kterd v souladu s tradi¢nim chovanim
zustane doma, ktera vSak aspiruje na mi-
morodinné zaméstnani, protoZe je prita-
hovana novym obrazem, zna konflikty
vznikajici z tohoto nesouladu. Pravé tak
pozornost vénovana vztahu piedmét—hod-
nota umoziiuje zjistit diskrepanci me-
zi hodnotami prisuzovanymi stejnému
predmétu riznymi skupinami, v naSem
piipadé rodinami 2z rUzného socialniho
prostfedi. Ale i sama rodina muZe byt
chapina jako predmét, jemuZ jedinec pfi-
suzuje vétsi nebo mens{ hodnotu. Insti-
tuce tak zaujimad misto v systému hod-
not, ktery je nutno zkoumat jako celek.
Aspirace jsou nékdy zavislé na systému
hodnot, nékdy maji tendenci jej zvratit.
Zkoumani vztahl mezi piostfedky a po-
tfebami kone¢né ukazuje, jak jsme jiz
drive videéli, Ze jestliZe prostfedky nedo-
sahuji gréitého prahu, dochazi k sniZeni
védomi aspiraci nebo k omezeni jejich
projevu. Vyslovili jsme také hypotézu,
Ze Unava je ve svém psychologickém a-
spektu d&astetné zplisobena prili§ velkou
vzdalenosti mezi prostredky a aspiracemi.
To se tyka vétSiny druha tinavy v rodiné,
a dokonce i pocitu celkové omrzelosti
v rodiné,

Povolani a spolecenské tiidy
K aspiracim tykajicim se povolani a po-
staveni jedince ve vyrobé pristupujeme
stejnym zpusobem, jako k aspiracim ty-
kajicim se rodiny. V duasledku industriali-
zace se zménily formy priace a vyrobni
vztahy. V disledku urbanizace se vytvo-
Fily nové predstavy o misté price v so-
cidlnim zivoté. Pro pochopeni dosahu no-
vych aspiraci je tieba zkoumat socidlni
prostor podniku, pracovni dobu, vliv pe-
néz a zisku na vykon a tempo atd. Indi-
vidualni aspirace na zlepSeni situace jsou
omezeny prekdzkami rzného druhu,
z nichZ nepochybné nejdilezitéjsi je vzdé-
lavaci systém. Aspirace na postup v po-
volani souviseji také s aspiracemi ko-
lektivnimi, které se projevuji v odboraf-
ském a politickém Zivoté, kde se méni
v pozadavky.

Vztahy mezi chovianim v prici a pied-
stavami o povolani, funkei atd. hraji svou

roli i v genezi aspiraci a pravé zkoumé-
nim tohoto chovani a téchto predstav je
mozno zjistit aspirace ve sféfe povolani.
Hodnota pfisuzovand praci v povolani,
chapeme-li ji jako predmét, zdvisi pravé
tak, jako je tomu v ptipadé rodiny, na
systému hodnot uréité socidlni tiidy nebo
urdéité kultury.

Nesoulad mezi potifebami a pracovnimi
prostfedky ma vyznam jak v roviné je-
dince, tak v roviné kolektivu. Jedinec wvi,
ze ma omezené prostledky k dosaZeni
cile, na néjz aspiruje ve sféfe povolani.
Skupina nebo spolefnost z4visi na dané
hospodatské situaci, a tato situace ji dasto
poskytuje nedostate¢né prostfedky pro
prumyslovy rozvoj, ktery povazuje za
nutny. Tyto diskrepance a jejich dusled-
ky muZeme zkoumat v souvislosti s ostat-
nimi vztahy, kterymi jsme se zabyvali jiz
dfive, podle principta stanovenych pro vy-
zkum aspiraci tykajicich se manzelského
paru a rodiny.

Kultura a vzdélani

Treti kategorie aspiraci tykajicich se kul-
tury a vzdélani muZe byt analyzovana
stejnym zplsobem. Studium ekonomic-
kyech a historickych podminek, v nichz
jsou tyto aspirace zkoumany, tvofi nutny
zaklad vyzkumu. Vztahy mezi kulturou
pozorovanou v roviné jednotlivee jako
harmonicky rozvoj téla a ducha a kultu-
rou pozorovanou v roviné kolektivu jako
soubor projevi tviréiho ducha spoleénosti
byly zdtraznény v empirickych vyzku-
mech nadeho stiediskal® a zabyvali se ji-
mi ve svych pracich ruzni autofi. Kul-
turni aspirace jedince vzdy souvisis ptred-
stavami a s hodnotovymi systémy jeho
spolednosti nebo socidlniho prostiedi. I zde
vidime vztahy mezi chovanim a predsta-
vami a mezi prostredky (kolektivnimi za-
fizenimi) a kulturnimi potiebami jedinci
a skupin.

Dimenze souvisejici s prostorem a ¢asem
maji i zde svQj vyznam, a ani role penéz
neni méné dulezitd. V mnohych indu-
stridlnich spole¢nostech je kultura pova-
Zovana za spotfebni zbozi, kulturni zaii-
zeni jsou viceméné vynosna a rozdirovani
predméti kultury je posuzovano podle

4 Viz bibliografii, pozn. 1, str. 442.

% Kromé& na8ich vlastnich vyzkumt a vyzkumu
provadénych Stfediskem socidlni etnologie (Marle-
José Chombart de Lauwe, Suzanne Mollo, Michele
Huguet, Ella Perroy) je tfeba uvést ruzné vyzku-
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my provadéné v poslednich letech, napf. Roche-
blave (A. M.), La notion du réle, Paris, P. U. F.,
1964, atd.... Odkazy budou uvedeny v dalsich
pracich.

1 Srov. zejména Images de la Culture, op. cit.



trznich principi. Dimenze penéz prevaZuje
tak nad vSemi ostatnimi. Pfesto vSak je
Sifeni kultury neoddélitelné od vzdélani
a kulturni transmise. Zde jde o sdm Zi-
vot spole¢nosti. Zkouméani kulturnich po-
tieb a aspiraci a jim odpovidajicich in-
stituci vyzaduje proto pozornost zcela ji-
ného charakteru.

Mésto a moc

V dusledku postupujici urbanizace sou-
viseji nové kulturni, rodinné a profesio-
nalni instituce stale vice se zakladni poli-
tickou jednotkou, kterou predstavuje mé-
sto. JiZ nékolikrat jsme se snazili ukézat,
7Ze mésto je v industridlnich spoleénostech
definovano velmi nepfesn& Rozpor mezi
rozvojem mést a neujasnénosti pokud jde
o funkci mésta jako sociadlni jednotky
neni pravé bezvyznamnou potiZzi 20. sto-
leti, jejiz dimenze teprve za¢indme meérit.

Aspirace tykajici se novych forem
méstského Zivota jsou spojeny s aspira-
cemi vztahujicimi se k novym formam
moci. Mésto je jednotka politického za-
stoupeni obyvatelstva. Soupefi tedy s o-
statnimi formami moci, které v kapita-
listickych spole¢nostech ziskavajl stale
vétsi dilezitost, zejména s moci finanéni
a s moci technokratu. Mésto je ovsem
také mistem konfliktt aspiraci souperi-
cich skupin natlaku. Mésto je napéti a
pohyb. Jako politickd jednotka odrazi Zzi-
vot celé spole¢nosti, a pravé v tomto smé-
ru muze byt zkoumana.!!

V souhlase s vySe vymezenym schéma-
tem je mésto také mistem, kde se setka-
vaji osobni aspirace s kolektivnimi aspi-
racemi skupin a spoletnosti. Nové moz-
nosti, které mésto poskytuje jedinci k rea-
lizaci jeho aspiraci, tfeba jen v dusledku
rozsireni moznosti volby, jsou, jak jsme
vidéli, jednim z jeho hlavnich lakadel.
Jjde viak o skuteénost nebo o iluzi? Na-
zory v této otazce se mohou riznit. Jiné
aspekty zkoumani mohou mit vétsi nebo
men§i duleZitost. Z dimenzi sociidlniho
zivota (prostor, ¢as, penize) bude pfed-
métem zvladini pozornosti nap#. prostor
ekonomicky, pravni, politicky a kulturni.
Z detaild denniho Zivota jsme v rdznych

vyzkumech zkoumali zplsoby piisvojovani
prostoru a aspirace, které se mohou v té-
to sféfe projevit, napt. duileZitost pfrizna-
vana spojeni architektonickych a piirod-
nich prvkd k dosaZeni vyhovujictho a
pfijemného charakteru méstského pro-
sifedi. Pri vyzkumech usporadani prosto-
ru se objevuje celda souhra vztahi mezi
jedincem, méstskym ramcem a spolecnosti.

Uspotfadani prostoru zavisi vSak na
pfedstavé o prostoru v té které kultufe;
pokud jde o mésto, vidime zde vztah me-
zi predstavami, Zivotnimi podminkami a
chovanim. Kromé toho pfedstavy o mést-
ském prostoru souviseji s hodnotovymi
systémy ruaznych socidlnich skupin nebo
ruznych subkultur a aspirace v této sfé-
Fe zaviseji na tom, do jaké miry dovoluji
ekonomické prostiedky organizaéni tech-
niky uspokojit uznané potieby.

Procesy piechodu aspiraci v potifeby a
jejich vztah k ekonomickym a socialnim
zménam

Zkoumani aspiraci tykajicich se socidlnich
struktur a novych instituci by mohlo byt
Siroce rozvedeno. Prozatim je v8ak opu-
stime a budeme analyzovat zakladni pro-
ces, o némz jsme se jiz nékolikrat zmi-
nili: prechod aspiraci v potieby a jeho
role v socidlnich zménach. Na zkkladé
tohoto zkoumani bude mozno ukdazat vy-
znam provedenych vyzkuma pro rozvoj
a planovani.

Potieby aspirativni a potfeby obligatorni.
Jejich vzijemny pfechod

V klasifikaci potieb, kterou jsme aZ do-
sud uvadéli,?* jsme zdaraziiovali rozdil
mezi potiebami obligatornimi a potieba-
mi aspirativnimi. Nyni pro né objevujeme
novou, rozsifenou aplikaci. Pripomenme si
znovu, Ze potieby obligatorni jsou potie-
by, které musi byt uspokojeny, aby je-
dinec mohl it (a to je prvni definice po-
tieby, jak jsme ji uvedli vy3e), nebo aby
mohl byt ¢lenem spoleénosti. Tak napt.
potireba vhodného obleeni mizZe byt obli-
gatorni ve dvou smérech: oblek je nuiny
jednak jako ochrana proti chladu, jednak
vyjadruje urdity socialni status. Potieba

1 Srov, Paris, Essai de sociologie, Editions
ouvrieres 1965, 2. &4st: La vie quotidienne des fa-
milles ouvriéres, op. cit.,, 2, ¢ast, a ruzné préace
sttediska Centre d’Etudes des Groupes sociaux:
L’'Attraction de Paris sur sa banlieu, Paris, Ed.
ouvriéres, 1965. L’intégration du citadin & sa ville
et @ son quartier, 4. sv. Ronéo 1864.

1 Vie quotidienne (op. cit.), L'évolution des be-
soins et la conception dynamique de la famille
(op. cit.), Famille et habitation (op. cit.), Aspira-
tions, images-guides et transformations sociales
(op. cit.) atd.
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obligatorni je také takova potreba, kterou
mocenské organy v daném okamziku musi
brat v uvahu, nechtéji-li riskovat reakce
obyvatelstva v ptipadé, kdyby tato po-
treba nebyla uspokojena.B

Naproti tomu potieba aspirativni je
takova potieba, ktera znamena pokrok a
vzestup jednotlivece nad tdroven jeho ny-
néjsich podminek. Tyto potieby nejsou
méné naléhavé neZ potieby obligatorni,
ale v pripadé nutnosti mohou byt odsu-
nuty na druhé misto. Maji spiSe prven-
stvi nez prednost. Motivuji chovani urce-
né svobodnym ziajmem, o némzZ jsme se
zminili vySe, kdeZto chovani urdené sta-
rosti je motivovano potrebami obligator-
nimi. Do typu aspirativnich potfeb patfi
potiteby kulturni a duchovni.

Prikladem aspirativni potfeby muiiZe byt
potieba informace. Podtrhuje sloZitost
problému a nutnost pruznosti pfi urdo-
vani rozdila. Potfeba informace je na
jedné strané aspirativni, pokud umoziuje
rust, vysS§i stupen byti, a pokud vytvari
leps$i moznosti pro ¢innost, a na druhé
strané je obligatorni, protoZe ¢lovék ne-
muZe zit ve spolefnosti. nerozsifuje-li
svou informovanost o celku socidlniho
zivota. MiZeme jit jesté dale. V té mife,
v jaké si spolefnost vytvari dokonalejsi
vyrobni prostiedky a spolefensky zivot
se v disledku toho stava slozitym a vice
se prolind se spolefenskym zivotem ji-
nych spoleénosti. hraje aspirace — pokud
jde o potiebu informace — rostouci roli.

Co plati pro potiebu informace, plati
také pro mnoho dalSich potieb. MuZeme
zde ukazat velmi obecny psychosociologic-
ky mechanismus, ktery podle naseho na-
zoru hraje hlavni roli v socidlni zméné.
Oddélime-li oba aspekty, na jedné strané
nutnost spojenou se starosti, na druhé stra-
né aspiraci spojenou se svobodnym za-
imem, miZeme lépe postihnout, jak spolu
souvisi nebo nesouvisi ve vztahu k téze
potiebé. V zavislosti na fyzickém nebo so-
cidalnim tlaku je zajem jedince vice & mé-
né usmértiovan starosti, nebo ma vétsi
¢i mensi volnost zaméfrit se na piedméty
aspirace., Jak jsme jiz fekli, zda se, Ze pod
uréitym prahem zZivotni drovné se u je-
dined ovladanych starosti mohou aspirace
projevovat jen tézko. Jakmile se podmin-

ky zlepsi, aspirativni potreby se néjakym
zplsobem uvolni.

Tento proces neni tak docela jednodu-
chy. U kaZdého jedince existuje aspirace
podiidit se socidlnimu tlaku, ktery mu
dovoluje byt ¢lenem spoleénosti. Preje si
dokonce mit vice penéz, vice prostiedku,
aby mohl ukazat, Ze se piizptusobuje pra-
vidlu, O to jde pfi ,,vhodném* oblékani,
o ném? jsme se zminili, v pripadé auto-
mobilu. ktery odpovidd uréitému statusu
a ktery hraje tak velkou roli v kapitalis-
tickych spole¢nostech, v pripadé veétSiny
predméti pouzivanych v kazdodennim Zi-
voté. V kazdé spoleénosti jsou potieby
stale vice socializovany v té mife, v niZ
jedinec zaujima své misto v socidlnich
strukturach. Jeho svoboda je zéasti vaza-
na na tyto struktury. Cim §irii volbu mu
nabizeji, tim méné ndtlaku vyvijeji az do
okamziku, kdy pfiilisny rozsah mozZnosti
volby mu nedovoluje neZ volit nahodné,
protoZze nema dostatek informaci. Jedinec
se tedy ocitd pod novym druhem natlaku,
kdy snadnéji podléha propagandé a rekla-
mé, jez ho orientuji na predméty, které
by mél ziskat, i kdyz neodpovidaji jeho
hlubsim aspiracim. Tento druh natlaku je
maskovan obrazy. které jsou jedinci pied-
kladany a které se mu nakonec vnucuji.

Reklama ma tedy dvoji roli: na jedné
strané znamena sluzbu, kterd poskytuje
lepsi informaci a rozsifuje mozZnosti vol-
by, a na druhé strané znamena zasah do
svobody, jestlize pouzZiva novych psycho-
logickych technik proto, aby orientovala
chovani. aniZz se snaZi splnit aspirace. To-
mu jsou analogické dvé formy socialni
participace. Prvni je v souladu s aspiraci
jedince na komunikaci s ostatnimi lidmi
ve spoleéné ¢innosti, jejimz prostiednic-
tvim muze lépe realizovat své moZnosti.
Druha je vnucovana bud pifimo — natla-
kem, nebo jemné&ji — sugesci.

Technicky rozvoj a geneze aspiraci

V obecnéjsim smyslu technicky a ekono-
micky rozvej umoziiuje zvysit Zivotni uro-
venl a postupné uspokojit urcité mnozstvi
potieb. Ale jakmile potfeba, ktera se sta-
la potifebou obligatorni, je uspokojena,
vznika volny prostor pro nové aspirace,

8 Uvedli jsme, %e obligatorni potfeba d&asteéné
vychazi z nutnych potteb, jimiz se zabyval ze-
jména Marx, ktery je stavél do protikladu k po-
tfebdm ,,duchovnim* (nase potfeby aspirativni).
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které se zase stavaji potfebami a postup-
né nabyvaji obligatorniho charakteru.
Mélo by tedy byt mozné do jisté miry
ptedvidat, jak se aspirace v pfiznivych
podminkach muize formovat a jak se mé-
ni. Zduraznéni tésného vztahu mezi aspi-
raci a potiebou a jejich dialektického
vztahu umozZnuje skuteéné respektovat po-
tieby v ekonomickém a socidlnim plano-
vani.

V okamziku, kdy néjaka zemé dosiahne
takového stupné prumyslového rozvoje,
ktery sta¢i uspokojit potieby dosud tézko
uspokojitelné, neni je§té mozno brat v uva-
hu viechny potreby najednou. Vybér téch-
to potfeb je ovlivilovan jednak hodnoto-
vym systémem, jejZz védomé nebo nevé-
domé uznava plianovaci organ, jednak od-
hadem dusledkd uvolnéni novych aspiraci.
Zde by mohlo ué¢inné zasdhnout psycho-
sociologické zkoumani. Umoziiuje postih-
nout ruzné hodnotové systémy existujici
v kultuie urcité spolec¢nosti, i diskrepanci,
kterd se miZe objevit mezi hodnotovymi
systémy obyvatelstva a hodnotovymi sys-
témy rozhodujicich éiniteld. Umoznuje ta-
ké zjistit, utridit a hierarchizovat aspi-
race a potfeby se systémy hodnot. Bohu-
7el pro toho. kdo vypracovdava pldn. je
zpravidla velmi obtiZzné znit aspirace tak,
aby k nim skute¢né mohl pfihlizet.

Cely proces tedy zacne genezi nejasnych
aspiraci vyvolanych zménami ekonomic-
kych podminek a novymi obrazy, které
maji tendenci zvratit drive vytvorené hod-
notové systémy. Tyto aspirace se formuji
a ustaluji v potiebach. které nabyvaji za-
vazného charakteru jak pro prosté obé¢any,
tak pro mocenské organy. Tyto potfeby
tim. Ze se stabilizuji, uvolnuji nové aspi-
race. Proces se do nekoncéna opakuje a
umoZituje spoleCnosti, aby postupovala
kupredu a aby se obnovovala.

Aspirace, poZadavek a rozhodnuti

Obyvatelstvo ma v tomto pohybu stale ak-
tivnéjsi roli, protoZe si uvédomuje nejprve
svou situaci a potom vyvoj télo situace
v dase. Toto uvédoméni umozZiiuje racio-
nalni a konstruktivni dialog mezi odpo-
védnymi ciniteli a obéany, nikoli jiz jen
pouhé kladné nebo zdporné citové reakce
na rozhodnuti. V disledku této situace a
tohoto vyvoje si muZeme uvédomit své
vlastni aspirace i centra zdjmh a vytvofit

jejich hierarchii se zfetelem k prostied-
kim, jez mame k dispozici. Aspirace te-
dy mohou byt konkretizovany a formulo-
vany jako poZadavky. Je jesté treba urdcit
instituct, kterda umozni, aby tyto pozadav-
ky byly sdéleny 2zdola nahoru a vy-
volaly rozhodnuti reagujici na vyzvu
zdola. Odbory v =zaméstnanecké sfére,
spravni vybory v podnicich a v sidlist-
nich celcich, politické strany, kluby atd.
maji své role, dané riznymi davody. Je-
jich role vsak mohou byt uc¢inné pouze
tehdy, jsou-li uznany nahofe a jsou-li vy-
tvofeny komunikac¢ni kandly zdola naho-
ru jesté drive nez shora dold.

Tyto komunikac¢ni kanaly zavisi na so-
cidlnich strukturach, na organizaci vy-
roby a na organizaci prostoru v kazdé
spole¢nosti. O tom jsme se casto piresvéd-
¢ili v pripadech, kdy §lo o rozhodovani
v oblasti urbanismu. Organizace sidlist
pocita se stfednim stupném a se sekundar-
nimi nebo terciarnimi centry spojujicimi
malé ¢étvrti s ustfednimi mocenskymi or-
gany. Za predpokladu, Ze tato centra bu-
dou prijimat aspirace a pozadavky a
uspokojovat je nebo je sdélovat vysSe, bu-
de moZno uskuleénit dialog. Budou-li tato
centra pojata jako pouha relé nebo na-
stroje pro pienaseni rozhodnuti, nesoulad
mezi obyvatelstvem a mocenskymi orga-
ny bude zastfeny a pasivni a bude skry-
vat nepredvidatelné reakce. Spole¢nost bu-
de mit pouze zdani soudrZnosti.lé

Co plati pro prostorovou organizaci,
plati také pro podnik, pro vychovné in-
stituce, pro socidlni a kulturni zarizeni
atd. Ve viech pripadech jde o poznani,
jak mohou instituce reagovat na aspirace
a sliale se ménit se zretelem k procesu,
ktery jsme se pokusili ukazat. Jak v ob-
lasti politicke, pravni a kulturni, tak v ob-
lasti ekonomické je respektovani aspiraci
kli¢em kulturniho rozvoje a kulturni tvo-
Fivosti. Aspirace probuzené k Zivotu tech-
nickymi, ekonomickymi a socidlnimi zmé-
nami jsou sou¢asné hnaci silou téchto
zmén. Diky této dvojznaénosti a této vza-
jemnosti jsou lidé schopni stat se uvédo-
mélymi a aktivnimi Cleny své spolecnosti.
V tomto sméru je realizace aspiraci sou-
casné participaci i svobodou. Vidyt ve
spoletenském zivoté se tyto dvé stranky
vidy vzajemné dopliuji. (prelozita: L. Birtovd)

1* K tomuto tématu viz Paris, Essal de sociologie (op. cit.), 3. ¢4st, a Des hommes et des villes, Paris,

Payot, cd., 19635,
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PFispévek ke koncepci tymového
vyzkumu motivace pracovni Cinnosti

Pro soudoby vyvoj spolefenskych véd je
charakteristické nejen vziajemné prolinani
spoletenskovédnich disciplin, ale i aplika-
ce poznatkli a metod dosud rozvijenych
ptedeviim v exaktinich véddch, zejména v
matematice, kybernetice, fyzice aj. Toto
minlerdisciplinarni hnuti“ se uplatriuje téz
v behaviordlnich védach [6], pokud cha-
pou lidské chovani jako projev slozitého
systému -— osobnosti, na ktery pusobi
fada faktoru.

Motivace pracovni ¢innosti je z hledis-
ka spoledenského a zejména ekonomické-
ho naléhavym problémem, a proto byla
v poslednich létech zkoumaéana radou psy-
chologti, sociologi, ekonomu a filosof(i.!
Tento dosavadni zplsob sledovani otazek
pracovni motivace je nekoordinovany a
tedy neproduktivni a zdlouhavy, a vcelku
malo plodny. Piinadsi zpravidla jen diléi
vysledky, jejichZ aplikabilita je omezena
(plati jen v rameci uréitého resortu, pro-
fese, socialni skupiny apod.). Ukazuje se,
ze k tomuto problému nelze piistupovat
z uzkého hlediska, na zakladé systému po-
znatkl a vyzkumnych metod jediné dis-
cipliny. Pro odhaleni gnoseologicky zavaz-
nych poznatkl piekonavajicich jednostran-
nost a relativni pravdivost védeckych hy-
potéz a teorii, jichz lze dosahnout v ramci
jedné védecké discipliny, je nutna kom-
plexni aplikace védeckovyzkumnych me-
tod.

V tomto ¢lanku se pokusim naznadit
koncepci vyzkumu motivace pracovni &in-
nosti se zfetelem na participaci jednotli-
vych védnich disciplin pii FfeSeni tohoto
problému. Mechanismus plsobeni hlavnich
faktori lidské motivace lze objasnit po-
moci jednoduchého modelu.

Na obr. 1 je znazornén model motivace
lidského chovani. Schematicky vyjadifuje
genezi motivace z hlediska jejich vzdjem-
nych vazeb s ostatnimi veli¢inami, zasa-
hujicich do procesu individudlniho jedna-

MARIE MAYEROVA

Ustav ZelezniZniho zdravotnictvi, Plzei

ni. Konstrukce modelu vychazi z téchto
premis:

a) Motivace je slozitym psychickym
projevem osobnosti individua v dangch
socidlnich podminkach. Motivaci tedy ne-
lze ptimo ovliviiovat vnéjsimi faktory bez
zietele ke struktufe osobnosti, jez pfi vy-
tvafeni motiva pasobi jako dynamicky
celek.

b) Model motivace je zjednoduseny, vy-
jadiuje psychické dynamismy jen v hru-
bych rysech.

Predpoklad sub a) ma pro pojeti mo-
tivace zasadni vyznam. Vychazi z poznat-
ki o osobnosti, vyjadienych rlznymi au-
tory, viz napt. [5], [7], [8]. Pfedpoklad sub
b) byl zaveden pro lepsi piehlednost mo-
delu.

Na motivaénich procesech probihajicich
v osobnosti participuji vSechny psychické
dynamismy, od ontogeneticky nejstarsich,
biologicky podminénych, aZz k ontogene-
ticky nejmlads$im, jeZz jsou podminény
plevazné socialné. Jedna se zejména o pu-
dy, zadosti, zaliby, postoje, potieby, indi-
vidualni hodnoty, zdjmy, aspirace, emoce.
Model motivace vyjadiuje individuum ja-
ko relativné uzavieny dynamicky systém,
ktery komunikuje s prostfedim. Osobnost
je ovliviiovdna jednak ¢&initeli ontogene-
tického vyvoje (vychova v rodiné, ve
§kole, vzdélani), jednak aktudlnim socidl-
nim prostredim (spoleénost v Sir§im smys-
lu, pracovni prostiedi, interpersonalni
vztahy, postoje socidlni skupiny a jejich
jednotlivych ¢lend k individuu, projevu-
jici se v hodnoceni). Podminkami social-
niho prostiedi v uZz§im smyslu jsou vnéjsi
podminky pro realizaci cile. Tyto pod-
minky ovliviiuji rozhodovani, ovSem téz
prostirednictvim struktury osobnosti.

Motivace je projevem celé osobnosti;
odrazeji se v ni jak druhové, tak i indi-
vidualni rysy osobnosti. Spolu s vné&j$imi
podminkami pro realizaci cile ovliviiuje

1 Biblograficky
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soupis vyznaéné&jiich prac{ je uveden napt. v &lanku {[2] a v praci [4].
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proces rozhodovani. Rozhodovaci kritéria
jsou v lidské psychice zaloZena mnejen na
principech logiky, ale byvaji podstatné o-
vlivnéna i emoéni slozkou. Z hlediska ky-
bernetickych metod nemaji procesy roz-
hodovéni charakter deterministicky (v kla-
sickém Laplaceové smyslu), nybrz stochas-
ticky.2

Na zakladé vysledklt rozhodovani pro-
biha proces jednani, pokud wvnéj$i pod-
minky umoziiuji jeho realizaci. Jednani
irdividua je zpravidla cilové. Cil maze byt
dan apriorné (napi. pracovni ukol), ale
téZz nemusi byt takto jednoznaéné vyme-
zen; v prubéhu popisovaného procesu se
muZe ménit, pri¢emz finalniho cile muze
byt dosahovano pomoeci dil¢ich cili. V mo-
delu motivace uviddéném na obr. 1 se pro
jednoduchost piredpoklada, Ze se jedna
o pevné vymezeny cil, ktery neni ovliv-
niovan ostatnimi veli¢inami.

Motivaci rozhodovani a jednani mnelze
v zasadé oddélovat od struktury osob-
nosti. Mezi jedndnim a motivaci exis-
tuje zpétna vazba, kteri se ovSem uzaviri
pres strukturu osobnosti (napf. uroven
motivace bude mimo jiné ovlivnéna uspé-
chem ¢éi nezdarem jednani, znalosti cile a
vysledkd jedndni i aspiraéni urovni indi-
vidua, apod.). Presnéjsi respektovani dy-
namismi v motivaénich procesech by vy-
zadovalo zavedeni dal$ich zpétnych vazeb
(napt. mezi motivaci a nékterymi vlast-
nostmi osobnosti apod.).

Z uvedeného modelu motivace lidského
jednani vyplyva, Ze nelze pomoci jediné
védni discipliny uspokojivé vyresit otaz-
ky spojené s motiva¢nimi procesy. Zatim-
co otazky struktury a dynamiky osqb—
nosti jsou predeviim predmétem zkou-
mani psychologa, exogenni faktory, ozna-
¢ené jako ,socidlni prostiedi“ a ,,vnéjsi
podminky k realizaci cile®, jez podminiuji
motivaci individua, vnaseji do problému
motivace sociologickd hlediska. Analogické
poméry jsou v okruhu exogennich fakto-
rit oznacenych jakoZto ,,podnét k motivaé-
nimu procesu“, které kromé toho byvaji
vyrazné modifikovany aspekty ekonomic-
kymi.

Pro praktické aplikace je vyhodné roz-
délit faktory motivace pracovni ¢innosti
do dvou skupin [2], a to

1. na faktory vnéjsiho prostiedi, které lze
délit na:

a) faktory socidlné ekonomické (napf.
spoleensko-ekonomické podminky statu,
spoledensky status oboru, spoleéenské hod-
noceni prace jednotlivce nebo skupiny,
mzdové systémy, hierarchie spolecenskych
hodnot),

b) faktory vyplyvajici z pracovniho pro-
cesu (napl. Fizeni a organizace podniku
a pracovni skupiny, technicka droveil pod-
niku nebo pracovi§té, pracovni podminky,
cile a ukoly pracovni skupiny, pracovni
status oboru, charakter prace) a
2. na faktory osobnosti (sebehodnoceni a

aspirace individua, jeho zalazeni v pra-

covni skupiné, stupen uspokojeni praci,
individuélni zajmy, potieby, cile apod.).

Zjistujeme, Ze ve skupiné faktoru 1la)
prevazuji otazky, jez jsou predmétem
zkoumani piedevsim sociologie a ekono-
mie, ptiéemZ v nékterych pripadech pie-
vaZuje hledisko sociologické (napt. spole-
éensky status oboru apod.), jindy ekono-
mické (napf. zplsob fizeni ndarodni-
ho hospodarstvi, zakladni principy od-
mény za praci, cenova politika a podobnég).
Skupina faktorti 1b) je predmeétem pozor-
nosti sociologlt zaméfenych na studium
malych skupin (napt. ukoly a cile
pracovni skupiny apod.) a ekonomic-
kych psychologii. V této skupiné faktoru
se psychologické hledisko bude piekryvat
se sociologickym, coZz vyZaduje dobrou
spolupraci obou disciplin. Skupina fakto-
ra 2. je ziejmé predmétem zkoumani psy-
chologil; cenny muZe byt téZ zobecniujici
pohled filosofa, zejména v nékterych otaz-
kach (napi. problém hodnot a hodnoceni).

Z popsaného modelu jsou tedy patrny
discipliny, které participuji na reseni pro-
blémtt motivace lidského jednani z hledis-
ka prfedmétu zkoumdni, nikoli vsak z hle-
diska pouzZitych metod zkoumdni. Pozna-
menejme, Ze kromé obvyklych metod po-
uzivanych v psychologii, v sociologii a
v ekonomii lze oéekavat predevdim uplat-
néni matematickych a kybernetickych me-
tod. Pri hodnoceni vysledkl experimen-
tilnich Setfeni (napf. pi'i posuzovani vlivu
exogennich éiniteld) se dobte uplatni sta-
tistické metody, davajici obraz o tom, jak
jsou kvantitativni zmény jednéch jeva

? Stochastické pojet!f rozhodovan{ umoiiiuje re-
spektovat nekonzistenci (Glovék, ktery se nékoli-
Krat rozhoduje vzdy za pfesné steinych podminek,
nemusi se rozhodnout ve vsech piipadech stejné)
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podminiovany kvantitativnimi zménami ji-
nych jevii, a déile metody redukce dat,
umoziiujici dedukovat ze souboru moti-
vactnich proménnych jen mnékolik udaju
(faktort) (zejména korelaéni a faktorova
analyza, jak je patrno napf. z prace [4]),
které vyjadiuji podstatné vztahy mezi mo-
tivaénimi proménnymi.

Pii zkouméani osobnosti, jejiZ teorie do-
posud neni soustavné kvantitativné zpra-
covana, nalézaji vyznamné uplatnéni ky-
bernetické metody a nékteré dalsi novo-
dobé matematické discipliny (napf. ope-

raéni analyza), jakoz i fyzikalni meéfici
metody.
* * *
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Pesome

Mapnsa Maiiepopa: 3aMeTKa K KOHUCHIIHIT
TPYINOBOTO HECJAeJOBANNH MOTHRHPOBKHM TPY/O-
BOIT XeATEALHOCTH

MorupupoBKa TPYAOBOI JeATEJBHOCTH ABIACTCA
OfHOH M3 aKTYANLHRX GpolieM, ycileliHoe pe-
IeAde KOTOPOl MOMKHO OCYHIECTBJIATH TOJbLKO
B TeCHOM B3aMMOJeHCTBMM pa3iHYHBIX Chelua-
JHCTOB, B 0COOGHHOCTII 1ICHXO0JIONOB, COLIIOJIOrOB
u 3K0HOMOB. B npenwaniennoi pabore Ha ocEOBe
MOJleJIT MOTHBHDPOBKH JIIOICKOro NoBelcHAs 06o-
3HAYeHHl CBA3LIBAHII MOTMBHPOBKH ¢ OCTAJBHEI-
MH BeJJHYHMHAMI, CBA3KIBAIOIUIMICH B Ipolecc
HHIHBHAYaJdpHOro ofpameHnd. YKaswsBalwTCA
NPCINOJIOKCHIA, OPH KOTOPLIX MOJENb KOHCTPY-
nponana. [Janee nogpobHo nmoscHadAerca GyHKOAA
mofienn. YIIOMAHYTaA Mofeds MokeT OuiTh mon-
XomAuMmM noco0HeM 1A KOOPAUHAILMHA Accllelo-
BaHUA B 007acTil MOTHBHPOBRU TPYNOBOH jes-
TEeJILHOCTH.

Summary

Marie Mayerova: Contribution to the Con-
ception of Team Research into the Motiv-
ation of Working Activity

The motivation of working activity repre-
sents one of the topical problems the success-
ful solution of which cannot be realized
without a close cooperation of various ex-
perts, especially psychologists, sociologists
and economists. On the basis of the model
of human behaviour meotivation, the present
paper points out the connections between
motivation and the other variables interfering
with the process of individual behaviour.
After mentioning the conditions under which
the model has been construed, its function is
explained in detail. This model may prove
a useful aid for coordinating research in the
arca of the motivation of working activity.
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——— M etodologicka rubrika

K marxistickému pojeti sociologické
metody

Vyraznym rysem soudobé svétové diskuse
o predpokladech, charakteru a funkcich
sociologie, ktera od urdité doby tvofi hlav-
ni napli svétovych sociologickych kongre-
st i sociologickych ¢asopistli, je odklon od
uzkého, neopozitivisticky fundovaného so-
ciologického empirismu, spojeny s pokusy
o vystavbu sociologie jako Jjednotného,
vnitiné strukturovaného teoretického sys-
tému schopného Géinné zasahovat do cile-
védomého pretvateni soudobé spoletnos-
ti. V tomto kontextu, pii soucasném ak-
centovani specifik marxistické koncepce
sociologie, je jasné, Ze otdzky sociologické
metody mnelze kldst izolované od otdzek
sociologické teorie.

1. Jednota teorie a metody

Priznaénym rysem empiristické analytic-
ké koncepce sociologie, kterda donedavna
ovlddala sociologii, je mimo jiné podcené-
ni vyznamu specifické sociologické teorie
pro vypracovani sociologické metody.

V souladu s gnoseologickymi predpokla-
dy pozitivismu odmita empiristicka socio-
logie respektovat specificky charakter spo-
leCenské skutefnosti a pretenduje na vy-
pracovani univerzalni metody vyzkumu,
platné pro zpracovani jakychkoli empiric-
kych dat. V praxi vede tato tendence
k mechanickému pfenaSeni metodologic-
kych postulata z jinych, pfevainé ptiro-
dovédeckych obort do sociologie. Metodo-
logické postulaty teoretickych prirodnich
véd se absolutizuji a vydavaji za univer-
zalni metametodu. Izolovana univerzdlni
metametoda, povySend nad teorii, ztraci
sviij nastrojovy charakter v procesu po-
znavini a pretvareni spoleénosti, diktuje
vybér védecké problematiky, stava se kri-
tériem védeckosti poznani a pres své diléi
pozitivni sociotechnické vysledky se stava
koneckoncli brzdou vsestranného rozvoje
sociologie jako védy. Takto metametodo-
logickymi postuldty omezena sociologie ne-
muZe dostatetné respektovat problemati-
ku, kterou klade socialni skute¢nost, a

456

MILOS KALAB
Sociologicky tstav CSAV, Praha

v dasledku toho i zdjmovou motivaci so-
ciologického poznani, musi rezignovat na
mozZnost vypracovani obecné teorie piesa-
hujici induktivni zobecnéni empirickych
dat, a tim i na védecké predvidani spole-
¢enského vyvoje.

Pro empiristicky orientovanou sociolo-
gii se klade problém jednoty teorie a me-
tody jen velmi omezené. Vystavba teore-
tického systému sociologie je v tomto pii-
padé omezena postulaty univerzalni meta-
metody, ma pfrevazné apriorni charakter;
je Dbezprostfednim vyjadfenim a induk-
tivnim zobecnénim empirickych dat, ziska-
nych empirickym vyzkumem. Takto pozi-
tivisticky pojatéd teorie, jez nesmi trans-
cendovat uroveil empirickych dat, je vlast-
né limitovana soustavou procedur a tech-
nik pouzitych v empirickém vyzkumu.
Empiristické pojeti teorie redukuje nutné
na minimum i vyznam teoretickych pra-
covnich hypotéz jako vychodiska empiric-
kych vyzkumi. Kromé deduktivniho sys-
tému formalné logickych pravidel pro
tvorbu hypotéz obsahuje empirickoanaly-
tickd metoda pouze pozadavek volit vy-
chozi predpcklady ucelné tak, aby byly
empiricky smysluplné. To znamena, Ze za-
rukou védeckosti pracovni hypotézy jsou
predev$im postulaty aprioristicky konci-
pované metametody.

Problém pravdivosti se tedy mneklade
v empiristické sociologii jako problém
adekvatnosti metody ve vztahu k teorii a
teorie ve vztahu k socidlni realité, na
urovni kritéria praxe, nybrz na udrovni
pragmatisticky pojaté ucelnosti. Socialni
funkce empiristicky pojaté sociologie se
omezuje v podstaté na oblast sociotech-
niky, na problematiku volby spriavnych
prostfedkl k libovolné stanovenym cilum.
Do téchto sociotechnickych mezi je odké-
zédna i socidlni previze a sociologie se tak
stavd pouhym pomocnym prostiedkem li-
bovolné raciondlni socidlni manipulace.

Je paradoxni, Ze k obdob& empiristic-
kych zavéra z pozic izolace metody a teo-



rie dospivaji i nékteré koncepce marxis-
tické sociologie, a to pravé ty, které
v koncipovani specifické sociologické teo-
rie vidi nebezpe¢i infiltrace burzoazni ideo-
logie. Jde o koncepce, které ztotoziiuji
marxistickou sociologickou teorii s histo-
rickym materialismem a specifiku sociolo-
gie jako védy charakterizuji pouze me-
todou konkrétnich sociologickych vyzku-
m1.

Bez ohledu na subjektivni motivaci a
plres veskerou odli$nost ideologického vy-
chodiska je empiristické sociologii a tém-
to tendencim k redukci obecné sociologie
na historicky materialismus spoleéné to, Ze
v obou kencepeich neni sociologie charak-
terizovana specifickym védnim predmé-
tem a specifickou teorii, ale pouze diléi
metodologii, procedurami a technikami,
¢imzZ obé koncepce dochazeji k ptedpokla-
du z hlediska marxismu naprosto neudrzi-
telnému, Ze mlzZe existovat specificka dil-
¢i metodologie a s ni souvisejici procedu-
ry a techniky bez prislusné specifické teo-
rie. Z ruzné ideologické pozice dospivaji
tedy tyto koncepce k tymz nihilistickym
zavéram v poméru k specifické sociolo-
gické teorii. Obdobné jako v empiristické
koncepci se predpoklada i v této podobé
marxistické koncepce nezavislost sociolo-
gické metody na piislusné teorii, a tim
i na predmétu zkoumani. V obou plipa-
dech se omezuje funkce sociologie v pod-
staté na sociotechniku a rezignuje se na
védecké piedvidani na urovni socidlniho
vyvoje. Neni nahodou, Ze se s touto va-
riantou marxistické koncepce sociologie
spojuje nihilisticky postoj prosté negace
k teoretickym koncepcim nemarxistické
suciologie na jedné strané a nekriticky po-
stoj k moZnosti mechanického piejimani
dil¢i metodologie, procedur a technik ne-
marxistické sociologie na strané druhé.

Svym zpusobem kompromisni stano-
visko mezi uzkym empirismem a kon-
cepci obecné sociologické teorie pied-
stavuje v soudobé sociologii Mertonova
koncepce teorie stfedniho dosahu. I kdyz
Merton zasadné neodmita potfebu obecné
teorie, nepovazuje soucasnou sociologii za
zralou k vybudovani takové teorie. Teorie
stfedniho dosahu, tykajici se jednotlivych
vymezenych stranek spole¢nosti, vymeze-
ného okruhu dat, se maji stat pifechodem
k budouci induktivni vystavbé obecné teo-
rie. V Mertonové pojeti se tak stava ak-

tualni sociologickd teorie mozaikou teorii
stfedniho dosahu, kterd rezignuje na otaz-
ku vzajemné souvislosti téchto teorii, a
tim i na otdzku obecné metody sociologie.

I tato varianta reSeni vztahu teorie a
empirie ma analogii v diskusi o marxis-
tickém pojeti sociologie. Zatimco jedna
¢ast marxistickych kritikd koncepce so-
ciologie jako teoreticky 1 metodologicky
samostatné védy vidi v budovani special-
nich sociologickych disciplin jen projev
empiristického rozpadu sociologie a nahra-
zovani obecné, ideologicky vyznamné teo-
rie spoleénosti sumou ideologicky neutral-
nich disciplin specidlnich, snazi se druha
skupina definovat sféru sociologie pravé
jako sféru teorii stfedniho dosahu na roz-
dil od historického materialismu, ktery
i v této koncepci jediny plni funkce obec-
né teorie spoletnosti.

Nedostatek této koncepce vztahu teorie
a empirie z hlediska metodologického
spodiva jednak v tom, Ze metodologické
postupy na rlizném stupni obecnosti ne-
jsou uvedeny ve vzajemny vztah, Ze ne-
jsou strukturovany, a dale pak v tom, ze
neni metodologicky vyieSen vyzkum sou-
vztaznosti jednotlivych oblasti socidlniho
procesu v realnych historickych spoleten-
skych celcich z hlediska komplexnosti.
Komplexni vyzkum spoleenskych fadu,
globdlnich spole¢nosti, socidlnich hnuti,
ktery ma eminentni vyznam pro pocho-
peni vyvojovych tendenci soudobé spoled-
nosti a ktery byl tradiéni doménou mar-
xismu, je v této koncepci nahrazovéan stu-
diem izolovanych, omezenych oblasti so-
cidlniho procesu, ¢imzZ je prakticky elimi-
novana pravé ta ¢ast sociologie, ktera by
byla relevantni jako predpoklad cilevédo-
mého praktického zdsahu do socidlni sku-
te¢nosti. Marxistickd kritika koncepce teo-
rie stfedniho dosahu muizZe s uspéchem
navazat na Millsovu a Horowitzovu kri-
tiku, meéla by se vS8ak zaroven pokusit
o pozitivni vypracovani metod komplex-
niho vyzkumu soudobych globalnich spo-
le¢énosti v duchu tradice autentického
marxismu.

Vaznym a nanejvy$ vyznamnym poku-
sem o vybudovani obecné sociologické teo-
rie a na ni zaloZené metody je v oblasti
nemarxistické sociologie koncepce Taloot-
ta Parsonse. Pokud akcentujeme pokus
o vybudovani obecné teorie socidlniho sys-
tému jako pokus o obecnou sociologickou
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teorii spolefnosti, lze povaZovat Parson-
suv pokus z védeckého hlediska za jedno-
stranny jiZ v samém pojeti socidlni sku-
tetnosti a ideologicky pak za konzerva-
tivni. Pokud vsak akcentujeme Parson-
siitv pokus zalozit obecnou sociologickou
teorii na obecné teorii ¢&innosti, pri¢emz
pojimame ¢innost jako specifickou formu
pohybu spolefnosti, nelze tomuto velko-
rysému pokusu, inspirovanému i r(zné
zprostredkovanymi vlivy marxismu, ne-
priznat inspirujici vyznam pro kazdy dal-
§i seriézni pokus o vybudovani obecné
sociologické teorie. I kdyZ lze tedy Par-
sonsiv pokus z marxistického hlediska
povaZovat za jednostranny, =zaloZeny na
zabsolutnéni systémové strinky socidlni
reality, nelze ani z marxistického hlediska
odmitat jeho tendenci vybudovat obecnou
sociologickou teorii a metodu na podkladé
obecné teorie ¢innosti. Je mozno z marxis-
tickych pozic kriticky analyzovat konkrétni
formy parsonsovského pokusu o koncepci
obecné sociologické teorie a metody, ne-
Ize vSak odmitat postulat vypracovani ta-
koveto obecné sociologické teorie a me-
tody. Marxistickd kritika parsonsovské
koncepce ,,velké teorie“ nemulze sledovat
empiristickou argumentaci, ktera postihuje
sdm zamér vybudovat teorii ,,velkého sty-
lu*, méla by v3ak kriticky poukazovat na
to, Ze teorie je u Parsonse redukovana
pfevazné jen na kategoridlni analyzu, Ze
konkrétni totalita spoletnosti je v kon-
cepci redukovana pouze na jeden svij
aspekt, na aspekt systému, a ve shodé
s tim je i obecnd metoda sociologie redu-
kovdna na funkcionalni analyzu. Obecnost
parsonsovské ,velké teorie“ je dosazena
neopravnénym zabsolutnénim sice vy-
znamného, ale pfece jen parcidlniho aspek-
tu spolefenské reality.

Postulat jednoty teorie a empirie, cha-
rakteristicky pro vystavbu marxistické so-
ciologie, nelze povazovat ve svétle svétové
diskuse o koncepci sociologie jako védy
za postulat formalni. Neni jen vyrazem
programové opozice proti jednostrannos-
tem spekulativniho dogmatismu a ploché-
ho empirismu, ale interpretovan ve vsech
svych podstainych dimenzich klade za-
vazné konkrétni pozadavky jak na vy-
stavbu sociologické teorie, tak i na vy-
stavbu marxistické sociologické metodo-
logie.
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Na useku metodologie nejde dnes jiz
jen o to, abychom prokazali, Ze vypraco-
vané procedury a techniky empirického
sociologického vyzkumu jsou aplikovatel-
né i na jednotlivé stranky socialistické
spoleénosti a ze takovyto vyzkum je socio-
technicky ucelny.

Konefnym cilem nemuZe byt ani meta-
metodologické, formalné logické propraco-
vani imanentni koherence a Cdistoty jed-
notlivych existujicich metodologickych po-
stupll, zvysujici jejich informacni, popis-
nou a tfidici exaktnost, jestlize se zaroven
z kompetence téchto postupl apriorné eli-
minuji pravé ty nejnaléhavéjsi, zivoiné
dalezité problémy, které klade pietvare-
jici se socidlni praxe.

Nejde o to uréit jen kompetenéni hra-
nice jednotlivych metodologickych postupy,
alei jejich vzdjemny vztah a jejich gnoseo-
logickou hodnotu; jde o to integrovat tyto
diléi postupy v ndlezité proporci do kon-
textu celkového procesu poznéani socidlni
reality. V tomto smyslu je pottebné resit
i obecné otazky sociologické metody, vy-
pracovat otevieny model marxistické so-
ciologické metody jako vnitiné diferenco-
vaného systému, v némz by byly integro-
vany diléi metodologické postupy, odpo-
vidajici riznym navzajem se pronikajicim
rovinam obecnosti a komplexnosti v jed-
noté synchronnich i diachronnich aspekti,
se zietelem na existujici poznavaci inte-
resy vyplyvajici z vnitfni rozpornosti so-
cidlni reality jako praxe. Jde o to obnovit
bez sniZeni narokti na védeckost nastro-
jovost metody ve vztahu k procesu po-
znani a praktického pretvaieni spolec¢-
nosti.

Ma-li takovyto model piesahnout postu-
lat formalni koherence a pragmatické
ucelnosti, ma-li byt dialekticky adekvatni
objektivni socidlni realité, nemtiZe byt
vypracovan bez odpovidajictho teoretic-
kého systému, shrnujiciho a zobeciiujiciho
dosavadni provéiené poznatky o socidlni
realité. Teorie jako otevieny systém po-
znatkt uréuje nejen vzajemné vztahy a
meze jednotlivych metodologickych po-
stupu, ale stava se zdroven zdrojem alter-
nativnich pracovnich hypotéz, organizu-
jicich jednotlivé faze konkrétniho vyzkum-
ného procesu a umoziujicich adekvatni
zaclenéni dil¢ich vysledk(t do celku teo-
rie, coz je dileZité nejen z hlediska vy-
voje teorie, ale i z hlediska praxe,



2. Systemologické koncepce socialni rea-
lity
Analyzujeme-li dosavadni kritiku uzkého
empirismu, tak jak se projevila. v disku-
si mezi zastanci analytické a dialektické
metody, naptiklad mezi Popperem a Ador-
nem, Habermasem a Albertem,! muiZeme
z marxistickych pozic konstatovat, ze dia-
lektickd metoda vystupuje v tomto stfet-
nuti predevSim ve své neohegelovské po-
dobé, ptritemZ je cela diskuse navic silné
ovlivnéna neokantovskou koncepci meto-
dologické antinomie véd nomotetickych a
idiografickych. I kdyZ lze ocenit fadu kri-
tickych invektiv na adresu jednostranného
empirismu, je nutno dat za pravdu Alber-
tovi, jestlize konstatuje, Ze mnevyfeSené
problémy nejsou v Habermasové dialek-
tické koncepci feseny, ale spiSe preklenu-
ty metaforickymi obrazy. Marxisticky po-
stoj k analytické metodé v oblasti socio-
logie nemtiZe byt po mém soudu prostou
negaci analytické metody, ale na podkladé
kritické interpretace jednostrannosti a ne-
opravnénych absolutizaci spise integraci
vSech prokazatelné pozitivnich momentt
do celkové koncepce sociologické metody.

Jednim z hlavnich objektt dialektické
kritiky analytické metody je sama vychozi
koncepce systému. Tato kritika je potud
opravnénd, pokud sméfuje proti tendencim
substituovat pojmem systému samu so-
cialni realitu; vydavat systém za jediny
predmét sociologického vyzkumu.

Pojem systému v nejjednodusiim vy-
znamu vyjadi'uje uspoiadéni elementi.
U realnych objektd, s nimiz pracuje so-
ciologie, je kazdy systém zaroven vzajem-
nym puasobenim elementd, tj. systémem
interakénim. To znamens, Ze redlny sys-
tém je uréen charakterem elementa a cha-
rakterem jejich vzdjemnych vztahtu. Zpi-
sob sepéli elementu v systému, jeho re-
la¢ni sif, se pak v této souvislosti ozna-
¢uje jako struktura systému.

Jednim z typl systému pouzivaného
v sociologii je deterministicky systém. De-
terministicky systém se v obecné podobéd
definuje jako soubor proménnych, které
ve svém vztahu uréuji soubor jednoznac-
nych a uzavienych transformaci.?

Pojeti spoletnosti jako deterministické-
ho systému bylo historicky uplatnéno

pfedeviim v mechanicistickych koncep-
cich. Mechanisticko-deterministicky systém
lze definovat jako slozenou zavislou funk-
ci vnéjSich faktort systému. Strukturu
takto systémové pojatého objektu Ilze
zkoumat pomoci soustavy transformaci,
pricemz elementy systému budou zavisle
proménnymi a vnéj§i faktory budou ne-
zavisle proménnymi. Podle zdkona jedno-
znacnosti je mechanicky determinovany
systém urcen, jestlize jsou objeveny pro-
ménné, jimiZz jsou jednoznaéné uréeny
transformace hodnot v systému. Tento
v podstaté mechanicisticky model se mo-
difikuje priznanim skute¢nosti, Ze hodno-
té jedné a téZe nezavisle proménné odpo-
vidd nékolik hodnot zivisle proménnych,
tj. konstatovidnim redlné mnohoznaénosti
zavislosti elementll v systému, ktera se
pak vyjadfuje jako vztah pravdépodob-
nostni.

Na koncepci mechanickych determinis-
tickych systému je zalozena sociologicka
teorie faktorit. Ur¢ity konkrétni socialni
proces se interpretuje jako uUéinek zna-
mych faktor, nebo v ptipadé faktorové
analyzy se hledaji k znamému procesu
faktory, které by tento proces vysvétlily.
Jako projev mechanicismu se stala teorie
faktori objektem kritiky z pozic dialek-
tické metody. Tato kritika je plné oprav-
néna, pokud by si teorie faktor a fakto-
rova analyza kladly naroky stat se obec-
nou adekvatni metodou analyzy sociélni
skuteCnosti a pokud by vedly k redukei
spole¢nosti jako celku na mechanicky de-
terministicky systém. Aplikovana jako dil-
¢i metoda v 8irsim kontextu dialektické
metody na ur¢ity okruh jevi, které mo-
hou byt pojaty jako mechanické celky, ma
viak teorie faktorti a faktorova analyza
své relativni opravnéni. Jeji omezenost
spotivd v tom, Ze abstrahuje od vztahu
elementh a celku v socialni strukture, Ze
zkouma predevdim vnéj$i podminénost
systémové pojatého objektu, éimz zistava
ve stinu samopohyb socidlni struktury, Ze
piehliZi problematiku vzdjemné souvztaz-
nosti systéma v celku socidlni struktury.
Socidlni proces ve své sloZitosti nemuze
byt totiz postiZen jedinym deterministic-
kym systémem, ale jediné celou soustavou
takovychto systému, razné spolu spjatych

1 Jiirgen Habermas,r Analytische Wissenschafts-
theorie und Dialektik (Zeugnisse, Frankfurt a. M.
1963). Hans Albert, Der Mythos der totalen Vernunft

(Kélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsycho-

logle &. 2, Kdéln 1964).
3 Viz Zdenék Strmiska, Otdzky marxistické so-

ciologické teorie, str. 79 rukopisu.
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a interferujicich. Interakci deterministic-
kych systéml nelze vsak jiz vycerpava-
jicim zpusobem interpretovat mechanic-
kymi prostredky vektorového souctu, ne-
bof tato interference muze vést k systé-
mu nové kvality. Proto, i kdyZz uzname
diléi opravnénost uplatnéni deterministic-
kych modelli systému na spolecnost, ne-
muZeme spolecnost jako celek redukovat
na mechanisticky systém.

Relativné samostatnou a rozporuplnou
kapitolu vyvoje analytické metody pied-
stavuje funkcionalismus. V elementarnim
smyslu na Urovni formalni analyzy slouzi
pojem funkce k vyjadreni korelaci de-
terministického systému. V tomto smyslu
je pouzito pojmu funkce ve vSech vypo-
védich typu ,x je funkei y“, které jsou
zakladem  explikace  deterministickych
systému. Typickd funkcionalistickd ana-
lyza, jak se uplatnuje v sociclogickém
funkcionalismu, vSak nevychazi z deter-
ministické koncepce systému, nybrz z ty-
pu systému autoregulativniho s cilovym
chovanim. To znamend, Ze do centra po-
zornosti se dostava vztah element a cel-
ku systému, popripadé zavislost sou-
vztaznosti elementu na jejich pozici v cel-
ku takového systému a zavislost tohoto
systému na souvztaznosti elementi. Nejde
tedy o jakykoli vztah elementu k systé-
mu, nybrz o vztah k uréitému stavu cel-
kové usporadanosti soustavy, o urcitou
zameéienost prvku mna efekt vzhledem
k cilovému stavu systému.

NemuZe byt pochyb o tom, Ze i funk-
cionalni analyza postihuje jako komple-
mentarni — vedle teorie faktori a fak-
torové analyzy — redlny aspekt socidlni-
ho procesu. Ve své Kklasické podobé, re-
prezentované zejména Malinowskim a
Radcliffem Brownem, piedstavuje v3iak
zaroven model, ktery zabsolutiiuje pojeti
spole¢nosti jako systému s cilovym chova-
nim a jeho statickou rovnovahu, zabsolut-
fuje eulunkénost viech elementa vzhle-
dem k systému, izoluje funkéni vztahy
z celkové sité socidlnich vztahu a redu-
kuje vSechny socialni vztahy na vztahy
funkéni. Tyto negativni a ve svych poli-
tickych dtsledcich konzervativni rysy
nese i funkcionalistickd koncepce Parson-
sova. Reakei na nékteré jednostrannosti
klasické funkcionalistické koncepce je
Mertonova interpretace funkcionalni ana-
lyzy, ktera klade diraz na objektivni a-
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spekt funkci a rozlisuje funkéni vztahy na
eufunkéni a disfunkéni, ¢imZ ¢ini pod-
statné kroky smérem k interpretaci dia-
lektické.

Jednostrannou reakci na nedostatky
funkcionalismu predstavuji soudobé kon-
fliktualistické koncepce, jejichz nejzna-
méjsim reprezentantem se stal R. Dahren-
dorf. I kdyz Dahrendorfova koncepce kla-
de spravné dluraz na vyznam rozpornych
vztaht mezi elementy pro vyvoj systému,
nelze rozhodné souhlasit s tendenci kon-
cipovat mocenské vztahy jako nezavisle
proménnou pri analyze socidlniho systé-
mu a nahrazovat tak jednostranny eko-
nomismus stejné jednostrannym politi-
cismem.

Funkéni analyza neni nerozluéné spja-
ta s funkcionalistickou koncepci a po pri-
slusné reinterpretaci ma své plné oprav-
néni i v kontextu dialektické metody.
Marxisticka koncepce vychazi predevsim
z predpokladu, Ze spolec¢nost nelze redu-
kovat na systém s cilovym chovanim, Ze
tudiz funkcionalni analyza muze byt jen
dilé¢im aspektem dialekticky pojate so-
ciologické metody. Marxistickd koncepce
funkcionalni analyzy vychazi dale z pied-
pokladu, Ze nelze jednostranné interpre-
tovat elementy z celku systému, Ze ele-
menty predstavuji substruktury s vlast-
nim samopohybem, jejichZz souvztaznost
je vnitinim zdrojem samopohybu struk-
tury jako celku. Tim prekonava jedno-
strannosti jak funkcionalistické, tak kon-
fliktualistické koncepce. V ramci dialekti-
ky nemuZeme koncipovat systém s cilo-
vym chovanim jako systém charakterizo-
vany statickou rovnovahou, nybrz jako
systém rovnovahy dynamické, schopny
meénit své cilové stavy. Jestlize nelze cha-
pat cilovy stav systému jako nediferen-
covanou a statickou nezavisle promdénnou,
jsou disfunkce a afunkce vedle eufunkei
nutnym vyrazem vnitrni diferenciace a
rozpornosti systému. Kromé toho, pred-
stavuje-li socialni systém ,.systém systé-
mua“, je nutné kazdy element funkéné
zaClenén do rady ruznych systému, v nichz
muZe mit také razmy funkéni vyznam.
Jestlize odmitneme absolutizovat postulat
statické rovnovahy socialniho systému,
pak nelze jakoukoli disfunkeci hodnotit
jako jev patologicky, nybrz je nutno roz-
lisovat disfunkce ohrozujici samu existen-
ci spoletnosti od disfunkei, které jsou



projevem progresivnich vyvojovych zmén
systému.

Treti typ analytické koncepce, vycha-
zejici ze systemologického hlediska, pred-
stavuje strukturalismus. Strukturalismus
redukuje socidlni realitu v podstaté na
vztahovy systém. Jestlize teorie faktoru
a faktorova analyza zkoumaly predeviim
zavislost vztaht elementa systému na
vnéjSich podminkdch, pak strukturalis-
ticky pojata vztahova analyza se koncen-
truje predevsim na charakter vnitrni sou-
vztaznosti elementt v systému a abstra-
huje pokud mozno od jeji vnéjsi podmi-
neénosti. Analytické pojeti struktury vy-
chdzi z elementarniho pojeti struktury
jako zplUsobu sepéti prvka systému, tj.
abstrahuje od kvalitativnich stranek ele-
mentu a systému. Strukturalisticka analy-
za v tomto analytickém pojeti se tedy
omezuje na zkoumani relacnich siti systé-
mu a — pokud se socialni realita pojima
jako ,.systém systémua“ — mna zkoumani
relaéni sité mezi témito raznymi systémy.

Zvlastnim pripadem zkouméni vztahu
systéml je pak vyzkum izomorfismu sys-
tému. Prikladem takto pojaté struktural-
ni analyzy je sociologickd koncepce Lévi-
Strausse, ktera vychazi z predpokladu,
ze souhrnny spolecensky proces lze in-
terpretovat jako uspoidadany proces vza-
jemné vymény prvki.

Strukturalistické interpretace spole¢nosti
jako vztahového systému se mohou spo-
jovat s deterministickymi ¢ funkciona-
listickymi interpretacemi. V dialektickém
pojeti je pouzitelna koncepce interpretu-
jici socidlni systém z hlediska tri promén-
nych: celku, vztahové sité a elementt.
V tomto pojeti zirdaci pak strukturdlni
analyza svij uzce vztahovy formalni cha-
rakter.

3. Dialektické pojeti strukturalni metody

Teorie faktort spolu s faktorovou analy-
zou, funkéni analyza a strukturalisticka
analyza predstavuji zakladni typy analy-
tické metody, spocivajici na teorii systé-
mu. Ani v Uzce synchronnim aspektu vsak
systemologické hledisko  nevyderpava
viechny podstatné dimenze socidlni reality.
Pro systém je totiz priznacéné, ze je vidy
zalozen na vymezeném okruhu promén-
nych. Proto pri mnohodimenzionalnosti

objektu by bylo teoreticky mozné kon-
struovat pro kaZdy objekt nekonecény po-
cet systémil, piicemZ sepéti systémi ne-
musi mit vzdy systémovy charakter. Sy-
stemologické hledisko je nutné parcidlni,
proto se dialektickd analyza socidlni rea-
lity nemiZe na toto hledisko omezit. Vys-
§i rovinu komplexnosti synchronni analy-
zy pledstavuje dialekticka analyza, vy-
chazejici z marxistického pojeti struktury-

V marxistickém pojeti se neredukuje
struktura na formalni vztahovou struk-
turu, ale zahrnuje se i kvalitativni urceni
elementlt a celku. M4 proto spi§e charak-
ter modelu konkrétni totality. Z hlediska
teorie systému, ktera ovSem nevycerpava
vSechny dimenze struktury, by bylo moz-
né charakterizovat strukturu jako systém
analyzovany z hlediska tri podstatnych
proménnych: celku, vztahové struktury a
elementi. Na urovni vztahové by byle
mozno charakterizovat strukturu jednak
vzajemnymi vztahy elementu, jednak
vzajemnym oboustrannym vztahem celku
a elementa. V dialektickém pojeti ne-
predstavuji pak elementy pasivni atomy
soustavy, nybrz kvalitativné uréené samo-
pohybové substruktury, jejichz souvztaz-
nost a vzajemné pusobeni uréuje v pod-
staté samopohyb celku struktury. Pritom
se predpoklada, ze kvalita celku struktury
zpétné urcuje kvalitu a souvztaznost ele-
menth. V dialektickém pojeti struktury
se spojuje nejen rela¢ni aspekt s aspektem
kvalitativnim, ale i aspekty podstaty a
jevu. Pohyb charakterizujici relativni sta-
lost struktury je pojiman nejen na jevové
urovni aktualnich procest, ale i na urovni
existenéni podstaty, charakterizujici za-
konitost fungovani struktury.

Marxistickd dialekticka teorie struktu-
rv, jejiz obrysy mohly byt v této sou-
vislosti pouze nadrtnutys, predstavuje vy-
znamny nastroj dialekticky pojaté struk-
turdlni analyzy, nebof umozZnuje reinter-
pretovat a v riznych proporcich integro-
vat pozitivni rysy jednotlivych typt ana-
Iytické metody. Na vy3si urovni obec-
nosti umoziiuje pak demystifikovat tra-
diéni kauzdlni a teleologickou metodu,
pokud byla pouZivdna k raciondlni inter-
pretaci zakonitosti fungovédni socidlni
struktury, a ukdzat ob& reinterpretované
metody jako komplementarni.

3 Podrobnéji o podstatnych aspektech socidlni struktury viz Kalab, Strmiska: K nékterym otdzkdm
marxistického pojeti sociologické teorie, Sociologicky c¢asopis ¢. 1, 1967.
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Dialekticky pojatou strukturalni analy-
zu lze velmi dobie charakterizovat na me-
todé Marxova Kapitdlu. Kdyz v doslovu
k druhém vydéni Kapitdlu Marx charak-
terizuje svluj metodologicky postup, roz-
déluje ho v podstaté do ¢étyr fazi: 1. po-
drobné osvojeni latky, 2. analyza raznych
forem jejiho vyvoje, 3. interpretace vniti-
ni spojitosti téchto forem, 4. vyklad sku-
te¢ného pohybu, jimZz se Zivotu latky do-
stava idealniho zobrazeni, které se muze
na prvni pohled jevit jako apriorni kon-
strukce®. Posledni bod se obvykle vykla-
da jako pedagogicka zalezitost; ve skuteé-
nosti viak predstavuje pravé onen stupen
obecné metody, kterym marxismus pie-
kraéuje hranice metody anclyticko-empi-
rické.

Prvni faze, totiz ,,podrobné osvojeni lat-
ky“, zahrnuje predevs$im ziskani relevant-
nich informaci. Maji-li byt empiricka da-
ta relevantni, musi byt jasny vyzkumny
zdjem a v souladu s nim na podkladé do-
savadniho stupné vyvoje teorie sestaveng,
logicky konzistentni a empiricky smyslu-
plnd hypotéza. Do tohoto stupné tedy pa-
tii ziskavani faktickych dat podle planu
vyzkumu se zietelem na pracovni hypo-
tézu. s

Druha faze, totiz ,analyza raznych fo-
rem vyvoje latky“, predstavuje na urovni
strukturalni analyzy prevedeni empiric-
kych dat na racionalni konstrukei na za-
kladé manipulace objektem vyzkumu pii
piresné vymezenych proménnych. V oblasti
prirodnich véd lze manipulaci realizovat
experimentem a provést kontrolované po-
zorovani chovani objektu v izolovaném
poli pfi rizné stanovenych meznych pod-
minkach, za okolnosti reprodukovatelnych
libovolnym subjektem, davajici intersub-
jektivné platné zavéry. Jelikoz ve spole-
¢enskych védach je mozZznost experimentu
vzdy omezena a nejéastéji témér vylou-
¢ena, plati Marxova teze o nutnosti na-
hradit experiment abstrakci. Misto redlné
manipulace objektem musi nastoupit ma-
nipulace imaginativni. Explikace raznych
forem chovéani objektu pak spoéiva v hle-
dani algoritmit umoZiujicich jejich jed-
notnou interpretaci.

Az k této fazi zjisfovani empirickych
pravidelnosti dochazi kazdd empiricko-
analyticka metoda i na urovni tzv. plo-

chého empirismu. Jiz v této fazi posky-
tuje vyzkum sociotechnické zavéry.

Tieti faze, spodivajici v ,interpretaci
vnitini spojitosti forem vyvoje latky“, re-
prezentuje v podstaté explikaci interfe-
rence a interakce na druhém stupni odha-
lenych algoritmi. AZ na tuto uroven do-
spivaji tzv. teorie stfedniho dosahu jako
k hranici empiricky pfimo ¢ nepiimo
ovéritelnych zdkonu.

Specifickou rovinu, ktera piesahuje tro-
veri empiristicko-analytické metody a bez-
prostfedniho empirického ovéreni, pled-
stavuje étvrta faze. Jde v podstaté o de-
duktivni racionalni rekonstrukci algorit-
mi z axiomatickych vét. Teprve é&tvrtéd
faze piedstavuje obecné teoretickou uro-
verl postihujici strukturu objektu a je re-
levantni pro vypracovini obecné metody.
Teprve na této urovni je dokonéen po-
stup, ktery Marx charakterizuje jako po-
stup od konkrétné smyslovych urceni
k urdenim abstraktnim. Teprve na tomto
stupni lze hovofit o reprodukci konkrétna
myslenim, o preméné ,smyslové konkrét-
niho“ v ,duchovné konkrétni‘.

Deduktivni postup vystavby teoretické-
ho systému v této ¢étvrté fazi strukturalni
analyzy se ovéfuje jednak konfrontaci
s vysledky historické analyzy objektu,
jednak platnosti axiomat pro libovolny
okruh jevit zkoumané oblasti, tedy jejich
explikaénim potencidlem. Provéiend axio-
mata obecné teorie si mohou zachovat
metodologicky vyznam jen potud, pokud
jsou neustale korigovana empirii, pokud
se nestanou dogmatickym univerzalnim
explikativnim schématem, do néhoz se
skute¢nost prisekava jako do Prokrusto-
va loZze. Obecna metoda opirajici se
o takto vybudovanou obecnou teorii ob-
jektu muize piesné vymezit misto dil¢ich
metod, procedur a technik v celkovém
procesu vyzkumu a zabranit tak neoprav-
nénému jejich zabsolutitovani ¢ nekom-
peleninimu pouziti.

4. Jednota strukturilni a historické metody

Pojem struktury i v jejim dialektickém,
kvalitativnim pojeti mnelze ztotoznovat
s marxistickym pojmem konkrétni totali-
ty, ktery klade napiiklad Habermas jako
dialekticky antipod systému. Pojem struk-

¢ Viz K. Marx, Kapitdl I, Praha 1953, str. 30.
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tury postihuje socidlni skutefnost prede-
v8im v jeji diskontinuité, v jeji vmitini
diferenciaci, a abstrahuje od stranky kon-
tinualni, nepostihuje difuzni, nestrukturo-
vané celky. Kromé toho, i kdyZ struktu-
ralni aspekt v dialektickém pojeti neni
staticky, postihuje pohyb socialni reality
pouze ze stranky fungovani, tj. opakova-
ného pohybu, jimZ struktura reprodukuje
svou existenci na dané kvalitativni urov-
ni; zachycuje tedy pouze zmény ve struk-
tufe. Pojem konkrétni totality vSak im-
plikuje i historickou dimenzi socialni sku-
tec¢nosti, tedy pfemé&nu socidlni struktury,
jeji vyvoj, jako druhy podstatny aspekt
socialniho pohybu. Respektovani této his-
torické dimenze odlisuje podstatné dia-
lektickou koncepci metody od koncepce
analytické, obdobné jako rtespektovani
strukturdlni dimenze odliSuje marxistic-
kou dialektickou koncepei od koncepci
novohegelovskych, redukujicich spoleten~
sky pohyb na vyvoj a spoleCenské zako-
ny na historické zakony vyvoje®
Jednota strukturdlniho a historického
momentu v dialektické metodé odpovida
dvéma objektivnim aspektim pohybu ob-
jektivni reality: aspektu fungovani a a-
spektu vyvoje. Jednota obou moment ne-
vylu¢uje existenci dvou metod, struktu-
ralni a historické. Jednota obou aspektll
se vSak uplatniuje specifickym zpusobem
uvnitt obou typd. Pritom nutno pozna-
menat, Ze oba typy metod se uplatnuji
pii zkoumadani jak pfirody, tak spoleénosti.
Patri k prezitkim neokantovstvi, jestlize
se v soucCasné diskusi o analytické a dia-
lektické metodé znovu objevuji nazory,
jakoby strukturilni metoda platila pouze
v oblasti pfirodnich véd a historicka me-
toda pouze v oblasti véd spole¢enskych.
R. K. Popper jako zastance analytické
metody popira moZnost existence histo-
rickych zdkont. Pro Poppera jsou pouze
teoretické védy generalizujici, kdezto his-
torické védy povaZuje v podstaté za
idiografické, to znamenad, Ze v historickych
védach se redukuje vyzkumny zijem na
vyklad jednotlivych udalosti. Podle Pop-
pera se hypotézy v generalizujicich veé-
dach vztahuji na deduktivné zvolene z4-
kony pti libovolné stanovenych meznych

podminkach, zatimeco v historickych vé-
didch se vztahuji na tyto mezné podmin-
ky, které se pak prijimaji jako prié¢iny
jednotlivych historickych udalosti. Jakmi-
le se vyzkumny zajem odpoutd od hypo-
teticky singularnich vét, pak se podle
Poppera stava historik teoretikem, socio-
logem. Habermas v polemice s Popperem
se sice ohrazuje proti restrikénimu pojeti
zakona a haji existenci historickych z4-
kondi, zarovenn viak restringuje platnost
strukturdlnich zdkonti jen ma izolované
Useky staciondrnich souvislosti s opako-
vatelnym prubéhem a zduaraziiuje, Ze spo-
le¢enské systémy, které existuji v Zi-
vych historickych souvislostech, nenaleZi
k takovym systémtum s opakovatelnym
pribéhem. Cela diskuse kontaminuje
ztejmé dvé odlisné roviny diferenciace
véd: rovinu strukturalni a historickou a
rovinu zobecniujici a individualizujici, kte-
ré se promitaji jak do véd pfirodnich, tak
do véd spolefenskych, a zaroveri sveédéi
o principidlni nejasnosti v otdzce rela-
tivni stalosti a proménlivosti jako dvou
nutnych objektivnich aspektd jakéhokoli
realného procesu, at jiz ptirodniho nebo
spole¢enského. Uznavat kvalitativni odlis-
nosti socidlni a ptfirodni formy pohybu
neznamena totiZz ignorovat jednotu hmot-
ného pohybu vibec.

Marxisticky pojata historickd metoda
musi prochizet obdobnymi fazemi jako
metoda strukturalni: pfes stadium ziska-
vani informaci, hledani algoritmu aZ k de-
duktivni rekonstrukci algoritmu z axio-
matickych vét. To znamena, Ze i histo-
rické védy si kladou za ukol nalézt za-
kony, ovSiem nikoli fungovéani, ale vyvoje
struktury. Pritom se chape vyvoj vidy
jako vyvoj urdité, uréitym zpusobem fun-
gujici struktury. Strukturdlni analyza
umoznuje historii, aby tendence déjinného
vyvoje nebyly do vyvoje subjektivisticky
implikovany, ale objektivné vyvozovany
komparaci vyvojové fady strukturalnich
prafezii. V tomto smyslu plati Marxova
teze, Ze kategorie vyjadiujici poméry a
diferenciaci vyvojové vyssiho stadia so-
cidlni nebo prirodni reality dovoluji pro-
niknout do stadif ptedchozich, Ze ,,anato-
mie ¢lovéka je klicem k anatomii opice“.

5 Tretf podstatnou dimenzi konkrétni totality,
kterou ponechéme v tomto kKontextu stranou, jejiz
dusledné respektovani v3ak rovnéZ odliSuje ana-
lytickou a dialektickou koncepcl metody, Je di-

menze v podstaté  gnoseologicks, tj. projekee

poznavajfciho subjektu v metodé a je{ objektivni
interpretace. Z tohoto hlediska vystupuji do po-
pted{ predeviim sémantické aspekty teorie a me-
tody.
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Kategorie ,smyslu déjin“ se v marxistic-
kém pojeti vyvoje demystifikuje a desub-
jektivizuje a prevadi se na problematiku
souvztaznosti  jednotlivych  vyvojovych
etap a celku vyvojové souvislosti, na pro-
blematiku kontinualnich a diskontinual-
nich aspektt kvalitativnich pfemeén struk-
tury. V tomto smyslu lze charakterizovat
dialektickou koncepci historické metody
véd jako strukturalné historickou.

Obdobné pak dialekticky pojatou struk-
turdlni metodu by bylo moino charakte-
rizovat jako historicko-strukturdlni. Dia-
lekticky pojata strukturalni metoda musi
totiz predevsSim respektovat skutefnost, ze
dana struktura je produktem dosavadni-
ho vyvoje a substratem bucdouciho vyvo-
je. Tento aspekt klade predevSim meze
neopravnénym casovym transpozicim vy-
sledkti strukturalni analyzy. Obdobné ja-
ko se opira historickd analyza o struktu-
ralni, opird se i strukturdlni analyza
o historickou. Historicka analyza objektu
usnadiiuje kategoridlni analyzu objektu,
odliSeni podstaty a jevu, a poskytuje em-
piricky relevantni kontrolu pro deduktiv-
ni rekonstrukei algoritmu, pro cely pro-
ces ,,myslenkové reprodukce konkrétna na
podkladé abstraktnich uréeni®.

5. Problém védy a praxe

Na podkladé realizace jednoty struktural-
ni a historické metody v dialektice posta-
vil marxismus poprvé problematiku
~smyslu dé&jin“ a ,,d&jinnych tendenci“ na
védecky ziklad jako problematiku jedno-
ty strukturalnich a historickych zdkonu
pohybu spole¢nosti. Tato skute¢nost ma
zasadni vyznam pro marxistické pojeti
vztahu védy a praxe, které se rovnéz
uzce dotyka celkového pojeti sociologické
metody.

Analyticka teorie klade usty Popperovy-
mi striktni poZadavek provéirovat pozna-
vaci interesy podle tcho, zda jsou ima-
nentné védecky ¢i jenom zivotné praktic-
kv motivovany. Smyslem tohoto rozliSeni
neni hledat zakonitou spojitost dvou inte-
resd, ale vyloudit ,Zivotné praktické® in-
teresy z kompetence védy. Je piiznac¢né pro
uzky empirismus a jeho diktaturu meta-
metodologickyeh postulatu, Zze se spojuje
s krajnim subjektivismem. Popper, ktery
neuznavai historické zakony ani v piirodé.
ani ve spoletnosti, je s to pojimat ,,smysl
déjin“ jediné jako subjektivni rozhodnuti
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prosadit libovolné zvoleny smysl do dé&jin.
Z empiristického, objektivistického hle-
diska, neuznavajiciho historické zikony,
nelze klast na védecké urovni otazku sou-
vztaznosti a koincidence objektivnich vy-
vojovych zakonl a cilil socidlni ¢innosti.
Socidlni zdkon je v neopozitivistické kon-
cepci redukovan na ziakon f{ungovani a
socidlni praxe na chovani; proto se otaz-
ka cilevédomé premény spoletnosti redu-
kuje na vyuZiti védeckych socialnich tech-
nik pro prosazovani libovolné zvolencho
cile.

Dialekticka teorie je zaloZena na kon-
cepci jednoty strukturalnich a historic-
kych zdkonli a na pojeti socidlniho pro-
cesu jako ¢innosti (zahrnujici jak moment
objektivni podminénosti, tak i moment
subjektivni tvorivosti). V dialektické teo-
rii, kde se klade otizka adekvatnosti me-
tody vzhledem k teorii a teorie vzhledem
k objektivni realité, se musi nutné klast
1 otazka reilné souvztaZnosti problému
socialni skutec¢nosti a problému védy, ima-
nentnich védeckych a praktickych social-
nich interesd. Tato souvztaznost se neod-
kazuje do sféry libovolnych subjektivnich
rozhodnuti, ale stava se predmétem vé-
decké analyzy a vysledky této analyzy
jsou aplikovatelné pii koncipovani orien-
taénich variant praktické ¢&innosti.

Pozitivismus neznda védecké prostiredky,
jimiZz by mohl postihnout souvztaznost
poznéni a hodnoceni. Hypotézy vztahujici
se k zakonim fungovani jsou empiricky
provéritelné, proto spadaji pod kritérium
spravnosti, kdezto hodnotici vyroky o so-
cidlnich norméach jsou mimo oblast sprav-
nosti, nebot jsou sférou subjektivniho roz-
hodovani. Je tedy mozna racionalni volba
prostfedku k libovolné zvolenému cili, ni-
koli viak racionalni volba cili. Racionalni
volba cilt se pripousti jen v aspektu,
v ném? cile hraji ulohu prosttedku vzhle-
dem k libovolné zvolenému kritériu.

Dialektickd metoda je v souladu s ana-
Iytickou metodou, pokud se snazi vylou-
¢it aepriorni hodnoceni z empirického vy-
zkumu a empirického zobecnéni. Ani ana-
lyticka, ani dialekticka metoda nevylu-
¢éuji hodnoty ze sféry teorie jako pFfedmét
vyzkumu, ani jako slozku koncipovani vé-
decké (tj. o védu se opirajici) metody jed-
nani. Nicméné& védeckd metoda jedndani
v kontextu dialekticky pojaté konkrétni
totality se neomezuje jen na uroven so-



ciotechniky. Dialektickd metoda, vycha-
zejici z jednoty strukturdlni a historické
metody, vede k uznavani nejen struktu-
ralnich, ale i historickych zakonu. Pre-
kraduje uzky horizont empirického pojeti
teorie nejen tim, Ze roz§ifuje metodolo-
gické prostiedky o raciondlni dedukci al-
goritm z axiomatickych vét na useku
strukturdlni analyzy, ale také tim, Ze é&ini
totéz na useku analyzy historické. I kdyz
je empiricka provéfritelnost této dedukce
jen zprosttedkovanid a metodologicky po-
stup spoc¢ivad predeviim na logickych pra-
vidlech, spadd plné do sféry legitimnich
védeckych operaci. Koncepci obecné vy-
vojové teorie si vytvari dialekticka meto-
da nové prostfedky k védeckému odvozo-
vani historicky podminénych principa
lidského jedndni a posunuje hranici ra-
cionality rozhodovani do podstatné obec-
néjSich a  perspektivnéjsich  dimenzi.
O védecké metodé jednani je tedy mozno
hovorit v kontextu dialektické metody
i na urovni historického vyvoje spole¢-
nosti. avSak pfi plném védomi toho, Ze
ani dialektickd metoda neni s to zajistit
plnou racionalitu pti rozhodovani a volbé
cillt spolecenské c¢innosti.

Pesiome

Mot Raaaé: K maprenerckoMmy moHiMamino
CONUONONTYCCKOr0 MeTOAA

1 Fduncmso meopuu u sermoda

IMINTPHYCCKI-AHAIINTHICCKIMI  KOHTIC U AMIT
HeTOONEHIIBAETCA 3HAYEHIe TCOPHT paspabortkim
METOH. Y HIBEPCAJBLHBIT MCTAMCTON CTAHOBIITCA
KpaTEpIeM 10100pa npoG:xe.\_anrm, a MeToJ Te-
PsIeT TAK RHCTPYMCHT{IRILIN XapaKrep, Teops
I\MCET anoCTePHOPILI, TOMLKO MIIYKTIRHLIT Xa-
PAKTCP, OTPAHIYEHH VIO BOITUHITY 3MIIIPHYeCKITX
LT, DT KOHOCHIIH OTKA3LIBAIOTCSA OT NPoiIeMbl
COPAa3MepPHOCT METOAA K COMNAJLHOI  poalb-
HOCTH.

Konuenmis «reopist CpeIHCrn npegesla» Nnpel-
CTABJIACT KOMNPOMUCCHYIO TOUKY 3PCHIIT MOHTY
SMANPA3MON It TPEDOBAHHAMI OCTPOCHIS COIHO-
Jormueckoit teopnir.  CoIoI0TmIecKas TCOPNA
PeIyIHpYeT 37ech  MOIAUKY TCOPHU  CPeIuero
npnpena, Oes toro, wToOL AMATH3HPOBATE HX
otnomenime. IRomtetyia oTRAZLIBACTCA 0T IC-
ciacaonanng  raodasuiix  olimecrs Ha  yposne
KOMIICKCHOCTI.

[TousiTka Noctpoetinst odmeil comnoIorIIdecKoli
TCOPIM  NPCACTABIICT QYVNKIRIOHAANCTIIECKYIO
Rmmenumo_f[apconca, OJHaKo KoHKpeTHas coBo-
KYHHOCTE OOIICCTRA 3[eCh COKRPAUICHA TOIBKO 11a
CHCTCMHLIE aCNeKT, a8 MeTO1 Ha (VHRIUIOHAIBIILIT
AT,

Jagadeil MapKCICTCKON COMITOSIOTHI ABIACTCS
NOCTPOCHITE COLIOJIONHISCKOIO MCTO18 Ha OCHOBe
emmoi, wnyrpente Jjuiddepentuiponannoii, or-
KDHITOH TCOPCTIMCCKOID CHcTeMe.

2 Cucmemonozuveckas
peaavrocmu

IerepMilAICTHYECKAA CHCTEMAa AHAAN3Npyer
UL BHEHIHIOW O00YCJIOBAEHHOCTH CICTeMBI MJIT
OTHOLIeHUs1 MeKAY SJeMeHTAMH cHCTeMBI. 3To
KacaeTcs KOMINIEKTA NepeMeHHHX, OTNpefesA-
IMHX KOMIJIEKT OJHO3HAYHHEIX 11 3aKOHYEHNHIX
Tpaucopmamtii. Meronel u3 drorn BRITEKaOUIAC
6nIsanT NpHMeHIUMBEE, OJHAKO ONYCKAOT M3 BALY
BO3HNKHOBEHIIE TOBBIX JCTEPMHIMCTHYECKIIX Ch-
cTeM It npolieMaTIRY COeJUTHEHHA CHCTEM.

B JyHKmIOHAAPHON KOBHENIHA IEHTPOM BHIH-
MAHNA ABAAETCH OTHONIEHMC 3JIeMEHTOB M BCCI
cicreMnl. AOconoTHpyer noHmMaHue ofimecTsa
KaK CHCTCMY C NPSMBIM NOBeZCHIEM, CTaTndecKoe
paBHoBece H (YHKIHOH&JbHBlE OTHOLIEHHA.
(DYNKINOHAIBHBIN aHAIM30M MOKHO BOCHOJB30-
BaTHCA 1IPH NPCANONIOMKEHITH cobMogenns caMo-
PAa3BRTHA H COOTHOCHTEIBHOCTIT 3JIEMEHTOB, TP
NPeIIOA0KEeHIIN BBCICHNA CHCTEMBI ¢NocolHOil
MEHATH CBOI TOJIOYKEHISI B IIeJIM.

CrpyxrypasmaM KJafieT B LeHTP BHIMAHUA CO-
OTHOCHTENLHOCTII 37IeMEHTOB H CHCTeM, OXHAKO
abcomoTHpyer OTHOMEHAEe N BO30OHOBJAET Ka-
YeCTBeNHOEe OTpefiefieHlle TeJIoro M CHCTEeMAl.
MoskHO 1M BOCIIOJIB30BAThCA NIPekIe Bcero Uis
ACCNCOBAHIS M30MOPPI3MA clcTeM.

KoHyenyua coyuaaviioli

3 Huasexmuneckoe norumaiue cCmpyxmypaavbiozo
Memoda

DB nnmamekTiueckoM TIORNMAHII MOKHO Xapak-
TEpI30BATh CTPYKTVPY € TOYKH 3peHNHA Tpex
nepeMeHHLIX: KadeCTBOHHOIO oMNpedeslcHUA 3jle-
MEHTOB, IeJIOro H QTHOCSIICHCA cHcTeME. B atoMm
CMBICIIe IPEeACTABIAIOT MOeNb AHCKOHTHHYAABHO
MOHATOH colMMaanHoi peansuocte. CTpPyKTypa
3Iech ONpefesicHa OTHOIICHMAMII MEXKAY jleMeH-
TAMH N OTHOMICHNEM lejioro 1t djeMeHToB. Jlnma-
JICKTHIECKHI CTPVKTYPAIBLHLIT MCTOZ BKILIOYaeT
ueTHpe $asn: | JlerasbHoe ocBocHUe colepra-
nus, 2 aHaan3 pasneix QOpM ero pasBuTHAA,
3 unrepnperaniie BHYTPeHHel! ¢BA3N aTHX Jop,
4 13J0keHe HACTOANICIO JIBIHKEHIST Ha OCHOBO
JeIVKTIBHOI paliionasisHol PCKOUCTPYKLII afi-
rapiuTMa I3 AKCHOMATHYECKIX UpPeAToAeHI.
Yersepryio da3y lepecTyiaer jiIajeKTiYeCKoe
LIOHIIMANIe FPAHAIEL 3MIIIPI3Ma.

4 Eduncmeo cmpyrmypaabhoeo U UCMOPUNECKO20
semoda

CrpyKrypanbusli ACHCKT IOCTNTACT KOHKpeT-
HVIO TOTAIRHOCTH OOIECTBA TOJBKO N0 JIHHHI
neiicrpudA. 1o s passurns, T. e. H3MeneHld
cHeTeMsl, HoceTiraer Merod Meropuucckui. Co-
Osmwoienire eInHeTBA CTPYRTYPAILUOrO I UCTOPII-
MCCKOTO aHa/I3a OTIIIYAET MapRCUCTCKNIT MeToX
OT MEeTOAQ AHAJIITIYeCKOro I HeoreleJhCKOTo.

3 pobaema nayku w nparmuru

B anasexritdeckodl Teopiur CTABITCA BONPOC
COOTHOCITENLUOCTII MPOGIICMB COLUIAIBHON pe-
AJBHOCTIL 1 1PoGIIeMBL HAYKL, IIMMAlNeUTHMX Ha-
VHHLIX 1f HPAKTHUYCCKIX COLMAILHBLIX ITHTCPCCOB
KK nayanas npodiacva. JHadeKTmuec Kt MeToxn
HAXOJUTCSE B CBA3N ¢ aHATNTHYCCKAM, HOCKOILKY
cTapactesl HCKIIOUUTh allPHOPHYIO olicHKY. B oT-
JIYile 0T &HAJHTOY9eCKOrO MeTo/la HilajeKTive-
CKHIl METOJ MPH3NACT OJHAKO HC TOJBKO CTPYK-
TYPAIBHLE, L0 I NCTOPIYeckile 00BEeKTHBHBIE
3aKousl. Pacimpaer MeToJosoru4ecKiie cpeictna
06 pawutoHajbpHOINl AeAYKUMT &JIrapuTMOB I aK-
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He TOJIBKO HAa
HO H Ha

CHOMATHYECKIIX NpeIIoKeHNil
y9acTKe CTPYKTYPaJdhHOTO aHATH3a,
y9acTKe HCTOPMIeCKOro aHAJH3a.

Summary

Milos Kalib: Comments on the Marxist Con-
ception of the Sociological Method

1. Unity of Theory and Method

Empiristic analytical conceptions under-
estimate the import of theory for elaborating
a method. A universal metamethod becomes
a criterion in selecting the problems and the
method thus loses its instrumental character;
the theory has an a posteriori, exclusively
inductive character, limited by the extent of
empirical data. These conceptions resign the
problem of adequacy of the method to the
social reality.

The conception of the “miadle-range theo-
ry“ represents a compromising viewpoint
between empiricism and the claims of build-
ing up a sociological theory. Here the so-
ciological theory is reduced to a mosaic of
middle-range theories, the relations of which
are not analysed. The conception resigns the
research of global societies.

An attempt at building up a general so-
ciological theory is represented by Parsons’
functionalistic conception. The concrete to-
tality of society, however, is here reduced
only to the system aspect and the method
to the functional analysis.

The task of the Marxist sociology is to
build up a sociological method on the basis
of a uniform, internally differentiated, open
theoretical system.

2. The Systemological Conception of So-
cial Reality

The deterministic system analyses either
the exterior conditioning of the system or
the relations among the elements of the
system. It is a matter of a set of variables
which determine the set of unambiguous and
closed transformations. The methods derived
from this can be applied, but they overlook
the emergence of new deterministic systems
as well as the problems of connecting the
systems.

In the functionalistic conception the rela-
tion between the elements and the system
as a whole represents the center of atten-
tion. It absolutizes the conception of society
as a system with purposeful behaviour, as
well as the static balance and the functional
relations. The functional analysis is applic-
able on the assumption that self-development
and correlations of elements are respected

466

and that a system capable of changing its
aimed-at states will be introduced.

Structuralism focuses its attention on the
correlation of elements and systems, but it
absolutizes the relational aspect and inno-
vates the qualitative determination of the
whole and of the elements. It can be used
permanently in the research of the isomor-
phism of the systems.

3. The Dialectical Conception of the Struct-
ural Method

In the dialectical conception structure
can be characterized from the viewpoint of
three variables: the qualitative determination
of the elements, of the whole and of the
reference system. In this sense they repre-
sent a model of a discontinually conceived
social reality. The structure is determined
by the relations among the elements and by
the relation between the whole and the ele-
ments. The dialectical structural method in-
cludes four phases: 1. the complete mastery
of the subject-matter, 2. the analysis of va-
rious forms of its development, 3. the in-
terpretation of the inner connections of
these forms, 4. the explanation of the real
motion on the basis of a deductive rational
reconstruction of the algorithm from axio-
matic theorems. In the fourth phase the
dialectical conception transgresses the limits
of empirism.

4. Unity of the Structural and the Historical
Methods

The structural aspect deals with the con-
crete totality of society only from the view-
point of functioning. The developmental a-
spect, i.e. the changes in the system, are dealt
with by the historical method. The fact of
respecting the unity of the structural and
the historical analyses differentiates the
Marxist method from both the analytical
and the neo-Hegelian methods.

5. The Problem of Science and Practice

In the dialectical theory the question of
the correlation of the problems of social
reality and the problems of science, of im-
manent scientific and practical social inte-
rests, is presented as a scientific problem.
The dialectical method is in harmony with
the analytical method, in as much as it tries
to eliminate a priori valuation. In contrast
to the analytical method, however, the dia-
lectical method recognizes not only structural
but also historical objective laws. It extends
methodological instruments by the rational
deduction of the algorithms and axiomatic
theorems not only in the area of structural
analysis but also in that of historical ana-
lysis.



Konstrukce a interpretace dotazniku
jako techniky prizkumu svétového
nazoru :

,vVidim lep$i a schvaluji, ale
horsi nésleduji.

(Medea)
»Sobé samému je kaZidy nejméné znam.“
(Cicero)
,Clovék je tim, zaé¢ jej maji.®
(Schiller)

Uvodem

Humanizace ¢lovéka je cilem exaktniho
Gsili védce i plodné tvar¢i fantazie umél-
ce. Spisovatel Weiss ve své povidee V ze-
mi vnukd 1é¢ riznymi medikamenty bu-
douci lidi v charakterovych sanatoriich

z lenosti, lZivosti, zavisti, sobectvi, ka-
riérismu, zbabélosti, zZarlivosti, naciona-
lismu a jinych atavistickych recidiv.

G. W. Leibniz, autor pozoruhodnych slov
o budoucim védeckém fizeni lidské spo-
leénosti a jejich lidech, jiz v 17. stoleti
pise: ,Misto aby se hadali o riznych
mravnich a politickych namétech, feknou
si pouze: sednéme si ke stolu a pocitejme!*
Dnes vétSina zadinajicich badatelli v ob-
lasti sociologie netrpélivé ¢eka v podet-
nich stanicich na strojovou kvantifikaci
z dérnostitkovych ¢i samoé¢innych poéita-
¢d, od nichz se ¢eka spasa a jistota v po-
zndni stdle se méniciho obrazu svétového
nazoru c¢lovéka.

Dotaznik jako kontrolni informace a sou-
¢ast zpétné vazby v fizeni svétonazorové
vychovy

Fenomén védomi mladého ¢lovéka nebyl
doposud u nis zkoumén v celé §ifi a slo-
zitosti své existence, vzniku 1 premén.
Proto anonymni vypovédi o interiorizo-
vaném. svété hodnot mladé generace jsou
cennymi informacemi. Dotaznik jako me-
toda vyzkumu svétondzorovych postoju je
ucelnym prostfedkem rychlého zjisfovani
vysledného efektu politickovychovného a-
sili politikd, pedagogt, filosoft, ekonomt,
masové vychovy a propagandy vubec. Je
vyrazem péce a starosti o vysledny efekt
fidicich informaci, nebot je formou kon-
trolni informace. Sociologicky vyzkum

JAROSLAV KREJCI
Pedagogicky institut, Ostrava

dobfe konstruovanym dotaznikem umoz-
fnuje politikim, pedagogim, filosoftim atd.
spravnéji koncipovat svétonazorovou vy-
chovu a analyzovat chyby ve svétondzo-
rové vychové., Dotaznik tedy patfi mezi
prvky zpétné vazby ve svétonazorové vy-
chové. Svétonazorova vychova je doposud
jednosmérnym proudem informaci, neni
piné rizenym procesem, protoZe neni ii-
zena pomoci informaci zpétnou wvazbou.
Sociologické vyzkumy metodami raznych
typtt anonymnich dotazntkG mohou ¢4s-
te¢né plnit funkci toku informaei zpétnou
vazbou v oblastech fizeni svétonazorovych
procesi. Dotaznik, diky anonymité, ne-
diktuje lidem, co si maji myslet, ale taze
se na to, co si lidé mysli. Proto vyzkum
pomoci{ anonymniho dotazniku pfispiva
k objektivizovani hodnoceni zv1asté poli-
tickych postoju.

Svétonazorova vychova je zvlastni druh
fizeni. Je ovliviioviana masovymi prostied-
ky komunikace a propagandy, stile se zvy-
Sujicim poctem ,ptrikazi“, usneseni, za-
véra diskusi o ni apod. V této oblasti lid-
ské aktivity jsou snad nejvice odtrZeny
fidici informace od kontrolnich informaci,
a to z mnoha objektivnich i subjektivnich
pri¢in. Fakt tohoto odirZeni je hlavnim
pramenem svétonazorového formalismu.
Ridic{ orgdny nemaji ve svétonazorové
vychové dostatek informaci o vysledném
efektu, o osudech Fidicich pokynt, opiraji
se o Zivelné a neurdité informace.

V marxismu neni doposud propracova-
na pfredev8im problematika svétonizoro-
vého sebefizeni. Soudime, vychézejice z
marxistického pojeti ¢lovéka jako aktiv-
niho subjektu, Ze podstatou svétonizorové
vychovy mladé generace, presnéji freceno
podstatou vychovy k védeckému svétové-
mu nazoru aktivniho subjektu, je svéto-
ndzorovd autoregulace. Subjekt 1ze z ur-
¢itého hlediska pokladat za protikladnou
dialektickou jednotu forem a struktur, za
relativné stereotypni kauzdlni samoregu-
lujici se strukturu specifické aktivity. Sub-
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jektu je vlastni zvlistni druh a typ sebe-
Fizeni, svétondzorové autoregulace, ktera
si ,,voli* z vnéjsich podminek a pres vniti-
ni idedlni hodnoty ¢lovéka postoje, jed-
nani. Svétonazorova autoregulace je pie-
devsSim vnitini aktivni myslenkovou ¢in-
nosti, tvaréim myslenkovym pochodem,
ktery nekonéi u osvojeni urcitych pravd,
védomosti, ale neustile je objektivuje v
praxi. Tento tvuréi myslenkovy a prak-
ticky proces muZze byt vytvaren jen
v systému, v némz se stietavd projekto-
vany vlastni model jednini s protimo-
dely i podobnymi modely jinych lidi, v
némzZ dochdzi k vzdjemnym korekturdm,
prejimani i odmitdni momentd konsensu.
Proto zadna svétonazorova vychova ne-
muze byt jednosmérnym proudem infor-
maci, pouhym ,,vstupem®, pfimou vazbou
od fridicitho organu k frizenému objektu.
Chcee-li byt efektivni, musi zahrnovat
»Vystup®, informovanost zpétnou vazbou,
kterd je jednim ze zakladnich principt
vSech systémi, v nichz probihaji fizené
procesy. Soudime, Ze v soucfasné dobé ve
svétondzorové vychové muze tuto funkci
informovani zpétnou vazbou do urdité
miry splitovat technika anonymniho dotaz-
niku.

Zname kritéria extrapolace verbalnich
postojit na neverbalni?

,»Slova jsou stvolena k tomu, aby skryla
pravé smysleni®, napsal kdysi Talleyrand.
V soucasnych nasich metodach sociologic-
kych prazkumu sili tendence absolutizo-
vat metodu dotazniku na ukor nutné
kombinace procedur a soudinnosti s me-
todami piibuznych disciplin a obecné
teoretickymi pristupy k piredmétu sociolo-
gického vyzkumu. VSestranné zkoumani
objektivni i subjektivni skuteénosti se re-
dukuje na sondovani verbalnich nazora a
postoju. Soudasné vSak zakladni otazky,
souvisejici se vztahem verbalniho chova-
n{ a praktického jednani ve skuteéné si-
tuaci, nejsou reSeny. V této situaci jsou
problematické interpretace dat dotaznikt
a extrapolace verbalnich postoji na ne-
verbalni postoje, chybi-li ndm empirické
a teoretické dikazy o pozitivnim ¢éi nega-
tivnim vlivu verbalnich postoji na fak-
tické praktické jednani vibec a v jednot-
livych komponentech svétového nazoru
zv1asté. Nedostatek empirickych éi teore-

tickych dakazt o vlivu jakéhokoliv nazo-
ru na vlastni jedndni je ponejvice pocito-
van v oblasti vyzkumu politickych a etic-
ko-emocionalnich postoji, kdy nazorovy
postoj nejen velmi cCasto je v naprostém
rozporu s vlastnim jednénim, ale dokon-
ce je vnitfné rozporny v zdvislosti na
tom, zda Setfeny jednotlivec jej vztahuje
na sebe nebo na jiné. Uvedme piiklad.
Pii prednasce o objektivni a subjektivni
strance mordlntho kritéria jsme polozili
v listopadu 1964 116 posluchac¢tim tfetiho
semestru Pedagogické fakulty v Ostravé
dvé otazky, zaméfené k uréeni miry od-
li$nosti moralniho hodnoceni v zavislosti
na tom, zda Setfeny subjekt moralné hod-
noti sam sebe nebo jiny subjekt. Prvni
otdzka znéla: ,Nedavno vzala Brigitte
Bardotovd, jsouc odéna v plavkach, do
rukou kameru a dala se vyfotografovat.
Od firmy, kterd kameru vyrobila, dostala
za tento propagadni snimek 12000 zapa-
donémeckych marek. Je moralni ¢i nemo-
ralni — podle vaSich pfedstav —, ze za
reklamu berou filmové hereé¢ky 12 000 az
30 000 zapadonémeckych marek?* Ze 116
poslucha¢t 38 uvedlo ,,je to moralni%, 77
uvedlo ,neni to mordlni“, jeden uvedl, zZe
nevi. Druha otazka znéla: ,Kdybyste
byl(a) Brigittou Bardotovou, vzal(a) byste
za uvedeny snimek 12000 zapadonémec-
kych marek? ,,Ano,“ odpovédélo 81 po-
sluchaé, 34 uvedlo ,.ne“ jeden neodpo-
védél. Z tohoto — i kdyZ problematického
— prikladu je ziejmé, Ze pies dvé tretiny
Setfenych by pravdépodobné penize vza-
lo. Ptame se tedy, jaka je sila vlivu prv-
niho néazorového postoje v odpovédich na
druhou otazku?

Rozpornost ve vypovédich Setfenych
subjektt je jiz ve ,,verbdalnim chovani“.
Daleko vétsi rozpornost je moZno nalézi
mezi ,slovy a ¢&ny“ v urdité vyhrocené
situaci. Uvedme pfiklad z vyzkumu bu-
doucich rekrutt v NSR. V roce 1957 27 %,
tazanych prohlaguje, Ze by se snazili vy-
hnout vojenské sluzbé. 9 %, ji dokonce od-
mita za vSech okolnosti. V tomto roce 1957
odmitlo v NSR nastoupit zdkladni vojen-
skou sluzbu se zbrani jen 0.3 ", povolan-
ca.! Priklad ukazuje, jak ,institucionalni
faktor® silné ovliviiuje jednani dloveéka,
které je zcela protichtidné obsahu ver-
béalniho choviani.

Polozime-li si otazku, v jaké mife ur-

1 Shornik Sociologie @ armdda, Praha, VPA 1965, str. 156.
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¢uje slovni vyjadreni (verbalni postoj)
charakter jednani, zda nulové, ¢&asteéné
nebo zcela, zjistujeme, Ze mna poli nasi
sociologie nemame v tomto sméru dopo-
sud prakticky Zadné pokusy ani analyzy,
coZz je vaznym metodologickym nedostat-
kem. Bez rozfeSeni tohoto problému ne-
mizeme zcela odpovédné zobeciiovat vy-
sledky naSeho dotaznikového Setfeni.
V tomto sméru miZeme znacné, aniz si
to uvédomujeme, podléhat subjektivnimu
apriorismu v zavéreénych soudech a hod-
nocenich, nebof nam chybi zakladni kri-
téria i znalost ,pfevodnich parametru®
zmény a prechdzeni slozky ndzorové v
jednani. Zkoumani vztahu mezi verbalni-
mi a neverbalnimi postoji je ¢innosti nut-
né spjatou s interpretaci dat zjiSténych
dotaznikem. Nezname-li silu tohoto vlivu,
nemuZeme piili§ extrapolovat vysledky
z vyzkumu verbdlniho chovani na sku-
te¢né jednani. Tuto otdzku musela napf.
redit sociologie amerického vojaka za
druhé svétové valky, chtéla-li vibec zis-
kat presnéjsi predstavy a predpovédi o
skuteném jednani amerického vojdka
v boji. Ameriéti sociologové a psycholo-
gové zkoumali uréité verbalni nazory ame-
rickych vojakhu (nazory na fyzickou kon-
dici, nazory na sebe sama v bojovych
podminkach, na sebe jako velitele v boji.
na miru vycviku) a pak je srovnavali
s jednanim v bojovych situacich. Ukazalo
se, ze Setfené roty (celkem Setifeno 142
rot, tj. 12295 vojakn), které mély pred
bojem verbdlni postoje neptiznivé pro boj
(Spatna fyzicka ptipravenost, strach atd.),
mély nebojové ztraty (podet vytazenych
vojaku z boje z jinych diavodd nezZ je zra-
néni) o 35—62 %, vyssi, nez byl primaér.

Vidime jiz z oblasti protikladnych ver-
balnich postoju, Ze verbalni hodnoceni ne-
sta¢{ pro urceni vlastniho jednani, které
ma pravdépodobnostni charakter. Subjek-
tivni kritérium hodnot se kfizi s jinymi
kritérii, neni koneénym rezultitem, ne-
vysvétluje subjekt, nebof subjekt neni jen
vlastni sebepti¢inou, neurcuje si sam kva-
litu svého jednani, které vidy vychazi
z mnoha moznych variaci rtznych situaci
a podminek. Subjekt neni abstraktnim
subjektem, ktery by siam sobé diktoval,
co si ma myslet, jaky ma zaujmout postoj
a podobné. Rozhodnuti o urc¢itém svém
jednani ¢&ini subjekt nejen viidi sob& a
pro sebe, ale i viéi jinym. Redlné jednani

musi pocitat s jedndnim jinych jako sou-
peil. Kazda situace je vice ¢i méné kon-
fliktni, stanovi objektivni normy, které
subjekt p¥i volbé forem a obsahli jedndni
musi respektovat. Proto rozhodovani sub-
jektu o jeho jednani podlitd s protiopatie-
nim praxe. Subjekt v rozhodoviani jako
ugelové a cilové kalkulaci o sebeprospés-
nosti nebo sebeposkozeni uréitym jedna-
nim neni plné autentickym subjektem.
Rozpor mezi slovy a ¢éiny, mezi verbilnim
a skuteénym chovanim je dan dialektikou
objektivace subjektu, nebot wvztah sub-
jektu a objektu je také vztahem rozporu.
Proto subjekt ma strach z praxe. V ni se
subjekt potvrzuje nebo rusi. ProtoZe jsou
zde dany obé protikladné mozZnosti, je
rozhodujici volba subjektu v tom, do jaké
miry ztotoZni své verbalni chovani se
skutenym jednanim. Dotaznikem musi-
me jedy zjiStovat nejen to, co si mladi
lidé muysli, ale i to, do jaké miry budou
jednat podle toho, co si mysli. Pro¢ pravé
tento moment je nejdiilezitéjsi pii vy-
zkumu svétového nazoru mladého ¢lové-
ka? MI&di je totiZz velmi rozporuplné, je-
ho svétondzorova sebestavba neni dokon-
¢ena, jeho systém hodnot, kritérii, etic-
kych norem a principt se krystalizuje, je
procesovy a nikoli ukondeny.

Rozhodovani subjektu, volba jednani je
ovliviiovdna sloZitym plsobenim mnoha
faktori biogennich, sociogennich a psycho-
gennich. Konstruktér dotazniku sonduji-
ciho svétovy nazor mladého ¢lovéka ne-
muzZe abstrahovat od biofyziologickych ry-
sit mladého ¢lovéka. Gnoseologicka uza-
vienost historického materialismu vuaéi
biologickym a psychologickym védam a
uzavienost téchto véd vaéi historickému
materialismu je zakladni piekazkou stav-
by dotazniku, ktery by sondoval determi-
naci nazortt a rozhodoviani ¢&lovéka urdi-
tymi biotypy a psychotypy mladych lidi.

Svétovy nazor je slozity rozhodovaci,
myslenkovy, biopsychicky a volni proces,
ktery lze velmi obtizné zkoumat technikou
dotazniku. Lze tento proces mysleni a jed-
nani rozloZit do fetézell navaznych dil-
¢ich ¢innosti, které mulzeme o¢islovat,
symbolizovat, kodovat, vyhodnocovat? Lze
jej prevést do matematickych, determinis-
tickych a pravdépodobnostnich modelq,
z nichZ konstrukce dotazniku musi vy-
chazet, ma-li kazZda dotaznikova metoda
verifika¢ni funkci? To jsou obtiZzné otaz-
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ky, na které musime dat odpoveéd, a to
diiive, nez se zaplavi vefejnost mofem an-
ket a dotaznikti. Mnozi dnesni konstruk-
téfi dotaznikll jsou ,mechaniéni sklada-
telé“ a vykradadi raznych otdzek z jesté
riznéjsSich dotaznik. Dvorni udenec ve
Florencii Galileo Galilei jiz pred &tyimi
staletimi zddraznil, Ze umét se tizat je
tezsi nez odpovidat. Génius se rodi jako
genialni tazatel, génius v kaZdém objevi-
teli formuluje otdzku a jen talent odpo-
vida. Tato pravda by méla platit jako za-
sada pfedev$im v sociologickém vyzkumu.

TaZeme se mladého ¢lovéka spravné?
To je kardindlni otdzka. NetdZeme-li se
spravné, pak odpovédi nemaji poznavaci
hodnotu.

Je mlady ¢lovék tim, éim je?

Je ziejmé, Ze poznavani mladého clovéka
nemtize byt ziZeno jen na jeden ,socio-
logicky kanil informaci“. Mimo jiné také
proto, Ze se neubranime urditym skeptic-
kym myslenkam, zkoumdme-li mladého
¢lovéka v jeho celistvosti pomoci dotaz-
niki a anket, mame-li pfed sebou jeho
odpovédi, veselé, se smyslem pro humor,
oteviené, mebojacné, vynalézavé, tempe-
ramentni, ale také madalomluvné, lenivé,
lhostejné, recesivni, vystredni, vulgarni a
jiné. Vysoky index duvéry v odpovédi
mladych lidi nemtZe v nas plné utlumit
onen stin pochybnosti, jehoZ se nemtzZe
zbavit nikdo, kdo jednou sly3el nebo Cetl
vyrok antické Medey: ,,Vidim lep$i a
schvaluji, ale horsi nésleduji.“ Sociologic-
ké metody nemohou plné stavét na tom,
Ze predstava mladého &lovéka je totoznd
s jeho konkrétnim rozhodovanim a jed-
nanim. Odpovédi Setfenych jednotlivel
mohou totiz byt i Spatnou informaci o
sobé, Spatnou diagnézou sebe sama; mize
tedy sociolog sbirat nazory ,neodbornikd®
v pozndvani sebe sama, Spatnych znalct
sebe sama? Co z toho vzejde, sbirdme-li
§patné informace o sobé, je koneckoncl
zndma otdzka George Gallupa.

V odpovédich Setfenych jednotlivell je
mnoho ,,8patné informace o sob&“, mnoho
ptedsudku a mylnych nazoru. Uz Cicero ve
starém Rimé& prohlasil, e sobé samému
je kazdy nejméné zndm. Sociolog je si
védom uréitého subjektivniho zkresleni

ve vypovédi, proto je nezdravé propad-
nout anketomanii.

Na mezinarodni konferenci o mladezi
v Grenoblu (23. srpna—1. zari 1964), kri-
ticky rozebral miru hodnoty vyzkumi,
opirajicich se o vypovédi mladych lidi
v dotazniku, feditel Pedagogického usta-
vu VarSavské university Bohdan Sucho-
dolski.?

B. Suchodolski kriticky posuzuje vy-
chozi apriorni teze badatelt, kteri daveé-
rivé vychazeji z odpovédi mladych lidi
v anketach, dotaznicich apod. Mezi tato
neopravnéna metodologicka vychodiska
podle B. Suchodolského patfi 1. piedpo-
klad, Ze mladi lidé znaji o sobé pravdu;
2. predpoklad, Ze mladi hovoii{ uptimné.
Prof. Suchodolski ze stanoviska pedagoga
k prvnimu predpokladu poznamenava, Ze
mladi lidé nevédi jasné, jaci jsou, nebot
znat sebe sama je krajné obtizné: ,,Pokud
jsme v plné aktivité,... pokud mame
moZnost dostat se do novych situaci —
dovidame se neustile, co jsme.“3 Tedy je
zfejmé, Ze sami sebe stile poznaviame, Ze
jsme pozniani sebe sama neukondili. B.
Suchodolski pravem namitd, Ze badatelé
preceriuji hodnotu sebepoznani a verbal-
niho vyjadreni, nepfihliZzeji k dal§imu vy-
voji élovéka, coz je zvla§té nespravné pii
vyzkumu mladého ¢élovéka. Koncepce iden-
tifikace ¢lovéka s jeho aktudlnimi vlast-
nostmi je fale$nd. Pravdiva by byla teh-
dy, kdyby byla s to rici, jakymi se lidé
stdvaji, ne jakymi jsou. Filosoficky fece-
no, jsem to, ¢im se stdvam. Podle Sucho-
dolského élovék neni ve skutednosti ta-
kovy, jaky je, ale jakym se stdvd. V této
tezi vidi rozpor stanoviska sociologa, kte-
ry chce védét, jaci lidé jsou, kdeZto peda-
gog, ktery vyucuje a vede, chce védét,
jaci by lidé mohli byt. Aktualni stav ma
pro pedagoga vyznam jen jako souhrn

“hnacich sil.

B. Suchodolski zcela sympaticky kriti-
zuje pojeti skuteénosti jako souhrnu mys-
lenek a charakteristickych ryst, plodné
nazird na vyvoj osobnosti. ,Rekne-li se
nam, Ze musime znat mladé lidi, abychom
je mohli vychovavat, odpovidame: je tie-
ba mladé lidi vychovavat, abychom je
poznali .. .%4

Nazory Suchodolského jsou cenné pre-
deviim tim, Ze umeoziuji kriticky analy-

2 Viz jeho uvodni projev v bulletinu sociologické skupiny UV CSM, &. 1, kvéten 1965.

3 Citovany text, str. 3.
¢ Citovany bulletin sociologické
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zovat metodu dotazniku, kterd mulize beze-
sporu ptispivat k objektivizovani hodno-
ceni zkoumanych spoletenskych jevu, ale
ktera muze byt také ,exaktnim“ zdrojem
subjektivizace a mystifikace.

Konstruktér dotazniku, sondujictho své-
tovy nazor mladého clovéka, nemiize od-
hlizet od faktu, zda Setfeny si uvédomuje
svou dimenzi budoucnosti, zda tuto bu-
doucnost vkomponovava do pritomnosti
jako ur¢ity projekt svého budouciho zmé-
néného ja. Sociolog zkoumajici svétovy
nazor mladého ¢lovéka sleduje nejen sou-
C¢asny obraz tohoto svétového nazoru,
obraz mladého d&lovéka, ktery neni jen
tim, ¢im je, ale je i tim, ¢im neni, ¢im uz
nebo je§té neni. Sociolog svétového na-
zoru mladeZe musi zkoumat, do jaké miry
mlady ¢lovék chece byt nééim jinym nez
je, do jaké miry se stdva jinym, chce byt
tim, ¢im je$té neni, a nechce byt, ¢im
pravé je. Sociolog musi tedy stav svéto-
vého nazoru prevadét do otizek dotaz-
niku jako procesovy moment.

Dotaznik jako ,uéebnice®, jako zakédo-
vana teorie

Pouziviame-li dotaznikové metody pfi pri-
zkumu politickych, etickych, ateistickych
a jinych nazord, lze stézi ziskat uprimné
a hodnotné odpovédi o vnitfnim, interio-
rizovaném svété politickych, etickych a
jinych hodnot, konstruujeme-li dotaznik
jen k ucelim sondovani stavu. Dotaznik
svou stavbou, formulacemi otazek musi
motivovat myS$leni, hodnoceni, uvédomeéni,
musi vyvolat mySlenkovy aktivismus sub-
jektu, aby jeho politické, filosofické, etic-
ké, ateistické a jiné postoje mohly byt vi-
bec sondovany. Setfeny subjekt musi byt
konstrukei dotazniku ,,donucen® kriticky
si osvojovat skutec¢nost svého jd, jeho sou-
vztaznost, hledat sprdvna kritéria vypo-
védi o sobé i o jinych éi jiném, atd. Karel
Marx v minulém stoleti projektoval roz-
sahlou dotaznikovou anketu o postaveni
délnické tridy ve Francii. Tato akce méla
shroméazdit faktické informace o situaci
délnické tridy (byle rozesldno 25000 do-
taznik®), méla ,,prinutit* délnickou tfidu
pochopit na zakladé poznani své pracovni
a Zivotni poméry, hledat silu k feSeni
ukoli své emancipace, ,vzbudit® vili
skoncovat s timto stavem. Cilem dotazni-
kového Setfeni nebylo jen co nejpresnéjsi

pozndni skuteéného stavu, ale i pomoc
v sebeuvédomovani. Marxav dotaznik
pifedstavoval jakousi kostru udebnice so-
cialismu, véetné bloku otiazek k formam
boje proti kapitalismu’ Soudasné stavby
sociologickych dotaznikt maji jen funkci
poznavaci, nejsou ,ucebnici“ toho, co
zkoumaji, ba naopak, chtéji teprve ,,udeb-
nici“ toho, co zkoumayji, na zakladé ziska-
nych empirickych fakta vytvofit. Kazdou
»ucebnici® a jakykoli systém poznatku je
tfeba stavét nejen na empirickych faktech,
ale také na teorii. Pii vyzkumu politickych
postojl nelze zkoumat jen politické posto-
je, ale je také tfeba postojenavozovat pro-
stiedky, kterymi délame vyzkum. Dotaznik
nemuze tedy konstruovat empirik, nebot
dotaznik jako metoda poznani svétového
nazoru je zalezitosti pfedevsim teorie. Tu~
to teoreti¢nost dotazniku je vidét tehdy,
je-li dotaznik ,uéebnici“ a vzbuzuje-li u
Setfeného zdjem a vuli angaZovat se prak-
ticky, ne pouze mechanicky odpovidat.
I projekt dotazniku je vlastné usilim o ve-
rifikaci urditého modelu, kategoridlniho
systému, teorie, ktera se nevztahuje bez-
prostfedné k ,empirické skutenosti®, ne-
nj jen zobecriovanim faktd, ale je auto-
nomni, nebof dimenze faktli je nekoneéna.

Kvantifikace jako gnoseologicka nivelizace
a znehodnoceni originality a subjektivity
v odpovédich

Dotaznik jako techniku vyzkumu poklida-
me za slozity sociolingvisticky problém.
Ponechdvdme stranou mnohé skute¢nosti
souvisejici s faktem, ze konstruktér dotaz-
niku je do urc¢ité miry ve zpusobu for-
mulace otdzek odcizen od kazdodenni reéi
Setfenych jednotlivcel, Ze se od nich lisi
pojmovou soustavou i obsahem pojmi,;
dile s faktem, Ze komplementarnost in-
formaci Setfenych o sob& poskytuje po-
znatky o vlastnostech, které Setfeni maji,
nikoliv o téch, které mohou mit, a s fak-
trm, Ze neexistuji empirické eticko-filo-
sofické vySetifovaci metody svétového na-
zoru, které by poskytly oporu pro formu-
lovani sociclogickych pracovnich hypotéz,
atd. Chceme jen zduraznit, Ze za této si-
tuace muaZe urditd stavba sociologického
dotazniku sondujiciho svétovy nazor mla-
dého &lovéka poskytnout zkreslené infor-
mace o mladé generaci jako nivelizované
generaci v oblasti svétového néazoru.

5 Viz o tom I. Dubska, Délnickd anketa Karla Marxe, Fllosoficky d&asopis, roé. 1957, &, 4.
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Za naprosto nevhodnou pro vyzkum
svétondzorovych postojii pokladame tako-
vou stavbu dotazniku, kterd je kompozi-
tem jen uzavrenych otdzek. Dat moznost
»volného vypravéni“, volnych odpoveédi je
zakladnim predpokladem pro hodnoceni
intenzity pruzkumu. Volné odpovédi za-
chycuji situaéni originalitu, wvariabilitu
situaci, pluralitu chapani otdzek, rovinu
inteligence, stupel schopnosti verbalné
komunikovat. Predtisténé odpovédi jsou
uréitou ,.masovou“ gnoseologickou deval-
vaci, nivelizuji origindlnost. ,,Volné vy-
pravéni“ jako odpovéd zachycuje presnéji
miru pravdivosti verbalniho chovini a
zvysuje validitu zavéru z kvantifikace po-
stoji  Setfenych jednotlived. Odpovéd
,volnym vypravénim“ mdaze byt ovSem
znaéné zkreslena v =zavislosti na schop-
nosti tazaného ,verbilné komunikovat®
s konstruktérem dotazniku.

Volné odpovédi maji své stinné stran-
ky. Maji vS8ak mnoho piednosti ve srov-
nani s plredtisténymi odpovédmi, které
jsou obvykle koncipovany na predpokladu
sémantické totoZnosti pojmu, z nichZ se
komponuji otazky. Ve volnych odpové-
dich se pojmy definuji z hlediska jejich
funkce a fungovéani, v nichZ tazany s ni-
mi prijde do styku.

Dotazniky, které chtéji sondovat poli-
tické. filosofické, psychologické, ateistické
¢i nabozZenské formy védomi a v nichz se
cil vyzkumu prevadi, ,.predklada“, ,,vkom-
ponovava“ jen do uzavienych otazek, po-
kladame za nedokonalé a konstrukéné vad-
né. Oteviend otizka umoziiuje ,volnéjsi“
projev bez sevieni do dvou ¢& nékolika
moznosti, symbolizuje tdzanému, Ze je ta-
zdn na néco, co nelze kvantifikovat. Je
opakem extenzivniho pfistupu, nevylucuje
krajni polohy, ale umoZiiuje jejich konti-
nuitu s normalni polohou, ktera se vy-
skytuje nejcastéji. VyzZaduje introspekeci,
tdzany je nucen pozorovat ve dvou ruz-
nych zornych polich, pficemz kritické se-
bepozorovani vede i ke kritickému pozo-
rovani jinych, pozorovaci chyby respon-
denta jsou mens$i, protoZe jsou ,uvédo-
mélej§i*. Otevrena otazka je formou kon-
troly udaji o rozloZeni éetnosti odpovédi,
ilustruje paradox, kdy kvantitativni ,,ano*
je svou kvalitou a obsahem .ne“ ilustru-
je déale stupenl, miru ,,ano“ a ,ne“, jejich
polaritu i vzajemny pfechod, atd. ,,Volné
vypravéni“ je nejlepsi polytomickou od-
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povédi, je nejvhodnéjsi predtisténou kafe-
terii, protoze neni vibec predtisténa.

Volné otazky jsou vSak pri praktickéem
vyzkumu velmi problematické, mnemaji-li
respondenti zdjem o sondované otazky,
jsou-li unaveni. Nevyhodou volnych ota-
zek je obtizna klasifika¢ni analyza, jejich
kvantifikace, nebot maji nestejnou gno-
seologickou hodnotu, éasto nesrovnatelnou,
nezaraditelnou. Jejich neekvivalentnost ne-
ni preveditelna na registrujici ekvivalent-
ni jednotu, atd.

Proto soudime, Ze pro vyzkum svéto-
nazorovych postoji dotaznikem je zasadné
nutnd kombinace kvalitativnich a kvan-
titativnich informaci, kombinace ,,volného
vypravéni“ s uzavienymi otdzkami. Sou-
dime, Ze kaZda alternativni pfledti§téna
odpovéd musi byt verifikovdna volnou
otdzkou anebo §ir§i kafeterii, ..¢iselnou
stupnici“, aby bylo moZno vyhodnotit in-
tenzitu postoje. Soudime, Ze nejvétsi pred-
nosti otevienych otazek pri vyzkumu své-
tového nazoru mladé generace je moZnost
odkryt fakt, Ze subjekt je velmi malo obe-
znadmen se svym vnitinim svétem, je pre-
kvapen obtiznosti referovat o sobé, kdyz
se tak snadno ,referuje“ o jinych, pozna-
va slozitost poznani vlastniho ja, pozna-
ni, v némZ moje védomi zkouma moje
védomi, kdy ja je piredmétem ,rozboru‘,
objektem pozorovani a hodnoceni samého.
Cim hlubsi je tento pohled na sebe sama,
tim vice je odhalovdna iluze o snadnosti
jednani, neuzite¢nosti svétonazorovych no-
rem, filosofie, etiky, politiky atd.

S problémem nedocenovani volnych od-
povédi v soucfasné stavbé dotaznik(i sou-
visi i velmi nevhodnid formalni uprava
dotaznikd, ktera zvlasté bije do o¢i, chee-
me-li zkoumat ve védomi mladeze inten-
zitu nékterych svétonazorovych norem. Na
kazdém dotazniku je vidét, Ze slouZi pie-
devsim ukolim vyzkumu a nerespektuje
dostateéné osobnost Setieného. Na po-
vrchu kazdého dotazniku je les ¢&isel. ko-
du, étveredkt, sloupct, éar, prostorl, coZ
ve plsobi chaoticky. To je zdékladni pre-
kazka, kterou mezi sebe a Setifeného jed-
notlivece postavil konstruktér dotazniku.
Ma-li Setfeny odpovidat, musi mit piede-
v8im pocit, Ze odpovidd jako jednotlivé
neopakovatelné individuum, mimo jiné ta-
ké hlavné pro sebe a sam sobé. Je-li do-
taznik husté zalesnén ¢&isly, tézko se re-
spondent orientuje v plose, je stile ve



stiehu, aby neudélal chybu v néfem, co
viibec nesouvisi s jeho odpovédi, ale co
snizuje hlavné psychologickou hodnotu té-
to odpovédi. Les ¢isel je zadbranou v dia-
logu tazaného s jeho ja i s konstrukté-
rem dotazniku. Autor dotazniku instruuje
setfeného jednotlivee, kam mé zanést své
,.nivelizované“ ano ¢i ne, sondovany vidi,
jak se jeho ..ano“ znehodnocuje ¢i demo-
kratizuje, je-li poloZeno rovno ¢&islu jedna,
jak je stirdana jeho originalita, jak bude
zaviset jen na kvantité odpovédi a nikoliv
na kvalité. Co na takovém ,ano“ ¢i ,ne*
zalezi, taze se Setreny sam sebe. Tato re-
akce vede k nehlubokému vyplinovani a
volbé. Jestlize ovéem konstruujeme dotaz-
nik tak, ze prokladame uzaviené otazky
otevirenymi, c¢astecné odstranujeme reakci
setireného, ktery se ponékud skepticky
stavi ke ,krouzkovani® éisla odpovédi jako
vlastni odpovédi.

Soudime, Ze pri vyzkumu ,subjektivi-
ty“ subjektu se nemaji tisknout dotaz-
niky. v nichz les cisel je zdbranou v ko-
munikovani Setfeného subjektu se sebou
samym i s autorem dotazniku. Cisla a
kédy, manifestujici potreby vstupu do
dérnostitkovych ¢i samocinnych pocitacu,
¢ini z dotazniku neprivétivy formular, v
némyz predevSim mam za ukol zkontrolo-
vat uplnost udaji, sledovat, abych ne-
prehlédl néjakou informujici poznamku,
atd. Muze se sondovany vubec soustredit
na hlubsi volbu? Veskeré slozil¢ operace
s dotaznikem ¢ini pro tazaného obtiznéj-
sim dat uplnou a adekvatni odpoved, pro-
my$let fakta v jejich vztahu k néc¢emu,
co je opakem faktu, k podstaté. Vyznam
a hodnota odpovédi jsou ,.demokracii ¢i-
sel” sniZovany. protoze snad kazdy Setre-
ny vi, Zze matematicka statistika neni veé-
dou o vyznamech a hodnotach.

Podoba, tvarnost, +vzhled formulai,
dotaznikll je velmi dilezitou strankou vy-
zkumu svétonazorovych postoji, v nichz

nejde jen o kvantifikaci, o skalarizaci,
sumaci ¢etnosti jednotek ¢ dvojek, ale

i o kvalitu, ptvodnost, ncopakovatelnost
individualni originality, a podobné.
Zavérem téchto nékolika poznamek ke
stavbé dotaznikt pro vyzkum svétondzo-
rovych postojit  jesté jednu poznamku
k tzv. globalnim otdzkam, bez nichz se

f Viz napf. V. Lamser. Zdklady sociologického
vuzkumu, Praha, Svoboda 1966, str. 104.

7J. L. Fischer ve svych Tiech stupnich (Blan-
sko 1947) a posledné ve své stati K sociologii

v sociologii svétového ndzoru za daného
stavu studia téchto otdzek vibec neobe-
jdeme. Globalni otazky jsou v priruckach
sociologickych vyzkumt vétSsinou posuzo-
vany jako nevhodné.® Globalni, ,neurdi-
té“ otazky je nutno volit zvlasté pii son-
dovéni socidlné psychologickych ndazoru.
Nedomnivame se, ze tyto globalni otazky
jsou zcela nevhodné, nebof mnohé nazory
¢lovéka jsou globalni, neuréité, nekon-
krétni. Jsou takové, a jako takové jsou
tyto ,.neurc¢ité“ nazory jako uréité normy
a stavy zcela ,uré¢ité“, ,konkrétné“ peci-

fovany, nebof jsou urditou ,globalni®,
,Lheurcitou® svétonazorovou skute¢nosti.

Jsou to urcité celkové stavy, nalady, na-
zory se silnymi iraciondlnimi prvky, s ur-
¢itym volnim zaméfenim, které jsou sotva
vzdy ,racionalné“ analyzovatelné a pteve-
ditelné do naprosto nesugestivnich, jedno-
znaénych a neglobdlnich otazek. Z odpo-
védi na globdlni otdzky mulZeme soudit
o urcitém svétonazorovém ladéni a orien-
teci, o urcité ,svétonazorové syntéze“, o
typu mysleni, citéni a volniho jednani.
Bézi zde samoziejmé o zaveéry, které jsou
spiSe pracovnimi hypotézami pro dalsi pri-
zkumy a vyzkumy. AvSak tyto zavéry si
musime opatrit, abychom mohli vypraco-
vat urc¢itou obecnou typologii globdlnich
nazorti a postoji a na zakladé této global-
ni typologie sondovat ,neglobalni“ posto-
je. predstavy a pocity. Pii téchto global-
nich otazkach lze jisté volit predtisténé
polytomické a nikoli dichotomické odpo-
védi.

Je subjekt jako jedineéna kvalita kvanti-
fikovatelny?

»Hlasy se maji cenit, ne séitat,“ napsal
znamy némecky basnik. Subjekt jako hod-
nota ve své ontologické podstaté neni ab-
solutné , méritelny* a srovnatelny. Zadny
subjekt neni absolutné stejnorody s jinym,
matematicky neosobni, kvantifikovatelny.
Proto zadna statistickd sumace neodrazi
plné svétondzorovou spojitost lidskych in-
dividui, nebof lidé si nejsou absolutné
rovni socidlné, kulturné, védomostmi. Ne-
existuje socidlni kvantitativni atomismus.?
Na tomto misté chceme jesté jednou zdu-
raznit ndasledujici fakta. Sociologickymi

midadeze (ve sborniku Aktualni problémy sociologie
mlddeze, Socialistické akademie, Ostrava 1965)
zduraznuje nebezped{ ,,magie ¢isel, jakoby byla
kvintesenci v&{ veédeckosti...“ (tamtéz, str. 6).
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vyzkumy ani zdaleka plné nevystihneme
realnost subjektd, subjektivnost subjektu,
ktera neni dostatecné pristupnd naSemu
predmétnému zkoumani. Nékteré nejniter-
néjsi predstavy, postoje, zkusenosti, které
lze zkoumat do uréité miry introspekei,
se nam nestavaji zfejmym predmeétem
zkoumani, ponévadZ se ¢asto vibec neob-
jektivuji. Nemzeme-li je zpravidla pozo-
rovat jako ,projev“, jako objektivaci, ne-
znamena to, Ze subjekt nemlze byt objek-
tem sociologického zkoumani. Subjekt
neni totiz nekonec¢né kontinuum, nekonec-
na mnohost nepredmétného a neobjekti-
vovaného déni. Jeho zdkladni zkuSenosti
jsou predmétného charakteru, jeho ja je
spjato s konkrétni skutecnosti, ji nelze
vyjmout ze socialni gravitace, ze sociil-
niho kontextu. Sociologie neni s to podat
totdlni fotografii, celistvy snimek subjek-
tu, ktery se d4 portrétovat ve své vnitini
dimenzi jen z velmi nesnadno pfistupnych
stran. Nebof kazdy subjekt je néco jedi-
ne¢ného, individualné origindlniho, radi-
kalné neanonymniho, subjekt i v ,masové
spole¢nosti“ obsahuje pdél desanonymniho,
intimniho, privatniho atd., a to zvlasté
ve svém ,reflexivnim ja“. Sméfuje-li vé-
decké poznani piedevsim k adekvatnimu
poznani, pak se ve své analytické &asti
nemuze vyhnout konkrétni existenci sub-
jektu jako originalni totality mysleni, ci-
téni a wvule, totality mimo jiné neopako-
vatelné a jedineéné. Proto z této totality
nemizZeme v abstrakci v nejvyssi mire
vydélit vSechny vztahy, nebof tato tota-
lita je kvalitativni nekone¢nosti, ktera
své ,,vnitfni déje“ plné neobjektivuje, ani
neni c¢asto schopna své vnitini déni for-
mulovat v odpovédich na volné otazky
sociologa. Vztahy subjektu k sob& samé-
mu nejsou vidy ,praktické vztahy“, pted-
métné, funkciondlni. Je-li subjekt (osob-
nost) také kvalitativni ,,substanci®, neni
a nemuze byt matematickou jednotkou
stejnou jako kaZdd jind v uréitém kvan-
titavnim celku. Jestlize tedy subjekt ma
kvalitativni uréeni, je také celkem sam
o sobé, jeho vztahy nelze plné pievést na
kvanta a upravit si je tak pro matema-
tické vyjddfeni. Subjekt i ve své objek-
tivaci neni plné matematicky ,,manipulo-
vatelny“, nebot je specializovany tvor ja-
ko jedinefna individualita. Konstruovat
takové otazky, které by postihly tuto di-

menzi subjektu, je znacéné obtiZné, ne-li
vibec nemoZné. Profesor Suchodolski na
tento fakt upozorfiuje: ,,SnaZice se obje-
vit autenticky Zivot, jehoZ exteriorizovany
zivot je jen vyjadfenim jeho formy a
nékdy jeho protikladem, bereme na sebe
ukol plny obtiZi a rizika.“8

B. Suchodolski diferencuje a oddéluje
¢lovéka ,,vnitiné opravdového“ a ¢lovéka
skutecného. Podle Suchodolského ¢lovék
skuteény je v podstaté jen zvnéjSnény
¢lovék, cElovék jednajici.

Seberealizace ¢lovéka je jednotkou vé-
domi i objektivaci védomi. Stézi lze od-
povédét na otazku, co je vnitiné ,,oprav-
dovy ¢lovék® na rozdil od ,,élovéka sku-
teéného®, chapeme-li skute¢ného d&lovéka
jen jako jednajiciho ¢lovéka a ,,vnitfné
opravdového ¢lovéka“ jako ¢lovéka maji-
ciho jen nazory. Takové abstrakce se mu-
sime vzdat. Polarita ,krasné duse“ (jo-
gin) a ,komisare“ je extrémni kategorial-
ni polaritou, skuteény c¢lovék osciluje
mezi témito poly, ale neni abstraktni jed-
notou jejich nejkrajngjsich pélu.

Pri tefeni této otazky je nutno wvzit
v uvahu, Ze ,individua vidy a za vSech
okolnosti vychazela ze sebe®, nejsou jedi-
nec¢nd, navazuji uréité vztahy, nejsou dis-
td ja. Exteriorizace jako wvznik ,skuteé-
ného dlovéka“ z élovéka ,,vnitfné oprav-
dového“ neni tedy jen zileZitosti indivi-
dua. Individuum je v socidlni vazbé na
systém instituci, systém moci, na vztahy
makrosvéta, v ramci vztahd systému se
individuum zvnéjiiniuje, zptedmétiiuje, po-
liticky jedna. Tyto vztahy lze kvantifi-
kovat a mérit.

ObtiZnost interpretace dotaznikového
pruzkumu

Dimenze fakth, které si dotaznikem opa-
tfujeme, je nekone¢nd. Obecnou svétona-
zorovou charakteristiku Setienych jednot-
livett nemuZeme ziskat v dostadujici mife
z dotazniku jako zdroje urdéité informace.
Napiiklad z odpovédi na otiazku ,Je nase
mladeZ skeptickd ¢i optimisticka?“ pfi u-
zaviené otdzce: 1. skepticka, 2. optimistic-
k4, nelze soudit, Ze vétSina mlddeZe je
skeptickd nebo optimisticka, nebof adjek-
tivni uréeni skepticky ¢i optimisticky mu-
si byt postaveno do konfrontace s dalsi-
mi charakterizaénimi uréenimi, abychom

¢ Citovany text, str. 5.
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poznali miru dominantnosti skepse & op-
timismu v fadé dalsich charakteristickych
ryst. Musime mit stale na zieteli, Ze cel-
kovad svétondzorova charakteristika ne-
miZe byt redukovana na dvé polaritni
adjektiva, ale je celkem mnoho rysit a
podstatnych znakt, které se li$i svou mi-
rou platnosti, adekvatnosti a obecnosti.
teristika je syntézou. ktera obsahuje re-
dukei; proto éim §ir§i je rozsah svétona-
zorového urceni, tim méneé trpi toto svéto-

nazorové urcéeni redukci a tim vice je
aproximativni.
Sociologicky vyzkum pomoci dotazni-

kové metody nem0Ze byt interpretovan
plné, je-li proveden jen jednou, nebof
chybi uré¢itd zdkladna pro srovnéani. Opa-
kovani tohoto Setfeni je predpokladem
adekvatnéjsi interpretace, urceni intenzity
postoji, sméru vyvoje nazord, atd.

Zaveéry ze ziskanych kvantitativnich
hodnot nemohou byt absolutni, nebot su-
mace individualnich nazora neni vidy na-
zorem ,masy%. Je ziejmé, Ze pli urditych
konfliktnich  situacich ,aktivni elita®,
,.skupina“ anebo i agresivnéjsi vrstva mu-
ze zhodnotit nebo znehodnotit chovani
lidi méné aktivnich, méné agresivnich
anebo lhostejnych.

Na odpovédi v uzavrenych otazkach (re-
dukce odpovédi {rpi apriorismem) lze na-
hlizet jako na uréité ,,volebni vysledky*.
Je-li minéni, rozhodnuti, mnazirani vy-
krystalizoviano, jsou kategorické neboli
dichotomické otazky (ano, ne) vhodné,
postojové stupnice lze zredukovat. Nejsou~
li v8ak nazory vyhranény, musi byt skila
postoju dostateéné diferencovana, nebot
komplikované minéni a nazory Setfenych
nelze sondovat formou referenda, plebis-
citu a cestou ,,voleb® Kazdé ano pii ne-
vykrystalizovaném minéni obsahuje urdi-
tou miru ne, nékdy ano je vlastné ne, coz
bychom mohli ilustrovat na mnoha pii-
kladech.

Neni-li zjisténa informovanost Setfenych
jednotlived, vnucujeme jim predtistény-
mi otdzkami uréité postoje, nemuZeme
zjistit intenzitu ndzorh, nezachycujeme do~
provodné chovani apod. Lze fici, Ze pfi
vyzkumu postoji nékteré predtisténé od-
povédi v dotazniku vnucuji postoje, zjed-
nodusuji volbu tazaného, uleh¢uji mu tu-
to volbu, nebof nemusi formulovat odpo-
véd sam. Pii vyzkumu postoji je v pod-

staté nutno pokladat dotaznik s predtis-
ténymi odpovédmi za metodu verifikaéni,
odhliZejici od konkrétni urcitosti nazort
a zachycujici nikoliv skuteéné slovni pro-
jevy, minéni, ale pouze projevy souhlasu
a nesouhlasu s jednim ze dvou nebo vice
predloZenych nazoru.

Vypovédi 8etfenych jednotlivelt o sobé
nejsou plnou informaci o téchto jednot-
liveich, nebot se v nich piiznava, co je,
pusobi a je vnimano. Nepfiznavad se mno-
hé, co je, pusobi, ale neni vnimano. Vy-
povéd mladé generace o sobé je jen in-
formace o tom, co si mladi generace uvé-
domuje. Proto sociolog pii vyvozovani
zavértt nesmi ztratit s odéi, Ze existuji
i dalsi toky informaci a cesty zjiStovéni
toho, co pusebi na mladeZ, aniz si je mla-
dez védoma pusobeni téchto éinitelG. Ne-
jsou-li vypovédi o sobé plnou informaci
o sobé, je ziejmé, Ze logika sociologického
zobecilovani, stojici na tzv. dikazu ,ex
consensu gentium®, se deformuje logikou
tohoto dtkazu. Zadny ndzor nebo pfe-
svéddeni, byt sebevice rozs§ifené, jako napf.
piesvédéeni o zemské gravitaci, nemaji
vahu samy od sebe, nemaji kritéria prav-
dy v sobé. Nazor velmi univerzilni (sou-
hlasné minéni) nemusi byt pravdivy, mu-
?e ukazovat na vSeobecné ,myleni se“,
nespravné poznani, hodnoceni, Pravda se
netvofi jen souhlasem vétS§iny — to by
znamenalo, Ze k duakazu sociologicky
pravdivého zavéru sta¢i subjektivni kri-
téria. Omyl se nikdy nestavd pravdou,
i kdyZz jej sdili mnoho lidi. Souhlas vét-
Siny neni proto dostadujicim kritériem
sociologické pravdy o existenci urditého
jevu. Proto se neda plné vérit napf. vy-
povédim  vysokoskolakli, vypovidaji-li
o sobé prevazné jako o subjektech apo-
litickych a zaroven optimistickych, apod.
Predevsim proto, Ze sbirdme a tiidime
nazory o sob& u téch, ktefi nejsou v dia-
gndze sebe sama ,odbornici“. Dale také
proto, Ze kazdy Setfeny subjekt si o sobé
vytvali obraz proménlivy, tedy jeho obraz
o sobé je neukondeny, nedoieSeny, pro-
cesovy. I kdyz vypovida subjektivné u-
piimné a pravdivé, jeho vypovéd je pro-
blematickou informaci. Strojovd kvantifi-
kace postoji nam ddva obraz o stavu,
nikoli o procesovém proménlivém obrazu
0 sobé samém.

Sociolog, ktery chece z dotazniku poznat
»Clovéka veelku“, je maximalista. Mlady
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¢lovék nemuZe byt vysvétlen jednoduchy-
mi formulemi sociologie, nebof je sloZitou
bytosti. Kazda stranka této Dbytosti je
predmétem samostatné védy, ktera ji
exaktné analyzuje. Proto je mnespravna
izolace sociologickych vyzkumit od spole-
genskych teoretickych i empirickych psy-
chologickych véd, od biologie atd.

Sociologické uréeni ¢lovéka je privile-
govani uréitych aspekta. Clovék charakte-
rizovany kategoriemi sociologie je redu-
kovan do sité sociologickych kategorii, do
sité, v niz chybi dimenze eticka, filoso-
ficko-antropologickd, biopsychickd, fyzio-
logicka atd. Proto je nutno docenit ana-
lyzu objektivnich ¢initeld ekonomickych,
socidlnich, kulturnich atd. a jejich vliv na
subjektivni nazory, nebof obecna historie
je vkomponovéana do védomi jednotlivce,
jeho ideje, ndzory neexistuji bez vazby na
vefejné minéni, apod. Obsdhnout v tota-
lité urcéeni mladého ¢lovéka, to je problém
syntézy a integrace poznatklt o ném ve
vSech védach, které ho mohou jednostran-
né Dbiologizovat, ekonomizovat, iracionali-
zovat atd. Ale kromé toho je to i problém
interpretace mladého ¢lovéka v jeho roz-
porném pohybu, v némz kazda etapa jeho
vyvoje mad mnoho tendenci, z nichz si
mlady ¢lovék vybird, neztotoZiiuje se se
vSemi, projektuje nové atd. Proto socio-
logicky obraz mladého d¢lovéka nemize
byt ztuhly, ale spiSe musi sméfovat k hle-
dani nejoptimalnéjsi varianty, modelu. Ne
statiénost, ale dynamiénost musi byt ob-
sazena v obraze o mladezi, nebof zkuSe-
nost mladého élovéka je neuzaviena. Muze
se vyvinout ke kvalitativné jiné zkuSe-
nosti. Kazdé sociologické zobecnéni je te-
dy omezeno a nemiiZe byt zcela spolehli-
vym zakladem pro prognézu o budoucim
svété dospélych z tohoto svéta mladych.
Z toho vyplyva relativita naseho sociolo-
gického urdeni.

Pfi analyze kvantitativnich dat dotaz-
nikového Setfeni je nutno se vyhnout ne-
bezpe¢i krajniho matematického forma-
lismu. Po¢ita¢ nesmi diktovat rozum so-
ciologovi, nebof pocita¢ neni ,,absolutnim
pofadajicim rozumem®. Informace z do-
taznik nedostacuji. Ve, co vime o mla-
dezi, neni nam sdéleno mladezi. Data
o svétovém nazoru mladeZe nam nemuze
sdélit jen mladeZz. MladeZz neni jen ,byti
od sebe“, ale i byti ,,odjinud“.? Proto jsou
pro sociologa dulezitd i mimosociologicka

data. Tedy nejen souhrn dat o vnitfnim
svété subjektt, ale i souhrn dat o vnéj-
3im prostiedi, vnéj§im svété téchto sub-
jektu. Nebotf jen souhrn dat o ,,vnéj$im
svété“ jako jednani subjektt umoZituje
odhalit miru ,$patné informace o sobé&“,
miru chybnosti nazorlt neodbornikt v po-
znavani sebe sama, atd. Véfime-li prilis,
ze kvantitativni udaje o rozloZeni cetnosti
odpovédi obsahuji v sobé& zikladni vykla-
dové teze, zavéry pro extrapolaci, dosta-
vame se do situace, kdy se strojovd kvan-
tifikace muze stat bariérou hlubsi inter-
pretace. V ni totiZ nejsou kone¢né normy,
napf. pro to, co délat. Je nutno docenit
autonomnost teorie a metodologie, jeZ
vzdy kladou diiraz na hypotetickou plura-
litu a rovnost hypotéz. Sociologické ex-
ponovani samodinnych poditac¢hd je zdra-
vé. Av8ak uméni tdzat se nejen Setfeného
jednotlivce, ale i poditate je prvorada
oblast, v niZ sociolog manipuluje s po¢i-
tatem a ne pocita¢ se sociologem. Pocitaé
nemiZe nahradit sociologovu badatelskou
intuici, ani ars inveniendi.

Pri interpretaci vyzkum@t politickych
postoji dotaznikem je =zvlasté nutno za-
chovavat nejvy8$i miru obezfetnosti a
opatrnosti. Polsky sociolog politiky J. J.
Wiatr zduraziiuje tuto opatrnost dvéma
divody: za prvé tim, Ze tu jde o hro-
madné, kolektivni postoje ¢i rozhodovani,
a za druhé tim, Ze izolované vypovédi
nemuZeme mechanicky interpretovat jako
postoje v prirozenych situacich. Podle au-
tora knihy Socjologia zaangazowana kazdy
sociologicky experiment imituje pfirozené
podminky, a sociologické vysledky badani
— ma rozdil od badani v pfirodnich vé-
dich — nelze ¢asto porovnat se skuteé-
nosti. Proto se pravem tazeme: Jak se
zrcadli jednani a postoje sondované sku-
piny v norméalnich podminkich v jednéni
sondované skupiny v podminkdch experi-
mentu? ObtiZe interpretace a extrapolace
dat ziskanych o politickych postojich
v podminkich experimentu jsou konkrét-
né v tom, Ze 1. Setfeny jednotlivec je
v uméle vytvoiené situaci, jeZ je vlastné
souborem otdzek k politickému jednani
a chovani; 2. na rozdil od ptirozeného
experimentu nemtiZzeme v podstaté kon-
trolovat tuto umélou situaci, nezname, od
t¢eho vlastné v ni abstrahujeme; 3. ge-
tfeny jednotlivec odpovida v izolaci od
téch skupin, k nimZ normalné nalezi, ne-



bot ,je souddsti nové skupiny, vytvorené
ad usum badani: totiZ ¢asti statistické re-
prezentace.“10

J. J. Wiatr zdlrazriuje: ,Nevime, na-
kolik situace experimentu vyfazuje Setire-
ného z normalniho prostiedi a ¢ini jeho
vypovédi netypickymi pro skupinu, kte-
rou ma Setfeny udajné reprezentovat.“11
Wiatr v8ak neni priliSnym skeptikem
v oblasti vyzkumu politickych postoji
technikou dotazniku nebo ankety. Vyslo-
vuje zajimavy a podnétny nazor, Ze jed-
nani lidi v podminkach experimentu
(zv1asté pfi vyzkumu anketou a dotazni-
kem) je tim vice jednanim politickym,
¢im vice otdzky, ktleré experiment feSi,
maji politicky charakter.!? Dotaznik jako
technika vyzkumu ma nejslabsi stranku
v tom, Ze vytrhava Setfeného jednotlivce
z tzv. institucionalniho kontextu. Insti-
tucionalni kontext, v némZ se chovani
déje, je Casti objektivni situace, ktera ur-
¢uje to, jak lidé jednaji i co jejich jednani
znamena.?

Zda se, Ze sociologové doposud chybo-
vali v tom, Ze nezkoumali technikou do-
tazniku sociologickou techniku dotaznik.
Mnoho se zkouma dotaznikem, ale maéalo
se zkoumd dotaznik, Snad je anketoma-
nie nejlep$im piredpokladem pro spravné
zhodnoceni této techniky a vylééeni krité-
riové choroby interpretaci dat, opatfe-
nych dotaznikem.!

Pesome

Apocaas Kpeitun: Kounerpyknnsa n unrepnpera-
1171 ONPOCHOFO JIICTA KAK METOJA HCCICIOBAHMNA
MUPOBO33PEHILA

Coacpixanme 3T0ll CTAaTLN MOMHO B KDPaTKOCTH
pesioMipoBath B chciyontie Te3uchl. ONpocHLI
JIICT KAK MeTOA ICC/AeJ0BaHHH MHPOBOB3PeHHA
ienouaeT GyHKo tevenusa ungopmanui o6-
patiioii ypaskoil. Murepnperamis jjar, ycraHon-
JIeHHHKIX OTPOCHBIM JHeTOM OLIBaeT YCJIOHHeHHOI,
TAK KaK COUAOJOrieil o cix nop me Ouuim gop-
MyJIMpOBAlibl KPUTEPI SKCTPAanoIuin Bepbans-
HLIX TOUCK 3peliits na HenepOaJibnoe NonefeHie.
Comnostorusi He RoJKHA APAOPHO HCXOJMTEH N3
IPCANOJIOKCHHI, 9TO MoJlofible JIIORHM 3HAIOT NMpo
cebs1 mpapny, oHa He HOJ/KHA TepeolleHABATH
LKAYeCcTBO YCTHOIrO Bhickasmpaunsa. Komerpykrop
OHPOCHOTO JIICTa JOJ3Kell NOHIMATh MOJOJOro
9eJloBeKa B XOHe IpoMecca, YCTaHABINBATL He

TONBKO, 9eM OH ecTh, HO HaoGOpoT, KeM OH cTa-
HOBUTCA M KeM OH MoweT OnTb. ONpPOCHHIH JIHCT
JOJeH BBIMOJHATh M QYHKOHIO «y9e0HUKa», OH
AIBJIETCA CPCHACTBOM MOTHPOBKH NpaKTHYecKOi
AHI'GKIIPOBAHHOCTH, TOYKY 3PeHHsI He 30HIRADPYCT,
Ho Hapoaut. OR ABadAercH 'fop.\mﬁ 3aCBINiETEND -
CTBOBAIHISL ONpe/lejleHHOM KAaTeropualbHOHR Cit-
CTeMEl, OlIPeJIeJICHHOM TeopeTHYeCKOH CHCTEMbI
a He TOJNBKO CPCACTBOM YCTAHOBJICHIA COCTOAHIMS
MHpOBO33penns. 3abepilleOHbie OTBCTHI M NX
rBaRTHHKaIA ofecliedMBaloT 1 HHBEINPYIOT
OPATTHAJBHOCTL M eUTHOYHOCTH ICCIIeAYCMBIX
cyOpexToB. OnpOCHLI JIMCT, ABASIOMMUIICH TOIBKO
CTI0’KHEIM CJIOBOM 3aBePUIEHHLIX BOIIPOCOB He
TOANTCS 51 HCCIAe/0BAHAS MHPOBO33PeHYeCKHX
BonpocoB. MopvaybHafd H coAePKATETBHAA CTO-
POHA ONPOCHOIO JIHCTA JOJIHHA YyBaKaTh JIHY-
HOCTh HCCJIeAyeMOro KaK HelloBTOpseMoe MHIH-
BHAYYM, HepelyOHpyemoe Ha <«HMBeJHPYIOMHH
nomep ofuny. CyGheKr Kak e/UTHIIHOE KauCCTBO
He fABIAeTCA a0CONITHO KBAHTHONINDPOBAHHEM
H MaTeMaTHYeCKHM MaHHny;mposanueM. IHurep-
nperamust aar, NPHoOpeTeHHBIX ONPOCHLIM HC-
CJlefloBaHIeM ABJIAETCA JOBOJLHO TPYAHOILI, a Ka-
AALLI CHHTE3 pellyKunoHHEM. BoJee ajlekBaTHan
HHTepNpeTalluA IipefrnojiaraeT NOBTOPHOC pac-
ciefopanme. Ham He HW3BecTHA NHTEHCHBHOCTH
nHGopMmiipoBaHHocTH B BHOOpa paccieayeMEX.
PaccaeioBaHIls YOBOPAT TOJNBKO O TOM, YTO 0CO-
3HAKT, He O BCeM, YTO Ha NX B3TJAAAB BO3-~
NedicrByer. Bce, 9ro smaem, B/ JO/GKHBl 3HATH
O MHPOBO33PEHMH MOJIOAE:H, He MoKer OHITHL
MoJioneskio coobumero. ITpu mecegoBaHnm noiH-
THYeCKHX TOYeK 3PeHNHA Helb3sa abcTparmpoBaTth
OT RHCTHTYMHAOHABHOTO KOHTEKCTA MHANBHIYYMA.
Comnrnosiornieckoe onpefesieHne MAPOBO33PeHM S
MOJIOROT'O "YeJIOBeKA ABJIAeTCA NPHBNJernei olpe-
JeileHORIX acHEKTOB, ABJSCTCH YacTHYHLLM, OT-
CYTCTBYeT B HeM OTHYeCKHH, IICTOPIYeCKMil,
du.ocodero-anrpanonoradecknd u Qranomaorn-
9ecKni paamep.

Summary

Jaroslav Krejéi: Construction and Interpret-
ation of the Questionnaire as a Method of
Research into the View of the World

The contents of the present paper may be
briefly summarized in the following theses:

The questionnaire as a method of research
into the view of the world performs the
function of the flow of information by
means of feed-back. The interpretation of
the data ascertained by the questionnaire is
rendered difficult or impossible, since, s0
far, sociology has not yet formulated the cri-
teria for extrapolating verbal attitudes to
non-verbal behaviour. Sociology must not a
priori proceed from the assumption that
young people know the truth about them-
selves. The designer of the questionnaire
terms of a process; he must ascertain not

9 K. Marx - B. Engels, Spisy III, Praha 1958,
Str. 447,

1 Socjologia zaangaZowana, VarSava 1965, str. 130.

1 Tamteéz, str. 130.

12 Tamtéz, str. 131.

3 Tamtéz, str. 128,

¥ Anketomiénie samozfejmé souvisf 1 s obecné&
nizkou znalosti soclologie jako védy konkrétni
i védy vibec. Problém, o kterém zde uvaZujeme,

je rozpracovan v cizi literatute. Teorie struktury
dotazniku a teorie dotazovani vubec je zpracovana
v Konigové sborniku Handbuch der empirischen
Sozlalforschung, I. svazek, Stuttgart 1962. Sociolog
svétového nazoru se neobejde bez znalosti zaklad-
nich poznatkll obecné sociologie, které jsou po-
psany v Rubinstejnovych Zdkladech obecné psycho-
logie, Praha 1964.
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only what he (she) is, but what he (she)
is becoming, what he (she) may become.
The questionnaire must also perform the
function of a “textbook®, it is a means of
motivating practical commitment; it not only
investigates attitudes but also evokes them.
Besides being a means of ascertaining the
condition of the view of the world, it is a
form of verifying a certain categorial system,
a certain theoretical system. Closed answers
and their quantifications impair and level
out the originality and individuality of the
examined subjects. The questionnaire, which
is nothing more than a collection of closed
questions, is not suitable for investigating
the problems of the view of the world. The
aspects of form and content of the question-
naire must respect the personality of the
subject as a unique individual who cannot
be reduced to an “equalized number one“.
It is absolutely impossible to quantify and

mathematically manipulate the subject as
a unique quality.

It is difficult to interpret the data obtained
through a research carried out by means
of questionnaires. Every synthesis means a
reduction. A more adequate interpretation
presupposes repeated researches. We do not
know the level of the subjects’ knowledge
and choice. The subjects make statements
only about what they are comscious of, not
about everything that affects their views.
All we know or should know about the
young people’s view of the world cannot be
communicated by the young. In investigating
the political attitudes, it is not possible to
abstract from the individual’'s institutional
context. The socioclogical definition of the
young man's (woman's) view of the world
is privileging certain aspects, it is partial,
it lacks the ethical, the historical, the phi-
losophico-anthropological, the biopsychical
and the physiological dimensions.

PouZiti informacnich tesfli homogenity p¥i
vyzkumu vysokosSkolskych studenti

V tomto piispévku chceme upozornit na
pouziti jedné metody matematické statistiky
pfi zkoumani empirickych dat sociologickych
vyzkumi. Jde o moZnost vyuZiti statistik
konstruovanych na zakladé teorie informace
pro testy homogenity statistickych rozlozeni.
Této metody bylo pouzZito ve vyzkumu vyso-
koskolskych studentu, realizovaného v roce
1966 Ustavem marxismu-leninismu pro vy-
soké Skoly v Praze.

Zakladni soubor a vybérovy soubor

Vybérovy soubor, jehoZz elementy byly ob-
jektem vySe uvedeného sociologického vy-
zkumu, byl tvofen 2726 posluchadi 1. roc¢-
nikQ devatenacti zamérné vybranych fakult
vysokych $kol. {(Zakladni soubor = 23539.)
Analyza piedchazejici volbé charakteru vy-
bérového souboru i charakteru vybérového
Fizeni vyustila v zavér (detailné popsany
v projektu vyzkumu), Ze neni vhodné ani
u¢elné uvazovat o realizaci vyzkumu na ce-
lém zakladnim souboru, ani na jeho ¢&asti,
vybrané napi. prostym nahodnym vybérem,
e neni udelné brat v Gvahu vsechny drobné
skupiny podle lokalit i studijnich speciali-
zaci. To vedlo k zamérnému vybéru podle

Struktura vybérového souboru

dvou ‘hlavnich diferencia¢nich kritérii — typ
fakulty, lokalita. Vybér se opiral o dvé za-
kladni hypotezy:

a) V uréitych elementech existuj{ vyznamné
rozdily mezi studenty fakult rozdilného od-
borného zaméleni.

b) V nékterych elementech existuji rozdily
mezi studenty studujicimi na vysokych sko-
lach, vybudovanych po roce 1945 a umiste-
nych v malych, z daného aspektu marginal-
nich lokalitach, a mezi studenty studujici-
mi na vysokych Skolich s dlouhodobou tra-
dici, umisténych v centralnich méstech
s ru$nym akademickym i védeckym Zzivotem,
v lokalitdch, jeZ jsou centrem politického,
hospodafského i kulturniho Zzivota.

Tyto vychozi hypotézy byly determinantou
voleb jednotlivych typa fakult a lokalit, a
to tak, aby bylo moino provést srovnani
v obojim smeéru.

Tak bylo zdmérné vybrano devatenact fa-
kult péti typlt odborného zaméfreni (z cel-
kového poétu 89 fakult 27 vysokych Skol
v CS8SR). Ve vybranych fakultich (viz
v prehledu v tabulece 1) bylo nahodné vy-
brano dohromady 2850 posluchaéd <eskoslo-
venské statni oprislusnosti, ktefi v roce
1965/6 mavstévovali 1. roénik fadného studia.
(Vyzkum byl realizovan u 2726 studentu,
ti. 95,7 %)

Pii volbé fakult hraly svou roli i zkuse-

i |
' Brati- Kosice
Fakulta Praha ; tislava Olomouc Plzen Presov +4Soudet

Strojni 150 150 - 140 168 606
Politické ekonomie 150 150 - —_ —_ 300
Prirodovédecks 150 1650 150 — 144 594
Lékatské 150 150 150 150 150 750
Pedagogicks 150 - 150 150 150 600
Sougdet 750 600 450 440 610 2.850




nosti z jinych praci o vysokoskolskych stu-
dentech (jejich seznam je uveden v biblio-
grafii projektu vyzkumu), a dale i subjek-
tivni nazory é&élent pracovniho tymu.

Malokdy byva v  sociologickém Setfeni
vhodné pouzit zdmérného vybéru. Nebezpe-
éi spo¢iva hlavné v tom, ze pii interpretaci
se ¢asto zapomina na omezeni, kterd s se-
bou zamérny vybér nese, a jiz jen tento mo-
ment je potencidlnim nebezpedim nespravné
interpretace empirickych dat a formulace
nespravnych, nepodstatnych zivért. P in-
terpretaci vysledkii zamérného vybéru lze
generalizovat, av$ak pouze ve vyjimeénych
pfipadech. I v tomto vyzkumu lze zobecnit
néktera fakta pro celé studenstvo, aviak
mohou to byt uvahy jen nékterych typh
(napf. srovndavaci) a je treba pfi tom za-
chovivat znaénou opatrnost.

Cile vyzkumu

Smyslem a cilem na$i aktivity bylo nalézt
ty parametry struktury éinnosti studentu,
které vyrazné diferencuji jednotlivé fakulty
navzijem, ale které jsou spoleéné pro urdi-
ta seskupeni fakult, a téZ nalézt znaky, které
nediferencuji fakulty vabec, nebo naprosto
nevyznamné. Slo tedy, mimo jiné, o zjisténi,
ve kterych ze zjisfovanych znaku se studenti
devatendcti zamérné vybranych fakult sobé
nejvice ,,podobajiv.

Z aspektu merita vyzkumu jsme piedpo-
kladali, ze cely soubor se bude projevovat
jako nehomogenni, tj. Ze rozlozeni studentu
na fakultich podle konkrétnich znaka budou
zna¢éné rozdilna.

Polozili jsme si tedy zaroven novou otaz-
ku, ktera vlastné vyplyva z plvodné stano-
venych hypotéz (a), (b) (viz vyse): zda je tu
néjaky homogenizaéni ¢&initel, zda lze celou
pavodni skupinu fakult, u niZ predpoklada-
me heterogennost, rozlozit na podskupiny,
které by jiZz byly homogenni. Pritom nas
ovéem nezajimaly libovolné skupiny, ale ta-
kove, které odpovidaly nasi pracovni hypo-
téze a které se daly rozumné vysveétlit.

Vytvorili jsme podskupiny podle a) loka-
lit [fakulty umisténé v Plzni, Praze, Olo-
mouci, Bratislavé, KoSicich + PreSové], b) obo-
ri  studia [fakulta strojni, prirodovédecka,
lékaiskd, pedagogicka a fakulta politické
ekonomie].

Vychozi hypotéza spoéivala v tom, Ze obor
studia by meél byt relativné silnym homo-
geniza¢nim faktorem, nebof lze piredpokla-
dat, Ze jiz sama volba stejného typu fakulty
je predpokladem uréitych shodnych rysu
struktury osobmnosti, jez jsou spoleénym stu-
diem mneustile upeviovany. Soudasné zkou-
mani podsouboru podle lokalit bylo spiSe
doprovodnym jevem procedury zkoumajici
prvni hypotézu. Mélo ve vét$iné piipadd prvni
hypotézu mnepfimo podpotfit, v nékterych
konkrétnich pfipadech pak upozornit na fak-
tory, které jsou homogenizovany seskupenim
podle lokalitniho ukazatele. (Technickd stran-
ka této &asti spojeni s druhou hypotézou
probéhla se zanedbatelnymi finanénimi na-
klady.)

Z urc¢itého hlediska nas samoziejmé zaji-

mal i samotny fakt frekvence vyskytu v jed-
notlivyeh kategoriich zkoumanych znakd, a
to Cetnosti jak v jednotlivych souborech sa-
motnych, tak ve skupinich, které vanikaly
procesem homogenizace. O problémech s tim
spojenych se vSak zde mebudeme S§ifit.

Teprve na zdkladé zjisténi téchto typa mo-
hlo byt uvazovano o piipadnych obecnéjSich
tvrzenich o studenstvu. Z hlediska metodic-
kého jsme pohlizeli na jednotlivé fakulty
jako na devateniact zakladnich soubory,
v nichZz je provedeno devatenict vzdjemné
nezavislych nahodnych vybéra. Kazdy na-
hodny vybér tedy vypovidal o urdéité fakul-
té a prostfednictvim téchto vybérovych sou-
bort jsme mohli provést srovnani prislus-
nych devatenicti zdkladnich souboru.

Statistickd procedura

Refeni sociologického problému popsaného
v druhé ¢éasti bylo provedeno za pomoci pro-
cedury testovani statistickych hypotéz. Jeli-
koz popsana uloha se zda byt velmi dulezita
i v preneseni do jinych spoletenskovédnich
vyzkumii, nebof umozZiuje srovnavani sou-
boru a jejich kategorizaci, a jelikoZz jeji po-
uziti neni piili§ rozsifené, vénujeme tu né-
kolik radek popisu jeji matematicko-statis-
tické paralely. K tomu uéelu zde zavedeme
nékteré pojmy, které koresponduji se socio-
logickymi pojmy pouZivanymi v prvni &éasti.

Skupinu souboru (dvou & vice) povaZujeme
za statisticky homogenni, jestlize muZeme
predpokladat, Ze statistickd rozloZzeni zkou-
man¢ho znaku jsou shodna, tj. jsou stejného
typu a jsou urdéena stejnymi parametry.
V naSem pfipadé jsou soubory fakultami a
zkoumany znak je kvalitativni, ktery muZe
nabyvat dvou nebo vice moZnych hodnot.
Statistické rozloZeni ve tfidach (kategoriich,
hodnotach) mutZeme tedy povaZovat za mul-
tinomické (pro dostatetné velké zakladni
soubory) a jeho parametry vyjadfuji prav-
dépodobnosti (resp. relativni éetnosti) vysky-
tu znakd v jednotlivych tfidach. Homogenita
skupiny souboru znamend tedy, jinymi slo-
vy, ze percentudlni zastoupeni jednotek sou-
bort v jednotlivych tridach je stejné mnebo
malo odlidné. To ddle znamend, Ze soubory
povazujeme za statisticky homogenni, jestli-
Ze muZeme piledpokladat, Ze jsou vsechny
vytazeny ze stejné populace. JestliZe soubo-
ry jsou uréeny néjakym identifikaénim uka-
zatelem (napi. v naSem pifipadé uréitym ty-
pem fakulty) a jestlize statisticka rozloZeni
v nich jsou shodna, pak mame duavod se
domnivat, Ze spoleénad vlastmost vSech sou-
bort, ktera uréuje seskupeni, je homogeni-
zaénim c¢initelem, a jednotlivé soubory ve
skupiné se nemusi dale dé&lit na skupiny
mensi. To umozfiuje také rozumnou inter-
pretaci marginalniho rozloZeni.

Naproti tomu povazujeme skupinu sou-
bortt za statisticky heterogenni, jestlize né-
ktery z nich ma rozloZeni s jinymi para-
metry nez ostatni. V tomto pripadé si lze
klast dal$i otdazku, ktery soubor ¢i ktera
podskupina homogenitu narusuje a musi byt
z celé skupiny vyélenéna.

Predlozené uvahy vedly u vétSiny sledo-
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vanych hledisek ke stanoveni téchto simul-
ténnich hypotéz:

1. Cely soubor devatenicti fakult je mne-
homogenni.

2. Skupiny fakult stejného typu oboru stu-~
dia jsou homogenni.

3. Seskupeni obort studia zdkladnich cel-
ka je mehomogenni.

Jako dalsi homogenizaéni ¢éinitel bylo sle-
dovano lokalni seskupeni.

Verifikace ¢i odmitnuti téchto hypotéz
byly provedeny na zakladé dat ziskanych
statistickym testem, jenz byl odvozen ma za-
kladé teorie informace (Kullback 1959).

Tento test umoznuje soulasna provéieni
véech hypotéz uvedenych pod body (1), (2),
(3). [Bod (2) obsahuje v sobé tolik hypotéz,
kolik je utvofeno skupin.] Statistiku pro
(1) lze rozlozit ma soudet nezavislych sta-
tistik pro (2) a (3); tyto jsou ovSem zajimavé
jen za predpokladu (1), ktery vSak byl ové-
fen ve vsech pfipadech.

Vzhledem k tomu, Ze tvar téchto statistik
lze ziskat jednoduchym zobecnénim jednoho
ptipadu z citované Kullbackovy knihy, ne-
uvadime - jej zde. Tam jsou téZ odvozeny
matematické =ziklady metody, jejich teore-
tické rozlozeni a zdkladni vlastnmosti. Jelikoz
asymptotické rozloZeni je tu chi-kvadrat, po-
sta¢i pro testovaci postup naSich hypotéz
béiné tabulky tohoto rozlozeni. Vyhoda této
procedury je téZz v tom, Ze vypoc¢et hodnot
testovanych kritérii je jednoduchy; jsou to
sumy vyrazi tvaru n lun, jeZ lze ziskat z ji
vytvorenych tabulek.

Tyto informaéni testy vSak umozZiiuji sta-
vét hypotézy mejen popsanym zpusobem, jak
jsme je stanovili v nasem Setreni vzhledem
ke zkoumanému problému, ale i jinak podle
nejriznéjsich jinych potifeb. Tyto testy jsou
wak zaloZeny na asymptotickych vlastnostech,
podobné jako chi-kvadrat test, a proto musi
byt dodrzena i stejnd omezeni na jejich po-
uzitelnost. To znamend, Ze musi byt zajistén
dostatedny pocet méfeni (dostatetné velikosti
vybérovych souborli) a ne prilis malé get-
nosti v jednotlivych polich fakulty.

K interpretaci lze obecné fici, Zze jestliZe
se nam ukaZe nékterd skupina fakult jako
homogenni z hlediska zkoumaného znaku,
pak se neprojevuji zadné rozdily mezi sou-
bory ve skupiné a proto tu vystupuje ziejmé
néjaky homogenizaéni éinitel, jak jsme jej
nazvali vySe. Predpokladame-li totiZz Ze kdy-
by skutetné rozdily existovaly, pak by se
projevily i statisticky. Jestlize se mnaopak
projevuji statisticky vyznammé odchylky od
homogenity, pak tu mdame mnaznadeno, ze
spoletna vlastnost souboru skupiny jako ho-
mogenizadni ¢initel neplsobi, Ze je tu méco,
co zpusobuje mnezanedbatelnou odchylku.
Tento vliv jiZz nelze vysvétlit ndhodnym pu-
sobenim. Pri¢iny mohou byt rizné — uvahy
kauzalniho charakteru jsou vsak dosti slo-
zité a nelze je délat obecné; kaizdy piipad
je treba Tesit zvlast.

Nékteré vysledky a jejich interpretace

Vzhledem k rozsdhlosti dat, kterd byla k dis-
pozici, neni moZzné uvadét detailni zavéry,
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které budou rozpracovany v zavéredné zpra-
vé vyzkumu.

Omezime se proto jen na sdéleni nékte-
rych vysledku. Typ fakulty se projevil jako
mnohem silnéjdi homogenizaéni ¢initel nez
lokalita. Tento zavér vyplyva nejen z prosté
frekvence vyskytu ,faktu homogenity“, ale
predevsim z frekvence jeho vyskytu v ele-
mentech prioritni vyznamnosti.

Z aspektu meritu vyzkumu se jako rela-
tivné nejhomogennéjsi projevil vybérovy
soubor v oblasti politickych postoju. V této
meritorni oblasti byla zjisténa vysoka frek-
vence shody struktur kvalitativnich znaku.
Naopak oblast studia, studijni aktivity, je-
jtho charakteru, i studijni vykon byly ob-
lasti vyrazné heterogenity. V této oblasti se
projevily vyrazné variace nejen Vv rameci
celého vybérového souboru, ale i v jednotli-
vych podsouborech fakult a lokalit.

Z tohoto 2zjisténi vyplyva, Ze z daného
aspektu byly ziakladnimi diferencujicimi zna-
ky vybérového souboru elementy studijni
¢innosti, v nichZ se vyrazné projevilo speci-
fikum jednotlivych konkrétnich fakult (roz-
dilnost vstupntho materialu, rozdilnost cha-
rakteru priace vysokoskolskych pracovnika,
hodnoceni vykonu studentti, variace v cha-
rakteru studijni aktivity posluchaéa atd.).

Z metodologického aspektu vedly vysledky
testovani homogenity k zpfesnéni pozadavki
na dalsi zpracovani empirickych dat (tridéni
vy$siho stupné, vypocet 2, norm. koef. kon-
tingence), k uréeni, v kterych elementech je
mozno pracovat s vybérovym souborem jako
s totalitou, a které oblasti vyzaduji diferen-
covany pristup.

Chtéli bychom tu poznamenat, Ze vysledky
této procedury naznadily moZnosti globali-
zujicich pristupit k studenstvu, oviem jen
z urcitych hledisek, a téZ mozZnosti velmi
opatrné generalizace mnékterych fakti pro
§irsi soubor celého studenstva.

Zavérem vsak je$té malou poznamku k ty-
pu takovéhoto Setreni. Zplusob usporadani
testu a jeho interpretace naznaduji, ze vy-
uziti tohoto postupu je daleko 3ir§i mez jen
pro vyzkum vysokoSkolskych studentt. Uzj-
tefnost této cesty se objevuji v8ude tam, kde
do vyzkumu pristupuji dva (pfipadné vice)
relevantn{ faktory, které je treba soubézné
zkoumat. Zde jsou jimi lokalita a instituce,
a zkouméanim homogenity pak vytvarime di-
lezité homogenni typy uvnitf obou hledisck.
V jinych problémech to mohou byt faktory
jiné. Sledovani populace z hlediska lokalniho
a institucionalniho (poznamenejme, Ze slova
lokalita a instituce tu mizZeme chapat velmi
Siroce) vsak je uZite¢na témét vidy, kdy2
zkoumame statistickou strukturu, nebof ten-
to postup ndm umoznuje odhalovat kontexty
spojené s obéma faktory, a to soulasné jed-
nim stupném ekologické analyzy zkoumané
populace.
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Sorokinovo tfidéni seociologickych teorii let
1925—1965

(Pitirim A. Sorokin, Sociological Theories of
Today, New York and London, Harper &
Row, 1966, XI — 676).

Za .asi nejznamenitéjsi systematickou stu-
dii sociologické teorie, jiZ Amerika vytvo-
rila“, za ,jediné v americké sociologii co do
obsaznosti a integrace“ dilo prohlasuji au-
tofi poslednich obsahlych de&jin sociologie,
Martindale a TimaSev. knihu P. A. Sorokina
Contemporary Social Theories, 1928, jeZ pii-
nesla plehled a rozbor sociologickych teorii
do let 1925. Spis byl pieloien do cetnych
evropskych i asijskych fed¢i, mezi nimi také
do ¢estiny pod nazvem Sociologické nauky
pritomnosti, 1936 (pielozila BlaZena Ullricho-
v, upravil a doplnil Zdené&k Ullrich) a stala
s¢ nejen u nas, ale i v mnoha riznych ze-
mich jednou z mnejvice uZivanych uéebnic.

Béhem nasledujicich let autor uveiejnil
fadu monografii a mnoho ¢etnych d&lanka
o jednotlivych sociologickych otazkach, velké
¢tyisvazkové dilo Social and Cultural Dy-
namics (1937—1941 a pozdeéjsi vydani), stu-
dujici zmény nékterych hlavnich sociokul-
turnich jevu a podavajici systematickou teo-
rii sociokulturni zmény v jejich dileZitych
strankach a zakladnich problémech (jakysi
vytah z ného podava Crisis of Our Age,
1941, prelozena téZz do d&eStiny roku 1948) a
vypracoval svou soustavu sociologic: Society,
Culture and Personality (Their Structure and
Dynamics), 1947, 19622, Z dalsich praci Mo-
dern Historical and Social Philosophies, 1950,
19632, Fads and Foibles in Modern Sociology
and Related Sciences, 1956, a posléze pired-
nasdka, kterou mél jako piredseda Americké
sociologické asociace v Chicagu 1965: Socio-
logy of Yesterday, Today and Tomorrow
(viz Sociologicky ¢asopis, roénik II., str. 714
a n) jsou predzvésti a ohlasenim knihy, jez
je podkladem tohoto referatu.

Casové mnavazuje tato kniha na obdobi,
jimZz konéila kniha prvni — totiz zhruba asi
sociologii kolem roku 1925 — a zahrnuje
obecnou sociologii do roku 1965; navazuje
také na jednotlivé nazory onoho obdobi, ale
li§i se trfidénim sociologickych sméru, jez
v zdikladnich rysech odpovida stavbé Soro-
kinovy sociologické soustavy.

Sorokin charakterizuje mnejprve v hlav-
nich rysech toto obdobi, ukazuje, jak mne-
obyéejné se sociologie rozvinula, pronikla do
$kol, véd, povolani a vefejného Zivota vibec,
ale v jejim vmitfnim vyvoiji pfrevladl rozvoj
technik zkoumani pledevsim mikrosociolo-
gickych problému; teprve ke konci obdobi

roste zajem o zaékladni sociologické problé-
my, plrevlada kolektivni prace vlivem pfti-
lisné specializace, ale rozdily mezi jednotli-
vymi sméry se mensi a je obecny sklon ke
konvergenci a integraci nézoru.

Sociologické teorie (a to obecné sociologie)
fadi do étyt hlavnich tfid (skupin): do tridy
singularisticko-atomistické a do tfid systémut
kulturnich, socidlnich a integralnich.

Prvni skupinu tvofi socickulturni jevy (So-
rokin neoddéluje jevy kulturni a socidlni jako
zcela samostatné, nybrz oboje mu tésné sou-
visi — proto uZivd nyni namnoze terminu so-
ciokulturni misto pouze socidlni — a jsou pred-
meétem sociologie, nikoli kulturologie a socio-
logie jako dvou samostatnych véd), které
existuji jako individuailni, samostatné jevy.
netvoff odlisné celky, nybrz jsou nejvyse su-
mou, souhrnem jednotek. Filosoficky jsou
charakterizovany logicko-ontologickym nomi-
nalismem, socickulturnim a zéasti etickym
singularismem a (proti eternalismu) tempora-
lismem. Ukolem sociologli je odkryt mezi
nimi pravdépodobnou stejnost, uniformitu.
Metodou i terminologii napodobi tyto sméry
fyzikalni védy,

Posledni tfi desetileti v americké socio-
logii ukazuji pfechod od sociologie ,,v kiesle*
k sociologii fvzikalné mechanistické. Ozivuje
socidlni fyzika. Fyzik Bridgman a je§té vice
astrofyzik Stewart se nespokojuji pouhymi
analogiemi, nybrz jim jde o logickou totoz-
nost, hledaji uniformity psychosocialnich je-
vl a aplikuji na sociokulturni jevy terminy
fyzikalni védy, mluvi o socidlni hmoté, mo-
lekule, temperatuie, vzdalenosti apod. Sem
radi Sorokin také Parsonsovy ¢&étyii zakony
rovnovahy, pseudomatematické mapodoby
topologické psychologie* (Lewin a Brown),
tésnopisnou sociologii, ktera dosazuje té&sno-
pisné symboly a prazdné formule za pravé
matematické, kybernetickou sociologii vycha-
zejici z analogie mozku a stroje a dochazejici
k mespravnym analogiim, a testomaniacké
sociologie zakladajici se na pouhém testova-
ni s jeho umélosti a povrchnosti vétsiny
testl, zvySovanou jesté prekroucenym vykla-
dem testd a jejich znaénou kvantifikaci.
Operacionalismus v sociologii ma velmi ma-
lo spoleéného se skuteénou operativni me-
todou v pfirodnich védach. Doddova trans-
kripce operace nema Zadny vztah ke skute¢né
experimentalni ¢i operativni metodé a vibec,
mini Sorokin, v8echny domnélé experimental-
ni metody v sociologii jsou ve skutetnosti
pseudoexperimentalni a neodpovidaji kdnonu
induktivnich metod.

Sem také poéitd sociologie atomistické a
sociologie malych skupin. Socidlni atomy
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(jednim z pomérné nejlepiich piredstaviteld
této teorie je J. L. Moreno) se li§i podle
Morena toliko tim. Ze jsou emotfné piitazli-
vé mnebo odpudivé, kdeito fyzickochemické
atomy se lisi spiSe vlastnostmi. Atomy
se od roku 1930 také nepovazuji za nej-
mensi a nejjednodussi jednotky, nybrz patfi
k nejslozitéjSim a tedy honba za socialnimi
atomy je omyl, je nutno hledat genericky
model socidlnich vztah. Ani mala skupina
neni vhodnym vychodiskem pro studium slo-
zityeh organizaci. Mezi péstiteli tchoto smé-
ru rozebira zejména Balese, Homanse, Cart-
wrighta a Zandera. Uvadéné znaky jako in-
terakce tvari v tvaF a maly podet d&lent
(1-—25) mnevystihuji malou skupinu, nebof
osobni styk je i ve velkych skupinach a
mala skupina je sice mala co do velikosti,
ale je jednim 2z nejsloZitéjSich utvari co do
struktury a funkei.

Jiny disledek rozmachu fyzikalniho smé-
ru vidi Sorokin ve vzestupu kvantitativniho
studia sociokulturnich jevl, v matematickém
a statistickém studiu. Leccos z toho pFispélo
k poznani téchto skuteénosti, zvlasté eko-
nomickych, demografickych a Xkriminologic-
kych, ale ve velké mire se zde uziva ne-
vhodnych metod. Hledaji se matematické
modely, ale ty malo pfispivaji k poznani
psychosocialniho svéta. Elementarni stati-
stické studie jsou hlavné informativni, ¢a-
sové a mistni, pokroé¢ilé studie hledaji vzta-
hy pfi¢inné nebo pravdépodobnostni, stej-
nosti, tendence minulé. pritomné a budouci,
méri faktory, predvidaji pristi béh pochodu
apod., ale jejich vysledky jsou dosud malé.
Jako jejich nedostatky vytyka Sorokin na-
piiklad ruznost vysledkli stejného badanf{
u ruznych badatel, subjektivnost zahale-
nou Kkvantifikaci. Badatel nemuze vzit jako
své proménné napfiklad materialni slozku
ekonomického systému a ideologickou sloz-
ku naboZenského systému, nebo ¢&ast systé-
mu brat jako uréujictho ¢initele a celek
systému jako uéinek — tak mapi. nelze vidét
s Marxem hlavniho ¢initele kapitalismu
v hospodarském ¢éiniteli a s M. Weberem
v protestantské etice, nybrz oba systémy,
kapitalismus i protestantismus, se vyvinuly
se smyslovymi (sensate) systémy jako ¢&asti
vét§iho supersystému.

Postulat, Ze sociokulturni skute¢nost je
slozena z ¢isté oddélenych, svobodnych je-
v, nesjednocenych kauzalné nebo smyslem
v celky, systémy, je empiricky i logicky
klamny. Neni tedy pouhym jejich souhrnem
nebo konglomeratem, nybrZz jejich soustav-
nym celkem.

Sorokin uzavira svou kritiku téchto teorii
tim, Ze jejich piedstavitelé jsou sice odpuarci
velkych teorii nebo systému, ale sami jich
uZivaji a sami se pokou$eji budovat své teo-
rie, nebo své teorie jimi objasnuji ¢ obmé-
nuji. Sami v$ak nedochazeji k vyznamnéj-
$im poznatkim, ba ani k teoriim stfedniho
dosahu.

Druhou tfidou sociologickych sméra jsou
teorie systémové (systemic), totalitni, jeZ
chapou organizované socialni skupiny a kul-
turni systémy jako realitu sui generis, od-
lisnou od jejich slozek, v niz odkryvaji vy-
znamné rozdily a nové viastnosti, zejména
soudrznost. Ve filosofickych predpokladech
souvisi tyto teorie s ontologickym, sociolo-
gickym a etickym realismem. s univerza-
lismem a eternalismem. Ve védach pileviddal
tento smér cca od roku 600 pr. n. 1. az do
roku 1920 n. 1, s vyjimkou let 1700—1920,
kdy se vedle ného vymotil stejné silny smeér
singularisticko-atomisticky.

Sorokin rozli§uje totalitni teoric mikro-
sociologické a makrosociologické. K prvnim
patfi totalitni teorie kultury individua jako
nejmens$i mozné socialni oblasti (jeji uplnou
integraci vidi nékteri, napi¥. Allport, v osob-
nosti) nebo totilni kultury malé skupiny
nebo oblasti. Takovou totalni kulturou je
funkéni celek nebo soustava tvofena jednim
hlavnim ¢&initelem (nap¥. hospodiiskym po-
dle marxismu); takové sjednoceni v jeden
supersystém neni vS8ak nikdy uplné, néktere
¢asti jsou vidy neutrdalni nebo kontradikto-
rické. K nim patli teorie mnohych funkcio-
nalnich antropologi (Malinowski, Radcliffe-
Brown, Lévi-Strauss aj.), sociologi a histo-
riku.

Makrosociologie kultury poklada Sorokin
za nejvétsi vykony novéjsi sociologie a pri-
buznych véd a déli je na totalitni, éasteéne
totalitni, dichotomické a typologie.

Jako nejdule?itéj$i totalitni teorie wuvadi
teorie Danilevského, Spenglera a Toynbeeho.
Danilevského Rusko a Evropu z r. 1869 uva-
di pro jeho vliv mna Spenglera. Danilevskij
mluvi o kulturnich typech, jeZz se po dveé
obdobi rozvijeji a pak po kratke dobé kvétu
zachéazeii. Tvorlivé jsou pouze v jedné nebo
v nékolika malo oblastech.!

V zikladni pojmové stavbé se Danilevskeé-
ho spisu podoba Spenglerav Zdnik Zdpadu,
1918. Kultury poklada za organismy, které
maji sva obdobi rozvoje: détstvi, mladi, muz-
stvi a stafectvi, jez konéi civilizaci.

Za vyvrcholeni téchto teorii poklada So-
rokin Toynbeeho teorii civilizace (Study of
History, 6 sv., dalSich Sest a zejména po-
sledni, Reconsiderations. 1939—1961, prinasi
dulezité zmény). Toynbee zkouma vétsi spo-
le¢nosti, jichz uznava tiiadvacet plné roz-
kvetlych, ¢étyri. jejichZz rozvoj se zastavil, a
pét abortivnich. Z podminek vzniku civili-
zace uvadi tvaréi minoritu spole¢nosti, pro-
stfedi ani prili§ nepiiznivé ani priznivé., Ci-
vilizace konéi v kralovstvi bozim.

K totalitnim teoriim civilizace po¢itid So-
rokin — byf jen =zéasti — teorii polského
historika Felixe Koneczného (O wielo$ci cy-
wilizacyj, 1935, angl. preklad 1962), ktery
zaklada civilizaci na trojim pravu: rodinném,
vlastnickém a dédiéném, a na pateru exi-
stenénich hodnot ¢éili kategorii jsoucna: zdra-
vi, hospodafském blahobytu, pravdé, dobru
a krasnu. Podle jejich ruzné kombinace jsou

! Masaryk posuzuje Danilevského kriti¢teji a
uvadi, ze Solovjev naSel jeho typy u Riickerta,
Lehrbuch der Weltgeschichte in organischer Dar~
stellung, 1857, a 2e se odvozuji také od Pogodina,
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moZiny ruzné civilizace, piiéem# ¢&initelé du-
sevni jsou mocnéjsi nez <cinitelé hmotni.
zace rtimsko-latinsko-evropska pod vlivem
katolické cirkve.

Jadrem téchto civilizaci je podle Sorokina
hlavni organizovania skupina s ustfednim
kulturnim systémem (kromé vedlejsich), ne-
stejného rozsahu, s rozmanitou Zivotni dra-
hou a rhznou tvofivosti. Souhlasi s nimi
v poétu velkych systémt (9—40), misto po-
litické svobody jako jednoho z hlavnich ¢&i-
niteltt uzndava kulturni svobodu a uvadi také
sfastnou nahodu. Pfes svou Kkritiku nechce
znehodnocovat velikost a védeckou hodnotu
téchto tecorii, ano o dilech Tovnbeeové a
Spenglerové se domniva. ze .jsou a pravdé-
podobné zlUstanou ve své oblasti velikymi
mistrovskymi dily“. (K témto kulturnim ma-
krosociologiim a mistrovskym dilium patfi
jisté také Sorckinova Social and Cultural
Dynamics — J. K)

Vlivu téchto teorii pticita Sorokin také
vznik zvlagini védy ¢i spiSe podvétve, sub-
species, kulturni morfologie (ndzev od Lea
Frobenia) ¢ili kulturologie, péstované zvlasté
v Rakousku a Némecku. Jeji zdkladni body
formuloval rakousky sociolog O. Anderle
(profesor v Salzburgu) a r. 1960 se také usta-
vila mezinarodni spole¢nost pro srovnavaci
studium civilizaci se Sorckinem jako pied-
sedou.

Proti totalitnim kulturnim makrosociolo-
giim stavi Sorokin makrosociologic netota-
litni, kdyz totiz civilizace nejsou zcela inte-
grované¢ jednoty. Z nich jmenuje Sorokin
piredevSim u nas, myslim. mén¢ znamého
F. 8. C. Northropa (1893) s jcho The Meeting
of East ind West: An Inquiry concerning
World Unaderstanding, 1946. Podle Northro-
pa se supersystémy, v néz sc mensi systémy
zaklidaji koneckoncdl na vede a
zakladnich vd&deckyceh teoriich a na filoso-
fickych predpokladech z nich vyplyvajicich.
Northrop to ukazuje na kultufe mexicke a
Spojenych statil. Mexicka kultura je tvofena
peti koexistujicimi kulturnimi systémy, jez
nisledovaly pavodné po sobé, zakladni kul-
turni systém Spojenych stitd je angloame-
ricky, kulturni systém sovéisky je marxis-
mus (marxismus-hegelismus). Podle zpuso-
bu poznani rozeznava Northrop dva nejveétsi
supersystémy: esteticky ¢ili intuitivni (hlav-
né v orientalnich kulturidch) a védecky é&ili
teoreticky (hlavné na Zapadé), jez se odli-
Suji. ale doplnuji. Odstrani-li se rozpory
mezi témito filosofiemi, stanou se tyto kul-
tury harmonickymi a je mezi nimi moZna
kooperace. Sorokin Northropovi vytyka vy-
hradné dyadicky princip pozniani a fadéni
véci vvhradné do jedné {iridy, zatimco je
treba je rozdélit do obou (napi. naboZenstvi
nejsou vyhradné esteticka, nybrz téz teore-
ticka).

Sem radi také antropologa Kroebera
s jeho hlavnim dilem Configurations of Cul-
ture Growth, 1944, a Znanieckého s jeho
Cultural Sciences, 1952. Kroeber zkouma
hlavn{ kultury evropské, asijské a USA, hle-
da jejich obdobi tvotfivosti v jednotlivych

oborech a uréuje je podle poétu a stupni
genialnich osobnosti. Také u Znanieckého
shledava Sorokin znad¢nou podobnost se svou
teorii, ale je mez nimi znaény rozpor v po-
znavacich metodach. Znaniecki mu vytyka,
7e mysticko-intuitivni metodou prekraduje
hranice védeckého badani, kdezto podle So-
rokina je Znanieckého epistemologie zasta-
raly, nafoukly empiricism. Prohla$uje-li Zna-
niecki Sorokinovu teorii spiSe za filosofii
déjin a kultury, vy$si neZz ostatni, piijima to
Sorokin za jednu z nejvétSsich poklon, pro-
toze témél viechny velké sociologické systé-
my jsou druhem filosofie déjin a vétSina
velkych filosofii dé&jin je jakousi sociologii
zmény.

Dalsi skupinu tvofi dichotomické teorie
kulturniech supersystému, které déli ce-
lou kulturu na dvé rizné tfidy; tak Coste:
jevy socialni a ideologické, Louis Weber:
homo faber a homo socius, ¢élovék technicky
a spekulativni, Alfred Weber: pochod civi-
lizaéni (akumulativni) a kulturni (neakumu-
lativni), Maclver: civilizace (utilitaristicka,
prostiedk) a kultura (hodnoty jako ucel),
Ogburn-Chapin: kultura hmotna a nehmotna,
Marx-Veblen: ekonomicky a technicky systém
a nadstavba pravni a politickd a ideologie.
Marxova teorie je ve skuteénosti prototypem
viech pozdéjsich.

Sorokin shleddva toto déleni vice fik-
tivnim neZ realnym, logicky vadnym a fak-
ticky mylnym. Vyroba a struktura neni je-
nom hmotns, predpoklidd védéni, technolo-
gii. normy moralni, pravni. Kazdy kulturni
prvek ma svou stranku vnitfni (nehmotnou)
a vnéjéi (hmotnou) apod.

Typologie kulturnich systémt a super-
systému uzaviraji tuto skupinu. Jako mno-
vejsi  kulturni typoliogy jmenuje Sorokin

W. Schubarta, H. Beckera, Berdajeva, Orte-
gu y Gasseta, Schweitzera, Covella a nékteré
predstavitele estetickych systému, jako egyp-
tologa Petrieho a Ligetiho.

Schubart (Europa und die Seele des Ostens,
1938) poklada historické pochody za rytmic-
ké a nejdilezitéj§i rytmus tvori sled &tyr

eonskych prototyplt kultury a osobnosti
(dusi): harmonicky, heroicky (prometheov-
sky), asketicky a mesiansky (johanisticky).

Charakterizuje je pomér k svétu: shoda se
svétem, panstvi nad svétem, uték od svéta
a posvéceni svéta. Mezi prototypy jsou doby
oddechu. 20. stoleti je takové obdobi vstupu
do obdobi mesianského. V ném Slované a
zvlasté Rusové oduchovni lidstvo a Rusové
ze svého utrpeni pochopi nejlépe ¢lovéka a
zivotni hodnoty, ale potrva asi 500 let, nez
se dojde rovnovahy. Zipas mezi Zapadem a
Ruskem zac¢al roku 1812, Souc¢asna Evropa
je forma bez Zivota a Rusko Zivot bez formy.

Podobnou filosofii déjin nachazi Sorokin
u Berdajeva, ktery v8ak je k Rusku méné
lichotivy, kulturni tradice v Rusku byly po-
dle ného vidy slabé. H. Becker chape histo-
ricky proces jako kontinuum mezi dvéma
poly, posvatnym, kde se odmita, a svétskym,
kde se ptijimad nové ¢i zména.

Podobné vidi Ortega nyné&j$i spoleénost
v Kkrizi, jiz charakterizuje vSednost mysleni.

483



Dva typy masového &lovéka ovladaji poli-
tiku a stat, &lovék blahobytnik a ¢&lovék
technik, ktery vykonava své specializované
dilo, ale je poloignorant védy, kultury a
historie; stat se stavd mechanismem nasili
a pfimé akce, vilek, revoluce a zloéint.

Schweitzer (Philosophy of Civilization, 1949)
zaklada civilizaci na etice a ma svétovém
nazoru na ni zaloZeném. Proto chece vybu-
dovat novou etiku na vali a vztahu k zi-
votu, na intuitivnim poznani vieho byti ve
vSech jeho projevech.

Nakonec uvadi Sorcokin obecné nazory ze
své Dynamiky slulitelné s témito teoriemi,
sled svych stadii apod.

Jako zavér rozboru makrosociologickych
teorii konstatuje Sorokin tfindact shod mezi
nimi, objevuje pod raznymi nazvy a formu-
lacemi stejné mebo podobné ndzory a ze-
jména vyzdvihuje, Ze naSe doba je dobou
nejvétsi krize, Ze Zijeme mezi dvéma epo-
chami, zanikajici a vznikajici. VSechny ma-
krosociologie zduraznuji mnastdvajici piehod-
noceni vsech hodnot a radikalni promysleni
metod a zpusobl poznavani a prakticky
otekavaji opétné sjednoceni nejvyssich hod-
not: pravdy, krasy a dobra v jedno summum
bonum. A konéi jako tak ¢asto, Ze tyto ma-
krosociologie obohacuji naSe poznimi socio-
kulturni skuteénosti pravdivymi poznatky,
ale i svymi omyly.?

Po tridé kulturnich systémit nasleduje tfi-
da socidlnich systémut a smési (congeries), tj.
socialnich skupin organizovanych uplné nebo
¢aste¢né, neorganizovanych a dezorganizova-
nych. Sorokin Kkonstatuje predem, Ze teorie
socidlnich systému jsou zatim méné plodné,
méléejsi, a to také proto, Ze socidlni systé-
my sice byly po pravni strance podrobné a
presné studovany pravniky (viz napi. Corpus
iuris civilis, Sorokin velmi ceni nizory Pe-
trazického), ale jejich vysledky nebyly so-
ciology nalezité osvojeny. Svij vyklad téchto
smérit rozdéluje Sorokin 1. na vyklad systé-
mu, 2. na jejich taxconomii (tfidéni) a 3. na
jejich dynamiku ¢ili fyziologii.

Jako prledstavitele teorie socialni ¢&innosti
(akce) jakozto elementarniho modelu a za-
rovenl ustfedni slozky socidlniho systému
uvadi Znanieckého a Parsonse.

Znaniecki (The Method of Sociology, 1934)
rozliSuje mezi ¢innostmi socidlnimi a neso-
cialnimi. Prvni se vztahuji na lidi jako svij
predmét, aby vyvolaly uréité jejich reakce,
druhé na hmotné véci a hledi vyvolat vy-
sledky technické, ekonomické, nabozenské,
literarni a védecké. Socidlni vztahy jsou
vztahy mezi &nnostmi, nikoli mezi jednaji-
cimj individui, a socialni systém je axio-
normativné organizovany systém socidlnich
¢innosti, Tim se socialni éinnosti zbavuji
veskerych vyznamt a hodnot a zbyvaji z nich
pfinejlep§im mravni a pravni mormy. Zna-
niecki sam vsak tuto socialn{ prazdnotu na-
plitoval raznym obsahem, jako formalni so-
ciologové.

Talcott Parsons sice ménil své nazory od
prvni knihy (The Structure of Social Act-
ions, 1937) k pozdéjSim (The Social System,
1950, Toward a General Theory of Action,
1951, spolu s E. A. Shilsem, 1951, Theories
of Society, 1., 1961 aj.), ale socidlni akce zu-
stdva osou jeho pojeti socidlniho systému.

Parsons prohlasuje svou knihu za empi-
rickou monografii, ale sam se neopira, jak
tvrdi Sorokin, o vlastni fakty, nybrz o teo-
rie a fakty svych pfedchudeu. Jeho model a
pojmové uréeni socialni akce je podle mo-
del mechaniky, fyziky a jinych smérl, napt.
pozitivismu a utilitarismu, ale jeho kritika
téchto smért se tyka spiSe jeho slaméného
panaka meZ jich samych. Cetné pojmy ne-
definuje presné mebo jasné, jeho obecné
schéma socidlni ¢innosti je presny popis to-
liko malé éasti védomych ¢&innosti, pro svij
voluntarismus se dovolava rady predchidet,
ale Sorokin z nich mnechava toliko Tonniese
a v men& mife Maxe Webera, a i u ného
samého pozdéji mizi a je nahrazen freudov-
skou biopsychologii. Nepodava soustavnou
teorii socialnich ani kulturnich systém a
nejecennéjdi ¢éast celého dila je promyslené
posouzeni uvadénych teorii a kritika nékte-
rych sméri sociologickych a socialné filo-
sofickych.

V Socidlnim systému prechazi od polono-
minalistického a atomistického hlediska
k mysleni realisti¢téj§imu, v zakladnich na-
zorech se blizi, jak tvrdi Sorokin, jeho na-
zorum, coz dokazuje detnymi paralelami
(oviem neptehlizi také ¢&etné rlznosti), ale
vytyka opétovné nejasnosti, jako napf. po-
jeti spole¢nosti jako sobéstaé¢né skupiny, a
1 jeho mnovou fteorii poklada stéZ{ za lepsi
v poznavaci hodnoté, jeZz je rudena jeho
,econstructions fantaisistes* (podle durkhei-
movského terminu). Parsonsovy teorie so-
cidlnich systému neprispivaji mnoho k jejich
fvziologii mebo taxonomii, toliko hlavné
k jejich anatomii a histologii.

Tato kritika plati s obménou o ¢etnych
analytickych studiich parsocnovetl a témeér
bez vyznamné zmény o M. J. Levyho The
Structure of Society, 1952, jez vsak je sro-
zumitelnéjsi a méné téikopédné.

Za hlavniho ptedstavitele funkcionalismu
(strukturalné funkéni analyzy) poklada Soro-
kin R. Mertona (Social Theory and Social
Structure, 1957 revid. vyd.), ale uznava to-
liko nazev a formulaci nékterych méné da-
lezitych tezi (napf. teorie referenéni skupiny)
za nové, jinak se o funkéni analyze v so-
ciologii a antropologii debatuje jiZ déle nez
tiicet let. Za nejsilnéj$i bod jeho teorie po-
vazuje kriticky rozbor hlavnich funkcional-
nich teorii novéjsich sociologli a antropolo-
gl. Sorokin mu vytykd mezi jinym ambi-
valenci nékterych jeho soudd, rmizmy vyznam
nékterych jeho pojmil, vnaSeni subjektiv-
nosti do jeho systému pojmy funkce a dis-
funkce aj. Merton podle ného sotva proka-
zal existenci funkcionalni sociologie jako

2 Pozndmka: Mezi témito teoriemi najdeme nég-
které a ne ridké, jez si vSimaji zvidsté poméru
Ruska a Evropy, Vy¥chodu a Zapadu. Vzhledem
k tomu by bylo moZno s jistou odtvodnénost
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sociologické soustavy sui generis a hlavni
jeho piispévky k sociologii vidl Sorokin
v PFad® bystrych studii v sociologii poznani
a védy, psychosocialni anomie, byrokracie a
zjevnych a latentnich funkeci.

Doprostied mezi analyticko-funkcionédlni a
empiricko dialektické teorie stavi Sorokin
teorii s psychologickou nomenklaturou
Ch. P. Loomise s jeho PAS modelem socialniho
systému (Precessually Articulated Structural
Model) v jeho Social Systems, 1360 a téz
v uvodu k jeho a Z. K. Loomise Modern
Social Theories, 1961, 1965 (roz$it.), kde po-
dle svého modelu rozbird socialni teorie
H. Beckera, Kingsley Davise, G. C. Homan-
se, Mertona, Parsonse, Sorokina, R. B. Willi-
amse ml. a A. G. Gouldnera.

Nejvyznadnéjsim predstavitelem dialektické
(v tomto piipadé empiricko-realistické dia-
lektické) sociologie je G. Gurvitch (1894—
—1965).3 Sorokin zde nastifiuje jeho sousta-
vu sociologie, rozebira jeho pojeti dialektiky
a makrosociologii socialnich seskupeni (v tom
socidlni tfidu), struktur a étrnact typa glo-
balnich spoleénosti. Totalni jevy charakte-
rizuje jako mmohorozmérné a ruznych hlou-
bek (rovin). Jeho pojeti socialni dialektiky
vytyka, Ze popira zadkony formalni logiky,
zatimco je spiSe rozdifuje, Ze rozlisuje u ni
pét operativnich forem, zatimco by stadily
dvé nebo tFi (komplementarita a polarita),
ze ztotoZhiuje dialektickou metodu a dia-
lektiku skute¢nych pochodl a ze ptrili§ zda-
raznuje jeji heuristicky vyznam, a¢ sam
uvadi je$té dalsi metody a sam ji malo
uziva.

Celkovy Sorokinav posudek vyzniva v tom.
Ze jeho systém je spiSe Klasifikaéni, nedo-
vedl sloudit empirismus s filosofii a dia-
lektikou, Ze je ve skuteénosti spiSe speku-
lativni, formalisticky a filosofioky: proto
Gurvitech sam se oznacuje za vyloudeného
z .hordy*, sc. filosofi i sociologt, ale piesto
jeho metodologické, sociologické a filosofické
prispévky zustivaji mezi nejvyznamnéjsimi
své doby a jeho obecnd sociologie je syste-
mati¢téj§i a originalnéj$i nez vétsina sou-
¢asnych leorii.

Vedle Gurvitche zasluhuje podle Sorokina
zvlastni zminky Sartre a Kiihne.

J. P. Sartre ve svém spise Critique de la
raison dialectique, 1960, se pokou$i sjednotit
v sociologicky systém prvky hegelovské, mar-
xistické a existencialistické (podle svych
spist), ale je to spiSe dialekticka filosofie
déjin nez sociologie. TUstiednim tématem
historického procesu i denni existence in-
dividui a skupin je staly spor dvou protiv-
nych sil, svobody a nefinnosti (inertia), boj
proti odcizeni a neéinnosti, ale celkem sily
tvaréi svobody v lidské historii vyhravaji.

Nejvyznamnéj$i dualisticky systém obecné
sociologie vypracoval dusledné podle linie
polarizace Otto Kiihne (Allgemeine Soziolo-
gie, 1958). Jejim predpokladem je, ze vSe-
chen socidlnf Zivot a vSechny jeho systémy
a procesy maji polarni charakter, Ale také

jeho systém je podstatné Klasifikaéni a for-
malni, malo empiricky, i kdyz jeho pojmy
jsou jasnéjsi, a¢ nékdy vagni a sporné.

Sorokin zji$fuje mnozstvi dualistickych
typu socialnich systémti, odkazuje na spis
W. Heinricha Dualistische Lehrgebdude in
den Sozialwissenschaften (1964, Videfiska
akademie véd) a na triadické systémy podle
hegelovské dialektiky.

Také behavioristicka sociologie masla opét
hojné péstitele, jako behaviorismus vubec
dosel velké obliby, takZze dokonce sociadlni
a psychologické védy byvaji prejmenovany
na behavioristické. Ale zadny behavioristic-
ky sociolog nepodal pfrirozenou soustavnou
sociologii, spiSe jenom zvlastni smés nebe-
havioristické, znaéné introspektivni a speku-
lativni sociologie v behavioristické termino-
logii.

Z medavnych pseudobehavioristickych teo-
rii k nejlep$§im patéi teorie socidlnich sku-
pin a elementarnich forem socidlniho cho-
véani G. Homanse (The Human Group, 1950,
a Social Behavior: The Elementary Forms,
1961). Knihy podavaji dobfe psany uvod ke
studiu neformalnich malych skupin a né-
kterych stranek socidlniho chovani ekono-
mického élovéka, ale sotva piispivaji velkou
mérou k poznani lidské osobnosti, socialnfho
chovani vubec a socialnich systémi. Prvni
je psana z hlediska holistického, druha sin-
gularisticko-nominalistického; jednota, celek
ur¢uje ¢asti: dva jednotlivei nastupuji misto
skupiny.

Sorokin mu vytyka nejasnost mnoha hlav-
nich pojmu, jako napf. pojmu malych sku-
pin, pojmi psychologickych jako citu, rov-
novahy apod., prosté pfrenaseni pojmu ze
zvifeci psychologie do sociologie aj., ale
schvaluje spojeni dat, metod a teorii zvikeci
a lidské psychologie, ekonomiky a sociologie
pro porozuméni psychosocidlni skutelnosti;
nesouhlasi vsak s tim, Ze sociologie je ¢&asti
psychologie.

K nejzanedbavanéj$im problematikam
obecné teorie socidlnich systému podita So-
rokin empirickou taxonomii a ,fyziologii“.
Jistou vyjimku v taxonomii tvoli spisy me-
xického sociologa Lucia Mendiety y Nunez
Théorie des groupements sociaux, 1957, a
R. Bierstedta The Social Order, 1863

Mendieta rozliSuje tii zakladni utvary:
spole¢nost, jez zahrnuje celé lidstvo, social-
ni seskupeni a socialni skupiny. Proti tém,
kdo spolefnost redukuji na pouhy komplex
socidlnich wvztaht nebo na dusevni skutec¢-
nost, zdaraznuje jejich realisticky raz, nebotf
také ¢lovék neni pouhy souhrn myslenek a
akei. Socidlni seskupeni jsou predevsim
strukturadini skupiny, jeZ maji vnitfni orga-
nizaci a jsou tvofeny pfirozené (horda, ro-
dina, klan, kmen, stat), strukturdlni kvazi-
skupiny, jez vykazuji jen jistou soudrZnost
(komunita, narod, tfida, masa), ptilezitostné
kvazi-skupiny (dav, obecenstvo) a umélé
skupiny (statni: vojsko, byrokracie, skupiny
naboZenské, politické, ekonomické atd.). Lid-

3 Viz 0 nédm v tomto casopise ¢ldnek Z. Strmisky
(1966, &. 4), refer4t o jeho Traité de sociologie
(1867, ¢, 2) a Sorokinuv posudek (ibid. & 4).

O jcho knize Dialektika a sociologie viz také Si-
rdckého Sociologiu, 1966, str. 126 a n.
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stvo se diferencuje a rozvrstvuje ,socidlni
mechanizaci“ na umélé skupiny, jednotlivei
se v nich odosobriuji, automatizuji, coz vede
k césarismu, leaderokracii a demoralizaci.
,.Moderni socidlni Zivot se rozviji v atmosfé-
Fe 1zi, pokrytectvi, zbabélosti, utlaku a ne-
zakonnosti.“ Sorokin srovnava svoje tiidéni
skupin s Mendietovym a vytyka mu zejména
sméSovani prirozenych a umélych skupin,
vyklad sloZeni skupin ¢éili neznalost ,.socio-
logické chemie”, ¢astefnou nespravnost jeho
poimu socidlni tfida a jednostrannost jeho
teorie o poklesu svobody a wvzrustu auto-
Kkracie.

Bierstedt rozeznava ¢ty tridy skupin po-
dle hlavnich délidel — druhového védomi,
socidlni interakce a socidlni organizace:
skupiny statistické (bez délidla). societalni
(pouze s druhovym védomim), socialni (in-
terakee) a asociaéni (se v8emi tfemi znaky).
Pouze asocia¢éni skupiny jsou vlastni orga-
nizované skupiny. Ovem sam také netfidi
skupiny podle obsahu a Sorokin to pova-
zuje za pristi ukol sociolog(.

Obraznym terminem ,fyziologie“ socialnich
systémii rozumi Sorokin zkoumani vsSech
opakujicich se zakladnich pochodG v pri-
béhu Zivota organizovanvch skupin od je-
jich vzniku do jejich zaniku. Zatimco dii-
véj3i badatelé hledali zdkony vyvoje a po-
kroku, novéjsi sociologie se vénovala studiu
socidlnich zmén,* zejména objeveni stilych
vztahtu a opakujicich se sociokulturnich po-
chodll a ruznych vztaht jejich a socidlnich
¢initelu.

Sorokin nejprve rozbird abstraktni, ana-
lytické a funkciondlni spekulace o socialni
zméné, zejména teorii Zollschan-Petrucciho.
teorie revoluce, jako Daviesovu, Parsonsovu,
a Bellahovu teorii o naboZenském vyvoji.

Hlavni problémy socidlni zmény zachytil
zhusténg, spiSe jako program pro monogra-
fické studium, W. E. Moore (Social Change,
1963). K. R. Popper dovozuje v The Poverty
of Historicism, 1957, Ze nelze predvidat bu-
douei béh historie, protoZe nelze predvidat
ruast nasSeho védeckého pozndni. Sorokin na-
hrazuje védecké poznani lidskou tvofivosti a
mimoto také dokazuje, Ze spriavné piedvi-
dani neni nutnym nebo dostateénym Kkrité-
riem védecké teorie.

Z monografii uvadi zvlasté Martindaleovu
Social Life and Cultural Change, 1962. Mar-
tindale odmita teorii Ogburnovu o kulturni
mezefe, cyklické teorie (Sorokinovu, Toyn-
beeho, Spenglerovu) a funkciondlni teorie
jako obecné maélo vyznamné, a misto nich
stavi svou teorii socialné behavioristickou.
Hlavni ukol sociologie vidi ve studiu zpt-
sobu vznikani a zaniku sobéstaénych spoleé-
nosti, komunit, a jejich kritériem je preziti na
rok nebo generaci. Ustfednim problémem
jeho monografie je zkoumani, jaké podmin-
ky a spolednosti zpusobuji explozi tvorivosti
jejich intelektuald a jaké podminky podpo-

ruji rutinu a upadek tvofivosti. Martindale
pfijima étyfi velké tvaréi periody v lidské
kultufe: 14 000 — 8 000 pt. n. 1., 5000 — 3 500,
900 — 200 pf. n. 1., osové obdobi, a obdobi
v moderni dobé na Zapadé a zvlasté od
15. stoleti aZz dodnes. Formy, v néz nase ci-
vilizace bude krystalizovat, nejsou je$té zce-
la znamy. Ale toto posledni obdobi je pre-
chodem od feudalnich obei a instituci k na-
rodnim stdtim, zapadnim metropolim a no-
vym socidlnim, politickym a hospodarskym
organizacim,

A¢ Sorokin plejima nékteré Kklady této
teorie, ma také namitky; nachazi mailo his-
toricko-empirickych dokladi, je vice tvuréich
obdobi, zadna tvaréi spoleénost nebyla tvir-
&i ve viech oblastech. Centralni bod Martin-
daleovy teorie je kauzalni vztah mezi zni-
¢enim staré a tvofenim nové komunity
7z jedné strany a explozi tvorivosti na stra-
né druhé. Kalamity pasobi rizné, nékdy vy-
volavaji revoluce, jindy destrukeci. Svoboda
je pouze jednim z ¢initellt tvorivosti a sama
netvori génie v mnozstvi. Krivky tvaréich
obdobi a obdoby svobody nejdou spolu pa-
ralelné. atd.

Posledni skupinu sociologickych teorii tvo-
i (neb spiSe budou tvorit) systémy inte-
gralni, integrdlni sociologie strukturalni a
dynamické., Ty maji zachytit trojslozkovou
strukturu sociokulturnich jevt. jejich stup-
niéni uspoifadani a jejich spojitost pri po-
mérné samostatnosti. Jednotlivé dosavadni
teorie obsahuji veétsi nebo menSi ¢ast prav-
divého poznani a ukazuji podle toho jistou
konvergenci. Ke konvergenci vede rovnéz sta-
le silici tendence sluc¢ovat ¢im dale tim vice
empirii s teorii, zakladal teorii na faktech
a vyhledavat a zjisfovat fakta podle uréi-
tych teorii. Za jeden pokus (podle vlastniho
soudu nedokonaly) o takovy integralni systém
povazuje Sorokin svou soustavu a je pre-
svédéen. ze po analytickém obdobi v bu-
doucnosti. které bude obdobim velkych syn-
téz, velkych systému, budou vybudovany
lepsi, adekvatnéjsdi systémy.

V Sorokinové mysleni zaujima dulezité
misto integra¢éni tendence a pojem integrace.
Uvadi, Ze sam jiz po mnoho let uziva pro
svij smér filosoficky, psychologicky, eticky
a vubec pro cely svij svétovy mazor termin
integralni a odmita terminy jiné. (Str. 615)°

Z historikti sociologie iadi Timasev Soro-
kina jednak mezi sociolotické analytiky, jed-
nak mezi historické sociology a k integralis-
tické Skole. Mezi analytiky ho stavi do prv-
ni fady v tvorivé schopnosti, v erudici a
v ovladiani prerekvizit védeckého mysleni,
a v druhém oboru nazyva jeho Dynamiku
,magnum opus“. Martindale jej charakteri-
zuje jako pozitivistického organicistu, a to
jako mnejskvélej§iho predstavitele ocisténého
organicismu, coZ Sorokin odmita (614). Loo-
misové jej oznaduji jako historického a sys-
témového analytika.

4 Problémy socidlni zmény a specidlné zmény vo
20. stoleti byly viestranné rozebirany jako ustied-
ni téma II1. mezindrodniho sociologického kongresu
v Amsterodamu r. 1956.

5 Jeho pojem integralismu rozbird J. J. Ford
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ve stati Sorokin as Philosopher v Allenové sbornf-
ku (viz niZe), a Sorokin tam sdm na j¢ho rozbor
odpovidd. Ruzné vyznamy terminu socitalni inte-
grace a integrdlni viz napf. v: J. Gould & W. J.
Kolb, A Dictionary of the Social Sciences, 1964.



Jak jiz pfipomenuto, t#idi Sorokin sociolo-
gické teorie podle svého systému. A tu
by byla moZna otazka, zda se mu poda-
rilo zachytit aspon vsechny hlavni sociolo-
gické sméry nové doby, a dalsi, zda — jeli-
koZ chtél charakterizovat hlavné sméry sa-
meé, a to podle vyznaénych predstavitelii —
takové predstavitele uvedl a zda nékteré
nevynechal.« K tomu cili by bylo vhodné
srovnat Sorokinovu knihu s jinymi pracemi
tohoto druhu.

K novéjsim velmi uzivanym kniham patii
nastiny vyvoje sociologie ¢astéji jiz zde ci-
tovanych autort, Timaseva (Nicolas S. Tima-
sheff. Sociological Theory. its Nature and
Growth, 1935, 1957) a Martindalea (Don Mar-
tindale, The Nature and Types of Sociolog-
ical Theory, 1960). Obé ty knihy li¢i vyvoj
celé sociologie, Martindale vychazi ze $irSiho
zdkladu filosofického, z toho, jak se od filo-
sofie a historie doSlo k sociologii a k jejim
hlavnim smértim. Sorokin podiava v této knize
piehled (nikolr historii) jednotlivych sméru
podle svého systému, vykldada v hlavnich
rysech nazory jejich vyznaénych predstavi-
tell nebo predstavitele a kritizuje je podle
svych nazori, jez si ovSem takto ovéfuje
nebo dotvrzuje, a hodnoti cely smér. Tako-
vyto piehled s odivodnénim pravdivych po-
znatki muze pak slouZit za podklad k bu-
dovani celé soustavy. Neni moZné, aby pii-
tom nevynechal nebo se méné nezabyval né-
ktervm smérem, jako napf. 8kolou chicag-
skou mnebo formalni, behaviorismem. indu-
strialni sociologii apod., nebo nevynechal né-
kterého z predstaviteld, jako naptriklad von
Wiese, Riesmana, Millse, Arona aj. Na jaké-
si vysvétleni toho moZno aspott uvést, Ze sam
upozornuje na to. Ze nejvetsi nozornost veé-
noval sociologii americké, mensi evropské a
ostatnim, Ze si tedyv sam nedéld narok na
vyéerpani 1latky. Proti tomu zabirda Siroko
oblast sociologie, zahrnuje do nf{ obecné teo-
rie historie, antropologie i filosfii déjin, kte-
rou velmi ceni.

K charakteristice védecké osobnosti Soro-
kinovy patfi mezi jinym jeho mimofadna,
obecné uznavana erudice ve védach vibec
a zejména ve védach socidlnich, historii a
filosofii. Jina jeho zvlastnost je ta, Ze i kdyz
jednotlivym teoriim vytyka omyly, nezamitad
je nadobro, nybri ukazuje, jak poucuji i
svymi omyly a piispivaji k lep$imu poznani,
nebo to, jak pod riznymi nazvy nebo for-
mulacemi odkryva u ruznych védct stejné
nebo podobné poznatky, coZz oviem také ve-
de ke konvergenci a integraci. Jako mnoetic-
kou zvlastnost Sorokinovu mozno uvést to.
ze vedle poznani smyslového a rozumového
uznava pozndni intuitivni, nadrozumové, ale
nikoli nadpfirozené, jez chape jako napad,
jakysi zablesk, ktery treba doplnit a ovérit
smysly a rozumem, ale jeZz teprve ¢&ini po-
znani uplnym. Proti ¢etnym kritikdm se do-
volava mnoha myslitell od nejstariich dob,
zvlasté také orientalnich. Kriticky posuzuje
metodu dialektickou proti jejimu precefio-
vani.

Na zavér této stati bych uzZil o této knize
(a platf to o vé&tsiné Sorokinovych knih) slov,

jimiz Sorokin zhodnotil sociologické prace
svého krajana puvodem, Gurwitche, Ze zad-
ny historik sociologie nemuZe opomenout tu-
to knihu, aby ji nepouzil jako dopliku své
prace nebo aby se nepoulil z jejich posud-
ka, ale nemuze ji opomenout ani sociolog,
jemuz se jedna o obecnou sociologickou teo-
rii nebo o sociologickou syntézu, aby netézil
z jejich kladnych vysledkti nebo z jejich na-
badavych kritik k vybudovani sociologické
soustavy, byf pojaté na jinych principech.

Pro nas ma kniha je$té ten vyznam, Ze je
pokracovanim drivéjsiho spisu, ktery velmi
poslouzil u nas (a dosud jesté alespon zéasti
slouzi) jak obsahové, tak melodicky pri
studiu sociologie.

* * *

Bibliografickd pozndmka

V piredveéer Sorokinovych pé&tasedmdesitin vysly
dva sbomiky na jeho pocest:

Sociological Theory, Values and Sociocultural
Change. Essays in Honor of Pitirim A. Sorokin,
vydal Eduard A. Tiryakiani, 1963, XV-302, otisk
jako Harper Torchbook, 1967, s uvodem vydavatelo-
vym, Fadou ¢&lankti s ruznymi tématy od vynika-
jicich sociologit jako Parsonse, Mertona, Gurvitche,
Moorea, Loomise, Timaseva aj. a bibliografii praci
Sorokinovych do r. 1960.

Pitirim A. Sorokin in Review, vydal Philip
A. Allen, 1963, XXIII-527, s uvodem vydavatelovym,
zivotopisnymi wudaji o prispévatelich a timto ob-
sahem: I. Sorokinovo autobiografické liceni pro-
stfedi a hlavnich ¢initeld jeho duSevniho zivota,
podané s krajni upfimnosti. II. Patnict stati ruz-
nych autorii 2 jeho {filosofii, filosofil d&jin, hlav-
nich problémech jim zpracovanych a jeho oceneéni
v Anglii, Indii a Latinské Americe. IIl. Sorokinova
odpoveéd jeho kritikum. Bibliografie jeho spisa (33)
a ¢lanku (90) do r. 1960,

O knize The Basic Trends of Our Time, 1964 viz
lanek J. L. Porketa (Sociologicky &asopis I, 1965,

str. 691 a n.).
Josef Krdl

Nad druhym dilem Soudobé sociologie Jaro-
slava Klofi¢e a Vojtécha Tlustého

L

Kazdy, kdo jen ponékud bliZe zna vyvoj
védy, respektive jednotlivych véd v naSem
stoleti, vi, co znameni ztrita nékolika let
soustavné prace ve védnim oboru, & ,jen“
znemoznéni sledovat rozvoj piisluiné védy
ve svétovém méritku. Tim spiSe dovede po-
chopit, jak obtizné je dosiahnout, aby se ¢es-
kda a slovenska sociologie po vice neZz pat-
nactileté totalni pretrice ve svém vyvoji pri-
radila svymi vysledky k svétové urovni no-
vodobé sociologické prace. A kazdy, kdo se
zamy$lel nad procesem obnoveni védecko-
vyzkumné priace v oboru sociologie u nas
a srovnaval jej s obdobnym procesem napt.
v Polsku, vi, Ze se u nas nové konstituovani
sociologie opozdilo o celych deset let, Ze te-
prve v roce 19685 byla ustavena Sociologicks
spoleénost, ziizeny Sociologické ustavy CSAV
a SAV, ze v roce 1965/1966 byla opét zaha-
jena v Praze, Brné a Bratislavé pétileta vy-
uka sociologie na filosofickych fakultach.
V téchto podminkach zlstdvad pro mas stale
jednim ze stéZejnich tkolu seznamovani se
se stavem a s vyvojovymi tendencemi sou-
dobé sociologie.
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V naznadenych souvislostech vyvolala pfi-
rozené znaénou pozornost odbornych kruhu
i Sir8i kulturni vefejnosti prace Jaroslava
Klofadée a Vojtécha Tlustého Soudobd
sociologie.! Jiz v posudcich prvého dilu této
rozsdhlé teoretické prace bylo zddraznéno,?
Ze kniha prichazi v dobé, kdy fakticky je-
dinou ucelenou uéebnici sociologie se stala
Sociologie Zygmunta Baumana.’ Podebné
konstatovadni je moZzno — mutatis mutandis
— pouzit i v Gvodu nasi tvahy nad druhym
dilem Soudobé sociologie. Je oviem pravda,
ze v rozmezi dvou let, ktera déli vydani
prvého a druhého dilu Soudobé sociologie,
znalost souéasné sociologie u mnas znaéné
vzrostla, k ¢emuZ nepochybné piispélo i stu-
dium zminéného prvého dilu. Je rovnéz zna-
mo, 2¢ — pokud jde o prace poskytujici za-
kladni informace o sociologické teorii a je-
jim vyvoji — existuji jiz u nas i pieklady
dvou praci Jana Szcepanského (Zd-
kladni sociologické pojmy a Sociologia —
vyvoj problematiky i metéd) a studie Marie
Hirszowiczové (Sociologické konfron-
ticie), aj. To oviem nijak nezmenSuje vy-
znam druhého dilu Soudobé sociologie. Spise
naopak: tam, kde se autofi dotykaji mékte-
rych problému zmin&nych ve vySe uvede-
nych pracich, je dana moZznost srovna-
vani hledisek. A to je nezbytnym pred-
pokladem wucelenosti informaci o dotyénych
otdzkach i nutnou potiebou tvorivého pri-
stupu k socialnim problémim. Nebylo by
spravné, aby nasi étenafi, ktefi nemaji bez-
prostfedni pristup k cizi literature, byli in-
formovani pouze autory jedné sociologické
Skoly.

Druhy dil Soudobé sociologie znovu po-
tvrzuje, ze Jaroslav Klofa¢ a Vojtéch Tlusty
maji neobyéejny smysl pro aktuadalnost
tematiky, kterou zpracovavaji. Jestlize se
autoii v prvém dilu této nadi mejobsahlejsi
souborné priace soustfedili na ony sméry a
teorie v dnesni sociologii, které jsou ve stie-
du pozornosti sociologie i soudasné védy*
tj. ke strukturné funkénim koncepcim spo-
le¢énosti a k teoriim konflikt, pak je pozor-
nost autorské dvojice v druhém dilu soustife-
déna k problematice vyvojovych teorii, a to
ve vztahu k hlavnim otazkam socudobé in-
dustridlni spoleé¢nosti. A je nutné
Iici, Ze pravé tuto tematiku pottebujeme vi-
dét z raznych hledisek. V na$i literatute
mame zatim — pokud jde o pavodni prace
nadich autori — o tomto tématu studie zfad
socidlnich filosofl — predevéim pra-
ci Richtova kolektivu a préaci Filipcovu. Je
nepochybné prospésné podivat se na tuto
problematiku o¢ima soudobé sociologie, jak
se o to pokouseji pravé Jaroslav Klofaé a
Vojtéch Tlusty. Jsme proto presvédéeni, ze
se druhy dil jejich Soudobé sociologie stane
vyhledavanou knihou pro viechny, kdoZ se
zamy$leji nad problémy rozvoje industridl-
nich spoleé¢nosti.

II.

Prva éast druhého dilu Soudobé sociologie
navazuje na problematiku feSenou v dilu
prvém. Autoli v ném naznadili zavazny pro-
blém moderni sociologie — otazku mozZnosti
vytvotreni dynamického konfliktudlniho mo-
delu struktury spoleénosti. V druhém dilu se
pokouseji ivodem ukdazat, jak v soucasné so-
ciologii vypada proces konvergence téchto
teorii a pokusy o integraci strukturalistic-
kych koncepci a teorii konfliktl. Cenné nad-
to je, ze se nesoustfeduji jen na autory cito-
vané v prvém dilu. Tak se zde vedle dél T.
Parsonse a R. Dahrendorfa, jimZ vénovali
pozornost v prvém dilu, objevuji dila S. N.
Eisenstadta, R. Bendixe, R. Arona a dalSich
pfednich sociologl. V této souvislosti by snad
bylo moZné piripomenout potfebu hlubsi ana-
lyzy Marxova genetického konfliktualné
strukturalistického modelu spoleénosti, ktery
je — podle maseho nazoru — podnétny po
strance metodologické pravé pro reseni vzta-
hu strukturalistickych teorii a teorii social-
nich konflikt, jak je zname ze soudasné
sociologie.

Ve druhé ¢asti se autofi zabyvaji obecnou
problematikou primyslové spole¢nosti. Vy-
chazeji z dnes jiz ,klasickych* praci R. Aro-
na i kritiky téchto koncepci u R. Dahrendor-
fa, pfiéemz zaujimaji své stanovisko i ke
koncepcei Richtové. Pokud jde o problem eko-
nomického rustu, vSimaji si zejména price
W. W. Rostowa.

Obecnou teoretickou problematiku rozvadéji
v nasledujici tfeti ¢asti Soudobé sociologie.
Zde si vsimaji socidlnich dusledku industria-
lizace a technického pokroku. Jejich vlivy
sleduji na problematice uvolnéni pracovni
sily, na zménach v délbé prace a kvalifi-
kace, na otdazkdch volného ¢asu, v oblasti
demografie a ekologie, na zménach funkci
rodiny a kone¢né na procesech ménicich so-
cialni strukturu spoleé¢nosti i jeji fizeni. Jisté
by bylo mozné poukazovat na tu & onu dal-
8i sféru spole¢enského Zivota modernich pra-
myslovych spoleénosti, v niz dochazi k velmi
zavaznym zménam. To je koneéné& nejsnad-
néj§i zpusob kritiky kazdé souborné prace.
I kdyz si myslime, Ze by stalo za to zabyvat
se napr. vlivem faktort soudobé spoleénosti
na problematiku mladeze (napf. vliv na u-
rychleni procesu dospivani, rozdily v tzv.
biologickém a sociologickém véku atp.), ne-
chceme vytky — & vlastné pripominky —
tohoto druhu &init. I vybér problémua indu-
strialni spole¢nosti je véci autort. Klofaé a
Tlusty volili predevsim otdzky tykajici se
,makrosocidlnich zmén“, které stoji v po-
pi‘edi pozornosti soudobé sociologie a které
jsou i vysoce aktudlni vzhledem k moznos-
tem dal$iho rozvoje nasi globalni spole¢nosti.
Snad bylo moZzné — i kdyz se autofi této
problematiky rovnéz dotykaji — soustiedit
do zvla$tni kapitoly tfetiho dilu Soudobé so-

1 Jaroslav Klofa&, Vojtéch TIlusty, Soudobd so-
ciologle, Svoboda, Praha, dfl I. 1965, dil II. 1967.
2 viz J. Kapr, Pozndmky k prdci J. Klofdée
a V. Tlustého ,,Soudobd sociologie“, Sociologicky
gasopis 1967, &. 1. DAle J. Macku, Soudobd socio-
logie I, Véda a Zzivot 1966, ¢. 3.
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praci FF UJEP, Brno, B 15, 1968.



ciologie otazky tykajici se sociologie védy.
Domnivdme se, Ze pravé tato problematika
je u nas z hlediska sociologie zcela nepro-
pracovana.

Ctvrta ¢ast prace se tyka vztahu industria-
lizace a kulturni struktury spole¢nosti. Auto-
I'i sem zaradili jednak problematiku ,; masové
kultury“, jednak nékteré problémy ,odci-
zeni” v moderni spole¢nosti. Pokud jde o
prvy okruh otazek, orientuji se autolfi téméfr
vyluéné na americkou a zipadoevropskou li-
teraturu, jako koneéné v celé své praci.
U otazek resenych ve ¢tvrté ¢asti vSak by
bylo mozné ptipomenout, Ze i v literature
socialistickych zemi existuji pozoruhodné
prace s toutou tematikou. Je napi. prospés-
ne, %e kratce pred vydanim druhého dilu
Soudobé sociologie byl u nas vydan pieklad
prace Antoniny Kloskowské, Masovd kultu-
ra. Autori — a to je nutné vyzdvihnout ve
srovnani s prvnim dilem — si vice v§imaji
téz nas$i pavodni tvorby. Tak napf. k pro-
blému odcizeni pripominaj{ studie L. So-
chora a M. Prichy ve sborniku Sedmkrdt
o smyslu filosofie. Bylo by mozné dodat, ze
zajimavé reS§il tuto problematiku téz nas
tradiéni“ sociolog Emanuel Chalupny v sou-
vislosti s problémem ,rozvoje druhotvara®.
Polsti autofi by nepochybné neopomenuli ci-
tovat mazory starSich polskych autoru.

Jestlize prvé Ctyti éasti Soudobé sociologie
jsou cenné zejména tim, ze podavaji repre-
zentativn{ pirehled reseni probiranych otidzek
v soudobé svétové sociologii, pak pata d¢ast
ptinadi pomérné mejvice z vlastni teoretické
tvorby obou naSich pfednich teoretikii v ob-
lasti filosofie a sociologie. Je vénovana otaz-
ce typu prumyslovych spoletnosti. Autofi se
v ni pokouseji mj. o charakteristiku kapita-
listického a socialistického typu primyslové
spole¢nosti. Zejména cast vénovana charakte-
ristice socialistického spoledenského systému
je meobydejné podnétnd. Autori usiluji o no-
vé vymezeni pojeti socialistické spole¢nosti
pri kritice starSich dogmatickych piedstav.
Vidi nezbytnost charakteristiky socialismu
v pluralité raznych faktoru, které postupné
analyzuji. V tom spatfujeme znalény pokrok
ve zpusobu zpracovani druhého dilu oproti
zpusobu zpracovani dilu prvého.

III.

Studium az dosud dvoudilné (dalsi dil je
pfipravovan) Soudobé sociologie obou pied-
nich ¢eskych teoretikd pfimo wvnucuje
otazku, z jakych noetickych hledisek
vychdazeji pri zpracovani této nejobsahlejsi
a nejreprezentativnéjsi ¢eské sociologické
prace pritomnosti, jaky je jejich sociolo-
gicky systém, ¢i presnéji: jakému systému
jejich dosavadni prace tenduji. Je to otazka
tim mnaléhavéjsi, ze v piitomnosti je u nas
pocifovana pottreba vytvateni riznych mo-
dell socialistickych systému, které by odpo-
vidaly soudobé védé a soudobym znalostem
modernich spole¢nosti. Zatim mdame nemno-

ho pokusti o vytvoreni podobnych systému.
Ponechame-li stranou star$i koncepce nasi
tradi¢énf sociologie (A. Blaha, J. L. Fischer,
E. Chalupny), pak existuje u nas pouze pra-
ce Andreje Sirackého Socioldgia, prvni ¢éast
prace Zdentka Strmisky Spolecénost, jeji sys-
tém a struktura (ve formé udebniho textu
o 150 stranach) a koncepce Pavla Macho-
nina a jeho kolektivu, z niZ vychazi dnes
u nas mejrozsadhlej§i vyzkum socialni struk-
tury soudobé spolec¢nosti.

Odpovédét na nadhozenou otazku neni
oviem lehké, Je sice znadmo, Ze se jeden
z na$i autorské dvojice, Jaroslav Klofaé, po-
kusil vysvétlit obrysy své koncepce marxis-
tické sociologie,® mnepokusil se vsak dosud
o uceleny vyklad svého sociologického sys-
tému. Nechceme ovem skute¢nost, Ze oba
autofi dosud nenapsali sviij nastin systému
sociologie, povaZovat za vytku. Domnivame
se viak, Ze oba dily jejich Soudobé socio-
logie vytvareji k pfipadnému pozdéjSimu po-
kusu o to vhodné piedpoklady.

Z jejich dosavadnich praci lze oviem vy-
sledovat nékteré zakladni rysy jejich pri-
stupu k sociologickym teoriim. Jiz prvy dil
Soudobé sociologie naznadéil, Ze autofi spatiu-
ji cestu k vytvofeni integralniho systému
modern{ sociologie v ustrojném spojeni hle-
disek dvou vyznamnych sociologickych smé-
ra — funkecionalismu a teorii konfliktd. To
je cesta, kterou naznad¢uji i1 jini autofi ze
socialistickych zemi, napf. Z. Bauman, M.
Hirszowiczova, A. Hegediis aj. V této snaze
je podle nasSeho mnazoru moZno nejvhodnéji
vyuzit i metodologickych podnéta Karla
Marxe, jak konetné ukazuji u nas zejména
studie M. Kaldba a Z. Strmisky.b

Dosavadni priace obou autorti naznacuji po-
dle naseho ndzoru i nékteré jiné aspekty
jejich pfistupu k sociologickym teoriim. Rici
totiz, ze wusiluji o vytvofeni konfliktualniho
modelu spoled¢enské struktury, je dosti malo.
Vime, Ze pojem struktura je aplikovatelny
v nejruznéjsich filosofickych a sociologic-
kyeh smérech a 8kol4dch. Pokud jde o oba
nase autory, zda se, ze je jim bliz8i funkcio-
nalismus, jak byl vytvoien S$kolou T. Par-
sonse, neZ kuptikladu pojeti G. Gurvitche
¢ Lévi-Strausse, k némuZ ma podle naseho
nazoru blize Z. Strmiska. Pokud jde o teo-
rie konfliktl, je =zfejmé, 2Ze Klofadovi a
Tlustému je blize koncepce R. Dahrendorfa
nez koncepce T. Adorna a jeho $koly.

Zavérem téchto uvah chceme proto vyslo-
vit piani, aby oba autofi napsali — af jiz
jako posledni dil Soudobé sociologie, & jako
daldi soubornou praci — svaj sociologicky
systém. Bylo by to prospéiné nejen vzhle-
dem k jejich rozsahlym znalostem soudasné
svétové sociologie, ale i proto, Ze jejich pri-
stupy jsou nesporné odli$né od piistup( dru-
hych zminénych nasich systematikG v oblasti
sociologie. A mozZnost konfrontace raznych
hledisek a systémi je pro nasi sociologii na-
prostou nutnosti.

Jan Macku

nap#. Klofd¢ovu

5 Srovne]
Praha 1965.
¢ Viz Soclologicky &asopis 1967, &. 1.

studil ve sborniku

Zdkladni otdzky sociologie, Socialisticka akademie,
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Sociologicky vyzkum

Matilda W. Rileyova: Sociological Research
I, II, New York and Burlingame - Harcourt,
Brace and World, Inec. 1963, 777 a 195 s.

Dvoudilnd uéebnice americké autorkyv, pro-
fesorky Rutgers University, je prikladem ne-
tradi¢niho pojeti studijniho programu teore-
tického a praktického seznameni s metodami
saciologického vyzkumu, ,Kniha nepouziva
nové uéebni formy pro ziskdni ndlepky no-
vosti a originality, ale pro umoznéni prak-
tického zvladnuti metodologickych problé-
mu.“ Tato slova R. K. Mertona, pod jehoz
zaStitou byla kniha wvydana, charakterizuji
jeji vyznam skuteéné bez nadsazky. V ¢em
spoliva tento specificky systém ,autentické
vychovy* budoucich sociologli, ktery byl né-
kolik let sestavovan a prakticky ovéfovan
na dvou americkych universitach?

Zakladnimi dvéma ¢&asimi, zamySlenymi
jako studijni paralela, jsou popis a analyza
typickych prikladd konkretizovanych vyzku-
mu a soustava cviceni. Toto déleni odpovida
koncipovani uéebnice do dvou dild (A Case
Approach a Exercises and Manual). Obé ¢asti
jsou uspotfdadiany podle metodologickych o-
kruhti s prihlédnutim k postupnému ristu
obtiznosti a komplikovanosti. Pod¢ateéni ka-
pitoly se soustfeduji na otdzky shromazdo-
yani udaji v terénu, na problémy tabulo-
vani a kédovani a interpretace v ramci jed-
nodussich popisnych vyzkumia. Dalsi kapi-
toly se zabyvaji raznymi technikami kvan-
tifikace, metodami statistického vybéru a
testovani. Posledni kapitoly se tykaji nékte-
rych specidalnich problému sociologické ana-
lyzy a experimentalnich vyzkumi. Nidipla
prvniho dilu je uréena ,ke &teni, studiu a
diskusim®. Jednotlivé kapitoly, obsahujici dvé
aZz ¢étyri vyzkummé studie od ruznych auto-
ri, jsou doprovizeny obsahlym komentifem
k vysledkim uvedenvch vyzkumu a rozbo-
rem problémi, které se v nich vyskytuji. Za-
rovenn je studujici odkazédn na piislugné cvi-
¢eni v druhém dilu knihy. Druhy dil je ty-
pickou ,cvicebnici“ s podrobnymi navody,
jak postupovat piri pouZiti jednotlivych tech-
nik, s upozornénimi na moZné tézkosti a
zplusoby jejich pfrekonavani. Cvideni jsou u-
vedena oddélené od pripominek k nim, aby
byli studenti vedeni k samostatné praci
s dodatetnou mozZnosti sebekontiroly. Literar-
ni forma bezprostfedniho rozhovoru a mna-
pominani étenafe plsobi ponékud Skolackym
dojmem, ale je jisté pedagogicky ucinma.

Sifi tematiky a jeji systematickou a me-
todickou koncentrovanost v stéZejnim prv-
nim svazku prace lze nejlépe zhodnotit po-
dle meritorni charakteristiky:

Vychodiskem kaZdého vyzkumu je sesta-
veni pocéateéniho pojmového modelu, tj. vy-
zkumnikova obrazu zkoumaného jevu. Proto
se uvodni kapitola zabyva modelovanim spo-
ledenskych jevd jako socidlnich systému.
Jednim jeho metodologickym dusledkem je
rozpad vyzkumného procesu na fazi empi-
rickou, zahrnujici shromaZzdovani a organi-
zaci informaci, a na fazi interpretaéni. —
V ramci vykladu prvni faze je étemdfova
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pozornost soustfedovdna na sestaveni pro-
jektu vyzkumu a cviéena k schopnosti roz-
hodovat mezi jeho alternativnimi mozZnostmi.
Druha faze zahrnuje jednak explorativni
proces postupné interpretace od ziskanych
udaju k modelu, jednak proces ovétovani
hypotézy vyzadujici interpretaci smérem od
modelu k uddajum. Uvod je tedy klicem a
voditkem k obsahu celé knihy.

Nasledujici tfi kapitoly demonstruji a ana-
lyzuji ruzné varianty pozorovacich technik.
vidy v kontextu celého vyzkumu. Pfikladem
primého zucéastnéného pozorovani je studie
B. Malinowského o tradicich necivilizované
Trobriandské spolefnosti a W. F. Whyta o
spole¢enské struktuie italské periferie Cor-
nervillu. Pristup Malinowského je intuitiv-
néjsi, bez logického systému sbéru informaci.
s uUcelem detailné popsat vybrané vlastnosti
skupiny, jako je délba funkci, smysl pro po-
vinnost, realizace osobnich zdjma a podobné.
Whyttiv pristup je systematiétéisi, spojuje
metodu zuéastnéného pozorovani s intervie-
wy a pokou$i se o ,informativni syntetickou
analyzu“, tj. o vyéerpavajici zabér vlast-
nosti skupiny s postizenim spolec¢enského
systému. Dalsi dvé studie jsou uZ zaloZeny
na koncepci primého pozorovani s moznosti
jednoduchého méfeni udaju. Le Playova pra-
ce Evropsti délnici vychdazi ze systematic-
kého pozorovani déinické rodiny a z expli-
citniho planu klasifikace udaju. Balesova
studie o chovdni malych spoleenskych sku-
pin je prikladem laboratorni analyzy inter-
akénich procest, kde souéasti koncepéniho
modelu kromé presné vymezenvech pozoro-
vacich kategorii je také predikce pouziti in-
terakénich matic. Posledni dvé studie jsou
zaroveil Gvodem k metodice price s tabul-
kami a grafy. Technika interviewu je do-
minantnim problémem prace L. S. Cottrella
o vyrovnavani roli partnerit v manzelstvi,
sociometrické studie G. A. Lundberga a M.
Lawsingové zabyvajici se strukturou spole-
¢enskych vztahu meésta Vermony a Merto-
nova vyzkumu interpersondlniho ovliviiovani
pfijimani komunikaci masovych sdélovacich
prostiedk(i lokdlnim spole¢enstvim, Zajima-
va je zejména Mertonova metoda dvoustup-
nového interviewu: v prvanim stupni jsou
lokalizovani jednotlivei, ktefi ovlivauji pii-
jimani masovych komunikaci ostatnimi ¢leny
skupiny, v druhém stupni jsou tito jednot-
livei dotazovani na predstavu vlastniho vli-
vu na zminéné chovani ostatnich ¢lent sku-
piny. Mertonova studie slouzi také k sezna-
meni s problémy budovani typologie inter-
personalnich vztahu.

K problematice pozorovacich technik se
svym zpusobem radi i vyklad pouziti a ana-
lyzy hotovych dostupnych udaja (kapitola V).
Znama populdrni studie Thomase a Znaniec-
kého Polsky sedldk v Evropé a Americe
slouzi jako priklad popisné formy zpraco-
vani dopisti, které poskytne obraz interakci
mezi dopisujicimi. Zaroven je podnétem
k diskusi o reliabilité takto ziskanych infor-
maci, a to hlavné ve srovnani s metodami
experimentalniho ziskidvani podobnych infor-
maci. Dumyslnou analyzu historickych do-



kumenta provadi Sorokin pfi vyzkumu ko-
lisani mys$lenkového a citového systému
pravdy a znalosti. Autorka uéebnice ji po-
uzivd také k vymezeni obecnych pravidel
sekundarni analyzy pristupnych udaji. Nej-
modernéj$im typem vyzkumu tohoto druhu
je Zelditchova analyza deviantnich piipadu,
zaloZzena na zkoumani typu roli v moderni
rodiné. S pomoci etnografickych materidla a
jednoduchého matematického modelu je zde
ukdzian systematicky postup hledani a tes-
tovani hypotéz.

Dalsi &tyri kapitoly instruuji predevsim
o pouziti statistickych a matematickych me-
tod. Na zakladé praci S. A. Stouffera o
konformité a obcdanskych svobodach a J. A.
Kahla o aspiracich ve vychové a zaméstna-
vani mlideZze je vysvétlen pravdépodobnost-
ni statisticky vybér ve tiech provadécich
etapach: sestaveni opory vybéru, provedeni
vybéru z opory a pokryti obdrzeného vzor-
ku. Obsahem diskuse jsou zdroje vybérovych
chyb a vhodnost pouziti jednotlivych typu
vybéru v konkrétnich situacich. Ruzné typy
meéfeni a kombinovani naméfenych ukaza-
teld predstavuje pouziti matematiky v dal-
§ich fazich vyzkumu. Rozmanitost technik
demonstruji tifi studie: P. W. Massinga o
pusobeni rozhlasového vysilani, D. J. Boguea
0 slozeni a prijmech obyvatelstva a M. We-
bera o protestantské moralce a duchu kapi-
talismu. Od méfeni vlastnosti proménnych se
autorka vraci k systematickému studiu vzta-
hit mezi vlastnostmi a k meéfeni konzistence
znakl. Metodu pouZiti vzorku ke kontrole
klidovych proménnych pii testovani hypotéz
ukazuje na vyzkumu F. L. Strodtbecka o
vztazich v manzelstvi. Zirovein na této pro-
cedufe ilustruje vyuziti logiky matematic-
kého modelu pfi zjisfovani adekvatnosti em-
pirickych udajit ke koncepénimu modelu.
Jako dalsi typickou praci vybrala vyzkum
sebevrazednosti, provedeny pod vedenim P.
Lazarsfelda, kterou rozebira z hlediska sta-
tistické interakce proménnych (méfen{ efek-
tu jedné proménné efektem dalSich pro-
ménnych) a 2z hlediska analyzy poméru
sil dvou proménnych k zavisle proménné.
V této souvislosti je vénovama tvaha o kom-
binaci empirické analyzy s matematickymi
metodami  také Durkheimové SebevraZdé.
Posledni ucelenou matematickou problema-
tikou jsou metody post-analyzy jako pro-
stifedek k objeveni latentnich znaka kolek-
tivniho jednani. K tomu se vaZe specidlni
metoda odhalovani roli ve struktufe systému
pomoci Guttmanova skalogramu. Priklady
pro tuto oblast studia poskytli: S. A. Stouf-
fer, J. Toby, U. G. Foa, M. W. Rileyova,
R. Cohn, J. W. Riley 2 H. C. Selvin. i

Metodologickou komplexnost empirického
vyzkumu dovrsuji vyvojové studie desaté
kapitoly knihy. Zkouménim ruznych systé-
mu v ¢ase se zabyva price W. F. Ogburna
a D. S, Thomase o vlivu obchodnich cyklu
na spole¢enské podminky, P. F. Lazarsfelda

a R. K. Mertona o prételstvi jako spoleéen-
ském procesu, J. Colemana o $ifeni novinek
mezi lékaii a A. P. Harea o strojovych si-
mulacich interakei v malych skupinach. Do-
vrsenim knihy 2z metodického hlediska a
z hlediska pedagogické néroénosti je viak
posledni kapitola, jejimZz ukolem je sezna-
meni se specialni analyzou-socialnich systé-
mu, kterd je komplexnim rozborem viech
vzijemnych souvislosti charakteristik systé-
mu ve viech jeho rovinach. Ctenar je ke
komplexnimu rozboru pfivadén postupné
pres analyzu individualni, kontextualni, sku-
pinovou a strukturalni. Za nejuc¢innéjsi stu-
dijni prispévek této zavéreéné ¢asti knihy
lze povaZovat postup charakterizovani sys-
tému jako celku pomoci kolektivnich mér
kombinujicich charakteristiky jeho ¢&asti.
Kniha M. Rileyové milZe aspirovat na
uspésné vyrovnani se s ukolem, ktery by
chtéla plnit kazda zakladni uéebnice ve spo-
letenskych védach: v§tipit studentovi zaklad-
ni metody vyzkumu, nau¢it ho orientaci
mezi vyzkumnymi moZnostmi a samostatné-
mu pristupu k transformaci teoretickych
znalosti na bazi empirického zkoumani.

Alena Vodakovd

Alain Touraine, Sociologie de I’action,
Paris-Seuil 1965, 506 s.

Alain Touraine! je sociolog prumyslu. V se-
znamu jeho praci (do roku 1966 zahrnuje
tento seznam — vedle &tyf zcela samostatné
zpracovanych knih — 62 polozek) je vét$ina
text vénovana sociologickym aspektum pru-
myslové prace, vyvoji délnického védomi,
problémim industrializace, podnikové orga-
nizace atd. — velmi logicky vSak toto vé-
decké usili vyustilo v obecnou a ryze teore-
tickou koncepci sociologie jedndni.

V Tourainové pojeti je sociologie jednani

— ¢&i akcionalismus — jednou z obecnych
metod sociologie (jez sama je opét definovana
jako véda o socidlnim jednani — akciona-

lismus tak nabyva svého S§irstho a uzsiho
smyslu) vedle funkcionalismu a struktura-
lismu, pfi¢temz historicky se vytvari nejpoz-
déji. Funkcionalismus se zabyva zkoumanim
socidlnich systému a strukturalismus analy-
zuje symbolické systémy komunikace; Uko-
lem akcionalismu pak je analyza samotnych
normativnich orientaci, kulturnich hodnot,
ve vztahu k nimi je socialni jednani defino-
vano. Teprve vyvojem industridlni civilizace
je rozruSeno tzv. komstitutivni védomi, jehoz
vytvorem byly metasocialni zdruky socialni-
ho radu a jednani muZe byt vysvétleno ze
sebe samého — tedy bez hleddni jeho vy-
zmamu mimo oblast socialniho (jak to &ini
naturalismus) & postulovani smyslu a priori
(idealismus). V tomto smyslu se tedy socio-
logie jednan{ zabyva spolednostmi lezicimi
na opaéném pélu vyvoje civilizace neZ struk-
turalismus, jenZ je preferovanou metodou

t A. Touraine, nar. 1925, absolvent Ecole Normale
Supérieure, po vyzkumné prédci v C. N. R, S
hostoval na universitdch v Chill, Sac Paolo a New
Yorku (Columbla University). V soudasné dobé je
peditelem studif na Ecole Pratique des Hautes

Etudes, profesorem na Institut des Sciences Sociales
du Travail a Institut des Hautes Etudes d'Améri-
que Latine. Je spoluzakladatelem a nyni { vydava-
telskym reditelem &asopisu Sociologie du Travail.
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vyzZkumu spolednosti bez historie (tedy bez
interiorizovaného védomi vyvoje), v podsta-
t& spoletnosti statickych, jimiz se zabyva
etnologie. Vedeme-li dale tuto diachronickou
¢ast definice (historicka fixace oviem mnikte-
rak neru$i paralelni uzZiti vSech tfi metod
na jediny typ civilizace, kazdy pfistup je de-
finovan nékolikandsobné a — jak autor pri-
znavd — definice nejsou vidy zcela syme-
trické), pak zatimco Parsonstv funkcionalis-
mus analyzuje pilechod od pre-socidlniho
jednéani k socidlnimu, zabyva se Touraine
pfechodem od jednani socialnitho k historic-
kému, konstruuje jakousi ,sociologii histo-
rie“ éi, jak sam jinde tikd, sociologii histo-
ricity.

Ustiednim pojmem tohoto pojeti je histo-
ricky subjekt, nastroj akcionalistické analy-
zy, idealni typ stricto sensu. (Pravé v ne-
uznani této idealné typické povahy spoc¢iva
omyl zidkladni namitky J. D. Reynauda a
P. Bourdieua, ktefi tvrdi, Ze Touraine vy-
tvari novou filosofii déjin, Zc pouze laici-
zuje Hegelova ducha, Ze konstruuje objek-
tivni jednani — viz polemickou stat obou
autortt Une sociologie de laction est-elle pos-
sible? v Revue francaise de sociologie, ¢is.
41966, str. 508—514.) Uhrnng definice toho-
to pojmu neni snadnou zalezitosti: autor vé-
nuje jeho vymezeni desitky strianek. Zbézné
feCeno, participace na historickém subjektu
je mozna tehdy, jestliZze tvaréi akt je tvore-
nim vyvoje (tedy uZ v samé podstaté je
historicky) a aktér je subjektem této histo-
ricity, tj. védomé organizujc svou tvorbu a
kontroluje jeji vysledky. ,Nikoli jiz tedy
vné ¢élovéka, nybrz pravé v jeho jednani je
uchopen historicky subjekt a dialektika to-
hoto historického subjektu je dialektikou
tvorby a kontroly. Pravé v tvorbe, ve vy-
robé se ¢lovék chape jako historicky sub-
jokt, jehoZ pozadavkem je kontrola vlast-
nich vytvortt na vdech stupnich“ (str. 142).
Ovsem historicky subjekt nemuze byt zto-
tomén s Zadnym konkrétnim, individual-
nim & kolektivhim aktérem — Touraine v
prubéhu celé knihy neustavd zdaraznovat
kvalitativni pferyv mezi prostfedky deskrip-
ce a explikace. (V odpovédi na zminénou
kritickou stat hovofi napf. o ,kouzlu kon-
krétniho*, které na dlouho dobu opanovalo
sociologii — viz Revue francaise de socio-
logie, cit. ¢ str. 527). O vztahu mezi kon-
krétnim socialnim jednanim a jeho vykla-
dem hovofi v pojmech vyznamové partici-
pace (,Historicky subjekt je... interpretace
celku historické situace, vyznam néjaké ko-
lektivni zkudenosti,... zplsob definovani a
organizace pole definovaného praci...* str.
39) nebo — pfi analyze tzv. persondlniho
subjektu — v pojmech stupnit projekce.

Historicky subjekt je tak vykladovym prin-
cipem, jehoZ vlastnim obsahem je analyza
prace. UZ sama prace v sobé obsahuje za-
kladni charakteristiky aktivity historického
subjektu, totiz onu postulovanou jednotu
tvorby a kontroly, je — v definovani davér-
né znamém -— historickym jednanim par
excellence: ,,...pradce... neni ani situace,
ani intence, je to prirozena aktivita ¢lovéka,
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jejimZ prostfednictvim se nejen transformu-
je materialni okoli skupiny & spoleénosti,
nybrz prostfednictvim niz také skupina ¢i
tato spole¢nost definuji situaci, uvédomuji
si sebe samy jako historické aktéry, tj. jako
tviirce uréité zmény“ (str. 38). Je mozZzno na-
mitnout, Ze Touraine si vytvoril pojem his-
torického subjektu jen z davodu spekulativ-
nich (ono stale zdaraziiované opro$téni se
od faktd). Jemu je vSak tento pojem uréi-
tou, autenticky sociologickou interpretaci
pojmu prace, totiz interpretaci, jez dovoluje
oprostit se nejen od vlivu sociologie hodnot,
nybrz i od kazdého vztaZeni socialniho jed-
nani k faktické situaci, determinismu mate-
ridlnich podminek, stavu vyrobnich sil. Vse
se odehrava vyhradné v ramci socialniho,
historicky subjekt je definovan jako schop-

nost spole¢nosti chapat své prostiedi jako
vlastni produkt, vlastni vytvor.
Toto dusledné ,sociologistické* vymyceni

jakéhokoli principu ne-socidlniho, pohrouze-
nost socidlniho do sebe samého (jez patrné
vedlo W. Ackermanna a S. Moskoviciho
k oznageni Tourainovy Xkoncepce jako exis-
tencialni sociologie — viz jejich recenzi v
Sociologie du Travail ¢é. 2/1966) vzbuzuje
zcela pochopitelné velmi silné namitky (pro
autoruv velmi precizni zpUsob uvaZovani je
velmi podivné, Ze napf. bez hlubsi analyzy
delimitoval materidlni podminky atd. do ob-
lasti ne-socialniho, na jiném misté vsak pro-
hlasuje, Ze sociologie jednini je indiferentni
k rozdilu =zakladny a nadstavby), je vSak
tfeba stale vést v patrnosti, Ze akcionalis-
mus povazuje autor za jeden z pristupuy,
nikoli tedy za wuniverzalni koncept socio-
logie, Ze preference tohoto pristupu je his-
toricky vymezena pro obdobi vyvoje indu-
stridlni civilizace, kdy pada fada material-
nich a technickych bariér, kdy se vytvareji
nové formy vziacnosti (v samé oblasti socidl-
niho, ve sféfe kultury) atd., a Ze zde nejde
o postizeni wvlastniho historického vyvoje.
nybrz o jeho sociologii, o analyzu kolektivni
zkuSenosti tvoreni, prospektivniho prvku so-
cidlnfho jednani. Akcionalismus také neni
transhistorickou védou, je aplikovatelny
predeviim mna spoleénosti prométeovského
typu. Toto vztazeni povazuji —— predevsim
pro hodnoceni tendenci, kleré se objevuji
v renesan¢énim stadiu na$i sociologie — za
velmi zajimavé a velmi dulezité. , Liberalni
jsou ty spole¢nosti, v nichZz ekonomicka ex-
panze — je-li mozno Fici — predstavuje or-
ganizaci socialnich sil poZadujicich kontrolu.
Socidlni stratifikace a mobilita jsou v tomto
typu spoleénosti pojmy dualezitéj$imi nez
pojmy tifidy mnebo hnutf. Funkcionalisticka
analyza pomaha témto spole¢nostem k vlast-
nfmu pochopeni. Jestlize se v3ak mnaopak
ckonomicky vyvoj projevuie jako vule ke
zméné a prekonani socidlnich a kulturnich
prekazek (jejichz postupného zmizeni je
mozno vy¢kat), pak je plirozené, Ze sc so-
cialni my$leni pfiblizuje akcionalistické so-
ciologii“ (str. 96).

Analyze predpoklada (jde o kritiku iluzi
konkrétna, Weberovy koncepce socidlniho
jednani a sociologického naturalismu expli-



cite, Parsonsovy teorie jednani a ,techno-
logické“ verze marxismu implicite) vytéeni
mista akcionalismu vedle teorie socidlniho
systému a vyznamové struktury a pozitiv-
nimu koncipovani jeho zakladniho explika-
tivniho principu, kterym je historicky sub-
jekt, je vénovana prevazni ¢ast prvych dvou
partii knihy (v kapitolach: Objeveni subjek-
tu; Témata, postupy a urovné sociologické
analyzy; Principy analyzy). Aplikace tohoto
principu — mnapf. typologie patologickych
forem systém jednani, typologie zdroju od-
cizeni v industrialni civilizaci (technicistic~
ké, byrokratické a politické ideologie, kte-
rym odpovidaji profesionalni. spole¢enstevni
a liberdlni utopie) — jsou zde spiSe na
ukazku. AvSak posledni Kkapitola téchto
partil, jez je vénovana organizacim, je jiz
piechodern k dalsi ¢asti prace, v niz uz jde
o akcionalistick¢ interpretace jednotlivych
diléich témat a okruht, jez pro tuto analyzu
vyplyvaji z vyvoje industridlni civilizace.

Zkoumame-li organizace (,KaZda organi-
zace muZe byt uvaZovana jako uskutecnéni
néjakého rozhodnuti...”, str. 184), pak se
dostavame ke konkrétni aplikaci historické-
ho subjektu, k formovani personalniho sub-
jektu (prostiednictvim osobniho projektu) a
jeho pilechodu k subjektu kolektivnimu.
V protikladu k tradiénim spole¢nostem par-
ticipuje -- diky organizaci — individuum na
historickém subjektu pfimo, v kolektivni{
praci (drive byla tato participace projekel
vné sebe sama, vstiic néjakému principu
.svatého*), avSak jeho zku$enost z uéasti na
hislorickém subjektu je naproti tomu zpro-
stiredkovana, i samo odcizeni se depersona-
lizuje (v tradi¢nich spole¢nostech mohl mit
jednotlivec osobni =zkuSenost z historického
subjektu pravé proto, Zze tento subjekt byl
projektovan mimo spolefnost). Optimismus
bezprostiednosti vztahu ¢lovéka-tviree, kiery
Touraine spojuje se vznikem a vyvojem in-
dustridlni civilizace, se tak zda mit svou
dialektiku: o¢ vice tviarce, o to méné ¢lo-
vék (tento optimismus je ostatné vhodnou
kontrapozici k pesimistickym vizim koncepc{
masové kultury a masové spolefnosti). Na-
pojeni zkoumani o organizaci, tedy tradiéni
oblasti funkcionalismu (od néhoz se ale Tou-
raine 7prili§ radikalné nedistancuje, kdyz
zkouma typy rovnovih a nerovnovah orga-
nizaci), na analyzu historického jedndani
vzbuzuje velmi mmnoho avah a problému —
tato primarni sféra konmkretizace zdkladniho
principu se jesté nezdad byt ,,vlastnim ziv-
lem® historického subjektu. Snad pravé toto
védomi vedlo autora k =zafazeni kapitoly
o organizacich do partii, které spiSe postu-
luji principy akcionalismu, neZ dokazuji je-
ho aplikabilitu.

Treti velka partic knihy zpracovavid pod
souhrnnym nazvem Zrozeni industridélni ci-
vilizace (Touraine dUsledné rozliSuje spise
explikativni pojem industrialni civilizace a
spi$e deskriptivni pojem industridlni spoleé-
nost) nékteré problémy, kterymi se autor jiz
ditfve podrobnéji zabyval ve svych vyzku-
mech a pracich (jde predeviim o knihy
L’évolution du travail ouvrier aux Usines

Renault, Paris C. N. R. S. 1959, La Con-
science ouvriére, Paris-Seuil 1964). Zde jsou
ovéem vysledky poloZzeny do nové optiky.

V prvé Kkapitole se zabyva wvjvojem pri-
myslové price (od profesionalniho k tech-
nickému systému) a vyvojem délnického vé-
domi (jednotlivé faze zde predstavuji: starC
delnické wvédomi, védomi profesionalni tii-
dy, védomi socidlni t¥idy, nové délnické vé-
domi). Nasledujici kapitola je vénovana po-
litickéemu systému. Autor zavadi pojem spo-
leénostniho stditu — z rostouci politizace ve-
fejného minéni a socidlniho hnuti na jedné
strané a stale silnéjsiho vlivu statu na Zivot
spole¢nosti na strané druhé vyplyva, Ze mizi
onen stary rozdil mezi stitem a obdéanskou
spole¢nosti: socidlni hnuti se stale vice po-
litizuji a stat zasahuje stile hloubéji, za-
bird stale §ifeji, jeho moc se totalizuje.
Touraine se zde podrobnéji zabyvia mecha-
nismy politického odcizeni a maértava bri-
lantni typologii (a pochopitelné i patologii)
politickych systému.

Domnivam se, Ze sam pojem historického
subjektu byl modelovan na =zakladé ana-
lyzy délnického hnuti. Touraine vénuje to-
muto problému obsihlou Kkapitolu, v mniz
zkouma mechanismy formovdni tohoto typu
socidlntho hnuti — permanentni recipro¢ni
pohyby mezi individuem a historickym sub-
jektem prostiednictvim industridlnich vzta-
ha, prechod od pozadavk(, od nespokoje-
nosti, k vlastnimu historickému jednani.
Predklada rovnéz zajimavou typologii si-
tuaci odborového hnuti v kapitalistickych
zemfch, jez vychazi z umisténf v poli de-
finovaném dvéma osami:

opoziéni

liberalni revoluéni

reformni

AvSak 1 v této analyze se prokazuje trans-
historicky relativismus sociologie jednani —
délnické hnuti neni spjato s Zadnym social-
nim systémem, jeho vyvoj zavisi predevsim
na vyvoji délnického védomi, Pravé zkou-
manim stava tohoto védomi (zdlUraznuji:
v akcionalistické optice) se dobirame auten-
tického vyznamu urditého socidalniho jedna-
ni: ,Socidlni jednani neni odrazem mnéjaké
situace, jez by v sobé& obsahovala priiroze-
nou logiku; musi byt pochopeno samo v so-
beé, jako s2 o to snazi strukturalistickd a
funkcionalistickd badani“ (str. 408). Tato in-
terpretace ma je$té dalsi vyznam: ,,... jest-
lize se snaZime pochopit délnické hnuti ne-
jen jako odpovéd kapitalismu, nybrz jako
pfimou ¢ neprfimou kolektivni orientaci
sméfujici k ekonomickému rozvoji a social-
ni demokracii, pfipravujeme si také pudu
k pochopeni nacionalismu, které spadaji do
pfedchozi faze ekonomického vyvoje, i no-
vych hnutf, ktera vyplynou ze systému his-
torického jednani budoucnosti“ (str. 408). Je
S8koda, Ze autor knihy alespori nenaértl né-
které prvky téchto systéma — v nékterych
svych ¢lancich a prednaskach hovoifi o vy-
znamu universit v socidlnich procesech, kam
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se v soufasné dobé de facto prenasi tfidn{
konflikt.2 Pojem dé&lnického hnuti tak na-
byva obdobného postaveni, jaké ma v ak-
cionalismu pojem prace: ani jeden, ani dru-
hy nejsou centralnimi pojmy této sociologie,
av8ak oba zprostiedkuji pochopeni jinych
socialnich hnuti, jinych socidlnich jednani,
jsou tedy jakymisi komprehenzivnimi mo-
dely.

Posledni kapitola price se zabyva maso-
vou kulturou a persondlnim subjektem. Par-
ticipace na masové kultufe a masové spo-
tieb& je zaroven procesem desocializace a
privatizace, ,prostym aktem spotieby” se
realizuje mejpriméjsi cestou nase ,subjekto-
va potence“. Zde tedy sestupujeme mnejhlou-
béji v hierarchii projektu, z nichz se vytvari
historicky subjekt — ¢ lépe by snad bylo
tici, Ze zde se uZz vlastné o zadny projekt
nejednd: privatizace orientaci je pfece opa-
kem jejich historizace. Tourainova koncepce
tak dospivda ve svém zavéru k paradoxu,
jenz vyplyva z vytéeni masové kultury (spo-
jené s dezorganizaci symbolickych systémau,
desocializaci kultury) jako jedné z nejdule-
zitéjsich charakteristik pramyslové spoled¢-
nosti, jez vyvedla ‘historicky subjekt ,.ze
svéta bohtt do svéta lidi“, jeZ vlastné osvo-
bodila socidlni jednani{ ode vsech ne-social-
nich a meta-socialnich vazeb. Persondlni sub-
jekt, drive koherentné zaélenény do oblasti
historického subjektu, je — pro é&tenare
dosti neotekdvané — piretvofen ze subjekiu
jednani v subjekt spotieby (tedy spise cho-
vani, abyech zachoval Tourainovu distinkei)
a definovan nikoli jiz v pojmech elevace,
nybrz spiSe v pojmech degradace. (Tento
paradox ovem mnemusi naprosto vyplyvat
z nedostatkh metody, naopak, muZe proka-
zovat jeji dialektickou nosnost.)

Alain Touraine tedy koncipoval sociolo-
gickou teorii, jez ma umét resit novym zpu-
sobem otdzky postavené socidlnimi doktri-
nami XIX. stoleti, totiZ otdazky po historic-
kém vyznamu naSeho jednani, a jez se ma
ptitom vyhnout dvéma nebezpeéim: defino-
vat smysl dé&jin v uplné nezavislosti na lid-
ském védomi a lidském jednami a ztotoZiio-
vat tento smysl s védomim jednotlivych ak-
térQ, tedy ma jedné strané naturalismu, na
druhé voluntarismu. Z druhého pozZadavku
vyplyva zdroven nutnost rozliSeni faktu so-
cialniho a faktu sociologického, faktu empi-
rického a faktu védeckého — to je smyslem
definice sociologie jako +védy o socidlnim
jednani: ,Tato roztrzka s konkrétni realitou,
spoleéna viem védeckym metodam, je v so-
ciologii tim dulezitdjsi, Ze sociologie byla
dlouho definovana jako poznani socidlni rea-
lity, zatimco muZe pouze byt studiem so-
cidlniho jedndni. Z toho vyplyva mnutnost
rozloZzeni skutedénosti v fadu poli analyzy,
jejichz samotna kombinace ovSem skuteé-
nost nevyterpavid — skutetnost vyzaduje
rovnéZz amnalyzu jednotlivych udalosti® (str.
471).

V mnohém tato koncepce pfipomini so-
ciologii Gurvitchovu: i toto je teorie par
excellence, budujici jakousi hlubokou struk-
turu socidlni skuted¢nosti a metod jejiho vé-
deckého uchopeni, zdaraziujici zménu a po-
hyb, duisledné rozlisujici socialni jednani a
socidlni chovani atd. Avsak Tourainovo po-
jeti vyplynulo z dlouholeté ,,empirické“ ak-
tivity autora a na zakladé akcionalistické
teorie je nyni projektovan rozsahly wvyzkum
socidlnich hnuti (Laboratoire de Sociologie
Industrielle a VI. sekce Ecole Pratique des
Hautes Etudes) — pres ve$keré slabiny, kte-
ré teorie prokazuje, se tedy nezda, Zze by
§lo o teorii akademickou. Sociclogie jedndni
je praci v kazdém ohledu vyznamnou a ak-
tualni — wurychlené vydani jejiho piekladu
v ¢e§tiné by bylo éinem jisté vice neZ zi-
sluznym.

Jifi Veclernik

Maria Hirszowicz i Witold Morawski, Z ba-
dafi nad spolecznym uczestnictwem w orga-
nizacji przemyslowej

Ksiazka 1 wiedza, 1967.

V bohaté polské literature o otazkach dé&l-
nické samospravy zaujima recenzovana pra-
ce zvlastni misto. Jeji autofi, vyznamna so-
ciolozka M. Hirszowiczovd, znama naSemu
¢tenafi predevsim svymi Sociologickymi kon-
frontacemi, a jeji spolupracovnik W. Mo~
rawski v ni vychéazeji z kritického shrnuti
dosavadnich vysledkit polskych vyzkumu
v této oblasti a ma zdkladé vlastniho empi-
rického badani v letech 1962—1965 reSi radu
klitovych otazek uéasti pracujicich na fize-
ni prumyslové organizace. Nedejme se mylit
skromnym titulem knihy — mame pfred se-
bou pravé tak analytické jako syntetické, a
pfitom reprezentativni dilo polské sociologie
v daném oboru. Dvé okolnosti je ¢&ni pro
nas zvlast zajimavym. Jsou to jednak spe-
cifické rysy délnické samospravy v Polsku,
kterou bychom mohli na rozdil od jugoslav-
ské charakterizovat jako délnickou samo-
spravu fungujici v podminkach administra-
tivni soustavy fizeni, jednak je to Siroké a
v polské literatute neobvyklé chapani samo-
spravy, zahrnujici nejen délnické rady a
konferenci  délnické samospravy, mnybri
i stranické a odborové organizace.

Price, doprovazena vice mez stovkou ta-
bulek, je rozdélena do &ty kapitol. Prvmi
z nich ma prevazné historicky raz. Sleduje
vznik a vyvoj délnické samospravy v Polsku
v letech 1956—1962 a diskusi, ktera se v den-
nim i odbormém tisku okolo této problema-
tiky rozvinula.

Druh4 kapitola analyzuje strukturu a for-
my ¢&innosti dé&lnickych rad, jejich vztah
k hospodafskému vedeni a moZnosti samo-
spravnych organa vzhledem k vyrobné eko-
nomické situaci podniku. Na zakladé& tohoto
rozboru uréuji autofi pofadi ¢&initeld ovliv-

2 Tento nazor - v ponékud jiné podobé — sdili
ve Francll i P. Bourdleu. Na druhé strané J. Du-
vignaud se ve své pozndmce o novych proletitich
(Le Nouvel Observateur & 111/1967) vyslovuje
o Petézu hnutlf middele jako o nejvyznamnéjsim
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socidlnim jevu XX. stoleti: ,,Zde je tfeba hovofit
o novém proletaridtu, ktery se na okraji detino-
vanych a ztuhlych struktur pokou$f pfimo pusobit
na spolenost a ménit ji podle své pledstavy
plnosti“ (cit. & str. 17).



fujicich fungovani délnické samospravy, ze-
jména délnickych rad. Zjistuji souvislost
mezi rostouci Ulohou reprezentativni, avSak
malo operativni konference délnické samo-
spravy, stoupajicim vyznamem operativniho
ptedsednictva délnické rady, zmensujici se
ulohou pléna délnické rady a malou aktivi-
tou dilenskych délnickych rad.

Aktivita samospravy zavisi ani me tak na
jejim osobhim sloZeni a na iniciativé a ener-
gii jejich organi — vyvozuji autofi dale —,
jako na obecnych podminkach ¢innosti pod-
niku a zavodu. Je-li dosaZeni maximalniho
objemu vyroby nejdulezitéj§im tkolem za-
vodu nebo podniku, podfizuje si tato sku-
tednost i éinnost spoleéenskych organizaci.
V priorité vyrobné ekonomickych tkoldl pod-
niku spatifuji také autofi piiéinu toho, e
pracovnici samospravy i ¢lenové osazenstva
chapou samospravu v prvé radé jako pro-
stfedek obhajoby zajmu pracujicich.

V treti kapitole si M. Hirszowiczova a W.
Morawski kladou otazku, do jaké miry muze
spoletenska participace celit dezintegrujicim
ué¢inkim dé&lby prace. Zjistuji zivy zajem
délnika o pracovni podminky v dilné, hlavné
o olazky materialniho zasobovani, kooperace
mezi hospodaiskymi stredisky a organizace
prace. Tento zajem povaZuji za zaklad, ma
némz je délnik ochoten projevit znacénou
aktivitu prfi formulovani vlastnich nazorti a
navrhu.

Znaénému poétu délnika jsou vsak zaro-
ven cizi obecnéjsi problémy zaivodu, jako
jsou napf. ukazatele hospodarského planu
nebo vyrobné ekonomické smérnice. Na zna-
lost téchto otazek ma nejpodstatnéjsi vliv
vertikalni a horizontalni délba prace, dale
pak rozdily pohlavi a vzdélani, a v mensi
mife i odliSnosti délky prace v zavodé a
piislusnost k stranické organizaci. V jiné
roviné ma v tomto sméru vliv velikost za-
vodu. raz technologie a systém prace a sou-
¢innosti mezi  hospodaiskymi  stiedisky.
Zvlast vyznamnym faktorem podle predpo-
kladu autori muZe byt systérn ekonomickych
stimul a zplusob jejich sepéti s vyrobnimi
uspéchy zavodu. Mala znalost pracujicich
o obecnych otazkich zavodu plyne totiZz spi-
Se z nezdjmu o uréité informace, zpusobe-
ného jejich malou souvislosti s otazkami
skutedné dulezitymi pro dé&lnika, neZz z ne-
dostatku informaci.

Vyjmenované faktory ovliviiuji informova-
nost pracujicich a tim i jejich aktivitu v or-
ganech spolefenské participace. Samy tyto
organy jsou dal$im faktorem, ktery ve znaé-
né mife plisobi na zdjem pracujicich o pro-
blémy z&vodu, a to hlavné tehdy, kdyZ se
organy samospravy ve své ¢&innosti opirajf
o Siroky okruh pracovnikt, kdyz se diky jim
nevytvareji organiza¢ni{ bariéry mezi razny-
mi stupni priimyslové hierarchie a kdyZ svou
¢innosti zaji§tuji faktickou udast délnika pki
rozhodovani na urovnich a o otazkach, které
jsou mu dostupné a skuteéné ho zajimaji.

Autofi v8ak zarovenn konstatujf, Ze insti-
tuce samospriavy v zivodech podrobenych
vyzkumu soustfeduji své usili na roviné za-
vodu a omezuji je na roviné provozu nebo
dilny, a Ze se jejich ¢innost opird o pomérné

uzky aktiv funkcionait, mezi nimiZz je vice
¢etaft a mistrd neZ radovych délnftkda. To
prispivd Kk tomu, Ze hromadéni ¢initela
dezintegrujicich osazenstvo zavodu se nejen
nesetkava s uéinnym protipisobenim, nybrz
se timto zpasobem muZe v krajnich pfipa-
dech i posilit.

Uvedené jevy kladou autofi do souvislosti
s procesy centralizace, které =zpusobuji, Ze
téZisté rozhodnuti vyznamnych =z hlediska
zajmu pracujicich se piesouva stale vys.
Problémy ziavodu mebo spolecenské organi-
zace, kterd v ném pusobi, ztriceji svou au-
tonomnost a jsou v rostouci mife zaéleno-
vany do $ir8ich procesi a fe§eny ma drovni
znaéné vzdilené od zavodi a podniki.

Vyzkum, ktery se stal podkladem é&tvrté
kapitoly. ukazal, Ze v popiedi ¢innosti spo-
le¢enskych organizaci je spoluprice s hospo-
darskym vedenim v oblasti manaZerialnich
funkci, a to zejména pii freSeni béinych
problémi vznikajicich pii operativnim fize-
ni provozi a dilen. Soustfedéni pozornosti
na tyto otiazky vede na jedné strané k ome-
zeni jinyeh typa ¢éinnosti, na druhé strané
pak komplikovanost reSenych otdzek a jejich
¢asova narofnost zpusobuji, Ze se v béiné
praktické ¢inmosti samospravnych instituci
uplatiiuje predeviim hledisko efektivnosti,
jez vyzaduje &innost malych kolektivil zbéh-
lych v organizaénich zaleZitostech. V du-
sledku toho ziskavaji v kazdodenni c¢innosti
spoletenskych organizaci prevahu lidé se
vzdélanim vys$im, neZz je prumérné vzdélani
osazenstva — jsou to hlavné &etari, mistri
a fidici, resp. administrativni pracovnici —
a ucéast tfadovych délnfkti je relativnéd ome-
zena. Struktura instituci samospravy je tedy
didna jejimi funkcemi a =zdkladnimi sméry
¢éinnosti, 1 kdyz lze predpokladat, Ze sama
struktura zpétné plisobi na pracovni styl
téchto instituci.

Autofi z toho vyvozuji, Ze predstava spo-
leénosti jako souhrnu plné autonomnich
pramyslovych korporaci, fizenych vyrobci,
je v polskych podminkach utopickd. V spo-
leénostech s prevladajicim velkopramyslem
se rozhodovani v rostouci mile centralizuje,
a to bez ohledu na spolefenské =ziizeni.
Z toho plyne dalekosiahlé omezeni samo-
statnosti  jednotlivych élankd  mnarodniho
hospodafstvi. Spolecenské organizace v z4-
vodech jsou v dusledku toho jednak pova-
zovany za néstroje rozvoje vnitrozdvodni de-
mokracie, jednak se od nich o?%e¢kava, ze
budou plnit ustiedné stanovené ukoly a ci-
le. Sladit obé tyto funkce neni snadné. Cim
mens{ je autonomie organizace, tim omeze-
né&jsi je svoboda rozhodovani jejiho élenstva,
jeZz se prevazné fidi pravidly stanovenymi
mimo organizaci, plni udkoly dané shora a
vystupuje ve vykonné a pomocné roli.

Pri rozboru ¢innosti instituci spoledenské
U¢asti nutno rovnéz brat v uvahu, Ze uplat-
néni obecnych organizaénich principt spolu

s existenci protichidnych dilé¢ich zajmu
v zavodé vyzZaduje — Kkromé centralizace
rozhodovani — jak vybudovini systému hie-

rarchickych zdavislosti s odstupriovanim mo-
ci, kvalifikace a pristupu k informacim, tak
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i pouzivani jednostranné manipulace a or-
ganizaéniho mnéatlaku.

Proto podle méizoru autori mnelze operovat
polarnimi modely demokracie a autokracie
ve vztahu k socialistickym podnikiim. Ty
totiZ mepredstavuji ¢isté typy; je jen mozno
radit je podle konkrétnich podminek blize
k jedné ¢i druhé krajnosti.

Zdasadni roli pfitom hraje systém institu-
ci spole¢enské ucasti, diky némuz jednotli-
vec podrobeny sluzebnim zavislostem ma
prostiednictvim  spoleéenskych  organizaci
moznost vystupovat v roli spoluhospodatre a
puUsobit na rozhodovani v zavodé. Autofi te-
dy — mna rozdil od koncepci vychazejicich
z teorie a praxe tzv. human relations — ne-
chapou spole¢enskou participaci jako psycho-
logicky urc¢enou ochotu pracovniki ¢&inné se
angazovat pri uskuteénovani cili zavodu.
Spolec¢enskd tcast je pro né predevsim exi-
stence instituciondlnich podminek, umoziu-
jlcich fadovému pracovniku projevit svou
aktivitu ve faktické ucasti na rizeni. Do-
deime jesté, Ze zahrnuje dvé podstatné sloz-
ky: predstavuje jednak spolurizeni a spole-
&enskou kontrolu pri realizovani cild prua-
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myslové organizace, jednak platformu k re-
prezentaci zajmu pracujicich.

Podle minéni autorti je dokonce i pfi da-
lekosahlé centralizaci Fizeni mozZna aktivn{
Uéast pracujicich a jejich organizaci v radé
vyznamnych oblasti. Omezeni podilu délniku
na rozhodovani ve sféfe technologie a pri
feSeni manazeridlnich otdzek vibec nevylu-
¢uje demokratické posuzovani socialni pro-
blematiky, pracovnich podminek, osobnich
zalezitosti atd. Autofi proto doporuéuji roz-
pracovat institucionalni formy umoznujici
pracovnikim pusobit na rozhodovani téch
otazek, které si preji ovliviiovat s ohledem
na svou kompetenci nebo na své zajmy.

Recenzovana prace, jejiz kazda kapitola je
opifena o specialni vyzkum, S$iroce prekra-
¢uje pouhy vyklad empirickych udaju a
neustidle ho dovadi k teoretickym zobecné-
nim. Mpyslenkové bohata a metodicky zaji-
mavi, podava mnohostranny obraz soudas-
nych zdkladnich problému spole¢enské ucasti
na Fizeni polskych zavodi a rozhodné si za-
sluhuje pozornosti nasich étenaii.

Milo Bdrta
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Zpravy a informace

Za P. A. Sorokinem*

..Cokoli se muZe piihodit v budoucnu, vim,
ze jsem se naudil tfem vécem, které providy
zustanou presvédéenim mého srdce i mé mysli.
2ivot, 1 nejtvrdsdf zivot, j¢ nejkrasné&jsim,
nejpodivuhodné&jsim a nejzdazraéné&jsim pokla-
dem na své&té, Plnéni povinnosti je druhou
krasnou véci, jez ¢ini Zivot 3tastnym a dava
dusi nezdolatelnou silu zachovat idedly — to je
mé druhé ptesvédéeni. A moje tfetf je, Ze
krutost, nendvist a nespravedlnost nikdy ne-
mohou a nebudou moci stvofit dusevni, mravni
nebo hmotné milenium.*

ZAavér Listt z Ruského deniku, 1924.

Pitirim Alexandrovi¢ Sorokin narodil se
21. ledna 1889 ve wvesnici Turja v provincii
Vologda jako syn ,mistra zlatych, stfibrnych
a cizelovanych dél“ ruské narodnosti a Pe-
lagie rolnického puvodu z ugrofinské etnic-
ké skupiny Komi (Zyrjané), éitajici tehdy asi
180 000 ¢lenu. Matku ztratil asi ve tiech le-
tech, do deseti let Zil s otcem, a pak se
s bratrem star$im o &tyti leta zivili otcovym
remeslem — po Kkraji malovali kostely, po-
zlacovali a postfibfovali predméty kultu a
zhotovovali kovové ozdoby ikon. Prvni zadat-
ky 8$kolniho vzdélani si osvojil na raznych
venkovskych mistech, v r. 1903 vychodil vys-
§1 8kolu v Gam a pak s vynikajicim prospé-
chem absolvoval trilety kurs v uditelském
seminafi pro elementarni synodni s$koly v
Chrenovu v provincii Kostroma. Stykal se
tam s lidmi nejriznéj$ich zaméstnani a poli-
tickych sméru. Své nazory, i politické, opi-
ral hlavné o uéeni socialnich revolucionara,
ve Skole byl hlavou socidlné revoluéni stra-
ny. Velmi na ného pulsobila rusko-japonska
vdlka svymi nasledky a ruska reveluce roku

1905. Pusobil zahy jako odpurce carského
rezimu (,misionaf proticarské revoluce*)
a za tuto revoluéni ¢innost byl za car-

ského rezimu trikrat uvéznén (poprvé ro-
ku 1906). To dalec mu poznat z vlastniho
nazoru svét zlo¢inG i zlo¢incd, poskytlo mu
latku k jeho prvni knize (Prestuplenie i ka-
ra, Zloéin a trest, 1913) a pozdéji ho vedlo
k volbé kriminologie a penologie jako prv-
ni specializace na pravnické fakulté. Roku
1907 odeSel do Petrohradu. kde navstévoval
vederni kursy, aby se pripravil na maturitni
zkousSku jako podminku k navs§tévé univer-
sity. Od roku 1909 navitévoval prednasky na
psychoneurologickém ustavu, kde prednasel
Bechtérev, sociologii Kovalevskij a de Ro-
berty a moralku a pravo Petrazyckij, a od
r. 1910 na pravnické fakulté, kde od r. 1914

byl vybran pro pfipravu na profesora (s nim
tak¢é Gurvié, Timasev aj.). Po uspésnych
ustnich zkouskdch r. 1916 se stal ,,magistran-
tem“ trestniho prava a mél pravo zvat se
soukromym docentem. Chtél podat disertaci
pro ziskiani hodnosti magistra trestniho pra-
va, ale pro politické zmény bylo nutno to
odlozit. Uéastnil se zivé politické d&innosti,
zapasu s bolseviky, byl élenem rady ruské
republiky, ruského ustavodarného shromaiaz-
déni, sekretafem ministra Kerenského, kdy
ho také navstivil Masaryk, jenz na ného uéi-
nil hluboky dojem; byl tfikrat uvéznén, pri-
tom jednou pro chystany prevrat v Archan-
gelsku odsouzen Xkomunistickou vladou ve
Vologdé k smrti, ale po Sesti tydnech éekdni
na popravu na primluvu pratel-bolsevikit a
po priznivém Leninové élanku v Pravdé byl
na jeho rozkaz propustén.

Vedle této politické &innosti stale studoval,
po studii L. N. Tolstoj kak filosof, 1915, na-
psal Ucebnici obecné teorie prdvae, 1919, a
pripravoval prednasky o sociologii, jez byly
7 nejnavs$tévovanéjsich (sociologie byla za-
vedena na universitu za Kerenského v roce
1917 a v r. 1919 rozsifena na celé oddéleni,
v némzZz byl Sorokin volenym predsedou).
Roku 1920 vydal Obséedostupnyj ucebnik so-
ciologiji a dvousvazkovou Sistemu sociologiji,
jez obsahovala jeho prvni soustavnou a em-
piricky podlozenou teorii struktury jedno-
duchych i sloZitych socidlnich systémi a rov-
néz kostru teorie socialni mobility, rozpraco-
vané podrobné v pozdéjich spisech. Kdyz
na podzim 1921 mu nebylo dovoleno predna-
set, jal se studovat v soucdinnosti s Pavlo-
vem a Bechtérevem wvliv hladu na lidské
chovani, socialni Zivot a organizaci a sam
pozoroval uéinky hladu v hladovéjicich okre-
sech provincie Samarské a Saratovské, ale
ze studie Hlad jako ¢éinitel, dané do tisku v
kvétnu 1922, zbyly po provedené cenzuie to-
liko nepatrné déasti. Jako disertaci pro hod-
nost doktora sociologie predlozil Systém so-
ciologie a pro velfejnou obhajobu prace byl
stanoven den 22. dubna 1922, Oficidlnimi
oponenty byli sociolog Tachtarev, historik
a sociolog Kar¢jev a filosof Lapsin, vedle
nich se ucastnili diskuse jini" védci, a prace
i obhajoba byly jednomyslné schvileny, coz
bylo ¢etnym posluchac¢stvem ptijatos bourli-
vymi ovacemi (Economist, 1922, ¢é. 4—~5). Vé-
decka hodnost nebyla stanovena, protoze tyto
hodnosti byly tehdy zruseny.

V zafi byl vypovézen, opustil Moskvu
s prvni skupinou a po nékolikadennim po-

* Dne 28. unora t. I. se konala v sekcl Cs. soclo-
logické spoleCnosti prednddka o posledni knize
Sorokinové (viz jeJi obsah v tomto ¢&isle), kdyi

pted ni dodla zprava, Ze Sorokin 12. unora zemfel.
Shromdazdéni uctilo obvyklym zpusobem pamatku
zesnulého védce.
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bytu v Berliné dostal pozvani od presidenta
Masaryka, aby pfrisel do Prahy jako host re-
publiky. Jako jini rusti emigranti obdrzel
stipendium (pfednasSet na université mechtél,
az se zotavi), bydlil v Cernosicich, odkud
dojizdél do Prahy hlavné do knihoven, a
jeho chot Helena roz. Baratynska, studujici
cytologii, dojizdéla do Prahy do laboratofe
prof. B. Némce. V Praze uvefejnil nékolik
ruskych eseji, mj. Soucasnd situace v Rusku,
1922, Populdrni studie ze socidlni pedago-
giky a politiky, Uzhorod, 1923, ¢lanky o ru-
ralni sociologii a hlavné vypracoval rusky
koncept Sociologie revoluce, ktery dostal
autor této zpravy K recenzi.

Na podzim r. 1923 dostal pozvani od so-
ciologt prof. Hayese z university v Illinois a
prof. Rosse z university ve Wisconsinu, aby
tam prednasel o ruské revoluci. V #ijnu se
vydal na cestu, doufaje také, Ze se mu po-
dafi najit tam vhodné misto pro svou dalsi
védeckou ¢innost, jinak poc¢itaje s pobytem
v ,pratelském Ceskoslovensku“. Prednasky
konané v breznu 1924 vzbudily znaénou po-
zornost, ale setkaly se pro liceni krutosti a
destruktivnosti prvnich péti let revoluce
s ostrou kritikou téch, kdo idealizovali ko-
munistickou revoluci. Projevovalo se to také
nékolik let v jejich usili diskreditovat jeho
akademickou a publikaéni ¢innost. Proti nim
se Sorokina zastavali c¢etni vynikajici so-
ciologové, jako Ellwood, Cooley, Ross (a¢
byl jiného minéni), Giddings aj., a nakonec
je umléel svétovy prestiz jeho publikaci.
R. 1924 byl povolan na katedru sociologie na
université¢ v Minnesoté a tim se upevnila
jeho Zivotni draha, vénovanad hlavné védé.
Vyhody, jez mu poskytla jeho nova puso-
bisté, sam ocenil: ,Nemohli-li jsme 2it
v Rusku, byli jsme opravdu $fastni, Ze jsme
se usadili ve Spojenych statech: Zadna jina
zemé nemohla nam dat tolik této svobody,
jako nase nova vlast® (A. L. J. 220).

Po dobu $esti let, kdy zde pusobil, vyvinul
neobycejnou védeckou ¢é&innost. Dokondil a
vydal Sociologii revoluce, 1925 mnapsal pru-
kopnickou monografii Socidlni mobilita,
1927, ktera zafadila tento problém a jeho
reSeni mezi hlavni sociologické problémy
doby, Soucéasné sociologické teorie, 1928, pre-
lozené do jedendcti fed¢i (do &eStiny pod na-
zvem Sociologické nauky pfFitomnosti, 1936),
nejuplnéj$i a mnejkriti¢téjsi prehled sociolo-
gickych teorii, uzivany az dosud v mnoha
zemich, jakoz i po metodické strance vhod-
na udebnice, a posléze spolu s C. C. Zimmer-
manem Principles of Rural-Urban Sociology,
1929, vsestranny rozbor této odliSné a prece
neoddélitelné dvojice osidleni. Je to préce
jednak jiz zaloZend na hojném sebraném
materidlu, jednak je$té jej doplnujici v tfi-
svazkovém souboru ukazek jako A Systema-
tic Source Book in Rural Sociology, 1930-32
jesté za spoluprace C. J. Galpina.

Sorokinova védeckd a akademicka ¢innost
se jes$t® stupriovala a rozrustala, kdyZz byl
vybran za profesora a hlavu mové zaloZené
katedry sociologie na université Harvardské,
kterouzto katedru roz§ifil na oddéleni (de-
partment) a za svého dvanactiletého Fizeni
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(dobu mimoiadné dlouhou) povznesl na uro-
ven starSich proslulych oddéleni, jako byla
na université Chicagské, Kolumbijské aj.
V letech 1937—41 vyslo jeho ¢&tyisvazkove
dilo Cultural and Social Dynamics, pravem
oznaéované za monumentilni, v némzZ na za-
kladé materidlu sebraného d¢etnymi specia-
listy, vétSinou ruskymi, podle jeho progra-
mu a bez cile jim udaného sestavil fluktuaci
jednotlivych kulturnich oblasti, a to uméni,
systému pravdy, etiky a prava, socidlnich
vztaha, valek a revoluei mezi tfemi kultur-
nimi typy: ideaénim, idealistickym a smyslo-
vym, aby se pokusil o soustavnou teorii so-
ciokulturni zmény v jejich zakladnich pro-
blémech, v jejim pribéhu a v jejich prigi-
nach. Jakymsi vytahem tohoto dila se spe-
cialnim cilem sledovat rozpad myni plevla-
dajici smyslové kultury je spis Crisis of Our
Age, 1941, preloZeny do osmi jazykt (do
teStiny v r. 1948 jako Krize nasSeho véku).
Dal$im jeho ziakladnim dilem je integralni
soustava sociologie podana ve spise Society,
Culture and Personality, 1947 (Spolecnost,
kultura a osobnost), oznacujici jiz svym na-
zvem rozdéleni zakladnich sociologickych
problému. Jemu piredchazel nastin metodo-
logie socialnich véd, Sociocultural Causality,
Space and Time, 1943 (Sociokulturni pfiéin-
nost, prostor a ¢as).

Druha svétova valka ho privedia ke studiu
uginku valek, hladomort, epidemii, krva-
vych revoluci a podobnych katastrof mna cely
zivot naroda jimi postizenych, jez vylicil
v knize Man and Society in Calamity, 1942
(Clovék a spoleénost v katastrofé), aby ji-
mi varoval lidstvo. Po dopsani svého systé-
mu sociologie premyslel o prostiedcich, jak
predejit valkdm a jinym krvavym konflik-
tum, jak zavést lepsi rad do lidského sveta,
a zakladniho éinitele napravy véeci lid-
skych wvidél v zesileni nesobecké, tvofivé
lasky, v tvofivém altruismu, jak dovozoval
ve spise Reconstruction of Humanity, 1948.
Tento jeho spis a jeho humanitni snahy upou-
taly pozornost Elli Lillyho, primyslnika, fi-
lantropa a archeologa, ktery znaénou fi-
nanéni podporou (celkem 145000 dolard) mu
umoznil zalozit a wudrzovat pri université
vyzkumné stiedisko pro studium altruistické
lasky po vsech jejich strankach a ve vSech
jejich projevech v historii i v naboZenském
zivoté (The Harvard Research Center in Cre-
ative Altruism). Sam je ridil od zaloZen{ roku
1949 do roku 1959, do svého odchodu na od-
poéinek, kdy bylo pfifazeno k Americké aka-
demii uméni a véd. Uveifejnil o tomto tématu
fadu studii spolu s jinymi autory v Sympo-
ziich, 1950, 1954, z vétsich The Ways and
Power of Love, 1954 (Cesty a sila ldsky).
V souladu s témito snahami byly prace The
American Sex Revolution, 1957, Power and
Morality, 1959 (spolu s W. A. Lundenem)
o niz8i mravni uUrovni vladed a vladnoucich
vrstev, konstatovani rostouciho vlivu lasky
v Basic Trends of Our Time, 1964 a plano-
vana prace Sociology of Moral Phenomena
and Values, k niz asi nedos$lo.

Na okraj uvah s touto tematikou patfi
i kniha Russia and the United States, 1944,



svym namétem Sorokinovi osobné velmi bliz-
ka, v niZ konstatuje ¢etné obdoby ve vyvoji
i v pritomné dobé mezi obéma zemémi a
jejich ‘kulturnimi i socidlnimi hodnotami,
takze, jezto valky wvznikaji tam, kde jsou
velké rozdily mezi narody, neni v tomto pri-
padé davodu k vialeénému konfliktu. Je po-
chopitelné, Zze Sorokin do posledni doby, jak
ukazuje ¢lanek The Essential Characteristics
of the Rus$ian Nation in the Twentieth Cen-
tury (v Analech Americké akademie poli-
tické a socialni védy, 1967, str. 99—115), sle-
duje vyvoj v SSSR a velmi ocefiuje mezi
jinym vysokou droven a tvofivost ruského
naroda ve v8ech oborech kultury, v poli-
tickém zivoté a v mravni oblasti s jeji svo-
bodnou vzidjemnou pomoci a aspiraci pro spo-
leéné cile, a poklada rusky narod za jeden
ze dvou nejprednéjsich.

Jako doplnék jeho hlavnich spisit mozZno
uvést Social Philosophies of an Age of Crisis,
1950, a Fads and Foibles in Modern Sociology
and Related Sciences, 1956 (Konicky a sla-
biustky v moderni sociologii a pfibuznych vé-
ddch) Kkritizujici jednostrannosti v novéjsich
socidlnich wvédach. Kritické vysledky téchto
dvou praci jsou zahrnuty v jeho poslednim
dile, Sociological Theories of Today, 1966, je-
hoz rozbor je predeslian této wvzpomince.
Autobiografie A Long Journey 1963 (Dlouhd
cesta) bylo pouZito jako dulezitého pramene.

Tyto prace, jez byly téméf vSechny prelo-
zeny, a ne jednou, do cizich fedi, evropskych
i asijskych, byly doplfiovany éetnymi ¢&élanky
(bibliografie jich do r. 1960 uvadi 90) v ruz-
nych svétovych revuich a sbornicich, bohatou
¢innosti prednaskovou, téZ2 mimo USA, a
ucasti v sociologickych spole¢nostech a na
kongresech. Sorokin zustal véren Mezinarod-
nimu sociologickému institutu a jeho kongre-
stm, byl predsedou parizského kongresu v r.
1937, kde se s nim setkala vétSina tehdej$ich
¢eskych sociologt. Udastnil se 18. kongresu
v Norimberku, 19. kongresu v Mexico City,
v r. 1961 kongresu Mezinarodni spole¢nosti
pro srovnavaci studium civilizaci, jejimz
prvnim piedsedou byl, v Salcburku, a posléze
v r. 1962 V. mezinarodniho svétového kon-
gresu +ve Washingtonu, kde ho delegace
ruska, polska a <&eskoslovenska vyhledaly
k pratelskym rozhovorim; kongresu v Evia-
nu r. 1966 se jiz pro nemoc nezidastnil a
obeslal jej jen prednaskou. Pro své zasluhy
0 rozvoj sociologie byl volen za éestného
¢lena &etnych spole¢nosti, mezi nimi také
¢eskoslovenské, a za predsedu Americké so-
ciologické asociace, kde r. 1965 pronesl jako
president zahajovaci prednasku (viz o ni
v tomto éasopise, r. 1966, str. 714 a n.).

Od roku 1966 churavél, zdkefn4a nemoc ome-
zovala ¢im dal vice jeho Cinnost, az ji ko-
ne¢né dne 12, unora 1968 podlehl.

Jeho posledni dopis pisateli z 21. prosince
1967 ukazuje, s jak obdivuhodnou rezignaci
o¢ekaval tuto tragickou chvili. , Moje zdravi
se nanes$tésti v mém pokrodilém véku dale
zhor$uje a neni zadna nadé&je na skuteéné
uzdraveni. Lékatfi mi odhadem davaji toliko
jeden rok zivota. Jsem smifen s timto nad-
chazejicim »odchodem« ze Zzivota. Chora exi-

stence v mém stafi neni skuteény zivot, nybrz
néco jako bolestiva existence, jiz prodluZo-
vat na dlouhy ¢as neni zvlasté lakavé ani
zadouci. Tolik o této véci.

Jako utécha v této situaci dochézeji mne
opozdéné rozmanité »pocty«...“ a uvadi spo-
le¢nosti (predevéim americké) a ¢etné univer-
sity, které zfizuji na jeho poCest ro¢ni pied-
nasky, ceny a ,Sorokinova* strediska nebo
archivy. Zvlasté jej teésSilo, ze jiz drive se
chystala jeho alma mater, Leningradska uni-
versita, a universita Harvardska zfidit ,,So-
rokinuv archiv¢ (dopis z 11. IIL. 1966)...
,Tak se zd4, Ze pamatka ma mne a ma »po-
vidani« potrva jesté néjaky cas po mé smrti.

Toto skromné odekavani bude jisté vice
nez splnéno. Sorokin se piifadil svymi pra-
cemi k tém wvelkym sociologickym systema-
tikiim ptedeslého obdobi, jeZ tak pohresoval,
a bude povinnosti historikd sociologie, ze-
jména americké a ruské, objektivné zhodnotit
jeho prinos sociologické védé, ktery nebude
maly.

Josef Krdl

Zprava o konferenci ,Sociologie inteligence*
(Brno, prosinec 196%)

Ve dnech 14. a 15. prosince 1967 poiadala
katedra sociologie filosofické fakulty UJEP
v Brng, Cs. sociologickd spolecnost pii CSAV
a brnénské pracovisté Ustavu marxismu-le-
ninismu pro vysoké Skoly védeckou konfe-
renci na téma ,Sociologie inteligence®.

Pokud jde o vySe uvedenou problematiku,
jednalo se v poradi o druhou konferenci —
prvni probéhla na Vysoké 3§kole politické
v Praze. Jednotlivé prispévky a zavéry z ni
byly uvefejnény v casopise Véda, Skola, pra-
xe, 1966/4. Vzhledem k tomu, Ze katedra so-
ciologie na filosofické fakulté UJEP je koor-
dinujicim pracovi$tém statnitho tkolu Socio-
logie inteligence (X - 10 - 6), kladla si br-
nénska konference za ukol shrnout vysledky
dosavadni prace, ziskat pfehled o nejbliZsich
perspektivach, event. zvazit otazky ucasti dal-
3{ch pracovniki v udkolu.

Prvni éast konference byla vénovana obec-
né problematice — tj. otazkdm vymezeni
predmétu sociologie inteligence, postaveni in-
teligence ve spole¢nosti, vertikalni mobilité
inteligence. Dal$i referaty se pak zabyvaly
jednotlivymi socioprofesiondlnimi skupinami
inteligence, urdéitymi strankami jejich posta-
veni ve spoleénosti (prestiz, status apod.).

Uvodni piednadku mél M. Ovesny z ka-
tedry sociologie filosofické fakulty, ktery
vymezil predmét sociologie inteligence jako
specidlni sociologické discipliny. Uvedl (ve
shod® s Bauwmanem), Ze védu lze v zasadé
definovat dvojim zplsobem: 1. inventari-
zaénim, 2. postulujicim, modelovanim; zde
se M. Ovesny jednak odvolal na star$i po-
kusy vymezit specidlni sociologické discipli-
ny (prace J. 8imy a J. Popelové v prfedva-
letné Sociologické revui), jednak uvedl vlast-
ni vyklad, pfi¢emz vysel z pojmu referenéni
systém. V dusledku tohoto pojeti pak socio-
logii inteligence vysvétlil jako studium inte-
ligence (tj. urc¢itého socidiniho jevu) z hle-
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diska jejfho wvztahu k totalit® spoleénosti.
V tomto smyslu by pak do sociologie inteli-
gence patfilo nasledujicich pét problémovych
oblasti: 1. Vyklad pojmu inteligence. 2. Vznik
a vyvoj inteligence jako spolefenské skupiny.
3. Inteligence ve sférové struktuie spolec-
nosti (technické, ekonomické, politicko-prav-
ni, duchovné kulturni a prirodné spoleten-
ské). 4. Inteligence ve skupinové strukture
(napt. inteligence a jiné socialni, profesional-
ni, teritoridlni, biosocialni skupiny, inteligen-
ce a tridy, vrstvy, narod). 5. Postaveni in-
teligence ve spole¢nosti, jeji historicka uloha
a perspektivy, které by mély z této analyzy
vyplyvat. Zatim je tato problematika u nas
malo TeSena.

Dale referoval J. Mack na téma Nékte-
rda kritéria statusu inteligence v socialistické
spoleénosti. Poukazal na nejednotnost a pro-
blemati¢nost Dojeti inteligence jak v mar-
xistické, tak i v nemarxistické literature —
neni shody v tom, co inteligence vlastné je.
J. Mackli sam vychdzi z funkéniho pojeti
inteligence, tzn. Ze v jeho koncepci je inte-
ligence ,ona vrstva, jejiz prislus$nici plni
v ramci spolefenské struktury ¢&innosti urdéité
zikladni funkce, jeZz se vztahuji k riznym
sféram duchovni kultury®. Jedna se pirede-
viim o sféru svétonazorovou (filosofie, nabo-
zenstvi), umeéni, védu a technickou teorii.
Inteligence tak plni funkeci 1. tvorby hodnot
v jednotlivych oblastech, 2. tvofivého S$ifeni
hodnot té&chto oblasti, 3. tvofivé aplikace
téchto hodnot.

Diéle se referent zabyval otdzkami hlavnich
kritérii statusu kterékoli socioprofesiondlni
skupiny a uvedl nésledujici kritéria:

1. Slozitost prace a pozadovana kvalifikace.
2. Podil na narodnim duchodu, pfipadajici
na prisluinika té které socioprofesionalni
skupiny a formy jeho ziskani.

3. Formy prestize,

4, Udast na organizaci a fizeni spole¢nosti a
na moci.

5. Funkce skupiny v duchovnim Zivoté spo-
le¢nosti.

Soucdasné se J. Macku pokusil o nastin ur-
¢ité aplikace tohoto modelu na postaveni né-
kterych skupin inteligence v dne$n{ spoleé¢-
nosti a zabyval se i nékterymi aspekty vzta-
hu inteligence k jinym socidlnim vrstvam,
tfidam — mnapf. otazkami uréité vyluénosti,
projevy antiintelektualismu atd.

Vuéi skepsi, zda lze pojem inteligence vi-
bec vymezit, kontrastoval referat Socidlni
funkce inteligence J. Obrdlikové, ktera
vy$la z pojeti inteligence, jak je nastinil
Blaha v r. 1937.

J. Obrdlikovd uvedla nasledujici zakladn{
funkee inteligence: racionalizaéni, solidari-
zaéni. etizujici (humanizaéni), socialné kri-
tickou. Pokud jde o tyto jednotlivé funkce,
zdlraznila, Ze k jejich vykonu méa predpo-
klady vSechna humanitné vzdélana inteligen-
ce — oviem toto je nutno chapat idedlné ve
smyslu Weberové, To znamend, Ze moZnost
je u kazdého, ale jeji uskute¢néni je zavislé
na individualnich a spoledenskych predpo-
kladech. V zavéru uvedla, Ze neexistuje spo-
le¢nost, kde by se tyto funkce humanitni in-

teligence nemély moznost uplatiiovat a ZzZe
i pro dnesek plati platonovsky ideal — filo-
soficky a sociologicky vzdélany ¢lovék stat-
nikem.

Mezi referdty spadajici do obecné ¢asti
konference patfil i prispévek D. Slavika
(externi spolupracovnik katedry sociologie na
filosotické fakulté UJEP) na téma Vertikdlni
socidlni mobilita a inteligence.

V uvodu se D. Slavik zabyval problema-
tikou pojmu inteligence, a to ve svétle pra-
ci J. Malanowského a J. Szczepanského.
V této casti doSel k zavéru, Ze pojem inteli-
gence nelze jednoznacéné definovat, a v sou-
vislosti s tim mnavrhl pojeti, které by vy-
chazelo z mnoziny znaku, pfi¢emZz by kazda
kombinace relevantnich znakli, jez by ta
ktera socioprofesionalni skupina méla, uréo-
vala, zda skupina ma ¢ nema byt razena
k inteligenci.

Nejpodrobnéji se D. Slavik zabyval otazka-
mi spolefenské vertikdlni mobility. V této
souvislosti udeélal zajimavy exkurs do pova-
leéné historie Polska.

Velmi podnétnd byla dvaha D. Slavika
o problematice spoletenského arivismu. Upo-
zornil na nutnost studia socialné psycholo-
gickych a jinych rezidui u osob na vzestu-
pu, na to, jak tato rezidua jednak ustupuji,
jednak ovliviiuji nové prostiedi, a na spole-
¢ensky patologické jevy, které mohou v sou-
vislosti s tim vzniknout. S otazkou arivismu
je spjata i problematika tzv. marginalnich
skupin — tj. téch, které v ramci daného
systému nemaji mozZnost realizovat své cile
a ambice.

Druhi ¢ast konference byla vénovana pro-
blematice specialnich profesionalnich skupin
inteligence. Jako prvni vystoupil dr. Poler,
vedouci nové ziizené katedry sociologie ma
VAAZ, ktery pfitomné podrobné seznamil
s planem prace katedry, jenz je rovnéZ sou-
¢éasti statniho ukolu X - 10 - 6. V soudasné
dobé si vojensti spolefenskovédni pracovnici
kladou za ukol charakterizovat misto vojaku
z povolani — tj. distojnikt — jako zvlastni
skupiny inteligence jak ve struktufe armady,
tak v celospolefenské strukture, a dale ur-
¢it hodnotovou orientaci vojenské inteligence
a procesy jeji identifikace s roli vojaka
z povolani. (V soucasné dobé pripravuji fadu
konkrétnich vyzkumau.)

Vojensti sociologové se tak za pomoci histo-
rickogenetické metody budou snazit posti-
hnout vojenskou inteligenci jiz v obdobi, kdy
se rozhoduje pro volbu povolani dustojnika,
dale v obdobi, kdy se studiem na vojenské
akademii pfripravuje na roli prislusnika vo-
jenské inteligence, a nakonec v obdobi, kdy
tuto roli ve svych funkcich profesiondlnich
dastojnikt plni.

H. Steiner z katedry filosofie a meto-
dologie véd na filosofické fakulté UJEP pro-
nesl nékolik poznamek na téma Postaveni
a funkce propagandisty. Nejprve vysvétlil
teorii profilu propagandisty, jak se s ni lze
setkat v zahraniéni literatufe, kde propagan-
disté (zvlasté v tzv. odideologizovanych spo-
leénostech) jsou charakterizovani jako lidé se
zplusobilosti ovliviiovat minéni druhych (tj.



musi ovladat rtzné manipulaéni techniky),
ktefi nemusi byt spjati s uréitou ideologii.
Tim se li§i od propagandistt klasického typu,
kteri nejsou jen S§ifiteli ur¢itych myslenek
o socialni realité, ale presvéd¢uji a pusobi
proti opaénym nazorum. Propagandista kla-
sického typu je tedy sam presvédéen o tom,
co propaguje, identifikuje se s nazory a cili
mocenskych, center. M¢l by byt erudovan a
vzdélan ve své ideologii.

V zavéru H. Steiner hovofil o situaci u nas
s ohledem na problematiku socializace maso-
vych sdélovacich prostfedkt a na vztah této
skutetnosti k praxi rizené propagandy.

D. Cahova z katedry védeckého komu-
nismu na prirodovédecké fakulté UJEP refe-
rovala na téma Studenti jako specidlni sku-
pina mladé inteligence. Poukazala na fakt,
7e studenstvem jako samostatnou socialni
skupinou se zabyvaji pfevazné sociologové
mladeZze (event. historikové studentského
hnuti). zatimco sociologové inteligence berou
tyto otdzky v uvahu obvykle jen ve vztahu
ke zdroji inteligence. Podrobné¢ rozvedla za-
kladni charakteristiky studenstva a zdaraz-
nila, Ze pro studentstvo jako soudast inteli-
gence je charakteristicka zejména funkce so-
cidln¢ kriticka, ktera podle J. Szczepanského
je zdikladni socialni funkei tvaréi inteligence
vibee. OvSem tato funkce se projevuje
v modifikované podobé, priavé se zfetelem na
skuteénost, Ze studenti jsou zaroven podsku-
pinou mladeZe. Pfiznaény je fakt, Ze v na-
zorech studenstva se odrazeji zajmy téch trid
a socialnich vrstev, Ze kterych pochazeji. Zde
se autorka odvolala na vysledky nékterych
empirickych vyzkumu.

K. Achrer z katedry marxistické filoso-
fie lékarské fakulty UJEP se zabyval otaz-
kou, zda lékali jsou ¢i nejsou skupinou inte-
ligence v Kklasickém slova smyslu (Iékar —
piislusnfk humanitnt inteligence), nebo zda
maji blize k technické inteligenci, a to v di-
sledku nezbytnosti pouZivat stale sloZitéj§ich
aparatur, vynakladat znaéné mnozstvi ma-
nualni prace, orientovat se ve studiu vice
prirodovédeckém, apod.

K. Achrer se vyslovil pro $irsi pojeti inte-
ligence, v niZ lékari tvoli dualezitou sloZzku a
uvedl rfadu znaka charakteristickych pro 1é-
kare jako zvlastni profesionalni skupinu.

Pokud jde o prestiz a roli lékaii v dnesni
spole¢nosti, zdaraznil autor nezbytnost na-
pravy; ulohu lékaru jiz nelze dale redukovat
na otazku pouhé reprodukce pracovni sily.

A. Kolinek z VAAZ prednasel o proble-
matice vztahu vojaka a inteligence a o pre-
stizi dastojnika. Provedl analyzu zmén v cha-
rakteru povolani distojnika, ke kterym doslo
v dasledku postupujici védeckotechnické re-
voluce v arméadé. V povédomi vefejnosti je
totiz predstava duastojnika fixovana jako
predstava duastojnika-velitele, coZ neodpo-
vida dnesni skute¢nosti, kdy dustojnici jsou
vyrazné diferencovani podle mnejraznéjsich
profesi — napt. konstruktér, 1¢ékar, pedagog,
védece. Tato skuteénost je pti¢inou konfliktu
hodnotovych systému dustojnikt a zaroven
tendence k sblizeni s civilnimi profesional-
nimi skupinami.

Pii rozboru otdzek prestize distojnického
povolani vySel A. Kolinek z vysvétleni roz-
pornosti postaveni armady za socialismu.
Armada patif k institucim, jeZz nejsou sou-
¢asti podstaty socialistického a komunistické-
ho statu -— ovSem jeji existenci je tfeba udr-
zovat se zretelem na potencidlni nebezpeéi
valky. Zda se, Ze tato skuteénost se odrazi
i v hodnoceni distojnického povolani, kdy se
1ze setkat s celou fadou negativnich, az ni-
hilistickych postojt vuéi nému.

V zavéretné ¢asti konference vystoupil
J. Solar s prispévkem Intelektudlové a po-
litikové. Vysel pfedeviim z poznatka ziskanych
rozsdhlym studiem zahraniéni literatury, pri-
éemz uvedl, Ze v socialistické spole¢nosti ne-
bylo uskutetnéno v této oblasti dostatek vy-
zkumu. Tato skuteCnost ho proto donutila
analyzovat prevaziné Kkapitalistickou spolec-
nost. (Soucasné upozornil, Ze jihomoravské
krajské organy KSC jiz po urditou dobu
uskuteéniuji rozsahlej$i pruzkum vztahu stra-
ny a inteligence, ktery v8ak jes$té neni do-
kondéen).

J. Solal* nejprve rozebral pojem intelektua-
la, ktery je v zdpadni sociologii analyzovan
z pozic funkéniho pristupu. Déle se zabyval
otazkou, zda jsou intelektudlové homogenni
skupinou, tfidou, ve smyslu Moscové a Mi-
chelsové. Teorie marxistickd a mneoliberali-
stické teorie odpovidaji negativné, vzhledem
k tomu, zZe intelektualiim chybéji zdkladni prv-
ky konstituujici tiidu (identicky socidalné eko-
nomicky status, védomi tfidy apod.), i kdyZ
na druhé strané je sjednocuje mapi. vychova,
jeZz zmensuje rozdily v pluvodu, zamoznosti
atd. V souc¢asné dobé mizi humanitni inte-
lektual klasického typu (ktery mnapf. nesmé-
foval k Fidicim funkcim ve spoleénosti) a je
nahrazovan typem subordinovaného pracovni-
ka zastavajicitho funkce exekutivni. Tito pra-
covnici (obzvlasté technici) se t¥idou stavaji
a zajimaji se o podil na fizeni spoleénosti.
V tomto smyslu se obraceji proti politikim
a 2zadaji, aby politikové byli nahrazeni ex-
perty.

Velmi podnétna byla ta ¢ast projevu, ktera
se tykala charakteristiky intelektuila, jak ji
pro své ucely potfebuje politika, jez také
usiluje o jeji formovani: konformita, soustie-
dénost na ekonomické, politické a mocenské
otazky. opomijeni kultury orientované na
hodnoty absolutni a univerzalni. Pokud jde
o vztah politiky a kultury, dneSni neolibera-
listické koncepce zduraznuji, ze intelektualo-
vé maji politiku zkulturnit, nesnazit se o mar-
né vytvareni politické strany, to je nevydé-
lovat se ze stran, ale proniknout do nich.

Toto chapani tedy prekonava chépani vy-
luénosti intelektudla a usiluje o typ intelek-
tuila zaangaZovaného ve spoled¢enském déni.

Piispévek J. Huska z katedry védeckého
komunismu VUT se vztahoval k zakladnim
otazkdm vyzkumu technické inteligence. Sou-
stfedil se na problematiku bliZz§iho vymezeni
technické inteligence, jejtho postaveni, at jiz
na zavodé ¢éi ve spole¢nosti vibec. Zduraznil
nutnost hlubsitho zkoumani nasledujicich
okruhti: 1. Bliz8i uréeni védeckotechnického
rozvoje vubee, zvla$té v socialistické spo-
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lednosti. 2. Analyza jednotlivych skupin in-
teligence, spolu s vyélenénim téch skupin,
které jsou spjaty s technikou (jde o klasifi-
kaci a hledani uréitych spoleénych znaku jak
v materidlni, tak v nemateridlni produkci).
3. Analyza procesu spoletenské délby prace
a vymezeni mista technickych pracovniku.

J. Husek v podstaté predlozil komplexni
plan vyzkumu, ktery pripravuje katedra vé-
deckého komunismu na technice v rameci
statniho ukolu X - 10 -~ 6.

M. Hiajek zevrubné referoval o problé-
mech mimovyuéovaci zatéze uclitelt II, cyklu.
Zabyval se pozici uditeld se zfetelem na
funkce ve $kole a v komunité, v niz zji. Po-
ukazal na skutednost, Ze snahy o zlep$eni pe-
dagogického procesu mohou mit efekt jen
tehdy, budou-li brany v tvahu i 8ir$i social-
ni kontexty. M. Hajek rozebral problémy
soustavného opracovniho piepéti uditelstva,
otazky feminizace uéitelského povolani a pro-
blémt s tim souvisejicich Dokazal, ze i pHi
relativné nizkém pracovnim uvazku (19—24
hodin tydné) je ucitel nesmirné zatiZzen.

K. Linhart z Kkatedry marxismu-leni-
nismu na pedagogické fakulté v Brné se za-
byval nékterymi obecnéjSimi otazkami vyme-
zeni pojmu inteligence, pfi¢emz zduvodnil
poti‘ebu historického pfristupu k této proble-
matice. V souhlase s tim provedl rozbor ideo-
vych postoji inteligence v letech 1945—1948.

Predevsim poukéazal na vztah inteligence a
KSC v obdobi, kdy probihal zépas jednotli-
vych stran o ziskani inteligence pro svilj pro-
gram. Rada prislusniki tehdejsi inteligence
chapala demokratické idealy netfidné, oba-
vala se nasili, totalitarismu. KSC, ktera se
tehdy vyrazné orientovala na vzdélané lidi,
byla ve svém usili uspésnd — podatilo se ji
ziskat davéru jak pracujicich, tak i znaéné
¢asti inteligence. Analyza pfi¢in tehdejsiho
uspéchu strany by mohla prispét pri feSeni
né&kterych aktualnich otdzek souéasnosti.

V zavéru konference bylo uvedeno, Ze po-
radatelé budou jednotlivé prednesené pfi-
spévky publikovat v r. 1968 ve =zvlistnim
shorniku.

Alena Hromddkovd

Zpriva o poradé redakcei filosofickych a so-
ciologickych ¢asopisu socialistickych zemi

Ve dnech 14.—16. prosince 1967 se konala
v Opatiji (Jugosldvie) uz pata porada redakci
filosofickych a sociologickych éasopisil socia-
listickych zemi. Prvni porada byla uspofa-
dana z iniciativy prazskych a berlinskych
redakei v roce 1962 v Lipsku, dalsi pak v Lib-
licich u Prahy, v Sofii a v Budape#ti. Na bu-
dapeitské konferenci bylo usneseno projednat
na poradé v roce 1967 1. problémy vnitini
diferenciace soudobé marxisické filosofie a
2. metodologické mproblémy sociologickych
vyzkumii. O druhém tématu se v Opatiji
diskutovalo v sociologické sekci: ve véci pr-
vého (filosofického) tématu vznikly nejasnosti
v dusledku toho, Ze u nds — a zjevné i v né-
kterych jinych zemich — byla roz§ifena zpra-
va, Ze prvy bod se ma tykat ,Padesati let
vyvoje marxistické filosofie“ (tedy tématu po-
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vytce z déjin marxistické filosofie). Tato ob-
sahova mneujasnénost vtiskla jednani pléna
i filosofické sekce jednak nékteré pozitivni
rysy (otevielo se velké mnoizstvi zavaznych a
aktudlnich filosofickych problémt), jednak
vSak také mnékteré rysy mnegativni (Zadny
z téchto problémi se nemohl analyzovat do
hloubky).

Porady se tudastnila delegace bulharska
(G. Conkov, G. Gerginov, V. Dobrianov,
M. Markov), madarskd (J. Szigeti, A. Hege-
diis, A. Wirth), ndmecka (R. Kirchhoff, A. Ko-
sing, W. Eichhorn, H. Ley, R. Weiding), pol-
ska (H. Eilsteinova, Z. Bauman, H. Janowski,
S. Morawski), rumunska (O. Chetan, S. Po-
pescu, D. Stojanovici) sovétska (B. Kedrov,
M. Iovéuk, V. Kelle, V. Kuzmin, I. Narskij,
M. Rutkevié), ¢eskoslovenska (L. ToSenovsky,
M. Hejlova, M. Jodl. R. Ro$ko, J. Strinka,
Z. Bafar, J. Uher) a patnacti¢lenna delegace
jugoslavska, tj. delegace hostitelské zemé,
kterd neobydejné peélivé po organizaéni a
materiadlni strance zabezpeéila pribéh porady.
Z ¢lent jugoslavské delegace nejaktivnéji na
konferenci vystupovali P. Vranicki, S. Stoja-
novié, M. Zivotié, V. Koraé, B. Debenjak,
B. Bosnjak, R. Supek, Z. Pesiéova-Golubovi-
éovd, R. Petrovié, M. Popovi¢, a I. Kuvadéié.
Delegati, které jsme uvedli na prvém misté,
byli vedoucimi jednotlivych delegaci. Kromé
jmenovanych se porady zudastnili takeé
M. Spinella, redaktor teoretického ¢asopisu
Italské KS Rinascity.

* * *

Po kratké domluvé mezi vedoucimi dele-
gaci, ktefi upresnili program konference, byla
vlastni porada zahajena v plénu hlavnim re-
feraitem P. Vranického, ktery hovoril
o filosofii v nasi dobé. Jedna z novych mysle-
nek, kterou formuloval, miZe s nasim Kko-
mentatem byt oznaéena primo za symbol ne-
jen celého jednani opatijské porady, jak se
dale rozvinulo, ale soudasné také za vystiZnou
— ¢&asteéné metaforickou — charakteristiku
soudobé situace ve vegkeré marxistické filo-
sofii. Referent totiz konstatoval, Ze nutnou
podminkou rozvoje nas$i filosofie je tvardi
rozlet, smélost a odvaha filosoft, coz vyjadril
metaforicky vétou, Ze by nase filosofie méla
mit ,ikarska kiidla“. V duchu dalsi probiha-
jici diskuse nelze se s touto tezi neztotozmit,
ba dokonce je ji nutno plné akceptovat a
vychazet z toho, Ze hlavni hranice v marxi-
stické filosofii dnes probihd mezi témi, kdo
poctivé usiluji o skute¢ny jeji rozmach a roz-
let, a mezi témi, jejichZz uUsili v tomto sméru
je nedostateéné. Soucasné vSak je tieba tuto
tezi upresnit v tom smyslu, Ze ikarskou tvur-
¢i odvahu a smélost by nase filosofie rozhodné
méla mit, jeji ktidla by vsak uz mohla a
méla byt spolehlivéjsi, nez byla kfidla Ika-
rova.

P. Vranicki vyzyval k feSen{ Zivych pro-
blémi soucasnosti. Vyslovil ndzor, Ze po-
krokové sily kapitalismu si ¢asto lépe uveé-
domuji, které teoretické problémy odpovi-
daji na zivotni otazky ¢lovéka, neZ teoretic-
ka fronta v socialistickych zemich. Vystoupil
ostfe proti tabuizovani nékterych reSeni, na-



priklad uréité koncepce teorie odrazu a né-
kterych stanovisek historického materialismu,
proti vulgarnimu ekonomismu, fetiSizaci sta-
tu a strany, proti ruznym zakazirm a autori-
tarstvi v oblasti teorie, apod. To vse oznaéil
za projevy aktudlnosti nebezpeéi, Ze by moh-
lo dojit k navratu k metodam stalinismu.
Piedev$im volal po svobodé otevienych dis-
kusi a vyzywal k tomu, aby marxistiéti filo-
sofové méli kriticky vztah ke vSemu. Vystu-
poval proti zakazovani a S$ikanovani ideji
takovych marxistickych mysliteld, jako jsou
Bloch, Lukicsz, Lefebvre, Marcuse aj. H&jil
v zasadé S$iroké pojeti marxistické filosofie.
Kriticka otevienost proti viemu existujicimu
musi snést vSechny prekazky. Kapitalismus
se vyznacuje byrokratickym etatismem a tim,
Ze manipuluje élovékem; je tieba vynalozit
véechno usili, aby se v néco podobného ne-
zvrhl také socialismus. V dal$im zaujal po-
stoj k nékterym diskusim v nasich ¢&asopi-
sech. Napt. sovétskou diskusi o dialektice
ptirody oznaédil za détinskou polemiku. V za-
véru vyzval filosofy k vSestranné kriti¢nosti
a konstatoval, Ze své ukoly splnime pouze
tenkrat, budeme-li ve filosofii tak radikalni,
jako byl Rijen radikalni v historii.

G. Conkov chtél hovotit o vyvoji mar-
xistické filosofie v uplynulych padesati le-
tech, vénoval se viak predeviim interpretaci
nékterych mySlenek z Leninovych filosofic-
kych dél. Zdurazioval, Ze leninska etapa, to
je nejen Lenin, ale i soudasnost marxistické
tilosofie. Pritom vsak témér cely referat vé-
noval Leninovu dilu (o ostatni marxistické
filosofii se zminil jen struéné v zdvéru své-
ho referatu), coz mnozi uéastnici porady po-
vazovali za jisty wvnitini rozpor, skryty v
autorovych vyvodech.

Na zadatku diskuse k obéma referatum
rozdala ¢eskoslovenska delegace viem tiéast-
nikim porady némecké nebo ruské znéni
zpravy o konferenci ma téma Koncepce leni-
nismu ve filosofii (konala se v Praze v fijnu
minulého roku; rozdana zprava, napsana Z.
Javiarkem, je v podstaté totozna s Javir-
kovou zpravou o téze Kkonferenci, ktera byla
uverejnéna ve Filosofickém d&asopise CSAV,
1968, 1). Pred poledni prestavkou vystoupil
v diskusi je3té R. Kirchhoff, ktery ho-
voril o nékterych diskusich, jeZz probihaly
v NDR v posledni dobé, tj. v podminkich
nastupujici védeckotechnické revoluce. Po-
znamenal, Ze némedéti filosofové se snazi na-
pomdahat své zemi zvladnout vSechny jeji
ukoly, zvlasté pii reSeni otazek teorie a pra-
xe tizeni spole¢nosti.

Odpoledni jednani prvého dne (jesté v plé-
nu porady) bylo zahajeno referatem B. Ked-
rova, ktery hovofril o dialektice. V prvé
¢asti svého referdtu se obiral nékterymi
aspekty historie otazky. Mimo jiné zdiraznil,
Ze Lenin v dobé prvni svétové valky a v le-
tech bezprostiedné predchazejicich Rijnové
revoluci vénovat pozornost studiu a rozpra-
covani dialektiky. V souvislosti s osudy teo-
rie dialektiky v obdobi kultu osobnosti vy-
zved]l skute¢nost, Ze hlavni tihu negativnich
disledku tohoto obdobi ve filosofii nesli a
zakouseli na svych zadech predev$im sovét-

§ti filosofové, a proto je pochopitelné, Ze vy-
vijeji také velké usili pri odstrafiovani chyb
a véech deformaci. O tvaréim rozvoji pro-
blém dialektiky svédéi soucasna ruaznost
nazori sovétskych filosoft na jednotlivé
otazky dialektiky. V druhé ¢&asti se referent
obiral riznymi strankami marxistické filo-
sofie, konkrétné vztahem dialektiky ke gno-
seologii a k dialektické logice. V 1é souvis-
losti maznadil, v jakém smyslu reSeni tohoto
vztahu souvisi s problémy systematizace fi-
losofickych kategorii. V dalS$im uvedl, Zze za
zdroje dialektiky poklada material special-
nich véd, veSkerou praxi a také teorii védy,
obecné pak zevseobecnénou lidskou ¢&innost
(materidlné praktickou i poznavaci). V zavé-
ru oznacil rozvijeni dialektiky za jeden zhlav-
nich ukoll soudobé marxistické filosofie.

Kromé vSech tfi zminénych referentd, kte-
Fi se jeSté prihlasili o slovo v zavéru ple-
nirniho zasedani prvniho dne, vystoupilo v
plénu v diskusi jeSté jedenact delegatt. H.
Eilsteinova zdlraznila, Ze nelze redu-
kovat dialektiku na kategorii totality, Ze je
tfeba brat v avahu také praxi. Zdaraznila,
Ze sebekvalitnéjsi teorie sama o sobé& neza-
ruéuje kvalitu praxe. Doporucovala, aby proti
tendencim wudrZovat charismaticky model zi-
vota a prace v nasich zemich byl prosazo-
vdn model racionalné demokraticky. M. Spi-
nella navrhoval, aby se pfi feSeni otazky,
které problémy jsou hlavni, brala v uvahu
také situace a potieba tzv. tfetiho svéta, kde
se lidé ptaji, co prinasi ¢lovéku kapitalis-
mus a co socialismus. V. Kelle se obiral
otazkou kritické funkce filosofie. Odmitl sta-
véni filosofie proti viemu a proti viem. Ne-
lze ji napi. stavét proti specidlnim védam,
i kdyz se pochopitelné filosofie od specialni
védy lisi. Kritiénost marxistického filosofa
a sociologa ke kKkapitalismu a k socialismu
by se meéla zdsadné lisit (odmitdme kapita-
lismus a prejimame z ného jednotlivosti, pfi-
jimame socialismus a odmitdme jeho nedo-
statky. proti nimZ bojujeme). Kritika by meéla
byt vizdy realistickd. V té souvislosti zdi-
raznil, 2e SSSR ma za sebou tézkou historii
(obdobi kultu); presto se sovétsti filosofové
hrdé hlasi k celé historii své zemé. Svuj
diskusni prispévek zakonéil formulaci svého
presvédéeni. ze filosofii nelze redukovat jen
na jeji kritickou funkeci. R. Supek vystou-
pil s kritickymi vyhradami proti teorii odra-
zu (podle ného nerespektuje aktivitu subjek-
tu a nelze pry ji aplikovat ani na historii,
ani na kritiku soudasné nemarxistické filo-
sofie) a proti ndzoru, Ze by rozvijeni dialek-
tiky patfilo dnes k hlavnim tukolum filoso-
fie. Dialektika podle ného splnila svou funk-
ci v boji proti kapitalismu; dnes se marxis-
ticka filosofie pfeménila v otevieny systém,
v némz kategorie totality ma centrilni ulo-
hu. H. Ley podtrhl vyznam studia special-
nich véd pro tvaréi rozvoj filosofie. S. Sto-
janovié ukazal na nékteré slozité a dosud
nefefené otazky teorie poznani (kriticky hod-
notil bé&inou koncepci teorie odrazu), na pro-
blém praxe, zvlasté pak ma jeji verifikaéni
funkei.

S. Morawski ve svém diskusnim pfi-
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spévku vyzvedl nutnost Kkritiénosti filosofie
pro vytvateni filosoficko-teoretickych pred-
pokladt pro kvalitni politiku a s poukazem
na stanovisko M. Spinelly odmitl povazovat
rozvijeni dialektiky za hlavni ukol filosofie
(B. Kedrov je v8ak oznaédil za jeden z hlav-
nich udkol filosofie). Filosofie by se neméla
redukovat na védu a neméla by spatfovat ani
ve sluzbé specialnim védam (tf'eba teorii Fi-
zeni spole¢nosti; to kontra Kirchhoff) svuj
hlavni ukol. M. Rutkevié obhajoval Ked-
rovovo stanovisko a pozadoval, aby se usi-
lovalo o jednotu filosofickych zavérl, inspi-
rovanych prirodnimi a humanitnimi védami.
Proti nazoru, Ze je tfeba zru$it schéma dia-
lektického materialismu (Vranicki, Supek),
vytyCoval tkol dale dialekticky materialismus
rozvijet. I. Kuvadé¢ié se obiral vztahem fi-
losofie a specialnich véd. Z. Bauman kon-
stetoval, ze filosofie, ktera by se spokojo-
vala s vyétem vysledkd dosaZenych asi pied
pul stoletim a dalsi svaj ~yvoj by pouze ko-
mentovala nékolika vétami, neméla by pravo
byt tak spokojena sama se sebou, jak to bylo
citit z referatu G. Conkova. B. BosSnjak
pozadoval dialekti¢téj§i pohled na praxi,
zvlas§té na praxi politickou, predevs§im s o-
hledem na jeji funkeci byt kritériem pravdy.

V odpovédi na diskusni prispévky zdaraznil
P. Vranicki, Ze nechtdl stavét filosofii
proti specidlni védé, Ze chtél pouze ukazat
na rozdily mezi nimi, pficemZz je si védom
toho, Ze i filosofie, i specialni véda jsou for-
mami lidské aktivity. Znovu podtrhl vyznam
filosoficko-antropologickych problémi v mar-
xistické filosofii; dulezity ukol filosofie spa-
tfuje v postihovani lidské spoletnosti a jejich
déjin jako totality (Marx). Kritiénost filoso-
fie povaziuje Vranicki za predpokiad pozi-
tivnich filosofickych tvah. G. Conkov ne-
reagoval na nejpodstatnéjsi pripominky k své-
mu referatu. Zminil se za vSeobecného podi-
vu o tom, Ze obdobi kultu osobnosti trvalo
(v celém socialistickém svété?) jenom deset
let. Znovu se vracel k Leninovu dilu, které
oznaéil za vzor Kkritiky burZoazni filosofie.
B. Kedrov pledeviim upozornil, Ze rozvi-
jeni dialektiky nepovazuje za jediny hlavn{
ukol nasi filosofie. Souhlasi s tim. ze je vel-
mi naléhavé tfeba feSit také problémy filo-
soficko-antropologické. Je vsak mnutno brat
v uvahu, Ze dialektika je prostfedek, ndastroj
feSeni vsech filosofickych otazek. Jenom fi-
losofie se obird gnoseologickym wvztahem. —
Proti Supkovu nazoru vyzvedl mySslenku, ze
dialektika ani zdaleko dosud nesplnila v§ech-
ny své tkoly.

Druhy den probihalo jednani ve dvou sek-
cich, ve filosofické a v sociologické. Filoso-
fickd sekce se soustfedila na tfi tematické
okruhy (na mékteré problémy déjin marxis-
tické filosofie, na otazky humanismu a filo-
sofie élovéka a na uvahy o historickém ma-
terialismu); prvému z téchto okruha byly veé-
novany dva referaty, druhému tfi a tfetimu
jeden referat. Jednani sekce neobydejné §tast-
né a dovedné Fidil B. Kedrov, coZ pii riz-
nych piilezitostech konstatovali shodné z4-
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stupci viech delegaci. Zvlasté se osvéddéila
moaznost formulovat velmi kratkeé repliky bez-
prostfedné po kazdém diskusnim prispévku.

J. Uher se ve svém referiatu obiral uva-
hami o nékterych otazkiach vyvoje marxis-
tické filosofie. Dotkl se mnoha otazek, pii
jejichZ reSeni se opiral o své posledni prace
(srovnej Filozofija, 1967, 5, a zpravu Zdenka
Javirka ve Filosofickém ¢asopise CSAV,
1968, 1). G. Gerginov se pokusil dokazo-
vat aktuidlnost Leninova dila, charakterizo-
vat jeho ptfinos a interpretovat teorii odrazu
(to posledni, bohuzel dosti jednostranné).

V. Koraé¢ se ve svém referatu o konkrét-
nim a abstraktnim humanismu pokousel do
jisté miry paralyzovat vytku, Ze filosofické
uvahy o ¢lovéku, jak je péstuji mnozi jugo-
slavsti filosofové, jsou prili§ abstraktni a
postradaji Zadouci konkrétnost. Cinil tak me-
todou kritiky analytického rozumu, ktery sice
v naSem stoleti prevliad4d, nicméné jeho kon-
cepce humanismu je nutné nekonkrétni. To
vie demonstroval kritickym rozborem nazort
nékterych strukturalisti. Althusserovu knihu
Pour Marx oznadil za utok proti Marxovu
humanismu. J. Strinka kritizoval krajnos-
ti jak scientického, tak antropocentrického
pristupu k ¢lovéku., V pozitivni éasti svého
referatu zdaraznil, Ze nam nemuze jit jen
o jakési kazani o élovéku, ale Ze je tieba se
obirat podminkami realizace idealu, Kktery
jsme si o é&lovéku a jeho Zivoté vytvorili.
I. Narskij ve svém refcratu vysoko vy-
zvedl potfebu zkoumat filosoficko-antropolo-
gické problémy konkrétné. Konkrétni pristup
k otdzce ¢lovéka demonstroval piehledem
faktort ovliviaujicich Zivot élovéka. Mimo ji-
né zduraznil rostouci vyznam védy a centra-
lizace, predpokladajici stdle hlubsi demokra-
tizaci, Také svymi poznamkami k problému
odcizeni sméfoval k zvyraznéni pozadavku
maximalni konkrétnosti filosofické analyzy.
Nelze pristupovat k feSeni zavaznych pro-
blémi z pozic piisludnikt klubu inteligentu,
ale je tfeba o nich pojednavat v jednoté
s politikou. Postavil se ostie proti povysenec-
kému vztahu k diskusim o seriéznich problé-
mech, proti oznacovani problémt dialektiky
piirody, historie apod. za détinskosti (mifil
tim proti prislusné pasazi v referatu P, Vra-
nického). V zavéru svého referatu hovoril
o dvou tradicich v déjinach filosofie: o tra-
dici pohledu na svét ofima ¢lovéka a ofima
védy.

Kritikou zdogmatizovaného historického ma-
terialismu se obiral M. Zivotié. Vyslovné
uvodem zdtraznil, Ze bude hovotit o histo-
rickém materialismu, jak byl pojiman v Ju-
goslavii v obdobi byrokraticko-dogmatické-
ho rozvoje jugoslavské spolec¢nosti. Tento his-
toricky materialismus nebyl dusledné histo-
ricky, chybéla v ném kritika vieho existuji-
ciho, coz souviselo s mechanistickou koncepeci
teorie odrazu, svoboda se v ném redukovala
na moznost oslavovat existujici spole¢enskou
skuteénost (skuteénd svoboda se odsouvala do
komunistické budoucnosti), byl negaci auten-
tického marxismu, pripoudtél charismaticky
model spoleénosti, voluntarismus, pseudo-
konkrétnost, ¢lovék se podle ného jevil jen



jako vytvor objektivnich zikont a norem,
v jeho duchu se kritika burZoazni spoleénosti
a jeji teorie provadéla neadekvatné a pod-
porovala se nekritiénost k socialistické sou-
céasnosti. Filosofie se stdvala hluchou ozvé-
nou praxe. V nové etapé svého vyvoje jugo-
slavska filosofie bojovala a bojuje proti fe-
tisizaci zakona hodnoty, proti hedonismu,
proti autoritafskym tendencim, proti mani-
pulaci lidmi a za néastup epochy socialnich
inZenyra.

V diskusi se J. Szigeti vyslovil pro jed-
notu védeckosti a humanismu a oznadil vé-
decky fundovanou praxi za nd$§ cil. O. Che-
tan struéné seznamil udastniky porady (fi-
losolickou sekci) s rumunskymi pokusy resit
nékteré filosoficko-antropologické problémy.
Informoval o tom, Ze néktefi rumunsti filo-
sofové propracovavaji francouzské struktural-
né¢ marxistické koncepce (N. Bellu) W.
Eichhorm se mimo jiné vratil k otazce
kritiky a zdraznil, Ze kriticka kritika, ktera
ncvede k zadné zméné kritizovaného, je prazd-
na kritika. B. Debenjak vyzyval k ne-
ustdlému povySovani teorie na uroven sku-
teéné teorie. Byl proti smé3ovani teorie a
praxe (nepravem ji spatfoval také v mys-
lence, ze je zadouci prakticka politicka akti-
vita filosofi; reagoval tim na jednu formu-
faci J. Srovnala z rozdaného ¢eskosloven-
ského materialu).

M. Iovéuk se predevSim pokusil ukdzat
na nékteré méné znadmé skutenosti marxis-
tick¢ filosofie z obdobi kultu. Jmenoval auto-
ry, jejichZ dila z tohoto obdobi maji trvalou
hodnotu. Jen mimochodem vyjadfil svij ne-
souhlas s pojetim leninské etapy ve vyvoji
marxistické filosofie jako kryjici se s dobou,
kdy wvznikala Leninova filosoficka dila. —
Tvrdil, Ze Gramsci se nikdy nepostavil proti
Leninovi, VyjadfFil svij nesouhlas s $irokym
pojetim marxistické filosofie. Marxisty roz-
delil na skutedné a mylici se. Za nejcen-
ne¢jsi Lukaczsovo dilo ozmaéil Die Zerstorung
der Vernunft. Lefebvra nepovazuje v sou-
hlase s UV Komunistické strany Francie
za marxistu. Referat M. Zivotiée oznaéil
za abstraktni proto, Ze necbsahoval Zad-
nou konkrétni argumentaci proti historic-
kému materialismu. V nasledujicich replikach
polozil S. Stojanovié otazku, kdo z pii-
tomnych se povaZzuje za nemyliciho se mar-
xistu. Od predsednického stolu jsme Kkonsta-
tovali, Ze vSichni jsme ,mylici se“. P. Vra-
nicki poukizal na formu piipravy usneseni
o nemarxistickém charakteru Lefebvrovy fi-
losofie a uzaviel, Ze s chledem na ni nemuze
hyt pro ného takové usneseni smérodatné,
Varoval pied panstvim politiky ve filosofii.
M. Spinella zdaraznil, Ze Gramsci vystu-
poval proti teorii odrazu.

H Eilsteinovad ve svém diskusnim
piispévku vyzvala k tomu, aby se skonéilo
se sakralizaci ndzora klasikit nebo kterého-
koliv jednoho autora. Vyslovila nesouhlas
8 nazorem, Ze kult osobnosti trval jen deset
let. Prohlasila, Ze rozdélovini filosofie na
marxistickou a burzoazni nema nic spole¢-
ného s marxismem. Zakladni otdazku v Mar-
xové filosofii spatfuje v problému, jak spo-

jit humanismus a maturalismus. S, Moraw-
ski ve svém diskusnim pfispévku vyslovil
nazor, Ze o odrazu je vhodné hovoiit jen ma
puadé psychofyziologie. Za hlavni ukol filo-
sofie oznacil rozvijeni kritického sebevédomi.
A. Kosing se pokusil v podstaté uspésné
hajit teorii odrazu. S. Popescu doplnil je-
ho diskusni prispévek poukazem na tvofivou
silu subjektu. V diskusnim prispévku B.
Kedrova 8lo o seriézni pokus vymezit mar-
xisticky charakter na$i filosofie. Pfiznani se
k marxismu oznaéil za nutny, ale neposta-
¢ujiei rys tohoto charakteru. Jde o sepéti
s praxi a asponl o minimum materialistického
a dialektického piistupu ke skutec¢nosti. V za-
véru také B. Kedrov polemizoval s M.
Zivotiéem. L. ToSenovsky konstato-
val, Ze k vytvoreni skuteéné jednoty marxis-
tické filosofie je nutné podrobné rozlisovat
nejen zakladni proudy nasi filosofie, ale také
ruzné linie v téchto proudech. Vyzval k tole-
rantnosti, predpokladajici kritickou wvyménu
nazord, a k uasili o dialektickou syntézu vse-
ho pozitivniho v nasi filosofii.

Autofi referat v podstaté doplnili sviaj
vyklad. J. Strinka vyzvedl demokratické
tradice nas$i zemé a nutnost fe$eni otazek
praktického humanismu cestou dalsiho pro-
hlubovani demokracie u nds. M. Zivotié
podékoval za to, Ze vedouci ¢&eskoslovenské
delegace vyslovil od ptredsednického stolu po-
litovani, Ze sovétskym delegatliim uniklo, Ze
mu (M. Zivotiéovi) §lo o kritiku nedostatka
v jugoslavské filosofii. Podivoval se tomu,
Ze ncéktefi sovétsti filosofové tyto nedostatky
tak ohnivé obhajuji.

Jednani filosofické sekce zakonéil B. Ked-
rov zjisténim neobycejné zivosti diskuse;
konstatoval, Zze v Opatiji nebylo zjevné mis-
to pro apatii.

Sociologickd sekce méla na programu ¢tyri
zakladni témata, jimZ bylo vénovano deset
referati. Tento rozsiahly program byl. spolu
s diskusi, uskutetnén béhem jednoho konfe-
re¢niho dne. Je tedy zcela prirozené, ze tento
konferenéni den mél vyrazny charakter agre-
gace a Ze v ném prevladaly monology. MoZ-
nosti diskuse byly ¢asové omezeny, takze dis-
kuse mnevedla k vyjasnéni stanovisek, tim
meéné k feSeni problému. Znovu se ukazalo,
%Ze podobné konference, maji-li mit vubec
néjaky jiny smysl neZ reprezenta¢ni, musi
byt jinak casové i obsahové strukturovany.

Tematicka naplit byla rozvrstvena do téch-
to okruhl: vztah teorie a empirického vy-
zkumu, stav, rozvoj a perspektivy sociolo-
gické prace, struktura socialistické wspolec-
nosti a pomoc sociologie v planovani social-
nich procesu.

Autory referatua byli:
Z. Pesicova-Goluboviéova (Jugoslavie), M.
Jodl (CSSR), R. Petrovicdova (Jugoslavie),
Z. Safar (CSSR), V. Dobrianov (Bulhar-
sko), M. Rutkievi¢ (SSSR), M. Popovié (Jugo-
slavie), M. Markov (Bulharsko) a R. Weiding
(NDR).

Uvodni referat akademika V. Kelle se
zabyval rozvojem historického materialismu

V. Kelle (SSSR),
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v SSSR v uplynulych padesiti letech a mél
charakter povytce oslavny a slavnostni. His-
toricky materialismus, jak fekl akademik
Kelle, je teoretickym zakladem vystavby so-
cialistické spoleénosti, konkrétnich vyzkumu
a vibec vdech spoledenskych véd v SSSR.
Hlavni spoledenskoveédni linie v SSSR spodi-
va v obohacovani tradice historického mate-
rialismu. Obdobi kultu znamenalo doc¢asnou
dogmatizaci, fetiSizaci Stalinovych vyrokl a
zjednoduSovani. Po pitekonani tohoto obdobi
se objevuji nové problémy: vystavba komu-
nismu, analyza problému tietiho svéta, sou-
doby kapitalismus, védeckotechnicka revolu-
ce, souvztah sociologie a filosofie. Z. Pe§i-
¢covd-Goluboviédova hovofila o ces-
tach a dilematech jugoslavské sociologie. Po-
kusila se o typizaci jednotlivych zakladnich
trendd v jugoslavské sociologii. Jeji referat
byl zkratkou rozsahlého, piredem piedlozené-
ho materialu, ktery by — alesponn ve vytahu
— mél byt uvefejnén v nafem sociologickém
tisku. M. Jod!l se z davodi casové tisné
omezil na deskripei soudasné sociologické pra-
ce v CSSR a narys jejich perspektiv. Z. Sa-
faf se ve svém sdéleni dotkl kompetence
empirické sociologie a jejiho vztahu k socio-
logické teorii. V. Dobrianov podal v ob-
séhlém piehledu stav sociologickych nazori
v Bulharsku, Definoval sociologii jako védu
o ,sociologickych zikonitostech spoleénosti®,
pri¢emz sociologické zdkonitosti definoval ja-
ko vazbu komponentu sociologické struktury
spoleénosti. V dalsi ¢asti svého referatu ho-
vofil o problematice konkrétni vyzkumné
prace v Bulharsku. M. Rutkievié zamé-
til svlj referat k otdzkam socidlni struktury
socialistické spole¢nosti v SSSR. Podle jeho
nazoru je i tato spoleénost tfidni, podstatné
kritérium je vSak délba prace. Rozdil meszi
délniky a inteligenci spoéiva v rozdilném
charakteru prace. Vyvojové cesty jdou pies
sblizovani délnikl a rolnikt, délnikd a inte-
ligence. Autor referatu zdurazioval nutnost
boje proti byrokratickym deformacim a zmi-
nil se i o problematice tvorby vedoucich
kadri; v této souvislosti zdliraznil vyznam
kvality #idici priace a vyznam zvysovani kva-
lifikace, Popoviéav referat byl teoretic-
kou uvahou o spoledenské strukture socialis-
tické spoletnosti. Autor odmitl ztotoZzhiovani
této struktury se strukturou tifidni jako ne-
mistnou simplifikaci. Diferenciace podle cha-
rakteru prace je diferenciaci pouze horizon-
talni. Vertikalnf stratifikace spole¢nosti se
musi nutné koncentrovat kolem problému
socialni moci. Vztahy mezi tfidami a vrstva-
mi socialistické spole¢nosti jsou interpreto-
vany v kategorii ,,druzby*, zcela se viak za-
pominad na konkrétni konfliktnost zajmu; je
to podle Popoviée paradoxni projev funkcio-
nalismu. V dalsi ¢asti svého referatu se Po-
povi¢ zabyval dichotomickou Kkontrapozici,
ktera se dnes v Jugoslavii objevuje: é&ista
samosprava kontra etatismus. Tuto kontra-
pozici nelze podle autora absolutizovat, roz-
dily je treba chapat dialekticky, je tieba
analyzovat konkrétni projevy rtznych tren-
du. Pak se Popovié vratil k otdzce distri-
buce socidlni moci. Ekonomika je v socialis-
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tické spolenosti podffzena politické moci.
Proto je nutna demokratizace, ktera spoc¢iva
v decentralizaci a ,depolitizaci* politické
moci.

M. Markov se ve svém referdtu zabyval
pohybem tiidnosti v socialistické spoletnosti
(neexistuji zde uz tfidy v puavodnim slova
smyslu) a konkrétnim vyzkumem v oblasti
tiidni struktury. R. Weiding zdaraznil ve
svém pojmové velmi piresné koncipovaném
referatu Gkol uZz dnes védomeé jednat v zajmu
budoucnosti. Vyzkumy maji byt koncipovany
tak, aby pozitivné ovlivnilv prognostiku,
planovani a fizeni. Predpokladem védecké
prace dnesni doby je analyza stavu, podmi-
nek dosavadniho vyvoje. Piredpokladem je
znat ,informace*, vychozi data. Pohyb vé-
decké prace se musi dit v jednoté analyzy a
prognézy. Vyzkum plni svou funkci jediné
tehdy, jestlize podidvd komplexni analyzu
tak, aby mohla byt umozZnéna maximaln{ jis-
tota prognézy.

Vzhledem k mnozstvi referati byla disku-
se ovlivnéna ¢asovou tisni. Z diskusnich pri-
spévkl zaslouZi pozornost vystoupeni A. He-
gediise (Madarsko), R. Ro3ka (CSSR) a R.
Supka (Jugoslavie). Hegedliis konstatoval
v nékterych referitech tendenci k homoge-
nizaci. Upozornil, Ze se zcela nutné rozvijeji
rtuzné $koly a sméry. Tyto $koly v marxis-
tické sociologii jsou podle jeho ndazoru spo-
jeny s ruznymi sméry v marxistické filoso-
fii. Dnes je nereilné preferovat integraci,
homogenizaci marxistické sociologie. Dule-
Zitd je tolerance mezi riznymi sméry, tole-
rance, ktera pfedpoklada i vzajemmou kri-
tiku. R. Ro§ko si ve svém diskusnim vy-
stoupeni polozil otazku, co to je sociologicky
element. Sociologie, ma-li byt exaktni, se
musi snazit najit jakési ,elementarni &éastice“.
Ty jsou obsaZeny empiricky v socialni sku-
teénosti. Jde v podstaté o spoletenské role.
Bez spolec¢enskych rolf se ¢lovék nestava spo-
leéenskym ¢lovékem. Clovék plni ve spoleé-
nosti rizné role a zaroven muiZe v systému
(napiiklad politickém) delegovat svou roli na
jiného; nositelem spoledenské role viak muze
byt i véc, predmét.

R. Supek se ve svém diskusnim piispév-
ku zabyval vztahem marxismu a funkciona-
lismu, vztahem strukturalismu a historismu.
Sociologie se zabyva totdlnimi socidlnimi fak-
ty, pfi¢emz plati, Ze jednu totalitu nelze re-
dukovat na druhou. Strukturaln{ pifstup by
se mél dopliovat historickym pfistupem.
Dnes nam spife hrozi nebezpeéi, Ze se sta-
neme obéti strukturalismu.

Popoviéluv referdt vyvolal diskusi, kte-
ré se velmi va$nivé zilastnil Rutkevig.
Podle jeho nazoru precefiuje Popovié vyznam
,moci“ a nedocefiuje kritérium tfidnosti. Za-
jimava diskuse musela byt brzy ukondéena
pro ¢asovou tisen.

- * »

Sobotni zavéreéné zasedani pléna bylo vé-
novano vymeéné redakénich zkuSenosti a dis-
kusi o forméach spolupridce mezi redakcemi
raznych zemi. Plénum také schvalilo mavrh,
aby off§t{, v pofradi jiZ Sestd porada se ko-
nala v Polsku, a to koncem fijna 1968.



1 tato porada bude tiidenni, pri¢emz prvni
den dopoledne bude prednesen referat (pii-
pravi jej polskd delegace) na téma Pozndni
a hodnoceni a pouze dopoledne se k nému
bude diskutovat v plénu, a to jen z nejobec-
néjsich hledisek, ktera mohou zaujmout také
sociology. Prvni den odpoledne v plénu po-
rady se poc¢ita s referatem (ma jej pripravit
seskoslovensitd delegace) na téma Védecko-
technickd revoluce a spolec¢ensky pokrok. Za-
sadni diskuse k tomuto referatu, kterd miuize
zaujmout i filosofy, bude probihat jesté prv-
ni den v plénu. Druhy den pflipravované po-
rady bude vénovan jednani ve filosofické a
v sociologické sekci. V obou sekcich budou
predneseny Kkrat3i referaty na vy$e uvedena
témata a bude probihat specialni diskuse.
Tieti den budou na poradu organizaéni
otazky.

Opatijska porada, tfebaze méla také né-
které nedostatky (pro plénum nebyl ptipra-
ven zadny sociologicky referat), predstavuje
nemaly krok v sérii dosavadnich porad. Snad
na zadné z nich nebyl dosud tak naléhavé
formulovan pozadavek tvaréiho a smeélého
reSeni véech otazek na8i filosofie. Vymeéna
nazorQl na této konferenci byla velmi otevie-
na a misty i bojovna. Pristoupilo se k jed-
nani ve zvlastni sociologické sekci, kterézto
vvmozenosti se sociologové na téchto pora-
dach jisté uZz nikdy nevzdaji.

Ke kladu porady také patti. Ze byly do-
hodnuty velmi konkrétni a realizovatelné for-
my spoluprace mezi nékterymi redakcemi.
My jsme se zavazali, Ze do konce zafi t. r.
nase filosofick¢ ¢asopisy dodaji deset ¢lanku
(asi po 20 sirankach), které vyjdou jako
zvlastni éislo bélehradské Filosofie.

Miroslav Jodl, Ludvik ToSenovsky

Archiv spole¢enskovédnich informaeci — novy
pomocnik empirické sociologie

Pravdépodobné ve viech zemich, které pro-
délavaji konjunkturu empirickych socialnich
vvzkumt, prijde okamzik, kdy si lidé od-
poveédni za tuto ¢innost uvédomi, jak mar-
notratné zachazeji s pracné ziskanymi infor-
macemi. Jedinym dokumentem, ktery obvyk-
le po vyzkumu zlstavda a ke kterému se
nékdy nékdo jesté vrati, je vyzkumna zpra-
va. Data, na nichz je tato zprava zaloZena
(plesnéji redéeno, nosic¢e téchto dat), totiz deér-
né Stitky, dérné nebo magnetické pasky a
prislusné kodovaci klide, véts$inou zapadnou
v archivech nebo se skartuji. S nimi se také
ztraci mnoho dalsich, obvykle nikde neza-
chyeenych metodologickych a organizaénich
zku$cnosti vyzkumniku.

Objevi-li se pak, ¢asto az davno po uza-
vieni vyzkumu, problémy pfi jeho praktic-
kém vyuziti nebo pii odborné diskusi. a je-li
v této souvislosti zapotiebi nékteré zavéry
prezkouget nebo preformulovat, napriklad na
zakladé jinc¢ho tfidéni. neni jiz primarni ma-
terial k dispozici, nebo je-li, nelze se v ném
crientovat. Tato marnotratnost ma negativni
dasledky i pro védecky status empirického
spole¢enského vyzkumu. Je plece znamo, jak
mnechoznacénou interpretaci mnohdy primarni
material dovoluje a Ze do jeho zpracovani

1ze promitnout znaénou davku tendenénosti.
Pravé timto smérem je také vedena rada na-
mitek proti platnosti zavéru sociologického
vyzkumu. Protoze data o spoleéenskych je-
vech pravdépodobné vidy budou této pova-
hy, je jednou z cest k zachovani védeckého
statusu vyzkumu vytvofeni takové situace.
kdy kazdy krok pii analyze a interpretaci
ziskaného materialu bude mozné kdykoliv
opakovat a provéfovat. K tomu je ovsem
zapotiebi mit tento primarni material k dis-
pozici.

Ukazuje se, ze zachovani primarniho mate-
rialu by mohlo uSetiit namahu i pfi pozdéj-
Sich vyzkumech stejnych nebo podobnych
problému. — Vzhledem k wvelké variabilité
zkoumanych situaci nelze obvykle prevzit
vysledky jiz provedenych vyzkumu beze
zbytku, mj. také proto, Ze plvodni zplsob
zpracovani byl pravdépodobné zaméfen na
ponékud odlisné podminky. Potfebné infor-
mace by viak nékdy bylo mozZné ziskat po-
zménénymi metodami analyzy z jiz existuji-
ciho materialu — kdyby =zGstal zachovan.
Mimoto z mnozstvi informaci, které lze z pri-
marniho materialu vytézit, jich jedna ana-
lyza obvykle bere v uvahu jen maly zlomek
a bylo by tedy ptirozené ponechat tento ma-
terial v rezervé pro dal$i pouziti. Je cela
fada dalSich davodu mluvicich pro jeho za-
chovani, napf. moZnost zevSeobecriovat z neée-
ho uré¢ité metodologické poznatky, poskyto-
vat jej pro vycvik v analyze aj. Je samoziej-
meé, Ze s meritornimi informacemi by bylo
nutné uchovat i informace o metodach a
kontextu jejich ziskavani.

Aby ovSsem uchované informace mohly
plnit pravé vypoc¢itané funkce, je nutné za-
bezpecit jejich centralizované ulozeni a pii-
stupnost. Jen tehdy, bude-li material z vét-
§iho poétu vyzkumui raznych autorli soustie-
dén na jednom misté, je prakticky mozmé
pokouset se o jeho zobecnéni po strance ob-
sahové i metodické. Pro centralizaci mluvi
i dalsi zietele: soustfedéni finanénich a
hmotnych prostfedka si vyzaduji znaé¢né na-
klady spojené se samotnym archivovanim a
vybudovanim systému zpétného ziskavani in-
formaci, steiné jako s informaéni sluzbou,
kterou by takové centrum — ma-li slouzit
svému ucelu — mélo poskytovat. Mluvi pro
ni i zajem pripadnych uzivatelu, ktefi chté&ji
najit na jednom misté maximum informaci,
a mnoho dalsich duvodi, které nevypodéita-
vame.

Tak se zrodila myslenka vybudovani ,ar-
chiva“, .bank* nebo ,Lknihoven“ primarnich
informaci, kterd vsak pfes svou zfejmou
t¢elnost zustavala po fadu let nerealizovana.
Teprve dosazeni urcité technologické a orga-
nizaéni urovné spoledenského vyzkumu zrej-
mé vytvari podminky pro jeji uskuteénéni.
Patri k nim: rozvoj extenzivnich a statistic-
kou procedurou provadénych vyzkumua (sur-
vevs, Umfragen) v dobé po 2. svétové valce,
poskytujicich objektivizovana a prakticky
archivovatelna data, jejich jista standardi-
zace plynouci z prijeti zakladnich metodolo-
gickych pravidel a vyvoj technickych pro-
stfedkt, které umoznuji ziskané informace
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uchovat v kdykoli pouZitelné a snadno zpra-
covatelné formé (dérné S$titky, dérné pasky,
magnetické pasky atd.). Je to dale rozvoj
vypocetni techniky, ktera dovoluje relativné
snadno a kdykoli s uloZzenym materidlem
podle potfeby manipulovat.

Po organiza¢ni strance hrala roli pokra-
¢ujici institucionalizace spoletenského vyzku-
mu, rust jeho prestize, praktickad aplikace
jeho vysledki a zajem vedoucich vyzkum-
nych instituci na vzajemné vyméné infor-
maci, koordinaci a kontrole.

Podminky dozrily nejdfive ve Spojenych
statech koncem padesatych let. Prvni archiv,
The Roper Center, byl zde zaloZen VvV roce
1957 a v roce 1962 vznika pfi université
v Michiganu Vybor osmi (Committee of
Eight), ktery si jiz klade za cil podporovat
rozvoj existujicich a stimulovat vytvafeni
dalsich archivli informaci ziskanych spole-
tenskymi vyzkumy (ve vyboru se objevuji
jména jako Lipset, Glock, K. W.
Deutsch, Coleman aj). V roce 1965,
kdy se pocifuje potieba ¢innost znaéného
po¢tu mezitim ustavenych archivi vzajemné
koordinovat, zaklada devatenact severoame-
rickych archivt ve Washingtonu Radu ar-
chivi spolecenskovédnich informaci (Coun-
cil of Social Science Data Archives) s roz-
sdhlym koordinaénim, informaénim a vy-
zkumnym programem.

V soucasné dobé existuje ve Spojenych
statech dvacet devét archiva. K mnejvyznam-
néj$im patii The Roper Public Opinion Re-
search Center, z daldich uvedme The Inter-
University Consortium for Political Research,
International Data Library and Reference
Service pti University of California, Cen-
ter for International Studies pii Massa-
chussets Institute of Technology, Political
Science Library and Political Data Program
pfi université v Yale, National Opinion Re-
search Center pri Columbia University, In-
ternational Development Data Bank pii Mi-
chigan State University. Nékteré archivy se
specializuji jen na uré¢ité informaéni okruhy.

Vyvoj v evropskych zemich jde poma-
lejéim tempem. Prvni archiv na evropské
pudé byl ziizen v r. 1960 v Koliné n./R., a
dnes funguji kromé tohoto pracovisté archi-
vy v Amsterdamu (Steinmetz Stichting),
v Bergenu (Rokkanidv archiv p¥i Michelse-
nové ustavu), v Bad Godesberg (Datum,
archiv soustfedujici informace z vyzkumu
socidlné demokratického vyzkumného ustavu
INFAS, konkurujici archivu kolinskému) a
v Colchesteru (Social Science Research Coun-
cil Data Bank pii University of Essex). Po-
dle na$ich informaci neexistuje dosud Zadny
archiv napf. ve Francii a Italii, ani v socia-
listickych statech. Podle neuplnych zprav
jsou ze socialistickych zemi pfi jeho ptfipravé
nejdale Polaci a ur¢ité organizaéni kroky
byly jiZ podniknuty v Madarsku.

Lze tvrdit, Ze po desetiletém vyvoji se
archiv spolecenskovédnich informaci stal sta-
bilni, v cdborném svétéd uznavanou a stale
nezbytnéjsi instituci spoleéenskovédniho vy-
zkumu. Fungovani archivi dalo popud k fe-
seni specifické problematiky spojené se zpra-
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covanim ptfijimaného materialu (popis, tii-
déni, koédovaci systémy, kontrola konzistence
aj.), se zpétnym ziskadvanirn uloZenych in-
formaci (pouziti General Inquirer a vyvoj
riznych jinych systéma odvolavani dat) a
s jeho analyzou a zobecnénim (vyvoj pii-
sluSnych programu pro poéitaée aj.). Hledalo
se optimalni feSeni c¢asto velmi obtiznych
problémi spojenych se ziskavanim mate-
ridlu od autord vyzkumu — Vv cesté stoji
jejich komeréni zajmy, obavy pied kritikou
nebo prosté nezajem — a s pouZitim ma-
teridlu externimi zajemci, a formulovaly se
odpovidajici pravni a ekonomické vztahy. Jde
o otazky, které jeSté zdaleka nejsou jasné
a jejichz uspokojivé reSeni vidy znovu na-
razi na individualismus védecké prace a eko-
nomicky systém spole¢nosti.

Hledaji se i cesty ke spojeni vyzkumnych
pracovi$f s archivy a pfipadné archiva na-
vzijem telekomunikaénimi systémy, které by
umozinovaly rychly a nenakladny pfisun in-
formaci. Stejné se vyvijeji i organizaéni for-
my jejich spoluprace. Evropské archivy se
schazeji ve Stdlé komisi archivi spoledensko-
védnich informaci (Standing Committee of
Social Science Data Archives), jejiz zalozeni
stimulovalo UNESCO a kterd dosud vytvo-
fila tfi pracovni skupiny. Kazdé dva roky sc
schazi Evropskd konference archivit spolecen-
skovédnich informaci (European Conference
of Social Science Data Archives), poradana
Mezinarodni radou spoletenskych véd (In-
ternational Social Science Council), a kond
se Evropsky semindf o vyufiti extenzivnich
vyzkumu (Europdisches Seminar idber die
Anwendung der Umfrageforschung). Ucast-
nici téchto ¢tyftydennich semindfii pofada-
nych UNESCO se skoli v sekundarni analyze
materialu uloZeného v nékterych z evrop-
skych archivi. Americké archivy, jak jiz
bylo uvedeno, vytvorily Radu archivit spole-
c¢enskovédnich informaci (Council of Social
Science Data Archives), ktera ma i interna-
ciondlni ambice a jejimiz ¢leny se stavaji
i nékteré archivy evropské.

Pro konkrétnéjsi predstavu o funkcich,
¢innosti a organizaci téchto archivit uvedme
nékolik aktualnich informaci o Ustfednim ar-
chivu pro empiricky socidlni vyzkum pfi uni-
versité v Koliné n./R. (Zentralarchiv fiir em-
pirische Sozialforschung). Udaje o tomto pra-
covisti jsou pro nas z hlediska srovnatelnosti
s naSimi podminkami podstatné zajimaveéjsi
nez informace o archivech americkych. Za-
jimavou zpravu o kolinském archivu uve-
fejnil na tomto misté pied dasem (viz bi-
bliografie) jiz D. Slej$ka. Aniz bychom opa-
kovali, co jiz bylo uvedeno, chceme ji nyni
doplnit dal$imi udaji ilustrujicimi fungovani
a organizaci tohoto pracovisté, a to ve svétle
zku$enosti poslednich dvou let. Domnivdame
se, Ze pravé tento typ informace by mohl byt
uziteény pro pripravu podobné instituce u nas.
Ukolem toholo pracovisté je shromazdovat,
archivovat a zajemcim komunikovat infor-
mace ziskané empirickymi spoleéenskymi
vyzkumy a informace o téchto vyzkumech.
Jde o tyto hlavni typy informaci:



(a) zakladni identifikaé¢ni Gdaje o konanych
a zakoncéenych vyzkumech (evidence a 2za-
kladni popis vyzkumil),

(b) primarni material z vyzkumu, které je-
jich autofi predali k archivaci, -

(c) metodologické informace o téchto vy-
zkumech,

(d) vyzkumné nastroje (dotazniky, zaznam-
ni listy) v nich pouzité,

(e) vyzkumné zpravy z téchto vyzkumu,

(£) hotové statistiky,

() casopisy,

(h) odborna literatura.

K jednotlivym ¢innostem archivu:

(a) Akvizice informaci: archiv se zajima
o primarni malerial ze viech spolefenskych
vyzkumu extenzivniho typu konanych v né-
mecky hovoricich zemich, pokud spliuje ur-
¢ité minimalni pozadavky (metodickda turo-
ven vyzkumu, uplnost, uspofadanost, pie-
hlednost aj.). Pojem spoletenského vyzkumu
s¢ dale nespecifikuje, takze kromé vyzku-
mu sociologickych se zahrnuji i vyzkumy
ekonomické, politické apod. Zdrojem jsou
vyzkumné instituce védecké (vétsinou uni-
versity) i komer¢ni (vétsinou ustavy pro vy-
zkum trhu a verejného minéni). U Zidné
z obou skupin se archiv nesetkava s velkym
pochopenim, dva mejvétsi zapadonémecké ko-
meréni ustavy jej napr. bojkotuji. Autor po-
skytuje material dobrovolné a zdarma a
zachovava si k nému vlastnické pravo. Ar-
chiv se stdva pouze drzitelem, jehoz dispo-
zi¢éni prava jsou vymezena dohodou s viast-
nikem.

(b) Archivace informaci: pirevzeti materialu
se Ufastni zastupce autorské organizace,
8 nimZ pracovnici archivu doplni potiebné
informace. Dale se material kontroluje co
do uplnosti, konzistence a spravnosti (né-
které 1yto operace jsou automatizovany).
Jednotkami archivace jsou jednak jednotlivé
vyzkumy, jednak jednotlivé otazky ve vy-
zkumech respondentim polozené. Tomu od-
povida i zpusob evidence. V soudasné dobé
archiv soustieduje informace z asi dvou set
vyzkumu, které jsou uloZeny na cca 1000 000
dérnyeh Stiteich. Roéni prirastek je nyni asi
padesat vyzkumu, coZ je jen mala dast sku-
teéného poctu vyzkumu kazdoroéné v NSR
probihajicich. Kromé vyzkumia 2z némecky
hovorticich zemi jsou k dispozici (pro vycvik
v sekundarni analyze) i duplikaty primarni-
ho materialu z nékterych klasickych vyzku-
muit americkych.

(¢) Informaéni a poradenskd siuZba: ar-
chivovany primarni material a podklady
z ného v archivu vypracované jsou k dispo-
zici pouze pro védecké, pedagogické a stu-
dijni Uéely. Komeréni organizace k nému
pfistup nemaji. Zajemci mohou pouZivat
véech kartoték, souhrnnych podkladd i sa-
motnych dérnych §titkd, které si mohou pri-
mo v archivu sami strojné tridit nebo du-
plikovat.

Bez omezeni je plistupna knihovna archi-
vu. Mimoto pracovnici archivu poskytuji
k problematice empirického spolefenského
vyzkumu konzultace. Na vlastni funkei ar-
chivu navazuje informaéni sluzba o vyzku-

mech konanych v NSR. KaZdoro¢né se ar-
chiv obraci na vechna zndma mu vyzkumna
pracovi§té s dotazem, jaké vyzkumy byly
v daném roce dokonéeny, jaké byly rozpra-
covany a jaké naplianovany. Z takto shro-
mazdénych informaci se sestavuje seznam,
ktery participujici organizace dostavaji k dis-
pozici a jehoz funkci je usnadrnovat vzajem-
né kontakty a koordinaci.

Archiv slouzi prevaziné védeckym a studij-
nim téelum. V loniském roce (piesneji v obdo-
bi od 1. 11. 66 do 31. 10. 67) vyuZilo jeho
sluzeb 240 jedinct a instituci, z toho stu-
denti 409, védecké ustavy 429, komerg-
ni organizace 8Y%),, ufedni mista a ostatni 10
procent.

Cinnost archivu zabezpeduje patnéct pra-
covnikl, tento podet vSak neumoznuje roz-
vinout vSechny jeho funkce. Za soucdasnych
podminek by idealnim stavem bylo cca dva-
cet pracovniki, z toho cca sedm vysoko-
skolakl, zbytek administrativni a technick¢
sily. Archiv je vybaven fradou stroju a ma
k dispozici sluzby universitniho vypotetniho
stfediska se samoé¢innym poditacem a pro-
gramatory.

Kolinsky archiv tedy zatim plni piedevsim
servisni funkce a vlastni védeckou c¢innosti
(kromé fe$eni problematiky spojené s archi-
vaci a zpétnym ziskavanim dat) se nezabyva.
Perspektivhé by své sluzby chtél rozsirit
i na dalsi typy vyzkumu (pripomenme si, Ze
dosud archivuje jen extenzivni vyzkumy pro-
vedené statistickou procedurou — Umifragen),
prevést veskery primdarni materidl ma dérné
nebo magnetické pasky (aby jej bez dalsich
mezioperaci bylo mozno zavadét na vstup
poditate) a ziidit experimentalni laborator,
ktera by vyvijela a zkouSela ruzné technické
novinky a vypracovavala také metodiku pro
zev$eobecnovani a hodnoceni archivovaného
materialu. Mimoto se planuje vyvoj stan-
dardnich programi pro vycvik studentia v
sekundarni analyze. Archiv participuje ve
zminénych mezinarodnich organizacich a
aktivné se udastni jejich konferenci.

Je pravdépodobné, Ze v podminkach nage-
ho spoletenského ziizeni by archiv spole-
tenskovédnich informaci mohl navic plnit
fadu dalsich funkci, které v ziapadnich sta-
tech v uvahu nepiichazeji nebo piichazeji
jen ¢aste¢né, jako poskytovat podklady pro
potieby hospodaiského planovani, fizeni a
socialni politiky; soudasné by se jeho ziizeni
a provoz mély setkavat s podstatné mensimi
obtizemi (k jeho zfizeni lze centrialné koordi-
novat usili vice védeckych instituci, posky-
tovani primarniho materialu autory nenarazi
na konkurenéni komeréni zajmy, apod.).

Informativnt literatura

1. M. J. Lefcowltz, R. M. O’'Shea, A Proposal to
Establish a National Archives for Social Science
Survey Data, The American Behavioral Scientist
VI/7, 1963, str. 27-31.

2. R. L. Bisco, Social Science Data Archives, The
American Political Science Review LX/1, 1966,

3. W. A, Glaser, R. L. Bisco, Plans of the Council
of Social Science Data Archives, Social Science
Information, vol. V, ¢&. 4, prosinec 1966.

4. P. E. Converse, The Availability and Quality
of Sample Survey Data in Archives within the

509



United States, v Merrit, Rokkan (vyd.), Com-
paring Nations, New Haven, 1966, Yale University
Press.

5. G. Schmdlders, Das Zentralarchiv fiir empirische
Sozialforschung in Koéln, Kolner Zeitschrift fir
Soziologie und Sozialpsychologie, roé. 1963, ¢&. 2.

6. D. Slejska, Ustfedni archiv empirickych socidl-
nich vyzkumu v Koliné nad Rynem, Sociologicky
¢asopis, ro¢. 2, 1966, &. 5, str. 726—728.

Michal Illner

K I celostatnimu sjezdu Polské spoleénosti
nolitickych véd

Ve dnech 18. a 20. prosince 1967 se konal ve
Varsaveé 1. celostatni sjezd Polské spoleé¢nosti
politickych véd. Probihal za soustfedéné po-
zornosti odbornych kruhG i 8$ir$i verejnosti,
jak o tom sveédéi mj. zpravy v polském den-
nim tisku. Uzaviral jednu etapu ve vyvoji
spole¢nosti, sdruzujici pracovniky raznych
védnych disciplin, predmétem jejichz studia
jsou politické jevy. ,Polskie towarzystvo
nauk politicznych® je totiz integrujici inter-
disciplindrni organizace. 1. celostatni sjezd
Polské spole¢nosti politickych véd byl — na
rozdil od mnoha jinych podnikt této spolec-
nosti — wvnitropolskou zileZitosti a jen sho-
dou okolnosti jsem se stala jeho jedinym
zahraniénim pozorovatelem.

Vzhledem k tomu, Ze se v Ceskoslovensku
rozvijeji jiz del§i dobu diskuse o ,,politické
védé* ¢éi ,,politickych védach®, v nichz byva
téZ kladena otazka o vztahu ,politologie“ a
..sociologie politiky“!, nebude na skodu uvo-
dam této zpravy struéné pripomenout historii
vzniku Polské spoletnosti politickych véd a
koncepci, z niz jeji ¢innost vychazi. Domni-
vam se, Ze diskuse, které predchazely a pro-
vazely vznik této Spoleénosti, mohou byt
podnétné | pro mase pracovniky v oborech
politickych véd.

V letech 1956 a 1957 doslo v Polsku v sou-
vislosti s reakei na obrodny proces vyvolany
XX. sjezdem KSSS jednak k plné institucio-
nalizaci sociologie?, jednak k diskusim o po-
litickych véddch. 1 kdyZz podnétem k témto
diskusim byly snahy o reorganizaci a novou
obsahovou napli vyuky spoleéenskych veéd
na vysokych §kolach, presly diskuse od pro-
klematiky ,,vyuéovacich predmétu“ k disku-
sim o védeckém piedmétu téch disciplin, kte-
ré se zabyvaji nékterymi strankami politiky.
Diskuse vyustily predné v Kkonkrétni zmény
vyuky na vétsiné vysokych $kol v Polsku?
dale pak ve snahu wvytvofit ,strechovou*
organizaci, kterd by sdruzovala vSechna pra-
covisté, jeZ se zabyvaji nékterymi strankami
politického Zivota. V roce 1960 byla zméné-
na tato organizace v asociaci s individualnim
clenstvim, jez se stala zakladem dnes$ni Pol-
ské spoleénosti politickych véd.

V té dobé dochazi téZ k diskusi u kulatého
stolu o pojeti ,politickych véd“. Polsti teo-
retikové se vesmés priklanéji k nazoru, ze
neni spravné ,Kkonstituovat* jednotnou poli-
tickou védu — ,politologii¥, ze je nutné za-
chovat systém politickych wvéd. ZdUraznuji
pfitom, Ze se priklanéji k francouzské a od-
mitaji americkou koncepeci political science.
Proto sdruzuje Polska spoleénost politickych
véd sociology politiky i historiky mpolitiky
a politickych teorii, ekonomy — pokud se
zabyvaji otazkami wvnitfni ¢ mezinarodni
hospodarské politiky, pravniky i filosofy po-
litiky atd. Ma dnes 295 ¢len(i, kteii pracu-
ji v Sesti odbockach: var$avské, krakowvskeé,
poznanské, vratislavské, lublinské a torun-
ské, tedy v mistech, kde je soustfedéno nej-
vice pracovnikli z oboru politickych veéd, to
jest v universitnich méstech. Je piiznacéné,
Zze 1 polsti sociologové politiky, napriklad
Jerzy J. Wiatr, zastavaji multidisciplinarni
pojeti politickych véd, zatimco se velka éast
nasich sociologl, napf. v diskusi u kulatého
stolu pfi I. celostatni poradé ve Spindle-
rové Mlyné> klonila k nazoru, ze integru-
jici védou zkoumajici politické procesy je
sociologie politiky.

Ustaveni Polské spole¢nosti politickych véd
mélo oviem pro polské védce zabyvajici se
otazkami politiky velky vyznam, zvlasté po-
kud jde o moznosti navazovani mezinarod-
nich kontaktl. Polska spole¢nost politickych
véd se stala ¢lenem Mezinarodni asociace
politickych veéd (IPSA). Profesor S. Ehrlich.
ktery byl v letech 1962—1964 piedsedou Pol-
ské spoleénosti politickych véd, je misto-
pifedsedou IPSA. Poc¢etna delegace polskych
,bolitologi“ se zucastnila VI. i VII. svétového
kongresu politickych véd 1 rady konferenci,
které potfadala IPSAS

Pomérné rozsahla wvnitfni i mezinarodni
¢innost Polské spoletnosti politickych véd,
v jejimz cele stal v letech 1964--1967 Jerzy
J. Wiatr, mohla byt proto na svém 1. celo-
statnim sjezdu priznivé hodnocena. Sjezd
se ovéem nesoustiedoval na otazxky ,organi-
zacni“, ale k diskusi ke dvéma zavazinym
tematickym okruhtim politickych véd: ndrod
e socialismus a socialistickd demokracie. K
obéma tematickym okruhim byly rozeslany
delegatum sjezdu predem rozmnoZené hlavni
referaty, takze vétSina zasedani mohla byt
vénovana diskusi, mnohdy velmi Zivé a bez-
prostifedni. Jejim kladem bylo i to, Ze k jed-
notlivvm otazkam diskutovali pracovnici ruz-
nych obord, z nichZz mnozi dosti nekon-
venéné,

Aby bylo mozné uéinit si predstavu o za-
méreni diskuse, uvedeme nejdrive prehled
hlavnich referatit k obéma tématim a poté

i Za nejpodnétnéjsi z téchto uvah povazuji stat
Jaroslava Kloface a Vojtiécha Tlustého, Pozndmky
ke wvztahu politické védy a sociologie politiky,
Sociologicky ¢asopis, 1967, & 3, s. 245 a n.

! podrobné se zabyva procesem obnoveni sociolo-
gie v Polsku Jan Szczepanski, Soucasny stav pol-
ské sociologie, Sociologicky ¢&asopis, 1965, ¢. 2,
5. 152.

3 Srovnej blize stat Ivana Kolesara, Vyuka spole-
censkych véd a zejména politickych véd na pol-
skych vysokych 3koldch, Prehled, 1967, ¢. 1, s. 66
a n.
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¢ Pojetim politickych véd a jejlch vztahem k so-
ciologii politiky a politologii se zabyvad Jan Macku.
Ke koncepci vyuky politickych véd na université
ve Vratislavi, Pfehled, 1967, ¢. 1, s. 74 a n.

» Srovnej Pavel Machonin, 1. celostdétnt{ porada
¢eskoslovenskych sociologt ve Spindlerové Mlyné,
Sociologicky ¢asopis, 1967, &. 3, zvlAasté s. 355.

§ Polska spole¢nost politickych véd vydava ¢etné
publikace anglicky. Upozornuji zviasté na Polish
Round Table, Year-book 1967, Polish Association of
Political Sciences, Warszawa 1967.



nékterda hlediska jednotlivych referentu ¢&i
diskutujicich. K prvému tematickému okru-
hu byly predneseny tyto referaty: Adam
Kruczkowski Vyznam Rijnové revoluce
pro ndrodnostni otdzku, Jerzy J. Wiatr Pro-
blematika ndroda z hlediska politickych véd,
Stanislaw Ehrlich Ndrod a stdt, Marian
Dobrosielski O misté a uloze Polska v
soucdasném ‘svété a Ignacy Sachs Konsti-
tuovdani ndrodi a otdizka spoleénostiv tfetim
svété. K druhému tematickému okruhu, kte-
ry v mnoha otazkdch dosti uUzce souvisel
i s tematikou nékterych referattt prvého te-
matického okruhu, byly piedlozeny a disku-
tovany prednasky: Zygmunt Rybicki
Aktudlni otdzky socialistické stdtnosti, Adam
I.opatka Role strany v socialistickém sy-
stému v Polsku, Sylwestr Zawadski Tech-
nicky pokrok a rozvoj socialistické demo-
kracie, Kazimierz Doktor Problémy de-
mokracie v prumyslovém podniku.

Z. referati k tématu ,narod a socialismus“
vzbudil nejvéisi pozornost — souhlasnou i
kritickou — referat J. J. Wiatra. Z hle-
diska situace u nas je pozoruhodné, Ze se
otazkami vymezeni pojmu narod zabyval so-
ciolog, zatimco se touto problematikou za-
byvaji pledeviim masi historikové’. Wiatr
charakterizoval nejdiive rizné typy pojeti
naroda, jak se vytvarela v sociologii a histo-
riografii v XX. stoleti. Pfitom analyzoval
velmi dukladné zejména mnazory Floriana
Znanieckého, Jos. Chatasinského,
Stanislawa Ossowského a daldich pol-
skych autord. Zavérem rozvedl a zduvodnil
svou Kkoncepci naroda jako socialniho jevu,
ktera je dnes ¢éasto povazovana za nejpro-
pracovanéj$i definici naroda v soudobé mar-
xistické literatufe®. Podle jeho nazoru je
hlavnim znakem naroda jako socialniho je-
vu ,narodni sebevédomi®, které se vytvari
u kazdého maroda v procesu historického vy-
voje pusobenim vidy ruznych soubort fakto-
ri. Narod tedy piedstavuje ,historicky vznik-
lou pevnou pospolitost, formovanou na zikladé
spole¢nych historickych osudu, jez je charak-
terizovana védomim vlastni odlisnosti jako
naroda.“ Tak se naptiklad rozvinulo narodni
uvédoméni polského naroda v dobé, kdy
piislusnici této pospolitosti zili na vzemi tii
statnich utvart, v nichz existovaly zcela od-
lisné — ve dvou z téchto utvaru feudalni —
hospodarské a politické struktury a z nichz
kaZzdy nalezel ke zcela jiné kulturni oblasti.

I kdyZz se ozvaly k Wiatrovu pojeti naroda
nékteré kritické hlasy, pfripominajici napfi-
klad, Ze jeho pojeti ,narodniho védomi“ ma
.myticky charakter”, presto je nutné uznat,
Ze dnes vét§ina historiki — véetné nékterych
sovétskych — nejen odmita Stalinovy ,rysy*
naroda jako neudrzitelné pro charakteristiku
vétsiny narodd, ale ptriklani se k zduraznéni
.narodniho sebeuvédoméni* jako hlavnimu
socialnfmu znaku néroda. Podnétny byl v

tomto sméru i referat Stamistawa Ehrli-
c h a, ktery se mimo jiné zabyval pusobenim
politickych instituci na formovani ,charak-
teru“ a kultury naroda. Ukéazal, Ze kulturu
naroda mohou formovat pouze takové statni
instituce, které jsou demokraticky uznavany
»celym narodnim spolefenstvim®, jinak mo-
hou formovat nanejvys ,folklér«.

Obdobné jako v diskusich o otdazkach na-
roda se ukéazalo, ze smér diskuse polskych
pracovnikti politickych véd je obdobny za-
méfeni diskusi mezi na$imi historiky novo-
dobych déjin, tak se ukazaly shody i v di-
skusich k druhému tematickému okruhu, tj.
v diskusich o otazkach socialistické demo-
kracie. Tak byly kuprikladu jednoznaéné od-
mitany stalinistické predstavy o vedouci dloze
strany jako jakéhosi ,motorického centra“,
které pomoci ,transmisi* — masovych orga-
nizaci — ridi kazdého ¢lovéka jako , koleé¢ko”
statniho stroje; bylo zduraznéno, Ze problémy
,odcizeni* se tykaji instituci mejen v kapi-
talismu, ale i v socialistickém spoletenském
systému. V nékterych prispévcich — mnap?.
v referaté F. Zawadského — se objevily
velmi podnétné uvahy o funkci specialistu
pii fizeni moderni spole¢nosti, které vsak,
jak ukdzala i diskuse, nékdy ponékud idea-
lizovaly moznosti ,automatizovanych® fidi-
cich center v budouci spole¢nosti, podobné
jako je tomu v nékterych ndazorech autoru
Richtova kolektivu u nas.

Za nejpodnétnéjsi prispévek z tohoto te-
matického okruhu povaZuji vystoupeni Wlod-
zimierze Brusa, ktery nejen vyslovil nazor
o nutnosti ,,depolitizace“ ekonomického fizeni,
jez je stava aktualnim tématem i u nas, ale
také pozadoval vytvoleni ,integralni demo-
kracie* s oduvodénim, Ze v kaZdé marodni ¢i
statni spoledénosti existuje trvald potreba
ustrojné spojovat pluralitu politickych zajmua
ruznych slozek prislusné pospolitosti.

Veelku vzato se domnivam, Ze diskuse k
otdzkam naroda byla z naSeho hlediska pod-
nétnéjéi nez diskuse k otazkam socialistickeé
demokracie. V jistych smérech se mi zdaji
nazory nasich teoretikii na uréité otazky po-
litického systému promyslenéj§i a progresiv-
neéjsi nez neékteré diskusni prispévky pred-
nesené na tomto sjezdu. Mam na mysli ze-
jména dilo kolektivu O. Sika, pokud jde o
otazky rizeni ekonomickych procesi, nazory
F. Samalika na otazky sociologie prava a
vztah ¢lovéka a instituci, apod. Tim vice
ovéem vysvita potfeba institucionalizace
politickych véd u nas, aby se tak usnadnily
vnitrostatni kontakty mezi jednotlivymi pra-
covniky a pracovisti riznych politickych dis-
ciplin® a aby byly umoznény i styky mezi-
narodni. Mezi Geskymi i slovenskymi védec-
kymi pracovniky v oboru sociologie politiky,
déjin souclasnosti, politické ekonomie a ho-
spodafské politiky i teorie statu a prava apod.
je dosti myslivych lidi, ktefi by svymi zna-

7 Srovnej Jirf Koralka, K diskusim o pojmu
ndrod. Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 1967, &, 6,
5. 873 a n.

8 Pojeti naroda Jerzy Wiatra pokldda napt. za
nejpropracovanéjsi historik Josef Kolejka, Ndrod
— nacionalismus ~ ndrodnostni otdzka, vydala Fi-
losofickd fakulta, Brno 1967, stran 114.

% Uzite¢nost interdisciplinarnich kontaktu pravée
v oblasti politickych véd se projevila naptikiad
na semindfi ,,Marx a 20. stoleti*, ktery pofadal za
uc¢asti filosofti, ekonomt, sociologu a historika
Slovensky vybor Socialistické akademie v listo-
padu 1967 v Jasné pod Chopkom.



lostmi mohli nejen reprezentovat na mezi-
aarodnim f6ru politické védy v Ceskosloven-
sku stejné luspésné jako jejich polsti kole-
gové, ale ktefi by mohli spoleéné podstatnou
mérou prispét k vypracovani novych modell
politického systému socialistické industrialni
spole¢nosti, z nichZz by pak mohl byt zvolen
adekvatni model politického fizeni, ktery by
odpovidal prosazované nové soustavé hospo-
daiské.
Dagmar Cahovd

Prizkum chat ve Svédsku
Svédsko je jednou z nemnohych evropskych

zemi s tradici chatai'eni, které se tam t&3i
znacné oblibé, obdobné jako je tomu u nas.

Institut pro vystavbu mést pii Vysoké
Skole technické ve Stockholmu provedl
v letech 1964—65 pruzkum deviti chataf-

skych osad, z nichZz osm bylo ve stockholm-
ské oblasti (ve vzdalenooti 20—140 km od
Stockholmu) a jedna leZela na zdpadnim
pobfezi, 500 km od hlavniho mésta. Tato
osada byla do souboru zahrnuta pouze pro
srovnani.

Data byla ziskana inventarizaci v téchto
deviti osadach, dale z dotazniku rozesla-
ného postou cca 650 majitelim chat a z vy-
sledkit tydenni studie o zplsobu traveni
volného ¢asu na chaté u Sedesati domadc-
nosti. Tato studie byla provedena béhem
jednoho tydne v é&ervenci 1964 na zakladé
dotazniku obsahujiciho 10 (!) otazek.

Ve sledovanych chataiskych osadach fun-
guje druistvo pozemkovych vlastnika (tj.
chatart), které pecéuje o lesy, louky a wves-
kera spolefna =zarizeni, ktera v osadé jsou,
jako koupalisté, hristé, telefonni budky,
pumpy, ploty, shromazdovaci mistnosti. Ta-
to organizace je béZna ve vétsiné chatar-
skych osad ve Svédsku. Pred zahajenim vy-
stavby takové osady vypracuje dosavadni
vlastnik pudy situaéni plan se zakreslenim
sité cest a rozdélenim stavebnich parcel. Sou-
¢asti tohoto planu je tak zvany popis (bes-
krivning), ktery obsahuje zavazné pokyny pro
stavbu chat a sanitarnich zafrizeni. Vlastnik
pudy vybuduje cesty a studné, nékdy i spo-
leénou mistnost a nabidne jednotlivé pozem-
ky na prodej. Proto spolupracuje od zad¢atku
gasto s druzstvem a prenecha verejné pozem-
ky mezi jednotlivymi stavebnimi parcelami
(které jsou v soukromém vlastnictvi) tomuto
chatatskému druzstvu, nékdy téZz s podated-
nim Kkapitdlem. ZileZzi proto na iniciativé
téchto druzstev, jak vypada celkova uprava

osady a jaka spoleéna zarizeni se buduji.
V nékterych oblastech se druzstva zaslouzila
o vystavbu dalSich spoleénych zatrizeni, v ji-
nych se mnaopak troven zatfizeni postupné
zhor§ovala. Nejvétsi potiZze jsou s udrzbou
lest a luk, kterych se nevyuziva vice pro ze-
médélské ucely. Cesty, které jsou zpravidla
2—4 m S8iroké, spravuje a udrzuje tzv. sil-
niéni druzstvo.

Ze zakladnich charakteristik sledovaného
souboru uvadime: pozemky vSech chat meély
minimalni rozlohu 2000 m? tj. pétkrat vyssi
neZz jakou pripou$ti naSe pravni uprava
(400 m? pro rekreaéni uéely, pfip. pro stavbu
chaty). Tento zna¢ny rozdil ma svaj davod
zajisté v tom, Ze Svédsko ma nesrovnatelng
vice neplodné pudy nez CSSR, coz umoZiiuje
vénovat téz vét§i pozemky chatafeni. Pro
srovnani uvadime nékolik dat (viz tab. 1).

Na jednom pozemku je obvykle kromeé
obytné chaty jesté dalsi chata pro hosty, pii-
stavek pro skladovani potravin a ostatnich
zasob, pristieSsek pro provozovani ruznych
her, garaz apod. Obytna plocha chaty, véetné
kuchyné, je v priaméru 45 m? a byva élené-
na na 3—4 pokoje. Chaty se vytdapéji bud
otevirenym krbem nebo elektricky; posléze
i petrolejem. K zdravotnim instalacim patii
suchy nebo chemicky WC a odpad z kuchy-
né. Vice nez polovina chat je vybavena elek-
trickym proudem a tretina telefonem.

Z demografickych udaji poznamenavame
velikost ,,chatarské“ rodiny, které se pohy-
buje mezi 2,2—3,7 élen. K tomu ptfistupuje
dalsich 0,7 osob, ptibuznych a znamych, kte-
ré travi volny ¢&as na chatach, takze celkovy
roéni prumér je 3,4 osob na jednu chatu
(v 1été se zvySuje na 4 osoby). Podil déti ve
véku 0—10 let je ve vSech osadach konstantni
— 15%,. 809, hlav rodin ma volnou sobotu
v letnich mésicich, 55 %, v zimnich. Pramé&rny
ptijem sledovanych rodin je 40 000 Svédskych
korun ro¢né,

Uéelem prizkumu bylo jednak popsat vy-
bér chataiskych oblasti a vyuziti chat v pru-
béhu roku, jednak hledat vztah mezi vy-
uzitim a komunikaénimi moznostmi.

Chat se vyuziva prirozené nejvice v letnich
mésicich, a to pokud jde jak o ¢&etnost na-
vitév, tak i o délku pobytu. Frekvence je
nejvyssf v kvétnu a v srpnu, kdy 70—75%,
majiteli chat navsétivi chatu vice nez tfikrat
za mésic, nejniz8i je v zimnich mésfcich (le-
den) — 59, Délka pobytu je nejvétsi opét
v letnich meésicich (déle neZ jeden tyden po-
byva na chaté v srpnu 759, chataft, v éer-
vou 809, a v c¢&ervenci 859)). Vzdalenost

Tabulka 1
| Svédsko CSSR Rok
i
Hustota obyvatelstva I 17{km? 111/km?* 1965
i Rozloha Gizemi 449 793 kmn? 127 869 km? 1964, 19656
Zemddeélska puda | 38 670 km? ‘ 71 230 km? 1963
| ;
(Pozn.: Pro zjednodulenf{ porovnan{ jsme 2zde uvedll plochu zemé&dé&lské pudy, kterd se obvykle

uvad{ v tisicich ha, v km?)
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chat od trvalého bydlist& v rozmezi 20 aZ
100 km neovliviiuje nijak vyrazné délku vy-
uziti chaty v letnich mésicich. Teprve u chat
vzdalenych vice neZz 100 km plati, Ze s pri-
byvajici vzdalenosti klesa celkovy ¢as stra-
veny v lété na chaté. .

Je zajimaveé, Ze nebyla prokazdna zavislost
mezi druhem pouzivaného dopravniho pro-
stfedku (auto, autobus, vlak, lod — u chat
na ostrovech) a délkou obyvani chaty.

Pro pruzkumy, které se provadéji u nas
v oblasti volného ¢asu, budou zajimavé vy-
sledky studie o traveni wvolného ¢asu na
chatach.

Rodiny chodi nakupovat v priuméru ¢&ty-
fikrat tydné, pricemz vlastniho automobilu
se pouziva pro tyto nakupy cca v poloviné
ptipadi. Prace na chaté a pozemku pied-
stavuje v pruméru minimalné po dvou ho-
dinach trikrat tydné. Vylety do okoli tfikrat
tydné, koupani rovnéz ttikrat tydné, micové
hry jednou tydné. Sousedské styky se usku-
teénuji v pruméru dvakrat tydné. Pritom
nakupni prilezitost je v prumérné wvzdale-
nosti 4 km od chaty. RovnéZz vylety se
podnikaji v pruméru do vzdalenosti 4 km.
Chatari se koupou sice nejéastéji v nejbliz-
31 vzddlenosti od své chaty, velmi radi vsak
pouzivaji upravené plaze, i kdyz je dale od
chaty.

Olga Vidldkovd

Seminaf sociologie mlideze v SSSR

V ramci 1. festivalu druzby <&eskoslovenské
a sovétské mladeze ve Lvové (Gervenec 1967)
byl uspoifddan seminaf sociologie mladeze,
na kterém se sesli sovétiti a ceskoslovensti
sociologové zabyvajici se problematikou mla-
de?e. Ceskoslovenskou delegaci tvorilo sedm
pracovnik(i, pirevazné mladych zacéinajicich
sociologu, sovétska delegace byla pocetnéjsi
a byla slozena prevazné z kandidati véd a
docenth (z Moskvy, Leningradu, Minska,
Lvova, Saratova, Sverdlovska, Kijeva).

Na seminafi, jednim =z jehoz hlavnich
uéelt bylo navazani bliz§ich a predevsim
osobnich kontakti, bylo predneseno celkem
sedm  referatd. Z Ceskoslovenské delegace
piednesl J. Vinaft (ptirodovédecka fakulta
KU v Praze) teoreticky vysoce fundovany
ptispévek, v némz se zabyval pfedeviim sa-
motnym pojmem mladez (pojmem, ktery diky
tomu, Ze funguje v obecné redi, funguje vel-
mi razné) a zduraznil nutnost vymezeni jeho
operacionalni definice. Slo zde v podstaté
o sémantickou analyzu. Dile se zabyval né-
kterymi aspekty vztahu mladez-spole¢nost.
E. Freiova (Ustav marxismu-leninismu
pro vysoké skoly v Praze) informovala o vy-
voji a soucfasném stavu sociologie vysoko-
skolského studentstva v CSSR a ve svété a
podala prehled dosavadni tvorby v tomto so-
ciologickém sektoru. L. Macha¢ek (Socio-
logicky ustav SAV, Bratislava) referoval
o vyzkumu absolventl stfednich $kol v rdm-
¢i rozboru mékterych zavainych aspektd na-
$eho stredniho Skolstvi. M. Urbanova (So-
ciologicky ustav CSAV, Praha) hovorila na
téma Socidlni adaptace mladych délnikd a
J. Viteé¢kova (Sociologické pracoviste UV

CSM, Praha) vénovala pozornost nekterym
aspektim teorie organizace.

Clenové &eskoslovenské delegace téZ podali
pomérné komplexni piehled o problematice,
jiz se v CSSR v soudasné dobé vénuje po-
zornost. Zaroven upozornili na fadu problé-
mu, na néz se ¢eskoslovensti sociologové bu-
dou muset v blizké budoucnosti zamérit.

Vystoupeni sovétskych sociologi bylo ve
vétsi mife nez vystoupeni d¢eskoslovenskych
uéastniki zaméfeno na prezentaci vysledku
jednotlivych sociologickych vyzkumt, jejichz
objektem byla mladeZ (volny ¢as, zivotni cile
a idealy sovétské mladeze, socialni planovani
na zavodé apod.) V jejich vystoupeni jsme
postradali hlubsi teoreticky pristup k dané
problematice a myslim, Ze pravé rozdilnost
teoretické fundovanosti nasich a sovétskych
prispévku byla hlavnim momentem véZnosti,
kterou si ¢eskoslovensti Géastnici a tim i fes-
koslovenska sociologie mladeze ve Lvové vy-
dobyli.

Vystoupeni nasich sociologu vzbudilo pa-
tri¢nou odezvu udastnikli seminafe (asi 40),
jejimz vyrazem byla bohatd diskuse trvajici
nakonec nékolik dni, jez svym obsahem i vy-
znamem pferostla ramec puvodné planované-
ho jednodenniho seminafe. A myslim, Zze
i pres radu odlisnosti v pristupech k jed-
notlivym otazkdm, problémim a nakonec
i k sociologii samotné ptrispél seminal k vy-
tvareni spoleéného jazyka, ktery bude jisté
i determinantou rozvoje dalSich kontaktu,
zintenzivnéni nasi spoluprace.

Eliska Freiovd

Profesor Ludvik Svoboda pétasSedesatilety
P#i Cteni ¢éi psani vzpominkovych medailonu
Ik uréitému kulatému vyrodi mivdam pocit vi-
ny a potfebu se omluvit jubilantovi. VZdyt
vZdycky jde o nékoho, kdo by si nasi pozor-
nosti zaslouzil stile a mnikoli jen v casovém
rozmezi daném urcitym vyrolim.

Piesto je to tak zavedené — a vyuZivam
prileZitosti, abych pFipomnéla étendfské obei
Sociologického Casopisu pétasSedesdtiny profe-
sora filosofické fakulty Karlovy university,
Ludvika Svobody. Ludvik Svoboda je sice
znam predeviim jako filosof, znalec dila
F. X. Saldy, léta se zabyvajici a pfedndejici
predevs§im déjiny filosofie, a teprve v po-
zadi stoji jeho prdce sociologickd. Vim, Ze
sam profesor Svoboda se nepovaZuje za socio-
loga, aviak pfesto je jednoznaiéné zatfazeni
jeho osobnosti sporné, nebof to byla prdvé
brnénskd Sociologickd revue, kam pravidel-
né svymi c¢lanky prispival a kde komentoval
prace jak filosofické, tak sociologické.

Ludvik Svoboda, jako fada dalsich filosofi
jeho generace, mebyl mnikdy jen sociologem,
nebo jen estetikem ¢&i historikem. Teoretiéti
pracovnici tohoto typu se vidy angaZovali
na nékolika isecich, zabyvali se filosofii, so-
ciologii, politikou, etikou atd.

Orientace profesora Svobody ma sociologii
souvisela také s mistem, kde vystudoval, §
jeho kulturnimi kontakty a s atmosférou,
v niz Zil. Studoval totiZ na filosofické fa-
kulté v Brné klasickou filologii u profesora
Frantiska Novotného a filosofii pfevdiné u
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docenta Josefa Tuvrdého. Mél tehdy velmi
uzké styky s profesorem pedagogiky Otaka-
rem Chlupem a také pochopitelné navsitévo-
val sociologicky semindf profesora 1. Arnosta
Blahy. Brnénskou filosofickou fakultu absol-
voval v roce 1927; pak pusobil jako profesor
na redlném gymnasiu v Hludéiné u Ostravy,
ale s brnénskou fakultou zustal i mnaddle
v kontaktu. Vedle klasické filologie a filoso-
fie mél zdjem téZ o uméni a estetiku, a tak
je pochopitelné, Ze byl pFitahovdn ke kultur-
nimu centru, které se vytvoiilo kolem céaso-
pisu Sociologickd revue, a ke skupiné inte-
ligence ndleZejici k této redakci. Tak se stal
spolupracovnikem svého bywvalého uditele
profesora Inocence ArnoS$ta Blihy a svého
kolegy, tehdy jesté docenta Josefa Ludvika
Fischera i{ Emanuela Chalupného, Bedficha
Vdclavka a dalsich.

Profesor Ludvik Svoboda, tak jako vétsina
tehdejsi pokrokové inteligence, se zajimal
o tehdy nejprogresivnéjsi wméni, tj. o umé-
leckou avantgardu vzniklou v dvacdtych le-
tech v Sovétskem svazu. Zaddtkem <Ficdtych
let také sam navstivil Sovétsky svaz a navd-
zal tam pevné kontakty. Dal si pravidelné
zasilat tehdejsi sovétskou filosofickou i socio-
logickou produkci a tedy je pochopitelné, Ze
v Sociologické revui pravidelné komentoval
sovétské prdce z téio oblasti. Filosofovi viak
nikdy mnestaéi o nécem druhé informovat,
néco recenzovat, ale musi si celou fadu pro-
blémi sim ujasnit, konfrontovat rizné kon-
cepce, zduvodnit urcéité proudy, a tak vznik-
la z pera Ludvika Svobody prvni — a v pfed-
vdleéné dobé ve svété jedind — prdce o vy-
voji filosofie a sociologie v Sovétském svazu
(Filosofie v SSSR, 1936). Tato prdce zachyco-
vale vyvoj marxistické filosofie ve dvacd-
tych letech a mna poddtku let tficdtych. Po-
jedndvala tedy o tématu, které bylo tehdy
velmi atraktivni a pozdéji opét dlouho tabu.
To vSechno — spolu s nacistickymi i stalin-
skymi selekcemi v knihovndch — 2z ni udé-
lalo vytisk zcela unikdtni, jejZ nevlastni dnes
jiZ ani autor sdm.

Po vdlce pfichdzi Ludvik Svoboda do Pra-
hy a pfednd$i na pedagogické fakulié. Poz-
déji pfechdzi na filosofickou fakulty Karlo-
vy university, stdvd se jejim fadnym profe-
sorem, vedoucim katedry filosofie na filoso-
fické fakulté Karlovy university, Feditelem
Filosofického ustavu CSAV, élenem kores-
pondentem CSAV a élenem mnoha dalSich
akademickych orginit a redakiénich rad.

Jako asistentka ma katedfe, jejimzZ vedou-
cim byl profesor Svoboda, jsem méla od ro-
ku 1961 bezprostfedni ptileZitost byt v jeho
blizkosti a sledovat jeho vystupovadni i mno-
hostranné puscbeni jak na studenty, tak na
spolupracovniky. Generace, k niZ Ludvik
Svoboda patii, vstupovala do vefejného kul-
turniho i politického Zivota v dobé vzniku
na$i republiky a proZivala a spoluvytvdfela
plodnou kulturni atmosféru dvacdtych a tfi-
cdatych let, kdy nd§ ndrod opét po staletich
dosdhl urovné evropské kultury. Snad prdvé
tato skuteénost ovlivnila rysy této generace,
rysy tolik odliné od generace na$i. Tito lidé
totiz dospivali a tvoFili v dobé, kterd jim
poskytla nejen perfektni zdkladni vzdélani a
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tvrdou pozitivistickou vyuku na fakultdch,
ale i sebevédomi spolutvurci plnohodnotné
evropské kultury. Jen tak si dovedu vysvét-
lit rozhled, encyklopedické znalosti, rozvahu
a sebevédomi primo vyzafujici z prislusniki
této generace. Prcto nam, mlad$im, profesor
Svoboda i jeho vrstevnici imponovali prede-
véim zaZitosti vysoké kultury a velkorysos.i,
s niZ rozddvali ze svych veédomosti kaZdému,
studentovi i asistentovi, beze strachu, Ze je
nékdo predbéhne. Vedle téchto prislusniku
stari§i generace puscbi vétsina jejich bez-
prostiednich ndsledovniki dojmem uspécha-
nych, znervoznelych a stile néco dohdnéji-
cich aktivistu. Nebyli také deformovdni pfi-
liSnou specializaci a omezujicim i omezenym
odbornictvim, které se, bohuZel, dnes stdvaji
nutnosti. A snad prdvé proto jsme profesora
Ludvika Svobodu vZdycky povaiovali za vy-
nikajiciho vysokoskolského pedagoga, jehoZ
piedndsky bylo krdsné poslouchat.

Jifina Siklova

65 let profesora Ludvika Svobody

Pripomenout dilo pfedni osobnosti nasi
filosofie, védy a kultury znamend pFizvat
zdstup gratulanti.

Moravsky patriot by mnemohl mnezacit
zjisténim, Ze na poddtku byla Morava:
rodnd Cejé a studium na kromériZském
gymnasiu; filosofickd fakulta Masaryko-
vy university v Brné s jejimi profesory
O. Chlupem, Fr. Novotnym, K. Svobodou,
I. A. Bldhou; Bed#ich Vdclavek a okruh
jeho prdtel; stfedoskolskd profesura v Hlu-
¢iné a v Ostravé: ostravské divadlo, pii-
spévky do Varu, Tvorby, Indexu, Levé
fronty, U-Bloku; ovzdu$§i kulturni levice
na Moravé.

Autor déjin Karlovy university by pri-
spéchal s idaji o tom, jak se Ludvik Svo-
boda stal po roce 1945 profesorem na filo-
sofické fakulté prazské university, fedite-
lem Filosofického tustavu CSAV i velvy-
slancem ve Svycarsku, élenem korespon-
dentem CSAV a doktorem filosofickich
véd, pfedsedou Jednoty filosofické, élenem
Veédeckého kolegia filosofie a sociologie,
¢lenem Bolzanovy spoleénosti. ..

Historik marxismu by ocenil jeho zd-
sluhy o vychovu nékolika generaci mar-
xisti a o rozdifent marxismu u nds. Uvedl
by zejména jeho bohatou recenzni ¢innost,
seznamujici ve tFicdtych letech nadi ve-
fejnost s filosofickym a kulturnim Zivo-
tem Sovétského svazu, ddle jeho preklady
nejdulezitéjsich Leninovych filosofickych
spistt — Materialismu a empiriokriticismu
a Filosofickych sesitd — a pfedevsim jeho
unikdtni prdci Filosofie v SSSR, ve které



L. Svoboda jiz v roce 1936 podal pohotovy,
podrobny a objektivni obraz o sovétskych
filosofickych diskusich t¥icdtyjch let.

Sociolog by dodal, Ze publikacéni éinnost
L. Svobody v Bldhové Sociologické revui
vyznamnym zpusobem dotvdFela profil
tohoto cdasopisu, Ze Svoboda pat¥il k mar-
xistickemu sméru v Brnénské sociologické
skole; jeji memarxisticky vedouci pfedsta-
vitel poskytoval v ¢asopise misto marxis-
tickym prispévkim a Svoboda naopak za-
chovdval k nému vztah ducty prfi ne-
souhlasu (parafrizujeme-li vyrok, jimz
J. L. Fischer vénoval své Zaklady po-
znani Frantisku Krejéimu), takZe jiz ten-
krat podala ¢eskd kultura presvédéivy di-
kaz plodné spoluprice mezi marxismem
a sociologickou védou.

Historik kultury by se zabyval Swvobo-
dovymi studiemi o wuméni a literatute,
o posldni kultury, studiemi, které se
z marxistického hlediska zabyvaly nejdu-
lezitéjsimi tématy nasi kultury, uplatnily
se ve Svobodovych pfispévcich na mezi-
ndrodnich kongresech v Bendtkdch a v Me-
viku a vyvrcholily zejména v jeho mono-
grafii o F. X. Saldovi.

Zivotopisec by byl zaujat tim, jak se
ve Svobodové dile snoubi marxismus
s uménim, s antikou, s déjinami myslent
a kultury, a naSel by v jeho osobnosti

umérenost a obezretnost klasického filo-
loga, ldsku k Zivotu a k uméni, pfFiznac-
nou pro milovnika antiky, kritiénost mar-
risty, ktery se mechce smiFit s nekultur-
nimi vulgarizacemi, a moudrost historika
filosofie a kultury, ktery vi, Ze mnoho
jest véci mezi nebem a zemi. A karika-
turista by jej nakreslil jako filosofa, je-
muz nic lidského neni cizi a jenZ si nad
tim v$im pokuruje.

Ndm potom jiZ mezbyvd nic jiného neZ
popfdt jubilantovi plné zdravi a hodné
klidu pro dalsi plodnou prdci a podékovat
mu za to, Ze nad jeho dilem si uvédo-
mujeme vyznam nadich tradic marxistické-
ho mysleni (které ostatné nejsou dosud
ndlezité zhodnoceny): vytvdrely se v or-
ganickém sepéti s nejvyznamnéjsimi hod-
notami celé nasi filosofie, védy a kultury,
ve svych nejlepsdich predstavitelich prispi-
valy k tomu, aby myslenky socialismu a
marxismu si razily cestu predevdim svou
vnitini silou a aby pretrvaly dobu, kterd
ohrozZovala jejich Zivotnost. Sdm Ludvik
Svoboda pomdhal vsude tam, kde bylo
tireba vrdtit kultufe jeji vyznam, rehabi-
litovat sociologii, obnovit svazky marxis-
tické filosofie s dosavadni svétovou a do-
mdci my§lenkovou tradici. I za to mu pat¥i
nd$ dik a na$e blahoprdni.

Lubomir Novy

$1§



—Z dopiSﬁ redakCi

K otazkim Kkoncepce sociologie mlideZe

Jeden zniamy sociolog z Némecké spolkové
republiky vyslovil pfi navitdvé Ceskosloven-
ska podiv, Ze mame skoro sto pracovist za-
byvajicich se sociologifi mladeZe, a pozadal
mmne, abych mu Fekla alesponi hlavni $koly éi
koncepce, z kterych nasi sociologové vycha-
zeji. Byla to trapna rozmluva, termin ,,$kola“
¢ ,,vlastni koncepce® byl plili§ dlouho zatra-
covan, nez aby se u nas nékdo oteviené
k néjaké Skole hldsil, a tak jsem mu vy-
svétlila zdkladni principy marxistické socio-
logie, v nichz on neshledal Zadnou specifi¢-
nost. Pro mne byla tato rozmluva podnétem
k napsani tohoto dopisu.

J& osobné jsem proti vyslovovan{ global-
nich soud(l a zvlasté odsudk a zésadné se
pfimlouvam napied za strukturovanou analy-
zu na$i mladeze, av8ak presto se domnivam,
Ze sociologie mladeze se u mas dostala do
stadia, kdy by bylo vhodné alespon doéasné
uzaviit dosazeny stav sbirani materialu a po-
kusit se o syntézu a o vytyéeni hlavnich
okruhti, na néz je tifeba se zamérit a dostat
se tak ze stadia popisu do stadia tvofeni teo-
rii alespon ,stfedniho dosahu®“. Toto shrnuti
potfebujeme jak po stridnce pouhé evidence,
tak po strance kvalitativni, abychom méli
uré¢ité zazemi, piehled. z néhoz bychom vy-
chézeli pfi formulovani dalSich hypotéz. Ji-
nak se totiz stile pohybujeme na jednom
misté, pieSlapujeme a zjistujeme jen v urdi-
tém posuvu stile totéz. Je pochopitelné, Ze
po létech voluntarismu se kazdy drii empi-
rickych udaju, které jsou &asto kryci barié-
rou pro vysloveni myS$lenky.

Pojem ,8kola“ posud mnohym zavani he-
rezi a tak — tfebaZe jsme mnazorové ruzni
— v8ichni stile pouzivime jen jedno zakli-
nadlo. Soucasné v8ak empiricki Setfeni bez
teoretické analyzy a patfi¢éného zobecnéni
ztriceji na cené a stavaji se pouze mate-
rialem pro budouci historiografy. Zaroven je
plytvanim silami a zbyte¢nosti, kdyz v kaz-
dém vyzkumu vénujeme nékolik otdzek tomu,
abychom mohli dokazat, Ze tifeba CSM sku-
teéné nema vaznost a vyznam odpovidajici
spoleéenské funkci, ktera je mu prisuzovana,
¢i jiné banality. Pripomina to nékdy zniamou
definici sociologie jako védy, ktera védecky-
mi metodami dokazuje, Ze lidé nosi deStniky
vice, kdyz prsi, nez kdyz sviti slunce.

PrestoZze jsem si védoma, Ze kazda kon-
cepce, s niz kdokoliv dnes ptijde, bude kri-
tizovana, povazuji za vhodné a dokonce za
vrcholng nutné to zkusit a jsem ochotna ne-
chat si spilat. Jak je obecné znamo, stieta-
vani{ rdznych nazori a koncepci vede k je-
jich vzidjemnému neutralizovani, lidé si
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zvyknou na fakt, Ze o vSem je mozné disku-
tovat, porovnavaji svij nazor s nazorem
druhého, a tak se podobna diskuse nakonec
muze stat katalyzatorem, na jaky jiz dlouho
cekame.

Vezméme jen soudasné zapadni hlavni teo-
rie o vztahu mladeZe a spoleénosti a teorie
vysvétlujici rizné krizové projevy u mladych

lidi. Vedle téch nékolika 8kol, které redu-
kuji celou problematiku mladeZze jen na
krizi dospivani, naprosta vétS§ina vychazi

z rozboru moderni ¢éi tzv. industrialni spo-
le¢nosti, tedy z objektivné zménéné situace,
v niz se mladeZz nachazi. Avsak presto se od
sebe jednotliva pojeti lisi. Nékterymi jsou za
hlavni pfi¢iny povazovany zmény VvV posta-
veni a vyznamu rodiny, diskontinuita rodiny
a spoleénosti, rozbor partikularnich a wuni-
verzalistickych wvztahlt ve spoleénosti, akce-
lerace dospivani a soudasné ekonomicka ne-
samostatnost a nemoznost dosaZeni statusu
dospélého, alienace, rozpornost hlavnich sfér,
v nichZz probiha socializace, vyhranéni sub-
kultury atd. S kratkozrakou pofouchlosti po-
zorujeme, jak mladez na Zapadé neguje
i velmi pozitivni stranky tameéj§i civilizace
a odmitame Tenbruckovy teze o konvergenci
mladeZze Zapadu a Vychodu, patrné z obavy,
Ze¢ pliznanim této konvergence se u nas
budou podobné jevy projevovat vice. A tak
prohlasime, Ze z hlediska marxistické socio-
logie mladeze jsou tylo teze nepfijatelné a
aniZ vymezime skuteéné specifikum marxis-
tické sociologie mladeZe, za¢iname s ,vlast-
nim* rozborem, a ,vlastnimi* metodami kon-
statujeme pfiblizné totéZ co na Zapadé.
Vychazime z apriorniho predpokladu, Ze jsme
néco jiného a Ze i nase mladeZ je jina a na
tom trvame, i kdyz fakta tomu neodpovi-
daji. Bezesporu jsme néco jiného, ale bylo
py vhodné si ujasnit, v ¢em se nase skutec-
nost a nas$e marxistickd sociologie mladeze
(existuje-li) li8i od tzv. burZoazni ¢i zipadni
sociologie mladeZze. Jsme-li & nejsme prua-
myslovou spoletnosti, a jestliZe nejsme, ale
cheeme-li ji byt, pak musime poéitat s tim,
ze s normalizaci poméra budou se také nor-
malizovat obtize s mladezi a obvykly, na
Zapadé jiz konstatovany model vztahu mla-
dez-spole¢nost bude plné platit i u nas.

Pri analyze mladeZe je zcela nevyhovujici
uplatriovat dnes tridni pristup. Vedle struk-
turalnich odli$nosti vystupuji do popredi pfe-
deviim biologické, vékové a psychické znaky
dospivani, a ty jsou pri sociologické analyze
mladeze, at marxistické ¢&i nemarxistické,
velmi vyznamné. Nasi skutecnosti je socia-
lismus (na jehoz blizsich pfivlasteich mo-
mentalné nezalezi), a tak tradiéni vlastnosti



psychiky mladeze u nas dostaly nechté cha-
rakter odporu proti socialismu a jsou z obou
stran ideologicky interpretovany. Ze zcela
bézné a samoziejmé skutetnosti, Ze znaéna
¢ast mladeZze neguje naSe spolecenské ziize-
ni, se déla politikum u nds i’ za hranicemi.
Moznost této ideologii zkreslené interpretace
jsme zéasti zavinili sami zdlraznovanim své
vyluénosti a z védeckého primitivismu vy-
plyvajici troufalosti svého presvédéeni, Ze mu-
zeme zménou hospodarskych podminek zme-
nit i prenatdlni vyvoj, a kdyZ ne ten, tak
alesponi takové komstanty, jaké predstavuje
lidska psychika. Proto je tfeba, abychom
predevs§im my sami zase odideologizovali sviij
vlastni pristup k mladezi a tak vytvofili
prostor pro skuteé¢né védeckou analyzu, Nor-
malizace musi zacéit predeviim od terminu
marxisticka“ sociologie mladeze, ktery radi
pouzivame a blize nevymezujeme. Presto jej
viak postulujeme, abychom se apriorné od-
ligili. Podivame-li se bliZze na tento termin,
zjistime, Ze tzv. marxistickd sociologie mla-
deze se hlasi k dosti béznym a samoziejmym
heuristickym postupim, z nichZz neni nutné
(ba ani mozné) délat centralni body pro-
gramu., Osobné se dommnivam, Ze napiiklad
socializace mladeZze probiha u nas stejnym
zpuisobem jako socializace v kapitalistickych
statech, a Ze domnénka, Ze muizZeme odstranit
a vyiesit problémy s ni spojené, je pouze
dalsi iluzi, jiZ trpime. A kdyby to i 3$lo, bylo
by vhodné tuto cestu dokonale bez tfeni u-
pravit? Vidyf i nam, jako kazdé fungujici
spole¢nosti, nejde o nic jiného nez o zacho-
vani statu quo.

Podle mého nazoru mizeme délat pouze
jediné, a sice sledovat miru rozdilti v posto-
jich a nazorech mladeze u nas a na Zapadé,
sledovat, v ¢em jsou vykyvy a posuny — ale
obecné teorie budou asi platné pro obé gasti
pomérné nedavno rozdvojené civilizace. A
nebudou-li, tak nejlépe pozname, zda a
v ¢em se lis$ime. Psychika je relativné kon-
stantni a uzname-li, ze pro pochopeni a vy-
svétleni mladého ¢&lovéka je rozhodujici pra-
vé tato sféra, pak musime uznat, Ze neni za-
sadni odli$nosti mezi mladezi nasi a mladezi
ve statech kapitalistickych. Velké pozitivni
zmény, k nimz dodlo v nasi spole¢nosti, se
stavajl pro nasi mladez ihned samoziejmosti
a jsou pro ni stejné kritizovatelné, jako ja-
kakoliv jina skuteénost. V letech spolefen-
skych pfevratu doslo u nis k posunu Kkrité-
rii a ke zméné hodnot, ale s normalizaci a
stabilizaci poméru tato porevoluéni odlisnost
postupné mizi a my miZeme pouze sledo-
vat specifikum na$i varianty obecnych pro-
blému. AvSak které z téchto rysu jsou pod-
minény vyluéné nas$i skuteénosti, a které jsou
obecné? I u nas dochazi ,,k odtvorivéni“ pra-
ce, k pfesunu osobniho uspokojeni do oblasti
volného ¢asu, i u nas chce mladez stat mimo
spoleénost a déle setrvdavat v postaveni mi-
mo hru, i u nds ma pocit, Ze neni pocho-
pena, Ze nemda prostor kladn& a vyznamné
se manifestovat v nasi spoleénosti.

Prostudovala jsem v posledni dobé celou
Fadu vysledkl nasich soufasnych empiric-
kych Setfeni a do$la jsem k radé zaveéra, ¢éi

lépe jen hypotéz, které zde zamérné formu-
luji ostreji a vyhranéné&ji. Bezesporu se li-
sime, a li$f se i naSe mladez od Zapadu i Vy-
chodu. Piedeviim nejsme je§té primyslovou
spolefnosti a socialistickou — bereme-li za
kritérium teorii — také ne. Navic nas§ spe-
cificky historicky vyvoj znasobil nékteré roz-
dily. Napriklad socialné adaptaéni vyznam
rodiny byl u néas je$té vice sniZen zménou
socialniho statusu dvou tretin naSeho oby-
vatelstva po roce 1948, masovym odchodem
7en do zaméstnani a vyraznym posunem po-
staveni muZze a Zeny v rodiné. Vedle obec-
nych tendenci ovliviaujicich vyznam rodiny
v univerzalistické spolec¢nosti byly tyto ten-
dence u nas znasobeny jes$té zruSenim sou-
kromého vlastnictvi jako faktoru upevnuji-
ciho vztah rodién a déti a rodinnou tradici
v povolani. V dusledku reorganizaci, nuce-
ného ménéni zaméstnani i presidleni byly
naruseny nejen vazby na rodinu, ale i na
pracovi§té, kraj bydlisté a tedy i domov. Sou-
c¢asné ze vsech socialistickych stat jsme
byli strukturou hospodaistvi i stupném kul-
tury i demokracie nejblize zapadoevropské-
mu pojeti, a proto socialistickd revoluce na-
rudila u nas soukromé i spolefenské tradice
vice neZ v ostatnich zemich, kde doslo k pfre-
vratu. Vertikalni{ élenéni a diskontinuita ge-
neraci, k niz dnes v prumyslovych spoleé-
nostech dochazi, byla u nas vedle politic-
kych aspektu jesté znasobena dodasnym vy-
Skrtnutim uréitych kulturnich hodnot (na-
sich 1 svétovych) z vefejného zivota a tim
i z moZnosti ovliviiovani a vytvareni pocho-
peni a spole¢ného kulturniho zazemi, a sou-
¢asné byla provazena periodickou frustraci
spoletenskych hodnot a ideald. Mladez si
proto vytvofila celou radu nahradnich potfeb
a hodnot, tak neodekavanych, Ze je starsi
generace pravdépodobné neni ani schopna
evidovat. Metodické obtiZze jejich zjistovani
jsou u nas o to vétsi, Ze nasi sociologové
ihned pteSli do stadia empirické sociologie
a zadali pro sebe naprosto neznadmou skuteé-
nost redukovat a poznavat pfedeviim pomoci
kvantifikovatelnych faktoru. Nové vytvarte-
ny systém potfeb a hodnotovych vzord neni
ani tak charakterizovan umyslnou protiklad-
nosti via¢éi hodnotovému systému rodiéa
(domnivam se, Ze mira odporu a také potie-
ba odlidit se je mezi nasi mladdez{ mensi nezZ
na Zapadé), jako spiSe totdlnim mnezdjmem
o stardi generaci. U nds totiZ, kromé v ob-
lasti politické, nebylo co vyrazné negovat,
nebof nové hodnoty v mysleni rodi¢a se
jesté natolik nestabilizovaly, aby mohly mla-
dé lidi provokovat. Distance tedy neprameni
ani tak z kvantitativni odli$nosti, jako spise
z nezajmu a izolovanosti. Tato izolovanost je
nejen intergenerac¢ni, ale existuje i mezi
jednotlivymi socidlné ekonomickymi skupi-
nami mladeZe, nema tridni pozadi, neni dana
socialnim plvodem, ale byla vyvoldna rozbi-
tim v8ech byvalych forem komunikace mla-
deze ruznych vrstev mezi sebou a jejich na-
silnym, prisné funkénim rozdélenim do za-
jmovych organizaci podle §koly ¢i pracovi§té.
Po rozruseni drivéjsich forem sdruZovani
mladeZe tfeba na padé Sokola, skautingu,
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nabozenskych obei a podobné chybi zde jiz
po dvé desetileti (a dodnes chybi) prostor pro
neformdalni a socialné nestratifikované orga-
nizovani mladeZe. A z tohoto faktu vyplyva
nejen vysoka izolovanost jednotlivych social-
nich skupin mladeze, ale i jejich vzajemna
neznalost, nezajem a neschopnost sebe orga-
nizovat, a sou¢asné i precenéni faktoru vzdé-
lani jako jediné trpéné a mozné diferenciace
lidi.

Tyto hypotézy jsou jen zvlastni modi-
fikaci obecnych. ve svété jiz konstatova-
nych ryst soudéasné mladeze, ale nejsou po-
dle mého nédzoru nééim kvalitativné odlis-
nym, co by opraviiovalo konstituovani zvlast-
ni, vydélené marxistické sociologie mladeze.
A jestlize si toto prizname a dohodneme se
na tom, pak je zbyteéné pracné objevovat
objevené a staé¢i délat obdobna Setreni jako
na Zapadé i u nas a komparovat empirické
udaje. Poslouzi to k lepSimu poznani mla-
deZe i celé spoleénosti (pripadné jeji speci-
fiénosti) neZz soudasné sice osobité, ale bez-
koncepéni Srafovani raznych ploch a plosek.
A jestlize se mylim a skuteéné existuje od-
liSnad marxisticka sociologie mladeze, pak
bude chvalyhodné, poskytne-li tento ¢asopis
par stranek k diskusi.

Jifina Siklovd

Prvni zkuSenosti a poznatky
z ¢innosti sociologa v zavodé

Ukolem sociologa podniku je sledovat spole-
¢tenské podminky podniku a co moZna napo-
mahat k jejich zlepSeni. Hlavnim é&initelem
v na$i nové soustavé ekonomického rFizeni
jsou lidé. Oni realizuji vSechny ¢lanky so-
cialistického planovani. Proto se jevi stdle
vét§si nutnost védeckého vyzkumu spoleten-
skych vztahu, které se vytvoiily uvniti pod-
niku, a uplatiovani sociologickych zakont
v Fizeni.

V souvislosti se znovuzrozenim ¢eskosloven-
ské sociologie v poslednich letech dochazi
také — zatim jen ve velkych zavodech —
k ziizovani sociologickych pracoviif. Proto-
ze v8ak prestdvka v sociologické <¢innosti
u nas byla prece jen dosti dlouhi, tato re-
staurace neprochazi bez privodnich bolesti.
A tyto bolesti se pravé projevuji ¢asto na
sociologickych pracovistich podniku.

Nazory na ¢innost a zadlenéni podniko-
vého sociologa jsou ruzné. Tyto mnazory
mnohdy prameni v nedostateéné informova-
nosti pracovnikt, Uz funkéni zatrazeni socio-
loga znesnadnuje jeho éinnost a informova-
nost o problémech plynoucich ze spoleten-
skych vztahlt v podniku. Zna¢na <¢ast socio-
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logl je zaélenéna do zameéstnaneckého tuseku,
nékdy jesté do socidlniho oddéleni. Timto za-
fazenim se stava, zZe informace, které jsou
pro sociologa tak nutné, se k nému dosta-
vajl pozdé nebo i zkreslené. Mnozi vedouci
pracovnici snad ani nechipou, Ze mnohé po-
tize podniku nejsou jen zalezitostmi technic-
kymi, ale ¢asto i zalezitostmi spoledenskymi.
A pravé v takovych piipadech byva sociolog
nejéastéji informovan jako posledni.

Z toho vyplyva, Ze sociolog v zavodé ¢asto
musi pracné shledavat informace potiebné
ke své ¢imnosti. Z toho vyplyva: dokonale a
piesné informovat vedouci pracovniky o po-
slani a ¢innosti sociologa v zavodé a také
o tom, jaké postaveni a funkéni zafazeni ma
sociolog v zavodé mit.

Stava se, ze podnikovy sociolog se vénuje
zalezitostem spiSe druhoifadym a nepodstat-
nym, pritemz mu dualezité spolecenské po-
tfeby v podniku unikaji.

Zda se mi také, Ze postaveni sociologa
v podniku by mélo byt chapano vice per-
spektivné. V budoucnu bude jisté <&inmost
sociologa zasahovat nejen do oblasti zamést-
nanecké, ale i do oblasti pruzkumu trhd —
alesponn ve velkych podnicich. To ovSem je
pii dnesnim chapani postaveni sociologa v
podniku velmi znesnadnéno.

My podnikovi sociologové povazZujeme za
potfebné utvorit sekci prumyslové a podni-
kové sociologie, ktera by se zabyvala spe-
cialné madimi problémy. Bylo by tfeba, aby
sociologické studium bylo zaméieno dvéma
smeéry — teoretickym, soustfedénym na ka-
tedrach sociologie filosofickych fakult, a
praktickym, jemuz by se kromé filosofickych
fakult mohly vénovat i vysoké Skoly ekono-
mické.

Z praktickych zkuSenosti za kratkou dobu
své ¢innosti v zavodé mohu fFici, Ze se velmi
osvédcéuje spoluprace na zakladé smlouvy
s katedrou sociologie filosofické fakulty v
Brné.

Viele se primlouvam, aby prizkumni éin-
nost jednotlivych slozek naseho vetejného
zivota i rtanyeh organt byla ustiedné ko-
ordinoviana. To proto, Ze prili§ mnoho insti-
tuci se zabyva sociologickym prizkumem, a
to i v zavodech. Stava se pak, ze lidé ztra-
ceji ochotu ke spolupraci — obzvlasf, kdyz
provadéjici instituce nedaji vysledky svych
vyzkuml zavedum k dispozici.

Snad téchto nékolik mych poznamek na-
pomuze tomu, aby se rozvinula diskuse o
postaveni sociologa v zavodé, a tim aby se
upevnilo postaveni podnikového sociologa.

Jifi Schovanec,
podnikovy sociolog ZKL, Brno
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Ustiednimu vyboru KSC
k rukdm vedouciho tajemnika s. A, Dubéeka

Vybor Cs. sociologické spole¢nosti pri CSAV
vyjadfuje naprosty souhlas se sou¢asnym pro-
cesem demokratizace a ozdraveni naseho ve-
fejného Zivota.

Sociologie patfi k védnim obortm, které
nejvice utrpély v obdobi stalinismu a dogma-
tismu ve védecké praci. Sociologie byla
v CSSR rehabilitovana jako samostatny vé-
decky obor teprve v r. 1964. Uskute¢nilo se
to proti vali odpovédnych pracovnikil, piede-
viim prof. L. Stolla, ktery tehdy byl v CSAV
odpovédny za spoletenské védy a ktery
jesté dlouho po verejném uznani sociologie
byl jejim odplurcem. Dosud vSak mebyla u-
skuteénéna rehabilitace rady é&s. sociologn,
jiz durazné pozadujeme.

Za kratkou dobu ziskala sociologie fadu
uspéchii, dosdhla mezinidrodnich uznani a
prinesla materialy. které pomahaji k lep$imu
poznani na$i spole¢nosti.

Soudime, Ze nezbytnym predpokladem dal-
Siho obrodného procesu nasi spole¢nosti je
nahrazeni nékterych diskreditovanych poli-
tickych osobnosti v klicovych statnich funk-
cich lidmi, ktefi svymi ¢iny jasné prokazali
svou pokrokovost a demokratismus. a jsou
schopni — mezatizeni praktikami minulosti —
energicky prosazovat moderni komcepci so-
cialistické ekonomiky a politiky. To se tyka
predevsim funkci predsedy NS a predsedy
vlady, dale pak vedoucich funkci minister-
stva narodni obrany a vnitra tak, aby ozbro-
jenych sil ani jejich ¢asti nebylo zneuzito
proti lidu a pokroku.

Cs. sociologové chtéji dat viechny své sily
ve prospéch rozvoje na$i socialistické spolec¢-
nosti. Povazuji za svou povinnost davat se-
rioznim a védeckym vyzkumem podlozené
podklady o faktickém stavu raznych oblasti
nasi spole¢nosti a predkladat naméty optimal-
niho modelu socialistického socialniho systé-
mu.

Vybor Cs. sociologické spoleénosti

a
Redakéni rada Sociologického éasopisu
29. 3. 1968

Velvyslanectvi

Polské lidové republiky
Valdstejnska 8

Praha 1

Vazeni soudruzi,

¢lenové Védeckého kolegia filosofie a so-
ciologie CSAV nemohou mléet ke zpravé, e
z VarSavské university byli odvolani profe-

solfi a docenti B. Baczko, Z. Bauman, W.
Brus, M. Hirszowicz-Bielinska, L. Kolakow-
ski a S. Morawski. Povazujeme tyto soudruhy
za predni predstavitele marxistické filosofie,
sociologie, ekonomiky a estetiky v mezinarod-
nim meéfitku, a jejich odvolani pocifujeme
jako znepokojujici ohroZeni rozvoje marxis-
tické teorie i jako akt, diskreditujici prestiz
socialistické védy a sSkolstvi. Protestujeme
proto ve jménu spoleénych socialistickych za-
sad proti tomuto opatieni a proti kampani
s nim spojené, zvlasté pak proti jejimu anti-
semitskému zabarveni.
Se soudruzskym pozdravem

prof. Jindfich Srovnal CSc.,

pfedseda kolegia filosofie a sociologie CSAV

29. 3. 1968

Polské velvyslanectvi

Praha

Uréeno pro Polskou sociologickou spoleénost
Viazeni pratelé,

dozvedéli jsme se z tisku. Ze nékolik udite-
14 bylo vylouéeno z vysokoskolskych pulsobiif
ve Varsavé. Mezi nimi jsou i znami socio-
logové a spoletenskovédni pracovnici doc. Z.
Bauman, M. Hirszowicz-Bielinska, B. Baczko,
W. Brus, L. Kolakowski a S. Morawski. Vét-
sina z nich meéla védecké styky s ceskoslo-
venskymi sociology, mnohokrat se ucastnili
riznych sociologickych konferenci v CSSR
a jejich dila byla preloZena do ¢eStiny a zis-
kala u nas znaénou popularitu. PovaZujeme
proto za svou kolegialni povinnost vyslovit
nad touto skute¢nosti politovani. Jsme si vé-
domi toho, Ze nemame prava vmésovat se do
vnitfnich zalezitosti PLR. Musime v8ak kon-
statovat, Ze tito sociologové jsou védeckymi
pracovniky znamymi v odborné svétové ve-
fejnosti a Ze jejich vylouceni z fad vysoko-
$kolskych ucitell bude mit v téchto Kkruzich,
sloZzenych z velké ¢&asti z pokrokovych inte-
lektudlu, neptiznivou odezvu. Vime také, ze
ve slozité situaci na mezinarodnim sociologic-
kém kongresu v Evianu vystupovali jako
tvaréi a principialni marxisté.

Jak je Vam, vazeni pratelé, asi znamo, pro-
biha u nas v téchto dnech velky demokra-
tiza¢ni proces, v némz jde pfi zachovani ideji
a cild socialismu a spojenectvi s ostatnimi
socialistickymi zemémi o oc¢isténi vefejného
Zivota od vsech prvki omezovani svobodného
vyjadiovani nazoru. Pritom se i sebekriticky
zamys$lime nad nékterymi pirehmaty, které
byly v minulosti udélany, d¢asto v dobrém
presvédéeni, ze se tim pomaha socialismu,
v represaliich viaéi nékterym védeum, spiso-
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vatelim a jinym intelektualnim pracovnikim.
Nechceme Vas ani pouéovat, ani Vam vnu-
covat ¢i doporuéovat nase predstavy o demo-
kracii a socialismu, presto viak povazujeme
za svou povinnost pozidat Vas jako kolegy,
abyste pfijali naSe upfimné politovani nad
uvedenym aktem. Velmi nas také znepoko-
juje, Ze tyto zasahy jsou spojovany se sio-
nismem, protoZe ndm piipominaji naSe chy-
by minulosti.

Ujistujeme Vas svou davérou, Ze polsti a
¢eskoslovensti sociologové budou i nadale
Uzce spolupracovat pro rozvoj sociologie
v socialistickych zemich.

Vybor Cs. sociologické spolelnosti

. a
Redakéni rada Sociologického fasopisu
29. 3. 1968

Velvyslanectvi

Némecké demokratické republiky
Gottwaldovo nabfezi 32

Praha 1

VéaZeni soudruzi,

¢lenové Védeckého kolegia filosofie a socio-
logie CSAV povazuji za nutné vyslovit svilj
zasadni nesouhlas s pasdzemi projevu prof.
K. Hagera, proneseného v Berliné pfi pfile-
zitosti 150. vyro¢i mnarozeni Karla Marxe,
které se tykaji Ceskoslovenska, a osobné
J. Smrkovského. Stanovisko mprof. Hagera
nevychazi ze znalosti skuteéného prubéhu
demokratiza¢niho procesu v na§i zemi a mu-
sime je povazovat za znepokojujici narudeni
vztahll mezi rovnopravnymi socialistickymi
staty. Protestujeme proto proti vystoupeni
prof. Hagera ve jménu dalsi bratrské spolu-
prace obou naSich socialistickych zemi, kte-

rou jsme vidy povaZovali a nadale povaZu-
jeme za velmi vyznamnou slozku v mnagich
meziniarodnich vztazich.
Se soudruzskym pozdravem
prof. Jindfich Srovnal CSc,
pfedseda kolegia filosofie a sociologie CSAV
29, 3. 1968

Velvyslanectvi
Némecké demokratické republiky
Praha

Cs. sociologickd spolednost a redakéni rada
Sociologického casopisu vyslovuji rozhofc¢eni
nad vystoupenim prof. Xurta Hagera na
kongresu filosofli v Berling, v némz se hru-
bym a neomalenym zpusobem vyjadfoval
o vnitfnich zaleZitostech Ceskoslovenska. —
Domnivame se, Ze v NDR je rada problému
v oblasti kultury, ideologie, védy i politic-
kého zZivota, jimz by mél prof. Hager radéji
vénovat pozornost.

Nagse narody maji neblahé zkusSenosii se
zahraniénimi kritikami ¢eskoslovenské demo-
kracie. Povazovali jsme a stale povaZujeme
existenci NDR a nasSe spojenectvi s NDR za
vyznamnou zaruku miru v Evropé a zne-
moznéni revansismu i ohroZeni naSich stat-
nich zajmu. Av$ak takovéto hrubé a netakt-
ni vystupovani pfedniho politika a ¢élena pied-
sednictva SED mzZe jen narusovat tyto pra-
telské vztahy.

Povazujeme za slu$né a odpovidajici pra-
telskym vztahim mezi nasimi narody, aby
se prof. Hager omluvil ¢lenu predsednictva
UV KSC ministru Smrkovskému za netaktni
a nepravdivou interpretaci jeho vyroki.

Vybor Cs. sociologické spoleénosti
a
Redakéni rada Sociologického casopisu
29. 3. 1968

SOUTEZ
o nejlepsi price z d&jin zdvodu k 25. vyroéi
znarodnéni v roce 1970

K 25. vyroéi znarodnéni kli¢ového prumyslu,
bank a penéznictvi vyhlasuje Komise pro
déjiny zavoda v CSSR z povéfeni Ustavu
déjin KSC, Institutu ROH — XKabinetu dé-
jin odbori a Historického ustavu CSAV
soutéZz o nejlepsi prace z déjin prumyslo-
vych zavodu.

SoutéZe se mohou zudastnit syntetické, mo-
nografické i diléi prace, které budou publi-
kovany v dobé& od 1. éervna 1967 do 31. pro-
since 1969, anebo rukopisy takovych praci,
které poslou v uvedené dobé do soutéZe jed-
notlivei, védecké ustavy i zavody.

SoutéZ probiha ve dvou kategoriich; zviast
budou hodnoceny syntetické a monografické
prace, zvlast diléi studie.

V soutézi budou hodnoceny prace, které
obohati pravdivé poznani minulosti zavoda
jak v kapitalistickém, tak i v socialistickém
obdobi a také prace, které pomohou rozpra-
covat teoretické a metodické otazky historio-
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grafie zavod a jejiho poslani ve spoleénosti.

Porotu soutéze uréi Komise pro déjiny za-
vodiu v CSSR.

Nejlep$i prace budou ohodnoceny témito
cenami:

V kategorii syntetickych a monografickych
pract: 1. cena 8000 Kdés, II. cena 6000 K¢s,
III. cena 4000 K¢s;

v kategorii dil¢ich studii: 1. cena 3 000 K¢s,
II. cena 2000 Kés, III. cena 1000 Kés.

Komise pro d&jiny zavodi v CSSR si vy-
hrazuje pravo nékterou z vyhlagenych cen
neudélit, pfipadné rozdélit ceny jinym zpu-
sobem.

Price do soutéZe je tifeba zaslat ve dvou
exemplafich na adresu: Ustav déjin KSC,
Praha 1, Rytiiska 31, nebo Institut ROH, Ka-
binet déjin odboru, Praha 2, Francouzska 4
a maji byt oznadeny ,Price do soutéZe o
nejlepsi dila déjin zavoda“. Zaslany majf byt
nejpozdéji do 31. prosince 1969. Soutéze se
mohou zudastnit kolektivy i jednotlivei. Sou-
téz je velejnd, neanonymni.

Komise pro déjiny zdvodu v CSSR



SUTAZ
o prace z oblasti sociologickej problematiky

Predsednictvo Slovenskej sociologickej spo-
lo¢nosti pri SAV vypisuje k 50. -vyro¢iu vzni-
ku nasej republiky sutaz o prace z oblasti
sociologickej problematiky, v ktorych by sa
rie$ili niektoré zavazné otazky sociologickej
tedrie, metodoléogie alebo aj iné aktualne
otazky, ktoré sa viazu k vyvoju maSej spo-
lo¢nosti v uplynulych 50 rokoch.

Prace v rozsahu 20--30 strojopisnych stran
maju byt pévodné, dosial neuverejnené, vy-
hraneného vedeckého charakteru. Price po-
sudi péatélenna komisia, zlozena z nasich po-
prednych sociologov, kiorych vymenuje Pred-
sednictvo Slovenskej sociologickej spolod-
nosti. Najleps§ie priace sa odmenia takto:

I. cena — 2000 K¢és
II. cena — 1500 K¢és
III. cena — 1000 Kés

Odmenené i dalSie prace, ktoré budu vyho-
vovat podmienkam sufaZze, sa uverejnia v
Casopise Sociolégia a budu honorované podla
platnych predpisov.

Autormi pric moéiu byt ceskoslovenski
statni obéania, pripadne obéania inych §tatov,
zijucich v tomto ¢&ase v CSSR. Sutaz je
anonymna. Rukopisy prac, oznafené heslom,
spolu sa zaped¢atenou cobdlkou s menom auto-
ra, zaSlite najneskor$ie do 30. augusta 1968
na adresu: Slovenska sociologicka spolo¢nost
pri SAV, Bratislava, Legionarska 10.

Vysledky sufaze sa vyhlasia na Valnom
zhromazdeni Spoloénosti v oktébri 1968 a
budd publikované v tlaéi.

Predsednictvo Slovenskej sociologickej
spolo¢nosti pri SAV

Oznimeni

V prvom tyizdni januara 1968 objavil sa
v novinovych stankoch PNS novy <¢asopis
pod nazvom VYBER. Vydava ho Svidz slo-
venskych novinarov. Ulohou &asopisu je po-
skytovat novy druh sluzby tym, ktori nemaju
ani ¢as, ani peniaze sledovat stovky d¢asopi-
sov vychadzajuacich u nas i vo svete a tak
si zabezpeéif S§irS$iu informovanosf. Mnoho
vrcholne zaujimavych ¢lankov ujde pozor-
nosti ¢itatelov. VYBER takéto ¢&lanky vy-
strihne a znovu uverejni raz za 14 dni. Ide
tu teda o pracu tladového tajomnika doda-
vanu do domu.

Redakcia Vyberu, Bratislava

sk

Oznamenie

Upozornujeme své ¢tenafe na vznik éasopisu
SYNTEZA, ktery bude vydavat Ceskosloven-
sky vyzkumny ustav prace v Bratislavé. Ten-
to movy ¢&tvrtletnik o rozsahu 48 stran for-
matu 20X26 cm bude vénovan otazkam teo-
rie a metod véd o praci. V koncepci ¢asopi-
su je zahrnuta snaha zduraznit ¢lovéka jako
subjekt vyrobn{ a ostatni pracovni éinnosti,
snaha pomoci realizovat humanitni variant
technické civilizace, potfeba syntetizace po-
hledi na é¢élovéka a praci. Budou zde uve-
fejiovany kromé puvodnich élanka védecké
diskuse, vymény néazoru a zkusenosti, zpravy,
recenze, zahraniéni poznatky 2z nejposled-
néjsi doby. Kdo by mél zajem si tento éaso-
pis predplatit, mize se obratit na adresu:
Vydavatelstvo Obzor, Bratislava, Volgograd-
ska 8.
Redakce SC
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Errata v obsahu &isla 3/1968 Sociologického ¢asopisu

Cisla stranek v obsahu uvedeného ¢&isla nasSeho ¢asopisu jsou u kazdého prispévku
o 6 niz$i, nez odpovidd strdnkam v textu. Prosime proto ¢&tenare, aby toto medo-
patfeni laskavé omluvili a pfi hledani v obsahu k ¢islu stranky kaZzdého piispévku
ptipotetli 6.

Jppata B cojepranun Comnoaormuccroro skypsaia Nt 3 na 1968 rog

[{pouyMiIpoBale CTPAMIN, YKA3aHHOe B COTCP/KAHIIL COLIIOIOTHTIeCKOT0 MYypHaiIa N 3 3a
1968 roa y kask1oil crathi Ha 6 HipKe, HeKeJAN OTBeYaeT CTPAHUIAM B Tewere. llodromy
1IPOCHA Y 4HTaTe 1ell M3BIHeHIsI 3a 9TOT HedocMorp. [Ipn IcKaHiul B coJcpsRanml HPoOcHM
K Ka/KI0MYy HOMEDY CTPAHIOLI KaMKA0¥ CTAaThI nprcantars 6.

Errata dans la table des matiéres No. 3/1968 de la Revue de sociologie

La pagination donnée dans la table des matiéres mentionée ne correspond pas a la
pagination du texte, ayant six pages de moins. Nous prions le lecteur de vouloir
bien nous excuser cette inadvertance et d’ajouter le nmombre de six a la page de
chaque article figurant dans la table des matieres.

Errata jin the Contents of No. 31968 of the Sociological Review

The pagination given in the Contents of the mentioned number of our Review is
by six lower than would correspond to the correct pagination in the text. We there-
fore ask the reader kindly to excuse this inadvertancy and, when looking up an
article in the contents, to increase the number indicating its page by six.

Errata im Inhaltsverzeichnis der Soziologischen Zeitschrift Nr. 3/1968

Die im oben angeflihrten Inhaltsverzeichnis unserer Zeitschrift angegebenen Seiten-
zahlen sind um sechs niedriger als die Zahlen der Textseiten. Wir bitten den Leser
dieses Versehen gilitigst zu entschuldigen und jeder im Inhaltsverzeichnis angefiihr-
ten Seitenzahl sechs zuzurechnen.

SOCIOLOGICKY CASOPIS. Vydava védecké kolegium filosotie a sociologie CSAV, Piiko-
py 29, Praha 1 - Staré Mésto, dod. PU 01, tel. 230—819 — Rozsituje Po$tovni novinova sluz-
ba, objednavky a predplatné pfijimad PNS, ustfedni expedice tisku, administrace odborného
tisku, tf. Obrancd miru 2, Brno. Lze také objednat u kazdé posSty nebo dorudovatele.
Objednavky do zahraniéi vyfizuje PNS — Ustifedni expedice tisku, odd. vyvoz tisku, Jindfisska 14.
Praha 1. — Tiskne Statni tiskarna, n.p., zdvod 4, Simova 12, Praha 10 - Vriovice, dod. PU 101.
— Casopis vychazi Sestkrat roéné. — Cena vytisku Kés 10,—, predplatné na cely rok
Kés 60,—, US § 850 — £ 3/11/1 — DM 34,—. Rukopis tohoto é&isla odevzdan do tiskarny
v kvétnu 1968. Cislo vy$§lo v srpnu 1968.

© Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1968.
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