Sociologicky model revoluéniho procesu
(Pokratovani)

V druhém disle tohoto ro¢niku jsme na
zékladé prubéhu tii historickych revoluci
(¢eské, anglické a francouzské) dospéli
k sociologick2mu modelu revoluéniho pro-
cesu, ktery — jak jsme blize ukazali
v pojmovém rozboru revoluce — charak-
terizuje kategorii revoluéniho procesu ver-
tikdlniho, a to jes§té s tim omezenim, Ze
tento revoluéni proces neni ovlivnén do-
tykem néjaké cizi civilizace.

V tomto élanku se pokusime nastinit
model revoluéniho procesu horizontdlniho,
tj. takové revoluce, jejimz hlavnim cilem,
resp. koneénym vysledkem je odtrieni
(osamostatnéni) néjakého prostorové vy-
mezeného spolefenstvi od statu s jinou
Uzemni, popfiipadé i etnickou zakladnou,
pfiéemZ oviem dochazi téz k zménam spo-
leéenské struktury. Jinymi slovy, na roz-
dil od revoluéniho procesu vertikalniho,
v némz jde piedevdim o zménu panujici
ideologie a politicko-ekonomické struk-
tury (a tyto zmény jsou prosazovany na
celém uzemi statu), jde pfi horizontalnim
revoluénim procesu o rozpad dosavadniho
statniho celku, pti¢emz piipadné zmény
politicko-ekonomické struktury a panujici
ideologie jsou prosazoviny jen na uzemi,
které se revoluci osamostatnilo,

Takovéto osamostatnéni zamoi'ské zemé
nebo podmanéného naroda muZe byt téz
zalezitosti viceméné jednorazového aktu,
at uZ jednostranného, ¢i oboustranné do-
hody (pod tlakem wvnitfniho napéti, resp.
mezinarodni konstelace, popfipadé revolu-
ce pomérné kratkodobé). Jednorazovost,
event. kratkodobost takové akce vyzaduje
oviem piipravné podminky vnitini i vnéj-
$i, kter® nejlastéji vznikaji v duasledku
valky, jiZ byla vladni moc panujiciho sta-
tu citelné oslabena. Neni-li tomu tak, je
osamostatnéni zalezitosti obtiZného revo-
luéniho feSenf. Pocateéni stfetini naroku
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vyustuje do plného revoluéniho procesu
v ¢asovém rozpéti nékolika dekad. Jako
typické priklady takovych horizontilnich
revoluénich procest lze uvést revoluci ni-
zozemskou (1561—1609), anglo-americkou
(1763—1783) a hispano-americkou (1810—
1836).

Jak feéeno, horizontalni revoluéni pro-
ces je charakterizovan dvoji dimenzi: pro-
storovou a strukturni. Tento dualismus
problémovych komplexii svadi nékdy
k precenéni té nebo oné stranky revo-
luéniho procesul. Z naseho hlediska, jimz
je postiZeni spolefenského mechanismu,
nezaleZi v8ak tolik na povaze jednotlivych
obsahovych prvka revoluéni problemati-
ky, jako na prubéhu revolucéniho procesu.
A v tomto sméru vykazuji vSechny tri
vy$e uvedené revoluce, charakterizované
jako revoluéni procesy horizontalni, né-
které momenty, které jsou pro né shodné
a které je naopak zietelné odlifuji od re-
voluénich procesi vertikdlnich, jak jsme
je demonstrovali na prubéhu déeské, an-
glické a francouzské revoluce.

U vertikalniho revoluéniho procesu jsme
jako prvni predpoklady revoluéniho na-
béhu konstatovali Zivelny posun majetku
a vzdélani uvnitf tridni struktury spoleé-
nosti a krystalizaci nové nespokojené tfi-
dy s pozménénou hierarchii hodnot.
K néfemu podobnému doslo i v pripadé
revoluce nizozemské a obou revoluci ame-
rickych, jenZe tyto skutec¢nosti samy o so-
b& nevytvarely ono napéti, které vyustilo
v revoluéni aktivizaci Sirokych vrstev oby-
vatelstva. Tento stav byl podminén ¢&ini-
telem mimo vlastni spoleéenstvi, podnétem
matefské zemé, jejiz predstavitelé néjak
zasahli proti Zivelnym tendencim v zemi,
nebo byli natolik otfeseni, Ze nemochli
uchovat kontinuitu jejiho vyvoje. Tak in-
tenzivnéj§i prosazovani &panélskych hos-

1 Tak je tomu zejména pti posuzovéan{ hlavniho
nervu revoluce anglo-americké, Srov. napf. Herbert
Aptheker, The American Revolution 1763—1783,
New York 1960, kapitola 1, nebo Jacques Gode-
chot, France and the Atlantic Revolution, angl

pteklad, New York—London 1965, s. 33n. Zajimavé
poznatky v tomto sméru plinasf téz Otto V os-
sler, Die Amertkanischen Revolutionsideale in
threm Verhdltnis zu den Europdischen, Minchen—
Berlin 1829,
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podaiskych a cirkevnich zijma v Nizo-
zemi po smrti Karla V, energi¢téjsi uplat-
fovani suverenity anglického parlamentu
a koruny vudi osadam v severni Americe
po vyfrazeni francouzské konkurence, a
také snaha Napoleonova rezimu ve Spa-
nélsku prosadit svou autoritu v zamor-
skych drzavach, jsou onémi vnéj$imi éini-
teli signalizujicimi za¢dtek nami sledova-
nych revoluci. MzZeme proto rici, Ze u to-
hoto typu revoluci je proni fdzi vnéjsi im-
puls, ktery se projevuje ve formé zvyse-
ného nebo nelegitimniho tlaku na socialni
strukturu zemé.

Soucasné je vSak tifeba podotknout, Ze
viechny tfi horizontdlni revoluce maji
svou pfedehru. V Nizozemi je to vznik
reformace (Lutherovo uéeni sem pronika
jiz v roce 1518) a jeji diferencovany roz-
mach souvisejici s vyvojem tiidnich roz-
dild v zemi. Drobné mé§fanstvo vladm-
skych mést bylo jiz od 14. stolet{ nachylno
prosazovat své stavovské sebeuréeni re-
voluéni cestou a reformacni vieni druhé
étvrtiny 16. stoleti poskytlo tomuto sklo-
nu? ideologické posvéceni. Revolu¢nimu
teSeni bylo priznivé zejména uceni novo-
kiténcl, jez svymi socialnimi uéinky smé-
fovalo k jakémusi typu konzumniho ko-
munismu. Represe (zavedeni inkvizice a
omezeni samospriavy meésta Gentu) je stla-
kovym duisledkem tohoto prvniho, zatim
znaéné diferencovaného revoluéniho néa-
béhu. Novokiténecké hnuti, podobné jako
krajni levice v revolu¢nich procesech ver-
tikalnich, reaguje na svou drtivou poraz-
ku transfiguraci svého poslani, a to z ro-
viny vnéjsi spolefenské népravy do ro-
viny vnitfniho osobniho zuslechfovani a
neodpirani zlému3. Vlastni revoluéni pro-
ces v Nizozemi je pak ideologicky formo-
van predeviim reformaci kalvinskou, je-
jiz pomér k socidlné ekonomické struk-
tufe nejde do tak nepraktickych dusledka
jako u ideologie novokifténcti, na druhé
strané viak neni zatiZen ekonomickym
konzervatismem lutherskym.

Anglo-americkd revoluce je v jistém
smyslu pokradovanim anglické revoluce

17. stoleti. Do americkych osad se piena-
geji hlavni tendence z matefské zemé.
V dusledku toho, Ze zdmotskym stéhova-
nim dochazi k selekci vitalnéjsich prvkq,
je v Americe silnéji zastoupen indepen-
dentsky, nonkonformisticky zivel, ktery
se VvV ramci pomérné znacné autonomie
americkych osad muze uplatnit. Krajni
levice transfigurovana z levellerskych a
diggerskych programu do socidlné méné
vyhrocené pozice kvakeru se pies svij
maly pocet Uspé$né uplatriuje rozsahlou
aktivitou gryndérskou (Pensylvanie)?.

Béhem anglické revoluce samé byly
sympatie americkych osad rozdéleny. Sel-
sko-femeslny Sever mél priznivy postoj
zejména k revoluéni levici, plantaznicky
Jih sympatizoval s dynastii. Toto rozdéleni
postoju k stézejnim otdzkam socialné eko-
nomické soustavy zustalo trvalym rysem
americké spole¢nosti. Jak ukdZeme v dal-
§im vykladu, nebylo prekonano ani vitéz-
nym odbojem americkych osad, odbojem,
béhem néhoz rozdily hospodarsko-politické
koncepce ustoupily do pozadi pred proble-
matikou vztahu k materské zemi. Poli-
ticko-ekonomicky protiklad zustal latentni
a propukl v plné sile teprve v obcanské
valce Severu proti Jihu (1861—1865), pual
stoleti po definitivnim urovnani vztahu
dvou prostorové oddélenych komunit an-
glicky mluviciho lidu.

Nabéh k roztrzce mezi osadniky a ma-
tef'skou zemi zacina cca 50 let pfed vlast-
nim vypuknutim sporu. Britské zikono-
darstvi v letech 1719—1732, omezujici vy-
robni sortiment americkych osad, a to ne-
jen z diavodd obchodni konkurence, ale
i s politickym zdmérem, aby se osady ne-
mohly ekonomicky osamostatnit3, vytvari
predpoklady k stuprniujicimu se napéti.
Pro vznik revolu¢ni situace je charakte-
ristické, Ze témito omezenimi nebyl roz-
voj amerického hospodarstvi zastaven, ale
jen zpomalen a Ze podobna omezeni byla
v ostatnich osadach evropskych velmoci
mnohem tizivéjii®. Protahly britsko-fran-
couzsky zapas o prevahu v Severni Ame-
rice ovSem nedovoloval britské vladé

2 Stalo se tak zejména v Gentu v letech 1539-1540.
K socidlnim boufim doslo i v selskych oblastech
severovychodnich provinci{ (1534—1535).

2 Srv. zejména A. N. istozvonov, Nidér-
landskaja buriuaznaja revolucija XVI véka, Moskva
1958, kapitola 1, a Henrt Pirenne, Les Ancien-
nes Démocraties des Pays—Bas, Paris 1917, 8. 276—8.

¢ Na historickou souvislost mezi hnutim levelleru
a kvakery upozortiuje mimo jiné Eduard Bern-
stein, Cromwell and Communism, angl. pfeklad,
Londyn 1930, s. 230n.
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5 Usnesen{ britského parlamentu v tomto smyslu
cituje Albert Pfister, Die Amerikanische Revo-
lution 1775-1783, Stuttgart—Berlin 1804, s. 132. Po-
vSechné objasnéni britsko-americkych vztahi v oné
dobé& podava téz Joset Susta, Vznik Spojenych
stdtir americkych a souvékd Anglie, Déjiny lidstva,
Praha 1938, dil 6, s. 513—520.

¢ Srv. na8e konstatovani v Soclologickém &asopise
2/1968 na s. 165, bod la a 1b.



uplatiiovat s plnym dlrazem jeji prero-
gativy, coZ podstatné usnadiiovalo poli-
ticky i ekonomicky rozvoj osad. Teprve
definitivni vitézstvi Brith ndd Francouzi
obnazilo britsko-americky vztah a vyhro-
tilo jej do ostrého zajmového protikladu.

Na ibero-americkém kontinenté je pre-
dehra neméné slozitd. Spanélsky zabor
Sirych oblasti stfedni a jiZni Ameriky
v 16. stoleti nebyl viude doprovizen likvi-
daci nebo zatla¢enim pavodniho obyva-
telstva. V oblastech starych indianskych
civilizaci (Aztéka, Maji a Inkd) vedl
k znevolnéni tamniho obyvatelstva a k po-
stupnému miSen{ Spanélskych osadnika
s nim. Prvni emancipaéni snahy v hispa-
no-americké oblasti prameni pravé ze
snah indidnsk3ho, resp. rasové smiseného
obyvatelstva o vétsi uplatnéni v politickém
a hospodaiském zivoté zemé&’. Vyvrchole-
nim téchto tendenci bylo povstini na tuze-
mi nyné&jsiho Peru a Bolivie v letech 1780
az 1783; jeho cilem bylo vytvofeni samo-
statného kralovstvi s potomkem Inku
(Tupac-Amara) v éele.

Nositelem vlastni hispano-americké re-
voluce se v8ak stavd hlavné domorodé bé-
losské obyvatelstvo, ovlivitované zd¢asti
osvicenskou filosofii, zejména vSak podni-
cené piikladem uspésné revoluce anglo-
americké. Jediné v Mexiku se mesticové,
ba i Indiidni od zaddtku revoluce vyznam-
né podileji na jejim prabéhu a jejich
udast posléze spoluvytvari predpoklady
k pokrafovani revoluéniho procesu v ro-
viné vertik4lni.

Obdobi bezprostiedniho impulsu je riz-
né dlouhé. V Nizozem{ a v Severni Ame-
rice, kde vyplyva z pfimého, byf ¢asteé-
nymi ustupky docasné pFerusovaného
stlaku uzemné vzdaleného suveréna, trva
priblizné deset let (v Nizozemi 1556—1566,
v Severni Americe 1763—1773). Ve Spa-
nélské Americe, kde je bezprostiednim
podnétem k dosazovani funkcionaiu bona-
partské dynastie, trvid jen dva roky (1808
az 1810).

Vnéjsi impuls vede ve vSech ttech pfi-
padech bezprostifedné k vybuchu, ktery,
jak ukaZeme v dal$im textu, neni v cel?m
revoluénim procesu jediny a je naopak
sledovian dal3imi reprizami.

Prvni vybuch piinasi ve vSech tiech

pripadech jen krdtkodobou ilevu. V Ni-
zozemi predloZeni manifestu ,,gézd“ mi-
stokralovné v Bruselu, doprovazené obra-
zoboreckymi bouremi ve maéstech, vede
jesté téhoz roku (1566) k ¢asteénému
uvolnéni ideového monopolu a s nim spo-
jené inkvizice, ale néasledujici rok ptinasi
jiZ odvolani viech ustupkt a Albovou vo-
jenskou intervenci v roce 1568 nastava
nové obdobi tentokrate jesté intenzivnéj-
§itho stlaku, stupifiovaného do ostrého
kontrarevoluéniho teroru.

V Severni Americe lze poklddat za prvni
vybuch tzv. ¢éajovou bouri v Bostonu
(1773). Na to nasleduje omezeni obdan-
skych prav osadniki a didle omezeni je-
jich obchodu a rybolovu (Coercive Acts
1774—75).

Ve Spanélské Americe je vyvoj pondé-
kud odlisny, acékoliv hlavni rysy jsou
v podstaté stejné. Prvni reakeci na uzur-
paci trinu v r. 1808 v mateiské zemi je
svolani méstskych rad (ayuntamiento) ne-
bo shromaidéni (cabildo abierto) v hlav-
nich meéstech ibero-americkych provincii.
Timto zplsobem ma byt demonstrovana
loajalita k sesazenému krali, coz viak sou-
¢asné zvysSuje vliv méstanskych vrstev na
velejné zaleZitosti. Vétsinou (s vyjimkou
Buenos-Aires) se vSak nedafi méstansky
rezim stabilizovat.

V roce 1810 dochazi k vlastnimu revo-
luénimu vybuchu, a to na dvou mistech
soucasné: ve Venezuele pod vedenim Mi-
randovym a v Mexiku pod vedenim Hi-
dalgovym. Obé povstani jsou neuspésna
a nastava stlak, jehoz prubéh je ponékud
komplikovan povolanim zastupcl ibero-
americkych osad do ustavodarného shro-
mazdéni protibonapartistického Spanélska
v Cadizu (1810—1813). Porazka Napoleo-
na a restaurace 3panélské dynastie nemo-
hou jiZ revoluéni proces zastavit.

Druhy vybuch, jehoZz udinky teprve ro-
zehravaji uspésny ndstup revoluénich sil,
nastdva brzy po potlageni vybuchu prvé-
ho. V Nizozemi se na tomto revoluénim
nastupu do jisté miry podili vnéjsi éinitel.
Roku 1572 uzavird Anglie své ptistavy
nizozemskému odbojnimu lodstvu, tzv.
moiskym gézim, coz je nuti k zachyceni
na vlastni nizozemské pudé (Brill a Vlis-
singen v Seelandu). Soucasné dochazi

7 Srv. Pedro Henriquez Urefia, A Concise
History of Latin American Culture, angl. pteklad,
Londyn 1966, s. 43n.

8 Spole¢enské a ideové predpoklady hispano-

americké revoluce podrobné rozebira Salvador
de Madariaga, The Fall of the Spanish-
-American Empire, angl. pteklad, Londyn 1947,
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k uspééné vojenské intervenci Viléma
Oranzského, opirajiciho se o najemni voj-
sko, vétsinou ciziho pltvodu. TéhoZz roku
shromdazdéni zastupcl holandskych stavi
klade v Dordrechtu organizatni zadklady
nezdvislého Nizozemi.

Podobné v severni Americe vyvolava
stlak novy vybuch. Po poraice Brita
u Lexingtonu roku 1775 nésleduje roku
1776 vyhlaseni nezavislosti a deklarace
lidskych prav. Ve tfinacti anglo-americ-
kych osaddch dochazi k nastupu revolué-
nich sil.

V Latinské Americe se situace diferen-
cuje. Jinak probihd revoluce v Mexiku a
jinak v Jizni Americe. Prvni vybuch
v Mexiku mél lidovy, radikdlni raz. Jeho
vadeové, knézi Miguel Hidalgo (1810 az
1811) a José Maria Moleros (1812—1815),
predstavovali zaymy sirokych vrstev ven-
kovského, predevsim indianského a smi-
g§eného obyvatelstva, které sice zatim je-
§té nedozrilo do potence tuspésného so-
cidlniho vektoru, které vsak svou pocetni
vahou dovedlo protdhnout povstani na
plnych pét roka®. Mezitim doslo ve Vene-
zuele k druhému vybuchu pod vedenim
Simona Bolivara (1812) a k vyhlaseni sa-
mostatné republiky (1814), ktera viak
byla likvidovana Spanélskym protitutokem
(1815).

V této fazi vSech tfi revoluci dochazi
k diferenciaci revoluciondfi a v jejim

hem dosud pozorovaného priabéhu revo-
luéniho procesu se vytvorilo nékolik po-
zic ¢éi smérd, které se podobaji pozicim
nam jiZz znamym z revoluéniho procesu
vertikdlniho. Hlavni rozdil je v8ak v tom,
Ze v horizontalnim revoluénim procesu
nejsou revoluéni strany tak vyhranéné
(nékteré z nich obdéas splyvaji), a dale
v tom, Ze v nich vétSinou vibec nevystn-
puje krajni levice. Pokud se tak déje, jako
v pripadé nizozemskych novokiténci,
spada jeji politické vystoupeni do pied-
revoluéniho obdobi, do revolu¢ni prede-
hry.

Formaci hlavnich sméri v nami sledo-
vanych revoluénich procesech lze nacrt-
nout tak, jak to uvadi tabulka 1.

K tomuto tfidéni, v némzZ se uplatiiuje
predeviim hledisko tfidni (resp. sta-
vovské), naboZzenské a etnické ptisluinosti,
jakoZ i osobni ¢i rodové preference, je
tfeba podotknout, ze dil¢im aspektem roz-
kmitu je téz cizi intervence; ta vsak, na
rozdil od revoluéniho procesu vertikalni-
ho, zakroéuje vesmés ve prospéch revo-
luce, resp. ve prospéch nékterého z jejich
smértt. Hlavnim motivem zahrani¢éniho
zakroku je snaha o oslabeni materské ze-
mé, kterd je konkurentem interventovym,
popiipadé o =zajisténi mocenské pozice
v odbojné zemi. Tento moment se uplat-
tioval zejména v Nizozemi, kde Francie
i Anglie zasahly nékolikrate (diplomatic-

disledku k rozkmitu revoluénich sil. B& ky nebo vojensky) proti S3Spanélskym
Tabulka 1
Sméry Nizozem{ Britské Amorika Spanélsk4 Amerika
Kontrarevolucionafi Bpandlé Britové a loajalisté Spanélé
Revoluéni pravice Stavovati Umirnénf Konzervativei
autonomisté
Revoluéni stfed Sekularisté /I:Z:,):z; Liberélové
Oranzisté Radikélové
\libera-
lové
Revoluéni levice Kalvinisté Radikélové

¢ Vyvoj a problematiku tohoto lidového odboje vystizn® uvAdf Gerhard Bahlsen,

Stuttgart 1961, s. 94n.
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predstavitelim, vidycky vsak tak, aby si
tyto velmoci zajistily podil na kotisti.
Akce nebyla oviem nikdy vedena tak du-
razné, aby mohla mit trvalej§i uspéch.
Zasahy cizich velmoci sice vétiinou kom-
plikovaly situaci revolucionait, soucasné
v8ak téz oslabily pozici Spanélské vlady,
takze aspori nepiimo prispély k uspéchu
revoluce.

Zakrok Francie, Spanélska i Nizozemi
ve prospéch severoamerického odboje
(dochazi k nému az v zavéretné fazi re-
voluce, od roku 1778) je naproti tomu
jednoznaéné kladnym ptinosem pro zdar-
ny vysledek revoluce. Presto, Ze anexni
zdjem francouzské vlady (znovuziskani
gtracenych osad v Americe) prichazel také
v uvahu, tizemni odlehlost a — v tomto
sméru shodny — zijem Spojenych statd
a Spojeného kralovstvi v8ak pomérné
snadno francouzské snahy zhatily?®,

Zahraniéni uéast v hispano-americké
revoluci je v duasledku angaZovanosti po-
tencidlnich partneri v jinych oblastech
odsunuta do pozdéjsi, epilogové fize. Re-
voluce vypukla v dobg kdy vechny
evropské mocnosti byly plné zaujaty bo-
napartovskou expanzivni fazi francouzské
revoluce a Spojené staty, které mély za-
jem na samostatnosti 3Spanélskych osad
v Americe, se v letech 1812—1814 vypora-
davaly v poslednim kole svého zapasu
s Velkou Britanii. KdyZ se evropsk2 po-
méry natolik konsolidovaly, Ze ,Svata
aliance“ mohla uvaZovat o zdkroku ve pro-
spéch Spanélska (r. 1823), byla od tchoto
zaméru odvracena rozhodnym postojem
Spojenych stati (Monroeova doktrina).

Revoluéni rozkmit je mnejvyraznéjsi
v Nizozemi a v Mexiku. V Nizozemi je
komplikovan jednak rozdily etnickymi
(Valoni a germdansti Nizozemci), jednak
rivalitami obchodnich center (zejména
Amsterodam verzus Antverpy) a vibec
partikularismem jednotlivych provincif,
v nichZ se ani za burgundské, ani za habs-
burské vlady nevytvofilo spoleéné pouto
narodni nebo statni jednoty!l.

V Mexiku (podobné jako ve vétsiné La-
tinské Ameriky) pfichazeji v avahu rov-
néz etnické rozdily. Jestlize se vsak vy-
razné uplatiiuji predevdim v Mexiky, je
to disledek toho, Ze si tamni Indiani
uchovali pies celé tristaleté obdobi $pa-

nélského utisku nejen dosti vitality, ny-
brz i tvaréiho ‘ducha, takze z jejich fad
mohli vyrist i viidcové celonirodniho for-
matu.

Jinak v Severni a Jizni Americe nebylo
mezi samotnymi revolué¢nimi sméry vel-
v podstaté mezi revoluénim stiedem a od-
purci revoluce,

S témito vyhradami lze ve v8ech sle-
dovanych revolucich konstatovat napad-
nou shodu. Po druhém vybuchu nasleduje
protirevoluéni ofenziva vojsk mateiské
zemé. V Nizozemi je to Albova kampari
vrcholici dobytim Haarlemu (1573), v Se-
verni Americe britsky utok vrcholici do-
bytim Filadelfie (zaf{ 1777), v Latinské
Americe vyhnani Bolivara z Venezuely
(1815) a potieni Morelova odboje v Me-~
xiku (téhoz roku). Tato faze predstavuje
tieti stlak revoluéniho procesu. Pomérné
brzy se viak pomér sil obracf. V Nizoze-
mi nastavd obrat odvolanim Alby a po-
razkou Spanéld u Leydenu (1574), v Se-
verni Americe bitvou u Saratogy (fijen
1777), v Jizni Americe novymi akcemi —
San Martinovou z Argentiny smérem na
Peru (1817), Bolivarovou ve Venezuele
(1818) a v Mexiku povstanim kreolt
(1820).

Timto obratem je jiZz dalsi zdarny pru-
béh revoluéniho procesu v podstaté za-
chranén. Nova problematika viak wvzni-
k4 z uzemniho ¢lenéni prostoru, o néjz
se vede zapas. Tato otazka se stava nej-
zozemské. Je to dusledkem pievahy raz-
nych sméri v riznych é&éistech zemé a
dusledkem zminéného jiZ regionalniho
partikularismu. V odbojnych provinciich na
severu upeviiuje moc revoluéni levice —
kalvinisté, zatimco $panélsky rezim se na
jihu zmirfiuje. V roce 1576 se vsak i zde
revoluce znovu rozhofiva. V Bruselu do-
chazi k prevratu, kterym se pod vedenim
kalvinistd obnovuje nékdej$i méstanska
samosprava. Je to jiz tfeti vgbuch v pra-
b&hu nizozemské revoluce. Generalni sta-
vy, které jsou reprezentantem revoluéni
pravice a jsou ochotny spokojit se tradi¢-
ni stavovskou autonomii provincif, ne-
priznivé pocifuji jednak tlak vitézné le-
vice ve svém sidle, jednak riadén{ vzbou-
tenych 3Spanélskych Zoldnéit, a wusiluji

1 Srv. Josef PoliSensky, Benjamin Franklin
¢ pruni americkd revoluce, Praha 1956, s. 29.
i1 Podrobny rozbor tohoto aspektu nizozemské

revoluce obsahuje Guy Malengreau, L’esprit
particulariste et la révolution des Pays—Bas au
XVIe siécle, Louvain 1936.



nejprve o smir domaci (1576), pak o smir
s korunou (1577), resp. o alternativni dy-
nastické FreSeni (volba Matyase Habsbur-
ského za generalnfho guvernéra). Dalsi
méstanské pievraty ve vlamskych méstech
jsou na jedné strané reakci na ustupnou
politiku generdlnich stavi, na druhé stra-
né tuto politiku jesté vice podnécuji. Vy-
hrocenim protikladi dosahuje rozkmit
vrcholu. Smir valonskych provincii se
$panélskym guvernérem (1579) vytvari
fdeové organizaéni ptedpoklad k vzemni-
mu rozitépu nizozemské revoluce. Proti
arrasské unii, kterd je kompromisem re-
voluéni pravice s kontrarevolucionafil? a
kterd ma tzemni zdkladnu na valonském
jihu, se vytvaf{i unie utrechtskd, sdruzu-
jici revoluéni levici a stfed s tGzemnim
zikladem na severu. Uzemni rozitép je
institucionalizovan. Dalsi vyvoj na severu
a jihu je zcela odlisny.

Nezdafené pokusy o dynastickou alter-
nativu na jihu s vévodou z Anjou otevi-
raji prostor pro Spanélskou ofenzivu.
Mesfanské reZzimy ve vlamskych meéstech,
které nedovedly vytvofit ani politicko-
hospodaisky systém odpovidajici potie-
badm soucasnosti (obnovily obecni ustavy
14.—15. stoleti®®), ani vojenskou federaci
schopnou hajit jejich spoleéné zajmy?4,
postupné podléhaji Spanélské ofenzivé
(1584—15).

Ve vlamské oblasti tak dochézi k ty-
pickému zvratu revoluéniho procesu. Na
rozdil od revoluénich procesii vertikalnich
nepostihuje tento zvrat celou zemi, zato je
viak — 2z hlediska historického dohledu
nékolika stoleti — zvratem definitivnim.

Neshody mezi revoluénim stfedem a le-
vici oteviraji cestu pro pfimou intervenci
Anglie. Bezohledné uplatfiovani jejich
velmocenskych zajmu vSak pfivadi revo-
lucionatfe k odmitnuti cizi adasti a k zdua-
raznéni vlastni cesty!, Znieni Spanélské-
ho lodstva ve valce s Anglii (1588) usnad-
nuje vojenskou pozici severniho Nizozemi:
jeho vnitini poméry se postupné konso-
liduji na kompromisni pozici revoluéni
levice a revoluéniho stiedu, v némz se
pomalu zaéinaji diferencovat dvé kridla:

aristokraticko-vojenské pod vedenim spo-
letného vojeviidce Severu — Mofiice
Oranzského, a méstanskopodnikatelské
pod vedenim amsterodamského predaka
Jana Oldenbarnevelta.

Konsolidaéni proces na jihu zacdina az
nastupem nového guvernira — arcivévo-
dy Alberta (v r. 1598). Dalsi vojenské
uspéchy Moficovy oslabuji §panélské na-
déje na znovudobyti severnich provincii.
Zde vSak soudasné vznikd obava pted
vytvorenim reZimu osobni moci uspéSného
vojeviudce. Touha po ekonomickém uplat-
néni, jehoZz plnost musela byt odkladana
v disledku poZadavkl valky, pro néz vsak
byly vytvoieny predpoklady padem a hos-
podarskym upadkem blokovanych Ant-
verp, je na severu rovnéZz pohnutkou mi-
rovych tendenci. Jejich soub&h na severu
i jihu vede k jednani, které r. 1609 vy-
usfuje v uzavieni pfiméfi mezi severnim
Spojenym Nizozemim a Spanélskym kra-
lovstvim, pod jehoz vladou zustavaji jiZzni
(valonské i vlamské) provincie.

Tim vlastni revoluéni proces v Nizoze-
mi konéi. Vyustuje uizemni delimitaci dvou
kompromisnich pozic, na severu revoluéni
levice a revoluéniho stfedu, na jihu kontra-
revoluce a revoluéni pravice, pozic, které
se predtim, béhem cca dvaceti let na se-
veru a béhem cca deseti let na jihu, kon-
solidovaly zpusobem piipominajicim kon-
solidaéni zavéry revoluénich procesu ver-
tikalnich.

V anglo-americké revoluci neni rozkmit
zdaleka tak vyrazny jako v revoluci nizo-
zemské, Tam se vytvaii protiklad piede-
vSim mezi odbojari a loajalisty (toryi),
jejichz pocéet se odhaduje na piiblizné
jednu tfetinu osadnik(!®, Kromé toho ani
stoupenci odboje zpoc¢dtku vétSinou na
upln2 odtrZeni nepomysleji. Teprve v roce
1776, na tretim jiZz kontinentdlnim kon-
gresu, se zdari separatistim prosadit své
zameéry.

Vétsina naroda nebyla vSak ani v této
dobg, jak se domnivad Edwards, stale jesté
zrala k takovému fedeni!’”. Mezi stoupenci
nezavislosti se rysuji dvé kridla: konzerva-
tivni, jehoz predstavitelem je zejména

2 Sociologickymi aspekty nizozemské revoluce
se vedle citované jiz prace Cistozvonovovy zabyvi
m.j. P. Geyl, The Revolt of Netherlands (1555—
1609), Londyn 1932.

9 Srv. Henrl Pirenne, op. cit. s. 285-287.

% Srv. Guy Malengreau, op. cit. s. 21in.

% Anglicky hrabé Leister, ktery od ledna 1386
do zA4ff 1587 zaujimal misto guvernéra v severnich
provinclich, Je v §istém smyslu - po Matyasi
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Habsburském a vévodovi z Anjou — Jiz tretim
Sygmundem Korybutem nizozemské revoluce. Jeho
vyhnan{ z Nizozem{ na sklonku roku 1587 ptipo-
mina Rokycaniv protikorybutovsky ptevrat v Praze
roku 1427,

% Willilam 2. Foster, Outline Political History
of the Americas, New York 1951, 8. 131

7 Lyford P. Edwards, The Natural History
of Revolution, 2, vydéani, New York 1965, 8. 151—153.



Washington, a liberalni, kam je moZno
vedle Adamse a Paina zatadit Franklina
a Jeffersona. Jednotlivé sméry v anglo-
americké revoluci postupné konverguji
k jednomu typu, jehoZz cilem je politicka
samostatnost umoziiujici mimo jiné neru-
geny rozvoj socidlné ekonomické struktury
angloamerické komunity. Za tim uGcelem
se rusi posledni prezitky feudalnich spo-
le¢enskych vztahd, otroctvi se vsak rusi
jen v severnich stiatech Unie'®. Loajalisté,
ktef se nemohou smifit s novym stavem
véci, odchazeji, a to vétSinou do Kanady,
ktera po uzavieni miru roku 1783 zista-
va pod britskou vladou. Uzemni rozitép
britské Ameriky je tak — podobné jako
v Nizozemi{ — jednim z vysledktl revolué-
niho procesu. Smir a uzemni delimitace
tvofi v obou pfipadech koncovku vlastni
revoluce.

Delimitaci a smirem konéi i horizontalni
revoluce hispano-americka. Posledni §pa-
nélské posadky na jihoamerickém konti-
nenté v Peru byly vyhniany roku 1826,
soucasné vsak bylo potlaceno druhé jiz
povstani na Kubé. Kontinent je ztracen,
ostrovy zustavaji koloniemi. Roku 1829 je
odrazen S$panélsky pokus o znovudobyti
Mexika, jehoZ samostatnost Spanélska
vlada posléze roku 1836 uzniva. Samo-
statnost ostatnich zemi, na néz se Spa-
nélsko-americké impérium rozpadlo, uzna-
vala $panélska vlada postupné, a to v roz-
péti let 1840 az 1894. Pocitala zfejmé
s tim, Ze se ji diferencovanym postupem
viéi politicky nejednotnym sildim podafi
asponnl néco zachranit. Fakticky se o to
pokusila v Peru, jak je$té ukaZeme
v dal8im textu.

V osamostatnélé Spanélské Americe se
politicka situace konsoliduje velmi obtizné.
Hranice mezi jednotlivymi nové vzniklymi
staty jsou cCasto piedmétem sporu a exXis-
tence nékterych statd jako Ecuadoru nebo
Uruguaye je brana v pochybnost. Tézisté
moci vét§inou kmita mezi revolué¢nim stie-
dem a revolué¢ni pravici. Tak je tomu ze-
jména v Mexiku. Uspésny vybuch v roce
1820 ptinesl do popiedi sily, jimZ vibec
neslo o strukturni zmény, ale jen o vy-
ménu vladdnouci garnitury. Iturbide i Santa
Anna predstavuji revoluéni pravici, ktera
viak neni schopna resit akutni socialni

problémy a udrZet stabilitu reZimu. Teprve
liberalni hnuti pod vedenim Benita Juare-
ze vytvari socidlni vektor schopny vétsi
akce. V padesatych letech 19. stoleti se
tak aktualizuje vnitini problematika me-
xické spole¢nosti a v kombinaci s novou
cizi intervenci nastdva prvni faze verti-
kélniho revoluéniho procesu (1855—1872)19,

Je pozoruhodné, Ze vertikdlni problema-
tika zUstavad do jisté miry nevyreSenym
dédictvim vSech ti#{ horizontdlnich revo-
luci zde sledovanych. MuZeme fici, Ze
vsechny tyto revoluce maji pfrinejmensim
svij rozkmitovy (vertikdlni) epilog. A ne-
jen to, vSechny tyto revoluéni procesy
maji svou dohru i v oblasti vlastni hori-
zontalni problematiky. Jsou doprovazeny
je$té men$i reprizou zipasu puvodnich
partnertt v osvobozovacim boji, reprizou,
v niz vzhledem k poméru sil nemuze jit
uz o vice nez o vyhodnéjsi stanoveni hra-
nic — tedy o epilog delimitaéni (horizon~-
tdlni).

Vertikalni epilog se v Severni Americe
projevuje piedevSim v rozporu mezi stou-
penci silné ustfedni vlady na strané jed-
n? a stoupenci maximalni autonomie jed-
notlivych osad (statll) na strané druhé.
Unie se ocita na pokraji obcanské valky.
Ustavné pravni krize je v3ak — pro da-
nou dobu — celkem uspésné vyreSena
kompromisem v letech 1787—1789%, Toto
feSeni vS8ak neodstranilo podstatné roz-
dily v politicko-hospodaiské struktuie se-
vernich a jiznich statt. Jejich koexistence
musela drive éi pozdéji propuknout v ote-
vieny konflikt. Doslo k nému a byl feSen
ob¢anskou vdalkou v letech 1861—1865.
Jeji horizontalni povaha sotva muze pre-
klenout stézejni problematiku socidlné
ekonomické formace, o jejiz vysledny a
jednotny raz se na uzemi celych Spoje-
nych stati bojovalo.

Horizontalni epilog byl v anglo-ame-
rické revoluci zaleZitosti méné vyznam-
nou. Slo o britsko-americkou valku z let
1812—1814 (o tzv. druhou valku za ne-
zavislost). Ukazala se v ni rovnovaha sil
a mirem byl obnoven status quo.

V nizozemské revoluci vystoupila verti-
kalni problematika do popfedi jeSté pred
uzavienim piiméri mezi Spojenym Nizo-

18 JiZni staty setrvaly na stanovisku, Ze lidské
prava ptisludeji jen bélochim (Jacques Godechot,
op. cit. 8. 39).

¥ BH28{ o této problematice srv. nap¥. Raymond

Vernon, The Dilemma of Mexico's Development,
Harvard, Cambridge, Mass., 1963.

2Srv. P, Darmstaedter, Die Vereinigten
Staaten von Amerika, Leipzig 1909, s. 85.



zemim a Spanélskem. Méla dvoji aspekt:
politicky (stoupenci priméfi se Spanélskem
a stoupenci pokracéujici valky) a ideolo-
gicky (stoupenci nekompromisni Kalvino-
vy nauky o predestinaci [tzv. gomarovci]
a stoupenci pojeti, které nevylucovalo sou-
éinnost ¢lovéka na utvareni jeho transcen-
dentniho osudu [tzv. arminiovei])2L

Radikalni hledisko politické, jehoZ pred-
stavitelem byl Motic OranZsky, postupné
splyvalo s radikalismem néboZenskym,
jehoZ hlasatelem byl Gomarus, a umirné-
nost stanovisek vedla k sblizeni predédka
holandské burZoazie Jana Oldenbarnevelta
s arminiovci. Deset let po uzavieni pii-
méii se Spanélskem dosdhl spor vrcholu.
Roku 1619 zavrhla synoda protestantskych
duchovnich v Dordrechtu Arminiovu kon-
cepci a zvla$tni tribunal odsoudil Olden-
barnevelta k smrti.

Vitézstvim koalice oranzistu s gomarovci
konéi rozkmitovy epilog nizozemské re-
voluce (v oblasti jejiho vitézstvi na seve-
ru) a vytvari se pfedpoklad k epilogu
delimita¢nimu. Ten nasleduje ze Spanél-
sksho podnétu v roce 1620 a tvori jednu
z front tricetileté valky. Pres podatedni
Spanélské uspéchy konéi zapas pievahou
Spojeného Nizozemi, které roku 1648 do-
sahuje od Spanélska nejen definitivni
uznani své samostatnosti, nybrz i uzemni
ustupky.

Pokud se tyka revoluce hispano-ame-
rické, ukazali jsme, Ze jeji vertikalni epi-
log pierostl v Mexiku v plny revoluéni
proces, a to o dvou &asové oddélenych
fazich (1855—1872 a 1911—1942). Podobné
tendence se projevovaly i v JiZzni Americe,
aniz se vSak rozrostly do souvislého re-
voluéniho procesu. Teprve ve 20. stoleti
se zde vytvari situace, kterou lze charak-
terizovat jako nabéhovou v tomto smyslu.
K delimitaé¢nimu epilogu v pravém slova
smyslu doslo jednak v Peru, jednak na
Kubé. Roku 1864 vyuzila Spanélska vlada
pFiznivé mezinirodni konstelace (obéanska
vdlka v Americe a francouzsky zakrok
v Mexiku) a pokusila se o znovudobyti
Jizni Ameriky. Vyslala vojenskou expedi-
ci do Peru; za podpory sousednich statd
vSak Perudnci invazi odrazili (1865). Na

druhé strané politické hranice v3ak zQ-
stavala stale Kuba, a to pires opétovn?
revoluéni pokusy (1848—1851 a 1868—
1877)22. Delimitaéni epilog 3edesatych let
tak skonéil — véetné Mexika — obnove-
nim statu quo.

V Mexiku nabyl horizontalni epilog
zvla§tniho razu, a to tim, Ze byl nesen
nikoli 3panélskou, ale francouzskou inter-
venci (1862—67); ji nedlo o vytvofeni
predrevoluénich pomérd, ale o upevnéni
revoluéni pravice pod dynastii zavislou na
Francii. Francouzsky zakrok se zde ovSem
stfetl s prvni fdzi vertikalniho revolu¢ni-~
ho procesu a v tomto smyslu pomohl vy-
tvorit socidlni vektor, ktery mohl jen
utuzit tendence k radikalnéj§imu feSeni
vertikdlni problematiky.

Na zakladé uvedeného prubéhu tfi ho-
rizontdlnich revoluci muzeme jejich hlav-
ni faze znazornit v grafech 1, 2 a 3. Je-
jich konstrukce je obdobni, jako v pred-
chazejicim ¢lanku. Na vodorovné ose je
nanasen ¢as. Nahofe jsou uvedeny leto-
poéty v pravidelnych intervalech, dole
letopoéty hlavnich udalosti s charakteris-
tikou prislusné faze revoluéniho procesu.
Na svislé ose jsou nanaseny jednotlivé
sméry neboli pozice, kieré se v revoluci
stfetaly. Vzhledem k tomu, Ze vétSinou
neslo o stabilni a vyhranéné politické
sméry, jsou zde tyto pozice oznaéeny jed-
noduchym zpusobem bez ohledu na to,
zda byl pfislusny smér u moci nebo zda
néjak prezival v potlatované formé. Roz-
dilnost pomértd v jednotlivych oblastech
by ostatné ani nedovolovala piesnéjsi za-
véry.

Tetkovana ¢dra oznadluje priblizny po-
sun tézisté moci. Od doby, kdy se mo-
censkd konstelace zafala v jednotlivych
oblastech vytvaret odchylné (od faze roz-
Kazdy jeji proud je oznafen nazvem pii-
slusné zemeé. V pripadé, Ze se urcita faze
tyka jen nékteré z téchto zemi, je to rov-
néz oznaceno piislusnou odvoldvkou v za-
vorce.

Legenda k hlavnim udalostem je obsa-
Zena v poznamkach ke graftim.

2 Srv. Otakar Odlo2il1{ik, Nizozemi a Anglie
v prvé poloviné 17. véku, De&jiny Udstva, Praha
1939, dil 6, s. 26.

2 Teprve paté povstan{ Kubancl proti $panélské
viddé v letech 1895-98 bylo natollk UGspésné, ze
Kuba pfestala byt Spanélskou kolonii. Stala se
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v8ak =zavislou na Spojenych statech (formdalné do
roku 1934, fakticky i potom). Snad pravé tato
okolnost, jakoZ i opoZdé&nd horizontalni emancipace
spoluvytvately podminky pro revoluénf teSeni
vertikdlni problematiky v letech 1953—1959.
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jejich zachyt v Seelandu oraﬁ“’ Loy
i, A ’ - zisticky prevrat v Gentu
nastup v Holandsku a na vychodé 1581 sesazeni Filipa II, povolani vévody
(oranziste), 2z Anjou
revoluéni teror na severu, U0 .
shromazdéni  holandskjch  stava 1005 Vyhnani vévedy z Anjou
v Dordrechtu Zvrat na vlamském jihu
Rozkmit 1584—5 Spanélskda ofenziva, postupny pad
protiklad mezi kalvinisty a oran- vlamskych mést
zisty, 1585—7 Leisterovo pusobeni ma severu
kratkodoba a diléi intervence Anglie 1586 Oldenbarnevelt pravnim radcem ho-
a Francie landskych stavl



Konsolidace na severu
1588 zni¢eni Spanélského lodstva pFi 1610

Rozkmitovy epilog na severu
arminiovskd remonstrace

utoku na Anglii 1618—19 Dordrechtska synoda — vitézstvi

1590—91 Spanélsko-francouzské boje,
uspéchy Morice Oraniského 1619

Konsolidace na jihu 1620

1596 arcivévoda Albert $panélskym gu-
vernérem
1600—4 dalsi uspéchy Mortice Oranzského, 1621

Gomarovcu

poprava Oldenbarnevelta
Spanélsko vaZe setrvani v piiméri
na nesplnitelné podminky
Delimitaéni epilog

obnova valky se Spanélskem

obavy z jeho diktatury na severu, 1629—37 §panélské neuspéchy

zadatek sporu mezi gomarovei a
arminiovei

Zavéreény smir

L 1648 Westfalsky mir — definitivn{ deli-
Smir a delimitace mitace
1606 zadatek jednani o priméfi
1609 uzavieni pfiméfi mezi Spojenym a
Spanélskym Nizozemim
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Britskd Amerika
Vnéj${ impuls Druhy stlak

1759—60 britsky zabor Kanady 1774
Prvni stlak

1763 britsko-francouzska mirovad smlou- 1775
va,
zékaz stéhovani osadnik za Apa-
laéské hory

1764 britské pokusy o pifsnéjii dodrZo-
vani zdkont omezujicich hospodaf- 1776
ska prava osadnikt a o zvySeni je-
jich danového biemene
1765 kolkovy kongres, petice krali,
zesilen{ britskych posadek, Quarter-
ing Act 1771
1766 Sons of Liberty, odvolani kolkového
zédkona
1767 parlament roz$ifuje celni poplatky 1778
1770 bostonska srazka, zruSeni dovoznich
cel s vyjimkou d¢aje, 1779
korespondenén{ vybory

omezen{ obéanskych prav osadniki,
prvni kontinentalni kongres
New England Restraining Act

Druhy vybuch

srazka u Lexingtonu,

druhy kontinentalni kongres
vyhlaSeni nezdvislosti, deklarace
lidskych prav,

nastup britské armady

Zachyt

dobyti Filadelfie Brity,

vitézstvi Ameri¢anu u Saratogy,
konfedera¢ni ¢lanky
francouzsko-americkd aliance,
podpora Spanélska a Nizozemi
zasah francouzského expedi¢niho
sboru

Prvnf vybuch 1779—80 upevnéni britské pozice na jihu

1713 ¢ajova boufe v Bostonu 1781

kapitulace Britd u Yorktownu



Smir a delimitace
1783 uzavieni miru

1788—9 zapas o jeji prijeti ustavnimi kon-

venty stath

1793 projevy valeénych tendenci
Rozkmitovy epilog * Delimitaéni epilog
1783—7 politickd a finanéni krize Unie, cel- 1812 nova britsko-americkd vialka
ni valka stata . . .
1787 kompromisn{ federaini ustava Zeivéreén}f smlvr
1815 mir na zdkladé statu quo
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Spanélskd Amerika
Vnéjsi impuls Treti vybuch
1807—8 Napoleonova okupace Spanélska 1818 obnoveni Bolivarova odboje ve Ve-
1808 zména na trinu nezuele a vyhlaSeni republiky
1808—10 svolavani méstanskych rad a jejich 1819 vyhlaseni republiky Kolumbie
neochota uznat novy rezim 1820 San Martin v Peru, vznik republiky
. Ecuador,
Prvni st}ak povstani Kreoll v Mexiku
1809—10 potladeni téchto rad (kromé Buenos i
Aires) Zachyt
L 1821 porazka Spanélil ve Venezuele,
Prvni vybuch vyhladeni republiky Peru,
1810 povstani ve Venezuele (Miranda) vyhlaSeni cisafstvi v Mexiku (Itur-
a v Mexiku (Hidalgo) bide)
. 1823 zZmaitené povstani na Kubé, Kkonec
Druhy stlak cisafstvi v Mexikuy, .
1811—12 jejich potladeni nebezpedi zdkroku Svaté aliance —
L Monroe
Druhy vybuch 1825 vyhlaseni republiky Bolivie
1811 obnoven{ odboje v Mexiku (More- Delimitace
lm) P .
1812 obnoveni odboje ve Venezuele (Bo- 1826 Yzy h(rj):lrlxéop(‘),slie)(ix;i)ﬁpanélské posadky
3 livar) hidSeni blik Mexik druhé zmatené povstdni na Kubs
181 prvn{ vyhlaseni republiky v Mexiku ;g59 $panélsky pokus o znovudobyti Me-
1814 San Martin vrchnim velitelem xika odrazen
v Argentiné .
Postupné smiry
Tieti stlak 1836 Spanélsko uznava nezavislost Me-

1815 potla¢eni odboje v Mexiku i Vene-
zuele

1816 vyhla$eni republiky v Argentiné

1817 San Martintiv pifechod And, vznik
republiky Chile

xika

1840—1859 Spanélsko uzniva nezavislost

Ecuadoru, Chile, Venezuely, Bolivie,
Nicaraguy, Argentiny a republiky
Costa Rica



Delimitaéni, event. rozkmitovy epilog

1848—51 tfeti zmarené povstani na Kubé

1855 reformni hnuti — Benito Juarez
1857 liberalni ustava

1858 véalka mezi konzervativci a liberaly
1860 vitézstvi liberalu

1862 francouzska invaze do Mexika
1864 Maxmilian Habsbursky mexickym

cisafem

1865—6 S$panelsk4d invaze do Peru odraZena

1867 pordzka Francouzia v Mexiku, po-
prava Maxmilidna

1868—77 ¢tvrté zmarené povstani na Kubé

1872 Juarezova smrt

Zavéretné smiry

1859—94 Spanélsko uznava nezavislost ostat-
nich statd, které se od ného od-
trhly v letech 1820—18286.

Z uvedenych grafu a tabulek je vidét,
Ze pribéh horizontalniho revoluéniho
procesu vykazuje ve vSech tfech pripadech
napadné shody, Ze se vSak zaroven dosti
lis&i od prabéhu revoluéniho procesu ver-
tikalniho®, a to predeviim v téchto bo-
dech:

Prvni impuls je vnéj$i a projevuje se
néjakou formou stlaku na stavajici poli-
ticko-hospodarskou strukturu, resp. ideo-
vy vyvoj v zemi. Tento stlak je dusled-
kem zmény vztaht mezi matei'skou a ko-
lonialni zemi.

Propuknuti revoluce je nékolikeré; re-
voluce zaéind sérii vybuchd, béhem nichz
se revoltujici oblast diferencuje. Kritériem
je jednak vztah k matefské zemi, jednak
vztah jednotlivych uzemi navzdjem. Roz-
kmit zde méa spiSe prostorovy (horizontil-
ni) neZ stratifikovany (vertikalni) raz.

Uzemni rozitép umozniuje nékolikeré re-
Seni problematiky. Nedochazi k zvratu,
ktery by postihl revoluéni proces v celé
zemi. V dusledku toho neprobiha kfivka
tézisté moci onim zpasobem, ktery cha-
rakterizoval revoluci ¢eskou, anglickou a
francouzskou, tj. pfes restauraéni kom-
promis a tlak ke konsolida¢nimu ptevratu
na pozici revolu¢niho stredu.

Revoluéni proces horizontalni vyusfuje
ve vdech tfech pfipadech do polarizaéni
koncovky: na uzemi uspé$né revoluce na
pozici nékde v prisec¢iku revoluénich smé-
ri, a na uzemi, kde se revoluce nezdarila
(nebo jako v pripadé Kanady k ni vibec
nedoslo), zustava tézisté moci na pozici

kontrarevoluc¢nich sil, popripadé se mirné
vychyluje do pozice kompromisu s revo-
luéni pravici (ptipad Spanélského Nizoze-
mi).

Ve vSech téchto piripadech ma revoluéni
proces je§té zvlastni dohru (epilog) o dvou
déjstvich, vertikdlnim (rozkmitovym) a
horizontalnim (delimita¢nim). Zatimco de-
limitaéni epilog konéi definitivnim smi-
rem a stanovenim hranic, rozkmitovy epi-
log v sobé pripadné skryva zirodek dal-
§iho revoluéniho procesu, tentokrate ver-
tikdlniho?*. Tato nova tendence k revo-
luénimu feSeni je tim wvétsi, ¢im méné
se v souvislosti s narodni revoluci poda-
Filo vyresit i aktualni problematiku so-
cidlni.

Pesiome

fpocnan Kpeiiun: Coutroornycernii Mojean pe-
Bomonyonnoro nponecea (1pojronkene)

Kax ysre Opis10 cKasaHo B NCPBOM wacTit 910l pa-
Gornr (cM. Commojormgecknii skypuaid N 2 3a
1968 ropn) raaBHLIe BAPHAUAH BLIPABHTEILILIN
THANOB PEBOJUONHOHHLIX NIPOLECCOB (KOTOphie He
JAOJUKHLI  OTOKICCTBILATBCA ¢ CJULICTBEHILIMIL
PCBOJIONHOHHBIMI  HONLITKAMH  IUTH  «lOVIIC
R'etaTr) AANULE CTCHCRBIO 1E3ABICAMOCTH CTPanhl
OT BHeWHero Mipa. Pepoftionnoniue npoiecen,
BLITCKAIONAE M3 BHYTPCHHHX IPOTHBOPCYIL
¥ Nepexojifilie B CTPYRTYPAJIBHLIC H3MCHCeHIs
Beero  ofmecTBa, NPOXOISIUIETO  PCBOJIOIMCH,
6uin 0003HAYEHK BEPTHKAMBILIMIL @ PEBOJIO-
IAOHHLIC TIPOTECCLI, BHTCKAIOUINE 13 HANPSIKCH-
HOCTH MCKAY [OCHOACTBYIOmEN I 3aBiciMoil
cTpaHoll M nepexofsunie B ocpobokIcnie sani-
cuMOl  CTpamKl OT CTPAHBI FOCHOACTHYIONCN,
a4 B CTPYKTYPAJBHLIX NM3MCHCINAX 0cBOOOKNCH-
HOIl CTpaHL, KAk TOPH3OHNTAJLHLIC TPOICCCH.

2 Toto zjistén{ mimo jiné potvrzuje opravnénost
nasi diferenciace a typizace revoluénich procesi
(srv. ¢lanek v ¢é. 2/1968 Sociologického ¢&asopisu).
Ukazkou nediferencovaného pfistupu k revoluénf
problematice je napt. James C. Davies, Toward
a Theory of Revolution, American Sociological
Review, 1962/1, s, 5-19, kde se srovnava prubéh
ruské revoluce z roku 1917, egypiské z roku 1952
a tzv. Dorrovy rebelie z roku 1842 v americkém
stAt® Rhode Island (!). Je pochopitelné, 2e na
zjevech tak napadné odlisné dimenze a odlisného
socidlniho Gé¢inu nemZe dojit Kk specifi¢téisim
zdvéram neZ k takovym, jaké vyplyvaji z pred-
poklaédané obecné poucky, a to, 2e k revolucl do-
chazi tehdy, kdyz mezera mezi Udskymi potfebami
a Jejich aktuadlnim uspokojovAnim pfesidhne jistou
snesitelnou miru.
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% Zcela jinou typologii revoluci navrhuje Chal-
mers J o hnson, Revolution and the Social System,
Hoover Institution Studies, Stanford University 1964.
Jeho S$est ,,dedlnich typu* (jacquerie, milenidrn{
rebelie, anarchistickd rebelie, jakobinsko-komunis-
ticka revoluce, splklenecky plrevrat a militarizované
masové povstadni) lsicich se navzdjem podle &yt
kritérif (cil revoluéni ¢innosti, spoletenskd kvall-
fikace revolucionatu, revoluéni postulaty nebo
ideologlie a okolnost, zda revoluce vypukla spon-
tanné ¢i zda byla ,,kalkulovidna*“) vystihuje vsak
spise jednotilvé faze revoluce, poptipadé je}{ za-
mérenf a zejména techniku, nikoli v3ak plnost
revoluéniho procesu v jeho ¢asové a vécné Kkonti-
nuité, K této otdzce se viak je$té vratime v zA-
véreé¢né stati seridlu ¢lankd o revoluénim procesu.



Kposme Ttoro wrarteropusi BepTAKWIBHLIX pe-

BOJIIOLUOHELIX 1ipolieccoB Ouila pasfesema ia:
a) UpouCCCh, B KOTOPHX coGpmﬁue 1podiaem
BeJyLUIX K BCIOLUIKe PeBOJIONM OLLIO 110¢TaB-
JIeno 10| BIUMAHC MHOCTPANHOM IUBINTHI3AILIY
(KybTypui),
0) npougcch, B KOTOPWX  PEBOMIOUHOHHAA
BelLiliia K peulemyr OuJIH HaBefeHnl TOJMbLKO
BHYTPEeHHIMH CIWIaMU COOTBETCTBYOUEH cTpaHLl
B cHOPMUIPOBAHLL TPAUMAME H TBODYCCKAMI
CHIIAME  IMBIVIM3ALMI {KYJIBTYpPL) K KOTOpOil
NPHHALICKA®A .

Kak upmivep nepsoii rpyinint MOYKNO DPIBECTH
KUTARCKYI0 PEBONIOMILIO B 910M Bewe. Pasuuny
o0pa3oyM ciofa Heo0X0 MO 3AYHCHMThL HpOece
pyccxoil m Typenoi peposondif. Pesosouu
gewckad, adragiickad o @paunyackas H3yda-
JHCH KAK OpHMepul Bropoil rpyuisl. Duanx ua-
Gpaunt Kak sMmupiueckan 6a3a 11 GopMyIEpos-
KII HepBoro o0odimaouero runoresa, JeffcTsi-
TEJLHOCTb KOTOPOrO OTPAHUMYCHA OMPCICIIAIOUIAM
THOOM PCBOJIDIMOHHLIX [IPOLECCOB (T. ¢. BEpTIH-
KaJIbHLIA, 0c3 BMAHMS HHOCTPAHHLIX I[HBHJII-
Baliuii).

B aroit c¢ratue cdopMmyauposan 1 jgpyroi
rHOOTE3, HANDLIHO H300parkeHiwlid B rpadixe
H pa3padoTaH Ha OCHOBE HCTOPHYCCKOID ydYeTa
peBooNUil roLTaHACKOM, aHrIo-aMepHKaHCKolt
H  MCIAHCKO-AMEPHKAUCKON 1 pesioMupyomei
THHIMINE 3BAKI FOPH30HTAALHOTO PEBOHOIION-
HOTO Npoliecca CACIYIOIIM CH0Co0NM:

1. Pepomiounu upe;uecTByer ;I0Abiil iepioy
HAUPSZKEHI MCKIY IHOCTPAHHLIM [1PABATEIN6-
CTBOM I 3asicHMOH cTpaiIoll, crpeMianweiica co-
XPAUHTL CBOH MHCTHTYIMH KAK TAPAHTHIO MecT-
HLIX HIITCPECCOB.

2. llepesewenize  WMyniecT8a M HANPABIEHIE
BOCIHNTAHISA B [0 IL3Y HECKOTOPLIX CJIOCB 3A MCIKTI0-
GCHIEM HPABIIWEI0 KIACC (C HOCHECTBHAMI H3
ITOI0 BLITCKAIOUIMIT) BOBHIKAIOT OUIIAKOBO KaK
B BePTHRAJILHOM pPeBoOIfouioM npomecce. O1-
HAKO VTABI PCBOMIOIIIOHHBIH HMIIVALC TACTCH
U JIOBRIHEHILIM HUKIIMOM HOCTPAHIOTO npa-
BHTCALCTBA, HANPABICHHKWIM Ha Oolee cTporoc
OOMIAHIIC BABICHMOIT cTpail, LT HOCTPAl-
HLIM BMCHIATOMILCTBOM, KOTOpoe nocde ocaelae-
MIA coo3a MEKLy npassmgeil M o0TataeMoff
CTpanoil — TellieT HUOCTPANHOC TOCYIRPETBO
ene 6000 HCIPITEMICMLIM,

3. llepnast «CKINKEMOCTEY BEICT K BCHBIHIRE HA-
CIUNBE (IepBil PeBooIONNsHT B3PLIB) It 1pPO-
KIAMATUNL KOMIPOMHCHBIX YCJI0OBHIT cocymecTBo-
BAHILSI € IO C11X NOP BCeoBIe Mp3HAHITAM [OCH0;(-
CTROM ;10 CHX [OP BIAAZCIOMCIT CTPATL.

4. JTU IBIGKCHIDE 10(AaB/I0Tes cIitToil (Bropoit
o). OIHAKO  yeneX  KOHTPPEBOJIIONIOHCPOB
HAMCeT KPATHOe 1POIOJLKCHITE.

5. Che;yeTt iepiro;{ BOJXRCHIT It BeILiieK (B3pLIB
I CHIDMACMOCTL), B TOUCHIIC KOTOPHIX PeBOJIIO-
IHONIOe ABIGKENSe Upiodpetaet nousy I

6. mudepennmpyeress corAcHO cTEMENH Patd-
KUIBHOCTIE TpeloRANMi  CF0  cOOTReTCTBYIONIIX
rpynn. B oommrtie ot BepTHKAIBIOro npotecca
AudrpepeHiptanas  IMeet  31ech  TAKKe TCPPHTO-
pRAALHBHT Xapakrep. JanMenvad eTpana Ieanres
Ha BC (R BPEMeHHO DOJIRIIE) HACTH ¢ PABIHTHHIM
JladeHefineM pagBuTHCN.

7. Ha omnoil TeppHTOpHN KOMOMHIPOBAHHEIE
CHAK PEBOTIONIMONHOr0 HEeNTPA I JIERHIC NapTiR
3aXBATHBAIOT BIACTs B ¢BOM pyku. ia Bropo#

TEPPUTOPUIT KOHTPPEBOMOUMONHOC HHOCTPAKHOE
gpaBiredscrso uprobperaeT rocnoJeTso ¢ TeM,
yro0sl OpuobpecTa JOCTATOTHYIO HOATEPHKKY €O
CTOPOIN TY3eMIoro HACCMCHAMA HAH NOAABHTL
BCe¢ PCBOJIIOMHOIHLIC CIILI (3JeCh HAHIM OKOHYa -
TeAbHLI).

8. Lo cix nop pasdurute Goesuic GPoHTLL (MHEOrHA
pa30uTLl ¢ TOJABKO ¢ TOYKU 3PCHUA TCPPUTO-
puaiibioil, HO Tax:Ke ¢ TOYKM 3peHusd COolepHi-
YCCRHX CTPAI) KOHMCOMLpyioTes, Gopnba npi-
HIIM3eT MeKIyrocyJapcTBeHHOM BOMHLI

9. He cymecTByer OKCHAHCHA PEBOJIO [UOHHLIX
apMuil B Buenrduii Mup (Kax 310 6nBaeT B cayTac
BePTUKANBHOTO TIpulecca B PaMKax OfHOM IHBI-
JH3ALMI, T. ¢. B cIydae Yerickoif, dpanmyackoi
u auramickoll pesostiouuit). IlpaBAwugass crpana
HAXOJUTCA JOCTATOYHO JAJeKO, dToOW MOrja
OuTb IIPAMO 3aTPOHYTA PEBOJIOLIIOHHOH AKTHB-
HOUTbIO. Ee BO3MOKHBIC BHYTDEHNHC IPOTHBO-
pewld pemalotesa  HMubIME  ciiocobama.  [Irnie
BMCIUABAIOWACCA CTPAHKl TIPOABJIAIOT HHTepec
K 0cTad/ICHUI0 KOJIOHMATbHOIU BIACTH H HO3TOMY
HHTCPHHUPYIOT B UOJIL3Y BOCCTABUICH CTPAHLL, rJe
HAMEPHBAIOTCA BBeCTH CBoe BidAdme. Bompoca
KpecToBOil BOMILI HPOTHB PEBOMICHII KX He
KacaeTcs, MM TAKOH BOMPOC CTABHICA 107 XHO
H Cr'O MOKHO JIErKO JINKBUIMPOBATH HHOI TyiKoi
HOMOLIBIO.

10. Rar rtonmbko Gopnda Foctiuruer Dodee M
MeHee JICHOH IPaHNUB 8 Pe3YJALTAT BO3MOKHOIL
JasgpHeiiell BOHHLL CTAHOBHTCH HesAcCHuIM, 00e
COLCPIIIMCCKAC CTOPOHLI LPHXOAAT K MLICIIL
MHpJd HWIH lepeMupid, NPeJIaraior pacupenc-
JAerue upocTopa OpiBiIell KOJOHMANBUOHR TeppiH-
TOPIN. JTa MBICLUIL TeM IpHeMsec, ueM Oojee
pasigydas TeppHTOPHHA N[O JIMHHI 3THAYECKOMH
u reorpajugeckoil Oslia o0beAUHeHa OO HHO-
CTPAHHLIM (KOJOHHAABLHLIM) NPABHTENbCTBOM.
11, Oxnaxo Takoe nepeMmpile HCBLIFOZHO Pajil-
KaJdaM Ha OTHOod uam odemX cTopoHaX HOBOIR
rpaudini. PeBosonnouan BoilHa MMeer dMIIIOL.
PasHuiv 00pasos invect amrtor uddepenunatin
B Jarepe pesostiounonepos. Ilepsuii (ropmaon-
TAJbILIA) 3IJIOT ITO peryiisipHas BofiHA MeKTY
ABYMbA C3ABINCAMAIME CTPAHAMII, Pe3ysIbTaTtoM
KOTOpOil ABJACTCA WM HOBOE YCTAHOBJICHILC
TPARIIL WL NOITBEPHCICHITE «CTATY KBOY C ACHLIM
HPH3NAIACM 0¢BOOONCTCIHOI CTPAHLI MR CTpat.
12. Bropoil (Beprukasnisii) 310 9T0 OTKPRI-
THlil KOHPMIKT PCBOMIOIMOHALIX TPynN (JIeBLIX
II cpeiiiX) B cooterernyouteil crpare. Bopuba
ITHX TIPYIN RO 3TOr0 BPCMCHE YAepH{Bajlach
COBMECTHLIM HTCPecoM JUIOM K JUIYy KOHTP-
peBOIONMONHLIM  cIuTaM.  PeayabratoM  artoro
BCPTIIRAJILIOrO DUILIOra ABJCTCS  HepeMenie-
HIfe TOCIOJCTRYIONIEro IeHTpa THMKCCTII MO Ha-
HPABCHHI HaMleBo. Jrto  cmocobeTByer ocy-
MICCTRACHIIO HeKoTOporo Sottee riaylokero crpyK-
TYPAJILUOTO0 I3MCHEHHA B TMOJNTHYECKON MM
axonomigeckoit  cierese.  IMocrosunoe  Beprir-
KiJlbloe HanpsmKenite B ocBodmKIenuoil crpaune
BOJMMIKHO MOIIOTOBIACT MOUBY IIA HOBOTO pe-
BOJLIOIMORNOrO Pelllen A, Ha 3TOT Pa3 pasBHBaio-
ngeec KAK 1HCTO BepTIIKILHLIT PCBOIIIONNOHHEIH
npoteee, KAk roMy Ouso B MeKcnxo.

00630p caydaer KBATRPAIIPOBAHHKIX MO YKa-
3AAWKIM TPCM THIAM PCBOJIONIOHHLIX MPOLECCOR
Gyner yxasuBathefd T B JadsHelfnimx HOoMepax
YOOMARYTOTO KypHama.



Summary

Jaroslav Krejéi: A Sociological Model of the
Revolutionary Process (Continued)

As has already been stated in the first part
of this article (see Sociological Review, No. 2,
1968), the main wvariation of the distinct
types of revolutionary processes (which are
not to be confused with mere revolutionary
attempts or coups d'état) is given by the
degree of the country’s independence on the
outside world. The revolutionary processes
ensuing from internal contradictions and
resulting in structural changes of the whole
society undergoing the revolution are called
vertical processes, and those ensuing from
tensions between a ruling and a dependent
country and resulting in the detachment of
the latter from the former and in structural
changes in the detached country are call-
ed horizontal processes.

In addition to that, the category of verti-
cal revolutionary processes is subdivided
into a) those where the set of problems
leading to the outbreak of the revolution
was decidedly influenced by a foreign civi-
lization (culture), and b) those where the re-
volutionary explosion and solution were
brought about only by the intermal forces of
the country concerned and moulded exclu-
sively by the traditions and creative forces
of the civilization (culture) to which it be-
longed. As an example of the former group
the Chinese revolution of the present cen-
tury may be quoted. Similarly the Russian
revolutionary process belongs here, as well
as the Turkish revolution. As examples of
the second group the Czech, English and
French revolutions have been studied. Their
cases have been chosen as the empirical
base of the formulation of the first general-
izing hypothesis, the wvalidity of which is,
of course, limited to the defined type (ie.
vertical without the influence of foreign ci-
vilizations) of revolutionary processes.

In the second part of the article, another

hypothesis is formulated and entered in
graphs. It is elaborated on the historical
evidence of the Netherlandish, Anglo-Ame-
rican and Hispano-American revolutions and
summarizes the typical features of the ho-
rizontal revolutionary process in the follow-
ing way:
1. The revolution is preceded by a prolonged
period of tension between the alien rule
and the dependent country which tries to
preserve its distinct institutions as a safe-
guard of local interests.

2. Shifts of property and education in favour
of some strata outside the ruling class, with
the hence ensuing consequences, occur si-
milarly as in the vertical revolutionary pro-
cess. However, the main revolutionary im-
pulse is given either by an intensified pres-
sure of the alien rule aiming at a stricter
control of the dependent country, or by fo-
reign interference which, after having weak-
ened the link between the ruling and the
dependent country, makes the reimposition
of alien rule more repugnant.
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3. This first ,,compression*“ leads to the out-
break of violence (the first revolutionary ex-
plosion) and to the proclamation of compro-
mise-terms of co-existence with the hitherto
uncontested supremacy of the ruling country.
4. These moves are supressed by force (the
second compression), yet the success of the
counter-revolutionaries is short-lived.

5. A period of successive rallies and routs
(explosions and compressions) follows, dur-
ing which the revolutionary movement gains
ground and

6. differentiates according to the degree of
radicality of the demands of its respective
groups. In contradistinction to the vertical
process, the differentiation here assumes
also a territorial character. The dependent
country splits into two (or temporarily even
more) parts with quite a different further
development.

7. In one territory, the combined forces of
the revolutionary center and left attain su-
preme power. In the other, the counter-
revolutionary alien rule succeeds either in
gaining sufficient support from a part of
the native population, or in supressing all
the revolutionary forces (the compression
here is definitive).

8. The hitherto scattered fronts of the
struggle (scattered sometimes not only from
the viewpoint of territory but also from the
viewpoint of the contending parties) conso-
lidate and the contest assumes the form of
an inter-state war.

9. There is no expansion of the revolution-
ary armies into the outside world (as is
the case with the vertical process within
the framework of ome civilization, j.e. with
the Czech, English and French revolutions).
The ruling country is far enough to be di-
rectly touched by the revolutionary activities
and its eventual internal contradictions tend
to be solved by another course of events.
Other interfering countries are interested in
weakening the colonial power and therefore
intervene in behalf of the insurgent country,
where they eventually intend to assert their
influence. There is either no question of a
crusade against the revolution, or such a
question is posed belatedly and easily ruled
out by other foreign help.

10. As the contest settles down to a more
or less distinct frontier and the eventual
further war becomes undecisive, both the
contending parties are brought to the idea
of peace or truce on the base of a divided
space of the former colonial realm. This
idea is the more acceptable, the more ethnic-
ally and geographically different territories
have been united under the alien (colonial)
rule.

11. Yet, such a truce and delimitation are
not to the radicals’ liking either on one side
or on both sides of the new boundary. The
revolutionary war has an epilogue, and so
has the differentiation in the camp of the
revolutionaries. The first (horizontal) epi-
logue is a regular war between two inde-
pendent states. Its outcome is either a new
delimitation or the confirmation of the sta-



tus quo with a definite recognition of the
liberated country or countries.

12. The second (vertical) epilogue is an open
conflict of the revolutionary groups (left and
center) in the severed country. The struggle
of these groups was until then contained by
the common interest in the face of counter-
revolutionary forces. The outcome of this
vertical epilogue is the shift of the power
center of gravity further to the left. This
makes it possible to effectuate some more

profound structural changes in the political
and/or the economic system. A lasting ver-
tical tension in the liberated country even-
tually prepares the ground for a new revo-
lutionary solutiom, this time developed as a
purely vertical revolutionary process, as was
the case with Mexico.

The review of cases classified according
to the three above mentioned types of re-
volutionary processes will be continued in
some of the further issues of this journal.




Sociologické aspekty fluktudcie

Velky zdujem naSej socioldgie, 3pecidlne
sociolégie préace, badat v poslednom &ase
o problim pohybu pracovnych sil, najm%
pri¢in fluktuacie. Neobyéajny zaujem
o tento problém je pochopiteIny, ked be-
rieme do uvahy okolnosti, Ze so socialis-
tickymi premenami a sv socialistickou in-
dustrializaciou je spojena i relativne velka
premena v Struktire pracovnych sil.

Fluktudcia pracovnych sil je vainym
problémom nielen sociolégov, ale, a to
najmi, mnarodohospoddrov a riadiacich
pracovnikov podnikov. Narodohospodarom
spésobuje hlavne neprehladnosf na trhu
pracovnych sil a riadiacim pracovnikom
v podniku robi fazkosti tym, Ze zniZuje,
hoci iba do¢asne, planovany pocet pra-
covnikov, s ktorymi kalkuluju pri plneni
konkrétnych vyrobnych uloh. Na fluk-
tuaciu pracovnych sil vplyva mnoho fak-
torov, ako napr. nedomyslené rozmiesto-
vanie vyrobnych podnikov a zavodov,
dodasne nedorieieny problém pracovného
trhu, atd. NemoZno tu eliminovaf ani
vplyvy vedecko-technickej revolucie, naj-
mi jej dosledky na zmenu kvalifikaénej
Struktary pracovnych sil, ktorq ¢asto na-
vodzuje pohyb.

Aby bolo moZné postihnut vyvinovy
trend, a tym sa umoZnilo planovanie
v optimalnom rozmiesfovani pracovnych
sil, robili sa &tatistické rozbory fluktuéacie.
Ukazalo sa vsak, Ze S$tatistické analyzy
i pri sebelepSom vykaznictve st nedosta-
toéneé. Na pochopenie tohto sociadlneho fe-
noménu je totiZz potrebnd dosledna ana-
lyza v celej jej Sirke a hilbke. Vyzaduje
si predovietkym rozbor jeho priéin. Nutné
je ho chapaf v jeho komplexnosti, pretoze
fluktuacia pracovnych sil je nie iba eko-
nomicky fenom32n. Pri skumani tohto ja-
vu je totiZ nutné braf zretel i na otazky
Tudského éinitela, jeho vzfah k praci, po-
volaniu, pracovisku, Zivotnému prostrediu,
na jeho plany, osudy a perspektivy. Tak

JAN PICHNA

sa tedi ukazuje potreba analyzy fluktui-
cie pracovnych sil i z hladiska socioldgie
a psycholégie, ale i fyziologie a prava a
pripadne i dalsich vednych disciplin. Tak-
to komplexne ponimanou analyzou moZno
dospief k poznatkom, aké prostriedky
mézu tento jav brzdif, ak ide o neZiaduci
pohyb. V opaénom pripade zasa, ak ide
o ziaduci pohyb, aké prostriedky moézu
plnif funkciu katalyzatora. Precizna ana-
lyza a komplexné §tudium javu dava
moznost formulovat hypotézy, umoZiiu-
juce naznaédift dlhodobé vyvinové trendy
v oblasti pracovnych sil (makropohlad).
ale sa modze stat aj bazou pre raciondlnu
personalnu politiku podniku ¢i zavodu
(mikropohlad).

Problém fluktuicie, ako sme uZ nazna-
¢ili, dostdva sa do vyskumnych planov
ustavov a podnikov v désledku hospodar-
skej a spolofenskej praxe, a to nielen
u nas, ale i v krajinach tak socialistickych,
ako i v krajinach so sikromnym vlast-
nictvom vyrobnych prostriedkov. O tom,
kto a ako ma rie$if tento problém, nie je
viak vidy jednotny nazor. V zapadnej so-
ciologickej literatuire, pokial to mame
moznost poznat, nevenuje sa obzvlast vel-
ka pozornosf problému fluktuacie ako ta-
kej. RieSia sa jej otdzky obyéajne na po-
zadi problimov socidlnej mobility. Pokial
je predmetom S§tudia v ramci horizontal-
nej mobility, ide ani nie tak o zmenu
pracovného miesta a zamestnaneckého
pomeru vo vlastnom zmysle a o jej pri-
éiny a désledky, ako skor o zachytenie
vSeobecnych javov socidlnej zmeny, o ana-
lyzu novych skupin obyvatelstva.l

Boli dokonca nazory, Ze problémy fluk-
tuacie pracovnych sil si $pecifickou sfé-
rou badania ekondémov. Inui formu pohy-
bu pracovnych sil, migraciu, mnohi po-
vazovali za Specifickii oblast badania de-
mografov.? Velmi blizko tomuto nazoru
je aj sovietsky sociolég Jadov, ktory za-

1 Burkart Lutz — Friedrich Weltz, Der zwischen-
betriebliche Arbeitsplatzwechsel (Zur Soztologie
und Soziobkonomie der Berufsmobilitdt), Euro-
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péische Verlagsanstalt, Frankfurt am Maln 1866, s. 31.
2 Jaroslav Klofaé — Vojtéch Tlusty, Soudobd
soctologie I, Praha 1965, 8. 313.



stdva nazor, Ze Studium priéin fluktuacie
pracovnych sil ,je nutné odvadzanie sil
do inych oblasti, vyplyvajuci z toho, ze
mame velkl potrebu vedeckého rozboru
pal¢ivych socialnych problémov v rozlié-
nych sférach zivota naSej spolo¢nosti.d
Jadov dalej dodava: ,My si vSak dobre
uvedomujeme, Ze nie vietko, ¢o sociolég
Studuje, je $pecifickou oblasfou sociologie
a nesmieme sa daf zlakaf pokuSenim pri-
poditavaf k sociologii vSetku problemati-
ku, ktorou je nutné sa dnes zaoberat,
hoci by bola z praktického hladiska nad-
mieru dolezita.“4

Sme toho nazoru, Ze jeden a ten isty
objekt tvori pre rozliené vedy rozliéné
predmety poznania. Takym je podla nas
aj fluktuacia ako socialny fenoms2n, kto-
rd nemébze byf doménou len jednej spo-
locenskej vedy, v danom pripade ekono-
miky prace. Kazdd veda je viazand na
jeden aspekt, na jednu rovinu, a preto
sama jedind si nemoéZe robif narok na
uplné vysvetlenie totality problému. Ak
sa pozerdme na problém fluktuicie z a-
spektu, Ze podnik, zdvod a pracovisko vé-
bec je pre socioléga spolotensky systém,
potom je zrejmé, ze nemodZeme opominat
funkcionovanie tohto systému. Nemoze-
me si nevSimat teda ani jeho konfliktné
situdcie, ktoré su ¢astou pri¢inou fluktua-
cie jeho zloziek. Inymi slovami, fluktuacia
pracovnych sil je predmetom badania tak
sociolégie ako ekonomiky prace. Pre di-
ferencie v nazoroch na moznosf, ale i na
vymedzenie predmetu sociologického ba-
dania v oblasti pohybu pracovnych sil
dochadza vo vyskumnej praci ku skutoé-
nosti, ze ak skima tento problém eko-
ném. je nuteny vo svojej praci sociolo-
gizovaf a pokial ho skuma socioldg, v usi-
li o komplexnost ma aspirdciu suplovat
vSetky socidlne vedy, zaoberajuce sa pro-
blémami ¢loveka v praci. Nieto pochyb,
Ze ani jedna ani druha cesta nie je sprav-
na. Tu by sme chceli prizvukovaf sprav-
nost Jadovovej myslienky, ale nie len
jeho, ze sociologicky vyskum je len jeden
z odrdéd socidlneho vyskumu, vedla vy-
skumu ekonomick2ho, demografického,
socidlnopsychologického a iného charak-
teru® Z toho jednoznaéne plynie, Ze ak

sa pri vyskume fluktuacie pracovnych sil
uplatiiuju i aspekty dalSich vednych dis-
ciplin, predovSetkym socidlnych, a pri
diagnostickych vyskumoch fluktuacie je
to nutné, nemoZno oznadovat takyto vy-
skum za sociologicky, ale za socialny.
Dospeli sme teda k presvedéeniu, Ze
fluktuacia ako socialny fenomén je pred-
metom skumania tak socioldogie, konkrét-
ne sociolégie prace, ako aj ekonomiky
préce, socialnej psycholdgie prace, fyzio-
logie 1 prava. Kedy je viac doménou
vyskumu ekonomického a kedy sociolo-
gického, je determinované konkrétnymi
pri¢inami, formami a ddsledkami fluk-
tudcie isttho podniku, zavodu alebo pra-
coviska vdbec. Teda otdzka priority ved-
nej discipliny pri rieSeni tohto problému
prichadza do uvahy pri mikropohlade.
Ak podrobime tento fenomén Struktu-
ralnej analyze, pozname, 2Ze vonkajsie
prejavy podstaty fluktuacie pracovnych
sil maju tri bazdlne S$trukturilne roviny,
ktoré by sme mohli vyjadrif takto:

pracovnik — fluktuacia,
pracovisko — fluktuacia,
narodné hospodarstvo — fluktuécia.

Nam ide predovietkym o tretiu rovinu,
o celospolo¢ensky pohlad na fluktuaciu
pracovnych sil — makropohfad. My chce-
me vidiet fluktudciu v SirSich reldciach
v kontexte celého pohybu pracovnych sil,
ako sudast pracovnej mobility. Povazuje-
me za potrebné upozornif, Ze nestotoznu-
jeme na$ problém s mobilitou intra-gene-
ra¢nou (kariérovou), éim by sme sa sklzli
k zdZeniu problému na zmeny zamestnani,
na mobilitu toho istého jednotlivca za
celého jeho pracovného Zivota. Nezosta-
vame v8ak ani jednoznatne na rovine
horizontalneho pohybu v zmysle presunu
v geografickom priestore.

Co je potom vlastne fluktuicia pracov-
nych sil? Co je predmetom sociologick 3ho
vyskumu fluktuacie? Kurt Braunreuther
uvadza, Ze je to spontanna, so znaénymi
vydavkami a rozliénymi inymi poruchami
vyrobného procesu spojenia zmena podni-
kuS P. Armélin,” ale i sam Braunreuther
dalej jednoznaéne hovori, Ze su to vsetky
odchody bez ohladu na to, z akych dé-
vodov ovracovnik z podniku odchiadza a

* V. Jadov, Rozvoj konkrétneho sociologického
vyskumu v SSSR, Sociologicky c¢asopls 1965, s. 372

¢ Tam, s, 373.

5 Tam, s. 367.

¢ Kurt Braunreuther, Teoretische Probleme der
Fluktuation unter soziologischem Aspekt, cyklo-

stylovand prednédka z Kolokvia o fluktuicli v Ber-
line - jun 1966, s. 04.

7 Peter Armélin — Manfred Thiel, Zur Konzeption
einer soziologischen Fluktuationsanalyse, Wirt-
schaftswissenschaft 7/1966, s. 112,
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kam tento odchod smeruje Podla iného
nemeckého socioléga K. Spiegelberga je
to spontanny odchod pracovnych sil, kio-
ry spoéiva na individudlnom rozhodnutil?
Co rozumie blizSie pod tymto odchodom,
vysvetluje jeho ¢lenenie pohybu pracov-
nych sil vébec na 1. prirodzeny odchod,
2. spolotensky potrebny odchod, 3. lehotou
(terminom) +viazané prerusenie vykonu
zamestnania a 4. fluktuaciu.l® Podobnu
koncepciu zastava aj G. Bernard. Nazor
K. Braunreuthera je velmi blizky n&azoru
sovietskeho socioléga Jadova.l! Ciastoéne
odlisny nazor na predmet fluktuicie ma
N. I. Lapin.2

V uvedenych protichodnych vymedze-
nich predmetu fluktuidcie moZno vidief
dve tendencie. Na jednej strane je to
usilie stotoinit fluktuaciu s pohybom
pracovnych sil vobec. Tuto koncepciu po-
vazujeme za neprijateInd. Predmetom so-
ciologického §tudia, podla nasho nazoru,
nemajua byt vSeobecné javy, ako mnapr.
skutoénost, ze pracovnici po dosiahnuti
uréitého veku (60—65 rokov) odchadzaju
do dochodku. Ma vsak ona urcité opod-
statnenie z mikropohladu, resp. z aspektu
postihnutého podniku. Akykolvek odchod
pracovnikov navodzuje totiz uréité zmeny
na pracovisku tak razu ekonomického.
ako aj socidlneho (zmena Struktury osa-
denstva). Na druhej strane je usilie eli-
minovat 2z rozsahu predmetu fluktuacie
také odchody, ktoré su prirodzené (do-
chodok, invalidita), spoloensky potrebné
(vojenska sluzba, funkcia v $tatnom apa-
rate, delegovanie na §tudium, pracovny
postup, prestupy v désledku reorganizicie,
atd.) a lehotou (terminom) uréené preru-
Senia vykonu zamestnania (materska do-
volenka). Proti tejto koncepcii mozno mat
rovnako urc¢ité vyhrady. Prave niektoré
priklady odchodov mézu byt dosledkom
konfliktnej situacie a teda nedobrého
funkcionovania spolo¢enského systému na
pracovisku. Tieto vynrady sa tykaju pre-
dovsetkym odchodov ,.spolo¢ensky potreb-
nych®, ale aj ostatnych. Ak by sme chceli
byt désledni, museli by sme k ,spolofen-
sky potrebnym“ odchodom pripoéitat
i prechody do spoloiensky preferovanych

odvetvi narodného hospodarstva. Ba v li-
terature pozname aj treti nazor na vy-
medzenie predmetu fluktuacie, ktory ne-
priamo vyslovili vo svojej praci Lutz a
Weltz!3 tym, ze pri fluktuacii skumaju
pracovnikov, ktori v priebehu roka menia
viac raz svoje zamestnanie. Inymi slova-
mi, vidia fluktudciu ako désledok urci-
tych negativnych vlastnosti ¢éloveka.

Pod fluktuaciou pracovnych sil my
rozumieme prechod individui alebo skupin
z jedného pracovného miesta (pozicie) na
druhé (i v ramci toho istého zavodu), pri-
¢om sa uroven ich socidlneho postavenia
(ich socialny status) moze, ale aj nemusi
menit. To znamena, Ze chapeme fluktuaciu
ako zmenu pracovného miesta (pozicie) a
nie iba odchod z pracoviska.

Tymto vymedzenim predmetu fluktuacie
sme nuteni stavaf problém mimo vy-
medzeni socidlnej mobility na vertikalnu
a horizontalnu, pri ktorom v kone¢nom
désledku tieto hranice i tak sa ukazuju
velmi problematické. Kurt Braunreuther
o tom hovori, Ze ,fluktuacia® a ,,mobili-
ta“ nie st extenzionilne ani intenzional-
ne identické. Stoja jeden k druhému v po-
mere prelinania.’* Konec¢ne nie je moZné
kazdd fluktuaciu zaradif pod pojem so-
cialnej mobility. Nové pracovné miesto
mdzZe napr. pre svojho drZitela znamenat
socidlny status plne rovnocenny so sta-
rym. To v8ak, pravda, nevyluduje, Ze by
niektoré formy fluktuiacie nebolo mozn2
vidieft v kontexte socidlnej mobility. Bu-
deme fluktuaciu vidief predovietkym ako
vyraz protikladov, ziujmov pracovnika,
pracovnych skupin a pracoviska a nie ako
dosledok vyssieho prirodzeného zakona
(odchod do starobného déchodku, umrtie).
Pretoze diakritickym znakom nasho po-
nimania predmetu fluktudicie je zmena
pracovného miesta a nie akykolvek od-
chod z pracoviska, takto vymedzeny pred-
met fluktudcie nezahrna ani docasné,
terminované odchody, ako je napr. vojen-
ska prezenéna sluzba alebo materska do-
volenka v ramci zdkonnej lehoty. Takito
pracovnici su totiz aj nadalej vedeni
v kmerflovom stave zamestnancov. Nepo-
vazuju ich za odislych. Popredny polsky

8 Kurt Braunreuther, citovanid prednaika, s. 04.

9 Karl Spiegelberg, Einige Bemerkungen zu Sso-
ziologischen Fluktuationsanalysen, Wirtschaftswisen-
schaft 1/1967, s. 109.

@ Tam.

1 v, Jadov, citovany ¢&ldnok, s. 371.
7 N, I. Lapin vymedzuje fluktuiciu

ako ¢ast

652

vieobecného procesu pohybu pracovnych sil kra-
Jiny, vid Die Beziehungen innerhalb eines Arbeiter-
kollektivs und die Arbeitskriftefluktuation, cyvklo-
stylovanid prednaska v neméine z Kolokvia o fluk-
tudcii, Berlin — jun 1966, s. 1.

13 Burkart Lutz — Friedrich Weltz, c. d., s. 31.

# Kurt Braunreuther, citovana prednagka, s. 11.



sociolég Adam Sarapata, autor viacerych
prac o tejto problematike, doplha alebo
konkretizuje toto chapanie fluktuacie ako
vyraz uteku z niektorych povolani, nedo-
statok profesionalnej aSpiracie, nechut
zvy$ovat kvalifikdciu a nespokojnost.t
Budeme fluktuaciu riesit v celej jej Sirke,
hlbke a zloZitosti. Budeme si {luktuaciu
pracovnich sil v8imaf v jej genize, for-
mach a désledkoch. Nutne bude treba
analyzovat okolnosti vzniku tohto javu.
Véaznou otazkou pre sociologa ostiva
i priebeh, smer a formy fluktuacie. Tu
je mozné pri diferenciacii uplatnit niekol-
ko rovin podla diakritickych znakov ako
napr. pracovného miesta, bydliska, rezor-
tu, socialneho statusu atd. Formy fluk-
tuacie mozno poznavat tym, Ze si budeme
véimaf, ¢i si odchody na vlastnu ziadost,
po vzdjomnej dohode, svojvolné opustenie
podniku, vypoved z pracoviska, alebo ¢i
ide © vyziadanie pracovnika. pripadne
i jeho druh. Tieto formy odchodov sa
v podnikovych §tatistikach éasto nesprav-
ne oznacuju ako pri¢iny odchodov.
Hovorili sme, Ze je potrebné poznat
i smery fluktuacie. My rozliSujeme dva
zakladné smery fluktuacie pracovnych sil:
A) vnutropodnikovu fluktuéciu,
B) mimopodnikovu fluktuaciu

a) v ramci toho istého vyrobn:tho
odvetvia,

b) medzi nerovnakymi vyrobnymi
odvetviami.

Pritom si viimame u obidvoch smerov
tak zmenu, ako aj zachovanie sociidlneho
statusu (vid schéma 1). Tym vlastne sle-
dujeme v uréitom smere i désledky fluk-
tuacie.

Dosledky fluktuacie, ktorym treba vlast-
ne venovat zvySenu pozornost, obycajne
sa zadeluju do dvoch zékladnych kate-
gorii — finantné a nefinanéné. Tieto
druhé by sme mohli nazvat spolo¢enskymi
dosledkami. Predmetom $tudia socioldgie
prace su prave tieto spolodenské désledky,
ktoré je vsak potrebné vidiet v troch uve-
denych uZ bazalnych rovinach: pracovnik
— fluktuacia, pracovisko — fluktuacia a
narodné hospodarstvo — fluktuicia. To
znamend, vidiet dosledky fluktuacie nielen
z hladiska celospolo¢enského zaujmu, pri-
padne z aspektu podniku, pracoviska, ale
aj z hladiska samotného pracovnika, pri-
padne jeho rodiny. Tu je moZn? vidiet
tieto roviny dokonca v rozliénych kombi-
naciach.

To v8ak vyzaduje nutnost chapaf fluk-
tudciu pracovnych sil, ako o tom hovori

Schéma I
PRIRODZENY PRACOVNE SOCIALNY
POHYB MIESTO STATUS
POHYB PRA-
COVNYCH SIL VNUTRO-
PODNIKOVA -
NEZMENENY
FLUKTUACIA
ZMENENY
MIMOPOD ~
NIKOVA
- BYDLISKO
REZORT SipLO PRACOVNIKA
NEZMENENY NEZMENENE NEZMENENE
ZMENENY ZMENENE ZMENENE

%5 Adam Sarapata, Studie naed uwarstwieniem
S. 405,

t ruchlhwdciq spoleczng w Polsce, Warszawa 1965,
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Jadov, v suvislosti so sociologickym vy-
skumom vdébec, v kontexte troch gene-
ralnych premenlivych veli¢in 1. ekono-
miky, 2. socidlnych vztahov (socidlnej
$truktiry) a 3. duchovného zivota,i6
Pred sociolégom sa vynara dalsi, pre-
dovsetkym metodicky problém. Je fluk-
tudcia fenomén patologicky alebo normal-
ny? Ak pripustime, Ze v praktickej oblasti
patologicky fenomén je ten, ktory ma byt
iny, ako je,! je to opif len otazka roviny
pohladu na fluktudciu. Teda iné kritéria,

&i ten-ktory medzipodnikovy pohyb pra-

covnych sil mal byt alebo nemal byf, ma

podnik, ¢asto diametrilne odliSné ma na-
rodné hospodarstvo a iné ma pracovnik.

Stanovisko pracovnika mdZe byt v pripad-

nom protiklade nielen so zdujmami pod-

niku, ale i narodného hospodarstva.
Pohyb pracovnych sil a teda i fluk-
tuacia ako taka je v zasade fenomén nor-
malny. O normaélnosti fluktuacie pracov-
nych sil svedéi aj jeho zdkonné uznanie.

A tak teda moZno oznalif za normailny

fenom2n nielen pohyb pracovnych sil

v rovine demografickej (dochodok, vo-

jenskd prezen¢éna sluzba), ale aj fluktua-

ciu, ktora je

a) dosledkom prirodzenych disproporcii
medzi podnikom a pracovnikom a teda
zakonitych tendencii, ako napr. pre-
chod pracovnika na miesto zodpoveda-
juce jeho mnovonadobudnutej kvalifi-
kacii, pripadne pracovnej skusenosti
(preradenie), alebo odchod do verejné-
ho, politického zivota;#

b) désledkom umelych disproporcii medzi
podnikom a pracovnikom, ako su ne-
zhody a protiklady, a to ¢ sa uz po-
zerdme na vec z aspektu podniku alebo
pracovnika.

Nechceme vsak tvrdif, Ze tento fakt by
nam dovoloval robif zdver o uzitoénosti
kazdej fluktudcie, ZelateInosti pre spolo-
¢ensky systém, ¢éi uz v makropohlade
alebo v mikropohlade, v kazdom pripade
a v kazdej rovine. Vychddzame z principu,
Ze pojem uzitoéného je §ir§i ako pojem
normdlneho, Ze je k nemu v takom po-
mere, ako rod k druhu.®?

V sociologickej literature sa dasto stre-

tdvame s pojmom ,Ziaduca“ a ,neZiada-
ca® fluktuacia. Ktoru fluktudciu moZno
oznadit za Ziadicu a ktoru za neZiadiucu?

Dévod, ktory dovoluje pokladaf fluk-
tuaciu za neziadudci fenomén, je ten, ze
rus$i normalny priebeh funkcii. Ale taky
ddkaz predpoklada problém uz rozsireny,
lebo je mozny len vtedy, ked sme pre-
dom stanovili, v ¢om spoéiva normalny
stav, normdalny priebeh funkcii. Ak berie-
me do uvahy skuto¢nosf, Zze v okamihuy,
kedy sa ukazuje problém pohybu aktualny,
uZ nie je normalny priebeh funkcii, lebo
uz potencialna fluktuacia je vlastne jeho
dosledkom. Rozhodne uZ nemoZno v ne-
gativnych suvislostiach uvazovaf napr. ani
o pohybe pracovnych sil, ktory je vysled-
nicou potrieb pri rychlej industrializacii
krajiny, automatizacii vyroby a v désled-
koch vedecko-technickej revolicie vébec.
Znacna disperzna situdcia okolo hodno-
tenia konkrétnej fluktuacie pracovnych sil
je prirodzenym dosledkom principu za-
interesovanosti.

K tomu treba dodat, Zze nevyhody alebo
straty, ktoré sa ukazuju ako désledok
»heziaducej“ fluktuacie, m6ézu byt niekedy
vyvazené vyhodami, ktoré nepozorujeme
alebo su postihnutelIné len hlbsou a kom-
plexnej$ou analyzou.

V zasade podnik, ale i narodn? hospo-
darstvo potrebuju, aby pracovnici boli
stabilni, ale aj pohyblivi. Podnik je za-
interesovany na pohybe pracovnikov, ked
sa rozvija a potrebuje novych pracovni-
kov, ked chce obsadift uvolnené miesta,
ked chce vymenif pracovnikov. Podnik je
zainteresovany na stabilnosti, ked nad-
merna fluktuacia dezorganizuje pracu a
vyvolava neziadice dosledky.? Z toho do-
vodu neziadiuca moéze byt tak nadmerna
stabilizdcia pracovnikov, ako aj nadmerna
fluktuacia.

Z toho principu sa nim zdaju byt pro-
blematické aj aspirdcie a matematické
vypoéty finanénych strat sposobenych na-
rodnému hospodarstvu fluktuaciou.?! Ta-
kéto vypolty by boli spolahlivé iba v tom
pripade, keby sa =zo Statistik vyélenili
nositelia neziaducej fluktuacie, a to ob-
jektivne neziadicej. Mame tu na mysli

# V. Jadov, citovany &lanok, s. 367,

7 Emil Durkhetm, Pravidla socioclogické metody,
Praha 1926, s. 79.

¥ Takto chdpu problém { autorl kolektivne] prace
2dkladnt kurs sociologie pro ekonomy, skriptd
VSE Praha, s. 103.

¥ Emile Durkheim, ¢, d., s. 95.
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# Adam Sarapata — K. Doktér, Elementy socjolo-
git przemysiu, Warszawa 1963.

MYy SSSR vypodéitall, 2e fluktudcia v r. 1955
znamenala pre néarodné hospodarstvo straty viac
ako 20 miliard rublov (Adam Sarapata, ¢. d., s. 383).
Vyh;‘lady protl takymto vypoétom mé 1 K. Braun-
reuther.



uréité typy Tudi, ktori stile hladajd, nie
su nikdy spokojni bez vaznych dévodov
a menia v kriatkom c¢ase viac zamestnani.
Takato fluktuacia je neprospe$nd nielen
pre pracovisko a narodné hospodarstvo,
ale i pre samotného pracovnika. Ale aj
takyto vypocet by bol velmi spojeny
s rizikom nedostato¢nej objektivity pri
posudzovani odchodovosti z prace.

Pre metodiku vyskumu fluktudcie to
prakticky znamena, Ze nebudeme stavat
fluktudciu proti stabilite pracovnych sil,
ako chorobu proti zdraviu, lebo s to dve
odrody toho istého druhu, ktoré sa vza-
jomne osvetluju.

V poslednych rokoch sa stile viac obja-
vuju tendencie k medzindrodnému zrov-
navaniu vysledkov sociologickych vysku-
mov. Tu sa vSak vyskytuji znaéné fazi-
kosti pri komparacii, pretoze vyskumy sa
vykonavaju v jednotlivych krajinach izo-
lovane a pri pouziti dispariatnych vyskum-
nych metéd. MoZzno to isté konstatovat
i vo vnutri jednotlivych krajin. Jednotlivi
vyskumni pracovnici si kladu pri skimani
toho istého problému velmi rozliéné ciele,
a preto vysledky vyskumov si éasto ne-
zrovnatelné,

Pozrime sa na vyskumy nasho problé-
mu. Leningradsky verejny ustav socialne-
ho vyskumu pri skamani pri¢in pre-
chadzania z jednej prace do druhej
pracoval so vzorkou 11000 robotnikov,
ktori presli z jedného pracoviska na dru-
hé. Orientoval sa na vSetkych novoprija-
tych pracovnikov vo vybranych zidvodoch
za pit Stvrfrokov v rokoch 1962—1963.22
Vidief, Ze vyskumnici sa orientovali na
novych pracovnikov. I8li od uéinku k pri-
¢indm, nie vsak z hladiska opusteného
podniku. Berlinska pracovna sociologicka
skupina pri akadémii vied sa rovnako
obracala na odislych pracovnikov, ale len
z hladiska opusteného podniku, Tuto me-
todu kombinovala so skimanim pracovnej
atmosféry podniku pomocou sociometric-
kého merania a neskér interview(i® — &o
v podstate znamena vyskum potencidlnej,
latentnej fluktuicie. Iny moZny pristup
uvadzaju vo svojej praci o fluktuacii
v Nemeckej spolkovej republike Burkart
Lutz a Friedrich Weltz. Pripasfaju moz-

nost 3etrenia zamestnancov, ktori priebe-
hom roka zmenili svoj pracovny pomer
raz alebo viac raz v danom pripade za
triennium 1959—1961.%

V polskych vyskumoch sa zvyéajne
skima potencidlna fluktudcia, a to v pre-
vaznej miere doneddvna iba jednej ka-
tegoérie pracovnikov, ¢ uZ inZinierskych
kadrov alebo robotnikov. Nechapu fluk-
tuaciu v relacii k vSetkym spoloc¢ensko-
profesionalnym skupinam.?

O vyskume pri¢in fluktuacie hovori aj
kolektiv vychodonemeckych autorov prace
Fluktuation.?® Tito sa prihovaraji za 5ta-
tistické rozbory a za interview s kazdym
odchazajicim a ich vysledky potom Zia-
daju konfrontovat v rozhovore s kolegami
v praci a s bezprostrednym predstave-
nym.

Ako vidiet z tychto iba mniekolkych
prikladov, uplatiiuje sa vo vyskume nie-
kolko aspektov a disparitne ciele. Spo-
loénym znakom vietkych v8ak je, zZe
chapui fluktudciu ako medzipodnikovy
pohyb pracovnych sil, ako presun jednot-
livych pracovnikov z jedného zamestnania
do druhého. Nie z kaZdého prikladu je
v8ak jasné, pokial si vsimaju takychto
presunov i vo vnutri samotného podniku,
zavodu.

Sme toho néazoru, Ze konkrétny sociolo-
gicky vyskum moéZe matf obidve formy,
aké sme videli na uvedenych prikladoch.
Moéze sa postupovaf od pridin k uéinku.
Tato forma je ZelateInejsia predovSetkym
pri diagnostickom vyskume, pri skumani
potencidlnej fluktudcie pracovnych sil
v konkrétnom podniku (mikropohlad).
Nevyluéujeme vSak i kombinaciu. Pre
makropohlad je kombinacia obidvoch fo-
riem (pri¢ina-uéinok, uc¢inok-pri¢ina) ne-
vyhnutnym pristupom k problému. Nijako
nepostaduje orientacia len na latentna
(potencialnu) fluktuaciu.

Nutné je pritom pochopitelne pamaitat
na potrebu S§tudia objektivnych prame-
nov. To preto, lebo hlavny dévod odchodu
pre nejaku pri¢inu (pripadne i viac pri-
¢in) méze byf vo vypovediach responden-
tov za uréitych okolnosti potla¢eny do
pozadia aZ tak, Ze sa neméZe jednoznacéne
prejavif. Napr. pracovnik, dochadzajuci

22 v, Jadov, citovany ¢&lanok, Sociologicky &aso-
pis 1965, ¢&. 4, 8. 371,

2 Informécie zo §tuidijne] cesty v NDR.

% Burkart Lutz — Friedrich Weltz, c. d,, s5. 12.

¥ podla zpravy v ¢asopise Praca | zabezpleczenie
spoleczne 1966, ¢. 2/3, s. 5§57-60.

2%, Bernard — Aberspach — Putrich — Spiegelberg
— Wolf, Fluktuagtion, Eine Betrachtung ilber Be-
griff, Ursachen, Folgen und Einddmmung der Fluk-
tuation im sozialistischen Industriebetrieb, Berlin
1965.
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do prace z velkych vzdialenosti, méze
uviestf ako dovod odchodu bezprostrednu
pri¢inu rozhodnutia odisf nezhody s ve-
dicim, nespokojnost s prémiovanim atd.

Socialistickd industrializdcia prace u nés,
ako aj skutoc¢nost, Ze proporcie medzi pod-
nikmi i priemyselnymi odvetviami narod-
n3ho hospodarstva sa v priebehu technic-
kého rozvoja stale menia, si vyZaduju
masové premiesfovanie pracovnych sil.
Preto sa robia rozlicné nabory, ako do
Ostravy, pohranié¢ia, VSZ, atd. K tomu
sa druZi e$te i dispardtna populacia
v §tate. Tato skutocnost nuti venovat sa
problému pohybu pracovnych sil s plnou
vaznostou.

Fluktudcia pracovnych sil vSak svedéi
nielen o velkych mozZnostiach pracovnych
prilezitosti a o prebudenych a$piraciach,
aké nesie so sebou socialistickd industria-
lizacia, ale ukazuje tiez chyby vo funkcio-
novani institucii pripravujacich pracov-
nikov do prace, chybné funkcionovanie
tfrhu prace i pracovisk, stazujuci uspo-
kojovanie potrieb pracujicich.2? To nas
nuti k zaveru, Ze je potrebné tento feno-
mén skimaf a Studovaf, aby sa na baze
jeho poznania mohol vypracovat vedecky
pristup rozmiestovania pracovnych sil,
oslobodeny od ndhodnosti a konvenénosti
a postaveny na princip zakonitosti.

Pesome

An lnxpna:
YeCeTIl

Coluoioruueckue acHeKTbI TEKY -

Crpemuresabloe IKOHOMHYCCKOE pasBHTHe B 110~
¢NeJCTBUE HAYYHO-TEXHHYECKONH peBOJIIONMH U
B YCJHOBHAX CONAQTIHCTHYCCKOH MHIyCTPHATIN-
sayne HeceT ¢ coboil u penarusuo Ooabluie
H3MCHEHAA B CTPYKType paboueil ¢Hiaw, conpo-
BOAGKAIOUHECH PasTuuuLig apieHusimi. Toctu-
FRCHHC MCXanMaMa DTOro Npolecca Npejnoaract
ero KOMIUIEKcHbifl anasua. 13 ororo yriaa speHus
KOMIIJIEKCHOCTH 1e00XOIMMO BILICTH M HHTepec
comuoorun o npobieMmsl TekydecTit pabodeit
CHIL.

Tox cJIOBOM TeKydecTh HaZO NOHNMATH H3Me-
Henne Mecra paborit (opranmsanmm). Tes Hewtio-
9aeM M3 NOHATHA TEKY9CCTh BPCMEHHOe NpeKpa-
meunre paborsl (BoMAcKas w1yxba, MaTepHnCKuit
OTOYCK M T. JI.), KAK M 1IpCKpallCHIe Ce30HHO
paborur 1 camo coGoll pasysMeerTcs CCTECTBEHHBLIH
yx071 n3 MecTa paGoThl (NeHCHA 1O CTApOCTH HITH
mHBanuanas neHeus). IToatoMy TexyuecTh BRIIO-
waeM B KOHTEKCT amwkeHHa paboueil cumnl, Kak
onuy 113 ero gopy. OXHAKO ce NOCTe/[CTBAA MO~
HO BMACTH B KONTCKCTE COMHMAJIBHON IIOIBIDK-
HOCTH, XOTS TIPaBAA, UTO TEKY4ecTh IBHMKCHIA

(u3Mecenie  Mecta paldoTLI, OPraHil3alitg) e
BCET[ld CONUPOBOAAACTCA HIMCHCNUEM  COLUAMTb-
HOrO NOJIsKeHHA. el 1OJ ¢JOBOM TEKyYeeTh
NMOHHMATL 1l BHYTPH3aBUACKOC JIBIGKCUIC, 10
HOTOM  HCOOXOMUMO B TCKYYCCTh  BKIIOYITL
KORA0C  3Meneine  padodero  MecTta  (urraru)
II B P4MEAX TOI'O 3KC CaMOLIO 3aBuJA.

COnIOJIOTa IHTEPECYIOT He TOILKO NPHYHHIL,
HO H NOCJCACTBHH TERYYeCTI, TakK KK ola upli-
quHsAeT 0OJIbIHE IIJIH MEHLULHE HOCTOHAHIIBIE HJlI
BpeMelibie KoJeOailHs B panlosecit oduiect-
BelUHOH creTeMnl pabouero Mecta. (),rmuuy o0mie-
CTBEHHBIC TOCHEACTBI TCRYUCCTH #eo0dX0;1NM0
BIICTL B TPEX IIOCKOCTAN: padoTHiE, Mecro
paborhi, o0uieetBo. TojKe caMOC HBMCHCUIC MeCTa
PatoThI MOKET IMCTh OJHOBPEMCIHIIO B OTILIbLILIX
NJIVCKOCTAX PA3NHIHYI0 (YHKUIOHAABIYIO LieH-
HOCTh. 113 9TOT0 BLITEKACT HOTOM M JMCIHEPCHOL-
HOC NOJUMKCHIIE OKO10 OHCHIIBANIIA KOHKPCTHOI'O
ABIIRCIIL 'I‘(,‘l\'y'I(}(‘TH. U,’[H{l]\‘l) T(Bl\'y‘lCl‘Tb HeJIL3st
OUCHUBATE OJHO3HAYHO OTPINATCILAO HIL jame
¢ TOMKI 3peuHlta npegupHatuda (3asoga). lla
B3rJjasan TCI(y'IeCTI) C ﬂHC(})yHl\'LlHOHIIl)l.\lﬂ nocJe;-
CTBHAMH HMeeT YACTO NOJOKATEeNbHLI 13JeT Ha
camoe Mecto paboTnl, Tak Kak peds IeT 0h
passuroit aucdynwipm. ITosromy npobrmematii-
4ecKoil ABJIAETCH 1 BCAKOE CTPCMICHHE MATEMATIT-
YeCKH BHIYICTATL (MIHAHCOBLIE NHOTEpH, MpIrnI-
HeHbnie HAPOANOMY XO3AMCTBY TCKYUECTLIO.

JIBixenne pabouell c1UILI, a TOM CaMBIM I TERY-
4eCTh B OCTOBHOM sBMenne HopManannoe. Tem
CaMBIM He YTBCDHAACM, UTO KaMIAsi TCKydecTh
mesareNbHa oOMeCTBEHHOM CNCTeMe, NMYETh yike
B MAaKPO MM MAKDPOINIOCKOCTH. MBI HCXOMNM 113
NPHHIMOA, 9T0 NOHATHE NOJE3HOTO IHAPC TMOHSI-
THSL HOPMAJBHOIO N HAXOIATCS [0 OTHOUIEHITO
K HECMY B TAKOM OTHOIICHIIN KaK POJL K BARY.

Commonor#yeckoe  MCCJEOBANINE  TEKYHeC T
HMeeT obniknoneHno fine gopmur. TMocTynaes or
ApPHYHH K po3feiicTBAI0 MM OT Bo3geilcrnin
K nprumne. IIpm aUATHOCTHIECKOM MCCICROBA-
HUMA, IPH A3YYeHUA TIOTCHIMONAJILHON (e KPLITOIT)
reKkydecTs paboueil CAINI B KOWKPOTHOM Npef-
npHATHA  (MAKPOB3TAAN) 0OLIKHOBCINIO  1OCTY -
nacM ot NprmamHel K Bodfeifictsmio. Omiraro ne
Aexstouaetest komOnpamus. s Makpon3rasia
HENABCKHBIN  AOCTYNIOM  SIBISICTCST  KOMONMHATUTH
obenx gopy (npmynmna-pozgeiicTBie, BO3MCH-
crBie — npranaa). IIpn conmosorageckoM ueese-
TOBAHII HCOOXOINMO © DTHM ABACHNCM CYITATHCH
7 B eaydae uaviaenust o0LeKTRBILIX HOTOMHITKOR.

COMMOTOTIMCCKAR  ANANIAS  TCKRVYECTH  TIOMO-
raeT NONUMATEL o0 KoMITereno. Tak RoOMIJICKeno
MOHSTA MPOBAeMa TCKVIOCTH JIACT TIPCIONOKC-
HAAE JUIS CAMOTO TOUHOr0 NOCTHKETIISA «TPeHIIa»
B ABmxeRmn pabodcht cmmu. ATo  cnocobernver
NoTOM W TIAangponanme B HToH ofiacTi, ocno-
603IeHAOC OT CAVIANROCTIT T KONBEHYHOCT, cJIe-
TOBATENIHHO TUIATIAPORAMITE OCHOBANHOC WA TIPHI-
MUNE NO3MARMA 3AKONOMCPHOCTH.

Summary

Jan Pichiia: Sociological Aspects of
Fluctuation

The intense economic development brought
about by the scientific-technical revolution

27 Adam Sarapata, Studie nad wwarstwieniem
5. 386.

ruchlivésciq spolecznq v Polsce, Warszawa 1965,



and taking place under the conditions of
socialist industrialization also leads to re-
latively great changes in the structure of
the labour force, accompanying various
phenomena. The mechanism of this process
cannot be understood without subjecting it
to a complex analysis. From the viewpoint
of complexness also the interest of sociology
in the problems of the labour-force fluctua-
tion has to bhe considered.

Fluctuation means a change of the working
place (organization). In using this definition
we eliminate from the concept of fluctuation
the temporary interruption of work (military
service, maternity leave etc.) as well as the
interruption of scasonal work and, of course,
the natural retirement from the working
place (old age and disability pension). We
therefore situate fluctuation into the move-
ment of labour force as one of its forms.
Its results, however, can be seen within the
context of social mobility, althouth it is true
that the movement of fluctuation (change
of the working place, organization) is mot
always accompanied by a change of the
social position. If by {luctuation we mean
also the movement within the enterprise, it
is necessary to include in fluctuation every
change of the working place (status) also
within the respective enterprise.

The sociologist is interested not only in
the causes but also in the consequences of
fluctuation, since it causes greater or lesser,
permanent or temporary deflections in the
equilibrium of the social system of the
working place. The social consequences of
fluctuation, however, are to be seen on three
basic levels: worker, working place, society.
The same change of the working place may
simultaneously have a different functional
value on the separate levels. This also causes
a dispersive situation concerning the eva-
luation of the concrete fluctuation movement.
Fluctuation, however, cannot be unambi-
guously negatively valuated even from the
standpoint of the enterprise (establishment).

The +truth is that often fluctuation, with
seemingly disfunctional consequences, has a
positive impact on the working place itself,
for it is a question of a developmental
disfunction. This is also why any aspiration
at a mathematical calculation of the financial
losses caused by fluctuation to the national
economy is problematic.

In principle, the movement of the labour
force, and thus also fluctuation, is a normal
phenomenon. This statement does not imply
that every fluctuation is desirable for the
social system, be it on the macro- or the
microlevel. We proceed from the principle
that the concept of the useful is broader
than the concept of the normal, and that
the relation of the former to the latter is
the same as that of the genus to the species.

As a rule, the sociological research into
fluctuation has two forms. It proceeds
either from cause to effect or from effect
to cause. In a diagnostical research, in
investigating into a potential (latent) fluctua-
tion of labour force within a concrete
enterprise (microview), we usually proceed
from cause to effect. We do not, however,
exclude a combination. As far as the
macroview is concerned, the combination of
both the forms (cause-effect, effect-cause)
represents an indispensable approach. In no
way an orientation to the latent fluctuation
will prove sufficient. In carrying out a
sociological research of this phenomenon it
is necessary to provide for the need of
studying objective sources.

The sociological analysis of fluctuation
helps to arrive at its complex conception.
The problem of fluctuation, thus complexly
conceived, offers preconditions for the most
realistic understanding of the developmental
trend in the movement of labour force. This
then renders possible planning in this area,
free from all fortuitousness and convention-
ality, i. e. planning based on the principle
of the knowledge of laws.

Fry



K dilu sociologa Chalupného

Emanuel Chalupny se mnarodil 14. 12.
1879 v Tabote, kde také zemiel 27. 5.
1958 — tedy pravé pied deseti lety. Jeho
osobnost se vystizné profiluje ve funkci
¢eskoslovenského sociologa. Funkci moZno
rozélenit podle jejich slozek: zprvu pfi-
chazi v Gvahu funkce jeho angaZovanosti,
pak komplementidrni funkce v kontextu
nasi sociologie, dale specialni funkce so-
ciologizujiciho historika, predevsim wvsak
funkce sociologického systematika v ob-
lasti svétov: sociologie.

Soustiedéné aktivizované dnesky kla-
dou piisné svou otazku, zda a jak je kdo
zaangazovan v zajmu soucasné spole¢nosti.
Nage mimotradné dynamicka doba, pul sto-
leti od obnoveni ¢eské samostatnosti a dva-
cet let od vzniku ¢&eskoslovenské socialis-
tické republiky, ¢as védeckotechnické re-
voluce, tzv. atomovy vék — v jakych
zavaznych vztazich k dneSku muzZe byt
E. Chalupny?

V historicky meznim roce 1948 vysly
v Praze ¢&tyii sociologické publikace, po-
sledni na dlouhou tfadu let. Tfi z nich vy-
dal sam Chalupny. Byly také poslednimi,
které vysly za jeho Zivota, neptihlizime-li
ke kratke stati o tiidéni sociologickych
metod, vydané pééi Societd Italiana di
Sociologia r. 1950. Chalupny jiZ v roce
1948 nepfedndasel, aviak jeho sociologicky
systim byl je§té ramcové predndsen jako
posledni obligatni vysokoskolské &teni ze
sociologie v ¢ervnu 1949,

Kdyz se zménilo naSe spoletenské zfi-
zen{, mnohym na$im vrstevniklim se zda-
lo, se Chalupného vyznam definitivné
skon¢il. S podobnym odpisem na$ich star-
$ich kulturnich fazi po¢ala znama kulturni
retardace na dasové Skdale trvajici pul
druhého desetileti. Také Chalupného dilo
bylo na indexu a jakdkoliv jeho produk-
ce byla pro vefejnost do r. 1959 zabloko-
vana., Pamatovali na ného jen v zahraniéi,
napi. H. Maus r. 1956 a J. Kolaja r. 1963,
nehledé k casté citaci jeho jména u nas,
avSak jen na kongresech védecké spole¢-
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nosti jiného oboru. Bylo tomu tak az do
T. 1964, tedy do Casu rehabilitace nasi so-
ciologie.

Teprve v tito dobé vyvstala u nas opét
otazka, co bude objektivné unosné ze 116
vydanych praci E. Chalupného, kde navi-
zat na mnohostranného Chalupného, pfi-
padné zda a jak dluZno pokracovat v jeho
sméru. NaSe soudoba sociologie je nepo-
chybné ve slibném nastupu, i kdyZ prefe-
ruje orientace jiné. Proto v3ak lze sotva
apodikticky tvrdit, Ze soucasny odstup od
Chalupného systematiky by mél zname-
nat jeji anulovani na dalsi linii nasi roz-
vijejici se sociologie. Ostatné kazdé hod-
noceni pouze pfitomnosti, jak se domni-
vame, obsahuje riziko doéasnosti, kterou
prevrstvi budoucnost. Kratce, byl Cha-
lupny, ktery je uz za vysokou a hluboce
tkviei bariérou dnes tak rychle ubihajiciho
sociokulturniho ¢asu, vskutku teoretikem
jen své doby? Anebo je také sociologem
organicky zapojenym do dnesku, které
pres pritomnost miri dale? Snad praveé
v tom je zakladni smys] pristupu k nému
a v tom je jeden z mnoha problimu déjin
Ceskoslovenskych koncepeci.

Mozno se divodné domnivat, Ze v dlou-
hodobé perspektivé Chalupny nevystupuje
pouze jako pracovnik sui temporis, nybrz
jako teoretik skuteéné moderni. Kdyz od-
vijime pasmo jeho <d¢innosti nejen jako
sociologického systematika, pfipomina se
nam v profilu zdsadniho antikonzervati-
visty, humanitniho ¢&lovéka volajictho po
odstranéni trestu smrti, jako ptitel F. X,
Saldy i O. Bfeziny a preexistencialistického
filosofa L. Klimy i basnika Devétsilu
Wolkera. Vidime vé&deckého pracovnika,
jenz se také aktivmé zajima nejen o Sme-
tanovu a Beethovenovu hudbu, ale také
o télesnou vychovu a zivot v pfirods, kte-
ry nejen védecky tvori, ale také spolu-
organizuje sociologickou praci v Masary-
kové sociologické spoleénosti a v Sociolo-
gické revui, utvrzuje ¢eskoslovenskou
vzajemnost na sociologickém poli s Anto-



nem Stefinkem, spolurealizuje na$ prvni
Sociologicky ustav, rozsifuje sociologické
skolstvi ve Swvobodné Skoly politickych
nauk a v podatcich restituce naseho stitu
prispiva etnicko-psychologickou analyzou
k otdzce nacismu.

V jubilejnim =zvaZeni jeho historické
osobnosti ndm jde oviem nejvice o jeho
podil na tvorbé sociologie. Piedevdim si
nemiZeme nepovSimnout hodnoty jeho
védoslovné orientace, generaliza¢niho prin-
cipu objektivaéni funkce a institucéné
strukturalnich abstrakeci. To vSe trva ja-
kozto sociologicka aktiva mezinarodniho
formatu, kriticky navazna. Je proto prav-
dépodobné, Ze se sociologové budou k né-
mu vracet, konfrontovat se s nim a v jeho
praci pokracovat. A Chalupny zlstava
sociologizujicim ¢initelem narodniho pro-
gramu, pires nasilny preryv v poslednich
deseti letech jeho Zivota. Objektivni roz-
bor jeho syntetického dila vybizi k trénin-
ku pro sociologii zitfkd. Kratce, hodnota
jeho sociologickych symboli patéi nepo-
chybné sociologii recentni, nikoli socio-
logii ptekonané.

Kontinuitni ¢&eskoslovenska sociologicka
disciplina jist& nevznikla teprve véera. Od
dob jejiho zakladatele T. G. Masaryka
nastupuje jiz treti nasledna generace.
Prvni, budovatelska generace byla jim pe-
dagogicky formovana ,,face to face* v uni-
versitnich étenich. Jde o Masaryka, autora
Sebevrazdy, Zdkladu konkrétné logiky,
knih z filosofie déjin a autora souboru
stati Rukovéf sociologie. Masarykism, ne-
jen sociologicky, byl oznagovan za cesky
potencial svétového comtismu. Neprivem,
protoze Masaryk siam se diivodné ohradil
proti tomu, aby byl jednostranné pova-
zovan za pozitivistu. Prohlasoval se za
tzv. realistu a k tomuto kritickému vy-
chodisku védniho presvédéeni se vyslovné
hlasila naSe prvni sociologicka generace.
Byli to Foustka, Stefanek, Blaha, Chalup-
ny a Kral, p&t badateld, které Masaryk
uvadeél do sociologie. Volime vyraz ,,vy-
chodisko®, protoZe by odporovalo skute¢-

nosti, kdybychom ztotoznovali tyto socio- I

logy po strance jejich sméra. Ostatné,]
vnitfni fdd mnohorozmérné osobnosti T. G. ;
Masaryka siroce pirekracdoval limity socio-
logické odbornosti. Kromé racionalni psy-
chiky u ného velmi napadné a charakte-!
risticky vystupuje osobni stranka iracio-'
nalni, konstituéné geneticky zakotvena,
tedy opravdu nenapodobitelnA.

f
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Dynamika Masarykova realismu v pod-
staté zahrnovala tzv. ideopraktické snazeni.
Toto dusledné spolupusobeni teoretika
v akénim poli je piiznaéné pro nase predni
myslitele uz od Komenského, u kazdého
svym zpusobem. Snad nejsme daleko od
pravdy, hledame-li v ptistupech ideoprak-
tika Masaryka emoéni zdroje jeho do-
mysleni objektivniho sociologismu do hu-
manitnich dusledki, do tzv. konkrétistic-
kych forem védeckého étosu. I zde byl
Masaryk pro prvni generaci nejen inspi-
ratorem sociologické tematiky, kterou ona
dotvarela a pretviafela — jeho poukaz
k mravni zdvaznosti védce byl celou ge-
neraci zdsadné sdilen, 1 kdyZz u kazdého
jinak. Bylo by ov$em pfehnané odvozovat
myslenkovy rodokmen celé generace nasSich
budovatell sociologie jen od Masaryka.
Z druhé strany je téméfr vyloufeno po-
rozumeét jim (véetné Chalupného) bez uvé-
doméni si kontaktd s Masarykem, které
zalozily souvislost na$i sociologie, uvniti
znacéné diferencované,

Tim dospfvame-k problému tfidéni na-
§ich sociologd podle smért; jednomu
z mluvéich soucasné tieti generace, Jitiné
Siklové, se dosavadni oznadeni pravem
nezdaji zcela uspokojivd. Neni mnasim
dnesnim ukolem vyznacéovat sméry, avsak
komparativné — se zietelem k <¢innosti
Chalupného pokldddame za patfi¢né
konstatovat, Ze uZz prvni generace se vy-
znacovala specifickym rysem nasi socio-
logie, ktery mnazyvame komplementdrni
funkei. PP vzajemném dopliovani po
strance tematické i koncepéni, pravé pod
Masarykovym vlivem, kazdy z budova-
teld kontrapunkticky ptispél svym osobi-
tym prinosem. Utvareli tak sociologii vSe-
stranné se rozvijejici. Nemaly vyznam 1éto
skuteénosti unikal kritikim provinéni
urovné, kteri podle simplicitni manyry
vyvysSovali jedno jméno proti jinimu, aby
proto sniZovali jméno jiné. VSech pét bu-
dovatell se r. 1925 seSlo, aby spolu
s ostatnimi zalozilo _Masarykovu sociolo-
gickou spolec¢nost. Je politovanihodné, Ze
kooperace se rozpadla do $esti let. V rameci
sociologicky tvaréi doby, vyznacdené zvlasté
jmény &tyr Masarykovych zaka, vystoupil
Emanuel Chalupny, posledni pfedseda
Masarykovy sociologické spoletnosti a
prvni nas§ vicepresident Institut interna-
tional de sociologie v Patizi. Jako svéraz-
ny sociologicky systematik a sociologizujici
kritik nepattil k Brnénské $kole, prestoze
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v Brné také piednasel a spoluredigoval
Sociologickou revui. J. Kolaja z perspek-
tivy zahraniéniho scciologa poklada Cha-
lupného za jednoho z nasich nejvyznam-
néjsich sociologli, a mj. za anticipatora
nékterych myslenek o deset let mladsiho
P. A, Sorokina. Chalupného také zarazuje
do vyvojového kontextu svétové sociologie.

Chalupného Zivot a dilo podavaji pri-
klad kladit i zaporu sociologického zdkona
osamoceni; bylo by v8ak omylem pred-
pokladat, ze vedle ostatnich pracovnikl
nesplnil svou komplementdrni funkci ve
skladbé ceskoslovenské sociologie. U¢inil
tak nejen tematicky, ale také zplsoby,
pro které ho americky historik sociologie
H. Becker oznadil jako ,rozsahlého.

V predbézném miniaturnim narysu se
Chalupny jevi predevsim jako Masarykav
zak s origindlnimi, od ostatnich odlisny-
mi duasledky vztahtu. Jeho rany rozchod
s politickymi pracovniky Masarykova
okruhu vyvolaval dojem, Ze se zdsadné
roze$el s Masarykem. Praktickd meshoda,
netykajici se nakonec ani politickych ota-
zek, je ve skute¢nosti nerozdélila. Chalup-
ny pokracoval v Masarykové sociologickém
programu a odpovédné se také hlasil
k jeho pokusu o zvédeéténi politiky. Stalo

se tak v masarykovsky progresivnim smys—/

lu pro dobu s hluboce demokratlckym
obsahem implicite Siroce socialnim.

Sorokin tradil Chalupnzho jako soc1ologaf

k tzv. sociologické $kole. Chalupny-socio-
log byl predevsim dusledny védecky pra-
covnik, rozlidujici i jako syntetik — podle
Ellwoda — ukoly védecké od filosofickych.
Barnes to vystihl vétou, Ze Chalupny ne-
jevi Zzadné sklony k subjektivismu, s ja-
kymi se snad mizZzeme setkat u Masaryka.
Objektivni charakter své védy podepiel
Chalupny metodologickou zasadou, :ze
v kazdé empiricky fundované védecké
studii musi mit logika véd primat. Tak
podle vyroku polského marxistického so-
ciologa Szczepanského v nasi Sociologické
spole¢nosti v r. 1967 ,vynikajici jméno
Chalupnsho zahdajilo skvélou iradici ¢eské
sociologie®, Dodali bychom k tomu, Ze ryze
védecky, dukladné a jiZz zadatkem stoleti.
Chalupny svij zapas o sociologickou disci-
plinu, které vénoval padesit let svého Zi-
vota, zahdajil velmi plsobivé r. 1905, kdy
se pokusil o nadi prvni zcela puvodni
soustavu sociologie — ,vSeobecné védy
o kulturnim jakoZto spolefenském systé-
mu®, jak ji definoval. Diky své pili a ra-
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ciondIni intuici — citujeme Bldhu — mél
schima své sociologie, nikoli pouze deduk-
tivné abstraktni, zhruba hotové pro Filo-
sofickou jednotu jiz ¢tyfi roky po Masa-
rykové nastinu sociologie. KdeZto americky
sociolog Giddings, pravé tak jako jini.
éasteéné své puvodni koncepce odvolal.
Chalupny principia svého Uwodu do so-
ciologie déle zpiesnil a rozpracoval. Uéinil
tak v jedendcti svazcich dila nazvaného
W‘néﬁf&‘emém sho
rukopisu o sociologii valky. Sociologie ve
druhém vydani obsahuje zhruba 3000
stran, takZe je dosud nejrozsahlej$i socio-
logickou soustavou vibec, jak si také po-
vsiml belgicky sociolog Haesaert. Souhrn
tezi byl pak vydan jako velmi instruktivni
a ptekladany Systém sociologie v ndértku.
Sociologie vychazela od r. 1916 _do r. 1948, -
pievazné tedy v dobé rozvoje nasi socio-
logie mezi obéma svétovymi valkami.
V létech 1930—1948 vydal Chalupny pra-!
mérné dvé veétsi sociologické publikace
rotné, celkem 37 knih a obsaZnéjsich bro-
zur, takze sam obstaral cca étvrtinu nasi
vazné sociologické produkce. Mohutna
systémova freska, lapidarné pojmenovana
Sociologie, je fundamentem priace Cha-
lupného. Vedle ni se stavaji méné napad-
nymi jeho specidlni sociologie, napi. so-
ciologie prava, studie ze spciologie venkova
a sociografické pi‘ispézlpj.

Chalupny na druhé fronté sv2 ¢innosti
podle Masarykova zplisobu vyhradil mno-
ho ¢asu sociologizujici kritice. Lze o ni
tici, Ze pievystta miru novinarské publi-
cistiky, hlavné v prechodné dobé dotvareni
nadi samostatnosti. Tato ¢&innost pozdéji
vyvolala jeho druhou funkci, tj. funkci
sociologizujiciho teoretika ¢eskych déjin-
nych ukold. Myslime, Ze mu nelze upfit,
Ze jeho mnohoznacna ¢innost s tendenci
sociologizovat i jiné discipliny byla pilo-
tovana snahou roz8ifit sociodynamiku.
Cinnost vyslehovala do oblasti méfitel-
nych tak3 kritérii kontaktovych disciplin,
historiografickych i jinych koncepci, po-
mérné zhusta konzervativnich. Ukazalo se
to nejvystiznéji v piipadé Chalupného:

Zizky r. 1924, v némz domyslel Palac-:
kého. N
Predtim zasdhl Chalupny do praxe

i teorie prava, taktéz kriticky. R. 1917
uveiejnil Pomér sociologie k véddm prdv-
nim a stitnim a pak, r. 1931, humanis-
mem propojenou Reformu trestniho prdva
z hlediska sociologického. Také v téchto



studiich se kriticky dotkl konzervatismu —
tentokrate nékterych pravnich teoretiky,
éeskych kelsenovell, Kelsenem mnakonec
opusténych. '

Nezajistén postavenim honorovaného,
tzv. profesiondlniho badatele, bez ohledu
na sebe se postavil jednak proti casti
katedrovych kruha pravnickych, jednak
proti skupiné déjepisci Pekafova sméru;
zde jiz za souhlasu historiki Novotného,
Bartose. Sedlatka a Slavika. Nastoupil
z pozice své discipliny, zvoliv za arbitra
obecné védoslovi, které byva uzee infor-
movanym specialistim neptistupné. Emo¢-
né zainteresovan na téchto otazkach (s do-
padem Vv uzitnosti teoretickych =zjisténi)
spoluvnesl do polemik vzruseny ton, kte-
ry jakoby byl dokladem Paretovy teze
o subjektivistickych vlomech do teoretic-
ké dinnosti. 1. A. Blaha nazval Chalup-
ného ,element kvasny, konstruktivni a re-
formatorsky“, a dodal, Ze ..Chalupny meél
dost kritika, ktefi nékdy z nechédpavosti,
castéji z podeziravé Zarlivosti, horlivé se
zmociiovali drobnych jeho nezdaru“. Cha-
lupny polemizoval vasnivé, s fanatickou
neustupnosti horlitele pro vécnou pravdu,
jak byl o ni presvédcen, nikdy z pouhych
osobnich duavodu.

Jeho ,druha fronta“ byla piinosna
zvlasté pro ndrodni program — jisté par-
cidlné, tj. sociologicky, presto vSak preg-
nantné. Mame na mysli Chalupného so-
ciologickou, prip. etnicko-psychologickou
.,bohemistiku“. Mimosociologicka verej-
nost ji prijimala ne zcela piiméreng,
vétsinou jako literarni historii. Chalupny
zde hledal nas nadhistoricky narodni kon-
sensus; proti Masarykovu Dobrovskému
postavil r. 1912 Josefa Jungmanna a po
Masarykové Havli¢kovi napsal svého Ha-
vlicka v konecné podobé r. 1929, Mezi
léty 1912 a 1922 pribyly také studie o na-
rodni literarni reprezentaci, o Brezinovi,
Sladkovi, Tyrsovi, Masarykovi, Holec¢kovi,
Nerudovi, Sovovi a Halkovi. Salda, Bre-|
zina a literarni historik Vléek i dalsi
shledali tyto prace tematicky vyéerpava-
jicimi.

Na profilu Holecka, kterého v regional-
nim obdivu mylné pojmenoval konkrét-
nim sociologem, si Chalupny sociologicky
formuloval jiholesky regiondlni prablém,
mimofadné mu sympaticky pro jihoces-
kou opravdovost. Pro osobni zaujeti pro
jihodesstvi mu unikal napf. narodné& pro-
gramovy vyznam J. E. Purkyné a B. Ném-

cové. Obecné otdzce regionalismu se vé-
noval také v metodologické informaci
o pojeti indického sociologa ve své roz-
pravé Regiondlni sociologie a demokracie
podle nauky R. Mukerdsi (Kdyné 1931).

K sociologické ,,bohemistice* patfi i fe-
Seni probiému feské kolektivni mentality.
Paralelné s d¢echoamerickym sociologem
Rouc¢kem mame za to, Ze podobny vy-
znam jako Chalupného Sociologie ma jeho
studie Ndrodni povaha z r. 1932, nabéh
k niz byl publikovan jiz r. 1907. V ni jde
o etnicko-psychologicky vyzkum, ktery
piihlizi zcela neodvozenym zplsobem,
opi‘enym jen o sociologické teze autora,
i k jazykovym jevam. Chalupny tak do-
spél k objevu anticipatnich tendenci
v ¢esting, charakteristickych vlastnosti
¢eského néaroda

Na svou \‘Eetzrii napojoval dale svou
narodngé_politickou pusobnost, zviasté jako
organizator mladeze ve skautingu a v So-
kole. To v8e, ¢asové narofné, prevysovalo
dosah jeho Dbezprostiedni pedagogiky.
Chalupny, v Brné habilitovany docent
Vysok3ho ucéeni technického v Praze od
r. 1924, zakladatel a feditel Svobodné
§koly politickych nauk z r. 1928 a mimo-
radny profesor Masarykovy university od
r. 1936, neni jako sociologicky pedagog
srovnatelny s kapitdnem tak pocetného
tymu akademickych posluchac¢t, jakym byl
I. A. Blidha. Presto usmérnil po mnoha
strankach nékolik pracovniku svého oboru.
Byli to ze stejné genera¢ni linie osobni
ptatelé, mj. teoretik socialismu F. Mod -
racek, technik J. Fleischner, biolo-
gové agronom E. Reich a medicinsky
psycholog J. Stuchlik, a zaci K. Sme j-
kal, J. Sima a V. Kadlec — vedle
dalSich. Chalupneho vlastni poznavani se
znasobovalo tim, jak instruovalo jiné.

Koneéné treba ve zkratce analyzovat so-
ciologickou soustavu s jejim védoslovnym
nazvoslovim — soustavu Chalupného, so-
ciologa ,rozsihlého, ,o0samélého®. Skot
Maclver posoudil jeho koncepci ve smys-
lu logické jasnosti a Ukrajinec Sapovalov
ji pokladal za vyzrale piesnou. Chalupného
noetika — mnaposledy formulovana v Lo-
gice véd r. 1945 — rozlisuje teorii spence-

" rovsky, tj. funkénd oddéluje filosofii od

véd. Podle Chalupného jsou védy bud ryzi
— jednak obecné, jednak zvlastni —, nebo
uzité. V jeho kruhovém obrazci obecnych
véd je sociologie mezi psychologii a bio-
logii; totéZz témél' soucasné uéinil anglicky
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logik T. Whittaker (pfipad myS$lenkové
polygeneze). Chalupny také obsirné vy-
svétlil, jak zdkladni védni metody sméruji
1. ke zkoumani jevi a 2. ke tvoreni po-
znatkovych schémat. Proti metodologické
jednostrannosti postavil model integralist-
niho minima: vzdajemné doplriovani empi-
rie a klasifikace, analyzy a syntézy i vza-
jemn3 interdisciplinarni ovérovani védec-
ké pravdy. Metasociologické hledani vé-
deckého konsensu se projevilo jiz tim, Ze
bral mimoradné kriticky zretel sociologa
k bioorganickym i psychickym dimenzim
komplexni reality. Je pozoruhodné, Ze se
proto nestal ani sociologickym organicis-
tou, ani psychologizujicim sociologem.
Védy o ¢lovéku — biologickou antro-
pologii, psychologii a sociologii, kterou
chtél spiSe nazvat ,kulturni antropologii®
— ¢inil zavislymi na své zdkladni ontolo-
gické tezi o trech oblastech jevu. Témito
relativné autonomnimi fenomény jsou pti-
roda, psychiéno a civilizace ¢ili kultura.
Z tohoto aspektu se mu jevily historio-
grafie, etnologie, politologie, ekonomika a
ostatni spoleéenskovédni koncepty jako
sociologické discipliny. Tyto ptredpoklady
umoznily Chalupnému minout ona uskali,
ktera stala v cesté ,,plnokrevné sociologii®,
adekvatni Zivé skute¢nosti. Sociologie mu
nebyla Zadnou afilaci napf. hegelovskych
svétondzorovych spekulaci, ani tonniesov-
sky formalistickym nominalismem, ani og-
burnovsky demografickou mikroskopif jen
dneskl, ani lundbergovskym analogizova-
nim podle zdsad mechaniky. Definoval so-
ciologii jako ebecnou védu o kultufe a tim
i o spole¢nosti, protoZe ,neni spole¢nosti
bez kultury a neni kultury bez spole¢-
nosti“. Takto pojatd teorie o sociokultur-
nim kontextu anticipovala koncept ruské-
ho sociologa Sorokina o celou generaci.
Roku 1941 prohlasil K. Galla v Zemédél-
sk akademii o Chalupném, Ze se struktu-
ralnim hlediskem jde dale nez Pareto a
Weber. Chalupny i v sociologickém plura-
lismu zasadné konvergoval se soucasnymi
pojetimi funkéné strukturalistickymi. Ma
tedy pravdu Franta ve svém prispévku
(viz Sociologicky ¢asopis & 1/1968, s. 118)
o pozoruhodné shodé Strmiskovy kon-
cepce socidlni struktury a socidlniho sys-
tému se soustavou Chalupného. Chalup-
ny sice terminologicky neprecizoval po-
znatek, Ze spolefenska a kulturni struk-
tura se projevuje dynamicky funkeci a
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naopak, avSak tato zdsada vyplyva z ce-
lého jeho systému.

Pod pojmem ,kulturni“ rozumi Cha-
lupny kazdy lidsky vytvor, ktery neni
ryze bioorganicky (napf. fyzickd repro-
dukce), nebo ryze psychicky (napr. sen).
Clovék produkuje kulturng, tj. vytvari
objekty hmotné a nehmotné. Chalupny
nazval tendenci k objektivnosti objekti-
vaci, takZe abstraktné sociologie je disci-
plinou o objektivaci. Strankou objektivni
(spole¢enskou) a subjektivni (dusevni) se
pak vyznacuji vSechny sociokulturni jevy.
Spise z propedeutickych nez z heuristic-
kych duvodi rozdélil Chalupny sociologii
na ¢ast morfologickou (comtovsky stati-
ka) a genetickou (dynamika). Ve statice
pojednal o zakladnich elementech kul-
tury, o dinitelich, ¢innostech a vytvorech.
Redukujeme-li — s uré¢itou vyminkou —
rodni nazvoslovi, mizeme hovorit o fak-
torech, procesech a v uz$im smyslu o in-
stitucich. Chalupny rozlisuje faktory kul-
turni (kulturni prostiedi a vlastnosti) a
faktory prirodni, které jsou bud ekolo-
gického druhu (,,mesologicka sociologie“)
nebo demografického druhu (,,antropolo-
gicka a etnologicka sociologie®“: pohlavi,
vék, rodina; rozdilnost plemene a naroda).
Podle mezinarodni bibliografie patfi tyto
oddily pod termin ,socialni struktura“.
Procesy jsou skladné (viz Prdce a jiné so-
cidlni c¢innosti, 1941) ¢i protikladné (dez-
integra¢ni, podle Mertona disfunkéni; po
Novikovovi a Steinmetzovi pripravil Cha-
lupny rozsahlou Sociologii valky a revolu-
ce). Procesy se dale déli na udrzujici
(analogie s Giddingsovou kinetikou) a
utvarivé (plné dynamické, funkéné po-
zmeénujici). Instituce fungujici nékdy i ja-
ko kulturni faktory jsou jadrem statiky.
Jejich soubor, ne pouze kontaktovy, ny-
brz kontextovy celek tvori kulturni ma-
krostrukturu, re¢eno sociologickym jazy-
kem druhé poloviny naseho stoleti. Tarde
— jen po této strance mu byl Chalupny
blizky — linedrné roztfidil kulturu sche-
maticky na sedm zakladnich slozek s re-
lativné svébytnou funkeci. Chalupny podal
logicky kruhovy obrazec deseti kategorii
na ose objektivace — subjektivace: re¢,
umeéni, teorie, naboZenstvi, mravnost, tech-
nika, hospodafrstvi, pravo, organizace, vy-
chova. S ohledem na rozliSeni procesi
s prevazujici sebezachovnou funkci a pro-
cesit s funkci pfevainé samoucelného du-



Sevniho déjstvi rozli§il instituce na akéni
a fikéni. Pod typ tzv. fikénich instituci
spada teorie, uméni a ¢astec¢né nabozZenstvi
a re¢, tedy instituce hodnocené laicky jako
projevy tzv. vyssi ¢ili ,,duchovni® kultury.
V podstaté funkéni rozbor stroze logicky
osvétluje dosud zanedbavané podstatné
rozdily, napf. rozdil mezi technikou (pro
lidské pusobeni na pfirodniny ji pivodné
nazval kategorii ,,antropologickou®) a eko-
nomii, rozdil mezi etikou a pravem (zfe-
telny na jeho analyze Solovjevovy filo-
sofie), rozdil mezi pravem a organizaci,
atd. Organizaci nazyval Chalupny zprvu
,politika“ a jiz tehdy sem radil vSechny
institucionalizované mimoetnické skupino-
vé vztahy, véetné organu téchto zrizeni
od kmenovych, pfiip. cirkevnich az po
statni, a dale i stratifika¢ni problém. In-
tegratorem viech kategorii v jeden celek
je podle Chalupného socidlni konsensus.
Vykladal jej podobné jako Bldha a So-
rokin, na rozdil od Dupratova vykladu
socialni rovnovahy. Podle konvence
UNESCO by byla prevazna ¢ast Chalup-
ného instituci zaraditelnd pod pojem so-
cialni kontroly a komunikaci. Sociokultur-
nim zménam, re¢eno sorokinovsky, vyhra-
dil Chalupny svou ,dynamiku“, podle
Svycarského sociologa Duprata ,,pruznou
teorii o vyvoji jako utvarivém déji“, kde
zpiesnil tzv. zdkony osamoceni, rozmachu
druhotvar(i, vyvojové uziny, pomérného
pokroku a zp2tného vlivu.

Pri bilancovani ¢innosti systematika
Chalupného se zda, ze dosahl snad kvali-
tativniho maxima své doby. Blaha, Cep,
Krizenecky, Kozak, Tomsa, Skrach, Telt-
sik, Hoetzel, Sima a ti dalsi ho podrobili
kladné kriticé v hranicich své vlasti.

Avsak Chalupny publikoval v Sesti ie- |
¢ech a bylo tedy mozno, aby byl hodno- |

cen i v zahraniéi, které osobné znal. Sem
patfi usudky italského sociologa Nicefora,
americkych Parka a Gillina, peruanského
Corneja, polského Konecznyho a ostat-
nich zde uvadénych. Ve Spojenych statech
byl ve své dobé& uhrnné hodnocen jako
svétovy sociolog psychologistou Ellwoo-

| - dem, historikem sociologie Beckerem, in-

tegralistou Sorokinem, Eubankem, bliz-
kym koncepcim Blahovym i Chalupného
— jak dosvédcuje dosud nevydana ko-
respondence Chalupného. Dostaval se tedy
do déjinné rady prednich sociologickych
| autorti. Naskyta se otazka: v jaksm vzta-

hu byl k tzv. klaWiologe?

V orientaci naSich Sedesatych let uvadi
Parsons ¢tyri klasiky respektované na
Zapadé i Vychodé: zakladatele védecké
sociologie Spencera, objektivistu Durhei-
ma, typologa Maxe Webera a sociologic-
kého logistu Pareta. Podle J. Krale stal
Chalupny pod uré¢itym vlivem Spencera
a jeho nasledovnika Warda, snad v za-
kladnim pristupu. Sdm Chalupny spatio-
val ve Spencerovi nejvétsiho myslitele
19. stoleti a J. Stuchlik upozornil, Ze Cha-
lupny, podobné jako Spencer, nevolil pro
sociologii comtovskou teleologi¢nost. Vuéi
Durkheimovi byl Chalupny prisnym Kkri-
tikem. Maxe Webera se souhlasné dovo-
laval pfi nabozenské kategorii a Thurn-
walda pii kategorii organizaé¢ni. Zvlastni
pozornost vénoval nedosti oceriované me-
todé Inda Mukerdzi. Jako prvni z nasich
sociologi ukéazal mna Paretiv diraz na
vyznam emoci v kultufe. Na druhé strané
byla samozi'ejmé i mista na map? sociolo-
gie, ktera usla jeho zajmu, i kdyz se do-
stavala do popiedi. Tak napf. v oblasti
postoji nehledal interpretationem commu-
nam pro aspekty sociologické a sociilné
psychologické, jak by se dalo predpokla-
dat u propagatora mezivédeckych komu-
nikaci.

V dnedni dobé, kdy je sféra zajmu
o sociologii rozdélena na sociologii ame-
rickou z jedné strany a na sociologii mar-
xistickou ze strany druhé, vymezuje
Szczepanski rozdil mezi obéma takto:
»Nemarxisticka sociologie chipe objektiv-
nost jako zkoumani problimu vyluéné
z hlediska logické spravnosti..., marxi-
stickd sociologie je nerozluéné spjata s po-
litickou__praxi“. Kolegium filosofie a so-
ciologie CSAV prohlasilo letos v bieznu,
Ze ,povazuje za dulezité pojmout sociolo-
gii v jeji diferencovanosti, kterd v sobé '
zahrnuje 1 nemarxistické myslenkové
proudy“. V masem narodnim pripadé to
znamend upfit pozornost také k prvni ge-
neraci sociologu ¢éeskoslovenskych. Ne na
poslednim misté k nim patii Chalupny.
Bldha o ném napsal, Ze mél ,nesmirné
zdsluhy o ¢eskou sociologii i o Cesky ve-
rejny zivot“ — socialista Chalupny pro-
klamujici ,socidlni aktivism®. Chalupny
je vizitkou nasi kulturni prace pied rokem
1948, ze solidniho kovu. Povazujeme pro-
to primo za mnaléhavé, aby ho poznala
nase treti sociologickd generace, kterd ca-
sto voli studium pouze cizich sociologi;
aby k vlastnimu profitu poznala nejdrive



Chalupného, ,velmi podnétného sociolo-

ga“, jak ftika italsky sociolog C. Gini.
Zbyva stale je3té hospodarn® vyuZit

faktografického bohatstvi, které Chalupny
shromazdil. i navazovat na jeho sousta-
vu. V prvim deceniu od jeho skonu vdéé-
né na ného vzpominame, nebof nam
umoznil Kklasifika¢né, tedy zasadné resit
mnohé detailni problémy, napi. otazky
etnogeneze, funkce uméni ranéjSich fo-
rem, mravového komplexu, konceptu kul-
turné antropologického jakoZto sociolo-
gického, otazky vyvoje branné organiza-
ce, aj. '

Ceskoslovenské sociologii zUstava cenny
odkaz E. Chalupného: na v8ech sociolo-
gickych polich s pilnou a svédomitou ob-
jektivnosti zcelovat poznatky v metodicky
soustavné védéni, ve védéni schopné stat
se spolehlivou stanici na cesté k daldimu,
hlubsdimu poznavani, nakonec v aplikacich
prospésnému pro Zivot sam.

Pesome

Baamuymp Kaggew: K paGore connoiora
Xaaynnbi

Inanyesn Xamymnn (1879—1958), 01H 113 caMLIX
BLIJAKOIINXCH 9CXOCJOBALKIX COUMUTIOTOB, CHA-
gayma paboTtan Kak upodeccop B rop. bpio,
TIOTOM 3aMECTHTCJICM npejicegaTesisi ColHoyori-
geckoro obmecrBa uM. 1. I'. Macapura i sBuue-
upesugentoM Muocruryt  MuTtepuatmonas  ae
Congrostorite, ITapmx. O0pa3oBaH 0CHOBOHOIOK-
HAKOM YexoeI0BaKkoil coumooriu npodeccopoy
T. I'. Macapnkowm, 3. XaJynunl 10 BToPOif MIiIpo-
BOiT BOIHLI, HAPSITY €O CBOHMMH KOLICTaMH €O3-
HaBaJl 3Ty AHCHMOJAMIY TaK, 9TO BMecTe ¢ HIIMI
0Gocoli1elIH0 JOHOJHAT €¢ KaK B TeMaXx, Tan
7 B rouuennusnx. Kak ojun u3 nepsux my6:mi-
KOBAJ YeUICKYIO OPHIHHAIBHYIO cucTemy «Colmo-
JI0THA», cofteprKamylo 3000 cTpaHnn I uepeneden-
HYI0 B aKcTpaKTe nofd Hassanmem «lIpenuc n'yu
Caerene me Commostormes, Ilapux 1930 1. 13
AanpHeitix ero palor nHeoOxogmmo olGparurh
BHHMAHIE Ha €0 ITHOMNCHXOTOIHYECKYI0 KHULY
0 XapaKTepe HelICKoro Hapoja, HAYYHYIO CTATHIO
0 YeHICKOH KYJIbTYPHOE HCTODHIT H3 COIHOJIOrH-
YeCKOT0 ACNCKTa H NPOrpecciBHLIX KPUTHK COBpe-
MeHNoro IopHAndeckoTo coctoanud. bBasa couno-
JOTHYCCKO KOMOEeHIUI IHIHKAONCHIecKH 00e-
cregennoro Ip.  Xaaymioro 3awmoyacTcsa  Ha
npeanockIke o0 Tpex pasHuHax (eHoMeHoR:
npupoxa, TUEBIGIM3anusg, nenxnka. o pammnin
Ip. Xaaynuoro cONNOJIOLHs ABIHCTCA TIIABHOH
Teopiiell 0 Ky.awType HAN NUBHAA3AINHM K «20
anco» o0 oOmecTBe, CACAOBATENBIO HAYKa O
CTPYKTYAJIBLOM COIBIOKYJBLTYPHOM KOHTCKCTC.
YioMsainyTan SIOrHIecKo-IMITHPIYCeCKaa  cOIHO~
JIOTHA, MCTOJOJIOIMYECKH CHHTETHYUCCKAR He 3a-
BICAT NH OT onpefiedeRHnMX @uaocodernx cue-
Kyaamit, nn oT nenxomgormu. Jip. Xamynmw
OPHEHTHPOBOTHLIMIT HJIeMCHTAMMU COTIHOJIOTHI CII-
TART CICATEINN, AKTHRHOCTS, MPONAYKTLDY B CMbICIIC
«axropur, nporneccl, yupexaenna». B ocobeu-
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HOCTH NPeficTaB IseT HHTCPCC €ro aHAJN3 JECHATH
CXeMAaTHYCCKH OCHOBHAX HHCTATYIMI O cnenngn-
qecKoil KyJarypHoii pyHKIgeH (Hanp. 2KOHOMMS,
TCXIUKA, 3THKA, HNPAaBO M Ap.), KOTOpLle WHTC-
rpupyer comtadpuELA  «ronnencyes. Crereme
Jad1 oTIeHKY ero kojutera A. Baara, nane Xomapn
Bankep, upogecop ynusepenrtera B Bruewoncime,
B Social Thought from Lore to Science. Antop
cTaThil, MPHHaNIeKAUIH K MKOJe npodeccopa
Xanyneoro, 3aKamqIBactT NOOYRACNHCM ¢ TeM,
4ToOnl MOTO0€ [OKOJICHTIC YeXOCJIOBALKAX C€O-
IHOJIOTOB ¢ YCIICXOM  PAa3BIIBAJIO TCOPHI €ro
YyanITes.

Summary

Comments on the Work of the Sociologist
E. Chalupny

Emanuel Chalupny (1879—1957), one of the
most prominent Czechoslovak sociologists,
was active as a university professor in Brno,
as vice-chairmamn of Masaryk’s Sociological
Society and as vice-president of the Institut
International de Socioclogie in Paris. Having
had Professor T. G. Masaryk, the founder
of the Czechoslovak sociology, as his teacher,
he engaged himself in building up this dis-
cipline in a way characteristically comple-
menting the work of his colleagues with re-
gard to both themes and conceptions. He
was the first of his countrymen to publish
in Czech an original and voluminous system
of sociology. His “Sociology*“ consisted of
3000 pages and its abbreviated version was
translated into French under the title of
“Précis d'un systéme de sociologie“, Paris
1930. Noteworthy are further his enthnolo-
gical books on the character of the Czech
nation, his studies on the Czech cultural
history from the sociological aspect and his
progressive criticisms of the contemporary
legal status. The basis of the sociological
conception of the polyhistorically minded
Chalupny lies on the premise of three levels
of phenomena: nature, civilization, psychics.
In his opinion, sociology is the general theory
of culture or civilization and eo ipso of so-
ciety, i.e. the science of the structural socio-
cultural context. This methodologically syn-
thetic logico-empirical sociology depends
neither on philosophical speculations nor on
psychology. Chalupny considers “agents, actli-
vity and products” to be the orientation ele-
ments of sociology in the sense of “factors,
processes and institutions“. Of special inte-
rest is his amalysis of ten schematically
fundamental institutions with a specific cul-
tural function (e.g. economy, technique,
ethics, law etc.) integrated by the social con-
sensus. His system was evaluated especially
by his colleague I. A, Blaha, and further by
Howard Becker, Professor of the Wisconsin
University, in his “Social Thought from Lore
to Science*.

The author of the article, who belongs to
Professor Chalupny’s school, concludes by
encouraging the young generation of Czecho-
slovak sociologists to develop the theories
presented by his teacher, which have re-
cently been neglected.



Sociologie vojenstvi

(Zamysleni nad wvysledky wmezindrodniho
sympozia o sociologii vojenstvi)

Lonsky rok se zapsal do historie socio-
logického mySleni také dvéma udalostmi,
které nase §iroka sociologicka verejnost
neméla moznost sledovat. 13.—16. zari se
se§la v Londyné I svétova konference
o sociologii vojenstvi za ucasti sociologa
i z nekterych socialistickych zemi (téz
z CSSR). Této konferenci vsak piedcha-
zelo Mezindrodni sympozium spiatelenych
armad o sociologii vojenstvi. jejimz pofa-
datelem byla nase Vojenska politicka aka-
demie. Sympozium organizované védecko-
vyzkumnym pracovi§tém a katedrou so-
ciologie VPA KG se uskuteénilo v Praze
25.—27. 4. 1967 za ucasti zastupen ze
SSSR, Polska, NDR, Jugoslavie, Madar-
ska. Bulharska a CSSR.

Na programu sympozia byly ¢étyri hlavni

referaty:

1. Marxistickd sociologie o misté a tloze
armddy v socialistické spoleénosti (doc.
Lukonin. SSSR).

2. Teoretické a metodologické problémy
dal§tho rozvoje marxistické sociologie
armady (J. J. Wiatr, Polsko).

3. Pfedmét a tkoly marxistické sociologie
armddy a jeji vztah k ostatnim spole-
censkovédnim disciplindm (doc. Schul-
ze, NDR).

4. K problematice sociologické analyzy
spole¢enskych souvislosti védeckotech-
nické revoluce ve vojenstvi (Z. Novak,
CSSR).

Kromeé téchlo zakladnich referatti bylo
na sympoziu piedneseno dvacet diskus-
nich ptispévka zahraniénich 1 naSich
udastnikda. Sympozia se rovnéZ zucastnila
delegace Sociologického ustavu CSAV ve-
dena Milosem Kaldbem a delegace Hlavni
politické spravy Cs. lidové armady.

Protoze od sympozia, které bylo z po-
radajici ceskoslovenské strany nesporné
prukopnickym ¢inem (coz vSechny zahra-
ni¢éni delegace ocenily), uplynulo nékolik

JAROMIR CVRCEK
Katedra sociologie YPA KG, Praha
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mésicl, budiZ ndam dovoleno upustit od
obsirného referovani o jeho prubéhu.
Chtéli bychom se jen zamyslet nad tfemi
problémy rozvoje marxistické sociologie
vojenstvi, které by mohly zajimat i nasdi
§irsi sociologickou verejnost.

1. PFedmét sociologie vojenstvi

Zatimco v obdobi deformaci marxistické
teorie byly nékter? oblasti spolecenského
zivota do znaéné miry stranou sociolo-
gické analyzy, o oblasti vojenstvi se to
tak jednoznacné tvrdit neda. Spoledensko-
védni fronta byla doslova prinucena vaz-
nosti politické situace neustale analyzo-
vat problém vystavby branného systému,
zmény ve vojenstvi, faktory pulsobici
v soudobém ozbrojeném zdpase, socialni
charakter armad moZzného protivnika,
problémy militarismu i nékteré socialné
politické premény v socialistick? armadé.

Samoziejmé zde musi byt pojem ,s0-
ciologicka analyza“ v uvozovkach, protoze
i vojenstvi bylo nesporné postiZzeno potla-
¢enim sociologie jako svébytné spolecen-
ské veédy. Analyzou socidlnich stranek vo-
jenstvi se zabyvali vojensti historikové,
védeéti pracovnici z oboru mezinarodnich
vztaht a zvlasté pak filosofové v ramci
tzv. marxistického uceni o valce a arma-
dé. Je také nutno zdlraznit jako velky
klad nasich vojenskych filosofii a histo-

tikli, Ze si mnohdy pfi sociologickém
»suplovani* po¢inali vskutku odpovédné

a pomérné peclivé pracovali s empiricky-
mi fakty.!

Piresto, Ze tyto prace obsahuji sociolo-
gické aspekty, =zOstdvaji plné v ramci
svych disciplin a tedy vlastni sociologicky
vyzkum vojenstvi rovnéz ,Cekal® na kon-
stituovani sociologie vojenstvi jako sa-
mostatné teoreticko-empirick? védni dis-
cipliny. Avsak tento 3irsi spoletenskovédni
vyzkum tvoli pro sociologii vojenstvi od-
razovy mustek, ktery umoziuje vojenskym

t Mame zde na mysld napf. pridce L. Matysky,
Hochstelgera, F. Navratila, O. Michfidka a dalsf.

J. Javurka. F. Dobiadse, J. Koutka, O. Mahlera, T.
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sociologim nezaéinat svd badani na né-
jaké ,tabula rasa®.

Nicméné i pro sociologickou analyzu
vojenstvi plati, Ze o védecké discipling
jako relativné samostatné oblasti poznani
miuzeme hovorit tehdy, kdyz zakladni
systém poznatkt dosihl takové urovné,
aby bylo moZno formulovat védecké teo-
rie a zdkonitosti a vytvorit svébytny teo-
reticky systém, platny pro danou oblast
spolec¢enské reality.

K t5to otdzce vznikl spor i na sympoziu
o sociologii vojenstvi. VétSina uGcastnika
vychazejic z toho, Ze sociologie je samo-
statnou teoreticko-empirickou védou, po-
jimala sociologii vojenstvi jako specialni
odvétvovou sociologii, kterd se zabyva
vyzkumem specifické oblasti spoledenské
reality a formuluje teorie a zdkonitosti
této oblasti vlastni. Jedna se tedy o vy-
zkumy a vytvareni teorie stfedniho dosa-
hu, a to bud v podobé vyzkumi a teorii
vojenstvi platnych v jedné zemi, nebo
teorii platnych pro socialistickou armadu
jako takovou.

Neéktefi zahraniéni acastnici, kteii chéa-
pali sociologii jako historicky materia-
lismus, vyslovili nazor, Ze vytvareni sa-
mostatné odvétvové sociologie vojenstvi
neni nutné, protoZe sociologickd analyza
vojenstvi spodéiva predevsim v poznani,
jak se obecné zikonitosti vyvoje spoled-
nosti realizuji a jaké podoby mnabyvaji
v oblasti vojenstvi.

Daleko vétsi nazorové jednoty bylo do-
sazeno pii feSeni problému, co by méla
sociologie v oblasti vojenstvi zkoumat.
Stale vice vojenskych sociologh se pfi-
klani k tomu, Ze sociologie vojenstvi se
musi zaméfit na analyzu ¢étyr hlavnich
oblasti:

a) Branny systém socialistickych statu
nebo celtho spoletenstvi statu. Do bran-
ného systému zahrnujeme vsechny statni
i nestdtni instituce a organizace, které se
n&jak podileji na pfipravé zemé na valku
nebo maji v dobé valky plnit dtlezité
spoleenské funkce.

b) Armada jakozto jadro branného sys-
tému, jeji charakter, socialni struktura,
funkce a ¢innosti jejich elementa i socidl-
ni procesy a zmény v ni probihajici.

c¢) Valka jako spoletensky jev, jeji so-
cidlni pric¢iny, souvislosti a dusledky, jej{
vliv na spoleenskou strukturu, a naopak.

d) Branné systémy — zvlasté armady —
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nesocialistického typu, a sociologicka teorie
vznikajici na bazi jejich analyzy. (Podrob-
néji o této problematice viz Z. Novak,
Lidova armada &. 7/1967, s. 40—45, a
J. Cvréek — M. Marvan, Piehled ¢ 1/1967,
s. 76—88).

Tyto jednotlivé oblasti jsou i v ramci
sociologie vojenstvi natolik svibytné, zZe
utvareji specidlni predmét sociologického
vyzkumu. Z tohoto davodu se ¢asto ho-
vori a uvaZujei o sociologii armddy (jid-
ro sociologie vojenstvi) a sociologii vdlky.
Domnivame se, Ze nejde o zcela samo-
statné anebo dokonce nové oboroveé socio-
logie, ale o nedilné sou¢4sti sociologie vo-
jenstvi.

Uz ze struéného vyjmenovani oblasti
vyzkumu sociologie vojenstvi vyplyva,
o jak vyraznou specifiku spoletenské rea-
lity se jedna. Socialistickd armada je sice
nedilnou soudasti spole¢nosti, ale zaroven
se v ni realizuji funkce a probihaji pro-
cesy a ¢innosti do zna¢né miry odlisné od
funkei, procesti a ¢innosti v ostatni spo-
le¢nosti. Sama armada, jeji vybaveni,
struktura, ¢innosti atd. nejsou ovliviiova-
ny pouze vnitfnimi zdkonitostmi urdéité
zemé ¢i spolecenského systému, ale vy-
razné na né pusobi situace, <¢innosti
a organizace v jinych armadach, zvlasté
potom v armaddch moznych protivnika,
rozvoj vojenstvi apod.

Sociologie vojenstvi je tedy odvétvovou
sociologii zvlastniho druhu. Jednak se
zabyva takovymi spoletenskymi jevy, kte-
ré se za uréitych okolnosti mohou stat
dominujicimi (v obdobi bezprostiednicn
priprav na valku a v obdobi vilky). Za
druhé, sociologie vojenstvi se zabyva ta-
kovou oblasti, ktera s rozvojem socialismu
je stale vice potfebna jen z hlediska vnéj-
Sich vztahi mezi socialismem a kapita-
lismem. To ¢ini z predmétu sociologie vo-
jenstvi oblast, bez které se naSe spoled-
nost nemuize obejit, pfestoZe by se bez ni
velice rdda obesla, kdyby to bylo mozné.
Za treti, sociologie vojenstvi jako odvét-
vova sociologie se zabyva uréitou speci-
fickou ¢&asti spole¢nosti, jejiz funkce, éin-
nosti a zajmy z ni ¢ini seskupeni, do né-
hoZ se specificky promitaji téméi vsechny
problémy celé spolefnosti. Proto dochazi
k vzdjemnému sloZitému prolinani socio-
logie vojenstvi s jinymi odvétvovymi so-
ciologiemi, jako je napf. sociologie poli-
tiky, sociologie mladeZe, sociologie rodiny,



sociologie Zivotniho stylu, sociologie vol-
ného ¢asu, apod.

Tak se sociologie vojenstvi dostiva do
velice sloZitych vztahu. Kromé vzdjem-
nych vztahi s obecnou sociologii a s ji-
nymi odvétvovymi sociologiemi je zde
i vztah s vojenskou psychologii, etikou a
pedagogikou, a dilezity vztah s vojenskou
védou, ktera se zabyva teorii vojenské
organizace, vojenskymi funkecemi armady
a jejich elementd, vojenskou technikou a
jejim efektivnim vyuzitim, vycvikovym a
bojovym rezimem vojenské organizace,
strategii, operaénim uménim a taktikou
v samotn®m ozbrojeném zapase, atd.

i
2. Teorie a metody

Sociologie vojenstvi, resp. jeji jadro, so-
ciologie armady, se zadala rozvijet jako
samostatna odvétvova disciplina marxi-
stické sociologie zhruba pred deseti lety.
Jeji nemarxisticky protéjsek mé za sebou
asi o 15—20 let vyvoje vice.

Ve svétové sociologii spadaji pocatky
serioznéjsi sociologické prace v oblasti
armady do obdobi druhé svétové vialky,
kdy zvlasté americka sociologie realizovala
rozsahly vyzkum amerického vojaka. Vy-
sledky tohoto vyzkumu byly publikoviny
ve znamém ¢&tyfsvazkovém dile The Ame-
rican Soldier (Princeton 1949, 1950) pod
redakei S. A. Stouffera. Nelze viak fici,
Ze by do tohoto obdobi sociologie v oblasti
vojenstvi nepracovala. Je napf. znamo, Ze
u nas v piedmnichovské republice v po-
lovingé tficatych let velmi aktivné praco-
val tzv. ,,vojensky sociologicky kruh* pfi
Vojenském ustavu védeckém, jehoZ prace
se ucastnili témeér vsichni piredni é&esko-
slovensti sociologovs. Problematikou valky
a armady se u nas zabyvali Chalupny,
Bldha, J. L. Fischer, Kral, Galla aj.

Pokud jde o soucasny rozvoj marxistic-
ké sociologie vojenstvi, je nutno konsta-
tovat, Ze jeji rozvoj je v jednotlivych so-
cialistickych zemich v razném stadiu. In-
stituciondlné je vyzkumnickd i veédecko-
pedagogicka price v oblasti sociologie vo~
jenstvi samostatné péstovdna v Polsku
(od r. 1957), v NDR, v Jugoslavii a v CSSR
(od r. 1964), zatimco v jinych socialistic-
kych zemich (SSSR, Madarsko, Bulharsko,
Rumunsko) jsou sociologické problémy
vojenstvi zkoumany a vyudovany v ramci
takovych obort, jako je historicky mate-
rialismus, historie vojenstvi, védecky ko-

munismus a stranicko-politickd préce.
V posledni dobé se napt. v SSSR formuji
pfi nékterych katedrach zvladtni skupiny
zabyvajici se empirickym sociologickym
vyzkumem v oblasti vojenstvi.

K tomu, aby se marxisticka sociologie
vojenstvi konstituovala jako véda, bude
nutno — jak bylo shodné uvadéno na
sympoziu — intenzivnéji soustiedit usiii
vojenskych sociologli na fundamentalnéjsi
budovani teoretického systému jejich po-
znatk.

Dosavadni vyvoj sociologie armady v so-
cialistickych zemich nepostradal takové
pokusy. Vzpomerime jen praci polského
priikopnika sociologie armady J. J. Wiatra
(Armdda a spoleénost, Sociologie armddy)
a jeho stati v ¢asopisech. Také rada mo-
nografii a vysledki teoreticky zaloZenych
empirickych vyzkuma v Polsku, CSSR a
NDR nabizi do budoucna moZnosti hlubsi
teoretické prace.

Budovani systematické marxistické teo-
rie socialistick? armady bylo vSak dosud
podle pfevazujiciho soudu ucastnikd sym-
pozia omezovano predevSim silnou orien-
taci vojenské sociologie na empirické
,mapovani“ socidlnich skute¢nosti, zejmé-
na jevd socialniho védomi.

Bylo by v8ak nadsdzkou tvrdit, Ze
v tomto obdobi bylo empirickych vyzkumi
v oblasti vojenstvi ptili§ mnoho. Spise se
da fici, Ze zabiraly prili§ Siroké oblasii a
nedostate¢né analyzovaly mnové aspekty
socidalniho pohybu v armddé a v celém
branném systému statad a koalic. Cisté
pragmaticky charakter nékterych sociolo-
gickych vyzkumi rovnéz branil tomu, aby
empiricky vyzkum mohl byt pfipraven a
proveden zpusobem slouzicim vystavbé
specifické sociologické teorie vojenstvi.

Z téchto duvodu jsme v oblasti vojen-
stvi ¢asto svédky zajimavsho paradoxu.
Sociologové pracujici v oblasti obecné so-
ciologické teorie vojenstvi (vialky a arma-
dy) d¢asto pracuji vice spekulativng, bez
védeckymi metodami opatfenych faktl, a
sociologové v oblasti empirického vyzku-
mu pracuji ¢asto bez teoretickych koncep-
ci nebo disponuji zaplavou empirickych
faktd, které v8ak pro tvorbu védecké teo-
rie maji jen maly vyznam.

Proto také na sympoziu sociologie vo-
jenstvi nejednou zaznél hlas pozadujici
spojeni usili obou téchto skupin badatelu,
koncipovani empirickych vyzkuma tak,
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Tabulka 1

Cinitele armédni

Cinitele obecnd spoletenské

Cinitele nérodn®
zv]l4stni

napk. situace geopolitickéd a vojen-
sk4, tradice valek v minulosti

napt. misto daného statu v celku
mezindrodnich vztahi, narodni tra-
dice a tzv. ,,narodni charakter

Cinitele obecnsé,
nadnéarodn{

napf. uroveii vyvoje a charakter vo-
jenské techniky v dané historické
etaps, vojenskd doktrina

napf. obecns uroveil rozvoje pro-
duktivnich sil, spoletensko-ekono-
mické zfizeni, t¥idni struktura, typ
kultury

aby mohly slouZit vystavbé teorie, a ta-
kovou teoretickou praci, kterd by vycha-
zela z empirickych vy:kumu, ale také jim
v urcitém smyslu metodicky slouzila.

Tvorba sociologické teorie vojenstvi a
zv]asté socialistické armady neni a nemi-
Ze byt zélezitosti sociologli jedn3 zemé &
jedné armaédy.

Na sympoziu bylo na zakladé dosavad-
nich vysledku argumentovéano, Ze ¢initele,
jeZ maji ,,obecnou“ platnost (z hlediska
obecné spoleenskych podminek i 2z hle-
diska podminek specificky vojenskych)
pro vsechny socialistické armady, neni
mozno a priori vyvozovat bez kompara-
tivnich vyzkuma koordinovanych mezi
vojenskymi sociology socialistickych zemi.

Wiatrova typologie predlozena sympo-
ziu nazorné ukazuje, Ze vojenstvi kazdé
socialistické zemé& vyrusta ze specifického
historického a spoletenského klimatu.
Vysledovat obecné znaky, pravidelnosti a
zakonitosti je moZno jen komparaci, s ci-
lem generalizovat podstatné (Viz tab. 1.)

Néarodni pfinos vojenskych sociologu
pro vlastni armiadu je nepochybny. Pro
vypracovani obecné sociologické teorie
socialistické armady je jejich pfinos —
at je formulovian sebedokonaleji — pouze
vychodiskem hypot3z. Teorii se stava, vy-
stoupi-li jako generalizovany a verifiko-
vany zavér platny pro socialistické arma-
dy vubec, nebo pro socialistické armady
evropskych statd, apod.

Pozadavek soustiedit usili na rozpra-
covani sociologické teorie armady vyvo-
lava nutnost adekvatné volit metodolo-

gicky pristup k sociologické analyze ar-
mady.?

Rada diskutujicich zdiraznila obtiZnost
a zéroven krajni potfebu realizovat vy-
zkumy v rameci jednotné analyzy spole-
¢éenského byti a védomi v armadé v je-
jich komplikovaném dialektickém vztahu
bez wvulgarizaénich zkratd. Jednostranna
orientace vyzkumu na vyzkum postoju,
minéni apod. a nedostatek analyz organi-
zace, struktur a funkei vedl v radé vy-
zkumlt k zjednodusenym klasifikacim
motivace a dalich zdroja a pfti¢in jeva
v oblasti spolec¢enského védomi vojakil.

Vyznamnou soucéasti metodologickych
otazek sociologie vojenstvi je i problema-
tika procedur a technik vyzkumu.

Byl nadhozen problém, do jaké miry
se sociologie armady mtze v tomto sméru
obohacovat poznatky ,,civilni“ sociologie a
v jakém sméru méa svi specifické proce-
dury a techniky. Vseobecné bylo konsta-
tovano, Ze specifika nespodivd v néjakych
jinych procedurich a technikach, ale ve
zvlasStnich podminkach jejich uplatnova-
ni. ZkuSenosti z vyzkumt napiiklad uka-
zuji, Ze se v armdadé vyskytuji uréité po-
tize pokud jde o vybér vzorkd u nékte-
rych kategorii vojaku z povolani, Ze sku-
pinové interviewy mnepfinaseji takovy
efekt a moznosti jako v méné organiza¢né
sevifeném civilnim prostfedi, ale Ze na
druhé strané jsou zde velké moZnosti pro
zl¢astnéna pozorovani, pro dotaznik a ka-
tegorizovany interview a pro sociometrii.?

V souvislosti s tim vystoupila otazka
naseho poméru k vyzkumnym procedu-

2 Do poptredi zajmu z ¢eskoslovenské strany vy-
stoupila analyza armady Jako organizace, jejl
strukturalné funkcionalni a historicko-genetické
studium (Z. Novadk, M. Purkrabek, M. Ryska).
Rovnéz tak dr. Schulze z NDR reprezentoval pH-
stup preferujfci analyzu armady jako soudasti
branného systému zemé&. Polst{ delegitl (J. J.
Wiatr, J. Graczyk) upozorfiovall na nebezpeé{ sta-
tického pojeti arméadn{ reality a seznamili sym-
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pozium s nékterymi zaméry a vysledky historicko-
srovnavacl analyzy.

3 To umoinuje Glast civilnich soclologll na vy-
zkumech v armadé. Dobré zkuSenost] sdélili v tom-
to sméru polstf delegiti. Také u nas by se mohli
civiln{ sociologové podilet na armadnich vyzku-
mech. Bylo by to oboustranné prospésné, napf.
pfi analyze organizace apod.



ram a technikdm nemarxistické sociolo-
gie, Stanovisko, které na sympoziu pfe-
vladlo, formuloval J. J. Wiatr: ,,Nejsme
principialnimi odplrci 2Zadné techniky
sbirdni materidld a Zadné metody jejich
zpracovavani. Jsme si védomi pozniva-
cich moZnosti, kter? v nich tkvi a jsme
pfipraveni jich plné vyuzivat. Soucasné
jsme si védomi toho, Ze 1. jednostrannost
v pouzivani jistych technik a metod
(zvlasté téch, které jsou spojeny se zkou-
méanim védomi) vyplyva v burzoazni so-
ciologii z jejich idealistickych teoretickych
zakladd a mohla by u nds vést ke zplos-
téni vysledki zkoumani a setfeni jejich
marxistického charakteru, a také Ze
2. v moderni sociologii byly udélany te-
prve prvni kroky ve sméru zpracovavani
presnych a vérohodnych vyzkumnych me-
tod, coZz nas zavazuje, abychom tyto me-
tody zdokonalovali, hledali lep$i prostied-
ky specifikace, Sir§iho vyuzivani vysledkt
soudasné matematické statistiky a jinych
oblasti exaktnich véd...“

3. Zaméteni sociologickych vyzkumi vojen-
stvi v CSSR
Hledani a ujasfiovani charakteru sociolo-
gie vojenstvi a jejich soudasti, piiznacné
pro prvni mezinarodni sympozium, se
projevilo i v oblasti koncipovani sociolo-
gickych vyzkumu. V této oblasti vSak
¢eskoslovensti vojensdti sociologov? proje-
vili nékteré prednosti. V referatu Zderika
Novdaka bylo sympozium informovano
o obsahu studie O spoledenskych a lid-
skych souvislostech védeckotechnické re-
voluce a jejich disledcich v CSLA, ktera
je dilem skupiny vojenskych sociologu.
Tato studie je mimo jiné i prvnim poku-
sem o ucelenou koncepci sociologického
vyzkumu vojenstvi v CSSR. Je v ni zdi-
vodnén zamér deskoslovenskych vojen-
skych sociologd zkoumat nejen armdadu
jako relativné samostatnou instituci, ale
i branny systém zemé jako celek. Vznik
branného systému vidime jako dusledek
,,rozsifovani sféry vojenstvi do soudobych
spole¢enskych struktur®, jez vytvaii ,roz-
sahly branny systém, jehoz ukolem je
zajistovat bezprostfedni vojenskou i mo-
ralné politickou, materialni, ekonomickou
a spravné organiza¢ni ¢innost pro piipad-
nou valku“.

Z hlediska vyzkumu soudobé armady a
jeji pripravy na valku se tato problema-
tika stava velice sloZitou, zejména s prfi-

hlédnutim k existenci tzv. ,vrstvenych
ozbrojenych sil%, jeZ jsou v soudasn: dobé
tvofeny na nejméné dvou bazich technic-
kého vyvoje: na bazi industridlni a na
bazi védeckotechnické. Zda se vsak, Ze se
v soudobych ozbrojenych silach vrstvi je-
§t& i prvky predindustridlni fize vojen-
stvi. To znaéné komplikuje sociologickou
analyzu armady, ktera musi zejména bed-
livé sledovat, jaci <¢initelé rozhoduji
o praktické realizaci technickych prvki
struktury vrstvenych ozbrojenych sil. Me-
zi hlavni prvky zde pati{ primarni moti-
vace a regulace politické moci, jez je ob-
saZena zvlasté ve stdatni vojenské doktri-
né. V této oblasti provadi intenzivni vy-
zkum Milan Zdimal se svymi spolupra-
covniky.

Mezi dusledky védeckotechnické revo-
luce v armadé, které musi sociologicka
analyza povaZovat za centralni, patfi zmé-
ny v charakteru vojenské é&innosti. V sou-
dob2? armadé pokracuje nesmirné rychle
proces diferenciace vojenské éinnosti, jez
se stava stale vyznamnéjsim strukturo-
tvornym cinitelem:

— Vznikaji a vyvijeji senové druhy vojsk

a sluzeb.
— Vznikla cela fada specializaci, které
diivéj§i armady neznaly. Za malou

skupinou bojovniki obsluhujicich sy-
stémy zbrani (raketovych, leteckych)
stoji mnohonasobné pocetnéjsi kolek-
tivy odbornik a pomocného perso-
nalu, umoziujici fungovani téchto
systému,

— Vzrostly potty vojdku z povolaniv po-
méru k poétum vojaku zakladni sluz-
by, atd.

Premény struktury a organizace ozbro-
jenych sil, vyvolané rozvojem védy a tech-
niky, maji nékteré vyrazné sociologické
projevy. Uvedme nékteré z nich:

— Méni se typ profesiondlniho vojaka a
jeho postaveni ve spoleénosti.

— Vztahy mezi nadfizenosti a podrize-
nosti, vztahy autority a kdzné jsou
pronikavé ovliviiovany potiebou stale
rozsahlej$i kooperace.

— Uvadi se do pohybu celd kvalifikaéni
struktura armady, apod.

— Vyrazné se méni proporce potieb poétl
tzv. technickych a velitelskych kadri
ve prospéch techniku.

— Narustd profesiondlni mobilita vojaki
z povolani.
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Védeckotechnicka revoluce zasahuje i do
celospoletenskych funkci armady, jeZ jsou
sice primarné urcovany politickymi vzta-
hy, aviak do velké miry zavisi na bojo-
vych mozZnostech armady, limitovanych
urovni védy a techniky.

Z tohoto hlediska tradiéni vymezeni
obrann? funkce armady nestaéi. Dosavad-
ni sociologické uvahy o obranné funkci
ustrnuly. Podle nich se armada realizo-
vala jen ve valce. Pritom je uZz dlouho-
letou skuteénosti, Ze socialistickd armdda
plsobi jako vyznamny néstroj ovliviiova-
ni mezinarodnich vztaht jiZz v mirovém
obdobi. Mirotvorna stranka jeji obranné
funkce miulzZze dokonce svym demonstra-
tivnim vlivem, vyuZitym diplomacii, za-
branit vzniku valky & prerusit jiz roz-
poutanou agresi (napf. Suezskad krize,
ohroZeni Syrie, Karibskda krize apod.).
Vyznamnym vyzkumnym problémem je
vnitini rozpornost funkei socialistické ar-
mady, zejména pokud jde o relaci obran-
né funkce a podilu armady na hospodai-
skoorganizatorské funkci.

Sociologicka analyza vztahud mezi arma-
dou a spolefnosti neni aktudlni jen pro
burZoazni spoleénosti. Jak o tom svédéi
vysledky celostatniho vyzkumu minéni
obyvatelstva o valce, miru, obrané a ar-
madé, je velmi aktualnim predmétem ba-
datelského zajmu vojenskych a civilnich
sociologl i v socialistickych zemich. Tou-
to problematikou se u nas zabyva Miro-
slav Rys§ka.

Logickym pokradovanim Gvah o védec-
kotechnické revoluci ve vojenstvi a o cha-
rakteru vojensk? éinnosti a funkcich ar-
mady je problematika vojenského povo-
lani. Tento problém zalind dnes tvorit jiz
cely smér badani vojenskych sociologu
v Polsku, CSSR a NDR.A

Na zikladé poznatkt z dosavadnich so-
ciologickych vyzkumi vojakl z povolani
je ziejmé, Ze nelze ustrnout na izolova-
ném studiu této socidalni skupiny. Jestlize
cbecné hrozilo nebezpeéi atomizovaného
pohledu jednotlivych vyzkumi na arma-
du, u skupiny vojakd z povolani je tako-
vy pfistup vaZnym omezenim.

S ohledem na funkci vojakh z povolani
v hiearchickém systému armady a na

systém jejich socidlnich roli, v nichZ roz-

hodujicim elementem je fidici politicky

a vojenskoodborny aspekt, musi byt ana-

lyza této socialni skupiny dusledné va-

zana na analyzu obecnych otazek sociolo-
gie vojenstvi.

Sem patfi role vojakd z povolani pfi
realizaci funkci armady, jejich role
v branném systému zemé (vznikaji do-
konce nov: profese distojnikd pusobicich
mimo armadu v civilnich institucich), a
v neposledni radé participace vojaka z po-
volani na zménich ve vojenské organi-
zaci. Zmény ve vojenské organizaci, jejich
socidlni priéiny, pribéh a disledky jsou
pro vojaky z povolani, pro jejich struk-
turu, charakter ¢innosti, hodnotovou
orientaci, postoje, chovani a vztahy spo-
leenskymi podminkami prvniho potfadi.

Komplexni pojeti sociologické analyzy
vojaku z povolani nebude postihovat to-
talitu jevu, nebude-li sledovat polydi-
menzionalni charakter této socialni sku-
piny. Z tohoto hlediska vojici z povolani
a) jsou socialni skupinou, ktera je zdklad-

ni slozkou socialni struktury socialis-

tické armady, a spolu s ni vstupuji do
socidlni struktury socialistické spole¢-
nosti. V tomto ohledu je patrna rada
strukturalné funkcionalnich spojitosti
vojaka z povolani s celkem spole¢nosti

a jejimi slozkami, s arméadou jako bo-

jovou skupinou a instituci, s brannym

systémem zemé a jeho sloZkami,

s vnitfni diferenciaci a mobilitou vo-

jaka z povoldni jako relativné samo-

statné socidlni skupiny.

b) Predstavuji urcité zna¢né diferencova-
né spolefensk3 povolani, mohou byt
analyzovani jako soustava profesi.’ Zde
vystupuji v sociologické analyze pre-
dev$im charakter jejich ¢innosti, pti-
prava a vykon socidlni role (identifi-
kace s roli, adaptace, konformizace,
konflikty roli apod. hodnotovy sy-
stém, motivace vybéru a vykonu povo-

lani, Zzivotni podminky, volny das,
uplatnéni potreb a zdjmu, Zivotni styl
apod.).

¢) Vytvareji také urcditou socidlni mikro-
strukturu, v niz se sdruzuji bud sami
nebo s vojadky zikladni sluzby a s ob-

¢ Na sympoziu se problematikou sociologické
analyzy vojenského povoldni okrajové zabyvala
rada diskusnich prispévku. (Z. Novdk, J. J. Wiatr,
M. Ryska, K. Rychtatfk). Specidlné se j{ zabyvalt
M. Purkrabek, J. Graczyk (PLR) a J. Cvréek -~
prvni z hlediska komplexni sociologické analyzy
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soctalnf skupiny vojdkd z povolan{, druz{ dva
z hlediska jeji soclalni{ mobility.

5 v tomto ohledu se v mimoarméadnich vyzku-
mech ¢&asto setkdvdme s hrubym redukovanim vo-

Jdka ¢&i dastojnika z povolanf na jednu profesi.



éanskymi pracovniky do malych a
stfednich vojenskych skupin (formil-
nich & neformalnich), kde se v inter-
individualnich a skupinovych interak-
cich uplatfiuje a rozviji socidlni podo-
ba jejich osobnosti, véetné socidlné
psychickych ryst.

Vedle téchto zdkladnich dimenzi voja-
kit z povolani ma tato socidlni skupina
celou fadu dalsich dimenzi, které se vy-
nofuji pfi studiu jednotlivych specifickych
problémt; napif. pii studiu socialnich
stranek osobnosti dustojnika vystupuje
sociologicko-antropologicka problematika
existencialnich aspektd, jako socialni ji-
stota, zivotni pocity, zakotvenost osobnosti
v zivotni perspektivé vojaka z povolani
a dalsi. Z téchto hledisek koncipuje vy-
zkumnou praci v této oblasti u nas
M. Purkrabek s tymem spolupracov-
nika.

Vliv revoluce ve vojenstvi, zmény ve
funkcich vojenské organizace a ve vojen-
ském povolani se vyrazné promitaji do
struktury armady, do socialnich procest
probihajicich v ni i mimo ni. Tyto relace,
které jsou métitelné nejen poZadovanym
vykonem, vzdélanim, stupném odpovéd-
nosti za lidi i materidl, stupném nebez-
pec¢nosti, ale i vysi pfijmh a socialniho
prestiZze, apod., maji velky vliv nejen na
celospolecenské procesy, na vztah spoleé-
nosti a jeji armady, ale i na kvalitu ar-
mady samotni. Z tohoto divodu je pro-
blém zmény socidlni pozice ve smyslu
vstupu do vojenského povoldni a vystupu
z ného dulezitym predmétem vyzkumu
nejen sociologie vojenstvi. Armada viak
ovliviiuje i socialni mobilitu v nasem na-
rodnim hospodarstvi. Jsou pfece znamy
dasté zmény povolani, zaméstnini, bydlisté
apod., které se déji pod primym & ne-
ptimym vlivem vojenské zdkladni sluZby.

V soucdasnosti je vSak naSe pozornost
soustfedéna na vyzkum profesiondlni
struktury a mobility dustojnikt Cs. lido-
vé armidy. Predmétem vyzkumu prova-
déného tymem vedenym J. Cvrékem
je jednak wuzavieny soubor dustojnikt
z povolani, kteri slouzili v letech 1957 az
1967, a dale jsou to skupiny, které vstou-
pily do dustojnického povoldni a vystou-

pily z ného v tomtéz obdobi. Hlavni po-
zornost vyzkumu je soustfedéna na verti-
kalni mobilitu, jsou viak zkoumany i vli-
vy horizontdlni mobility. Mobilitni zmé&-
ny jsou zkoumdny podle skupin rekru-
tace, podle délky stdze, a jsou mélreny
funkénim a hodnostnim vzestupem, pfijmy
a prestizem. Ve vyzkumu je vénovédna
pozornost vlivu etnické a vékov? struktu-
ry dastojnik(, zménam v prestizi, vlivam
rodiny a na rodinu. Ze specifiky armady
a vojenského povolani vyplyva, Ze jde
o kombinovany vyzkum socialni a profe-
sionalni mobility. Vlastni priprava vy-
zkumu ukazuje na nutnost velmi uzké
spoluprace sociologie vojenstvi s vojenskou
védou.

Jednim ze zidkladnich tkold sociologie
vojenstvi pfi analyzovani branného systé-
mu statu a zvlasté potom armady je vy-
zkum problematiky mliadeze. Vztah ml4-
deze k obrané statu ak armadé je Sir-
$im problémem této oblasti. Vyzkum wvo-
jadkua zakladni sluzby, jejich zajml, po-
stojli, vztahtt k vojenské sluzbé a chovéni
v podminkich armady samotné je nespor-
né uz$im a hlavnim predmétem zajmu
vojenskych sociologl. Sociologie vojenstvi
zde nesporné &erpa z poznatkt sociologie
mladeZe, ale zarovel muZe této odvétvo-
vé discipliné poskytnout mnocho poznatkt
zalozenych na pozndni chovani skupiny
pozdnich adolescentit ve specifickjch pod-
minkach vojenské sluzby.

Na tomto useku pracuje v nadi armadé
pomérné podetnd skupina sociologii (pie-
deviim J. Dédek, A. Fazik, J. Mu-
cha, J. Janda a dalsf). Nedivno byl
u nas zakondéen pomérné rozsihly vy-
zkum mladeZe, ktery se zabyval postoji
vojaku zdkladni sluzby k vojensk? sluzbé.

Vyznamnou oblasti vyzkumu v armadé
je problematika Zivotniho stylu, volného

“¢asu a zdjmu prislusnika armady. V této

oblasti patfi nespornd zasluha redakci Li-
dové armady,’ kter4d s pomoci sociologii
né&které vyzkumy realizovala a jejich vy-
sledky zvefejnila. V soucdasné dobé je
K. Rychtatikem formoviana skupina
vyzkumniki, kterda bude vyzkum Zivotni-
ho stylu pfisluiniki armady déale roz-
vijet.

V ramci védeckého vyzkumu burZoaz-

¢ Jak ukézalo sympozium o sociologil vojenstvi,
Je také vyzkum socidlni mobility jednim z hlav-
nich smeérua vyzkumnické prace v Polské lidové
armddé. (J. Graczyk, M. Teodorczyk a jinf).

7 Casopis Lidovd armida sehrdl u nds dulezitou
ulohu v rozvoji soclologie vojenstvi. Z redakce
A-revue vy$lo také nékolik talentovanych sociologu.




nich armad pracuje sociolog M. Marvan,
zabyvajici se problematikou vojenskych
elit v NSR, a ve Vojenském lékaiském
ustavu v Hradci Kralové pracuje sku-
pinka sociologli na vyzkumu problematiky
vojenského lékaie.

4. Piedpoklady dalSiho rozvoje marxistické
sociologie vojenstvi

Mame-li hovoiit o predpokladech sociolo-
gie vojenstvi, je nutno predevs§im pripo-
menout, Ze jeji osud a spolefenska uzZi-
te¢nost pro socialistickou spoleénost je
dana ukoly, rozsahem funkci a vyznamem
téch oblasti spoleensk? reality, které jsou
predmétem jejiho zkoumani.

Zde je moZno namitnout, Ze vyznam
vojenstvi, armady, branného systému apod.
muze byt veliky, ale Ze to neznamenj,
Ze se bude umérné tomu rozvijet jedna
z véd, kterd tuto oblast zkouma. Vidyt
rozvoj urcité védni discipliny neni zavisly
jen na jejich vnitfnich potencich, ale i na
spoledenské objednivce a podpofe. Zde
si &eskoslovensti vojensti sociologové za-
tim narikat nemohou. Sympozium o so-
ciologii vojenstvi ukazalo, Ze naSe socio-
logie vojenstvi dostala pomérné velké
moznosti, Ze se rozviji dosti rychle a za
pomoci veleni armady a zvlasté Hlavni
politické spravy se nidm daii postupné
vyrovnat i ten naskok, ktery pfed nami
méli napi. v Polsku. Zda se, Ze dalsi roz-
voj a zkvalitnéni ceskoslovenské sociolo-
gie vojenstvi je predevsim v rukou samot-
nych sociologt.

Jednim z vyznamnych piedpoklada roz-
voje marxistické sociologie vojenstvi je
mezinarodni spoluprace vojenskych socio-
logti socialistickych armad. Na tuto otazku
poukazalo nékolik udastnikli sympozia.
Uvedli, Ze sociologicka teorie socialistické
armady jako svého druhu teorie stfedni-
ho dosahu ptimo vyZaduje, aby v ni byly
zobecnény poznatky z nékolika socialistic-
kych armad.

Uéastnici sympozia doporudovali, aby se
ve spolupraci, kterd dosud spodivala jen
ve vzijemnych navitévach (a to je§té jen
mezi PLR, NDR a CSSR), ptreslo k hlub-
§i vymeéné zkuSenosti, k studijnim stazim,
prednaskovym turn? a nakonec i ke kom-
parativnim vyzkumuom.

Jednim z dutleZitych predpokladi roz-
voje sociologie vojenstvi jsou zkusenosti
z vyzkumnické prace. V tomto ohledu ma
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zvlastni ulohu Védecké pracovi§té socio-
logie, které se nyni stava dualeZitou sou-
¢asti nové zaloZeného Ustavu pro socialni
vyzkumy v arméidé. Toto pracovisté rea-
lizovalo od roku 1964 nékolik vyznamnych
vyzkumu, jako byl napf. celostatni vy-
zkum minéni obyvatelstva CSSR o vilce,
miru, obrané a armdadé, vyzkum postoji
vojenské mladeze k vojenské sluzbé, vy-
zkum zivotni urovné vojaka z povoldni,
apod. O obsahu a koncepci nékterych
dalsich vyzkuml jsme hovorili vySe.
V soucdasné dobé je toto pracovisté do-
pliovano skupinou pro vyzkum verejné-
ho minéni a Fesi problémy souvisejici se
zkvalitnénim kadra vyzkumnika., Koordi-
nuje soudasné z povéreni CSAV sociolo-
gické vyzkumy v CSLA.

Nespornym predpokladem pro dalsi roz-
voj marxistické sociologie vojenstvi u nas
je kvalitni ptriprava kadrt. Skolicim pra-
covistém pro oblast sociologie vojenstvi
se na zakladé rozhodnuti presidenta re-
publiky a dokumentt ministerstva $kolstvi
a ministerstva narodni obrany stala VPA
KG. Tomuto rozhodnuti vyjadrila podpo-
ru i porada piedstavitelt hlavnich socio-
logickych pracovist CSSR, ktera se konala
v roce 1967 v Lednici.

Vyuka sociologie a sociologie vojenstvi,
kterou realizuje katedra sociologie VPA
spolu s externimi spolupracovniky ze so-
ciologického ustavu CSAV, z filosofické
fakulty UK, z Fakulty osvéty a novinai-
stvi UK a z jinych pracovi§f vstupuje
nyni do ¢étvrtého roku. Na zakladni fakulté
je prednasen kurs v rozsahu 100 hodin
pro vsechny posluchade a specializovana
vyuka sociologie vojenstvi je soustiedéna
do zvlastniho sméru specializace. V pii-
padé nejtalentovanéjsich posluchadl pak
do samostatného studia pri katedfe so-
ciologie. Absolventi VPA, kteli si vybe-
rou sociologii vojenstvi jako obor specia-
lizace, konéi sva studia sloZzenim statni
zkousky ze sociologie a obhdjenim diplo-
mové price ze sociologie vojenstvi,

V minulém roce byla zahajena nova
forma vys$Siho stupné sociologické pripra-
vy. Neékolik nadanych absolventu VPA
bylo prijato do dvouletého postgradualni-
ho studia sociologie. Toto jiZ pomérné
rozsihlé nadstavbové studium sociologie a
pfibuznych disciplin by meélo pomoci jeho
absolventim k pripravé na rigorozni
zkousky a k napsani rigorézni prace ze



sociologie vojenstvi. Usp&iné zakonéeni ri-
gorézniho Tizeni, tj. ziskani titulu doktora
filosofie v oboru sociologie vojenstvi, by
znamenalo vstup téchto studujicich do
oboru a ptedpoklad k zastavani rdznych
funkei, které zahrnuji sociologickou pro-
blematiku.

Vojeniti sociologové pro pedagogickou
praci na katedrach vojenskych $kol a pro
profesionalni vyzkumnickou ¢innost jsou
pfipravovani prostfednictvim védecké as-
pirantury.

V roce 1967 bylo realizovano je§té jed-
no dilezit? opatfeni pomahajici rozvoji
sociologie v armadé: Na zakladé rozhod-
nuti MNO byla zavedena vyuka sociolo-
gie na Vojenské akademii Antonina Zi-
potockého v Brné, kterd ma poskytnout
zdkladni sociologickou informaci i vojen-
skym odbornikim. Zaroven byla na této
akademii zformovana katedra sociologie a
interdisciplinarni vyzkumné pracovisté,
kde budou pracovat i sociologové na vy-
zkumu nékterych probléma pripravy a
vychovy dustojniki.

Zikladnim problémem piedpokladu roz-
voje sociologie vojenstvi je, jak v pomér-
né kratké dobé pri VPA KG, VAAZ a ji-
nych pracovistich armady zformovat kva-
litni  kolektivy  védecko-pedagogickych
pracovnikl, kteti budou schopni v mezi-
narodni spolupraci na zakladé empiric-
kych vyzkuma vypracovat uceleny teore-
ticky systém marxistické sociologie vojen-
stvi a stdt se zdrojem Sifeni vzdélanosti
v této duilezité oblasti.

(Odevzddno redakci v r. 1967)

Pesiome

fpoyup 1lspuer, Mupocnas Ilypkpasek: Cormo-
Jorus Bocuioro Jeda (Pasmwunuoacune man pe-
3YNLTATAMH MEHKYHAPOIHOrO CIMIIO3NYMA O CO-
I(HOIOTH BOCHIOro Aenaa)

CraThd HAMCYACT OCHOBILEC NPOOICME BOEHHOM
conuoaorun B YCCP, na ocnose pe3yasTaToB
MEMAYHAPOMIOTo CAMMO3NYMA BOGHHLIX COLMO-
soros B8 rop. Illpara B anpene mecsie 1967 roja.

1. Hpedmem coyuonozuu goennozo denal
MapreHeTCKRASL  CONAOIJOTHA  BOGHHOTO AeIa

OPHCHTHPYCTUA B HACTOMIllee BPCMH  IIPCHiie

BCEro HA AHAJIN3 gernipex odacreil:

4) BOMHCKYI0 CACTEMY COLMAMNCTHYECKNX CTPal
i seero oOuiecTaa CTpaH;

6) noitny wax oOurecTBenHoe sBACHNE, ¢e COIUI-
aJIbHLe NPAYANGN, CBA3HOCTA M HOCJIECTBI,
ee BIHAHAE Ha OOUIECTBEHHYIO CTPYKTYpPY
u raoGopor;

B) apMili0 KaK CYIHOCTh BOMHCKOH CHCTEMEL;

l") BOMNCKHE CHCTEMLI, B ocoGernocTm apMmnan
HEeCOIMAJIACTAIECKOTO THAMNa M COHMOJIOrAYC-
CKIE¢ Teopu#d, BO3HNKAKWINAE HA fase mx ana-
Jinaa.

Comto/I0rAst BOCHHOTO fied1a ABMAACTCA oTpacie-
BOH counosiorneii. 3aHmMaeTcA TAaKOBLIMH 006-
IMEeCTBeHHLIMA SIBJICHHAME, KOTOpPhLIe PR onpeje-
JICHHBIX 00CTOATEILCTBAX CTAHOBATCH [OMHHH-
PYOIHUMA (B ODCPHOJ HENOCPEeACTBEHHOH NOAro-
TOBKM K BoMHe H B mepuoj BoliHH). 3aHAMaeTcsa
o0macTpio, KOTOpas ¢ pa3BuTHeM CONMAIN3MA
cTaloBiTed HagoOHOH TOMLKO ¢ TOYKE 3peHHA
BHCINIMX OTHOWCRNHA cTpannl. 3aAUMaeTCsT BOEH-
HLIM JCI0M Kak cuneunduucckoil gacthio olme-
cTBa, YHKIMA, NeATEIBHOCTh H MHTEPECH KOTO-
poro NenarT M3 Hero 0OMHOCTh, B KOTOPYIO CIle-
ondudeckn npoenwpyoTCA NOYTH-YTO Bee npo6-
nemel oGmectia. IToatomy npomcxoanmT 1OTOM
B3AIMMHOE CJIOKHOE APOHM3LIBAHITE COLHOJIOrHH
BOEHHROI0 Mcdla ¢ APYTNMEH BHEAMH COIHOJIOIMII,
KAK Hanp. COUMOJIOTHA NOJNMTHKHN, MOJIONEHA,
CeMbH, JKA3HEHHOIO CTHIA, cBOOONHOTO BpeMeHH
BT O

2. Teopua u memodst

ConuoJiorns BOEHHOrO fienla, BCpHee ee Cymi-
HOCTH, COLMOJIOTHA apMHM PasBABACTCA KaK
CaMOCTOATEJIbHAA JUCIHNNIAHA MaPKCHCTCKOM €O~
nnosornu npnbamaurensso 10 mer, Mexnpy Tem
KaK ce HEeMapKCHCTCKAsA NPOTHBONONIOKHOCTE
mymeet 3a coboit npubnnsurensuo Ha 15—20 mer
passuTra Oosbire. Ee passurHe B OTAENBHHIX
COMMaNMCTIMECKMX CTPaHAX HAaXONWICA Ha pas-
JINYHOM YPOBHe.

Jlo cAX MOp rocHofcTBOBAA CHIbIAA OPHEHTa-
IHA MAPKCHCTCKOR BOEHHOH COUMOMOrMN HA 3M-
TIIPMYCCKYIO «KAPTOTPAQHION CONMATILHBIX Peallb-
HocTell apMIti, B 0co0eHHOCTH sIBICHHI cOMMalib-
HOro co3uanna.CoeMecTHOI 4epTOdl pasBHTHAA
BOEHHOIT coumoJorun spasercA 0ojlee MATEHCHB-
HOe yeIHUIre, Mamnpasiiennoe Ha Gosee pynmamen-
TAJBLHOE TOCTPOCHAE TEOPCTAYCCKOH CHCTEMH
cpegennii. o cnx nop cymecrBylomee pa3sBATHE
He HY:K/IaI0Ch B HOTPEeGHOCTH TAKOBEIX NONKITOK,
B ocoGenHocri B TToasite.

B ocnoBnoM cONMOMOTHSA BOEGHHOTO fejla He
OTJINYACTCA METONOJIOIMYECKM OT OCTAJLHLEIX
conmosorugecknx arcnunani. Cnenmpura 3a-
KIloqaercsi BepHee B OCOOHIX YCJIOBHAX NpHMe-
HCHAA COMMOJOTHIECKHX NMPoIeAyp M TeXHIKH.
C 31011 TOIKH 3peHNUA BOCHUAS COMMOJOTNA TOJK-
HA KPHUTHICCKA M3YYATDh 1 BO3MOKHOCTH HCNOJb-
30BANAA COIHOJIOTAYECKNX METOAOB M TEXHHKH
HEMAPKCHCTCKUX aBTOPOB, H3YdalOmINIX CcOBpe-
MCHHBIC TCXITYeCKI OCHATIMEHHLIe aPMHAN IV1ABHAIX
CTpaH 3anaga.

3. Hanpasaenue coyuorozuuecknix uccaedocaruil
soennozo deaa ¢ HCCP

CospeMeHEAA OPHEHTAIA COLHOIOTIMECKOTO
RCCTeJ0BAHNA BOeHHOTO Jeaa B Uexocsonamxoit
HapOIHOIl ApMMH COCPEROTAYMBAETCHA TITIABHLIM
ofpasoM Ha cienymomylo npobaeMaTiky:

a) OGimecTBenHuIe 1 JIOACKAE CBA3HOCTH HAYIHO-
TeXHIYecKOH PCBOMIOUAN B BOEHHOM fenie
A YexocnoBankad HAPORHAA apMAA.

FL L)



C Toukm 3pemmA HCCAeZOBAaHAA COBpPEMEHHOH
apMAH 1 ee NOATOTOBKH K BOiiHe, yINOMAHYyTasd
np96nemaTm§a CTAHOBATCA AKTYaJbHOMH I CIIOMK-
HOH, B 0cO0eHHOCTM NpPMHAMAaA BO BHUMaHNe
CYIecTBOBAHAE TAK HAa3. «CJOMCTHIX BOOPYHKeH-
HHIX CHJ», co3mammuxcAd Ha Oase npepmapy-
CTPHAJIBHOTO, HALYCTPHANBHOIO H HEKOTOPHX
BJICMEHTOB  HAY4HO - TEXHMYECKOTO  Pa3BHTHS.
HeeT ¢cBOO NpoEKONIO, HANpaBJeHHYIO 114 BhIpa-
anTesIbHLEIE H3MEHEHAA B TOJIOKEHAM AapMIR
B ofmiecTse M ee BHYTPEHHIOI CTPYKTYPY.-

6) OrtHOWennmA MekAy apmiell m obGmecTsoM.

3necyr BHABHralTCA HA NepefHEN IJIAaH Bce-
obmecTBeHHLIC (YHKUMI apPMIH, KOTOpHE XOTA
I NIepBHYHO ONPeIEIAIOTCA NOJMATHIECKAMY OTHO-
IUeHHAMH, OJHAKO Ha HHUX ReficTByeT Heanil pam
JanpHedmux cnenuduaecKuX GaKTOpPOB, BKIOUA-
TeJbHO HAYYHO-TEXIIHYECKOI0 Pa3BHTHs, peallb-
Hhle BOBMOKHOCTH BKOHNMAYECKOTO M YeJioBe-
9eCcKOTo NOTeHILMajJa CTPaHs # T. H.

B) BoeHHOCAyKalpe NOCTOAHHOH CHIy<OHI.

9ra mpobnema co3faer yiKe IieJIoe Hanpasie-
une mcenepoBanns B Ilonpme, YCCP u I'IP.

3a COOMOJIOTHYECKAM 4HAJH30M BOCHHOCHY-
JKAIAX BejeTcA HaOMIONeHWe DPeAMYMIECTBeHHO
B CJCAYIOMIIX HalpaBIeHIIAX:

— aBaJn3 BOGHHOCAYKAMHX NOCTOAHHOH CITYIK-
6nl Kak cnenudmaeckas CONHNaNbHAA IPYINa;

— aHaau3 BouHACKOl npodeccun;

— xccniefoBanBe npodecCHORANBHOR CTPYKTYPHI
® MOOHIBHOCTY,

— HCCIIeAOBAaHWC ACEKTOB CYIICCTBOBAHS BOEH-
BOCHYIKAIMAX NOCTOAHHOM CIYKOB Kak Juy-
HOCTH.

r) BonHCKas MOJOIEKD.

Bounckas MoJjome)kb aHaJAM3Npyercs alech
C TOYKHA 3pennd HATepecoB, OTHONIGHUH K BOMH-
cxofl cKyxi6e m NMOBEeJeHNA B YCJIOBHAX apMHH.
UccileoBarme y/ciIfieT Tak/Ke BHHMaHHe IIpo-
G1eMaTHKe [NONPH3LIBHOM NOATOTOBKM Ha PpOJIb
PAKOBOTO CPOYHOM CIy:KOmI.

A) KnzHeHHHi cTANL & cBOGOMHOE BpeMd.

Tlocate uesoro psga 9acTHIHEIX MCCIefOBaHAN,
3aBMMAIOMEXCA CBOOOMHKIM BpeMeHeM BOEHHO-
CIyKaUEX CPOYHOH cayxOH, coaumaercs mccie-
AoBaTelbcKaA TPYNNa, 3aHEMAOMAACAA aHAJM-
30M cBOOOAHOTO BpeMeHH BCeX KaTeropmil BoeH-
HOCJIYK3MAX B CBABH C HX KM3HEHHBIM CTHIIEM.

4. Hpednoaooscenun danvieliweso pazcumusn
MAPECUCMCEOL 80UHCKOT COYUONRO2UU

PaasaTAe COLIOJIOrNA BOMHCKOTO Jcja 3aBH-
CAT OT PpeajiM3aumsl MX BHYTPEHHUX HOTCHOMN
M OT HHCTATYIHONANLHOH HOJUEPHKKH PYKOBO/SI-
mEx gacreil apmiu. B Hacrosmee BpeMsa ocHoB-
HOH BONPOC CO3JAeT NOATOTOBKA COIUIOJIOrH-
4eCKHX KaflpoB, OCYUIECTRIsIEMMIT B ocobeHnocTH
kadenpoii connosorne BoenHonoaaraaeckoii aka-
memmed M. Haemenrta ToTrBannpiaa 1t HaydIHO-
HECCHeIOBATENILCKEM  WHCTATYTOM Boenromosm-
THdecKoi awagewmm uM. HKmemenra TIottBans-
I3, 3HAYHTEIBHYIO MNOMONIE B 3TOM Hamnpasie-
BHA 0KA3bIBAXOT COUMOJIOIH TPAMITAHCKIX HHCTH-
Tynmii, B sacaocTn CONAOAOTMYeCKOT0 HHCTHTYTA
YexocmoBankoii akajaemMnn Hayk, dmrnocoderoro
dakyabrera Hapaosoro yumeepenrera, (Dakyiib-
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TeTa NPOCBeMEeHNA H 3KYpHAJHCTAKN U MicTHTyTa
MapKHC3Ma-JIeHAHA3MA JUIA  BLICINAX  y4eOHBIX
8aBe/len .

Jlo cux Nop Mayo pemreHHLM NPeAnoI0KeHIeM
pa3BHTHA MapKCHCTCKON BOMHCKOM conmnosornm,
KOTOpOe HeoOXOMUMO Pa3BhTh, ABJACTCA MCHKILY-
HapoAnoe COTPYAHMYECTBO BOMHCKHX COINOJIOroB
conmajgmcTHYCCKuX apummii, B ocolennocTn 9TO
Kacaercs oOMeHa CBCRCHHAMI Ha Kongepenusx,
B NocoOmAX M B COBMCCTHBIX KOMIAPATIBHEIX
HCCIIC/IOBAHMAX.

Summary

Jaromir Cvréek, Miroslav Purkrabek: Mili-
tary Sociology (Some Comments on the Re-
sults of the International Symposium on Mi-
litary Sociology)

The paper indicates the fundamental pro-
blems of the military sociology in Czecho-
slovakia on the background of the results
attained by the International symposium of
military sociologists in Prague, April 1967.

1. Subject of Military Sociology

At present, the Marxist military sociology is
orientated primarily towards the analysis of
the following four areas:

a) The military system of the socialist States
or of the whole community of States.

b) The army as the core of the military
system.

¢) The war as a social phenomenon, its so-
cial causes, connections and consequences,
its influence on the social structure, and
vice versa.

d) Military systems, especially armies of the
non-socialist type, and sociological theo-
ries arising on the basis of their analysis.

Military sociology is a branch sociology.
It deals with such social phenomena which,
under certain conditions, may become do-
minant (in the period of immediate prepa-
rations for war and in the period of war).
It deals with an area which, with the
development of socialism, becomes necessary
only from the viewpoint of the external
relations of the State. It deals with the mi-
litary system as a specific part of society,
whose function, activities and interests turn
it into a community in which almost all the
problems of the whole society are speci-
fically projected. This is why a mutual com-
plex penetration of the military sociology

and other branch sociologies — e.g. the so-
ciology of politics, youth, the family, the
style of living, leisure, etc. — takes place.

2. Theories and Methods

The military sociology, or its central part,
the sociology of the army, has been deve-
loping as an independent discipline of the
Marxist sociology for about ten years, Its
non-Marxist counterpart is by some 15—20
years older. In the separate socialist coun-
tries, it has reached various stages of de-
velopment.



So far, a strong orientation of the Marxist
military sociology to the empirical “mapping
out“ of the social realities of the army, espe-
cially of the phenomena of -social conscious-
ness, has prevailed. The common feature in
the development of military sociology is a
more intensive effort aiming at a more fun-
damental construction of a theoretical system
of knowledge. The present development has
not lacked similar attempts, especially in
Poland.

In principle. the methodological equipment
of military sociology does not differ from
that of the other sociological disciplines. Its
specificity lies rather in the specific condi-
tions in which the sociological procedures
and techniques are applied. In this respect,
military sociology must also critically exa-
mine the possibilities of utilizing the socio-

logical methods and techniques of non-
Marxist authors studying the modern, tech-
nically equipped armies of the leading

Western States.

3. Orientation of the Researches in the Area
of Military Sociology in Czechoslovakia

The contemporary orientation of the sociolo-
gical research in this area in the Czechoslo-
vak People’s Army concentrates especially
on the following problems:

a) Social and human contexts of the scienti-

fic-technical revolution in the system of
military affairs and in the Czechoslovak
People's Army.
From the standpoint of the researches
concerning the contemporary army and
its preparation for war these problems
are becoming topical and compleXx, espe-
cially with regard to the existence of
the so-called ,stratified armed forces*
formed on the basis of the pre-industrial,
industrial and — in some elements —
scientific-technical development. It pro-
jects itself into marked changes in the
position of the army in society, as well
as in its inner structure.

Relations between the army and society.
Here the all-social functions of the army
come to the fore: though primarily de-
termined by political relations, they are
influenced by a number of further spe-
cific factors, including the scientific-
technical development, the real possibi-
lities of the economic and human potential
of the country, etc.

b

~—

c) Professional soldiers.
This problem begins to constitute a whole
line of research in Poland, Czechoslovakia
and in the GDR. The sociological analysis
of professional soldiers is pursued predo-
minantly in the following dimensions:

— analysis of professional soldiers as a
specific social group,

— analysis of the military profession,

— research into the professional structure
and mobility,

— research into the existencial aspects of
the professional soldier as a personality.

d) The military youth

is analysed from the viewpoint of interests,

attitudes, relations to the military service

and behaviour in the conditions of the

army. The research also deals with pro-

blems of the pre-military preparation for

the role of the basic private.

e) Style of living and leisure.

After a number of pairtial researches into

the leisure of basic privates has been

carried out, a research team is being

formed with the aim to analyse the leisure

of soldiers of all categories in connection

with their style of living.

4. Premises of the Further Development of
the Marxist Military Sociology

The development of the military sociology
depends on the realization of its interior po-
tencies, on the social demand and on the
institutional support of the managing organs
of the army.

At present, the key problem lies in the
preparation of sociological workers effected
especially by the Department of Sociology of
Klement Gottwald’'s Military-Political Acade-
my. and by the scientific-research workplace
of the same institution. Considerable help in
this direction is given by sociologists in civil
institutions, especially the Sociological Insti-
tute of the Czechoslovak Academy of Scien-
ces, the Philosophical Faculty of the Charles
University, the Faculty of Enlightenment and
Journalism and the University Institute of
Marxism-Leninism.

One of the developmental premises of the
Marxist military sociology which has hitherto
been meglected and which must be developed
in future is the international co-operation of
military sociologists of the socialist armies,
especially in the form of exchange of know-
ledge on conferences, in publications and in
joint comparative researches.



Né&ktera pouleni z vyzkumu postoji
mezi vojiky zdkladni sluzby

O spoleenskych postojich je znamo, Ze
jsou vytvareny jak bezprostfednimi zkuSe-
nostmi, které spoledenské subjekty ziska-
vaji v procesu uspokojovani svych spole-
denskych potfeb a v procesu realizace
svych spolecenskych zajmiu, tak internali-
zaci celospoleéenskych zkuSenosti, fixova-
nych ve spoledenské kulture & v subkul-
turdch spoleéenskych skupin, zejména pak
v hodnotovém syst3mu spoleénosti a hod-
notovych skupinovych podsystémech, pod
jejichz vlivem je formovana hodnotova
orientace individua.

V tomto kontextu nejsou spolecenské
postoje niéim jinym neZ internalizovanymi
hodnotami modifikovanymi specifikou je-
jich nositele (spoletenského subjektu),
spjatou s jeho zaélenénim do socidlni
struktury, jeho socialni zkusenosti, vyko-
novou potenci atd. Proto také vyzkum
spoledenskych postoji (v armddé vice nez
kde jinde) umoZniuje =zjistit ruzné fakty
tykajici se stupné integrace spoleénosti,
ktery je imérny stupni internalizace celo-
spolecenskych hodnot spolelenskymi sub-
jekty.!

Zjisténi stupné internalizace hodnot tedy
zaroven umoziuje uréit stupefnl integrace
subjektu do spole¢nosti, coz se jevi zvlast
dulezité pro diagnézu prubéhu socializaé-
niho procesu mladé generace a jejich jed-
notlivych skupin.

V korelaci ke konkrétnimu subjektu
umozhuje identifikovat hodnotovy sub-
systém  jednotlivych &asti spolefenské
struktury a urc¢it, v ¢em je konvergentni
¢i divergentni ve vztahu k ostatnim hod-
notovym subsystémim, v éem je s nimi
konformni a v éem se vyviji deviantné.
Tim se vytvaii i moZnost posoudit rizn2
stranky efektivnosti oficidlné i oficiézné
institucionalizovanych socialnich regulati-
vl a posoudit miru souladu mezi nimi a
socialni kontrolou.

JAROMIR DEDEK
Védeckovyzkumné pracovi§té

pro otizky Fizeni a sociologie armady
pfi VPA KG, Praha

V uvedeném tkvi jak teoreticky, tak
prakticky vyznam sociologického badani
a socidlné psychologickych vyzkumu v té-
to oblasti, badani, které se musi opirat
o fakta zjisténa empirickym vyzkumem.
Bez néj zde neni teoreticka prace v pod-
staté vibec moZna.

Pod zornym uhlem uvedené uvahy se
jevi jako chyba, jsou-li vyzkumy postoja
posuzovany jako ¢éinnost, kterd muiize po-
skytnout fakta slouzici pouze pro prevaing
statickou diagnoézu ve sféfe védomi a ne-
davajici téméi 2adné moznosti zjistit ob-
jektivni determinanty spole¢enské ¢innosti
a spoletenského pohybu viibec. Spolu s tim
jsou pak nékdy vyzkumy zaméfené na
oblast postoju vymycovany ze sociologie,
jejimz poslanim je pry predeviim zkoumat
spoletenské vztahy.,

I kdyZ odmyslime zuZen3 pojeti pied-
métu sociologického badani, zbude nam
jesté mnoho co namitat proti témto tvrze-
nim.

Je nesporné, zZe spolefenské vztahy
existuji do zna¢né miry nezavisle na vé-
domi subjektu. Na druhé strané vsak ne-
existuji spoleCenské vztahy, které by ne-
byly mnéjekym zpisobem zafixovdny ve
spolec¢enském védomi, zejména v hodno-
tovém systému spoleénosti, v hodnotovych
podsystémech jednotlivych skupin a v hod-
notové orientaci individui.

Rada aspektu spoledenskych vztaht a
valna éast interakéniho systému ruznych
spoleéenskych utvaru, ruznych spoleten-
skych skupin, nemize byt identifikovéna
jinak neZ cestou studia spoletenského vé-
domi.

Pravé proto je vyzkum postoju nezbyt-
nou a komplementarni soudasti sociologic-
ké analyzy konkrétni spoletenské skuteé-
nosti v jeji totalité.

Obtiznost postojovych studii spoéiva
pfedeviim v tom, Ze postoje, které jsou

! Pod poimem spolet¢ensky subjekt rozumime
v uvadénych souvislostech indlviduum - spoleden-
skou jednotku, spolet¢enskou skupinu, a je mono
jim chépat i spoletenskou tFidu nebo globalni
spole¢nost; ovSem ve vSech téchto pfipadech mus{

rma

byt nositel spoledenské ¢&éinnosti nadadn schopnostf
cilevédomé jednat. Viz Z. Strmiska, Soudasné teorie
spolecenské struktury, Soclalistickd akademie 1966
- cyklostyl.



internalizovanou celospoleé¢enskou & sku-
pinovou zkuSenosti a piimou zku$enosti
subjektu fixovanou v jeho spoledenském
védomi, nelze pri vyzkumu postihnout
ptimo, ale pouze z chovani, jehoZ prostfed-
nictvim se projevuji. Pii vyzkumu je
nutno si v této souvislosti uvédomit pfi-
nejmensim tii véci:

a) Ze je moZno odhalit jenom ty postoje,
které se néjakym zptsobem projevuji
navenek prostrednictvim chovéani;

b) ze ,psychické chovani neni moZno
v Z2adném pfipadé povazovat za totozné
se spolecenskym chovanim“;* my by-
chom mozna pfresnéji Fekli se spoleen-
skou ¢innosti subjektu, coz pro nas
znamena, Ze nelze zvnéjsku pozorova-
teln% chovani posuzovat jako primo-
¢aré projevy postoji; socidlni chovani
muze byt dokonce protichidné postoji,
ktery je individuu vlastni;

c) zZe postoj je pouze dispozici k uréitému
jednani, ktera se realizuje pii uréitém
pusobeni uréiteho motivu. Jestlize neni
pfitomen motiv, nemusi se tedy proje-
vit.

Tyto skuteénosti maji zvlastni dulezi-
tost ve vyzkumech tykajicich se néjakym
zpUsobem vojenské sluzby, respektive mo-
tivace dinnosti ve wvojenskych rolich. Po-
stojové studie zde musi poc¢itat naptiklad
s tim, Ze zna¢na ¢ast spoleéenskych postoju
v této oblasti nema moznost se v prakticke
¢innosti v dobé miru uplatnit vzhledem
k neexistenci situace, ktera pro jejich
realizaci vytvari nutny a bezpodminetny
ramec. (Napriklad jednou z nejpodstatnéj-
Sich otazek déinnosti v boji je postoj sub-
jektu k nutnosti nasadit i svij Zivot pro
splnéni bojového ukolu, pripadné jej vé-
domé obétovat.)

ES

S ohledem na vse, co bylo v predchozim
fe¢eno, je nutno posuzovat i efektivnost
zameéfeni vétsiny empirickych vyzkumi
provedenych do dne$ni doby mezi vojaky
zakladni sluiby. Slo v nich totiz o tyto
cile:

a) zjistit, zda a jak koreluji postoje sub-
jektu k vojenské povinnosti se stupném
identifikace subjektu se zajmy socia-
listické spoleé¢nosti,

b) stanovit v hlavnich rysech, jaké moZ-
nosti pro vykon vojensk? sluzby, pro
éinnost ve vojenskych rolich a pro vy-
chovu mladé generace v pribéhu vo-
jenské zakladni sluzby pfedstavuji tyto
postoje jako motivaéni dispozice,

¢) nalézt hlavni, dominantni faktory ptl-
sobici na formovani postoji k vojenské
povinnosti.

Je ziejmé, Zze kdyby se toto zaméfeni
mélo ve vyzkumné ¢innosti mezi vojaky
zdkladni sluZby monopolizovat, bylo by
vaznym prohie$kem jednostrannosti viéi
potfebam rozvoje sociologie vojenstvi.

Nicméné i nadale musi vyzkumy posto-
ju tvofit vyznamnou soucast sociologické-
ho vyzkumu vojenské problematiky. Navic
budou vzdy patfit k té ¢asti sociologického
badani v armadé, ktera ma vyznam za-
sadné presahujici oblast sociologie armady
jako specidlni sociologick$ discipliny.

Dosavadni vyzkumy byly vét$inou vy-
hodnocovany pro potieby ridici prace stra-
nicko-politickych organd a nedoslo zatim
k jejich dusledné&jsi teoretické interpretaci
a vyuziti. Presto v§ak lze jiz dnes na jejich
zakladé dospét k mnékterym obecnéj$im
zavérum, zejména o mistu postojovych
studii pti vyzkumu spole¢enského pohybu
v armadnim organismu.

Provedenymi vyzkumy byla plné verifi-
kovana zakladni hypotéza, Ze postoje mla-
deze k vojenské sluzbé jsou soudasti jeji
celkové politické orientace, jejich postoju
k socialismu a zejména pak k zahraniéni
politice socialistického statu, Ze jsou kon-
krétnim vyrazem chapani celospoleéen-
skych zajml. Zaroven tak potvrdily, zZe
postoje k vojenské sluzbé jsou zavaznym
kritériem identifikace mladeze s témi spo-
leGenskymi hodnotami, kter? v dané etapé
rozvoje nas$i spoletnosti (etapé podstatné
ovlivnéné a determinované realitou exis-
tence svétového antagonismu a osudovym
dilema soucasného lidstva: valka — mir)
se jevi byt zakladni soucasti hodnotového
systému socialistické spole¢nosti.

Prukazné se ukazuje, Ze stupen interna-
lizace celospoleéenskych hodnot (pifedevsim
téch, které maji vyrazny ideologicky
aspekt) je hlavnim existujicim predpokla-
dem pro psychickou internalizaci vojen-
skych roli ze strany mlideze, a to navzdor
zjisténi, Ze ve vojenském véku je jeji hod-

2 0, Kithne, Allgemeine Soziologie, Berlin 1956,

5. 229,



notova orientace znaéné mnevyzrdla a
v mnohém nehotova. Internalizace spole-
¢enskych hodnot, jeji mira, vyznamné
spoluuréuje piizplsobeni hodnotové orien-
tace mladého individua k hodnotovimu
systému armddy, to znamens, Ze spolu-
uréuje prubg&h procesu adaptace mladeze
k vojenské sluzbé v jeho rozhodujici &asti.

Pro ilustraci uvedu alespoil jeden diléi
fakt. Pri vyhodnoceni reprezentativniho
vyzkumu mezi novaéky nastupniho roé¢-
niku 1965 byla pomoci syndromu nékolika
shodnych odpovédi eliminovana skupina
vyznacéujici se vyhranénou identifikaci se
sccialismem, zejména s jeho zahrani¢né
politickou orientaci (v tabulce 1 skupi-
na A), a zaroveil byla obdobnym zplso-
bem eliminovana skupina vyznaéujici se
ve svych odpovédich orientaci negativni
(skupina B).

Na otazku: ,,Chtél byste béhem vojenské
sluzby dosahnout hodnosti?“3 odpovédéli
novacdel tak, jak uvadi tabulka 1.

Tabulka 1
Vsichni
novééei Sku- Sku-
Odpovad (véetnd pina pina
skupiny A B
A1B)
l i
Ano 69,5% | 76,6% |37,5%
Ne 24,1 % 22,1 % | 62,5 %
Neodpovédslo 6,4 % 1,39% —

Rozdily mezi obéma skupinami jsou
statisticky vysoce vyznamné. RovnéZ roz-
dil mezi skupinou B a viemi novacky ma
vysoky statisticky vyznam a dokazuje, Ze
se tato skupina vyrazné odchyluje od ofi-
cidlniho hodnotového systému a téz od
hodnotové orientace své generace (novaé-
k) jako celku.

Vysledky provedenych vyzkumu verifi-
kovaly i hypotézu, Ze na vytvafeni inter-
akéniho systimu uvniti armadniho orga-
nismu se velmi vyznamné podileji dispo-
zice, které si ve svych postojich vojaci
zakladni sluzby prinaseji do armady a
které jsou do znaéné miry spjaty s hod-
notovou orientaci, vytvorenou na zakladé
jejich obcanského byti. Touto cestou je

vyznamné ovlivnéno i postaveni a napli
vojenské autority a mezilidské vztahy
v armadé u téch druhi vojsk a vojenskych
celkt, kde vojaci zakladni sluzby tvoti
podetné a funkéné vyznamnou soudast. Je
zde tedy i jeden z ¢initelt;, kterymi je
hodnotovy systém armady ovliviiovan
hodnotovym systémem spoleénosti.

Zjisténa fakta v radé ohledii naznaduji,
Ze vztahy vojakt zakladni sluzby k voja-
kum z povolani tzce souvisi s celkovym
postojem jednotlivych individui i skupin
mladeze k armadé a k vojenské zikladni
sluzbé. Vojak z povolani je pro vojdka
zakladni sluzby reprezentantem celého
armadniho organismu a vojaci zakladni
sluzby na ného do znaéné miry prendaseji
své postoje k armadé a k vojensk? sluzbé.
Vojak z povolani, resp. nadrizeny vojensky
profesional — dlstojnik je pro ného velmi
¢asto 1 reprezentantem socialistického sta-
tu. Bylo by to moZno dolozZit celou fadou
faktd. Uvedu opét alesponn jeden pro
ilustraci (viz tabulka 2) a znovu vyuziji
rozloZzeni odpovédi podle skupin elimino-
vanych stejnym zplsobem jako v tabul-
ce 1.

Tabulka 2
. Vaichni
| novadei Sku- | Sku-
Odpoved i (vlotné | pina | pina
skupiny A B
AiB)
Platy dustojnikn ‘
— odpovidaji di- |
lezitosti a na-
ro¢nosti jejich 1
povolani 28,49% |41,69%117,5%
— jsou ptili3 vyso- ‘
ké l 16,5 9, 7,8 % | 40,0 %
— jsou nfzké 3,5 % 3,9%, 7,5%
- nevim ‘ 47,69 |45,59% |35.09%,

Zjisténé rozdily jsou statisticky wvelmi
vyznamné. Poznavaci hodnotu téchto od-
povédi nesniZuje ani velmi pravdépodobny
predpoklad, Ze vétSina téch, ktefi vyslovili
svij soud, postradd informace o p#ijmech
dustojniki a o jejich praci (zjisténi bylo
uéinéno treti den vojenské sluzby), ani to,
Ze otdzka byla formulovdna globalné a
nerespektovala platovou diferenciaci mezi
dustojniky. Spise naopak; v daném kon-

2 Vojenskd hodnost jako hodnota,
viech armad vyznamné misto.

resp. Jjako

symbol

hodnot zaujimd v hodnotové hierarchii



textu to vyznam rozloZeni odpovédi zvy-
guje. Udaje jasnd potvrzuji, ze do soudu
o platech se u znaéné ¢asti respondentt
promitl jejich vztah k ddstojnikiim jako
predstavitelim socialistick¢ho statu.

Socidlné politické a psychologické dispo-
zice, spjaté s determinantami existujicimi
mimo vlastni pohyb uvnitf armady, pro-
kazateln& velmi vyrazné ovlivituji i vztahy
mezi samotnymi vojadky zakladni sluzby.
Je moZno opravnéné vyslovit dosud u nas
empirickym vyzkumem jen neuplné veri-
fikovanou hypotézu, Ze pro bojovou zdat-
nost jednotek duleZitd soudrZnost zdklad-
nich vojenskych skupin® a zejm3na smér
jejich pasobeni vaéi vojenské autorité je
vyrazné podminén dispozicemi pro konfi-
guraci vztahl uvnitf vejenskych kolekti-
v, které u jednotlived spoéivaji prede-
v§im v jejich hodnotové orientaci.

Prukazné byla verifikovana hypotéza,
ze existuje velmi zna¢na diferenciace a ne-
vyhranénost v nazorech, Zivotnich i poli-
tickych postojich a tim i v hodnotové
orientaci mladeze mnavlékajici vojensky
kabat. Poznatky zaroven naznaduji, ze
drive uznavana diferencia¢ni kritéria
zfejmé jiz neplati a Ze bude nutno zkou-
mat, které vlivy a jak pusobi na diferen-
ciaci spoleéenskych potfeb a zajma a
v zavislosti na nich i na hlubokou dife-
renciaci spole¢enskych postoji uvnitf ge-
nerac¢nich vrstev mladeZe, prichazejici do
spolecnosti.

Nastupujici epocha védeckotechnické
revoluce zrychluje jiZz dnes probihajici
proces prodluzovani doby, nutné k inte-
graci mladého individua do spoleénosti.
Casové dimenze procesu socializace novych
generaci narustaji zejm32na diky zrychlu-
jicimu se rastu kulturni zprostiredkovanosti
vztahu mezi ¢lovékem a prirodou.

Vojenska sluzba spolu s tim stale citel-
néji zasahuje do Zivoiniho cyklu vétsiny
mladych lidi muzského pohlavi, pricemz
se tento zasah stavd vuadi jednotlivym
skupindch mladeze stdle nestejnéjsim.

Roste tedy i diferenciace mliadeZe co do
moznosti a schopnosti vyrovnat se s roz-
porem mezi celospolef¢enskymi a indivi-
dudlnimi zajmy, ktery v individuu na
zdakladé vojenské povinnosti vznika. Zjiste-
né nazory a postoje mladeZe nejsou pouze

zna¢né diferencované, ale u jednotlived
jsou také vnitiné rozporné; jen u velmi
malé &asti mladeze lze frici, Ze jeji hod-
notova orientace je vyhranénd, af jiZ po-
zitivné ¢i negativné, viéi celospole¢enské-
mu hodnotovému systému.

Zminéné skupiny, jichz se tykaji udaje
uvedené v tabulkach 1 a 2, predstavuji
tu ¢ast mladeze, o jejiZz ideov? orientaci
lze rici, Ze je vyhranéni a jednoznaéna.
Jejich eliminace umoZnila udélat si urcitou
predstavu, jak velkd ¢éast mladeZe se vy-
znatuje vyhranénou orientaci v ideologic-
kych otazkach. Ukazalo se, ze skupina sto-
jici na krajnim kladném poélu ideové
orientace piedstavuje 5,1 % novaékd, na
zdporném pak 2,6% novackia., (Kladnid
orientace byla zjisfovana pomoci syndro-
mu odpovédi na Sest otazek, zdporna po-
moci syndromid odpovédi na tii otizky;
byla tedy selekce pro skupinu A daleko
naro¢néjéi nez pro skupinu B.)

Je mesporné, zZe tato zjiSténi souvisi
s mladosti socidlni struktury na$i socialis-
tické spole¢nosti a se slozitosti a ¢astou
protichudnosti ptisobeni socidlnich procesi,
jejichz jsou spolecenské subjekty, tvoiici
socialni strukturu socialistické spoleé¢nosti,
aktéry a jejichz nékdy aktivnim, nékdy
pasivnim ucastnikem je i mladez.

Bylo by chybou se domnivat, ze kvas
hodnotového systému a s nim spojena
nestejnorodost v duchovni sféfe spoleé-
nosti je pfechodnym jevem, ktery pomine,
protoZe je projevemmn mladosti socialismu.
Je totiz do zna¢éné miry zaroven i odrazem
bouflivsho rozvoje védy a techniky a jim
vyvolanych zmén v podminkdch a stylu
Zivota. Prosté je dusledkem dynamiky
doby, v niz rychld pfeména hodnot a no-
rem a nestejnost jejich interiorizace jed-
notlivymi spoledenskymi subjekty bude na
dlouhou dobu pruvodnim stinem vyvoje,
promitajicim se do viech sfér spolefen-
ské ¢&innosti. Tim zfejméj$i je nutnost
permanentniho vyzkumu v této oblasti.

DulezZitost postojovych studii pro vy-
zkum objektivni reality predstavované
existenci a pohybem arméadniho organismu
je ve vztahu k vojakim zdkladni sluiby
mimofadna z mnoha duvodud. Vojenska
zakladni sluzba je i v miru éinnosti, pii
niz v motivaci hraje rozhodujici roli hod-

¢ Zakladnimi vojenskymi skupinami rozumime
takové skupiny, kde ptisludnici armady ptichazeji
do bezprostfedniho osobnfho styku, vzajemné se
spolu znaj{ a jsou ptislusniky kolektivu, piniciho

relativné samostatny spoledensky ukol. Takovou
skupinou je zpravidla rota (baterie), u nékterych
utvard a jednotek ¢&eta.



notova orientace individua (moralni fak-
tor). Navic pak v armadé se ¢lovék vice
nez kde jinde stivd v mnoha ohledech
objektem manipulace a jeho jednani je
soudasti chodu mechanismu, fungujiciho
na zakladé vztaht a diléich éinnosti na-
tolik institucionalizovanych a formalizova-
nych, Ze to nema v jinych oblastech lidské
¢innosti obdoby.

Za téchto okolnosti je velmi tézké je-
nom na zakladé pozorovani vnéj§iho cho-
vani, zejména pak na zakladé zjisténi
konkrétnich vysledki ¢innosti vysledovat
motivaci jednani. Zrejmé je totiZ nemozné
touto cestou identifikovat, zda vysledky
byly produktem <¢&innosti, konané na za-
kladé vné&jsiho tlaku vuéi vojakum, tlaku,
ptedstavovaného pravné kodifikovanymi
rolemi, v nichZ vojaci vystupuji, pravo-
moci nadrizenych, sankcemi, jejichZ mnoz-
stvi a vaha v oblasti represe odpovida
velk3 dulezZitosti, kterda se priéita vyzna-
mu vojenskych roli (méné jiz odpovida
v oblasti odmén a v tomto sméru je ar-
madni organismus pfiznaény nevyvazZenou
gratifikaci), ¢i zda byly dosazeny na za-
kladé uvédomeélé aktivity a jsou vyrazem
vnitfniho presvédéeni vojdka o spoleCen-
ském smyslu vykondvané ¢innosti, proje-
vem jeho vnitiniho ztotoznéni se s vojen-
skou roli. Charakter soudobé vojenské
¢innosti si vSak objektivné vynucuje, aby
jednéni ve vojenskych rolich bylo vyra-
zem uvédomélé wvnitini aktivity, protoze
jediné tak je mozZno, aby splnilo naroky
na iniciativu, zdaraziiovanou rozvojem vo-
jenstvi, a jen tak je moZno dostat naro-
kim na vypéti fyzickych a zejména pak
psychickych sil, které s sebou soudoby boj
ve stdle rostouci mire ptinasi. Jiz proto
nam jde o zjiSténi hodnotové orientace ve
struktufe motivace vojenské ¢innosti vice
nez v kterékoliv jins sféfe lidské ¢innosti.

Pesiome

Apomup Hdensxk: Heroropnle noyyenus u3 ucciae-
AOBafiNA TOUCK 3penisn €peil BOCHNOCIYKailmX
cpouHoil cay:KObI

B apmmm npoBegeHHMe HCCJCAOBAHHA TOYCK
3PeHHA MOJIONEKM K BOMHCKOI cpogHoil caymbe
_DOKa3aJlg UPABMJILHOCTh IPAHATOrO OCHOBHOIO
THNOTE3a, 4TO JTH TOYKHM 3PEHHS ABJATCA
cocrapHoil 9acThio oOmeill noauTHYecKoil opyeH-
THPOBKN Monofewn. Touxkn 3penma K BOmMHCKOH
cly:k0e CTanu Cephe3HbIM KPHTepHeM WICHTHOH-
KalHA MOJIONUHKHA ¢ TeMu oOmecTBEHHLIMN TeH-
HOCTAMH, KOTOpHIE B [JaHHOM 3Tale DA3BNTHA
Hamero obmectBa (HaXOIsmerocs noji BANANUEM
m of6ycloBJIeHLI PeajlsHOCTBIO CYIIecTBOBAaHHA
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MEDOBOTO AHTAaTOHHE3Ma H POKOBOH aHIeMMOR
COBPEMCHHOTO YeNOBeYecTBA BOiiHa—Mup) sBA-
I0TCA OCHOBHOH COCTABHOH 49acThI0 CHCTEMH
CONMAJIHCTHICCKOTO 00mecTsa.

JoKkasaTelbHO NOATBEPKAAETCA, YTO CTCNCHB
MBTepHaju3auun  oOLeCTBCHHEIX  UCHHOCTEH
(upesie Beero Tex, KOTOpPhic MMCIOT HeoObiKHO-
BEHBLIH HICOJOTRUECKAN acneKT) sABJIAeTCA IraaB-
HHIM CYIIECTBYIOIMMM NPeRNOOMKeHACM AMA NCH-
XM9ecKOM HMHTEPHAJIM3aNMA BOHHCKOI poaH co
CTOPUHK! MOJIOJIEHKH.

Buin ygocrosepen It romnores, 4To B cO3TAHHM
AATepACHCTBYIOMIEl CHCTCMEl BHYTPH apMelic Koro
OpralMaMa oOdYelb BLIPA3ATEJLHO DPHHAMAIOT
ydJacTHe RHCNO3HIUIN, KOTOpLIC B CBOAX TOHKaX
3PEHNs BOEHHOCyHaimite cpoguoit caysbu npa-
HOCAT B APMHIO H KOTODbLIe B 3HAUHMTCABHOIT Mepe
TECHO CBA3ALL C OPHEHTHPOBKOI UCHHOCTH,
CO3JAHHOM HAa OCHOBe HX IpamaHcKoro ObITAA.

JTO 3HAUATE/ILHO BJANACT HA NOJIOKMERHeE I CO-
JcpsKanie BOMHCKOFO ABTOPHTETA H MCHKAYICII0-
BeYecKHe OTHOIICHIS B APMII B TeX POJIaX BOMCK,
re BOCHHOCJIYAlNe cpouHoi ciykOLl co31ai0T
THCACHNO M AOMKHOCTHO 3HAYHTENIBHYIO TPYNNY.

Heenmenosanse nokasasio, 9T0 BOCHHOCTYKa-
1 NOCTOSHHOM cITy#iOnl SIBIAIOTCS 17T BOCHIO-
CHOYMRAIUNX CPOYHOH cayOn npepgcraBnresieM
Bcero apmelickoro oprannsma. Bo muorux ciay-
9asiX H HANpaBIAeHHAX BOCHROCIYHAMMC cpodHOil
cary#On MepeHocsT Ha HCro CBOM TOYKHM 3peHusd
o0 apMHI H BOMHCKOH ciy:x0e.

Henwit psip gaxkToB NoJTBEpIKRACT, YTO BOMH-
CKHi npo&ucccnonan ABJIACTCA JUIH BOCHHOCHY-
JKALMX CPOYHON ¢IyObl 0MCHB WACTO TaKiKe
npefcTaBHTeNEM COINAMIICTHYOCKOTO  rocylap-
CTBA.

Pacniopsmxenns JaHHLIC JICOJIOTTITCCKAMII ac-
NMEKTaMR eHHOli OPHEHTIPOBKI OTELUBIX BOCH-
HOCAYMAUMX OUeHL 3HATHTCABHO BO3ACIICTRYIOT
H OPM COBIaNHN OTHONIEU I BHYTPH KOJIZICKTHBOB
BOGHHOCTY;RAMUX  cpoanoil  caymwbu. B oTtom
KOATERCTe NONATHO, 4TO MACOI0IHYecKad OpICH-
THPOBKA RHANBHAVYMa MRIACTCH 3HAMEHATCIb-
HBIM JeSATeSICM ¢ IJIOUCHHOCTH OCHOBHLIX BOHICKIX
TPYNN I 3HAYATCALHO BIMACT Ha HanpaBIeHne 1nx
BJHAHAA TO OTHOIIEHNIO K BOMHCKOMY aBTODHA-
TETY.

JlokasaTeasRo OBIT Y10CTOBEPEH FHIIOTES O TOM,
970 CYIIECTBYET 3HAYATCALHAS PA3BMIA B He-
ONPEICTICHHOCTD BO B3IVIALLX, HBUCHILIX A 110-
JIUTAYECKHX TOTKAX BPCHI MOJIOFCIKN, HAXOIA-
nlefica B BO3pacte BONWHCKOM cpounoii cmymOuL.
HMeenenoBanie nogTBCpARID, UTO NEPCCTLI yike
AcH¢TBOBATH PaHblite RPN3HAHNLIC KPHTEpITA
anddepennyaunn 1 mostomy HCOOXOMHMO M3V-
9HTHL, Kakue BIMAHHMA M KAK OHH JCHCTBVIOT Ha
mn¢depennnaino obmeeTBeHHLIX NOTpebnocTelt
0 HHTEPecOB R B 3aBHCIIMOCTH OT HUX H HA JOKa-
sanpnylo raybokywo anddepenmmnanmo obwect-
BCHHBLIX TOYCK B3DEHAA BHYTPH I'CHCPAIHOHHLIX
CA0CB MOJNOACKIT BeTynaomed B obmecTno.

Pacter u anddepennnuannma MONOICKI 4TO Ka-
caeTcA  BO3MOKHOCTI I NPETINONOMENIH B~
PaBHATBLCA € HCCOTVIACHEM Me:HIy Hesoobmect-
BCHHRIMA A HMHANBHAYAILHLIMH  MHTCPCCAMA,
BO3HHKAIOOICE B WHOMBHAYYMC Ha OcCHOBE BONH-
ckolt  obAsaHAOCTH.  YCTAROBMCHHLIC MICNHA
M TOYKNA BPEHIA MOJIONIOHT He TOILKN 3HAYATEb-
ro anddepennmpoBannic, Ho 1 Hao6OPOT Y OTAEL-
HBIX JIHO BHyTpenue mnpoTupopednrnie. Toanko



y OUeHb MAJOH 9acTH MOJIONEHA MOKHAO CKAa3aTh,
9TO ee OPHEHTHPOBKA Y:Ke ONpPeNeMIach, IyCcTh
yHe TNOJMKNTeJILHO WM  OTPALATEeNbHO, 0O
OTHOIEHNI0 K OPHIUMANLIEIM HAA OQUIIO3HLIM
HEHHOCTAM.

[lance ncceoBanue NOKalajlo, 4T0 Ipynna
CTOSMILAN HA KpalicHt NOMOMKUTCAbHON TOUKe 3pe-
HAsA uaciinofi opuenrtnpoBky npegerasaser 5,1 9%
HOBUOpaHIeB, @ HA OTPHUATEILHOH TOYKe 3pe-
rusa 2,69, HoBoOpanues.

Buno On omnOkofl npeanoorarts, 4T0 Bewe-
€TBO Bu3niBaoiuce 6porkense cHCTEMH LEHHOCTH
® BMECTC ¢ HHM CBSI3aHA HCOMHOPORHOCTH B Ay X0-
Bnoii  cepe ofutectBa_ sBAseTCH  BPEMEHHLIM
SIBJIeNNeM, KOTopoe MpoifjleT, Tak KaK OHO ABJe-
HHe MOJIOAOCTH COUMAJNBHOM CTPYKTYPHI cOL(Ha-
ancTageckoro  obutectBa.  OJHOBpPEMEHHO OHO
ABJIALTC 5L OTPANKCHHCM MOTYUCTr0 PA3BATHA HAYKIT
U TCXMMKH } AM BLI3BAHHIX A3MCHCHHI B ycJ10-
BuAX M cTHae :xusum. Ilpocro, siBusercs lo-
CJIeICTBHEM IMHAMUKI BPCMEIIT, B KOTOPOM CKOPOe
npeobpasosanne LEHHOCTH H HCOIAHAKOBOCTL
AX IUTCPHOPHIA LT OTACTLHBIMI 061ecTBe HBIMIT
cy6bekTaMH cTaHeT HA JloJibllee BpeMA AaTpA-
6yTom passutns. Tem Gosice OueBATAKIM ABJIHETCA
HeOOXONMMOCTb  TIEPMaHCHTHOrO  NCCJIeOBAHAA
B 9Toi1 obmacru.

Summary

Jaromir Dédek: Some Findings Based on the
Research into the Attitudes of Basic Privates

The researches into the attitudes of young
men to the military service, which have been
carried out in the Army, verify the accepted
basic hypothesis stating that these attitudes
form a part of the young men’s general
political orientation. In the light of these
researches., the attitudes to military service
proved to be an important criterion of the
identification of the young men with these
social values which, in the given develop-
mental period of our society (influenced and
determined by the reality of the existing
world antagonism and by the fatal dilemma
of modern humanity: war — peace), appear
to be a fundamental part of the value system
of the socialist society.

It was conclusively proved that the degree
of internalization of the all-social values
(primarily of those having a marked ideolo-
gical aspect) is the main existing precondition
for the psychical internalization of military
roles on the part of the young men.

Also the hypothesis was verified that the
disposition which the basic privates bring
into the Army in their attitudes and which,
to a considerable degree, are connected with
the value orientation formed on the basis of
their civil existence, participate most signi-
ficantly in shaping the system of interaction
within the Army organism. In the same way
also the position and content of military
authority and the human relations in the
Army are decisively influenced in the case
of those types of the forces and military

units, in which the basic privates form a
numerically and functionally significant
group.

It was shown by the research that the

basic private regards the professional soldier
as the representative of the whole Army
organism and, in many respects, the basic
privates transfer on him their attitudes
towards the Army and the military service.
A great number of facts confirms the hy-
pothesis that the basic private very often
holds the professional soldier to be the repre-
sentative of the socialist State.

The dispositions given by the ideological
aspects of the individual soldier's value
orientation exert a very significant influence
even on the formation of relations within the
collectives of the basic privates. In this
context it is understandable that the ideo-
logical orientation of individuals is an
important factor of the cohesiveness of the
basic military groups and greatly influences
their functioning as regards military authority.

The hypothesis postulating the existence of
a considerable differentiation and ambiguity
both in the views and attitudes to life and
to politics in the case of the young men in
the age of basic military service was conclu-
sively verified. The research proved that the
formerly acknowledged criteria of djfferen-
tiation are no longer valid and that the
necessity arises to examine which influences
(and in what way) affect the differentiation
of social needs and interests and — in
connection with them — also the ascertained
deep differentiation of social attitudes within
the generation strata of the youth entering
into society.

There is also a growing differentiation of
young men as regards the possibilities and
preconditions for smoothing out the contra-
diction between all-social and individual
interests which arises in the individual on
the basis of the compulsory military service.
The ascertained views and attitudes of the
young men are not only considerably diffe-
rentiated but also internally contradictory in
the case of individuals. It is only a very
small part of the youth which may be said
to have a definitely formed positive or ne-
gative value orientation toward the official
or officious wvalues.

The research showed the group occupying
the extreme positive pole of the ideological
orientation to represent 5.19, of the recruits
and that occupying the extreme negative pole
2.6%, of the recruits.

It would be incorrect to assume that the
inconsistency of the value system and the
lack of homogeneity in the spiritual sphere,
that accompanies it, are a temporary pheno-
menon bound to pass, being an expression
of the youthfulness of the social structure of
the socialist society. It is simultaneously an
expression of the turbulent development of
science and technique, as well as of the
changes in the conditions and style of living
brought about by this development. It is
simply the consequence of the dynamics of
a time in which a rapid change of values
and an inequality in their interiorization on
the part of individual social subjects will for
long comtinue to be a developmental attri-
bute. The more apparent is the necessity of
a permanent research in this area.



Sociilni stratifikace v Madarsku?

Jaka je struktura spoletnosti, ve které
Zijeme? Neni malo téch, kdo hledaji od-
povéd na tuto otdzku a odpovédi mohou
byt velmi rozli¢né. V Madarsku i v ostat-
nich socialistickych zemich se stdle rostou-
ci podet badateli zabyva timto okruhem
studia, af jiz jde o tcoretické analyzy ¢éi
empirické vyzkumy. Madarsky ustiedni
statisticky urad se pripojil k této praci
a pokusil se pomoci kvantitativnich udaju
konfrontovat teoretickd stanoviska a so-
cidlni realitu pokud jde o socidlni strati-
fikaci.

Jako vychodisko vyzkumu byla vybrana
teze potvrzovania radou sociologl, podle
niz je socialisticka spolenost v souéasném
stadiu svého rozvoje je§té spole¢nosti
ne-egalitafskou. To znamenad — abychom
se obratili k myslenkam J. Ossowského
a A. Hegediise,? — 2e: 1. z objektivnich
podminek vyplyvaji podobnosti uvnité so-
cidlnich skupin, zatimco je moZno nalézt
vyznamné diference mezi skupinami; 2. ty-
to diference vytvareji vice ¢éi méné defi-
novatelny systdm, takZe mezi skupinami
existuje urc¢itda gradace; 3. tyto skupiny
maji uréity uzavieny socialni charakter
a dodasnou stabilitu; a koneéné 4. jestliZe
individuum patfi k nékteré z téchto sku-
pin, pak tato skuteénost definuje jeho
postoje, zptisob zZivota, ovliviiuje jeho
systém hodnot, jeho piedstavu svéta, jeho
mysleni a normy.

Pripojme jesté, Ze sociologa zvlasité za-
jimaji ty diference, které jsou spjaty s vice
¢i méné uznavanymi socidlnimi hodnotami,
s hodnotami, které jsou ptedmétem urdi-
tého socidlniho konsensu. Jestlize diference
mezi skupinami se nestanou zdkladem so-
cialniho hodnoceni, pak pritomnost ¢ ne-
pritomnost tohoto atributu patrné nezplodi

SUSAN FERGEOVA
Budapest, MLR

socidlni napéti. Naproti tomu, jestlize jde
o kvality, podminky atd., které jsou na
socidlni stupnici obecné uznavany jako
hodnoty, pak evidentné se jejich nerovné
rozdéleni mezi skupinami muaze stat zdro-
jem mnapéti ¢ konflikth — a to i v socia-
listické spolegnosti, jejiz vyrobni podmin-
ky pPece neznaji antagonismy. Bylo by
prili§ ndro¢né analyzovat, do jaké miry
predstavuje posuzovani legitimity rovnosti
¢i nerovnosti, moznosti ¢i nezbytnost rov-
nosti, kategorii proménlivé hodnoty na
historickd a socialni stupnici. Napf. wve
spoletnostech s kastovnim systémem muze
existovat témér jednomyslny konsensus
o legitimité socialnich nerovnosti. V téch-
to ptipadech prosta existence nerovnosti
neimplikuje nutné konfliktni situace, coz
muze byt podminkou rigidity spole¢nosti
po velmi dlouhou dobu. Av8ak v socialis~
tické spoleénosti je podstatni rovnost mezi
lidmi jednou z prvofadych hodnot. Cle-
nové spoleénosti posuzuji nerovnosti a
miru jejich nezbytnosti na zakladé tohoto
principu a z tohoto divodu mohou vy-
tvaret napéti nerovnosti daleko mensiho
rozsahu nez v piedvale¢nych kapitalistic-
kych podminkach. Snaha omezit tato na-
péti muZe vést k nejriznéjSim socialnim
hnutim, jejichZ cilem je realizovat rovnéjsi
rozdélovani. (Snad postaéi piripomenout
hodnoty spjaté s urbanizaci, které donutily
stovky tisic vesnickych obyvatel ,,mobili-
zovat se“ v nejpiesnéjsim smyslu slova.)

V ramci statistického pfistupu k so-
cidlni stratifikaci jsme si stanovili dvoji
cil: na jedné strané jsme hledali zdklad
pro formovani socialnich skupin ve vyse
uvedeném smyslu, na druhé strané — jako
jeden aspekt prvni otazky — jsme se sna-
Zili definovat miru diferenci mezi skupi-

! Madarsky ustfedn{ statisticky tutad provedl na
pocatku roku 1963 vyzkum o problémech socialni
stratifikace. Vyzkum byl proveden na vzorku
15000 rodin, nadhodné vybranych ze vsech vrstev
obyvatelstva. Tato studie se zaklddad na vysledcich
vyzkumu, av8ak jejim hlavnim cilem nenf podrob-
né vycterpani dat, nybrZz pfedloZeni nékterych za-
kladnich hypotéz a nékterych zavéri. Kompletn{
material vyzkumu je publikovan v précl Socidinf
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stratiftkace v Madarsku (periodické publikace
ustfedniho statistického utadu 1966), kteréd je rovnéz
k dispozici v angli¢tiné, Vyzkum byl ftizen pan{
A. Moédovou, analytickou studii vypracovali Susan
Fergeov4, Istvan Kemény a Eva Langova.

? J. Ossowski, Class Structure in the Social Con-
sciousness (pfeklad z polstiny), Glencoe 1863.
A. Hegediis, Model struktury socialistické spoled-
nostt @ socldini stratifikace (Revue Valésag, 1964, 5).



nami pomoci uréitych fenomént, jez jsou
jejich ztélesnénim.

Musim podtrhnout, Ze ackoliv statisticky
charakter vyzkumu poskytuje neocenitel-
n3 prednosti (napi. pokud se tyka veli-
kosti vzorku a techniky organizace), ma
také urcité nevyhody. Jedna z nejvétsich
potizi vyplyva ze samotné povahy statis-
tickych vyzkumi, které jsou svou pod-
statou urceny k tomu, aby konstatovaly
objektivni fakta pomoci fenomént, jez mo-
hou byt snadno méfeny, ¢i pfinejmensim
jejichZz typy mohou byt nalezeny relativné
jednoduchym zptsobem. Jestlize tedy byl
tento pristup doplnén vyzkumy o uréitych
postojich, pak tyto vyzkumy slouzi spise
obohaceni deskripce objektivnich faktt
nebo jejich lepsi interpretaci neZ nezavislé
analyze staviu védomi.

Cilem statistického vyzkumu bylo po-
znani a systematizace obecnych zavislosti,
jak se manifestuji na obecné urovni spo-
le¢nosti. Bylo tedy tieba vzdat se postiZzeni
reality v celé jeji sloZitosti, a tim spise
postizeni individualnich, vyjimeénych ¢&i
relativné vzacnych pripadu.

Jaka jsou kritéria socidlnich skupin?

Jelikoz vlastnické vztahy ztratily onu vy-
znamnou roli, kterou hraly ve vykofisto-
vatelskych spole¢nostech, ivodni hypotéza
vyzkumu tvrdi, Ze rozdéleni spoletnosti
do skupin se jiZ na téchto vztazich neza-
klada, i kdyZ je nadale spjato se socialné
ekonomickymi podminkami. Jinak feeno,
tyto skupiny se konstituuji na zakladé
mista, které zaujimaji ve spoledenské dél-
bé prdce. Checeme-li tuto hypotézu doka-
zat, je dulezité nejprve zpfesnit, co zde
znamena pfislusnost k té ¢éi oné tridé —
trida je definovdna na zdkladé vlastnictvi
vyrobnich prostfedki — a potom teore-
ticky a empiricky analyzovat roli mista
zaujimaného ve spoletenské délbé prace.
Statisticky vyzkum poskytuje nepi‘eberné
mnozstvi dat, které dovoluje verifikaci
hypotézy, presto viak tato verifikace ne-
muze byt pokladédna za uzavienou.
Zmen$eni socidlniho vyznamu ttidnich
rozdili ma celou sérii projevii. Nejhma-
tatelnéjsim dikazem je skuteénost, Zze roz-
dily na urovni celé spolefnosti jsou vy-
svétleny vlastnickymi vztahy v minimalni
mife. Tak vysvétluji pouze 2,29, celkovs
variance piijmu na hlavu a 9,9 %, variance
celkové kulturni drovné. Timto pochopi-

telné nechceme §ici, ze by rozdily mezi
tiemi tfidami zmizely, nebo Ze jejich so-
cialni role je plné vysvétlena témito ¢isly.
Za prveé, v téchto datech neni zahrnuta
politicka role délnické tfidy, v minulosti
nejuvédomélej$i a nejorganizovanéjsi (ty-
to charakteristiky si podriuje stale). Za
druhé, prosta éisla vyzdvihuji zjevné roz-
dily mezi situaci délnikGi a zaméstnancu
a situaci ¢lentt zemédélskych druzstev.
Ostatne tyto rozdily — pifinejmensim ty,
které se tykaji délnické tridy a élent ze-
meédélskych druzstev, tj. zakladnich ttid
podle poétu a socidlni vahy — mnejsou
prili§ vysvétleny rozdilnymi vztahy k vy-
robnim prostiedklim. Jde spiSe o zvlastni
socidlni fakt, vyplyvajici ze skutecnosti, ze
vétsina druZstevnika pracuje v zemédél-
stvi, a Ze jsou tedy druZstevnici ,legal-
nimi pokracovateli“ rolnictva. Rozdily
mezi témito dvéma tiidami, které se pro-
jevuji v celé fadé fenoménu, napf. ve vé-
kové struktufe, rodinné struktufe ¢&i
v urovni, sloZeni a pravidelnosti prijmu
tedy mnevyplyvaji z tfidnich podminek,
nybri ze zvldstni situace zemédélstvi, tj.
ze situace rolnictva, zd2dén2 z minulosti
a stale prezivajici. Sta¢i 2zde pfripome-
nout nasledujici fakta: Predné, vyznamné
rysy ,druzstevnika“ charakterizuji pouze
¢leny zemédeélskych druzstev — ¢lenové
femeslnickych druZstev se neli$i v Zddném
vyznamném ohledu od pracujicich za mzdu
¢i prinejmensim od namezdnich délniku.
Za druhé, témeér vsechny charakteristiky
situace ¢lentt zemédélskych druistev,
rovnani s délniky, méné uspokojivé pod-
minky bydleni (mensi komfort atd.) a
kulturni postoje podstatné odlisné od po-
stoja délnika jsou stejné zjevné (a nékdy
jesté vyraznéjsi) u dvou ostatnich ,tiid«
rolnického obyvatelstva, u pracovniku
statnich statkd a soukromych rolniku.
Vysvétleni se zdd pomérné snadné. Ze-
médélstvi bylo v minulosti odvétvim ob-
zv]asté zaostalym, s tradiéni ekonomii;
pravé zde se nejhouZevnatéji udrzuje
systm malého podniku. Z toho vyplyva,
ze zde se nejlépe konzervovaly zbytky
patriarchalni vyroby a rodinné organizace
prace. Soufasné se stale projevuje cyklic-
ky charakter priace a nejistota plsobena
nahodami podnebi. K tomu vSemu se pii-
pojuje skuteénost, Ze vétdina rolnictva
patfila k nejchudsi a nejvydédénéjsi vrst-
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vé, Zila v nejzaostalejSich podminkach a
jeji aroven vzdélani a kultury byla niZsi
nez uroven ostatnich vrstev. Toto dédictvi
nemohlo byt zlikvidovano za dvacet let.

Ke vSem zvlastnostem zemédélstvi v mi-
nulosti se pripojily nové faktory, jako
urychlena industrializace, jez velmi rychle
kanalizovala masové opousténi vesnic —
ostatné tento jev znaji velmi dobfe viech-
ny zemé, které provadéji industrializaci.
Migrace najednou osvobodila a piervala
staletd pouta a postoje a modifikovala tak
situaci rolnikG emigrujicich i téch, ktefi
zustali na misté. (Radikalni zména rolnic-
kych podminek pochopitelné zacala agrar-
ni reformou, ktera predstavovala prvni a
nejdalezitéjsi krok, aniz by ovsem od za-
kladu zmeénila tradiéni rolnickou existenci:
»pouze®“ ji zlidstila.)

Tyto okolnosti pisobily na viechny sku-
piny rolnictva, na éleny druZstev, na sou-
kromé rolniky i na délniky statnich statku.
Mezi témito skupinami ma druZstevni
rolnictvo veétsinu. Jeho numericky i so-
cidlni vyznam zdivodiiuje jeho postaveni
ve sttedu vyzkumi rolnictva, nebof druz-
stevni rolnictvo se zda ztélesriovat dusled-
ky vyse uvedenych okolnosti. Opakujeme
viak, zde se nejednd tolik o charakteristi-
ky vrstvy druZstevnikil jako o zvli§tnosti
zemédélstvi, ¢i presnéji rolnictva. Toto
zustdva pravdou, i kdyZ rozdil mezi si-
tuaci délnikQ a druZstevnika je institucio-
nalng, pravné i fakticky napojen na rozdil
ve vlastnickych vztazich. Nase udaje uka-
zuji dva vyznamné rozdily. Jeden se tyka
socidlnich davek: jina pravni pravidla plati
pro druZstevniky, jina pro pracujici za
mzdu (rodinné podpory, dtchody atd.),
i posledni Upravy provedené v roce 1966
zachovaly uréitou disparitu. Druhy rozdil,
ktery je pocifovan jeité silngji a vytvafi
vice problému, je spojen s tim, Ze penéini
odmény jsou u rolnikQl niz8i a méné pra-
videlné nez u pracujicich za mzdu: podle
nasich udaja v prubghu roku 1962 nedo-
stalo 45 % druZstevnikt penize z druzstva
béhem péti i vice mésici. Tento podil se
pohybuje od 20—30% i u téch, ktefi se
na pracich v druZstvu podileji pravidelné
a odpracovali za rok 200, 300 ¢ dokonce
500 pracovnich jednotek. Tyto rozdily jsou
zddnlivé zpisobovdny tFidni situaci, ale ve
skuteénosti spoéivaji v prvs radé ve slabé
rentabilité zemédélstvi a v cyklickém cha-
rakteru zemédélské vyroby.

684

Teoretické 1dvahy i empirické udaje
ukazuji, Ze v té mife, v jaké ztraceji sviij
vyznam vlastnické vztahy, ziskavaji na
vyznamu a stavaji se faktory diferenciace
jiné socidlni vztahy, jmenovité ty, které
se vztahuji k mistu zaujimanému v socidl-
ni délbé prdce. Povolani je jen konkrétini,
vnéjsi vyraz typu prace vykondvané ve
spoletensk s délbé prace. Nékolik tisic kon-
krétnich povolani postihne zajisté ,funk-
cionalni“ strukturu spolednosti, ale na-
prosto nevyjadii vlastni socialni strukturu.
Vyznam mista zaujimaného ve spole¢enské
délbé prace nevyplyva z povolani, nybrz
z obecnych rysu, dimenzi charakterizuji-
cich prdci, které jsou bud piedbéznymi
podminkami nebo doprovodnymi jevy kaz-
dého konkrétniho povolani. (Proto se ho-
vol'i o skupinach definovanych typem
prace, tj. o skupindch typu prace.)

Jednim z dulezitych predpoklada mista
zaujimaného ve spoleé¢enské délbé prace je
uroven vzdéldni (pfesnéji feeno uroven
znalosti, vice & méné spojenda s urovni
vzdélani). Tato uroveii pochopitelné neni
neredukovatelnym faktorem ¢&i dimenzi.
Uroven vzdélani élena generaci nad 35 let
je témér vzdycky definovana socialnim
puvodem, vychoz{ socialni situaci, a tento
determinismus, jakkoli oslabeny, stale
pietrvava. Uroven vzdélani tak v sobé
zahrnuje u¢inek jiného faktoru, faktoru
socidlniho puvodu, ktery je u velkého
po¢tu fenoménu velmi dilezity.

Typ prace tedy vice ¢i méné vyjadfuje
ucinek téchto dvou faktora. Avsak deter-
minujici role typu prace vyplyva ze sku-
tednosti, Ze prdce pfedstavuje zdkladni ak-
tivitu kazZdého, coZ prirozené na kazdé in-
dividuum plsobi a zanechiavda na ném
svou stopu. Rozdilné prace jsou diferen-
covany v mnoha ohledech a my jsme se
pokusili nalézt urédité jiné vyznamné di-
menze. Tak stupert moci, oblasti rozhodo-
vdni, velikost odpovédnosti jsou rozdilné.
Stejné tak vykonavani riznych praci vy-
Zaduje a preferuje rozdilné schopnosti
(vyuzivani spise fyzickych ¢&i spise intelek-
tudlnich kvalit), prace muaZe mit charak-
ter vice ¢éi meéné tvuréi, vice ¢i méné ru-
tinni; muze byt ve vice ¢éi méné uzkém a
piimém vztahu s latkou, s vyrobou v iz-
kém slova smyslu, maZe byt vice ¢ méné
obtiZnd, muZe vyzadovat usili vice ¢i mé-
né pravidelné.

Prace raznych typa mohou byt spojo-



vany velmi rozdilnymi zplisoby do vice &
méné homogennich skupin, které vystihuji
tu ¢ onu z vySe uvedenych dimenzi. Sku-
piny typu prace podle na$i definice, rela-
tivné nepocetné (ostatné se piili§ neodli-
8uji od tradi¢nich profesiondlnich éi so-
cidlné ekonomickych skupin)?3 vyjadruji
jen zakladni kombinace nejobecnéjsich a
nejtypicétéjsich rysa. Tyto skupiny jsou na-
sledujici:
I. Nemanudlni povoldni
1. Vysoké kadry a inteligence
a) Administrativni a hospodaiské
vysoké kadry
b) Technické vysoké kadry
c) Profesoii, lékari a ostatni inteli-
gence
2. Ostatni nemanudlni povolani
a) Stredni kadry
b) Kancelaf$ti zaméstnanei atd.

1I. Manudlni profese nezemédélského cha-
rakteru

3. Kvalifikovani délnici

4. Polokvalifikovani délnici
5. Pomoeni délnici

6. Soudni vykonavatelé atd.

I1I. Manualni
rakteru

profese zemédélského cha-

a) Délnici statnich statkt
b) Clenové druzstev
¢) Soukromi rolnici
d) Nadenici, prilezitostni délnici
Skupiny typu prace nevytvateji jesté
koherentni strukturu, nedefinuji charakter
vztahu mezi skupinami, nevyplyva z nich
zadna gradace, Zadna hierarchie. Vét$ina
charakteristik, které typ prace definuji,
je ale kvantitativné diferencovani (napf.
uroven vzdélani ¢i obecné kultury, oblast
moci ¢ odpovédnosti), nebo pfinejmensim
vytvari uréitou hierarchii podle nékteré
socidlné uznané hodnoty (napi. dimenze
prace rutinni — prace tviréi). Hierarchie
jsou v uréité mire vzajemné zavislé: vy-
soka kulturni uroveitn je obvykle spojena
s velikou odpovédnosti, s vice tvaréi praci
atd. Toto platf i v opa¢ném smyslu, i kdyz
nejde o vztahy prili§ uzké. Jestlize piecha-
zime od jedné skupiny typu prace k dru-
hé, pak tylo vztahy mohou byt charakte-
rizoviny pfrenaSenim modalni hodnoty

(nebo typické hodnoty) rozliénych feno-
mént. Tak napf. vyrazem urovné vzdé-
1ani, charakterizujici prednosty domacnosti
vysokych kadri a inteligence, je univer-
sitni diplom (52 % ma diplom), u stfed-
nich kadrii je typickym vyrazem urovné
maturita (50 % je maturanta, 7%, je di-
plomovanych) a mod4lni uroven zemédél-
skych pracovniki piedstavuje netiplna za-
kladni $kola, 4 aZ 6 t¥id (94 % neukondéilo
8 trid). "

Je obtiZné presné charakterizovat roz-
ptyleni oblasti moci, rozhodovéni, vlivu.
Je ale nepopiratelné, ze ze skupin typu

prace disponuje prvni — tj. skupina vy-
sokvch kadru statni administrativy a na-
rodniho hospodaistvi — mnejrozsahlej$imi

8§ dvé skupiny inteligence, i kdyZ casto
maji primé pravo rozhodovani, vdééi za
svuj vliv v prvé radé erudici své vysok32
urovné — tento vliv se nékdy i nepiimo
projevuje v prostiedich vzdalenych jejich
viastnimu okoli. Pokud se tyée ostatnich
socidlnich skupin, mozZnosti jejich rozho-
dovani a uplatfiovdni vlivu jsou daleko
omezenéjsi.

Explikativnost skupin typu prace je
znasobena skuteénosti, Ze slozeni téchto
socidlnich skupin neni nezavislé na dalsim
faktoru, ktery ma zna¢ny vliv na zpuasob
zivota. Je to misto bydlisté. Rlizna mista
bydlisté vytvareji uznanou socialni hierar-
chii podle stupné& urbanizace. Dualita mé-
sto — wvenkov se historicky formovala
v uzkém spojeni s vyvojem délby préce,
s oddélovanim pramyslu a zemédélstvi.
Tyto dvé diferenciace se jevi jako dva
aspekty téhoZ procesu. Typy bydleni oby-
vatelstva rozliéného socialniho sloZeni zi-
skaly béhem svého vyvoje originalni cha-
rakter. V disledku toho Ziji dnesni oby-

vatelé vesnice a mésta — zcela nezavisle
na mistu, které zaujimaji ve spoledenské
délbé prace — v socidlni atmosféfe a Zzi-

votnich podminkach velmi rozdilnych. Hi-
storické vychodisko si pochopitelné za-
chovava svaj vliv i v soudasnosti, sloZeni
venkovsk 2ho obyvatelstva podle typu pra-
ce se velmi odliSuje od sloZeni méstského
obyvatelstva. Z tohoto duvodu oba fakto-
ry prakticky konverguji, i kdyz misto by-
dlisté je v principu nezavislé na mistu
zaujimaném ve spoleCenské délbé prace,

3 Prdvé Max Weber napi. ii{ka, 2e ,véda &ini
(Max Weber, Essails sur la théorle de la science,

problém z toho,

co je Kkonvenéné& samozrejmeé*
Paris Plen, s. 419). . . d



a oba faktory ve skutefnosti pusobi ve
vzdjemné zavislosti. Vztah mezi skupina-
mi typu price a stupném urbanizace muze
byt charakterizovan skutednosti, ze 60 %
vedoucich kadri bydli v Budapesti a
v mistech s vysokou urbanizaci, a jen
20 % z nich Zije ve vesnickych aglomera-
cich. Rozdéleni ostatnich zaméstnanca je
velmi podobné rozdéleni vysokych kadru.
Naproti tomu 289, polokvalifikovanych
délnikG a nadenikl Zije v urbanizovanych
obcich, 42 %, ve venkovskych bydlistich a,
pochopiteln&, 70 %, zemédélskych pracov-
nika Zije v obcich venkovského charak-
teru.

Hierarchizujici d&inek vySe uvedenych
dimenzi je posilen paralelni hierarchii
pfijmi a socidlniho prestize. Tuto vzi-
jemnou zavislost lze z danych socidlnich
okolnosti pochopit zcela snadno. V piipa-
dé prijmové urovné se paralelni hierar-
chie v podstaté rozviji proto, Ze rozdélo-
vdni podle prdce, jeden z hlavnich prin-
cipti odménovani, vaze uroven mezd —
mimo jiné — na rysy ¢éi kvality vytvare-
jici vySe uvedenou hierarchii, zvlasté na
stuperi vzdélani, odpovédnosti a moci. Ve
skuteénosti vysvétluji skupiny typu prace
40 %y celkové variance mezd, tedy vice
nez kterykoliv jiny sociodemograficky fak-
tor pouzivany ve statistické analyze. Uzky
vztah mezi skupinami typu prace a pti-
jmy vyplyva také jasné z modalnich hod-
not rozdélovani mezd. V roce vyzkumu —
1962 — prevysovala pramérna mzda 40 %,
vysokych kadra 2800 forinti. Tento po-
dil se snizuje na 5%, pro kvalifikované
a polokvalifikované délniky, u nichz se
piijem 31 %, pohyboval mezi 1200 a 1600
forinty. Modalni hodnota klesid jesté vice
u nadenik®, z nichZ 39 % mélo priimérny
mésiéni plat mezi 800 a 1200 forinty, a
v této skupiné, jakoZz i ve skupiné zemé-
délskych délniku, podil vydélavajicich mé-
né nez 1200 forintd piekradoval 50 Y.

Hierarchie povolani podle socidlniho
prestize (o némzZ nam statisticky vyzkum
slouzici za podklad nepodava informace,
ale o némz jsou nékteré udaje znamy
z jinych prament) odrazi zcela prirozené
hierarchii, ktera se vytvaii na zakladé
objektivnich kritérii. Prestiz, ,socidlni oce-
néni“, vyjadfuje minéni, které si lidé vy-
tvdfeji o rozdilnych typech prdce, berouce
explicitné & implicitné v dvahu obecné
charakteristiky typu prace. V pifipadé za-
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kladnich charakteristik — kultura, odpo-
védnost, plijem — jde o hodnoty socialné
ocertované a na zakladé jejich paralelnich
hierarchii se formuje objektivni globalni
hierarchie. Obraz hierarchii odraZenych ve
védomi se prirozené prizplsobuje objek-
tivni situaci, i kdyZ se tento vztah ve
skutec¢nosti neobjevuje tak jasné a casto.
Pii ocenovani typl prace se berou v ava-
hu charakteristiky, které nevytvaieji so-
cidlni hierarchii, pfrinejmensim pak ty,
které netvori soucdast vySe uvedenych
obecnych charakteristik.

To nas privadi k zavéru, Ze hierar-
chicky fad skupin typu prace nepiedsta-
vuje néjakou ,stopu” minulosti ve védo-
mi, nybrz Ze to je objektivni a nezbytny
doprovodny jev socidlnich mechanismu
pusobicich v nasi socialistické spoleénosti.
A tento hierarchicky fad dovoluje pova-
Zzovat skupiny typu prace za socidlni
,,straty“.

Je jeité dalsi duvod pro to, abychom
pfi popisu socidlni struktury wvychazeli
z mista zaujimaného ve spolecenské délbé
prace. Neexistuje zadny jiny faktor, jehoZ
ucéinek by byl tak komplexni a tak obec-
ny, i kdyz skupiny typu prace jsou daleko
od toho, aby vysvétlily viechny socialni
rozdily, a i kdyz jsou samy dosti hetero-
genni.

Determinujici role socialnich strat

Tak jako dimenze, které definuji charak-
ter typu prace, vytvareji vice ¢i méné
koherentni a hierarchicky systém, a tak
jako tyto dimenze vykonavaji vliv téméf
ve vSech oblastech Zivota, je ziejmé, Ze
i pozorované fenomény vytvoli paralelni
gradaci k existujici socialni hierarchii.
Vrstvy, jejichz urovein vzdélani, prijmu
atd. je pod prumérem, také bydli v pod-
minkach horsich neZ odpovidd pruméru
a jejich zpusob zivota a kulturni situace
jsou méné piiznivé nez v praméru. Na-
opak, v ptipadé skupin, jejichz obecné
podminky pramér pievySuji, vyvijeji se
viechny fenomény priznivé. Rozdily mezi
stratami v3ak nemaji stejny vyznam
u véech fenoménu: socidlni prislu$nost ne-
pusobi stejnou silou na kazdy fenomén.
NaSe udaje ukazuji, Ze revolu¢ni zmény
a egalizace uskuteénéné v oblasti vyroby
pusobily v prvé fadé na materidlni pod-
minky. Podle toho, jak se vzdalujeme
materidlnim podminkam a pfiblizujeme



Tabulka 1. Rozdélent domdenostt jednotlivich socidinich vrstev podle pFigmu na hlavu

Rozdéleni domécnosti, kde je pfijem na hlavu

Skupina typu price
prednosty domédcnosti

nizky
(méné nez 600 Ft)

stiedn(
(600—1 400 Ft)

vysoky
(nad 1400 Ft}

v procentech

1 2 : 3 | 4
Vysoké kadry, inteligence 4,0 55,8 40,2
Stiedni kddry 7,9 65,7 26,4
Kancelifsti zaméstnanci 12,7 63,0 24,3
Kvalifikovani délnici 16,6 68,4 15,0
Polokvalifikovani délnici 24,0 67,3 8,7
Pomoeni délnici, atd. 36,3 58,7 5,0
Zemedslst{ délnici 33,8 59,8 6,4

se oblasti nadstavby, vynikaji stale vice
znaky socialni diferenciace.

Socidlni revoluce, ktera odstranila sou-
kromé vlastnictvi vyrobnich prosttedki,
zaroven zrudila prijmovou polarizaci. Pre-
mriténé prijmy pochédzejici z vykorisfo-
vani zmizely, stejné tak jako extrémni
bida bezzemkt a primyslového proleta-
ridtu neustale ohroZeného nezaméstna-
nosti. Nynéjsi principy odmeénovani uz ne-
mohou vést ke krajnostem, jako v mi-
nulosti.

Jeden z vyznamnych principil rozdélova-
ni., odmériovani podle prace, ptisobi nepo-
chybné — jak jsme pravé uvedli — diferen-
ciacné. Primérny piijem vrstvy zabirajici
vrchol socialni hierarchie (vysoké kadry
-— inteligence) je dvaapulkrat vys$$i nez
primérny prijem vrstvy naopaéném podlu
(zemédelsti délnici).* Je treba plipojit, Ze
statistickd data o mzdovych ptijmech za-
hrnuji jen penéini pfijmy a neobsahuji
naturalni sluzby a ptijmy. Kdyby vsechny
odmény napojené na typ prace mohly byt
preménény v penize, zvétsila by se dife-
Tence mezi piijmovymi urovnémi skupin
situovanych na krajich distribuce, Jestli-
Ze uvaZime, Ze pocet poZivatell téchto do-
dateénych davek je dosti omezeny, zna-
menalo by jejich zahrnuti jen minima&lni
korekei dosavadnich éisel a neptidalo by
mnoho k explikativnosti skupin typu pra-
ce. Z mnepochybné vyznamné role typu
prace nevyplyva, Ze uroven mezd je jed-
noznaéné definovana timto faktorem.
Mzdy vyjadiuji socidlni ohodnoceni typu
prace, ale dimenze tohoto ohodnoceni ne-
koinciduji nutné s dimenzemi, které de-
finuji socidlni vrstvy (napf. znalosti, od-

povédnost atd.) a které jsou na nich &a-
steéné nezavislé, napt. vykon, sluZebni
staii v oboru, nebo také vyjadiuji uréité
nahrady, napf. v piipadé obtiznych pra-
covnich podminek, atd. Z tohoto divodu
existuje uvniti kazdé skupiny znaéna
rozptylenost ptijmi, tj. rozdéleni je da-
leké tomu, aby se jednotlivé pfijmové
kategorie navzijem vylucovaly. V prijmo-
vych skupinich okolo priiméru se nacha-
zeji témeéf vsechny skupiny typu prace.
Diferenciace prijmi podle skupiny typu
priace se tyka celkového pFijmu rodin
v kazd$? skupiné, jejich pfijmd na hlavu
(ktery definuje lépe zivotni uroven), pro-
toZe ostatni formujici faktory pifijmu —
velikost domadcnosti, podil ekonomicky ak-
tivnich ¢lent, ptilezitostné prijmy — se
v jednotlivych skupindch méni jen lehce.
Stejné tak ptijem rodiny je socidlné méné
determinovan neZ mzda, protoZe role sku-
pin typu prace je zde zmirnéna jinym prin-
cipem pfijmového rozdéleni, totiz odmé-
novanim podle potreb. Tento princip pl-
sobi nezavisle na socidlni prislusnost,
i kdyz tato nezavislost neni Gplné.
Piimé socidlni davky, které jsme mohli
vyzkumem v rodinich zjidtovat (rodinné
podpory, nemocenské davky atd.), jsou
vyslovné diferencovany jen podle social-
nich ,tfid“. (Jina pravni pravidla plati
pro pracujici za mzdu, jind pro druistev-
niky.}) Uvnitt tiid typ prace prakticky ne-
vytvari diference ve vysi pfimych podpor.
Avsak velika ¢ast davek je rozdélovana
neptimo, prostiednictvim instituci. To je
treba pripad jesli, $kol, nemocnic atd.
Aniz by to bylo zamérné, jednotlivé stra-
ty obyvatelstva nepoZivaji pfijma tohoto

¢ 2686 forintd proti 1183 forintum v roce 1962.



typu ve stejné mire. Napi. socialni vrstvy
umisténé relativné vysoko v hierarchii
vyuZivaji stfedniho a vysokého $kolstvi
ve vy$Si proporci nez ostatni. Data tyka-
jief se zdravotnickych zatizeni jsou vad-
na, ale je pravdépodobné, Ze ani zde neni
podil vyuZivani proporciondlni.

Socidlni vyznam piijmové hierarchie se
vnucuje sam o sobé — udroven zdroji pod-
mirniuje urovenl spotieby, a koneckonci
i zpuasob zivota. JestliZe celkova velikost
spotfeby je téméf beze zbytku definovana
urovni piijmu, pak se priumérna spotfeba
socidlnich skupin muiZe odchylovat jen
v té mife, v jaké osciluji samy pfijmy.
I pires spiSe redukcvany pfijmovy veéjif
pochopitelné existuje vyznamna diference
g§im prijmem. (Diferencuji-li pruméry
pfijmu krajnich socidlnich strat v poméru
1 : 2, pak se pomér zvysSuje na 1 : 6,
porovnavame-li oba krajni decily.) Jestlize
primérna uroven piijma zajisfuje uspo-
kojeni zakladnich potfeb v kaZdé stratg,
neplati to pro 10 & 159%, obyvatelstva
na hlavu zGstava pod 400 & 500 Ft za
mésic, maji vazné potize s tim, jak ,vy-
jit«.

V souladu s tim, jak se vzdalujeme ma-
teridlnim podminkam, je stile zjevnéjsi,
ze existuji velmi vyznamné diference me-
zi systémy hodnot socidlnich skupin, a Ze
socialni pfislusnost je v mnoha ohledech
determinujici silou. Tak je tomu mnapf.
u bytovych podminek, které pfres uzkou
vazanost na finanéni situaci tuto dimenzi
ptekraduji vytvafenim ramca zivotniho
stylu. (Pro velmi omezenou variabilitu
bytl, jejichZz vétSina se sklada z jedn? aZ
dvou mistnosti, se tyto diference projevuji
zejména ve vybaveni a stupni komfortu.)

Rozdily mezi socidlnimi vrstvami ve
struktuie spotieby jsou rovnéz znaéné.
Jsou tim vétsi, éim vy3s{ je Groven pri-
jmu, &m vy38i je ¢astka, jez muZe byt
vynakliddina podle zvlastniho systému
hodnot té které vrstvy.

Posuny ve struktuie vydaji mezi so-
cialnimi stratami s vy$§imi ¢ niz$imi pfi-
jmy — mimo uspokojovani zdkladnich
potfeb — odrazeji nékolik tendenci a
aspiraci, které ve svém celku charakteri-
zuji rozdilné zpusoby zivota. Jedna z téch-
to aspiraci sméfuje ke stylu Zivota, jenz
je povaZovdn za ,kultivovany®. To &as-
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te¢né znamend zvySen{ podilu vlastnich
kulturnich vydaji (knihy, divadlo), jeji
projevy ale najdeme i v jinych oblastech,
napt. ve snaze stravovat se hygienié¢téjSim
zptsobem. Jinym charakteristickym rysem
skupin s pfiznivymi podminkami je hle-
dat rozmanitost, vyjadiovat ,,osobni vius,
potvrzovat vlastni originalitu. Tato usili
vyjadrfuji v mnoha ptipadech (¢asto neve-
domé) snahu opatrit si véci, které sym-
bolizuji socidlni situaci. Tendence, které
premériuji rozdily ve spotiebé v charakte-
ristiky socialni situace, se v minulosti pro-
sazovaly daleko silnéji a ¢asto byly chra-
nény instituciondlnimi hradbami. Socia-
listicky rad je formalné proti bezduvod-
n3mu vyzdvihovani socidlnich privilegii,
proti tomu, aby ten éi onen spotiebni
predmét ziskal hodnotu socidlniho symbo-
lu. Nieméné, tyto snahy existuji stdle a
je moZné, Ze se jejich role bude zvét$o-
vat se zvySovanim urovné prijmu.

Treti charakteristickd tendence existuji-
c¢i v posunu vydajovych struktur vyplyva
z toho, Ze {lovék s priznivéjdimi podmin-
kami se stdle vice o sebe stard, vynaklada
zna¢né ¢astky na své vlastni zdravi, na
udrzeni své pracovni sily, na svij volny
éas, stdle vice si uvédomuje svou vlastni
hodnotu. I v téchto pripadech, jako ostat-
né v pripadé hledani rozmanitosti, je vel-
mi obtiZzné ptesné uréit, kde konéi racio-
nalni poZadavky a kde zalina jejich pre-
ména v socidlni symboly.

Posuny ve struktuife spotieby ve své
zavislosti na drovni pfijmd a kultury od-
razeji vedle vyde zminénych negativnich
aspekta i urdité pozitivni snahy, jako je
tendence udinit Zivot bohat$im, rozmani-
téjsim, lidstéjsim. Z tohoto davodu se
$ich podminkdach, stavd jaksi ,,modelem“
k nasledovani pro ostatni vrstvy: uvnitr
kazdé straty nalezneme vice ¢i méné vy-
razné oznacené tendence, doprovdazejici
zvy$eni urovné piijmu. Tyto tendence
ostatné nevedou k totoZznému zivotnimu
stylu ve vSech stratach, byt na stejné
urovni piijmu, protoze vyplyvaji nejen
z materialnich, nybrz i z kulturnich fak-
tord a handicap v této oblasti muze byt
pfekonan jen velmi pomalu a obtiZné.

Pravé z pusobeni kulturnich faktort
vyplyva skuteénost, Ze socidlni determi-
nismus je je§té zjevnéjii v oblasti kom-
plexnich kulturnich fenoménu, jako je
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styl zivota, zplusob mysleni atd. Tyto fe-
nomény, velmi tézko postizitelné empi-
rickym zpusobem a tim méné pomoci sta-
tistickych dat, mohou byt alespon frag-
mentarné charakterizovany pomoci udaju
o mnozstvi a kvalité ¢tenych knih, mnoz-
stvi a uziti volného céasu, atd.

Udaje uvedené v tabulce 2 davaji cel-
kovy pohled na diference mezi socidlnimi
stratami v oblastech vice ¢i méné viaza-
nych na materidlni podminky. Jiz z téchto
globdlnich dat vyplyva, Zze fenomény vice
¢i méné spjaté s materidlnimi podminka-
mi jsou Vv nestejné miie determinovany
socialni piislusnosti.

Jednim z nejkomplexnéj$ich fenoméni
je vztah ke Skole, postoj rodi¢u k skolnim
uspéchum a pokracovani ve studiu déti.
Zde je obzvlisté jasné, ze zminéné dife-
rence nejsou ¢isté kvantitativni povahy.
Skuteénost, Ze pii menSim mnozstvi vol-
ného ¢asu se také méné ¢te, predstavuje
kulturni nevyhodu a takové nevyhody
podstatné ovliviiuji Zivotni drahu déti.
Nepriznivy zivotni start z hlediska obecné
kultury ovliviiuje nejprve Skolni vysledky,
pozdéji ale stupeni Skolniho vzdélani a
tim i vybér povoldni. V predvaletnim
Madarsku byly Sance pristupu do Skol
nespadajicich do povinné Skolni dochazky
extrémné malé u déti z vrstev situova-
nych na krajich socidlni hierarchie. Favo-

Tabulka 2. Pfijem, byt a kulturnt chovdnt jednotlivych socidlnich skupin*)

rizovanéjsi méli 150krat, 200krat i 500krat
vétsi Sanci neZz nefavorizovani.
Socialisticky systém tyto diference ¢&as-
teéné redukoval finanénimi opatfenimi
(tim, Ze zvysil droven prijmi, snizil na-
klady ma studie atd.). Aby se predvaleény
podil mladeze délnického a rolnického
puvodu zvysil z 5—6 % na 50%, je po-
chopitelné, Ze musely soucasné pusobit
ucinné administrativni metody a zplsoby
povzbuzovani. AvSak administrativni me-
tody nemohou problém rozieSit uplné.
Pro konsolidaci jeho uc¢inku je treba, aby
byly motivy interiorizovany, aby ptsobily
prirozené, bez wvnéjsiho vlivu. Stadi zde
ptipomenout, Ze¢ kdyz byly v poslednich
letech administrativni metody pouzivané
pri prijimani na vysoké Skoly zruSeny,
podil studentii délnicksho a rolnického
pavodu se snizil o nékolik bodi. O stupni
interiorizace nestejnych Sanci na kariéru
ostatné existuji vymluvnéjsi dakazy. Po-
divejme se naptiklad, jak se lisi zaméry
rodi¢a prisluejicich k rtznym socialnim
vrstvam pokud se tyka budoucnosti déti.
Prani rodi¢t zajisté odhaluji celou tadu
novych rysd, z nichZz nejvyznamnéjsi je
snad skutecnost, Ze rozdil mezi pranimi
jednotlivych vrstev je mensi nez distance
jejich soucéasnych objektivnich podminek.
Nepochybné se zde jedna o ucéinek rostou-
cich moznosti a potieb. (Objektivni zme-

‘ Mésiéni pifjem Pramér Primér
na hlavu ukazatele kulturnich
. v roce 1962 bytu ukazatelil o/
Skupina typu préce d/c;)
| prednosty domécnosti . . . ST
i Fo- ‘ Nejnizsi Nejnizsi Nejnizsi | mécnosti
| rinty | urover Skoér roveri Skor uroven
| l 100 100 100
[ o I | l l
1 Vysoké kédry, inteligence 1265 151 64 149 | 58 193 8,0
| StFedni kadry 1050 125 57 133 |46 153 6,4
| Kanceldisti zaméstnanci 983 117 55 128 | 44 147 4,3
Kvalifikovan{ délnici 899 107 47 109 | 33 110 22,9
Polokvalifikovani délnici 778 93 39 91 26 87 18,4
Pomoen{ délnfei, atd. 678 81 37 86 : 20 67 14,5
Manudln{ pracovnici [
| v zemé&ddélstvi 719 86 34 79 | 18 60 25,56
|

*) Jako oelg synteticky skorovy systém, tak i dvé série uvedenéd v tabulce jsou vysledkem vice éi ménd arbitrdrnich

rozhodnutf (t;
plexnich fenoménd, umoziuje méfit nemskiteln

Bshem intorprotace tdchto dat je tfeba brat v ivahu, Ze umozniujf dinit

kajicich se vybdru prom3nnych, jegioh vah atd.). Nicméné tato metoda umoziiuje celkovy piehled kom-

latné zdvéry o socidlnim determinismu

jedind v to n ptipads, klyz votsl 8t mensi rozptyleni podle vrstev vypl{vé nikoli z toho, Ze limity rozptyleni fenoménu
i

jsou 8irdf, nybrz z toho, 2o explikativni schopnost stratifikace je promanl

vé. Tato podminka je splndna, protoZe variance

podle socidlnich vratev vysvétluje 18 % celkové variance pf¥ijmu, 25,3 9 variance skéri bytovych podminek, 49,1 %

celkové variance kulturnl arovnd. Je rovndz zjovnd, %e explikativnl schopnost sku

u prace je vétif neZ explika-

> C kupiny t;
bilita socidlnfch t#id, protoZe t¥idni diference vysvétluji pouze 2 9% variance piijmu a lge‘o variance kulturni Grovnd.
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ny spojené s kulturni politikou ostatné
v uréitém obdobi vedou k nadcenéni ob-
jektivnich podminek, k neredlnému zvy-
Seni prani po intelektualnich kariérach).
Stejné udaje ukazuji, Ze jednotlivé social-
ni vrstvy jiz za¢inaji vnimat rostouci moz-
nosti studia a zmenseni nerovnosti v San-
cich. Jestlize 13 ze 100 rodi¢t ze zemé-
délstvi chce, aby si jejich déti vybraly
intelektualni kariéru, pak to znamena, ze
universitni diplom jiZz pro tuto vrstvu neni
nééim nemoznym nebo nepredstavitel-
nym. Zatim vSak objektivni Sance zlsta-
vaji stale nerovné a jsou tak dale inte-
riorizovany: proti 13 ¢éi 149, délnickych
¢i rolnickych rodin, které si preji, aby je-
jich dité dostalo diplom, se tento podil
zvy$uje az na 689 u vysokych kadru a
inteligence.

Podle udajua z roku 1963, sance déti z vrstev
s nejpriznivéjsimi podminkami (inteligen-
ce) jsou proti Sancim déti pomocnych dél-
nikd asi Skrat vyssi nma urovni stfedniho
Skolstvi a 20krat vyssi na universitni
urovni. Ze 100 déti ve véku vstupu na
stifedni $kolu 83 vstupuje do gymnasia
z rodin inteligence, 37 z rodin specializo-
vanych délnika, 15 z rodin nadenikit a
18 z rodin zemédélskych délniki. Na uni-
versitni drovni jsou tyto podily 34, T,
2 a 3.

Diference objevujici se v podilech po-
kracovani ve studiu a v aspiracich na ka-
riéru déti se jen c¢asteéné vztahuji k ma-
teridAlnim podminkam, vétsinou odrazeji
uc¢inky obecnéjsiho socidlniho determinis-
mu. V dnes$nich podminkach se kulturni
uroveti uréitym zplusobem dédi, coz pu-

Tabulka 3. Skuteénd a Zddouct kariéra déti v nékterych profesiondlnich skupindch

i | Piéni tykajic se
IR S .l profesionélni budoucnosti
Podil (v procentech) domacnosti, kde
. . < . 5 | dé&ti, které jsou nyni ve 8kole,
2

pﬁgt::;:;éngn ?cl;x;x;t; ) dekl dompmickyrsldival byly?) se maji podle pin{ rodi¢u stat?)

viechny | inteli- ] inteli- |

vysoké | gence a | \:)é;(;l:rg _ vSechny | gence ‘f&‘i‘}:ﬁr
kadry | ostatni | - celkem | inteli- |a ostatni By colkem
nebo in- | nema- | nurz;:i | gence | nema- | oo \
teligence . nuéln{ [ nudlni |
{ | [ I
Vysoké kadry, ‘
inteligence 22 7 40 69 ! 68 6 15 89
Ostatni nemanudln{ 9 1 4 40 53 55 6 18 79
Kvalifikovani délnici 3 2 25 30 20 | 5 23 56
Pomoceni délnici 2 | 1 9 12 14 2 18 33
Druzstevnici 1 | 1 6 8 20 1 3 16 39
Zemédslti d8lnici I | = 3 4 | 13 2 11 26
t | !

1) Uvedeni jsou pouze pfednostové domécnosti ekonomicky aktivni

') Politany jsou viechn|

jednim aktivnim ditétem byl 3 850).

déti, vietnd téch, které ui neiiji se svyr.ni roditi (celkovy polet domécnosti s nejménd

*) Jde o skolaky mezi 6 a 18 lety, o nichz jiZ rodide néjak rozhodli. (Celkem 4 000 rodin mé pfinejmensim jedno ditd

v této situaci.)

Skute¢né podily pokracovani ve studiu se
nachazeji tak frikajic na poloviéni cesté
mezi objektivni situaci nové, ekonomicky
jiz aktivni generace, ktera v radé hledi-
sek odrazi podminky minulosti, a mezi
aspiracemi tykajicimi se budoucnosti. Ty-
to podily ukazuji priznivou tendenci pfi
umisfovani déti, ale neodpovidaji jesté
pianim.

Sance prodlouzit studium na zakladni
skolu nejsou stejné pro kazdou stratu.
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sobi potiZze v Gsili zmensit jesté vice stale
pritomné socidlni diference. Kulturni ne-
vyhody, které jsou objektivnim a interio-
rizovanym zdrojem téchto obtizi, mohou
byt odstranény jen dlouhym procesem
vyzadujicim stélé usili. Prostfedkem, kte-
ry muiZe neju¢innéji prispét k odstranéni
nerovnosti a nevyhod Zivotniho startu, je
pravdépodobné sam Skolsky systém, ktery
by se mél védoméji prizplisobit tomuto
cili. Avsak i v optimalnim pripadé, ve



kterém by se Skolstvi rozvijelo bez otre-
si na zakladé stdlho ekonomického a so-
cialniho vyvoje, by tento proces trval vice
generaci. Jestlize tento problém vyzdvi-
hujeme, pak je tomu tak proto, Ze se zde
jedna o zakladni bod zmens$eni socialnich
diferenci. Tato otazka je uzce spojena
s budoucim vyvojem socidlni mobility,
kterd je jednou ze zdkladnich obecnych
charakteristik socialistického vyvoje.

Je socialni hierarchie jednoznaéna?

Jestlize hovorime o hierarchii vytvarené
socialnimi stratami, pak je také treba
védét, zda je tato hierarchie totozna
v pripadé vsech fenoménu. Odpovéd na
tuto otazku automaticky vyplyva z pred-
choziho — ani skupiny typu prace ne-
vytvareji hierarchii striktné jednoznacnou.

Je pravda, Ze ve velmi obecné perspek-
tivé tato hierarchie existuje, a to ve dvo-
jim smyslu. V prvé radé, existuji skupiny
s extrémni situaci. Skupina vysokych
kadra a inteligence zije ve srovnani se
skupinou nadenik ¢i zemédélskych dél-
nikit v priznivéjsich podminkach mate-
ridlnich, kulturnich a socidlnich. JestliZze
slovo polarizace ma v nasi spole¢nosti
jesté néjaky vyznam, pak je to praveé
v pripadé téchto skupin, které se situuji
na dvou pokrajich socidlni hierarchie.
urovné u vysokych kadri a inteligence
¢i nejvyssi urovné u nadenika a zemédél-
skych délniki jsou ve skutecnosti velmi
vzacné a vyjimecné. Jinak je hierarchi-
zace jednoznacna v tom smyslu, ze dife-
rence se prosazuji podle stejné tendence
— byt s rozmanitymi uchylkami — ve
ttech zakladnich skupiniach (pracovnici
nemanualni, manualni a zemédélsti). Sku-
pina nemanualnich ma nejvy$si uroven,
nejmeéné prizniva uroven je u vsech zkou-
manych fenoménu charakteristickd pro
zemedélské pracovniky.

Avsak tyto skupiny zdaleka nejsou ho-
mogenni, uvnitl’ kazdé skupiny existuji
znacéné diference v urovni kvalifikace, od-
povédnosti, prestize atd. Z tohoto divodu
neni hierarchie jednoznac¢na. Nejmladsimi
a také nejvyznamnéjsimi (protoze pred-
stavuji tendence budoucnosti) fenomény
zde jsou tyto: Na jedné strané se vrst-
va nejkvalifikovanéjsich délnikii v mnoha
ohledech priblizuje dvéma ,nizsim“ stra-
tdm nemanualnich pracovniku, tedy stied-

nim kadrim a kancelafskym zaméstnan-
cum, V urcitych oblastech, jako je mate-
ridlni uroven, je situace kvalifikovanych
délnikt stejna nebo priznivéjsi v porov-
nani se situaci nizSich vrstev nemanual-
nich. V ostatnich oblastech, zvlasté pokud
se tyka kulturnich postoji determinova-
nych zejména Skolni kulturou, je jesté
uroven kvalifikovaného délnika znac¢né
vzdalenda i od urovné nizsi vrstvy nema-
nualnich. Obecnou tendenci je ale pfi-
blizeni.

Priblizeni délnick? a zaméstnanecké
vrstvy, skupinovd mobilita, vyplyva z mno-
ha faktor(, z nichZ musime vyzdvihnout
individualni mobilitu, zménu socidlniho
mista individui. Po¢et nemanudlnich pra-
covniklu se za poslednich dvacet let ztroj-
nasobil, pricemz priliv pochazel zvlasté
z délnické tiidy (a také z rolnictva). Z vy-
sokych kadru a inteligence je 39 % ptivo-
du délnického a 26 9% ptuvodu rolnického.
Priliv délnikt nezbytné vedl k priblizeni
obou velkych skupin.

Ani zarazeni rolniki do socidlni hie-
rarchie neni jednoznac¢né, jestlize se jiZ
neomezime na tii hlavni skupiny. Jem-
néjsi pristup ukazuje, Zze situace celku
zemeédélského obyvatelstva neni méné
prizniva nez primérna situace straty ne-
kvalifikovanych délniki. Kromé toho je
zemédeélské obyvatelstvo samo diferenco-
vano. Role vlastnickych vztahti zde ne-
muze byt povazovana za zanedbatelnou.
Mezi tremi skupinami zemédélskych ma-
nualnich pracovniku definovanych vlast-
nickymi vztahy maji druzstevni rolnici
vyssi postaveni nez délnici statnich stat-
ki nebo soukromi rolnici. Situace zemé-
délského obyvatelstva rovnéz zaznamenala
radikalni zlep$eni diky revolu¢nim pre-
ménam spolecnosti. Tyto zmény se zvlasté
projevuji v tendencich urbanizace — pres-
to, ze se tato tendence dotyka vsech tri
skupin, nejvyraznéjsi je u rodin zemé-
délskych druzstevniku.

Obzvlastni rychlost zmén u druzstev-
nickych rodin a silnéjsi pritazlivost mést-
ského zivota maji vice pri¢in. Je nepo-
chybné, Ze rozhodujici roli zde ma zména
vlastnickych podminek. Nemoznost ziskat
vyrobni prostiedky a pudu pochopitelné
ovlivnila orientaci vydaji na osobni spo-
tfebu. Soucasné jsou k rolnikim neustéale
piendseny méstsks modely spotieby, mj.
prostiednictvim délniku, kteri pracuji ve
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mésté, ale kteri dale bydli na vesnici.
Vétsina t&chto délnikat patii k rodinam
druzstevnikti a jejich pfijem prispiva
k vytvofeni materidlniho =zakladu pro
zménu. (Asi v jedné tretiné druistevnic-
kych domdécnosti jsou zaméstnanecké nebo
délnické piijmy.)

Sblizeni rolnikG a ostatnich vrstev ma
pti¢iny podobné tém, o nichZ byla zminka
pfi analyze zmenSovani distance mezi dél-
niky a zaméstnanci. Masovd migrace rol-
nictva, kterd odstranila latentni neza-
méstnanost v zemédelstvi, objektivné zlep-
Sila situaci téch, ktefi v zemédélstvi zu-
stali. Soucasné se zmensSila socidlni distan-
ce, kterd dosud separovala rolnictvo od
ostatnich vrstev, byt tomu tak bylo jen
niky — predevSim vrstva pomocnych dél-
nikid — se pravé touto skutecnosti staly
podobnéjéi rolniktim, kteii zGstali v ze-
meédélstvi.

Abychom shrnuli, socidlni struktura
v dne$nim Madarsku ma nasledujici cha-
rakteristické rysy: Systém silné polarizo-
vanych diferenci vlastni tfidni spoleénosti
zmizel spolu s antagonistickymi tridami.
Avsak cela rada fenoménu je stale dife-
rencovana. Tyto diference socidlniho do-
sahu jsou é&asteéné pozlistatkem z minu-
losti, nékteré ale vyplyvaji ze souc¢asnych
podminek. Souéasné diference jsou vétsi-
nou spojeny s misty zaujimanymi ve spo-
leCenské délbé prdce, jinak rfeleno, ve
vykladu socialnich diferenci hraje rozho-
dujici roli typ prace. Samy skupiny se
zafazuji do uréité hierarchie, jestlize ob-
jektivni podminky a jimi determinované
fenomény vytvafeji koherentni systém,
slozeny z paralelnich gradaci. V disledku
toho jsme opravnéni pokladat tyto sku-
piny za socidlni straty a definovat systém
skupin jako socialni stratifikaci. Avsak
tato hierarchie jiZz neni jednoznaé¢nj,
uvnité kaidé straty existuje velikd roz-
ptylenost, jejich vzdjemna situace se mu-
ze ménit podle jednotlivych fenomént.

Skuteénost, Ze jednoznac¢nia hierarchicka
artikulace jiz neexistuje (coZ je mj. zpl-
sobeno velikou individualni mobilitou),
nezbytné vedla ke skupinové mobilité, ke
zmenseni distanci mezi socidlnimi skupi-
nami, k odstranéni rigidnich hranic mezi
stratami. Av3ak udaje tykajici se mobili-
ty (mobility prostfednictvim statkti, me-
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zigeneratni mobility, mobility prostfed-
nictvim sSkoly atd.) ukazuji, Ze nékteré
socidlni bariéry trvaji stdle. Znalost téch-
to bariér je o to dulezitéjsi, Ze kanaly
vzestupné mobility vytvorené zcela priro-
zené socidlné ekonomickymi zménami po-
slednich dvaceti let se budou pravdépo-
dobné zuzovat. Jinak freceno, podily jed-
notlivych socidlnich vrstev se patrné v bu-
doucnosti nebudou ménit stejnym tem-
pem, jako dosud. To také znamena, ze
v té mire, v jaké se bude chtit uplatriovat
princip, podle kterého misto kazdého jed-
notlivce musi byt stanoveno na zakladé
jeho vlastnich schopnosti a kvalit, mobi-
lita bude muset jit ve dvou smérech, pri-
¢emZz mobilita orientovand smérem dold
bude muset byt véts$i nez dosud. Zde pfi-
chazime k zakladnimu problému: JestliZe
existuji veliké rozdily v objektivnich pod-
minkach vrstev, v jejich podminkach ma-
teridlnich, kulturnich a v socialnim pre-
stizi, pak rodice zijici v nejlepSich pod-
minkach uéini v8e mozné, aby zabranily
zhorseni situace u svych déti a diky svym
podminkam maji fadu prostfedkii pro za-
jisténi uéinnosti svého usili (kupf. zajisti.
aby i déti pomérné méné nadané studo-
valy, atd.). Jestlize kanaly mobility nemo-
hou byt rozsifeny, pak zmény mist jed-
notlived podle jejich kvalit a sklona se
mohou uskutec¢nit jediné tehdy, jestlize
mobilita smérem dolli ztrati svdj vyznam
»sestupu® v objektivnim smyslu slova,
jestlize neuvede do obtiznéjsich podminek
toho, jenz misto méni. To zase vyZaduje,
aby objektivni podminky vrstev se sbli-
zily ve vSech hlediscich, ¢i lépe, aby jed-
notlivé gradace prestaly tvoFit koherentni
systém wvzdjemnych zdvislosti. Toto sbli-
Zeni se muaze uskuteénit jen v dlouhém
obdobi a pri podstatném zlepSeni obecné
urovné spolecnosti, predevsim material-
nich podminek. Jinak fefeno, rychly eko-
nomicky vyvoj a paralelni vyvoj nad-
stavby jsou nezbytnymi podminkami o-
becného socialniho pokroku. Uvahy v ob-
lasti politické ekonomie jasné ukazuji, zZe
zrychleni pokroku ¢ini nezbytnym zave-
deni nového ekonomického mechanismu.
Ale zde vyvstdva novy problém: metody
stimulace nového mechanismu pravdépo-
dobné v prvé fazi zvysi soucCasné piijmoveé

diference, ¢imz se mohou zdlraznit
véechny diference, které jsou — pfimo &
nepfimo — vazany na uroven pfijmu.



(Je jiz trividlni sociologickou pravdou, ze
materialni rozdily se diive nebo pozdéji
preméni v socidlni rozdily ve vlastnim
slova smyslu).

Az dosud, jak se zd4, se argumentace
pohybovala v bludném kruhu: aby si spo-
lec¢nost zachovala svaj mobilni charakter,
musi se zmensit diference mezi stratami,
a to tak, ze méné favorizovani se dosta-
vaji nahoru. Jednou z nezbytnych pod-
minek tohoto vyvoje je rychla ekono-
mickd expanze, jejiz uskuteénéni muze
byt zabezpeéeno novym mechanismem.
Avsak novy mechanismus patrné zdurazni
soucasné rozdily.

Existuji ale moznosti, jak z tohoto kru-
hu vyjit. Je moZné zaclenit do noviho
mechanismu dispozice, které by dovolily
vyhnout se ztuhnuti soucasnych nebo bu-

doucich socidlnich rozdilti. Skola, vybave-
nd rostoucimi moZnostmi vychovavat a
formovat ¢lovéka, by mohla byt jednim
z ruciteld. (To opét vyzaduje mj. znacné
materialni prostiedky).

Ve dvaceti letech (¢i jesté drive) jsme
mohli zlikvidovat ué¢inek dvou ,mecha-
nism konzervace® socidlnich privilegii a
rozdil(:® dédictvi majetku, kapitalu a dé-
dictvi postaveni (rang) jsou kategorie
v dnesnim Madarsku neznamé. Tretim
konzerva¢nim mechanismem je piedavani
kulturnich prednosti, jehoz uéinek byl
znac¢né oslaben, ktery ale pochopitelné ne-
mohl byt zlikvidovan. Jednim z vyznam-
nych ukoli sociologického studia se zda
byt vyzkum prostfedkd, které by mohly
oslabit tento uc¢inek v souladu s vyvojem
a v zajmu vsech.

P K tomuto tématu viz Le partage des bénéfices
nismy konzervace"“,

(Paris Minuit 1966), zvlasté d&tvrtou ¢4ast: |, Mecha-

a studii P. Bourdieua Pfendseni kulturntho dédictvi.
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Sociologie v Indii

V dnesnim akademickém svété je socio-
logie velmi oblibenou kategorii. Nane-
Stésti viak m4 tato kategorie pravé tolik
obsahi, kolik je v této discipliné odbor-
nika. Casto se téz poukazuje na to, Ze
byla tato kategorie nezndma az do r. 1842,
kdy ji Auguste Comte pouzil ve svim
Cours de Philosophie, sv. IV. Je oviem
pravda, Ze od Comtovy doby se piedmét
sociologie rozvijel tak chaoticky, ze je té-
méi nemoZné popsat, co tato disciplina je
a co neni. Napf. na jedné strané Comte,
Spencer a Schifle se pokusili vysvétlit
déjiny, ukazat evoluéni procesy a na-
vrhnout sméry budouciho vyvoje; na dru-
hé strané evropsti védci Tonnies, Tarde,
Durkheim a Simmel se zajimali o analy-
zu sil, faktory, skupin a vztahu. K tomuto
sméru, vSeobecné znamému jako S§kola
»analytické“ nebo ,,formalni“ sociologie,!
patii amerié¢ti a britsti sociologové jako
Small, Ross, McDougall, Wallas, Cooley,
Fllwood aj. Smér prvni lze vhodné fadit
ke skole kulturné sociologické.

Ale formalni ¢i analyticka sociologie ne-
bo sociologie kultury jsou z hlediska meto-
dologického a ve svych zakladnich for-
mach velmi staré, alespofi tak staré jako
Gautama a Kautilya, ba jesté starsi, ne-
bof i Gautama a Kautilya méli sv3 pied-
chiidce v téch, kdo zavedli geometrii spo-
le¢enskych vztahtu.? Zatimco nova spole-
éenska véda debutovala v modernéjsich
formach pod jménem ,sociologie“, indicka
kultura nesla bohaté biimé zdédénych so-
cidlnich ideji a ideologii, hodnot a norem,
umeéni a technik, mystiky a symboliky,
mytu a legend chovanych v jeji staré li-
teratuie, ktera poskytovala pravy mate-
rial k rozvijeni obecné spoleéenské védy
zvané sociologie. PrestoZe po stalet{ byla
Indie neustale napaddna cizimi vlddci a
byla pod nadvladou Britd v 18. i 19, sto-
leti az do r. 1947, kdy nabyla politické

G. C. HALLEN
Sociological Department, I. V. College,
Baraut (Meerut), India

samostatnosti, pfece se nezpronevérila své
svaté povinnosti §ifit poselstvi rozvijejici
se hlavni spoletenské védy, ktera vedla
k spravnému porozuméni geometrie a sou-
radnic spoleéenskych vztahu a k mezilid-
skému chovani spoletenskych bytosti. Po-
selstvi, kter? Indie po véky predavala,
zdokonalované a vykladané indickymi vi-
zionafi, bylo svym zplsobem nevsedni,
nebof se zaméfovalo na vztahy é&lovéka
nejen k druhym lidem, ale k celému Zi-
votu.

A tak sociologie v Indii obrazi urdita
vyvojova stadia v nasSi kultufe a civili-
zaci. Chce usmérnit rozvoj indické kultu-
ry a civilizace do Zadoucich kanald, které
by vedly k splynuti raznorodych prvka
v §ir$im spolecenském prostiedi a co nej-
vice podporily porozuméni a dobrou vuli
mezi lidmi. A tak sociologie ve své snaze
studovat skryté principy koheze a fadu
v na8i socidlni strukture — tj. studovat,
jak celym prostiedim pronikaji a jak se
vyvijeji ony sily, jez maji za nasledek
piizplisobeni nebo nedostatek pfizplisobe-
ni, sily, které vedou k souladu nebo ke
konfliktim, i ke zménam spoleCenské
rovnovahy — nakonec podava pracovni
hypotézu pro praktickou aplikaci pro-
stitedkt k dosazeni urcitych cila tvoiivou
¢innosti spolecenského ¢lovéka nejen na
ptdé Indie, ale i v cel? svétové spole¢-
nosti.3

Staroindicka literatura: Prvotni stadia
sociologie

Indické védy jsou nejstarsi dokumenty,
které se nam dochovaly z nezjistitelné
davné doby lidskych déjin. Prozrazuji du-
Sevni pochody mysli, jez zmérila hloubky
a zdolala vysky empirického i duchovniho
svéta zkuSenosti a pokusila se na tomto
védéni zalozit zdravy socialni tfad. Jsou
¢étyri védy: Rgvéd, Yadzurvéd, Atharva-

$ LLeopold von Wiese: Soziologie (Berlin 1831),
8. 45—49; Der gegenwdrtige internationale Entwick-
lungsstand der allgemeinen Soziologie, in: Soziolo-
gie, Reine und angewandte, Festausgabe fUr Tén-~
nies, Leipzig 1936, s. 3—4,
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2 Viz Benoy K. Sarkar, Positive Background of
Hindu Sociology, Allahabad, Panini Office 19837,
s. 657,

3 viz G. C. Hallen, The Message of Sociology,
Indian Journal of Social Research, 5/2/, srpen 1964.



véd, Samavéd. Kazda z nich je rozdélena
na tii dily: sanhity pojednavaji o ¢lovéku
a svétu, brdhmany se =zabyvaji védou
o svatostech a upanididy, znamé také pod
jménem véddnta, obsahuji filosofické spe-
kulace.

Sanhity ndm vypravéji, ze svét je sou-
hrn raznych latek, jako zemé, vody, ohné
a vzduchu, a zZe tyto latky jsou v kore-
laci s raznymi rovinami individualniho
byti — fyzického, emocionalniho, dusevni-
ho a duchovniho, jimZz jsou nadiazeny
inteligence nebo bozi. Priroda je nam da-
na proto, abychom objevili svou totoznost
s ni a abychom ji vyuzili. Odtud pricha-
zime do sféry wvédské sociologie. Kdyz
¢lovek jakozto c¢ast celku sdili prirozenost
Jediného a ma pristup k raznym rovi-
nam byti, je jasné, Ze ma na tomto svété
zit v harmonickém vztahu k druhym li-
dem. Lidsky spolecensky rad ma obrazet
rytmus kosmického radu, jehoz je sou-
c¢dsti. Vsichni lidé nemaji stejné vrozen3
schopnosti, ani nepatii k téze rase. Var-
na, tj. klasifikace lidskych temperamenta
podle rasy a vrozenych schopnosti, je ne-
vyhnutelnou spole¢enskou nutnosti. Véd-
Sti myslitelé uznavali potrebu spolecenské
syntézy a zalozili ji na organické jednoté
empirického a vééného. Je pozoruhodné,
ze sociologie téchto mysliteld se vyzna-
c¢uje modernim a védeckym charakterem:
predesli moderni sociology o tisiciteli.

Také brahmany maji sociologicky a-
spekt. Pojednavaji o ¢tyrech obdobich zi-
vota jednotlivce, z nichz kazdé ma své
povinnosti a odpovédnosti. Je zde po-
drobny navod k spravnému vykonu sva-
tosti, nebot svatost pfredstavuje pokus
v nadprirozené veédé, ktery casto ma na-
nejvys vyznamné vysledky.

Upanisidy pojednavaji o brahma a
o dtmanu. Brahma je neménné, vécéné,
skutec¢né, pronikajici timto svétem. Kdyz
se v hledani brahmanu postoupi k nej-
zaz§i hranici, dojde se k poznani, Ze brah-
ma je vlastni ja, princip skute¢na v mikro-
kosmu. Upani$ady je nazyvaji atmanem —
a pokouseji se vysvétlit povahu tohoto ja.
Rekneme-li, Ze vsichni lidé jsou si rovni,
vyslovujeme duchovni pravdu, nikoli fy-
zicky fakt. Rozdil mezi jednotlivei neni
v druhu, ale jen ve stupni a v zpusobu
projevu. Existuje vyvoj v zivotnich for-
mach, stale vice odhalujicich podstatu a
povahu ja, ale ja je dokonalé od samého

poc¢atku. Nedokonalosti vyplyvajici z iden-
tifikace s jeho tély nebo nastroji jsou
pri¢inou piechodného procesu, organicikého
vyvoje, potfeb reinkarnace zalozenych na
zakonech karmy.

Vedle véd je to Bhagavad Gita, ktera
obsahuje bohaty material nesmirného so-
ciologického vyznamu. Kazdd z osmnécti
kapitol pojednava o né&jaké fazi filoso-
fické pravdy, nabozenské zkusenosti, etic-
kého chovani, duSevni kazné nebo zjeveni
kosmického jsoucna. Tedy: 1. Valka je
historicka skute¢nost. 2. Existuje vsak
mezi ruznymi udy lidské bytosti, jejiz
smysly podavaji nepresny obraz véci
o sobé a zvétsuji jeji nevédomost. Jeji ne-
ukaznéné emoce a roztékané mysleni vy-
tvari dusevni i moralni chaos, zatimco
spoletnost ji zotroc¢uje tradicemi a zvyk-
lostmi. Clovék musi vyfesit tento osobni
konflikt a dosahnout stavu vyrovnani,
klidu, integrace mysleni a ¢innosti. 3. N4§
socialni svét je bojistém centrifugalnich
sil. Ruzné typy lidskych temperamentu,
ruzné socialni a rasové skupiny s izolo-
vanymi egoistickymi zajmy, ambicemi a
idealy, které jsou nezridka konfliktni a
protichudné, musi byt integrovany do lid-
sk2ho, progresivniho radu, v némz ne-
¢innost a atavismus c¢lovéka se proméni
v socidlni idealismus smérujici k blahu
vsech lidi. 4. A konecné jde o duchovni
vyznam tohoto bojisté. Cloveék je éasti ne-
bo projekei jediné obrovské reality, kte-
rou lze poznat smysly nebo zkusenosti, ale
kterou nelze dokazat. Byl oddélen od své-
ho zdroje: to, co je vécné, vzalo na sebe
to, co je pomijivé. Ustiednim problémem
jeho existence je piesahnout tuto dichoto-
mii vlastni existence, tj. proménit tuto
dichotomii v nejvyssi jednotu, a socidlni
konflikt v harmonicky, progresivni spole-
¢ensky rad.

Kdyz ¢lovék poznal ucel zivota a uziel
hodnoty, které je tfeba péstovat v indivi-
dualnim i socialnim Zzivoté, nasel vedouci
hvézdu pro své chovani. Obé epické
basné, Ramdjana a Mahdbhdrata, jsou dvé
vynikajici indickd dila, ktera prostému
¢loveéku odhaluji pusobeni véinych pravd
v jeho dennim zivoté. Zde se pohlizi na
vnéjsi zZivot ¢lovéka jako na nasledek —
pricina lezi v hloubce jeho wvmitini by-
tosti. V téchto epickych basnich bylo do-
sazeno jedine¢né rovnovahy mezi mysle-
nim a skutky.



Agamy predstavuji daldi pokus davnych
indickych mysliteld a filosofl zpfistupnit
moudrost véd prostému ¢lovéku. Tito mu-
drei velmi dobie védeéli, Zze Casy se méni,

a s nimi Ze se méni i dusSevni vyvoj ¢lo-.

védenstva. Proto pripravili vhodné uceni
pro kazdy vék: védy pro satjajugu, smrti
pro trétajugu, purdny pro dvaparajugu a
tantry pro kalijugu, tj. vék, v némzZ nyni
Zijeme. Predstavovali si, Ze ¢lovék naseho
véku bude potiebovat obraz predmétu
své Ucty (dévatia pro dhjanu), obraz a
oltar, jednoduchy vyklad konstitutivnich
prvkd svéta (tattva), jejich vinovych dé-
lek (mantra), procesu involuce kosmické
energie (Sakti) do fyzické formy (jantra)
a procesu jejiho uvoltiovdni. A proto na-
psali agamy nebo tantry pro tento typ
pristupu k ezoterickym doktrinim véd.

Purdny pojednavaji o érach a epochach
pozemského osudu élovéka. Purdny se tii-
di dvojim zplsobem: osmnict mahapuran
rozdélenych po Sesti do tfi skupin -— sat-
vické, rajasick® a tamasické, a taktéz
osmnact upapuran. Vsechny purany do-
hromady maji 400 000 vers$a. Po obsahové
strance pojednavaji vSechny o téchto de-
siti pfedmétech: prvotni stvoieni (sarga),
druhotné stvoieni (visarga), involuce (ni-
rodha), kontinutita Zivota (sthana), ochra-
na (pdsana), rizné epochy véka (manva-
tara), procesy a stadia organického vyvoje
(avatara), ptrani (uti), vykoupeni (mukti),
neviditelné svéty nebo vySsi sféry byti
(asraja). Purany predchazeji Darwina

tisice let, s tim rozdilem, Ze zatimco
Darwinova vyvojova teorie je mechani-
stickd a neuznava pritomnost inteligent-
niho tvofivého impulsu nebo wvnitiniho
Zivota v pfirodé, purany tvrdi, Ze je to
Bozsky zZivot, sdilejici prFirozenost Bozi,
jimz je moZno vysvétlit proces organickeé-
ho vyvoje.

Pri nadlidském usili vynakladaném na
zkoumani problému reality a vécnosti ne-
uSly pozornosti vizionaifd a mudrci dvé
hlavni otazky lidsk3ho Zivota. Tyto otaz-
ky byly: zména lidské osobnosti a vyvoj
lidského progresivniho spoledenského fa-
du. Nejstarsi dokument na svété vztahu-
jici se k tomuto problému je Manu Smrti,
také zvany Mdnavadharmaddstra, pojed-
nani o védé o socidlnich vztazich. O Ma-
nuovi je zminka v Rgvédu a jeho smrti
byl pokusem aplikovat rta, princip kos-
mické harmonie, na sociadlni vztahy lidi.
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Indi¢ti socialni myslitelé uznavali dvoji
povahu c¢lovéka, jeho télesnost (kdSa) a
sily jeho védomi, a neohroZené &elili pro-
blému, jak smifit poZzadavky obou téchto
stranek s pozadavky skupiny. Latka fy-
zického téla muZe byt klidna, energicka
nebo pomala (saturickd, rddZsickd nebo
tamasickéd) a sily ja jsou také troji, napi.
rozum nebo mysSleni. ¢innost, city & tou-
hy (dZdna, krija, i¢Cha). Interakce mezi
obéma urcéuje zdkladni tén kazdého jed-
notlivce, a cel? lidstvo lze rozdélit do tii
hlavnich typl osobnosti: Jsou lidé mys-
lenky, lidé ¢inu a lidé touhy. A tak jsou
trahmanové, kSatrijové a vaisjové. Exi-
tuje viak také d&tvrtd trida. lidé psycho-
logicky nevyvinuti a nevyhranéni, tj. pra-
cujici lidé neboli délnici. Manu znal or-
ganické vztahy mezi témito rliznymi sku-
pinami a plede$el Spencerovu Organickou
teorii spolednosti o nékolik tisicileti.

Podobné fyzické télo ma své vlastni
ryvtmy, sva vlastni vyvojova stadia, a
v harmonick? spolefenské organizaci je
tfeba rozumné pocitat s ruznymi poza-
davky kazdého stadia. Jsou ¢tyri Zivotni
stadia: brahmacarja, grhastha, vanaprast-
ha a sanjasi. VSechny individualni i spo-
le¢enské potieby v nich nachazeji své
uplatnéni. Skupina se musi o jednotlivce
postarat a pomoci mu k tomu, aby pro-
chazel témito ¢&tyimi Zivotnimi stadii se
viemi moZnostmi rozvoje svych bozskych
schopnosti. Jsou ¢lyii socidlni instituce
odpovidajici ¢tyfem typum osobnosti a
C¢lyfem zivotnim stadiim, totiz vychova,
rodina, stit a ndboZenstvi. Podle Manua
neexistuje zadna pata skupina a moderni
sociologie mu dava za pravdu. Stari in-
di¢ti myslitelé podrobné prozkoumali ucel
a povinnosti kazdé spolec¢enské instituce.

Shrneme-li vsechny proudy socidalniho
mySleni téchto staroindickych uditeld, na-
jdeme v ném tri vyrazné rysy. Predné,
rozlisuji mezi vyvojem a pokrokem; k vy-
voji dochazi, je to neutrdlni kategorie.
Ale pokrok musi byt chtén a planovan.
Je v ném teleologicky prvek. Za druheé,
kladou duraz na hodnoty. Hlavni hodnoty
Zivota jsou ¢tyfi: prani, ¢innost, mysleni
a zakladni touha po osvobozeni z pout Zi-
vota a smrti (kdma, artha, dharma, moék-
%a). Za tfeti. jde o nepochybnou jistotu,
ze ¢lovék je schopen ridit sv(j vlastni
osud a zajistit spoletensky pokrok. V pfi-
rodnich Fisich, jez jsou pod lidskou urovnf,



se také vyvinuly jakési socialni struktury.
Rostlinna 1iSe Zije v jakési ekologické
rovnovaze: v zivocisn3 risi se také vyvi-
nula socidalni organizace, zaloZzenda na in-
stinktu — je vsak privilegiem ¢élovéka, ze
se pozvedl na Groven rozumu. Jediné v této
roviné muze aspirovat na kosmickou sym-
biozu, v niz vsechny clovékem vytycéené
rozdily mizi a ¢lovék zdravi druhého ¢Elo-
véka jako spolupoutnika na cesté Zivo-
tem. To je podstata indické smrti.
Pohlédneme-li na pramérného c¢loveka,
shledame. Ze je snuSkou chaotickych a
rozpornych impulst. Jeho fyzické télo je
neklidné, plné inherentnich i ziskanych
zadosti, emoci, sympatii a antipatii, stra-
chu a nadéje. Jeho mysl nezna pokoje.
Nepretrzity napor sil z jakychsi nezna-
mych hlubin jeho vlastni bytosti, tlak tra-
dice a verejného minéni, tyranské donu-
covani ze strany socidlniho prostredi.
Vv némz je mu souzeno zit, tryzni jeho
dusi a neustale ho Zenou neznamo kam.
Kdyby toto mélo byt konec¢né urceni ¢lo-

véka, byl by zivot uplnym prokletim.
A tak davni mudrcové ukazovali cestu
jogy k prekonani této zejici propasti

v psychické anatomii lidského byti. Ve
védach se hovori o Patandzalim, autoru
dobie znamého klasického dila Jogasiutra;
jeho systém, popularné nazvany Radzajo-
ga, Kralovska cesta, je beze v§i pochyby
nejstarsim &jsi

o proméné ja a dosazeni jednoty se Sku-
tecnem, s Vécnem. Je to také Radzajoga
proto, Ze podava vse zahrnujici syntézu
fyzickych, zZivotnich, etickych, psycholo-
gickych a metafyzickych prvka a ucelu.

Rozvoj moderni sociologie v Indii (Pozadi)

Kdyz B. K. Sarkar v r. 1920 psal Vedu
a vzdélani v mladé Indii (Science and
Learning in Young India) pro univer-
sitni studenty v Kalkaté, konstatoval, Ze
ckazdy si je vedom obrovského vlivu,
ktery meély na spravu a kurikulum indie-
kych universit socialni sily poslednich
patnacti let... Jiz sam fakt, Ze v dne$ni
Indii existuje prinejmensim sto hnuti, po-
¢inaje andhraskym knihovnickym hnutim
a sdruzenim malabarskych Zen, a konce

¢ Vybornou diskusi na toto téma viz v Kewal
Motwani, India's Ancient Literature: An Introduc-
tory Survey, Madras, Ganesh & Co. 1956, Viz téz
B. G. Gokhale, Indian Thought through the Ages,
Bombay, Asia Publishing House 1961; S, Radha-
Krishnan, The Hindu View of Life, London 1927;

protialkoholickymi sjezdy a akcemi na
pomoc slabym tridam, z nichz kazda ma
své pravideln? kongresy, naborova perio-
dika a prednasky, by mél znamenat vy-
zvu pro vysokoskolské pracovniky, aby
vytvorili moznosti pro védecké studium
nejen indickych instituci a mrava, ale
viech skutec¢nosti a teorii vztahujicich se
k socialnimu pokroku, socialnimu dédic-
tvi, socialni kontrole a socialni sluzbé.“?

Pod vlivem téchto revolu¢nich sil
mohla sociologie v Indii oficialné debu-
tovat mnohem drive, nez tomu bylo ve
skutecnosti. Ale nevyjasnény charakter
této discipliny, ktera se tehdy v jinych
castech svéta rozvijela jako nova spole-
¢enska véda, neupoutal pozornost intelek-
tuali natolik. aby se ubirali timto smeé-
rem. To je zrejmé ze skutecnosti, kterou
L. L. Bernard popsal jako centrifugalni
pohyb v sociologii od r. 1890: podal se-
znam asi 29 pododvétvi, ktera zahrnovala
mimo jiné také socialni psychiatrii, so-
cialni  etiku, sociologii ekonomickych
vztahQ, socidlni praci, sociologii lidu, so-
cialni geografii, lidskou ekologii atd.’ Je
jisté, ze takovy dlouhy seznam sotva
mohl podat kli¢c k vlastnimu oboru a di-
menzim sociologie jako akademické disci-
pliny. Budil také dojem, Ze jde o nanej-
vy$s nejisty a neurcity systém védecké
discipliny. Proto tak3 ti, kdo studovali
historii, filosofii, psychologii, etiku, meta-
fyziku, prava, vlastnictvi, estetiku, myty,
civilizaci a literaturu nadale zachazeli se
sociologii nebo spise s jejimi daty vice
méné neuveédomeéle; nejasny charakter
sociologie nedovoloval diferenciaci v ka-
tegorii nebo v obsahu od sesterskych
disciplin. Indické university byly také
poznamenany moderni sociologickou atmo-
sférou, obzvlast vezmeme-li v uvahu raz-
né universitni fakulty a razné studijni
moznosti, Mnoha témata zarazena do po-
nékud nejasné kategorie ,.sociologie® byla
v akademickém prostiedi probirdna tim
¢ onim zplUsobem.” Lze fici, ze etika a
filosofie nabozZenstvi obsahovaly sociolo-
gicka témata, zvlasté pokud se pouzivalo
Spencerovy knihy First Principles jako
ucebnice.

G. C. Hallen, Sociology of Literature, Social Science,
41/1, 1965.

5 Viz Benoy K. Sarkar, Creative India, Lahore 1937,
s, 650—669.

¢ L. L. Bernard (ed.), The Fields and Methods of
Sociology, New York 1934,

‘ B. H. Sarkar, op. cit.
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Brajendranath Seal z katedry filosofie
na Kalkatské université byl prvni, kdo
obratil pozornost universitniho svéta k so-
ciologii. Jeho hlavni usili sméfovalo
k zavedeni uréitych kvalifikaci a korekci

do  historické metody. Byl odptlircem
socidlniho evolucionismu; upozornil, ze
izolovana srovnani nemaji cenu a Ze

neuvazuje-li se o srovnavanych zvycich,
ritech, institucich a dogmatech v je-
jich pln3m kontextu, pak atomistické
komparace mohou vést k tém nejabsurd-
néjsim vysledkam. Byl zastancem multi-
linedarniho pristupu a zdlrazioval, ze je
nutno rozvinout ¢isté indickou multili-
linearni metodu regiondlni analyzy, aby
tak bylo moZno presneji roztfidit typy
spole¢nosti.? Diky jeho silnému vlivu do-
§lo na jedné strané k rozdiieni ekonomiky
tak, aby pocitala s ,etnickymi“ a narod-
nostnimi variacemi v ruznych kulturnich
oblastech, na druhé strané pak taz regio-
nalni a komparativni metodologie byla
aplikovana na celek spoletenskych véd.
Indicka sociologie se tak stala encyklo-
pedickou a syntetickou a do velké miry
prevzala vétsinu aspektd — ne-li vsech-
ny — kompletni socidlni filosofie.

Tim se vyznafoval vyznamny rozvoj
indické sociologie: ukazala,® Ze a) zapadni
doktrina hlasajici, Ze spoletnost je vyrov-
navanim tfidniho konfliktu, je aplikova-
telnad jediné na industrializovany Zapad;
b) jen komunalismus dovoluje nebo vy-
rovnava fungovani vsech lidskych schop-
nosti; ¢) klima, puda, topografie, rost-
linna a Zivolisna spoleéenstvi i c¢lovék
sam, s celou svou materialni a nemate-
rialni kulturou, jsou vzajemné na sobé
zavislé ¢asti  ekologickych konfiguraci,
znamych jako oblasti; d) sociologii nelze
povazovat za védu, kterd je odpoutana
od hodnoticich soudid, ale naopak se od
ni vyzaduje souhrnna formulace cile ko-
lektivniho uasili a aspiraci élovéka; e) so-
ciologie nejen absorbovala socidlni filo-
sofii, ale také prevzala filosofii hodnot a
prinejmen$im ¢ast filosofie nabozenstvi.

Trendy sociologického mysleni a vyzkumu

v moderni Indii

Rozvoj sociologie jako akademické disci-
pliny spada do let 1916—1917, kdy byla

sociologie zavedena nejdfive na univer-
sité v Kalkaté, a v nasledujicich letech
postupné na nékolika dalSich universi-
tach (Bombaj, Lakhnau, Maisur a Osma-
nia). Teprve vsak po roce 1947, pod vli-
vem rozsidhlych diskusi, které rozvitily
hladinu mnoha védeckych, kulturnich a
spravnich instituci a jejichz zavéry vy-
znély v plnou podporu soustavného zkou-
mani rfady aktualnich Zivotnich problému
Indie (predevsim otazek konfliktu kultur
a dezintegrace individua i naroda), se so-
ciologie rozsifila i na mnohych dalsich
universitach. A dnes je sociologie (nebo
nékters jeji discipliny) piednasena na
étyriceti  indickych universitach, takze
stranou zustava jesté dvacet Sest univer-
sit, kam vsak tato véda také pomalu
pronika. Kromé toho je sociologicka akti-
vita soucasti prace mnoha jinych peda-
gogickych i védeckych instituci. Je viak
jen malo stiedisek. kterda jsou znama tim,
Ze podporuji vSeobecny trend sociologic-
kého mysleni a vyzkumu v Indii. Zvlasté
je mozno hovorit o Kalkatské, Bombaj-
ské, Lakhnatiské, Agerské a Dilliské
8kole. Vétsina universitnich profesora a
lektoru sociologie pochazi z téchto vyso-
koskolskych ucilist.

Kalkatskd $8kola. Za zZivota Benoye
K. Sarkara byl historicky wvzrust,
upadek a pokrok Indie, projevujici se
v ekonomickych, politickych, nabozen-
skych a sociadlnich institucich spoleénosti,
ptedmétem dosti rozsahlych studii. Knizni
i casopisecké publikace na tato témata
doma i v cizing vyrazné charakterizovaly
postgradudlni praci university. Ziskaly si
uznani i v standardnich evropskych a
americkych pracich. Také antropologicka,
psychologicka a konkrétni data tykajici
se spoleéenského Zivota byla v Kalkatske
skole souhrnné zpracovavana. Analyza
mysleni projevujiciho se v ekonomickych,
politickych, nabozenskych, socidlnich a
jinych institucich spole¢nosti ptedstavo-
vala vyznamny rys zde provadénych so-
ciologickych studii. Kategorie jako in-
stinkt, inteligence, chovani, spole¢ensko-
tvorny proces, lidové zvyklosti, vefejné
minéni, vudcovstvi, elity, socidlni mobi-
lita atd. byly studovdny v jejich vztazich
k socialnimu jednotlivei. Veliky duraz

8 Radhakamal Mukerjee—Haridas ‘T. Mazumdar,
Sociology in India, in: Harry Elmer Barnes -—
Howard Becker, Social Thought from Lore to Sci-
ence, II: Sociological Trends throughout the

698

World, New York, D. C. Health & Co. 1938, kap.
XX1X.
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byl také kladen na problémy tykajici se
pietvafeni osobnosti, zmény tradice a re-
konstrukce spolec¢nosti. Oblast, v niz se
pracovalo, byla dosti siroka, aby zahrno-
vala i socialni planovani v kazdém sméru,
véetné nabozenstvi; po¢ita se s tim, Ze
bude nejraznéjsimi kanaly podporovat so-
cialni metabolismus, Vieobecné f‘efeno, tyto
jednotlivosti mohou byt zafazeny do nasle-
dujicich skupin: kontrola chudoby. popu-
laéni otazky, zlo¢in a trest a pedagogika.!

Bombajskda $kola. Na Bombajské gkole
bylo doposud schvaleno asi 76 disertaci

a asi 24 vyzkumnika jesté zpracovava
sva témata. Tyto disertace reprezentuji
rozlicné zajmy v oblasti sociologické

teorie. pramyslové sociologie, manzelstvi
a rodiny, indického Zivota a zvyku, so-
cialnich prazkumi, kultury a civilizace,
kriminologie, stratifikace. socidlni psycho-
logie, vychovy a socidlni pi¢e na venkové.
Tituly téchto disertaci svédéi o hlubokém
zajmu této $koly o studium indickych
socialnich a kulturnich problému, zvlasté
téch, které se tykaji socialni péce v ko-
munité. Je to zfejmé z témat jako Re-
akce na urbanizaci na venkové, Socidlni
sluzby v Indii, Lidské vztahy v tovadr-
ndach, Manszselstvi mezi prisludniky riz-
nych kast, Poradenstvi pro $tastnd man-
Zelstvi, Délnici-pariové v mésté Bombaiji,
Socidlni ziklad zlod¢inu, atd. Rada témat
také ukazuje kosmopoliticky zdjem o his-
toricka a filosoficka témata, jako napft.
Kauzalita v lidské spole¢nosti, Hinduis-~
ticka teorie valky, Socidlni pozadi indic-
kého nacionalismu, Socidlni mysleni Ber-
tranda Russella, Socidlni mysleni Have-
locka Ellise, Instinkt a zvyk ve spoleé-
nosti, atd.'!

Lalkhnauska $kola. Sociologické diserta-
ce Lakhnauské §koly pojednavaji o ta-
kovych oblastech, jako jsou regionalni
ekologie, symbolismus, vyvoj moralky a
hodnotové systémy, naboZenstvi a etika,
mysticismus, hinduistické umeéni a filo-
sofie sexu a manzelstvi, mezikastovni
napéti, prazkum komunit, prostituce, kri-
minologie, kriminalita mladeze atd.

Clen uditelského sboru Radhakamal
Mukerjee, reditel J. K. Institutu so-
ciologie a mezilidskych vztahl, sam na-
psal pres padesat obsaznych svazkua.i

Jejich tematické zaméreni postupuje od
objasnovani ekonomickych principii zalo-
Zenych na fyzickych a psychologickych
principech a na jejich uzkém funkénim
spojeni s celkovou strukturou instituci az
k analyze centrdlni role tradic a hodnot,
pfi¢emz autor klade stale vét$i duraz na
vyznam mytu, jazyka, ritualu, umeéni a
symbolismu vubec, a zvladt v jejich inte-
grujici roli. V poslednich letech uveiejnil
Mukerjee mj. tyto prace: The Philosophy
of Social Science (Filosofie socidlni védy
‘— 1960), The Flowering of Indian Art:
Growth and Spread of a Civilization
(Rozkvét indického uméni: Rist a rozsi-
feni civilizace — 1964), The Dimensions
of Value: A Unified Theory (Dimenze
hodnot: Jednotni teorie — 1964), The
Sickness of Civilization (Nemoc civilizace
— 1964), The Destiny of Civilization
(Osud civilizace — 1964), The Oneness of
Mankind (Jednota lidstva — 1956), The
Cosmic Art of India (Kosmické umeéni
v Indii — 1966), The Community of
Communities (Spolefenstvi komunit —
1966), The Philosophy of Man (Filosofie
¢lovéka — 1967) a Creative Humanism
(Tvorivy humanismus — 1967).
Mukerjee svym dilem pfripravil cestu
vyvoje metodologie zaloZzené na organic-
k2 zavislosti mezi ekonomickym vzorem
a celym socidlné historickym kulturnim
radem. Zavedl nové systematické rozdé-
leni v sociologli, zalozené na poznani, Ze
oblast ma byt zkoumdana jako dynamicka
sociologicka jednotka. Hlasa, Ze sociologie
ma nyni vidét jednotlivce. spoleénost a
hodnoty — knot, olej a plamen — na-
jednou, jako nedélitelnou jednotu vnitf-
niho a vnéjsiho, mikrokosmu a makro-
kosmu. Pochopeni této jednoty by také
bylo privodnim jevem reorientace stu-
dijnich metod. které by kombinovaly vé-
decké a empirické pristupy s pristupy
normativnimi a filosofickymi v ziajmu
adekvatni interpretace ¢lovéka a spoleé-
nosti. Snazi se jednak pieklenout propast
mezi intelektualskym pohledem na mys-
{icismus u zapadnich i vychodnich védcu,
jednak se angaZuje v zajmu porozuméni
a vzajemného ocenéni mezi prislusniky
riznych kultur i v zajmu znovuobjeveni
svétové viry, ktera by apelovala na
viechny moderni pozadavky a citlivé na

1 Benoy K. Sarkar, op. cit.
1t Viz Handbook of Information, Department of
Sociology, University of Bombay, 1966—7.

17 Viz jeho bibliografii, Indian Journal of Social
Research, 6 /2.
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né reagovala. Durazné poukazoval na
fakt, Ze krize v modernim svété je vy-
sledkem opusténi hodnot a systematické
deflace jejich statusu. Podava souhrnné
logicko-filosofické pojednani o komplex-
nich hodnotach d&lovéka a o proziteich
hodnot, které jsou rozeznavany v jejich
stridajicich se dimenzich nebo siadiich
prizptsobeni ¢lovéka. Jeho nejnovéjsi
sociologické analyzy a interpretace se za-
kladaji na vzajemné zavislosti filosofické
triady: osobnost — hodnota — spoleten-
stvi. Lze dodat, Ze jeho transdisciplinarni
postup smifuje filosofii spole¢nosti a kul-
tury; jeho jednotnia teorie osobnosti,
hodnot a kosmu objevuje normativni jed-
notu lidstva jako celku, ktera predstavuje
mordalni a spiritudlni zaklady soucéasného
svétového systému.B

Je ziejmé, ze Bombajskd i Lakhnauska
Skola ve vyuce sociologie vidy kladly
daraz na srovnavaci historii, tradici a fi-
losofii; timto zptisobem se snazily ochranit
tuto disciplinu pted mnohymi nezdravymi
trendy moderni sociologie. Novou meto-
dologickou orientaci vyuky a vyzkumu
v Lakhnau lze vidét v projevech soudasné
krize sociologické teorie.

Agerskd $kola. Predstavitelem sociolo-
gie na Agersk3 université je R. N. Sak-
sena. Pod jeho vedenim bylo v Institu-
tu socidlnich véd vypracovaino mnoho
studii. Z nich zde uvadime: Caste as a
Factor in Social Tensions (Kasta jako
faktor v socidlnich mnapétich), Changing
Pattern of Rural Leadership (Zmény ve
vzoru vudcovstvi na venkové), Socio-
economic Aspects of Juvenile Delinquen-
cy in Kabal Towns (Socicekonomické
aspekty delinkvence mladeze v Kabalskych
méstech), A Survey of Deaf and Dumb
at Agra (Pruzkum hluchonémych v Agfe),
Health and Vital Statistics in Agra (Sta-
tistika zdravi a Zivota v Agie), Aspiration-
al Levels of the Students of the Univer-
sity (Aspiraén{ urovné universitnich stu-
dentd), atd. Z jeho uverejnénych knih
uvadime tyto: Sociology and Social Policy
in India (Sociologie a socidlni politika
v Indii), Indian Social Institutions (Indic-
ké socialni instituce), Missionaries in India
(Mision&fi v Indii), Readings in Indian
Sociology (Cteni v indické sociologii).#

Jeho zakladni myslenky jsou tyto: Sou-
¢asna indicka spoleénost predstavuje vel-
kou syntézu v kultufe i mysleni. Bylo by
proto mnohem vhodnéj§i vysvétlovat vy-
voj indického socidlniho mysleni v jeho
historické perspektivé a nalézt kontinua,
kterd nejen dodavaji indické spoleénosti
jeji stabilitu, ale také vytvareji jeji dy-
namiku, 1

Dilliskd $kola. Tato Skola, i kdyZ neni
prili3 starda, hrdala znadéné dilezitou roli
ve vyvoji sociologie v Indii. Nejvyznam-
néjsi osobnosti této skoly je M. N. Sri-
nivas, dile jsou zde M. S. Rao, A. M.
Shah a Andre Beteille. Vsichni
publikovali celou fadu praci. Srinivasova
dila Religion and Society among the
Coorgs of South India (NaboZenstvi a spo-
le¢nost Koorga v Jizni Indii — 1952),
Caste in Modern India (Kasty v moderni
Indii — 1962), Village Studies (Vyzkum
vesnic — 1955), Marriage and Family in
Mysore (Manzelstvi a rodina v Mysore —
1942), Social Change in Modern India
(Socialni zmény v moderni Indii — 1966)
jsou hodné ¢tena indickymi i cizimi védei.
Jeho hlavni zasluhou je, Ze podporuje
studium a vyzkum socidlni struktury a
socidlnich zmén, se zvlastnim zfetelem
na méstské i venkovské komunity v Indii.
Také jeho kolegové se podobnym zpu-
sobem angazovali. Na tomto pracovisti
byla nedivno dokonéena studie o social-
nich vlivech malych priumyslovych pod-
nika v Dilli.t6

Indicka sociologie. Orientace k syntéze
spoleéenskych véd

A tak vidime, Ze i v moderni dobé bylo
vynaloZzeno usili rozvinout v Indii tako-
vou sociologii, ktera by predstavovala
velkolepou syntézu ruaznych zakladnich
charakteristickych rysd nas$i kultury. To
plati tim vice, Ze Indie podédila kulturu,
ktera sama je syntézou ruznorodych ele-
mentd, a Ze ,,jednota v ruaznosti“ je v in-
dické mysli velmi hluboko zakofenéna.
Tento synteticky charakter indického
Zivota a kultury byl vidy znovu zduraz-
fiovan intelektudly a socidlnimi experty
v jejich raznych pracich a projevech,
které mély hluboky vliv na rozvoj veske-

3 Vviz jeho zivotopis,
Research, 6, /1/.

# Ibid.

5 R. N. Saksena, Sociology in India, Report of
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the Seminar on Soclology in India, Agra Univer-
slty, Agra 1966.

16 A Sociological Study of the Okhla Industrial
Estate (nepublikovano).



rého mysleni v oboru viech spoleenskych
véd, nemluvé o sociologii samé. Napfi-
klad Bhagavan Das rozvinul ,védu
o j&“ ktera podle ného muZe dopomoci
k sporddanému chovani v 'individualnim
Zivoté, a ve spolefenském zZivoté muze
zajistit blaho pozemské i duchovni, kter?
je dosaziteln? vsem. Ve svych knihach,
napf. Ancient Solutions of Modern Pro-
blems (Stara rfeSeni modernich problému),
Social Reconstruction (Socialni rekon-
strukce), Science and Social Organization
(Véda a socidlni organizace) a World War
and Its Only Cure (Svétova valka a je-
diny 1ék proti ni), podal reSeni nékterych
béZznych indickych probléma ve svétle
starovéké moudrosti. Svymi pracemi The
Science of Religion (Véda o nabozenstvi),
World War and World Religion (Svétova
valka a svétové nabozenstvi) a The Essen-
tial Unity of All Religions (Viechna na-
boZenstvi jsou v podstaté jednotnd) se
snazil dokazat, Ze synteticky ptistup ve
spole¢enskych védach je jedinym sprav-
nym pfistupem, vedoucim k rozvoji
teoretické i praktické sociologie.

Tento synteticky pfistup mnohem pi-
sobivéji uvedl do svéta indického socio-
logického mysleni Kewal Motwani;
jeho ohlas pronik! témétr ke viem studen-
tum a ucitelam sociologie. Jeho monumen-
talni préace: Manu: A Study in Hindu
Social Thought (Manu: Studie o hind-
ském socidlnim mysleni — 1934) nebo

Mdnavadharmasdstra (1958), i jina du-
lezita dila, napf. Sociology: A Brief
Outline (Sociologie: Struény narys —

1937), India: A Conflict of Culture (Indie:
Konflikt kultur — 1946), India: A Syn-
thesis of Culture (Indie: Syntéza kultur
— 1947) hlasaly synteticky a integralni
pristup k sociologické teorii. Vidy znovu
upozortioval na velkou pravdu, Ze socio-
logie je rozvijejici se Zziva véda, ktera se
zabyva koordinaci piinosa fyzikélnich,
biologickych, spoletenskych a humanit-
nich véd, ptedstavujicich usili a vymo-
Zenosti ¢lovéka na ruznych usecich so-
cialni reality. KdyZ sociologie urdila
kazdému elementu, ktery je v interakci
s jinymi elementy, misto, jez mu nalezi
v socidlni mozaice, obraci se se svymi

poznatky ke kazdému védnimu oboru a
obohacuje jej v hodnoté i obsahu. Socio-
logie je tedy pramenem i vyvrcholenim
ruznych spoleéenskych a humanitnich
véd, které ¢lovék rozvinull7 Bliz& ana-
lyza ukaZze, Ze sociologie je syntézou pri-
nosi sedmi zakladnich véd zabyvajicich
se hmotou, Zivotem, mysli, rasami, ¢isly,
hodnotami a sebeuvédoménim c¢lovéka
(tj. fyziky, biologie, psychologie, etnolo-
gie, matematiky, etiky a filosofie). Tyto
zakladni védy jsou c¢lovéku dany: takio
vybaven zadina svou pozemskou drahu,.
Vsechny maji své dusledky pro c¢lovéka
ve spoletnosti, a proto mame spoletenské
védy, jako ekologii ¢lovéka, socidlni bio-
logii, socidlni psychologii, historii, ekono-
miku, politickou védu, naboZenstvi atd.
A tak sociologie je zdkladnou i vyvrcho-
lenim zakladnich a spoledenskych véd.18

Podobné Radhakamal Mukerjee
z Lakhnauské skoly vsude ve svych riz-
nych pracich zduraziioval, zZe ,jediné
interdisciplindrni pfistup muze stimulovat
rozvoj novych logickych technik, zahrnu-
jicich oblasti, které se dnes nazyvaji
oblastmi ideologického boje a konfliktu,
do oblasti nestranné védecké analyzy. Ani
»sociologie védéni«, ani »déjiny intelek-
tualniho vyvoje«, které pojednavaji o pu-
sobeni védy na spoleénost a vice verza
a které predchazely filosofii spoleéenskych
véd, nemohou objasnit hodnotovy systém
spole¢nosti, jeho dusledky a ulohu, kte-
rou v ném hraje socidlni struktura a pro-
ces. Pravé spoluprdce riznych spoleten-
skovédnich disciplin odhaluje povahu so-
cialni reality a jejich rozmanitych di-
menz{ i norem na zdkladé socidlni povahy
a udélu ¢&lovéka.“¥ Dale pravi, .Ze sku-
teénou obecnou teorii spoleCnosti je sou-
bor teorii zdkontt a vykladl socidlnich
vztahu a struktur podavanych vSemi spo-
le¢enskymi védami; je to souhrn integro-
vaného a koordinovaného védéni vztahu-
jictho se k spoletnosti jako celku. Spo-
le¢nost je nedélitelnd. Jen spolefenské
védy jsou v zajmu analyzy a specializace
rozdéleny.«%0

Jiny vlivny odbornik indické sociologie,
D P. Mukerjee, také vyjadiil své pie-
svédceni, Ze ,sociologie, jako kaZdad jind

¥ Viz Kewal Motwani, Sociology in India, Jour-
nal! of Madras University, XI /2/, ¢ervenec 1939.

#® Dobry vyklad téchto zakladnich véd podporuji-
cich socialnf 2ivot viz Kewal Motwani, Ideological
Contours of the New Culture, New Race 1 /%,
s. 9-15,

¥ Radhakamal Mukerjee, The Philosophy of So-
clal Sclence (ptedmluva), London, Macmillan &
Co., Ltd., 1960.

% Radhakamal Murkerjee, Faiths and Influences,
in: The Frontiers of Social Sclence (ed.), London,
Macmillan & Co. 1955, s. 19,
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véda, ma svou podlahu i strop, jeji zvlast-
nost viak spocivd v tom, Ze jeji podlaha
je zdkladnou vsech spoledenskych véd a
jeji strop zlistdva otevieny k nebi.“

Indicka sociologie a zapadni empiricismus

Jiz od samého podatku vyvoje moderni
sociologie v Indii kladli vyznamni indiéti
sociologové dlraz na nutnost obezielého
pristupu k slepé aplikaci technik, refe-
renénich rdmeti a teorif Zapadu pti zkou-
mani indické spole¢nosti, nebotf jich lze
s uspéchem pouzit jen tehdy, kdyz mohou
byt prizptisobeny zvlastnostem indickych
tradic, symbold a kulturnich vzoru.22
Velké nebezpedi 1ze nanf. spatfovat v sle-
pém pfizpltisobovani Parsonsovy teorie so-
cidlni akce v kontextu indické spoleénosti,
v ni% jednotkou je skupina spiSe nez jed-
notlivec, a v niz tradice hraje mnohem
dulezitéj8 roli v akcich nez prani jed-
notlivee® V indickém kontextu je tfeba
2it lidsky zivot tak, aby byly realizovany
Gtyri zivotni idedly, totiz dharma, artha,
kdma a moékse. A tak Parsonsovo schéma
,jednajici jednotlivec — situace® zde neni
pouzitelné. Proto kazdi teorie akce, roz-
vinuta v indickém kontextu, musi pojed-
navat o téchto zakladnich Zivotnich hod-
notach. Kromé toho dali indi¢ti sociolo-
gové najevo své pochyby o generalizacich
zalozenych na empirickych vyzkumech
nékolika indickych vesnic — a to vzhle-
dem ke skute¢nosti, Zze indickd vesnice je
uzavienid komunita, v mnohych ohledech
naprosto odlisna od ostatnich, také spo-
letensky oddélenych komunit. Za téchto
okolnosti ,moZnosti objeveni obecnych
principli, aplikovatelnych mna indickou
venkovskou spole¢nost, jsou vzdalené.“2
Pocetné studie o indickém kastovnim
systému jasné ukézaly neadekviatnost za-
padnich pomucek pfi analyze indické
socialni struktury a socidlnich zmén.?
S poukazem na ,,omyly“ a ,fakta“ v na-

Sich teoretickych formulacich spoleéenské
zmény v indické spoleénosti, zaloZenych
na empirickém zkoumani, Ramakrishna
Mukerjee ze Strediska sociologického
vyzkumu pfi Indickém statistickém ustavu
v Kalkaté konstatoval, Ze nasim pfednim
ukolem je ,,objektivni ohodnoceni social-
nich faktu, abychom mohli formulovat
sméry svého zkoumadni a dojit k pracov-
nim hypotézam o dulezitych slabinach
spolet¢enského organismu, jimiz by mohla
byt navozena Zadana linie spole¢enskych
zmén v dnes$ni Indii.“* Upozornil tak na
nutnost ,,zjistit statické body, ve vztahu
k nimzZ by vzor »odlisnosti« pozorovanych
v dnesnim Zivoté mohl byt pifimélena
interpretovan.“*

Lze vsak pozorovat, Ze pii zkoumani
indické spolec¢nosti indiéti sociologové ne-
vahaji pouzit statistickych technik, kvan-
titativnich meérfeni a jinych podobnych
pomucek k docileni objektivity. Povazuji
ale za povrchni kazdou empirickou ana-
lyzu, ktera nepronika aZ k naboZenskym
zakladim indické spoleénosti. Neusiluji
o sociologii nabozenstvi, ale o takovou
sociologii, kterd uznava ,kontemplativni
zboznost“ pirevladajici v celé indické spo-
le¢nosti. A proto jen ¢tenari neobezna-
meni s tim, do jaké miry je spoleienska
struktura Indie proniknuta doktrinou
karmy a zakonem dharmy, budou zne-
pokojeni skutec¢nosti, ze v dilech nékterych
indickych sociologli se misi a splyvaji
empirické fakty a nabozenska vira® Za
spravny piistup k indické sociologii se
tedy poklada syntéza empiricismu a in-
tuice, a plné poznani skutec¢nosti, ze du-
chovni hodnoty hraji v naSem Zivoté
dilezitou roli.® Neni nic bliziiho pravde
nez skute¢nost, Ze duchovni priéiny a
moZnosti transhumanismu, ktery ma kli¢
k osudu lidstva a jeho aspiracim. zaroven
odhaluji omezenost a nedokonalost ¢&lo-
véka a civilizace® V Indii si musi so-

1 D. P. Mukerjee, Indian Tradition and Social
Change, in: Diversities, New Delhi, People's Pu-
blishing House 1958, s. 229.

2 Viz Kewal Motwani, Critique, op. cit. Tuto
knihu lze povaZovat za posledni varovani nastupu-
}ici generace mladych sociologa v Indii proti slepé
adaptaci empiricismu p#i analyze indickych social-
nich dat.

A 1,ze se zminit o0 tom, Ze Y. B. Damle doporu-
&oval pouiivani Parsonsova referenéniho rdmce pti
studiu indické sociologie. Viz jeho Frame of Re-
ference for Soclological Studies in India, Religion
and Soclety XI, 4, prosinec 1964, s. 13—17. Viz té2
vystrahu D. P. Mukerieeho, cp. cit.

% R, N. Saksena, op. cit.

% Podrobnosti o raznych studiich a o indickém
kastovnim systému viz M. N, Srinilvas et al., Caste:
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A Trend Report and Bibliography, Current Socio-
lngy 8 /3, 1959, s. 136.

% Ramakrishna Mukerjee, The Sociologist and
Social Change in India Today, New Delhi, Prentice-
Hall of India, Pvt. Ltd., 1965, s. 229.

2 Ibid.

2 Vviz recenzi knihy R. N. Saksena,
Social Research and Social Problems,
Chamblisse, Social Forces, 40 /4/,
s. 382.

» R. N. Saksena, op. cit, s. 12,

% viz prace Radhakamala Mukerjce-a, napf. The
Destiny of Civilization, Bombay, Asia Publishing
House 1961; The Dimension of Human Ewvolution,
London, Macmillan & Co., Ltd., 1963; The Com-
munity of Communities, Bombay, Manaktalas 1966.

Soctology,
od Rollina
kvéten 1962,



cialni empiricismus a filosofie navzajem
pomahat, aby osobnost, hodnoty a kos-
mos zustaly v fi§i moznosti a tim i v #isi
svobody, otevienosti a transcendence.3!

Indicka sociologie: Orientace k sociologii
kultury

Zavérem tito deskriptivni analyzy in-
dické sociologie lze rici, Ze vyvoj v tomto
sméru postupoval tremi S$irokymi stadii.
V prvnim stadiu byla rozvijena bohata
soustava zakladnich principa, ideji a
teorii o Bohu, ¢lovéku a spole¢nosti, které
byly vyjadfeny v klasické literatutfe. Za-
klady indické kultury zlstaly zachovany
pres skody, které natropil ¢as, pres prud-
ké cizi invaze, staletd ujarmeni cizimi
panovniky a neustdly ndpor cizich kultur
a Zivotnich filosofii, Druhé stadium muze
byt charakterizovano vlnou revoluénich
a reformacnich hnuti v celé zemi; tato
hnuti nachazela svou inspiraci v bohatém
dédictvi indické kultury. Byla to doba
kulturni renesance.® Prestoze termin
.sociologie* oficialné nepronikl intelek-
tualni atmosférou tohoto renesanéniho
obdobi. rozvoj indick#ho socidlniho mysle-
ni této doby neni méné vyznamny nez
rozvoj a vzrust sociologie v Indii moderni
doby.

Tieti stadium bylo svédkem nepochyb-
ného vlivu vyvojovych tendenci v obdobi
kulturni renesance na oficialni debut so-
ciologie v Indii. Usilovné se studovaly
indické rasy a kultury, indické sociadlni
instituce, indické socialni problémy, atd.
To vedlo k rozvoji srovnavaci sociologie.®
Ruazné ekologické a regiondlni studie pro-
vedené v tomto obdobi mély zdmérné
zduraznit hodnotu této metody. Neékteri
intelektualov3 tutoc¢ili na zapadnicky zpu-
sob mysleni a analyzy nasich socialnich
dat. Ruzné makrostudie a mikrostudie
ukdazaly na jedné strané nevhodnost slepé
aplikace zdapadnich metod a technik, a na
druhé strané nas primély si uvédomit
skuteéné dimenze nasi socidlni sféry. To
pak vedlo k obhajobé pouziti logicko-
filosofickych a analytickych metod pri
objevovani socialnich faktt a pri inter-
pretaci nasich socidlnich dat.

Ctvrté stadium pfineslo Fadu problémt,
které byly vyvolany piibyvajicimi pro-

cesy industrializace, technokracie, urbani-
zace a Zivelného rozristani narodniho
zivota mnohymi sméry. Prosty <dlovék
v Indii musil ¢elit nikoli socialni realitg,
nybrz socidlnimu zmatku, nikoli socidlni
kohezi a jednoté, nybrZz socialni dishar-
monii a nerovnovaze, nikoli miru a spo-
kojenosti, nybrz valce a neklidu. Od so-
ciologli tohoto obdobi se Zadalo, aby zod-
povédéli takoveé otazky, jako: Co je lidska
prirozenost a jak je vytvaiena dédi¢nosti,
skupinovymi kontakty a kulturou? Jak
na sebe lid# navzajem plsobi a které
jsou zakladni socialni procesy? Jak se
lidé prizpasobuji a jaké ekologické pro-
cesy vytvareji jejich socidlni rad? Které
typy spolefenstvi lidé vyvinuli a jak roz-
lisujeme mezi kulturou a civilizaci? Jaka
jsou etnickd rozhodnuti lidi a jaka je
jejich interakce na urovni socidlni, na-
rodni a mezinarodni? Jak se lidé chovaji
v ndhodnych kontaktech, napf. v zastupuy,
v davu, v hordé, a jak z kolektivniho
chovani tohoto typu wvznikaji zvlastni
hnuti? Jak se lidé organizuji ke kolek-
tivnimu zivotu a které jsou hlavni socialni
instituce, jimiZz uspokojuji své kolektivni
potieby? Jak vznikd socidlni zména a
jaké jsou priciny a dutsledky socidlnich
zmén, pro¢ jsou lid: konzervativni a jak
se prizptsobuji ménicim se podminkdm?
Jak zajistuji lidé socidlni jednotu a
udrzuji socialni fad pomoci mechanismu
lidovych zpusobt, mravi, zvyklosti, za-
konu, tradice? Jaké jsou socialni hodnoty
a muZeme pldnovat socidlni pokrok, nebo
musi nas§ Zivot i naddle plynout jako
opudténa lod na volném moii? atd. To
vedlo k vyvoji sociologickych védomosti
v oblastech jako je vychova, priumyslové
vztahy, regionalismus, ekonomicky vyvoj,
konstituéni a parlamentiarni zaleZitosti,
rozvojové spole¢nosti, socidlni zdkonodar-
stvi, vyvoj méstského spoletenstvi, social-
ni pldnovani, socidlni demografie, poli-
tické chovani, naboZenstvi, socidlni zmé-
ny atd. Viechny tyto otazky nejsou zcela
vyleSeny a bude trvat dlouho, nez se
sociologie v Indii vyvine natolik, aby
mohla na né dat uspokojivou odpoveéd.
Probihajici sociologické vyzkumy jasné
ukazuji, Ze indi¢ti sociologové se pilné&
zabyvaji vétSinou téchto problému, coz

8 Kewal Motwani, Conception of the Individual
and Society from the Religious Point of View,
ptedndska v seminati ,,Religion and Society*, In-
dilan Institute of Advanced Study, Simla.

2 Viz Sri Aurobindo, op. cit.

¥ viz Benoy K. Sarkar, Comparative Studies of
Vaishnavism and Christianity a Race Origins, in:
Inter-Raclal Problems (vyd. Spiller).
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vyzaduje rozvoj nové geometrie socidl-
nich vztahu.

Lze bezpeéné tvrdit, Zze indi¢ti socio-
logové si stile uvédomuji nutnost pésto-
vat sociologii zaloZzenou mna zakladnich
koncepcich indick: kultury a spoleénosti
a podporovat sociologické vyzkumy pouzi-
vajici modell, nastroji a technik, které
mohou byt charakterizoviany jako do-
opravdy indické. Jinymi slovy, usiluje se
o vybudovani svébytné a samostatné so-
ciologie, ktera zaroven také bude univer-
zalni ve svém vymezeni i aplikaci.

Je rovnéZ pravda, Ze v Indii nelze
vybudovat jinou sociologii nez ,,sociologii
indické kultury“, které podava jedineénou
syntézu ruznych elementd prispivajicich
k ,velkolepé Zivotni strategii“ a usiluje
dopracovat se ke kone¢nému osudov:imu
naplnéni a uskutednéni vsech nadéji,
systém, ktery v sobé& chovd védomosti
i zkuSenosti vekl, jez jsou zahrnuty
v samotné psychické strukture jednotliv-
ce této zemé, af uZ jsou jeho vira, kasta,
nabozenské vyznani, pracovni obor atd.
jakékoli.% Zadny indicky ani cizi védec
nemuze raddné studovat ruzné indické so-

cialni instituce, aniZ navaze na indickou
starovékou klasickou literaturu, pocinaje
védami. Existovala stdla interakce mezi
nabozZenstvim a védou, mezi védami a
upvédami — vedangami, mezi ideologie-
mi a institucemi vtélenymi v mozaiku
indické kultury, kterou je nezbytné nutno
studovat, maji-li byt objeveny a zdoko-
naleny zdkladni sociologické pojmy.
Kewal Motwani nedavno tvrdil, Ze
ma-li lidstvo piekonat svou nynéjsi krizi
a vybudovat budoucnost hodnou svého
jm32na, ukaze se, Zze prinos Indie ve sfére
socidlniho mysleni bude nedocenitelny.3
Podal kratky nastin indické sociologie,
jak je ztélesnén v Manavadharmasastra,
a vytycil dalsi jeji stadium. Podle ného
bude nejbliz§im vyvojovym stupném so-
ciologie v Indii prozkoumani, zhodnoceni
a inkarnace téchto védomosti, harmoni-
zase téchto uceni a zisad s vizemi vel-
kych socidlnich myslitelt, proroku a mu-
drca lidstva a budovani nového mésta
Boziho.3% Také Sorokin dospél k nazoru,
ze formou budouci indické sociologie bude
— v jejich raznych variacich — rozvijeni
integralni teorie poznani a tvorivosti.??

¥ Kewal Motwanl, Study of Sociology in India:
Which System?, Indian Journal of Social Research,
5 /3/, prosinec 1964, 8. 232, Viz téz T. K. N. Unni-
than et al.,, Towards a Sociology of Culture, New
Delhi, Prentice Hall of India Pvt. Ltd., 1915.

& Kewal Motwanl, Critique, s. 326-327.

% Ibid., s. 331.

¥ Pitirim A. Sorokin, Sociological Theories of
Today, New York, Harper & Row 1966, s. 645.
Zv1Asté se zminuje o usilf, které v tomto sméru
vynakladaji Kewal Motwani, D. C. Hallen, R. Mu-
kerjee, S. Radhakrishnan a P. H. Prabhu.



—Teoretické konZUItace

Uvahy o pojmu funkce v sociologii

Je nepochybné, Ze nékteré pojmy na
sebe v sociologii — a to na vSech urov-
nich obecnosti — soustfeduji vétii pozor-
nost nez jiné. V roviné obecné teoretické
a metodologické jde nesporné i o pojem
~funkce®, ktery vedle né&kolika dalsich
tvoli primo jeden ze z4kladnich kamenu
celé jedné sociologické linie. Nicméné
jde soulasné o pojem frekventovany
i mimo tento ramee, takze nékdy mtiZeme
nabyt dojmu, Ze se stava slovnim fetiSem,
ktery pro svou mimofradnou aplikabilitu
ztraci sémantickou jednoznacénost a stava
se pojmem sice intuitivné jasnym, sou-
¢asné vsak logicky nekorektnim. Na dru-
hé strané se vsak muZe ukéazat, Ze pravé
tato 8iroka aplikabilita je argumentem
pro jeho sociologickou relevanci, ba co
vic — pro jeho maximalni explikativni
hodnotu v sociologii.

L

Prvnim problémem, s nimZz se musime
vyrovnavat, je vazba pojmu funkce na
konkrétni teoreticky kategoridlni systém,
v némz tvolri jisty konstitutivni kompo-
nent. Jde o otazku, zda je vibec mozno
podniknout analyzu tohoto pojmu bez
ohledu na jeho vyznamovy ramec
v jistych sociologickych teoriich, zda je
tedy mozno odhlédnout od jiz zafixova-
ného vyznamu tohoto pojmu v jistych
teoriich, $kolach ¢éi proudech. Pak by $lo
primarné o analyzu téchto teorii, systé-
mi apod. z hlediska jejich wvmitini (lo-
gické) konzistence, a to ovSem z aspektu
pojmu funkce. V opalnim ptipadé by-
chom od téchto souvislosti mohli odhléd-
nout a pokusit se zkonstruovat jisty vice
¢i méné jednoznaény vyklad tohoto pojmu
z hlediska jeho sémantické platnosti, a
tim v podstaté z hlediska jeho obecné
pouZitelnosti. Jde oviem o alternativu
ponékud nasilné vzniklou, nebof ani je-
den, ani druhy postup nelze osamostatnit.
Na druhé strané vSak musime respekto-

i JOSEF ALAN
Ustav socidlné politickych véd, Praha

vat i skute¢nost, ze samo pouzZivani pojmu
funkce v sociologii neni omezeno jen na
nékteré, byt sebevice rozsifené teoreticko-
metodologické tendence, Ze naopak vyka-
zuje znacnou ,nekizen“ a objevuje se
viude, kde je k tomu prilezitost. Kon-
krétnéji: Nelze zastiit fakt, Ze struktu-
ralnd funkcionalistickd sociologie pojem
funkce dosadila do svych (pojmovych)
zdkladu; soucasné vsak i mnohé préace,
které s timto smérem teoreticky nemaji
nic (nebo jen madlo) spoletného, po pojmu
funkce sahnou velmi rady. Tento pojem
jako by se tedy emancipoval a nabyl ja-
kési vlastni inspirativni hodnoty i mimo
své ,rodisté“ — coz svéddi jak v jeho
prospéch, tak v jeho neprospéch.

S problémem, zda samo pouZivani
pojmu funkce znamena soudasné priklon
k funkcionalistickému pojeti spole¢nosti
(¢i sociologie), se setkdme jiz v dile
Comta a Spencera. A kdybychom
z nich chtéli udélat ,,praotce“ funkciona-
lismu, nedalo by nam to — pii troSe
namahy a dobré vile — ani mnoho prace.
Jen slySme: ,Povolanim vlady jest za-
drzovati a zamezovati pokud mozZno roz-
ptyleni ideji. pocitl a zakont, kterézto,
kdyby bez prekazek mohlo se vyvijeti,
zarazilo by konecné sociadlni pochod. Toto
pojeti tvofi podklad teorie o vladé co
nejvzne$enéjsiho ukolu, ktery ji vyzna-
¢uje, totiz zprvu samovolného a pak
upraveného pusobeni celku na d¢dsti. Je-
diny prostfedek proti takovému rozpty-
leni spoé¢iva vskutku v tom, aby tato
ptsobnost udinéna byla novou funkci,
kterd by mohla zasahati do vSech funkct
zvlastnich, aby vyvolavala myslenku na
celek a pocit obecné soliddrnosti tim
mocenéji, ¢im  vice individualni ¢&innost
snazi se je udusiti* (podtrhl J. A.).l Ne-
chceme se zde zabyvat analyzou Comtovy
sociologie; tento dlouhy citat byl uveden
pouze ilustrativné jako doklad toho, Ze
souCasné pouziti pojmu funkce a jistého

1 A. Comte, Sociologie, Praha 1889, 5. 150.
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obecné teoretického postulatu (nadvlada
celku nad c¢astmi) muZe vést jednoduse
k uznini funkcionalismu v dile autora,
kiery z mnoha jinych divoda stoji na
ponékud jinych zakladech. (Nicméné by
nebylo bez zajimavosti v8imnout si Com-
tova pristupu k odvékému problému
funkcionalismu, totiZ — mluveno s Com-
tem — ke spojeni ,socidlni statiky“ se
,socidlni dynamikou®. Comte, ktery po-
vazoval za princip statiky ,konsensus®,
ukazuje, Ze na jedné strané je tfeba
zkoumat vzdjemné ,akce a reakce, které
vSechny ¢asti socidlni soustavy navzajem
na sobé vykonavaji, nehledé k pohybu,
jenZ je postupné modifikuje“, tedy chéapat
.kazdy socidlni prvek® jako ,solidarni
s ostatnimi“; soudéasné vsak je treba
z této teorie vyjit ,pfi studiu socidlniho
pohybu, jehoZ pojeti predpokladd zacho-
vani odpovidajiciho organismu®.)?

Podobné se setkavame s pojmem funkce
u Spencera (mluvi napf. o funkcich
instituci, které se mohou ménit, aniz by
zanikly tyto instituce samy, apod.).3 Jeho
dilo je koneckonci povaZovano za jeden
z hlavnich zdroju funkcionalistickych
teorii v novéjsi sociologii,® i s jejich
organistickymi aspekty. I kdyz nam vsak
nejde o déjiny funkcionalismu, nemuazeme
opomenout ,klasické funkcionalisty“, kte-
Ii sice reprezentuji spiSe kulturni antro-
pologii a etnologii, ktefi v8ak zasahli do
rozvoje sociologie velmi vyrazné (zvlasté
B. Malinowski a A. R. Radcliffe-Brown).
Pravé u nich totiz doSlo k explicitng
formulovand ,funkciondlni teorii“, ktera
— v reakci na do té doby preferované
uznavani ,,vyluénosti“ mechanismu kau-
zalnich vztaht — vyzvedla do popiedi
pojmy funkce a struktury a pfeduréila
tak do znaéné miry i smér prace mnoha
sociologi. Rekli jsme vsak, Ze nam nejde
o déjiny; jde ndm — abychom to formu-
lovali presnéji — o ,logicky a sémanticky
status“ pojmu funkce v sociologii, ©coz
tvofi v podstaté tii okruhy problému:
1. problémy sémantick? jednoznacnosti ¢i
viceznaénosti tohoto pojmu, 2. problémy
jeho postaveni v kategoridlnim schématu
sociologické teorie (vztah funkce a struk-
tury apod.) a 3. _problémy vztahu funk-
cionidlni metody k vykladové hodnoté
pojmu funkce.

II.

V nasledujicich uvahach se dopustime
jisté nekorektnosti. Opustime nejenom
ony pravé uvedené problémové okruhy
spojené s pojmem funkce (lépe jejich
distribuci), opustime dokonce i poZadavek
presné uspofadanosti uvah, a to hlavné
proto, abychom v jakychsi piredbéznych
poznamkach obsahli pokud moZno celou
oblast, jiZ se vénujeme, a ptipravili si
tak pudu k vlastnimu feSeni.

Predné se zda, Ze pfi pokusech defi-
novat slovo funkce dochdzi k jisté za-
méné, k smifeni dvou dimenzi, v nichz je
ho pouzivino. Na jedné strané jde
o ,Cisté“ sémantickou dimenzi, ktera je
vazdna na problemafiku funkce v plvod-
nim (etymologickém) vyznamu slova
funkce jako ¢innosti, na druhé strané
o0 puvodné matematickou (a odvozené
»strukturalni“) dimenzi vyznamu tohoto
slova, které je chapano jako vyraz pro
vztah dvou elementd (specialnéji pak pro
vztah elementu a systému, ¢asti a celku).
Viimnéme si nejdtive prvé vyznamové
dimenze, i kdyz i zde bychom méli po-
znamenat — a ono se to také pozdéji
projevi —, Ze obé vyznamové dimenze
spolu souviseji.

Tedy slovo funkce (z latinského func-
tio) pavodné oznacuje, znamena d¢innost.
K tomuto vyznamu se ovSem pridruzuje
rada obdobnych, ekvivalentnich ¢i akce-
sornich vyznami jako konani, ukon,
operace apod. Tim ov3em neni dana de-
finice slova, nebof vyrok ,funkce je ¢&in-
nost“ neznamena nic jin*ho nez prostou
slovni transformaci. To je zfejmé na
prvni pohled, ale také jen na prvni po-
hled; nebof co potom s vyrokem ,uréita
konkrétni éinnost ma wuréitou funkei“?
S tim se nejednou setkidvame, a to jak
explicitné (,lyZovani... apod. ma v Zi-
voté ¢lovéka vyznamnou funkei“), tak
implicitné (mluvi se o funkci rlznych
aktivit nebo jejich soudisti jako jsou
modlitba, svatebni obrad, proslov atd.).
Zde tedy dochazi k jisté vyznamové asy-
metrii mezi ob&ma vyroky (,funkce je
¢innost“ a ,¢innost mé& funkci“). Je to
samozfejmé — kazda ¢&innost mitize byt
brana jako konkrétni spoleensky feno-
mén a tedy muZe byt nazirana prizma-

2 Op. cit, s. 107.
3 H. Spencer, O studiu sociologie,
s. 17.
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tem funkece (aniz bychom zatim presné
veédeli, co funkce je). Na druhé strané
viak =zlstdva jisté reziduum puavodniho
etymologického vyznamu. slova funkece,
takZe toto slovo zahrnuje, implikuje jako
jednu ze svych vyznamovych | slozek*
ur¢itou aktivitu. V tomto smyslu je i na-
dale relevantni povazovat slovo funkce za
vyraz c¢innostné, aktiviza¢né zabarveny.
Zustaneme-li v této roviné, pak auto-
maticky vznika otazka, zda se pojem
funkce nevztahuje spise na vysledek ¢in-
nosti nez na ¢innost samu (jako proces),
zda tedy v souvislosti s funkci neni re-
levantni mluvit spise o uc¢inku (a o jeho
ekvivalentech, napi. o vysledku apod.).
Na tuto variantu upozornuje taks Zet-
terberg” i kdyz v jinych souvislostech.
Ukazuje totiz, jak pojem funkce, zastu-
pujici nejednou pojem ,rezultatu“, impli-
kuje jisté reminiscence kauzalniho mys-
leni; proto také misto determinanty byva
pouzivano oznaceni ,funkciondlni pred-
poklad®. Nicméné jiz sam fakt pouzivani
slova funkce ve smyslu ,uéinku“ nas nuti
tento vyznam respektovat a predbéing
zaradit mezi ostatni. Mezi ostatni — nebof
jesté jeden vyznamovy aspekt | vstupuje
do hry*. Bézné pouzivani slova funkce
(napi. funkce rodiny, funkce socialni
skupiny atd.) totiz ukazuje, Ze tento po-
jem implicitné obsahuje jistou orientaci,
intenci, a to normativné zabarvenou.
Funkce je zde chapana jako stav ,ma
byt“, a to jak ve smyslu ,hypoteticky
stanoveného cile“, tak ve smyslu norma-
tivniho postulatu. Tomu odpovidaji vy-
jadreni typu ,ukol“, ,uloha“, anebo do-
konce ,ucel“ (srv. zvlasté vztah funkéni

— ucelny).
Vidime tedy, Zze v prvni — sémantické
— dimenzi se pojem funkce pohybuje

v prostoru vymezeném vyznamy ,¢in-
nost“ — ,ucéinek® — cil* (event. ukol).b
Protoze jsme jiz rekli, Ze existuje druha
(vyznamova) dimenze tohoto pojmu, kte-
rou neni moZno dost dobie ignorovat,
muzeme pristoupit k dalsim rozbortm.
Vyjdéme od jednoho z nejvyraznéjsich
analytikt funkcionalistické teorie, K. D a-

6 Hans L. Zetterberg, Theorie, Forschung und

Praxis in der Soziologie, in: Handbuch der empi~
rischen Sozialforschung, red, R. Konig, Stuttgart
1967, s. 95.

6 Neni bez zajimavosti sledovat prolinani téchto
SVyznamu® piimo v uréitém dile. Tak napf. ve
Friedmannové sborniku Traité de Sociologie du
Travail (slovensky preklad Socioldgia prdce, Bra-
tislava 1967) H. Fayol ztotoznuje nejprve funkce
s operacemi, ddle je povazuje za skupiny ukonu

vise. Jeho kritika pojmu funkce vycha-
zela z toho, ze vlastné mezi kauzdlni a
funkciondalni metodou (analyzou) neni
zavazného rozdilu. K. Davis’ ukazuje, Ze
pojem funkce jenom komplikuje dorozu-
mivani, Ze je jakousi pojmovou ,schval-
nosti“. Podle ného neni vlastné rozdilu
mezi vyroky typu ,,funkei srdce je vhanét
krev do zil® a typu ,srdce vhani krev do
zil“. A skutecné, zda se, Ze vyznamové
se na platnosti obou vyrokit nic neméni,
nebof podoba prvniho vyroku je pouze
normativni transformaci vyroku druhého,
aniz by to sama situace (poznavaci cha-
rakter obou vyroki) vyzadovala. Jista
¢innost muze byt regulovdna (normativné
smérovana) pouze v piipadé, je-li znam
regula¢ni ramec ¢éinnosti, tedy jeji ten-
dence, smér nebo cil. Fak je ovSem nutno
tuto ¢éinnost chapat jako ¢innost zaméie-
nou k jistym ucinkiim, a tak vyznam
pojmu funkce jako pouhé c¢innosti je
treba odmitnout. Ale nejen to. Ani néazor,
ktery podtrhuje vyznam uc¢inku pro po-
chopeni pojmu funkce, neni dusledny.
At vezmeme za zdklad Mertonovo
pojeti funkcionalismu, kter3 stavi na na-
zoru, ze interpretovat fakta neznamena
nic jiného nez ,zjistit dcinky na Sirsi
struktury, v nichz jsou fakta zaclenéna“.®
nebo nazor Davisuv, podle kterého
~mluvit o funkei instituce nebo o jmé
instituci v této spoletnosti je totéz, jako
ptat se, jak pusobi (podtrhl J. A.) insti-
tuce ve spoleénosti. do niz patfi“,’ neni
zduvodnéna nutnost pojmu funkce pro
sociologickou analyzu. Nebof mluvit
o tom, jak jista instituce plsobi nebo
jaké jsou ucinky faktl, neznamena nic
jiného nez provést popis dané ,situace®,
tzn. zaznamenat a zachytit, pfip. vylozit
soustavu téchto u¢inka. Jakmile bychom
zavedli do takovéto ,vykladové struktu-
ry“ vyroky typu ,funkeci srdce je...%
zavadime do deskriptivniho a vyklado-
vého ramce teorie normativni postulaty,
vychazejici z jiné situace, tedy zavéry
jinych analyz.

Neni oviem bez zajimavosti, ze se ten-
to normativni charakter pojmu funkce

soustiredénych kolem urc¢itého technického postupu

a nakonec mluvi o funkci%h jako souboru toho,
co se musi (!) vykonat, aby se zabezpec¢il chod
podniku (s. 253n.).

7 K. Davis, The Myth of Functional Analysis as
a Special Method in Sociology and Anthropology,
ASR 24, 1959, ¢. 6.

# R. K. Merton, Social Theory and Social Struc-
ture, Glencoe, Ill., 1957, s. 24n.

? K. Davis, op. cit.,, s. 772.
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dostal do funkcionalistické teorie uZ
u klasickych funkcionalisti, ale ponékud
jinou cestou — prostiednictvim pojmu
potieba. ,Funkei,“ piSe Malinowski, ,neni
moZno definovat jinak nez jako uspoko-
jovani potfeb éinnosti, v niZz se lidé spo-
juji, vyuZivaji produkce a spotrebovavaji
majetky“.®0 Tak funkce sice neztratila
svou vazbu s ¢innosti, ale tyto ¢innosti
jsou mléky povaZovidny za smérované;
tedy normativni charakter jim davaji
potieby. To se ovSem neobejde bez dal-
§ich problému. Jde hlavné o otizku ,,de-
finovani“ potfeby; snad by se mohlo zdat,
Ze systém definic jenom zkomplikuje
situaci, je v3ak nezbytné se u tohoto
pojmu zastavit, a to jednak z aspektu
vystavby koncepéniho ramce funkciona-
listické teorie (tedy funkcionalni metoda
pferasta v teorii), jednak z aspektu sa-
motné analyzy pojmu funkce. Pojeti
funkce jako ,uspokojovani potfeb“ je
totiz velmi rozsifené, a snad nejpouZiva-
néjsi. Priklani se k nému napf. i Szcze-
panski. Jak chdpe potfebu? ,,... po-
tfebami budeme nazyvat vsechny poza-
davky organismu, vrozené nebo ziskané,
vyvolavajici pocit néjakého nédostatku a
nutici k éinnosti“.!! Pomineme-li jistou
zmatenost celé ,definice* (nejasnost vzta-
hu mezi potfebou a pozadavkem a sou-
dasné otazku, zda je nedostatek vyvola-
van nebo sdm vyvolava jisté poZadavky,
event. potieby), pak dojdeme k zavéry,
ze funkce chapanad jako ,uspokojovani
potfeb“ by neznamenala nic jiného, nez
Zze funkce jsou ukoly, které plynou z po-
zadavku uspokojit jisté potieby né&jakou
éinnosti.

Na to ovSem navazuje problém struk-
tury potieb, jejich kategorizace (ktera je
sama o sobé& dostatetné slozitym okruhem
nejasnosti),. Omezime se ale pouze na
jednu stranku této struktury. V ramci
spoleéenskych procesi se totiz potfeby
aktualizuji na dvou poélech spolec¢enského
Zivota, jejichZ maximalni rozestupnost jisté
také komplikuje otazku jejich vztahu. Na
prvinim polu jde o potieby individu&lni
(socidlnich jedinct, ale i jinych spoleten-
skych jednotek, které vystupuji jako sub-
jekty spoleenskych procesit), pri¢emz
oviem, abychom zachovali jisté schematic-

ké zjednodu$eni maximalné rozestupnych
polt, budeme zde uvaZovat jen jedince
(diferencované podle mnoha kritérii —
antropologickych, socidlnich apod.). Na
druhém pélu jde o potfeby ,nadindivi-
dualni“, tedy skupinové, kolektivni, které
jsou prvnim ,nadfazeny“ (ze sociologic-
kého hlediska). Jde potom o vztah potfeb
individui (socidlnich subjektd) a skupin
(nepresné socialnich objektll), naptiklad:
student—skola, délnik—podnik, piipadné
(ale tomu se pokud moZzno vyhneme)
podnik—ekonomicky systém spoleénosti,
skola—globalni spole¢nost apod. Zadnou
potfebu tedy nelze izolovat od ,inter-
akéniho systému“, v némz se aktualizuje,
pifip. realizuje. To oviem znameni, Ze
potieba neni prostou kvalitativni kate-
gorii, ale je piredevsim kategorii vztahovou
a jako takova implikuje vidy pomér mezi
spolet¢enskym subjektem (nositelem po-
tteby) a témi faktory, které podminuji
(brani nebo podporuji) jeji uspokojeni;
ze sociologického hlediska tfeba zddraznit
pfedevsim faktory spolefenské (instituce,
skupiny, socialni zajmy apod.). A vzhle-
dem k tomu, Ze krajnimi entitami so-
ciologické oblasti zkoumani jsou jedinec
a spole¢nost, nelze z tohoto ,,ontologic-
kého* ramce vytrhnout ani problema-
tiku samotnych potifeb. To oviem impli-
kuje moZné napéti, kontrarnost potfeb
na obou pdlech (i s jeho modifikacemi).
K ¢emu to vSak vede? J. Szczepanski
v jedné své knize napt. piSe: funkeci vy-
sokoskolského vzdélani je ,uspokojovani
spolecenskych, intelektualnich, kulturnicnh,
politickych a jinych potfeb jak jednotliveu,
tak spoletenskych skupin, vrstev, tfid
i celého néaroda“.!? Formulace jisté vycer-
pavajici. Ale soucasné natolik obecn3,
»vieobjimajici“, Ze ptrechazi nutné mozné
diskrepance mezi jmenovanymi spole¢en-
skymi elementy. Pfedpokladd se tedy
implicitné naprosty konsensus potieb, ja-
kasi organickd jednota spoletnosti — coz
je oviem stav natolik neredlny, Ze uve-
dena formulace ztraci své faktické oprav-
néni.

Rekli jsme jiZ, ze vazba pojmu funkce
na potieby vede k prechodu od funkcio-
nalni metody k teorii. Tato vazba je
jakymsi teoretickym vychodiskem a je

1 B. Malinowski,
szawa 1958, 5. 31.

1 J, Szezepanski,
Praha 1966, s. 42.

Szkice z teorit kultury, War-
Zdkladnt sociologické pojmy,

J08

12 J, Szczepaliski, Socjologiczne zagadnienia wyz-
szego wyksztalcenia, Warszawa 1963, s. 12.
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v podstaté obsaZena jiz v dile ,klasic-
kych funkcionalistd®, ktefi pojem funkce
spojuji s postulitem nadrazenosti potieb
socidlniho systému. Tak Malinowski chape
funkci v jeji integrujici schopnosti, Rad-
cliffe-Brown pak uvadi, Ze ,funkci mozZno
definovat jako souhrn vztahll mezi jed-
notlivou spolec¢enskou ¢éinnosti, zvyklosti
nebo virou a spolefenskym systémem
jako celkem“, pfiéemZ na jiném misté
zdlrazniuje, ze funkci jakihokoli procesu
(jevu) je nastoleni souladu (konsensu)
mezi timto procesem a potfebami ,,orga-
nismu“. Vidime tedy, Ze v ramc jisté
teorie neni funkce chépana jako prosté
uspokojovani jakychkoli potfeb, ale je
specifikovana jako uspokojovani potieb
strukturalnich. ,,Zivot organismu® je po-
vazovan za ,funkei struktury“ nebo —
jak to vyjadrili Klofa¢ a Tlusty — funkce
jsou ,role ¢éinnosti v udrzovani dané so-
cialni struktury nebo korespondence mezi
uéinky ¢innosti a potfebami sociilni
struktury“. ¥

Tato specifikace nebo modifikace po-
jmu funkce se nejvyraznéji projevila
u T. Parsonse, ktery pfimo nahradil
pojem ,spolefenské potfeby“ vyrazem
»funkéni pozadavky systému“ — tedy
pozadavky podminujici existenci a rovno-
vahu jakéhokoli systému. Snad by bylo
vhodné se u toho trochu zastavit. Nedostal
se timto ,krajné sociologickym“ pfistu-
pem (protoze jde vlastné o maximalni
preferenci systému pred jeho elementy,
tedy maximalni podrizeni element(i syste-
mu) do funkcionalistické teorie onen ri-
gidizujici prvek, ktery — napadan ve
svych disledcich spi§ nez v zakladech —
v podstaté znemoZnil zafadit do koncep-
tualniho systému této sociologické teorie
zménu? Skutefné, dusledne setrvani na
tomto pojeti funkce, v némz je zahrnuta
podiizenost elementa (subsystémui) socidl-
nimu systému a spolu s tim idea rovno-
vazného fungovani spole¢nosti, vede ne-
zbytné k tomu, Ze potfeby dil¢ich sub-
systému ¢éi elementi jsou chapany jako
derivat systému, jako idedlni ,interde-

postulat, vyjadfeny jiZ samotnym Com-
tem jako nadfazenost celku nad d¢astmi.
Nejde tedy v téchto souvislostech o po-
jem svévolné odtrzitelny od teoretického
ramce, o pojem S pouze metodologickou
platnosti.

To se koneéné projevilo také v dile
jednoho z na8ich nejvétsich funkcionalista
— J. L. Fischera, ktery jiZ vlastni
predmét sociologie, tj. spoletnost, defi-
nuje pomoci pojmu funkce: piedmétem
sociologie je mu ,spoleénost jako celek,
nazirana prizmatem zjistitelnych socidl-
nich funkeci, zkoumanych jak vzhledem
k onomu celku, tak i vzhledem k zespo-
le¢endténym individuim, a to jak pod
zornym uhlem krajné dosazitelné pfi-
méfenosti pribéhu onéch funkci, tak
i instituci, v nichz byly zpredmétnény“.15
Je-li pritom (socialni) funkce chapana
jako uré¢itd zajmoveé podminéni tendence
vytvarejici nastroje, jimiz ma byt objek-
tivovana, pak pfrevedeni socidlni skuteé-
nosti na soustavu funkeci a funkcional-
nich vztahil neni pouhym metodologickym
postupem, nybrZz souéasné soudéasti teore-
tického ramce obecniho sociologického
charakteru. Z funkciondlnich vztahi je
pak podtrzeno vedle ,funkcionalniho
uréeni“ (tj. realného smyslu, ,podstaty*
skute¢nosti) predevsim ,,funkcionalni pod-
minéni“ jako typicka vazba tzv. skuted-
nostniho chovani, vyjadfena prevahou
celku nad ¢astmifé Pak oviem nejde
o pouhé metodologické dispozice (i kdyz
jsou zde implikovany), ale o jistou teore-
tickou zakladnu.

R. K. Merton si byl védom jistého ne-
bezpedi skrytého v takto pojatim vycho-
disku funkcionalismu.l’ Byl si totiz veé-
dom toho, Ze spole¢nost (sociadlni ,,celek®)
neimplikuje konsensus ve smyslu jakési
n»funkciondlni jednoty“, jako je tomu
napi. u organismu (odkud koneéné také
funkcionalisté do zna¢né miry vychazeli),
Ze tedy nejde o jakousi idedlni funkcio-
nalni ,interdependenci®, nybrz Zze jisté
(potencialné vsechny) sociadlni jevy mo-
hou byt z aspektu své funkce pozitivni

pendence® vdech zGcastnénych faktorti. 1 negativni. Tim na jedné strané usiloval
Tak vlastné dochazi opét k vazbé pojmu o prosazeni pristupu ke spoletnosti a
funkce na vychozi sociologicky teoreticky jejim jevim (elementim) 2z hlediska

3 A, R. Radcliffe-Brown, Structure and Function 1 3. L. Fischer, Krize demokracie, Praha 1933

in Primitive Society, Glencoe 1952, s. 85.

¥ J. Klofa¢ ~ V. Tlusty, Soudobd soclologie I,
Praha 1966, s. 106n.

1 J, L. Fischer, Automatizace potfet{ ¢ naposled,
Odborna Skola 1965/3.

(zvl. uvodni kapitola); srv. také Filosofické studie,
Praha 1968, s. 126n.
17 R, K. Merton, op. cit.
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funkcionalnich procesi jako reality, v niZ
se teprve spoleénost (socidlni systém) in-
tegruje a vyviji, na druhé strané podtir-
hoval nutnost respektovani ,referenéniho®
ramce, v némz tyto jevy (elementy) vy-
stupuji. To se projevuje aktualné napfi.
v souvislosti s analyzou jevu vzhledem
k nékolika systémum (napf. skupinam,
apod.) soulasné. Proto také mohl zav3st
— jako jisté zpresnéni — |, klasifikaci“
funkénich vztaha (afunkéni, disfunkéni
a eufunkéni), aniz by tim ovSem opustil
teoretickou platformu pojeti funkce jako
vyrazu potieb systému.

Co je ov8em kritérium funkénosti?
Uvedli jsme jiz, ze Mcrton spatiuje toto
kritérium v Géincich; jde ale o takové
ucdinky, které vedou k prizphsobeni (adap-

tation) element systému, tedy k vyrov-.

nani systému. Opét tedy idea konsensu a
rovnovahy jako kritéria funkénosti. Ob-
jevuje se samozfejmé nejen u Mertona.
Také jini ji povazuji za nespornou a roz-
hodujici. Tak Nagel® povazuje za je-
diny relevantni vyznam pojmu funkce
vyznam, ktery oznaduje, ,jak uréity pr-
vek prispiva... k uchovani uré¢ité cha-
rakteristiky mnebo podminky v dan:m
systému, k némuz sam mnalezi“. Také
u Strmisky najdeme pojeti funkce ja-
ko vyjadfeni takového vztahu prvku
k systému, ktery prispiva k uchovani ne-
bo dosazeni uspofadanosti soustavy.!?
I kdyz tedy neni vidy zdaraznén aspekt
prizptsobeni, jde vidy o tento rozmér —
a soucasné problém. Na to upozornil jiz
Galtung® Podle ného totiZ pojem pfti-
zplsobeni vyvolava otazku: prizpusobeni
— ¢emu? Odpovédi jsou vlastné jen dvé:
bud danému stavu systému nebo jeho
zménam. Tim se zcela automaticky obje-
vuje novy problém: co je funkéni z hle-
diska stavu a co z hlediska zmény systé-
mu? Jde o identitu funkce ve stacionar-
nim a dynamickém priumétu? A je-li
funkce vidy implicite chapana také jako
vyraz pro ,hypoteticky cilovy stav®, jak
o tom mluvi R. Mayntzova?2 zalezi
potom na vymezeni charakteru tohoto
»Stavu®, aby byla uréena funkcionalita
spolecenskych procesti? Opét se tedy do-

stdvame k jiZ zndAm2mu poznatku — i kdyz
v jisté modifikaci: zatimco pojem funkce
je svazan s jistym strukturalistickym po-
stulatem, vyjaddienym premisou nadiaze-
nosti celku mad d&astmi, je jakakoli kon-
krétni, fakticka funkce socialniho jevu va-
zana na jistou sociologickou teorii spolec-
nosti. To budiz diléim zavérem pro dalsi
uvahy.

Tuto &ast uvah tedy muazZeme uzaviit
jakymsi shrnutim. Pro vymezeni pojmu
funkce v sociologii je tieba, abychom si
byli védomi, Ze jde 1. o vztahovou kate-
gorii (nelze ji ptredev$im izolovat od jis-
tého feSeni vztahu &asti a celku), 2. o po-
jem, ktery implikuje néjak smérovanou
éinnost a jeji udéinky, a 3. o pojem, kte-
ry neni zbaven jistého normativniho cha-
rakteru.

II1

Pojeti funkce v sociologii, jak jsme jiZ
fekli, nelze dost dobife emancipovat od
strukturdlniho pohledu na spole¢enskou
realitu. Pravé proto. Ze predmét socio-
logie tvori jista integrovana pluralita spo-
le¢enskych elementd. musi byt tato ,.plu-
ralita® (obvykle chapana jako socialni
systém) referenc¢nim bodem jejich analyz.
Avsak analyza spoletenské skute¢nosti se
stavd primarné sociologickou analyzou
teprve tehdy, je-li vztazena na procesy a
vztahy, které jsou néjak nadrazeny jed-
notlivym individuim, je-li tedy respektovin
postulat, Ze objektem zkoumani jsou vzta-
hy mezi spolefenskymi,jednotkami“, kte-
ré jsou vzdjemné néjak strukturované
usporadany v celek, ktery ma integraéni
postaveni. Jde tedy o jisty specificky stav
»celku a dasti“, v némiZ je reciprocita
spojena s poZadavkem podfizenosti ¢asti
celku. Proto je také individuum v socio-
logii chapano jako individuum spole¢enské
(zespoletensténé), nikoliv tedy zvlastni
a odlisné. To neni nic nového.2 ‘Aviak
touto charakteristikou neni jesté automa-
ticky ,zaruéena“ nezavisla existence cel-
ku; jeho postaveni je (sociologicky) pre-
ferovano proto, protoZe se vychazi z jeho
zakladniho uréeni: uspokojovat optimalné
naroky a potfeby vSech zucéastnénych dil-

% E. Nagel, The Structure of Science: Problems
in the Logic of Scientific Explanation, New York
1961, s. 525.

1% Z. Strmiska, op. cit,, s. 124n.

 J. Galtung, An Outline of Structural-Functional
Theory Applied to Social Change, 1958, cit. podle:
H. L. Zetterberg, op. cit.,, s. 95n.

710

1 R. Mayntzova, Kritische Bemerkungen zur funk-
tionalistichen Schichtungstheorie, in: Soziale Schich-
tung und Sozlale Mobilitdt, KZfSS, Sonderheft 5,
8. 12,
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¢ich ,element“. To je moZno povaZovat
za jisty ,cilovy stav®, k némuz lze dospét
integrovanim (sjednocovanim, vyrovnava-
nim apod.) a regulovanim naroka téchto
»elementl”, a to jednak adaptaci elemen-
th prostiednictvim procesu socializace,
jednak jejich kontrolou. V obou pripadech
nepostradame normativni fundament. Ne-
lze se vSak vyhnout zcela samoziejmé
otazce: Jde jen o jednostrannou adaptaci
a kontrolu .elementa“? Zda se, Ze nikoli,
Zze jak adaptace, tak kontrola se rovnou
mérou vztahuji i na systém samotny, Ze
totiz jak integrovani, tak regulovani se
tyka i systému, ktery se musi ménit
v souladu se zménami ve vztazich a ,kva-
litdch* jeho elementu. Pravé tato vza-
jemna zavislost uréuje dynamicky charak-
ter spoleéenskych procesti a stavad se ja-
kymsi kategorickym imperativem opti-
mainiho fungovani systému.

Nyni ovSem vyvstava otazka, nakolik je
v tomto ramci aplikabilni pojem funkce.
Je-li funkce kategorii spojenou se struk-
turalnim pojetim spolefnosti, nestoji v ji-
sté opozici k procesualnimu, dynamické-
mu pojeti spoleénosti? V kritikdch na
adresu strukturalné funkcionalistické so-
ciologie (zvlasté Parsonse) bylo nejednou
zdlraznéno, Ze se dopousti jisté nasilnosti,
jestlize jednostranné podrizuje elementy
a jejich vztahy danému stavu systému
(ekvilibrium), nebof pak se funkce jevi
jako souéast dané strukturovanosti a funk-
cionalita se uplatiiuje jen ve smyslu pre-
vahy celku nad ¢astmi. Zda se tedy ne-
vvhnutelné priznat (lépe prifadit ) funkei
také celku. a to vzhledem k jeho éastem;
nebof celek zde neni ,pro sebe“, struk-
tura je imanentni jen jak integrita ele-
mentd a nikoli jako ,univerzalie“, tj.
jako ,,absolutni entita“. A v tomto smyslu
chapat funkci jako vztahovou kategorii
znamena uznat reciprocitu vztahti i v ro-
viné funkci (tedy nejen jaka je funkce
elementu vzhledem k celku. ale i naopak,
jaka je funkce celku vzhledem k ele-
mentu).

Proto ani vyznam funkce ve smyslu
,uspokojovani potreb* nemuze byt vy-
manén z tohoto reciproéniho ramce. Uspo-
kojovani potieb spole¢nosti a soudasné
uspokojovani potieb socialniho elementu
(subjektu) jsou krajni pdly spoletenskych
vztahu, a soulasné jejich dynamickym
,-ndbojem®. Funkcionalita se pak z tohoto

aspektu stavd regulaénim principem spo-
le¢enskych aktivit a nevyderpiva se jed-
nostrannou preferenci systému na ukor
element(, nybrz ma svij zaklad v rela-
tivni autonomii a soutézi obou , kraj-
nosti“. Neni proto dostadujici povazZovat
funkeci pouze za vyraz vztahu ,prvku
k systému“, nybrz také naopak, za vyraz
jistého vztahu systému k prvku — i kdyz
s cilem uchovani ¢i dosaZeni optimalni
uspoiddanosti systému.

Vsimli jsme si jedné vyznamové roviny
pojmu funkce, ktera v podstaté odpovida
pojeti funkce jako ,strukturdlniho atri-
butu“. Snad bude vhodné opét zduraznit,
e v tomto smyslu je funkciondlni analy-
za vazana na jistou teorii spole¢nosti.
Vedle toho vSak pojem funkce vystupuje
i ve vyznamu ,defini¢niho atributu® so-
cidlnich jevi. Predbéiné mizeme Fici, Ze
jeho prostiednictvim je uréovana socidlni
specifika jednotlivych socialnich ,atvara“
(jde v prvni radé o instituce, v nichZ jsou
jednotlivé funkce ,zptedmétnovany), a to
jak z aspektu jejich éinnosti, tak z aspek-
tu jejich cila a ukoli. Zda se tedy, zZe
takto pojata funkce umoziiuje postihnout
.socialni imanenci“ téchto utvart a tim
soudasné implikuje jisté tendence ve for-
malizadnim procesu objektivovanych éin-
nosti.

Na prvnim misté tedy stoji problém
vztahu mezi funkci a d&innosti. Budeme
muset postupovat trochu z .dalky“. Pred-
né jde o to, je-li funkcionalita univer-
zalnim atributem spole¢enskych jevi, pl-
ni-li tedy kazdy element (ale i systém)
uré¢itou funkci. V klasickém funkciona-
lismu byla tato univerzidlni funkcionalita
jednim ze zakladnich postulati a nebyla
opusténa mnohymi autory dodnes. Nezda
se, ze bychom ji mohli popfit nepiimo,
prostiednictvim vyvraceni dalSich ,kla-
sickych® postuldatt funkcionalismu, totiZ
predpokladu funkcionalni jednoty spoleé-
nosti a funkcionadlni nezbytnosti vsech
elementu spoletenské skuteCnosti. Pred-
pokladejme tedy, Ze tato univerzalita
funkce plati. Pak bychom ov$em nutné
museli uznat také funkcionalitu kazdé
¢innosti (jako jistého spolecenského jevu),
coz vede k (predbéZnému) zavéru, Ze po-
staveni jakéhokoli socidlniho elementu je
uréeno (nikoliv hodnoceno) charakterem
jeho funkcionality, jinymi slovy, Ze funk-
ce elementu je jeho ,defini¢nim atribu-
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tem“. Piejdéme viak k otdzce d&innosti.
Ukazuje se — pii podrobnéjsim pohle-
du —, Ze kazda ¢innost se vyznacuje pie-
devsim jakousi autocentri¢nosti, autonom-
ni sebeuzavienosti. Kazda ¢innost se pri-
marné vztahuje k svému nositeli, charak-
terizuje ho, on je jejim aktivizaénim cen-
trem. Tento nositel ¢innosti ma pak sa-
mozi'ejmé zdjem na rozvoji této é¢innosti,
a proto ji posvécuje — nebof se jedna
o uréujici charakteristiku jeho sam:iho
(pfedevsim oviem autonomné, to zname-
na charakteristiku sebe samého pred se-
bou samym). Funkcionalita ¢innosti je
pak urcena imanentné, sama sebou, je
potvrzena prostfednictvim svého nositele
vzdy jako pozitivni soudast jeho (okamzi-
té) existence. Nejde v8ak o bludny, ne-
prekroditelny kruh, ktery by uzaviral ¢éin-
nost a C¢initele (nositele ¢innosti) v pro-
storu jednozna¢né funkcionality. Jakakoli
éinnost totiZ soudasné také sebe samu
prekracuje, je soucasné ,,ausser sich“, pro-
toze zasahuje i jiné elementy nez ¢ini-
tele. Jakmile se tato ¢innost objektivuje,
stava se ,spolefenskou — ale pak muze
byt jeji funkcionalita nazirdna nikoli jiz
zevnitf, ale zvnéjsku, mimo nositele éin-
nosti, ktery je naopak zprostiedkované
uréovan i touto exterioritou. Kritérium
tohoto externiho pristupu k &innosti, tedy
ne od Cd¢initele, ale od jinych elementq,
nelze spatfovat jiZz v samotné ¢innosti ne-
bo ve vazbé <¢innost-¢initel, ale v jeji
objektivaci. A tou jsou jeji uéinky. Tim
je soucasné feceno, Ze tyto udinky cha-
rakterizuji také ¢&initele — ale zvnéjskuy,
a to bud ex post facto nebo prostied-
nictvim jinych element. Zatimco tedy
z aspektu imanentniho, interniho pfistu-
pu d&initele k funkci déinnosti je rozho-
dujici ¢innost sama (samoziejmé zde ab-
strahujeme od motivaci), z hlediska ex-
terniho, tedy spoletenského (sociologické-
ho) ptistupu jsou to jeji uéinky. Je vsak
zfejmé, jak na to upozortfiuje Z. Strmiska,
e funkéni vztah nevznika teprve timto
ucinkem, ktery by ¢&innost pifinasela ve
svdm vyusténi jako néco ad hoc.?
Vidime tedy, Ze funkcionalita ve spoleé-
nosti ma své limity. MA-li se stit jednim
z konstitutivnich prvka sociologické ana-
lyzy, nemuze zahrnovat problematiku in-
terni  (autocentrické) ,organizovanosti“
éinnosti a {nusi se soustfedit na externi

stranku funkcionality ¢éinnosti, totiz na
jejich déinky (efekty). Pak je oviem zfej-~
mé, Ze cela jedna rovina problematiky
(spole¢enskych) éinnosti — jejich imanen-
ce vzhledem k ¢initeli — nemuzZe byt so-
ciologickou analyzou postizena. Je to pro-
zatim doména psychologicka, a snad je§té
vice antropologicka.

Z. Strmiska uvadi v souvislosti s vyse
uvedenym nézorem, Ze existence funkéni-
ho vztahu je podminéna zamétenosti prv-
ka, kterd umoziuje dosazeni uréitého
udinku. Zredukujeme-li tuto zamérenost
na problematiku cile (jisté jde o redukci,
pokusime se vSak vyhnout simplifika-
cim), dostdvime se k druhé vyznamné
sfére otazek. Predné se ukazuje, Ze bude
nutno abstrahovat od vztahu cile a éin-
nosti v jeji autocentri¢nosti (interni vztah
éinnosti a éinitele), protoze jinak bychom
se mnevvhnuli specifickym otazkam cile
antropologické povahy, napr. motivu blou-
déni apod. Nyni tedy muzeme piejit pii-
mo k jadru véci. Z toho, co bylo jiz fe-
éeno, plyne, Ze vlastné kazd4 éinnost v so-
bé jiz zahrnuje svij cil, nebot vede vidy
k néjakym uaéinkam. To je oviem logicky
nekorektni postup, protoZe spo¢ivd na
identité cile a ucinku, coZ je absurdni.
Predpokladejme tedy dale, Ze cilem je
predpokladany stav ,ma byt“. Ovsem
kazda ¢innost pak ma svaj cil, protoze
v nejkrajnéj$im pripadé muze byt cilem
¢innost sama (prikladem za vSechny bu-
diz hra). Jakmile ale budeme cil povazo-
vat za (verbalizovanou nebo neverbalizo-
vanou, védomou nebo ,spontanni“) pro-
jekci ocekavanych vysledkn éinnosti, mu-
sime jiz diferencovat. Kazda ¢innost sice
ma — jako procesudlni jev — néjaky cil,
protoZze nékam sméiuje. Ale toto sméfo-
vani miZe byt bud zamérné a cil by pak
byl shodny s ,,vnéjsim popisem* oc¢eka-
vaného konecéného vysledku, nebo muze
byt pouze ucéelné a cil by se shodoval
s vnitinim ,,popisem* ¢innosti jako sub-
jektivni reakce na wvnéjii nebo wvnitini
impulsy. (Piikladem této diference muze
byt krajni rozestupnost dvou typu ¢in-
nosti: tvaréi prace a uprku davu z mista
nebezpeci.) Vratime-li se nyni k pojmu
funkce, nezbude nic jiného neZ opét po-
Zadovat jisté zpresnéni jejiho pouzivani
pfi analyze spoletenskych jevl a procesu.
Jejich funkef je totiz dosaZeni pfedpokla-

2 Z. Strmiska, op. cit,, 8. 124,
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daného (oekivaného) cilového stavu jako
stavu zamérného. A priavé tento zamér
vkladd do funkce jisty normativni prvek
(,ma byt“). Na druhé strané pouzivani
pojmu funkce ve smyslu uéelnosti neni
nez metaforou.

v

Pokusme se nyni na zavér shrnout dosa-
vadni uvahy a vyslovit nékteré zavéry,
kters jsou pro pouziviani pojmu funkce
v sociologii relevantni.

Predné se ukazuje, ze funkce neni pro-
stou vztahovou kategorii, nybrz kategorii
reciprofni, protoze se nezda byt zdivod-
nitelné jednostranné zddraznéni wvztahu
elementi k celku bez ,zpétné wvazby“.
Protoze vsak je funkce soucasné pozna-
menana aktivizaénim (¢éinnostnim) charak-
terem, sméfuje vidy ke své objektivaci.
Nejvyraznéjsi podobou jakékoli spolecen-
ské objektivace je jeji institucionalizace,
takZe kazda funkce sméfuje bud k insti-
tucionalnimu ,zardmcovani““, tj. k jaké-
musi spoleéenskému uznani, které na-
chazi v ,instituci® sviij nejoptimalnéjsi
vyraz (napf. pozndvaci funkce ve védé
atd.), nebo pfimo k ,organizované“ in-
stitucionalizaci (védecky ustav, pracovisté
apod.). Zvlastnim vyrazem takov:iho spo-
le¢enského procesu je institucionalizace
individualni éinnosti, jiZ se v podstaté
stava socidlni role. Ukazuje se tedy, ze
primarné lze v sociologii analyzovat funk-
ce instituci (pfip. roli), nebof v nich nasla
funkce své ,zvécnéni“. Pak je ale nutno

takto instrumentalné pojatou instituci
chapat jako prostfednika interakénich
procest, tedy jako zprostfedkujici élen

vztahu elementu a systému jako totalnich
spole¢enskych jevi. Instituce chipana ja-
ko takto zprostredkujici ¢len se uplatnu-
je pri vyrovnani funkcionality obou (éi
vice) zucastnénych elementit skuteénosti
a v tomto smyslu hraje podvojnou roli.
Vezméme si jako piiklad treba proces
poznani, védéni (jako aktivitu). Pozna-
vaci ¢innost sméfuje (na urcitém stupni)
ke svému spolefenskému zakotveni pro-
stfednictvim institucionalizace (vzdélavani
a jeho vyusténi v 8gkolském systému).
Primarné je tedy funkci Skoly zprostied-
kovani mezi poznavaci ¢innosti a diniteli
(spoletenskymi subjekty), eo ipso objek-
tivace poznavaciho procesu. Toto je za-

kladni charakteristika této instituce (funk-
ce zde vystupuje soudasné jako ,defi-
ni¢ni atribut“), a jakmile je do tohoto
ramce viazen dal3i spoletensky element
(napt. ekonomicky systém), nelze novy
vztah nadfadit onomu primarnimu, ny-
brz je tfeba ho zapojit do daného vztaho-
vého ramce. V tomto smyslu oviem do-
chazi k mnohorozmérnosti funkcionalnich
vztahl (zaclenéni instituce do vice systé-
mua, apod.), cozZ — mnedodlo-li v této si-
tuaci k hierarchizaci vztahtt — muze také
vést ke konfliktu funkci. Je to tedy ob-
dobna situace, jako v pripadé socialni
role (hierarchizace a konflikt roli). Na
rozdil od tohoto piipadu je funkce in-
stituce vazana na jeji zdkladni funkcio-
nalni vztah, ktery je ,jejim zdGvodné-
nim“ a nelze ho odstranit — ani nahradit.

Vzhledem k této skutecnosti nesmétuje
funkce jenom ke své objektivaci, ale také
k jisté strukturovanosti. BliZ§imu zkou-
mani se vénovat nebudeme, prekracuje
totiz znaéné kruh, ktery jsme si vymezili,
nebof souvisi jednak s jinymi pojmy
(struktura, systém), jednak s jistymi
obecné teoretickymi sociologickymi pro-
blémy.

Viimnéme si vsak je$té jednoho aspek-
tu, ktery jaksi shrnuje dosavadni uvahy:
analyza funkce socidlniho jevu tedy zna-
mena analyzu jeho ,chovani“ (aktivity,
¢innosti), a to prostfednictvim jeho uéin-
kl, piiéemz toto ,,chovani“ nutno pova-
zovat za ,,vzorcované“ ocekavanym prua-
béhem nebo plsobenim. A pravé toto oce-
kavani tvofi normativni stranku funkce.

MuzZeme tedy jednorazové ,definovat
pojem funkce v sociologii? Jde o pojem
jednoznaény? Nejde jen o slovni feti§?
A tak zavérem: Pojem funkce je vyra-
zem pro smérovanou (zameéfenou) d&in-
nost, jejiz analyzu lze provadét jen priz-
matem jejich efekth. Vztahuje se vsak
k svimu nositeli, jehoz je ,definiénim
atributem* a implikuje sou¢asné jeho vztah
k jinym (spoletenskym) elementim.
V tomto smyslu bychom mohli Fici, ze
funkce spolecenského jevu je ,roli, kte-
rou hraje v celku sociidlniho Zivota“.?

Domnivame se tedy, Ze toto vymezeni
postihuje zdkladni vyznamovou dimenzi
pojmu funkce v sociologii, a protoZe jde
o vyraz jistého komplexu vztaht, nemu-
Ze byt funkce redukovana na jeden par-

% R. Kdnig, Soziologte, Frankfurt a. Main, s. 288.
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tikularni vyznam (vztah element(, udinek,
uspokojovani potieb apod.),® jak jsme
toho nejednou svédky. Soudasné timto
vymezenim odpovidame i na otdzky vy-
slovené na podéatku téchto uvah.

Pesiome

Hoend Aaam: Paceymxjenuce o nonarnu QyHRIpn
B COLIIOIOTHY

IIpnMereilte NOHATHH B COLUHOJIOTH, H BHE pa-
MOK CTPYKTY PaidbHO-yHKLIHMOUATICTHICC KO JTH-
MU HePCAKO BAI3LIBACT JMCKYCCHIE O €0 CCMAHTH-
GeCKOM LOJUMAEHIH, ero OJHO3HAYHTCALHOCTH IT
MHOIO3HAYHTCIBHOUTH, €0 alIHKATHBHOM 1(eH-
HOCTH ¥ BooOUIe 0 Mepe ero auadreasuocti. Hpu
PasIHYHLIX OONLITKAX OIIPeeIITL ITO NOHHATHE
Mbl CTAJKABAEMCH € TPYIHOCTHMU, BLITCKAIOWMMIL
M3 TOIC, YTO OHO HPUMCHFETCH KAK PASIIYLLIMIL
apTopami cTaputed (Howmre, Cneuuep u ap.)
UM COBPEMEHHOMU COLMONOTIY TAK H B PadIddHiuiX
KOHTEKCTAX 3HAYUTWILHO pasdituuo. Lpeacte
Beero 110KasblBaeTes, 910 Beo0X0IMMO OTABMITE
JBa ero pasMepa: CeMaHTHYCCKEH, HeXOAHuLil (13
ITHMOJIOIHYECKOI0  HeeledoBaHua  («hyiiirion
KakK «JeATedbHOCTDY) I IePBOHAYATALHO MATCMATII-
geckuil (AeAYKTHBHO «CTPYKTYPadbilhiiin), H0HI-
MaouMil QYHKIGNOKAK B BIPAMKCHIle OTHOUICHHA
ABYX 3JIeMEHTOB, MJIH jKe JICMEHTA I cireTeMbl. B
TepBOM pa3Mepe, Ha OCHOBAHMH aHAIM 30 10Ty DM
3HAMEHATEeILHY PAMKy MOHATHA  (QYHKIMM,
TOYHO ONpeJeseHHYI0 3HAYeHIAMH  «JIeATedb-
HOCTLY, «JeHCcTBHE», «llelIby (RN 3Ke 3ajaga).
K 510l paMre J0faeM miaw caemcuieM u ounoi
CTABKOR B3INISI0B TE€X ABTOPOB, KOTOPLIC O3THM
npeasvetonm sanmMamics (K. Hasne, P. Mepron,
Ma:HOBCKM B Ip.) BN 00uiiIM aHAJAN30M Npo-
necea JeATeNbHOCTA. Bo BTopoM ciydae Juiigen
K TOMY, YTO KasKIad JeATC/LHOCTh LPCHLIL BCero
OTaIYaeTcs ONPeIC/JeHHOH aBTOUCHTPHIHOCTLIO,
aBTOHOMHOM CKPHTOCTHI0. Ee arTiBiaannoHmnM
HEHTPOM FIBIAETCA HOCHTE/b JefATCIILHOCTH (fed-
Teds) 1 ee QYHKIEOHAILHOCTH NOJATBCPKAACTCH
ero mocpegumaecTioM. OJHAKO Hapsaay € OTUM
JIeATEILHOCT  TaKKe BuICTYMaer B ofmnexruna-
IHOHHOH NJIOCKOCTA, Kak obumecTBeRHOC ABMCITHE,
a ee QyHKIAOHAABLAOCTE B 3TOH MAOCKOCTH nnpe-
Hensercs ee dRcTepHopHToi. Ee o6nexrunm3saius
u3bapIAer ce CBA3A Ha JIATCAH a DPEIAIOIM
AAs onpeaesicHAA ce GYRKIMONUILHOCTH CTAHO-
BATCA ec Bo3feilcTREA. TOMLKO B 3TOH MIANCKOCTH
NoAHOCTLEI0 060CAOBAH W BO3MOKCH COIHOJIOTI-
"ec kAl ananna. OJHAKO OTHOMCHAC XeATeAbHOCTH
T BO3AEHCTBAA BKIIOYAIOT OTHOBPeMeHHO npobie-
MaTHRY TCHZEHNAH 1 HATIPABICHHOCTI, KOTOPYIO
B OCHOBHOM MO;KHO CBCCTH HA BONPNC I(CJA.
Hﬂ)KIIﬂH AeATCALHNCTL «IMCCTY (RO 106,
xorabul €10 B KpaiiHeM cilvgae ARIMIACH caMa
AeATCALHOCTL (Kak 370  ObiaeT HampuMep y
«ATpbIr). OXHAKO IT IEJIb TVT BLICTYMaeT B Gosibmre
BAIAX, M3 KOTOPLIX HanGoJice M3BECTHLIMIT ABA-
IOTCSE IPpe;IoJraraeMoce COCTOAHAC «TIOIJDKCH 6!.1'”')))
H OPOEKIAs oKijlaeMoro peadynbrata. B obomx
CIVYasixX KarWM-10 cnocoboM npUcyacTByerT I
onpeAe/IeHHKIT HOPMATHBHEI 3JjleMelT, MPOCHH-
pylomniica H B caMoe noHsaTHe PYHKIHH.

Bo BropoM ceMaHTHHECKOM pasMepe HOHATHA
BKJIIOUEHO DPEANOJIOMeHNe O1pe/ieJIeHHOro pe-
Wedrs OTHOIIeHIA LEJOr0 M YacTH, dJICMEeHTA
U cncremul. l'aroe peieniie B COUMOJONHE Bla-
JlaeT gallle BCCro B NOoCTY T 1T NOAYAHEHHOCTII HacTH
HesT0MYy, 49er0 JOCTHIracrcss OTIacTH MpHCRocoi-
JIEHIIeM  JEMCHTOB I1IUCPCAHUMYECTBOM  HPOLLCea
COLWAIBAIYILL 11 OTYACTH HX DIpoBepkoll. XoTs
opn atoM Oyjdem HacraHBaTh HA TOM HOHATINI
CHCTEMbI, KOTOpOE MACAMBIEIM «COCTOSMHIEMY ¢l
T4CT PABHOBECHE, MLI HE MOKeM 1ie J00uBHTL, 4TO
I 3TO COCTUSRAE UMCET CBOC «HHIepenTHOe» Onpe-
AeXeHie, T. €. ONTHMAALHOC YIOBICTBOPCHIIC
TpeboBanltii Beex saeMexton. B aroM mampassie-
HHN HCOOXOMMMO HOTOM H CAMYIO CHCTCMY IO
YHHATh NOCTYAATY NPNCHOCcOOJICHHS M KOHTPOJs,
rapauTHpyoLUie ero JIHHAMHYeCKOe J3MCHeHme
B COMNT4CHMH ¢ H3MCHCHHAMI B OTHONICHOAX
H «KadecTBAX» AICMEHTOB. eI noxsTy HyHKIuI
KaK OTHOCHTE/bLHYIO KaTeropmo M UPHA3HATH
B3AUMHOCTL OTHONICHIE negoro M gactH, 10
YUOMAHYTYIO B3AMMHOCTb MLl JOJMKHLI  110TOM
OPUMCHITh H B HOHHMAHIIL QVIKIHA (cJIeT0Ba-
TeJILHO He TOJbKO Kakoil siBaseTcs QyHrmus
JJICMCHTA 0O OTHONIEHHIO K ILenoMYy, IR JKe
HHOMY 3JIeMeHTY, HO I Hao0opOT, KaKad GyHKRINH
IeJIOF0 110 OTHOINCHNK K 27eMeHTY). ToJabko
Nocsie 3TOFG MLl MOKEM PeiiaTh HAlPHMep mpo-
OneMaTHRKY «yJOBJIETBOPENNA 1OTPeOHOCTAMMY,
TAaK 9YacTO MPHBOAMMYIO B ¢BA3H € CONAOMOTI-
qeCKUM §yHKUAOHATHIMOM.

YnoMadyTuie JBa  pasMepa, Bejyvinde Hac
K I0J9ep KABAHITIO J{BY X ONpeiesenni Gy -—
«CTPYRTYpadbioily (GyHKIMA KaKk BIAMMHAN Ka-
TEropus) H «onpedeaurennioiy (yuruna xax
XaPaKTCPHCTHRA CONMAJILIOrO sIBJICHHA) — 15
XOJHT MOTOM CBOE¢ BLIPAKCHIC B HMHCTHTYIMAJIN-
A JCATEABHOCTH) KaK CaMBIC BRIPA3HTCALHRIC
cxoicTBa X odutecTneHHOM o0beKTABATULL.
MMeuno B yupedscieRIAX (16T 3Ke poiisix) dyvHk
INH HamIa cBOW 000CHOBAHHOCTD

B Hammx paccy:kaenmsax, B KoTOpHX ecTe-
CTRCHHO HC OTCYJICTRYET 3HAYUTETILAAA TACTHY-
HOCTh 31 CODCTBENNO OHM SBAAIOTCH Pe3VALTATOM
HEPBOIT HONBITKA NOIXBATHTH 1HPOOAEMATHRY, MEl
HpHITIeM K 3aKM0YeHMI0, 4TO NOHATHE PYHKITHA
ARTACTCH BLIPAKCHMEM HaupapIennoit JeaTein-
HOCTIE, AHAJIN3  KOTOPOil  MOxeM  UPOBOTITH
Toapko mnpasmarom nx  addexrton.  fHsaserca
«GIpEIeTTeAbILIM  aTPHOYTOMY  OBINEeCTBOHHBIX
ABNCHI A MMILTAIPYET UX OTHOINEHHE K IPVIUM
apaentsiM. B atoM oTtHOomennw wu Moran 6w
Bmecre ¢ P. Keunr cxasats, wro $ynxuna o6-
OIECTBEHHOTO ARJICHIA AIBAACTCA «PONBI), KOTO-
PYIO HFPACT B UeJIOM connaibHOil JKAIHIY, a ne
TOJBKO 10 OTHOUIEH O K atoMy Itermomy. [TooTomy
$vHRIMA 1e Momer ObITH TAKKE ONHO3HAYHO
COKpaIeHa 11a 0HO oTelbHOE JHadcHAe (BO3ACH-
CTBHE, YJIORJIeTBOPCHAC NoTpebnocTAMA A T. .).

Summary

Josef Alan:
of Function

Considerations on the Concept
in Sociology

The use of the concept of function in so-
ciology, also outside the scope of the struc-

% Snad pravé tato okolnost vedla R. Boudona
(Remarques sur la notion de fonction, in: Revue
francalse de soclologle, 1967/2) k ndazoru, Ze pojem
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turally functionalistic line, often raises dis-
cussions concerning its semantic status, its
ambiguity or unambiguity, its explicative
value and the extent of its relevance. In
trving to define this ccncept, we meet with
difficulties based on the fact that it is used
by various authors representing the older
(Comte, Spencer. etc.) as well as the modern
sociology in a considerably different way in
various contexts. First of all, it becomes
evident that it is necessary to distinguish its
two dimensions: the semantic one, proceed-
ing from the etymologic meaning (“functio®
as “activity"), and the originally mathema-
tical one (derived “structural“) conceiving
function as an expression of the relation
between two elements, or between the ele-
ment and the system. In the first dimension
we get, on the basis of an analysis, the
frame of the meaning of the concept “func-
tion* defined by the meanings “activity* —
“effect” “aim* (or task). This frame is
attained by pursuing and confronting the
views of the authors who have dealt with
this subject (Davis, Merton, Malinowski, etc.),
or by a general analysis of the process of
activity. In the latter case we come to the
conclusion that every activity is primarily
characterized by a certain autocentrism, by
an autonomous reserve. Its center of acti-
vization is the bearer of the activity (agent),
and its functionality is confirmed by means
of his mediation. Besides. however, activity
appears on the objectivation level — as a
social phenomenon — and its functionality
on this level is determined by its exteriority.
Its objectivation deprives it of the depen-
dence on the agent, and its effects become
decisive for determining its functionality. It
is only on this level that sociological ana-
lysis is fully justified and possible. The re-
lation of activity and effect, however, im-
plies the problems of tendency, of orienta-
tion, which, in substance. can be reduced to
the problem of the aim. Every activity “has“
its aim, be it — in the extreme case — the
activity itself (as e.g. in the “game®). But
the aim, too, appears in a number of forms,
the most significant of which are the anti-
cipated state of “should be“ and the projec-
tion of the expected effect. In both cases
also a certain mormative element is present,
which projects itself into the concept of
function itself.

The second dimension of the meaning of
the concept of function involves the precon-
dition for solving, in a certain way, the re-
lation between the whole and its parts,
between the element and the system. In
sociology, this solution most frequently leads

to the postulate of subordination of the parts
tc the whole. This subordination should be
reached both by the adaptation of elements
by means of the socialization process and
by means of their control. Even if we con-
tinue to adhere to that conception of the
system which considers equilibrium to be
the ideal “state“, we cannot avoid mention-
ing that even this state has its “inherent®
determination — ie. the optimum satisfac-
tion of the demands of all the elements. In
this sense the system itself must be sub-
ordinated to the postulate of adaptation and
control, which would secure its dynamic
change in harmony with the changes in the
relations and “qualities“ of its elements. If
function is conceived as a relation category
and the reciprocity of the relations between
the whole and its parts is acknowledged,
then this reciprocity must also be applied to
the conception of function (i.e. not only the
determination of what is the function of the
element with regard to the whole or to
another element, but also conversely, the
determination of what is the function of
the whole with regard to the elements). It
is only in this sense that e.g. the problems
of “satisfying the needs“, so often brought
in connection with sociological functiona-
lism, can be solved.

These two dimensions which lead us to
emphasize the two attributes of function —
the “structural* (function as a reciprocal
category) and the “defining“ (function as a
characteristic trait of the social phenomenon)
— find their most appropriate expression
on the level of the institutionalization of
activities (as the most expressive form of
their social objectivation). It is just in the
institutions (or roles) that function attains
its objectivation.

In our considerations, which necessarily
have a considerably fragmentary character
and, in fact, are the result of the first
attempt to tackle the given problems, we
come to the conclusion that the concept of
function is an expression for directed acti-
vity which can be analyzed only through the
prism of its effects. It is a “defining attri-
bute* of the social phenomena and implies
their relation to other phenomena. In this
sense we could say. together with R. Konig,
that the function of the social phenomenon
is the “role which it plays in the whole of
social life* — mnot only with regard to this
whole. This is also the reason why function
cannot be unambigously reduced to one par-
ticular meaning (effect, satisfaction of needs,
etc.).



T ————M etodologicka rubrika

Vyufiti matematickych metod
pFi vyzkumu vefejného minéni?

V posledni dobé se stale intenzivnéji dis-
kutuje o vyuziti matematickych metod
ve spolecenskych védich a tyto metody
se v praxi zadinaji z nejriznéjsich aspek-
ta uplatiiovat. Koncem roku 1967 byla
v Ustavu pro vyzkum vefejného minéni
CSAV vypracovana autorem tohoto refe-
ratu studie o vyuZitt matematickych me-
tod pii  vyzkumu vefejného minéni.
Vzhledem k tomu, Ze tato studie shrnuje
nékteré dosavadni vysledky o vyuziti ma-
tematickych metod i ze 3irSiho hlediska
spoleCenskych véd (piedeviim sociologie),
je v tomto referatu podana zdkladni pro-
blematika studie a nékteré myslenkové
principy, na zakladé nichZz je mozno ve
spole¢enskych védach k wvyuzivani ma-
tematickych metod pristupovat.

V uvodni déasti se diskutuji nékteré
hlavni pfedpoklady pro vyuziti matema-
tickych metod ve spoletenskych védach,
jakoZz i1 nékteré aspekty interpretace vy-
sledki a jejich optimdlniho vyuziti. Po-
névadZ v sociologii i ve verejném minéni
jsou pozorované jevy obvykle charakte-
rizoviany pusobenim velkého podtu fakto-
ria, které na tyto jevy plusobi a jez je
mozno v dusledku jejich neuplné znalosti
vyjadrit jen ztidka deterministickym ma-
tematickym modelem, je hlavni pozornost
v souclasné dobé zaméfena predeviim na
pravdépodobnostni modely a na metody
matematické statistiky, které mohou éinit
zobeciiujici zavéry na zakladé vysledki
empirickych vyzkumi. Pritom pouziti
téchto disciplin zasadné piedpoklada, zZe
jevy ve spoletenskych védach jsou hro-
madného a (v jistém smyslu) ndhodného
charakteru.

Vzhledem k dualezitosti empirickych
vyzkumu a hodnoceni jejich vysledkl
jsou v dalsi ¢asti studie charakterizovany
nékteré nejéastéji pouzivané metody hod-
noceni, resp. nékteré dal$i moznosti. Z hle-

. MILAN BENES
Ustav pro vyzkum vefejného min&ni CSAV, Praha

diska ucelu a cile tohoto hodnoceni lze
velmi schematicky tyto metody rozdélit
do tii nasledujicich skupin: a) metody
deskriptivni, popisujici vysledky vyzkumu;
b) metody indukéni, zobecnujici vysledky
ziskan3 z vybéru na celou populaci;
¢) metody méfeni a analyzy zavislosti.
Jen velmi struéné jsou diskutovany bez
uvadéni ptislusnych formuli nékteré pro-
blémy spadajici do prvé skupiny, napf.
klasifikaéni analyza, vypo¢ty charakteri-
stik polohy (centralni tendence) a varia-
bility a analyza nazorové struktury (roz-
déleni <¢etnosti). Podstatné slozitéjsi a
z matematického hlediska $irsi je proble-
matika metod skupiny b). Gnoseologicky
jsou tyto metody rozpracovany bud ve
sméru ovéreni platnosti predem danych
tvrzeni na zakladé empirickych vysledkt
(testovani statistickych hypotéz), nebo ve
sméru zobecnéni vypocétl pfisluSnych vy-
bérovych charakteristik na celou populaci
(teorie odhadu). Z hlediska jinych aspek-
ta (pfedev8im mozZnosti vyuziti nominal-
nich, ordinalnich nebo kardinilnich zna-
ki) lze vyuzit metod parametrickych ne-
bo mneparametrickych, jejichZz problemati-
ka je velmi struéné charakterizovdna.
Jsou uvedeny nékteré typické statistické
metody (testy) pro jeden, dva nebo vice
korelovanych nebo nekorelovanych vy-
béra (podle S. Siegela).

Metody méfeni a analyzy zavislosti lze
klasifikovat (z hlediska mnozZstvi infor-
maci, jez jednotlivé metody poskytuji) na
a) metody zjisfujici, zda zavislosti mezi
sledovanymi jevy existuji ¢i nikoliv;
b) metody vyjadiujici stupeni (intenzitu)
této zavislosti; ¢) metody umoziujici pfi
znalosti jednoho nebo vice (nezavislych)
faktori uréit faktor wvysledny (zavisly).
Ukazuje se, ze moznost vyuziti metod
a) — b) — c) velmi rychle vzrusta pfi
pfechodu od faktorti nominalnich k fak-

t v Ustavu pro vyzkum vetrejného minéni CSAV
byla vypracovana prehlednd studie o moznostech
vyuzitf matematickych metod pti vyzkumu vetel-
ného minénif. PonévadZ lze v8ak tyto metody
pouzivat v ruznych sociologickych discipiinach,
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ptedkldadd proto autoruv vytah uvedené studie; jeji
uplné znéni{ je k dispozici v Ustavu pro vyzkum
vetejného minéni.



torim ordinalnim a kardinadlnim. Ve
studii jsou dale bez prislusnych matema-
tickych vyrazt stru¢né uvedeny pro riz-
né plipady nékteré nejcastéji pouzivané
metody, predevsim ruzné formy korelaé-
nich a jinych koeficientt méricich silu
vztahu mezi sledovanymi jevy a jejich
gnoseologicka problematika (pro nomi-
nalni a ordinalni znaky). Bohuzel nejsou
ve studii zahrnuty nékteré nejmodernéjsi
metody spoc¢ivajici na pracich L. Goodma-
na a W. Kruskala.

V pripadé Kkardinalnich znakl jsou
moZnosti vyjadreni sily a formy vztahu
mezi dvéma nebo vice jevy daleko pii-
znivéjsi; lze napf. vyuzivat pomérné spo-
lehlivé parcidlnich a mnohonasobnych
korelaci, linearnich nebo nelinearnich re-
gresi, apod. V zavéru této casti je mate-
maticky formuloviana podstata faktorové
analyzy a je uvedena mozZnost vyuzZiti me-
tody predikatového pocétu GUHA,

Ponévadz vysledky empirickych vyzku-
mu, jejichz rozsah je vétsinou relativné
dosti velky, jsou v soucasné dobé zpraco-
vavany na samodinnych poditacich, je ve
studii zahrnuta stru¢na kapitola o pro-
blematice strojového zpracovani a hodno-
ceni vysledk@ vyzkumi, vcéetné charakte-
ristiky vypracovanych standardnich pro-
gramu. Konstrukce prakticky vsech pro-
gramit v CSSR v sociologii pouzivanych
spofiva v prvém stadiu v tiridéni ziska-
nych udaju (vétsinou 1. az 3. stupné),
jehoz vysledkem jsou kontingenc¢ni tabul-
ky absolutnich a relativnich ¢etnosti. Ve
druhém stadiu se pak provadi hodnoceni
téchto vypoéti na zakladé rtznych cha-
rakteristik (napf. X2-test, Kendallav,
Spearmantv, Cuproviv koeficient, zna-
ménkové schéma, aj.). Nékter3 programy
maji kromé toho moZnosti jiné, napt.
provadét soudet znakd nékolika otazek,
vybér dotaznikGi na zikladé piedem da-
nych logickych operaci ve formé konjunk-
ce, disjunkce a implikace, atd. Pro né-
které hlavni typy poéitaéd v CSSR insta-
lovanych jsou tyto programy velmi strué-
né popsany (napf. Minsk 22, ICT 1900,
Saab D21 aj.); podrobnéjsi popis nékte-
rych programQ a problematiku vypodtd
nalezne vsak dtenat v daldi literature
(napt. v praci Z. Safaie a J. Linharta,
Sociologicky ¢asopis 1967, ¢ 4), resp.
v popisech programu podnikd, které tyto
programy vypracovaly.

Dalsi ¢ast studie se zabyva problemati-
kou vybérovych Setieni z toho divodu,
ze ve vét§iné piipada lze dané spole-
¢enské jevy sledovat nikoli na celé po-
pulaci, nybrz pouze na vybéru (vzorku)
uréitého rozsahu. Ponévadz pfi vyzkumu
verejného minéni se pouzivad piredeviim
kvétniho vybéru jakoZto specidlniho pfi-
padu vybéru zamérného, jsou struéné shr-
nuty vlastnosti kvétniho vybéru a nazna-
¢ena jeho problematika, predevsim srov-
nani tohoto zplsobu vybéru s vybérem
pravdépodobnostnim. Vzhledem k tomu,
Ze zakladni otazkou pri vyzkumu vefej-
ného minéni je tazatelska sitf, je podrob-
néji uvedena jistd matematickd metoda
pro optimaini konstrukeci této sité. Je po-
dana matematicka formulace tohoto pro-
blému, spocivajici v prevedeni této pro-
blematiky na fe$eni ulohy linearniho ce-
lo¢iselného programovani s bivalentnimi
proménnymi. Pro praktické reSeni je uve-
den autorem navrZeny jisty heuristicky
algoritmus, pro néjz byl vypracovin pro-
gram na samocé¢inném poditaéi. Po zpraco-
vani vysledkii bude uvedena metoda po-
drobnéji publikovana. Zavérem této dasti
o vybérovych Setfenich je uvedena pro-
blematika pravdépodobnostnich vybéri
(jednoduchy, systematicky, stratifikovany,
vicestupnovy); vyuziti pravdépodobnostni-
ho vybéru narazi pfi vyzkumu vefejné-
ho minéni v soudasné dobé na nedoko-
nalost vybérové opory a jsou proto ve
svétové praxi navrhovany rizné modi-
fikace a kombinace pravdépodobnostniho
a kvétniho vybéru, atd.

V dalsi c¢asti se pojednava o vyuiZiti
matematickych metod ze zcela jinych as-
pektlt. Jsou zde naznadeny nékter: vy-
sledky matematickych modelti ve spole-
¢enskych védach z hlediska uréitych
apriornich predpokladi o spoletenskych
jevech, z nichZz pak jsou ryze dedukéni
cestou odvozovany jisté zavéry. Z hledis-
ka jevu, které tyto modely vyjadiuji,
jsou klasifikovany tyto modely jako dy-
namické, strukturalni a motivaéni.

Dynamicky model je formulovidn pro
stacionarni piipad — homogenni Marko-
vlav proces prvniho fddu (priklad nesta-
cionarniho modelu uvedl J. Lauber na
konferenci o souéasnych metodologickych
problémech sociologie na Hrubé Skale
v toce 1967). Ziakladnim cilem modelu je
uréit pravdépodobnosti zmén struktury
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nizora sledované populace v ¢ase. Pfi
konstrukei strukturalnich modelt spadaji-
cich predevsim do oblasti socialné psy-
chologickych jevli se vychazi z jistych
ptedpokladli o tendencich-aktivitdch (né-
zory, postoje k jedndani) individui v dané
spoleénosti. Z téchto predpokladu se pak
odvozuji pravdépodobnosti tendence in-
dividua k dané aktivité. Je moino uva-
zovat vnéjsi vlivy wvznikajici pésobenim
ostatnich individui ve skupiné&-spoleénosti
a jejich vzajemné interakce. Vznika napf.
otazka, do jaké miry a za jakych pfed-
pokladi bude mit celd spoleénost ten-
denci k dané aktivité; feSeni je zavislé
na rozdéleni pravdépodobnosti dispozice
k wurcité aktivité ve skupiné. Pro dalsi
operace je treba precizovat ostatni pojmy
a uvazovat ruzné modely spolec¢nosti
(v extrémnim piipadé se napf. uvaZuje
spoletnost altruistickd nebo egoisticka,
apod.). Jednim z duleZitych pojmu je
napt. pojem .,rovnovazné* spolednosti,
ktery v podstaté charakterizuje rovnova-
hu vzhledem k dané aktivité a je mate-
maticky definovan jako jista stfedni hod-
nota celého systému. Také lze struktural-
ni otadzky studovat z hlediska wvztaht
podrizenosti nebo nadfizenosti individui
ve spolefnosti, kterd je definovana jako
uzavieny systim jedinca. Je pravdépo-
dobné, ze tyto otazky, které se v této
formulaci studuji na zakladé predevsim
kombinatorickych a algebraickych metod,
lze prevést do problematiky teorie grafu.
V dal$im stadiu lze tyto struktury defi-
novat dynamicky a studovat na zakladé
stochastickych procesu. Motivaéni modely,
jejichz problematika je ve studii struéné
charakterizovana, vychazeji ptedevsim
z aspektu, proé¢ jednotlivec nebo spoleé-
nost jako celek jistym zptsobem jedna a
projevuje své nazory. Proto tyto modely
vychazeji z pojmu uzitku-zajmu a jsou
podle Marschaka definovdny jako funkce
urcité situace (State of the World) a da-
ného rozhodnuti individua. Na zakladé
téchto pojmu je definovana jistd ,uzit-
kova“ funkce. Tyto uvahy vedou k ma-
ximalizaénim nebo minimalizaénim prin-
cipim v optimalizaénich modelech, které
H. Simon nazyvd modely raciondlniho
chovani. Ve studii jsou tyto otazky opét
velmi strué¢né naznateny. PonévadZ ma-
tematické fe$eni je pfi soudasné neznalosti
pusobeni ruznych faktorti znaéné obtiZné,
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jsou d¢inény nékteré pokusy o modelovani
téchto jevll na samodéinnych poéitaéich.

Zavérem k tdmto i jinym matematickym
modelim je tifeba zduraznit jejich sprav-
né misto v sociologii a ve spoleé¢enskych
védach. Vzhledem k tomu, Ze tyto modely
vychdzeji z teoretického a mnohdy znaé-
né abstraktniho matematického aparatu
a vzhledem k tomu, Ze vystihuji vidy
pouze uréitou stranku spoletenské reali-
ty, kterou musi nutné vice nebo méné
zjednodusit, je tieba realné vidét, ze v sou-
¢asné dobé tyto modely vétSinou nejsou
schopny resit napi. konkrétni ukoly em-
pirickych vyzkumu, apod. Jejich hlavni
vyznam spoéivd v tom, Ze zpfesiuji ur-
¢ité predstavy a precizuji vychozi pojmy
v dané oblasti spoletenskych véd. a ze
studuji mechanismus jevll a tim umozniu-
ji presnéjsi znalost jejich podstaty a vli-
vil, které na né plsobi. Do soudasné do-
by bylo — predevsim v zapadnich ze-
mich — této problematice vénovana velmi
mnoho Usili, které se projevilo v nékte-
rych jiz vice m3né ucelenych matema-
tickych modelech spoleéenskych jevu. By-
lo by proto ucelné v CSSR i v této oblasti
vénovat — v rozumné mife Ucéelnosti a
abstraktnosti — témto otazkam systema-
ticky vétsi pozornost.

Posledni ¢ast studie se zabyva otazka-
mi kvantifikace a postojovymi stupnice-
mi. Jsou uvedeny zakladni techniky kon-
strukce metriky, jejiz ucelem je stanovit
kvantitativné vzdalenosti mezi jednotli-
vymi vyroky-otdzkami vzhledem k da-
nému psychologickému subjektu (napf.
myslenkovy systém-idea, instituce, spo-
leénost aj.). Zakladnim problémem v né-
kterych postojovych stupnicich je okol-
nost, Ze vychazi z predpokladu normal-
niho (Gaussova) rozdéleni subjektu na
kontinuu. Ve studii je diskutovana pro-
blematika metody parovanych srovnani,
metody stejnych intervald, metody na-
slednych intervall a metody sumovanych
odhada (v ¢estiné nejsou tyto pojmy jesté
zcela terminologicky ustaleny). Guttma-
nova skalogramova analyza je strucéné
charakterizovana (i kdyZ jejim vlastnim
cilem neni konstrukce postojové stupni-
ce) nékterymi technikami, které se pfi
této analyze nejéastéji pouzivaji. Na ko-
nec této ¢asti je uvedena formulace La-
zarsfeldovy teorie latentnich struktur,



kterou lze povaZovat za obecnéjii pripad
Guttmanovy perfektni skaly.

Zavérem je tfeba podotknout, Ze vzhle-
dem k rozsahu studie (55 stran) mohly
byt formulovany pouze hlavni principy
otazek, kterymi se studie zabyva, a na-
znadena problematika jejich platnosti, fe-
Seni a moznosti vyuziti, Nebylo téZ mozno
ani z hlediska vyzkumu vefejntho mi-
néni, ani ze SirSiho hlediska sociologie
zahrnout mnoho dalSich problémua; z me-
todického hlediska jsou v nékterych ¢a-
stech studie podany struéné matematické
formulace pfislusnych problému, a jinde
je problematika pouze naznacena. Stu-
die je doplné&na piehledem odkazi na li-
teraturu, ktera si pochopitelné neéini ani
zdaleka narok na uplnost.

Nakonec dékuji oponentim studie
J. Rehdkovi, Z. Safarovi a J. Fabidnovi
za cenné piipominky k celé radé otazek.

Peswome

Muaan benein: Henosib3onanie MaTeMaTHYeCKOro
MeTOa NpH HCCACAOBAHNN OOI{ECTBEHHOIO MHE-
Hls

B paGoTe ynkadall dKCTPAKT H3 Hay4yHO# craThH
0 BO3MOMHOCTAX HCTIONb30BAHIIH MATEMATAYECKO-
TO MeTOja NP iiccJICAoBaHI  001ecTBeHHOTO
muenna, paspalortannoii Hucrurytosm mceseso-
Bali oOmecTBennoro Mrenns Uexocmonanxoit
aKajgeMuin Hayk. ll3jgosicnie Menoas3oBainus
ATOTO MeTO1d HINOMKCHO B HAYUHOMH cTaTbe ¢ A0-
BONLHO 00Iell TOYKN 3penusi, TAK YTO ITIIMI
METOEMIT MOZKUHO BOCTIONBAOBATLCI 1T B OCTAMDL-
HEX oltacrax coumosiorint. B3 serynureabHol
HACTH TOBOPHTEH 00 HEROTOPHIX OCHOBHEIX Tped-
nogoAienin X adgderTuBioro MeloAb30BAHIL Ma-
TEMATHUCCKOTO METOJla B 00IMECTBCHHBIX HayKaX.
[masnoe BHMManite 3jech HAIPABIENO HA Teo-
PIIO BCPOATHOCTE 1 MATCMATHHECKYIO  CTATH-
CTHKY, rco3fapuite B o0aacTi SMANPAYECKAX
HCCACA0BANNA OCHOBHOE OpYAIIe ONEeNKH Peay/ib-
TATOR HCCACROBARNS. Y IOMAHYTLIC MOTONL Pa3-
JICJTCNLI HA METOJIN leC KPHITHRHLIC, WY KTHBHEE
(o6udmalommne pesynsTaTil M3 oTdopa Ha BCIO
COBOKYUNOCTS) T HA METOJILI I3MEPEHITs 1T aHANN3A
BABUCHMOCTH (METOALI IPOCTLIC ¥ MHOTOKPATHEIE,
KOPPEIAUIONHOr0 1 perpeccHBHOro  anajmaa,
anamus daktopa m T. n.). VKasannule rpynnu
B KPATKOCTA X4PAKTCPHINPOBAHLI ¢ TOYKIT 3PCHAA
MOTORMKH 3 HWHTepnpeTtansn 3axmiotennit. Tax
KaK B HAcToOslee BpeMs Pe3yiabTaThl IMIMpPH-
qecKnX Hecdefonanitii  ofpabarwpaTcs  acK-
TPOHHLIMI BLIYACANTCNLHLIMIT MaIIITHAMI, TO-
3TOMY N0 cnx nop oOpaloranrnas nporpaMMma s
HEKOTOPHIX BHIUHCAATEOABHKX Mammun B atoif 06-
JlacTR XapaKTepH30RaHA TONBLKO B KPATKOCTH.
B naneHeiinielt acTR ONRCLIBAIOTCA PA3IAYHEIE
TAIL NPONOPIOHANILHOrO N cvaaitnoro orbopa
BKJIIOUATENILHO BO3MOMKHOCTH KORCTPYKIINA ONTH-

MallbHOH cnpammBaiomei ceTH. [Janee yxaaaHHl
HEKOTOphIe MaTeMaTHYecKHe Mojend B oOmerses-
HBIX HayKax, KiIaccEduompymomuecs Kak JAHHA-
MH9eCKHe MOJeJH (mpeskjie BCero CraTACTHIECKH®
nponecchl Mapkosa), CTPYKTypallbHEIC H MOTHBH-
pounnie Mopmean (cornacHo Mapw m CHMOH).
INocsienHsiA 9acTh HAYUYHOM cTaThl 3aHEMAETCA
BONMpPOCAM NOBHICHHNA KOJHMYECTBA M LIKaJaMH
TOYeK 3penmsA, Npm deM ocoGoe 3HAYEHWe NpH-
JaeTcs NPHHIANAM HEKOTOPHIX OCHOBHBIX MIKaJl
TOYeK 3peHus (MeToJ NapHLIX CPABHEHNMH, METOX
ONMHAKOBHIX WX TOCJeNyIOmHAX WHTEpBajoB,
mrona I'yrtman i ap.).

Summary

Milan Bene$: Application of Mathematical
Methods in Public Opinion Surveys

The paper presents the summary of a study
dealing with the possibilities of applying
mathematical methods in public opinion
surveys, which was worked out by the In-
stitute of Public Opinion Research at the
Czechoslovak Academy of Sciences. In the
mentioned study, the interpretation of the
application of these methods is given from
a rather general viewpoint so that these
methods can be utilized also in other socio-
logical areas. In the introductory part some
basic prerequisites for an effective appli-
cation of mathematical methods in the so-
cial sciences in general are discussed; spe-
cial attention is given to the theory of pro-
bability and to mathematical statistics which
represent the fundamental instruments for
evaluating the research results in the sphere
of empirical researches. These methods are
divided into descriptive, inductive methods
(generalizing the results from the sample
for the whole population), and into methods
of mesasuring and analyzing dependences
(methods of a simple and multiplex corre-
lation and regression analysis, factor ana-
lysis etc.). The mentioned groups are briefly
characterized from the viewpoint of the
methodology and interpretation of conclu-
sions. Due to the fact that at present the
results of empirical researches are elabor-
ated with the aid of automatic computers,
the programs for some computers worked
out so far in this area are briefly character-
ized.

Further, different types of the quota and
probability samples are described, including
the possibility of constructing an optimum
network of questioners. The following
part deals with some mathematical meodels
in the social sciences, classified as dynamic
models (first of all Markov's stochastic pro-
cesses), structural models and motivation
models (according to Marsch and Simon).

The last part of the study deals with the
problems of quantification and attitude
scales, chiefly emphasizing the principles of
some fundamental attitude scales (the me-
thod of paired comparisons, the method of
identical or subsequent intervals, Guttman’'s
scale, etc.).
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Seminif o aplikacich matematiky v sociologii

Koncem dubna t. r. se konala posledni
z plednasek II. a III. béhu seminife s na-
zvem Uwod do aplikaci matematiky v socio-
logii, ktery pro zajemce z fad svych ¢lena
— pracovniku zainteresovanych vyzkumnych
ustavii nebo sociolog — uspoiadala Cesko-
slovenska sociologickd wspole¢nost. Seminéar
navazoval na dvouroéni kurs metod socio-
logického vyzkumu, béhem kterého si velky
potet ziajemecl 2z vyzkumnych pracovist a
z vysokych $kol poznatky o sociologické me-
todologii bud pfimo =ziskaval anebo kon-
frontoval. Inicidtorem obou akci byl spolu
s Ceskoslovenskou sociologickou spolednosti
Sociologicky ustav CSAV, na jehoz pracov-
niky pripadla nejvétsi zatéz i pii jejich
uspofadani, at uz jde o organizaéni stranku,
o vybér uéastniku, anebo o celkovou kon-
cepcei  kursu, o vybér a ziskani lektoru,
o vlastni prednasky a diskuse v jednotlivych
seminarich.

Obéma leto§nim bé&him  bezprostiedné
predchazely prednas$ky z matematiky na jare
1967. Jejich cilem bylo pfednesenim vybra-
nych partii (zvlasté z teorie grafl, z teorie
mnozZin, z teorie pravdépodobnosti a z mati-
cového poétu) nematematicky zaméfenym
poslucha¢iim zprostfedkovat poznatky ne-
zbytné pro sledovani viastni naplné kursu.
Pripravné prednasky obé&tavé obstaral J. Re-
h ak. Poslucha¢i v jeho vystoupenich ocenili
duasledné zamétfovani na ty éasti, ve kterych
se Vv soucdasné dobé otviraji nejvétsi moz-
nosti pouziti z hlediska sociologie. Vyklad
téchto obtiZnych partii podal poutavé a sro-
zumitelné. Funkci matematické prupravy
pfed zahajenim vlastniho kursu splnil.

Kurs aplikaci matematiky zahajil v listo-
padu 1967 V. Lamser vstupnimi prednas-
kami, ve kterych rozebral dosavadni pokusy
o aplikaci matematiky ve spoledenskych vé-
dich. Zejména podnétny byl Lamseriv vy-
klad algoritmu aplikativniho procesu s dui-
razem na problematiku adekvatniho ,pfe-
kladu* pojmu z jazyka védy do jazyka ma-
tematiky, s rozliSenim ruznych druht vazeb
charakteristickych pro jednotlivé faze apli-
kace a s nastolenim problematiky tzv. ,,po-
znavacich struktur® v sociologii jako vycho-
diska pro kladeni pozadavkli ma matema-
tickou stranku aplikace. Moznosti pouZziti
teorie grafQ pri rozboru vztaht v socialnich
strukturach ukazal J. Rehak. Ceskosloven-
ské sociologii tim Vv ucelené formé zpro-
stfedkoval poznatky o strukturalnim mode-
lovani, na jejichz teoretickém prohloubeni
a praktickém vyuziti se v posledni dobé&
s uspéchem pracuje nejen v USA, ale
i v Evropé — mapf. ve Francii. Série pfed-
naSek byla vénovana méfeni postoju pomoci
$kalovacich technik (Z. Safat). Rozsah te-
matiky, jeji obtiZnost a mimofadna zavaz-
nost pro sociologickou teorii i pro vyzkum-
nou praxi je toho razu, ze tyto otazky by
samy o sobé@ snesly deldi samostatny cyklus,
Takovy cyklus by mél podat nejen piehled-
né seznameni s nejnovéjsimi smeéry, které
v této oblasti sociologie a socidlni psycho-
logie dnes ve svétd existuji, ale i duklad-
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néjsi proniknuti do nejdalezitéjdich pouZi-
vanych postupd na urovni vhodné pro po-
sluchade, ktefi sami provadéji sociologické
vyzkumy. Nové poznatky pfinesl bezesporu
M. Illner vykladem o problematice kau-
zalni analyzy spolecenskych jeva., Zejména
podnétné bylo uvedeni do Lazarsfeldovy di-
chotomické algebry a rozbor moznosti apli-
kovat tuto metodu pri analyze dat ze Setfeni
survejového typu. Pouziti statistickych me-
tod pfi analyze vztahl mezi proménnymi ve-
lidinami byly vénovany prednasky I.. R G-
zitky, ktery s demonstracemi na praktic-
kych prikladech probral nejéastéji pouZivané
miry zdavislosti, vhodné pro znaky rizného
druhu. S vykladem Colemanovych postupl
pii modelovani procesit ve spoledenskych
strukturach v predposledni{ piednasce cyklu
znovu vystoupil J. Rehak. V zavéreéném
slové se V. LLamser pokusil o rozlieni
oblasti sociologie (jednotlivec — skupina —
organizace — spoleénost) z hlediska pokryti
aplikacemi matematiky na razné Arovni
poznani (popis — vysvétleni — predvidani).
Sam prubéh kursu potvrdil nazor, se kterym
V. Lamser vystoupil jiZ v zahajovaci pred-
nasce a ktery se znovu objevil v zavéru:
ukazuje se nezbytnost vypracovat teorii apli~
kace, ktera by prozkoumala piedpoklady
pouziti matematiky v sociologii, provedla
potfebnou pripravu, zejména vypracovanim
jiz zminéné teorie ,prekladu®. Kurs tedy
v jistétm smyslu odpovida na situaci, ktera
se tak vyrazné projevila napf. v sekei apli-
kace matematiky na sociologické konferenci
na Hrubé Skale v listopadu 1967. Je zaslu-
hou autoru kursu a zvlastné skupiny kolem
V. Lamsera, ze zde doSlo k pokusu o hlubsi
objasnéni téchto pro sociologicky vyzkum
i pro sociologickou teorii tak zavaZznych
otdazek, takze posluchaéim kursu bylo moz-
no predlozit orientaé¢ni informaci nejenom
o obrysech této problematiky, ale nastinit
i perspektivy jejiho vyvoje a podal obraz
existujicich pokusil o jeji postupné reseni.

Pod timto zornym uhlem mizi drobné ne-
dostatky, které kurs mél a které patii mezi
chronicky se opakujici vady podobnych akei.
Je to napf. ne zcela sehrana spoluprice
prednasejicich a potieba vét$iho wvnitfniho
skloubeni mezi prednaSejicimi po obsahové
strance. Dale je to jiz zminéna pfilisna
extenzita nékterych usek( pirednaSené pro-
blematiky, takZze to, co by pro dany typ
poslucha¢a pravdépodobné bylo nejvice za-
jimavé a nejvice potfebné, lektor ¢asto ne-
muzZe probrat s odvoldnim na to, Ze _.neni
¢as“. Nedostatkem nesporné bylo, Ze poslu-
chati neméli k dispozici slibeny sylabus
prednidSek a byli odkazani pouze na vlastni
poznamky. To vie praci prednasejicich i po-
zornost uUéastnfkil znesnadriovalo. Ve srov-
nani s podobnymi akcemi meél v8ak tento
kurs, i pfes podruZné nedostatky, bezesporu
vynikajiei Uroven. Posluchadum  pfinesl
mnoho novych poznatkll o oblastech sociolo-
gické metodologie, ve ktergch se dnes ve
svété velmi pilné pracuje a které pro stile
trvajici nedostatek puvodni literatury z velké
tasti zastdavaji nedostupné pro pfimé stu-
dium. Pro ty uéastniky, ktefi se nespokojili



jen vyslechnutim pfredneseného,

bohaty zdroj podnétt k daldimu studiu a
k vlastni vyzkumné, event. pedagogické
praci. Pofadanim podnikd podobného druhu
a podobné urovnd kona Ceskoslovenska so-
ciologicka spole¢nost a zvlasté Sociologicky
ustav  CSAV dobrou praci pro zkvalitnéni
sociologického myslenf. Da-li se v budouc-

znamenal

nosti na cestu poradani seminafu stejné vy-
soké odborné urovng, avdak s vyrazndjiim
zaméfenim k uZsi, specifické tematice, pro-
jevi se takova ¢innost bezpochyby i v po-
stupném zvy$ovani urovn& domacich socio-
logickyeh vyzkumi.

Eva Hordkova
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Karel Galla: Uvod do sociologie vychovy.
Jeji vznik, vyvoj a problematika

Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha
1967, s. 176.
V na8i povaletné sociologické literatufe

nemame zatim vét$i védeckou praci, ktera
by uvedla ¢&tenafe do sociologické proble-
matiky v oblasti vycuovy a vzdélani. Gal-
lova obsahla prace je prvni toho druhu
u nés; je ji tfeba uvitat jak pokud jde
o aktualnost a potfebnost, tak pokud jde
o védecké zpracovani tematiky. Autor na
podkladé historického pristupu a védecké
analyzy prament dospivda k jednotlivym
nazorum od vzniku sociologické teorie pies
piislusné sociologické sméry az k dmesnimu
marxistickému pojeti a aplikacim., Takovy
postup mu umoziuje, aby Vv jednotlivych
kapitolach nejen podal piehled nejvyznam-
néjsi svétové literatury prislu§ného smeéru,
ale zaroven vysvétlili odlisnost a zhodnotil
z marxistického hlediska ruzna stanoviska
k témto smérum,.

Uvodni kapitolou pojednavajici o vyvoji
predvaleéné ceské a slovenské sociologie
vychovy podava autor ¢tenari prvni infor-
mace o problematice tohoto védniho oboru
u nas. G. A. Lindner, I. A. Bldha, J. Kral
a E. Chalupny reprezentuji v té dobé socio-
logické hledisko v otazkach vychovy mla-
dého pokoleni. Zabyvajice se socialnimi ¢&i-
niteli vychovy, obraceji zfetel svych mnaésle-
dovniki k socialni problematice déti a
mladeze, k socidlni pedagogice a k socio-
logii vychovy, v niZz zvlasté vynikli E. Ma-
koviéka, V. Vendys, J. Sima, J. Obrdlikova,
B. Foustka a F. Stampach. Z prehledu jejich
praci a otdzek, jimiz se zabyvaji, dospiva
autor k zavéru o potrebé systematického
vykladu o vzniku a vyvoji sociologie a je-
jich jednotlivych védnich disciplin. Ziklad
publikace tvofi proto druha kapitola, ma-
zvana Obecnd a specidlni sociologie, v niZ
autor podava prehled vyvoje burzoazni
sociologie v Evropé a v Americe od jejiho
vzniku ve Francii pfed polovinou 19. stoleti
(August Comte) v podobé obeemé teorie
o obecnych zdkonech vyvoje lidské spoleé-
nosti, pies sociologickou statiku a empi-
rické vyzkumy aZz ke specidalnim oborum
sociologického badani, jak se rozvijeji v dnes-
nich USA. Aby autor dospél k sociologickym
pohledim na vychovu, zabyva se mejprve
nazory ma socidlni funkci vychovy v ramci
tzv. socidlni pedagogiky, jiz vénuje treti
kapitolu publikace. Na nejvyznamnéjdich di-
lech zastanct socialni pedagogiky (A. Fi-
schera, P. Natorpa aj.) doklada jeji vznik
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a vyvoj jako protivdhu individualistické pe-
dagogiky, kterd se predeviim zabyva vy-
chovou kvalit silného individua. Socialni
pedagogika meni tedy sociologii, ale zustava
pedagogikou, i kdyz vyzdvihuje socidlni cile
vychovy, dovozuje autor, a pfikladem mys-
leni maseho socialniho pedagoga G. A. Lind-
nera tuto kapitolu uzavira.

Jadro spisu tvori ¢&tvrta kapitola publi-
kace, nazvana Sociologickd pedagogika a
pedagogickd sociologie. Zatimco socialni pe-
dagogika ma normativni povahu, normuje
cil vychovy a é&asto i1 prostredky vychovy,
neni sociologickou pedagogikou, ktera ma
povahu piedevsim zji§tujici a vysvétlujici;
autor podrobnym vykladem ukazuje, jak
tento smér mysleni stéle vice prevlada,
i kdyZz rozdil neni v tom, Zze by socialni
pedagogika byla pouze normativni a socio-
logicka pedagogika pouze zjiSfujici. Podstat-
né viak je, Ze sociologickd pedagogika vznik-
la predevSim jako reakce na jednostranné
psychologizujici pedagogiku. stejné jako so-
cidlni pedagogika byla reakci na pedago-
giku individualistickou. Autor piitom. velmi
vystizné ukazuje a z mnohych pramena
doklada., Ze pedagogicka sociologie se zro-
dila z podstatné jinych duvod(: nikoli ze
snahy wurcovat cile a normy vychovy, ale
z postoje, ze studijnitho sociologického hle-
diska, s kterym se podle metod pedagogické
sociologie mélo pfistupovat k vychové., Tak
pedagogickd sociologie i svymi empirickymi
studiemi obohacuje pedagogickou teorii a
poskytuje prilezitost k novému zamysleni
nad pedagogickou tematikou, aniz by peda-
gogiku suplovala ¢i mnahrazovala. Peélivym
rozborem dé&jin vychovy Paula Bartha, so-
ciologickych uvah pfedstaviteli sociologické
pedagogiky George Roumy a Siegfrieda Ka-
weraua, a Durkheimovych, Masarykovych a
Bldahovych nazortd na socialni povahu vy-
chovy doklada autor uvedené zavéry, jez
dopliiuje nazory americké pedagogické socio-
logie a rady autorGt méné vyznamnych, aby
souhrnné dospél k jednotlivim sméram
pedagogické sociologie, jak se ve svété ob-
jevily v rozpéti posledniho ¢étvrt stoleti
v razaych variacich, a jak byly postupné
utvareny ve specialni obor sociologicky —
sociologii vychovy. V této kapitole prokazal
K. Galla neobyéejnou znalost svétové lite-
ratury, s niz mistrné pracuje a podava uce-
leny prehled sloZité problematiky, kterda do-
sud nebyla u nas zpracovidna s takovou
erudici.

V paté kapitole zdavodiiuje autor totoz-
nost tematiky, kterou se ve své podstaté
obird pedagogicka sociologie a sociologie



vychovy, kteryZto nazev do védecké litera-
tury zavedl polsky sociolog F. Znaniecki.
Dochazi k zavéru, Ze striktni rozlhisovani
pedagogické sociologie a sociologie vychovy
jako samostatnych védnich obori  neni
opravnéné; mohou byt pochopeny jen jako
dva stupné vyvojové faze jediného oboru.
To je také v souladu s nazory mnaseho so-
ciologa I. A. Blahy i dnes$nich nasich pe-
dagogickych sociologl, autora recenze v to
poditaje.

Sestou kapitolu orientuje autor na vy-
sledovani profild soudobé americké socio-
logie vychovy, v niZ soudoba zapadni so-
ciologie vychovy ma své nejvét$i uplatnéni.
Ubirda se nyni piedevS§im cestou momnogra-
fickych vyzkuma a specializovanych studii.
Autor uzavira, ze fakta shromazdéna v téch-

to studiich mohou poslouzit i marxistické
sociologii vychovy, i na$i srovnavaci peda-
gogice.

Zavéredna kapitola K marxistické sociologii
vychovry je vénovana udvaham o problémech
a spoletenské zaangaZovanosti marxistické
sociologie vychovy, uvaham o jejich meto-
dach a problematice v oblasti socidlni funk-
ce a cili vychovy, problémum jeji institu-
cionalizace a profesionalizace v oblasti vzdé-
lani a vychovného procesu. Kapitolu koné¢i
poukazem na spolecenské rozpory. které se
objevuji ve vvchovné ¢innosti v socialistic-
kych zemich a které by — jak autor upo-
zornuje — sociologie nemeéla mechat bez
povSimnuti. V zavéru této kapitoly autor
upozoriiuje na spolefensky vyznam a po-
ttebu sociologického badani pii mnovém
zplsobu fizeni na$i socialistické spolecnosti
v oblasti jak hospodaiské, tak i kulturni.
Sociologie vychovy miuze také svym podilem
prispéet k reSeni otazek, které se tykaji vy-
voje nasi vychovné a Skolské soustavy co
do obsahu i forem, i k Tedeni problematiky
Fizeni tohoto vyznamného useku naseho kul-
turniho zivota. Autor konéi svou publikaci
aktivizujicim konstatovanim, 2ze péstovani
marxistické sociologie vychovy je v mna$i
socialistické spolefnosti nejen 2Zadouci, ale
primo nutné.

Zasluznd Gallova monografie je ukonéena

bohatymi poznamkami, které vhodné do-
plnuji a pro védecké pracovniky rozsiruji

text publikace: je v nich uvedena pocetna
literatura, kterd bude étenari dobrou orien-
ta¢ni pomuckou.

Galluv Uvod do sociologie vychovy je
v nadi spoletenskoveédni literature vyznam-
nym a vitanym pfinosem. bude také velmi
vhodnym studijnim textem pro posluchaée
vysokych $kol, ktefi se budou zajimat o otaz-
ky pedagogické sociologie.

Frantisek Kahuda

Edgar Z. Friedenberg:
vani

Praha 1968(8), nova edice Ypsilon v Miladé
fronte, z angl. prelozila E. Kondrysova.

Dospélost bez dospi-

V roce 1955 vydal J. D. Salinger pozdé&ji
i u nas znamou knihu The Catcher in the
Rye (Kdo chyta v zité); Friedenbergovu pra-
ci lze povaZovat za teoretickou analogii této

Salingerovy umélecké studie. Obé& dila se
totiz shodné zabyvaji, byt kazdé jinymi pro-
stfedky. jednim aktualnim problémem: do-
spivanim mladeZze v industridlni spoleénosti.
Presnéji receno, jak mladez dosahuje do-
spélosti bez dospivani, jak si ji spole¢nost
podrobuje a pohleuje ji, vede ji ke konform-
ni adaptaci a kocneckonel ji zbavuje ,,mladi“.

Vychodiskem préce Edgara Z. Friedenber-
ga je myslenka, Ze dospivani meni pouhym
fyzickym procesem, je soucasné také pro-
cesem socidlnim. Autor tak obraci pozornost
predev8im na socidlni stranku dospivani, na
jeho socidlni determinaci. Vyznamné tak
prispiva k destrukei béznych predstav o tom-
to dulezitém obdobi lidského véku. Naviec ji
provadi na konkrétnim objektu — soucasné
americké mladezi, s pouzitim zajimavého
empirického materialu. Friedenbergova so-
ciologicka studie v8ak v mnohém presahuje
rdmec americkych pomérd, vypovida o za-
vaznych zménach ve vyvoji mladeZze moderni
industrialni spole¢nosti. Ve spoleénosti, v niz
se obdobi biopsychického dospivani vlivem
akcelerace procesu rustu a vyvoje ¢lovéka
relativné zKkracuje a soucéasné dochazi k re-
tardaci procesu socialniho ,zrani“. Ve Frie-
denbergové praci si kone¢né znovu piipome-
neme neuprosnou rovnici: mladez je prede-
v8im takova, jaka je spolefnost, v niz zije
(obé strany rovnice ovsem nejsou ekviva-
lentni).

Predmétem autorova zkoumani je tedy so-
cialni stranka dospivani americké mladeze,
proces formovani osobnosti, zespole¢ensténi
jednotlivee. Proces, kitery velmi vyznamné
ovlivauje utvafeni osobnosti a do znaéné
miry preduréuje cely jeji dalsi vyvoj. Sam
autor nazyva dospivani obdobim, ve kterém
se jednotlivei uéi pochopit a ovladnout sveé
budouci socialni pozice a role. Velmi citlivé
rozeznava podstatny rozdil mezi plipravou
na prevzeti a viastnim plevzetim a vykonem
prisluiné socialni role, i disledky tohoto
rozdilu pro védomi a postoje dospivajici
mladeze. Na jiném misté proto také autor
nazyva dospivani konfliktem mezi do-
spivajicim jednotlivcem a spoleénosti: ,kon-
flikt mezi adolescentem a jeho svétem je
v podstaté dialekticky a vede k vys$si kva-
litativni zméné dospivajictho v dospélého,
ktery se bude kriticky podilet na Zivotd své
spoleénosti*.  Autorovy mys$lenky obsahuji
velmi cenné zjisténi: konflikt mezi mladezi
a spolefnosti existuje objektivné, je jednim
ze zdroju socialni dynamiky. Proto také do-
spivani objektivné vidy bylo i bude uréitou
socialni deviaci nebo odlisenim od statu quo,
nikoliv pouhou adaptaci. A toto odliSeni je
v zajmu kazdé dynamické spolecnosti, je
jednou ze zaruk spoletenského pokroku, ge-
neraéni kontinuity na vy$$im stupni vyvoje.

Edgar Z. Friedenberg soud¢asné zkoumad, do
jaké miry americka spole¢nost tohoto zvlast-
niho postaveni mladeze v zajmu svého dal-
$iho vyvoje vyuzZiva. Soulasné uvadi:
. ... kde Zadna odlisnost neni nebo kde se
nepovoluje, tam slovo dospivani ztraci vy-
znam.“ Autor krok za krokem dusledné od-
haluje iragédii spole¢nosti plodici konform-
né adaptované jedince a celé socidlni skupi-
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ny. ,Nutnost Zit ve svété, kde c¢lovéka po-
suzuji spi§ podle osobnich projevi neZ po-
dle charakteru, spi§ podle ptizpusobivosti nez
podle schopnosti, t#i§ti zkulenosti v obdobi
dospivani a zratuje dospivajici chlapce a
dévéata. Skola neplni svou hlavni povinnost
vychovavat zaky v lidské bytosti, které mo-
hou svobodné citit a myslet cokoli, na¢ svou
zivotni zkuSenosti staéi, bez obav a omezo-
vani, pokud jim lze =zabranit... Moderni
instituce vychovavaji lidi s lehce ovladatel-
nou a prizpusobivou povahou.* Jaka spolec-
nost muze mit zajem na konformni adaptaci
dospivajici mladeze? To je otazka, kterou si
musi klast kazdy &tenal recenzované préce.
Je to patrné spoleénost, ktera blokuje vsech-
ny individualni a skupinové ¢éinnosti ohro-
Zujici status quo. Ktera se snazi, aby viechny
tyto ¢innosti byly standardizovany podle exi-
stujicich hodnotovych vzeri, nebot vie, co se
vymyka, je patologické. Proces socializace
mladeze se potom v ni chape jako pouha
konformni adaptace, ,ztotoZnéni“ se dospi-
vajiciho jedince s modelem spoletnosti. Sama
konformni adaptace se stava pozitivni spo-
leéenskou hodnotou.

A v tom je podle autora dilema postaveni
dospivajici mladeze. Nebot dospivani je vzdy
a predeviim postojem zkoumani a hodno-
ceni systému materidlnich a duchovnich hod-
not mneZ postojem ztotoZnéni se s timto sy-
stémem. Spoleénost a jeji instituce viak ne-
maji zidjem na deviantnich skupinich, proto,
slovy autorovymi, ,,...nestoji o dospivajici
mliade? a musi se ji obavat...”, ,, ... stiezi
mladé hlavy a srdce do té doby, dokud je
neopusti elan.* Dospivajici mladez ale po-
tfebuje prfilezitost k realizaci svych hodnot,
chce se odlisit, aby se mohla sebeuskuteénit
a koneckoncl ptispét celému lidstvu na jeho
cesté k sebeuskuteénéni.

Deviaéni tendence dospivajici mliadeZe maji
pfirozen& nejriznéjdi podoby. Nalézaji svij
vyraz v podstatné&jiich, ale i ve zcela vnéj-
$ich znacich mysleni a jednani, jejich hod-
nota je =zavislda predeviim na kvalité so-
cidlntho prostfedi. Z Friedenbergovy prace
logicky vyplyva, Ze prirozend deviace mla-
deze, neni-li spoleénosti plné respektovana
a pozitivné rozvijena, nabyva ¢asto neza-
doucich podob. Nema tim na mysli tzv. ,,ab-
normalni“ nebo dokonce krimindlni ¢&innosti
mladeZe, ale nedozirné Skody v mysleni a
jednan{ dospivajiciho pokoleni. Mezi nimi,
shodné s autorem, lze uvést: primérnost a
uniformitu, ztratu osobité tvare, individuality
i talentu. Friedenbergovo pfiznani, Ze takovy
systém nevychovava elitu, ale mladez, ktera
se bez dlouhych cavykl zaradi do pracovni-
ho procesu a bez protesti odhlasuje vhodna
opatfeni, je rovnéz dusledkem tohoto stavu.

Ve své préici se E. Z. Friedenberg zabyva
i nékterymi daldimi pFekazkami stojicimi
v cesté zdravému dospivani mladeZze. Pie-

devsim je to prevladajici pomér institucf
k mladezi pouze jako k objektu vnéjiiho
pusobeni — prfedmétu manipulace. S tim

bezprostfedné souvisi snaha stile vice ,or-
ganizovat® Zivot mladeZe, a to i v mimo-
Skolnim a vubec volném ¢ase, mald podpora
jeji samostatnosti, nedostatek intimity. Vs3e-
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obecné — mladez pocituje od svého okoli
velmi malo citu, davéry a pochopeni. Na-
opak, jeji mysleni a jednani se zkouma
s podeziivavosti a obavami, mnohé instituce
dokonce o mladych lidech vedou podrobné
osobni zaznamy. Glorifikuji se typy miladych
bez nejistot a skepse, snadno ptrizpusobivé
a nevybodujici z predem oc¢ekavaného jed-
nani. Neni pfipustné, aby mladez méla vlast-
ni nazory na dals8i vyvoj spole¢nosti.

Friedenbergova prace obsahuje celou iadu
dalsich, velmi zajimavych postfeht o ado-
lescentni mladezi americké spoleénosti. Za-
vazné je i jeho slovo k poznavani této spe-
cifické vékové socidlni skupiny: problém
mladeZe nelze zkoumat vné existujici spo-
le¢nosti.

Prace E. Z. Friedenberga je cennym pri-
spévkem k rozvoji sociologie mladeze i jeji
obecné teorie. Je v8ak soudasné sociologickym
fezem celé americké spoletnosti ze zorného
uhlu zdanlivé periferniho: vzajemného vzta-
hu mladeZze a spolefnosti. Skutectné ale jen
zdanliveé periferniho, nebof Kkvalita vztahu
jakékoli spoleénosti k jeji mladezi je dule-
zitym méfitkem pro posouzeni jeji vlastni
kvality, vztahu spole¢nosti k sobé samé,
k svému vyvoji a daldim perspektivam.

Prace je opatfena velmi podnétnou pfed-
mluvou D. Riesmana.

Jaroslav Janda

Studie k socidlni ontologii pFitomnosti

S timto podtitulem vys$la pfed nékolika lety
kniha (Michel Theunissen, Der Andere,
Berlin 1965, s. 538), o které se domnivam,
7¢ by mohla — a¢ se jedna o praci filoso-
fickou — na$i sociologickou vefejnost zaji-
mat. Samozfejmé, nejedni se o problematiku
snadnou, vidyf ne nahodou se ocita proble-
matika jiného ja, intersubjektivitly, spolu-
byti a spolusvéta, vazby ja — ty, mezi za-
kladnimi otazkami, jimiZz se moderni filosofie
zabyva, a sledovat ji predpokladd nasi
schopnost se orientovat ve smyslu soudo-
bych filosofickych projektli. Jenze ani so-
ciologie — pokud ovéem nechce byt pouhou
technologii manipulace & dokonce ideolo-
gii statu quo — nemilZe zcela prerusit a
ignorovat svaj dotyk s filosofii. (Nejedna se
jisté tolik o kontakt s jednotlivymi filoso-
fickymi systémy, jako spiSe o proniknuti
k urc¢ité roviné problematiky a odpovidaji-
ciho zpusobu pfemysleni o této problematice.)
Tim méné pak to muaze ¢&init sociologie mar-
xisticka, i kdyZ je zfejmé, zc proces oddélo-
vani sociclogie od strnulych schémat dogma-
ticky pojatého tzv. historického materialismu
nevytvofil pro takovy kontakt pravé nej-
piiznivéjs$i pudu.

Jako aktualni se filosofické analyzy a uva-
hy, tykajici se problematiky intersubjekti-
vity, jiného, spolubyti, atd., jevi v nékolika
ne pravé zanedbatelnych smérech: Nesporné
vyznamné je predn& to, Zze jsou ve zminé-
nych filosofickych rozborech tematizovany —
byt i ne vidy stejné zretelné a explicitné —
slozité ¢&lenéné a diferencované struktury
problematiky, obsaZené uz v zikladnich ter-
minech, jeZz tvofi pfedpoklad a vychodisko



viastniho sociologického poznani. Vidyt jiz
tak zakladni terminy jako ,socialni“ ,spo-
leéensky®, .spoleény*, obsahuji natolik ob-
saznou a rozvétvenou problematiku, Ze ¢asto
nebyva ve své explicitni strukturaci ani za-
hlédnuta, natoZ dusledné analyzovana. Ne
nahodou pak pozitivni, dostate¢né filosoficky
nereflektované aplikace téchto termind uz do
znaéné miry predznamenavaji smér a vy-
sledky zkoumani, aniz si tyto dusledky do-
kazi jednotlivi autofi éasto vibec uvédomit.

K tomu jen dosti povsechnou poznamku.
Marxistickd teorie je ve svém vychodisku
podstatné situovana také destrukei Hegelo-
va pojeti, jednostranné akcentujiciho absorb-
c¢i individualniho rodovym. Pravé v téchto
souvislostech Dbylo zdraznéno, ze ,pflede-
viim je nutno se vyvarovat, aby ... »spo-
le¢nost« nebyla zase viéi individuu fixovana
jako abstrakce* (Marx). Jaky vsak je smysl
zminéné teze? Negativné formulovano, od-
mita uvedené vychodisko to, co se velice
¢asto jevi jako samoziejmé a nepochybné,
totiz zakladni prioritu spoleénosti viéi in-
dividuu, nebo, jinak fe¢eno, odmita se tu
nedialektické chapani slavka ,a“ ve vazbé
windividuum a spole¢nost“. V pozitivnhim
smyslu pak na$e teze upozormuje na ne-
zbvinost dialektické tematizace oné vazby,
coZz jinymi slovy znamend, Ze smysl spo-
leé¢ného, vac¢i némuZ se individuum definuje,
neni pouze d an, nybrz je podstatné a v nej-
hiubsdi roviné budovan, a pravé zpusob a
podoby., v nichz tato wvystavba spole¢ného
probiha, musi byt v plném rozsahu osvétlo-
vany. Jenom v nespekulativni, skuteéné kon-
krétni a viechny strukturné vyznamné fe-
nomény téchto komplikovanych déja zazna-
menavajici tematizaci maZe marxismus jako
radikalni kritika skute¢nosti a teorie revo-
lu¢né Kkritické praxe ziskat spolehlivé vy-
chodisko.

Za druhé, dilezité a podnétné je i zave-
deni a rozpracovini diference mezi ontickou
a ontologickou analyzou socialnich fenomeé-
na, které umoznhuje presnéjsi odliseni raz-
nyvch rovin tematizace a soucasné uréitéji
situuje terén filosolického tazani. V' tomto
smyslu jsou i pro sociologii vyznamné neje-
nom konkrétni ontologické analyzy jednotli-
vych fenomeénu mezilidskych vazeb, nybrz
tak¢ postupné uptresiovani a koncepéni zda-
vodnovani téchto radikalné odliSnych rovin
osvetlovani, které filosofii dalo nahlédnout
faleSnost protikladu mezi empirismem a spe-
kulaci a umoZnilo pokusit se o jeho preko-
nani, V téchto poznamkach jisté nemuZeme
podrobnéji vyznac¢it smysl a obsah této di-
stinkee, ani konkrétnim rozborem obhajovat
jeji uziteénost; bude snad proto vhodné,
kdyz se asponn pokusime naznac¢it — byt
i zcela povsechné — mnejhrubsi kontury ta-
kového odliSeni. Schematicky redeno, ontic-
ka analyza vychazi z pojeti svéta jako uhr-
nu jsoucen, coz -— jinak formulovino —
znamend, 2ze tematizuje jednotlivé oblasti
jsoucen, zaznamenava je, zkouma jejich sou-
vislosti a vztahy, popisuje jejich vlastnosti,
zacletuje je do kauzalnich retézed, atd.,
aviak neklade si otiazku byti jsouciho, tedy
otizku po tom, co nam umoZnuje, abychom

jsouci jako jsouci rozpoznavali. (Snad jen
pro ilustraci, protoZze takto schematickd for-
mulace ¢étenali patrné pfiliS mnoho nefika,
ur¢ity poukaz — 1 to samozfejmé poukaz
dosti nezietelny — na to, co je zde minéno,
muze poskytnout zkuSenost, Ze vlastné kazda
otazka uZ predpoklada jakési védéni o tom,
na¢ se tazeme.) A pravé tato druha rovina
osvétlovani pak vymezuje smér ontologické
tematizace.

Bez vyznamu koneéné neni ani to, jakym
zpusobem se pokouSeji moderni filosofické
koncepty osvetlit terén subjektivity a mezi-
lidskych vazeb. Nemam tu na mysli jenom
skuteénost, jak soudoba filosofie stile zjem-
nuje své prostiedky, aby mohla uchopit to,
co se zdd mysleni a tematizaci unikat, a jak
pri tom stale znovu klade otazku své moz-
nosti. svych predpokladi a svych mezi.
(Myslim, Ze i pro sociclogy by v tomto kon-
textu byly podnétné a inspirujici filosofické
analyzy takovych fenoméni, jako je indivi-
dualita, pensonalita, vazba ja — ty, pratel-
stvi, laska, slib, sdéleni, prosba, pfikaz, otaz-
ka. dialog, atd.) Neméné zavaziné vSak je,
jak se v modernim filosofickém myS$leni (¢i
aspon uréité jeho vétvi) stale zretelnéji a
v bohat$ich konturiach prosazuje védomi, Ze
v tématech ¢&lovék a svét, individuum a spo-
leénost (nejde o vydet témat, spiSe o nazna-
¢eni typu) nelze pravé v tom nejpodstatnéj-
§im osvétlit izolované uchopené pdly iléchio
kontrapozici, af uZ by byi preferovan kte-
rykoli z nich, a Ze se tedy skutenym téma-
tem stivaji mnohotvarné a diferencované
strukturované vzajemné vazby obou poélu, tj.
odliSené podoby otevienosti ¢lovéka vadi své-
tu a zpusoby lidské participace na svété.

Jaky je v8ak konkrétni obsah prace, o niz
ma byt &tenaf aspont v hrubych obrysech
informovan?

Autor knihy si uvédomuje, do jaké miry
s¢ realita. nesouci globalni titul ,jiny“ ¢i
.druhy* (der Andere), dostala do centra po-
zornosti soudobé filosofie, a do jaké miry
otazka po jiném je neoddélitelna od nejpua-
vodndéjsiho tazani moderniho mys$leni, a sna-
21 se proto — védom si nutnosti redukovat
nabizejici se material (az na diléi digrese
neprihlizi k dé&jinné filosofickym souvislo-
stem. a také radu soudobych mysliteld musi
pominout éi odbyt jen letmou zminkou) —
najit zorny uthel, ktery by mu umoznil aspoi
piehlédnout celkové rozpéti moznosti, jez
soudobé mySleni pii tematizaci problematiky
.Jjiného* odkrylo. Takovy zorny uhel naléza
v konfrontaci dvou zakladnich koncepci, tj.
koncepece transcendentalni a koncepce dia-
logické, jez podle autorova nazoru v proti-
kladnosti svych stanovisek vytvarej{ v jistém
smyslu extrémni poly, v jejichz silovém na-
péti jsou situovany ostatni fakticky realizo-
vané Kkoncepce problematiky jiného. Toto
hledisko je jisté velmi sympatické, nebot

sleduje uréitou a nepochybné v fadé mo-
mentt podstatnou logiku tématu (byt by

bylo mozné najit i jiné klite k problema-
tice). a navic je autorova snaha sledovat
presné kontury strukturace zkoumané sku-
te¢nosti a nedat se zavést nmahodnymi a po-
druznymi okolnostmi jes§té podeprena ne-
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sporné spravnym zamérem piihlédnout k di-
ferenci mezi vécnou intenci koncepce a mezi
zpusobem, jakym je pak koncepce fakticky
realizovana.

V ¢éem je tedy vidéna ona extrémni vyhro-
cenost postoji, spojenda ovsem se zvlastni
pribuznosti a skrytymi vnitfnimi vazbami,
jez charakterizuji kazdy skuteény protiklad?

Pokusime se nejprve vymezit, v éem autor
nachazi pfizna¢né nasazeni kazdé z obou
koncepci.! Zakladni vystavbu koncepce trans-
cendentalni sleduje autor na tfech filoso-
fickych konceptech, na konceptech Husserla
(jeho rozboru vénuje nejvétsi prostor), Hei-
deggera a Sartra. Jako ustfedni motiv této
koncepce se mu jevi tematizace fenomént
byti jiného na zakladé konceptu intenciona-
lity. Tim jsou podle autorova piesvédéeni
dany prednosti a moznosti transcendentalni
koncepce, je pfedznamrenan smér jejiho ta-
zani, ale soucdasné jsou zde obsaZeny i jeji
meze.

Jaky ma tato teze smysl? Autor se po-
kousi na zakladé dosti detailnich a nesporné
zasvécenych analyz prokazat v zisadé asi
toto: transcendentalni Kkoncepce pristupuje
k analyze fenomént byti jineho tim zpuso-
bem. Ze se je pokousi objasnit a osvétlit
z jejich pavodu v terénu subjektivity; vy-
klada je tedy =z aktivity subjektu. Samo-
zirejmé subjektivita, kterou transcendentalni
koncepty (v tomto kontextu chape autor
i Heideggerovu pozici z obdobi Sein und
Zeit) tematizuji, je jimi odkryta do velké
hloubky a velmi diferencované, a v ziddném
pfipadé to neni subjekt ve smyslu ur¢itého
proti svétu postaveného jsoucna, nybrZz sub-
jektivita, jez je tim. éim je, jen jako sub-
jektivita projektujici a kladouci svét. Theu-
nissen vsak v podstaté soudi, Ze zakladni
distinkce, se kterymi transcendentdlni kon-
cepce pracuje, totiz odliSeni dvojiho typu
odvislosti, tj. nejprve jednak odvislosti kon-
stituovaného ma konstituujicim, jednak od-
vislosti konstituujictho na konstituovaném,
souvisejici s distinkei mezi absolutnosti sub-
jektivity, jez postuluje nezavislost subjekti-
vity na svété a predpokldda jeho tematizaci
jen jako svéta kladeného subjektivitou, a
konkrétnosti subjektivity, jez postuluje ob-
sazenost svéta v subjektivité, a dale pak
diferenciaci skuteénosti na skute¢nost, ktera
je vystavena Kritice a tak definovana* jako
to, co ma byt pfekonano a podléha destruk-
ci. a na skuteénost, klerd ma byt uchovana,
obnovena a znovuaktualizovana, neumozniuji
v plné mife dosdhnout cil, ktery je sledo-
van. NeumozZnuji totiz podle autorova ndazo-
ru plné dostat tématu fakticity, které ma

! Tim také zhruba reprodukujeme vlastn{ struk-
turu knihy, nebot prace ma nésledujici uclenéni:
Prvni dil je vénovdn transcendentalné filosofickému
projektu socidlnf ontologie, pri¢cemZ jeden oddil
této ¢asti analyzuje puvodni realizaci koncepce
v Husserlové transcendentalni teorili intersubjekti-
vity (ve {étyfech kapituldch jsou postupné sledova-
ny: puda, rozvrzeni, cfl a predpoklady Husserlovy
teorie intersubjektivity), druhy oddil pak objasnuje
utvafeni a promény trancendentalné filosofického
projektu jako modifikujici opakovani{ Husserlovy
koncepce v dile Heideggerové a jako o destrukcei
Husserlovy koncepce usilujici jejf opakovan{ v dile
Sartrové. Druhy dil tematizuje filosofii dialogu jako
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koneéné radikalné piekonat idealistickou po-
zici tak, Ze piekona schizma principu histo-
ricity a principu a priori, ¢i jinymi slovy
tak, Ze zprostredkuje mezi tim, co je sku-
teéné minéné, a tim, co je vyslovitelné. To
ma pak disledky v priznaéné omezenosti
transcendentalni pozice pri tematizaci byti
jiného, omezenosti, kterou autor shledava
hlavné v téchto smérech:

Za prvé, jezto pri transcendentalni pozici
je to predeviim tematizace ,svéta®, ktera
motivuje osvétlovani fenoména byti jiného,
je to také ,svét“, jenz predznamenava hra-
nice tohoto osvétleni, tj. transcendentalni
koncepce tady nutné sleduji schéma objekti-
vace, Vvélenéni do svéta., zvécnéni, vrazeni
do prostoru a ¢asu. ¢ jinak feéeno usiluji
o cil intersubjektivni konstituce ¢&lovéka,
chapané jako zaloZeni spole¢ného ve smyslu
vylouéeni anomalii a ustaveni normalniho.

Za druhé je pro transcendentialni koncepce
piiznaéné. ze jim uz vlastné unikaji nej-
puvodnéjsi podoby byti jiného a v zasadé
je v nich stdle uplatinovana priorita mé
subjektivity jako puvodniho modelu subjek-
tivity, jak je patrné nejen z toho, Ze Husserl
v podstaté vyiucuje alternativu stejné pl-
vodnosti jiného, nybrz i z toho, Zze koncepce
v tomto sméru podle autorova presvédéeni
nejradikalnéjsi (z Heideggera je ov§em v uve-
denych  souvislostech  prihlédnuto pouze
k Sein und Zeit), totiz koncepce Sartrova,
neni s to tematizovat ve zkuSenosti jiného
jako subjektu (zkusScnost ,jsem vidén") cizi

subjektivitu, nybrz pouze moji objektnost,
ktera je mnou pocifovana v subjektnosti
jiného.

Tyto skuteénosti pak kone¢né usti v tom,
7e transcendentalnim koncepeim unikaji né-
které¢ momenty fakticity, a tak jsou prece
jen do jisté miry poznamen:iany schizmatem
ontologicky irelevantni empirie a nadindivi-
dualniho a priori. Schematicky reéeno, trans-
cendentalni pozice umoziuje — zda se. Ze
tak aspon autor soudi -- velkou filosofickou
systematiku tématu, avsak plati za to tim,
7¢ mnoho ddalezitych fenomén(, jimiz je
nutno se zabyval, zustiva trvale mimo jeji
dosah.

Prejdéme ted k autorové charakteristice
pozice dialogického principu. Jak uZz vime,
chéape ji Theunissen jako jakysi mysSlenkovy
protipohyb, protiprojekt viaéi pozici transcen-
dentalni, a motivem tohoto projektu se mu
jevi byt usili o negaci motivu intencionality.

Odtud lze také nejpresnéji postihnout —
soudi — zakladni moznosti {ilosofie dialo-
gického principu i jeji faktick¢ meze. Mu-

protiprojekt k transcendentalnt filosofii, a to nej-
prve v oddilu, Ktery pojednava o puvodnim usku-
teénénf filosofic dialogu (predevsim M. Buber,
vedle toho je ovidem také prihlédnuto k dilum
H. Cohena. F. Rosenzwreiga, I{. Ehrenberga, E. Ro-
senstocka-Huessyho, IF. Ebnera, G. Marcela, K.
Heima, F. Gogartena, E. Brunnera, K. Bartha, atd.),
a dale pak v oddilu, ktery se zabyva ptipravou
a osvojenim filosofie dialogu v okruhu fenomenolo-
gie Husserlovy a Hcideggerovy (A. Reilnach, D. von
Hildebrand, K. Stavenhagen, W. Schapp, A. Schiitz,
K. Léwith, L. Binswanger). Praci uzavird autorovo
shrnuti vysledkt konfrontace obou koncepef. Ptipo-
jena je také obsirna bibliografie.



sime si oviem smysl jeho teze i jeji argu-
mentaci trochu zietelnéji rozélenit.

Filosofie dialogického principu je situova-
na dvoji opozici. Nejprve opozici viéi idea-
lismu jako filosofii ,,vScobecného subjektu®
nebo .védomi vabec®, oproti niz vychazi
z faktického ja, které je soucasné¢ také lid-
skvm ji. Tuto opozici v zasadé sdili s mo-
dernim transcendentalismem, a ona také neni
pro pochopeni skute¢ného smyslu dialogické
pozice rozhodujici. Mnohem podslatnéjsi je
opozize dialogické filosofie v0éi transcen-
dentalni filosofii jako teorii Kkonstituce své-
ta ze subjektivity. Pri prvnim pohledu se
jejl vychodisko nejevi jako ptili§ rozdilné od
vychodiska koncepce transcendentilni. Aspon
teze, ze rozum neni jenom zakladem skutec¢-
nosti, nybrz ze existuje také skuteénost ro-
zumu samotného, a jeji dusledek, toliz zZe
rozum tak odkryva svou vlastni . kontin-
genci“ a tim rus$i i zdani svého sebezalozeni,
nebof jeho skuteénost ,je ¢imsi na rozumu,
co je mimo rozum* (Rosenzweig), se nemusi
vymykat moderné pojatému  transcendenta-
lismu. Dulezit¢jsim se jevi smér, ve kterém
bude interpretovana. A zde dochdzi k vy-
znamné zmcéné. Na  misto pozice, jejimiz
fundamentalnimi pojmy jsou pojmy vytva-
feni, realizace, puavodu, které lze viechny
v zasadé situovat do horizontu pojmu re-
dukee”., nastupuje pozice. jejimz fundamen-
talnim pojmem je pojem ,Kkorelace*. V ¢em
je odlisnost? Jak terén takové | korelace*
tematizovat?

Misto aby byla tematizoviana fakticita kon-
stituujiciho z jeho relace vaéi konstituova-
nému, je tfeba -- vnoienim do faklicity —
zahlédnout | Korelaci®, ktera se fadi onto-
logicky pired kazdou relaci a ktera jediné
umoznuje skutleénost svobody. To je vsak
uz jina fakticita nez Kkupf. heideggerovska
a jeji odkryti ma byt ukolem koncepci dia-
logického principu. Jak vidime, odpovéd je
stile jesté dosti neurdita. Pri pokusu o zre-
telnéjsi vymezeni sléry L, Korelace*. onoho
,mezit,  media®, vychazi autor pFredevsim
z dila M. Bubera.

Vychodiskem je Buberovo radikalni odlise-
ni dvoji fundamentalni vazby, tj. vazby .ja-
ono” a vazby .ji-ty*. Kdezto vazba ,ja-ono“
vyjadiuje v tradici uz explikovany vztah
¢lovéka ke sveétu. poukazuje vazba | ja-ty“
na fenomény, které nebyly dosud adekvatné
tematizovany. Vazba ,ja-ono“ je tak inter-
pretovana jako sféra subjektivity, jako sfé-
ra jednajiciho subjektu spolu s jim inten-
ciondalné spravovanym svétem, jako terén,
ktery je jediné dostupny koncepcim orien-
tovanym motivem intencionality. A Buber
ted usiluje o dvoji: jednak o tematizaci a
uchopeni vazby .ja-ty" prave v jeji radi-
kalni odlisnosti od vazby .ja-ono*, a dale
o relativizaci vazby .ja-ono* a vykazani jejf
relativity vuéi sfére ja-ty*.

Pokud jde o prvni ukol. je uz z jeho na-
sazeni patrny smér a meze tematizace, totiz

jeji negativita. Buber (Buberovo dilo tvofi
samoziejmé jenom vychodisko, jinak autor
ve svych analyzach prihlizi k Sirokému
okruhu mysliteld a sleduje pecélivé jednotlivé
nuance feseni) se sice pokou$i uchopit terén
vazby ja-ty“ v obojim sméru. negativné
i pozitivné, pfesto v8ak horizont negativni
tematizace neprekraduje. Negativni vymezeni
je odvozeno na pozadi vazby .ja-ono“, cha-
rakterizované jako sféra perspektivné orien-
tovaného a jako oblast toho typu vazby, kdy
sféra ,.ono* je vzdy uréena a sféra ,ja“ je
sférou urcéujiciho subjektu. Oproti tomu cha-
rakterizuje vazbu ja-ty“ bezprostiednost
pojata jako nerusenost smysl zakladajicim
projekiem, a jako vzajemnost, ukazujici, Ze
tato vazba nemuize povstat beze mmne, ale
také nikdy jenom skrze mne. Pozitivni p#i-
stup k terénu . ja-ty“ nachazi Buber v te-
matizaci fenomeénu setkani jako vztahu dvou
bytosti, kdy teprve vztah samotny obé by-
tosti jako partnery vztahu ustavuje. Avsak
pokus myslenkové uchopit fenomén setkani,
jeho urc¢ovani jako jednoty akce a oddani
se, jednoty svobody a osudu, jednoty vile
a odevzdani, jako vyluénosti, jako ryziho
¢inu, jako diskontinuity, odliSeni pfitom-
nostni temporality setkani oproti minulostni

temporalite sféry .ja-ono“, atd.. se znovu
vyjevuje ve své negativnosti.
A toto predznamenani pak nese i druhy

smér uvah, totiz pokus o vykazani relati-
vity vazby .jda-ono" vuéi terénu vazby ,ja-
ty“. I zde se podle autorova presvéddéeni sice
podaiilo vykazat puvodnost onoho média,
v jehoZ horizontu je teprve subjektivita
mozna (viz napi. Buberovo ,v pravdé totiz
re¢ neni zakotvena v ¢lovéku, nybrz ¢lovék
spotiva v fe¢i“), avsak jenom skrze destruk-
ci intencionality.

Presto — dovozuje autor — prinesla dia-
logicka koncepce v tematizaci byti jiného
dalezité objevy. Odkryla a vykazala .ty“
v pfisném smysilu druhé osoby, zietelné od-
liila toto ,ty*“ od predmétného ,néco“, na-
zirela nové vrstvy fakticity, a hlavné umoz-
nila zahlédnout subjektivitu pfesahujici a
piremahajici médium, na jehoz pudé se te-
prve subjektivita ve svych jednotlivych po-
dobach ustavuje.

KdyZ pak autor rezumuje svou konfronta-
ci,” dochazi asi k témto zavérim: Nejprve
ukazuje, Ze cilem Kkritické konfrontace ne-
bylo nadiazeni jedné 2z Kkoncepci. Kritika
transcendentaln{ pozice byla tedy uskuteéné-
na z hlediska koncepce dialogické jen potud,
7 mél byt odmitnut narok transcendenta-
lismu na absolutnost. Nikterak z ni ovSem
neplyne, Ze dialogicka filosofie prinas$i plné
feSeni problému, i kdyZ je tfeba ocenit od-
vahu k pokusu o tematizaci toho. co nebylo
dosud mysleno; a v tomto smyslu se také
asponl ve svém zaméru dialogismus jevi jako
filosoficky zavazneéjsi. Dale si autor v$ima
skutetnosti, Zze pravé negativni riz temati-
zace v horizontu dialogického principu ne-

2 Reprodukoval jsem ji zde jen ve velmi hrubych
obrysech, proto bylo nutno nékteré ne nevyznamné
partie zcela pominout, napfiklad cely oddfil véno-
vany ptliprave a osvojeni filosofie dialogu v okrihu
fenomenotogie (zde snad jen uvedeme, Ze autor

nachaz{ mozné zprostfedkovani obou koncepci
uplainénim dialogického principu pfl tematizaci
vystavby egoity), nebo partie vénované problemati-
ce tzv., teologické.
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jenom poukazuje na jistou vnitfni piibuvz-
nost a dokonce odvislost dialogismu vuéi
pozici transcendentalni, nybrz vede také nut-
né k otazce, zda se v této negativité tema-
tizace odhaluje pouze nedostateénost histo-
ricky realizované filosofie dialogu ¢éi spise
zdsadni meze filosofie viubec. Autor soudi,
7e v zasadé je mozné pokusit se o temati-
zaci pozitivni a postuluje v této souvislosti
nutnost teorie existencielni praxe, dodava
v8ak soudasné, Ze negativita dialogismu po-
ukdzala také na zasadni hranice filosofie, a
potud tato teorie existencielni praxe muze
sice osvétlit nové roviny fakticity, ale pa-
trné nebude mit charakter ryzi teorie v plném
smyslu slova.

Na zavér jenom kratkou poznamku, proto-
Ze skute¢na kriticka diskuse by vyzadovala
podrobnéjsi referenci a také podstatné vic
mista. Autortiv zamér osvétlit existujiei kon-
cepce problematiky byti jiného =z wurc¢itého
vécného stanoviska, tedy zamér ziskat ne-
zbytny odstup od dosti neprehledného mate-
rialu, je nespormé& cenny, pozornéjsi <¢tenar
se vSak prece jen neuvaruje dojmu, Ze jeho
odliseni dvou extrémnich koncepeci je prove-
deno ponékud abstraktné a schematicky, a

transcendentalni pozice tu pod vlivem do
jisté miry aprioristického zaméru vychéazi
zéasti ochuzena.

A. Mokrejs

Aspects de la sociologie francaise
Paris, Les éditions ouvriéres 1966, 220 s.

Francouzskd sociologie zajisté nepostrada se-
bereflexi vlastni situace — pfipomenme ale-
spon Gurvitchovy obsahlé analyzy geneze
vlastni koncepce,! starsi kritickou praci Ar-
manda Cuvilliera? (silné akcentujici durk-
heimovskou linii), a velmi peé¢livy prehled
aktualniho stavu teorie, vyzkumu i instituci
ve francouzské sociologii, jak je obsazen
v posledni praci Jeana Vieta.3 Presto je ko-
lektivni dilo, jez vy$lo v knizni podobé pod
nazvem Aspects de la sociologie francaise
(puvodné bylo redigovdano pro sociologické
¢islo Revue de I'’Enseignement Supérieur -—
jina ¢isla této revue byla obdobnym zpu-
sobem vénovana psychologii a politickym

védam), prispévkem k diskusi zcela jedi-
neénym.
Tato jedineé¢nost vyplyva predevSiim ze

sbornikové podoby prace, jez dala patnacti
sociologum mozZnost vyslovit se o vlastnich
oblastech badani s maximalni volnosti (sbor-
nik ma minimalni, témér neznatelnou re-
dakei). Pro hodnoceni stavu dilé¢ich sociolo-
gickych disciplin jisté neni nahodné, na jaké
orientaci kazdy autor svij prispévek zalozil,
zda mu dal bilancujici & programovy raz,
zda povazoval za primarni otdzku vymezeni
predmétu &éi vypoéteni vychozich teoretic-
kych premis. Jedineénost prace vyplyva i ze
zahrnuti pfispévka zabyvajicich se vyuzitim
sociologie v soukromém a spolefenském sek-
toru, vztahem politickych elit k sociologii,

urovni
zkumu.

V tomto rozsahu je tedy kniha ptehled-
nym a velmi zajimavym obrazem jedné so-
ciologie, jeZz se rychle dokazala vymanit
z fascinujiciho vlivu amerického empirismu
a rekonstituovat svij — je-li moZné jesté
dnes tak hovorit -— narodni charakter. Prvni
namitkou bude nepochybné nekompletnost
tohoto obrazu. Nejvyraznéj$§im opominutim
je neucast dvou velmi netradiéné orientova-
nych sociologickyvch disciplin, totiZz sociologie
kultury a sociologie organizace, jak ji pfred-
stavuji P. Bourdieu a M. Crozier. Cesky ¢te-
nat zde vs$ak nalezne vSechna ,velka jmé-
na“, ktera se na$i sociologick¢ verejnosti jiz
piedstavila — jsou to Ch. de Lauwe,
G. Friedmann, J. Dumazedier a A. Tourainc.
Charakter jednotlivych ptlispévka rozlamuje
knihu do tfi partii. Tvoii je uvodni obecné
prispévky, kapitoly vénované dil¢im socio-
logickym disciplinam a ptispévky tykajici se
aplikace, vyuky a institucionalniho vybaveni
socinlogie.

V uvodu se Gabriel Le Bras (president
Francouzské sociologické spole¢nosti) zamysli
nad vyvojem sociologiec samé a pokrokem
v uznani jeji praktické uzZiteénosti od dob,
kdy byl E. Durkheim povaZovan za jednoho
z ,apokalyptickych jezdei¥, aZz do soucas-
nosti, kdy vznika stiale vice oblasti, je7 si
sociologickou expertizu pfrimo vynucuji

jeji vyuky a organizaci jejiho vy-

urbanizace, industrializace, dekolonizace.
Avsak sociologie ma vedle praktické hod-
noty také hodnotu moralni, edukativni

autor se primlouva za vyucfovani sociologic
od velmi raného véku. Jde ovSem spise
o pochopeni zivota ve spoleénosti, respekto-
vani zakladnich pravidel spoleéenskych vzta-
hi. Obecné je koncipovan 1 prispévek
Chombara de Lauwe, zabyvajici se vzta-
hem sociologic k ostatnim spoletenskym ve-
dam, jejim vyvojem a vztahem celku spo-
leéenskych véd k socialnim transformacim.
Sociologie v tésné spolupraci s ostatnimi
védami se musi predevSim vénovat zdklad-
nim tématuam, jez vzbuzuji ,uzkost narodua-
Autor tato témata formuluje velmi obeend.
takZze mezi tématy tradiénimi a v dil¢ich
problémech jiz realizovanymi (socialni dua-
sledky nové¢ techniky, fizeni. ckonomického
rozvoje, styku rozdilnych kultur apod) fi-
guruje i téma povytce netradiéni: | Myty.
predstavy a systémy hodnot, které nuti lidi
pouzivat svych objeva pro vlastni zkazu“
(s. 18).

Partii vénovanou dil¢im sociologickym dis-
ciplinam otevira prispévek Raymonda A ro-
na o politické sociologii. Autor systematicky
vymezuje jeji predmeét, sahajici od volebni
sociologie ke globalni charakteristice poli-
tického rezimu (to vie se tyka predeviim
.zapadnich* spole¢nosti) a programujici nové,
sociologii doposud témér nedotéené oblasti:
vztah mezi staty, mezinarodn{ vztahy, poli-
tické problémy rozvojovych zemi, komparace

1 L.a vocation actuelle de la sociologie 1, 11, Paris
— P. U. F. 1958, 1960.

2 Ou va la sociologie francgaise, Paris — M. Ri-
viere 1953, 208 s.
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3 Les sciences de I'homme en France. Tendances
et organisation de la recherche, Haag Mouton 1966,
258 s.



politickych rezima atd. (Rada polozek této
bilance byla analyzovana ve ifretim dile
Aronovych ,piednasek o industridlni spo-
le¢nosti®, Démocratie et Totalitarisme, Paris,
Gallimard 1966, 374 s) Vyhradné teoreticky
a programovy charakter dal svému prfi-
spévku o sociologii dekolonizace Jacques
Berque. Hovofi se zde o univerzalismu
modelu industridlni spole¢nosti, o natlakové
pedagogice ekonomického rustu, centrifugité
moderni historie zaloZené na zapadnim typu
civilizace, odcizeni v oblasti lingvistiky, kul-
tury, postojt — spiSe negativnim vymeze-
nim ma byt takto orientovana vznikajiei
sociologicka disciplina, jez ma ptispét k re-
nesanci pilervaného vztahu priroda-kultura
v jedné oblasti svéta.

Georges Gurvitch piredlozil v kapito-
le o sociologii poznant hutnou zkratku pod-
statnych partii své posthumni prace Les
Cadres sociaux de la connaisance (Paris,
P. U. F. 1966, 324 s. — tato koncepce byla
rovnéz publikovina v Traité de sociologie).
Na této problematice pracoval jako vedouci
sckee sociologie poznani pifi Centre d'études
sociologiques (fada vysledki této priace a
kompletni bibliografie oboru byly publiko-
vany v Gurvitchem zalozeném a rizeném
tasopise Cahiers internationaux de sociolo-
gie). Gurvitchova velmi precizné koncipova-
na sociologicka teorie poznani, omezujici
svaj predmét vyhradné na zkoumani ,funk-
cionalnich korelaci* druht a forem poznani
se socialni realitou, hierarchicky definujici
zakladni druhy poznani (od perceptivniho
poznani okolniho svéta k poznani filosofic-
kému) a vypoéitavajici alternativy jeho fo-
rem (empirické — konceptudlni, pozitivni
— spekulativn{, symbolické — adekvatni
atd), souvisi velmi t&sné s jeho obecnou
koncepel  .hloubkové"* sociologie, jejiz vy-
znam zQstiava pires autorovy intence vyhrad-
né teoreticky.’

Sociologie ndboZenstvi patii ve Francii
k nejpéstovanéj$im sociologickym discipli-
nam (snad predeviim diky silnému konku-

ren¢nimu tlaku védeckych instituci jednotli-
vych cirkvi). Frangois Isambert tak mohl
snadno bilancovat etapy jejtho vyvoje a
oteviit novou perspektivu, jeZz spociva
Vv transformaci sociologie nabozenstvi v so-
ciologii ndboZenského uvnitf i vné exisiu-
jicich cirkvi a vér (vedle stabilnich politice-
kych, ob¢anskych a rodinych rita, kultd a
liturgii byla velkym podnétem k této orien-
taci i nedavna obrovskda expanze astrologie,
jejiz motivaéni vyznam je ve Francii ne-
pochybnou skute¢nosti).

Sociologie masovych komunikaénich pro-
stfedku je ve Francii na poc¢atku svého vy-
voje. Georges Friedmann se proto ve vy-
mezeni jejiho predmétu, jez je podstatnym

obsahem nésledujiciho prispévku (jde o stu-
dium vztah komunikaei ke globdlni spo-
le¢nosti, efektd jejich pusobeni, postojd, roli,
funkci a potreb, jimZz odpovidaji, a konetné
o studium jejich obsahu), témér nemuize
optit o francouzské prace. Joffre Dum a-
zedier se ve svém prispévku o sociologii
volného c¢asu (jehoz ponékud konfizni cha-
rakter vyplyva patrné ze skuteénosti, ze jde
o c¢asti jeho prednasky na 5. svétovém so-
ciologickém  kongresu) vénuje vymezeni
ustfedniho pojmu, jeho funkei (odpodinek.
rozptyleni, rozvoj osobnosti), dikazim o ro-
stoucim vyznamu volného ¢asu, atd.

Nejteoreti¢téj$i pasaz prace pirekvapivé
tvori kapitola o prumyslové sociologii —

specidlni discipliné, jeZ se nepochybné mu-
ze vykazat mnejbohat$imi vysledky. Alain
Touraine zde naértl jakousi fenomeno-
logii této sociologie, jeZ vznika jako vyraz
sebeuvédomeéni industridlni spoleénosti jako
takové a jez se v soutasné dobé dostava do
stadia vyznamné ftransformace. Jako byl
ustfednim pojmem v minulém stoleti kapi-
talismus, tak je jim dnes pojem technokra-
cie. rozpor mezi uzitnou a sménnou hodno-
tou je vytladéen rozporem mezi uZitnou hod-
notou a .hodnotou rozvoje“, délnické hnuti
se politizuje — jeho obsahem se stava ,,po-
litika rozvoje*. Je stale nesnadnéj$i izolovat
podnik (zde nastupuje Siréf pojem organiza-
ce), manualni a nemanudlni, produktivni a
neproduktivni praci (pojem byrokracie usnad-

nuje prekoniani opozice délnik — zaméstna-
nec), socialné pracovni vztahy a vztahy po-
litické, technické, byrokratické: ,Jako jiz

neexistuje socialni kategorie délniki, jejichZ
role v socidalni dynamice by byla privile-
govana, tak neexistuji ani privilegia prace
v celku socidalnich problému pramyslovyci
spole¢nosti® (s. 118). Pruamyslova sociologie
v8ak nemizi, nebof ve skute¢nosti je sociologii
primyslovych spolecénosti — tedy disciplinou
stejné obecnou, jako je etnologie pro spoleé-
nosti bez pisma. Této myslence nelze upfit
anticipujici vyznam, avSak pokusy o jeji
konkrétni analyzu v podstaté nepirekraéujf
pouhé maximalizujici poukazy za hranice
tradiéné zpracovdvanych pojmit (mam zde na
mysli napf. rozpracovani pojmu prace v po-
jem akce v Tourainové Sociologie de laction,
Paris Seuil 1965, 507 s.).

Pro kompletnost pirehledu jesté uvadim
prispévek Henri Mendrase o sociologii
venkova, snad az nespravedlivé struény, a
piehlednou informaci o francouzské socidlni
psychologii z pera Roberta Pageése.

Posledni velka partie prace je uvedena
programovym prispévkem Claude Gruso-
na (generalni reditel statistického ufradu
I. N. S. E. E) o problémech, které sociolo-
gii klade ekonomicky rust. Vztahem ,pied-

¢ Koncoptualnf systematiénost a expresivn{ preciz-
nost Gurvitchovy teorie, repetitivnf charakter jejf
prezence spolu  § nestorskym postavenim autora
ve francouzské sociologické obei a jeho diouhole-
tym, prakticky monopolnim pusobenim na Sorbon-
né (prodlouzeném nastupnictvim jeho blizkého spo-
lupracovnika J. Cazeneuva, ktery vykladem Gur-
vitchovy sociologie prakticky vycerpava plrednasky
vénované soudasné sociologil — je to témerf polovi-
na zdkladnfho kursu) a mo2na jeSté dalsi faktory

(napi. absence jinych obecné sociologickych kon-
cepci) participovaly na formovani jeho teorie v ja-
kousi sociologickou scholastiku. Gurvitchovo inte-
grativni usili, jehoZ grandiéznim vysledkem byla
Traité de sociologie, rovné? akcentovalo (u nas, ale
{ v jinych zemich. a koneéné i ve Francii samé,
zde oviem piredeviim u ne-sociologu) urc¢ity obraz
trancouzske¢ sociologie, ktery je ttreba peélivé ko-
rigovat,

729



staviteld obyvatelstva“ k sociologii se za-
byva Roland Lebel. Presto, Ze jejich pred-
stava o sociologii je stale jesté ,dosti vagni“,
o¢ekavaji od ni mnoho a vyjadiuji svou
whetrpélivost i poboufeni“ nad rozpracova-
nim teorii a spekulaci. Sociologie ma byt
predevsim technickou oporou jak ve formu-
laci, tak v kontrole programu, ma byt zdro-
jem informaci. (Autor neni profesionalnim
sociologem, je to ,dirigeant“) Pokud se tyce
plinosu piedstavitelh obyvatelstva pro socio-
logii, jsou jednak nerozluénou soudlasti vé-
deckého ,.pole pozorovani®, jednak kanalem
utilitarizace nékterych vysledku. Autor in-
formuje o experimentu ,vyzkumu—akce"
¢ ,,vyzkumu—participace“, jak byl proveden
u socialné kulturnich organizatora (les ani-
mateurs). Jde v podstaté o dusledné vyuziti
vyzkumu 2z obou stran. zkoumani jsou za-
roven objektem i subjektem vyzkumu -—
jeho prubéh predstavuje pro sociologa stile
hlubsi pochopeni situace a pro zkoumaného
obohaceni, prohloubeni této situace. vlastni
kulturni a socidlni vzestup. ,Socialni védy
neslibuji ani mir mezi narody, ani dohodu
mezi tridami, prispivaji — zajisté skromné,
aie snad jednoho dne prispéji i podstatné —
k ukolu fixujicimu prométheovskou hrdost
moderniho ¢élovéka: v plné osvicenosti vy-
- tvaret svou vlastni historii, namisto jejimu
pndrizovani se v nejistoté a krvi“ (s. 159),
uzavrira autor citdtem z R. Arona.

Mn.ozstvi problémt klade i vyuke sociolo-
gie. Jedji organizace na sebe od roku zfizeni
sociologického licenciatu (1958) soustreduje
kritiku prwfesortt i studentt. V praeci jsou
tato stanoviska prezentovana v prispévku
Georges G'ranaie a v prispévku skupiny
studentl socriologie Pafizské university. Uréité
zlepseni prinesla neddvna universitni forma
(v ni oviern nejde jen o vyuku sociologie, je
to povéstny ,plan Fouchet“, tolik napadany
studenty pro jeho antidemokraticky charak-
ter), jez zCcisti odstranila systém certifikat
(licence ze 'sociologie piedstavovala souhrn
vzajemné zcelfa nezavislych certifikatd z o-
becné sociologie, socidlni psychologie, poli-
tické a socidlni ekonomie a vybérového obo-
ru) a rozdifila rozsah seminara a cvideni —
tak napf. v I. cyklu se poéitd s deseti hodi-
nami cviéeni a péti hodinami prednasek
tydné5 Rada problémt oviem zlistdva nevy-
feSena. Jde o tésné spojeni pedagogiky a
védeckovyzkumné prace, o napojeni univer-
sitnfno studia na perspektivy praktického
upiatnéni, jeZz prozatim nebylo instituciona-
lizovano jinak neZ opét jako vyzkum é&éi pe-
dagogicka prace. To je také hlavnim obsa-
hem pozadavku studentt sociologie, pocho-
pitelné vedle pozadavkli obecného razu, pre-
dev8im demokratizace $kolstvi formou finan-
covani celého studia, dispozice knihoven,
studoven atd. (v téchto poZadavcich studenti
nevahaji zachazet az k odmitani , almuznic-
kych* stipendijnich systémi a stavéni stu-
dia naroveri kterémukoli jinému povolani,
tedy véetné pravidelného platu).

Dalsi dvé Kkapitoly jsou vénouvany struéné
informaci o dvou hlavnich vyzkumnych in-
stituciecn — je to Ecole Pratique des Hautes
Etudes (Isac Chiva) s nedilnou aktivitou
pedagogickou (svymi pripravnymi, vétSinou
metodologickymi kursy a specidlnimi semi-
nafi prakticky organizuje pripravu doktoratu
III. cyklu) a Centre National de la Recherche
Scientifique (Pierre Naville). V obou in-
stitucich je védeckd prace zalozena na indi-
vidualni aktivité, coz je hlavnim divodem
nékdy dosti nahodného vybéru zkoumanych
problému. Praci uzavira informativni pifi-
spévek o organizaci védecké price v mezi-
oborové vyzkumné skupiné socialni etnolo-
gie, jiz vede Ch. de Lauwe.

Byla-li centralni partie knihy svym ob-
sahem i svymi absencemi jakymsi prehled-
nym tablem silnych i slabych stranek fran-
couzské sociologie, pak zavéry z problému
organizace vyzkumu a vyuky v zemi, v niZ
intenzivni sociologicka prace téméi- nebyla
preru$ena. by se mély stat vystraznym me-
mentem a uéinnym podnétem pro minimali-
zaci nedostatku vyplyvajicich z prilisné spon-
taneity rozvoje této veédy u nas. Recenzo-
vana priace poukazuje i na nutnost etapo-
vych bilanci, programt a konfrontaci (v tom-
to smyslu plni funkeci obdobnou Traité de
jociologie), protoZze integrita védy ve vyvoji
tak prekotném se nerodi pies noc. A Kko-
nec¢né, kniha prostiredkuje rychlou a pre-
hlednou informaci o fnmancouzské sociologii,
jez zatim zOstava in margine u nas frek-
ventované sociologické literatury.

Jiti Vecernik

Amitai Etzioni: Modern Organizations

Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey
1964, 120 s.

Jméno A. Etzioniho nebude pravdépodobné
étenafum zabyvajicim se sociologii organizaci
neznamé. Etzioni, ktery v soucasné dob¢ pu-
sobi jako profesor sociologie na Kolumbijské
université v New Yorku, publikoval v po-
slednim desetileti Ffadu kniznich i ¢asopisec-
kych praci, predevdim na useku analyzy
organizaci (z nejdalezitéj§ich uvedme A Com-
parative Analysis of Complex Organizations
a sbornik Complex Organizations, oboji z ro-
ku 1961, a Social Change. Sources, Patterns
and Consequnces, publikovanou spoleé¢né
s E. Etzionim v r. 1964).

Prace, o které chceme pojednat zde, vysla
v r. 1964 a svym rozsahem je nevelka —
ma pouhych 116 stran textu. Jejich deset ka-
pitol se viaZze ke tfem ustiednim tématim:
k cilam organizaci (kapitola 1), k jejich
struktufe (kapitoly 3—8) a ke vztahum orga-
nizaci k obklopujicimu je spoleenskému
prostifedi (kapitoly 9, 10). Nejvétsi pozornost
se vénuje otdzkam struktury, coZz autor vy-
svétluje tim, Ze na tomto uUseku je aZ dosud
k dispozici nejvice vyzkumi teoretickych
i empirickych, a tedy i nejlep§i moZnost
srovnavat ruzné piistupy.

5 Organizace studia sociologte vypada po reformé
zhruba takto: I. cyklus, dvoulety, na jehoZ konci
obdrz{ poslucha¢ universitni diplom (D. U. E. L.);
II. cyklus, jednoroénf pro ziskéni licence (moznost
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stftedoskolské profesury), nebo dvoulety pro ziskan{
tzv. maitrise, na niz mt2e ve III, cyklu (2—4 roky)
navazat ziskani tzv. doktordtu IIl. cyklu, tedy viast-
ni aprobace pro védeckou praci.



Terminu oryanizace se Vv sociologické li-
teratufe nepouziva jednoznaéné (pfehled ruz-
nych jeho vyznamul se pokou$i napf. podat
J. Zieleniewski ve své knize Organizacja
zespolow ludskich). Etzioni definuje predmét
svych uvah ve shodé s T. Parsonsem (viz
T. Parsons: Structure and Process in Modern
Societies) a dal3imi jako spole¢enské jednot-
ky zamérné vytvarené a pretvaiené v ziajmu
dosahovani uréitych cilt. Diraz se klade na
instrumentalitu a umélou povahu organiza-
ce. Jejimi charakteristickymi znaky jsou za-
mérna délba prace. moci a komunikaénich
povinnosti, existence mocenského centra
(center), které(a) ridi a kontroluje &innost
organizace, a vymeénitelnost jejiho personalu.
Piivlastek ,moderni* v titulu prace nema
zifejmé zvlastni roli a chee patrné jen zda-
raznit, Ze autor se zabyva organizacemi v je-
jich souéasné podobé.

Ve stejném vyznamu, jako ma u Etzioniho
Lorganizace®, se u jinych autoru muizeme
setkat s terminy odliSnymi, napf. ,byrokra-
cie*., ,formdlni organizace", ,instituce“. Ter-
min _byrokracie* Etzioni nepovaZuje za
vhodny pro jeho pejorativni prichut a také
proto. Z2e¢ jiz tradiéné byva spojovan s po-
jetim  Weberovym. Jako zuzujiei odmita
i termin ,.formalni organizace, kterého uzi-
vaji napi. P. M. Blau a W. R. Scott (viz
jejich praci Formal Organizations). Termin
,minstituce* neni podle Etzioniho vhodny pro
svou dvojznac¢nost: kromé toho, Ze je syno-
nymem slova organizace ve vyvse vymezeném
smyslu (u nas jej v této souvislosti uziva
F. Samalik ve své publikaci Clovék a insti-
tuce), oznac¢uje c¢aslo také normativni prin-
cipy, jimiz kultura urcéuje chovani lidi, napft.
vlastnictvi nebo manzelstvi, coz je oviem
neéco zeela jiného, nez ma na mysli autor.
Rozhoduje se tedy Etzioni pro termin or-
ganizace", kterého ostatné pouziva ve stejném
kontextu 1 mnoho autort jinvch, napf. ve
sve klasické praci Organizations J. G. March
s H. A. Simonem.

Prva ¢ast knihy se tyka cild organizace,
tj. zadouciho stavu, kterého se organizace
snazi dosihnout. Autor se zabyvia predevsim
zpusoby jejich zjisfovani, diskutuje rozdil
mezi cili faktickymi a proklamovanymi a do-
chazi k zavéru, ze pro vyzkumnika budou
faktickymi cili organizace ty budouci stavy,
na jejichz realizaci se zaméiuje vétsina
prostiedka organizace 1 povinnosti jejich
¢lentt a kterym se dava ziretelné plednost
v pripadé konfliktu s cili proklamovanymi.
Kréilce se uvazuje o procesech uréovani cila
a podrobnéji se rozebiraji mechanismy pua-
sobici pri  jejich zméné. Jde tu jednak
o spontanni posunuti cfli, kdy se cile legi-
timni fakticky nahrazuji jinymi cili, k je-
jichZz plnéni organizace neni uréena (Etzioni
reprodukuje a  diskutuje mySlenky R. Mi-
chelse, jeho Zelezny zakon oligarchie, a cituje
P. Selznicka a R. K. Mertona), jednak o za-
mérné zmény v piripadech, kdy puavodni cil
byl splnén, nebo se naopak ukdazal jako ne-
realizovatelny. K problematice cili organizaci
se vaze otazka. do jaké miry a jak organizace
tyto cile uskuteénnuje. Autor uvadi dva uka-
zatele: ucdinnost organizace (effectiveness),

ktera je dana stupném, v ném?Z organizace
své cile vubec realizuje, a vykonnost orga-
nizace (efficiency), jez se méri mnoistvim
zdrojii spotfebovanych organizaci na jednot-
ku jejiho vykonu. Zminuje se o zpusobech
méieni obou charakteristik a upozoriiuje, Ze
¢asté jejich ovérovani muze na chod orga-
nizace pusobit nepfiznivé.

Zminka je vénovana organizacim uréenym
k plnéni vice cili souéasné a vyslovuje se
domnénka, Ze tento typ organizaci je obecné
uéinnéjsi i vykonnéjsi nez organizace s cilem
jednim. Zavérem partie o cilech probira
Etzioni dva podle ného v dvahu prichazejici
pristupy k analyze organizaci: cilovy model,
kdy se konfrontuji cile organizace s jejich
realizac{, a model chapajici organizaci jako
systém, kdy se predevsim zjisfuji podminky,
za nichZz tento systém muZe fungovat. Autor
se hlasi k druhému pfistupu a rozliSuje dalsi
dvé moznosti: model analyzujici organizaci
z hlediska jejiho preziti a model, ktery ji
rozebira co do uUéinnosti.

Uvodem druhé ¢&asti své prace, zabyvajici
se strukturou organizaci, se Etzioni pokoufi
vysvétlit a  Kkriticky zhodnotit klasickou a
neoklasickou teorii organizace a izeni (teorii
.scientific management”) a $kolu ,human
relations®, Pripojuje struéné pojednani o teorii
rozhodovani, reprezentované pracemi J. G.
Marche a H. A. Simona. Zatimco klasicky
a neoklasicky pristup rozpracoval problema-
tiku raciondalni formalni organizace, pfinesla
Skola ,human relations“ studiem neplano-
vancho a neracionalniho chovani jako novum
pojem organizace neformalni. Zasadni nedo-
statek obou pfistupli spatifuje Etzioni v tom,
ze neposifehly nereSitelny rozpor mezi ten-
denci organizace ke stale vét$i racionalnosti
a lidskym usilim po maximalizaci osobniho
stesti. Klasické pojeti predpokladalo, Ze nej-
vykonneéj$i organizace ptfinese svym élenim
5 nejvys§imi vydélky i nejvétsi moiné osobni
uspokojeni, kdezto teorie ,human relations®
tvrdila. Ze harmonicky usporiadana organizace
bude eo ipso také organizaci nejvykonnéjsi.
Oboji je podle Etzioniho fale§né, adekvatni
je pojeti strukturalistické, které je syntézou
obou pohled( a které chipe organizaci jako
komplexni spoleéenskou jednotku sloZenou
z mnoha socialnich skupin v interakci —
tedv jako socidlni systém. V pomérné po-
drobné konfrontact s nazory .human rela-
tions* stanovi Etzioni tyto charakteristiky
strukturalistické analyzy organizaci: zahrnu-
jeo formalni i neformalni prvky, jejich ¢le-
néni a vzijemné vztahy; vénuje pozornost
véem vrstvam organizaéni hierarchie; rozebira
roli spoletenskych i materialnich stimuld a
jejich vzajemné plsobeni; uvazuje interakei
mezi organizaci a jejim prostiedim; zabyva
se organizacemi vsech druhd, nikoli pouze
ekonomickymi.

Dal&i partie shrnuje znamy Weberav roz-
bor byrokratické struktury, jak byl podan
v prvé ¢asti jeho dila Wirischaft und Ge-
sellschaft, prelozené do angliétiny T. Parson-
sem a A. M. Hendersonem pod titulem The
Theory of Social and Economic Organization.
Etzioni si Weberovych nazora vysoce ceni a
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mezi zakladateli strukturalismu jej povazuje
za nejvyznamnéjsiho.

V nasledujicich tiech kapitolach se pak
strukturalisticky pfistup aplikuje na nékteré
vnitini problémy organizaci, pfi¢emZ se hoj-
né& uziva vysledka srovnavacich studii. Pro-
stredky kontroly, kterych organizace vuéi
svym ¢lenim uZivd, déli Etzioni na fyzické
(télesné donuceni), hmotné (ekonomické sti-
muly) a symbolické (ostatni). Jejich wuziti
zaklada kontrolni silu donucovaci, utilitarni
nebo normativni (také socidlné normativni
nebo socidlni). Organizace pak lze klasifiko-
vat podle toho, kterych nastroji kontroly se
v nich pfevainé uzivd. UvazZuje se o zpuscbu
uplatnéni a 1ué&innosti jednotlivych kontrol-
nich prostredkit a analyzuje se uloha funk-
cionara (officials) a vudct formalnich i ne-
formalnich v organizacich ruznych druh:
organizace donucovaci jsou v této studii re-
prezentovany véznici, utilitarni primyslovym
zavodem a normativni cirkvi.

Etzioni pak rozebira vztah mezi intenzitou
a formou kontroly na strané jedné a stup-
ném vybérovosti a socializace ¢lenlt organi-
zace, univerzalitou jejich norem (pervasive-
ness) a rozsahem jeji éinnosti (scope) na
strané druhé. Konstatuje, Ze pokud jde o vy-
bérovost a stupen socializace, je zde umér-
nost neprima, kdeito pokud jde o jeji uni-
verzalitu a rozsah, je umérnost pfima.

Obsahla kapitola je posléze vénovana
otazce autority, totiZ dilematu autority admi-
nistrativni (byrokratické), plynouci ze statusu
jednotlivece ve formalni mocenské hierarchii
organizace, a autority odborné, plynouci
z jeho odbornych znalosti. V modernich orga-
nizacich jsou obvykle oba druhy autority
fyzicky oddéleny tim, Ze maji rtzné nositele.
Nositelem administrativni autority je admi-
nistrator, nositelem autority odborné specia-
lista. V tomto ohledu je treba revidovat
nazory Weberovy, ktery se domnival, ze
autorita administrativni je v tychZ nositelich
podporfena autoritou odbornou. Jsou to otazky,
kterymi se ve své praci Structure and Process
in Modern Societies zabyval T. Parsons a
z jehoz myslenek také Etzioni, pokladajici
tento rozpor za pravdépodobné nejzavainéjsi
problém modernich organizaci, ve svém
rozboru vychazi.

RozliSuje tfi zpusoby integrace odborného
prvku v organizacich a organizace podle toho
dé&li na organizace profesionalni, jejichz vlast-
nim cilem je produkovat, aplikovat, uchova-
vat a sdélovat odborné znalosti, na organi-
zace servisni, poskytujici odbornikim potieb-
né pracovni podminky, ale pfimo je neza-
méstnavajici, a posléze na organizace, které
odborniky zaméstnavaji, i kdyz jejich vlast-
nim cilem neni produkce a S§ifeni znalosti.
Z této diferenciace pak Etzioni vychazi pri
rozboru vztahi mezi obéma druhy autority.
Pokud jde o posledni ptipad, typicky repre-
zentovany prumyslovym podnikem, domniva
se Etzioni, Ze funkéni je takové uspofadani,
kdy rozhodovaci pravomoc je rezervovana
vyhradné administratoram, kterym jsou spe-
cialisté plné podfizeni. Odlisna a slozitéjsi
je situace v organizacich profesiondlnich,
predstavovanych napf. universitou. Zde je
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uéelné vytvorit dvé vzajemné nezavislé struk-
tury autority: administrativni autorita kom-
petentni v pomocnych agendach organizace
je uspotadana byrokratickym zplisobem a
svélena administratorim, kdezto odborna
autorita je usporadana volnéji a je vyhradné
v rukou odbornikGi. V zijmu koordinace
obou linii a omezovani napéti nutné mezi
nimi vznikajiciho by v Cele organizace meéla
stat osobnost hybridni orientace, administra-
tivné zdatny odbornik nebo odborné fundo-
vany administrator. Etzioni doklada, Ze ve
vét§iné pripadd se u teéize osoby §pi¢kova
odborna uroven a administratorska orientace
vzajemaé vyluduji.

Posledni ¢ast prace se ve dvou kapitolach
struéné zabyva vztahy organizace k nékterym
prvkim jejiho okoli, totiZz ke Kklientim a
k jinym organizacim. Etzioni uvazZuje nad
problémy plynoucimi 2z roz§tépeni role za-
kaznika na slozku kontroly a slozku spotieby,
které nezfidka plsobi samostainé a dasto
i proti sobé. Upozortiuje na kladné dusledky
této situace a rozebira zpusoby prevence
dasledku zapornych (kontrolni autorita miuze
nerespektovat zajmy klienta nebo jit proti
nim). Pat#i k nim jednak institucionalizované
komunikaéni spoje, jednak mocenské mecha-
nismy, které komunikaci dodavaji duraz. Za-
vérem autor dodava nékolik obecnych uvah
o spolecenskych, kulturnich a psychologic-
kych predpokladech bouflivého rozvoje or-
ganizaci v dobé po prumyslové revoluci.
Jako spoletensky piredpoklad uvadi diferen-
ciaci funkcei, k niZ ve spole¢nosti v této dobé
dochazi, jako mnezbytnou podminku kulturni
vznik racionalni svétské a asketické orienta-
ce, a jako podstatny piredpoklad psycholo-
gicky vytvoreni ,organiza¢ni osobnosti“, tj.
osobnosti schopné se bez obtizi pohybovat
v ruznych spoleéenskych prostiedich. orien
tované na vykon a snasejici frustraci.

Pokud jde o uspofadani vzajemnych vztaht
raznych organizaci, uvazuje Etzioni étyri
analytické moznosti: model volné soutéle,
aktivni regulaci ze strany statu, indikativni
planovani, totalni planovani. V poslednich
radcich se pak zamysli nad vyvojovymi
trendy organizaci ve spole¢nostech ruaznych
typt.

Etzioniho kniZka rozhodné neni dilem
prukopnickym. Uvédomime-li si, 7e prakticky
cela jeji druha polovina je zaloZena na pra-
cich, které autor publikovai jiz diive (pie-
devéim na jeho Comparative Analysis of
Complex Organizations) a ze dvé z péti ka-
pitol prvé ¢asti obsahuji v podstaté stan-
dardni strukturalistickou kritiku $kol védec-
kého rizenf a ,human relations“, zatimco
dalsi kapitola reprodukuje nazory M. Webera,
nezbyva pro pivodni myslenky mnoho prosto-
ru. Hledali bychom je nejspiSe v uvahéach
o vzajemnych vztazich administrativni a
profesionalni autority a v élenéni organizaci
podle jejich univerzality a rozsahu.

Ruzny puvod jejich d&asti je ostatné na
této praci patrny. Jednotlivé kapitoly nejsou
spolu zcela skloubeny a také predmét studie
neni viude pojiman stejné Siroce. Zatimco
v uvodnich Kkapitolach se o organizaci po-
jednava na nejobecnéjsdi tUrovni, v dalsich



¢astech si ¢tenai dasto uvédomi, ze feé je
jen o nékterém specifickém druhu organizace
a Ze by zobecnéni mohlo ¢&init obtize. Tento
dojem je nejvyraznéjsi u 9. kapitoly, tykajici
se vztahli organizace ke klientim, kterou
autor — stejné jako celou knihu — pied-
klada jako pojednani o organizacich obecné.
Je ovsem otdzkou, na jaké urovni obecnosti
lze ty které problémy organizace rozebirat.
Etzioni definuje organizaci tak Siroce, Ze za-
hrnuje celky =zna¢né rozdilné slozitosti.
Domnivame se, Ze by prospél pristup dife-
rencovanéjsi, nez jakého bylo v knize pouZzito.

Pripominky lze mit i k celkové koncepci
prace. Titul a uvedni plan slibuji analyzu
modernich organizaci z hlediska jejich cil(,
struktury a ekologie, kniha vsak fakticky
prezentuje jen vybrané problémy z téchto
okruhti. Na 116 stranach nebylo pravdé-
podobné mozné dokazat vice; byl-li vsak
rozsah dila omezen, bylo by solidni stanovit
jeho ambice skromnéji. Stejna vytka plati
i ponékud mnohomluvnému prislibu na obal-
ce knihy. Zde se navic prohlasuje, Ze dila
publikovand v edici .Zaklady moderni so-
ciologie* podavaji v dané oblasti prehled
soucasnych nazort. Tézko bychom néco ta-
kového hledali u Etzioniho. jehoZz prace je
na citace celkem chuda a navic tkvi v tomto
sméru v létech 1955—1958.

Nemuzeme-li Etzioniho Moderni organizace
oznac¢it za podnétnou originalni praci, ani
za systematicky prehled problematiky, ne-
znamena to, Zze pred sebou mame dilo ne-
podarené. Co Etzioni napsal, je srozumilelné
formulovany a neprili§ naroény uvod do so-
ciologie organizace. Knizka se hojné odvolava
na empiricky material a je ozivena konkréi-
nimi priklady. V pfiloze obsahuje struény
uvod do literatury, dnes jiz ovéem zastaraly.
Doporuc¢ili bychom jako éteni pro zasvécené
laiky nebo zaéinajici ziajemce o sociologii
organizace.

Michal Illner

B. J. Smulevi¢, Narodnoje zdorovje
i sociologija
Vydavatelstvi ,,Mysl, Moskva 1965, stran 231.

Slozitost vyvoje spoletenskych véd v socia-
listickych zemich se musela nepfiznivé od-
razit i v rozvoji téch oborll, kde dochazi ke
konkrétni spolupraci spoledenskych, p#irodo-
védeckych a technickych véd. Mimo jiné jsou
to obory, jejichz podstatou je spoluprace
mediciny se spole¢enskymi védami. Proto je
prirozene, Ze rozvoj sociologie je provazen
jakymsi ,obnovovanim“ téchio vztaht. Sou-
¢asti tohoto proudu jsou i diskuse a rozvoj
badani v oblasti tzv. sociologie mediciny.
Postupné se seznamujeme se zahraniénimi
pracemi o této problematice. Pfevazné jsou
to autofi z kapitalistickych zemi; av8ak ani
v socialistickyech zemich nejsou jiz tyto
priace tak zcela ojedinélé. Patfi mezi né
i kniha sovétského profesora B. J. Smulevide,
doktora medicinskych a kandidata ekonomic-
kych vé&d, nazvand Narodnoje zdorovje i so-
ciologija. Tato prace navazuje na drivéjsi
autorovy monografie, napi. Nemocnost a
umrtnost v méstech a méste¢kdich Béloruska,

Burzoazni teorie obyvatelstva ve svétle mar-
xisticko-leninské kritiky, Kritika soudasné
burZoazni socidlni hygieny a medicinské so-
ciologie, atd. Jde tedy o ur¢ité shrnuti jiZ
drive vyslovenych nazort. V préaci se setka-
vame s fadou zajimavych problémd, jako je
napf. pojet{ zdravi jako spolefenské kategorie,
vztah socidlnich a biologickych faktora v po-
jeti élovéka, otdzky zdravi ve vztahu k spo-
le¢ensko-ekonomickému systému, teorie re-
produkce apod. Prace obsahuje tyto kapitoly:

1. Problémy zdravi a reprodukce obyva-
telstva, 2. Burzoazni politika zdravotnictvi,
3. Problémy socialni hygieny v kapitalistic-
kvceh zemich, 4. Soudasné sméry burZoazni
socialni hygieny a sociologie mediciny, 5. So-
cialisticka politika zdravotnictvi.

V kapitole Problémy zdravi a reprodukce
obyratelstva resi autor problém zdravi a re-
produkce v kapitalistickych zemich a v SSSR.
Z Konkrétnich fakti o pfrirtstcich obyvatel-
stva, 0 nemecnosti a umrtnosti vyvozuje, Ze
zdravi a reprodukce obyvatelstva zavisi na
slozitém komplexu spoleéensko-ekonomickych
a prirodnich faktori. Faktorem, ktery ko-
neckoncu urt¢uje vsechny tyto podminky, je
podle autora zplUsob vyroby a jim podmi-
nény charakter ziizeni. jeho socidlni politika.
V polemice s malthusianstvim a jinymi ne-
marxistickymi teoriemi (jake je napf. ,teorie
optima obyvatelstva®“) formuluje Marxovu
teorii obyvatelstva. V druhé kapitole analy-
zuje Smulevié¢ zdravotnictvi v USA a v Anglii.
Dochazi k zavéru, Ze tiidni boj je nejdule-
Zitéj§i hyvbnou silou rozvoje zdravotnictvi, a
proto pres ruznost variant jeho uspoiadani
nemuze byt v kapitalistickych zemich do-
sazeno harmonického systému a zasadné
zlepseny podminky prace a zpusobu zivota
pracujicich.

Historické zpracovani vyveoje socidlni hy-
gieny a hodnoceni hlavnich teoretickych
proudn z pozic marxismu je cilem kapitoly
treti a ¢tvrté. Zajimavé jsou pledeviim pa-
saze hodnotici sméry, povazované autorem
za burzoazni. Jeho myS$lenkovy postup lze
vyjadrit asi takto: teoreticky zaklad rtznych
sméra spo¢iva v razném pojeti kategorie
osobnosti, socialnich faktor(, vztahu individua
a socidlniho prostiedi atd. V posledni dobé
navazuje hlavni koncepce mediciny na Za-
padé na teorii ,adaptace* tak, Ze jeden
z nejdalezitéjdich Ukoll mediciny spatiuji
zipadni védei v psychickém a duSevnim pri-
zpusobeni se individua jeho ménicim se so-
cialnim podminkam. Navazuji na Freuda,
podle kterého spoc¢iva psychické zdravi ve
schopnosti zit v harmonii s okolni kulturou.
Teorii ,.adaptace“ rozvijeji predev8im dvéma
sméry: na jedné strané je to biologické po-
jeti. které jednostranné zdivodiuje vliv bio-
logickych faktort na ¢lovéka, na druhé stra-
né pak pojeti psychologické, které povazuje
psychiku za néco izolovaného od spoledensko-
historické praxe a je podle Smulevite za-
kladem psychosomatické mediciny. Kromé
uvedenych sméru existuje pojeti eklektické.
Hlavni smér, ktery na Zapadé ovliviiuje po-
jeti socidlni hygieny a sociologie mediciny,
vidi autor v psychologismu. Proti tzv. ,pri-
mitivnimu monokauzalismu* zddraziiuje ten-



to smér celistvost organismu a jeho jednotu
s prostifedim. Prostfedi chape nejen jako
fyzické a biologické prostiedi, ale zahrnuje
do né&j i socialni faktory, které vsak vyklada
predeviim jako lidské vztahy. Logické vy-
usténi této burZoazni teorie vidi Smulevié¢
ve zdlUraznovani socialnich skupin, které
obklopuji jednotlivé osoby a formuji jejich
socidlni jednotu. Proto ma podle zapadnich
védea véda o lidskych vztazich* pomoci
individuu pfizptisobit se kolektivu, a proto
se medicina muze ddle rozvijet jen v té&sném
kontaktu s psychologii osobnosti a se so-
cialnimi védami, pifedevsim s psychosociologii
a mikrosociologii. Smulevi¢ hodnoti tyto
teorie jako subjektivné idealisticky smér,
ktery nerespektuje uréujici vliv vyrobnich
vztaht a zaménuje socidlni zdkonitosti psy-
chologickymi a biologickymi. Odvadi socialni
hygienu od socialnich otdzek a zaménuje po-
trebu zmény socialniho prostfedi koncepei
, prizptisobeni lidi“. Naproti tomu pokrokovi
védci kapitalistickych statd vidi problémy
zdravi ve vztahu ke spoledensko-ekonomické-
mu systému.

V posledni kapitole, Socialistickd politika
zdravoinictvi, zobrazuje autor podminky péce
o zdravi v socialismu a zabyva se tulohou
socidlni hygieny v rozvoji zdravotnictvi. Jeji
poslani jako védy o ,lidovém zdravi® vidi
v tom, Ze dava zobecnriujici obraz jak zdravi
a reprodukce u jednotlivych skupin obyva-
telstva, tak medicinskych a socialné ekono-
mickych faktor(, které je uréuji. Soucasti
socialni hygieny je problematika organizace
a planovani zdravotnictvi. Smulevi¢ v pod-
staté ztotoziuje socialni hygienu a sociologii
mediciny. Je toho nazoru, Ze problematika
vlivu socidlnich faktori na zdravi a repro-
dukci obyvatelstva i vztahu socidalniho a bio-
logického faktoru mnachazi svoje védecké
feSeni jen v marxismu jako védé o zdakonech
rozvoje prirody a spole¢nosti.

Z predchazejictho je patrné, Ze prace
B. J. Smulevite je ojedinélym pokuscm
o formulovani vyhranéné ideologického na-
zoru na fadu zavazinych otazek vztahu zdra-
vi k socialni skute¢nosti. v jiné roviné
vztahu mediciny a spole¢enskych véd, a
o kritické vyrovnani se s nékterymi bur-
Zoaznimi teoriemi. Smulevi¢ formuluje vy-
hranéné sva stanoviska, coZz podnécuje k dal-
$f diskusi, jak to sloZitost a neprobadanost
mnohych z uvedenych problémG vyZzaduje.

Klad Smulevicovy prace vidime v tom,
#¢ upozorfiuje na tendenci éetnych sociolo-
gickych praci, v nichz je sociologie redu-
kovana na psychosociologii, na zkoumani
spoletenského védomi oddélené od ekono-
miky. Je nepochybné v rozporu se skuteé-
nosti, kdyZ se nékteré sociologické prace
odvraceji od ekonomiky, nebof koneckoncu
mozZnost daldich pfemén zZivota lidi tkvi ze-
jména v ekonomické oblasti. SloZitéjsi je
vSak jiZ otazka, zda Smulevié¢ ve svych vé-
deckych analyzich tento metodologicky po-
Zadavek presvédeivé ovéfuje. Je znamo, Ze
v této oblasti marxismus ve své nedavné
podobé zuzil své teoretické uvaZovani pfe-
devsim na kategorie vlastnictvi vyrobnich
prostfedka a politické moci. Z nich pak vy-
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vozoval pifeménu celé spole¢enské skuteénosti
jako ,,mechanicky kauzilni proces®. Jednot-
livé stranky spoletenského celku byly izolo-
vany a preménény v abstrakce (predevsim
kategorie ,,vyrobnich vztahu“), co? znemoz-
novalo pochopit ¢lovéka v jeho mnohoroz-
mérnosti. I kdyz .,mechanicky kauzaln{ po-
jeti spolecenského procesu“ bylo marxistic-
kou literaturou Kkriticky zhodnoceno, presto
se navyk myslet a resit v jednoduchych
konstrukcich znovu a znovu prosazuje piede-
vS§im tam, kde jsme sami neprovedli dosta-
te¢tné vSestrannou a hlubokou védeckou
analyzu. V tomto sméru vyzniva c¢asto ve
slozitéjdich otazkach (jako je napf. rust ci-
vilizaénich chorob apod.) argumentace B. J.
Smuleviée o rozhodujici uloze vyrobnich
poméri dosti nepresvéd¢ivé, Ekonomicka
zakladna vystupuje ¢asto jako néco, co pu-
sobi automaticky, nezavisle na lidech, acko-
liv existence rozporil v socialistické spole¢-
nosti nas davno upozornila, Ze si prestavbu
spole¢nosti a tedy i zdravotnictvi nesmime
zjednoduSovat. Ani vyvoj v kapitalismu nelze
zjednoduSovat. Redeni problému spoledenské
adaptace neni v kapitalismu motivovano jen
ideologicky. ale jde o vainy problém vyvo-
lany rychlymi zménami existenénich pod-
minek ve vyspélé industridlni spole¢nosti.
V tom smyslu existuje i v socialismu a neni
tak jednoduchy, jak jej popisuje Smulevié.
Dnesni marxisticka koncepce je vzdalena od
bezstarostného spoléhani se na samodinné
pusobeni vyrobnich ¢initeld ve sméru vse-
stranné humanizace. Chape skuteénost jako
strukturovany, rozvijejici se a vytvarejici se
celek a teorie faktoru je nahrazovana synte-
tickym zkoumanim.

Vezmeme-li v uvahu dosavadni vysledky
badani o otdzkach zdravi a nemoci ve vztahu
k socidlni skute¢nosti, pak u autoru mar-
xisticky orientovanych dnes asi nepuajde
pfedeviim o zduraznovani marxismu jako
prosttedku védecké analyzy, ani o takové
prace, které prechazeji bezprostiedné od
obecnych kategorii jako je jedinec-spole¢nost,
zdravi a nemoc, socidlni, psychologicky a
biologicky faktor apod. k feseni konkrétnich
medicinskych a spoleéenskych problémn.
Dnes pljde asi pfedeviim o pracné sociolo-
gické, psychologické, ekonomické a jiné
vyzkumy téchto otdzek, které povedou k ana-
lyze probihajicich procesi v oblasti zdravi
a nemoci a zpétné k obohacovani zasoby
pojmi a obsahu kategorii. Jinak by bylo
tézko mozné soutézit s vyzkumy a pracemi
zapadnich véded., kde dosavadni rozvoj tzv.
,,sociologie mediciny* (zvlasté v USA a Velké
Britanii) dokazuje, 2e jednou z hlavnich pru-
Zin vyvoje téchto védnich oblasti je do znaé-
né miry védomi, Ze .vyvoj jednotlivce se
déje pod vedoucim vlivem spoleénosti, ve
kieré se narodi“ (Uexkiill), Ze zdravi je dnes
,»primarné socidlnim produktem* (Schelsky)
a ze tedy jde o to vyvijet takové védecké
metody, které umozni verifikovat nebo vy-
vratit domné&nky o pfiznivych & $kodlivych
vlivech spole¢nosti na ¢lovéka a které po-
vedou k hluboké autodiagnostice spole¢nosti,
véetné instituce jako je zdravotnictvi. 1 kdyZ
je tento cil ohraniden tim, Ze jde o kapita-



listickou spole¢nost, ma rozvoj spoluprace
mezi medicinou a sociologii v zdpadnich ze-
mich svou tradici a je v mnohém pro nas
pouény. Nelze nevidét, Ze Vv socialistickych
zemich bude rozvoj spoluprace mezi medi-
cinou a spoleftenskymi védami ztizen tim,
ze piirodni védy jsou dnes daleko vice dife-
rencovany nez védy spolefenské a proto ne-
nachazeji vidy odpovidajictho partnera ve
spole¢enskych védach, respektive uzce spe-
cializované prirodovédni obory jsou nuceny
navazovat spolupraci se $irokymi obory spo-
letenskovédnimi. Jsou pak odkazany na piili§
obecné poznatky, coZz nepodnécuje dalsi roz-
voj spoluprace. Proto rozvijeni hraniénich
obortl je dilezitym popudem pro spoletenské
védy v tom, aby hloubg&ji zkoumaly jednot-
livé oblasti reality, coz zpétné povede k uZsi
a plodnéjsi spolupraci, nez je tomu dnes.
Olga Stépdnkovd, Stanislav Zlomek

Sociolog o délnickych radich

Jifi Kolaja, A Polish Factory. A Case
Study of Workers’ Participation in Decision-
making. University of Kentucky Press 1960.

Tyz: Workers’ Councils. The Yugoslav Expe-
rience. London 1965.

Jitimu Kolajovi, nyni profesoru sociologie
na McMaster University v Kanadé, rozhodné
nelze uprfit pohotovost, s niz si pro oba své
vyzkumy, tvoiici zdklad recenzovanych kni-
7ek, vybral problém pritazlivy pro é&tenare
ze svéta kapitalistického 1 socialistického.
Plati to zejména o Kknize Polskd tovdrna.
Piipadovd studie ucasti délniku na rozhodo-
vdni, ktera byla prvnim sociologickym vyzku-
mem, ktery proved]l nemarxisticky sociolog
v Polsku. Kolaja tu (v jediné textilni tovarné
v Lodzi) zkoumal, jak se délnici uplatniuji
v fizeni tovarny prostiednictvim délnickych
rad. Tyto délnické rady. podle zakona tvo-
fené aspon ze dvou tfetin délniky, byly vy-
razem snahy zaktivizovat zameéstnance po
strance pracovné moralni v rameci jisté hos-
podarské decentralizace. Dekret o nich byl
vydan 19. listopadu 1956. Mély piedstavovat
nejvyssi autoritu na zavodé, nebyly vSak
vybaveny velkou hospodafskou autonomii.
Meély moznost rozhodovat jen o nepatrné
vedlej§i vyrobeé, jiZ mohly samy prodavat,
a mély jistou volnost i po jinych strankach,
napf. mohly disponovat opotfebovanymi
stroji. Kromé toho mohly rozhodovat o tzv.
podnikovém fondu, jenZ predstavoval ¢&ast
zisku tovarny (ne vic nez 8,59%, pruméru
roénich mezd a platd) a jehoz mohlo byt
pouzito bud pro individualni odmény (tfi-
nictd mzda) mebo pro kolektivn{ cile (napf.
pro bytovou vystavbu). Uéelem podnikového
fondu bylo materialné podepiit ono pracovné
moralni zaktivizoviani zaméstnanct.

Je ziejmé, Ze polské délnické rady byly
jen mnepatrnym ustupkem centralné admi-
nistrativnimu fizeni, platnému do doby jejich
vzniku. Kromé toho je Kolaja zkoumal ani
ne rok po jejich ustaveni, takze i délnické
rady vybavené daleko vétsi hospodaiskou
autonomii by bylo jist¢ poznamenalo pfed-
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chozi obdobi naprosté hospodarske centrali-
zace, béiné spojené s autoritaiskym postojem
a praxi nadfazenych jednotlivei i skupin.
Takové autoritdrstvi totiZ brzdi iniciativu
pracujicich, budi nedivéru k vedeni zavodu,
znemoziuje ztotozn&ni pracujicich se zavo-
dem, brani vychové pracujicich k odpovéd-
nosti za zavod i za celou spolefnost a vede
k jejich lhostejnosti k zavodu. Nadto v za-
vodé zkoumaném Kolajou i po nastoupeni
cesty ¢astetné demokratizace zistal na svém
misté malo oblibeny rfeditel a jeho Kklika.
Jina je otazka, jak Kolaja pripousti, byly-li
tato neoblibenost a autoritativnost dany po-
vinnosti plnit direktivy ptichazejici shora.
Z hlediska délniku se tedy nic nezménilo
v konkrétni situaci, v niz by byli nejeitlivéji
poznali zménu, a zuastali pfi navyklém distan-
covani se od zavodu a jeho fizeni.

Kolaja vsechny tyto okolnosti objektivné
uvadi a jejich vliv pfiznava. Presto vsak
¢ini obecné zavéry o antagonismu mezi fi-
zenim zavodu a délnictvem — jako v kapi-
talismu, o neziajmu délnika o vyrobni proces
— jako v kapitalismu a o jejich malé akti-
vité v délnickych radach.

Dopousti se tu nékolika metodickych chyb:
Predné, své zavéry vyvozuje ze situace v je-
diném zavodé. Je sice pravda, Ze i z jediného,
ovsem typického pfipadu lze vyvodit prav-
divy zavér, ale je nutno jej ovérit. To vsak
Kolaja neué¢inil — nema ani oporu v jinych
Seifenich, nebof tehdy se sociologicky vy-
zkum v Polsku teprve rozbihal. Za druhé,
Kolaja mebere v udvahu uZ institucionalné
nedokonaly charakter polskych délnickych
rad. ani podateéni stadium jejich fungovani
a své zavéry generalizuje pro fungovani
délnickych rad vibec. A za treti, struktural-
né funkcionalni hledisko, k némuz se Kolaja
hlasi, ho meélo dovést k ndzoru, Ze stejné
jevy v ruznych socialné ekonomickych struk-
turiach mohou mit jiny charakter nebo dosah.
Proto i kdyZz zjistil, ze existuje napéti mezi
délniky a rizenim v tovarné socialistického
Polska, nemize tvrdit, Ze je to totéz jako
napéti mezi délniky a Fizenim (management)
podniku Kkapitalistického. Tu je fizeni pod-
niku jen exponentem wmajitele, respektive
majiteltl, mezi nim a délniky jde o rozpor
mezi majitelem vyrobnich prostfedkt a jeho
namezdnymi silami. Tohoto rozporu v socia-
lismu neni. Nad rozdilnou materidlni za-
kladnou narustaji kvalitativné rozdilné so-
sociologické struktury.
Mnoho prvkt konkrétni socialni situace pod-
niku socialistickeho a kapitalistického muze
byt stejnych (osobnost reditele a jeho spolu-
pracovniku, mira centralizace, materialné
technické vybaveni, nepiehlednost vyrobniho
procesu, monoténnost price na pase atd.), ale
vysledna socialni a socidalné psychologicka
struktura obou podniki bude jina, braveé
proto, ze je to struktura, pro jejiz charakter
je rozhodujici prvek materialné hospodaisky.
Doklada to nakonec i Kclaja sam, kdyz
uvadi, Ze pires viechno distancovani délnika
od vedeni tovarny mluvili ,,0 nich“ bez obav
a s jakymsi dobrackym usmeéskem. Prosté
si uvédomovali, Ze se prece jen cosi zmé-
nilo, i kdyZz jsou zase odkazdni na svou
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mzdu za vykonanou praci a i kdyZz jsou
presvédéeni, Ze se vaéi nim déji prehmaty.

Toto jsou zasadni vyhrady ke Kolajove
prvni knize. Po striance technik vyzkumu je
mu nutno ptiznat pruznost a pohotovost,
s niZz dovedl analyticky vyuzit informaci od
raznych lidi o tom, co se stalo v zavodé pred
jeho prichodem, toho, co sam zazil, svého
pozorovani na schuzich délnické rady i od-
boru, je treba ocenit, jak vhodné kombinoval
své pozorovani s pouZivianim Xkratkych do-
tazni¢ka vypliovanych béhem prace v tovar-
né a s neformalnimi rozhovory na pracovi§ti
i v domovech respondentt. Kniha je logicky
dobfe rozvriena. Jen soudim, Ze uplatnéni
strukturalné funkcionalniho hlediska se nema
projevit az pfi interpretaci dat, ale v planu
samého vyzkumu.

Vyzkum délnickych rad v Polsku nebyl
zamys$len. Kolaja a jeho polsky spolupracov-
nik Josef Kadzielsky (ktery se jen ucastnil
vyzkumu, nikoliv zpracovani) chtéli pavodné
zkoumat pii¢iny nestejné produktivity prace
ve dvou pracovnich skupinach. Teprve bé-
hem vyzkumu zjistili, Ze tento rozdil neni
nijak podstatny a 2e S8irS$imi podnikovymi
souvislostmi je produktivita prace ovlivio-
vana vice neZz vztahy uvniti pracovni sku-
piny. Spravné aplikované strukturalné funk-
ciondlni hledisko by s tfm bylo po¢italo hned
od poéatku. Proto pfesunuli oba pracovnici
svou pozornost na vyznam jednotlivych orga-
nizaci uvnitf podniku, na problém délnické
rady a zdjmu délnik(l o jeji ¢innosti. Nelze
tvrdit, ze by byla tato okolnost néjak ne-
gativné ovlivnila Kolajovu praci. Spise bylo
na zavadu, Ze nemeél dost literatury, ktera
by mu byla slouzila jako korektiv jeho vlast-
nich zavéru.

Podstatné jinak tomu bylo v Jugoslavii.
Kolaja zde konal vyzkum (jake v Polsku
s doporu¢enim a pomoci odbornych sociolo-
gickych pracovi$t a s dovolenim pfislusného
ministerstva) roku 1959, kdy jugoslavské dél-
nické rady mély za sebou jiZ pomalu deset
let svého vyvoje (zakon o nich vySel 28. ¢erv-
na 1950). Proto tento vyzkum dovoloval jiz
platné zavéry, které nadto mohly byt kon-
frontovany s vysledky é&etnych praci jugo-
slavskych i cizich o témZz problému. (Kolaja
jejich seznam uvadi.) Kniha Délnické rady.
Jugosldvskd zku$encst velmi informované a
podrobné seznamuje étendfe s postavenim
délnickych rad v podniku i v 8ir§im hospo-
darském a socidlnim celku. Pro nasi recenzi
posta¢i jen nékolik skuteé¢nosti. Jugoslavské
délnické rady vznikaly ze stejnych davodu
jako polské. Jsou +vsak hospodarsky auto-
nomnéj$i, nebot i kdyZz soutéZ mezi jugo-
slavskymi vyrobei se netyka viech vyrobkuy,
existije celkem volny trh (neproda-li vyrob-
ce své vyrobky, nese finanéni ztratu). Kon-
trola délnické rady (a kontrola podniku) ze
strany 8ir$i spole¢nosti je uskuteéfioviana na
komunalni durovni Radou vyrobecd (spiSe viak
jen s poradnim hlasem) a skrze ni na urovni
krajské, republikanské a federalni federal-
nim hospodarskym planem; feditelem pod-
niku, ktery je volen komis{ sloZenou ze za-
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stupcu délnické rady a komuny a ktery od-
povida délnické radé za uskuteéniovani jejich
rozhodnuti, ale i nadfazenym hospodaiskym
slozkdm =za fizeni podniku; prostfednictvim
bank, které mohou za wur¢itych podminek
odvolat podniku uvér; dalsimi hospodarskymi
opatfenimi, a v neposledni fadé i stranickou
organizaci na zavodé. Na zisku podniku se
ucastni prostfednictvim dani organy fede-
ralni, republikanské, krajské a komunalni
(komuna je zakladni autonomni jednotkou
s pravomoci hospodarskou, zdravotnickou,
rekreaéni, vychovnou aj). Pokud jde o re-
zervni fondy a fondy kapitdlovych investic,
federalni plan jen uréuje hranice, v nichZ
délnické rady rozhoduji o rozdéleni zisku
(na dal8i mzdy, investice, bydleni atd.). Pri
ztrdtovém hospodafeni, a mnema-li podnik
rezervy, zaruuje komuna pracujicim po dva
meésice 609, jejich primérného platu. Za
tuto dobu musi dojit k administrativni re-
organizaci nebo k néjakému jinému opatfeni
v podniku. Aby se zménila distance mezi
individualnim usilim a skupinovou odmeénou
(13. mzda), byly zavedeny tzv. hospodaiské
jednotky maximalné o 120 ¢lenech, jez vedou
zvlagtni uéetnictvi, prodavaji své produkty
nebo je kupuji od jinych hospodafskych jed-
notek v podniku. Volby do délnickych rad,
v nichZz je pomérné zastoupeni, organizuje
odborova organizace na zavodé. Délnicka
rada se schazi jednou za mésic a voli ze
svého stifedu vykonny vybor, v némZZ aspon
tfi ¢tvrtiny ¢élent tvori délnici a ktery se
schazi nejméné jednou za tyden. Je téZz za-
konné postarano o to, aby zaméstnanci
v zavodnich radach se stiidali (jen !/; jich
muze zUstat nadale ve funkci po uplynuti
jednoho roku a nikdo nesmi byt volen po
tfi po sobé nasledujici roky).

Kolaja provadél svuj vyzkum plavodné
v jedné tovarné v Bélehradé. Pro neshody
s reditelem tovarny kvili dotaznikim zjistu-
jleim postoje zaméstnanci preSel do dalsi
tovarny, rovnéz v Bélehradé. Tim ziskal
srovnavaei materidl ve dvou tovarnach,
aspon pokud Slo o objektivné zjistitelna data.
Po zku$enostech v Polsku meél uz Kolaja
urcéity cil. 1. Chtél zjistit, jaka je ve srovnani
se zaméstnanci fidiciho aparatu uéast délnikt
v jednani délnickych rad nebo jejich vykon-
nych vyboru. 2. Zaméril se na funkce jed-
notlivych organizaci na zdavodé a jejich pre-
sahovani. 3. Snazil se ziskat informace o na-
zorech zameéstnanci na zplusob rozdileni
ziskli podniku (investovat, rozdélit mezi za-
méstnance, uré¢it pro Kkolektivni potfeby),
o tom, jak dalece je mezi zaméstnanci zna-
mo jednani a rozhodovani délnické rady,
kdo je vinen tim, Ze se zaméstnanci ne-
dovidaji o rozhodnutich délnické rady. aj.
S ohledem na cile vyzkumu pouzival aulor
ruznych vyzkumnych technik. Tak k 1. bodu
pouzival obsahové analyzy zapisa vykon-
ného vyboru délnické rady a shromazdéni
délnické rady. Jednotkou mu byl diskusni
piispévek (vyznaéeny v zapisu jménem),
respektive prijaty nebo neprijaty navrh. Ve
viech tfech pripadech tfidi prislu$snou cd&et-
nost podle pfisludnosti diskutujiciho k Fi-
dicimu aparatu nebo k ostatnim zaméstnan-



cliim. Ze zapisu ziskiva i data o problema-
tice jednani, jiz déli do tifi kategorii: 1. pro-
blémy vyrobné finanéni (planovani vyroby,
nakup a prodej stroju, prodej vyrobklu, mzdy
atd.); 2. problémy organizaéné udrzujici (vol-
by do délnické rady, nedélni smény, zdra-
votni opatfeni, prevence urazid, dovolené;
organizace kcmisi délnické rady, informace
o d¢innosti délnické rady, stavba bytd pro
zaméstnance, absentismus atd.); 3. individual-
ni zadosti (stiZnosti, Zadosti o propusténi,
o studijni stipendium, o zvys$eni mzdy, o pri-
déleni bytu atd.). Vedle obsahové analyzy
zapisi vyuziva Kolaja k prvnimu i k dru-
hému bodu vyzkumu pozorovani, zvlasté pri
své ucasti na raznych schuzich, a neformal-
niho rozhovoru. TéhoZ kromé kratkych do-
tazni¢kl, pouziva k bodu tretimu. Tyto tech-
niky aplikuje pruzné a pohotové. Namitku
bych meéla jen k jednomu dotazu. Slo o to
zjistit, povazuji-li zaméstnanci tovarnu za
své vlastnictvi. Pivodné ji Kolaja formulo-
val pfimo, ale vzhledem ke zkudenosti
z predvyzkumu od takového dotazu upustil,
protoze zjistil, Ze ma otdzka politicky dosah
a Ze by odpovédi byly zkreslené. Domnénka
byla nepochybné opravnéna, nevim, zda i pro
politicky dosah otazky, ale rozhodné pro jeji
naivné zjednodusujici charakter. Stereotypné
kladné mohli odpovidat jen wudenlivi Zzaci
ruznych $koleni. Jinak asi zaméstnanci dost
dobfe nevédéli, co odpovédét. Dotaz nakonec
znél: Kolik zaméstnanci ma pocit, Ze to-
varna je jejich wvlastnictvim? Tato druha
formulace je metodicky uUplné nevhodna.
Objektivni pozorovani ¢éinnosti a obratné
vedeny neformalni rozhovor povi daleko vice
o vztahu zaméstnanca k tovarné, jiz spravuji
a v niZ pracuji, neZ odpovédi na takovy
dotaz.

Data ziskavana dotazni¢ky a neformalnim
rozhovoremm méla jen dokreslit a podeprit
zavéry plynouci z pozorovani a obsahové
analyzy. Proto se jimi uZz dale nebudeme
zabyvat. Vzhledem k vzdjemnému poméru
jednotlivych organizaci na zavodé (feditel se
svym rFidicim aparatem, délnicka rada a jeji
vykonny vybor, stranicka organizace, odbo-
rova organizace a organizace mladeznicka —
Omladina) dospiva Kolaja k témto zavéram:
Organizace Svazu komunisti Jugoslavie se
mu jevi jako nejvy88i politicka organizace
na zavodé a zaroven integrujici a vychovna
slozka, ktera se vice uplatiuje v organiza-
cich masovych (odborové a miladeznické), kde
jeji vliv muzZe postihnout vSechny zamést-
nance. Celkem vsak se drzi v pozadi. Jak
feditel, tak predseda délnické rady v obou
zivodech byli stranici. Ve vztahu reditele a
jeho S&tabu (vedoucich jednotlivych pracov-
nich sektoru) k délnické radé se projevuje
rozhodujici postaveni reditele, nebot zadny
z jeho navrhi neni zamitnut (leda Ze tak
bylo pfedem dohodnuto mezi nim a pred-
sedou délnické rady). Mezi délnickou radou
a jejim vykonnym vyborem se uskute¢hiuje
délba prace, jak plyne z poétu ¢&lenu obou
organizaci a cdastosti jejich schtzi, tj. vy-
konny vybor ie$f spiSe véci osobni a jen
nevyfe$ené postupuje délnické radeé, kdeito
ta se zaméfuje ma problémy obecnéjsiho

razu. Odborovd a mladeZnickd organizace
jsou jakési pomocné instituce délnické rady,
zprostiedkujici spojeni s kolektivem pracu-
jicich. Mezi délnickou radou a odborovou
organizaci doslo viceméné ke krizeni funkeci,
jak ukazuje analyza jejich agendy. Pii fi-
nanéni zavislosti odborové organizace na dél-
nické radé a na podniku vyutstila tato si-
tuace v jisté oslabeni pozice odborové
organizace. Svédéi o tom vysledky primého
dotazu u pracujicich, vétsi udast na schizich
délnické rady (jsou pristupné viem zamést-
nancium) neZ na schiizich odborové organi-
zace, i skutefnost, Ze pracujici prechazeji
odborovou organizaci a se svymi poZadavky
jdou pfimo na délnickou radu.

Pokud jde o hlavni cil vyzkumu, zjiffuje
Kolaja i v Jugoslavii, jako drfive v Polsku,
tyto skutefnosti: 1. Ve srovnani se zamést-
nanci tridictho aparatu nebo i se zaméstnanci
s vyS$Sim vzdélanim se délnici malo aktivné
ucastni jednani v délnické radé, a také
mnohem méné jejich navrhd je pfijato;
2. délnici se nejvice ulastni diskuse p#i pro-
blémech osobnich; 3. zaméstnanci vibec a
délnici zvla$f se nezajimaji o problémy fi-
zeni; 4. jejich delegati v délnické radé ne-
maji snahu informovat je o rozhodnutich
délnické rady (s vyjimkou informace pro-
stifednictvim odborlt nebo mladeznické orga-
nizace): 5. mezi délnictvem a fizenim existu-
je jista distance.

Ale z hlediska této distance mezi fizenim
a délniky vidi Kolaja v Jugoslavii lep#i si-
tuaci nez dfive v Polsku a vysvétluje tuto
okolnost — myslim spravné — jak delsim
trvanim délnickych rad v Jugoslavii, tak je-
jich vétsi autonomii. Nezidjem o fizeni pod-
niku vysvétluje Kolaja dvéma faktory: tim,
2e délnici nemaji moZnost institucionalizovat
své odlisné postoje, Ze nemaji svou vlasini
organizaci, ktera by stdla proti instituciona-
lizované skupiné ridici, a tim, Ze vyrobni a
administrativni problematika v modernim
prumyslovém podniku je nepfehlednid a vy-
zaduje tedy odbornosti, kterou délnici nemaji.
Piipojme je$té, Ze podle Kolajova 2zjisténi
ma délnicka rada ma zavodé dvé funkce:
vychovnou (uéi délniky vést podnik) a infor-
macéni, nebof obéma sméry prostfedkuje spo-
jeni mezi fizenim a pracujicimi.

K zavéram Kolajovym nékolik poznamek:
Myslim, Ze pifi vysvétlovani nezajmu dél-
niki o tizeni mél vzit v avahu i nizky stu-
peit industrializace zemé a skute¢nost. Ze
délnicka titida se teprve tvoiila a uvédomo-
vala. Dale se domnivam, 2Ze vychovnou
funkei délnické rady pojal Kolaja uzce.
Nejde jen o to, Ze se délnici i ostatni za-
méstnanci uéi svij podnik vést, ale ziska-
vaji tak $ir8i rozhled: svou uéasti na sprave
tovarny vnikaji do slozitych souvislosti so-
cialné pracovnich uvnitf podniku i navenek,
uéi se vazit vyznam jednotlivych povolani
i pripravy k nému, nabyvaji celostnéjsiho,
zajmové odpartikularizovanéj$iho pohledu na
hospodarské i socidlni procesy v podniku
probihajici. Jejich stiidani v délnické radé
roz§ifuje toto poznavani do Sir$ich jejich
rfad. Je to ovSem proces dlouhodoby, ktery
se nemohl! uskute¢nit hned, kdyz k nému



byly ddny organizadni ptredpoklady, a také
se nemuzZe uskute¢nit jen jejich prostied-
nictvim. Ze tento proces probiha, o tom,
myslim, svédéi i Kolajou citované zavéry
Z. Tanide (Neke tendencije u dosadasnjem
radu rodni¢kih saveta, Sociologia, roé¢. III,
¢, 2, 1961). Tanié zjistil obsahovou analyzou
zapis, Ze frekvence schuzi délnickych rad
v sedmi tovarnach za dobu deseti let se
zvétSovala aZz do roku 1957, potom zlstala
konstantni; Ze stdle vystupovaly do popiedi
otazky fizeni a jeho organizace, otazky vzia-
hi k mimopodnikovym organizacim i zajem
o vychovu a blaho zaméstnanct. Naopak na
dilezitosti pozbyvaly otazky bezprostfednich
problém( vyroby, organizace délnickych rad
a otazky mazdové. Tanié¢ tento ptresun durazu,
stejné jako rozsifeni zajmu na S$irSi proble-
matiku, povazuje za dikaz toho, ze délnické
rady dospély do véku zralosti; Ze se jejich
élenové naudili zabyvat se zalezitostmi, které
piekracuji jejich nejbliz§i prostredi a zajmy.

Aktivnimu poznani $irSich souvislosti vy-
robniho procesu a odpartikularizovavani uzce
skupinovych zdjmu méla slouzit i informa-
tivni funkce délnickych rad, ale za pied-
pokladu, Ze by se neomezovala na informo-
vani organizované (prostfednictvim odboru
nebo Omladiny). ale rozsirfila se o osobni
styk a spontanni osobni diskuse. Lidi z je-
jich uzkych osobnich a uzce skupinovych
24jmi nevyvedou sebe lépe minéné redi a
vyzvy funkcionafa od ptredsednického stolku,
ale zivy osobni kontakt a osobni vyména
nazoru. Jediné timto zpusobem by téz byla
optimalné uskute¢novana informaéni funkce
délnické rady v opaéném sméru: od pracu-
jicich smérem k fizeni. A délnicka rada by
nabyvala i funkce daldi, neméné duleZité,
funkce, kterou bych nazvala humanizujici.
VnaSela by ohled na ¢lovéka do technicko-
hospodarskych uvah fidiciho aparatu. Ony
jsou jisté primarni v hospodaiském podniku,
ale vzhledem k relativni autonomii hospo-
darského fungovani v ostatnich celospoleéen-
skych procesech se prili§ ¢asto stavaji je-
dinym zietelem, ktery je uplatiiovan na ukor
ohledu na élovéka. Je to problém nas, a ne-
jen v podniku, je to zfejmé i problém jugo-
slavsky.

Kolaja ve své druhé knize zvladl problém
délnickych rad mnohem lépe, ucelenéji a
prohloubenéji nez v knize predeslé, i s vét§im
pochopenim pro zvlastnosti socialistické
soustavy. A pres v8echny vyhrady (které jsou
stejné jako vyhrady ke knize predeslé) svym
vyzkumem — i kdyZ treba omezeného roz-
sahu — priblizil jugoslavské zkusenosti
s hospodarskou decentralizaci.

Julidna Obrdlikovd

Shornik Brnénska sociologickd 3kola

(Vydaly spole¢né katedra sociologie filosofic-
ké fakulty UJEP, Méstsky vybor Socialis-
tické akademie v Brné a Ceskoslovenska
sociologickda spole¢nost, pobocéka v Brné,
Brno 1967))

Statni ukol X-1-14, Déjiny dEeskoslovenské
sociologie, jehoz koordinaci byla povéfena
katedra sociologie filosofické fakulty UJEP
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v Brné& dostdivda v anotovaném sborniku
podnétné vychodisko k postupné jeho reali-
zaci. KniZni redakce sborniku je bezprostied-
nim odrazem vefejného zasedani katedry,
realizovaného ve dnech 15. a 16. dubna 1966
v Deélnickém muzeu v Brné.

Brnénska sociologickd 3kola (dale BSS) je
charakterizovana védecky predeviim dilem
jejich vadeéich predstavitela, I. A. Blahy,
J. L. Fischera a v jistém rozmezi, po-
nékud diskulovatelnéjsim, i E. Chalup-
ného. K tomuto krystalizaénimu jadru sec
ptipojuje skupina dalSich spolupracovniki
(zajmové veétSinou zamérenych na specifické
okruhy ,specialni sociologie®, véetné jejich
sociologickych vyzkumu), z nichZ se tu do-
stalo ovéem jen na mnékteré (T. Cepa,
B. Zwickera atd).

Spoleénym nazorovym vychodiskem BRSS
zustavaji jeji pozitivistické zdklady, a to vé-
decky v jejich kvalitativné vys$§i vyvojové
roviné tzv. kritického realismu (s. 107--110).
V celozivotnim dile E. Chalupného se
promitly predeviim silou jeho logické ab-
strakce v uceleny sociologicky systém, ne-
postradajici vyvojové ani paralely s oricn-
taci dnesni sociologie. (Viz SC 1968, ¢. 1,
str. 118). Tato vychozi orientace vyustuje
u vudéich zjeva $koly, I. A. Blahy a J. L.
Fischera, slozitym tvaréim vyvojem, obd-
ma vlastnim, probihajicim ve stdlé kritické
konfrontaci s trendy sociologie svétové, o7
v moderni variantu funkciondlniho struktu-
ralismu; v pripadé Blahové federativniho a
hierarchického v pripadé Fischerové. U obou
z nich vyznamny podil ma i problematika
metodologickd, nasobeni navic u Blahy a
jeho spolupracovnik( i realizaci terénniho vy-
zkumu,

Zakladni sif interpretacnich souvislosti his-
toricky tak progresivniho usili BSS je kon-
kretizovana i souborem diléich pfispévk,
vracejicich se k vymezeni jejiho vyvojového
profilu, soustfed¢énych hlavné na dilo Bla-
hovo a ¢aste¢né i Fischerovo (prispevek
J. Macku, s 4—29, a J. Obrdlikové,
s. 110—113), a odkazujicich k jejimu S$irsimu
sociokulturnimu zazem{ v jeji mnohovrstev-
natosti. (Viz maj ¢lanek, s. 87—107). Z ostat-
nich zjevi BSS je tu vénovana podnétna
pozornost i dilu T. Cepa v oblasti sociclogie
venkova (v prispévku B. P§ira, s. 58--65),
Bruno Zwickera (v mé stati, s. 75-—87).
¢t koneéné A. Stefanka (ve stati DusSana
Slavika, s. 65--75). I tak se na nékteré
nedostalo, napi. na A. Obrdlika Volba povo-
lani a wvefejné blaho, J. Hanadka Sociolo-
gickd problematika délnika, i jina.

K metodologicky zdvainému okruhu po-
znavaciho pristupu k socidlni realité (pred-
métného i telického) se podnétné hlas{ pri-
spévek J. L. Fischera (s. 48-58)
i J Obrdlikové (s. 22—42); otazky hod-
noceni i navaznosti BSS s usilim soudasné
marxistické sociologie se objevuji u H. Stei-
nera (s. 113—118) i M. Ovesného (s. 118
az 121).

Podnétnou zasluhou vedouciho katedry so-
ciologie UJEP Josefa Solare je nejen
uspésna organizace celé akce, ale i jeho pro-



log (s. 1—4) i epilog (s. 121), kterymi kniZni
vydani Sborniku komentuje.

Shornik sam — ve shodé se statnim ukolem
katedry -— ukdzal nejen mnezbytnost vyvo-
jové orientace, ale i naléhavou potrebu kul-
turniho pozndni na$i star$i sociologické tra-
dice vubec. (Oviem v jejim §ir§im ramci —
Prazska sociologicka skola, vyvoj sociologie
na Slovensku, atd.).

Nalé¢havé tkoly dneska, nezbytné dohanéni
kontakti s prudkym rozvojem sociologie své-
tové a snad i obavy z jistého provinciona-
lismu podobné usili leckdy podvazovaly. Ale
pravé rostouci zajem o naSe soucasné socio-
logické déni i v ciziné (socialistické i neso-
cialisticke), dotvrzeny mapft. rostouci frekven-
ci odbornych osobnich navs§tév na brnénské
katedre sociologie, jednozna¢né signalizuje,
ze tyto obavy, nékdy spojované s retrospekci
naseho sociologického vyvoje, zustavaji jed-
nostranné i1 liché. Informaci ciziny v pri-
padé vyvojového podilu BSS usnadni jisté
i anglick¢é resumé Sborniku (s. 122—124);

mohlo snad byt doplnéno také jJeho ruskou,
némeckou ¢i francouzskou verzi.

Je zasluhou soucasného prazského sociolo-
gického centra, soustfedéného kolem redakce
Sociologického c¢asopisu (3. monotematické
¢islo jeho 4. roéniku — 1968), Ze toto usili
dale podnétné rozviji.

Zakonité pljde vpred, a to jisté v histo-
rickovyvojovych sociologickych dimenzich ce-
lostatnich. Tim se podnétny dosah zde ano-
tovaného skromného brnénského sborniku ni-
jak nezmensuje. Obé akce (prazska i brnén-
skd) podtrhujf totiz jedno nezbytné (nejen ve
smyslu pracovniho fair-play, ale i ve smyslu
védecky predmétném): nutnost plné vyvojové
historické a pozndvaci kontinuity i v nasi
sociologii v celém rozmezi jejiho predmétné-
ho pole. A to i tehdy, kdy aspirace ¢éeskoslo-
venské sociologie budou, ¢i dokonce dnes uz
leckdy jsou, vyhledové vyssi: evropské, &
snad dokonce svétové,

Mojmir Hdjek
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Zpravy a informace

Dal$i ro¢énik seminife UNESCO

Ve dnech 1.—26. 8. 1968 se konal v zapado-
némeckém Gummersbachu jiz paty roénik se-
minare ,, Vyuziti matematiky ve spoleéenskych
védach“. Seminale se uéastnilo 17 poslucha-
&0 z deseti zemi (3-NSR, 3-Finsko, 2-Anglic.
Francie a Madarsko, a po jednom z Holand-
ska, Rakouska, Izraele, Danska a Ceskoslo-
venska), vét§inou mlads8ich lidi (v&kovy prua-
mér seminafre byl ockolo 28 let), podle profese
psychologl, sociologhh nebo pracovniki sta-
tistickych instituei ¢éi  ¢éistych matematika.
Prednasejicimi byli prof. Lazarsfeld (ana-
lyza latentnich struktur), prof. A. Rapa-
port (origindlni komentafe k typim statistic-
kych distribuci, k¥ problémim teorie her a
k nékterym modelum stochastickych proce-
st1), dale blizky spolupracovnik prof. Lazars-
felda Neil Henry (kauzalni interpretace
vztahl mezi vice proménnymi, tj. parcialni
korelace, faktorova analyza, tzv. .cluster ana-
lysis“ a ,,path analysis“, dale uved do analyzy
procesit zmény, napi. mobility, s pomoci mo-
delit vychazejicich z Markovskych retézet),
prof. Pfanzagl, NSR (matematickd a sta-
tistickd podstata teorie méteni, hlavné $kalo-
vaci postupy), G. M ajone, Itilie (teorie her
a jejl uplatnéni ve vyzkumné praci — hod-
nota pridavnych informaci, sekvenéni metody,
procesy rozhodovani).

Jak je vidé& z obsahu prednaSené latky
i z vybéru prednasejicich, mél seminai vy-
sokou uroven a vyzadoval od Géastnik(l znad-
né znalosti, a to zvlasté z matematiky a sta-
tistiky — +vétSina poslucha¢u také byla spe-
cialisty v této oblasti a méla za sebou jiz
mnozstvi vlastni praktické i teoretické vy-
zkumné préace: to ovSem bylo do jisté miry
i na Skodu pro prubéh seminare — elemen-
tarni problémy byly pro vétsSinu elementarni
a diskuse o nich byla zbytefna. Specidlni
problémy v&ak potom zajimaly jen 2—3 oso-
by, a mavic byly téZko komunikativni pro
ostatni, takze — jak se na zavér shodli témer
v§ichni Uéastnici seminafe — bylo velmi ma-
lo diskusi a problému, o kterych by si mohli
viichni vymeénit své zkuSenosti.

Hostitelska zemé byla pohostinnd — i kdyz
fada ucéastnikd s potédenim vzpomina na pru-
béh seminare v Ceskoslovensku -—-. organizace
perfektni a vsichni Géastnici se 1¢3{ na shle-
dani za dva roky na dal$im ro¢niku seminare
v Izraeli.

Tim podle mého nazoru skonéily zakladni
informace, které nas§ ¢tenalf musi dostat. Do-
mnivam se, Ze nebude na 8kodu, kdyZ pti-
pojim také nékolik subjektivnich dojmi ve
formé odpovédi na otazky, které jsem po na-
vratu nejéastéji doma dostaval.

AN

1. Jak jsme ma tom v sociologické metodo-
logii a ve vyuZiti matematiky v sociologii ve
srovndni se Zdpadem?

Muj dojem je takovy, Ze je zde situace po-
dobna, jako v jinych oblastech — napf. jako
ve srovnani urovné spotfebniho zbozi. Predné
je zde zasadni rozdil v rozmanitosti a v kvan-
tité. Zatimco u nas mame 2—3 typy progra-
mu na zpracovani sociologickvch dat a do
jisté miry jeden typ jakéhosi .survey* vy-
zkumu, predstavuje tato oblast na Zapadé
jiz nepfehledné pole typu, urovni. stupnu
pouZitelnosti. Navic je zde tato oblast v da-
leko vét§i mife integrujicim ¢lankem pro
mnozstvi riznych aplikaci — nejen pro so-
ciologit a psychologii, ale i pro statistiku,
ekonometrii., demografii, genetiku, medicinu
(diagnostiku), Dbiologii (napf. taxonomické
principy), teorii her, linearni ¢ dynamické
programovani, simulaci ucéicich procesu (to
jiz jsme v nesoufadné oblasti, ale nemohu
se poustét do néjaké Kklasifikace), i fadu spe-
cialnich technickych disciplin.

Za druhé, malokdo tuto oblast dokdze pre-
hlédnout, je prili§ atomizovana. A vyviji se
zivelné, podle osobnosti, ale i mody — napf.
se domnivam, 7e vyhasla vina modniho vy-
uziti aplikace teorie her, dost zklamaly apli-
kace modela vychazejicich z Markovskych
retézcl. zaéina se vyuzivat Gloh typu ,,pattern
recognition®,

Ale vlastné dluzim odpovéd — jaka je na-
$¢ pozice? Myslim, Ze tézko muZeme prora-
zit ma zapadni sociologicky trh s prezentaci
vysledku nasich Siroce zaméienych deskrip-
tivnich vyzkumi, které predstavujl i jisty
.nadpraumér® nadi bézné produkce. To by
musela byt latka vyzkumu vyslovené atrak-
tivni — potom nevadi, Ze nejslozit&jsi operacf
pri prezentaci vysledka je vypoclet procent.
Ovéem i zde, jak se domnivam, se vyzZaduje
daleko presnéjsi pojmovy aparat, a to aparat
sociologicky, nez je u nas bézné. Tedy.
zdda se mi, Ze v béiném vyuziti matematiky
v sociologii jsme dosti pozadu. Na druhé
strané si myslim, Ze mame jisté vyhody v di-
letantismu, v jistém nekonvenénim piistupu
k radé problému ,bez skrupuli¥, coz nékdy
vede k vyloZzenému objevovani Amerik, ale
nékdy i k pristupu, o ktery mize byt zajem.
Myslim, Ze mame také vyhodu ve vétdi pod-
pofe verejnosti (sbér dat), dokonce i ve fi-
nanénich prostfedcich a moZnostech experi-
mentovat. Chee to oviem daleko vice ,sedét
na datech* — situace v této Siroké a ne-
pfehledné oblasti je takova, ze vlastné kazdy
propracovanéjs$i krok je novy a zajimavy.



2. Co jsi svym zapadnim kolegum nejvice
zavidel?
Ne, nebyla to sménitelnost jejich valuty, ale
pristup k informacim. Zddlo se mi totiz, Ze
jsem jakz takz informovian o zakladni litera-
ture. Tam jsme zjistil, Ze mam nejméné osm
let zpozdéni. Zdalo se mi, Ze vsechno uz
nékdo vymyslel a napsal o tom tlustou knihu.
Prosté na kazdy svuj nesmeély napad jsem
mél bohaty odkaz na literaturu, a v ni zpra-
vidla odpovéd na to, jestli to jde nebo nejde.
Oviem i ta literatura ma sv(j hacek: shanka
po odkazech a informacich, zjistovani, zda se
nepracuje na problému zbyte¢né, casto za-
branuje vlastni tvorivé praci.

3. Co védi na Zapadé o nasi sociologii?

Prakticky vubec nic. Néco védi o Polacich,
ale také je to prilis nezajima. To je ta jazy-
kova bariéra. Dokud budeme pronikat na
svétove forum pouze v anglickych resumé,
potom nebudeme témér ni¢im. Nedalo by se
napr. uvazovat o moznosti publikovat spe-
cialnéjsi stati v anglické verzi, tak jako je
tomu napr. v casopise ,,Kybernetika“? Vsech-
ny nas povazuji za ,jiné“ sociology, za mar-
xisty. Prekvapila mne vlna zajmu o mar-
xismus, a vlastné jakoukoliv ,metafyziku*
— prost¢ obeenéjsdi teoretické uvahy. Marcuse,
Mills, Marx i Lenin predstavuji aplaudo-
vany zdroj kritickych mySlenek proti sou-
¢asnym vladam, usporadani spole¢nosti, po-
litickym opatfenim. Myslim, Ze pro pracov-
niky sociologické (i jiné) metodologie je za-
jem o tuto problematiku jakymsi lécenim
kocoviny ze sysifovské price teseni diléich,
specidlnich problému, ze kterych se ¢asto vy-
traci aplikabilita.

4 A perspektivy?

Nepferusit naviazané Kontakty, sehnat litera-
turu, o které jsem se dovédél. a pracovat
dale na vécech, které mame rozpracovany —
protoze to nejsou vsechno pseudoproblémy,
a je jista nadeéje, ze bychom kupr. zpraco-
vanim dil¢ich problémi ze Setfeni Socidlni
diferenciace a mobility obyvatelstva v CSSR
mohli prekroé¢it zatim zna¢né regionalni cha-
rakter nasi sociologie,
Zdenék Safaf

Mimoradny sjezd ceskoslovenskych sociologu

Dne 6. 5. 1968 se se$¢l v Praze mimoradny
sjezd ¢s. sociologu, svolany vyborem Cs. so-
ciologické spoleénosti. Zucastnilo se ho asi
400 lidi z raznych mist Ceskoslovenska

Sjezd meél cil politicky. Mél podporit de-
mokratizaéni proces v nasi zemi, mél ukazat,
jak se da citlive a ucelné redit federalizace
ve véde, a konedné mél pripomenout, jakou
funkeci ma sociologie v nasi spole¢nosti. Tyto
cile, dané sjezdu predem, sledovali také jed-
notlivi referenti i diskutujici a byly vyjadreny
v zavéreéném usneseni.

Ucastnici sjezdu prijali jednomyslné tyto
zavery:

1. Podporovat svolani mimoradného sjezdu
KSC a odvolani zkompromitovanych politiku
z funkeci.

2. Podporovat uzakonéni svobody projevu,
tisku, spoléovani a shromazdovani, jakoz
i zruseni cenzury s vyjimkou zalezitosti, kte-
ré budou ustavné vymezeny.

3. Usilovat o zajisténi prav a svobod osob-
nosti, véetné odstranéni vsSech nezakonnych
a protiustavnich opatieni omezujicich svobo-
du a soukromi obc¢ant.

4. Podporovat zavedeni dusledné demokra-
tickeho volebniho systému.

5. Pusobit na to, aby ozbrojené slozky byly
podrizeny disledné ustavni kontrole volenych
statnich organu.

6. Zasadit se o to, aby byly odstranény
kadrove stropy pro nestraniky.

Vyslovili se také pro federativni usporada-
ni Ceskoslovenska. Sociologové by méli vé-
novat vétsi pozornost etnickym otazkam a
vziahium mezi ndarody a narodnostnimi skupi-
nami v nasi zemi.

Zucastnéni sociologové mabidli svou pomoc
Narodnimu shromazdéni, vladé, ¢eskym a
slovenskym mnarodnim organam pfi analyze
souc¢asn¢ na$i spole¢nosti a pri optimalizaci
vyvojovych alternativ, a to zvlasté v otaz-
kach politickych, ekonomickych, socialnich
a vzdélavacich.

V diskusich i v zavéreéném usneseni byly
zduraznény tyto spoletenské funkce sociolo-
gie: poznavaci, kriticka, diagnosticka a od-
vozené sociotechnickd, nikdy vSak apologe-
ticka. Sociologie muze plnit své funkce jediné
za predpokladu, Ze bude zajisténa svoboda
védeckého badani a demokraticka organizace
védeckého zivota. Nelze politicky reglemento-
vat védecky vyzkum a vysokoskolskou vyuku
sociologie.

Ucastnici sjezdu se vyjadrili kriticky k né-
kterym otazkam organizace a tizeni CSAV,
predevsim k tomu, Ze tato instituce reprezen-
tuje pouze cast védeckovyzkumné ¢innosti.
Sociologové budou usilovat o veétsi koordi-
naci své ¢innosti, o prekonani nékterych sla-
bin, o zvySovani kvalifikace a rozvijeni za-
hrani¢nich kontaktua.

Ministerstvu S§kolstvi doporucili, aby za-
vedlo fakultativni vyuku sociologie na vyso-
kych Skolach nehumanitnich smeéra a vyuku
neékterych prvkua sociologie na strednich 3ko-
lich.,

Je treba dusledné rehabilitovat ¢eské a
slovenské sociology, kterym bylo v uplynu-
lych dvaceti letech ukiivdéno.

Rada dalsich konkrétnich otazek ¢&s. socio-
logie ma byt projedniana na valném shro-
mazdéni Cs. sociologické spoleénosti.

Vaclav Lamser

Dalsi hlasy v pelské diskusi o sociologii

Jak uZ jsme ¢tenare Sociologického ¢asopisu
informovali, probihala lonského roku v Pol-
sku na strankach nékolika kulturné poli-
tickych casopist zajimava diskuse o soucdasné
situaci a ukolech polské sociologie. Tato
vyména nazoru byla mezi polskymi sociology
7ivé sledovana, a také pochopitelné ruzné
komentovana. Toho vyuzila katedra sociolo-
gie na Vojenské politické akademii F. Dzier-
zynského ve VarSavé a uspofddala 20. brezna
1967 o probihajici polemice diskusi, jiz se



zuc¢astnila rada prednich polskych sociologi.
Zpravu o jejim prubéhu pfinasi 3. ¢islo Céa-
sopisu Studia Socjologiczne, ro¢nik 1967, pod
nazvem Cty#i diskuse o sociologii (1951—1967)
z pera J. Graczyka, ktery mél na zmi-
néném zasedani katedry sociologie var$avské
VPA rovnéz uvodni slovo. Protoze se domni-
vame, Ze nazory vyslovené uéastniky zasedani
jsou zajimavé, a hlavné také proto, Zze se po-
kouseji uz i o urc¢ité zhodnoceni vysledki
posledni sociologické diskuse v Polsku, chce-
me o nich na zakladé zminéného <d¢lanku
struéné referovat.

V uvodnim slovu J. Graczyk prohlasil,
ze od roku 1951 je to vlastné uz ¢étvrta za-
vazna diskuse, kterda o polské sociologii pro-
biha. Zaroven si poloZil otdzku, co maji
véechny dosavadni diskuse spoleéného, a
v éem se naopak li§i. Spoleény je podle ného
predevsim problém, o némz se hovori, tj.
predmét sociologie, jeji vyzkumné metody, ja-
koZ i otazka jejich modernizace. Dale je spo-
le¢né rovnéz to, ze ve vsech téchto diskusich
bézelo zaroven o jisté ideologické spory.

Prvni z uvedenych diskusi probéhla roku
1951 na strankach éasopisu My$l Filozoficzna.
Jeji raz byl determinovan tehdejsi politickou
situaci, jez zase byla — jak znamo — pozna-
menana nenormalnostmi oznac¢ovanymi sou-
hrnné a nepresné ndzvem ,kult osobnosti“
Iniciatoram diskuse béZelo tehdy podle Gra-
czyka o to, aby se mezi polskymi sociology
rozsirila marxisticka hlediska. Ostré Kkritice
byla podrobena predevsim $kola Floriana
Znanieckého. Jeji metodologické predpoklady
byly prohlaseny za idealistické. Tuto kritiku
provadéli vdak nejen marxisté, le¢ rovnéz ra-
da zidku a vyznavacéu této Skoly samotné. Ob-
jevily se napfiklad takové kritiky, jako éla-
nek J. Chalasinského K otdzkdm metodologie
spoledenskych vyzkumt, a stat J. Szczepan-
ského Otdzky metodologie spolefenskych vy-
zkumu v nékterych Marxovych a Engelso-
vych pracich. K celkovému hodnoceni této
prvni diskuse Graczyk pise: ,Je znamo, Ze
mirou plodnosti a Géinnosti diskuse musi byt
jeji vliv na dals§i vyvoj védy. AvSak na po-
¢atku padesatych let pozorujeme vyrazny re-
gres, a kromé politickych deklaraci neexistuji
zadné umysly konat sociologické vyzkumy.¢

Druhéa diskuse probéhla v letech 1956—1957
v fadé casopisd, zejména v3ak na strankach
tydeniku Przeglad Kulturalny. Jeji raz byl
determinovan politickymi preménami, k nimz
doslo v Polsku v fijnu 1956. Obsah této vy-
mény nazoru se soustfedil na dvé otazky:
pifedné se snazila vyrovnat s obdobim tzv.
kultu osobnosti a s dogmatismem v socidlnim
mysleni, a za druhé postulovala Siroky roz-
voj sociologickych vyzkumu.

Vedle jinych faktoru prispéla tato diskuse
k tomu, Ze se v Polsku zacala rychle insti-
tucionalizovat fada sociologickych pracovist,
a to — podle Graczykovych slov — i nemar-
xistickych. V tomto pfipadé §lo o to, aby se
vytvorily podminky pfiznivé k mnavazani dia-
logu s témi, ktefi sice nejsou marxisty, ale
jejichz védecka prace zasluhuje uctu.

Kromé& toho se =zadaly rychle mnoZit ne
vzdy dobre pripravené terénni vyzkumy, kte-
ré snizovaly hodnotu sociologie v o¢ich ve-
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fejnosti a vulgarizovaly nékteré wvyzkumné
metody a techniky. To plati zejména o rlz-
nych anketidch. Tento diletantismus v so-
ciologii vedl v radé piipadd k Gzkému em-
pirismu a k mnoha simplifikacim, jez se
pozdéji staly predmétem kritiky. Tim se do-
stavame k diskusi, jez byla v poradi tieti a
jez probéhla v roce 1962.

Graczyk o ni piSe: . Tato treti polemika
byla nazvana sporem o anketu. Soustfedila se
hlavné na stranky tydeniku Polityka. Obje-
vilo se zde nékolik polemickych ¢lanktd, vé-
novanych anketé a ,anketomanii“. Jakkoli se
spor tofil okolo metodologie v tom smyslu,
ze diskutujici vystupovali proti jednostran-
nostem ve vyzkumech, presto nebyla opomi-
nuta ani otiazka funkci a predmétu socio-
logie. Uvazovalo se o smyslu existence této
védy vedle obecné teorie spoletenského vy-
voje. Slo o odpovédi na otazky, jakymi kon-
krétnimi problémy se ma sociologie zabyvat
a jaky vyznam maji jeji vysledky pro prak-
tickou ¢innost, pro politiku a spolefenskou
praxi.

Ctvrta diskuse byla zahdjena roku 1967 a
¢tendri Sociologického ¢asopisu byli uz o ni
informovani. J. Graczyk se ve svém referatu
pokusil jeji pribéh a problémy, jeZ nasto-
lila, uréitym zplusobem Kklasifikovat. Hovofil
nejprve o dvou vrstvach, které probihajici
spor ma: o vrstvé formalni a meritorni. Rekl,
?e po formadlni strance je mozné diskusi
vytknout ne vidy vhodny tén, v jakém je
vedena, dale radu zjednodusujicich tvrzeni,
ktera jednotlivi déastnici vyslovuji, a koneéné
jisté zbytelné insinuace a podezieni.

Po strance meritorni rozdélil diskutované
otazky do péti velkych skupin: 1. hodnoceni
minulosti polské sociologie, jejich tradic, ze-
jména pak 8koly F. Znanieckého, 2. problém
narodni sociologie, 3. otazka vztahu marxi-
stické a nemarxistické sociologie, 4. otizka
modernizace sociologické vyzkumné vybavy,
5. vztah k vefejnym diskusim o sociologii a
forma jejich vedeni.

Téchto pét problémovych okruhl se pak
stalo rovnéz podkladem pro vystoupeni
Uc¢astnikla zasedani na katedie sociologie var-
Savské VPA. Podivejme se na nejdulezitéjsi
nazory, které byly k jednotlivyim bodum vy-
sloveny.

1. Hodnoceni minulosti polské sociologie.
Zde patfilo k nejvyznamnéj$im vystoupeni
J. Szczepanského. Ten predevsim pro-
hlasil, Ze dosavadni ocenovani Znanieckého
skoly nebylo ani jednoduché, ani jednoznaéd-
né. To, ze védecka ¢innost F. Znanieckého
a jeho zaka byla roku 1951 podrobena roz-
sahlé Kkritice, neznamena, Ze hodnoceni vsech
kritiki bylo jednotné. Nejostfejsi v kritice,
ale i nejpfrisnéjsi v sebekritice byl tehdy po-
dle Szczepanského J. Chatasinski, zeiména
pokud jde o vztah Znanieckého k imperia-
lismu, le¢ rada dalsich diskutujicich se od
Chatlasinského v tomto ocenovani li§ila. Né-
ktefi uZz tenkrat zastavali nazor. Ze ze Zna-
nieckého dila je tfeba uchovat vSechno, co je
nespornym védeckym prfrinosem, tj. hlavné
jeho kritiku biologismu, rasismu a psycholo-
gismu, nékteré slozky jeho teorie vychovy a



osobnosti, jakoZz i jeho pfispévek k rozpraco-
vani metody osobnich dokumenti.

J. Szczepanski rovnéz polemizoval s nazo-
rem jednoho z iniciatora dnesni polské socio-
logické diskuse, B. Molinského, Ze k preru-
§eni narodnich tradic sociologie v Polsku
doslo roku 1957. To se podle Szczepanského
stalo roku 1951, a po roce 1956 bylo naopak
na staré tradice navazano.

Své vystoupeni uzaviel J. Szczepanski mys-
lenkou, Ze tradice polské sociologie jsou vel-
mi bohaté. Tato sociologie reSila podstatné
otazky polského naroda, usilovala o obnovu
narodni existence a analyzovala spolefenské
sily, které by mohly stat v &ele boje za ne-
zavislost. Je pochopitelné, Ze se nevyvhnula
raznym my$lenkovym vliviim, z nichz jako
nejvyznamnéjsi uvedl J. Szczepanski pozitivi-
smus, katolicismus a marxismus. Mnoho teo-
rii (napt. teorie stereotypu, ekologicka teorie
apod.) bylo prevzato z USA a prizpusobeno
polskym podminkam. Tyto otiazky neni sprav-
né prechazet, nebof podle Szczepanského si
rada lidi — a to rovnéZ mezi marxisty —
neuvédomuje, jaké byly zdroje jednotlivych
slozek polské ndarodni kultury.

2. Problém ndrodni sociologie. K této otaz-
ce vystoupila rada diskutujicich, kteti se sou-
stfedili na vysvétleni terminu narodni so-
ciologie. jenz neni chapin jednoznaéné., Né-
kteti se domnivali, ze narodni sociologie zna-
mena totéZz co sociologie naroda, jini chapali
tento termin S$ifeji, a to tak. Ze zahrnuje
predevsim problémy, které jsou z uréitych
pri¢in pro zivot naroda klicové. Podle Gra-
czvkova nazoru tuto otazku ve svém vystou-
peni nejhloubéji analyzoval J. J. Wiatr.
Ten nejprve zduraznil, Ze postuldt marodni
sociologie neznamenda ani zuzovani sociolo-
gickych vyzkumi pouze na otazky uréitého
naroda, ani spoléhani se ve védecké praci
pouze na sily védecu vlastniho mnaroda nebo
zemé, a konedéné ani vazani se na ,domaci*
narodni kritéria — a to jak pokud jde o pred-
mét zkoumani, tak pokud jde o metody a
techniky.

Poté J. J. Wiatr uvedl tii rizna pojeti na-
rodni sociologie: 1. Muze byt chapana jako
viéda zabyvajici se vlastni spole¢nosti. 2, M-
72 byt chapana jako véda zaméiena na histo-
rick¢ tradice uréitého naroda. 3. MuZe byt
chapana jako véda kladouci diraz na narodni
integraci, na analvzu narodniho védomi a
na zmény, ke kterym uvniti’ daného naroda
dochazi.

3. Otdzka marxistické a memarxistické so-
ciologie. Ve svém hodnoceni polské sociolo-
gie upozornil J. Szczepanski, ze jakékoli
jednoduché | §katulkovani* je v sociologii ne-
mozné. Nejde tu nikdy pouze o ¢erné a bile,
ale vzdy existuje cela trada odstinu. Souvisi
to s vlivem slozitych tradic, o kterych se uz
hovotilo.

A Zajaczkowski vyslovil nazor, Ze
termin ,,marxistické hledisko v sociologii“,
pouzity v uvodnim Graczykové referatu, je
nejasny a vzbuzuje mnoho pochybnosti. Ter-
min ,marxisticky“, je-li pouzit pro oznaéeni
uréitého poznavaciho systému, ma jiny vy-
znam nez v tom piipadé., Ze se ho pouZiva
jako uréité referenéni hodnoty. V prvnim

pitipadé nevyvolava zadné pochybnosli. Ty
v8ak vznikaji v okamziku, kdy oznaduje ur-
¢itou referen¢ni hodnotu (hodnotu ideologic-
kou). A Zajaczkowski poté vyslovil mnazor, Zze
by bylo spravnéjsi hovorit spiSe o sociologii
angaZované a neangazované, nebof to jsou
vyrazné pély, mezi nimiz existuje konflikt.

Rozlisovani .marxistického a nemarxistic-
Kého hlediska“ nema podle ndazoru dalsiho
diskutujictho, W. Widniewského, smysl
a neni odivodnéno, pokud se neptihlizi k pro-
biému a stupni zobecnéni. Tuto myslenku
akceptoval ve svém vystoupeni rovnéz J. J.
Wiatr, a dale ji rozvedl. Konstatoval, Ze
v uréitych hranicich a do jistého stupné ana-
lyzy je tézké zjistit, co je a co neni mar-
xistické. Tato hlediska se mohou uplatnit az
na vy$§i urovni zobecnéni a metodologie. Na
specidalni vyzkumné techniky a na uzky em-
piricky popis nema mnapfriklad smysl termin
,,marxisticky* aplikovat.

4. Otdzka modernizace vyzkumné wvybavy.
Diskutujici se shodli na tom, Ze vyzkumna
vybava polské sociologie neni dokonald a Ze
je =zapotfebi ji neopretrzité modernizovat.
A. Wallis zdlraznil, Ze v opa¢ném pripadé
by doslo k podstatnému zaostavani sociolo-
gické prace v Polsku, nebof rozvoj sociolo-
gickych metod a technik je ve svété neoby-
¢ejné rychly. S pouzivanim jednoduchych
statistickych meted a anket se uZ nemuze
vystacit. V mmoha zemich postupuje mate-
matizace a modernizace vyzkumu daleko
rychlej$im tempem nez v Polsku. Z tohoto
hlediska jsou podle ndzoru A. Przewor-
s kéh o obavy pfed amerikanizaci polské so-
ciologie neopodstatnéné. Nespravné a S$kod-
livé je také to, jestlize néktefi polsti socio-
logové 1p&ji na uréitych vyzkumnych meto-
dach a technikdach pouze proto, ze vznikly
a byly poprvé pouzity v Polsku.

5. Vztah k vefejnym diskusim o sociologit
a jejich formy. J. Szczepanski rozlisil
ve svém vystoupeni dvé otazky: diskuse v so-
ciologii a diskuse o sociologii. Diskuse uvnitf
sociologie probiha nepfetrzité. Je to nutné,
nebof sam Zivot, zmény a pokrok nuti ke sta-
lym konfrontacim. Jinak je tomu s diskusi
o sociologii, ktera se vidy po uréité dobé
rozvine na strankach tisku. V tomto druhém
pripadé totiz ¢asto vyslovuji své soudy a na-
zory lidé, ktefi se ne vidy dobre vyznaji
v sociologickych otazkach. Pfi prilezitosti ta-
kovychto diskusi pisi a kritizuji zpravidla
hlavné ti, ktefi jsou odvaznéjsi a vladnou
lehkym perem. Tyvpické je napriklad to. Ze
mezi hlasy Kkritizujicimi sociologii se mimo
jiné ozyva volani po obecné teorii spoleten-
ského vyvoje. V této zalezitosti neni vsak
situace tak jednoduchd, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Na teorie tohoto druhu si
jesté budeme muset néjaky ¢as pockat. Cesta
Kk nim vede totiz pfes empirické vyzkumy a
jejich zobecnéni, a je neobydejné unavna a
pomald. Z praxe dobfe vime, Ze preveden{
dil¢ich vyzkumi na spoleén¢ho jmenovatele
neni zalezitost prosta. Nakonec J. Szczepanski
vyslovil presvédéeni, ze témér kazda diskuse
o sociologii vede k fadé nedorozuméni. Tim
se vyznaéuje i posledni diskuse zahdajena
B. Molinskym v tydeniku Kierunki.



Negativni stanovisko k diskusim tohoto dru-
hu zaujala rovnéz M. Sokolowska. Ne-
bezpeéi spod¢iva hlavné v tom, Ze mnoho me-
ritornich otdzek védecké akademické disci-
pliny se vynasi na stranky tisku, coz nutné
vede ke sniZzovini prestiZe jak sociologu, tak
i samotné sociologie.

Ponékud jiné stanovisko zaujal A. Kle-
mentowski. I on souhlasi, Ze nékteré
otazky sociologie se na strankach kulturné
politickych tydenikt daji reSit opravdu jen
velmi tézko (napriklad otazka tradie, metod
a predmétu). Naproti tomu nékteré z nich
jsou pro vefejnou diskusi vhodné. Ma na
mysli takové problémy, jako vztah sociolo-
gie a vefejného minéni a konfrontaci vlast-
nich piredstav o sociologii s pocity a spole-
¢enskymi potfebami, tj. problémy, které se
tykaji aplikace sociologie v praxi.

Diskuse na katedfe sociologie varsavské
VPA ukdzala, e o mnoha problémech. na néz
se koncentruje soudobd polska sociologicka
polemika, se da hovorit velmi klidné a vécné,
ze je mozné v mnoha otazkach sblizit razna
stanoviska nebo je alesponl precizovat, a dat
tak v¥méné nazort solidnéj$i zaklad. Tako-
vym zplUscbem byla také ve svém zdvéru
hednocena J. J. Wiatrem.

Jan Sedldéek

O jedné konferenci k problémim lékaiské
sociologie

V poslednich dvou letech miZeme pozorovat
velmi intenzivni pracovni ruch v nékterych
oblastech sociologie. Svédéi o tom do jisté
miry nejen mnoZstvi publikovanych praci,
ale i konferenci a seminafu konanych k pro-
blémim jednotlivych oblasti sociologie. V né-
kterych usecich sociologie se jiz vytvotila
tradice pravidelnych konferenci a schizek,
na kteryeh byva referovano a diskutovano
o novych poznatecich v oboru. Z cela trady
téchto jiz tradi¢nich konferenci je mozno
jmenovat naptiklad konference o metodolo-
gickych problémech sociologie, konference
o sociclogii mladeze aj.

Podobna tradice, zda se, byla zalozena na
podzim roku 1966 lékaiskou fakultou UK
v Hradci Kralové, kdy spolu s katedrou DHM
FVL UK a UV Socialistické akademie v Pra-
ze byl realizovan prvni celostatni seminai
k filosofickym a sociologickym problémum
mediciny. Dalsi konference, uskuteénéns sekei
1ékafské sociologie pri Cs. sociologické spo-
le¢nosti v listopadu 1966, ukazovala jiz velmi
vyrazné na zajem S8ir8i lékatské vefejnosti
o sociologické problémy lékafstvi.

Zvyseny zajem lékaiské vefejnosti o socio-
logickou problematiku neni dan, domnivame
se, jen prechodnym a konjunkturalnim za-
jmem o sociologii, ale pfedev&im souvisi s no-
vym pojetim mediciny a vztahu zdravi a ne-
moci jako konglomeratu pri¢in povahy so-
cio-psycho-somatické. Lze se duavodné& do-
mnivat, Ze integrace sociologie s medicinou
bude u nas v blizké budoucnosti je$té inten-
zivnéjsi, a je jen spravné, kdyz jiZ nyni se
pro tuto integraci pripravuje puda a ,,ohle-
dava“ terén. Proto lze vitat kazdy pokus
o pracovni dialog mezi lékati a sociology.
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Pro spoledenskovédni badatele je zvlasté
sympatické, Ze s timto poZzadavkem pricha-
zeji predevs§im sami lékari, a zvlasté ti, ktefi
se sociologickou problematikou lékarstvi spe-
zkuienosti.

Z téchto divoda lze jen privitat opétnou
iniciativu lékarské fakulty UK v Hradei Kra-
lové (katedry secialniho lékarstvi) pfi reali-
zovani dalsi konference k problémim so-
ciologie lékarstvi. Toto setkani, nazvané Vé-
deckd konference k prcblémum védeckého Fi-
zeni zdravotnictvi a k otazkdm sociologie
zdravotnictvi, se konalo na Hrubé Skale
u Turnova ve dnech 1. az 4. listopadu 1967,

Tridenni zasedani bylo uskuteénéno jednak
v plénu, jednak ve dvou sekcich. Sekce I byla
vyraznéji zaméfena k sociologické problema-
tice, kdeZto sekce II byla orientovana k pro-
blémam rizeni a informaci ve zdravotnictvi.
Poéetni zastoupeni Ucastniki konference
v jednotlivych sekcich bylo v podstaté stejneé
(napf. v sekei I bylo v prvy den jednani pii-
tomno 48 ucéastniki, z toho 37 lékara a
11 pracovnikllt spole¢enskovédnich kateder);
v sekci I byli vSak vedle socialnich lékaru
vice soustifedéni sociologové, kdeito v sekcei
II pfedevSim tzv. organizatoli zdravotnictvi.

Jednani v plénu bylo zahajeno referatem
T. Kotvalda (Vyzkumny ustav organizace
zdravotnictvi [VUOZ] Praha), Otdzky uplatiio-
vdni poznatku léekafiskych véd ve spolecenské
praxi; dale v plénu piednaseli O. Stépan-
kova (Lékarfska fakulta [LF] Brno), K po-
jeti tzv. ,sociologie mediciny”“, V. Paseka
(Ustav pro doskolovani stfedné zdravotnich
pracovnikt [UDSZP] Brno), Ke vztahu socio-
logie a mediciny z hlediska vyvojovych ten-
denci ve védé a socidalni skuteénosti, L. So-
botka (FVL Praha). Ke koncepci vyuky so-
ciologie na lékatskych fakultich®, a V. Lo
kaji¢ek (Vojensky lékafsky vyzkumny a
doskolovaci ustav [VLVDU] Hradec Kralové),
Misto metodologie ve spolelenskych véddch
o mediciné.

V sekei I, tzv. sociologické, referovali:
S. Zlomek (LF UJEP, Brno), K nékte-
rym teoretickym a meiodickym problémum
vyzkumu v sociologii zdravotnictri, J. Pate-
ra (VLVDU Hradec Kralové), Identifikace ab-
solventd lékafskych fakult s povolanim léka-
fe, M. Jirkova (FVL Praha), Motivace stu-
dia mediciny, J. Patera (VLVDU Hradec
Kralové), PouZivdni psychofarmak v dobé stu-
dii studenty lékafskych fakult, J. Stach
(Ustav pro zdravotnickou statistiku Praha).
Sociologicka problemaiika v rutinnich zdra-
votnickych statistikach, F. Broke§ (KUNZ,
Hradec Kralové), latropatcgenie, E. Kruzej
(LF Plzen), Socidlné psychologické problémy
interpersondlnich vztaht mezi lékafem a pa-
cientem, J. Cihakova (VUOZ Praha). Stu-
dium zdravotnich a socidlnich problemu chro-
nikd a dlouhodobé memocnych ve strojiren-
skéem zdvedé, H. Novakova (LF Hradec
Kralove), Zdravotni stav obyvatel v popro-
dukénim véku a nékteré jeho socidlni deter-
minanty, Z. Kopecka (VUOZ Praha), Péce
o akutné nemocné dité v domdcnosti, F. Vy-
slouzil (VUOZ Kroméiiz), VyuZivdni do-
tazniki ke screeningovym Jetfenim, J. Ciha-



kova (VUOZ Praha), Postoj pacienti a lé-
kafi ke zdravotni pééi na zdvodé, I. Glad-
kij (LF Olomouc), Zdravotni znalosti obyra-
tel a postoj k ddrcovsivi krve, F. Barto$
(KUNZ Hradec Kralové), PouZiti dotazniki
pFi zjistovadni postoji Zen k preventivnim gy-
nekologickym prohlidkdim, L. Kopecky
(OUNZ Pardubice), Postoj Zen k preventivnim
prohlidkam, J. Nek1lan (LF Olomouc). Vztah
beztrestnosti téhotné Zeny pfi ndsilném pre-
rufeni teéhotenstvi ke krimindlni poiratovosti,
M. Samanek (LF Hradec Kralové), Nékte-
ré problémy spolfeby mimopracovniho casu.

V sekci II byly predneseny ivto referaty:
J. Gabriel (Ministerstvo zdravotnictvi Pra-
ha), Perspektivni rozvoj lééebné preventivni
péce a regiondalni soustava zdravotnickych za-
fizeni, L. Strmad (LF Hradee Kréalové).
Strukturdlni model zdravotnictvi, J. Pick
(KNV Hradec Kralové). Uloha ndrodnich vy-
bori v Fizeni pécée o zdrari, J. Kebort (LF
Hradec Kralové), K problematice rozhodova-
cich procesi ve zdravotnictvi, A. Smolek
(VUOZ Praha), Uplatitovdni exaktnéjsich me-
tod v hospoddiské spravé zdravotnickych za-
fizeni, S. Hajelk (KUNZ Hradecc Kralové),
O podkladech pro fidici prdci v UNZ, L. Str-
nad (LF Hradec Kralové), PouZiti teorie
front pro hleddni optimdlnich organizaénich
systému v ambulantnich zdravotnickych zaii-
zenich, J. Hess (VLVDU Hradec Kralové),
Nékteré teoreticko-praktické aspekty rozvijeni
kybernetiky v mediciné, J. Stépan (VUOZ
Praha), Spoleéenské aspekty pravni odpovéd-
nosti zdravotnika, A. Omeléuk (KUNZ
Hradec Kralové), K problematice informace
ve zdravotnictvia jejimu vyuivdni, J. Mencl
(VLVDU Hradec Kraloveé), Aplikace metod
sifového pldnovdni na Fes$eni nékterych pro-
bléemu wve zdravotnictvi, L. Sobotik
(VLV DU Hradec Krilové), Matematicky mo-
del poskytované lékarské pomoci, J. M a-
tou$ek (KUNZ Hradec Kralové), Vyznam
kontroly p¥i fizenf UNZ a S. Paukerto-
va (KUNZ Hradec Kralové), Technicko-or-
ganizaéni prostredky v UNZ.

Vedle téchto referatt byla prednesena jesté
fada diskusnich prispévka v plénu i v sek-
cich.

Posuzujeme-li referiaty pirednesené na kon-
ferenci jako celek, pak muzeme byt spoko-
jeni s tim, Ze byla zastoupena jak oblast kon-
cepéni, teoreticka a metodologickd, tak i ob-
last konkrétnich empirickych prazkumu, a to
v pfimérenych proporcich. V sekei II prevla-
daly referaty véiSinou metodické (k organizaci
zdravotnictvi), v sekeci I (tzv. sociologické)
bylo zastoupeni zhruba tfoto: pé&t referatu
k metodologii a technikdm pouZivanym v 1é-
kaiské sociologii a dvanact sdéleni o konkrét-
nich priizkumech. Je ziejmé, Ze kvalita téchto
prazkumua (usuzovano z referatt) byla razna.
Dobire metodologicky pripravené a technicky
proveden¢ byly vét§inou prizkumy realizova-
né nékterymi pracovniky spoledenskovédnich
kateder. Z prazkumt, které byly provadény
lékati, mély uspokojivou metodickou pripravu
a vhodné pouzity statisticky aparat ty, které
byly pfedem konzultovany se sociology, sta-
tistiky apod. Z téchto prazkumua — a zde
hovotrime predev$im o té&ch. o kterych bylo

referovano v ,sociologické“ sekci — vynikaly
po této strance zvlasté Péde o akutné ne-
mocné dité v domdcnosti a Postoj Zen k pre-
ventivnim prohlidkdm. Ta zdravotnicka pra-
covisté, kterd bézné spolupracuji se statistiky
a sociology, piredlozila referaty, které vycha-
zely z prazkuml statisticky profesionalné
provedenych a pii adekvatnim pouziti sta-
tistickych technik a procedur (zde se jedna
piedevéim o prace élent katedry socidlniho
lékafstvi LF v Hradei Kralové). Z hlediska
adekvatné pouzitych prizkumnych technik
byla mezi jadnotlivymi prezentovanymi pru-
zkumy znaéna disproporce. Mnoho z téchto
pruzkuma se je$té nedostalo ,za procenta“.
Vyskytl se dokonce i takovy ptipad, kdy po-
uzity udajné sociclogicky dotaznik byl kon-
zultovan s kdekym (véetné hlavniho gyneko-
loga), jen ne se sociologem — pridemz do-
taznikem byly sledovany postoje. Lze opét jen
uvitat — a svédéi to i o profesiondlnim kry-
staliza¢nim procesu --, Ze takto metodicky
nepripravené priuzkumy byly kritizovany sa-
mymi lékari (predevdim pro jejich sociolo-
gicko-statistickou nepfripravenost).

Referity, které byly predneseny v plénu,
se vét§inou tykaly teoretickych problému so-
ciologie lékarstvi ¢i jejich jednotlivych ob-
lasti:

T. Kotvald ve svém referdtu upozoriio-
val na to, Zze jakykoli védecky poznatek se
nerealizuje sam o sob¢ a Ze se pri své rea-
lizaci setkava s fadou rtznych bariér. Je to
napriklad dosavadni systém poznatkd v dané
védni discipling, socidlné ekonomické vztahy
a organizac¢ni struktura spoleénosti, struktura
zajmi a vzdeélanostni droven téch, kdo po-
znatek budou realizovat a jimZz bude slouzit.
Védecky poznatek, fikal autor, vyvolava tim
slozitéjsi a rozpornéj$i reakci spoleénosti, éim
vice ma pravdépodobnostni charakter, ¢&im
vétsi je moznost vyskytu raznych rizik s nim
spojenych a ¢&im vice jsou od sebe ¢asové
i prostorové oddéleny naklady na jeho rea-
lizaci a zisk, ktery prinasi.

O. Stépankova hovofila o vzniku so-
ciologie lékatstvi jako samostatné badatelské
discipliny a o raznych Kkoncepcich vztaht
mezi sociologii a medicinou, jak jsou prezen-
tovany v dilech Strause, Freemana, Levina a
dalsich. Ukazala, Zze v problematice .socio-
logie mediciny* se prolinaji vziajemné vzta-
hy sociologie a mediciny jako zvlastnich
specializovanych védnich disciplin.

V. Paseka referoval o vzajemném vztahu
sociologie a mediciny jako o procesu inte-
grace a dezintegrace. Tato tendence, obecna
v soutasné veédé, se silné projevuje pravé
v tzv. hraniénich oborech. Tento proces zna-
mena, Ze na jedné strané dochazi k neustalé
specializaci, atomizaci védeckého poznani, a
na druhé strané se vytvafi nutna potieba
tyto diferencované poznatky sjednotit a vy-
tvorit komplexni predstavu svéta.

L. Sobotka prednasel o koncepci vyuky
sociologie na lékatfskych fakultach a o prav-
dépodobném dal$im vyvoji lékaiské sociolo-
gie jako samostatného védniho oboru v CSSR.
Pro to, aby lékafska sociologie mohla byt
ustavena jako samostatny badatelsky obor.
je tfeba pripravit vhodné institucionalni a
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personalni zazemi, napfiklad takto: 1. Kon-
stituovat lékaiskou sociologii jako samostat-
nou sekci Cs. lékaiské spoleénosti J. E. Pur-
kyné (eventualné vytvofit ,podsekci“ v sekei
socidlniho lékarstvi) a zajistit jeji faktickou
spolupraci se sekci 1ékarské sociologie pfi Cs.
sociologické spole¢nosti.

2. Zalozit specidlni ,,Casopis pro lékafskou
sociologii“. (Pokud by nebylo mozno zaloZit
tento ¢asopis ihned centralné, pak ho vydavat
alesponn jako pravidelné periodikum nékteré
lékaiské fakulty nebo vyzkumného ustavu.)
3. Zajistit vyuku sociologie na vsech lékai-
skych fakultach.

4. Vyuku sociologie zajistit graduovanymi so-
ciology z kateder sociologie (¢i sekce sociolo-
gie) na lékaifskych fakultach. Vyuku lékaiské
sociologie zajistit pracovniky-specialisty z ka-
teder socidlniho 1lékaistvi.

5. Usilovat v prohlaseni lékatfské sociologie
za atestaéni (kanditatsky, habilitaéni) lékai-
sky obor.

6. Zajistit vyuku sociologie pro tyto lékafe-
specialisty, a to odborniky v obecné sociolo-
gii i v sociologii aplikované.

V. Lokaji¢ek se zaméfil k problémum
tvorby marxistické metodologie a k obtiznosti
jeji vystavby pii soulasné tendenci integrace
a dezintegrace ve védach. Ukazoval na ruzné
pojeti metodologie a pouzivani odlisnych na-
zva u nékterych zahrani¢nich i nasich autort.
Ukazal, ze hlavni tendence v soudasné meto-
dologii jsou tendence k formalizaci postupi.
Poukazoval také na vliv pfilehlyeh a podmi-
nujicich obort jako logiky, gnoseologie, teo-
rie informace, kybernetiky, psychologie a so-
ciologie.

Z referdtti prednesenych v sociologické
sekci“ vybirame alespon tuto struénou in-
formaci:

J. Patera hovotil o priizkumu, ktery byl
realizovan na VLVDU v Hradci Kralové a
ve kterém byly sledovany identifikace absol-
vent lékaiskych fakult s roli lékafe, prestiz
jednotlivych lékarskych profesi, zvlasté ob-
vodniho lékare, vliv socidlniho prostfed{ pfi
vytvireni identifikace s povolanim, dale mo-
tivace volby lékarského povolani a jeji vliv
na stupen identifikace a vliv rodinného pro-
stfedi na tuto identifikaci. Rovnéz byl sledo-
van zajem o jednotlivé lékarské obory a
uspokojeni tohoto zajmu po absolvovani vy-
soké Skoly. Stupnice prestize jednotlivych
oborti lékaiského povolani, kterd z prizku-
mu vzedla, se do znaéné miry shoduje s ob-
dobnymi stupnicemi znamymi ze zahranié¢nich
pruzkumu. Priizkum provadény v Hradci Kra-
lové ukazal, Ze na prvém misté prestiZni
stupnice lékarskych oboru stoji chirurgie.
Prestiz obvodniho lékatfe je kladena az do
niz$ich stupia této Skaly. Pozoruhodné je to,
ze divody nejsou predevsim finanéni, ale
spise odborné. Respondenti uvadéli, Ze jim
na praci obvodniho lékare vadi predeviim
jeho pracovni podminky, a dale omezena
moznost dal$iho odborného studia. Prizkum
také ukazal, Ze k silné identifikaci s povo-
ldanim lékafe dochdzi u mnové absolvovanych
lékat( z prostiedi vysoko$kolsky vzdélanych
rodi¢t (otce); nejsilnéji se identifikace s po-
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volanim projevuje u respondenta z lékar-
skych rodin.

Spise jako podnét k dal$imu prizkumu byl
minén druhy prispévek J. Patery o pouzi-
vani psychofarmak studenty lékaiskych fa-
kult. I kdyz se jednalo o prvn{ orientaéni
§etfeni, bylo presto ziskano nékolik pozorn-
hodnych poznatka — predevSim ten, Ze psy-
chofarmaka jsou studenty mediciny pouziva-
na ve velkém rozsahu; byla zjisténa perio-
di¢nost jejich pouzivani (nejintenzivnéji jsou
uzivana v plredzkouskovém obdobi). Dale bylo
zji8téno, ze psychofarmaka pouzivaji vice
studenti s hor8im studijnim prospéchem.
Z rlznych druhi psychofarmak je nejvice
pouZivan fenmetrazin; u studentd =z Ilékar-
skych rodin v$ak je fenmetrazin pouZivan
méné neZz u studentt z rodin ostatnich.

M. Jirkova referovala o prizkumu mo-
tivace studia mediciny a volby lékaiského
povolani a obdobi, kdy se student rozhedl
pro studium mediciny. Praizkum realizovany
v letech 1966—1967 na FVL UK v Praze
ukazal, Ze ti uchaze¢i o studium mediciny,
kteri se rozhodli jiz na zakladni 3kole nebo
v prvnim ¢i druhém roéniku stfedni $koly
studovat medicinu, dosahuji u prfijimacf
zkouSky nejlepSich vysledkii a jsou <astéji
ke studiu prijimani, stejné jako ti uchazedi,
u nichZz zdjem o obor ovlivnili predevsim
rodi¢e nebo uditelé, §kola a literatura, a ktefi
otekavaji od studia mediciny predevsim za-
jimavé povolani a mozZnost védecky pracovat.
M. Jirkova uvedla, Ze je moZno pozorovat
obdobné tendence, jaké jsou popisovany
v zahraniéni literature: ¢im drive se stu-
denti pro uré¢ity obor rozhodnou, tim vice se
pozdéji s timto oborem identifikuji; ¢im
drive se student rozhodl pro dalsi studium
na vysoké S8kole, tim vét§i vliv na jeho
volbu a na vybér studijniho oboru maji ro-
di¢e a pribuzni (predevsim ti, kteri pracuji
ve stejném nebo pfibuzném oboru). Podobné
se v tomto praizkumu ukazalo, Ze ¢asni volba
studia na vysoké §kole a volba oboru sou-
visi pravdépodobné velmi silné se vzdélanim
rodi¢a. Predev8im rodi¢e s vysokoskolskym
vzdélanim tuto volbu silné ovliviuji. Tento
vyzkum ma v dalSich letech pokradovat a
ma byt rozSifen o sledovani uspéchu téchio
student pii studiu.

F. Brokes prifel ve svém referitu
s pozoruhodnou tematikou: iatropatogenii.
Ukazal, Ze ¢éinnost lékarfe muze také nega-
tivné plsobit na pacienta a na terapeuticky
proces. latropatogenie ma v podstaté tri
zdroje: 1. ve S$patné organizaci (systému
zdravotnického zafizeni, prace atd), 2. v ex-
perimentalni povaze mediciny (v tom smyslu,
Ze napr. ne kazdy 1lék pusobi na kaidého
pacienta stejiné apod.), 3. v nesvédomitosti
nékterych lékara (vyplyvajici z nedostatec-
nych odbornych znalosti, psychologického
pristupu, mravnich kvalit atd.). Autor po-
ukazoval tak” na to (stejné¢ jako v diskus-
nim pifispévau J. Stépan), e je nutno
k freSeni podobnych pripadi vytvoiit festny

soud lékaift a permanentné zdlrazhovat
eticky charakter lékafského povolani. Zde
chtél autor v podstaté ukazat, Ze eticka

problematika lékaistvi se dostava do popredi



odborneho zajmu lékaid. F. Broke§ se ve
svém sdéleni opiral predevéim o wvlastni
dlouhodobé pozorovani. Domnivame se vsak,
ze by bylo uzite¢né provést sociologicko-
zdravotnicky prazkum iatropatogenie a né-
kterych aspektt 1ékaiské moralky, nebot
prozatim ziskané udaje nedovoluji seridzni
zobecnéni. Referent apeloval také na to, aby
lékafim byly jiz na 8kolach poskytovany
zdakladni znalosti ze sociologie, socidlni psy-
chologie a psychologie.

J. Stach ve svém prispévku upozornil
na to, e by bylo vhodné vyuzivat k socio-
logickému pruzkumu také statistického mate-
ridsu z ruznych zdravotnickych evidenci.
Dosavadni obtiz pri jejich sociologickém a
statistickém vyuZivani spodiva podle autora
v nejednotnosti zachycovanych informaci a
v nejednotnosti jejich formdalni upravy. Ke
zméné tohoto stavu ma pfrispét nové pii-
pravovana jednotna zdravotnickd evidence
(véetné vnéjsi formalizované upravy evi-
denénich tiskopist). Nékteré dosavadni zdra-
votnické evidence maji byt nové prekddo-
vany. Pripravuji se rovnéz projekty vyba-
veni nemocnic vlastnimi samoé¢innymi podéi-
tacimi stroji (cca na 600 lhZek jeden stroj).

H. Novakova sledovala nemocnost sta-
rych lidi vzhledem k jejich véku. Priazkum
byl realizovan v Hradci Kralové u souboru
810 obyvatel, ktefi v letech 1964 a 1965
ziskali narok na starobni dachod. Prizkum
byl zaloZzen na interviewech; byl proveden
rozbor zdravotniho stavu respondentu, jejich
bytové situace a nékterych faktoru socidlni
povahy. Na tomto prizkumu je z hlediska
sociologického tfeba hodnotit predevsim po-
uziti ¢asové naro¢né techniky u tak velkého
souboru (i v sociologické praxi byva inter-
view pouzivan u tak velkého souboru jen
vyjimedné) a peclivost, s jakou byl proveden.
V pruzkumu se ukazalo, Ze vék je v uzké
korelaci s nemocnosti téchto obyvatel i s dru-
hem nemoci, které byly u nich zjiStény.
Ukazalo se, Ze charakter nemoci je rozdilny
u muzi i u Zen, a li§i se rovnéZz podle je-
jich drivéjsiho zaméstnani (napf. u manual-
nich pracovniku se objevuji vyznamné vice
nemoci pohybového ustroji, kdeZto u dusev-
nich pracovnikll vice nemoci srde¢éni a ner-
vové). Pruzkum upozornil také na to, Ze
mnozi lidé, kteri jsou téZce nemocni, se
sami lékafi neptihlasi, a Ze ukolem zdravot-
nictvi bude tyto nemocné 1lidi intenzivné
vyhledavat. Ukazalo se, Ze existuje vysokeé
procento obyvatel, ktefi jsou v dobé odchodu
do dichodu a v dobé dichodu skuteéné
nemocni a nejsou v ambulantni pééi.

Z. Kopecka referovala o prazkumu
400 akutné nemocnych déti v rodinné pééi.
Zjistilo se, Ze s riustem zaméstnanosti ma-
tek se sniZuje pocet déti, které jsou v dobé
nemoci matkou oSetfovany. Matka oSetfuje
dit¢ v jeho nemoci jen v jeho raném véku.
U rodin s vice détmi p *uji o nemocné
déti ve véku predskolnim .étSinou starsi,
§kolou povinni sourozenci. Akutné nemocné
déti ve Skolnim véku pecéuji vétSinou samy
o sebe (v dobé, kdy jsou rodi¢e v zamést-
nani); dokonce uzivaji samy i léky. U téchto
déti, postradajicich zdkladn{ pééi v nemoci,

dochazi dast&ji k nedoléfeni. Pruzkum také
ukazal, ze u téchto déti se nemoc kompli-
kuje, c¢astéji opakuje, a stavaji se z nich
véiSinou chronici. Bylo rovnéz =zjiSténo, ze
nejobtiznéji se k nemocnym détem uvol-
nuji matky s vysoko$kolskym vzdélanim a
nejsnadnéji matky se vzdéldnim zakladnim
(je to zrejmé dano povahou jejich prace).
Prizkum vyrazné potvrdil, Zze poéet dnuq,
které podle zidkona mohou pracujici matky
stravit v pééi o nemocné dité, je velmi
maly.

M. Samanek hovoril o problematice
rekreace obyvatel krajského mésta. Prizkum
byl zalozen na standardizovaném rozhovoru,
byl zaméien na sledovani struktury spotie-
by mimopracovniho ¢asu, mista pobytu ve
dnech pracovniho klidu a na délku spanku
o dovolené a ve dnech pracovniho Kklidu.
Bylo zjisténo, Ze jen u poloviny responden-
ta  je jejich mimopracovni ¢&as vyplnén
aktivnim odpotinkem; téméf polovina re-
spondentit udavala, ze ve dnech pracovniho
klidu déle spi mnez obvykle. Byla prokazana
také zavislost mezi pobytem mimo bydlisté
ve dnech pracovniho klidu a vékem, cha-
rakterem bytu a vyS$i éistého mésiéniho
piijmu na osobu. Délka spanku je rovnéz
zdvisla na pohlavi, véku, rodinném stavu,
zaméstnani, délce dovolené a praci na
smény.

Tento vybér referati v sekei I ukazuje
dosti vyrazné tematiku, ktera byla v po-
predi jednani sekce. Z oblasti sociolo-
gie mediciny byla zde vénovana Dpo-
zornost predev$im interpersondlnim wvzta-
hum (I1ékafi-pacienti, fluktuace zdravotnich
sester), sociologii zdravotnické vychovy (mo-
tivace volby studia a lékafské povolani,
identifikace s povolanim, prestiz jednotlivych
oborti) a oblasti postoji (postoj lékafii a pa-
cientu ke zdravotn{ péé¢i, k darcovstvi krve,
k preventivnim prohlidkdm). Z oblasti so-
ciologie v mediciné to byly zviasté
vliv Zivotntho stylu (problém mimopracov-
niho éasu), markomanie (pouZivani psycho-
farmak studenty), =zdravotnické aspekty
sociologie ditéte (péfe o akutné nemocné
dité) a problémy gerontologie (zdravotni
stav obyvatel v poprodukénim véku). Po-
zornost byla rovnéZz vénovana metodice a
technice sociologickych prazkumu ve zdra-
votnictvi a nékterym aspektim lékarské
moralky. Tato paleta referatd, i kdyz zda-
leka nepostihla ani hlavni oblasti lékarské
sociologie (pi'ednesené referaty je mozno
zafradit jen do sedmi oblasti), byla dosti
obsahla, aby ukdzala. jak 8iroky je bada-
telsky zijem vsech téch, ktefi na useku lé-
karské sociologie pracuji.

A znovu se ukazalo, jak mnedostateéna je
centralni evidence téchto pruzkumu (vlastné
vibec neexistuje), jak chybi vzajemné pra-
covni kontakty a jak mnohé prazkumy jsou
usk- tefnovany Zivelné a doslova na |, kole-
nou- — ke Skodé jak vlastni véci, tak i ba-
datela. Za tohoto stavu ma kazdé podobné
setkani proto i druhou ,kontaktujici® di-
menzi. Lze si proto jen prat, aby tato kon-
ference méla dalsi a pravidelné pokraéo-
vani.
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A pozndmka na zavér: Prednesené refe-
raty byly publikovany ve sborniku lékarské
fakulty UK v Hradci Krdlové na jare roku
1968.

Ladislav M. Sobotka

Z &innosti Cs. sociologické spoleénosti
Cyklus prednasek Integrace ve spoleden-

skych véddch, ktery potradala sekce inte-
gralni antropologie, =zah&ajil 24. 1. 1968
K. Macha prednaskou K pfedmétu inte-
grdlni  antropologie (Zdkladni problémy

v konfrontaci s wvysledky integrdlni antro-
pologie v uplynulém roce). Déale prednaseli
21. 2. 1968 M. Nakoneény o Predmétu
socidlni psychologie a jejiho vztahu k ostat-
nim wvédam o d¢lovéku. Na schizce 26. 3.
1968 V. Kadlec zahajil schiuzku vzpo-
minkou na prof. Sorokina. Referat J. Bii-
chadka Studium socidlniho chovdni u zvi-
fat byl dalsi pfednaskou cyklu. 24. 4. 1968
referoval V. Kadlec o prof. Jungovi a
J. Odehnal o Podstaté adaptace a socia-
lizace jedince. Ve dnech 5.—7. ¢ervna 1968
se konalo sympozium na téma Integrace ve
véddch o ¢&lovéku. Bylo zahajeno V. K ad-
lecem, a poté nasledoval hlavni referat
K. Machy Problematika integrdlni antro-
pologie (K otdzkdm logiky véd o ¢lovélu).
Dopoledne prvniho dne bylo vénovano
prfednaskam ©profesora dr. Ch. Branta
z kanadské university v Alberté, Integrace
véd o ¢lovéeku z hlediska americké antro-
pologie a doc. dr. H. J. Krysmanskéno
z university v Miinsteru, NSR, Véda jako
socidlni jedndni. Odpoledne referoval B.
Tomsa k metodologickému problému in-
tegralni antropologie a O. Osmanc¢ik
o integralismu v kriminologii. Druhy den
pojednal o problematice federalizace A. Fa-
zik, o spolupraci historika a sociologa
J. PoliSensky a o sociologickém pristu-
pu k é&lovéku J. Siklova Posledni den
referoval V. Vondraé¢ek o depresi z hle-
diska integralismu, a o kulturni a socidlni
antropologii v CSSR J. Suchy. Poslednim
prednasejicim byl J. Charvat. Sympozium
bylo velmi 1spé$né, prisp&lo k mySlence
spoluprace véd ve smyslu integrace védéni,
coZz bylo zhodnoceno v zavéru pledsedy
sekce K. Machy. Jako podkladového ma-
teridlu pro sympozium bylo pouZito Sborniku
praci k otazkam integralni antropologie.

Sekci sociologie meésta byl usporadan ve
dnech 27.—30. 5. 1968 v Liblicich u Mélnika
seminal o urbanizaci. Zabyval se jednak
faktory urbanizace, jednak socidlnimi du-
sledky urbanizace. V uvodni prednasce
shrnul J. Musil soufasné znalosti o turov-
ni urbanizace a jejich typech v Evropé,
M. Kudéera pfednesl zprdvu o vyvoji
urbanizace v CSSR, J. Koré¢é¢ak se za-
myslil nad vzajemnymi vztahy mezi urba-
nizaci, rozvojem Dpramyslu a energie.
I. Vi¢ek ukazal ma to, jak pusobi dopra-
va na urbanizaéni procesy. O vztazich mezi
urbanizaci a strukturou narodniho hospo-
darstvi piednesl podnétny referat M. Zbo-
fil. M. Blazek poukazal ve svém pii-
sp&vku na nékteré vztahy mezi urbanizaci,

748

ekonomikou a spravnim usporfadanim a
upozornil na to, jak slozité jsou interakce
mezi vSemi faktory, které prispivaji k rustu
mést.

V dalsi ¢asti seminare, ktery byl vénovan
dusledkiim wurbanizace spoleénosti, seznamil
J. Klabouch éastniky s vyvojem
spravniho prava ve stfedni Evropé a zejmé-
na v c¢eskych zemich. O tom, jak je zapo-
tfebi sladit proces urbanizace s postavenim
mést, hovoril J. Kalista ve svém refe-
ratu Urbanizace a stdtoprdvni uspordddni
zemi,

Doc. dr. R. E. Pahl 2z university v Can-
terbury systematicky shrnul rozdily mezi
méstskou a venkovskou spole¢nosti a uva-
zoval o tom, do jaké miry maji ekologické
rozdily sociologickou relevanci. Ivan Sze-
lényi z Madarské akademie véd v Buda-
pesti podrobil kritickému rozboru nékteré
urbanistické teorie o okrscich a sousedstvi
na zakladé svého studia funkce primarnich
a neformalnich skupin ve velkoméstech. Na
tyto referaty navazalo v posledni ¢asti se-
mindfe sdéleni V. Matous3ka, ktery po-
dal prehled teorii planovani struktury
osidlenii v Evropé, prispévek O. Vidla-
kové a M. Gottlieba o urbofugdlnich
tendencich v souéasné dobé, ktery se za-
byval dvojznaénym pomérem obyvatelstva
k soucasné méstské civilizaci, a koneéné
sdéleni Z. Malika o koncepci rozvoje
meést a osidleni v Ceskoslovensku. Seminar
byl uzavien pifednaskou J. Musila o opti-
malni velikosti mésta z hlediska sociologic-
kého, ve kieré prednasejici odmitl moznost
stanovit tento parametr racionalnim zpuso-
bem a s obecnou platnosti.

V <¢asti seminare zabyvajici se dusledky
urbanizace byly precéteny referaty A. Wal-
lise Kulturni pitaZlivost mést a profesora

P. Rybického  Sociologickeé aspekty
urbanizace. Oba pozvani autofi, z nichi
prvni pracuje v Polské akademii vé&d a

druhy prednasi na université v Krakové, se
nemohli zGdéastnit seminare.

Béhem seminafe, ktery mél pracovni
charakter, se rozvinula k skupinam refe-
rata bohata diskuse, kterd se tykala zejmé-
na nasledujicich okruht otdazek: Jak sladit
ekonomické vyhody koncentraci s pozadav-
ky pohody Zivotniho prostfedi? Do jaké
miry je nizka uroven urbanizace v Cesko-
slovensku vyhodou anebo nevyhodou? Kde
jsou historické ptri¢iny nedostateéné urbani-
zace nasi zemé? Je udéelné a mozné zvysovat
tempo urbanizace v Ceskoslovensku? Je
urbanizace nezbytné spojena s rozkladem
primarnich skupin a jsou dusledky urbani-
zace vyluéné zaporné?

Jednim z vysledki seminafe byl navrh
jeho zahraniénich uéastnika, aby se sekce
sociologie mésta ujala vydavani dasopisu
vénovaného sociologii mésta. Vydavatelem
by byla Cs. sociologickd spoleénost pii
CSAV a ¢asopis by vychazel s podporou
nékteré zahrani¢ni nadace v anglickém ja-
zyce. Jeho redakce by byla v Praze. Udast-
nici seminafe se rovnéZ dohodli potradat
piidti seminaf na Moravé, pritemZz jeho
organizatorem by se stala brnénska poboé-



ka Cs. sociologické spolecénosti pfi CSAV,
ktera ma silné rozvinutou skupinu zabyva-
jici se sociologickou problematikou mést.
Referaty prednesené mna, seminafi v Libli-
cich a zkracené znéni diskuse budou vy-
dany Cs. sociologickou spole¢nosti pti CSAV
ve zvlastnim sborniku.

Sekce sociologie armady se seSla na
dvoudennim soustfedéni 30. a 31. kvétna
1968. Na programu bylo obsahlé pojednani
D. Slejsky o problémech sociologie ve
Spojenych  statech  severoamerickych a
o sjezdu zapadonémeckych sociologd, dale
pak referity K. Rychtafika Problémy
sociologické analyzy armddy, E. Urbanka
Marx a socidlni role, M. Marvana o pri-
pravé sociologi v armadé a o ¢innosti obo-
rové komise sociologie, a zprava o ¢innosti
sekce, kterou prednesl M. Purkrabek.

14. 5. 1968 poradala sekce sociologie prui-
myslu diskusni odpoledne na téma Socio-
logie a metédy ,Public Relations“, na pro-
gramu byly piednasky J. Kohouta Me-
tody Public Relations,. A. Kohlika
Zdkladni otdazky Public Relations, J. Ka-
liberky Propagace jako faktor aktivniho
odbytu, A. Jone8e Souclasné postaveni a
uloha reklamy. 11. &ervna t. r. pro tuto
sekci prednasSel prof. D. F. Berry, lektor
fakulty Fizeni London School of Economics
and Political Sciences na téma Sociologie
a behaviordlni védy.

Pro sekci sociologie venkova pfrednasel
15. 3. 1968 J. Vavrik na téma Zku$enosti
a pfedbéziné vysledky vyzkumu o socidlnich
diusledcich mechanizace v zemédélstvi a
5 4. 1968 L. Lopata Specifické ¢asoveé
vlivy zemédélského prostiedi a volny dEas
druzstevnitho rolnictva. 13. kvétna 1968 se
konalo plenarni zasedani sekce sociologie
venkova. Na programu byla zprava J. Tau-
bera o ¢innosti sekce za uplynuly rok,
referait H. Schimmerlinga o vétsi
soudinnosti sociologie venkova a zemédél-
stvi s praktickou zemeédélskou politikou.
D4le predsedové jednotlivich odbornycen
komisi, na které je sekce rozdélena, podali
zpravu o ¢innosti a o pracovnim programu
na leto$Sni rok. Zavérem bylo zvoleno nové
ptredsednictvo sckce. 2. kvétna 1968 se seSli
¢s. sociologové zemédélstvi a pracovnici
Statnich statkt v Tachové s lordem Wo-
ganem Milfordem z Velké Britinie a
3. ¢ervna t. r. pifedndSel Gvyn E. Jones
z University of Reading v Anglii O moder-
nich teoriich adopce a $§ifeni inovaci v ze-
médélstvi.

Sekce sociologie naboZenstvi usporadala
od ledna do konce Cervna 1968 ¢&tyii schuz-
ky. Na programu byly tyto prednasky:
31. ledna R. Kalivoda Clovék a svoboda
v marxistické antropologii, 29. inora M. K u -
dilkova K problému tolerance, A. Mol-
nar Myslénkovd kontinuita dfeské reforma-
ce, P. Bendlova Zpriava o mezindrodn{
konferenci sociologie religiozity v Budape$ti
v dubnu 1968, a 16. 5. M. Haban K pro-
blematice ndboZenské svobody.

Na schlizce sekce verejného minéni
26. 6. 1968 podal zpravu J. Beé¢Var o vy-
zkumech Ustavu vefejného minéni CSAV
v souvislosti s demokratizaénim procesem
a C. Adamec o navitévé v IFOP-ETMAR
v Parfizi.

Na programu schizky sekce sociologie
narodnostni otazky byla diskuse o aktual-
nich problémech narodnostni otazky v sou-
¢asné dobé a o praktickych krocich k po-
sileni role teorie narodnostni otazky. Schuz-

ka se konala 24. dubna 1968.

Prof. dr. J. Mokre =z Institutu socio-
logické fakulty véd pravnich a statni
University ve Styrském Hradci pfednasel

14. 2. 1968 pro éleny sekce sociologie rodiny
a mladeze na téma Zprdva o prdci a vy-
sledcich Sociologického institutu na univer-
sité ve Styrském Hradci a pro éleny sekee
sociologie politickych a pravnich vztaha
16. 2. na 1éma Prdvo pfirozené a prdvo
pozitivni.

Dale byly pro prazské c¢leny uspofadany
prednasky J. Krale Sorokinovo tfidéni
sociologickych sméra let 1925—1965 (28. 2.
1968), V. Kadlece In memoriam prof.
Emanuela Chalupného (k desetileti jeho
umrti) 20. 5. 1968. Ze =zahrani¢nich hosta
prednaseli dr. Eli Ginzberg, profesor Ko-
lumbijské University a reditel Institutu pro
zachovani lidskych zdrojiG a poradce kan-
celale presidenta od r. 1954, na téma Tech-
nologie a socidlni =zmény, 18. 4. 1968
prof.dr. A Etzioni z katedry sociologie Ko-
lumbijské University v New Yorku o Pro-
blémech aktivni spoleénosti, 20. 6. 1968
prof. dr. Singer z Michiganské university

Teorie a kvantitationi metody v sociologii
a politickée védé, 1. 7. 1968 prof. K. W,
Deutsch 2z university v Yale (USA)

K soutasnym problémum politického vyvoje
v USA. 6. éervna se konalo diskusni od-
poledne se skupinou zapadonémeckych so-
ciologli z Kolina nad Rynem. InZz T. A.
Herz hovofil na téma Vyzkum pravicové-
ho radikalismu, dr. M. Klein Organizace
némeckého sociologického vyzkumu na pfi-
kladu sociologie §kolstvi, inz. J. van Kool -
wijk Metodologie a metody, dr. F. U.
Pappi Skoly a sméry vyzkumd v némec-
ké sociologii.

6. kvétna 1968 byl z podn&tu Cs. socio-
logické spolednosti pri CSAV a Komise
sociologie pri védeckém kolegiu filosofie a
sociologie CSAV svolan mimotadny sjezd
és. sociologu. Sjezd zahdjil J. Solaf, pred-
seda Cs. sociologické spoletnosti, dile hovo-
Ffili J. Klofaé¢ o d1loze sociologie v sou-
dobé spoledenské situaci, R. Ros§ko o sou-
¢asném stavu a problémech rozvoje socio-
logie na Slovensku a P. Machonin
o ¢innosti sociologi ve védeckém kolegiu
filosofie a sociologie CSAV. Hlavni vybor
Cs. sociologické spole¢nosti se na svém za-
sedini zabyval usnesenim mimofadného
sjezdu a pristoupil k realizaci bodi, které
se bezprostfedné tykaji Cs. sociologické
spolec¢nosti.

Alena Gabalovd




Z dinnosti Slovenskej sociologickej
spolo¢nosti

5. februdra 1968 sa ziSiel na druhej pra-
covnej schodzke pripravny vybor Seminéra
k metodoldgii dejin slovenskej socioldgie,
ktory bol v diioch 7. a 8 oktébra t. r.
v Smoleniciach.

12. februara 1968 hosfovala sekcia socio-
légie prava vyznamného rakuskeho pravni-
ka a vedca, riaditela Sociologického ustavu
a Ustavu filozofie prava Univerzity Graz,
prof. DDDr. Johanna Mokre Predna-
Sal na tému Prirodzené a pozitivne prdvo.

21. februara 1968 zasadal vybor sekcie
sociolégie zdravotnictva. Za nového vedu-
ceho sekcie menoval Milo§a Tichého.

5. marca 1968 bol otvoreny v Dome tech-
niky, Bratislava, Kocelova 17, Klub socio-
l6gov. Podujatie zahajil predseda hostiteIskej
organizacie, KR VTS, Pavel Stahl
Otvaraci privet predniesol predseda Sloven-
skej sociologickej spolo¢nosti Martin
Katriak. Cinnost klubu zahajil prednas-
kou Vyskumy participdcie a participaénd
hypotéza v americkej sociologii vedecky
pracovnik  Sociologického ustavu CSAV,
Dragoslav Slejska. Klub je otvoreny
kazdy utorok od 14—18 hod.

13. februara 1968 opidt zasadal pripravny
vybor Seminara k metodoldgii dejin slo-
venskej sociolégie.

19. marca 1968 prednasal v Klube socio-
16gov ¢lenom sekcie sociolégie prace Jan
Pichna na tému Sociologické aspekty
fluktudcie.

26. marca 1968 sa Vv Klube sociolégov
uskutoénila prednaska veducej sekcie socio-
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légie rodiny a zamestnanej Zeny, Jolany
Jandéovic¢ovej, K aktudlnym otizkam
rodiny v sucasnej industridlnej spoloénosti.

29. marca 1968 bola hosftom sekcie socio~
légie kultury a masovej kultury pracovnié-
ka Pedagogického ustavu z Varsavy, dr. Ja-
nina Koblewska. Prednasala na tému
Vysledky polskych vyskumov wvplyvu filmuy,
rozhlasu a televizie na wmldde2.

2. a 9. aprila 1968 zasadalo Predsednictvo
Slovenskej sociologickej spoloénosti.

9. a 30. aprila sa =zisla v Klube socio-
l6gov sekcia sociologie vidieka na diskusiu
k prednaskam Eligie Turi - Nagyove]
O problémoch wvyuky rurdlnej sociologie a
Alexandra Hirnera Skusenosti z kom-
plexného  sociologického vyskumu  obce
Senca (Svdtula).

23. aprila 1968 zasadala sekcia sociolégie
kultiry a masovej kultury. Na programe
mala otazky vydania Zbornika zo seminara
v Trenéianskych Tepliciach a organizaéné
otazky.

24. aprila 1968 pre sekciu sociolégie zdra-
votnictva prednasal DusSan Provaznik
na tému K wvymedzeniu predmetu socioldgie
zdravotnictra.

24, aprila 1968 rokovala sekcia metodo-
légie o projekte vyskumu obytného prostre-
dia v Bratislave. Informoval Jan ZemKko,
pracovnik Ustavu architektiry a staveb-
nictva SAV.

25. aprila 1968 zasadal vybor Slovenskej
sociologickej spoloénosti.

3. maja 1968 sa zislo Predsednictvo Slo-
venskej sociologickej spoloc¢nosti.

LibuSa Friedovd



L] Z dopiSﬁ redakCi

Nepiehlédnéte!

V 6. ¢isle Sociologického éasopisu minulého
roku se mohl ¢tenadf seznamit s koncepci
rozsahlého S$etfeni socidlni diferenciace a
mobility obyvatelstva v CSSR. Od ¢ervence
1968 jsou k dispozici prvni data z tohoto
vyzkumu a jejich interpretace bude probihat
nejméné jeden rok. Prvni interpretaéni 2za-
véry (odevzdani publikace nakladatelstvi)
je planovano na bfezen 1969.

Vedeni vyzkumného tymu se obraci na
sociologickou verejnost s nasledujicim na-
vrhem: jelikoz mnozstvi ziskanych infor-
maci (nebo udaju, které je mozno ziskat
na zikladé flexibilniho programu) je tak
rozsahlé, Ze neni mozné je vyuzit ani po-
mérné rozsahlym  prizkumnym  tymem,
oteviie tym veskeré udaje k tzv. sekundarni
analyze vsem zijemcum. Piledpokladame,
Ze:

-~ bude mozné predat prakticky jakékoliv
tabulky (data) ve formé, kterou umoz-
nuje standardni program (zakladni idea
programu viz ¢lanek J. Linhart—2Z. Sa-
faf, Programovani tiidéni a statistickych
vypoéti pomoci samo¢innych poéitaéa.
Sociologicky ¢asopis ¢ 4/1957),

-— bude mozné predat vypisy ze zakladnich
dat ke specialnim operacim.

Niaklady na manipulaci musi oviem kryt
zadavatel -— jedna tabulka na celém sou-
boru (13 tisic osob) s veskerou statistikou
je kalkulovana na cca 50 K&, pii mensich
souborech naklady prudce klesaji. Vypisy
znaku se kalkuluji vzhledem k dobé trvani
vypoétu.

Uvédomime-li si oviem, Ze mame k dispo-
zici rozsahly reprezentativni soubor a data
(napi. ke studiu mobility) téméi unikatni,
nejsou naklady prili§ vysoké.

Hlavni moznosti vyuzit{ téchto dat:

1. Kontrola sloZeni jinych vybérovych sou-
bort vzhledem k nasemu souboru, moz-
nosti komparace.

2. Samostatné rozpracovani dil¢iho problé-
mu, o ktery zatim memé! nikdo zajem —
napf.  studium migrace  Cechy—Slo-
vensko.

3. Dil¢i studie na specidalnich souborech —
napi. hospodatské postaveni ekonomicky
neaktivnich osob nebo naopak osob svo-
bodnych ¢ vdoveq, specialni studie
o mobilité osob v dopravé a spojich,
zmény v souborech osob, které nékdy
pracovaly v arméadé atd.

4. Dilé¢i dopliujici udaje pro vlastni praci —
napr. do kterych hospodarskych odvéivi
prechazely osoby ze zemédélstvi?

Je samoziejmé, Ze se musime omezit
pouze na nahodné vybrané ,ukazky“ otazek,
kterych je moino klast v ramci ziskanych
dat nepieberné mnoZstvi.

Blizéi informace o moznostech vyuZiti
dat, seznameni s manipulaci s daty, zpl-
sobech zadavani otazek, pouzité statistice
apod. hodldme poskytnout na specidlnich
seminarich.

Paralelné nabizime data pracovi§tim, kte-
ra vychovavaji sociologicky dorost, jako
cviény materidl pro manipulaci — hodlame
vyuzit téZe myslenky, kierd prinesla popu-
laritu Ustfednimu archivu empirickych so-
cialnich vyzkumi v Koliné nad Rynem.

Data bude mozno volné pouzit k publi-

kaci, popf. napsani vlastnich puvodnich
praci (napf. kandidatskych praci), pouze
budou dohodnuty zasady udani pramene,

ze Kkterého pracovnik c¢erpal.

Prosime vs8echny zajemce o nabizenou
spolupraci, aby laskavé sdé&lili predbéiné
pozadavky an adresu: Ustav socidlné politic-
kych véd, Celetna 20, Praha 1 —~ k rukém
s. Radlové.

Pocditame, Ze by data mohla byt k dispo-
zici vSem zdjemcim od bifezna 1969.

Pavel Machonin

Zdenék Safdf
£ S

Oznameni

Jako autor stati o ¢eskoslovenské sociologii
ve spise Ceskoslovenska filosofie mam vécné
namitky proti tomu, jak je ve 3. ¢isle leto$ni-
ho Sociologického ¢asopisu, zejména ve ¢&lan-
ku prof. Gally, vyli¢en vyvoj ¢eské sociologie.
Ve vhodné dobé predlozim namitky svoje
i spolupracovnik(i redakci s zadosti o jejich
uvefejnéni.

Josef Kral
V Praze, dne 22. srpna 1968




Za dr. Otou Kleinem

Smutek lidi, ktefi se lou¢i se svym pii-
telem, otcem, soudruhem, spolupracovni-
kem, blizkym c¢lovékem, muZe byt na
posledni cesté tlumen védomim, Ze se na-
plnilo dilo, které tvoril, nebo Ze se uza-
virela cesta, po niz nestalo za to jit. My,
ktefi se dnes loué¢ime s Otou Kleinem,
nemame takovou utéchu. Nesmyslny shluk
okolnosti, statistickd nahoda, soudoba ci-
vilizace, nad jejiz roli se sam ve svych
pracich tak déasto zamyslel, prervala zi-
vot, ktery uz vyvolal hluboké lidské na-
déje a ktery je prece nestacil naplnit.
Ota Klein patril k oném lidem, kteri
nikdy nejsou spokojeni se svym Zzivotem,
ale jejichz vnitfni neklid a trapeni je pra-
vé vyrazem vzacné lidské vyrovnanosti,

schopnosti nalézt v zivoté druhych své
vlastni vyjadreni. Tato schopnost, kterou
obklopil své blizké, z ného udélala komu-
nistu, jemuz zadna zloba, kterou v zZivoté
prochazel, nemohla tuto legitimaci vzit.

Ota Klein patiil k lidem, které muzeme
nazvat mysliteli, protoze vyzrali lidsky
diiv, nez se pustili do védeckych uvah —
¢i presneji, kteri se pustili do védy pravé
ze své vnitini potieby clovéka — potreby,
ktera nemohla byt uspokojena bez poznani
téch nejzakladnéjsich stranek zivota. Za
svlj kratky zivot tento mimordadné lidsky
vnimavy c¢lovék prozil osobné i se svou
rodinou prili§ mnoho hruz i nadéji, prilis
hluboko nahlédl do krajnich situaci c¢lo-
véka a jeho soudobych problému, nez aby
mohl nehledat vysvétleni ¢ spatrovat
v tom, co hleda, jen predmét profesional-
niho zajmu.

Prejdou léta a z utrzka jeho praci a
myslenek, které vypracoval a vlozil témeér
nepozorované do prace svych blizkych, se
stane zrejmé, ze tento skromny pracovnik
Filosofického ustavu, tento tichy organi-
zator mezioborového tymu, tento autor
nenapadnych studii o Zivotnim slohu, je-
hoz jméno se zacalo objevovat v odborné
literature nejruznéjsich zemi svéta, byl
jednim z prukopnikt védy, jejichz hod-
notu oceni teprve budoucnost — védy
o cloveéku.

Prejdou léta a my vsichni budeme stale
citit, Ze mezi nami chybi jeho nenahra-
ditelna citlivost, pozornost, chapavost, od-
danost — starost pritele, otce, druha. Je
zbyte¢né c¢ekat utéchu od jakychkoli slov.
Léta, ktera prijdou, v nas mohou pouze
posilit onen tichy lidsky vzdor, s nimz
Ota Klein dovedl celit vyzvam osudu.

Radovan Richta

(Projev pfi smutecénim obradu)
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