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Krize emocionality OTA KLEIN

Motto:

Není nic smrtelnějšího pro ducha 
než shledávat, že věci jsou dobré, 

tak jak jsou: 
to je záhuba každého pravého citu.

J. W. Goethe

Emocionální vazby člověka k světu bý­
vají jen zřídka bezprostřední. I láska 
k přírodě, tím spíš pak k domovině, a 
ještě více estetický prožitek jakéhokoliv 
druhu, byť zdánlivě sebevíce vázaný 
k pouhému hmotnému předmětu či ději, 
jsou plny lidských významů, které se jen 
stěží poddávají racionální interpretaci, 
tradovány sotva postižitelným předivem 
kulturní kontinuity.

Patrně tedy právem přikládá psychologie 
a zejména pediatrie centrální důležitost 
matce a citovému vztahu matka-dítě jako 
rozhodujícímu mostu mezi dítětem a svě­
tem, do něhož vrůstá. Spatřujeme v tomto 
vztahu nejen výchozí model jakýchkoliv 
budoucích citových mezilidských vzta­
hů, ale základ lidské sociability vůbec, a 
koneckonců i jakéhokoliv pouta k před­
mětnému světu. Poruchy v této fázi on- 
togeneze bývají bytostné. Svědčí o tom 
jak lékařské anamnézy psychopatů, tak 
sociální anamnézy delinkventů. Poruch 
obojího druhu přibývá. Zejména však při­
bývá neuróz a v ještě větší a hrozivější 
míře sociálně patologických i psychopato- 
logických jevů, u nichž je rozhodnutí 
o překročení patologického prahu mnohem 
spornější, a konečně se všestranně šíří 
jevy a procesy sociální i psychické, které 
by před 50—100 lety byly považovány za 
hrozivou chorobu (např. rozkladnost man­
želství, nedostatek citových vztahů ke svě­
tu, atp.), ale které jsou už dnes do znač­
né míry považovány za pouhé průvodní 
či dokonce nutné změny civilizačního po­
hybu.

Nicméně se jeví přezkoumání funda­
mentálního lidského vztahu matka-dítě 
nutným z celé řady naprosto nesourodých

příčin. Tak například: objektivní trend 
k temporalité (dočasnosti, sníženému tr­
vání) intimních mezilidských vztahů, ze­
jména však manželského svazku, je při­
rozenou hrozbou realizaci vztahu matka- 
dítě. Stejně tak prudce zrychlený spole­
čenský pohyb vůbec, který zjevně rozši­
řuje propast mezi generacemi rodičů a ge­
neracemi dětí. Nebo: Francouzská mezi- 
ministerská komise, jejíž šetření bylo pod­
kladem pro výhled francouzského spole­
čenského vývoje do r. 1985 (Réflexions, 
1985), uvádí jako vlastní, podstatnou pří­
činu delinkvence mladistvých „nedostatek 
participace na civilizaci“, a nikoliv majet­
kové poměry, rodinné vztahy, atd. Odkud 
však pramení nechuť podílet se na životě 
společnosti, jestliže není založena na by­
tostném pocitu nesounáležitosti s před­
mětným světem, jejíž původ bývá právě 
spatřován v poruchách v raném věku? — 
Dalším zdrojem aktualizace problému 
„vztah matka-dítě“ je sama emancipace 
ženy: handicap ženy-matky v odborně ná­
ročných povoláních, zejména pokud se 
snaží zároveň dostát plně mateřským po­
vinnostem (a nedostává-li jim, zvyšuje se 
často úměrně pocit frustrace z této stra­
ny), je víc než zřejmý.

Otázek v této souvislosti je víc než 
jedna. Jaký je význam a jaká je funkce 
vztahu matka-dítě v současné společ­
nosti? Je tento vztah v současné podobě 
vztahem historicky vzniklým, tedy člově­
kem vytvořeným? A jestliže ano, jak a 
kdy se v této podobě utvářel, v souvislosti 
s jakými jinými společenskými jevy? Po- 
važujeme-Ii jej za jeden z fundamentál­
ních lidských vztahů, je nicméně v sou­
časnosti a zejména ve výhledu do budouc-
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nosti jediným možným modelem svého 
druhu?

Historická povaha dnešní podoby vztahu 
matka-dítě je mimo všechny pochybnosti. 
Běží spíše o to pokusit se hypoteticky 
charakterizovat tuto podobu, její význam 
a důsledky, resp. porovnat ji s jinými 
vývojovými formami, zejména pak poku­
sit se posoudit, do jaké míry v dnešní 
době odpovídá možnostem společnosti a 
jedince.

Zdá se, jako bychom — viděno v ja­
kémsi antropologickém souhrnném pohle­
du — nebyli dost důslední, neměli dost 
odvahy k důslednějšímu soudu o genezi 
a struktuře současného individua. Anebo 
možná právě zmatení vědeckých jazyků, 
nemožnost komunikace mezi jednotlivými 
speciálními vědami o člověku způsobuje, 
že speciálněvědní přístupy jsou míjejícími 
se monology a nikoliv kooperací jednotli­
vých metodologických postupů k jednomu 
společnému cíli — vidění člověka.

Tradiční speciální vědy, pojednávající 
o genezi lidského individua a osobnosti 
(psychologie, pediatrie, atd.) bytostně ten- 
dují k přírodovědnému pojetí vývoje in­
dividua jako procesu individuálního, 
biopsychického, byť nepopírají jeho spo­
lečenskou povahu v rámci mikroskupiny, 
zejména pak interakční význam vztahů 
matka-dítě, otec-dítě, atd. Empirický ma­
teriál, z něhož ve svém zkoumání vychá­
zejí, je v jádře dvojího druhu: sociálně 
zdravé a sociálně patologické individuum 
(dítě). Na ně jsou soustředěny, je empi­
ricky zkoumají, pokoušejí se stanovit pra­
videlnosti a příčiny jeho poruch, přičemž 
všechny okolnosti a všechny lidské by­
tosti vně tohoto zkoumaného individua 
a jeho vývoje mají jen povahu pomocnou, 
ať už běží o prostředí hmotné, psychické 
či sociální. To je ovšem imanentně dáno, 
jakmile máme co činit s vědou o jedin­
ci, ať už jsou vnitřní metodologické od­
lišnosti sebevýraznější, ať už třeba máme 
na mysli fyziologicky operující psycholo­
gii či hlubinnou psychologii osobnosti, 
vycházející z konceptů sociologizujících. 
Není to prostě dáno pouhou otázkou in­
terní metody, ale spíše nutnou omezeností 
předmětu. Obojí pak, předmět i me­
toda, neobyčejně znesnadňuje vykročení 
z rámce, a to jak horizontální, tedy celo­
společenské, makroskupinové, tak — a to 
zejména — vertikální, tj. historické. Vý­
sledkem pak je — a nemůže nebýt — jistá

nedynamičnost, respektive dynamičnost 
uzavřená a nevybočující z mezí základní 
struktury, jíž je konkrétní, byť sebehro- 
madnější individuum. Vědecké odvětví 
soustředěné na individuum jako na cen­
trální pozorovanou strukturu nemůže než 
vidět vztahy a souvislosti společensky his­
torické jako vnější, neproměnné, ne- 
dynamické. Připouští jen různé v a r i a n­
t y těchto funkcí a vztahů, jak se podá­
vají z vlastního zkoumaného předmětu.

Odtud pak nutně plyne, že ve vztahu 
matka-dítě (resp. rodiče-dítě či otec-dítě) 
nebo v jistém, ale již omezeném pohledu 
skupina-dítě je stále onen činitel „ne-dítě“ 
sekundárním, pomocným objektem zkou­
mání, a že dynamika tohoto vnějšího či­
nitele se při dnešní metodologii (která, jak 
se ještě pokusíme doložit, vychází z ob­
jektivních možností současné — či ne­
dávno minulé — vědy jako takové) vy­
myká možnostem vědy soustředěné na po­
zorování pravidelností ve vývoji indivi­
dua. Konkrétněji: zmíněné vědy, dochá­
zející k závěrům o fundamentálním vý­
znamu emocionálních vazeb mezi matkou 
(resp. otcem, v menší míře ovšem) a dítě­
tem pro vytváření postoje lidského je­
dince k světu a jeho existenciální vazby 
na svět, do něhož roste, ignorují měn- 
livost jak tohoto světa, tak „pomocných“ 
jedinců, tj. matky, otce, atp. Odtud také 
jistá rigidita v názorech, ale odtud zá­
roveň i oprávněná opatrnost a starostli­
vost vůči jakýmkoli zvnějšku oktrojova- 
ným změnám, které by mohly porušit vy­
zkoušené dynamismy zkoumaného proce­
su vznikání individua a osobnosti.

Významnou úlohu zde má patrně ještě 
jedna okolnost, totiž to, že vědy o lid­
ském individuu, jeho dospívání a jeho so­
cializaci se nutně pohybují nejen na okra­
ji několika vědeckých disciplín, ale — a 
to je snad ještě podstatnější — na pomezí 
dvou zcela rozdílných dynamismů: dy- 
namismu biologického a dynamismů spo­
lečenského, jež mají zcela rozdílné tempo. 
V porovnání s dynamikou společenského 
vývoje je pochopitelně biologický vývoj 
hlemýžďovitý a věda, která nemůže igno­
rovat rozměry vyplývající z biologických 
daností, nemůže zároveň stačit strhující 
dynamice společenského pohybu.

Připočteme-li ještě obtížnost experimen­
tu v této oblasti vědeckého poznání, a 
dokonce jistou tradiční a pochopitelnou 
nechuť experimentovat s člověkem (ne-



chuť, která na druhé straně v oblasti věd 
ryze společenských se nevyvinula patrně 
jen proto, že není jako taková vůbec po­
jímána, ač se vyskytuje v míře podstatně 
větší), dospíváme k pochopení, proč vědy 
zabývající se genezí individua, resp. osob­
nosti, trvají celkem beze změny na zkou­
mání modelového vztahu matka-dítě a ne­
uvažují o jeho možných obměnách.

Tím dospíváme k opačnému pólu, to­
tiž k vědám, jež naopak mají za před­
mět zmíněný prudký dynamismus přeměn 
společenských, jež se zabývají struktura­
mi neobyčejně proměnlivými, řekněme 
rovnou, v posledních zhruba 100 letech 
stále rychleji proměňovanými. Postup 
i metodologie těchto věd, v jejichž středu 
leží sociologie jako věda o velkých sku­
pinách — výslovně upozorňuji, že tu ne­
mám na mysli vymezení sociologie jako 
výlučné vědy založené na metodách ma- 
tematicko-statistických — koneckonců 
rovněž má za předmět lidského jedince, 
neboť co jiného v rámci souboru věd 
o člověku smyslově existuje než jedinec, 
individuum. Soustřeďuje se však na je­
dince ve vztazích a strukturách vztahů 
jiného řádu a jiného tempa dynamiky. 
Struktura společnosti, na rozdíl od struk­
tury jedince, je imanentně zkoumána 
v historickém i prostorovém pohybu a 
proměnách. Kdežto však soubor věd o je­
dinci má sklon k tomu, vinit z pozorova­
ných anomálií v životě jedince společen­
skou změnu, změnu společenských podmí­
nek neblaze působících na člověka, pak 
soubor věd o společnosti inklinuje spíše 
k obvinění jedince z nepřizpůsobenosti 
měnícím se poměrům a hledá cesty, jak 
jeho proces přizpůsobování pozměnit. Při­
tom relativní dynamismus postoje věd 
o společnosti se podává z toho, co bylo 
výše řečeno, totiž z rychlejšího tempa spo­
lečenských proměn a z pomalého tempa 
proměn biologických. Odtud větší „inicia- 
tivnost“, naléhavost věd o skupinách, ze­
jména o makroskupinách a společenských 
strukturách, a poměrný konzervativismus 
věd operujících v podstatě na bázi biolo­
gických přeměn. Na druhé straně ovšem 
sociologizující postoj či pohled postrádá 
pochopitelně diferencující přístup k jedin­
ci, vidí v něm spíše pouhou statistickou 
jednotku, a protože operuje s „velkými 
čísly“, mohli bychom se dokonce odvážit 
tvrzení, že neprojevuje dostatečnou starost 
a odpovědnost za jiného. Nadto historická

zkušenost z nedávné doby nabízí dosti 
svůdné paralely mezi sociologizujícím po­
hledem na společenský pohyb a krutostí 
k individuu.

Pokus o smíření těchto protikladných 
tendencí nemůže být pochopitelně věcí 
kompromisu či jakékoliv formy addice. 
Přesto však se zdá, že moderní věda při­
vedla na svět nástroje, které v budoucnu 
umožní nějakou podobu integrace věd, 
pojednávajících o člověku. Nemalou roli 
při vytváření metod a technik současné 
vědy totiž hrály limitované možnosti sbě­
ru a zpracování informací nutných pro 
konstatování objektivních pravidelností. 
Rozvoj informační techniky, která dnes 
umožňuje a tím spíše umožní v budouc­
nu zpracovávat nejen řádově nepoměrně 
větší množství informací, ale také sledovat 
mnohonásobně větší množství korelací a 
jiných souvztažností, kybernetika a teorie 
soustav, umožňující „připodobňování“ sy­
stémů a struktur zdánlivě velmi vzdále­
ných, otevřou pravděpodobně nové per­
spektivy integraci vědeckých metod a al- 
goritmizovatelných procesů. Vědomí těch­
to možností ovšem bude, jak tomu bývá 
v rozvoji poznání pravidlem, neopakova­
telným a ničím nenahraditelným dílem 
pouhého lidského mozku a lidského étosu. 
Jestliže se tedy opovažujeme formulovat 
některé intuitivně vznikající spekulativní 
hypotézy na pomezí dvou soustav věd (věd 
o člověku a věd o společnosti v užším 
smyslu), pak je to nejen proto, že takové 
úvahy zatím nemohou vzniknout na zá­
kladě mnohem pracnější ale spolehlivější 
systematické vědecké práce, ale také pro­
to, že se i takto koncipované hypotézy 
osvědčily jako produktivní a zdravě pro­
vokující.

* * *

V oblasti lidské mikroskupiny, tedy 
nejjemnějšího lidského vztahového předi­
va charakterizovaného interakcí muže a 
ženy, ještě víc však matky (rodičů) a dí­
těte jako působení zajišťující historickou 
kontinuitu lidského rodu, v širším smyslu 
pak v celém systému, v němž prvořadou 
úlohu má emotivní aspekt lidské osob­
nosti (tedy oblast lásky v nejvlastnějším a 
nejužším vymezení) — v celé této oblasti 
jsme ve všech typech industriální společ­
nosti svědky anomálií, nabývajících ta­
kového rozsahu, že činí označení anomálie 
pochybným. Citový život člověka se ocitá



v krizi, a vnější příčiny, které ji patrně 
způsobují a z nichž za nej univerzálnější 
bychom se odvážili označit hloubku a 
rychlost společenských proměn, budou ne­
pochybně působit čím dál intenzivněji.

Za společného jevového jmenovatele na­
značených nedostatků bychom patrně moh­
li označit neuspokojenost tužeb a očeká­
vání v citovém životě, slovem citovou 
frustraci. Pod tento pojem můžeme shr­
nout celou řadu neuspokojivě probíhají­
cích, ale velmi různorodých jevů a proce­
sů, spojených pouze onou bezprostřední 
souvislostí s prvotným a fundamentálním 
modelem těchto vztahů, jevů a procesů, 
totiž se vztahem matky a dítěte (jak se 
má všeobecně za to). Psychologie, zejména 
hlubinná psychologie, vytvořila neobyčejně 
složitý a subtilní aparát, jímž sleduje po­
ruchy v emocionálním životě lidského in­
dividua v závislosti jednak na oněch pri­
márních emocionálních dějích a jednak 
na srážkách lidského jedince se světem, 
do něhož nutně vstupuje. Není však tře­
ba dotýkat se této dosti autarkní myšlen­
kové soustavy, do níž nezasvěcenec musí 
vstupovat s pokorou a po špičkách. Může­
me se prozatím spokojit jen velmi vněj­
šími statisticko-empirickými zjištěními 
o citovém životě současného člověka. Po­
čínaje rozvodovými statistikami (v CSSR 
připadá v současnosti na tři uzavřené 
sňatky jeden rozvod) a hrozivě rostoucí 
sebevražedností mladistvých (kde většina 
případů je motivována citově) jako pro­
jevy nejmarkantnějšími, ale nakonec niko­
liv statisticky rozhodujícími, protože ne­
jsou zdaleka nejčastějšími. Mnohem obec­
něji je rozšířena citová frustrace v podo­
bách méně nápadných a méně katastro­
fických v neúspěšnosti manželských svaz­
ků, které se formálně nerozpojí, ve vzrů­
stajícím nedorozumění mladé a staré ge­
nerace v rodičovských domech, v prudkém 
— a zachytitelném — poklesu intimního 
přátelství mezi lidmi, v poměrně malé tr­
valosti intimních vztahů mezi mužem a 
ženou, atd.

Tím se však oblast jevů korelujících tím 
či oním způsobem s oním rudimentárním 
vztahem matka-dítě zdaleka nevyčerpává. 
Jestliže totiž — jak o tom sotva může být 
pochyb — tento vztah prostředkuje nejen 
rozvoj citové potence lidského individua, 
ale i jeho vztah k světu, k ne-já vůbec, 
pak nemůžeme popírat ani souvislosti a 
dokonce snad ani závislosti tohoto primár-

ního lidského vztahu s pozdějšími potí­
žemi, počínaje existenciální úzkostí a kon­
če pocitem nepatřičnosti v tomto světě či 
odmítáním participace na této civilizaci. 
(To samo o sobě zase nejsou nějaké inte- 
lektuálské bolístky, uvážíme-li, že některé 
výzkumy spatřují např. v naposled uve­
deném postoji hlubokou příčinu rostoucí 
delinkvence mládeže.) Koneckonců nebu­
deme tedy moci vyloučit byť silně pro­
středkovanou, přece však nepochybnou 
souvislost mezi elementárními fázemi ži­
vota v raném dětství, prostředkovaném 
především matkou, a na druhé straně 
komplexem znepokojivých problémů na­
zývaných souhrnně postavením člověka 
v moderní civilizaci.

To všechno ovšem není nic nového, ne­
známého či snad nevysloveného. V tomto 
rozpětí se člověkem zabývali nejen Adler, 
Freud a mnozí další, kteří se pokoušeli 
překlenout propast mezi lidským a spole­
čenským, ale stejně tak společenští kriti­
kové např. Frommova či Marcuseova typu. 
Problematická je spíše radikálnost těchto 
pohledů, nebo ještě spíše možnost překle­
nout metodologickou nekomunikativnost 
mezi oběma extrémními přístupy k člo­
věku. Jinými slovy, lze pochybovat o tom, 
zda kategorii historicity bylo přisouzeno 
ve vědách o lidském individuu (v užším 
smyslu) místo, jež jí náleží, a zda na dru­
hé straně vědy o společnosti (opět v užším 
smyslu) dostatečně kalkulují, mohou kal­
kulovat s člověkem jako s bytostí přírodní. 
A ještě: zda nejkomplexněji orientovaní 
psychologové jsou s to operovat s histo­
ricitou psychologických kategorií nejen 
v rámci fylogeneze, ale podržet tuto histo­
rickou otevřenost i do současnosti a bu­
doucnosti; zatím se spíše zdá. že se i pro 
takto orientovanou psychologii historie za­
stavuje.

Kdyby tomu tak nebylo, kdyby takový 
komplexně antropologický pohled na člo­
věka vskutku existoval (mohl existovat), 
sotva bychom měli co činit s postoji např. 
dětské psychologie k civilizačním jevům, 
které lze stěží označit jinak než jako ro­
mantickou obranu, neboť se tvrdošíjné 
brání vzít na vědomí prudký společenský 
pohyb a hluboké změny v oblasti skupin 
jako neodmyslitelnou součást života mo­
derního člověka, a na druhé straně by­
chom nemohli být svědky plytkých socio­
logických teorií rodiny, ignorujících by­
tostné poruchy v emocionální struktuře



člověka. Jen shovívavý úsměv vyvolává 
četba nepříliš dávných představ, jakoby 
v manželství uzavíraném nikoliv z motivů 
ekonomických, ale výlučně na základě 
dobrovolné volby dané citovým vztahem, 
se mohl člověk konečně důstojně a lidsky 
citově vyžívat, atd. Jednoho fenoménu 
v rámci citové frustrace současného člo­
věka bychom si obzvlášť měli povšimnout: 
že totiž, schematicky vyjádřeno, k této 
frustraci dochází v podstatě tak, že se ne­
splňuje očekávání. Jinak řečeno, člověk 
se nerodí citově ochuzen, a nejen nerodí, 
ani nevstupuje do života s chudými cito­
vými dispozicemi, či aspoň toto by nebylo 
lze označit za jev typický. (Nemáme bo­
hužel možnost porovnat na základě objek­
tivních „citových dějin“, k jakým změnám 
zde došlo, řekněme, ve srovnání s koncem 
minulého století.) Ke kolizi dochází, jak 
se na tom celkem vědecké poznání sho­
duje, teprve ve střetání se světem. Přitom 
se toto střetnutí může odehrát jak v in­
timní struktuře emocionálně porušené ro­
diny, což bývá horší, anebo ve zvnějšně- 
né, anonymizované, odcizené vztahové 
struktuře makroskupin. To sice není totéž, 
ani v předpokladech, tím méně pak v dů­
sledcích pro genezi sledované lidské osob­
nosti; avšak vzhledem k tomu, že struk­
tura rodiny, byť sebeautonomnější, je zase 
jen jakýmsi průmětem individua a světa, 
můžeme si snad dovolit redukovat spletité 
vztahy na onen jeden základní, individuum 
a svět. Teprve tehdy, když dítě opouští 
mateřskou jistotu, to je tehdy, když už 
základní lidský vztah, komunikace mezi 
lidským mládětem a světem, je vlastně 
skrze mateřského prostředníka navázán, 
teprve tehdy a ne dříve dochází k bytost­
nému nesrozumění mezi tímto vznikají­
cím individuem a světem, do něhož vrů­
stá. Lze důvodně předpokládat, že v té 
době je již první a rozhodující model lid­
ských vztahů ve struktuře duševního vy­
bavení dítěte zafixován. Teprve potom, 
v další fázi, dochází ke kolizi citových 
předpokladů a možností jejich realizace, 
ať už uvnitř rodiny samé jako výslednice 
citové frustrace jejích dospělých přísluš­
níků, nebo později, což je zatím přece jen

typičtější, ve světě této intimní skupině 
vnějším.1

A zde se možná ocitáme u jedné z ra­
dikálních otázek současného člověka. Je 
ona elementární forma lidské interakce 
jedině možná a optimální? Do jaké míry 
je schopna obměn či mutací či jakýchkoli 
jiných změn? Nebo jinak: v jakém rozme­
zí zde máme co činit s historicitou řádu 
biologického a s historicitou řádu spole­
čenského ?

Sledujeme-li současný pohyb a vývojové 
tendence společenských forem, nemůžeme 
se této otázce vyhnout. (Ostatně byla již 
nastolena, teoreticky i prakticky, není tedy 
ničím novým.) Současná civilizace jako 
lidské dílo není natolik v moci lidí, aby 
její vývoj mohl člověk zastavit tam, kde 
se mu zazdá, že se snad odvažuje příliš 
daleko.2 Pokusme se tedy ještě jednou 
formulovat otázky, na něž chceme dát 
hypotetický návrh odpovědi: Není součas­
ný předěl, „uzlová čára“ lidské civilizace, 
zároveň i historickou chvílí, kdy emocio­
nální vybavení člověka přestává odpoví­
dat, přestává být adekvátní světu, v němž 
je člověk nucen žít? Nezasahuje tedy otáz­
ka, jak žijeme (otázka po způsobu života) 
či jak žít (otázka po životním stylu), i sfé­
ru, která byla až dosud — alespoň expli­
citně — považována za tabu? Nemáme te­
dy v jistém smyslu co činit i s krizí emo­
cionality?

Než na tyto otázky odpovíme, budeme 
se muset pokusit o malý historický exkurs. 
Dříve než dnešní industriální svět ztratil 
svou koherentnost, tj. dříve než se dal do 
zrychleného a stále rychlejšího pohybu, 
reprezentovaného na prvním místě dyna­
mikou výrobních sil kapitalismu, přichá­
zelo ovšem dítě na svět za biologicky týchž 
podmínek jako dnes. Byly to však tytéž 
podmínky psychické a sociálni? Zcela jistě 
nikoliv. Matka, která dítě přiváděla na 
svět, byla biologicky téměř totožná s mat­
kou dnešní, sotva však s ní byla totožná 
psychickým, zejména však sociálně psy­
chickým vybavením, nemluvě už o rozdíl­
nosti mikroskupiny, do níž náleželo dítě 
společně s matkou, to je rodiny. Byla to 
matka, která patrně vyrostla jako jeden

1 Teprve potom, když dítě bylo obdařeno vrcho­
vatě citovými vzruchy (stimuly), jakých je schop­
na jen matka, spatřující ve svém dítěti zázrak, 
štěstí, naplnění 1 kompenzaci za všechno citové 
příkoří, jehož se jí dostalo od doby, kdy byla od­
loučena od mateřského klína, teprve když dítě ra­
dostně přitakalo nádhernému světu, představova­
nému svrchovanou mateřskou něhou a citovostí,

teprve potom a ne dříve dochází ke střetnutí s Vel­
kým Světem. Ale není to už pozdě? Není už tehdy 
dítě předurčeno k pozdější frustraci?

2 Jestliže — a mnohé tomu nasvědčuje — transfor­
mace společenských forem se dostávají do konfliktu 
s emocionálními předpoklady individua, nebude­
me moci donekonečna obviňovat jen jednoho z obou 
partnerů — společnost.



z četných sourozenců v početné rodině 
ovládané otcem její matky a zalidněné 
desítkami příbuzných, popřípadě přísluš­
níků čeledi. Tato matka žila — měřeno 
dnešními normami — v hrůzné nesvobodě. 
Fakt, že například žila s manželem, otcem 
našeho imaginárního dítěte, aniž jejich 
spojem bylo výsledkem vášnivého citového 
vzplanutí, nepociťovala však jako příkoří, 
neboť model vášnivé lásky jí, ženě z lidu, 
byl něčím zcela vzdáleným, pokud vůbec 
takovou představu znala. (O „takových 
věcech“ se šuškalo snad na zámku, ale to 
zas spíš jen na takovém, jehož obyvatelé 
byli vzdáleni pracovního procesu, tedy 
představovali tehdejší elitu, „zahálčivou 
třídu“.) Žila tvrdým, vyčerpávajícím živo­
tem práce. A třebaže počet jejích „pra­
covních dní“ v roce byl menší než dnešní, 
byly i tyto nepracovní dny naplněny řá­
dem, který se naučila znát už jako dítě a 
který byl takřka neměnný. Její citový ži­
vot sotva snese srovnání s citovým živo­
tem dnešním. Měla patrně své náklonnosti 
a averze, dopouštěla se i „mravních po­
klesků“, třebaže byly stíhány světskými 
i církevními předpisy neobyčejně stroze, 
ctila svou matku a svého otce (jistě ne bez 
kritických výhrad), byla zvyklá stýkat se 
denně s desítkami příslušníků své i mi­
nulé generace a k nim ke všem si nutně 
musela vytvořit citové vazby, neboť se 
ustavičně pohybovala v jejich bezprostřed­
ní blízkosti, a v tomto smyslu byl tedy 
její citový život jistě velmi bohatý. Vše­
chny tyto lidi intimně znala. (Lze dokonce 
předpokládat, že při tak intenzívním sou­
žití poznala v mládí i mystéria sexuálního 
života a zbavila se tak záhy v tomto smě­
ru zábran, aniž o tom musela být příliš 
poučována a zasvěcována svou matkou.) 
Pokud nepředstavovali celý její svět, byli 
alespoň v jádře modelem celého ostatního 
možného světa vztahů. Se svou rodinou 
žila prakticky od počátku až do konce 
svého života, a když přiváděla na svět své 
dítě (kolikáté už, a kolik jich předtím ze­
mřelo v kojeneckém věku, aniž se musela 
hluboce rmoutit, vědouc, že jich ještě bu­
de stále dost a že její matka i její sestry 
prožívaly podobný osud), bylo to jedno 
z mnohých či z potenciálně mnohých, bylo 
vítáno radostně, neboť rozmnožovalo po­
čet pracovních sil, ale nebylo žádným zá­
zrakem a matka měla stěží čas a touhu 
zasvětit mu všechno své myšlení, koncen­
trovat všechen svůj cit na tohoto málo

zázračného tvora, kterého za tvrdých pod­
mínek přivedla v bolestech na svět. Ce­
kala na ni asi práce, kde sotva mohla být 
zastoupena, ať už v kuchyni či na poli, a 
tak jakmile to bylo jen trochu možné, 
ponechala starost o novorozeně starším 
sourozencům a odcházela po své práci; 
ostatně nikdy nebyla tak vzdálená, aby se 
nemohla, když to bylo zapotřebí, ujmout 
svých mateřských povinností. Zcela jistě 
měla své dítě ráda láskou, jaká je dána 
člověku do vínku, nehýčkala je však, ne­
soustředila na ně veškerou svou emocio­
nální kapacitu, nemusela je ochraňovat 
před „vnějším světem“, neboť ten nebyl 
tak příliš vnější; dělila se o svůj citový 
život (sotva tak bouřlivý jako je dnešní) 
s mnohými dalšími jedinci a sotva měla 
tak vytříbený smysl pro některé tragické 
aspekty života jako dnešní matka, protože 
kdyby byla například prožívala smrt ně­
kterého svého dítěte tak, jako ji prožívají 
dnešní rodiče, nebyla by mohla tragédii 
svého života vůbec přežít.

Do tohoto emocionálního kontextu se 
rodí naše imaginární dítě. A i když celý 
předešlý odstavec není z hlediska histo­
rické fakticity leč fantazií, přece sotva lze 
popřít, že naznačuje některé pravděpo­
dobné fundamentální rozdílnosti v cito­
vých dispozicích matky v tradiční společ­
nosti a matky dnešní. Obraz by však ne­
byl úplný, kdybychom si nepřipomněli 
představu již mnohem, běžnější a častěji 
zmiňovanou, totiž představu o povaze 
společnosti, pro niž a do níž vyrůstal náš 
právě narozený človíček. O ní však jsme 
se už zmínili, když jsme hovořili o jeho 
matce, neboť to je takřka týž svět — tedy 
svět, do něhož prostřednictvím bohatě 
strukturované intimní skupiny organicky 
vrůstá, o němž může být staršími souro­
zenci a rodiči, a což teprve dědem a bá­
bou, dokonale informován, neboť ti jej za 
svého dlouhého života, kdy se mnohé při­
hodilo, co v jistých obměnách čeká i na 
naše dítě, poznali ze všech stránek. Je to 
svět podle našich měřítek neskonale tvrdý 
a nesentimentální, svět, z něhož jediné 
možné útočiště je mimo zemskou sféru a 
mimo tento život, svět řeholí a pravidel, 
zvyků, obyčejů a předpisů, ale zároveň 
svět radostný, neboť poskytuje mnohé ra­
dosti a požitky, a pak, je to svět lidí, 
čímž má být řečeno, že člověk je tu na-



dán dispozicí k jisté míře radosti a smutku 
za jakýchkoliv objektivních okolností.3

Pokračujme však v našem exkursu do 
doby, která je nám už bližší, a pokusme 
se sledovat, k jakým proměnám dochází 
zejména v citové atmosféře, do níž se 
rodí lidský jedinec.

Exploze emocionality není myslitelná 
bez současné exploze individualismu.4 „Dě­
jiny lidské individuace“, tedy individuace 
fylogenetické. byly už napsány nejednou. 
Souvislost mezi výrobními silami a eko­
nomickými poměry a individuální libera­
lizací byla už ozřejměna, ale zdá se, že ne 
dost byl zatím hodnocen dosah ztráty ko- 
lektivistických jistot, s níž je individuali­
zace života nutně spojena, pro emocionál­
ní ovzduší, v němž se rodí a do něhož 
roste relativně osvobozený jedinec. Kapi­
talismus znamená prudce vzedmutou hla­
dinu možností nejen v oblasti lidského du­
cha, v technickovědecké, organizační a 
umělecké tvorbě, ale zároveň s tím při­
náší renesance i znovuobjevení velkého 
citového bohatství, jež náleželo k vrcho­
lům občanské řecko-římské kultury prá­
vě tak nezadatelně, jako akvadukty či 
perfektní definice pojmů v římském prá­
vu, Feidiovy skulptury či atletické sou­
těže. Neklid vnesený do společenského dě­
ní rozbořením tradičního světa, hlubší di­
ferenciace života, prohloubení dělby práce, 
emancipace umění a vědy, dynamizace ži­
votního procesu, tendence k univerzalizaci 
člověka, uvolnění rigidního řádu společen­
ské stratifikace (v daných mezích přiro­
zeně), zvýšená mobilita, atd. — to všechno, 
vyjádřeno v suchopárném pojmosloví so­
ciologie či sociální psychologie, přináší 
zajisté zmnožení stimulů lidského života, 
rozhojnění společenské a mezilidské in­
terakce a tím samo o sobě už možná zvy­
šuje citlivost a vnímavost individua. Zdá 
se nám však, že kruh sousledností tím 
není uzavřen, a co je důležitější, že citové 
dějiny této epochy nemohou být adekvát­
ně interpretovány bez přihlédnutí k roz­
hodujícímu článku — a tím je a zůstává 
intimní mikroskupina, tedy rodina, a 
uvnitř ní znovu elementární vztah matka- 
dítě (otec-dítě, sourozenci mezi sebou).

Kapitalistický výrobní způsob postupně 
zrušil tradiční rodinu jako výrobní jed­
notku, ale také radikálně změnil její emo-

3 Lze opravdu předpokládat, že emocionální vy­
bavení tehdejšího člověka je totožné s jeho vyba­
vením dnešním? Není zde historicita emocionální­
ho významnou položkou?

cionální atmosféru. A vznik vypjatého in­
dividuálního vztahu mezi mužem a ženou, 
vrcholící v romantickém pojetí vášnivé 
lásky, je bezprostředně spjat nejen s bur- 
žoazním individualismem a vyhlášením 
nároků na osvobození individua, ale také 
s redukcí rodiny. Tato sociologická peri­
petie se nemůže neodrazit ve světě lidské 
duše. Emocionální náboj ženy-matky se 
přestává rozptylovat v širokém předivu 
příbuzenských vztahů a soustřeďuje se na 
jedné straně k více či méně autoritativní 
figuře muže a zejména k dětem, prudce 
omezeným v počtu. Vášnivá láska pohlav­
ní má tak svůj korelát ve vášnivé lásce 
mateřské, a jedno bez druhého sotva může 
existovat (aniž tím chceme vznášet čistě 
akademickou otázku priority). Ale nejen 
to, nejen že se matčina zvýšená schopnost 
milovat koncentruje v důsledku zúžení je­
jího světa (v poměru k mužovu světu pří­
mo drastickém) a zmenšení počtu je­
dinců, k nimž je připoutána intenzívním 
poutem, nejen tedy, že se matka o svou 
lásku nadále nedělí s tak velkým množ­
stvím objektů: navíc ještě se zvyšuje ma­
teřská starost o děti, za něž se pova­
žuje odpovědnou, neboť je musí připravo­
vat pro svět, který je mnohem otevřenější 
a tím i neznámější, než byl svět její před­
chůdkyně. Je to svět už v podstatě cizí a 
nejistý, svět, v němž je možno obstát, ale 
i ztroskotat, svět, který skýtá schopným 
šance, jimiž mohou popřípadě nahradit 
i nedostatky původu. Od samého narození 
je tedy dítě obklopeno nejen zvýšenou 
péčí a láskou, ale také nepokojem vyplý­
vajícím ze zvýšené odpovědnosti a neji­
stoty. Můžeme tedy metodologicky volit 
obojí historický postup a obojí bude správ­
ný: z matky, vyrostlé s ideálem (dnes už 
možná hluboce narušeným) romantické 
lásky k milovanému muži, jehož pojala za 
manžela (nebo nesměla pojmout, což však 
na její zákládní představě mnoho nemění), 
se zrodilo dítě, na něž se přenáší všechna 
(eventuálně nenaplněná) schopnost hlubo­
kého cítění matčina, jež je zahrnuto péčí, 
láskou, vzruchy i neklidem, jež je středem' 
matčiny (a někdy i otcovy — budoucí dě­
dic a pokračovatel otcova díla!) pozor­
nosti, jehož tělesnému i duševnímu vývoji 
se věnuje od počátku (byť i nepříliš kva­
lifikovaná) péče a jež je zároveň spoutá­

* Na tomto místě zamýšlel O. Klein, soudě po­
dle marginální poznámky, naznačit rozvinutí cito­
vého života v renesanci. (Pozn. vydavatele.)



váno tak, že přirozený, animálně determi­
novaný odklon od rodičovského hnízda 
bývá provázen revoltou. Tento jedinec, 
nadán zvýšenou citlivostí a odkojen nejen 
láskou, ale i ideály osobního úspěchu a 
významu lidského jedince, nemůže než 
vzplanout dříve nebo později prudkou lás­
kou, v níž hledá svého druhu obdobu pé­
če a jistoty (kterou chce také poskytovat) 
mateřského klína. Kruh se uzavírá, vášni­
vá láska mateřská i erotická jsou rub 
i líc téže mince, dva póly téhož vztahu.

Dětství je zároveň i obdobím „přípravy 
na život“. Dítě hromadí vědomosti, zna­
losti či zručnosti, jež mu budou v životě 
užitečné a na nichž, až skončí školu, po­
staví svůj život. Rozšiřuje postupně okruh 
intimních vztahů o vztahy méně intimní 
a formálnější. Vytváří si zárodky vztahů, 
z nichž se později budou rekrutovat jeho 
žena, jeho přátelé, jeho pospolitost (ne 
jedna). S tímto prostředím — spolu s pro­
středím rodinným — se pak dovršuje sou­
stava jeho „má dáti“ a „dal" v oblasti 
morálky. A když pak dospěje, je sice jeho 
život stále ještě barvitější, skýtá více mož­
ností a více řešení a tedy více nejistot 
než život tradiční, ale brzy potom, co 
vstoupil „do života“, je vlastně jeho život 
in nuce uzavřen. Pokud totiž je připoután 
k materiálním hodnotám a jejich zdrojům, 
jsou některé inhibice naprosto závazné, 
většina postupů je kodifikována a revolta 
(individuální) je sice možná, ale nevyplácí 
se, pokud není schopen radikálně se ro­
zejít se svým světem. Ponejvíce však ve 
svém prostředí zdomácňuje a na změnu 
začíná pohlížet jako na rušitele individuál­
ního a sociálního. Jeho děti pak vycházejí 
ze sociálních vzorů jeho mládí, nikoli jeho 
„zralosti“. Musí proto revoltovat, povětši­
ně však jen dokud „se neusadí“.

Tato revolta je v jádře dvojího druhu. 
Jako revolta třídní je (z hlediska psy­
chického ustrojení viděno) snadnější: ris­
kuje pouhou „ztrátu okovů“, a má emo­
cionální pozadí v silných pospolitních vzta­
zích s třídní skupinou. Nadto prvotní emo­
cionální vazby zde mnohem spíše odpo­
vídají vzorům tradičním, neboť dělnická 
žena (a tím spíš žena z rolnické rodiny, 
která tkví hlouběji v patriarchálním systé­
mu) nese ještě příliš mnoho jiných odpo­
vědností, než aby mohla vytvořit emocio­
nální prostředí nového typu. (Tím ovšem 
nemá být řečeno, že v dělnických rodinách 
je „emocionální situace“ zcela odlišná.

Způsob života a vůbec nadstavba bur- 
žoazní společnosti imputuje své vzory do 
značné míry celé společnosti, nejen tříd­
ní elitě.) Revoltující buržoazní intelektuál 
je na tom z tohoto hlediska hůře (proto 
také svádí ustavičný souboj nejen s tím, 
proti čemu se bouří, ale i se svou revoltou 
samotnou). Riskuje vyvržení z prostředí, 
jež mu skýtá emocionální jistotu a na něž 
byl celým mládím „připravován“. Jeho 
sublimace prvotních instinktů a emocí je 
drastičtější, složitější a tedy více neuroti- 
zující.

Emocionální ovzduší, do něhož se rodí 
z mateřského klína nový jedinec, je ovšem 
už samo zplozeno hluboce rozpornou si­
tuací, a tato situace je jako rozporná dále 
reprodukována. Postoj matky k dítěti 
v počátcích industriální společnosti, způ­
sob lásky a výchovy, jakými je zahrnuje, 
nese v sobě — tak jako celá individua- 
listická životní koncepce — nesmazatelné 
rysy odcizení lidské kolektivitě. Indivi­
dualismus je draze vykoupen: jedinec 
platí za své relativní svobody (svobodu 
volby povolání, volby životního druha, 
atd.) zvýšenou měrou odcizení nejen 
v průmyslové výrobě, ale i v emocionál­
ním životě. Zvýšená citovost i citlivost 
tohoto nového člověka, sociální dědictví po 
jeho matce a rodině, plodí bažení po váš­
nivé, vypjatě individualistické lásce. Ne 
náhodou je však romantický ideál lásky 
bytostně tragický. Jeho realizace je ome­
zena v čase i prostoru: temporalitou všeho 
lidského z jedné strany a „mstou lidské­
ho kolektivu" z druhé strany. V čem zá­
leží tato msta? Tzv. velká láska je abso­
lutní, vyžaduje neúprosně celou osobnost, 
je tvorbou adekvátní tvorbě uměleckého 
díla či jakéhokoliv jiného lidského díla. 
Absolutizací citu však člověk naráží na 
hranice možností lidské kolektivity, zbu­
dované na zcela jiných předpokladech. 
Velká vášnivá láska musí zahynout, buď 
z jedné příčiny (vyčerpá se v čase) nebo 
z druhé (narazí na meze životních potřeb). 
Život je tedy možný jen potlačením této 
„vzpoury láskou“, rozumí se individuální 
láskou, jen jejím uvedením ,,do náležitých 
mezí“. Emocionální obsah lidské osobno­
sti, jak vzniká v lůně individualistické ro­
diny na počátku industriální společnosti, 
zvýšené citové zjitření, obohacuje tedy 
lidský život a zároveň jej tragizuje. Platí 
zde totéž, co platí o vývoji člověka od dob 
renesance obecně: univerzalizace, vyšší
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míra možností, větší množství svobod a 
obohacení života jsou vykoupeny vyšší 
mírou odcizení, nejistoty a tragických vy­
ústění.

To však ještě nejsme u konce vývoje 
industriální společnosti.

* * *

Strhující dynamika výrobních sil lidské­
ho života, obrovský rozvoj vědy a tech­
niky v posledních několika desetiletích, 
moderní organizace výroby (podniků) 
i lidského života (urbanizace) změnily svět 
k nepoznání. Mobilita a temporalita vše­
ho lidského se prudce zvýšila. Umělá pří­
roda do určité míry nahradila původní 
životní prostředí v celé řadě jeho dimenzí.

Jak ale na tyto změny reagovala prvotní 
intimní mikroskupina? Co se změnilo ve 
struktuře rodiny? A zejména: v jaké emo­
cionální atmosféře vyrůstá dnešní dítě, co 
je jeho „mateřským sociálním dědictvím“? 
Jaké „zárodečné vztahy“ si přináší do 
života? Jak je citově vybaveno?

Hned na počátku budiž vysloveno pod­
statné: jestliže vztah zvýšeně citlivého 
individua k drsné kolektivitě industriální 
společnosti může být označen jako vztah 
rozporný, pak postavení dnešního (v pod­
statě stejným způsobem do života přive­
deného) jedince je vzhledem k povaze to­
hoto změněného a stále rychleji se mění­
cího vnějšího světa vztahem inkoherence.

Netřeba se zdržovat popisem změn, 
probíhajících v makrostruktuře lidské spo­
lečnosti tohoto věku. Ohromující anony­
mita tohoto lidského díla, stejně jako dr­
tivé většiny vztahů, v nichž se člověk 
setkává s člověkem, byla už mnohokrát 
působivě interpretována filosoficky, spole­
čenskovědně i umělecky. Rovněž změny 
ve struktuře i jevové podobě rodiny byly 
mnohokrát popsány: její ochuzení o vý­
robní a částečně výchovné funkce, její 
omezení na funkci emocionální, organi­
začně spotřební, atd. Víme už i mnoho 
o tom, jak se stává stabilita této rodiny 
problematickou (patrně právě proto, že 
odráží měnlivost vnějšího světa), a jak se 
tento nedostatek neblaze odráží ve vztahu 
dětí k světu, jak ovšem zároveň rozluči- 
telnost manželství je sama o sobě pozi­
tivním momentem v rozvoji lidských svo­
bod a v důstojnosti lidských vztahů, víme 
o problémech spojených s emancipací že­
ny a jsme přímo zahrnuti empiricko-sta- 
tistickými poznatky z této oblasti spole-

čenskolidské skutečnosti. Naše otázka však 
směřuje ještě dál, až k onomu sakrosank- 
tu, před nímž se zatím většinou tázání 
zastavuje: do jaké další historické fáze 
vstoupila osobnost matky jako funkce 
bezprostředně formující citový život dí­
těte a jeho vztah k světu (tedy i jeho so- 
ciabilitu), a do jaké nové fáze vstoupil 
vztah matky a dítěte v raném dětství jako 
kritické fázi pro tuto sféru lidského ži­
vota?

Tu se však musíme sklonit před obdi­
vuhodnou stabilitou a formovou konti­
nuitou. Přirozeně: na pomezí sociopsy- 
chického a biologického přestávají civili­
zační žerty. Před úlohou matky, neredu- 
kovatelnou na pouhé přivedení lidského 
mláděte na svět, se zastavuje i nejradi- 
kálnějši společenský reformátor, ať uvě­
domělý, ať živelný.

Matka zůstává i nadále (na tom nic ne­
mění denní jesle ani jakákoli jiná institu­
ce, umožňující matce profesionální eman­
cipaci, pokud zůstává matka hlavním pe­
čovatelem, pokud se k ní dítě denně vra­
cí, atd.) prvním prostředkovatelcm mezi 
dítětem a světem, a její osobnost je i na­
dále hlavním tvůrcem citového vybavení 
lidského individua. Ale co když toto indi­
viduum vchází do Velkého Světa vybave­
no naprosto nedostatečně? Co když jeho 
citové ústrojí neobstojí, když opustí ro­
dinnou intimitu (ostatně tak problematic­
kou, jak se ještě zmíníme)? Co když pro­
past (hiát) mezi já a ne-já je tak veliká, 
že člověk ji už bez rizika zkázy nemůže 
nadále překračovat v pouhém matčině ci­
tovém šatu na míru a potřebuje k tomu 
jakýsi racionálněji zhotovený skafandr? 
Avšak dříve než přistoupíme k úvaze 
o tom, jakých dalších změn si vyžaduje 
životně nutná adaptabilita a sociabilita 
člověka, zastavme se ještě u schematické­
ho pohledu na citový život tohoto mladého 
jedince.

Zdá se totiž, že vášnivá mateřská láska 
už není předehrou k velké vášnivé lásce 
pohlavní. Zdá se, že v tomto směru došlo 
k dosti podivnému rozštěpu: na jedné 
straně jsme svědky sexuálního sbližování 
stroze odděleného od jakýchkoliv citových 
vzruchů (cool-sex má možná svého před­
chůdce v jistém smyslu v prostituci, zba­
vené ovšem vztahu kupujícího a prodá­
vajícího, což je dáno emancipací ženy, 
která zde už nemusí vystupovat v sociálně 
degradovaném postavení), a na druhé
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straně vidíme z empiricko-statistických 
výzkumů, že útěk do privatizace, do sfé­
ry pseudo-intimních vztahů je nejen vý­
sadou starších generací v industriálních 
společnostech, ale i převládajícím vzorem 
generace nejmladší, té právě, u níž se 
vzory cool-sexu poprvé projevují v tak 
manifestované podobě. Rodina je nezmě­
něně útočištěm před anonymním, stude­
ným světem funkčních vztahů. Tato ro­
dina, jejíž centrální funkcí má nadále být 
emocionální ekvivalent vnějšího světa, bý­
vá však zpravidla strukturou bolestně 
distorzní. Nejenže sama o sobě nemůže 
být strukturou natolik autonomní, aby 
zcela ztratila kontakt s makrostruktura- 
mi, jichž je koneckonců součástí, a ■'vytvá­
řela tak enklávu vztahové inkoherence. 
To je logicky i empiricky zcela vyloučeno, 
a jestliže tedy jsme svědky pronikání 
rychlého pohybu a změny, jež se zmocnily 
světa širších společenských vztahů, i do 
intimní mikroskupiny v podobě narušo­
vání tzv. celoživotní monogamie, není nic 
přirozenějšího. (Ekonomická emancipace 
ženy je jen součástí tohoto širšího proce­
su, jak lze snadno dokázat.) Zároveň je 
však záhy narušována integrita rodiny 
i jinak: děti se totiž brzy přesvědčují 
o tom, jak hluboká propast tkví mezi 
ovzduším, v němž byly odchovávány a 
prostředím, pro něž byly — resp. měly 
být — připravovány. Rodina přece od 
samého počátku měla být (a byla) nejen 
svébytnou strukturou, ale zároveň i mi­
kromodelem, a jako taková vytvářela 
most, po němž více či méně bezpečně pře­
cházel mladý jedinec vyzbrojen a utužen 
do onoho Velkého Světa. Zároveň pak byla 
útočištěm, do něhož se „vracel z boje“. 
Její dvoj jediné poslání selhává však 
z obou aspektů: invaze vnějšího světa do 
rodiny způsobem už mnohokrát popsa­
ným rozvrací prostředí citové pohody ze­
vnitř, takže není kam se utéci, kdežto 
sama sociologická podoba intimní skupiny 
je neadekvátní jako předobraz a tedy pří­
pravná fáze pozdějšího života vně rodiny. 
Co se však nemění — a to se nám zdá 
podstatné — je požadavek, očeká­
vání, jež jedinec stále ještě do rodiny 
vkládá, ať do rodiny zárodečné, tedy do 
manželství, nebo do útvaru plného, za­
hrnujícího dvě generace. Všechna zkla­
mání, všechna frustrační zkušenost, jejíž 
stoupající trendy se odrážejí v rostoucí la- 
bilitě intimních struktur, nic nemění na

tomto znovu se opakujícím očekávání, na 
zoufale se opakujícím hledáním útočiště, 
pocitu bezpečí, úniku z ruchu světa.

Jestliže se však od doby rozpadu tra­
diční společnosti tolik změnilo, jestliže zá­
vratný pohyb neušetřil nic vyjma znovu a 
znovu ztroskotávajícího emocionálního vy­
bavení lidského individua, stále méně ade­
kvátního objektivním potřebám, musí ten­
to jev mít původ ve vztahu, který rovněž 
tvrdošíjně odolává bouři změn — a tím 
je právě podle naší předběžné hypotézy 
vztah matky a dítěte. Matky, která, vytr­
žena z kolektivity tradiční společnosti a 
zbavena sociálně ekonomickými inhibice- 
mi možnosti plodit děti, dokud a nakolik 
to připouštějí její biologické možnosti, 
soustřeďuje všechen svůj citový potenciál 
k nepatrnému počtu „mláďat", jež tak 
předurčuje k citovému očekávání odsouze­
nému k nenaplnění. Zdá se nám, že zde 
leží jedno z psychologických vysvětlení, 
(jež je pochopitelně jen metodologicky 
omezenou, dílčí interpretací), proč rozklad 
tradiční společnosti přináší zároveň jak 
radikální překročení někdejšího „antropo­
logického prahu“, a tedy rozvoj psychic­
kých dispozic jedince podílet se na vy­
tváření zdynamizované struktury výrob­
ních sil a vztahů, tak — zároveň — zárod­
ky emocionální frustrace, která dozrála 
zároveň s blížícím se koncem industriální 
epochy lidstva. Dynamika výrobních sil 
rozrušila model společenských vztahů 
i rodiny. Matka v nové mikroskupině je 
tvůrcem nové emocionality, takové, která 
odpovídá nárokům na jedince v nové so­
ciálně ekonomické realitě. Tím však v zá­
rodečné formě plodí i svou funkci nega­
tivní: uvádí do světa jedince odsouzeného 
poměry, jež člověk vytvořil (poslední fá­
ze industriální civilizace), k nemožnosti 
naplnit své citové aspirace.

♦ * *

Jak konkrétně se citová frustrace pro­
jevuje v rovině neformálních vztahů, to 
je tam, kde by měly emocionální dispozice 
dojít naplnění?

Není to jen v poloze rodiny a indivi­
duální pohlavní lásky, jak o tom už byla 
řeč. Frustrace se dostavuje i v rozrušo­
vání pospolitostních (Gemeinschaft-Gesell­
schaft ve smyslu Simmelově a Tönnieso- 
vě) vztahů a systémů, jež rovněž plní vý­
znamnou funkci spojování obou pólů — 
intimního a anonymního — lidského svě-
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ta. Markantní a empiricky zjistitelný je 
úbytek intenzivního a intimního přátel­
ství (zejména mezi muži), stejně jako upa­
dající role kolektivů (založených na ne­
formálních vztazích všeho druhu): pracov­
ního (i když zejména v nej vyspělejších 
industriálních kapitalistických společnos­
tech, kde sociologie objevila v tomto ne­
dostatku poruchový moment ve fungová­
ní podniků, se dějí pokusy k obnovení 
patriarchálnějších vztahů), studijního (ko- 
heze dřívějších studijních kolektivů je 
známá), komunitního (u nás obzvlášť hlu­
boce rozrušená neblahým vlivem tuhého 
centralismu), atd. Namísto toho se obje­
vují kolektivity zcela jiného typu, stmelo- 
vané sice solidaristními pouty, nikoliv 
však citového původu, a individuálně zce­
la anonymní a parciální: sem náležejí ze­
jména kolektivity divácké, sázkařské, ka­
retní — nahrazující dříve časté setkávání 
rodin k pohovorům, majícím přece jen 
intimnější a osobnější povahu — atp. Zdá 
se tedy, že společenský a lidský orga­
nismus se už spontánně počíná bránit 
„nedostatku efektivity“ své emocionální 
výzbroje.

Zejména významná je zde celá nová 
vztahová soustava známá u nás pod ná­
zvem „human relations“, jejíž podstatou 
je vlastně nahrazení skutečných lidských 
vztahů založených na citovém principu 
vztahy ryze funkčními, řízenými určitými 
pravidly chování, jež umožňují a usnad­
ňují spolužití, mají však pouhou „behavio- 
rální povahu“, tj. jsou zcela zbaveny sku­
tečné emocionálně komunikativní povahy. 
Nahlížet na tento zejména v USA rozší­
řený systém soužití jednostranně negativně 
je výsledkem buď ideologických předsudků 
nebo romanticky založené kritiky. Ve 
skutečnosti „human relations“ sice nemo­
hou překlenout rozpor mezi emocionálním 
vybavením člověka a nemožností jeho na­
plnění (což se ostatně právě v USA pro­
jevuje maximálním výskytem neuróz), pa­
trně však znamenají pragmatické výcho­
disko z neúnosné situace, známé například 
u nás, kde kritický nedostatek takových 
chladně zdvořilých vztahových stereotypů 
neurotizuje prostředí podniků, dopravy, 
nákupů, sousedství atd. nad snesitelnou 
míru.

Naznačují však tyto poměrně nové spo­
lečenské jevy cestu k řešení, lépe řečeno 
— abychom neupadali do nezamýšleného 
voluntarismu — spontánní východiska?

Dříve než odpovíme na tuto otázku, měli 
bychom si povšimnout dvou nestejnoro­
dých voluntaristických pokusů o celostné 
řešení citové situace moderního člověka 
v rámci nového životního stylu.

* * ♦

První souvisí s pokusem o vytvoření 
toho, co jinde nazýváme revolučním ži­
votním stylem, a co u nás spadá zhruba 
do desetiletí 1948—1958. V nediferenco­
vaném, teoreticky celkem nepodloženém 
a ne vždy uvědomělém pokusu o vytvoření 
nového modelu životního způsobu, ovlá­
daného principem kolektivismu, se tají 
i útok na některá dosavadní tabu vý­
chovných institucí. Kolektivismus — nejen 
jako kategorie sociologická, ale i jako 
princip axiologický — se stal kritériem a 
metrem přikládaným na institucionální 
život v celé společenské sociální pyrami­
dě odshora až dolů (např. kolektivní ve­
dení od dílen až po politické byro stra­
ny), a také „od kolébky po rakev“, pře- 
ženeme-li jen poněkud z příčin názornosti, 
tj. například od preference jeslí (od nej­
ranějšího věku) jako kolektivistického vý­
chovného zařízení až po preferenci kolek­
tivní reakce, atd. O celkové kritice tohoto 
subjektivistického přístupu k formování 
životního stylu bude pojednáno na jiném 
místě, nás zde zajímá jedině z hlediska 
zde sledovaného problému.

Při bližším pohledu zjistíme v uplatňo­
vání absolutizované zásady kolektivismu 
nedůslednost: propagace a překotná vý­
stavba kolektivních výchovných zařízení 
je totiž zároveň spojena s heslem „rodina 
základ státu“, převzatým z individualis- 
tické struktury kapitalistické společnosti. 
A až na jeden či dva nesmělé a pochopi­
telně brzy ztroskotavší pokusy o komplex­
nější řešení otázky nového způsobu života 
(litvínovský „koldům“, atd.) zůstává ve 
skutečnosti všechno při starém. (Koncep­
ční odvaha, s níž by bylo bývalo nutno 
přistoupit ke komplexnímu řešení této 
otázky a která by byla vyžadovala nejen 
umožnit urychleně a v masovém měřítku 
zapojení ženy do pracovního procesu, což 
bylo patrně ekonomickým hnacím moti­
vem těchto dílčích opatření, nýbrž i celou 
sérii administrativních a ekonomických 
teoreticko-praktických projektů — tedy 
tato odvaha, asi naštěstí, tehdy zcela chy­
běla. Naštěstí, protože k takové velkorysé 
přestavbě životního způsobu chyběly nejen
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teoretické, ale zejména asi i ekonomické 
předpoklady, právě tak jako v porevo­
lučním období v Sovětském svazu, kde 
však pokusy o takové řešení byly odváž­
nější a významnější. Tím však nemá být 
řečeno, že některé dílčí změny ve způsobu 
života nemohly být tehdy zavedeny, na­
příklad v modelu dopravy, v některých 
službách, v modelu stravováni, apod.) 
Aniž zde tedy chceme vést spor o to, k ja­
kým posunům v emocionálním životě by 
byly vedly důsledněji provedené pokusy 
o kolektivistickou výchovu, můžeme kon­
statovat, že tak, jak byl pokus proveden, 
se zcela minul zamýšleným cílem, to je 
vychovat člověka „cítícího kolektivisticky“. 
To však platí o celé této simplifikující 
koncepci (včetně například kolektivizace 
zemědělství, pokud je motivována kolek­
tivisticky ve smyslu emocionálním) — pa­
trně především proto, že uplatňované po­
jetí kolektivismu vůbec neodpovídá vnitř­
ním, lidským, ani vnějším, společenským 
dispozicím moderního člověka. Vývoj po­
sledních několika století lze sotva zrušit 
(aufheben) návratem nazpět. V tomto 
smyslu je pokus o kolektivizaci, jak byl 
prováděn, romantickou kritikou. Můžeme 
však zároveň tuto éru považovat za jakýsi 
experiment, potvrzující naši hypotézu 
o tom, že původ emocionálního vybavení 
lidského jedince tkví především v matce 
a v jejím postavení vůči dítěti (jakož 
i v jejím osobnostním vybavení vůbec), 
což lze ostatně sledovat i na dospělých 
odchovancích kolektivních zařízení, i ji­
nak: zdá se, že se jejich postoj k světu 
neodlišuje od postoje dětí odchovaných 
výlučně v rodině. A že v jistém optimál­
ním časovém poměru a od jistého věku 
(minimálně od prvního roku dítěte) pů­
sobí výchova v kolektivním zařízení na 
vývoj lidského jedince pozitivně: o tom 
celkem nikdy nebylo sporu.

♦ * *

Druhý pokus o změnu výchovného mo­
delu sice vychází z týchž teoretických 
předpokladů jako dříve uvedený model, 
(tj. v podstatě z marxistického světového 
názoru), je však nepoměrně významnější 
a to jak hloubkou, tak důsledností zása­
hu do struktury lidského života. Běží 
o výchovný model uplatňovaný s větší či 
menší radikálností v izraelských kolektiv­
ních zemědělských družstvech — kibucech.

Zde byl pojat záměr emancipace ženy,

kolektivistické výchovy a formování no­
vého člověka s odvahou, nad níž se tají 
dech: od prvních dní svého života (přesně 
od příchodu z porodnice) je dítě odděleno 
od matky v tom smyslu, že s ní nesdílí 
týž domov. Matka se vrací do svého do­
mu, dítě mezi své rostence do jeslí, kde 
tráví počátky svého života až do doby, 
kdy je převedeno do mateřské školy, od­
tud pak do internátní školy základní a 
nakonec i střední. Teprve v osmnácti le­
tech opouští mladý člověk kolektivní vý­
chovné zařízení a odchází buď na rok na 
zkušenou mimo kibuc nebo na dvouletý 
vojenský výcvik, aby se pak svobodně 
rozhodl, chce-li se stát příslušníkem kolek­
tivu, z něhož vyšel. Po celou tuto dobu 
není jeho domovem domov rodičů. (Tím 
přirozeně nemá být řečeno, že je dítě od 
rodičů zcela odděleno, naopak, postup je 
však obrácen: matka nedává dítě do jeslí, 
nýbrž sama přichází do jeslí: kojit, uklá­
dat ke spánku — což je jeden z rozhodu­
jících faktů ve výchově v raném dětství — 
atd., později se pak setkávají děti s rodiči 
denně buď ve svých domovech nebo na 
návštěvě u rodičů.)

Matčina úloha je v tomto systému (a to 
nikoli jen teoreticky, nýbrž i prakticky, 
empiricky) rozdělena mezi trojí „živel“: 
matka (a otec, který v tomto systému — 
opět empiricky — hraje překvapivě vý­
znamnou roli, totiž zhruba stejně význam­
nou jako matka), dále chůva (máme stále 
na mysli rané dětství, tedy do tří let) a 
konečně skupina osmi stejně starých dětí 
obojího pohlaví (v pozdější fázi, ve školce, 
se dvě takové skupiny spojují v jednu).

Zde není místo k podrobnějšímu sezná­
mení s promyšlenou soustavou výchov­
ných postupů, praktikovanou už po ně­
kolik desetiletí. Pro nás budou důležité 
jedině výsledky, to je osobnost dospělého 
jedince, narozeného v kibucu a odchova­
ného zmíněným způsobem. (Pokud běží 
o následující informace, vycházíme sice 
pouze z rozsáhlého díla amerického antro­
pologa Melforda Spira (Melford E. Spiro, 
Children oj the Kibbutz, Harvard Uni­
versity Press, Cambridge 1958), je však 
známo, že toto není jediná studie svého 
druhu a že se více nebo méně všechny 
shodují v podstatných výsledcích.) Vcel­
ku lze říci, že systém kibucké kolektivní 
výchovy „produkuje“ jednotlivce ve své 
společnosti zakořeněné, přijímající její 
kulturní vzory a konformní (v podstatě)



k jejím institucím. Jsou to jedinci tvo­
řiví, citliví k přírodě i k umění, a ježto 
„vykazují schopnost pracovat i milovat, 
můžeme z toho uzavřít, že dobře zapadají 
do rámce normálního lidského emotivního 
vybaveni“. (S. 423.)

O tom, že tento radikální zásah do 
struktury lidské bytosti nezanechal — 
alespoň prozatím — žádné zhoubné dů­
sledky, vládne celkem jednomyslný názor. 
Nás však budou zajímat některá podrob­
nější pozorování, dotýkající se citového 
života kibuckých „sabras“ (tj. v Izraeli 
narozených). Za nejzávažnější považujeme 
tyto údaje: 1. kibučtí sabras jsou nadprů­
měrně introvertní; 2. dávají přednost — 
po založení vlastní domácnosti — spole­
čenskému životu v malé skupině (manžel 
+ nejbližší přátelé) před společenským ži­
votem toho typu, v němž byli vychováni; 
3. třebaže jsou patrné jisté podobnosti 
s jedinci odchovanými v normálních ko­
lektivních výchovných zařízeních — si­
rotčincích, dlouhodobých jeslích a škol­
kách atp. —, rozdíly jsou naprosto pod­
statné. Jestliže například institucionalizo- 
vané děti jsou charakterizovány ^zploště­
ním afektu, pak sabras potlačováním 
afektu. První nemůže navazovat emocio­
nální pouta, druhý může a skutečně na­
vazuje, třebaže zpočátku krajně ostýcho- 
vě“. 4. Třebaže stupeň identifikace s ro­
diči, chůvami, rostenci (peer-group) je 
prokazatelně vysoký, jsou kibučtí sabras 
ve vztazích k nim — stejně jako k nově 
nabytým přátelům — zdrželivější, chlad­
nější a méně sdílní v životních intim­
nostech.

Zmínka o výchovné soustavě v izrael­
ských kibucech si přirozeně neklade za cíl 
navrhovat tento systém jako východisko 
z neadekvátní soustavy dnes obecně roz­
šířené. Běží spíše zatím jen o to prokázat, 
že i nejradikálnější zásah, zásah do vzta­
hu matka-dítě, je možný a může dokonce 
přinést pozitivní výsledky. (Zde však může 
ihned vzniknout ohnisko sporu, k němuž 
se v dalším odstavci vrátíme, do jaké míry 
totiž nahlížet na jistou redukci emotiv- 
nosti, která se u sabras projevuje, jako na 
faktor pozitivní.) Zároveň nelze ovšem 
ztrácet ze zřetele podstatnou okolnost, kte­
rá vylučuje nahlížet na příklad kibucké 
výchovy jinak než ze zmíněného hlediska, 
totiž z hlediska pouhé možnosti radikální

6 Pojem ,,krize“ se zabydlil v politickém 1 spole­
čenskovědním slovníku už do té míry, že téměř

přeměny výchovného systému. Tato pod­
statná okolnost záleží v tom, že kibuc je 
ve skutečnosti vesnické společenství, že do 
jisté míry vychází z modelů tradiční spo­
lečnosti (např. ruská obščina; zakladatelé 
kibuckého hnutí pocházejí v drtivé větši­
ně z odštěpených skupin RKS/b), a že 
koneckonců zase objektivně představuje 
romantickou kritiku civilizace. (Tato sku­
tečnost se mj. projevuje v tom, že kibučtí 
sabras se cítí — a také patrně jsou — 
adaptováni na život v kibucu, nikoliv však 
ve městech.)

Závěrem zbývá to nej těžší: pokusit se 
formulovat — znovu budiž zdůrazněno, 
že jen ve velmi spekulativně hypotetické 
podobě —, jaké náznaky tendencí by se 
v této významné oblasti životního slohu 
mohly rýsovat.

V souvislosti se závažnými změnami 
v mikrostrukturách společnosti se často 
hovoří o „krizi rodiny“. Správnější však 
by možná bylo hovořit o „krizi emocio­
nality“5: běží o víc než jen o rodinu, běží 
o vztahy mezi lidmi vůbec a o citový po­
stoj člověka k světu, bytostný postoj, je­
hož význam nemůže být nikdy přeceněn 
a o němž víme, že má kořeny v raném 
dětství. Zdá se však, a těžké poruchy ve 
struktuře individua i intimních mikrosku­
pin tomu nasvědčují, že právě tato stránka 
osobnosti se nevyvíjí adekvátně s totálním 
pohybem struktury lidského života. Vzni­
ká tedy nutně otázka zda, popřípadě ja­
kým způsobem by mohl či měl člověk 
„sáhnout na sebe sama" v kritickém a 
dosud — alespoň zdánlivě — tabuizova- 
ném vztahu matka-dítě.

Nahlížíme-li na vědeckotechnickou re­
voluci, tento nejdůsažnější pramen dějin­
ného pohybu v nejbližších desetiletích, 
nikoli jako na pouhý živelný, spontánní 
proces, nýbrž zároveň jako na lidské dílo, 
pokus o cílevědomé přetvoření světa a 
sebepřetvoření člověka, nemůžeme z to­
hoto „totálního úsilí" vyloučit jeho zdroj 
ani jeho cil, dávajícího tomuto úsilí smysl, 
tj. konkrétní lidské individuum v projektu 
„totálního člověka“. Jinak, vynechávajíce 
„ze hry“ podstatný vztah ve struktuře 
lidské osobnosti, ponechávajíce jej nadále 
zdánlivé spontanéité a zasahujíce do čet­
ných jiných, technických, ekonomických, 

ztratil emocionální náboj. Uchylujeme se však 
k němu z nedostatku jiného, přiléhavějšího pojmu.
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sociálních, politických atd. struktur kon­
krétní totality, přejímali bychom tak či 
onak objektivní odpovědnost za změny, a 
možná i zhoubné změny, jaké tyto celo­
společenské pohyby vyvolávají ve struktu­
ře lidské osobnosti, aniž bychom se poku­
sili vřadit tuto bytost samu do „totality 
změn“. Proto právě hovoříme o pouhém 
zdání spontaneity, jež se ve skutečnosti 
může rovnat neodpovědnosti. Tím spíše 
je ovšem třeba vážit jakékoliv zásahy 
z hlediska totálního projektu, tj. v rámci 
svých možností všestranně se rozvíjejícího 
(a tyto možnosti samy rozvíjejícího) člo­
věka. Jednou z těchto „možností“ je za­
jisté i dějinně přetvářená lidská přiroze­
nost. Uvážíme-li hloubku již dnes pro­
bíhajících, tím spíš pak v historicky do­
hledné době očekávaných změn ve spole­
čenské realitě, odporovalo by „zdravému 
selskému rozumu“ neočekávat spolu s tím 
i změny v lidské přirozenosti. Mění se 
tedy nepochybně i osobnost ženy (a tedy 
i matky), stejně jako tato její role. Po­
drobit vztah matky a dítěte jako funda­
mentální lidský vztah racionální analýze, 
zkoumat jeho vývojové trendy, popřípadě 
se pokusit uvážlivě do tohoto vztahu za­
sáhnout, není počinem svatokrádežným. 
O nic více (ale ani o nic méně) než 
všechny jiné demiurgické pokusy člověka 
stát se subjektem dějin a tím i sebe sama.

Vědecký přístup k lidskému jedinci už 
dávno prokázal, že rodové svazky, i nej­
intimnější vztah matky a dítěte, nejsou 
iracionálními, mystickými svazky krevní­
mi, a že ani emocionální podstata lidské 
bytosti se nevymyká možnostem empiric­
kého zkoumání, stejně jako geneze lidské 
osobnosti vůbec. Mateřský vztah je vztah 
funkční, matka je nahraditelná jinou oso­
bou plnící mateřské funkce. Jestliže v celé 
jedné významné fázi lidských dějin plní 
tyto funkce matka vůči dítěti, jež zrodila, 
není v této praxi nic mystického, nýbrž 
patrně přirozená „optimalizace sociálního 
procesu“. A dokud a pokud tento proces 
bude i nadále „optimální“, tj. dokud bude 
jeho výsledkem jedinec schopný žít ve 
světě, do něhož byl zrozen, obstát v něm 
a rozvíjet v něm své přirozené schopnosti, 
nebude důvodu do něho zasahovat. Jestli­
že však — a mnohé tomu nasvědčuje — 
četné poruchy v lidské psychice (považu- 
jeme-li v tomto případě svět, do něhož 
jedinec vstupuje, za veličinu vůči němu 
neproměnnou, tedy danou, jak ani jinak

nelze) mají původ v neadekvátním emo­
cionálním vybavení, nelze zajisté vznášet 
apriorně námitky proti úpravám v tomto 
procesu.

Jestliže jsme se pokusili obhájit opráv­
nění člověka dotýkat se i fundamentál­
ních lidských institucí, pokusme se zase 
být konkrétnější a naznačit, o jakou po­
vahu změn by mohlo jít. Přitom je třeba 
znovu zdůraznit, že nemůže být ani řeči 
o nějakých pokusech — ostatně předem 
marných — „vytvořit“ cestou racionálních 
manipulací jakéhosi „nového člověka“; 
neběží ani o nějaký jednostranně psycho­
logizující přístup k řešení otázky lidské 
osobnosti, tím méně pak o „návod“ pro 
praktická opatření jakéhokoliv druhu. To 
by bylo jednak samo o sobě nemožné, 
jednak jakékoli konkrétní poznatky toho 
druhu mohou mít váhu jen na základě 
pečlivého a soustavného speciálněvědecké- 
ho studia. My můžeme nejvýš mít na 
mysli obecné náznaky tendencí, jak vy­
plývají z celostnějšího, byť méně zasvě­
ceného a abstraktnějšího pohledu na člo­
věka a společnost.

Především k otázce tzv. manipulace. 
Nikoho dnes nepřekvapuje, že předmětem 
odborného zkoumání — a nejen zkoumání, 
ale i popularizace či zavádění vědeckých 
poznatků do praxe — jsou postupy, nále­
žející nezadatelně k lidskému a občanské­
mu soukromí, ať už máme na mysli otázky 
manželského soužití či racionální výživy. 
Racionalizovaná umělá příroda, v níž ži­
jeme, nás prostě zbavuje schopnosti spon­
tánní volby účelného a optimálního jed­
nání, pokud je člověk takového spontán­
ního jednání vůbec schopen. A přece 
kritický vztah matky a dítěte v nej­
ranějším věku, kdy se patrně rozhoduje 
o vytvoření některých základních cha­
rakterových dispozic, o schopnostech 
k adaptabilitě, o průběhu socializace, 
o míře budoucí egotičnosti, o citových 
dispozicích, o schopnostech navazovat 
takové vztahy a o vztahu k předmětnému 
světu, stejně jako k subjektu samému 
vůbec, tedy toto období individuace dítěte, 
tento vztah (matka-dítě, rodiče-dítě, sou- 
rozenec-dítě) je ponechán víceméně spon­
tánnímu postupu lidí, jejichž schopnost 
takové spontánní reflexe je civilizačním 
vývojem pronikavě snížena. Pokud tedy 
vědecké poznatky v tomto oboru existují 
(a není pochyby, že obecná psychologie, 
psychologie dítěte, hlubinná psychologie,



psychologie osobnosti atd. dospěly už 
k významným poznatkům o této sféře 
lidského života), není důvodu, proč by 
neměly být v praxi aplikovány, jinými 
slovy, proč by se „školení v rodičovství“ 
nemělo stát součástí povinného obecného 
vzdělání, jak se to ostatně v některých 
zemích děje a jak se i u nás dávno po 
tom volá, proč by tedy rodičovství nemělo 
být racionálnější.

Poněkud jiného druhu je otázka, do 
jaké míry uvedené vědy o člověku 
(v úzkém smyslu) jsou schopny stanovit 
samy sobě normy jiného druhu než nor­
my týkající se psychické integrity osob­
nosti. Zdá se právě, že bez komplexního 
antropologického pohledu nutně tíhnou 
tyto vědy ke konzervativním stanoviskům, 
tj. k negativnímu hodnocení změn (možná 
i nutných) vůbec. Jestliže bychom napří­
klad zjistili, že dnešní vztah matky a 
dítěte v raném dětství, o němž jsme na 
jiném místě hovořili jako o pravděpodob­
ném hlavním původci zvýšené emociona­
lity moderního člověka, ztěžuje adaptabi­
litu na dnešní svět silně zvnějšněných, 
funkcionalizovaných a anonymizovaných 
lidských vztahů a přispívá tak k frustač- 
ním zážitkům, inklinují tyto vědy o lid­
ském individuu k přirozené kritice těchto 
poměrů, nikoli však k úvahám o změně 
v psychických determinantách. Podobně 
kdybychom například ověřili hypotézu, že 
týž vztah mateřské osobnosti k dítěti vy­
tváří tak silnou potřebu emocionální 
jistoty a bezpečí, jaké už žádný jiný vztah 
kromě mateřského není v moderním světě 
schopen poskytnout (pro pohyblivost, 
měnlivost jeho struktury, temporalitu 
vztahu, relativní nezávislost životních 
partnerů, motivovanou jinými, mimoindi- 
viduálními činiteli, atd.), pak budou muset 
vědy zabývající se genezí lidské osobnosti 
uvažovat nikoli o kritice těchto poměrů, 
ale i o tom, jak snížit, umenšit tuto po­
třebu lidského individua, či lépe, jak 
zmenšit jeho citovou fragilitu (aniž se tím 
ovšem vyvolají poruchy jiného druhu). 
Nelze tedy nahlížet a priori na jakýkoliv 
posun ve struktuře osobnosti jako na jev 
negativní, a naopak, bude asi třeba o „pro­
dukci“ některých takových posunů uva­
žovat. Jestliže pak zároveň lze na základě 
opatrných extrapolací současných trendů 
ve výrobních silách lidského života usu­
zovat na nutnost (a možnost) intelektua- 
lizace člověka, není možno ani spolu s tím

vyloučit tendenci k objektivní potřebě (a 
možnosti) posunů v emocionálním vyba­
vení osobnosti v témž smyslu. Zda tomu 
tak skutečně je a jakou cestou potřebě 
takových změn záměrně napomoci, jakým 
způsobem tedy popřípadě změnit dnešní, 
po několik století obecně uplatňovaný 
model výchovy, to je ovšem věcí soustav­
ného vědeckého zkoumání, v němž by se 
účelně integrovaly poznatky „společensko­
vědní“ s „individuo-vědními“ v synteti­
zujícím antropologickém vědním systému.

* * *

Pohlížíme-li na tuto otázku z hlediska 
některých hypotetických perspektiv vědec­
kotechnické revoluce, pak se tu projevují 
některé náznaky výhodných řešení. Jestliže 
by totiž revoluční přeměny ve výrobních 
silách lidského života koneckonců umož­
nily vyřadit člověka z bezprostředního 
výrobního procesu a jestliže by — jak by 
z těchto změn plynulo — učinily investice 
do rozvoje tvořivých lidských schopností 
investicemi mnohem produktivnějšími než 
dosud (ba dokonce možná jedinými pro­
duktivními), pak by se změnilo nepochyb­
ně i hodnocení celého výchovného procesu. 
Znamenalo by to například, že jeden 
z nejkrutějších rozporů, jejž moderní ci­
vilizace vnáší do geneze osobnosti, totiž 
rozpor mezi mobilitou, disharmonií a 
temporalitou lidských vztahů na jedné 
straně, a na druhé straně potřebou sta­
bility vychovávajícího subjektu (jež se 
zdá potřebou naprosto integrální) v ra­
ném dětství, by mohl být řešen bez ohledu 
na to, zda tímto subjektem je matka či 
nikoli. Tzv. investice do člověka by totiž 
pak mohly být tak rentabilní, že by 
umožnily plnocennou „náhražku mateř­
ského subjektu“ v každém případě. Eko­
nomické úvahy by pak možná byly schop­
ny způsobit revoluci v psychologii a 
pedagogice, po níž se už dlouho volá, jež 
se však sotva může realizovat dříve, než 
bude „ekonomicky efektivní“, tj. než se 
bude moci člověk stát nejen proklamova­
ným, ale také skutečným centrem lidské­
ho snažení.

Zároveň se nabízí otázka, jak a zda 
rostoucí nutnost (i skutečnost) racionali­
zace lidského a společenského života 
ohrožuje či naopak umožňuje humanizaci 
lidského života. V některých kriticko- 
utopických představách — ať literár­
ních, ať populárněvědních — bývá „člo-



věk budoucnosti“ líčen jako jakýsi stroze 
racionálně jednající a smýšlející poloauto­
mat, z jehož života vyprchalo všechno 
vpravdě lidské, nespočitatelné, nepředví­
datelné a tedy svobodné. Tyto představy 
jsou ovšem podstatně znepokojivější,, ob- 
jevují-li se v textech mnohem kvalifiko­
vanějších společenskovědních či filosofic­
kých autorů jako kritika takového přístu­
pu k společenskolidské realitě, který se 
pokouší o previzi či modelování jejího 
pohybu. Domníváme se, že taková „varo­
vání“ jsou filosoficky nezdůvodnitelná. 
Ve skutečnosti přece nejde o nic jiného 
než o racionalizaci aktivit, kterou vývoj 
společenskolidské skutečnosti učinil mož­
nou a nutnou a jež se tedy může stát 
předmětem vědeckého zkoumání. Jen me­
galoman (af z řad vědců, ať z jakýchkoliv 
jiných řad) by se mohl domnívat, že touto 
cestou lze redukovat lidský život na 
soustavu jakýchsi pseudoracionálních akti­
vit, přiměřených spíš stroji než bio-psycho- 
sociálnímu organismu. V tom smyslu se 
i každá kritika pokusů o komplexní pre­
vize míjí cílem, vychází-li z podobného 
předpokladu a hájí-li nedeterminovatel- 
nost člověka a dějin proti údajně scientist- 
ním koncepcím. Ve skutečnosti se věc 
má poněkud jinak a „obavy“ z optimis­
mu, vlastního osmnáctému a devatenácté­
mu století, zde nejsou na místě. Domnívat 
se. že analýza současné společnosti a 
individua a pokusy o generálnější previze 
vycházejí lineárně z podobných představ, 
znamená podkládat těmto pokusům záměr 
diletovat (s pomocí rádobyvědeckého apa­
rátu) v oblasti filosofie. Ve skutečnosti 
běží o záměr právě opačný, i když pře­
dešlé tvrzení nemá samozřejmě být chá­
páno jako popření naléhavé potřeby, aby 
filosofické myšlení participovalo na těchto 
otázkách svým vlastním kladením otázek 
a svými vlastními metodami, což by si 
filosofie stejně nedala a nesměla dát za­
kázat. Běží totiž o to, aby sociální věda, 
či spíše integrovanější soubor speciálních 
věd, jež se prudce rozvinuly, pomohl 
filosofii k tomu, aby nemusela nadále 
suplovat za vědu, považovat se za „vše­
obecnou vědu“, a mohla se stát sama 
sebou. Filosofie přece vždycky v dějinách 
lidského myšlení a poznávání nejen vstře­
bávala speciálněvědní poznatky, ale (na 
rozdíl od teologie) ochotně vyklízela místo 
speciálním vědám tam, kde vědecké po­
znání dozrávalo, a ponechávala si — od

vědy s menší či větší ochotou přijímanou 
— úlohu moudrého rádce či aspoň utě­
šitele, který zasahuje tam, kde věda ne­
může překročit sebe samu.

Možná, že by ani nebylo tak těžké najít 
jisté korelace mezi existencí a podobou 
některých moderních filosofických systé­
mů — marxismu, existencialismu, feno­
menologie atd. — a faktem, že tendence 
moderní vědy k diferenciaci a specializaci 
znemožňují čím dál víc komunikaci mezi 
jednotlivými vědeckými oblastmi a tedy 
vytváření komplexně vědeckých pohledů 
na realitu.

Buď jak buď, mělo by být jasno v této 
věci: pokusy o systematičtější a celistvější 
chápání pohybu společenskolidské skuteč­
nosti a o postihování jejích vývojových 
trendů, stejně jako konstatování nutnosti 
racionalizace těchto procesů a lidských 
aktivit, nemají nic společného ani s uto­
piemi, ani s mašinismem; jsou spíš vý­
sledkem poznání a uvědomění, že mož­
nostem vědeckého poznání a řízení před­
chází jeho nutnost — což se patrně týká 
jak jednotlivých a speciálních věd, tak 
znatelně se rýsující nutnosti a možnosti 
jejich integrace. Kritikové tohoto počínání 
by si měli na jedné straně uvědomit, že 
tyto snahy jsou si vědomy svých mezí, 
ale na druhé straně že posuny v objek­
tivní dialektice spontánního a uvědomě­
lého nemohou nebýt v době rychlého 
tempa společenských změn rovněž neče­
kaně rychlé.

Ve skutečnosti tu máme co činit jen 
s inercí v myšlení a s konzervativní silou 
myšlenkových stereotypů. Nikoho dnes 
přece nenapadá pozastavit se nad tím, že 
ve městě nelze stavět dům kdekoliv, bez 
přihlédnutí k dlouhodobým plánům vý­
stavby, že chce-li dnešní člověk dosáhnout 
jistého stupně speciální vědecké průpra­
vy, musí se podrobit zhruba patnáctileté 
stroze racionalizované průpravě, zbavené 
takřka veškeré spontánnosti, že dokonce 
i do nejintimnějších lidských vztahů pro­
nikají racionální zábrany spontaneity 
(např. v podobě antikoncepce), že prostě 
peripetie sváru racionálního se spontán­
ním se vinou celými dějinami civilizace. 
Jakmile však máme vzít na vědomí, že 
život mimo fyzickou práci a přírodní 
prostředí (který pokládáme za vymoženost 
civilizace) nám brání stravovat se podle 
libosti a nutí nás k racionalizaci výživy 
(což pokládáme za civilizační obtíž, jíž se



musíme nolens volens podrobovat), že 
máme-li zachránit jakous takous možnost 
spontánního pobytu v přírodě, musíme 
tuto část přírody chránit stroze racionál­
ními a cílevědomými příkazy a zákazy 
(přičemž tato možnost pobytu v přírodě 
je dána — chceme-li využívat civilizač­
ních vymožeností komfortního bydlení 
v městských aglomeracích — jen další 
civilizační vymožeností dopravních pro­
středků), že nedostatek spontánního vý­
běru životního partnera (způsobený zvý­
šenou, ale zároveň anonymizovanou 
společenskou interakcí) nás nutí k ra­
cionálnějším metodám tohoto výběru (ale 
zároveň k nim dává možnost), že — 
abychom zbytečně tuto nekonečnou řadu 
neprodlužovali — adaptace na lidský svět 
spletitých, nepřehledných, funkčních a 
intelektualizovaných vztahů bude možná 
vyžadovat vývojem vědy umožněnou ra­
cionalizaci elementárního vztahu matky a 
dítěte v raném dětství, aby byl jedinec 
v tomto světě vůbec schopen normálního 
emocionálního a spontánního postoje ke 
světu, že tedy — souhrnně ■— člověku je 
odepřena možnost autonomního života 
návratem do přírodní minulosti a že úsilí 
o seberealizaci je možné jen cestou civili­
začního pohybu, jeho racionálního pozná­
vání a usměrňování hledáním optimálních 
variant v mezích daných možností, že 
tedy lidská spontaneita, byť se projevuje 
v kterékoliv oblasti, je a bude nadále čím 
dál více možná jedině tehdy, využije-h 
člověk všech možností racionalizace život­
ních a civilizačních procesů a aktivit, jak 
si je společenský pohyb vynucuje — jak­
mile tedy máme toto všechno vzít na 
vědomí a kupovat s nedostatkovou cibulí 
spontaneity i mrkev racionalizace, začíná­
me svolávat na hlavu vědy všechny 
Rousseauy dějin.

* » *

V jistém posunu od spontaneity a emo­
cionality k racionalitě a intelektualitě, 
který, jak se zdá, odpovídá i celkovému 
pohybu struktury společenskolidské sku­
tečnosti, by mohla ležet některá řešení 
mezilidských vztahů vůbec.

Pokusy o kolektivizaci v rámci soudobé 
společnosti, které svou povahou odpovídají 
„předindividualistické" společnosti, tj. po­
koušejí se anulovat historický vývoj od 
renesance k humanismu, jsou zřejmě 
odsouzeny k nezdaru. Z toho důvodu je

také perspektivně neudržitelný model 
způsobu života rozvinutý v izraelských 
kibucech, možný ovšem i tak pouze v me­
zích zemědělské vesnice — žádný kibuc 
stroze kolektivistického typu nepřesahuje 
2 000 obyvatel. Princip individuálního 
úspěchu, princip soutěživosti a vítězství 
lepšího výkonu je také psychologickým 
motorem (principem) společenské dynami­
ky, ležící v samých základech našeho 
civilizačního modelu; a to se netýká jen 
soutěže ekonomické, jak je dobře známo. 
Na druhé straně však osamocenost sou­
časného člověka tváří v tvář předmětné­
mu světu, představovanému v rovině věcí 
drtivou tíhou industriální civilizace a 
v rovině lidí sníženou komunikativností, 
odcizeností vztahů často i v nejintimněj­
ších svazcích (rodina, děti-rodiče), na­
značuje, spolu s anarchickými revoltami 
mladých generací, že ani vypjatý indi­
vidualismus neskýtá produktivní řešení. 
Ostatně emocionální fragilita, jež je stře­
dem tohoto našeho pokusu o vidění pro­
blému současného člověka a naší společ­
nosti z jednoho z možných úhlů, to 
naznačuje víc než dostatečně. Lze tedy — 
zatím jen cestou logického soudu — před­
vídat, že řešení by mohlo ležet někde 
v překonávání obou extrémních pólů 
cestou jakési „nové kolektivity", která by 
integrovala dějinnou vymoženost občanské 
individuální svobody s potřebou sdružo­
vání, jež je nepochybně součástí lidské 
přirozenosti. Jsou však jisté empirické 
náznaky, že tyto představy by nemusely 
být pouhou logickou konstrukcí.

Dříve se však ještě vraťme k hypote­
tickému tvrzení, že posun od emocionality 
k racionalitě odpovídá i celkovému po­
hybu struktury společenskolidské skuteč­
nosti. Za příklady si můžeme zvolit oblasti 
tak dokonale odlehlé, jako je politika a 
umění. Je sice možno — ne bez jisté 
dávky demagogie — namítnout (počne- 
me-li prvním příkladem), co může být 
racionálního na politice, která přivádí 
svět na pokraj jaderné zkázy, zda snad 
zapomínáme na explozi iracionality v po­
době fašismu, atd. Přece však se nám zdá 
možné obhájit názor, že vědecké expertizy 
se stávají čím dál více politickým nástro­
jem par excellence, a to jak ve vnitřní, 
tak v mezinárodní politice, že emocionální 
stimuly, ať už individuální, ať kolektivní, 
jsou vyřazovány ze hry racionálním kal­
kulem možných důsledků těch či oněch



kroků, a že — nahlížíme-li na dějiny jako 
na kybernetický model, kde v rámci 
jistých mezí zůstává prostor pro volbu 
několikerých variant jednání — čím více 
jsme schopni v této oblasti předvídat, tím 
méně mohou rozhodovat o politických 
postupech resentimenty, averze, sympatie. 
(Pokud pak běží o uvedené možné ná­
mitky: emocionální povaha fašismu byla 
výsledkem studeného racionálního kalkulu 
a manipulace — jež ovšem nelze ani na­
dále vyloučit —, a iracionalita jaderného 
nebezpečí naznačuje spíše meze dosavad­
ního lidského úsilí zvládnout sebe sama 
než nějaké iracionální či emocionální 
motivace.) — V oblasti umění máme na 
mysli vývoj lidské schopnosti vnímat čím 
dál rafinovanější, abstraktnější, na logické 
i fantazijní schopnosti náročnější umě­
lecké projevy. Uvážíme-li jen, jak např. 
básnická avantgarda dvacátých let je dnes 
vnímána mnohonásobně větším okruhem 
konzumentů než před 30—40 lety, jak 
„zaumná“ próza Kafkova, dílo surrealis­
mu atd. se nezadržitelně stává téměř 
masově srozumitelnou uměleckou struk­
turou, jak — abychom ještě uvedli příklad 
z protilehlé oblasti — se dnešní generace 
takřka „rodí“ (sociální dědictví zde pro­
bíhá téměř neznatelnými kanály) s pocho­
pením technických systémů, které u star­
ších generací dosud žijících narážejí na 
bariéru naprosté neschopnosti představ 
(televize, kosmonautika, elektronika atp.), 
sotva se ubráníme závěru, že statistický 
posun ve schopnosti logické představivosti, 
abstraktního způsobu myšleni, atd., je sku­
tečností.

Vědeckotechnický rozvoj naznačovaný 
v perspektivách vědeckotechnické revo­
luce si spolu se změnami v kvalifikačním 
modelu společnosti pravděpodobně vynutí 
— tak, jako už nejednou v lidských dě­
jinách — vyšší schopnost tvořivé fantazie 
(v budoucnu bude patrně problematičtější, 
jaký technický pokrok by měl být reali­
zován, než jak jej realizovat, říká 
N. Wiener), logického a abstraktního 
myšlení, než je dosud v souhrnu pracov­
ních sil k dispozici (i když nelze podce­
ňovat otázku antropologických prahů!). 
Téměř nepochybné se v budoucnu zdají 
přesuny v sociální struktuře obyvatelstva 
směrem k podstatně vyššímu počtu pří­
slušníků tvořivé inteligence všech směrů 
(technika, organizace, umění, věda, atd.). 
Spolu s vynucenou zvyšující se vzděla-

nostní úrovní a s rostoucím množstvím 
volného času jako dalšího potenciálu 
kultivace intelektuální mohoucnosti nelze 
než očekávat vytvoření atmosféry, jejímž 
plodem bude osobnost schopnější intelek­
tuální činnosti a racionálního uvažování, 
než je tomu *dnes. To se ovšem bude 
dotýkat nejen profesionální oblasti, ale 
také mimo mnohé jiné i osobnosti bu­
doucí matky. Protože pak do té doby — 
zde ovšem máme už co činit s odhady 
na několik desetiletí dopředu — lze oče­
kávat i podstatné rozšíření poznatků psy­
chologie dětského věku, psychologie osob­
nosti, atd., není, zdá se, vážného důvodu, 
proč pochybovat o možnosti, že by vztah 
matky a dítěte a výchova v raném věku 
mohly být upraveny tak, aby spíše od­
povídaly požadavkům adaptability lidské­
ho individua na svět, do něhož vstupuje, 
že by určité výchovné metody mohly být 
racionalizovány, ať už by jejich subjektem 
byla matka či jiná vychovávající osoba.
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ÓCHHOCTH B OTHOUICHMII M3Tb—pcÚCHOK. EcJIM 
3,necb BH^HM anBMCHTbl ýopMnpOBaHHH JIIOÍlMX 
óyflymnx MtoKAyqenoBeqecKHx othoiuchhh 11 oc- 
HOBy HejIOBCTOCKOM COUHaÓHJIHTbl Booóme, MU 
CMOMÍCM HOHHTb BBTKHOCTb HapyilieHHH B 3TOM 
<f>a3Hce OHToreHC3nn. Motkiio ceoe nocTaBMTb bo- 
npoc, nacKOJibKO mhofhc 113 Kpn3iicoB smouho- 
H3JIbHOH 1KH3HH B COBpCMCHHOM IiayiHO-TeXHll- 
qeCKOM BCKC liaXOflHTCH B B33HMH0H CBH3H C DTHM 
ajieMCHTapHMM goýopMyjiMpyioninMCH othohic- 
HHeM. -1
» HapymcHMc ópasHOH íkhbhm, Hapac.Taioinee 
HanpaMteHHe MCřK^y reHcpapHHMH, rpy^nocTH 
npHenocoójicHHH k «GonsmoMy MHpy» — Ha bcc 
TO H MIIOTOC HHOe HCJIB3H CMOTpCTb TOJIbKO KUK 
na cnynaiiHMe hbjichhh.

Oqepu o «KpH3HCC 3MOnnonajn,HOCTH» pejiHTH- 
BH3HpyeT OTHOIUCHHH B CCMbC, K3K OHM CymfCTBO- 
B3JIII BCK3MH H CT3JIH KaKOH-TO Ta6yJIH3Hp<>B3U- 
HOM HCIipHKOCHOBCHHOH TCppMTOpMeH, Kyfla /(O- 
CTyn, K3K K H3yK0, T3K H paL(HOliaJIbHOMy H3- 
yWHHIO yCJIOTKHHCTCH. CoHHaHH3aHIIH MHflHBH- 
gyyM3 b ccMbe nnorfia noHiíMacTcn khk jiannocTb. 
IIOTOM OHCHb qaCTO oGbHHHCTCH «oGhICCTBO», 01- 
BeTCTBeHHOC 3a BCC Tpy^IIOCTH, C KOTOpUMH HH- 
RHBHflyyM BCTpcsaeTCH b oGiiicctbc. Mnuporpyn- 
na CCMbH HBJIHCTCH H0T0M KaK-TO ýci’H3MHpO- 
B3HH0H II BMSejICHHOH H3 MaKpOoGlUCCTBeHHblX 
cbhshoctch. HocJicjiJinc bhrhm iiotom KaK Ky- 
jiHCbi. B iiocjicactbhc otofo 11 mstl (hhh othb) 
BH^HM IIOTOM HeHCTOpHSCCKH. 0tCK>A3 B03HHK3CT 
CKJIOH BH^CTb BCe «BHCI1IHHC» AaBJICIIHH H3 H3- 
mchchhc CCMbH KBK npiiHUHnnajibno napyinn- 
TCHbHbie.

MaKpocouHaJibHO onHCHTHpoBannuc nanpau-



achmh naoGopoT oGbhhhiot niiflHBMflyyMa na ne- 
flOCTaTOHHOH lipMCnOC.oGAHCMOCTII M3MCHHK>UtMM- 
CH OTHOUieHHHM, a CFO ýopMMpOBailMe B CCMbe 
(m paaBHTMC 3MOHHOHBAbHOCTM) CHHT8I0T iipo- 
H3BOAbIIO ncpeMBHHHBUM. ■

Tan BOSHHKaeT naiipaateHiic Meatfly mmcah- 
TCAbHblMH IipHCMaMH, KOTOpUC T3K CKaSBTb G1IO- 
AoiHsnpyiOT ceMCMnyio CTpyKiypy it hoctmtbiot 
ee kbk neiiSMCiiiiyio it Meatfly tcmh, itoTopuc 
chmtbiot ee iiohth-ato HeorpaiiMiCHiio ipopMit- 
pyromeácH.

OacpK umtbctch noKaaaib, Kait ccmbh, b oco- 
Geiinocm OTHOineinie MaTb—peGeiioit npoiujia 3a 
HOCACflHMe BOKa yCKOpHKUHMMHCH MSMeHeHHHMlI, 
KBK HBMCHHAMCb ýyHKUHH CCMbM, OTHOIIICHHM MX 
aachob, a bmcctc c tcm it aMOnnonanbnaH cpefla 
CCMbM, CACflOBaTCAbHO It 3M0LlM0HBAbH0e 4>0pMlI- 
POBbhmc flCTeii. PaccyiKflenna Tyr onapaioTCH 06 
ecbuiKy na nenxoAornqecKyK), KpiiMiiHOAoriiAe- 
CKyto, conHOAornqecKyio, coAMBAbHO-ncHxoAorH- 
AecKyiO AiiTeparypy 11 naGAioflcnna, yKasbisae- 
Mbie b GcAncTpiicTHKe. Ctoakhobchmm peGemta 
C MHpOM (b CCMbe JI B OCOGcHHOCTII BHC IICC) 
OACHb AB CTO BXOflHT B 9M0HII0HaAbHMC KpH3IICM 
II HCBpO3M, aBTOPOM KOTOpMX HBAHCTCH flllC" 
rapMOBHH i rpyKiyp, KOTopbiMK npoxofliiT moao- 
flOM HHflHBMflyyM.

Abtop noflxofliiT K ocnoBiiOMy Bonpocy: na- 
XOAHTCH paCCTpoáCTBa 3M0HH0H8AbII0CTH, ý|>K>" 
cipaiiMii it nesposu b ýaTBAbitoH cbhsm c npo- 
ABWKenneM conpeMeHHon niiBMAHaaimn? Hb- 
ahctch cyiHCCTByiomaH flo cmx nop ýopMa iifiTcp- 
AeiiCTBHil B CCMbe CAMHCTBCHHO BOSMOatHOM II 011- 
THMajibnoH? KacaeTca aie b ceMbe ncTopnanocTii 
ÓJioAornaecKoro uopaflita (nponcxoflamero b tij- 
ciiAnnerMn) mam ncTopnqnocTn oGuicctbchiiofo 
nopuflKa (cjieAOBaTeJibno nepcMennyio b Gojicc 
upaTKiix iipoMeatyTKax BpcMeiiH)?

B raaBHOM abcth oqcpita roBopnTca o «moac- 
AMpOBKC» CCMCMHMX 0TH01IICHMH HB liepCXOflC OT 
TpaAMUHOHHoro oGmccrna k oGniecTiiy npoMMHi- 
AennoMy n coBpcMcnHMM HeoGbiKiiOBCHiio flocTH- 
ŽHHMHM H3MCHeHHaM. ChÔAlOflaCT M3MCHCHHH 9M0- 
nHoiianbHOM aiMoctjiepbi Meatfly poamtcahmii n re- 
HcpauMHMii B Gonce ninpoKOH TpaniiuHonnon 
ceMbe. Oiciofla cyfliiT (ccbiaaacb na MCTopHqecitHM 
ohmt ii coniioAornqccKne iisyAcnna) na ^opjiii- 
poiianne flCTeii n na 9MOnnoHBAi>Hyio 3arpy>KCH- 
irocTb hmm ocbochhijx OTHOiueHMM k rpynnaM 
BBC CCMbM, 13 CBMOM HIMpOKOM CMMCAC CAOBB. 
^oxoamt it oGociioBannoMy ycTanoBAennio, ato 
ccMennaH 3MoiinoiiajibnocTb ne cnAonib Giiojiofii- 
'tecitH ocnoBana, no ncerfla KCTopitqecKii MOflH^n- 
HHpOBana B TCC110ÎI CBH3H C flHHaMBqeCKHMH nc- 
jiooGiucctbchhmmh nponecea.MU. CoGiiioflacT cbbs- 
nocTii Meatfly paasHTHCM apoTuqecKoñ jiioGbii 
it MaTcpnncKOH aioGbh h HOKaaiJBaei nosfltieii- 
iiuie napacTaioinne flncrapMoniiH b btbx OTitoine- 
nnnx. BoccTaiiHii mojioabix rciiepamiii b ccmbc 
It BHC ee, HO HBJIHIOTCH I10CJICACTBHCM KaitltX- 
nnGyAb iieónaronpnHTHbix oGctohtcabctb — hb- 
jifliOTca oópaTBOH CTOponon oGoramaionicncH 
n AHHaMiiqecKoii atii3Hii HHAHBHAyyMOB it 06- 
ntecTBa.

XoTH CCMbH H3MCHBCTCH, BMOnnOHaAbllMH X3- 
paKTcp paHHero BocnnTaunn it coAepataHHH, it ko- 
TopbiM DMOnnonanbuocTb npintpeiuineTCH, bm3m- 
naioT y agtcm obchb npoAonatiiTCAbHoe oatiiAatiiie, 
'no b ceMbe BcerAa Moatno HañTH 3M0HH0itanbH0 
BOSHTHBHOe yGcMtHBte 11 BOHJIMaHlie. OflHaKO 3T0

oiKHAaHMC pasoqapoBUBaeTCH, KaK rojtbito ao- 
cTiiraioBinň coBcpineiiHOJicTiiH niiAiiBMAyySt «co- 
BiiamisMpyeTCH» b BHeceMemiMX rpynnax. Oflno- 
BpeMBHHO HHAHBHAyyM HajajIKHBaCTCH H3 lipC- 
rpaAbi, BO3HHKaiom,He CTonitiiOBcnMCM xapaine- 
piICTHK OCBOeHbIX B ceMbe C TpcGoBailBHMH «GoJib- 
niOFO oGniecTBa», t. c. oGmecrna McnojiHeiiMH, 
paAHOHannsMpoBaHHbix cTpyKTyp 11 AHiiaMiiqc- 
ckbx M3MeHennM. Oiciofla BosiniKaiOT iiotom tjipio- 
cjpanBii, pemcHiie itoiopbix emo ticyAOBJicTBopii- 
TCJIbHOe.

Abtop iipiiBOflUT noTOM ABa H3 no cnx nop 
cymecTByiomnx obutob: 1) pcbojuouhohhmm 
atnsHCHHbiM cTiuib, ne bhoahc TcopeTiiqecitii 
onepibiii où npniinMn ncpasiHciienHoro koajick- 
TBBH3M3 (y BBC FAilBIIMM oGpaSOM B 1948—1958 
FOAax). nocnefliiMM pasGHnca oG BiiyipemiHe hc- 
eomacnn n TeopeTHqccKoe JiioGirrcJibCTBO. 2) boc- 
niiraTCJibiiaH cHcTCMa EtapatinbCKHX KiiGyneB, mm- 
noiiHpyiomaH BiiyTpeiineii paapaGoTitc, hocjicao- 
BaTOAbHOCTlI II BOKaSaTeAbltOCTII KOHKpCTHMX 
pesyjibjaTOB.

0'iepK oupautacT BimManiie na to, qro niicniiie 
paAiittaJibHbte BMeuiaTenbCTBa b (Jiynitnino ccmbb, 
<{)op.My n coAepataHHC couuajinaamiii peGemta ne 
yrpoataioT paccrpoůcTBy HHfliiBHAyyMa, ccjin 
peqb mači' o BMeinaTCJibCTBax iipoAyMannbix, iic- 
xoAfliBHX M3 BaaBMiioFo npiicocABueHiin ii rapMO- 
BHsaniin BMOHMOHaJibHO (popMHpyioiiinxcfi n pa- 
HiioiiaMbBO opMeiiTHpyiomnxcH TpeGoBaHMM. Ôa- 
H3K0 O. KjICMII BHAHT B FpaHMUy M3paHJIbCK0r0 
penieiiiin: unGynbi npncnocoGjmioT npeatAC bccfo 
flJIH atlI3HII B CCAbCKOM oGuiHOCTH, OflHaKO flCM- 
CTBCBBOCTb flJIil MoGHAbltblX II GotTlTO CTpyKTyB- 
poBaHHbtx ipynn bhc KiioyncB flo cnx uop ho 
flOKaaana. Amop nc CTpeMiiTcn pcitoMeiiflOBaTb 
Ty MAM Mliyio «MOflCAb», Oll CTpCMMTCH oG BCC- 
oGiiteo no3MaHMc, qro pannonannsaunn oGntc- 
CTBCiiHOM atii3HM ne flOAMtna CTaiiiiTb ceGc npe- 
nHTCTBiiH b M3yqeniiM m caMi.tx mhthmhmx ii ca­
MMX BMOHMOHaAbHMX OTHOUICHMM, KOTOpbte 118 
BMfl noAHMHCHbi HHTJM HeMteAM oGihcctbchhijm 
npaBHABM. 3tO ACMCTBMTCnbHO K8K flAH «BCnpiI- 
KOCHOBCHHOM» oGAaCTII CCMbM, T8K II 3M0HH0B8Ab- 
HMX OTHOUICHMM MCHtAy MaTCpbIO II pcGcHKOM. 
JIOMKOCTb CCMCIIHblX 0TH0U1CHHM M HOCTOHHHOCTb 
HOCACAyiOIHIIX BABHHMM CeMCMHOFO BOCHMTaHHB 
(B IIHipOKOM CMMCAC CA0B8) CCTeCTBCHHO BH3M- 
BaCT K OCTOpoatHOCTH B npeAAOHtCHHM paHMOHBAb 
HIJX MepOnpiIHTMH II peýopMHIJX HAaHOB. OflHaKO 
TBK8H OCTOpOlKHOC.Tb HC HBAHCTCH CXOflHOM C Ka- 
BHTyAmiHCM nepefl SBTpyflHcnitaMM. Ecam qcAo- 
BOK pailMOHBAbHO pCI’yAltpyCT GoAblHMHCTBO oG- 
ineCTBeilHMX CBH3H0CTCÜ (3K0H0MHqeCKHC, HOAII- 
TnqecKMC, MecTHbie m flp.), oh ne MoateT hotom 
ocTanoBiiTbca nepefl patiHonaAbHHM nsyqeiiMCM 
oGnacTM, noTopaa Ges comhchmm cBaaana c flpy- 
fmmm oGnacTaMn: t. c. ccMbii. flonepne b choh- 
TBHHOCTb aBAHAOCb Gbl HOflOCTaTKOM OTBCTCTBCH- 
HHOCTM II CMCAOCTH.

Ecaii npnHaTb npcflAoiKeiiiie, 'no iiayqiio- 
TCXHnqecKBH pceoAionna BtapaatacT coGoio flo 
cnx nop iieGbiBafloe noflqepKMBBHHe qenoBCKB, 
KBK H0CHTCAH TBOpqCCKMX CHA, HOTOM II lipoGACMa 
ero pasBHTMa it ynpasnaeMoii couMBAitaannii no- 
KasbiBBCTca itart qpc3Bbiqaiino Baatnaa, anaqii- 
TCAbHO BaatHeánieM, neateAH paiibiiie. «KannraAO 
BAOatCHHe» B qCAOBCKB GyflCT IIOTOM Ka3BTbCH HC 
TOAbKO KBK «ryMBHHOe», B CMMCAC MOpaAbHOTO 
IlOCTyABTB, HO II «BMFOflHOC» C TO'IKH 3pCHIIII



o6mccTBenuoro npoRBeTannH. UoBTOMy nostro 
owHRaib, hto o6mecTBO peinoHHK) «Kpnanca bmo- 
pnonajiBHOcrii» cmoh<ct yRCRHTb He tojilko Teo- 
peTHsecKoe BHHManne, no h RocTaTonnoe kojih- 
hcctbo MaiepnajibHMX cpeRCTB rrh RCMCTBenHoro 
pemenna.

Abtop osepKa coBepnienno ncno OTKasMBacTCH 
pasRCJiHTb necenMHCTmecKyio TOiity apenna 
k «HJiaHiipoBaiinio», ncxoRnmoMy H3 eRHHoro 
npnuunna h ne onnpaeTCH 06 ocHOBaTejibiibie 
ycTanoBjienHii cnennayn n BcecToponnee cono- 
CTaBReHHe caMUX paanHinbix hjiockoctch peanb- 
HOCTH. Ho3TOMy $HR0C0$HH B 3T0M SaRHHHH HO 
mojkct nrpaTb pojib nocneRitero cyRun; ee pojib 
HHTcrpajibnaH, orhqko HesanymeHHaa.

TorRa AeiicTBHTejibHO to, ito 3M0RH0Hanb- 
nocTb RocrynHa papHOHaRbHOMy naywHnio 11 na- 
npaBRennio: Raste h ona no MOH<eT 6mti> BbinyTa 
H3 renepaJibHOH iiocRCROBaTCRbHocTH paunona- 
RnsaRHOUHoro ycHJiHH eoBpeMCHHoii anoxH. Cawa 
SMORHOHaRbHOCTb 3THM He 0TM6HHCTCH, HO MOFyT 
MCHHTbCH CORepMOHHH, C KOTOpUMH CBH3LIBaeTCH 
h ee coGctbchhoc cTpyKTHpoBanHC.

OiKHRaeMoe pa3BHTH0 nayu oG onTorenesnn 
HCROBexa n nx Goroc lunpoKH.x o6mecTBeirnr>ix 
CBH3HO0THX HeCOMHCHHO HpeROCTaBRHT B GyRy- 
meM BOSMOHiHOCTb, HToGm n TaK ROMKOe OTHO- 
HieHHC, ItoKHM HBRHCTCH OTHOIHCHHe MaTepH H pe­
GenKa, mofjio Gmtb yReryRnposaHO b noRbsy 
HHRHBHRyyMa (b IianpaRBOHIIH pa3BHTHH ero 60- 
raTOH rhrhocth, rapMOHHHecrai bkriohchhom 
b ccTb cnennaRbHux CTyirryp) n oGtnecTBa.

Hu IIIundejiapjK

Summary

Ota Klein: Crisis of Emotionality
The fundamental relation of man to the 
world is formed in the emotionally very 
rich environment of the family, especially 
in the mother-child relation. If it is here 
that we see the elements of the formation 
of any future interhuman relations and the 
basis of human sociability in general, we 
can conceive the seriousness of the disturb­
ances in this phase of ontogenesis. It is 
possible to raise questions concerning the 
extent of the connections between a great 
number of crises in the emotional life in 
the modern scientific-technical age and this 
elementary preforming relation.

The disturbances of conjugal life, the 
growing tension among the generations, the 
difficulties of adaptation to the “Great 
World“ — these and many other facts cannot 
be regarded as merely accidental phenomena.

The essay on the “Crisis of Emotionality“ 
relativises the relations within the family as 
they have existed for centuries; they have 
become a kind of inviolable territory under 
taboo, the access to which has been rendered 
difficult for science and rational investigation.

The socialization of the individual in the 
family is sometimes conceived as a given 
fact — in such a case “society“ is often 
made responsible for all the difficulties the 
individual in society has to face. The family 
microgroup is, in a way, fetishized and 
excluded from macrosocial contexts; these 
are then seen only as a coulisse, as something

external. In consequence of this also the 
mother (or the father) are not viewed 
historically; hence the tendency arises to 
see all the “external“ pressures on the 
transformation of the family as fundamentally 
disturbing.

On the contrary, the macrosocially orient­
ated trends blame the individual for an 
insufficient adaptibility to the changing 
conditions and regard the formation of the 
individual in the family (including the 
development of emotionality) as arbitrarily 
variable.

In this way there arises a tension between 
the processes of thinking that — so to 
speak — biologize the family structure and 
comprehend it as unchanging, and between 
those that regard it as almost unlimitedly 
shapable.

The paper attempts to show how, during 
the past centuries, the family — and 
especially the mother-child relation — has 
undergone accelerating transformations, how 
the functions of the family and the relations 
of its members have changed, together with 
the emotional environment of the family, 
and thus also the emotional formation of 
the children. The considerations are based 
on references to psychological, criminological, 
sociological and social psychological litera­
ture, as well as on observations presented 
by fiction. The encounters of the child with 
the world (in the family, especially, however, 
outside the family) often lead to emotional 
crises and neuroses, the most genuine source 
of which is the incompatibility of the 
structures the young individual passes 
through.

The author arrives at the fundamental 
question: are the disturbances of emotionality, 
frustration and neuroses fatally connected 
with the progress of modern civilization? 
Is the hitherto existing form of interaction 
within the family the only possible and the 
optimum form? As far as the family is 
concerned, is there a historicity of the 
biological order (taking place in milleniums) 
or a historicity of the social order (variable 
in shorter periods of time) ?

The main part of the paper deals with 
“modelling“ the family relations in the period 
of transition from the traditional society to 
the industrial society and to the present 
exceptionally consequential transformations. 
The transformations of the emotional atmo­
sphere between the parents and the gene­
rations in the broader traditional family are 
examined; on the basis of these conclusions 
(with references to historical experience and 
to sociological studies) concerning the 
formation of the children and the emotional 
charge of their acquired attitudes to groups 
outside the family in the widest sense are 
made. The well-grounded ascertainment is 
then presented that the family emotionality 
is not based exclusively biologically, but 
is always historically modified in narrow 
connection with the dynamic all-social 
processes. The connection between the 
development of erotic love and that of 
maternal love is examined and also the



increasing disharmonies in these relations, 
occurring later on, are shown. Revolts of 
younger generations within and outside the 
family are not due to some intrinsically 
unpropitious circumstances — they are the 
seamy side of the enriched and dynamic 
life of both individuals and society.

Even if the family is undergoing changes, 
the emotional nature of the early education 
and the contents to which emotionality is 
attached call forth a very lasting expectation 
that in the family it is always possible to 
find an emotionally positive refuge and 
understanding — but this expectation is 
disappointed as soon as the maturing indi­
vidual becomes “socialized" in groups outside 
the family. Simultaneously, the individual 
meets with inhibitions arising from conflicts 
between the characteristics acquired in the 
family and the requirements of “Great 
Society“, i. e. the society of performance, 
rationalized structures and dynamic trans­
formations. Hence frustrations arise, the 
solutions of which have not yet been 
satisfactorily indicated.

The author then mentions two of the 
hitherto used attempts at solutions: 1. the 
revolutionary style of living, theoretically 
based — rather insufficiently — on the 
principle of an ambiguous collectivism (in 
this country especially in 1948—1956); this 
often failed, owing to internal contradictions 
and theoretical amateurism; 2. the educational 
system of the Israelite kibbutzes which is 
imposing due to its inner elaboration, 
consequentiality and capability to present 
concrete results.

The paper calls the reader’s attention to 
the fact that seemingly radical interferences 
with the functions of the family and with 
both the form and contents of the socializa­
tions of the child do not threaten with the 
disintegration of the individual, if the inter­
ferences are premeditated and proceed from 
the mutual affiliation and harmonization of 
the emotionally forming and rationally 
orientating requirements. O. Klein, however, 
does not fail so see also the limits of the 
Israelite solution: the kibbutzes adapt people 
primarily to the life in village communities; 
their effectiveness for the mobile and richly 
structured groups outside the kibbutzes has 
not yet been proved. It is, however, not the 
author’s intention to recommend this or that 
“model“, but to state the general recognition 
that the rationalization of social life must 
not set any inhibitions in examining even 
the most intimate and the most emotional 
relations which seem to be subject to other 
than social orders. This applies also to the 
“inviolable“ area of the family and the 
emotional ties between mother and child.
It goes without saying that the delicacy of

the family relations and the continuance of 
the consequential influences of the family 
education (in a broad sense) require 
cautiousness in suggesting rational measures 
and reform plans; such cautiousness, however, 
is not identical with capitulation in front 
of difficulties. For if man rationally modifies 
most of the social ties (economic, political, 
local, natural ties, etc.), he cannot stop 
before the rational examination of an area 
which is undoubtedly connected with all the 
other areas, i. e. the family. To confide in 
spontaneity would mean to lack responsibility 
and courage.

If we accept the assumption that the 
scientific-technical revolution means a hi­
therto unprecedented emphasis on man as 
the bearer of creative forces, then the 
problem of his development and directed 
socialization appears as enormously important, 
as much more serious than at any time in 
the past. The “investments" into man are 
likely to appear not only as “humane” in 
the sense of a moral postulate, but also as 
“advantageous” from the viewpoint of social 
prosperity. It can, therefore, be expected 
that society will be able not only to pay 
theoretical attention to the solution of the 
“crisis of emotionality”, but also to devote 
sufficient material means for reaching an 
effective solution.

The author of the essay explicitly refuses 
to share the pessimistic attitude to “plan­
ning" or adjusting the arising social relations; 
of course, he warns against the illusory 
optimism of “total planning" which proceeds 
from one principle only and is not based 
on substantial findings of special sciences 
and on a many-sided confrontation of most 
various levels of social reality. Thus, in this 
task, philosophy cannot play the role of the 
last judge; its integrating task, however, is 
not negligible.

It therefore holds true that emotionality 
is accessible to rational study and regulation: 
not even emotionality can be excluded from 
the general progress of the rationalizing 
efforts of modern times; this fact does 
not violate emotionality itself, but the con­
tents to which it is attached, as well as its 
structuration, may change.

The expected development of the sciences 
concerning the ontogenesis of man and its 
broader social contexts will doubtlessly make 
it possible, in future, to modify even so 
delicate a relation as that between mother 
and child—to the benefit of the individual 
(in the sense of the development of his rich 
personality, harmoniously incorporated in the 
network of social structures) as well as of 
society.

Jan Šindelář



Prognostika empirických věd FRANTIŠEK PETRÁŠEK

Výzkumný ústav ekonomiky a stavebnictví, Praha

I.

Tendence zkoumat společenskou budouc­
nost se v Československu objevily teprve 
nedávno, a to dosti zjevně v souvislosti 
s demokratizací společenského řízení, které 
hodlá respektovat vývojové dispozice říze­
ných systémů větší měrou než doposud. 
Řídící procesy se tak mají opírat spíše 
o optimalizaci prováděnou na sériích vý­
vojových variant než o direktivní příkazy 
k akcím.

Ve světě existují určité zkušenosti 
s prognostikou národohospodářskou a 
s prognostikou techniky, avšak prognosti­
ka empirických věd zůstává neřešeným 
problémem, i když právě ony jsou zdro­
jem nejhlubších a nejrychlejších změn 
naší civilizace. Lze namítnout, že prognos­
tika přírodních a technických věd je 
implicitně zahrnuta v prognózách národo­
hospodářských, kde se jí může dostat 
i určitého kvantitativního smyslu, napří­
klad v rozepsaných produkčních funkcích. 
Podobně v prognostice techniky se vypo­
vídá o řadě fenoménů souvisejících s exi­
stencí empirických věd, a nejinak je tomu 
v prognostice sociální. Podrobnější pohled 
však ukáže, že tyto typy prognóz mají 
pro řízení vědy malou cenu. Provede-li se 
totiž například důkladná národohospodář­
ská prognóza, jejíž projekce budou velmi 
pravděpodobně dodrženy, pak shledáme, 
že ukazatele chování vědy jsou v ní tak 
skryty, že pro řízení vědy samotné nelze 
takové prognózy použít. Růst hrubého ná­
rodního produktu USA je v celém tomto 
století téměř konstantní a použijeme-li 
jej jako ukazatele budoucích stavů ná­
rodního hospodářství této země, neučiníme 
patrně příliš velkou chybu. Přesto nám 
neřekne téměř nic o budoucnosti vědy. Je 
naopak dobře známo, že právě vliv exi­
stence empirických věd vyvolává změny 
a posuny v trendech setrvalého vývoje 
jednotlivých oblastí společenské techniky 
a vzdělání, takže empirické vědy vystu­

pují jako zdroj nejistoty rozmanitých 
prognóz společenského vývoje.

Existuje často domněnka, že prognosti­
ka vědy má vypovídat o tom, co bude 
v budoucnu objeveno a k čemu to bude 
dobré. Prognostická činnost by v lakovém 
případě nahrazovala úsilí badatele ztěles­
něné ve vědeckém výzkumu. To však 
odporuje zkušenosti, že za získání určité 
informace se musí platit určitou energií, 
a naopak. Badatelská praxe dokazuje, že 
teoretizace empirických faktů probíhá 
souběžně a v určité rovnováze s energe­
ticky i informačně nákladným experi­
mentálním ověřováním hypotéz badatele. 
Tomu se badatel nemůže vyhnout, chce-li, 
aby jeho teorie zůstávala plodnou pokud 
jde o další poznání i o její společenskou 
aplikovatelnost [1]. Řečeno obrazně, ba­
datel staví jakousi stavbu z dílců, které 
jsou dosti standardní a o jejichž povaze 
i historických změnách leccos známe. Mů­
žeme docela dobře předpovědět, že i další 
patra stavby budou utvořena právě 
z těchto dílců. Nemůžeme však předem 
říci, jakých architektonických prvků sta­
vitel použije, jaké formy budou mít ona 
vyšší patra budovy, neboť ty se rodí 
v průběhu stavby tak, jak se stavitel 
nechává jí samotnou inspirovat.

Prognostika empirických věd, má-li být 
užitečná pro potřeby řízení, si musí vší­
mat kvalit, které jsou na jednotlivých 
výsledcích vědy sice závislé, avšak mají 
obecnější charakter a univerzálnější spo­
lečenský význam. Je to tedy jiná hladina 
prognostiky, než na které pracuje badatel, 
když využívá prognostického obsahu pří­
rodních zákonů pro další orientaci své 
práce. Když Mendělejev sestavil svůj pe­
riodický systém chemických prvků, použil 
jeho prognostické síly k objevu několika 
dalších chemických prvků. Společenský 
význam Mendělejevova objevu však na­
hlédneme teprve tehdy, umístíme-li jeho 
objev do životního času společnosti a vy- 
značíme-li jeho vazby na společenskou



techniku a vzdělání. Jeho objev se tak 
stane společenskou akcí sui generis, která 
má zcela určité rysy podobnosti s jinými 
akcemi tohoto druhu; tyto rysy lze sle­
dovat a popřípadě lze předvídat i jejich 
budoucí stavy. Tak je možno například 
sledovat i předvídat vývoj teoreti- 
zační schopnosti vědeckého výzkumu, vý­
voj experimentální techniky, početní tech­
niky aj. Tato druhá hladina prognostiky 
tedy má univerzálnější společenský smysl, 
neboť nevypovídá o jednotlivých obje­
vech, nýbrž o vědě jako společenské čin­
nosti, zahrnující typickou intelektuální 
i materiální stránku.

II.

Současný výzkum empirických věd vě­
nuje pozornost měření vědy, které může­
me chápat jako určitý druh sociometrie. 
Souběžně se rozvíjí i široká kauzální 
analýza fenoménů doprovázejících existen­
ci empirických věd, která se koncentruje 
kolem vznikající vědy o vědě. Pro pro­
gnostiku empirických věd mají oba pří­
stupy podstatný význam.

Statistická šetření D. S. Price, G. M. Do- 
brova, V. V. Nalimova a dalších se opírají 
o sledování několika fenoménů, které 
jsou čitatelné a jejichž charakteristika 
zůstává v historii vědy poměrně stálá. 
Nejčastěji se v této souvislosti uvádějí 
počty badatelů, počty vědeckých periodik, 
počty citací, objemy nákladů na jednoho 
badatele, apod. Zjištěné hodnoty těchto 
fenoménů vedou k představě exponenciál­
ního růstu vědy během posledních 300 let. 
Ježto extrapolace této představy vede 
velmi rychle k absurdním hodnotám, je 
možno přijmout dvojí řešení budoucnosti: 
Buď rychlost růstu vědy, měřená zmíně­
nými ukazateli vztaženými k jednotce 
času, poklesne v důsledku působení ně­
jakých retardačních faktorů, nebo zmí­
něné jevy pozbudou schopnost vyjádřit 
růst vědy a růstové křivky konstruované 
jejich použitím ztratí svou definiční 
schopnost.

Prvá varianta řešení je v pracích 
D. S. Price [2] uvedena představou růstu 
po S- křivce (typu hyperbolické tangen­
ty), která je určitou analogií růstu živých 
organismů. Po fázi rychlého růstu vyvo­
laného existencí stimulačních faktorů do­
chází k zpomalování a posléze k ukončení 
růstu tou měrou, jakou sílí působení

faktorů retardačních. Za retardační fak­
tory považuje D. S. Price např. nedostatek 
vědců určité inteligence, nedostatek pro­
středků na výzkum, obtíže s komunikací 
uvnitř vědy a se zpracováváním infor­
mací, aj. Podobná interpretace růstu se 
nabízela i V. V. Nalimovovi [3], když 
sledoval závislost výkonu vědců na jejich 
počtu v týmu a zjistil, že se stoupajícím 
počtem jejich výkon klesá. Přesto se 
žádný z těchto autorů nedomnívá, že dojde 
k saturaci vývoje vědy. Předpokládají, že 
se objeví nové stimulační faktory a růst 
bude pokračovat po nové, navazující 
S-křivce. V. V. Nalimov se domnívá, že 
se může zvýšit efektivnost experimentální 
techniky, informační techniky a různých 
služeb, takže méně vědců zastane více 
práce, apod.

Druhá varianta řešení, totiž ztráta de­
finiční schopnosti sledovaných fenoménů 
vědy, je naznačena např. S. Toulmi­
nem [4], který uvádí, že pokud bude za 
charakteristickou veličinu růstu vědy do­
sazován počet badatelů ve vědě a výzku­
mu, nebo náklady na jednoho vědce, pak 
bude stále obtížnější charakterizovat jimi 
růst vědy. Již dnes činí obtíže rozlišit 
vědeckou a nevědeckou populaci nebo 
rozlišit náklady na vědecký výzkum a na 
nevědecké činnosti. Tato varianta se zdá 
bližší pravdě především proto, že sama 
věda se neustále vnitřně mění a tytéž 
parametry mohou mít v jednotlivých 
historických údobích zcela odlišnou vypo­
vídací sílu pokud jde o její růst. Všimne- 
me-li si pouze počtů vědců, je zřejmé, že 
hrají dnes jinou úlohu než v minulosti. 
Tak například specializace vědců na teore­
tiky a experimentalisty mění význam 
jednotlivých badatelských profesí, jsou 
zaměstnáváni technici pro údržbu a zdo­
konalování experimentální techniky, lidé 
pro informační servis, atd. Práce badatele 
se může někdy změnit v inženýrskou 
aplikaci, jindy se technik může zapojit do 
procesu tvůrčí práce a provést vědecký 
objev.

Tato situace navádí k hledání dalších 
ukazatelů růstu vědy, jejichž obsah by 
byl bohatší zejména tím, že by si všímal 
lidské společnosti, ve které věda existuje 
a která působí změny významu různých 
fenoménů, jež ve vědě sledujeme. V této 
souvislosti se nabízejí následující tři 
oblasti:
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A. Oblast interakcí mezi vědeckými obje­
vy a potřebami společnosti. Je možno 
sledovat oblasti potřeb, které jednot­
livé vědní obory mohou svými výsled­
ky potenciálně krýt, a naopak, z vývoje 
potřeb lze usuzovat na pravděpodob­
nou stimulaci jednotlivých oborů empi­
rických věd.

B. Oblast interakcí mezi vědeckými vyná­
lezy, chápeme-li je jako technicky 
dořešené aplikace vědeckých objevů, 
a inovacemi společenské techniky a 
vzdělání. Určité oblasti techniky, resp. 
vzdělání, pohlcují vědecké vynálezy 
intenzivněji, jiné méně. Jejich sledo­
váním lze dospět k představě selektiv­
ního působení jednotlivých vědních 
disciplín na techniku a vzdělání, a na­
opak k postižení selektivního působení 
těchto fenoménů na existující empi­
rické vědy.

C. Oblast interakcí mezi inovacemi tech­
niky a vzdělání, které byly docíleny 
realizací vědeckých vynálezů, a lidskou 
činností z hlediska sociologického, 
antropologického a biologického. Tyto 
interakce zahrnují konečný dopad 
empirických věd na člověka jako druh 
a zároveň vypovídají o jeho dispozi­
cích provádět vědu jako individuální 
i společenskou aktivitu.

Je užitečné poznamenat, že tyto oblasti 
zahrnují i samotné empirické vědy, ve 
kterých pracují lidé s určitou technikou, 
používají ve své práci vědeckých vyná­
lezů a jejich individuální i společenský 
život je ovlivňován vědeckými inovacemi 
badatelské techniky jak experimentální, 
tak informační. V určitém smyslu je jejich 
život předobrazem života společnosti, která 
by kvantitativně rozvíjela dnešní vědu.

Třetí z navrhovaných oblastí zahrnuje 
problematiku, která je v současnosti často 
sledována jako úloha tzv. lidského faktoru 
ve vědeckotechnické revoluci. V této sou­
vislosti vzniká pro prognostiku vědy dů­
ležitý, ale nesnadný problém. Vyjde-li 
prognóza z údajů, které vykreslí dispozice 
a schopnosti empirických věd a nebude-li 
si všímat přání, potřeb, cílů a zájmů lidí, 
bude falešná. Ve vývoji vědy se tyto lid­
ské faktory projevují, i když je nelze ve 
všech případech — a ani ve většině z nich 
— vhodně kvantifikovat. Na podobný 
problém narazil E. Jantsch [5] při před­
vídání techniky. Zjistil, že budoucnost

techniky se odvíjí od dvou pólů lidské 
aktivity: od daného, dosaženého stavu vý­
voje techniky, ve kterém jsou zakotveny 
určité možnosti a předpoklady dalších cest 
technického pokroku, a od společenských 
cílů, přání a potřeb, které přitom existují 
a působí jako určité normy společenského 
pokroku. Došel tak k představě určitého 
zpětnovazebního či iterativního mechanis­
mu prognostiky, který bude s určitými 
obměnami účelné vzít v úvahu i pro 
prognostiku empirických věd. Charakter 
prognózy vyplývá pak z respektování obou 
zmíněných pólů lidské aktivity: na jedné 
straně je zapotřebí provádět projekce a 
extrapolovat dosavadní vývojové tendence 
a jejich kombinací získávat představu 
o různých variantách budoucnosti z hle­
diska vlastní potence vědy, a na druhé 
straně je zapotřebí provádět projekce spo­
lečenských požadavků na vědu. Teprve 
vhodným propojením obou sérií projekcí 
je patrně možno dospět k uspokojujícímu 
modelu budoucích stavů vědy. Mechanis­
mus propojení musí nějakým způsobem 
(zpětnovazebním nebo iterativním) zachytit 
oscilační pohyb, ke kterému dochází ve 
vývoji vědy, a to mezi genezí objevů a 
genezí společenských požadavků na vědu. 
Věda poskytuje s postupem poznání sérii 
určitých objevů, z nichž některé naleznou 
ohlas ve společnosti tím, že uspokojí 
určité požadavky, avšak zároveň vyvolají 
požadavky nové, které „tlačí“ vědecký 
výzkum k určitým cílům. Věda je tak 
určitým způsobem směrována, může např. 
v důsledku nedostatku fondů na určité 
projekty řešit jen tč. společensky nej dů­
ležitější problémy. Dojde-li nyní k sérii 
dalších objevů, nemusí a také obvykle 
nebývá dosaženo přesně toho cíle, který 
společnost očekávala, nýbrž je možno 
pokrýt nějakou jinou potřebu, od které 
se nyní začíná odvíjet řetěz nových potřeb 
a nové směrování vědy. Je zřejmé, že 
vypracování prognóz, které by respekto­
valy tento mechanismus, vyžaduje, aby 
prognostika vědy byla prováděna v úzké 
souvislosti s prognostikou sociální a aby 
využila dat, která jsou v této oblasti již 
k dispozici.

Poměrně rozsáhlé údaje o interakcích 
mezi vědou a společenskou technikou se 
v poslední době začínají objevovat v in­
formačních bankách prognostických insti­
tucí, jejichž prognózy slouží k orientaci 
podnikání větších podniků, ale i k orien-
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taci státní politiky v oblasti národohospo­
dářského podnikání.1 Složitost interakcí, 
jejichž povahu je nutno časově zachytit 
a vhodně kvantifikovat, můžeme nahléd­
nout z matice (viz obr. 1), která se použí­
vá pro prognostiku techniky a která ve 
svém prvém kvadrantu respektuje i vzá­
jemné působení jednotlivých vědních 
oborů.

Obr. 1

Závěrem této části je užitečné připo­
menout, že v mnoha futurologických stu­
diích lze nalézt zajímavé kauzální rozbory, 
jejichž použití je pro prognostiku vědy 
obtížné, ježto faktory, kterými je věda 
charakterizována, jsou nekvantifikovatel- 
né. Naopak statistická měření vědy, o kte­
rých jsem se zmínil, jsou omezena na 
poměrně úzký okruh fenoménů, jejichž

Věda Technika

x1( x2 . .. atd. značí jednotlivé podoblasti vědy (podle disciplín)
y(, y3 ... atd značí jednotlivé podoblasti techniky (podle odvětví, resp. oborů) 
Průsečíky označují výstupy (resp. vstupy) z (resp. do) jednotlivých podoblastí, měřené 

např. hodnotově

Takové matice se používá v socioeko­
nomických prognózách, takže kvantifikace 
je prováděna prostřednictvím cenových 
údajů, pokud jsou k dispozici. Přitom 
zřejmě není nemožné provádět kvantifi­
kaci prostřednictvím jiných ukazatelů, 
vycházejících např. z údajů spotřeby, po­
pulace, testů inteligence apod. To ovšem 
předpokládá mimo jiné i hlubší kauzální 
analýzu jednotlivých interakcí, která by 
dovolila říci přesněji, jakou cenu mají 
jednotlivé ukazatele pro vývoj celého 
systému vědy. Je zřejmé, že matice, která 
by měla zachytit celou sociální podmíně­
nost vědy, by musila obsahovat ještě dalšf 
sektory, zejména oblast vývoje potřeb, 
vzdělání aj.

kauzální souvislosti s dalšími jevy nejsou 
vyjasněny. Bude tedy pro prognostiku 
vědy patrně velmi užitečné, když kauzál­
ní rozbor půjde v úzké spolupráci se sta­
tistickým měřením vědy. Na obdobný 
problém v souvislosti s účinností národo­
hospodářských prognóz narazil též H. Ger- 
fin [6] a zdá se, že se dotýká jakékoli 
společensky účinné prognostiky.

III.

Při odpovědi na otázku, jak budovat pro­
gnostiku vědy, aby se stala účinnou jako 
nástroj řídící činnosti ve společnosti, nelze 
se vyhnout respektování institucionální 
struktury vědy, resp. respektování presti-

1 Battellův ústav vypracovává vc své ženevské odbočce výhledy pro větší firmy, ale též varianty 
pro národní hospodářství Itálie, Francie aj.
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že a samostatnosti, které v určitém spo­
lečenském uspořádání věda má. Je sku­
tečností, že jinak přistupují k řízení vědy 
průmysloví manažeři, jinak vojenští ex­
perti či ředitelé samostatných státních či 
vysokoškolských institucí, i když v jejich 
ústavech se může jednat o stejný druh 
výzkumu. H. Brooks [7], který uvažuje 
o možnostech plánování vědy, se domnívá, 
že pro tento účel je zapotřebí členit vědu 
podle společenského poslání. Má-li však 
prognostika vědy v sobě odrážet diferen­
covanost poslání různých institucí, musí 
tuto diferencovanost respektovat a musí 
tedy být v určitém smyslu vůči těm insti­
tucím, o jejichž osudu vypovídá, demo­
kratická. Kdybychom totiž chtěli vybudo­
vat jakousi centrální prognózu vědy na 
základě zprůměrovaných a zidealizovaných 
informací z řady badatelských institucí, 
dojdeme sice k nějakým dosti obecným 
trendům ve vývoji vědy, podobně jako 
je to provedeno např. v zevrubné studii 
P. Augera[8], ale málo tím získáme 
vzhledem k potřebám řízení na nižších 
úrovních, v jednotlivých oblastech a pod­
oblastech vědy. Ony samy si vytvářejí 
vlastní prognostickou techniku, pomocí 
které mohou řešit své specifické situace. 
Rozrůzněnost jejich dalších postupů ne­
může proto být centrální prognózou sub­
stituována, nýbrž může být jaksi zarámo­
vána do mezí, které v souladu s celospo­
lečenskými zájmy — a tedy i zájmy 
aktivně bádajících vědeckých institucí 
samotných — může centrální prognóza 
upřesňovat a v závislosti na postupu po­
znání průběžně měnit. Je zřejmé, že ta­
kovýto mechanismus řízení předpokládá 
intenzívní výměnu informací mezi jednot­
livými úrovněmi řízení a respektování 
jejich hodnoty na všech úrovních řízeni.

Nebezpečí, že prognóza prováděná ne­
demokratickou cestou se stane direktivou 
a nikoli kompasem, vyplývá podle mého 
mínění především z nedostatku informací 
o samotné podstatě vědecké tvůrčí práce. 
Existuje však i nedostatečné povědomí 
o možných efektech vědeckých inovací, 
jak je patrno z prací R. Richty a jeho 
týmu. Věda je na jedné straně přijímána 
do společenské techniky a vzdělání hla­
dově, avšak na druhé straně stále těžko­
pádněji. Vědecký vývoj nové techniky je 
mnohdy tak nákladný, že samotné nale­
zení optimálního řešení je pro podnikatele 
časově nepřijatelné a proto vědomě při-

jímá řešení suboptimální. E. Jantsch uvádí 
ve své studii [5] řadu metodik prognosti­
ky, jejichž cena pro přípravu nové vě­
decké techniky může dokonce převyšovat 
i cenu samotné výroby této techniky. 
Podnikání a tedy i řízení vědeckého vý­
zkumu se v takovém případě střetává se 
sociálními ekonomickými i mimoekono- 
mickými kritérii, která normují další 
osud a směrování výzkumu. V soudobé 
řídící praxi je proto nemyslitelné, aby 
vyšší rozhodovací úrovně mohly dát vy­
čerpávající prognózy vývoje vědy, aniž by 
ponechaly prostor pro samostatné rozho­
dování úrovní nižších, jejichž reakce se 
vytvářejí na základě tak složitých spole­
čenských interakcí.

Uvedená problematika je jen jakýmsi 
uvedením do systematické prognostiky 
empirických věd, která se konstituuje pod 
tlakem řídící praxe. Konstrukce uspoko­
jivého mechanismu prognostiky však zá­
visí na poznání vědy samotné i na po­
znání jejích společenských účinků.

*
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PeaioMe
(bpanTimicK IleTpatneK: ITpornocTHKa 
3Mniipn'iecKnx nayK
norpcGnocTB npcflycMorpeHHH b oojiacTH 3miih- 
pnnecKHX nayK BbinyiKAaeTCH ynpanjicnneM na- 
pOXllOXOSHMCTBCHHOrO H TeXHUHCCKOrO paBBHTHH 
na aaBOWKnx n rocynapcTBcnnux ypoBiinx pe- 
mcHiiH. IIpornocTHKa nayKH npiioopeTacT kob- 
KpCTHOCTB HC B CBH3H C npCJlyCMOTpCHMCM OT- 
HCJIbHMX OTKpLITHM, HO B CBH3H C COÖJIIOJICHHCM 
6oncc oGhihx aepr Tpy^a b nayKc. D >iacTiiocTn 
3T0 KaCaCTCH MOMCHTOB, HMCIOmHX CBH3b C pa3-
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bhthcm TeopcTH.iaqnH noBHanna b nayiie, c pas- 
BHTHCM 3KCnepHMeHTajIbH0M ii apn^McTHqeCKOH 
TCXHHKII HCCJIl'AOBaHMH H T.«. RpaKTHKa nona- 
aana, mto paamiTHC HayKH nccTja onpefleJiHCTCH 
ne TOJlbKO JtOCTHFHyTblM COCTOHHHCM HO3H&HHH 
H TCXHHKH HCCJIejlOBaHHH, HO OmiOBpcMCHHO II 
COCTOHHHCM oGmeCTBeHHX TpcfiOBaHHH K liayKC. 
3jy RCHCTBHTejIbHOCTb HOJDKCH CoGjItOJtflTb II MC- 
XaHHBM JipOFHOCTHKH.

CymecTByiomne «0 cnx nop npornoBbi upe- 
HMymecTBOHO hcxoaht hb BKcrpanojiannH co- 
BpeMeHiioro paBBHTiiH ncKOTopbix noKasaTCJieH 
pocTa HayKH. Hc cqHTaiOTCH flocTaToano c 06- 
ujecTBenHOH ReTepMHHOBanHOCTbio nayKH, ne 
coúnio^aiOT ee aýýeKTbi Rajibine, qeM 11a npmicp 
k KOJiHqecTBy HHTaiiHH hjih iiyOjiHKaitHH, ne 
MHTepei yncb npw btom xapaKTepoM nnnoBaiinn 
oómecTBennoií tcxhhkh hjiii >kc oópaBOBanHH, 
KOTOpOG HX BOBRCHCTHHCM 110HBJIHCTCH B OĎme- 
CTBO. 13 CBHBH C 3THM KaiKCTCH 60JICC HCJICCO- 
oOpaBHblM MCnOJIbBOBaTb AJIÍI HpOFHOCTHKH HayKH 
aaHHHMe OÚ HHTCp.lCHCTBHHX, HpOHCXOBHHIH.X 
lípu nepcHOce cBcflennn naynn b TCXHHKy h na- 
oóopoT, KOTOpue CKanJiHBaiOTCH b niiýopManHOH- 
hijx Gamtax HHCTHTyunn, saHHMaiomHXCH ro- 
HHÓ3K0H0MHqCCKHMH II TCXHMqcCKHMH lipOFIIO- 
BaMH.

XapaKTcp npoFHOCTHqecKOH morojih nayKH 
HOJI/KCH IipiIHHMaTb BO BHHM3HHC HHCTHTyHHO" 
Hajibiioe qjicHcinie nayKH corjiacHO o6niecTnen- 
HOMy HaBHaqciiHio, KOTopoe ynoMHHyibie hhcth- 
Tymin BbiiiojinniOT. Rpornosa, npoBCHCHiiaH na 
bmchicm ypoBiie ne mojkct cyócTirrynpoBaTb c.06- 
CTBennyio nporHOCTHqecKyio ycHTeJibnocTb ot- 
RCJIbHWX HHCTHTyHHH, HO HUOÓopOT, SOJIŽKHa 
npeAOCTaBHTb JIM IipOCTOp flJia CaMOCTOHTOJIbHOrO 
peiueiiHH.

Summary
František Petrášek: Forecasting in
Empirical Sciences
The necessity of prediction in the area of 
empirical sciences is enforced by the control 
of the economic and technical progress on

the enterprise as well as the State levels of 
decision-making. Forecasting in science 
acquires concreteness not in connection 
with foreseing the separate discoveries, but 
in connection with tracing more general 
features of scientific work. It is especially 
a question of the moments connected with 
the development of the theoretization of 
knowledge in science, with the develop­
ment of experimental and computing 
technique in research, etc. Practice shows 
that the development of science is always 
determined not only by the achieved state 
of knowledge and research technique, but 
simultaneously also by the state of social 
requirements on science. This reality must 
also be taken into consideration by the 
mechanism of prognostication.

The prognoses worked out hitherto have 
proceeded from the extrapolation of the 
present development of some indices of the 
growth of science. They do not take suffi­
ciently into account the social determination 
of science; they do not follow its effects 
beyond e. g. the number of citations or 
publications, without taking interest in the 
character of the innovations of social tech­
nique or education which, due to their in­
fluence, make their appearance in society. 
In this connection it seems adequate to use, 
for the purposes of forecasting in science, data 
concerning the internalization taking place 
during the transfer of scientific findings into 
technique and vice versa, which are accu­
mulated in the information banks of the 
institutions dealing with socio-economic and 
technical prognoses.

The nature of the prognostic model in 
science must also take into account the 
institutional division of science according to 
the social mission these institutions perform. 
The prognosis carried out on a higher level 
cannot substitute the prognostic activity of 
the separate institutions, but must leave 
them space for independent decision-making.
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Příspěvek k typologii vědních soustav BOHUSLAV STARNOVSKÝ
Sociologický ústav ČSAV, P raha

I.
Další rozvoj soudobé společnosti závisí 
v dosud nebývalé míře na úrovni vědy a 
technického rozvoje:1 místo výroby, re­
spektive mechanizačních procesů, které 
probíhaly v jejím lůně a byly tak charak­
teristické pro XIX. století, se dostávají ve 
XX. století postupně do popředí jako 
zvlášť významné zdroje společenské re­
produkce věda a zejména její aplikace. 
Společnost soustřeďuje pozornost na různé 
stránky těchto složitých fenoménů a ve 
snaze účinněji je ovlivňovat zasahuje 
stále výrazněji do jejich dříve živelně 
probíhajícího rozvoje.

Socialistické země věnují značnou po­
zornost snahám stimulovat celostátně roz­
voj vědy a jejích aplikací a využívat je 
ve společenské praxi, zejména ve svých 
národohospodářských plánech.

Ve vyspělých kapitalistických státech 
jsou patrny obdobné snahy (Science Po­
licy) nejdříve v USA, později — hlavně 
po druhé světové válce — i v ostatních 
zemích. V posledních létech jsou tyto 
snahy doprovázeny výraznými pokusy 
o integraci ve vědě, zejména v západo­
evropských státech.

Jedním z výrazných momentů, kterými 
jsou snahy po ovlivňování a zrychlování 
rozvoje vědy doprovázeny, je úsilí kon­
frontovat rozvoj výzkumu a vývoje s roz­
vojem jiných oblastí společenské aktivity 
v rámci národního hospodářství a dosa­
žené výsledky porovnávat se situací v ji­
ných zemích.

1 Pod termíny „věda a technický rozvoj“, jak jich 
zde používáme, zahrnujeme činnost spočívající v ob­
jevování, shromažďování, šířeni a praktickém apli­
kování vědeckých poznatků ve společenské praxi. 
V obdobném smyslu používáme i termínů „výzkum 
a vývoj“.

3 V obou případech (1 a 2) platí u zde používa­
ných statistických údajů, že (na rozdíl od našich 
statistik) nepostihují zejména celou oblast spole­
čenských věd (nejsou k dispozici data v potřebném 
rozsahu), geologický průzkum a projektové organi­
zace. Od termínu „výzkumná a vývojová základna“, 
běžného v československé odborné literatuře, se 
termín „vědní soustava" liší po kvantitativní strán­
ce tím, že zahrnuje také výzkum na vysokých 
školách v plném rozsahu. Vědní soustavu v námi 
zde používaném smyslu však nelze v řadě zemí 
ztotožnit s národní vědeckou pospolitostí ve smyslu

Mezinárodní komparace mohou poskyt­
nout — vedle řady jiných informací — 
nekonvenční pohled na výzkumnou a vý­
vojovou základnu země,2 jež je svého 
druhu institucionálním vyjádřením v zemi 
existující soustavy vědy a technického 
rozvoje (v dalším používáme termín „věd­
ní soustava“).

Předběžná mezinárodní srovnání základ­
ních ukazatelů charakterizujících dosaže­
ný stav vědních soustav přinášejí nejen 
poznatky o rozdílech v jeho úrovni, ale 
i o některých typických rysech společných 
více vědním soustavám. Tyto společné 
charakteristiky nás' vedou k hypotéze, že 
existuje několik typů těchto soustav.

Zdá se nám, že bychom se mohli po­
kusit vytvořit typologii těchto vědních 
soustav, tj. provést v podstatě dvě ope­
race: předně vybrat z existujících dat 
o vstupech (input) do vědních soustav 
několik základních srovnatelných ukaza­
telů, a poté hledat u jednotlivých zemí 
shodné či srovnatelné rysy. Utříděním 
takto získaných poznatků pak dospět 
k určení několika základních typů vstupů 
do vědních soustav,3 jež existují v hodno­
cených zemích.

Získání typologických poznatků by ne­
bylo samoúčelné. Z praktického hlediska 
by jich bylo možno využít i k ovlivnění 
koncepce dlouhodobého vývoje naší vědní 
soustavy. Z teoretického hlediska lze oče­
kávat, že typologie vědních soustav při­
nese vedle obecných taxonomických aspek­
tů i poznatky, jež umožní zkoumat také 
jediného vědního systému (platí to v plné míře 
např. i o CSSR). V této práci představuje tedy 
„vědní soustava“ politicko-administrativní agregaci 
statistických dat o vědě a jejích aplikacích. K sa­
motným statistickým údajům (jsou v dalšim pro­
mítnuty v modelových křivkách i v typech vědních 
soustav z nich odvozených) nutno uvést, že jsou 
heterogenní. Vypovídají (i když jen v omezené 
míře) nejen o vědě a jejich aplikacích, ale záměrně 
i o některých významných faktorech prostředí, jež 
na vědu působí, ale jsou také pod jejím vlivem. 
Tento postup nám umožnil zachytit také charakte­
ristiku vztahů mezi prostředím a vědní soustavou 
příslušné země (event. typu).

3 Protože zatím nemáme spolehlivá data o výstu­
pech (output) a o vzájemném působení mezi vstu­
py a výstupy, jsme odkázáni v této etapě prací 
na posuzování vstupů do vědních soustav.



příčiny vzniku jednotlivých typů, jejich 
vývoje, případně i konvergence či diver­
gence a později, na základě srovnatelných 
dat o výstupech, i poznatky o jejich 
pravděpodobné společenské účinnosti.

II.

Než objasníme blíže pracovní postup, 
který chceme v této práci volit, nutno 
předeslat, že mezinárodní srovnávání, 
která byla dosud v oblasti výzkumu a 
vývoje prováděna (platí to i o tomto na­
šem pokusu), mají jen aproximativní 
charakter, zejména proto, že existující 
data nejsou zcela srovnatelná/1

Několikaleté porovnatelné údaje za 
země OECD5 budou k dispozici teprve 
v příštích létech, kdy bude snad možno 
použít základní srovnatelná data i ze zemí 
RVHP (přitom nebereme v úvahu zvlášt­
ní, složitou problematiku mezinárodních 
komparací hodnotových ukazatelů, jejíž 
uspokojivé rozřešení si vyžádá ještě zvlášt­
ní pozornost).

Dále je třeba poukázat na to, že do­
stupná data, hodící se současně ke srov­
návání na úrovni celých států, jsou 
většinou globální a proto neříkají nic 
nebo jen málo o vnitřní struktuře použi­
tých ukazatelů.

Neposledním problémem, s nímž se 
setkáváme při komparacích tohoto druhu, 
je různá výchozí úroveň: kupříkladu 
vnitřní skladba vědy je v každé zemi jiná. 
Její proporce se vytvářely historicky; 
i struktura a úroveň prostředí, v němž 
se věda rozvíjela, jež na ni působí a je 
zpětně pod jejím vlivem, je v různých 
zemích rozličná. To má rovněž svůj vliv 
nejen na větší či menší účinnost vědy, 
ale ovlivňuje také spolehlivost meziná­
rodní komparace.

Přesto jsme toho názoru, že i za těchto 
obtížných a nepříliš povzbudivých pod­
mínek je možno provádět již nyní ale­
spoň orientačně vzájemná mezinárodní 
porovnávání některých skutečností, jež se 
týkají vědy a technického rozvoje v obec­
né poloze, přistoupíme-li k nim s nutnou

mírou kritičnosti a budeme-li pohledy, 
které takové komparace přinášejí, poklá­
dat spíše za prvou aproximaci a podnět 
k hlubším rozborům než za definitivní 
závěry.

Při našem pokusu o vymezení typů 
vědních soustav vycházíme z orientačních 
údajů o postavení vědy a technického 
rozvoje v různých zemích na podkladě 
dat o vstupech do těchto soustav. Problé­
my, jež jsou s výběrem vhodných uka­
zatelů spjaty, jsou odborné veřejnosti 
sdostatek známy, proto je zde zvlášť ne- 
rozebíráme.

V naší práci se pokoušíme o výběr 
skutečností, jež považujeme za rozhodu­
jící pro vymezení typů vědních soustav, 
o vyjádření těchto skutečností ukazateli, 
o jejich grafické znázornění a o kritické 
zhodnocení dosažených výsledků vyjádře­
ných graficky modelovými křivkami.

Tím samozřejmě není zkoumána či do­
konce řešena složitá problematika mezi­
národních komparací, což ostatně není ani 
cílem této práce.

Nejen z příčin, o nichž jsme se výše 
zmínili, ale i z důvodů ryze praktických 
— aby totiž čtenáři pro mnohost dat 
neunikaly podstatné souvislosti, na něž 
chceme zejména poukázat — se pokusí­
me vyjádřit charakteristické rysy podmí­
nek, v nichž se vědní soustava v jednot­
livých zemích rozvíjí, i jejich kvantitativní 
úroveň pomocí několika málo ukazatelů.

Po prostudování dostupných údajů cha­
rakterizujících vědní soustavy různých 
zemí jsme dospěli k závěru, že bychom 
mohli vystačit se čtyřmi základními uka­
zateli, doplněnými o čtyři další — možno 
říci — pomocné ukazatele, charakterizující 
skutečnosti, které pokládáme za význam­
né z hlediska této práce.

V dalším budeme tedy operovat s těmito 
ukazateli:

Populace (A). Zvolili jsme ji jako vý­
chozí údaj charakterizující v nejobecněj­
ších rysech lidský faktor v rámci území 
států, který je na jedné straně poten­
ciálním zdrojem společenské aktivity a na

1 Problematikou srovnávání dat o výzkumu a vý­
voji se zabývají řadu let specialisté OECD (viz 
dále pozn. 5). Na základě dohody uzavřené ve 
Frascati (Itálie) přikročili k získávání unifikova­
ných dat za rok 1963, event. 1964. Podrobnosti jsou 
obsaženy v publikaci: Méthode type proposée pour 
les enquêtes sur la recherche et le développement 
(3e révision), OECD, Paris 1963. Výsledky tzv. sta­
tistického roku OECD byly již zčásti publikovány a 
je jich použito také v této práci (pozn. 9).

5 OECD - Organisation for Economic Cooperation 
and Development, se sídlem v Paříži, sdružuje ty­
to členské státy: Belgii, Dánsko, Francii, Holand­
sko, Irsko, Island, Itálii, Japonsko, Kanadu, Lucem­
bursko, Norsko, NSR, Portugalsko, Rakousko, Rec­
ko, Španělsko, Švédsko, Švýcarsko, Turecko, USA, 
Velkou Británii.
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straně druhé potenciálním konzumentem 
plodů té činnosti, jež je předmětem naší 
pozornosti.

Vytvořený národní důchod (B) jsme 
vybrali jako významný souhrnný ukazatel 
ekonomického potenciálu země.6 Jakožto 
rozhodující zdroj důchodů všech společen­
ských subjektů je eo ipso i svého druhu 
limitujícím faktorem, který společně 
s ukazatelem populace ohraničuje prostor, 
v jehož rámci vědní soustava vzniká a 
rozvíjí se.

Oba tyto ukazatele (A a B) nám tedy 
mají charakterizovat ve zkratce prostředí, 
v němž vědní soustava působí.

Náklady na výzkum a vývoj (neinves­
tiční C, investiční D) jsme zařadili jako 
hlavní syntetické vyjádření úhrnu živé a 
zhmotnělé práce věnované výzkumu a 
vývoji, i jako měřítko pro porovnání 
s jinými hodnotově vyjádřitelnými údaji.

Pokud jde o ukazatele D, je třeba jeho 
podíl na celkových nákladech na výzkum 
a vývoj, případně jeho relaci k neinves­
tičním nákladům v této oblasti, posuzovat 
zvláště obezřetně, a to z několika příčin. 
Jednak proto, že obsah pojmu „investiční 
náklady ve výzkumu a vývoji“ je vyme­
zen v různých zemích různým způsobem,7 
jednak proto, že váha investičních nákladů 
v celkových nákladech — posuzováno 
v jednom roce — nemusí vystihovat ty­
pickou (z hlediska dlouhodobého) relaci; 
jsme-li pak pro nedostupnost údajů z růz­
ných zemí za řadu let odkázáni na srov­
nání v jediném roce, vystavujeme se 
zejména v tomto případě nebezpečí, že 
výsledek srovnání nebude dostatečně 
reprezentativní.

Jako dílčí položku nákladů na výzkum 
a vývoj jsme použili ještě těchto ukaza­
telů:

Náklady na jaderný výzkum (G).
Náklady na základní výzkum (H), které 

mají pomoci blíže charakterizovat globální 
ukazatele C a D.

K obsahu ukazatelů C, D, G, H nutno 
ještě poznamenat, že nezahrnují náklady 
na vědecké, technické a ekonomické in­
formace (pokud nejsou organickou součástí 
příslušných výzkumných pracovišť), platby

6 V celosvětových srovnáních, pokud jsou zde 
uváděna (např. v tabulce 1), používáme však úda­
jů o hrubém národním produktu (HNP), protože 
nemáme k dispozicí potřebné údaje o národním 
důchodu, zpracované podle tzv. výrobního prin­
cipu výpočtu, používaného v socialistických zemích.

7 V CSSR je např. dolní hranice pořizovacích ná­
kladů 1 doba životnosti pořízených prostředků, jež 
jsou již posuzovány jako investice, stanovena rela-

za patenty a licence, odpisy budov a za­
řízení, ani platby poskytované na výzkum 
v zahraničí (jsou však zahrnuty platby ze 
zahraničí poskytované na výzkum prová­
děný v příslušné zemi). Do údajů nejsou 
zahrnuta data za pracoviště geologického 
průzkumu, projektové stavby, společensko­
vědní pracoviště a ústřední orgány řídící 
rozvoj vědy a techniky. Jsou však za­
hrnuty náklady i pracovníci (viz dále 
E, F) vysokých škol, a to podílem, který 
připadá na jejich vědeckovýzkumnou čin­
nost (obdobně jsou upravena i data za 
CSSR, pokud s nimi v této práci porůznu 
operujeme).

Pracovníci ve výzkumu a vývoji (cel­
kem E, z toho odborníci F), tj. ukazatel, 
který poskytuje — vedle nákladů na 
výzkum a vývoj — další významnou in­
formaci o vkladu společnosti do vědecko­
výzkumné činnosti a umožňuje srovnávání 
s jinými ukazateli, jež operují počty osob.

Pokud jde o obsah těchto ukazatelů, 
platí v příslušné míře totéž, co bylo řečeno 
výše u ukazatelů C, D, G, H.

V ukazateli F jsou uvedeni vysoko­
školsky kvalifikovaní odborníci (včetně 
odborníků s vědeckou hodností), technici 
a odborní pracovníci se středním, event. 
vyšším vzděláním a ostatní technický 
personál, bez ohledu na vzdělání (kresliči, 
laboranti, atp., ne však manuální pracov­
níci).

Když jsme vybrali ukazatele, přikročíme 
k řešení dalšího problému: jak umožnit 
posuzování vzájemných vztahů těchto uka­
zatelů na straně jedné a soubor těchto 
vztahů mezi ukazateli jedné země k sou­
boru vztahů mezi ukazateli ostatních po­
rovnávaných zemí na straně druhé.

Protože chceme sledované skutečnosti 
vyjádřit názorně jednoduchou modelovou 
křivkou (která by nám také pomohla vý­
razněji postihnout charakteristické rysy 
relací mezi ukazateli jednotlivých zemí), 
je třeba vybrat, případně zkonstruovat 
model, s nímž bychom mohli srovnávat 
jednotlivé ukazatele, jež jsme zvolili, a 
poté posuzovat místo absolutních (a málo 
instruktivních) dat, takto vzniklé podíly 
a jejich vzájemné vztahy. To by nám mělo 
tivně nízko. Tím vyšší by měl být jejich podíl na 
celkových nákladech při srovnávání se západo­
evropskými zeměmi. Relace neinvestičních a in­
vestičních nákladů se v CSSR pohybuje již po 
řadu let v poměru přibližně 9 : 1 (od roku 1960, kdy 
pódii investičních nákladů dosáhl 11,4 % celkových 
nákladů na výzkum a vývoj, klesl v současné době 
na 8,7 %). '



také umožnit — po provedené analýze 
vztahů mezi ukazateli jednotlivých zemí 
— hodnocení relativní úrovně těchto uka­
zatelů a určení základních typů vědních 
soustav, jež v těchto zemích existují.

Jako model pro srovnání by bylo možné 
zvolit některou z velikých průmyslově 
vyspělých zemí, kde jsou zpravidla zve­
řejňovány v dosti rozsáhlé míře bohatě 
členěné údaje za řadu let. Takové řešení, 
jehož hlavni výhoda je v dostupnosti po­
třebných dat, má však podstatnou nevý­
hodu zejména v tom, že v těchto zemích 
hraje velmi významnou roli mezinárodně 
politický a vojenský prestiž, projevující 
se i ve výzkumu a vývoji nejen absolutně, 
ale i relativně enormními náklady na 
výzkum vesmíru a na vojenský výzkum. 
Také podíl jaderného výzkumu, finančně 
rovněž značně náročného, je v těchto ze­
mích většinou vyšší (nemáme na mysli 
jen absolutní, ale i relativní výši nákladů), 
než je únosné pro ostatní země.

Hledaný model by však měl umožnit 
i konfrontaci s naší vlastní vědní sousta­
vou; zdálo by se proto nasnadě zvolit za 
srovnávací model spíše některou vyspělou 
zemi, která má přibližně stejnou velikost 
a společenskoekonomickou strukturu jako 
naše země. I zde však narážíme na ne­
méně vážnou obtíž: konkrétní podmínky 
jednotlivé země, jež jsou výslednicí jejího 
historického vývoje a dosaženého stupně 
sociálně ekonomické úrovně, poznamenaly 
i strukturu a stav její vědní soustavy 
takovou měrou, že vhodnost jejího použití 
jako srovnávacího modelu — vzhledem 
k neopakovatelnosti souboru oněch speci­
fických podmínek — je značně snížena.

Zdá se tedy na místě závěr, že bude 
výhodnější použít k těmto účelům nikoli 
jednu zemi, ale vhodně volenou skupinu 
několika různě velkých zemí. Tím lze do 
značné míry eliminovat specifičnost pod­
mínek jednotlivých zemí: parametry jejich 
ukazatelů vytvářejí po sloučení novou, 
svého druhu neutrální, avšak skutečně 
existující a relativně značně vysokou kva­
litu: ukazatele srovnávacího modelu.

Pro vytvoření takového modelu — 
má-li vycházet ze skutečnosti, což pova­
žujeme za významné — potřebujeme najít 
země, jež se vyvíjely v historickém kon­
textu pokud možno obdobně, mají vyso­
kou úroveň průmyslové výroby a v ni 
dominující zpracovatelský průmysl, vyso­
ký podíl zahraničního obchodu na hrubém

národním produktu a závisí na dovozu 
základních surovin.

Po řadě propočtů se nám zdá pro tyto 
účely nej vhodnější skupina zemí Evrop­
ského hospodářského společenství (EHS, 
země tzv. společného trhu): Francie, NSR, 
Holandsko, Belgie a Itálie.

Seskupení těchto zemí splňuje totiž 
dva rozhodující předpoklady: především 
lze jejich základní ekonomické parametry 
konfrontovat s parametry USA, které 
jsou v současné době reprezentantem 
nejvyšší dosažené úrovně vědy a technic­
kého rozvoje kapitalistického světa. Ve 
srovnání s nimi vykazuji země EHS, které 
jsou — pokud jde o ekonomický poten­
ciál a průmyslovou vyspělost — na dru­
hém místě v rámci kapitalistických zemí 
(po USA) a na třetím místě ve světě (po 
SSSR), přibližně stejný populační poten­
ciál, s nímž docilují asi polovičního efektu 
v tvorbě hrubého národního produktu a 
v průmyslové výrobě, která má přitom 
velmi podobnou skladbu (jak vidno z při­
pojené tabulky 1). Srovnatelná je i odvět­
vová struktura nákladů na výzkum a vý­
voj. Dále vyhovují země EHS i jako 
srovnávací báze pro CSSR, která vykazuje 
v základních ukazatelích rozdíl přibližně 
jednoho řádu.

Vedle těchto pro volbu srovnávacího 
modelu klíčových předpokladů splňuji 
země EHS i další požadavky, jež jsme 
uvedli výše. Ponecháme-li stranou koléb­
ku západoevropského průmyslového kapi­
talismu, Velkou Británii, jsou jádrem, 
v němž se vyvíjel evropský kapitalismus. 
Mají vysokou úroveň průmyslové výroby 
s vysokým podílem zpracovatelského prů­
myslu, který přesahuje 20 % zpracovatel­
ského průmyslu kapitalistických států 
v roce 1965 (podíl těžebního průmyslu je 
poloviční — s klesající tendencí). Mají 
vysoký podíl zahraničního obchodu na 
hrubém národním produktu (viz tabul­
ku 2) a jsou značně závislé na dovozu. 
V roce 1962 představoval v zemích EHS 
dovoz základních surovin (bavlna, vlna, 
železná ruda, většina barevných kovů, 
dřevo) 25,3 %, dovoz paliv 17,1 %, a do­
voz potravin 22,2 % dovozu ze zemí třetího 
světa.

Rovněž v zahraničním obchodě kapita­
listických zemí hrají země EHS význam­
nou roli: vyvážejí asi 70% oceli, 60% 
automobilů a přes 45 % hotových prů­
myslových výrobků.
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Tabulka 1: Některé orientační údaje o EHS, USA a ČSSR (1963 — 1964)

EHS USA ČSSR

Podíl obyvatel (svět = 100) 5,52 5,92 0,43

Podíl na hrubém světovém produktu 
(HSP) (HSP = 100) 14,0 32,8 0,7

HNP na 1 obyvatele 
(HSP na 1 obyvatele = 1,0) 2,53 5,5 1,59

(HNP ČSSR na 1 obyvatele = 1,0) (1,59) (3,46) (1,0)

Podíl na průmyslové výrobě 
(svět = 100) 14,9 31,0 1,4

Průmyslová výroba na 1 obyvatele 
(průmyslová výroba světa 
na 1 obyvatele = 1,0) 2,67 5,24 3,26

(Průmyslová výroba ČSSR 
na 1 obyvatele = 1,0) (0,82) (1,61) (1,0)

Podíl zemědělců z aktivně činného 
obyvatelstva

(aktivně činné obyvatelstvo = 100) 17,0 7,3 21,0

Struktura průmyslové výroby 
a průmyslového výzkumu a vývoje 
(V + V)

Průmysl celkem 100,0 100,0 100,0

Průmyslový V + V celkem 1 00,0 100,0 100,0

Z toho:
těžební průmysl
energetický průmysl
zpracovatelský průmysl

V tom:
(strojírenství)
(chemie)

4,7
5,3

90,0

(28,9) 
(17,5)

9,4
6,2

84,4

(50,4)
(29,3)

6,6
6,2

87,2

(32,6)
(10,9)

2,5
1,7

83,0

(79,9)
(13,4)

13,2
5,2

81,6

(28,4)
(6,9)

6,7
6,5

88,8

(59,2) 
(16,0)

Náklady na V + V podle řešitelských 
odvětví (náklady na V + V celkem = 

= 100):
Průmysl
Neprůmyslová odvětví
Vysoké školy
Ostatní nevýdělečné organizace

59,7
18,2
15,3
6,8

65,5 
18,0
13,4
3,1

71,0
16,6

} 12,4

Prameny: Statistische Grundzahlen der EWG, in: Některé problémy západoevropské Integrace — 
EHS. MZO — VÚ, Praha, prosinec 1964.
EHS — Dnešek a budoucnost, Svoboda, Praha 1967. D. J. de Sola Price, Nations Can Publish or Perish, 
Science and Technology No. 70, New York 1967.
Industrie-Kurier No. 113, 1966.
Recherche et croissance économique H, CNPS — Bruxelles 1968.
A. Vávro, Vývoj a Struktura nákladov na vedu a vý skum a formy ich financovania v ekonomike CSSR, 
MF — VÜ, Bratislava 1967.



Tabulka 2: Podíl sumy bížných operací zemi EHS 
se zahraničním na HNP v %

Země 1953 1960 1965 ’

NSR 19,1 26,6 20,4
Francie 14,3 16,0*) 15,5
Itálie 13,1 18,7*) 19,5
Holandsko 50,2 52,3*) 49,0
Belgie 30,2 36,7 38,4

*) Rok 1961
Prameny: Bulletin général de statistiques, No. 12, 
Bruxelles 1962.
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Bruxelles 
1966.

V námi vybrané skupině jsou země 
střední velikosti, kde vojenskopolitické 
aspekty vědeckého a technického rozvoje 
nejsou tak výrazné jako např. v USA nebo 
ve Velké Británii, i země relativně malé 
se specifickými problémy (vyplývajícími 
z jejich „parametrů“), jež nás pochopi­
telně zvlášť zajímají.

Rozsah vědní soustavy zemí EHS je 
zřejmý z tabulky 3, která obsahuje údaje 
o vybraných ukazatelích jak v absolutních, 
tak v relativních číslech (vztažených na 
obyvatele); pro porovnání jsou uvedena 
také data8 za USA, Velkou Británií9 a 
CSSR.10

Z ukazatelů v tabulce 3 mimo jiné vy­
svítá, že zkreslující vliv mezinárodně po­
litického a vojenského prestiže na vědní 
soustavu, o kterém jsme se zmiňovali 
výše, je v námi zvoleném modelu — 
oproti situaci v USA — v podstatě po- 
minutelný: dosahuje podílu 13,6% (z cel-

kových nákladů na výzkum a vývoj) 
oproti 55 % v USA. Ve Velké Británii je 
podíl nákladů na vojenský výzkum a na 
výzkum vesmíru sice menší než v USA, 
ale i tak dosahuje 33 %.
' Vzhledem k uvedeným skutečnostem — 
se tedy EHS (nejsou zde zahrnuta data 
za Lucembursko, jež jsou však zcela za­
nedbatelná) zdá být vhodným srovnáva­
cím modelem pro zamýšlenou studii o ty­
pech vědních soustav.

Pro jednotlivé vybrané ukazatele bude­
me dále používat těchto symbolů:
A — populace
B — vytvořený národní důchod (stanove­

ný podle výrobního principu vý­
počtu)

C — neinvestiční náklady na výzkum a 
vývoj

D — investiční náklady na výzkum a vý­
voj

E — pracovníci ve výzkumu a vývoji
F — odborníci (jsou obsaženi v E)
G — náklady na jaderný výzkum (jsou 

obsaženy v C + D)
H — náklady na základní výzkum (jsou 

obsaženy v C + D).

Hodnotové ukazatele (B, C, D, G, H) 
převedeme z národních měn na dolar v ofi­
ciálních kursech (platných pro rok 1963, 
event. 1964). Pokud jde o národní důchod, 
vyjádříme data i za kapitalistické státy 
metodou tzv. výrobního principu výpočtu, 
používanou v socialistických státech (úda­
je tedy budou oproti výpočtům používa-

8 Přímá mezinárodní srovnávání hodnotových
ukazatelů jsou za daných možností značně zjedno­
dušena. Oficiální kursovní přepočty dostatečně ne­
vystihují skutečné poměry v jednotlivých zemích 
z mnoha příčin, jež zde není možné dopodrobna 
rozvádět. Pro oblast vědy a techniky nutno uvést 
alespoň to, že „cena výzkumu“ v důsledku různé 
úrovně odměňování (nejen kvalifikovaných věd­
ců, ale pracovní síly vůbec), oceňování investič­
ních nákladů (úvěrová politika), apod., je mezi 
zeměmi západní Evropy a USA na straně jedné 
i mezi nimi a socialistickými zeměmi na straně 
druhé značně odlišná, což pochopitelně úřední 
směnné kursy nepostihují. Tak kupříkladu anglič­
tí autoři Freeman a Youngová dospěli v roce 1965 
k předběžnému závěru, že pro srovnání nákladů 
na výzkum a vývoj mezi Velkou Británií a USA 
není adekvátní úřední kurs libry k dolaru = 1 : 2,8, 
ale spíše poměr 1 :5,—. Obdobné rozdíly ukázaly 
1 propočty u některých dalších západoevropských 
zemí. Znamená to tedy, že za 1 dolar vložený 
do vědy a technického rozvoje v západní Evropě 
lze docílit výsledku, který by vyžadoval v USA 
1,5 až 2 dolary.

O problematice mezinárodního srovnávání hod­
notových ukazatelů z oblasti výzkumu a vývoje 
viz publikaci C. Freeman-A. Youngová, L’effort de 
recherche et développement en Europe Occtden-

tale, Amérique du Nord et Union Sovlétique. Essai 
de comparaison Internationale des dépenses et des 
effectifs consacrés a la recherche en 1962, OECD — 
Paris 1965, s. 99—101. Viz o tom také publikaci 
Etudě sur les resources consacrées á la R + D 
dans les pays Membres de VOECD, Tome 2, Ta­
bleaux statistiques et notes expllcatlves, OECD, 
Paris 1968, s. 25-30.

0 Údaje o vědě a technickém rozvoji na kapitalis­
tické státy jsou převzaty převážně z publikace 
OECD, Ampleur et structure de Veffort globál de 
la R + D dans les pays Membres de VOECD, OECD, 
Paris 1967. Další nejdůležitější prameny jsou uvá­
děny u příslušných tabulek a grafů.

10 Pro hodnotově vyjádřené, mezinárodně srov­
natelné údaje za CSSR jsme museli hledat vý­
stižnější přepočet, než je oficiální kurs 1 dolar = 
= 7,20 Kčs. Protože zatím u nás neexistuji pro 
oblast vědy a technického rozvoje práce, jež by 
uvedený problém řešily, použili jsme k tomuto 
účelu závěrů vyplývajících z propočtu průměrných 
směnných relací provedených podle váhy cen na 
bázi roku 1964 v Ekonomickém ústavu ČSAV a 
údaje v Kčs jsme převedli na dolar v kursu 
18 Kčs za 1 dolar. (Pramen: L. Urban a kolektiv, 
Srovnávací studie o životni úrovni v CSSR, NSR 
a Rakousku, Interní publikace EU ČSAV, Praha 
1966.)



Tabulka 3: Základní ukazatele objemu vědních soustav (bez společenských věd) EHS, USA, Velké Británie a ČSSR

Znak: A B X C D G H Y E F

ND Hrubé 
investice

Náklady na výzkum a vývoj Pracovníci

Ukazatel: obyvatelé
(výpočet 

podle 
výrobního 
principu)

V tom náklady na ve výzkumu a vývoji
do národního 
hospodářství

neinvestiční investiční atomový 
výzkum

základní 
výzkum

vojenský 
a vesmírný 

výzkum
celkem v tom 

odborní

Jednotka: 1 000 osob mil. $ mil. 8 mil. $ mil. $ mil. $ mil. $ mil. 8 1 000 osob 1 000 osob

EHS 181 300 149 200 57 800 2 662 831 465,5 asi 670 474 426,6 267,6

Ukazatel — B na obyv. X na obyv. C na obyv. O na obyv. G_na obyv. H na obyv. Y na obyv. E na 
1 000 obyv.

F na
1 000 obyv.

Jednotka — $ $ $ 8 1 8 $ osob osob

EHS — 824 320 14,68 4,6 2,57 asi 3,7 2,62 2,35 1,47

USA — 1 930 95 15,4 7,72 13,7 60,05 asi 7,3 3,58

Velká Británie — 944 35,2 4,45 2,75 4,95 13,2 asi 4,8 2,94

ČSSR a) 
b) —

1 730
685

392
154

43,2
17,3

4,8
1,9

9,4
3,75

5,3
2,12

6,8 3,45

Poznámka: a) při kursu 7,20 Kčs/1 $ 2 5 b) při kursu 18,— Kčs/1 $ (viz poznámku č. 10).

Prameny: Ampleur et structure de Veffort global de la R + D dans les pays Membres de I’OECD, OECD, Paris 1967.
Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1962, 1964 a 1965 g., Moskva.
EHS — DneSek a budoucnost, Svoboda, Praha 1967.
L. Urban a kolektiv, Srovnávací studie o životni úrovni v CSSR, NSR a Rakousku, Interní publikace Ekonomického ústavu ČSAV, Praha 1966.



Graf 1

Graf 1: Soustava vědy a technického rozvoje v Belgii, Holandsku, Norsku a NSR (Mode­
lové kfivky)
Měřítko: model = 100
Logaritmická stupnice

Hlavni prameny:

1. Ampleur et structure de l’effort global de la 
R+D dans les pays Membres de l’OECD, Paris 1967.

2. L’Observateur de l’OECD, Numéro spécial 
„Science“, OECD, Paris 1966.

3. L'Observateur de l’OECD, No. 33, OECD, Paris 
1968.

4. Narodnoje chozjajstvo SSSR: 1962, 1963, 1964, 
1965, Moskva.

5. Ukazatele hospodátského vývoje v zahraničí 1961, 
1965, UTEIN, Praha.

6. Rapports par pays sur l’organisation de la Re­
cherche Scientifique: Allemagne, Belgique, Norvège, 
Pays-Bas, OECD, Paris 1963/64.

7. Recherche et croissance économique I, II. 
CNPS, Bruxelles 1965, 1968.

8. Rapport annuel 1966, CNPS, Bruxelles 1967.
9. La politique scientifique et l’organisation de la 

recherche scientifique en Belgique, UNESCO, Paris 
1965.

10. Examens des Politiques Nationales de la 
Science: Belgique, Royaume—Uni et Allemagne, 
OECD - Paris 1965, 1967.

11. Science Policy and Organization of Research 
in Norway, UNESCO, Paris 1966.

12. Expenditures on Research and Development In 
the Netherlands 1959, Statistical Studies No. 17, 
March 1964, NCBS, Hague 1964.

13. Speur en ontwikkelingswerk in Nederland 1964, 
CBS, Gravenhage 1967.

14. TIMES 3. 5. 1966 (in: Progrès SclentiHque 
No. 47. DGRST - Paris 1966).

15. Crédits de R+D en République fédérale d’Alle­
magne. Progrès Scientifique No. 115. DGRST, Paris 
1968.

16. Die Statistik der Forschungs- und Entwicklungs­
aktivitäten, Bericht No. 59, SES, Heidelberg 1*65.

17. Bericht der Bundesregierung über den Stand 
und Zusammenhang aller Massnahmen des Bundes 
zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung 
mit einer Vorschau des Bedarfs an Mitteln des 
Bundes für 1966-6«, Teü I, H, BFW, Bonn 1965.



ným na Západě přibližně o 20—25 % 
nižší).11

Součtem absolutních hodnot příslušných 
ukazatelů z jednotlivých zemí podle vzo­
ru: modelový ukazatel A = ANSR + 
AfraNC1e+ A1tal|e+ Aholandska+ ABELgie> 
atd., dostaneme jednotlivé modelové uka­
zatele.

Po provedených propočtech modelových 
ukazatelů A až H pak vytvoříme srovná­
vací model.

Vzhledem k tomu, co bylo řečeno o po­
vaze zvoleného modelu již dříve, lze mít 
za to, že vzájemné vztahy mezi modelo­
vými ukazateli A—H charakterizují v da­
ném časovém rozmezí vcelku výstižně vy­
spělou, již existující vědní soustavu, kte­
rá může být východiskem k provádění 
komparací s různými zeměmi i kritériem 
k hodnocení výsledků těchto komparací.

III.
Srovnejme nyní některé vybrané země 

různé ekonomické úrovně s vybraným 
modelem tak, že k hodnotě jednotlivých 
modelových ukazatelů A—H vztáhneme 
příslušné ukazatele vybrané země podle 
vzorce

7 - § • 100

(kde Uz je ukazatel vybrané země, Um je 
ukazatel modelu). Získaný výsledek pak 
znázorníme graficky modelovou křivkou.

Vypočteme nejdříve podíly jednotlivých 
ukazatelů A—H Belgie, Holandska, Nor­
ska a NSR z příslušných modelových uka­
zatelů a výsledky graficky znázorněné 
promítneme do grafu 1 (čárkovaně je spo­
jen ukazatel, jehož hodnotu jsme museli 
pro nedostatek dat odhadnout).

U křivek znázorněných na grafu 1 je 
nápadný zejména výrazný pokles v bodě 
G oproti bodu F (G je pod úrovní všech 
ostatních ukazatelů) a opětný vzestup 
k bodu H, jenž je zejména výrazný 
u křivky 2 (Holandsko), kde převyšuje 
všechny ostatní ukazatele. Dvě dvojice kři­
vek (1, 2) vykazují vzestup oproti úrovni 
AB, druhé dvě (3, 4) naopak mají spíše

11 Veškeré údaje o národním důchodu, stanovené 
podle výrobního principu výpočtu, jsou převzaty 
z přepočtů publikovaných ve statistických ročen­
kách Narodnoje chozjajstvo SSSR 1962, 1963, 1964, 
1965, Moskva.

° Ke grafickému vyjádření bychom měli použít 
sloupcových diagramů. Abychom však zdůraznili 
vzájemné vztahy mezi ukazateli A—H v čase, pro­
tnuli jsme osm rovnoběžných rovin s křivkami, zná-

sestupnou tendenci (zvláště křivka 4). Cel­
kovému charakteru modelové křivky 3 
(Belgie) neodpovídá dosažená úroveň uka­
zatele H.

Jak jsme se zmínili již dříve, je nutno 
posuzovat úroveň ukazatele D rezervova­
ně; s přihlédnutím k této okolnosti může­
me konstatovat, že podíly ukazatelů C E 
F H

— u NSR (křivka 1) oscilují v podstatě 
kolem přímky situované rovnoběžně s ú­
rovní ukazatelů srovnávacího modelu,

— u Holandska (křivka 2) jsou situo­
vány na přímce, jež má stoupající cha­
rakter, což platí i pro Norsko (křivka 4),

— u Belgie (křivka 3) je linie vzestupné 
křivky porušena, a to dosti výrazně, 
u ukazatele H, kde je přibližně na vý­
chozí úrovni, tj. na úrovni ukazatele C.

Z charakteru těchto křivek lze ve struč­
nosti vyvodit, že vědní soustava Belgie a 
zvláště Norska ještě nevyužívá populač­
ních a zejména ekonomických zdrojů 
v míře, jež by odpovídala jejich součas­
ným možnostem. U Belgie je i ukazatel 
charakterizující podíl základního výzku­
mu (H) — ačkoli dosahuje téměř 21 % 
celkových nákladů na výzkum a vývoj 
v Belgii — nižší, než bychom očekávali 
vzhledem k úrovni ostatních ukazatelů. 
Modelová křivka charakterizující vědní 
soustavu Holandska ilustruje významné 
postavení vědy a technického rozvoje v té­
to zemi, i pozornost věnovanou základní­
mu výzkumu. Podobný, i když méně vý­
razný soud vyplývá i ze studia modelové 
křivky 1 (NSR).

Přikročíme nyní k výpočtu podílu uka­
zatelů A—H u další skupiny zemí: Fran­
cie, Švédská a Švýcarska. Výsledky jsou 
promítnuty do grafu 2.

Oproti modelovým křivkám, které zná­
me z grafu 1, je zde patrný podstatný 
rozdíl v celkovém charakteru křivky. Jde 
o zřejmý vliv podílu nákladů jaderného 
a základního výzkumu na celkový cha­
rakter modelové křivky. Zvláště výrazně 
lze tento jev pozorovat u modelových kři­
vek č. 1 na obou grafech (NSR a Francie), 

zorňujfcíml na nich vývoj jednotlivých ukazatelů 
(y) v čase (x) a v příslušné zemi, v bodě x (kde 
n je zvolený rok), devátou rovinou (Z), jež tvoří 
svého druhu stěnu „vstupu do černé skříňky“. Bo­
dy, ve kterých procházejí křivky ukazatelů A-H 
rovinou Z, tvoří — po vzájemném spojeni — námi 
uváděné grafické znázornění některých vstupů do 
vědní soustavy příslušné země (C—H) a některých 
kvantifikovatelných faktorů jejího prostředí (A, B).



Graf 2
Graf 2: Soustava védy a technického rozvoje ve Francii, Svédsku a Švýcarsku (Modelové 
křivky)
Měřítko: model = 100
Logaritmická stupnice ,
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Hlavní prameny:
1. Ampleur et structure de l’effort global de la 

R-\-D dans les pays Membres de VOECD, OECD, 
Paris 1967.

2. L’Observateur de VOECD, Numéro spécial 
„Science", OECD, Paris 1966.

3. L’Observateur de l’OECD, No. 33, OECD, 
Paris 1968. -

4. Narodnoje chozjajstvo SSSR: 1962, 1963, 1964, 
1965, Moskva.

5. Ukazatele hospodářského vývoje v zahraničí, 
1961, 1965, UTEIN, Praha.

6. Lc budget de la Recherche Scientifique pour 
1968, Progrès Scientifique No. 114, DGRST, Paris 
1968.

7. Progrès Scientifique, Numéro spécial „La Re­
cherche scientifique et technique dans le budget 
d’Etat 1958-1967“, DGRST, Paris 1967.

8. Progrès Scientifique, Numéro spécial „Recher­
che et Développement dans l’Industrie Française 
en 1965“, DGRST, Paris 1967.

9. Progrès Scientifique. Numéro spécial „Les 
Chercheurs du secteur public en Sciences Exactes 
et Naturelles dans la France“, DGRST, Paris 1968.

10. Examens des Politiques Nationales de la Scien­
ce: France, Suède, OECD, Paris 1964/65.

11. Rapports par pays sur l’organisation de la Re­
cherche Scientifique: France, Suède, OECD, Paris 
1964/65.

12. Vare Forskningsinstitusjoncr 1960, Teknlkk 
No. 3 (in: J. Soukup: Organizace a financování 
vědeckých výzkumů ve vybraných kapitalistických 
státech, UTEIN, Praha 1964).

13. Tage Berlund, Industrias forsknings-och 
utvecklingsverksamhet i statistik belgsning, TVF 
No. 7, Stockholm 1965.

14. Dr. Fueter, Die Forschungs- und Entwicklungs­
ausgaben in der Schweiz, Neue Zürlcher Zeitung, 
24. 10. 1964.

V obou případech stoupá úroveň ukaza­
telů od A do C; křivka ukazuje, že A > B 
> C. Poté však platí u NSR:

C<D>E<F<G>H

a u Francie opak:
C>D<E>F>G<H

Zvlášť nápadný je tento reciproký vztah 
u ukazatele G, který (na rozdíl od grafu 1)
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Graf 3: Soustava vědy a technického rozvoje v 
Řecku a Španělsku (Modelové křivky)

Japonsku, Itálii, Portugalsku, Rakousku,

Měřítko: model = 100
Logaritmická stupnice

------------- 1 , 1 |_
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Hlavni prameny:
1. Ampleur et structure de l’effort global de la 

R + D dans les pays Membres de l’OECD, Paris 1667.
2. L'Observateur dé l’OECD, No. 33, OECD, Paris 

1168.
3. L’Observateur de l’OECD, Numéro Spécial 

„Science“, OECD, Paris 1966.
4. Narodnoje chozjafstvo SSSR: 1962, 1963, 1964, 

1965, Moskva.
5. Ukazatele hospodářského vývoje v zahraničí, 

UTEIN, Praha 1965.
6. Le Progrès Scientifique, No. 112, DGRST, Paris 

1967.
7. Science Policy and Organization of Research in 

Japan, UNESCO, Paris 1967.
8. Examens des Politiques Scientifiques Nationa­

les: Japan, OECD, Paris 1967.
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E F G H

9. Polityka w zakresie rozwoju nauki i techniky 
w Japonii, OINTE, Warszawa 1966.

10. Rapports par pays sur l’organisation de la Re­
cherche Scientifique : Portugal, Italie, Espagne, 
Autriche, OECD, Paris 1963/4.

11. Forschung und Entwicklung in Österreich, Ver­
lag des österreichischen Gewerkschaftsbundes, Wien 
1965.

12. Politiques Nationales de la Science: Grèce, 
OECD, Paris 1965.

13. Scientific Research and Technology in Relation 
to the Economic Development of Greece, OECD, 
Paris 1997.

14. La Recherche Scientifique et Technique et le 
Développement Economique de l’Espague, OECD, 
Paris 1967.
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převyšuje všechny ostatní ukazatele. U mo­
delové křivky 1 (Francie) je však třeba 
vzít v úvahu určitou korekturu; dostupná 
data za další léta (náklady na výzkum a 
vývoj celkem) ukazují, že úroveň ukaza­
tele C bude patrně vyšší, než je tomu na 
grafu 2.

Z modelových křivek můžeme soudit, že 
vědní soustavy všech tří zemí využívají 
svých ekonomických zdrojů, věnují mimo­
řádnou pozornost jadernému výzkumu. 
S výjimkou Švýcarska věnují významnou 
péči i základnímu výzkumu. Přesto i ve 
Švýcarsku dosahoval podíl nákladů na 
základní výzkum 10 % celkových výdajů 
na výzkum a vývoj (v roce 1962).

Propočítáme nyní podíly jednotlivých 
ukazatelů A—H z příslušných modelových 
ukazatelů u třetí skupiny zemí, již tvoří 
Itálie, Japonsko, Portugalsko, Rakousko, 
Řecko a Španělsko. Graficky znázorněné 
výsledky jsou na grafu 3.

Všechny modelové křivky této skupiny 
(s výjimkou Japonska) jsou charakterizo­
vány prudkým poklesem v prvé polovině 
křivky a výrazným vzestupem podílu uka­
zatelů E F. S výjimkou Řecka vykazují 
dále všechny modelové křivky pokles po­
dílu ukazatele G a opětovný vzestup po­
dílu ukazatele H (mimo již zmíněné Řecko 
a Španělsko).

Z charakteru křivek vysvítá, že všechny 
země uvedené v grafu 3 vycházejí z ob­
tížných ekonomických podmínek, což se 
projevuje v oblasti vědních soustav po­
měrně nízkou úrovní podílu ukazatelů C 
D, snaží se však řešit rozvoj vědních sou­
stav relativně vyšším podílem pracovníků 
(ukazatele E F).

V případě Japonska lze již pozorovat 
odlišný stupeň vývoje u ukazatelů C D, 
charakterizujících náklady na výzkum a 
vývoj: jejich podíly předčí úroveň ukaza­
tele B. Podíl zaměstnanosti ve výzkumu a 
vývoji (E F) udržuje charakteristický vze­
stup modelové křivky, dosahuje však již 
úrovně ukazatele A. Modelová křivka 1 
tohoto grafu (Japonsko) tvoří, jak se zdá, 
přechod od skupiny modelových křivek 
grafu 3 ke skupině modelových křivek 
grafu 1.

Některé odlišnosti vykazují ještě mode­
lové křivky vědních soustav Španělska a 
Řecka, a to v ukončení křivky. Španělsko 
má relativně nízkou úroveň ukazatele H a 
málo výrazný (oproti ostatním křivkám) 
pokles ukazatele G — což je v určité vzá­

jemné souvislosti, jak jsme pozorovali již 
na grafu 2. Přitom procentuální podíl zá­
kladního výzkumu ve Španělsku může být 
sotva větší — dosahuje 25,4 % celkových 
(ostatně nízkých) nákladů na výzkum a 
vývoj. Podobně je tomu i v Řecku, kde 
podíl základního výzkumu dosahuje 23,8 % 
z celkových nákladů na výzkum a vývoj. 
Při celkově nízkých nákladech (jen 3 % 
celkových nákladů na výzkum a vývoj 
Švédská, vztaženo na obyvatele) je podíl 
jaderného výzkumu v nich enormní: v pře­
počtu na hlavu dosahuje 26,5 % (Švédsko 
27 %).

Můžeme tedy shrnout, že země této sku­
piny se snaží řešit rozvoj svých vědních 
soustav rychlejším zvyšováním zaměstna­
nosti ve výzkumu a vývoji, v poměru 
k růstu nákladů v této sféře. Projevuje se 
to pochopitelně nižší úrovní odměňování 
a nižší přístrojovou vybaveností. Relativně 
vysoký podíl nákladů na jaderný výzkum 
v některých zemích je zřejmě dán celko­
vě nízkou úrovní nákladů na výzkum a 
vývoj a lze tedy stěží vyslovit pochybnosti, 
zda je to účelné vynaložení prostředků 
určených pro rozvoj celé vědní soustavy 
země. Nízké absolutní částky naznačují, 
že nejde o náročné výzkumy, ale spíše 
o snahu vybudovat pro provoz vlastních 
jaderných elektráren nezbytné zázemí ve 
výzkumu a vývoji.

Zrekapitulujeme-li modelové křivky 
vědních soustav jednotlivých zemí (nutno 
přitom vzít v úvahu určitá zkreslení daná 
použitím logaritmické stupnice), dojdeme 
k těmto vztahům mezi ukazateli:

H > G < CD < ÉF

platí pro:

Belgii 
Holandsko 
Japonsko 
Norsko 
NSR 
Portugalsko 
Rakousko 
Španělsko

H < G > CD > EF

platí pro:
Francii
Švédsko
Švýcarsko (v rozsahu dat, 
jež jsou k dispozici)
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H < G > CD < EF

platí pro:
Itálii
Řecko

Při bližším zkoumání zjistíme, že mezi 
ukazateli E F G na straně jedné a C D H 
na straně druhé existuje v převážné vět­
šině případů (výjimku tvoří pouze Itálie 
a Řecko) reciproký vztah:

je-li H < G > F platí, že ČD > EF 
je-li H > G <F platí, že ČD < EF

Dosud získané poznatky nám dovolují 
rozlišit tři typy vztahů mezi ukazateli 
C—H (s dvěma variantami koncovek "' tře­
tího typu)

1. H<G>ČD>EF
2. H > G < CD < EF
3. H < G > ČD < EF

což lze znázornit schematicky, jak uvedeno 
níže (graf 4).

3. AB > C—F
u Itálie, Španělska, Portugalska, Řec­
ka, Japonska a Rakouska;

a pokud jde o vztahy A—B:
1. A<B

u NSR, Francie, Norska, Švédská, 
Švýcarska;

2. A-B
u Holandska a Belgie;

3. A >B
u Rakouska, Portugalska, Španělska, 
Itálie, Japonska a Řecka.

Spojíme-li všechny tyto skupiny vztahů 
a vyjádříme je graficky, dojdeme ke třem 
základním typům vědních soustav (viz 
graf 5).

Typ I. charakterizuje mírně vzestupná 
linie modelové křivky s prudkým pokle­
sem v bodě G a opětovným vzestupem 
v bodě H. Představuje vědní soustavu, 
která v podstatě využívá možnosti dané 
populační a ekonomickou situací země.

Graf 4

Tato schémata neodrážejí sice nuance, 
které jsme viděli na modelových křivkách 
(grafy 1—3), vystihují však v obecné po­
loze prokázané tendence ve vztazích mezi 
jednotlivými ukazateli C—H.

Zbývá ještě přiřadit tato tři schémata 
ukazatelů C—H ke schématům charakteri­
zujícím vzájemné vztahy ukazatelů A—B, 
a poté i vztahy AB k celkové úrovni C—F.

Studiem všech modelových křivek do­
jdeme k těmto typům vztahů:

1. AB<Č—F"
u NSR, Francie, Holandska, Švédská 
a Španělska;

2. ÁB>C=F
u Belgie a Norska;

Vzhledem k nízkému podílu jaderného 
výzkumu a zanedbatelným nákladům na 
vojenský a vesmírný výzkum je úroveň 
ukazatelů EF (charakterizujících podíl pra­
covníků ve výzkumu a vývoji) mírně vyš­
ší než úroveň ukazatelů CD (charakteri­
zujících úroveň nákladů na výzkum a vý­
voj), aniž to obecně znamená, že jde o váž­
nější nedostatky ve vybavenosti pracovišť.

Podíl ukazatele H má v naprosté větši­
ně námi zkoumaných případů dále stou­
pající tendenci (v porovnání s úrovní uka­
zatelů A—F), takže tendence modelové 
křivky (pomineme-li charakteristický zlom 
v bodě G) má ve své koncové části sklon 
ke křivce exponencionálního charakteru.
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Graf 5: Základní typy vědních soustav ve vybraných zemích KS (Schematické modelo­
vé křivky)
Měřítko: model = 100
Logaritmická stupnice

1000

100- ■

I. Modelová křivka charakteristická pro 
vyspělou vědní soustavu ve středně vel­
kých a malých průmyslově vyspělých zemích.

II. Modelová křivka charakteristická pro 
vyspělou vědní soustavu ve středně velkých 
a velkých průmyslově vyspělých zemích s vý­
razným podílem jaderných výzkumů.

III. Modelová křivka charakteristická pro 
zaostávající vědní soustavu v různě vel­
kých, průmyslově spíše zaostávajících ze­
mích.

Bez označení: Modelová křivka vědní 
soustavy USA.

O této růstové tendenci svědčí i dostupné 
údaje o vzrůstajícím podílu základního 
výzkumu za několikaleté období. Tak např. 
v Holandsku v období let 1959—1964 rostly 
celkové náklady na výzkum a vývoj in­
dexem 222 a náklady na základní výzkum 
indexem 430; v Belgii (1963—1965): ná­
klady celkem 115, základní výzkum 121; 
ve Velké Británii (1960—1965): náklady 
celkem 142, základní výzkum 205; v USA 
(1953—1965): náklady celkem 400, základ­
ní výzkum 710.

Popsanému typu modelové křivky odpo­
vídají vědní soustavy Norska, Belgie, Ho­

landska, ale i NSR a po příslušné korek­
tuře (vyloučení podílu vojenského výzku­
mu a vývoje) vcelku i Velké Británie — 
v podstatě tedy hlavně zemí relativně ma­
lých, u nichž je také charakter modelové 
křivky výraznější, z větších zemí pak 
těch, jež mají relativně nízký podíl jader­
ného výzkumu.

Typ II. má oproti předcházejícímu typu 
reciproký charakter modelové křivky. Je 
to způsobeno vysokým podílem jaderného 
výzkumu, jehož vliv na úroveň CD je 
ještě zvýrazněn v zemích, které mají vý-
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znamný podíl vojenského a vesmírného 
výzkumu.

Představuje vědní soustavu, která ve 
značné míře využívá nejen populačních, 
ale zejména ekonomických zdrojů země. 
Vysoký podíl jaderného výzkumu, pří­
padně i vojenského a vesmírného výzku­
mu vyvolává relativně vyšší podíl nákladů 
na výzkum a vývoj, což se projevuje 
v modelové křivce poněkud vyšší úrovní 
ukazatelů EF než CD.

V námi zkoumaných případech je cha­
rakteristická poměrně nižší úroveň ukaza­
tele H, než by odpovídalo celkové ten­
denci křivky (pomineme-li charakteristický 
zlom v bodě G).

Tomuto typu modelové křivky odpoví­
dají vědní soustavy ve Francii a Švédsku, 
tj. v zemích, které (vedle USA) vydávají 
relativně nejvíce na jaderný výzkum 
(Švédsko 9 $ na obyvatele, USA 7,7 I, 
Francie 5,9 $, Velká Británie necelé 3 $). 
Je téměř jisté, že k této skupině patří 
i Švýcarsko (podle neúplných údajů, jež 
máme k dispozici).

Typ III. je charakteristický značnou ne­
rovnoměrností a prudkým sestupem linie 
křivky již v bodech A—C.

Reprezentuje nerozvinutou vědní sousta­
vu zemí s relativně nízkou ekonomickou 
základnou.

Typický (vedle již zmíněného poklesu 
A—C) je dále výrazný rozdíl mezi úrovní 
ukazatelů CD a EF, který je právě tak 
nápadný. Tuto skutečnost, i když zřejmě 
signalizuje nízkou vybavenost pracovišť 
výzkumu a vývoje, můžeme charakterizo­
vat jako výraz vládních snah směřujících 
ke zvýšení vlivu vědní soustavy na rozvoj 
společenské úrovně těchto zemí. V daných 
podmínkách, kdy existující zdroje zřejmě 
neumožňují rychlejší růst ukazatelů CD, 
je rychlejší zvyšování zaměstnanosti ve 
výzkumu a vývoji pravděpodobně schůd­
nou cestou k urychlenému rozvoji vědní 
soustavy takové země. O těchto snahách

svědčí i relativně vysoký podíl základního 
výzkumu, který představuje v modelové 
křivce opět stoupající prvek (s výjimkou 
Řecka, kde jde v této části křivky spíše 
o parafrázi typu II).

Popsanému typu modelové křivky odpo­
vídají vědní soustavy Itálie, Španělska, 
Portugalska a Řecka (s výše zmíněnou 
výjimkou v bodech G—H), i Rakouska.

Zvláštním případem třetího typu vědní 
soustavy je Japonsko, kde sice nemáme 
bezpečné údaje o úrovni ukazatele H, 
avšak ostatní dostupné údaje nám před­
vádějí zemi, jejíž vědní soustava překonala 
již první stadium III. typu: modelová křiv­
ka vykazuje stoupající tendenci již od uka­
zatele B. I zde je ještě nápadný onen vý­
razný rozdíl mezi úrovní CD a EF (viz 
graf 3, křivka 1). Vcelku však již lze po­
zorovat náznaky tendence k přechodu od 
linie modelové křivky III. typu k I. typu.

Zdá se nám vhodné dotknout se ještě 
toho, zda vedle výše uvedených tří typů 
vědních soustav lze ve zkoumaných ze­
mích prokázat i některé další charakte­
ristické vztahy, jež jsme pomocí mode­
lových křivek nesledovali. To se týká 
zvláště proporcí mezi základním výzku­
mem, aplikovaným výzkumem a vývojem.

Jak známo, k údajům tohoto druhu — 
i když byl také vypracován návrh na je­
jich unifikaci13 — je řada oprávněných 
výhrad, zejména proto, že vést hraniční 
čáru mezi jednotlivými druhy výzkumné 
činnosti je v praxi velmi obtížné. Přesto 
jsme sestavili dostupné údaje alespoň pro 
orientaci tak, aby vyznačovaly v prvé řadě 
vzájemný poměr nákladů na výzkum (zá­
kladní i aplikovaný) a na vývoj. Přihlédli 
jsme přitom i k některým dalším podstat­
ným skutečnostem, jako je podíl nákladů 
na vojenský výzkum a vývoj v celkových 
nákladech na výzkum a vývoj, podíl vy­
sokých škol v čerpání těchto celkových 
nákladů i podíl základního výzkumu 
v nich.

13 Podle tzv. „Příručky z Frascatl“, tj. návrhu jed­
notných zásad pro sestavování přehledů o činnosti 
ve výzkumu a vývoji, revidovaného na základě pra­
covní porady expertů OECD ve Frascatl (Itálie), 
konané ve dnech 17.—21. června 1963 (viz výše po­
známku 4), je rozsah výzkumu a vývoje pro tyto 
účely charakterizován takto:

„Základní výzkum — práce, jež je pod­
nikána především s cílem rozšířit vědecké poznání, 
aniž je brán zřetel na konkrétní praktickou apli­
kaci.
Aplikovaný výzkum — totéž se zřetelem 

na konkrétní praktický cíl.

Vývoj — využití výsledků základního a apliko­
vaného výzkumu, zaměřené na vytvoření nových 
nebo zdokonalení existujících materiálů, nástrojů, 
výrobků, systémů a procesů“.

Autoři k tomu poznamenávají, že „při takové kla­
sifikaci nepochybně mnoho záleží na úsudku těch, 
kdo průzkum provádějí, 1 těch, u nichž je pro­
váděn. Hranice mezi základním a aplikovaným 
výzkumem na jedné straně a aplikovaným výzku­
mem a vývojem na druhé straně je často možno 
stanovit jen s obtížemi“.
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Graf 6: Vzájemný poměr celkových nákladů na výzkum a vývoj ve vybraných průmyslově vyspělých zemích (v %) v letech 1963—1964
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Výsledek je znázorněn v grafu 6. Před­
stavuje celkovou sumu nákladů na vý­
zkum a vývoj v zemích tam uvedených. 
Přibližně středem grafu probíhá dělící čá­
ra mezi výzkumem a vývojem.

Na první pohled je patrný zřejmý vliv 
vojenského výzkumu a vývoje na zlom 
dělící čáry v levé polovině grafu. Pro 
srovnání jsme do obrazce včlenili také 
CSSR, která se ocitla (vzhledem k vzá­
jemnému poměru výzkumu a vývoje) — 
jak vidno — na samém levém okraji grafu.

Graf ukazuje, že u relativně malých 
průmyslově vyspělých zemí západní Evro­
py se pohyboval podíl nákladů na výzkum 
v létech 1963—1964 od 54% do 64% 
(oproti zemím relativně velkým, kde zase 
podíl vývoje byl 60 % až 67 %) a podíl 
základního výzkumu od 21 % do 27 %, 
s výjimkou Švýcarska, kde dosáhl 10 % 
v roce 1962. Odlišné postavení Švýcarska 
souvisí podle všeho s příslušností ke II. 
typu vědních soustav.

Na zlomu dělící čáry mezi výzkumem a 
vývojem figuruje Francie s přibližně vy­
rovnaným podílem mezi výzkumem a vý­
vojem. Jaký lze předpokládat další vývoj 
v této zemi, jež je v našem grafu na roz­
hraní mezi velikými a malými?

Aplikovaný výzkum
22-25% (v roce 1963: 33,9 o/o>

Vývoj
60—65% (v roce 1963: 48,8%)

Úroveň takto stanovených proporcí je 
opřena o srovnání se současnou situací 
v USA (1964: 12,4—22—65,6) a ve Velké 
Británii (1964/65: 12.5—26,1—61,4) i o úva­
hu, že si Francie jako relativně veliká ze­
mě nemůže dovolit podstatný rozdíl oproti 
uvedeným dvěma zemím. Celková výše 
nákladů na výzkum a vývoj ve Francii by 
tedy měla podle toho dosáhnout v roce 
1980 jedné ze tří variant uvedených v ta­
bulce 4.

Vývoj situace v USA však neustrnul na 
stavu proporcí z roku 1964. Podíl základ­
ního výzkumu se dále zvyšuje: v roce 1965 
na 14,4 % (2,93 miliard dolarů), v roce 1966 
na 14,5 % (3,23 miliard dolarů) a současně 
klesá podíl vojenského výzkumu a vývoje 
(na 32,1 % v roce 1965). Při zachování to­
hoto tempa růstu by tedy dosáhl v roce 
1980 základní výzkum v USA 16% cel­
kových nákladů na výzkum a vývoj.

Vraťme se ještě k našemu grafu: vidí­
me, že podíl základního výzkumu v pod­
statě sleduje (s výjimkou Švýcarska) linii

Tabulka 4

Varianty I 11 ni

Náklady na V + V celkem (miliard franc. franků) 25,- 29,- 35,-

Z toho základní výzkum (miliard franc. franků) 3,75 4,35 r 9-

Podle zatím publikovaných zpráv14 má 
stoupnout podíl nákladů na výzkum a vý­
voj z HNP v létech 1970—1980 ve Francii 
z dosavadních 2 % (rok 1965) na 3,5 % 
(v r. 1980, tj. přibližně na úroveň USA, 
kde byl tento podíl v roce 1965 3% a 
v roce 1980 má stoupnout na 3,4%, čímž 
dosáhne 46 miliard dolarů, neboli dvojná­
sobku oproti roku 1967), a proporce uvnitř 
těchto nákladů se má ustálit takto:

Základní výzkum
13—15% (v roce 1963: 17,3 %)

dělící čáry; kolem něj pak osciluje podíl 
vysokých škol na čerpání prostředků na 
výzkum a vývoj. Tyto výkyvy jsou dány 
různým postavením vysokých škol ve věd­
ní soustavě jednotlivých zemí, jak je 
zřejmé z tabulky 5.

Z tabulky vyplývá, že účast vysokých 
škol na řešení jiných úkolů, než je zá­
kladní výzkum, je značná: s výjimkou 
Velké Británie a Francie přesahuje 30 % 
prostředků čerpaných vysokými školami. 
Překvapivý je i podíl vývojových úkolů

14 Le Rapport du Comité Consultatif de la Recher­
che scientifique et technique sur la place de la phy­
sique des particules à hautes énergies dans l’ensem­
ble de l’effort de recherche fondamentale au cours

des prochaines années, destiné au Ministre d’Etat de 
la Recherche scientifique et au Ministre de l’Educa­
tion Nationale (in: Progrès Scientifique No. 118, 
DGRST, Paris 1968).
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Tabulka 5: Struktura podílu vysokých škol na čerpáni prostředků na výzkum a vývoj (1963 — 1964) v nČkolika 
průmyslové vyspalých zemích v %

•) Včetně CNRS

Země
Podíl vysokých 
škol na čerpání 

prostředků

Z toho použito na

základní výzkum aplikovaný 
výzkum vývoj

USA
Velká Británie 
Francie*) 
Rakousko
Norsko
Belgie 
Holandsko

10,45 (100) 
6,73 (100)

13,44 (100) 
26,00 (100) 
21,70 (100) 
16,20 (100)
23,20 (100)

6,15 (58,8) 
5,70 (84,6)

11,10 (82,6) 
14,00 (53,8) 
11.90 (68,7)
10,10 (62,4) 
15,00 (64,5)

2,34 (22,4)
0,97 (14,4)
2,34 (17,4)
8,40 (32,4)
5,20 (23,9)
6,10 (37,6)
5,40 (23,3)

1,96 (18,8)
0,06 (1,0)

3,60 (13,8)
1,60 (7,4)

2,80 (12,2)

Pramen: Vlastní výpočet za použití dat z publikace Ampleur et structure de l’effort global de la R + D 
dans les pays Membres de 1’ OECD, OECD, Paris 1967.

řešených vysokými školami v některých 
zemích (USA, Rakousko, Holandsko).

Významná je i výše podílu vysokých 
škol na řešení úkolů základního výzkumu 
v zemi (tabulka 6). Pro přibližnou srovna­
telnost s poměry v socialistických zemích 
jsou v tabulce údaje i o státních výzkum­
ných ústavech.

Tabulka 6: Podíl vysokých škol na řešení úkolů zá­
kladního výzkumu (bez společenských véd) v letech 
1963 — 1904

Země

Náklady 
na 

základní 
výzkum 

celkem %

Z toho čerpají

vysoké 
školy

státní 
ústavy 

%

Norsko 100 67,2 13,9
Francie 100 64,1*) 19,0
Rakousko 100 61,7 10,6
Itálie 100 61,2 22,6
USA 100 49,7 15,9
Belgie 100 48,2 18,1
Holandsko 100 45,5 2,1
Velká Británie 100 45,5 27,2
Španělsko 100 13.0 84,4
Řecko 100 2 o 72,4
ČSSR 100 asi 16,0 asi 77,0**)

1

•) Včetně CNRS.
•*) Zde uveden podíl ČSAV (včetně SAV)
Pramen: Ampleur et structure de l'effort global de 

la R 4-D dans les pays Membres de 
¡’OECD, OECD, Paris 1967.

Vysoké školy, jak je zřejmé, nemají ve 
většině zemí monopolní postavení při ře­
šení úkolů základního výzkumu, což vy­
plývá patrně jednak z mimořádně nároč­
ných požadavků soudobé vědy na náklad­
né, často unikátní a v podmínkách vyso­

kých škol nerentabilní přístrojové vybave­
ní v řadě vědních oborů, jednak z ná­
ročných úkolů spjatých s budováním mo­
derní vědní soustavy v zemích, jež se 
střetly s mimořádnými úkoly vysokých 
škol při zabezpečování rychlého růstu ná­
rodní inteligence (Španělsko, Řecko).

Při studiu dostupných dat nenalézáme 
další významnější skutečnosti osvětlující 
vývoj či vztahy, jež by charakterizovaly 
proporce mezi výzkumem a vývojem.

Jen u základního výzkumu lze ještě za­
znamenat, že relativní výše nákladů na 
tento výzkum (vztaženo na obyvatele) a 
relativní výše investičních nákladů na ce­
lý výzkum a vývoj jsou si u řady zkou­
maných zemí velmi blízké (viz tabulka 7). 
Nemáme však dostatek dat, abychom 
mohli tuto okolnost sledovat v několika­
letém období.

I když celý problém proporcí ve výzku­
mu vyžaduje další hlubší rozbor, k němuž 
nám zatím chybí potřebné statistické úda­
je, lze přece jen uvést některá obecnější 
konstatování, vyplývající z toho, co bylo 
dosud řečeno:
1. náklady na základní výzkum rostly 

v uplynulých létech ve všech průmyslo­
vě vyspělých zemích (z nichž máme da­
ta za několik let) rychleji než celkové 
náklady na výzkum a vývoj;

2. v relativně malých ekonomicky vyspě­
lých zemích přesahuje v současné době 
podíl základního výzkumu (bez spole­
čenských věd) 20 % celkových nákladů 
na výzkum a vývoj (pohybuje se kolem 
40 % nákladů na aplikovaný výzkum) 
a je vyšší než ve velkých ekonomicky 
vyspělých zemích;



Tabulka 7; Relativní výše nákladů na výzkum a vývoj celkem, na základní výzkum a investičních nákladů 
na V + V (1963-1964) '

*) II. typ vědních soustav
Prameny: vlastní výpočty za použití dat z publikaci:

Ampleur et structure de Veffort global de to R + D dans les pays Membres de 1’OECD, 
OECD, Paris 1967.

E. Fueter, Die Forschungs- und Entwicklung  saus gaben in der Schweiz, Neue Züricher Zei­
tung 24. 10. 1964.

A. Vávro, Vývoj a struktura nákladov na V +V a formy ich financovania v ekonomika CSSR, 
MF - VÜ Bratislava 1967.

Země
Celkové náklady 

na V + V Základní výzkum Investiční náklady 
na V + V

$ na obyvatele $ na obyvatele S na obyvatele

USA 110,4 13,7 15,4
Velká Británie 39,7 5,- 4,5
Švédsko* 33,4 6,4
Holandsko 26,9 7,5 6,5
Francie* 26,6 4,6 7,-
Švýcarsko* 26,4 2,7
NSR 24,3 5,5
Belgie 14,4 3,- 3,4
Norsko 11,8 2,5 2,6
Japonsko 9,1 2,5
Itálie 5,6 1,05 1,03
Rakousko 3,2 0,8 0,7
Portugalsko 0,98 0,11
Řecko 0,94 0,22 0,23
Španělsko 0,93 0,25
ČSSR 19,2 2,1 1,9

3. vysoký podíl civilního jaderného vý­
zkumu (II. typ vědní soustavy) ovlivňu­
je nejen výši podílu základního výzku­
mu, ale — jak se zdá — i proporci me­
zi základním a aplikovaným výzkumem, 
a to ve prospěch aplikovaného výzku­
mu. Projevuje se to výrazněji u rela­
tivně malých zemí (Švýcarsko. Švéd­
sko) než u zemí větších (Francie);

4. ve velkých průmyslově vyspělých ze­
mích má vliv na výši podílu výzkumu 
(základního a aplikovaného) poměrně 
rozsáhlý vojenský a vesmírný výzkum, 
náročný zvláště na nákladné vývojové 
práce.

IV.

V naší stati jsme se pokusili poskytnout 
nekonvenční pohled na vědní soustavy 
různých kapitalistických zemí a přitom 
ukázat, že v současné etapě jejich vývoje 
existuje jen několik typů. V další etapě 
prací jednak zpřesníme používaná statistic­
ká data, jednak budeme sledovat základní 
vývojové tendence jednotlivých typů věd­
ních soustav; zvláště nás bude zajímat, 
nakolik dochází k jejich konvergenci či 
divergenci.

Jsme si vědomi, že zjištěné poznatky ne­
lze absolutizovat; mohli jsme operovat 
pouze s daty o vstupech do vědních sou­
stav, a ve většině ukazatelů jsme byli 
odkázáni zatím jen na víceméně srovna­
telné údaje jednoho roku. Pro tuto etapu 
práce však považujeme za prvořadé ově­
ření použité metodiky. Není snad ne­
skromné, konstatujeme-li, že se pro tento 
druh komparací osvědčila, a co je zvláště 
důležité, umožňuje nejen velmi názorná 
srovnávání globální, ale je použitelná 
i pro názorné srovnání jednotlivých od­
větví vědních soustav (v míře, v jaké to 
dovolují dostupná statistická data).

Na několika místech jsme v této stati 
uvedli i údaje o československé vědní sou­
stavě; vesměs šlo jen o doplnění několika 
globálních pohledů či o přiblížení konkrét­
ního konstatovaného jevu československé 
skutečnosti.

Nemíníme se spokojit s těmito dílčími 
odkazy a pracujeme v současné době na 
podrobnějším zhodnocení československé 
vědní soustavy i jejího perspektivního roz­
voje ve světle poznatků, jež plynou z této 
právě publikované práce.



Pc3K)MC
BorycjiaB CrapnoBCKH: K nonpocaM THnoaorwn 
iiayqiiMX CHCTCM
Hayna n ce annAHKaAHH hpohbahiotch b co- 
BpeMCHHOM o6meCTBC H K3K qpeSBMqaHHO BM- 
RaiOIAHeCH hctohhhkh o6mecTBCHHoro Boeupo- 
H3BORCTB3, KOTOpMO COBepiHCHHO 33KOHOMepHO 
noiiaRaiOT Ha nepBMH hauh HHTepeca hoahthkob 
h bkohomob bo Bccx pasBHTM.x cTpanax. npcR- 
ct3bhtcah nayqHux HHCTHTyuHH HigyT onopy 
rah HORFOTOBAHeMMx peniCHHH o ROAroBpeMCH- 
HOH KOHACHAHH pa3BHTHH HayKH. IIpOBORHTCH 
3H3AH3M conpeMeHHoro coctohhhh HayKH h hc- 
FAeROBaiiHH b CTpane, xenaJOTCH aohmtkh co- 
nocTaBACHHH hoaojkchhh b Rpyrax oGahcthx 
oGniCCTBeHHOH aKTHBHOCTH. ^OCTHFHyTaH CTC- 
neub paaBHTHH cpaBHHBaeTCH c iioaojkchhcm 
b Rpyrnx cTpaHax.

PaGoTIIHKH TCOpHH H3yHaK)T KOMHAeKCHO 3a- 
KOHOMCpiIOCTH p33BHTHH HayKH, CTpeMHCb C HCH 
O3HaKOMHTbca rAyGiKe, tom ro chx nop. bailee 
npOBOAHTCH BMOnpHTOCKHO HCCACR0B3HHH COCTOH- 
HHH H paSBHTHH HayHHMX CHCTCM paSAMHHMX 
cTpaH. HacTHBHbie peayAbraTM oahoto na hc- 
cACROBannH stoi'o BHAa b KpaTKOCTH pc3K)Mnpo- 
b3hm b nyOniiKOBannoH paGoTC. Peqb hact o nep- 
BonaqaAbiioH aoamtkc RoitaaaTb cymecTBonaHHe 
HCCKOAbKHX THIIOB HayHHMX CHCTCM, Ha OCHOBC 
CpaBHCHHH OCHOBHMX HapaMCTpOB, XapaKTepH3H- 
pyromHx cymecTBOHHbie qcpTM BCTynACHHH (in­
put) b Hayqiiyio cncTCMy.

ABTOp IIOAb3yCTCH O^IHHpHMM, XOTH HO BCCFRa 
COnOCTaBAHIOniHM 3MHHpHqCCKHM M3TCpH3A0M. 
HOCAC KpaTKOFO BCTyHACHHH (I) 03H3K0MAHCT 
Hac C IipHMCHCHHOH MCTORHKOH H C HOgGopOM 
CpaBHHTCAbHOH MORCAH (II), HToGm HOTOM OHpC- 
RCAHTb H3 OCHOBC H3yqCHHH CT3THTOCKHX KpHBMX 
BCTynACHHH b nayqHMC chctcmm TpHHBRAaTH 
noRoGpaniiux CTpaH, thhm 3thx Bc.TynnenHH (III). 
XoiH HpHMCHCHH3H MCTORHKa HC M0FA3 H8HTH 
ceGe Goacc hoaiioc npHMCiieiiHC, iiOTOMy sto H3-3a 
HCAOCTaTKa R3T, aBTOp HC MOF CpaBHHTb BpCMCH- 
HMO HOJKHKCHHH, HH OCHOBaTCAbHO npHMCHHTb 
CHCTCMIlblH HORXOR, Tpe6yK>HIHH H3yqCHHH He 
TOJIbKO BCTynACHHH, HO H BMCTyHACHHH H OT- 
hohichhh MWKAy hhmh, HOKasaHa ceGn H BOnpCKH 
3T0My IIA0R0BHT0H HC TOJIbKO RAH CpaBHCHHH 
OCHOBHMX ABT, a TCM C8MMM H RAH OTRCAbHMX 
THIIOB, IIO H RAH BCKpiJTHH HCKOTOpMX RaAbHCH- 
HIHX CBH3HOCTCH H H3FAHRHOH XapaKTCpHCTHKH 
COAHaAbHO-dKOHOMHSCCKOFO KAHMaTa, B KOTOpOM 
Aamiaa naysnaH cncTOMa paannBacTCH.

JlAH cpaBHCHHH aBTOp HOAofipaA MHHHMaAbHOC 
KOAHHOCTBO HOKaSaTeACH: HaCCACHHOCTb (A), co- 
3A3HHUH HailHOHaABHLIH AOXOA, H33HaTOHHMH 
COFA3CHO Iip0H3B0ACTBeHH0My HpHHUIIHy BMAHC- 
ACHHH, lipiIMCHHCMOFO U COUHaAHCTHTOCKHX CTpa- 
nax (B), pacxoAM Ha HccACAOsaHHe h paSBHTHC, 
a HMCHHO HCKanHTaAOBAO/KHTOAbnbie (C) H Ka- 
IIHT3AOBAO/KHTCAbHbIC (D), pa6oTHHKH B HCCACAO- 
B3HHH H paaBHTHH (E) H3 HHX CnCAHaAHCTM (F), 
pacxoAM na HAcpnoc HCCACAOBSHHe (G) n ochob- 
hoo HCCABAOBanHc (H). Hto6m Ayame bbiacahib 
xapaKTcpncTHTOCKHC TOpTbi nayqubix chctcm ot- 
ACAbHblX CpaBHHCMblX CTpaH, aBTOp pCHIHA HC 
CpaBHHBaTb aGcOAIOTHMC AHIIHMC, HO HaoGoDOT 
onpeACAHTb cpaBHHTeAbnyio MOACAb h rpaqin- 
TOCKH HOTOM H3FAHAHO H3o6pa3HTb AOAH OTACAb- 
HUX HOKaSaTCACH COOTBCTCTBylOlHCH CTpailbl H3

COOTBCTCTByKHHHX HOKaaaTCAHX MOACAH. B CTpCM" 
ACHHH 3AHMHHHpOB3Tb HBACHHH, yCAOHIHHIOniHO 
cpaBiieHHe, aBTop H3 paccyjKAOHHH o HOASope 
MOACAH HCKAIOTOCT K3K KpyHHWe CTpaHbl (CHIA 
H AhFAHK)), T3K HaKOHCII H CTpaHbl OTHOCHTCAbHO 
MaAbie (H3-33 HCHOBTOpHCMOCTH Co6p3HHH CIieHH- 
(flHTOCKHX yCAOBHH, KOTOpbie K3K paBHOACHCTBy- 
romaH HCTopHqecKoro paaBHTHH h AOCTHrnyroH 
CTCHCHH COHHaAbHO-3KOHOMHHHCCKOFO ypOBHH, 
HOMCTHAH KaK CTpyKTypy, TaK H C0CT0HHH6 HX 
nayqHOH chctombi). Abtop npHKAOHneTCH Ha cto- 
pouy rpynnbi pa3AHqH0 Kpynnijx CTpaH h aah 
3toh acah noAOnpacT CTpaHbl EBponeHCKoro 3ko- 
HOMHqecKoro coo6mecTBa. IIoaxoahmoctb doa* 
Gopa B paGore oGocHOBUBaeT h HAAiocTpHpyeT 
HCKOTOpbie oGcTOHTCAbCTBa B TaGAHRaX, HaXOAH-. 
IRHXCH B npHAOJKCHHH (1, 2, 3).

GonOCTaBACHHCM MOACAbHWX KpHBbIX CTpaH, 
KOTopue noKaaaAH iieKOTopbie oGihhc qep™ b ot- 
HOIHCHHHX MCTKAy HOAoGpaHHblMH H0K333TCAHMH, 
aBTop noAyqiiA TpH rpynnbi CTpaH (rpa<{>bi 1, 2, 3). 
Abtop b paGore ccbiAacTcn uotom Ha rbauh pHA 
OTHomeiiHH MeaiAy HaGpaHHbiMH noKaaaTCAHMH, 
paapeuiaroiAHMH onpeAeAHTb b nayqaeMbix cipa- 
nax Tpn THna Hayqnbix chctcm (rpa$ 5). flanee 
aBTop BbicKaabiBacT npcAnoAOHieHHe, hto b paa- 
BHTHH OTAeAbHbIX THHOB MOFyT npOHCXOAHTb 
CKanAHBaHHH, KaK 3to bhaho na npHMepe nayq- 
HOH CHCTCMM HnOHHH. IIpH 3T0M HCAB3H HCKAK)- 
qHTb Aa»ce OTKAOHCHHe, qTO h oGhchhct AaAb- 
HCHUIHH 3Tan HCCACA0B3HHH.

B paGore aBrop Ranee Kacaercn h wryqeH npo- 
GneMu nponopAHH MCJKRy ochobhmm HccAeROBa- 
HHCM, npHKAaAHMM HCCACROB3HHCM H pa3BHTHCM. 
IIocKOAbKy AOcrynHBie rhtm 3to paapeinaror, oh 
yK33MBacr (rpac[) 6) Ha HCKoropMe othoiuchhh, 
b qacniocTH na ohcbhahoc bahhhhc bmcotm 
BOCHHOFO HCCACR0B3HHH H pa3BHTHH, Ha AOAK> 
MCHIAy HCCACA0B3HHCM (OCHOBHMM H npHKAaA" 
HMM) C OAHOH CTOpOHM H pa3BHTHCM C RpyFOH 
cropoHM. Hotom xapaKrepnanpyer noAOHtCHHe 
BMcniHX yqcGnMX 33Bcachhh npn pemeunn hc- 
cAeAOBareAbCKAX h hohckobmx aaRaHiiii (raG- 
AHRa 5) h aoaio bmcuihx yqeGnbix aaBeAennfi na 
pemeHHH aaRaq ochobhofo HccACROBannn b crpa- 
hc (raCAnna 6).

B aaKAioqeHHe paGoru, aBrop noRqepKHBaer 
oGuinocTb nyGAHKOBaHHMX HaCTARHblX pc3yAb- 
TaTOB, KOTOpMC HCAB3H a6cORK>TH3HpOBaTb. KaK 
FAaBHMH peayAbrar aroro arana paoorM noRqep- 
KHBaer oGycAOBnenHocrB BarAHRa Ha nayqnMC 
CHCTCMM HCCACRyCMMX CTpaH-H yROCTOBCpCHHe 
npnMcnennoH mctorhkh.

Summary
Bohuslav Starnovsky: Contribution to the 
Typology of Scientific Systems
Science and its applications manifest them­
selves in the contemporary society as ex­
traordinarily significant sources of social re­
production, which quite lawfully come to 
the fore of the interest of politicians and 
economists in all the advanced countries. The 
representatives of scientific institutions seek 
support for the prepared decisions concern­
ing the long-term conception of the develop­
ment of science; analyses of the present state 
of science and research in the given country 
are carried out, attempts at confronting the



situation with that in other areas of social 
activity are made and the obtained degree 
of development is compared with the situa­
tion in other countries.

Theoretical workers endeavouring to ac­
quire a deeper knowledge of the laws go­
verning the development in science than has 
been attained so far, study them complexly. 
Also empirical researches into the state and 
development of scientific systems in various 
countries are carried out. Partial results of 
one of such researches are briefly summariz­
ed in the published paper, presenting an ori­
ginal attempt to prove the existence of se­
veral types of scientific systems on the basis 
of comparing the fundamental parameters 
characterizing the substantial features of the 
input into the scientific system.

The author makes use of extensive, though 
not always easily comparable empirical ma­
terials. After a concise introduction (I) he 
acquaints us with the methods used and with 
the selection of the comparative model (II); 
on the basis of studying static model curves 
of the inputs into the scientific systems of 
thirteen selected countries, he goes on to de­
fine the types of these inputs (III). Although 
the methods applied by the author could not 
assert themselves more fully — since, due 
to the lack of data, the author was not able 
to compare the time series nor consequently 
to apply the system approach requiring to 
study not only the inputs but also the out­
puts, as well as the relations between them — 
they nevertheless proved to be fruitful not 
only for comparing the basic data and thus 
also the separate types, but also for revealing 
some further connections and for presenting 
the objective characteristics of the social­
economic climate in which the given scienti­
fic system develops.

For the sake of comparison, the author se­
lected the minimum number of indices: po­
pulation (A), the produced national income 
determined in terms of the production prin­
ciple of calculation used in socialist coun­
tries (B), non-investment expenses (C) and 
investment expenses (D) in research and de­
velopment, workers in research and develop­
ment (E), including expert workers (F), costs 
of the nuclear research (G) and costs of the 
basic research (H). To make the characteris­
tic features of scientific systems in the se­
parate compared countries more conspicuous, 
the author decides not to compare absolute 
data but to determine a comparative model 
and then to show graphically the proportions

of the separate indices of the respective 
country in the corresponding indices of the 
model. In his endeavour to eliminate the 
phenomena impeding the comparison, he ex­
cludes from the considerations concerning the 
selection of the model both the large coun­
tries (USA and Great Britain) and the rela­
tively small countries (because of the impos­
sibility to duplicate the complex of specific 
conditions which, being the resultants of the 
historical development and the degree of the 
socioeconomic level achieved, stigmatized both 
the structure and the state of their scientific 
systems). He decides in favour of a group 
of variously large countries and selects, for 
these purposes, the countries of the European 
Economic Community. He gives reasons for 
the suitability of his selection and also illu­
strates some facts in the annexed tables (1, 
2, 3).

By comparing the model curves which re­
vealed some common features in the relations 
among the selected indices, the author ob­
tained three groups of countries (Graphs 1, 
2, 3). In his study he then points to a number 
of relations among the selected indices allow­
ing to determine three types of scientific 
systems in the countries under observation 
(Graph 5). The author expresses the opinion 
that in the development of the separate types 
also a convergence may occur — this seems 
to be indicated by the case of the scientific 
system of Japan — and that neither a di­
vergence can be excluded; this will be de­
monstrated in further stages of the research.

In his paper the author also mentions the 
delicate problem of the proportions between 
basic research, applied research and deve­
lopment. So far as available data allow, he 
shows (graph 6) some relations, especially the 
undeniable influence of the level of the mi­
litary research and development on the pro­
portion between research (basic and applied) 
on the one hand and development on the 
other. He then characterizes the position of 
universities in solving research and develop­
ment tasks (table 5) and the share of these 
schools in solving the tasks of the basic re­
search in the country (table 6).

In concluding the author emphasizes the 
generality of the published partial results 
which cannot be absolutized and, as the main 
result of this stage of work, he stresses the 
unconventionality of viewing the scientific 
systems of the examined countries and the 
verification of the methods used.



Je tzv. inteligence společenskou vrstvou? JAN SEDLÁČEK
Filosofická fakulta KU, Praha

V marxistické teorii označoval pojem in­
teligence v sociologickém smyslu tradičně 
(zejména pod vlivem prací Kautského a 
Leninových z přelomu 19. a 20. století) ty 
příslušníky společnosti, kteří se profesio­
nálně zabývali duševní prací. Běžně tu 
rovněž bylo přijímáno, že inteligence je 
sociální vrstva. S názorem, že lidé obsta­
rávající si existenční prostředky duševní 
prací tvoři ve všech společnostech zvláštní 
společenskou vrstvu, se můžeme často set­
kat i dnes, a to nejen v běžném myšlení, 
v publicistice, v projevech politiků a usne­
seních stran hlásících se k marxismu, leč 
rovněž v teoretických studiích autorů, 
kteří se této problematice věnují jako od­
borníci. Jsme tak svědky jevu — ostatně 
nikoli příliš vzácného —, že jednou a 
v určitých konkrétních podmínkách vy­
tvořený pojem přežívá svou dobu a po­
užívá se k označení skutečnosti, která mu 
už neodpovídá. Zdá se totiž, že taková 
sociální vrstva, pro niž Kautsky a Lenin 
používali názvu inteligence, dnes už ne­
existuje ani v Německu, ani v sovětském 
Rusku, ani v jiných průmyslových ze­
mích; a navíc, že v některých společ­
nostech, kde se kapitalistický výrobní 
způsob na rozdíl od zemí východní a střed­
ní Evropy mohl bez překážek rozvíjet, 
prakticky nikdy taková skupina jako spo­
lečenská vrstva nevznikla.

K pokusům chápat tzv. inteligenci jako 
jakousi jednotnou vrstvu však u někte­
rých teoretiků a politiků hlásících se 
k marxismu stále dochází. Je to patrně 
způsobeno dvěma okolnostmi: 1. ulpívá­
ním na tradičním chápání inteligence, 
2. zjednodušeným pojetím sociální struk­
tury soudobé kapitalistické a zejména so­
cialistické společnosti, které bylo done­
dávna vydáváno za důsledně marxistické, 
jež však bylo založeno na některých 
zkreslených a vulgarizujících dogmatic­
kých názorech.

Obecným společným rysem všech těch­
to pokusů tedy je, že považují tzv. inteli­
genci za kapitalismu a rovněž za socialis­
mu za zvláštní společenskou vrstvu. Dále 
mají vesměs společné i to, že tak či onak 
označují jako hlavní znak této vrstvy fakt, 
že se věnuje vykonávání duševní práce. 
Konečně se téměř všechny tyto pokusy 
snaží nějakým způsobem příslušníky tzv. 
inteligence dále klasifikovat, rozčlenit. 
Krátce řečeno, ukazují, že tato vrstva du­
ševně pracujících se rozpadá na další pod­
skupiny.

Všimněme si nejprve, v čem spatřujeme 
základní slabá místa zmíněných pokusů1 
a shrňme tyto nedostatky do několika 
hlavních bodů.

I. Zdá se, že většina těchto pokusů a de­
finic tzv. inteligence trpí značnou ahisto- 
ričností a nekonkrétností. Jejich autoři se 
obyčejně snaží vymezit inteligenci „jako 
takovou“, inteligenci „vůbec“, a nepřihlí­
žejí přinejmenším ke třem důležitým okol­
nostem:
1. K tomu, že tzv. inteligence jako kvali­

tativně nová kategorie vzniká převážně 
až s počátky kapitalismu. Jinak řečeno, 
že ji není možné definovat takovým 
způsobem, že by tato definice obsáhla 
duševní pracovníky všech třídních spo­
lečenskoekonomických formací, a při­
tom ještě byla s to něco konkrétního 
o nich vypovídat. Takové definice se 
pochopitelně dají vytvořit, jejich pozná­
vací hodnota je však minimální. Napí- 
še-li například někdo, že inteligence je 
vrstva, která ve všech třídních spole­
čenskoekonomických formacích plní ve 
společnosti funkce duševní práce, je na 
první pohled zřejmé, že tím zůstává 
u zcela povrchního a prázdného ab­
straktního tvrzení.

2. Jistá ahistoričnost a nekonkrétnost těch­
to definic je způsobena rovněž tím, že

1 Radíme mezi nč pochopitelně 1 definice inteligence, jak se o ně v minulosti pokusil autor tohoto 
článku, které rovněž do značné míry zaslouží kritiky.



i když někteří z jejich autorů rozlišují 
vykonavatele duševní práce v různých 
společenskoekonomických formacích a 
nesnaží se je zahrnout pod jeden pojem, 
přece se domnívají, že pro celé údobí 
vývoje kapitalismu vystačíme s jednou 
definicí zmíněné kategorie. Domníváme 
se, že ani to není možné. Zdá se, že 
rovněž v rámci kapitalistické společ­
nosti se v průběhu jejího vývoje od 
klasických dob až po dnešní formy po­
zice a struktura tzv. inteligence natolik 
měnily, že i k tomu je nutné při jejím 
definování bezpodmínečně přihlížet.

3. Ke konkrétnosti uvedených definic ne­
přispívá rozhodně ani to, že se v nich 
obyčejně — až na nepatrné výjimky 
z posledního období — nepřihlíží k pod­
statně odlišné pozici a funkcím, jaké 
měla a plnila tzv. inteligence jako spo­
lečenská vrstva v důsledku jistých hi­
storických podmínek zejména v minu­
lém století ve většině středoevropských 
a východoevropských zemí a jaké měli 
a plnili duševní pracovníci v západní 
Evropě a v USA, a k tomu, do jaké 
míry se tato tradice obráží i v součas­
ném společenském postavení a roli 
těchto kategorií.

II. Další problematická stránka definic 
tzv. inteligence souvisí s pojmem duševní 
práce, který je v nich vesměs používán. 
Vykonávání duševní práce je totiž v těchto 
definicích hlavním rozlišovacím znakem 
tzv. inteligence. Avšak pojem duševní 
práce, jenž, jak je zřejmé, je při vymezo­
vání tzv. inteligence klíčový, není autory, 
kteří jej používají, definován tak, jak by 
to jeho významné místo ve zmíněných de­
finicích zasloužilo. Zachází se s ním zpra­
vidla jako s pojmem zcela neproblema­
tickým, a jen někteří autoři se výjimečně 
snaží o jeho hlubší a serióznější objasně­
ní. Na tuto skutečnost upozornil u nás 
velmi správně Z. Valenta,2 z jehož pera 
také pochází nej rozsáhlejší pokus o cha­
rakteristiku duševní práce v naši spole­
čenskovědní literatuře.3

Zatímco na problematičnost těchto dvou 
stránek definic tzv. inteligence jsme pou­
ze stručně upozornili, třetí z nich bychom

2 Viz jeho stát Některé otázky postaveni sociali­
stické inteligence v díle Sociální struktura socia­
listické společnosti, Praha 1966, s. 442, kde v po­
známce píše: „Dokud nebudou podrobně analyzo­
vána taková kritéria, jako je duševní práce, tvůrčí 
práce, řídící práce, pojem „funkce“ inteligence 
ayod., do té doby bude narážet pokus o určeni

chtěli věnovat hlubší pozornost. Jde o po­
jem sociální vrstva, který je téměř vše­
obecně ve všech vymezeních tzv. inteligen­
ce, hlásících se k marxismu, používán jako 
genus proximum. I s ním — podobně jako 
s pojmem duševní práce — se zachází 
jako s pojmem známým, dávno definova­
ným a neproblematickým. Přitom však 
při bližším zkoumáni se ihned ukáže, že 
tyto atributy mu vůbec nepřísluší.

I když tedy je jen málokdy v definicích 
tzv. inteligence obsah a rozsah tohoto po­
jmu explicite popsán, dá se prakticky ze 
všech vyvodit závěr, že pro jejich autory 
označuje takovou skupinu společnosti, kte­
rá má méně vyhraněné postavení nežli 
třída, skupinu, na kterou jsou kritéria de­
finice třídy těžko aplikovatelná a která 
rovněž svými zájmy, postoji a názory je 
mnohem méně kompaktní než třída.

V blíže často nedefinovaném, leč pro 
vymezení tzv. inteligence široce používa­
ném pojmu sociální vrstva se podle naše­
ho názoru skrývá jedno nikoli zanedbatel­
né nebezpečí: že totiž bude-li mu tzv. in­
teligence jako obecnějšímu pojmu podřa­
zena (a v běžném i teoretickém myšlení 
se tak skutečně děje), bude považována 
za skupinu, která sice nemá vyhraněný 
vztah k výrobním prostředkům, avšak na 
druhé straně není natolik vnitřně diferen­
covaná, že by nemohla být skupinou po­
měrně značně integrovanou. Pokud je po­
jem sociální vrstva spojen s představou 
lidských agregátů spjatých pevnou vnitřní 
vazbou, pak je podle našeho názoru jeho 
použití pro označení tzv. inteligence 
v dnešních průmyslově vyspělých kapita­
listických zemích a rovněž v zemích so­
cialistických neoprávněné. (Připouštíme 
ovšem, že takovou vrstvou inteligence 
v některých středoevropských a východo­
evropských zemích v minulém století byla, 
jak jsme na to už stručně upozornili.)

Dříve než dále rozvedeme otázku, zda je 
označení sociální vrstva pro tzv. inteli­
genci vhodné či nikoli, chceme se pokusit 
o stručný přehled pojetí tohoto pojmu 
v sociologické literatuře. Jako řada jiných 
společenskovědních pojmů je však i tento 
pojem aplikován v mnoha odlišných vý­
znamech. Budeme se proto snažit nejprve 

socialistické inteligence na obtíže a četná nedoro­
zumění“.

3 Z. Valenta, Fyzická a duševní práce za socia­
lismu, Praha 1965, zejména kap. II., O fyzické 
a duševní práci obecněji, s. 30—77, a od téhož 
autora citovaná stať.



tyto významy určitým způsobem klasifi­
kovat.

1. V nemarxistické sociologické literatu­
ře, zvláště v té její části, jež se zabývá 
sociální stratifikací, je pojem vrstva ne­
obyčejně frekventovaný. Je tomu tak mi­
mo jiné i z toho důvodu, že tam, kde by 
bylo vhodné použít pojmu třída, je na jeho 
místě aplikován právě zmíněný pojem, a 
to především proto, že pojem třída je 
příliš spjat s marxistickým chápáním spo­
lečnosti. Tak to například zdůvodňuje 
T. Geiger, když píše: „Záměrně zde ne­
mluvíme zprvu o třídách. Toto slovo je 
postiženo náznaky celé filosofie společ­
nosti, totiž filosofie marxistické“/* Nemar- 
xistům se pojem vrstva zdá jako základní 
složka společenské struktury vhodnější 
proto, že navozuje představu, že zmíněná 
struktura tvoří jisté kontinuum součástí, 
které na sebe navazují bez zásadnějších 
předělů a přehrad, zatímco marxistický 
pojem třída v sobě jako základní před­
poklad chová názor o dvou zásadně od­
lišných a protikladných polárních slož­
kách společnosti — antagonistických tří­
dách. které jsou vzájemně nesmiřitelné a 
svým objektivním postavením, postoji 
i vědomím ostře oddělené.

S jistou dávkou zjednodušení, jemuž se 
při žádné klasifikaci nevyhneme, bychom 
mohli všechna nemarxistická pojetí vrstvy 
rozdělit do tři skupin: a) pojetí, která 
chápou vrstvu jako statistickou kategorii, 
b) pojetí, pro něž je vrstva vymezena jis­
tými objektivními znaky, c) pojetí, která 
se domnívají, že vrstva je vymezena pře­
devším subjektivně.

a) Blízko k pojetí, které jsme uvedli na 
prvním místě, má R. Dahrendorf — jak­
koli ho nelze považovat za typického jeho 
představitele. Tento autor ve své práci 
Soziale Klassen und Klassenkonflikt in 
der industriellen Gesellschaft (Stuttgart 
1957) rozumí vrstvou určitou kategorii 
osob, které v závislosti na znacích získa­
ných v jisté situaci — tj. takových, jako 
je důchod, prestiž, životní styl atd. — za­
ujímají víceméně podobnou pozici v rámci 
určité společenské struktury. Důležité je, 
že vrstva pro něho není na rozdíl od tří­
dy kategorií analytickou, nýbrž pouze po-

pisnou a pořádající. Právě to ho sbližuje 
s tímto pojetím.

Typičtějším reprezentantem tohoto názo­
ru je A. Touraine, který definuje vrstvu 
jako „souhrn jedinců srovnatelných z hle­
diska jednoho nebo několika objektivních 
kritérií klasifikace“.5

Na toto pojetí i na další pojetí jemu 
podobná se vztahuje to, co napsal Geiger 
v již uvedeném slovníku: „Můžeme vy­
tvořit pojem vrstvy, který nemá téměř 
žádný spekulativní obsah. Jestliže definu­
jeme vrstvu jako souhrn osob v rámci 
obyvatelstva, které mají určitý společný 
znak, pak úkol zjistit strukturu rozvrstve­
ní znamená pouhé určení znaků, identifi­
kaci nositelů znaků a konečně počítání. To 
je sociální statistika, ta má však se so­
ciologií málo společného. Totéž obyvatel­
stvo můžeme podle libosti klasifikovat 
v různých směrech — podle pohlaví a 
stáří, povolání, postavení a příjmu, podle 
velikosti těla a tvaru lebky. Oficiální sta­
tistika skutečně provádí pravidelná šetření 
ve většině zmíněných směrů a poskytuje 
tím polotovary pro výzkumy různého dru­
hu, mezi jiným také pro výzkumy sociolo­
gické. Tím je však již řečeno, že popula- 
cionisticky statistické a sociálně statistické 
masy nemůžeme ztotožňovat beze všeho 
se společenskými třídami a vrstvami.“6 
Zdá se, že v tomto bodě můžeme s Gei­
gerem plně souhlasit. Jeho kritika pojetí 
vrstvy jako statistické kategorie je výstiž­
ná, oprávněná a vyčerpávající, není tudíž 
třeba nic dalšího k ní dodávat.

b) Druhá skupina autorů se pokouší 
vymezit vrstvu jejími objektivně zjisti­
telnými znaky. Na rozdíl od prvního 
pojetí tu však nejde o znaky libovolně 
zvolené pozorovatelem, nýbrž o takové, 
které z určitého agregátu lidí činí něco 
více než pouhou statistickou kategorii. 
Takto chápe vrstvu například právě už 
citovaný T. Geiger, který napsal: „Empí- 
ricko-sociologický pojem společenské vrst­
vy obsahuje ovšem méně než Marxův 
univerzální pojem sociální třídy, ale přece 
jen více než pojem statistické třídy. Na­
vazujeme na Marxe v tom smyslu, že po­
jmem společenské vrstvy ukazujeme na 
souvislosti mezi životními podmínkami čle-

4 Wörterbuch der Soziologie, Stuttgart 1955, heslo 
..Rozvrstvení."

5 A. Touraine, Rapport sur la préparation en
France de l’enquête internationale sur la stratifi­
cation et la mobilité sociales, v díle Association

Internationale de Sociologie, Congrès de Liège 
1953, Communications, díl I., s. 25.

n Wörterbuch der Soziologie, Stuttgart 1955, heslo 
,, Rozvrstvení."
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nů společnosti a jejich společenským jedná­
ním nebo celkovou výstavbou společnos­
ti.“7 Geiger se staví proti tomu, aby vrstvy 
byly vymezovány pouze na základě jed­
noho znaku. Říká, že „počet variant po­
stavení se tak omezuje, obraz vrstvy se 
zjednodušuje“.8 Za nejvyšší stupeň zjedno­
dušení považuje „jednorozměrný model 
vrstvy“, který je však podle jeho názoru 
velmi obvyklý. Geiger se domnívá, že „ne­
bezpečí takového znásilnění sociální sku­
tečnosti je možno zažehnat nebo v každém 
případě alespoň zmírnit v takové míře, 
v jaké se model rozvrstvení obohacuje růz­
nými možnostmi. Zejména s ohledem na 
bohatě diferencované mnohotvárné společ­
nosti nové doby je nezbytné použít více­
rozměrného modelu rozvrstvení".9 Hlavní­
mi znaky postavení vrstvy v tomto Gei- 
gerově modelu jsou tyto: 1. hospodářské 
odvětví, 2. postavení v zaměstnání, 3. vý­
še příjmu, 4. druh a stupeň vzdělání.

S „vícerozměrným modelem vrstvy“ se 
setkáváme rovněž u H. Gertha a C. W. 
Millse, kteří v knize Charakter a sociální 
struktura napsali: „ ... začneme-li analy­
zovat jakoukoli vrstvu a příčiny jejího 
vzniku a existence, dříve či později obje­
víme čtyři důležité klíče k jejímu zkou­
mání jako celku. Nazýváme je výměry 
stratifikace . . . Těmito čtyřmi výměry 
jsou: povolání, třída, sociální pozice (sta­
tus) a moc.

Povoláním rozumíme soubor činností 
vykonávaných víceméně pravidelně a chá­
paných jako hlavní zdroj příjmů. Třídní 
situace se ve svém nejprostším objektiv­
ním smyslu týká výše a zdroje (vlastnictví 
nebo práce) příjmů, jež mají vliv na šance 
lidí dosáhnout jiných užitečných hodnot. 
Status zahrnuje pozitivní realizaci poža­
davků prestiže; vztahuje se k rozdělení 
úcty ve společnosti. Moc se vztahuje 
k možnosti realizovat vlastní vůli, a to 
i přes odpor jiných lidí.“10

c) Konečně třetí skupina autorů nevy­
mezuje vrstvu přímo těmi objektivními 
znaky, které má, nýbrž tím, jak se pří­
slušníkům této vrstvy a jejich okolí tyto 
znaky jeví, jinak řečeno, jak vysoký je 
prestiž vrstvy. Protože dělení na vrstvy 
tohoto typu se dosti výrazně liší od dělení

na vrstvy typu objektivního, a aby tudíž 
nedocházelo k nedorozuměním, navrhuje 
polský sociolog J. J. Wiatr používat pro 
druhý typ vrstev názvu vrstvy prestiže,11 
což je podle našeho mínění třeba akcepto­
vat.

Jako reprezentanty tohoto pojetí vrstvy 
můžeme spolu s Wiatrem uvést B. Barbera 
a W. L. Warnera. První z nich v knize 
Social Stratification (New York 1957) 
chápe prestiž jako ústřední prvek sociální 
pozice, ale zároveň zdůrazňuje, že sociální 
pozice se projevuje v různých jevech, jež 
zprostředkovaně odrážejí velikost vlastně­
ného prestiže. Kritérii příslušnosti k určité 
vrstvě podle něho jsou: 1. výpovědi lidí, 
2. jejich vzájemné kontakty, 3. výše ma­
jetku, 4. styl života. Jak dodává Wiatr, 
„prestiž je zde — podobně jako u mnoha 
jiných autorů — chápán jako společný 
jmenovatel řady jiných sociálních rozdílů. 
Moc, majetek, životní styl a původ jsou 
považovány za kritéria společenské pozice 
pouze proto, že na jejich základě se tvoří 
určitá výše sociálního prestiže“.12

Toto pojetí se zvlášť výrazně projevuje 
dále u W. L. Warnera,13 který chápe pres­
tiž jako souborný znak společenských 
vrstev, v němž jsou vyjádřeny všechny 
ostatní sociálně důležité společenské roz­
díly.

Stručný přehled různých pojetí. spole­
čenské vrstvy v nemarxistické sociologii, 
o který jsme se zde pokusili, si nečiní ná­
rok na úplnost a jeho hlavním cílem není 
ani kritika zmíněných přístupů. V kon­
frontaci s ním chceme pouze dokázat, že 
běžně používaný široce chápaný pojem in­
teligence, zahrnující všechny duševně pra­
cující určité společnosti, není pod žádný 
z uvedených různých významů pojmu 
vrstva podřaditelný. Vynecháme-li první 
pojetí, kde fakticky nejde o společenskou 
vrstvu, nýbrž o statistickou kategorii, pak 
ani do druhého (objektivního), ani do tře­
tího (subjektivního) pojetí není pojem tzv. 
inteligence zařaditelný. Příslušníci tzv. in­
teligence, tak jak jsou běžně v definicích 
chápáni, se nevyznačují ani tím, že by 
pracovali v jednom hospodářském odvětví, 
ani tímtéž povoláním, ani stejným po­
stavením v zaměstnání, ani stejnou výší

7 Tamtéž.
8 Tamtéž.
0 Tamtéž.
10 H. Gerth and C. W. Mills, Character and Sociál

Structure, New York 1953, s. 307.

” J. J. Wiatr, Spole<;zeA.stwo, Warszawa 1964, 
s. 233.

17 Tamtéž, s. 232-233.
° Viz W. L. Warner, P. S. Lunt, The Social Life 

of a Modem Community, New Haven 1941, díl I., 
Yankee City Series.



příjmů, ani stejným druhem a stupněm 
vzdělání, a ani stejnou mocí. Právě tak se 
od sebe liší i výší prestiže. Zdá se tedy, 
že po této konfrontaci můžeme povaho­
vat za dokázané, že kategorie, která bývá 
běžně označována termínem inteligence, 
není pod pojem vrstva v jeho různých ne- 
marxistických významech podřaditelná.

Jak je tomu však s marxistickým poje­
tím společenské vrstvy? To se — jak zná­
mo — od nemarxistických liší. Není tudíž 
alespoň toto pojetí podávající obecnější 
pojem pro definování tzv. inteligence 
vhodné? Dříve než na tuto otázku odpo­
víme, je opět nutné pokusit se o stručný 
přehled pojetí pojmu společenská vrstva 
u autorů hlásících se k marxismu.

2. Ani v rámci marxistické sociologie ne­
ní pojmu vrstva jednotně používáno. Vy­
plývá to zajisté mimo jiné i z toho, že 
u klasiků marxismu-leninismu nenachází­
me explicite vyjádřenu žádnou definici to­
hoto pojmu. Jak chápali Marx, Engels a 
Lenin obsah a rozsah pojmu společenská 
vrstva, to musíme vyvozovat z jejich díla 
až dodatečně, z kontextu, ve kterém jej 
používali. Tím ovšem už určitým způsobem 
jejich myšlenky interpretujeme, a z toho 
důvodu mohou být naše závěry pouze hy­
potetické a diskusní.

Na rozdíl od pokusů o interpretaci po­
jmu třída v dílech klasiků marxismu-leni­
nismu není pokusům o interpretaci pojmu 
vrstva věnována zdaleka tak velká pozor­
nost. To má jistě své pochopitelné ob­
jektivní příčiny, nicméně tak nápadná dis­
proporce není podle našeho názoru opráv­
něná. Jednou z ojedinělých výjimek v tom­
to ohledu je přehled, který podává polský 
sociolog J. J. Wiatr. Ten se domnívá, že 
zmíněného termínu je v marxismu použí­
váno nejčastěji v jednom ze tří odlišných 
významů: „Předně: vrstvou se nazývá ur­
čitá část třídy, vydělená buď na základě 
kritéria výše příjmů (velká, střední, drob­
ná buržoazie; dělnická aristokracie a sou­
hrn dělníků, apod.), nebo kritéria odvětvi 
hospodářské činnosti (např. průmyslová a 
obchodní buržoazie; zemědělští a prů­
mysloví dělníci, apod.), nebo konečně kri­
téria regionálního či etnického (někdy se 
hovoří o „vrstvě“ židovské buržoazie, 
o buržoazii nějaké určité oblasti, apod.). 
Za druhé: o vrstvě se mluví rovněž tehdy, 
když má někdo na mysli spojení určitých

částí různých společenských tříd, charak­
terizovaných podobnými životními pod­
mínkami (tento význam termínu „vrstva“ 
se objevuje nej častěji ve vztahu k rol­
nictvu). Konečně za třetí: vrstvou se na­
zývá také skupina lidí, jež se nachází ja­
koby mimo základní třídní dělení a je 
charakterizována určitou výrazně se pro­
jevující pospolitostí životního stylu (inte­
ligence, lumpenproletariát).“14

Používá-li se ovšem pojmu vrstva 
v marxismu v tolika odlišných význa­
mech, bylo by tím spíše zapotřebí, aby byl 
přesně a zároveň také pro zmíněné jednot­
livé významy diferencovaně definován. 
Tak tomu však zpravidla nebývá, a tím 
se celá otázka aplikace uvedeného pojmu 
v marxistické sociologii ještě více kom­
plikuje.

Definice pojmu vrstva, jak je nachází­
me u jednotlivých autorů hlásících se 
k marxistickým východiskům, se od sebe 
často velmi podstatně liší. Společné mají 
— jak jsme na tuto skutečnost už ostatně 
upozornili — snad jen to, že zdůrazňují, 
že se vrstva liší od třídy. Explicite to vy­
jádřil například Jan Szczepaňski: „Pro 
rozlišování vrstev platí . .. jiná kritéria než 
pro rozlišování tříd. Dělení na vrstvy není 
tak zásadní a hluboké jako dělení třídní. 
Příslušnost k vrstvě neurčuje tak přesně 
zájmy, postoje a typy myšlení jako třídní 
příslušnost.“15 Toto v podstatě negativní 
vymezení je asi to jediné, na čem se 
všichni, kdo se hlásí k marxismu, shodnou. 
Při pozitivním popisu narážíme však už 
na zásadní diference.

Aby tyto diference byly zřejmé, a aby­
chom opět mohli provést konfrontaci po­
jmu vrstva s pojmem inteligence, jak bý­
vá doposud běžně chápán, uvedeme něko­
lik definic pojmu vrstva, jak se s nimi 
setkáváme v marxistické sociologické li­
teratuře.

Tak už zmíněný J. J. Wiatr píše: 
„ ... vrstvou je každá taková skupina lidí, 
která není třídou ani etnickou skupinou .., 
a přesto je charakterizována pospolitostí 
životních podmínek svých členů.“16

Jugoslávský autor Oleg Mandic definu­
je ve svém díle Úvod u opču sociol.ogiju 
(Zagreb 1962) společenskou vrstvu takto: 
„Z marxistického hlediska může pojem 
společenská vrstva posloužit jako metodo­
logická pomůcka, když pod pojem spole-

14 J. J. Wiatr, cit. dílo, s. 230. czesnej, Warszawa 1865, s. 58.
“ J. Szczepaňski, Zagadnienia sociologii wspól- 16 J. J. Wiatr, cit. dílo, s. 230.



čenská vrstva zahrne jednotlivce, kteří se 
svým společenským postavením za urči­
tých okolností dostávají na stejnou spo­
lečenskou úroveň bez ohledu na to, k jaké 
skupině patří.“17 Jako příklad takových 
vrstev uvádí vyšší a nižší vedoucí, bohaté 
a chudé vrstvy určité společnosti, vzdě­
lané a nevzdělané vrstvy a rovněž inteli­
genci a deklasované živly.

Polský ekonom Oskar Lange napsal: 
„Společenskou vrstvou na rozdíl od spole­
čenské třídy rozumíme skupinu členů spo­
lečnosti, jejichž ekonomické a společenské 
postavení nevyplývá ze vztahů vlastnictví 
výrobních prostředků, ale ze specifických 
rysů určité nadstavby.“18 Příkladem ta­
kových vrstev jsou podle něho „úředníci, 
kteří jsou vykonavateli státní moci, nebo 
kněží náboženství, jež je součástí nad­
stavby dané společenské formace...“.19

U polského historika J. Žarnowského 
můžeme najít dokonce dvě definice vrstvy 
— jednu méně rozvinutou a druhou roz­
vitější. První zní takto: „Pod termínem 
»společenská vrstva-« rozumíme soubor li­
dí s podobným způsobem života a s po­
dobnou životní úrovní, plnících podobné 
sociální funkce (vykonávající např. 
duševní práci), ale netvořících zvlášt­
ní společenskou třídu. O společenské tří­
dě rozhoduje totiž především vztah k vý­
robním prostředkům, jejich vlastnictví ne­
bo nevlastnictví. V tomto významu může 
být vrstva buď částí třídy, nebo může 
seskupovat dokonce lidi z různých tříd.“20 
V rozvinutější definici se pak uvádí: 
„Drže se sociálně ekonomického přístupu 
ke společenské diferenciaci, definuji jako 
společenské vrstvy historicky se vytvořivší 
složité sociální skupiny vyššího řádu, kte­
ré se vyznačují jedním nebo několika 
z takových rysů, jako je společné určité 
místo v organizaci společenské práce, stej­
ná životní úroveň a způsob života, vý­
razně odlišné od životní úrovně a způsobu 
života ostatních skupin, jakož i podobný 
zdroj příjmů, odlišený od jiných skupin.

Takto chápané vrstvy mohou tvořit buď 
zárodky sociálních tříd, nebo mohou být 
částí nějaké třídy, nebo mohou zahrnovat 
i různé třídy či jejich část. Krátce řečeno,

17 Cit. dle Vědecké Informace Üstavu marxismu- 
leninismu pro vysoké školy, sociologie a vědecký 
komunismus, Praha 1965, s. 276.

18 O. Lange, Politická ekonomie, Praha 1966, s. 49.
18 Tamtéž.
20 J. Zarnowskl, O inteligencji polskiej lat mlqd- 

dzywojennych, Warszawa 1965, s. 10—11.
21 J. Zarnowski, Struktura spoleczna inteligencji

mezi rozsahem pojmů třída a vrstva může 
být vztah podřazenosti, nadřazenosti nebo 
zkřížení.“21

Maďarský sociolog András Hegedús de­
finuje vrstvu takto: „O určité skupině 
lidí jako o společenské vrstvě můžeme 
... mluvit tehdy, jestliže na podkladě roz­
dílnosti místa v určitém systému spole­
čenské výroby můžeme více či méně přes­
ně stanovit následující znaky: a) materiál­
ně ekonomické vztahy členů skupiny se 
vcelku liší od materiálně ekonomických 
vztahů členů jiných skupin; b) ve světo­
vém názoru, v pojetí společnosti, v nor­
mách chování, v posuzování hodnot atd. 
členů skupiny se projevuje značný roz­
díl ve srovnání s členy jiných skupin; 
c) skupina projevuje určitý stupeň uzavře­
nosti, to znamená, že styky mezi jejími 
členy jsou častější než s lidmi mimo sku­
pinu.

Znamená to tedy, že musíme rozlišovat 
skupiny lidí ve statistickém pojetí a spo­
lečenské třídy nebo vrstvy. Třídy a vrstvy 
zaujímají vždycky zvláštní místo v urči­
tém systému společenské výroby — se 
všemi materiálně ekonomickými důsledky 
— a jsou také nositeli specifických spo­
lečenských představ, snah, a nejsou tedy 
skupinami sestavenými jenom podle roz­
ličných kvalitativních a kvantitativních 
znaků.“22

U našich autorů Klofáče a Tlustého na­
cházíme dvě definice vrstvy, které se vzá­
jemně doplňují. První zní takto: „Spole­
čenskou vrstvu budeme . .. definovat jako 
takovou část společnosti, která se v da­
ném časovém období a prostorovém prů­
řezu (tj. v dané zemi) shoduje v podstat­
ných sociálních a ekonomických znacích 
(dělba práce, příjem, spotřeba apod.). Bu­
de to skupina „otevřená“ v tom smyslu, 
že přechod příslušníků jedné vrstvy do 
druhé nepředpokládá sociální konflikt 
(třídní boj), ale je stále „otevřená“ sociál­
ními, ekonomickými a politickými mož­
nostmi (i když nejsou vyloučeny osobní 
»konflikty«).“23

Ve druhé definici se uvádí: „Sociální 
vrstvy se konstituují podle typického cho­
vání členů kolektivu, skupiny, determino-

w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1964, s. 
20-21.

23 A. Hegediis, Strukturální model socialistické 
společnosti a společenské rozvrstvení v díle Sociální 
struktura socialistické společnosti, Praha 1966, 
S. 186.

23 J. Klofáč, V. Tlustý, Soudobá sociologie I, Pra^ 
ha 1965, s. 369.



váného jejich postavením a zájmy. Může­
me je chápat jako velké skupiny lidí, je­
jichž chování se navzájem typicky liší, při­
čemž hlavními dimenzemi, určujícími pří­
slušnost k vrstvě, jsou výše příjmů, podíl 
na moci, prestiž a společná kultura (hod­
noty, ideologie). Těmito dimenzemi je ur­
čeno (a naopak tyto dimenze jsou určo­
vány) základní postavení členů dané vrst­
vy ve společnosti, zhruba místo v organi­
zaci práce, životní úroveň, životní styl, 
»způsob myšlení«, případně světový ná­
zor, společné cíle, hodnoty a normy jed­
nání.“24

Jan Szczepaňski definuje vrstvu takto: 
..Označujeme tak určitou skupinu lidí, ví­
ce nebo méně oddělenou kritériem spole­
čenské nadřazenosti nebo podřazenosti od 
ostatních skupin, přičemž základem tohoto 
oddělení je určitý odstup, opírající se 
o kritéria vlastnictví, kulturní úrovně, ži­
votního stylu, o představy o „urozenosti“ 
nebo o jiná skutečná či fiktivní kritéria. 
. . . Společenské vrstvy jsou tedy útvary 
integrovanými určitou vnitřní vazbou, po­
citem přináležitosti, mají volným způso­
bem určený princip odlišnosti, který se 
projevuje v přejímání postoje nadřazenosti 
nebo podřazenosti ve vzájemných stycích 
členů vrstev.“25

Ve výčtu různých definic bychom mohli 
dále pokračovat. Zdá se však, že toho už 
není zapotřebí, neboť kritéria by se tak 
či onak opakovala. Spíše je nutné shrnout 
do několika bodů základní poučení, která 
pro nás z těchto definic vyplývají. Po­
kusme se o to.

a) Na první pohled je snad zřejmé to, 
na co jsme už výše upozornili: definice 
pojmu společenská vrstva se u marxisticky 
orientovaných autorů mezi sebou značně 
liší. Neexistuje takové vymezení zmíně­
ného pojmu, které by bylo všeobecně při­
jímáno.

b) V definicích jsou zaměňovány různé 
druhy vrstev a kategorií. Nerozlišují se 
„vrstvy“, které existují jen díky kritériu, 
jež na ně zvnějšku aplikoval pozorovatel 
(např. lidé se stejnou výší příjmu), pro něž 
je vhodnější označení společenské katego­
rie, a vrstvy, které existují objektivně a 
jsou více či méně vnitřně integrované, tj. 
spjaté jistou vnitřní vazbou.

c) Často se nedělá rozdíl mezi vrstvami
« Tamtéž, s. 489-490.
25 J. Szczepaňski, Základní sociologické pojmy, 

Praha 1966, s. 135.

ekonomickými, kulturními a společenský­
mi.20

d) Některé pojmy, pomocí nichž jsou 
společenské vrstvy definovány, jsou ne­
jasné a samy by potřebovaly přesně vy­
mezit (např. „pospolitost životních podmí­
nek“ u Wiatra, „stejná společenská úro­
veň“ u Mandice, „sociální funkce“ a „slo­
žité sociální skupiny vyššího řádu“ u Žar- 
nowského, apod.).

Tento výčet svědčí o tom, jak nedosta­
tečně propracovaný je doposud pojmový 
aparát marxistické sociologie a jak je 
těžké za tohoto stavu se vůbec domluvit 
na některých elementárních výchozích bo­
dech zkoumání společnosti.

O jisté pojmové upřesnění se v této 
oblasti pokusil Jan Szczepaňski. Poněvadž 
se nám jeho pokus zdá vyhovující, přejí­
máme jeho charakteristiky, a pojmů, ji­
miž se v nich zabývá, budeme ve stejném 
smyslu používat i my.

Jan Szczepaňski píše: „Názvem spole­
čenská kategorie rozumíme skupinu lidí, 
kteří mají určitý důležitý společný znak, 
např. vykonávání stejného povolání, stejné 
pohlaví, stáří apod. Rozlišujeme tedy spo­
lečenské kategorie pohlaví, věku, katego­
rie povolání, apod. Sociologickou kategorií 
nazýváme skupinu lidí, kteří vykonávají 
různá povolání, ale plní stejnou nebo po­
dobnou společenskou funkci, např. socio­
logická kategorie vychovatelů zahrnuje 
rodiče, učitele, tovární mistry a všechny 
ty, kteří vykonávají šířeji nebo úžeji vy­
mezenou vychovatelskou funkci. Ekono­
mickou vrstvou nazýváme souhrn lidí 
s podobným příjmem, vlastnictvím, apod., 
společenskou vrstvou souhrn lidí, kteří 
zaujímají v určitém národě nebo společ­
nosti přibližně stejnou pozici danou ži­
votním stylem, vnějšími symboly svého 
postavení, kritérii prestiže a hierarchií 
hodnot onoho postavení na žebříčku spo­
lečenské stratifikace. Společenské vrstvy 
jsou vnitřně spjaté, jsou typem lidských 
kolektivů spojených pevnou vnitřní vaz­
bou, zatímco společenské a sociologické 
kategorie a ekonomické vrstvy jsou pouze 
skupiny vytvořené vnějším pozorovate­
lem."27

Vraťme se však k otázce, která nás nej­
více zajímá. Je pod některou z definic 
pojmu vrstva, jak jsme je zde uvedli,

20 Na to správně upozorňuje J. Szczepaňski, tam­
též, S. 134-135.

27 J. Szczepaňski, Inteligencia a pracotonicy umy- 
slowi, Przeglqd Socjologiczny, XIH/2, 1959, s. 8.
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podřaditelná inteligence v tom smyslu, jak 
je dnes běžně široce chápána, tj. jako 
kategorie duševně pracujících? Než na 
tuto otázku odpovíme, zopakujeme si pro 
přehlednost ještě jednou, jaké jsou podle 
zmíněných definic znaky vrstvy.

Mezi těmito znaky jsou uváděny: 1. po­
spolitost životních podmínek, 2. stejná 
společenská úroveň, 3. ekonomické a spo­
lečenské postavení vyplývající ze speci­
fických rysů určité nadstavby, 4. podobný 
způsob života, 5. podobná životní úroveň, 
6. podobné sociální funkce, 7. společné 
určité místo v organizaci společenské prá­
ce, 8. podobný zdroj příjmů, 9. shodné 
podstatné sociální a ekonomické znaky, 
10. typické chování, 11. týž podíl na mo­
ci, 12. stejný prestiž, 13. společná kultura, 
14. existence vnitřní vazby, 15. tytéž 
vnější symboly postavení.

Konfrontuj eme-li dnešní tzv. inteligenci 
u nás i v jiných socialistických a kapita­
listických evropských zemích a ve Spoje­
ných státech s těmito znaky, musíme nutně 
dospět k závěru, že ani jeden z nich není 
společný příslušníkům zmíněné kategorie, 
tj. duševně pracujícím v širokém slova 
smyslu. Duševní práce jako domněle hlav­
ní znak, který z tzv. inteligence tvoří 
vrstvu, je totiž dnes už natolik vnitřně 
diferencována, prováděna za tak odlišných 
sociálně ekonomických podmínek, a její 
jednotlivé formy jsou natolik rozdílně 
hodnoceny, že v žádném případě nevede 
k tomu, aby se na základě ní její vyko­
navatelé shodovali alespoň v jednom z vý­
še uvedených znaků sociální vrstvy.

Zdá se nám tudíž zřejmé, že ať už chá­
peme společenskou vrstvu v marxistickém 
smyslu jakkoli, pokud nejde pouze o ka­
tegorii vytvořenou vnějším pozorovatelem, 
ale o reálně existující, vnitřně alespoň 
minimálně spjatou skupinu, nelze v žád­
ném případě tzv. inteligenci pod tento po­
jem podřadit. Domníváme se proto, že 
v současné době ani u nás, ani v jiných 
průmyslově vyspělých zemích inteligence 
čili duševně pracující jednotnou společen­
skou vrstvu netvoří.

Inteligence v širokém slova smyslu je 
dnes podle našeho názoru nanejvýš sociál­
ní kategorií vytvořenou vnějším pozoro­
vatelem na základě jediného společného 
znaku — duševní práce. Tato kategorie 
není nijak vnitřně spjata a sociolog o ní 
může vypovídat jen soudy zcela abstraktní. 
Obecný pojem inteligence je natolik vágní,

že nemá prakticky žádný smysl. Pokud 
chceme tuto kategorii sociologicky zkou­
mat, musíme vidět, že je značně diferen­
covaná a že teprve uvnitř ní nacházíme 
několik společenských vrstev, které se 
však právě v některých základních 
„vrstvotvorných“ znacích od sebe pod­
statně liší.

Tento náš názor ostatně dnes není oje­
dinělý. Je však skutečností, že zejména 
u nás nebyl zatím soustavně formulován.

V této souvislosti je ovšem třeba se 
znovu vrátit k otázce, kterou jsme nad­
hodili už v úvodu. Proč nejen v běžném 
myšlení u nás, ale i ve většině definic po­
cházejících z pera vědeckých pracovníků 
hlásících se k marxismu je pojem vrstva 
pro označení tzv. inteligence stále použí­
ván. Vyplývá to podle našeho názoru jed­
nak z neujasněnosti toho, co pojem vrstva 
znamená, a tudíž z jisté lehkomyslnosti 
při jeho používání, a za druhé a přede­
vším (jak jsme na to už upozornili) z ur­
čitých tradic, které se v marxistickém 
myšlení vytvořily v přístupu k tzv. inteli­
genci na přelomu 19. a 20. století zejmé­
na v Německu a v Rusku, a z určitých 
zjednodušených představ dogmatického 
období o tom, jak má vypadat struktura 
socialistické společnosti. Nechceme popírat, 
že na přelomu 19. a 20. století mohl být 
pojem vrstva v tom smyslu, jak jsme jej 
převzali od Szczepaňského, na tzv. inteli­
genci v některých méně vyvinutých stře­
doevropských a východoevropských ze­
mích ještě aplikován. To proto, že z ji­
stých historických příčin byla v těchto 
zemích inteligence poměrně málo početná 
a po všech stránkách daleko integrova­
nější, než tomu bylo na Západě a než je 
tomu ve zmíněných zemích dnes. Nemusí 
nás proto překvapovat, že například ze­
jména Lenin běžně používá všeobecného 
pojmu inteligence jako vrstvy duševně 
pracujících. Od té doby se však objektivní 
rysy uvedené kategorie změnily natolik, 
že vtěsnávat ji do dříve vytvořených po­
jmů nemá s duchem marxismu-leninismu 
mnoho společného. Tím nechceme tvrdit, 
že Leninovy myšlenky o inteligenci po­
zbyly platnosti. Právě naopak, je v nich 
stále mnoho poučného. Jde nám pouze 
o to uvědomit si, v jakém kontextu a 
o inteligenci které země byly vysloveny. 
Nezapomínejme, že přes svou mnohdy 
univerzálnější platnost se přirozeně týkaly 
především problematiky inteligence ruské.
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Ta však měla své specifické rysy, přede­
vším to, že byla ve své době (podobně ja­
ko u nás a v jiných zemích střední a vý­
chodní Evropy) daleko integrovanější než 
obdobná kategorie na Západě. Na to, že 
mohou být jisté dosti podstatné rozdíly 
v postavení a tudíž i v chování některých 
kategorií inteligence v Rusku a v jiných 
zemích (např. ve vztahu k dělnickému 
hnutí a k socialistické revoluci), upozornil 
ostatně sám Lenin na VIII. sjezdu KSR(b) 
roku 1919, když řekl: „Soudruzi zástupci 
spartakovců na sjezdu zde v Moskvě nám 
vypravovali, že v západním Německu, kde 
je nejvyspělejší průmysl, kde je vliv spar­
takovců mezi dělnictvem největší, třebaže 
tam spartakovci dosud nezvítězili, ve vel­
mi mnohých největších podnicích přichá­
zeli ke spartakovcům inženýři a ředitelé 
a říkali: »Půjdeme s vámi.« To u nás ne­
bylo. Je zřejmé, že tam vyšší kulturní 
úroveň dělnictva, větší zproletarizovanost 
technického personálu a snad celá řada 
jiných příčin, které neznáme, vytvořily 
poměry poněkud odlišné od našich.“28

Už jsme upozornili, že důležitou roli 
v přežívání stereotypu inteligence jako 
jednotné vrstvy socialistické společnosti 
sehrály rovněž některé zjednodušené před­
stavy o sociální struktuře této společnosti, 
jak je nacházíme ve Stalinových dílech a 
jak byly rovněž obsaženy v řadě usnesení 
komunistických a dělnických stran většiny 
socialistických zemí v období dogmatismu. 
Na tuto skutečnost upozornil a velmi 
přesně ji vyjádřil Jan Szczepaňski, když 
napsal: „Podle marxistických teoretiků 
vytvářela v třídních společnostech každá 
sociální třída vlastní kategorii ideologů, 
písařů, novinářů, funkcionářů svých tříd­
ních institucí, kteří mohli být považováni 
za třídní inteligenci, ale kromě toho exi­
stovaly kategorie různých duševních pra­
covníků a intelektuálů, kteří se považovali 
za inteligenci národní. Věc se zásadně 
mění v socialistické společnosti nebo ve 
společnosti socialismus budující. Mizí třídy, 
a tím mizí základ, na kterém se vytvářely 
různé třídní kategorie inteligence. V ofi­
ciální doktríně je »sloučena« do jedné 
vrstvy, která se má v procesu vývoje pře­
tvářet a později tvořit jednotnou beztříd- 
ní společnost spolu s přetvořenými vrstva­
mi dělníků a rolníků.

Na jedné straně máme politickou kon­
cepci společnosti budující socialismus, po­
dle které bude socialismus vybudován 
harmonickou součinností tří pracujících 
vrstev: dělníků, rolníků a inteligence. In­
teligence tu »povýšila« z třídně roztříště­
ných kategorii a skupin povolání do stavu 
jedné vrstvy. A zde se často dělá chyba 
spočívající v tom, že se inteligenci připi­
suje řada vlastností jak objektivních, tak 
subjektivních. Často se říká, že příslušnost 
k této vrstvě je dána jistým typem osob­
nosti, že příslušník inteligence musí mít 
určité psychické znaky a musí zaujímat 
jisté politické postoje. Existuje domněnka, 
že tato vrstva vytváří jakési vědomí vlast­
ních zájmů, že je jakousi jednotnou vrst­
vou. Hypotézy a zjednodušení tohoto dru­
hu jsou všeobecným jevem v diskusích 
o inteligenci. Odtud také délka trvání a 
jalovost těchto diskusí, jež jsou zbaveny 
empirického obsahu.“29

Celkově tedy dospíváme k závěru, že 
termín vrstva jako genus proximum je 
pro definování dnešních duševních pracov­
níků nevhodný, a to především proto, že 
navozuje představu, že tato kategorie je 
reálně existující, vnitřně spjatou skupinou 
s obdobnou sociální pozicí, funkcí a role­
mi. Domníváme se, že takováto představa 
poznání tzv. inteligence neprohlubuje, ný­
brž naopak zamlžuje. Má-li být obecný 
pojem inteligence vůbec používán, pak po­
dle našeho názoru neoznačuje nic jiného 
než sociální kategorii, tj. soubor nikoli 
integrovaný, nýbrž vytvořený zvnějšku po­
zorovatelem na základě jednoho kritéria 
(které — jak jsme na to už upozornili — 
je ovšem rovněž po mnoha stránkách pro­
blematické a nejasné), tj. vykonávání du­
ševní práce. Určité víceméně integrované 
společenské vrstvy se vytvářejí teprve 
v rámci této kategorie, a to zejména na 
základě svého ekonomického postavení, 
výše vzdělání, druhu a složitosti duševní 
práce, postojů a názorů, které zaujímají a 
zastávají.

Otázka, jíž jsme se v naší stati zabývali, 
a jejíž řešení — tak, jak jsme se o ně po­
kusili — považujeme pouze za jedno 
z možných, a tudíž za diskusní, je pocho­
pitelně jen jedním dílčím bodem z celého 
komplexu problematiky tzv. inteligence. 
Bylo by zajisté možné a zajímavé zabý-

2,1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, Praha 1955, s. 172. Kultura i Spoleczeústwo č: 1—2, 1960, s. 31.
29 J. Szczepaňski, Struktura inteligencji w Polsce,



vat se v této souvislosti i tím, proč právě 
v podmínkách naší společnosti kategorie 
duševně pracujících, a zejména tzv. tvůrčí 
inteligence, měla vždy v minulosti a má 
i dnes tak důležitou funkci (a to i v poli­
tickém životě), bylo by možné dále rozvést 
klasifikaci této kategorie z hlediska socio­
logické teorie skupin, apod.30 V této stati 
nám však nešlo o nic jiného než o to uká­
zat, jak mnohé z těch pojmů, jež jsou 
v souvislosti s problematikou tzv. inteli­
gence běžně používány, jsou neúnosné a 
vyžadují kritické analýzy.

Pc3K>MC

Hh Ce^jiaqeK: HMaeTCH unTCJuiHrenmin 
oómecTBCHnMM caoeM?

B MapKCHCTCKOM TCOpHlI HOHHTHe HlITeJDIHrelIIIHM 
b connojiornqecKOM cmbii-jic oóosnaqajio Tpagn- 
HH0H11O TOX qjICHOB OOIUecTBa, KOTOpBIG npoýec- 
CHonaJiBiio sanniiajincB yMCTBemihiM TpygoM. 
Oóbiqno Tyr TaioKC BocnpHHHManocb, qm hhtcji- 
jmreHUHH hbjihctch counaJibHBíM cjiogm. ^Jia 
onpeflcjiennoro nepnojia h neKOTopux crpan sto 
HOHHMaHHC 6bUI0 OÚOCHOBaHHUM. (13 OCOÓCHHOCTH 
HMCIO B Bliny npOlUJIMH BOK II OÓmCCTBeHHMH 
xapaKTep yMCTBCHno TpyflaniHxcH, kuk cosna- 
Bajicn non bjihhhhcm onpegejieHHBix cneunýnqe- 
ckhx veJioBirií, b qacTnocTH b cTpanax cpcaneů 
II BOCTOHHOH Esponbl.) B npOTHBOIIOJIOJKHOCTb 
STOMy, b HGKOTopbix sanagiinx cTpanax, rge 
GbiCTpo paanmicH KanHTaJincTHqccKHH cnocoó 
iipon3BoncTna, HHKorja hc c.ymccTBOBaJio GoJiee 
BMpaBHTCJIbHLIX TeHHCHHHH HOHHMaTB BCCX yM- 
CTBCHHO TpynaniHXCH K3K CHHHylO COUliaJIbHyiO 
rpynny.

BanaeicH Bonpoc, ecjni cípe ceronna nonmta- 
une tuk nas. HHTcjuinrenunH Kai< oSniccTBennoro 
cjioh mofleň, oGocncuiBaioninx ce6e cpeacTna pjia 
CyHieCTBOBaHHH yMCTBCHHMM TpygOM, OÓOCHOBaH- 
hoc. OrneT Ha btot Bonpoc TpeóyeT BO-nepBM.x 
OÓBHCHHTB, BTO IIOlIHMaCTCH HOJ nOHHTHBM yM- 
cTBeiniMM Tpyn, a BO-BTopbix onpegcJiHTB iiohh- 
THC COUHaJIbHUM CJIOH. CgCJISTB 3T0 OJIHaKO OHCIIB 
TpyRHO. B jiHTcpaType nona hc cymec.TBycT ypo- 
BJicTBopnTCJibHoro h ORHOBHaqamero onpegcjie- 
hhh yMCTBCHnoro Tpyaa. KpoMe tofo n iiohhtho 
oúmecTBeHiibiií cjioh ne iipiiMenncTcn epmio. 
CTaTBH oópamaeT BiiHManne npempe Bcero na 
pemcnne BTopoň npoójicMbi.

IIOHHTHe OÓmeCTBCHHMH CJIOH K3K B MapKCHCT- 
CK0H, TaK H HCMapCKHCTCKOH nHTCpaTypC OnpC- 
nejiaeTCH no pasHOMy. Ct3tbh nijTaoTCH para 
onpejieJieHHyio KJiaccHtjiHKanHio bthx onpeaejie- 
hhh. OjinaKO b eonocTaBjíCHHn c Hra ycTanan- 
JIHBaeT, qTO HH O;1HO H3 HHX CBOHMH KpHTOpHHMH 
HCJIB3H npHMCHHTb y HyiHCBnO TpyaniUHXCH co- 
BpeMCHHMX npOMBIUIJIOHHO paSBHTBIX 0Ó1HCCTB. 
IIoBTOMy neJiaeT saKjnoncHne, hto Tan nas. itn- 
TGJiJiHrennnH c.eronHH y>KC hh b ohhom ho sthx 
OÓniCCTB HC lipCSCTaBJIHCT COUnaJIBHBIH CJIOÍi, t. e.

rpynny c HCKOTopniMH cymecTBeHHiJMH oGhihmh 
SHaKaMH. Ecjih oGniee hoiihthc HHTCJiJiHreHiiHH 
flOJDKHO IipHMCHHTBCH BOo6lH,C, TO H0T0M OHO HC 
o6o3HanaeT iinqero nnoro, neHteJin coiiHajibnyio 
KaTCrOpHIO, T. 0. COĎpaHHC BOBCC HCIIHTCrplipo- 
BaHHoe, ho cosnannoe cHapynm naOjiiojiaTeJieM 
na ocnoBC oniioro KpnTcpnn (Koropuii tojkc bo 
mhofhx iianpaBjícHHHX npoÓJiCMaTiiqnMH n ne- 
hchbih) t. e. BijnojiHcnne yMCTBcnnoro rpyna. 
OnpencJieHHLie Oojiee hjih mchcc HHTerpiipoBaH- 
HMO OČlHCCTBCHHBIC CJIOH COSflaiOTCH TOJIBKO 
b paMKax stoh KaTcropiiH a hmchho na oc.hobc 
SKOHOMHqecKoro hojioíkchhh, oópasoBaiiHH, mina 
H CJIOJKHOCTH yMCTBCHHOFO Tpyna, TOqeK apCHHH 
H B3IJIH30B C.BOHX qJICHOB.

Summary

Jan Sedláček: Does the So-called Intelligent­
sia Represent a Social Stratum?

In the Marxist theory, the conception ol the 
intelligentsia in the sociological sense tra­
ditionally denoted those members of society 
who where professionally occupied with brain 
work. It was also currently accepted that the 
intelligentsia is a social stratum. For a 
certain period and for certain countries, this 
conception was justified. (Especially we have 
in mind the last century and the social cha­
racter of brain workers, as it was formed 
under the influence of certain specific condi­
tions, particularly in the Central and East 
European countries.) In contrast to this, in 
some Western countries, where the capita­
list method of production quickly developed, 
a more significant tendency to regard all 
brain workers as a homogenous social group 
has never existed.

It is questionable whether today the con­
ception of the so-called intelligentsia as a 
social stratum formed by people who secure 
their means of living by brain work is still 
justified. The reply to this question requires 
1. an explanation of what is understood by 
the concept of brain work and 2. the defi­
nition of the concept of social stratum. This, 
however, is very difficult. So far, no satis­
factory and unambiguous definition of brain 
work exists in literature, nor is the concept 
of social stratum uniformly used. The paper 
pays attention primarily to the solution of 
the second problem.

The concept of social stratum is defined 
very differently both in the Marxist and the 
non-Marxist literature. The paper includes an 
attempt at a certain classification of these 
definitions. Their confrontation, however, 
leads to the conclusion that, as far as con­
cerns their criteria, not even one of them is 
applicable to the widely conceived aggregate 
of brain workers in the contemporary indu­
strially developed societies. It is, therefore, 
stated that, in all the societies, the so-called 
intelligentsia represents no social stratum, i.e. 
a group showing some substantial common 
features and bound together by inner ties.

30 O řešení těchto otázek, jakož 1 celé řady dal­
ších, se autor této stati pokouší v monografii Po­
jem inteligence v sociologii (Analýza a kritika),

která vyjde pravděpodobně koncem roku 1969 v edi­
ci Acta Unlversltatls Carollnae.

mi



Should the common concept be used at all, 
it would indicate nothing more than a social 
category, i.e. a group that is not integrated, 
but created from outside by the observer on 
the basis of one criterion (which, of course, 
is also in many respects problematic and 
vague, i.e. the performance of brain work).

Certain more or less integrated social strata 
are formed only within this category, i.e. 
especially on the basis of the economic posi­
tion, the degree of education, the kind and 
complexity of brain work, the attitudes and 
views of its members.



Cesty a dilemata jugoslávské sociologie

(Zpráva přednesená na mezinárodní poradě 
redaktorů sociologických časopisů ve dnech 

14.—16. prosince 1967)
ZAGORKA PEŠIČOVÁ-GOLUBOVIČOVÁ

Bělehrad, Jugoslávie

Důkladné analýzy pojetí a názorů, s ni­
miž se setkáváme mezi jugoslávskými 
sociology, ukazují, že na podstatné otázky 
sociologie jako vědy existuje velký počet 
různých odpovědí jak po stránce orientace, 
tak i po stránce obsahové. To je důvodem 
k domněnce, že se naše sociologie stále 
pokouší najít své místo ve společnosti i ve 
společenských vědách. Tyto rozdíly v ná­
zorech a velký počet vytyčených otázek 
nicméně potvrzují, že neexistují dilemata 
pokud jde o to, zda je sociologie něčím, 
co má svůj raison d’etre v socialistické 
společnosti.

Souhlasíme s Rudí Supkem v tom, že 
jugoslávská sociologie se dnes střetává na 
prvním místě s problémem, jakou socio­
logii naše společnost potřebuje. (R. Supek, 
Sociologie a socialismus, s. 7.) Přes pozi­
tivistický kurs, který spoutal kritické vě­
domí a který mění vědu v servis vybavený 
současnou technikou pro shromažďování 
empirických faktů, se domníváme, že pod­
stata marxistické sociologie spočívá v její 
připravenosti vytyčit i druhou otázku — 
jaká je naše společenská skutečnost a jak 
existující skutečnost může být kriticky 
překonána.

V dalším se pokusím ukázat, jak jugo­
slávští sociologové chápou marxistickou 
sociologii a jakou sociologii (nebo socio­
logie) se snaží vybudovat. Nehledě k to­
mu, že u nás poválečný rozvoj sociologic­
kého myšlení vyšel z otázky vztahu histo­
rického materialismu a marxistické so­
ciologie, je možno s jistotou tvrdit, že 
nikdy nebylo všeobecně přijato mínění, že 
by mohla tato otázka být řešena na zá­
kladě rozdělení sociologie na „buržoazní“ 
a „marxistickou“. To ale neznamená, že 
podobné názory v naší sociologické litera­
tuře neexistovaly. A nejen to: sledujeme-li 
vznik těchto názorů v určitém časovém

období (kupř. deseti let), lze pozorovat, že 
se ve většině případů jejich přívrženci 
i dnes drží svých názorů, skrývajíce je 
někdy pod různými modifikacemi.

Přece však u nás existuje směr, ve sku­
tečnosti nepříliš silný a dnes již bez vlivu, 
který ztotožňuje sociologii s historickým 
materialismem a který proto celou socio­
logii redukuje na několik problémů a 
principů historického materialismu. Igno­
ruje závažné a důležité problémy, o nichž 
pojednávali na jedné straně Marx, Lukáč, 
R. Luxemburgová, A. Gramsci, A. Labriol- 
la a jiní marxisté ve svých sociologických 
analýzách, a na druhé straně bohatá lite­
ratura, která vznikala mimo rámec mar­
xismu a vyzdvihovala některé aspekty 
společenské činnosti, jež marxistická teorie 
neanalyzovala. Proto jistý počet sociologů 
stále zůstává u schematických představ 
o lidské společnosti a redukuje všechny 
problémy buď na problém společensko­
ekonomických formací nebo na otázku 
vztahu základny a nadstavby, a tak za­
chovává model, který nelze v analýzách 
komplikujících se vztahů v soudobé spo­
lečnosti použít.

Jedna část sociologů projevuje ochotu 
udělat krok vpřed, avšak zůstává při 
kompromisech a eklektických kombinacích. 
Tito sociologové buď uvádějí do sociologie 
některé problémy, o nichž pojednává zá­
padní sociologie,1 anebo spolu s historic­
kým materialismem vysvětlují jen kon­
krétní metody a způsoby empirického 
projevu.2 Avšak někteří sociologové vidí 
pokrok v prostém odmítání nevyřešených 
teoretických problémů a nacházejí pod­
poru na pevné půdě empirických výzku­
mů.3 Druzí se snaží o kompromis mezi 
antropologickou orientací Marxe v jeho 
prvních pracích a sociologismem vyplýva­
jícím z jednostranného výkladu některých

1 Tak postupuje O. Mendié v knize Úvod u opiu 
sociologiju, (Ovod do obecné sociologie — 1962), 
když k historickému materialismu přidává výklad 
o společenských skupinách, přičemž neuvádí, jakým 
způsobem z pracovní koncepce vyplývá teorie 
skupin.

2 Sociología (1959) I. Goričara. K historickému 
materialismu se přidává jen metoda a technika 
empirického výzkumu.

1 Takováto orientace je charakteristická pro velký 
počet sociologů v různých institucích.



textů díla Ke kritice politické ekonomie/*  
Další opouštějí oblast obecných teoretic­
kých pojednání, pokoušejí se „rozvinout“ 
jugoslávskou sociologii a nekriticky při­
tom používají modelu západní sociologie.5 
Nakonec je třeba se zmínit ještě o jednom 
směru, který se začal projevovat v po­
sledních létech a který vytyčuje tyto po­
žadavky: za prvé — důkladné studium 
Marxe, a za druhé — všestrannější vy­
užívání odkazů marxistické sociologie, při­
čemž se vrací k některým zapomenutým 
marxistům. Snaží se najít v Marxově 
odkazu základ pro vybudování sociologie. 
Stoupenci tohoto kursu předpokládají, že 
je nutno kriticky studovat i západní so­
ciologii a využít jejích výsledků, které 
by mohly obohatit marxistickou koncepci. 
Avšak tento směr se neprojevuje jen 
v jedné skupině, takže i zde je možno 
pozorovat různá zaměření.

U nás dnes převládá názor, že ve spo­
lečenských vědách historický materialis­
mus představuje teoretický a metodolo­
gický přístup. Avšak i takovéto pojetí se 
projevuje dvojím způsobem. Podle první­
ho jsou principy historického materialis­
mu — tak, jak jsou uvedeny v učebni­
cích historického materialismu — jako 
teoretický a metodologický přístup pro 
sociologii dostačující a je třeba rozvíjet 
jen empirickou sociologii. Podle druhého 
je třeba přezkoumat a hlouběji analyzovat 
principy materialistického pojetí dějin, 
protože jen pak mohou být základnou pro 
rozvoj sociologie jako vědy. Tento druhý 
názor je dosud převážně teoretickým po­
stulátem a ne praktickým zpracováním 
koherentní teoretické koncepce.

Proto existují některé rozdíly mezi 
úrovní rozvoje teoretického a metodolo­
gického přístupu a principy a výsledky 
rozvoje konkrétních problémů sociologie. 
Zatímco v prvním případě nebylo syste­
maticky formulovaných řešení, v rozvoji 
některých jiných sociologických problémů 
jsou výsledky patrné. Zmíníme se jen 
o některých z nich, které se týkají urči­
tých sociologických otázek, jež bezpochyby 
svědčí o tvůrčím přístupu jak k dědictví 
Marxe, tak i k zvládnutí současné socio­
logie na Západě: 1. Pokusy překonat sche­
matickou a zjednodušenou společenskou

* V práci Predmet opšte sociologie (Předmět 
obecné sociologie — 1954) I. Stanojčiče jsou para­
lelně podávány některé antropologické a sociolo- 
gistické koncepce, není však zpozorován rozpor 
a není podniknut pokus jej překonat.

strukturu a nalézt vhodný model, pomocí 
něhož by bylo možno vysvětlit složitý uzel 
elementů a vztahů zakotvených v zákla­
dech společnosti; k tomu je třeba přiřadit 
první skrovné pokusy o vybudování mo­
delu, jehož pomocí bylo by možno vysvětlit 
strukturu socialistické společnosti. 2. Poku­
sy o vybudování základny dialektického 
pojetí společnosti — jako protiváhy k zdů­
razněnému sociologismu soudobé sociologie 
na Západě a implikacím sociologismu 
v donedávna převládajícím výkladu histo­
rického materialismu —, které do středu 
pozornosti staví problém vztahu člověk- 
společnost (ve spojitosti s tím je vytyčena 
celá řada otázek, jejichž rozborem se za­
bývala sociologisticky zaměřená sociolo­
gie). 3. Rozbor otázky vztahu ideologie a 
sociologie, jenž pomáhal osvobodit naši 
sociologii od závislosti na ideologii a poli­
tice, které proto již nejsou konečnými ar­
bitry ve vědě a nemají rozhodující vliv na 
výběr problémů, jež je třeba prostudovat, 
ani na formulaci definitivních řešení. Dí­
ky tomuto závaznému vymezení (které na­
prosto neznamená rozkol) přistoupila so­
ciologie mnohem směleji ke studiu praxe a 
některých důležitých teoretických otázek, 
až dosud odsouvaných na druhé místo. 
4. Důkladný rozbor otázek pronikajících 
do samé podstaty naší socialistické sku­
tečnosti, jako je otázka byrokracie nebo 
otázka role a funkce politiky v socialistic­
ké společnosti, otázka dehumanizace, vzta­
hů mezi lidmi a formami odcizení v rámci 
socialismu, otázka lidských implikací idejí 
samosprávy, konfliktů vznikajících během 
výstavby systému samosprávy, a celá řada 
jiných problémů.

Přes výsledky, ke kterým částečně a 
k tomu ještě nedostatečně napomáhaly 
i výsledky empirických výzkumů, se vyko­
nalo málo pro rozvoj systematického teo­
retického a metodologického přístupu, 
který by byl založen na marxistické kon­
cepci dějin. Analýza naší sociologické lite­
ratury ukázala, že není dostatek kohe­
rentních teoretických rámců pro další roz­
voj sociologie. Je to zřejmé i tehdy, když 
se jedná o rozvoj obecných metodologic­
kých principů v sociologii, které přirozeně 
nemohou automaticky vycházet z dialek­
tického materialismu; o to se u nás po-

5 Například pokus překonat schematické rozdělení 
na základnu a nadstavbu pomocí funkcionalistic­
kého modelu společenské struktury.



koušejí někteří sociologové, když prohla­
šují, že stačí aplikovat principy dialektiky 
na dějiny společnosti.

S jakými problémy jsme se u nás setká­
vali v oblasti teoretického a materialistic­
kého přístupu v sociologii?

1. Projevoval se nedostatkem koherent­
ních teoretických rámců v sociologii. Na 
jedné straně lze pozorovat pokusy dife­
rencovat všeobecné teoretické principy 
v jedné koherentní koncepci — avšak tyto 
teoretické rámce marxistické sociologie 
dosud nedosáhly své konečné formy. Na 
druhé straně jsou patrné pokusy přivést 
sociologickou teorii k definování některých 
principů historického materialismu; tím se 
však neřeší problém vytvoření teoretické­
ho základu systematizace a výběru pro­
blémů sociologie. Přitom je možno pozo­
rovat na jedné straně pokus spojit socio­
logickou teorii s Marxovou filosofickou 
antropologií, a na druhé straně pokus pře­
rušit všechna spojení s filosofií marxismu, 
takže sociologická ,,teorie“ se proměňuje 
v množství principů a návodů pro vý­
zkum. Tyto pozice nejsou vzdálené od 
ukvapeného empirismu, který je konec­
konců pozitivistickou orientací a který od­
sunuje na druhé místo závažné teoretické 
problémy a soustřeďuje se na konkrétní 
výzkumy, jež často nemají daleko k roz­
tříštěným mikroproblémům.

Je možno říci, že jedna část jugosláv­
ských sociologů se zabývá převážně teore­
tickými otázkami sociologie, přičemž se 
nedotýká konkrétních výzkumů; druhá 
část sociologů se zabývá výzkumy bez 
předběžných teoretických příprav a rozbo­
rů, které musí nutně předcházet jak vý­
běru problémů, tak i rozpracování vý­
zkumných projektů. V poslední době začí­
nají někteří teoretikové spojovat své teo­
retické studium s empirickými analýzami. 
Jsou i takoví empirikové, kteří překraču­
jí hranici čistě technických výzkumů a 
pokoušejí se je správně teoreticky pocho­
pit. Avšak toto sblížení se dosud neprovádí

dosti synchronizovaně, zčásti proto, že 
u nás jsou teorie a empirické výzkumy 
rozděleny i institucionálně. (University se 
zabývají vědeckým bádáním a ústavy em­
pirickými výzkumy.)

2. Teoretické a metodologické principy 
nejsou koordinovány.  Nejčastěji se vyklá­
dají paralelně dva druhy metodologických 
principů, přičemž se nebere v úvahu, 
jsou-li navzájem spojeny. Jsou-li spojeny, 
pak zpravidla vycházejí z principů histo­
rického materialismu a dialektické meto­
dy a končí v podstatě objasněním principů 
výzkumného přístupu nebo, ještě častěji, 
objasněním samotných prostředků a tech­
niky empirického výzkumu. Proto se stá­
vá, že ve výzkumu se prvních principů 
nepoužívá, a ani se jich za těchto okolností 
nemůže používat. Ostatní principy se hodí 
jen pro výzkum dílčích mikroproblémů, a 
i zde nacházejí své uplatnění jen tehdy, 
neopírají-li se o nějaké obecné teoretické 
a metodologické principy. Je přirozené, že 
za takových okolností se může rozvíjet na 
jedné straně úzce orientovaná empirická 
sociologie a na druhé straně sociologie spe­
kulativní, aniž je dána možnost jejich 
sblížení.
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Nepředpokládám však, že se tato otáz­
ka vztahuje k problému vytvoření teorie 
středního rozsahu a metodologických zá­
sad na této úrovni, protože se jedná nejen 
o nalezení středních článků, které budou 
spojovat všeobecné teoretické a metodolo­
gické principy s metodami konkrétních 
výzkumů. Problém je mnohem hlubší a 
spočívá ve formulaci obecných teoretic­
kých a metodologických principů, na je­
jichž základě je možno rozpracovat metody 
i prostředky jak pro výzkum mikropro­
blémů, tak i pro studium makroproblé- 
mů, což marxistická sociologie dosud ne­
dělala. Proto nemohu souhlasit s někte­
rými tvrzeními uvedenými v marxistické 
sociologické lieratuře, a to proto, že vý­
zkum marxistické sociologie byl soustředěn 
na makroúrovni, zatímco západní sociolo-

6 Kniha V. Mllíée Sociološki metod (Sociologická 
metoda) je pokusem o rozpracování koherentnějšlho 
teoretického a metodologického rámce pro zkou­
mání problémů sociologických metod. Kniha sku­
tečně potvrzuje myšlenku autora, že „metodologie 
je oblastí, v níž se kterákoliv základní věda nutně 
střetává s filosofií“ (s. 9), a svou strukturou i zkou­
manými problémy se podstatně liší od mnoha zná­
mých prací tohoto druhu ve světové sociologické 
literatuře. Zde se teoretické a metodologické prin­
cipy stále zkoumají ve vzájemné souvislosti. Autor 
úspěšně srovnává Marxův teoretický a metodolo­
gický přístup s pozitivistickým a extrémním funk­
cionalistickým přístupem, přičemž poukazuje na

to, že Marx v sociologickém rozboru neoddělujc 
strukturní od dynamického, ani teoretické premisy 
od empirických analýz. Nicméně nevyřešený zů­
stává problém formulace metody pro makroana- 
lýzy, jakož i otázka vztahu Marxovy materialistické 
koncepce dějin obecných 1 jednotlivých principů 
a metod sociologických výzkumů. Druhá kniha 
o problémech metodologie, M. Džurié,Problém socto- 
loškog metoda (Problémy sociologické metody). 
zkoumá vztah mezi marxistickými a jinými soudo­
bými sociologickými teoriemi z hlediska teoretické­
ho a metodologického přístupu, avšak zřejmě neřeší 
vytyčené problémy.



gie se zabývala výhradně mikroanalýza- 
mi. Jsou opodstatněná jen v tom případě, 
jestliže se jedná o díla Marxe a některých 
marxistů jeho doby. V tomto smyslu je 
sociologická analýza obsažená v Marxově 
Kapitálu beze vši pochyby velkým příno­
sem pro studium společenského systému. 
Avšak po Marxovi není význačných ma- 
kroanalýz. Rozvíjejí se hlavně spekulace 
o společnosti a o společenskoekonomických 
formacích, které nemohu nazvat makro- 
analýzami globální struktury. Proto pro 
jugoslávskou sociologii na nynějším stup­
ni rozvoje je charakteristické to, čím se 
vyznačuje i západní sociologie — soustře­
děnost na velké množství mikroproblémů. 
které nedávají možnost vytvořit si úplnou 
představu o jugoslávské společnosti.

Proto se domnívám, že v marxistické 
sociologii (a myslím, že v tomto směru 
jugoslávská sociologie není výjimkou) je 
daleko aktuálnější problém formulace 
principů obecné teorie než ,,teorie střed­
ního rozsahu“ (i když se tyto nevylučují). 
Řečeno jinými slovy, vyvstává úkol nikoli 
„operacionalizovat“ obecné principy — 
což někteří jugoslávští sociologové pova­
žují za nejvíce aktuální —, ale především 
určit koherentní systém obecných teore­
tických a metodologických principů jako 
teoretický přístup, který dává marxistické 
sociologii zvláštní zabarvení.

V tomto směru se jugoslávská sociologie 
nachází na polovině cesty. Je možno říci, 
že v naší sociologii došlo k polarizaci teo­
retických přístupů, což přispělo k dyna­
mičtějšímu rozvoji teoretických pozic. 
Charakteristické je to, že u nás se rozdíly 
teoretických koncepcí projevuji ve vztahu 
ke dvěma protikladným sociologickým 
přístupům. První koncepce může být vy­
stižena následujícími principy historického 
materialismu při jednostranné interpreta­
ci: 1. Dějiny jsou sledem objektivních 
událostí, příčin a zdrojů hnací síly, které 
je koneckonců třeba hledat v ekonomic­
kém rozvoji, a proto je společnost systé­
mem vztahů, do kterých lidé vstupují ne­
závisle na své vůli a které jsou předurčeny 
výrobním procesem a materiálními pod­
mínkami života. 2. Způsob výroby a mate­
riálního života podmiňuje všechen du-

7 Tato pozice je nej důsledněji podána v následují­
cích knihách naší sociologické literatury: B. Zi- 
cherl, Istorijski materializam, (Historický materia­
lismus); I. Goričar, Sociologija; O. Mandié, Úvod 
u opču sociologiu (Üvod. do obecné sociologie); 
V. Raškovič, Ósnovi sociologie (Základy sociolo­
gie); M. Miljutlnovié, Družstvena baza i nadgrednja

chovní život (rozdělení na základnu a 
nadstavbu). 3. Společnost jako historic­
ky daná společenskoekonomická formace 
(vzdělání) je jediným objektem studia so­
ciologie. 4. Člověk je „souhrnem společen­
ských vztahů“ a jsa produktem společnosti, 
může se studovat jen jako „sociální pro­
dukt“. 5. Vzhledem k tomu, že se společ­
nost řídí obecnými zákonitostmi, je třeba 
při výkladu lidských dějin užívat principů 
dialektického materialismu.7

Druhý teoretický systém (který dosud 
nebyl plně rozvinut) může být vystižen tě­
mito principy: 1. Dějiny lidstva jsou dě­
jinami vědomím obdařených lidí, dějiny 
jsou výsledkem lidské praxe. Lidská spo­
lečnost skýtá člověku možnost existence, 
určuje hranice a formy jak vzájemného 
působení mezi jednotlivci, tak společen­
ských vztahů, do kterých lidé vstupují 
v závislosti na historických podmínkách 
a podmínkách dané společnosti. 2. Lidská 
praxe je univerzální, cílevědomou činností, 
kterou člověk zaměřuje na různé objekty 
— jak v materiální výrobě, tak i v du­
chovní tvorbě — proto, aby její pomocí 
vybudoval a správně pochopil svůj svět, 
na rozdíl od koncepce o předurčení člo­
věka jen materiálními podmínkami a pod­
mínkami ekonomiky „mimo“ lidskou prá­
ci; člověk je v průběhu výrobního procesu 
materiálního i duchovního předurčen 
úrovní výsledků práce, především ve sfé­
ře materiální výroby. Avšak toto před­
určení se zařazuje do aktivistické koncepce 
lidských dějin — jako předurčení prak­
tické činnosti — proti pasivnímu protikla­
du mezi dehumanizovanou ekonomikou a 
bezmocným individuem, jehož motivace se 
v souladu s tímto pojetím vztahují přede­
vším k instinktům („aby lidé žili, musí 
předně jíst“). Dějinné předurčení lze tedy 
vyvozovat nejen z vnějšího světa — z pří­
rody a společnosti —, ale také z člověka 
samotného, protože jeho cíle a potřeby 
představují nikoli bezvýznamné elementy 
lidské činnosti, kterou Marx definuje jako 
cílevědomou činnost. 3. Z univerzálnosti 
lidské praxe vyplývá společenská dělba 
práce, která je základem struktury lidské 
společnosti. V důsledku různých druhů 
činností a funkcí se vytvářejí i společen- 
(Společenská základna a nadstavba), ve sborníku 
Základy védy o společnosti). Tyto pozice jsou po­
někud pružněji rozpracovány v knihách A. Fia- 
menga Opcá sociologija (Obecná sociologie) a I. 
Stanojčiče Predmet opce sociologie (Předmět obec­
né sociologie).



ské vztahy, společenské produkty a spole­
čenské pozice a role jednotlivců, které 
jsou jen elementy obecnější koncepce — 
koncepce společenské dělby práce — vy­
cházející ze základů společenských vrstev 
a z rozdělení na třídy, což je také výsled­
kem společenské dělby práce. 4. Společnost 
lze studovat, jen když bereme v úvahu 
i druhý aspekt lidské skutečnosti — člo­
věka; dva úplné celky — člověk a společ­
nost — jsou dialekticky navzájem spojené 
ve společenských procesech a vztazích, 
avšak nemohou být ztotožňovány a zredu­
kovány v jedno pojetí; tudíž nikoli antro- 
pologismus v protikladu k sociologismu, 
ale dialektické chápání vztahů mezi člo­
věkem a společností. 5. Principy výkladů 
lidských dějin nemohou být získány de­
dukcí z dialektického materialismu, proto­
že dějiny lidstva jsou procesem, který se 
kvalitativně liší od jiných procesů, a to 
tím, že zde i člověk sám je určujícím 
faktorem společenského rozvoje. Vezme- 
me-li v úvahu tento fakt, pak se antro­
pologické principy lidské existence stávají 
důležitějšími než „dialektika věcí". (Když 
totiž lidské dějiny paralizují lidské fak­
tory a zjednodušují lidské vztahy, začíná 
odcizení člověka a společnosti. Extrémní 
objektivistický výklad dějin je výsledkem 
ztotožnění odcizeného stavu člověka s jeho 
lidskou situací.) 6. Principy výkladu lid­
ských dějin nemohou být hodnotově 
neutrální, „čistě" vědecké, protože samotné 
dějiny jsou projevem aktivnosti člověka 
v souladu s různými hodnotami. Avšak 
pokud hodnoty a cíle mohou být více ne­

bo méně humánní, rozvíjejí se dějiny 
lidstva po vzestupné linii, a proto i socio­
logie jako společenská věda musí vytvářet 
své teoretické principy a kritického ducha 
studiem humánních (příslušně dehumani- 
zujících) důsledků dějin a rozvoje určité 
společnosti.8

V pojetí podstaty společenské struktury

se tyto dvojí teoretické koncepce do znač­
né míry rozcházejí, což je možno předpo­
kládat i na základě zmíněných rozdílů 
v principech.

První koncepce předpokládají, že spo­
lečenská struktura může být schematicky 
vyjádřena vzájemným vztahem základny 
a nadstavby, z čehož vyplývají tyto vý­
sledky :

1. V dějinách lidstva lze a priori určo­
vat primární a vedlejší činitele.

2. Lidská činnost vede k výrobnímu 
procesu a k ekonomické činnosti jiného 
druhu, které jsou zahrnuty v základně, 
zatímco všechny ostatní procesy jsou pro­
cesy „odrazu“.

3. Nadstavba uplatňuje jenom zpětný 
vliv na základnu; v důsledku toho lze 
ekonomiku a kulturu považovat za dvě 
sféry, z nichž první má prvořadý význam 
a druhá vedlejší význam.  Jiní autoři se 
snaží na základě Marxova schématu zá­
kladny a nadstavby rozpracovat některé 
metodologické principy, přičemž neztotož­
ňují schéma s obrazem společenské struk­
tury. Tyto principy lze vyjádřit tímto 
způsobem:
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1. Uvedené schéma ukazuje, že lidská 
praxe je předurčena dějinami lidstva; 
v celé historii pak hrála materiální výroba 
nejdůležitější roli (to lze vysvětlit i po­
měrně nízkou úrovní rozvoje materiální 
výroby — avšak v soudobé společnosti ne­
ní tento postulát absolutně platný).

2. Upozorňujeme na to, že v daném 
historickém okamžiku hrají některé čini­
tele rozhodující úlohu a že je nutno zpo­
čátku znovu stanovit ty složky, které nám 
poskytují nejspolehlivější orientaci ve vý­
zkumu (a proto v každém výzkumu je 
nutno určit úlohu materiálně ekonomic­
kých činitelů, to znamená, že je nelze 
apriori prohlásit za rozhodující v jakékoli 
situaci).

8 S takovouto pozicí se setkáváme v knihách V. 
Korača Marx i savremena sociologija (Marx a sou­
dobá sociologie), R. Supka Sociologija i socializam 
(Sociologie a socialismus), V. Mlllča Sociološki me­
tod (Sociologická metoda) a v článcích Ideja otud- 
jenja u savremenoj sociologiji (Idea odcizení v sou­
dobé sociologii — Sborník Socijalizam 1 huma- 
nlzam), M. Popoviče Predmet sociologije (Před­
mět sociologie), P. Vranického Antropološki de­
menti materijalističkog shvačenja historije, (An­
tropologické elementy materialistického pojetí dě­
jin — Praxis 4, 1967), V. Milanoviče Predmet 
obšte nauke o društvu (Předmět obecné vědy 
o společnosti — Sborník Osnovl nauke o društvu), 
Z. Pešiéové—Golubovléové Město antropologie u 
Marxovo) koncepciji historijskog materijalizma, 
(Místo antropologie v Marxově koncepci historic­
kého materialismu — Praxis 3, 1967).

Avšak při vyjmenování těchto principů, s nimiž 
se setkáváme v uvedených pracích, nebylo mým 
cílem stanovit teoretický rámec takovéto orien­
tace. Můj cíl byl daleko skromnější: systema­
tickým výkladem základních pojmů a pomocí 
přesnější formulace porovnat tyto dva základní 
směry, jejichž polarizace se stává stále zřejmější.

9 Takovéto pojetí vztahu základny a nadstavby 
ovlivňuje jak teorii, tak praxi socialistické společ­
nosti. Na tuto skutečnost poukázali R. Supek v kni­
ze Sociologija i socializam (Sociologie a socialismus), 
V. Milič v článku Ideja otudjenja v savremenoj so­
ciologii (Idea odcizení v soudobé sociologii), Z. P. 
Goluboviéová v článku Socializam i gumanizam 
(Socialismus a humanismus — Praxis 3, 1967), 
V. Korač v intervlewu v novinách Borba ze dne 
24. 9. 1967.



3. Ukazuje na relativní samostatnost 
různých lidských činností, na rozdíly exi­
stující mezi materiálně výrobní činností a 
duševní tvorbou. Tyto rozdíly však nelze 
postihnout termínem „práce“ anebo „při­
vlastnění přírody“ v prvním případě a ter­
mínem „odraz“ v případě druhém. Rozdíly 
je nutno hledat ve specifice rozumových 
činností, které se jako tvořivé činnosti liší 
od činnosti výrobních předmětem práce, 
potřebami, které uspokojují a funkcemi, 
které zastávají ve společenském životě.

Takovéto pojetí se odráží i v pojetí sa­
motné funkce sociologie v socialistické 
společnosti. Varianty různých pojetí funk­
ce sociologie ve společenském životě mo­
hou být formulovány takto:
1. Ideologizace sociologie, tj. pojetí, podle 
něhož sociologie je jen odrazem společen­
ské praxe a jako taková má pouze vy­
světlovat a ospravedlňovat společenskou 
skutečnost socialismu (je však třeba pod­
trhnout, že v jugoslávské sociologii nikdy 
neexistovala ideologizace v tom smyslu, 
že by se programy sociologických výzkumů 
ztotožňovaly s programy různých ideolo­
gických komisí); nutno podotknout, že tzv. 
„čistá“ empirická sociologie často vystu­
puje v roli apologie zkoumané činnosti.
2. Neutrální koncepce sociologie jako „čis­
té“ vědy, která nemá žádné jiné úkoly ve 
vztahu k společenskému životu než pozná­
vat a popisovat. Takovéto chápání socio­
logie nejen překračuje hranice stranické 
ideologie, ale také se distancuje od jaké­
hokoliv účelového zaměření vědy. Část 
empiriků zastává takovýto názor na funkci 
sociologie, neboť má za to, že neutrálnost 
je osvobozuje i od teoretických pozic.
3. Aktwisticko-kritická koncepce, která 
zdůrazňuje kritickou funkci sociologie ve 
společenském životě a hlásá její začlenění 
do formulace a řešení základních lidských 
problémů (takové pojetí se projevuje ne­
jen slovním vyjádřením postulujícím cíle­
vědomé zaměření sociologie, ale i výběrem 
předmětu a problémů výzkumu).

Lze sotva s určitostí tvrdit, které z těch­
to pojetí dnes u nás převládá. Všechna 
existují a mají své stoupence. Různá po-

jetí funkce sociologie tedy nejen existují, 
ale různým způsobem se i realizují.

Druhá důležitá orientace, která formuje 
teoretickou náplň našeho sociologického 
myšlení v posledních létech, je snaha vy­
krystalizovat marxistickou teorii na zákla­
dě srovnání marxistické sociologie s hlav­
ními sociologickými teoriemi na Západě. 
Je třeba zdůraznit, že toto srovnání se 
provádí nikoli ve smyslu absolutní negace 
jakéhokoli vědeckého významu teorií sto­
jících mimo marxismus, nýbrž ve smyslu 
kritické převahy a odhalování těch styč­
ných bodů, jež by byly s to obohatit 
marxismus, který bezesporu nepočítal se 
všemi problémy a všemi aspekty společen­
ské činnosti. U nás se v poslední době 
hodně píše a diskutuje o funkcionalistické 
teorii, která je — mnohdy nekriticky — 
používána ve výkladu společenské struk­
tury a někdy je z teoretického hlediska 
přehodnocována.10 Přesto existuje názor, 
že kritická pozice ve vztahu k funkciona­
lismu je v naší sociologii charakteristická 
spíše pro sociology—teoretiky. Sociolo­
gové zabývající se u nás touto otázkou 
vycházejí z některých obecných elementů 
funkcionalismu a marxismu, jako je sna­
ha zkoumat elementy ve vztahu k systé­
mu jako celku, a poukazují na značná 
omezení funkcionalismu a v souvislosti 
s tím i na nutnost jejich překonání po­
mocí teorie vytvořené na marxistickém zá­
kladě (např. organická koncepce založená 
na funkcionalismu, neschopnost funkciona­
lismu zkoumat dynamiku společnosti, zre­
dukování analýzy elementů a předurčení 
jednoho systému na „analýzu“ bez mož­
nosti určení hlavních příčin, nekoordino­
vané analýzy, atd.). Takové porovnání 
marxistické teorie a soudobých sociolo­
gických teorií na Západě je bezesporu 
vhodnou cestou k překonávání neplodných 
diskusí o vztahu mezi „buržoazní“ a mar­
xistickou sociologií. To však je jen začátek 
a zatím nebylo dosaženo významnějších 
výsledků, které by bylo možno rozvíjet a 
porovnávat s uvedenými jednostrannými 
teoriemi. (Zajímavý je názor A. Gouldne- 
ra, že nerozvinutý raný marxismus je

™ O problémech funkcionalismu psali tito autoři: 
M. Džurié v knize ProbZemi sociološkog metoda 
(Problémy sociologické metody), kapitola X; V. Ml- 
llč, Sociološki metod (Sociologická metoda), kapi­
tola III a XIII; I. Kuvačié v článcích Marksizam 
i funkcionalizam (Marxismus a funkcionalismus — 
Sociologija 1, 1965), Parsonsova teorija socijalnoe 
ravnoteže (Parsonsova teorie sociální rovnováhy —

Sociologija 4, 1966); M. Pečujllč, Úvod u socioloéke 
teorije (Úvod do teorie sociologie — Soudobý funk­
cionalismus, ve sborníku Osnovy nauke o društvu). 
O vztazích mezi marxistickou a funkcionalistickou 
teorií byla vedena diskuse v říjnu 1967 v rámci 
vědeckého sympozia o problémech struktury socia­
listické společnosti (materiály sympozia byly zve­
řejněny v časopise Sociologija 3-4, 1967).
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velmi blízký funkcionalismu, což není 
neodůvodněné.)

Pokud jde o druhou značně rozvinutou 
sociologickou teorii na Západě, tzv. psy­
chologický determinismus, nejsou činěny 
žádné vážné pokusy tuto teorii kriticky 
prozkoumat. Tím snad lze vysvětlit sku­
tečnost, že v celé řadě empirických vý­
zkumů je patrný silný vliv tohoto pří­
stupu, především při studiu problému ma­
lých skupin.

Přesto, jak už jsem zdůraznila, rozvoj 
sociologického myšlení u nás se v pová­
lečném údobí ubírá i jiným směrem: Jsou 
rozpracovány některé zvláštní sociologické 
teorie v různých oblastech sociologie. Lze 
říci, že nejživější činnost lze pozorovat 
právě na úrovni výzkumu některých zá­
kladních problémů sociologie. Např. vý­
zkumem problémů sociální struktury a 
stratifikace se zabývá značný počet jugo­
slávských sociologů.11 V pracích z této ob­
lasti je vidět snaha rozpracovat kategori­
zaci, která by lépe sloužila k objasnění 
struktury složité společnosti, zejména so­
cialistické. V této oblasti vznikly i někte­
ré podstatnější otázky: co je základem 
strukturace v socialistické společnosti; ja­
ké jsou zákonitosti strukturálních přeměn 
v socialistické společnosti; které společen­
ské skupiny jsou nositeli společenských 
změn; jakým způsobem lze najít spojitost 
mezi teorií odcizení a problémy sociální 
struktury. Existuje řada různých odpovědí, 
které ve své většině stále ještě vycházejí 
z teoretických předpokladů a nikoliv z em­
pirických výzkumů konkrétních sil a fak-

torů, determinujících strukturu jugosláv­
ské společnosti. A tak práce v této oblasti 
svědčí o úsilí jugoslávských sociologů roz­
pracovat adekvátnější modely, a navíc, což 
je ještě důležitější, kriticky přistupovat 
ke zkoumání jugoslávské společnosti, jejíž 
základní společenské vztahy sledují do nej- 
menších detailů. K výzkumu tohoto druhu 
nutno zařadit i práce těch sociologů, kteří 
soustředili svou pozornost na studium mo­
delů organizace soudobé společnosti, při­
čemž porovnávali dva modely: model by­
rokratický a model samosprávné organi­
zace.12 Práce v této oblasti potvrzují nut­
nost v analýzách všestranněji využívat 
Marxova složitého pojetí byrokracie spíše 
než pojetí Weberova, tj. aplikovat kritiku 
byrokracie jako vztahu moci a vlády, a 
nejen v úzkém smyslu jako administrace 
a úřednictva. Proto kritika byrokratismu 
vychází z předpokladu, že takovýto typ 
vlády je zásadním protikladem samospráv­
né socialistické společnosti, takže tato kri­
tika se snaží ukázat, jaké společenské pod­
mínky ji vyvolávají a na základě jakých 
předpokladů a za jakých reálných podmí­
nek lze tento typ organizace překonat. 
Kritický rozbor musí také ukázat disfunk- 
čnost byrokratické organizace v soudobé 
společnosti, zejména ve společnosti socia­
listické. Jinými slovy, byl učiněn pokus 
přehodnotit koncepci byrokratismu u Mar­
xe a pozic Rózy Luxemburgové i jiných 
marxistů, jejichž práce znamenaly přínos 
ke zkoumání tohoto problému na širším 
základě, než byl základ Weberův. Pozor­
nost zasluhuje i zkoumání různých forem 
byrokratického typu organizace jak ve

11 O těchto problémech psali: V. Milic, Jedan teo- 
rijsko-hypotetički okvir za objašnjenje društvene 
struktuře (Teoretický a hypotetický rámec pro vý­
klad společenské struktury), M. Popovic, U čemu 
je stvarni smisao Marxova sheme o društvenoj 
osnovi i nagradnji (V čem tkvi hlavni smysl Mar­
xova schématu o společenské základně a nadstavbě 
— Sociološki pregled, 1961) a Jedan teorijsko-hipo- 
tetički okvir za proučavanje stratifikacione struk­
tuře socíjalístíčkog društva (Teoreticko-hypotetický 
rámec pro zkoumání stratijikační struktury socialis­
tické společnosti — Sociologija 1—2, 1966), M. Pečuj- 
lié, Teorijski okvir za proučavanje klasnih promě­
na u socializmu (Teoretický rámec pro zkoumáni 
třídních změn za socialismu — Sociologija 1—2, 1966), 
R. Lukič, Društvene klase i naše savremeno dru- 
štvo, (Společenské třídy a naše soudobá společnost 
— Sociologija 1—2, 1966); Z. Vldakovié, Prilog teorij- 
skom přístupu istrživanija odnosa izmedju podele 
rada i klasne struktuře u savremenom jugosloven- 
skom društvu (K otázce teoretického přístupu k vy­
jádřeni vztahu mezi rozdělením práce a třídní struk­
turou v jugoslávské společnosti — tamtéž). R. Lukté, 
Teoríja elite u Pareta i Marxa, (Teorie elity podle 
Pareta a Marxe — Sociologija 1, 1965).

12 O problémech byrokratismu psali R. Lukié, 
Beleške o birokratiji i technokratiji (O problémech 
byrokratismu a technokracii — Sociologija 1—2, 1964), 
L. Tanué, O suvislosti jedne odbrane birokratije

(O zdůvodněni vybrané byrokracie — Praxis 4—5, 
1965) a Proletariat a byrokracija v Socialismus 
a humanismus (II), I. Marinkovic, Mít o birokratii 
(Mýtus o byrokracii — Praxis 4—5, 1965).
O problémech samosprávné organizace psali: I. Žu- 
panov, Tri pristupa samoupravnoj organizaciji (Tři 
přístupy k samosprávné organizaci — Gledišta 2, 
1965), I. Goričar, Radničko samoupravljanje kau 
društvena institucija (Dělnická samospráva jako 
společenská instituce — Sociologija 1, 1965), A. Fia^ 
mengo, Samoupravljanje i socializam (Samospráva 
a socialismus — tamtéž), R. Supek, Problémy društ- 
venog upravljanja i samoupravljanja u oblasti kul­
tuře (Problémy společenského řízení a samosprávy 
v oblasti kultury — tamtéž), R. Pavičevic, Dvije 
koncepcije o društvenom samoupravljanju (Dvě 
koncepce společenské samosprávy — tamtéž), Z. 
Mlinar, Sociološki aspekti samoupravljanja u ko- 
muni (Sociologické aspekty samosprávy v komu­
ně - Gledišta 2, 1965), M. Pašlé, O prirode byro- 
kratizma u uslovima samoupravljanja (O cha­
rakteru byrokratismu v podmínkách samosprávy — 
Gledišta 5, 1965), Rus Velko, Problemi vodjstva i 
struktura vlasti u radním organizacijama (Problé­
my spravování a struktura moci v pracovních or­
ganizacích — Sociologija 4, 1965) a Klike u radním 
organizacijama (Kliky v pracovních organizacích — 
Gledišta 8-9, 1966).
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společnosti jako celku, tak i v pracovních 
organizacích.

Bezprostředně s tím je spojen i výzkum 
jiného druhu — výzkum samosprávné or­
ganizace. Studium však bylo prozatím 
omezováno rámcem teoretického zkoumá­
ní klasického dědictví a zkušeností sdru­
žení výrobců, nebo rámcem empirických 
výzkumů fungování samosprávných orgánů 
v jednotlivých pracovních organizacích. 
Zajímavý je i pokus zkoumat struktury 
samosprávných pracovních organizací a 
rozpracovávat modely samosprávné orga­
nizace na této úrovni. V poslední době 
byly zkoumány i konflikty vznikající 
v rámci samosprávné organizace. Sociolo­
gové však nechávají bez povšimnutí samo­
správnou organizaci jako model globální 
společnosti, výzkum teoretických principů 
a předpokladů k vytvoření takového mo­
delu; proto se v konkrétních sociologic­
kých rozborech přistupuje k samosprávné 
organizaci buď jako k politickému modelu 
nebo jako k modelu ekonomickému, poně­
vadž teoreticky není úplně rozvinuta kon­
cepce, která by integrovala různé aspekty 
samosprávné organizace. Nutnost vybudo-’ 
vat takovýto integrální model je o to na­
léhavější, že se u nás na samosprávné 
organizace pohlíží jako na „sine qua non" 
socialistické společnosti.

Když jsem pojednávala o těchto pro­
blémech, nesnažila jsem se dát vyčerpá­
vající informaci o tom, čím se jugoslávští 
sociologové zabývají; vůbec jsem se ne­
dotkla prací v oblasti politické sociologie, 
sociologie kultury, sociologie rodiny, so­
ciologie práce, sociologie vesnice a města, 
ani toho, jaké rozdíly v pojetí jednotlivých 
problémů existují mezi jugoslávskými so­
ciology. Chtěla jsem jen poukázat na ně­
které podle mého názoru důležité tendence.

Ze všeho, co zde bylo řečeno a co před­
stavuje jen hrubý nástin proudů jugo­
slávské sociologie, lze učinit závěr, že exi­
stují velmi odlišná pojetí, jejichž výklad 
je podán v jugoslávské sociologické lite­
ratuře. Je však nutno tuto různorodost 
důkladně rozebrat, neboť pokud jde o for­
mu, neexistují otevřeně protikladná pojetí. 
Skutečnost, že neexistuje ani veřejná kri­
tika mezi sociology, ani polemika o názo­
rech obhajovaných v knihách a článcích, 
a dále nedostatek možnosti časopisu „So- 
ciologija", který není s to věrně zachytit 
všechny myšlenky a mínění, vytvářejí 
mnohdy dojem stagnace, dojem, že v ju-

goslávské sociologii se nic velkého neděje. 
Avšak i u nás se sociologie — a to lze bez­
pečně tvrdit — vyvíjela z dětských let po­
válečného období. (Jedna z velkých slabostí 
jugoslávské sociologie spočívá v tom, že 
neexistuje organické spojeni mezi socio­
logií poválečnou a zděděnou, kterou by 
soudobá jugoslávská sociologie neměla 
podceňovat.) Existence množství idejí a 
koncepcí, stále samostatnější orientace ve 
výběru problémů, kritický přístup jak 
k dědictví' marxismu, tak k vymoženostem 
sociologie na Západě — to vše jsou sku­
tečnosti potvrzující, že jugoslávská socio­
logie postupuje vpřed, tím více, vezmeme-li 
v úvahu mnohaletou tendenci ke kanoni­
zaci a dogmatizaci socialistické myšlenky, 
které způsobily teoretickou nemohoucnost 
a neplodnost marxistické sociologie.

Množství idejí a protikladných koncepcí 
považujeme za přirozenou cestu rozvoje 
sociologického myšlení u nás. Avšak před 
jugoslávskou sociologií dnes vyvstává pro­
blém systematizace idejí a rozpracování 
koherentní teoretické koncepce, která by 
mohla sloužit jako základ pro rozvoj jak 
teoretické, tak empirické sociologie. To 
znamená další rozvíjení takových teore­
tických a metodologických principů, které 
dávají marxistické sociologii možnost stu­
dovat jak makrostruktury, tak i mikro- 
problémy.

Sociologie v socialistických státech se 
dnes nemůže rozvíjet mimo základní prou­
dy soudobé sociologie ve světě, uzavírat 
se v jakémsi kruhu „nedotknutelné vědec­
kosti". Vědeckost marxistické sociologie 
musí být potvrzena a musí se stát dostup­
nou potvrzení, jako kterákoli jiná vědecká 
vymoženost.

Proto marxistická sociologie může být 
potvrzena jako věda jen tehdy, obrátí-li se 
tváři v tvář soudobé vědě, využívajíc při­
tom výsledků jiných věd a předkládajíc 
své výsledky k posouzení světové veřej­
nosti. Takový požadavek je spojen s rozvo­
jem kritičnosti k vlastním výsledkům, což 
se v jugoslávské sociologii neprojevovalo 
vzhledem k rozvoji kritiky „vědeckých ná­
zorů" na výsledky dosažené ve stávající 
sociologické literatuře. Jugoslávské socio­
logii však přece jen lze adresovat spra­
vedlivou poznámku, že „výzkumné práce 
se stále ještě nevymanily z rámce odbor­
ných kruhů a nevyšly na veřejnost". 
(I. Kuvačié, O perspektivách rozvoje naši 
sociologie, Sociologija 1 — 2/1966, s. 155).
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Tím se rozumí skutečnost, že sociologické 
výzkumy stále ještě nezaujaly své místo 
ve společnosti, nebyly ve veřejnosti popu­
larizovány a nezískaly veřejného uznání. 
Je to však jenom vina sociologie? Zčásti 
zřejmě ano, poněvadž lze položit i tuto 
otázku: Kolik ze zkoumaných problémů a 
výsledků odpovídá aktuálním problémům 
naší společnosti, a pomáhají výzkumné vě­
decké práce společnosti poznat a pochopit 
sebe samu? Příčinu je nutno hledat také 
v nepochopení významu sociologie jako 
vědy z hlediska společenských cílů, což 
velkým dílem přispívá k tomu, že se so­
ciologie uzavírá sama v sebe. K tomu nut­
no dodat, že i snaha sociologie hrát roli 
kritika stávajícího společenského stavu 
často přivádí společenské a politické čini­
tele na pozice odporu k sociologii. Na dru­
hé straně jsou to roztříštěnost výzkumných 
plánů, nedostatečná koordinace mezi vý­
zkumnými ústavy a skupinami, a časté do­
kazování běžných pravd virtuózní výzkum­
nou technikou s vynakládáním velkých fi­
nančních prostředků, jež rodí nedůvěru ke 
společenské roli sociologie jako vědy.

Individualismus tak nezbytný pro kaž­

dého samostatně myslícího, tvořivého pra­
covníka usilujícího o nová řešení a o pře­
konání starých řešení může brzdit rozvoj 
naší sociologie v její další vývojové etapě, 
nebude-li počítat se spoluprací a dokonce 
i se střetáváním názorů. Okolnost, že tyto 
prvky neexistují, vzbuzuje dojem, že kaž­
dý jugoslávský sociolog pracuje a píše jen 
pro sebe, že ho vůbec nezajímá kritické 
hodnocení ze strany společnosti, ani prak­
tické důsledky, které by jeho pojetí nebo 
výzkumné výsledky mohly vyvolat ve spo­
lečnosti, v níž žije.

Proto je kritické přezkoumání výsledků 
závažným požadavkem, kterému jugosláv­
ská sociologie čelí.

Toto pojednání nemá za cíl splnit tento 
úkol. Jeho cíl byl daleko skromnější — 
upozornit na problémy a dilemata, na něž 
dnes narážíme, a které budou stimulem 
k hlubšímu zkoumání a zároveň pobídkou 
k hledání společných styčných bodů a 
shodných proudů v rozvoji sociologického 
myšlení v různých socialistických státech. 
To jsme dosud postrádali ve vztazích mezi 
jugoslávskými sociology a sociology jiných 
socialistických států.



K systémové analýze socialistických 
společností DRAGOSLAV SLEJŠKA

Sociologický ústav ČSAV, Praha

I. Základní parametry

Společenská makrostruktura socialistic­
kých zemi se pohybuje v třírozměrném 
silovém poli, které se projevuje zejména 
vlivem na charakter procesů řízení. Jde 
současně také o vztahy mezi společen­
ským centrem, organizačními jednotkami 
a malými skupinami. Parametry tohoto 
pole se opírají o objektivně existující spo­
lečenské potřeby a z nich přirozeně vznik­
lé společenské hodnoty a normy. Jde o tyto 
parametry:
a) Parametr centralizace, opírající se o po­
třebu celospolečenské koordinace činností 
(zejména hospodářských) a plánování, o 
hodnotu přikládanou společenské jednotě, 
b) Parametr kolektivity (ve formě demo­
kratizace a rovnosti), opírající se o potřebu 
široké iniciativy a rovnoprávnosti lidských 
mas, o hodnotu jejich reálného sociálního 
osvobození (které jako sociální hodnota 
bylo vždy explicite uznáváno, af již rea­
lita byla jakákoliv).
c) Parametr manažerialismu; v daném kon­
textu jde zejména o manažerský prvek 
v řízení, opírající se o společenskou potře­
bu efektivity a o hodnotu připisovanou 
odpovědnosti a odborným znalostem.

Zvláštností socialistických společenských 
vztahů je to, že se tyto tři parametry vel­
mi kongruentně uplatňují v ekonomické a 
politické sféře. Zatímco kulturně ideolo­
gická sféra se může i poměrně dlouho od­
chylovat (což nemusí nacházet výraz ve 
veřejné hladině dění), divergence ekono­
miky a politiky může být jen krátkodobá. 
To se projevuje v tom, že ekonomické re­
formy nemohou být účinně prováděny bez 
adekvátních politických přeměn. Projevu­
je se to také v tom, že není reálné uvažo­
vat o systému, jehož homeostatický pohyb 
by byl zajišťován vyvážením politického 
demokratismu a ekonomického manažeria- 
listického autokratismu, které je tak pří­
značné pro mnohé západní země.

Prvky všech tří parametrů jsou v kaž­
dém socialistickém systému nezbytné. Je

to vždy určitá strukturální jednota kolek- 
tivismu, centralismu a manažerialismu. 
Současně mezi nimi vždy existuje silné — 
ať skryté či zjevné — napětí, které je 
významným, i když ne jediným zdrojem 
dialektického pohybu těchto společností. 
Třírozměrné silové pole je časem relativně 
stabilizované, časem se dostává do pohybu. 
A právě poměr sil v tomto poli je rozho­
dující pro charakteristiku jednotlivých so­
cialistických systémů, které se v různých 
zemích v různých dobách realizovaly. Uve­
deme několik příkladů:
SSSR, 1922: Kolektivita relativně silná, 

centralizace střední, manažerialismus 
relativně slabý,

SSSR, 1950: Centralizace silná, manažeria­
lismus střední, kolektivita slabá (tím je 
míněn malý vliv širokých vrstev na 
řízení pohybu společenské struktury; 
není tedy podceňována jejich společen­
ská úloha vůbec).

SSSR. 1967: Centralizace stále silná, vý­
znam manažerialismu stále rychleji 
vzrůstá; význam kolektivity vzrůstá, 
byť pomaleji.

Čína, 1967: Centralizace silná, kolektivita 
(hlavně ve formě nivelizace) střední, 
manažerialismus slabý.

Jugoslávie, 1960: Kolektivita relativně sil­
ná, manažerialismus střední (s tenden­
cemi zesilování), centralizace relativně 
slabá.

Československo, 1949: Kolektivita relativně 
silná, centralizace střední, ale rychle 
postupující, manažerialismus na ústupu.

Československo, 1960: Centralizace silná, 
manažerialismus a kolektivita zhruba 
vyrovnány na pomezí střední a slabé 
polohy.

Československo, 1968: Centralizace na 
ústupu, kolektivita (ve smyslu demo­
kratičnosti) na rychlém postupu, mana­
žerialismus na poněkud pomalejším po­
stupu.

Tyto charakteristiky jsou poněkud zjed­
nodušené — např. už tím, že samotná



kolektivita se může uplatňovat v někte­
rých podmínkách (Čína) spíše ve formě 
nivelizace, která výrazně limituje uplatně­
ni manažerialismu, v jiných podmínkách 
(Československo) ve zcela odlišné formě 
demokratismu, který je pro uplatnění ma­
nažerialismu daleko příznivější.

Uvedené sondy umožňují hypotetický 
vývojový model, podle něhož v prvním ob­
dobí vystupuje do popředí revolucí vze- 
pjatá kolektivita a je podceňován manaže- 
rialismus. V dalším období vystupuje rych­
le do popředí centralizace a pomaleji 
za ni manažerialismus, zatímco kolekti­
vita, byť stále proklamovaná, reálně ustu­
puje do pozadí. Velmi obtížně, ale silou 
historické nutnosti se proklubává třetí ob­
dobí, ve kterém dochází k relativnímu vy­
rovnání všech tří parametrů za dominance 
demokraticky pojaté kolektivity. Zvláštní 
je případ Jugoslávie. Zdá se, že teprve 
třetí období přináší vnitřně stabilizovaný 
a homeostaticky reagující systém.

II. Extrémní modely a reálné systémy

Zásadně dané silové pole připouští tři ex­
trémní modely:
1. byrokraticko-centralistický,
2. demokraticko-kolektivistický,
3. technokraticko-manažerialistický.

Byrokratický extrémní model zdůrazňu­
je rozhodující vliv centra na organizační 
jednotky a současně rozhodující vliv centra 
na jednotlivce a malé skupiny, uplatňova­
ný jak přímo, tak i prostřednictvím or­
ganizačních jednotek — tedy vliv shora 
dolů. Organizační jednotky jsou v podstatě 
výkonnými orgány centra. Zpětná vazba 
zdola nahoru funguje pouze jako závislá 
proměnná direktivní linie vedoucí z centra 
dolů. Tento model nepřipouští otevřené 
stavění a řešení konfliktů; nezná ani kon­
kurenci, ani tržní vztahy.

Technokratický extrémní model zdůraz­
ňuje silnou autonomii organizačních jedno­
tek; jednotlivci a malé skupiny nemají 
přímou vazbu na centrum, jsou s ním 
spojeni jen prostřednictvím organizačních 
jednotek. Ty prokazují silný vliv na cen­
trum, samy se však podrobují pouze dru­
hotnému vlivu z jeho strany. Uvnitř or­
ganizačních jednotek zůstává vše stejné 
jako u byrokratického modelu — rozho­
dující vliv vede shora dolů, zpětná vazba 
zdola nahoru má druhotný význam. Kon-

kurence a tržní vztahy se uplatňují neli­
mitované.

Demokratický extrémní model připouští 
autonomii organizačních jednotek, ale ve 
značně omezenější míře než model tech­
nokratický. Je to míra, která usnadňuje 
vedle zprostředkované vazby i přímou 
vazbu jednotlivců s centrem. Hlavní vliv 
probíhá zdola nahoru, přičemž celkový ob­
vod předpokládá i účinnou zpětnou vazbu 
shora dolů. Konkurence a tržní vztahy 
jsou připuštěny, avšak v regulované po­
době.

Reálné systémy se přibližují k tomu či 
onomu z uvedených extrémních modelů. 
Neztotožňují se však s nimi zcela. Na dru­
hé straně doposud žádný z historicky exi­
stujících systémů neuskutečnil takovou 
optimální vyváženost uvedených para­
metrů, aby byl zajištěn relativně stabilní 
a relativně automatizovaný pohyb celého 
systému. Doufáme, že československý ex­
periment k něčemu podobnému dojde. Je 
ovšem zapotřebí určitého systémového 
modelu, ve kterém by demokratický pa­
rametr sice dominoval, ale současně na­
lezl optimální vztah k parametru manaže- 
rialistickému a centralistickému.

Uvedené systémové modelování může 
pomoci k pochopení problematiky společen­
ské elity za socialismu. Z masy pracujících, 
kteří tvoří uznávaný základ společnosti, 
rostou tři elity: hierarchicky organizovaná 
elita ústřední moci, manažerialistická elita 
odborníků a intelektuální elita tendující 
k demokratickému, humanistickému ře­
šení společenských rozporů. Tyto elity 
v podstatě odpovídají třem parametrům 
silového pole, i když se navzájem velmi 
silně prolínají.

Naše situace na jaře 1968 byla charakte­
rizována tím, že prakticky došlo k přerodu 
ústředí politické elity, a to nejen ve 
smyslu výměny lidí, ale i ve smyslu 
vytvoření podmínek pro řešení dřívějších 
značných rozporů mezi elitami, pro jejich 
vzájemné sblížení a pro růst významu jak 
manažerialistické, tak i intelektuální elity 
při pohybu celého systému.

Podle jugoslávských zkušeností lze sou­
dit, že po překonání centralisticky direk­
tivních metod řízení zpravidla dochází 
k narůstající divergenci mezi technokra­
tickými a demokratickými tendencemi. 
I když tvořící se československý model 
předpokládá paralelní proces technokrati- 
zace na jedné straně a demokratické hu-



manizace na straně druhé, nelze nepozoro­
vat ani zde divergentní tendence. Socia­
listicky demokratické vztahy implikují ur­
čitý stupeň rovnosti, manažerialistický pří­
stup však o to nedbá, nebo to považuje 
za záležitost pouze druhotného významu. 
Demokratické vztahy neuznávají manipu­
laci, manažerialistický přístup se bez ní 
v té či jiné míře zatím nedokáže obejít.

Naše společnost aspiruje dnes na to, aby 
se stala moderní dynamickou společností. 
Stane se ji však pouze tehdy, dokáže-li 
maximální demokracii spojit s minimální 
anarchií, maximální efektivitu s minimál­
ní manipulaci, maximální vlastní jednotu 
s minimální byrokratizací. A toho lze do­
sáhnout, nebudou-li se výsledky dosavad­
ních změn omezovat na substituci jedné 
centralizované politické moci druhou, prá­
vě tak centralizovanou, ale budou-li nale­
zeny cesty k takové humanizaci, která by 
byla s to — ne najednou, ale postupně 
a s trvalými důsledky — snižovat sociální 
hodnotu připisovanou politické moci vůbec.

III. Návaznost makrostrukturálních, 
mezzostrukturálních a mikrostrukturálních 
vztahů
Zajistit naznačenou optimalizaci není mož­
né bez přihlédnuti ke skupinovým vzta­
hům společnosti a tedy bez příslušné so­
ciologické a sociálně psychologické exper­
tizy. Zmínka o sociální psychologii v této 
souvislosti zní snad překvapivě. Nejde 
o náhodu. Mám za to, že smělý experi­
ment, usilující o syntetickou konjunkci so­
cialismu s důsledným demokratismem, se 
zdaří pouze tehdy, bude-li hledat a opírat 
se o účinnou systémovou vazbu mezi pro­
cesy probíhajícími na těch rozličných 
strukturálních polohách, jejichž vztahy 
jsme brali v úvahu při charakteristice ex­
trémních modelů, tj. o vazbu mezi makro- 
strukturálními procesy, mezzostrukturální- 
mi procesy organizačních nebo územních 
jednotek a mikrostrukturálními procesy 
malých skupin.

Jde zde o tři systémové sítě na různých 
strukturálních hladinách. Bezprostřední 
aplikace výsledků výzkumů jedné hladiny 
na druhou není přípustná. Mnozí badatelé 
různých zemí však s odvoláním na to re­
zignují na hledání vazeb mezi těmito hla­
dinami. A přece právě tyto styčné body 
mají rozhodující význam pro společenskou 
dynamiku. Jak přistupovat k jejich ana­
lýze?

Významnou okolností, ke které má daná 
analýza přihlížet, je kvalitativní pluralita 
vztahů mezi strukturálními hladinami.

Průmyslový závod je organizační účelo­
vou jednotkou, která slouží k uspokojování 
určitých celospolečenských potřeb; tím 
funguje jako subsystém makrostruktury. 
Za podmínek socialismu je tato okolnost 
institucionalizována daleko výrazněji než 
za podmínek soukromého vlastnictví. Sou­
časně je však průmyslový závod i rela­
tivně autonomním systémem sui generis, 
jehož zvláštní kvalita je dána vyšší mírou 
vnitřní organizovanosti ve srovnání se spo­
lečenským celkem. Za podmínek soukro­
mého vlastnictví je tato specifičnost samo­
zřejmá; za socialismu bývá částečně potla­
čena, a to zvláště tehdy, uplatňuje-li se 
v hospodářské sféře direktivní řízení. Je 
však příznačné, že hospodářské reformy 
v řadě zemi kladou důraz na autonomnost 
závodů.

Ještě složitější je situace pokud jde 
o kvalitativní pluralitu vztahů mezi mi­
krostrukturálními a mezzostrukturálními 
systémy. Pracovní skupina vystupuje sou­
časně 
a) jako organizační subsystém závodu — 
je organizována v zájmu plnění účelu zá­
vodu a tím zapadá do jeho formálně in­
stitucionální struktury;
b) jako pospolitostní subsystém závodu — 
je součásti osazenstva závodu a tím zapa­
dá do jeho neformálně pospolitostní struk­
tury;
c) jako relativně autonomní systém sui ge­
neris, v němž probíhají jeho vlastní mi- 
krosociální procesy.

Zvláštní kvalita systému pracovní sku­
piny ve srovnání se systémem závodu 
spočívá především v důrazu na neformálně 
pospolitostní vztahy. Ty ovšem neprobí­
hají jen uvnitř jejího systému, ale zapo­
juji ji do celé sítě přátelských a jiných 
neformálních skupin v osazenstvu závodu.

Užší systém je tedy vůči širšímu systé­
mu ve vztahu inkluzivity a současně ve 
vztahu autonomní specifikace. Pracovní 
skupiny a jejich pospolitostní vztahy se ve 
značné míře vymykají z organizačně systé­
mových vztahů. Vnášejí do pracovního 
prostředí svou vlastní kulturu, reflektují 
vztahy životního prostředí a různých mi­
mopracovních vztahů. Tato kultura se pak 
v podstatě nezávisle rozvíjí v rámci so­
ciálního systému závodu vedle té kultury, 
která souvisí s jeho účelovými funkcemi.



Na každé z uvedených strukturálních 
hladin se vytvářejí systémy, které jsou 
otevřené vůči systémům téže hladiny a 
současně tendují k otevřenosti vůči systé­
mům ostatních hladin.

Přirozená dynamika vývoje makrostruk- 
turálních systémů předpokládá neustálý 
přítok společenských sil, hodnot, informací 
a názorů od malých skupin a organizač­
ních jednotek — a stejně naopak. Na po­
mezí všech strukturálních hladin existují 
početné vstupy a výstupy od jedné hla­
diny ke druhé. Dojde-li k ucpávání těchto 
vstupů a výstupů různými institucionální­
mi zábranami, vede to k umělému uzaví­
rání systémů uvnitř vlastních strukturál­
ních hladin, jsou přerušeny životně důle­
žité systémové obvody a systémové vzta­
hy celé společnosti a systémy začínají 
stagnovat. Má-li se tomu předejít, musí si 
společnost vytvořit účinné mechanismy za­
jišťující plynulost výměny společenských 
sil a hodnot mezi strukturálními hladi­
nami.

Tento problém není za socialismu tak 
naléhavý pro vztah mezi makrostrukturou 
a organizační mezzostrukturou. Sama logi­
ka institucionálních vztahů vedla k vytvo­
ření řady mechanismů pro jejich návazné 
kontakty, které ovšem ne vždy fungují 
dokonale (zkreslování ve zprávách organi­
zací do centra, rozpory ve směrnicích cen­
tra). Daleko naléhavější je tento problém 
pro vztah mezi oběma uvedenými struktu­
rami a mikrostrukturou malých skupin. 
Zde již logika institucionálních vztahů 
zmůže málo; výrazný pospolitostní aspekt 
mikrostruktury se jí vymyká. Mechanismy 
výstupů z malých skupin se mohou opí­
rat o tyto faktory: o poměrně rychle a 
spontánně se tvořící skupinový zájem, 
o veřejné mínění skupiny, o role nefor­
málního mluvčího skupiny. Přitom má 
mikrostruktura výstupy jak partikulární 
(z každé malé skupiny zvlášť), tak i sou­
borné (např. v závodě působením veřej­
ného mínění celého osazenstva), kterými 
všechny malé pracovní skupiny prolínají 
horizontálně.

Mechanismy příslušných vstupů do mez- 
zostruktury a makrostruktury mají zajiš­
ťovat optimálně plynulou návaznost širší­
ho zájmu na zájmy malých skupin, institu­
cionální respektování veřejného mínění 
malých skupin i celého osazenstva (ne 
vždy to znamená přitakávání) a respektová­
ní role mluvčích skupiny institucionálními

vedoucími. Důležitý je i problém mecha­
nismů zpětných vstupů a výstupů; o jeho 
řešení se však samy organizace starají 
pečlivěji.

Pokud jde o bezprostřednější vztah mezi 
mikrostrukturou a makrostrukturou, je 
otázka, zda klasický systém politických 
stran je jedinou či nejadekvátnější alter­
nativou zajištění příslušných vstupů a vý­
stupů po stránce politické. Všichni známe 
četné zápory tohoto systému. A lze si jej 
vůbec představit mimo podmínky třídního 
boje?

Československý experiment získal příle­
žitost právě na půdě socialismu modelovat 
jiné alternativy mechanismů autentické 
tvorby dílčích programů malých i kom­
plexnějších skupin a mechanismů jejich 
dynamického přetváření v celospolečenský 
program. Úspěšné to může být opět jen za 
podmínek, kdy celospolečenský program 
bude jen v minimální míře mocenským 
atributem. Tento předpoklad byl v dosa­
vadních dějinách pouhou utopickou ideou. 
Výsledky československého experimentu 
by mohly ukázat, zda tomu tak bude i na­
dále.
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MaKcnvaJibJiyio ACMOKparnio cBHaaib c miiuh- 
Majibiioü anapxneü, MaKCHMananyio 3ij)$eKTHB- 
HOCTb C MMHMMaJIbHOH MaHHnyJIHUHCM H MaKCH- 
MajIbHOC CHOC COÖcTBeHHOC CAHHCTBO C MHHHMaJIb- 
hoh GiopoKpaTHSaiiHCH. OôecnciHTb ynoMHiiyTyio 
OHTHMaJIHaaUHlO HCJIB3H 6c3 TOFO, BTOOM HC 
npHHHTb BO BHHMaHHC FpyniIOBblC OTHOIHCHHH, 
6ca ycTanoBJicHUH achctbchhmx chctcmhmx cbh- 
3iü MWKJty crpyKTypajibHbiMH npopcccaMH ou- 
mecTBCHHOH MaKpocrpyKTypu, opramtsaniioH- 
HIJX HJI1I TeppHTOpHaJIbHbtX CAHHMU II MHKpO- 
cTpyKTypajibiiMMH npoycccaMn Majibix rpynn.

Summary

Dragoslav Slejska: Contribution to the System 
Analysis of Socialist Societies

The social macrostructure of the socialist 
countries moves in a three-dimensional field 
of power having the following parameters:

a) Centralization, based on the need of an 
all-social coordination of economic 
activities.

b) Collectivity (in the form of democrati­
zation and equality) based on the need 
of a wide initiative and equal rights 
of men.

c) Managerialism based on the social need 
of effectivity.

The relation of the forces in this field of 
power is decisive for characterizing the 
systems which were realized in various 
countries. The given field of power allows 
three extreme models: the bureaucratic- 
centralistic, the democratic-collectivistic and 
the technocratic-managerialistic. Real systems 
come near to them, but are never fully 
identical with any of them. On the other 
hand, none of the historically existing 
systems has so far realized such an optimum 
balance of the mentioned parameters that 
would secure a relatively stable and a re­
latively automatized motion of the whole 
system.

According to the general developmental 
trend, it is collectivity that comes to the 
fore in the first period of the revolutions; 
later on, it is centralization; the third period, 
in which a relative balance of all three 
parameters — with the predominance of a 
democratically conceived collectivity — is 
attained, asserts itself with great difficulty.

Our society will become a modern dy­
namic society only if it contrives to connect 
maximum democracy with minimum anarchy, 
maximum effectivity with minimum mani­
pulation, maximum intrinsic homogeneity 
with minimum bureaucratization. It is not 
possible to secure this optimalization without 
taking into consideration the group relations, 
without finding effective system ties among 
the macrostructural processes of the whole 
society, the mezzostructural processes of 
organizational or territorial units and the 
microstructural processes of small groups.



Poznámky k sociologii práva ZDENĚK PEŠKA

Zájem o všeobecné řešení právovědných 
otázek byl u nás vždy značný. Byly však 
shrnovány pod úhrnný název „právní fi­
losofie“, a tak také figurovaly v učebním 
plánu právnických fakult. Sociologie prá­
va zůstala u nás až do nejposlednější doby 
takřka neznáma. Tím byl dán i celkový 
ráz prací z tohoto oboru. Práce nejčelněj­
ších představitelů právní filosofie v době 
předválečné, prof. Weyra a prof. Kallaba 
(spíše v jeho pozdější periodě), jsou ne­
seny spíše duchem spekulativním, nevy­
hýbají se ani řešení velmi složitých otázek 
filosofických, i když s vědou o právu sou­
visejí jen volně. Pokládám však tento 
způsob práce za jednostranný a rozvoji 
vlastní vědy o právu ne vždy prospěšný.

Nepouštím se do řešení těchto filosofic­
kých a metafyzických otázek. Proti idea­
listické škole brněnské, zejména proti prof. 
Kallabovi1 jen konstatuji, že za skuteč­
nost považuji to, co je, bez ohledu na to, 
nakolik a jakým způsobem se to stalo 
předmětem lidského poznáni. Skutečnost 
je v daném okamžiku neměnná, lidské 
poznání skutečnosti se vyvíjí, ovšem 
v daném okamžiku je také neměnné, ne­
boť vývoj předpokládá časový postup.

1. Vidíme, že v lidské společnosti pře­
vážná část lidí se chová takovým způ­
sobem, že jejich chováni nenaráží na 
žádné námitky ostatní společnosti. Přece 
však jsou osoby, jejichž chování je takové, 
že společnost považuje za potřebné, aby 
byly přivedeny k jinému chování buď 
pozitivně tak. že určité chování je jim 
předepsáno, nebo negativně tak, že mají 
být odvráceny od jistého chování. Tento 
jev je základem toho, co nazýváme prá­
vem, vyvolává vedle toho však i jiné 
skutečnosti.

Společnost dospěvší do určitého stadia 
vývoje tvoří jev, který nazýváme státem. 
Tento jev má dnes za sebou dlouhý vývoj, 
jejž můžeme odhadnout na tisíciletí. Pro-

šel během tohoto vývoje velmi rozdílnými 
epochami. V této studii nás však zajímá 
jen stadium současné, a to v okruhu 
evropsko-americké civilizace.

Všeobecně můžeme říci, že stát je funkcí 
společnosti. Společnost užívá státu mimo 
jiné k tomu, aby určité osoby byly při­
měny k žádoucímu chování. Proto stát 
neřeší jen otázky státní organizace, neřeší 
jen otázku, jak lidé se mají vůči státu 
a jeho složkám chovat, ale také celou 
řadu jiných otázek, jejichž úprava je 
v daném okamžiku společností považová­
na za žádoucí. I jiné společenské skupiny 
tvoří předpisy upravující chování osob 
k nim náležejících, případně i prostředky 
k donucení některých osob k jinému cho­
vání. Je do jisté míry sporné, zda i tyto 
předpisy lze nazvat právem (o tom po­
jednám v dalším). Kloním se k názoru, že 
název „právo“ má být v dnešní době vy­
hrazen jen státním předpisům.

2. Sociologie práva je jednou z věd 
o lidské společnosti. Zabývá se mezilid­
skými vztahy, pokud jsou v nějakém 
vztahu ke společenskému jevu, jejž na­
zýváme právem. Z toho, co bylo řečeno 
výše, plyne, že obsahem práva je přání 
společnosti, aby se lidé chovali určitým 
způsobem. Vyjadřuje tedy právem to, co 
má být. Toto vyjádření však samo o sobě 
je sociální skutečností, jež ve větší či 
menší míře ovlivňuje jiné sociální skuteč­
nosti a je jimi ovlivňována. Dlužno proto 
zdůraznit, že sociologie práva je vědou 
čistě kauzální, zkoumající příčiny a ná­
sledky jevů, jež zahrnujeme pod pojem 
„práva“. To, co „má být“, ji zajímá jen 
tak dalece, pokud to působí na to, co 
„je“, nebo je jím ovlivňováno — tedy je 
jedním ze článků řetězce kauzálního dění.

3. Jak však vymezit hranice jevu, jejž 
nazýváme právem? Jen taková definice 
nám může v přečetných případech určit, 
zda určitý předpis může či nemůže v urči-

1 Viz zejména jeho práce Úvod ve studium metod právnických, Brno 1920—21, a Právní věda a věda 
o právu. Poznámky k Weyrově noetice, Časopis pro právní a státní vědu, 1935, č. 6—7 a sep.



tém konkrétním případě být zahrnut do 
obecného pojmu práva, a tedy může-li či 
nemůže-li v tomto případě způsobit ná­
sledky, jež spojujeme s pojmem přáva. 
Mezi jinými Ehrlich2 přesvědčivě dokázal, 
že život různých společenských skupin se 
řídí celou řadou pravidel, z nichž jen 
některá označujeme jako pravidla právní. 
Tato pravidla jsou svou podstatou velmi 
různá a mají velmi různou závažnost. 
Hranice je fluktuující: co v jednom spo­
lečenství je postulátem morálním, nábo­
ženským nebo jiným, je v jiném spole­
čenství právním předpisem. Stejné platí 
o různých časových obdobích jednoho 
společenství.

Uvažujíce o této teorii, stojíme před 
otázkou, zda všechny tyto jevy mají být 
zahrnuty pod pojem samého práva, jak 
mnohdy činí Ehrlich. Je to otázka termi­
nologie, má však i jisté praktické důsled­
ky, jevící se v naukách celého směru tzv. 
svobodného práva, propagovaného celou 
řadou významných autorů v prvních 
desetiletích našeho století.3 Těmito prak­
tickými otázkami se však nyní nebudu 
zabývat.

Ehrlichova v podstatě správná pozoro­
váni nám říkají jen to, že život různých 
společenských skupin není určován pouze 
právními pravidly, nýbrž i celou řadou 
jiných okolností, z nichž některé přijímají 
podobu pravidel a nabývají tak jisté po­
dobnosti s předpisy právními. Tyto sku­
tečnosti, podobné právním pravidlům, 
můžeme úhrnem označit jako jevy para- 
nomické. Tyto paranomické skutečnosti 
mohou být předmětem sociologie práva 
jen tak dalece, pokud jsou v nějakém 
vztahu s předpisy právními, když napří­
klad jsou jimi ovlivňovány nebo opačně 
jsou důvodem k vytvoření nových práv­
ních předpisů, nebo když svým vlivem 
zesilují nebo oslabují působení právních 
předpisů.

Definice, kterou chce Ehrlich odlišit 
právní předpisy od ostatních předpisů, je 
dosti neurčitá a nejasná, neboť ponechává 
celou řadu otázek nerozřešených a konec-

konců odkazuje na „právní cítění“ (viz 
Soziologie, kap. VIL). Nelze jí proto po­
užít v teoretické sociologii práva, která 
se zabývá zkoumáním toho, co v prak­
tickém životě projevuje účinky jako 
právo. Zajímá ji pouze otázka, co je prá­
vem, nikoli otázka, co by za právo mělo 
být považováno.

Jiný směr, k němuž dal podnět prof. 
Kelsen a jejž u nás reprezentoval zejména 
prof. Weyr, buduje poznání právní normy 
na tom, že jako taková je stanovena stá­
tem/* Podle této nauky jsou právní normy 
hierarchicky seřazeny. Nižší závisejí na 
vyšších a nejvyšší norma určuje platnost 
všech nižších norem. Potud může být této 
nauky v současných státech snadno po­
užito. Zde po staletém vývoji stát získal 
zákonodárný monopol a v důsledku toho 
se i veškeré právo zformalizovalo natolik, 
že se za právní předpisy považují jen 
předpisy státem vydané (nebo vydané 
skupinami uvnitř státu s přivolením státu), 
které jsou v souladu s nejvyššim právním 
předpisem.

Obtíž nastává, jakmile jde o to určit 
onen základní právní předpis, na němž 
závisejí všechny ostatní právní předpisy. 
Někdy lze odvodit takový předpis z jiného 
souboru právních předpisů, časově jej 
předcházejícího. Tak např. některé bývalé 
kolonie odvozují vznik svého právního 
řádu ze zákona vydaného mateřským 
státem. Velmi často však není ani toho. 
Přiklad nám zvlášť blízký: vznik Česko­
slovenské republiky a jejího právního 
řádu r. 1918. Obdobných příkladů vidíme 
v dnešní společnosti nesčíslně. Abychom 
mohli určit, zda takový prvotní právní 
předpis existuje, musíme se uchýlit k mě­
řítkům, jimiž jsou různé okolnosti sociální 
a politické, svědčící o tom, že nově vzni­
kající stát a jeho právní předpisy jsou 
sociálně zakotvenou skutečností, že nejsou 
pouhým přáním nějaké skupiny osob. 
Jediným kritériem tedy je, zda nové 
uspořádání se zakotvilo ve společenských 
vztazích. To je však hledisko čistě kauzál-

2 Eugen Ehrlich. Soziologie des Reckts, 1. vydání 
1913, 2. vydání 1927. Autor byl profesorem v Cer- 
novicích a došel ke svým závěrům studiem života 
etnických skupin Bukoviny. Viz jeho spis Dos te- 
bende Reckt der Vblker von Bukovina, 1913. Po 
některých stránkách však jeho názory kotvi v na­
ukách historické školy právní.

3 Viz o tom zejména Gurvitch, Le temps présent
et Vidče du droit sociál, 1931, zejména sec. III, 
s. 213n. K tomuto směru náleží vedle Ehrllcha ze­
jména Francouz Gény.

4 Tato nauka je obsažena zejména v Kelsenových 
spisech Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911, 
Der soziologische und der juristische Staatsbegriff. 
1922, Angemeine Staatslehre, 1925, a v knihách 
Weyerových, zejm. Teorie prána, 1936. Kelsen sám 
se' označuje za pokračovatele Gerbera, Labanda 
a G. Jellinka a chce dosáhnout! ,.streng juristische 
und nicht politisch gefärbte Staatslehre“ (Allg. Stsl. 
str. VII). S filosofickým odůvodněním jeho nauky, 
vycházejícím zejm. z Kantovy filosofie, nelze sou­
hlasit.



ní, vymykající se „normativnímu“ pojetí 
ve smyslu Kelsenovy školy.

Rozborem nauky normativní školy do­
cházíme však i ke kritice tohoto směru 
z jiného hlediska.

Tato škola se zakládá na rozlišování 
poznání toho, „co je“, a toho, „co má být". 
Ale pojem „co má být“ není tak jedno­
duchý a lze jej rozložit na řadu problémů 
toho, „co je“. Neboť výraz „to má být" 
je v podstatě rovnocenný výrazu „to je 
chtěno“. Má-li něco být, pak je třeba, 
aby někdo chtěl, aby to bylo.

Mohu např. objektivně popisovat různé 
etické nebo právní normy. Tu však od­
povídám na otázku „co je co má být“. 
Jakmile však přikročím k jakémukoliv 
hodnocení těchto norem, jakmile řeknu, 
že tato norma je lepší (z jakéhokoliv hle­
diska) než ona, pak prohlašuji, že chci, 
aby tato norma byla užívána, a ona ni­
koliv (i když nemám moc toto užívání 
prosadit, když je to konstatování čistě 
akademické). Je to tedy projev nejen po­
znání této normy, ale i vůle, aby se tato 
norma prosadila.

Chce-li někdo, aby něco bylo, pak se 
nám problém rozkládá v řadu dalších 
problémů.
1. Kdo chce, aby to bylo, proč to chce 
a jakými prostředky hodlá dosáhnout 
svého cíle.
2. Chtění není možno uplatňovat jinak 
než vůči jinému člověku. Vůči neživým 
předmětům nebo živočichům mohu uplat­
nit svou vůli jen svou vlastní prací, tedy 
tím, že sám sobě uložím svou vůli. Pokud 
tak neučiním, musím se obrátit na jiné 
lidi, jim projevit svou vůli a starat se 
o to, aby tuto vůli splnili (smlouvou, mocí 
aj.). Zahrnuje tedy tento bod tyto pro­
blémy: Kdo má splnit to, „co má být“, 
jak je mu to sděleno, jak na toto sdělení 
reaguje a do jaké míry to splní.
3. Jak tyto problémy vstupují do spole­
čenského života, tj. jak jiní, stojící stra­
nou těchto dvou subjektů procesu, reagují 
na projev vůle a na jeho splnění nebo 
nesplnění. Jaký tedy je konečný výsledek 
procesu, počínajícího projevem vůle a 
reakce na tento projev, v úhrnném spole­
čenském dění.

5 Švýcarský zákonník z 10. prosince 1907 praví: 
Kann dem Gesetze keine Vorschrift entnommen 
werden, so soli der Richter nach Gewohnheitsrecht 
und, wo auch ein solches fehlt, nach der Regel 
entscheiden, die er ais Gesetzgeber aufstellen wiir-

To všechno jsou otázky v podstatě 
kauzální. Je tedy možno každou otázku 
po tom, „co má být", rozložit na otázky 
po tom, „co je“. Pokud tyto právnické 
školy tak nečiní, je to pouze dobrovolná 
rezignace na zodpovědění všech otázek, 
jež jsou zde naznačeny. Tato dobrovolná 
rezignace není v zájmu hlubšího vědec­
kého bádání. Je to jen pomůcka k tomu, 
aby byl určitý problém dočasně a vědomě 
izolován od jiných problémů. Tento po­
stup může být pomůckou praktickému 
právníkovi, jehož rozhodování má být 
oproštěno od určitých vnějších vlivů (např. 
vědomí sounáležitosti stavovské, politické, 
církevní, apod.). Ale nemůže být trvalým 
základem do hloubky jdoucí analýzy vě­
deckého badatele.
4. Souhrn právních předpisů, užívaných 
v některém státu, nazýváme právním řá­
dem onoho státu.

Jistá obtíž vzniká, když za součást to­
hoto právního řádu jsou považovány 
i předpisy, jež nejsou vtěleny do usne­
sení příslušných zákonodárných orgánů. 
Tak bývalý rakouský občanský zákoník 
z r. 1811, a v ještě větší míře nynější 
švýcarský civilní zákoník z r. 1907 dávají 
soudcům za jistých okolností možnost 
rozhodovat i bez zákonného podkladu; 
švýcarský zákoník dokonce hovoří o roz­
hodování „jakoby zákonodárném“.5 Tuto 
obtíž však není těžko řešit, neboť takový 
akt soudcův je vydán na základě státního 
zákona právě tak, jako kterýkoliv jiný akt.

Složitější je věc ve státech, které ne­
provedly kodifikaci občanského práva. Je 
to Velká Británie, odtud pak Spojené stá­
ty americké (s výjimkou území Louisia- 
ny) a všechny státy vzešlé z Britského 
společenství (s nepatrnými výjimkami). 
Dále od r. 1861 Uhersko a odtud až do 
novější doby Slovensko a Podkarpatská 
Rus.6

Vedle psaného práva, stanoveného zá­
konodárnými orgány, zaujímá ve všech 
státech náležejících do britského okruhu 
širokou působnost tzv. obecné právo 
(Common Law), „jehož zásady nejsou sta­
noveny psaným zákonem nebo nařízením, 
ale jsou podporovány závislostí na uží­
vání od nepaměti“ a oprávněnost jejich

de. — Er folgt dabei bewahrter Lehre und Ueber- 
lieferugen. (Článek 1, odst. 2, 3).

6 O tom viz S. Luby, Dějiny súkromého práva na 
Slovensku, 1946.



užívání je určována soudy.7 Proto je toto 
právo vtěleno do soudních rozhodnutí a 
při rozhodování každého nového případu 
se zkoumá, jak dalece odpovídá těmto 
předcházejícím případům; stává se dokon­
ce, že angličtí soudci se dovolávají roz­
hodnutí amerických soudů, a opačně. Nové 
rozhodnutí pak může být směrodatné pro 
další rozhodování, takže v okruhu tohoto 
práva má soudce zároveň v jisté míře 
i úlohu zákonodárnou. Byly ovšem vy­
dány i psané zákony, z nichž některé 
prostě shrnují určité zásady formou pře­
hlednější, než je nepřehledné množství 
soudních rozhodnutí, jiné však zpracová­
vají jistý úsek látky jiným, obecnému 
právu neznámým způsobem. Úhrnem lze 
mít za to, že zásady tohoto „Common 
Law" jsou pojaty do soustavy státního 
právního řádu jednak tím, že zákonodár­
né orgány je uznávají a nezasahují do 
něho, jednak tím. že soudní státní orgány 
je uznávají za předpisy pro ně směro­
datné.
5. Jak ze snahy přimět některé osoby 
k určitému chování vznikají právní řády 
moderních států? Je zde dlouhý historický 
vývoj, na jehož počátku stojí prostý kon­
krétní příkaz nebo zákaz toho, kdo má 
potřebnou autoritu (kmenového náčelníka, 
knížete, apod.). Vedle toho jsou zde zvyk­
losti, pociťované společností jako osvěd­
čivší se za dané situace. Tyto dva prvky 
vzájemně na sebe působí a různým způ­
sobem se prolínají. Rozvíjející se společ­
nost vyžaduje i jejich zdokonalování jejich 
rostoucím zevšeobecňováním a logickým 
uspořádáním. Na konci tohoto vývoje 
v dnešní době — vývoj zdaleka není 
ukončen — jsou složité, více či méně 
soustavně vypracované a často značně 
abstraktní právní řády současných států. 
Jejich součást většinou tvoří někdy velmi 
obsáhlé kodifikace, také však poměrně 
stručné zákony, řešící některou naléhavou 
otázku. Záleží na obratnosti zákonodár­
cově i na politické situaci, jak jednotlivé 
části právního řádu do sebe zapadají a 
vyvolávají ty účinky, jež jsou zákonodár­
cem zamýšleny. Mnoho záleží i na rozvoji 
společenských věd, což může zákonodárci 
umožnit, aby s jistou přesností předvídal 
účinek nového zákona.

Vznik právních předpisů z těchto so­

ciálních skutečností je asi takový: Každý 
člověk s sebou nese množství vzájemných 
vztahů k jiným lidem; nelze si vůbec 
nikoho bez těchto vztahů představit. Tyto 
vzájemné vztahy se mezi určitými oso­
bami zhušťují; tak vzniká společenství — 
rodina, spolek, stát, hospodářský podnik, 
církev apod. Ovšem okruhy takových ko­
lektivů se různým způsobem kříží. Každý 
náleží k vícerým kolektivům a každý 
z těchto kolektivů vyvolává a ukájí částeč­
ně potřeby jiného druhu, částečně i po­
třeby shodné s potřebami jiného kolek­
tivu. Tyto kolektivy jsou organizovány 
různým způsobem, ale nejdůležitější úlohu 
hraje dvojí vztah: nadřízenost-podřízenost 
a rovnost. Ve skutečnosti rozdíl těchto 
dvou vztahů je jen relativní. Není kolek­
tivu. jenž by byl založen výlučně na jed­
nom či druhém vztahu; mezilidské vztahy 
jsou směsí obojího, třeba ve velmi různé 
míře. Všechny tyto mezilidské vztahy vy­
volávají u jednotlivce představu, jak je 
třeba, aby se oni sami i jiní chovali v urči­
té situaci, resp. že jisté chování je ne­
žádoucí. Proto, mají-li postavení to umož­
ňující (otec, duchovní, ředitel podniku, 
soudce, apod.). snaží se přimět ostatní 
k žádoucímu chování. To platí všeobecně 
o všech společenstvích.

Společnost si vytváří pro uspokojení 
určitých potřeb zvláštní nástroj — stát. 
Vedle státu však i kolektivy jiného druhu 
pro uspokojování týchž nebo jiných po­
třeb. Působnost všech těchto kolektivů se 
kříží nejrozmanitějším způsobem navzá­
jem, a také s působností státu. Státní 
společenství pak se snaží upravit chování 
lidí nejrůznějším způsobem, např. hospo­
dářským působením, vyučováním, propa­
gandou, apod. Na předním místě však 
stojí stanovení právních předpisů, jimiž 
má být v jednotlivých osobách vyvolána 
poměrně přesná představa, jak se mají 
v určité situaci chovat. Je tedy právní 
předpis v podstatě příkazem nebo záka­
zem.

Tak jednání státu vůči osobám, na je­
jichž chování státu záleží, se rozpadá na 
dvě etapy: Jednou z nich je stanoveni 
právních předpisů. Druhá spočívá jednak 
v tom, že osoby k tomu povolané se snaží 
na základě těchto právních předpisů 
u druhých vyvolat představu o tom, jak

7 Blackstone, Commentaries on the Law of England (1. vydáni je z r. 1765, je však dodnes pova­
žováno za směrodatnou autoritu), sect. III.
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je třeba se chovat — to je uveřejnění 
zákona, vyučování právům, vyhlášky a 
směrnice různého druhu i individuální 
příkazy a zákazy — jednak je to zasa­
hování proti těm, kdo se přesto nepřizpů­
sobí požadovanému chování. Rozlišení 
těchto dvou etap bylo známo již Aristo­
telovi. Montesquieu a mnozí jiní na něm 
založili politickou nauku o tripartici stát­
ních mocí. Podle těchto nauk nazýváme 
první etapu mocí zákonodárnou, druhou 
pak mocí výkonnou a soudní.

6. Dlužno pamatovat, že každý státní 
právní řád je samostatným celkem. Vy­
tváří okolo sebe atmosféru zcela speci­
fickou, tvořenou tradicí a historickým 
vývojem, učením teoretiků i praktiků, 
považovaných za vedoucí, politickými 
postuláty považovanými v určitém období 
za naléhavé, a ještě mnohými jinými 
prvky závislými na fyzických i duševních 
vlastnostech obyvatelstva onoho státu. To 
vše je třeba zjistit sociologickým bádáním 
v každém konkrétním případě. Právní 
předpisy, doslovně tytéž ve dvou státech, 
mohou mít jak rozmanitý sociální původ, 
tak různé sociální důsledky. Někdy se 
i stává, že doslovně tatáž ustanovení se 
ve dvou státech chápou a vykládají jiným 
způsobem.  Není proto správné, když v ně­
kterých pracích z tzv. srovnávací pravo- 
vědy se bez dalšího vedle sebe kladou 
analogická ustanovení jednotlivých práv­
ních řádů. To může být užitečná příprav­
ná práce, ale nemohou tak být založeny 
definitivní úsudky hlubšího vědeckého 
bádání.

8

7. Stát je instituce partikulární, jež 
přejímá jen ty úkoly, které společnost 
v daném okamžiku potřebuje řešit tímto 
způsobem. Proto stát řeší právními před­
pisy jen ty otázky, jež v daném okamžiku 
považuje za potřebné řešit cestou zákono­
dárnou. Jiné otázky stát buď řeší jiným 
způsobem (např. hospodářskou intervenci, 
výchovou mládeže, apod.), nebo se o ně 
vůbec nestará. Rozsah užití každého 
z těchto postupů záleží na dané situaci, 
především na vůli státu a na daných 
možnostech. Pozoruj eme-li současnou spo­
lečnost, můžeme říci, že jen malá část
vztahů mezi lidmi je upravena právním 
předpisem. Daleko větší část zůstává 
mimo právní ingerenci státu, ať proto, že

stát o to nedbá, ať proto, že si lidé ne­
přejí v dané situaci užít právních před­
pisů, pokud nemusí, i kdyby tak mohli 
učinit, a to i když vstupují do takových 
vztahů k jiným osobám, na jejichž úpravu 
zákonodárce pamatoval.

8. To souvisí s jiným jevem, že totiž 
největší část lidí v současné společnosti 
vůbec nepřichází do styku s právními 
předpisy, anebo — nejčastěji — přichází 
jen do styku s určitým, poměrně malým 
jejich úsekem. Lidé se většinou chovají 
tak, že společnost nepociťuje potřebu do­
nucovat je k jinému chování, a přicházejí 
do styku se státem jen pokud jde o určité 
vymezené a celkem nepatrné úseky života 
svého i státního. Daleko větší vliv na 
chování jednotlivců někdy mají jiné sku­
piny, které jsou vyvolané potřebou spo­
lečnosti, ale jsou na státu nezávislé nebo 
závislé jen částečně. Takovými skupinami 
jsou např. společenské kroužky a kluby, 
odborové a jiné hospodářské organizace, 
různá církevní zařízení, obce, apod.

Dlužno především konstatovat, že lidem 
jsou právní předpisy jejich státu z nej­
větší části vůbec neznámy. Arci tato zna­
lost je velmi rozmanitá: je zcela jiná 
u osob s právnickým vzděláním a jiná 
u osob bez této průpravy. U těchto ostat­
ních je zpravidla hodně mlhavá, neurčitá 
a náhodná. V moderním státě např. jsou 
skoro všichni občané zváni k volbám ve­
řejných funkcionářů, a tu se jim obyčejně 
dostane důkladného poučení o volebním 
právu a jeho užití. Ale snad po celý život 
se většina z nich nedostane do styku 
s předpisy směnečného nebo konkursního 
práva nebo s trestním zákonem. A když 
přece, postižený se poučí o předpisech 
týkajících se jeho případu, a ostatní mu 
zůstane i nadále cizí. Navíc právní řády 
moderních států jsou tak složité a široké, 
že jediná osoba může stěží dobře znát 
celý právní řád; i renomovaní právníci 
dobře ovládají jen tu disciplínu, v níž 
jsou specializováni. Tato neúplná a nejas­
ná znalost právních předpisů proto může 
jen v omezené míře vyvolat u převážné 
části lidí představu o tom, jak je třeba 
se chovat. Tomu nijak neodporuje v sou­
časné době obecně uznávaná zásada, že 
„neznalost zákona neomlouvá“. Tato zá­
sada byla vyvolána praktickou potřebou

H V podobném smyslu též Ehrlich, Freie Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft, 1903, s. 7.
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a vyjadřuje pouhou právní fikci, že určitá 
osoba zná právní předpis, s nímž se do­
stala do konfliktu. Víme však z každo­
denní zkušenosti, že nejčastěji tomu tak 
není.9 .

Na druhé straně můžeme pozorovat, že 
i osoby velmi dobře informované o obsahu 
velké části právních předpisů se s nimi 
dostávají do konfliktu a někdy je vůči 
nim použito i donucovacích opatření. Tak 
tu a tam dochází k různým majetkovým 
deliktům např. advokátů, bankéřů, vyso­
kých státních funkcionářů, ke zneužití 
úřední moci, korupci, apod., tedy ke kon­
fliktům velmi vážným, jejichž pachatelé 
velmi dobře znají předpisy, které porušují. 
Znalost právních předpisů tedy sama 
o sobě není příčinou chování, jež nepři­
chází do konfliktu se společností. Většinou 
ovšem ve velmi různé míře — spolu s ji­
nými pohnutkami — přispívá k lepšímu 
zachovávání právních předpisů.

Pátráme-li po příčinách jevu, že většina 
lidí se přesto chová tak, že se nedostává 
do konfliktu se společností, musíme mít 
na paměti, že stát je jen jednou z funkcí 
společnosti: že tedy společnost vyvolává 
i jiné instituce, aby jimi dosáhla toho, 
co v určitém stadiu potřebuje. Poně­
vadž všechny tyto instituce sledují z velké 
části obdobné cíle, v tomto stadiu spo­
lečností považované za potřebné, i výsled­
ky jsou podobné a zachováváním jiných 
pravidel než právních se dociluje téhož, 
jako když jsou zachovávána pravidla 
právni. Mám tu na mysli především pra­
vidla morálky, náboženské příkazy, ob­
chodní uzance a mnoho jiného.

Tato neprávní pravidla si jednotlivec 
osvojuje především životem v určitém 
společenském prostředí; tím je i stát sám, 
i společenství mimostátní. Stát však mívá 
zřetel ke všem skupinám vytvořeným 
v jeho zájmové sféře (hranice těchto sku­
pin nespadají vždy vjedno s hranicemi 
státními — viz různé církve, socialistické 
internacionály, apod.). a proto v jeho 
právních předpisech bývá vtělen — aspoň 
do jisté míry — jakýsi průměr zásad, jež 
ovládají tyto mimostátní skupiny. Někdy 
však i určitá společenská skupina (hospo­
dářská třída, politická strana, církev a 
jiné) se snaží získat převážný vliv na 
státní život, a tedy i na právní pravidla 
určovaná státem, na úkor jiných spole­

čenských skupin. To ovšem obyčejně vede 
k dalekosáhlým konfliktům, řešeným spíše 
mocenskými prostředky než právními 
předpisy.

I v jiných případech oblast, upravená 
státními právními předpisy, a pravidla 
jiných skupin se často ne zcela shodují. 
Někdy může dojít i ke konfliktům pra­
videl obojího druhu. Tak například čle­
nové určitých společenských skupin (např. 
důstojníci před r. 1918) byli povinni 
přijmout výzvu k souboji, ač tento byl 
státním zákonem zakázán. Je známo, že 
v mnohých státech dochází ke konfliktům 
mezi pravidly státními a pravidly zejména 
katolické církve. V některých státech se 
stávkující mohou ocitnout v konfliktu se 
zákonem, přece však by porušení stávkové 
solidarity považovali za nečestné. Takové 
situace bývají zdrojem politického napětí 
a někdy vedou i k násilnému řešení. Přece 
však to jsou případy poměrně výjimečné. 
Stát, jehož právní pravidla jsou v daleko­
sáhlé míře v rozporu s jinými institucemi 
společnosti, nemůže trvale existovat. Na­
opak v každodenním životě vidíme, že 
neprávní pravidla jsou v hojné míře za­
chovávána, i když právní (státní) pravidla 
toho nevyžadují.

9. Několikrát se zde hovořilo o státu 
a jeho orgánech. Je však třeba tyto pojmy 
blíže vymezit.

Tradiční pravověda zařazuje stát mezi 
tzv. právnické (či kolektivní, morální) 
osoby a dívá se na ně tak, jakoby souhrn 
osob je tvořících tvořil jedinou osobu, 
přibližně stejně způsobilou k právům a 
právním jednáním jako osoby fyzické. 
Než to je pouhá fikce, se kterou se so­
ciologická věda nemůže spokojit. Ve sku­
tečnosti právnické osoby neexistují. Exi­
stuje pouze představa určitých lidí, že oni 
nebo jiní lidé jsou součástí této kolektivní 
osoby, a tato představa vykonává vliv na 
jejich chování. Tyto představy jsou u řady 
osob do značné míry shodné, také však 
částečně různorodé. Do jaké míry je tomu 
tak nebo onak, závisí na konkrétních 
okolnostech; zcela shodné nejsou nikdy, 
ale bez jisté míry shody by nemohla 
žádná tato kolektivní osoba (tj. představa 
o ní a jednání fyzických osob, určované 
touto představou) existovat. Fikcí je i to, 
že jednání určitých osob-orgánů se přičítá 
právní osobě jako její chování. Je to pou-

9 Viz o tom Svoboda, Výbor prací z práva občanského a z právni filosofie, Praha 1939. s. 23n.
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há představa určitých osob, že jejich 
jednání nebo jednání jiných osob je třeba 
považovat za jednání kolektivní osoby, a 
tato představa určuje jejich chování.

Aplikujeme-li tuto úvahu na stát, pak 
můžeme říci, že stát neexistuje jako sku­
tečný hmotný jev, nýbrž že existuje do 
jisté míry shodná představa jistého počtu 
lidí, že stát existuje, a tato představa 
určuje jejich chování. Vezmeme-li za zá­
klad tradiční představu, že stát vykonává 
suverenitu nad určitým územím a nad 
jeho obyvatelstvem, pak můžeme říci, že 
stát existuje tenkráte, když v příslušné 
teritoriálně vymezené skupině osob existu­
je shodná představa, že jsou součástí to­
hoto státního společenství, a rovněž jiné 
osoby, na nichž záleží (např. vlády jiných 
států), jsou řízeny touto představou. Arci 
dochází někdy i k značným rozporům 
v těchto představách a následkem toho 
i k různým často protichůdným jednáním 
různých osob a lidských skupin, označo­
vaných — pokud jde o jejich nejdrastič­
tější formy — jako válka, revoluce apod.

Dosadíme-li tyto pojmy do pojetí práv­
ního řádu jako souboru státních právních 
pravidel, pak můžeme říci, že za právní 
pravidlo považujeme takové pravidlo, jež 
je stanoveno fyzickými osobami, vedený­
mi představou, že jednají jako příslušné 
státní zákonodárné orgány, a je-li tato 
představa dobrovolně nebo nedobrovolně 
sdílena náležitým množstvím jejich sou- 
kmenovců. Právní pravidla takto stano­
vená žijí pak svým vlastním životem, tj. 
vstupují do představ i jiných fyzických 
osob a stávají se tak směrnicemi, určují­
cími i jejich jednání. Víme však z každo­
denní zkušenosti, že mezi představami 
autorů určitého právního předpisu a před­
stavami těch, kdo se podle něj řídí, vzni­
kají někdy více či méně dalekosáhlé di­
ference. Časem, tj. měnícími se sociálními 
skutečnostmi, v nichž lidé užívající urči­
tého právního předpisu žijí, se mění 
i představy o tom, jaký obsah určitý 
právní předpis má. To můžeme zjistit 
pozorováním dlouhodobého užívání které­
hokoli právního předpisu, jako jsou např. 
ústava USA, francouzský civilní zákoník, 
a jiné.

10. Nelze totiž mít za to, že okamžikem, 
kdy představa právního předpisu, jak ji 
chovají jeho autoři, je nějakým způsobem

fixována (např. v závazné formě tiskem 
uveřejněna), je celý proces ukončen. Tu 
teprve nastává dramatický okamžik, neboť 
představa autorů právního předpisu se 
střetne s představami jiných osob, pře­
devším těch, které jsou novým předpisem 
dotčeny. Tímto střetnutím se vyvolávají 
nové představy o tom, jak je třeba se 
chovat. Bylo již ukázáno, že znalost práv­
ních předpisů není obecná, že tedy nový 
právní předpis nemůže vyvolat nové 
představy u všech členů určitého státního 
společenství, jimž je adresován. Avšak 
také představy vyvolané u jednotlivých 
osob se vzájemně velmi podstatně liší. 
Stěží lze předpokládat, že takové před­
stavy jsou u dvou osob zcela shodné. 
Ovšem jistá míra shody existuje, pokud 
nový předpis vykonává svou funkci. Cím 
větší míra shody, tím lépe vykonává 
právní předpis svou funkci.

Představy vyvolané určitým předpisem 
se v myslích jednotlivců střetávají s před­
stavami získanými jinak. Výsledkem to­
hoto střetnutí je často hodnocení před­
pisu. Např. setká-li se nová představa 
s jinou, již dříve ustálenou představou 
o uspořádání společnosti, výsledkem je 
úsudek „to je spravedlivé“ nebo „nespra­
vedlivé“, „to je politicky vhodné“, apod. 
Takový úsudek někdy usnadňuje vžití 
nového předpisu, jindy však vede ke sna­
hám o změnu nebo i k úplnému odmítání 
nového předpisu. Jiným výsledkem bývá 
někdy odlišné užití předpisu dvěma oso­
bami, jeho rozličný výklad, někdy i jeho 
úplná deformace.10 Těmto konfliktním 
situacím by měla sociologie práva věnovat 
zvláštní pozornost. Teprv když právní 
předpis projde tímto stadiem, vzniká jed­
nak z právního předpisu, jednak z ostat­
ních představ v mysli každé osoby úhrnná 
představa, jež pak řídí chování této 
osoby.

11. Poněvadž základem právního před­
pisu je potřeba společnosti, aby se cho­
valy některé osoby jiným způsobem, než 
se skutečně chovají nebo asi budou cho­
vat, a je třeba počítat s tím, že některé 
z těchto osob neustoupí od svého chování 
dobrovolně, společnost — pokud chce 
prosadit své stanovisko — je musí k ji­
nému chování donutit, tedy vykonat na 
ně nátlak nějakou újmou jim způsobenou, 
resp. vyhrůžkou takovou újmou. Takové

10 Viz zajímavou formulaci tohoto problému u Ehrlichá, Soziologie, s. 136.

208



donucení nevykonává společnost pouze 
státem. Poněvadž život společnosti a sku­
pin ji tvořících se řídí, jak bylo uvedeno, 
celou řadou pravidel i neprávních, děje 
se také donucování k zachování těchto 
pravidel řadou prostředků různé povahy, 
jejichž užití se neomezuje jen na stát. 
Avšak v moderním státě pozorujeme 
snahu soustředit donucovací moc v ru­
kách státu. Dnes si stát vyhražuje užiti 
drastičtějších donucovacích opatření, jako 
je trest smrti nebo omezení osobní svo­
body, a jejich svévolné užití se považuje 
za delikt, tedy za nežádoucí chování. 
V některých případech některé státy 
i ochraňují své občany před donucováním 
jinými společenskými skupinami, i když 
se to děje poměrně mírnou formou. Jako 
příklad lze uvést nedávno uzákoněná 
opatření proti rasové segregaci v USA; 
jiným příkladem byl náš zákon č. 309/1921 
proti útisku a na ochranu svobody ve 
shromážděních.

Dlužno však pamatovat, že donucovací 
opatření užívaná státem a rovněž jinými 
skupinami nejsou pouze trestními opatře­
ními v úzkém slova smyslu tradiční pra- 
vovědy. Ze sociologického hlediska donu- 
covacimi opatřeními jsou i postupy jiné, 
např. hospodářský nátlak, společenský 
bojkot, apod., jež z největší části můžeme 
nazvat nepřímými donucovacími opatře­
ními. Často hrají tato nepřímá donucovací 
opatřeni ve státním životě daleko význam­
nější úlohu než přímá opatření trestní. 
Dále dlužno pamatovat, že i tam, kde 
stát přímo hrozí určitými tresty, je posti­
žených takovým trestem poměrně málo. 
Daleko významnější úlohu hraje odstra­
šení, jímž se velká část společnosti odvrací 
od jednáni, jehož se ještě nedopustila, ale 
kterého by se snad nebo i pravděpodobně 
byla dopustila, nebýt této výhrůžky.

Jinou otázkou je, lze-li právní pravidla 
odloučit od donucovacích opatření. Na­
prosté odloučení možné není. Právní řád, 
spočívající jen na dobrovolném respekto­
vání, si nelze představit. Toto stanovisko 
je celkem ve vědecké literatuře přijato. 
Přece však poměr různých částí právního 
řádu k donucovacím opatřením bývá 
velmi různý.

Jako zvlášť markantní případ státu, kde 
trestní donucovací opatření souvisejí jen 
volně s velmi významnou částí právního 
řádu, lze uvésti Velkou Británii. Její 
ústava — a zejména úprava vztahu mezi

hlavou státu, vládou a parlamentem — 
z velké části spočívá na pouhých zvyk­
lostech a nelze proto každou odchylku 
stíhat trestně, neboť tyto zvyklosti se 
v posledních dvou stoletích poměrně 
rychle vyvíjely. Stále však existuje mož­
nost parlamentu obžalovat a soudit členy 
vlády, flagrantně porušující své povin­
nosti, jak se také ve starších dobách dosti 
často dělo. Až do konce 18. stol., pokud 
autoři komentující tuto ústavu hovoří 
o odpovědnosti vlády a jejích členů, 
rozumí tím odpovědnost trestní, nikoli 
politickou v našem slova smyslu. Jsou 
však případy, kdy toho postupu nebylo 
možno užít, a přece v kritickém okamžiku 
byla sjednána náprava.

Jako příklad poslouží ústavní krize, kte­
rou prošla Velká Británie na počátku 
tohoto století. Od r. 1906 docházelo k mno­
hým konfliktům obou sněmoven, neboť 
každá sněmovna měla jinou politickou 
většinu. R. 1909 zamítla sněmovna lordů 
rozpočet schválený poslaneckou sněmov­
nou. Nato se poslanci usnesli na rezoluci, 
že jednání sněmovny lordů je porušením 
ústavy, neboť porušovalo od r. 1671 uzná­
vanou přednost sněmovny poslanecké ve 
fiskálních věcech. Avšak nebylo užito 
žádných trestních opatření, a ani jich 
dobře nemohlo být užito, neboť členy 
sněmovny lordů, obžalované pro toto ne- 
ústavní jednání, by byla soudila sama 
sněmovna lordů, tedy by byla rozhodo­
vala ve vlastní věci. Ale veřejnost ve 
všeobecných volbách, brzy nato konaných, 
schválila stanovisko poslanecké sněmovny. 
Krize po dalších volbách byla rozřešena 
vydáním zákona, jenž nově upravoval 
vztah obou sněmoven tak, že oslaboval 
zákonodárnou působnost sněmovny lordů. 
Sněmovna lordů schválila tento zákon jen 
pod silným nátlakem i samotného panov­
níka a pod pohrůžkou, že bude jmeno­
váno takové množství nových lordů, aby 
byla zabezpečena stejná politická většina 
jako v poslanecké sněmovně. Tak bylo 
docíleno nové rovnováhy sil jednotlivých 
složek státu, aniž bylo sáhnuto k trestním 
sankcím, nikoli ovšem bez jiného, nepří­
mého nátlaku.

12. Ústrojí moderního státu je velmi 
jemným a složitým mechanismem, kde 
jednotlivá osoba je odkázána na spolu­
práci a souhlas celé řady jiných osob a 
jednotlivé osoby nebo skupiny ve funkci



státních orgánů se vzájemně kontrolují 
a doplňují. Stát sám je, jak už bylo uve­
deno, funkcí společnosti, je proniknut a 
řízen jejími potřebami, což se opět odráží 
ve fungování jeho orgánů. Podle potřeb 
společnosti se pak zařizuje spolupráce či 
vzájemná kontrola státních orgánů, a tím 
i provádění právních předpisů je podle 
potřeb společnosti tu volnější, tu více 
strohé. Ovšem vysloveně protizákonné 
jednání většího počtu osob koneckonců 
vede k uvolnění všech společenských svaz­
ků, ke ztroskotání státního ústrojí a 
k chaosu, pokud společnost nemůže vy­
tvořit nové státní ústrojí na místě za­
niklého. O tom nás poučují dějiny všech 
revolucí a občanských válek posledních 
tří století.

*

Snažil jsem se v těchto poznámkách 
načrtnout několik základních problémů, 
s nimiž se musí sociologie práva vypo­
řádat. Mimoto je ovšem ještě mnohé, co 
je třeba vyjasnit a propracovat, aby byly 
položeny spolehlivé základy této vědy. 
Doufejme, že se časem všechny tyto úkoly 
podaří.

PesioMe
3acbck IleinKa: 3aMeqaniiH k couhojiofiih lipana 
Bceoómne K)puanqecKHe Bonpocu pe3K>MHpoBa- 
uncb y nac hoa iiohhthcm «lopHAHqccnaH (bujio- 
coýHH»; coniiojiorncH npaBa iipitneGperajiocb. 
3to noiiHTHe OAnocToponnee. B npoTHBonojioHt- 
HOCTb GpHeHCKOli HRCaJIHCTHqeCKOM IIIKOJIC, aBTOp 
CqHTaCT ýaKTOM TO, '[TO CCTb, IIP HpHHHMaH BO 
BHHMaiIHC TO, HOCKDAbKy II KlKHM oGpaSOM 3T0 
CTaJio npeAMCTOM qcJioBeqecKoro no3Hannn.

1) B1 oGiuecTBe qeJiOBCKa naxoAHrcH jiioah, 
KOTOpux oGiucctbo eqHraer hcoG.xoahmmm upn- 
BecTii k HHOMy hobcachhio. OGiucctbo nojibsyerc.H 
rocyAapcTBOM, hbjihiohihmch ^ynKUHon oGineerna 
KpoMe hhofo ajih toto, qroGu ynoMiinyTLie Jinua 
GbiJin npHBCAeHbr k MtenarenbiiOMy noBeAeHino. 
3to hbjihctch ochobom hbjichhh «npaso». Ha- 
3Ba„ne «npano» aojijkho Gmtb saupeiiAcno tojilko 
3a rocyAapcTBCHHMMH yeraBaMH.

2) CouHonorHH npana 3aHHMaercH MOKAy- 
qeJIOBCqCCKHMH 0TH0IHCHHHMH, HaXOAHmHMHCH 
B OTHOIUCHHH K HBJI0HHI0 «HDaBO». IfpaBO BIJ- 
CKa3LJBaCT TO, HTO AOJDKHO OMTb. YnoMHiiyToe 
BMCKa3aHHC ■— 3TO COUIiajIbHMH ýřlKT H HOBTOMy 
cohhojiofhh lipana hbjihctch iiayi«>H hiicto 
HpHqHHHOH.

3) xKnsnb paajiHqnbix oGmecTBCHiibix rpyím 
PyKOBOAHTCH UCAblM pHAOM IipailIIJI, H3 KOTOpbIX 
TOJIbKO HCKOTOpMe — B npOTHBOHOJIOiKHOCTb 
3rpjiHX •—• o6o3naqacM cjiobom npano, ocraubnue 
HBJIHIOTCH HpOTHBOSaKOHHMMH HBJICHHHMM. Fpa- 
nnua 3Aecb TCKyqaa. niiiojia HcxoAamaH hb 
nayKH Kejibcen n Banp nponoBCAyer, hto iopii- 
unqecKHe ýopMbi ncpapxnqecKH pacTOJiOžncHM

H HCXOAHT H3 OAHOÍI 0CH0BH0H ýopMIJ. B COBpC- 
MCHHOM rocyAapcTBC sto motkho jicfko ynorpe- 
Giitb, ho onpeACJieHHC tom ochobiioh nopMbi hb­
jihctch BonpocoM quero nayaaJibiibiM. YiioMHiiy- 
raa niKona cobahct cboio nayKy na pasniiqn 
toto, 'ito «ec.Tb n tofo, qro «aojdkho GbiTb», qro 
hkoGm h cosAaer abohkhm orjiUHiirejibiiMH cnocoG 
H03HaHHH. 0AH8K0 lipH GoJICC GjIHBKOM aHaAH3e 
BHAHM, HTO II HOHHTHH TOFO, HTO «AOJIŽKIIO ĎMTb» 
pasjíaraioTCH Ha uejiijii pnu BonpocoB nocJie 
aroro «qTo CCTb». CncAOBarejibiio onu aoctviihu 
KaysaJibiioiiy iiOHHMaiiHK). Orpannqenne npano- 
HayKH b to «qro aojdkho Gmtb» ninycireBennoe 
II MO/KCT CJiyiKHTb Jllllllb OIipeflejICIlHblM npaKTH- 
qccKHM nejiHM, no bobcc ne HayqnoMy nc- 
cjicAOBaniiio.

4) CoBOKyniiocTb lopHAiiqeciaix iiaeTanncHim 
onpcAeJicHHOM crpaHu HasMBaeii «ropiiAH'iecKHii 
ycTHBOM» ynoMHHyToň crpaHU. OnpeflcjieHHbie 
rpyAHOcTM B03iiMKai0T, eejni AonycKaiorca peine- 
una cyAa na mcctc saKOna (nineiinapcKHM rpaí«- 
AaHCKMH koackc c 1907 r. ct. 1) hjiii ecjui npii- 
3HaiOTca HcnncaHHMe lopHAiiqccHHe iiopMM, yno- 
TpeGjiaeMbie «c HesanaMHTHhix Bpe.MeH» (aniJiHM- 
ckiic). Bot h Tanne nacrabjh'iihh hjiii ate peiiienna 
hcoóxoaumo cqiiTaTb npiiananHbiMH aanonoM, cne- 
AOBaTejibiio cocTaBiion qacTbio iopn,miqecKoro 
ycTasa.

5) lOpHRHqeeKne ycTBBbi Boanunajin b Tenenne 
AJiHTCJibnoro ncTopnaecKoro paSBHTna. CeroAiia 
onn oqenb cJio/Kin.ie ii nocTonenno paspaGarbi- 
BaiOTCM, B OCoGcHHOCTH KOAHljlIIKaHIIlI B HHX 1'0- 
Aepaçamiieca. KaHiflbin aenonen hccct c coGoň 
MHO7KCCTBO 0TH0IIICH11M K ftpyrHM JIIOflaM. Bo3- 
HMKaiOT KOJIJICKTIIHbl pa3JIIiqHbIX BHAOB, C(|>epbl 
AeMTCJIblIOCTII KOTOpbIX CnpCUlMBaiOTCII, KalKAblii 
yflOBjíeTBopacT MHMM HOTpeGnocTH.vt, a Tanine 
norpeGnocTHM, cxoahmm c Apyi'itMii kojijickth- 
iiaMH, oprannaanna KOTopux Gunaer paajinqnoň, 
canoë BaiKiioe OTnoiiieiiHe BMiiiecToainero opra­
ná — iioAqnHCHiiocTii n panencTBa. Pasnnua 
TojibKo pejiaTMBHaa, ne cymecTByeT ojuioro Ges 
Apyroro. YnoMauyTue othoiuchiih BMsuBaior 
y Jirojieii npcACTaBjíenna, nan ceGa bccth. Ecjih 
npeAocTaBnTca mm bosmožkhoctb, cTpeMHTca ;tpy- 
rnx 3ac.TaBMTb bccth ceGa ineJiaTCJibuo. Focy 
Aapc.TBO ACJiacT sto npwKAC acero lopnAnqccKHM 
nacTaBJíeniteM, arjiinoninMca n ochobhom npn- 
nasanneM hjiii saKonoM. Tan naiipn.Mep ;pia arana 
ACHctbhb crpanbi: ycranoBJíenne iopnj[iinecKHX 
HacraBJíeHHH n BM3i>iBaimc npcHcraBJíennH o tom, 
naK b OTAcjibHbix cnyqaHX bccth ccGh. 3to h cctb 
ocnoBa iiayKii 06 rponnoM paciipejieJieHiiH rocy- 
AapcTBennbix ([ivukiihm (Apinrorejiec, Monre- 
ckbch).

6) KažKAbiii rocyAapcTBeHHLiH lopn/inqecKHH 
ycran nan ncJioe, cosAaer cneAH^nqecKyio htmo- 
c$epy.

7) FocyAapcrBO nan saKonoAareJib npniniMacT 
rojibKO re saAaqn, noropuc neoGxoAHMbi oGme- 
CTBy. jfpyrnc saAanH peniacr iiyreM hiic Banono- 
AarejibCTBa iijih booGihc ne peniacr hx. Tojihko 
Majian nacTb othoijichiih mc/kav jiioabmh oijiopM- 
Haercn aanonoM.

8) EoJibinan qacTb jiioacíí ne acTpcraeTcx 
C lOpHAHqeCKHMH IiaCTaBJICHHHMlI COBCCM HJIII 
TOJIbKO qacrnqno. 0 Gojibiiieň qacrn jiioahm lopii- 
AHqecKHe HacraBJíeHHH ne h3bccthm coBceM hjiii 
TOJIbKO qac.THqno. C Apyroií cropoiíM Mnorne, 
KOTOpiJM OqCHb xopoino H3BeCTHl.I lOHpHAHHCCKHe



HacraBjieHMii, Bcnyr ceun ciiocoďom c hhmh hc- 
c.onMecTUMMM. rioaroMy 3naqenne iopniuPiecKnx 
iiacTaujieniiň caMO no cc6e ne BbiaunaeT y jiiogeů 
IlOJItO IKHTb C HHMH B COFJiacMH. UcCMOTpiI 11a 
Bee 3T0, ĎOJIblllMHCTBO JlIOflcti BC^CT CCOH TaK, 
htoGm ho BiTynarb b koh^jihkt c oGihcctbom. 
UpitHiiua samnoqacTCfi b tom, hto oOmeeTno bm- 
abinaer n npyrne yqpMK^einiH M eoÓjnoucnHCM 
nx iipaBH.i (Mopaiib, roproBbie oóbiqan n t. a.) 
TocTiiraeTCH toto >kc caMoro, nan n coGjnoAenHCM 
bokohob. Bio yiioMiinyrbie upanima hcjiobck 
ocnannacT žkubiimo b onpeACJieimoH epose. Tocy- 
HapcTiio kbk npanujio nasHaqaer b cbocm iopn;in- 
hockom ycTane KaKoe-TO cpesnce npnnunnoB 
Apyrux ipynn, ripomiiBaioiiinx na ero Toppiiro 
pnu. OginiKo imorsa soxosut k bhikhmm koh- 
ifuiHKTaM mohísv rocysapi TBCHiiMMH iipanitnaMn 
h npaunjiaMH osnou »3 ynoMHiiyTbix rpynn.

9) TpajuntnonnaH npaBonayKa" cqHTaeT rocy- 
SapCTBO KipHAHHCCKHM JIIIUOM, KOTOpOMy SUCT 
hotom lipana n oĎasamioeTn HiHBymnx jiiosoh. 
9to TOJibKO npescTaBjtenne. CymecTnyeT toulko 
npescTaBJíenne oupesejienubix anu, hto mm nn- 
junoTCH coeTainiou qacTLio kojlicktiibiioh rpynnu 
(K>pn;uiHCCKiie aiiHnocTii). Anaaornuno h rocy- 
SapcTBO cymeeTBycT tojilko kbk coBnasaiomee 
npeseTaBaeniic onpesenennoro KoaHHccTBa aio- 
seň, hto rocysapcTBO eyiuecTByoT n sto npes- 
eTaBaenne onpeseuncT nx nonesenne. Bsecb npo- 
iIcxosht n anaHmeabiibic nporiiBopeniiH, koii- 
naiomnecn bohhoh, penoaioiuioií 11 t. s. lOpusn- 
hockhm npannaoM cHmaeTcn thkoc npannao, 
KOTopoe uannaHeno (jiiisiiHechUMn nnnaMH, bc- 
Achhlimh npegCTanHeinieM, hto onu sencmyiOT 
kbk saKonosaTcau n ecjin sto npescTaBncHne 
passeancT nasn«Kauiee KoaunerTBo gpyrnx aim. 
B 3thx npeacTaBaoHunx MoryT nosnHKaTb n pa3- 
HHUbl, KOTOpbie CO BpOMenCM H3MCHHI0TCH.

10) C MOMeirra, norsa onpeseaennoe iopnnn- 
HccKoe nacTiiBaonue 3a4>HKcnpoBano, ono iicipe- 
naoTcn c npes‘"raBnonnHMn spyrux anp, kbk 
reGn boctit, nacTanoTS paMaTiinecKiin momoht 
GopLÓLi sa ero npiiMeneniie. Hanonen BosnuKaeT 
cyMMapnoc npescTaBnenuc, kuk ccóh bccth.

11) HnorAa neoOxosnuo n iipnnyiKsenue. Co- 
iipeMennoe rocysapcrno crpeMUTcu Mononoauau- 
ponaTb iipnnyíKsaioinyio naacTb b cbohx pynax 
u itiiorsa oxpamiTb cbohx Haenon nepes npn- 
nyiKsenneM ot spyrux rpynn. He uckuiohiuotch 
h HcnpnMbte iipiinyiKseunti. KanocoGo saxieTHMM 
npuMopoM nnaneTCH yHpwKSOBHecKitii Kpnanc 
n Anranit b 1911 rosy, norsa naaara aopson 
yrpoaoii HaananeHnn nonbix aopson Gbiaa bi,i- 
nyjKsena roaocoBaib na orpannHonne cnoeu 
naacTU.

12) Opraní,i coupcMeiinoro rocysapcTBa iib- 
anioTcn caoambiM MOxann3MOM, rse OTseabnoe 
anno, 3anuciimee ot cmpysniinecTna n eoraacnn 
Hcaoro pasa spyrux aim u OTseannoro anna 
usu rpynnbi naaitMiio nourpoaupyioTca u no- 
noannioTcn. CoBepinenno npOTHBoaanonnoe seti- 
c.tbuc Goaianero KoauqecTBa aim iieser k ocaaG- 
aemno bcox oGinecTBenubix cimseti.

Summary

Zdeněk Peška: Comments on the Sociology 
of Law
In this country the general legal problems 
were, for the most part, summed up under

the concept of legal philosophy; the sociology 
of law was usually neglected. This concept­
ion is biassed. In contrast to the idealistic 
school of Brno the author considers as reality 
that which “is", regardless of to what extent 
and in what way it has become the object 
of human knowledge.

1. In the human society there are people 
who, in the eyes of society, must be brought 
to another behaviour. Society makes use of 
the State, which is a function of society, 
among others, for bringing these persons to 
the required behaviour. This is the basis of 
the phenomenon of law. The term “law" 
should be reserved only for State regulations.

2. The sociology of law deals with inter­
human relations related to the phenomenon 
of law. Law expresses that which “should 
be", this expression is a social reality; thus 
the sociology of law is a purely causal 
science.

3. The life of various social groups is 
governed by a great number of rules, only 
some of which — in contrast to Ehrlich — 
are denoted by the word “law”; the others 
are paranomic phenomena. The boundary 
fluctuates. The school based on Keisen’s and 
Weyr’s teaching proclaims that the legal 
norms are hierachically arranged and proceed 
from one basic norm. This can be easily 
applied in the modern State but the deter­
mination of the mentioned basic norm is 
a purely causal question. This school bases 
its doctrine on distinguishing that which 
“is" and that which “should be”: this is 
said to be the origin of two different ways 
of attaining knowledge. A more detailed 
analysis, however, makes it clear that also 
the concepts of what “should be” disintegrate 
into a number of questions relating to that 
which “is", and are, therefore, open to the 
causal conception. The limitation of the 
science of law to that which “should be" 
is artificial and can serve only certain 
practical purposes but not scientific research.

4. The complex of legal regulations of 
a certain State is called the “legal order” 
of that State. Certain difficulties arise if 
decisions of the Court are admitted instead 
of the law (the Swiss Civil Code of 1907, 
Art. 1) or if unwritten legal norms used 
from a time out of mind are accepted (the 
British Common Law). Even such regulations 
or decisions, however, have to be considered 
as acknowledged by law and therefore as 
a part of the legal order.

5. The legal orders are a result of a long 
historical development; they are, at present, 
very complex and systematically elaborated 
— this refers especially to the codifications 
they contain. Every man has a great number 
of relations to other people. Collectives of 
various kinds arise, the spheres of their 
activities overlap, they all satisfy different 
needs and also needs identical with those 
in other collectives. Their organization 
differs; the most important relations are 
those of superiority—subordination and 
equality. The difference between them is



only relative — one does not exist without 
the other. These relations call forth the idea 
of men as to how they should behave. If 
they have the possibility, they try to make 
others behave as required. The State does 
so primarily by means of the legal regulation 
which is, in substance, an order or a pro­
hibition. Thus there are two stages of the 
State’s action: the determination of legal 
regulations and the evocation of ideas con­
cerning the right kind of behaviour in the 
separate cases. These two stages also form 
the basis of the doctrine of the tripartition 
of State functions (Aristotle, Montesquieu).

6. The legal order of every State is a 
separate whole which creates a specific 
atmosphere.

7. The State as legislator takes over only 
those tasks that are needed by society, while 
solving the other tasks in a way outside 
legislation or not solving them at all. Only 
a small part of the relations among people 
is prescribed by law.

8. The greatest number of people never 
comes in touch with legal regulations, or 
only partially. Legal regulations are either 
not known to people at all or are known 
only incompletely and vaguely. On the other 
hand, many persons who are well acquainted 
with legal regulations behave in a way 
incompatible with them. Thus the knowledge 
of legal regulations by itself does not evoke 
the willingness of men to live in harmony 
with them. Nevertheless, the majority of 
people behave in a way that does not bring 
them into conflict with society. The reason 
for this is that society calls forth also other 
institutions and by observing their rules 
(morals, business usages, etc.) the same 
effects are obtained as by observing laws. 
Man acquires all these rules by living in 
a certain environment. In its legal order 
the State, as a rule, fixes some average of 
the principles observed by the groups living 
on its territory. Sometimes, however, far- 
reaching conflicts arise between the rules 
of the State and those of some of these 
groups.

9. The traditional science of law regards 
the State as a juridical person and gives 
the juridical persons the rights and obli­
gations of living people. This is a fiction. 
Only the idea of certain persons exists who 
are part of a collective group (of a juridical 
reality). The State, too, exists only as a 
conforming idea of a certain number of 
people that the State exists and this idea 
determines their behaviour. Even here 
considerable contradictions arise, leading to 
wars, revolutions, etc. A rule is considered 
to be a legal rule if it is set by natural 
persons led by the idea that they act as le­
gislators and if this idea is shared by ft. due 
number of other persons. Also differences may 
arise in these ideas; in the course of time 
even these change.

10. At the moment when a certain legal 
rule is fixed, this idea is confronted with 
the ideas of other persons concerning the 
right kind of behaviour, and the dramatic 
moment of the struggle for its enforcement 
arises; ultimately, the summary idea of how 
to behave comes into being.

11. Sometimes coercion is necessary. The 
modern State endeavours to monopolize 
coercive power in its hands and sometimes 
to protect its citizens from compulsion from 
the part of other groups. Also indirect 
coercion is possible. A specially significant 
example of this is presented by the constitu­
tional crisis in Great Britain in 1911, when 
the House of Lords — under the threat of 
the nomination of new Lords — was com­
pelled to vote for the limitation of its own 
power.

12. The system of the modern State is 
a very complex mechanism where an indi­
vidual person depends on the collaboration 
and consent of a great number of other 
persons, and where the separate persons or 
groups control and mutually complement 
one another. An explicitly illegal behaviour 
of a greater number of persons leads to the 
loosening of all social ties.



K některým úkolům sociologie literatury 
(Náčrt problematiky společenské recepce 
literatury) HANA BRÁBLÍKOVÁ

Ústřední vědecko-metodický kabinet knihovnictví, 
Praha

Pro naši sociologii literatury je nedávné 
téměř dvacetileté přerušeni jejího vývoje 
citelnější, než se zdálo. Právě totiž v době, 
kdy se odmlčela sociologie československá, 
došlo ve světě k široké diferenciaci so­
ciologických oborů a směrů — narostly 
nejen do šíře, ale změnilo se i základní 
zaměření: od původní ryze filosofické báze 
se sociologie rozšiřuje směrem k oborům 
exaktnějším, osamostatňuje a profesiona- 
lizuje sc metodologicky, opírá se o empi­
rické výzkumy blízkých oborů, ač prvotní 
kontakt s filosofii neztrácí.

Počátky české literární sociologie spa­
dají do období meziválečného1 a jednak 
jsou reprezentovány marxisticky oriento­
vanými literárními historiky a kritiky 
(Václavek, Teige, Kurt Konrad), kteří 
hodnotící měřítka odvozují především 
z míry přesnosti odrazu vnější reality, 
jednak problematika literární recepce 
patří do oblasti zájmů českých struktu- 
ralistů, pro které čtenářská realizace díla 
je organickou součástí literární struktury. 
Patři sem především dvě základní práce: 
J. Mukařovského Estetická funkce, norma 
a hodnota jako sociální fakty'2 se týká 
sociologie estetična, práce Felixe Vodičky 
Literárně historické studium ohlasu lite­
rárních děl'3 je aplikací literárně historic­
ké metody na problematiku literárně kri­
tické recepce literárního díla.

Ke konci války a po válce se objevují 
snahy po navázáni kontinuity v oboru 
literární sociologie,4 ale než je bylo možno 
rozvinout v koncepci, přichází dvacetiletí, 
kdy nastalo nejen nové přerušení vývoje, 
ale i zdiskreditování sociologie oním zkres­
lujícím sociologizováním v literatuře

50. let. Proto je třeba dnes navázat vlastně 
dvakrát přerušený vývoj literární socio­
logie domácí a orientovat se co nejrych­
leji ve světové literárně sociologické 
literatuře, proto bylo zpočátku třeba re­
habilitovat i sám pojem sociologie litera­
tury.

Objevilo-li se v posledních dvou letech 
několik článků na toto téma, jejich pře­
devším filosofické zaměření znamená i to, 
že tyto první kroky jsou spíše ohledá­
váním terénu a naznačováním cest než 
skutečným programem.5 Jeho vytvoření 
ovšem není ani možné bez předchozího 
zmapování terénu; a dále u oboru ucho­
pitelného z tolika úhlů je nutná více než 
jinde práce v kontaktu, v diskusi, neboť 
možnost uchopení problematiky z rozma­
nitých stran se neobejde bez koordinace 
úkolů.c

V oboru literární sociologie jde v pod­
statě o rozlišení dvou základních oblastí:

1. struktury literárního díla, neboť spo­
lečenská realizace literárního díla je 
její součástí;

2. složitě strukturované oblasti sociální, 
ve které se společenská realizace lite­
rárního díla uskutečňuje.

Oblast společenské recepce literárního 
díla zasahuje řadu tematických okruhů. 
Uveďme některé základní:

a) Vztah umělec — čtenář. (Míra a for­
ma přizpůsobení se autora čtenáři a na­
opak. Problematika literární konvence.)

b) Problematika estetického a mimo- 
estetického vnímání literatury jako sou­
část širší problematiky sociologie četby 
a čtenáře.

1 Dílčí problematika sociologie umění, orientova­
ná převážně psychologioky a filosoficky, se obje­
vovala už před válkou ve studiích O. Zicha, 
O. Fischera, F. Drtiny, J. Hrubana.

2 J. Mukařovský, Estetická funkce, norma a hod­
nota jako sociální fakty, Praha 1935.

3 Slovo a slovesnost VIII, 1941, s. 113.
* Práce E. Chalupného, Literární historie a socio­

logie, Jan Pohořelý, Praha 1944.
5 O takovou spolupráci se snaží např. časopis 

Orientace — dát příležitost k diskusi (např. diskuse 
Pohyb hodnot a naše přítomnost, Orientace 1966, 
č. 4, s. 30), která zároveň připomíná, že právě

v oboru literární sociologie se nelze obejít bez 
spolupráce v týmu, který nejen sdružuje pracov­
níky rozmanitě zaměřené, ale má možnost organi­
zovat i empirické výzkumy.

6 Vesměs filosoficko-estetické spekulativní zamě­
ření nejnovějších studií, na druhé straně pak řada 
empirických výzkumů v oblasti kultury, často bez 
návaznosti, náhodných a nedostatečně teoreticky 
fundovaných, rovněž svědčí o vhodnosti zřízení In­
stituce, která by nejen tuto práci koordinovala 
a dala jí určitou koncepci, ale byla by 1 základnou 
lepších možností práce a spolupráce v oblasti teorie 
1 empirie.
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c) Společenská skutečnost jako půda 
pro recepci literatury. Gnoseologická pro­
blematika recepce literatury. Sociální pod­
míněnost motivace četby.

Pokusíme se je nyní alespoň schematic­
ky rozvést: Všimněme si nejprve proble­
matiky vztahu autora a společenského 
konzumu literárního díla, a pak podrob­
něji rozvedeme problematiku sociologie 
četby.

Autor předkládá publiku určité kvality. 
Obecnou společenskou recepci díla pak 
zpravidla určí míra jejich konvence. Cím 
je dílo méně konvenční, tím tížeji se pro­
sazuje jeho obecná čtenářská recepce, 
neboť tvůrčí autorská osobnost se více či 
méně odlišuje od dobové konvence.7 Bu­
deme z tohoto hlediska sledovat aktivitu 
a pasivitu čtenářů i základní teoretická 
východiska společenské transformace lite­
rárního díla jako jevu estetického i spo­
lečenského.

Schéma, naznačující, že čím je literární 
dílo progresivnější a čím nověji, esteticky 
výrazněji zprostředkuje v uměleckém 
tvaru nové prvky společenské skutečnosti, 
tím progresivněji potom zpětně působí ve 
společenské praxi, mechanicky opomíjí 
rozmanitost čtenářské aktivity, rozmanitost 
úrovně čtenářského publika i rozmanitost 
společenské motivace četby.

Progresivita i retardační vlivy a posuny 
v literatuře nejsou jen věcí literatury 
samé, ale souvisí s oblastí sociální trans­
formace literatury, se společenskou re­
cepcí literatury. Neboť teprve ve spole­
čenské realizaci (a to nejen aktuálně, ale 
i historicky pojaté) je literární proces 
dovršen. Je tedy literární publikum sou­
částí literární struktury, je jejím aktiv­
ním činitelem.

Tak, jako je literatura tvůrčím aktem, 
je — i když v poněkud jiném smyslu — 
tvůrčím i proces recepce literatury. Stejně 
jako tvůrčí osobnosti literatury předjímají 
vývoj společnosti v progresivním tvaru 
literárním, je po této stránce diferenco­
ván i proces recepce. Požadavky širšího 
publika znamenají spíše tlak ve smyslu 
retardace (touží po fondu osvědčených 
hodnot, nemůže chtít něco, co dosud ne­
poznalo). Požadavky vyšší čtenářské ka­
tegorie jsou v oblasti literární recepce 
tvůrčím činem, neboť to nové, co litera-

tura přináší, potřebují, a proto si progre­
sivitu literárního díla vynucují.

Samozřejmý předpoklad, že každý občan 
je nebo by mohl být konzumentem umění, 
zkresluje objektivní pohled na literární 
publikum, na jeho úroveň, tedy i na jeho 
potřeby a požadavky. Je proto nutné čte­
nářské zájmy poznávat, a teprve na zá­
kladě toho provést kategorizaci čtenářů 
a odlišit je od nečtenářů; stejně tak je 
třeba nedělit z čtenářského hlediska lite­
raturu pouze na zábavnou a uměleckou, 
ale pochopit tyto funkce ve vztahu 
k funkci estetické a spolu s ní ve složité 
situaci společenské realizace literárního 
díla. Funkce zábavné literatury se pak 
bude z čtenářského hlediska rozpadat na 
oblasti, jejichž typologii je možno provést 
na základě teoreticky připraveného výzku­
mu. (Je například třeba zkoumat, do jaké 
míry je estetická funkce literatury z hle­
diska individuální čtenářské konkretizace 
relativní, zkoumat proměnlivost forem 
recepce dobové zábavné literatury, v sou­
vislosti se společenskou motivací četby 
zkoumat i společenskou podmíněnost lite­
rárního snobismu.)

Cílem výzkumu takto chápané spole­
čenské funkce literatury by pak bylo na­
značit progresivní tendence těchto potřeb 
právě soustředěnosti na motivace součas­
ných požadavků literárního konzumenta 
(zjišťovat příčiny retardační tendence 
u nižších kategorií čtenářů a zobecnit 
požadavky progresivních vrstev čtenářů).

Je-li tento vztah progresivity umělec­
kého díla v souladu s požadavky čtenářů 
nejvyšší kategorie (teprve detailním roz­
borem lze na základě kategorizace čtenářů 
a vydělení nejvyšší kategorie nalézt pod­
statu tvůrčí spolupráce autora a konzu­
menta), je v nižších čtenářských vrstvách 
situace kvalitativně odlišná. Zatímco 
v úzké horní vrstvě čtenářů je touha po 
nových hodnotách vhodnou půdou pro 
umělecké dílo, v mnohem početnějších 
vrstvách nižších (zde by bylo zajímavé 
a potřebné na základě empirických výzku­
mů vypracovat čtenářsko-sociálni strati­
fikaci) je umělecké dílo přijímáno pro­
střednictvím konvencí, společenské faktory 
(literární módy šířené v širokých okruzích 
pomocí prostředků kulturní komunikace, 
literární módy v užších společenských a 
pracovních kolektivech) působí a násobí

7 Problematikou konvence' v literatuře se zabývá stať A. Okopieň—Slawlnské, Úloha konvence v li­
terárně historickém procesu, Česká literatura 1967, č. 2, s. 97.
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zastření individuální motivace a nahradí 
ji netvůrčí konzumpcí v kolektivu, kde se 
vnímají často povrchní, konvenční rysy 
uměleckého díla. U tohoto typu hromad­
ného vnímání se stírají estetické hodnoty 
uměleckého díla, které může být degra­
dováno na konzumní zboží tím, že si 
konzument vybere jen líbivý povrch a 
postaví je tak naroveň literatuře komerční. 
Tedy potřeba autorského postoje vnucovat 
uměleckou literaturu publiku bez ústupků 
jeho vkusu (kromě určité nutné míry 
konvence, na níž závisí míra srozumitel­
nosti uměleckého díla) a intenzívní potřeba 
nového — tedy potřeba autorské fan­
tazie — představuji základní podmínku 
tvůrčí spolupráce mezi autorem a čtená­
řem. Zdá se zároveň, že estetická funkce 
uměleckého díla má mnohem užší publi­
citu či srozumitelnost, než jak se done­
dávna — ke škodě objektivní práce na 
tomto úseku — soudilo. V nejpočetnějších 
vrstvách čtenářů — a to jsou právě střední 
a nižší čtenářské kategorie (dělítkem pro 
současnou praxi by bylo několik ukaza­
telů: nejen vzdělání, společenské zařazení, 
ale i úroveň, zájmy a dispozice jednotliv­
ce) — je nejvíce zastoupena oblast zá­
bavné literatury. Autorova ctižádost mít 
úspěch v širokých vrstvách zároveň často 
znamená ústupky jejich vkusu. Diskredi­
tuje se tak nejen umění, ale i role dobré 
zábavné literatury, napsané pouze za tímto 
účelem.

Masové sdělovací prostředky (rozhlas, 
televize, tisk) mají pro vrstvy intelektuál­
ně vyspělé, označené jako čtenáři nejvyšši 
kategorie, především informativní funkci; 
pro vrstvy pasivnější, ovlivnitelné móda­
mi, jsou tyto sdělovací prostředky nejen 
zdrojem informací, ale zároveň z velké 
části uspokojují i jejich kulturní potřeby. 
Otázka, zda masové sdělovací prostředky 
neomezují kulturní aktivitu lidí, souvisí 
už se zmíněnou problematikou individuál­
ních dispozic jednotlivců. Jistě se výše 
jmenované vrstvy na ně více soustřeďují 
(odpovídá tomu i statistika majitelů te­
levizorů); to však nutně neznamená, že 
masové sdělovací prostředky otupují je­
jich aktivitu. V těchto vrstvách čtenářů 
převládala pasivita ve výběru zábavy 
i dříve. Četba ,,podle tematiky“ prozrazuje 
i pasivní a neindividuální motivaci výběru 
četby. Například čtenáři nižší kategorie

(podle výsledků výzkumu společenské 
funkce knihoven, který provedlo oddělení 
pro výzkum ÜVMKK Státní knihovny 
CSSR v letech 1966—67) se dovídají 
o knihách a půjčují si knihy především 
od známých, nejsou tedy v první řadě 
ovlivněni rozhlasem a televizí. Průkazný 
materiál o kvalitních změnách v oblasti 
zábavy a kulturních zájmů by vyplynul 
z výzkumu založeného především na srov­
nání předchozí situace (situace před roz­
šířením masových sdělovacích prostředků 
— konzumace jiných lidových zábav — 
lidové kabarety a divadla, programy v piv­
nicích. četba tzv. brakové literatury) se 
situací nynější; dokázal by, zda je pasivita 
určitého druhu konzumentů konstantní a 
daná určitou úrovní jejich intelektuálního 
a citového fondu.

S tím souvisí další otevřená otázka 
problematiky čtenářského přijímání ne- 
autentického umění v poměru k umění 
autentickému — vycházíme-li z předpo­
kladu. že rozdíl mezi autentickým a ne- 
autentickým uměním není „v uměleckých 
typech, ale v rozdílu účinků na čtenáře".8 
Jedním z úkolů sociologie literatury je 
tedy tuto otázku zkoumat a domýšlet, 
eventuálně přehodnotit obvyklé schéma:

umění autentické = vyšší umění 
umění neautentické = nižší umění

Hierarchie autentického umění je v tomto 
kontextu problematická, neboť i neauten­
tické umění může vyvolat za určitých 
okolností pocity podobné pocitům vyvola­
ným uměním autentickým a naopak, 
z autentického umění se v rukou čtenáře, 
který si vybere jen některé povrchní rysy, 
stane prostředek zábavy na stejné úrovni, 
jako je běžná komerční literatura (sem 
spadá i problematika digestů). Kde in­
stinkt čtenáře nejvyšši kategorie spolu­
pracuje s tvůrčí autorskou osobností, tam 
je situace u nižších vrstev složitější. Inte­
lekt a předpoklady pro senzuálni vnímání 
(vnímání individua) podmiňují i určitý typ 
recepce literárního díla — zda zážitek 
z konvenční zábavy je v rámci individuál­
ní zkušenosti citovým zážitkem (např. 
emocionální působení kýče), či zda ve čte­
nářské konkretizaci má odraz stejně ba­
nální (je pouze praktickým nástrojem 
např. pro ukrácení času bez citového zá­
žitku). Může převažovat i střední poloha:

* Bedřich Baumann, Umělec jako specializovaný společenský myslitel, Sociologický časopis 1967, č. 1, 
s. 82.



napodobivost, nesamostatnost ve vlastním 
výběru a úsudku (čte to, co čtou ostatní, 
opakuje jejich pocity a přejímá i banální 
situace z literatury jako návod pro vlastní 
jednání). V tomto ohledu je schéma funk­
ce tzv. zábavné literatury už svou pod­
statou zkreslující, neboť i jeho recepce je 
nutně schematická. Domýšlení do polohy 
vlastní životní zkušenosti či navození 
určité nálady těžko vyvolá schéma ko­
merčního literárního díla.

Právě tak, jako podstatou tohoto druhu 
literatury je banální schéma vylučující 
individuální uchopení, vylučuje schéma 
i individuální čtenářskou motivaci. Ta 
bývá obvykle společenská (od vlivu ma­
lého kolektivu až po psychózu konvenč­
ních mód, s jakou se šíří popularita jed­
notlivého díla či celých tematických 
oblastí). Podstata problematiky je tedy 
v míře účasti, v individuální soustředě­
nosti čtenáře a v kvalitě autenticity jeho 
vlastní osobnosti. Je tedy tvůrčí účast 
čtenáře podmíněna kvalitou jeho indivi­
duální připravenosti dílo vnímat. Při ne­
osobním pasivním vnímání se estetický 
účinek uměleckého díla sebevyšší úrovně 
neutralizuje. Neboť jen individuum může 
vzdorovat společenské konvenci (u nás 
tradičně označované jako ,,měšťáctví", 
„maloměšťáctví“), která vzniká z pasivní 
přizpůsobivosti skupině a jejím zvyklo­
stem, ať už z neschopnosti, ze společenské 
ctižádosti či z pohodlnosti.

Máme-li zkoumat problematiku čtenář­
ských zájmů, nemůžeme opominout její 
příčiny společenské — tedy složitý a ob­
tížně zachytitelný proces společenské 
realizace literárního díla, ať už jde o prak­
tickou aplikaci hlediska filosoficko-antro- 
pologického (literatura jako zdroj vnitřní­
ho světa člověka, literatura jako výchovně 
etický činitel), o hledisko společensko-po- 
litické (literatura jako prostředek v ovliv­
nění občanské a pracovní úrovně), či 
o zprostředkování oblasti duchovního bo­
hatství minulosti i jeho současného vý­
vojového stupně. Proces společenské 
realizace literárního díla, v němž se lite­
rární dílo dovršuje, může být uchopen 
z hlediska společnosti jako většího kolek­
tivu nebo společenských skupin v určité 
době a společenské situaci, tedy za urči­
tých objektivních podmínek. Tyto pod­
mínky se přeskupují a vytvářejí určité 
situace, v nichž se literární dílo promítne 
buď jako přirozená potřeba nebo jako

móda. Krajní skupinou je v tomto pojetí 
nejvyšší kategorie čtenářů, ve které spo­
lečenské faktory motivace i realizace jsou 
vedeny individuálními zájmy; tato skupina 
je však tak málo početná, že obliba lite­
rárního díla se zde neprojeví ani jako 
móda, ani jako obliba obecnější. To by 
určité literární dílo muselo sestoupit do 
početnějších kategorií nižších.

S realizací literárního díla v oblasti 
společenské těsně souvisí i samo konkrétní 
vnímání individua. Individuální vnímání 
uměleckého díla nejen transformuje samu 
vnímající bytost, ale rozmanitými forma­
mi se začleňuje do složité oblasti sociální. 
Tvůrčí akt kontaktu díla a čtenáře tedy 
kulminuje aktem tvůrčího přístupu čte­
nářské individuality, v němž čte­
nář jednak svou volbou, jednak svou 
citovou a intelektuální účastí společenskou 
konkretizaci literárního díla dovrší, neboť 
literární dílo realizuje v neopakovatelném 
uchopení svou subjektivní zkušeností.

PemoMe
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Summary

Hana Brábliková: On the Tasks of the 
Sociology of Literature

The paper presents two basic trends of the 
interwar literary sociology, i. e. the Czech 
structuralism, for which the social realization 
of a literary work is an organic part of the 
literary structure (Jan Mukařovský, Felix 
Vodička) and the literary history and criti­
cism based on Marxist conceptions (Karel 
Teige, Bedřich Václavek), for which the 
exactness of the reflection of the exterior 
reality represents the value measure of the 
literary work.

The contemporary tasks of the Czech 
literary sociology must proceed from topical 
needs determined by specific conditions of

the Czech literary sociology, given especially 
by the last two decades of its development.

In the paper attention is paid especially 
to the problems of social reception of the 
literary work, particularly to the relation 
between the writer and the reader (and, in 
connection with it, to the problems of literary 
convention). Further, the problems of the 
esthetic and the non-esthetic reception of 
the literary work are dealt with and its 
socially conditioned character is indicated. 
In connection with these problems, the 
fundamental criteria for determining the 
reader’s categories are mentioned. The indi­
vidual perception of the work of art as a 
part of the virtual concretization of the 
literary work is conceived also in connection 
with the historically conditioned social dy­
namics of the literary work.



Metodologická rubrika
K rozboru kategorie „indiferentů“ 
při výzkumu mínění

MICHAL ILLNER
Sociologický ústav ČSAV, Praha

Z pochopitelných důvodů je u nás dosud 
k dispozici jen málo vlastních metodolo­
gických zkušeností z výzkumu postojů a 
mínění v politických otázkách. V době, 
kdy empirický výzkum této problematiky 
nabývá na aktuálnosti a jeho výsledky 
se nezřídka stávají argumenty při prak­
tickém rozhodováni, je to vážný nedosta­
tek. Soudíme proto, že je naléhavě třeba 
systematicky rozebírat a zobecňovat me­
todologické poznatky získávané při výzku­
mech tohoto druhu a případně i výzku­
my projektovat již s ohledem na řešení 
některých základních metodologických 
otazníků. Jde o podmínky a meze validity 
a spolehlivosti získávaných informací, tedy 
především o problémy nejúčelnějších způ­
sobů a rozsahu výběru, o formulaci otá­
zek, lokalizaci politických tabu, o roli ste­
reotypů, o způsob, kterým respondenti 
interpretují základní politickou termino­
logii, o jejich informovanost, o roli ano­
nymity, o důvěru ve výzkumné instituce, 
o časovou stabilitu vyšetřovaných jevů, 
a podobně. O tom všem je navíc nutno

získat přehled podle různých složek po­
pulace. Je při tom jasné, že zahraniční 
zkušenosti získané v odlišné kulturní a 
politické atmosféře mohou mít jen ome­
zenou platnost.

U výzkumů mínění prováděných tech­
nikou dotazníku nebo rozhovoru a užíva­
jících uzavřených otázek může být zají­
mavým zdrojem metodologických poznatků 
rozbor kategorie respondentů, kteří na 
jednotlivé otázky sice odpověděli, ale svou 
odpovědí žádné určité mínění nevyjádřili 
(volili neutrální alternativu „nevím“, „ne­
jsem rozhodnut“, „nepřemýšlel jsem 
o tom", apod.).1 Je zřejmé, že tato kate­
gorie, pro niž zavádíme pracovní název 
„indiferenti“, bude vzhledem ke své rezi- 
duální povaze značně různorodá. Hlavní, 
pravděpodobné zdroje této různorodosti 
se snažíme znázornit ve schématu 1.

Do kategorie indiferentů tedy spadají 
především tyto tři hlavní analyticky roz­
lišitelné případy:

1. Respondenti, kteří vnímali pouze 
syntaktický aspekt předložené otázky, ni-

Schéma I

Respondent 
otázce

poro­
zuměl

neporo­
zuměl

Poznámka:

Účelem schématu je znázornit různorodost 
kategorie „indiferentů“, tedy poukázat na 
skutečnost, jíž zde věnujeme pozornost. Jako 
každý podobný model toto schéma realitu 
značně zjednodušuje. Abstrahuje např. od

případů, kdy respondenti, kteří otázce nepo­
rozuměli, neměli určité mínění nebo je ne­
byli ochotni sdělit, tuto situaci vyslovením 
určitého mínění maskují. Nebere také v úva­
hu respondenty, kteří otázku nezodpověděli.

1 V sociologické literatuře byla věnována pozor­
nost rozboru tzv. „response bias“, avšak především 
pokud jejich zdrojem bylo nevracení dotazníků 
(viz např. A. N. Oppenheim v Questionnaire De­
sign and Attitude Measurement, Basic Books, New

York 1966) nebo odmítnutí odpovědi (viz např. H. 
Cantril v Gauging Public Opinion, Princeton Uni­
versity Press, Princeton 1944). My se zde problému 
dotýkáme z jiného konce.



koli však její stránku sémantickou (byli 
například odrazeni její grafickou úpravou 
či nadměrnou délkou, nebo jí neporozu­
měli).

2. Respondenti, kteří vnímali i séman­
tickou stránku otázky, skutečně však 
žádné určité mínění o daném problému 
neměli — skutečně tedy „nevěděli“ nebo 
„nebyli rozhodnuti".

3. Respondenti, kteří vnímali sémantic­
kou stránku otázky a měli navíc o daném 
problému i určité mínění, z nějakého dů­
vodu je však nebyli ochotni sdělit. Zde 
by byl zahrnut případ, kdy se respondent 
své mínění obává uvést, tedy případ 
aktuální při výzkumu politické problema­
tiky v našich podmínkách.

V konkrétní empirické situaci budou 
jistě zastoupeny všechny tři případy 
současně (pravděpodobně budou působit 
i vlivy další), a určit podíl každého z nich 
bude bez zvláštního výzkumu prakticky 

' nemožné. A přece je správná interpretace 
mnohoznačné kategorie „indiferentů“ vel­
mi důležitá — zvláště je-li tato kategorie, 
jak často u výzkumů politické problema­
tiky bývá, značně početná.2 Výsledky 
výzkumu pak bude např. nutno hodnotit 
jinak, jestliže kategorie „indiferentů“ 
bude tvořena převážně respondenty dru­
hého typu, a jinak, budou-li v ní pře­
važovat ti, kdo se obávají vyslovit své 
jinak negativní mínění — tedy respon­
denti typu třetího.3

V některých případech by však bylo

možné pokusit se o zjištění, zda v rámci 
určitého výzkumu některý z uvedených 
typů nepřevážu  je. Pokud by skutečně 
převažoval, získali bychom tak pro inter­
pretaci kategorie „indiferentů“ určité vo­
dítko a odtud i poznatky o tom, jak 
respondenti vcelku na předložené otázky 
reagovali. Potřebné informace by mohl 
poskytnout rozbor pořadí otázek polože­
ných v daném výzkumu z hlediska veli­
kosti relativních četností skupin „indife­
rentů“ k nim příslušných. Šlo by o to 
nalézt faktor, který by toto pořadí do­
statečně vysvětloval. Ukáže-li se napří­
klad, že určujícím kritériem je grafická 
přehlednost, délka nebo srozumitelnost 
otázek, dá se předpokládat prvý z výše 
uvedených případů. Je-li jím naopak po­
litická exponovanost problému, půjde 
pravděpodobně o případ třetí.

Tento postup jsme se pokusili vyzkou­
šet na empirickém materiálu získaném 
z výzkumu politického smýšlení a hod­
notové orientace mladých lidí/* Souboru 
162 prodavaček a kadeřnic byl v tomto 
výzkumu předložen anonymní dotazník 
o šestnácti otázkách, z nichž sedm se 
týkalo jejich mínění o různých politic­
kých problémech. Všechny otázky byly 
uzavřené. Uvádíme je i s alternativami 
odpovědí v tabulce 2.

Shodně s navrhovaným postupem jsme 
seřadili tyto otázky podle relativních 
četností kategorie „indiferentů“ a získali 
jsme pořadí, které ukazuje tabulka 1.

Tabulka 1: Pořadí otázek podle relativních četnosti kategorie „indijerentů“

1.1
Pořadí otázek

1.2
Číslo otázky 
v dotazníku

1.3
Mínění vyjádřili

1.4 
„Indiferenti"

podle hodnot 
v sloupci 1.4.2

1.3.1 
Absolutní 1.3.2 

o/ /o

1.4.1 
Absolutní 1.4.2 

o/ /očetnost četnost

1.-2. 11a 143 88 19 12
1.-2. 12 143 88 19 12

3. 9 138 85 24 15
4. 11b 131 81 31 19
5. 8 125 77 37 23
6. 10 115 71 47 29
7. 7 107 66 55 34

(N = 162)
3 Problém není akutní tehdy, je-li podíl ,.indife­

rentů“ tak malý, že ani jejich přičtení ke které­
koliv další poloze postojové stupnice nezmění po­
řadí.

3 Na různost kategorie ,.indiferentů“ a tedy mož­
nost různého jejího výkladu se při interpretaci 
výsledků výzkumu často zapomíná. Obvykle se 
mlčky předpokládá, že je tvořena převážně respon­
denty druhého typu, což ovšem může leckdy zna­

menat neúměrné zjednodušení. Chyba se často 
násobí i tím, že alternativy ,,nevím“, ,,nejsem roz­
hodnut“, atd., se mylně používá jako nulové polohy 
v postojových stupnicích, ačkoliv její význam může 
být ve skutečnosti odlišný.

* Výzkum politického smýšlení a hodnotové orien­
tace mladých lidí zaměstnaných na úseku obchodu 
a služeb v obvodu Praha 1, realizovaný v r. 1966/7 
z podnětu OV KSC v Praze 1.

219



Tabulka 2

Číslo otázky 
v dotazníku Znění otázky Alternativy odpovědí

7 Domníváte se, že dojde k nové světové 
válce ?

Rozhodně ano, asi ano, spíše ne, roz­
hodně ne, nevím — nepřemýšlím o tom

8 Kdo má podle vašeho názoru vinu na 
současném mezinárodním napětí?

ČLR, NSR, SSSR, USA, jiné státy, 
nevím

9 Domníváte se, že ČSSR má nyní nějaké 
obtíže, např. hospodářské ?

Ano — jde o vážné obtíže, ano — ale 
jsou to běžné obtíže, ne, nevím — ne­
přemýšlím o tom

10 Domníváte se, že Západní Německo má 
zájem na rozpoutání nové války?

Rozhodně ano, spíše ano, spíše ne, roz­
hodně ne, nevím

1 la Jak hodnotíte současný poměr hospo­
dářských sil ve světě?

Převahu mají rozhodně kapitalistické 
státy, převahu mají spíše kapitalistické 
státy, poměr sil kapitalistických státu 
a socialistických států je vyrovnán, pře­
vahu mají spíše socialistické státy, pře­
vahu mají rozhodně socialistické státy, 
nevím — nepřemýšlím o tom

11b Jak hodnotíte současný poměr vojen­
ských sil ve světě?

Převahu mají rozhodné kapitalistické 
státy, převahu mají spíše kapitalistické 
státy, poměr sil kapitalistických a socia­
listických států je vyrovnán, převahu 
mají spíše socialistické státy, nevím — 
nepřemýšlím o tom

12 Domníváte se, že činnost ČSM uspoko­
juje zájmy mladých lidí?

Rozhodně ano, spíše ano, spíše ne, roz­
hodně ne, nevím 

______________________________________

Při prohlídce tabulky zjistíme, že se 
otázky seřadily do prakticky tří skupin: 
v prvé skupině (s nejmenším podílem 
„indiferentů") jsou otázky 9, 11a, 12, 
týkající se hospodářské situace vnitřní 
i mezinárodní a činnosti CSM, ve druhé 
skupině otázky 8 a 11b, kde jde o hodno­
cení vojenských sil a viny na mezinárod­
ním napětí, ve třetí skupině (s největším 
podílem „indiferentů“) jsou otázky 7 a 10, 
týkající se nebezpečí války. Na jedné stra­
ně jsou tedy otázky zaměřené na proble­
matiku vnitropolitickou anebo mající 
aspekty ekonomické, na druhé pak otáz­
ky týkající se nejobecnějších mezinárodně 
politických věcí.

Domníváme se, že získané pořadí by 
bylo možno dostatečně vysvětlit vzdále­
ností toho kterého problému od běžné 
praktické zkušenosti respondentů, a to

tak, že podíl „indiferentů“ s touto vzdá­
leností roste. Předpokládáme tedy, že 
dotázaní se vyslovovali tím určitěji, čím 
spíše si mohli o daném problému udělat 
představu na základě vlastní zkušenosti, 
jíž je zřejmě blíže činnost CSM, srov­
nání hospodářských sil založené na kva­
litě a cenách spotřebního zboží nebo 
úsudek o existenci vnitřních hospodář­
ských obtíží, než úsudek o pravděpodob­
nosti války nebo o vině na mezinárod­
ním napětí.

K ověření této domněnky jsme před­
ložili uvedených sedm otázek deseti roz­
hodcům s tím, aby každý samostatně 
sestavil jejich pořadí z hlediska předpo­
kládaného faktoru. Výsledné pořadí vy­
tvořené podle modů hodnocení jednotli­
vých otázek je uvedeno v tabulce 3.



Toto pořadí jsme porovnali s pořadím 
otázek podle podílu „indiferentů“, jak je 
uvedeno ve sloupci 1. 2 tabulky 1. Spear- 
manův koeficient pořadové korelace činí 
rs = 0,822, korelace je tedy dosti těsná. 
Dovolíme-li si ji interpretovat kauzálně,5 
pak lze vyslovenou domněnku o vlivu 
vzdálenosti problému od běžné praktické 
zkušenosti dotázaných pravděpodobně 
přijmout.

Tabulka 3: Pořadí otázek podle vzdálenosti problému 
od béiné praktické zkušenosti respondentů, jak stano­
veno rozhodci

, 21 
Číslo otázky 
v dotazníku

2.2
Modus pořadí 

uvedených rozhodci

12
9 

11a
8

10
7 

11b

1
2
3
4

7
7

Z obdržených výsledků můžeme soudit, 
že

1. neutrální alternativy v předložených 
otázkách skutečně diferencovaly respon­
denty, jejichž mínění nebylo určité (dá 
se totiž předpokládat, že vyhraněnost 
mínění souvisí s možností učinit si o věci 
názor na základě vlastní zkušenosti);

2. relativní četnosti kategorie „indife­
rentů" diferencují předložené otázky pře­
devším podle vyhraněnosti mínění res­
pondentů a nikoli podle jiných, rušivých 
faktorů. (Vyloučit zde pravděpodobně 
můžeme například významnější působeni 
obav z politicky exponované problema­
tiky). Tedy závěry, které jsou pro inter­
pretaci získaného materiálu nepochybně 
užitečné.

Doufáme, že tento příspěvek dostatečně 
zdůraznil užitečnost analýzy a význam 
správné interpretace kategorie „indife­
rentů“ při výzkumu mínění, zvláště 
v problematice politické. Uvedený přiklad 
pak byl míněn spíše jako ilustrace než 
jako metodický návod.6

PC3K>MC
Muxan Haanep: K auaaH3y KaTcropnw
« HIVUKjMlx-ptMITOB » UpU HCCJieflOBaHlIII MHeHMH

flpn nccJie^oBaHHHX mhchhh tcxumkom onpoc- 
noro jimcth uau pasroisopoM, onpefleflCHHan nacTb 
pecnoiifleiiToB iiaonpaeT oGmkhobchho b 3aBep- 
mcHiibix Bonpocax HCMTpajibuyio ajibTcpHaTMBy 
«ne 3iiaio», «h eme ne pemitJicH», «h hc flyMan 
oG 3T0M» h t. fl. y HOMHuyTaa KaTcropaa pecnoH- 
flenTOB aflecb no jiiiinin paGoTu oGoananena nan 
«HHflH$(j)epeHTbI», HBJIHCTCH H3-33 CBO6FO pe,3H- 
flyaJibiioro xapaKTcpa siiamirenbiio rcTeporen- 
Hoii. ynoMmiyryio KaTcropino coaflaioT a) pec- 
HOHflCHTbl, BOCIipHHMMaiOlUHe TOJIbKO CHHTaKTH- 
nccKyio cto pony Bonpoca, a ho ce ceManTHHCCKyio; 
OTKJIOHMJIMCb OT HÜFO II3-3a CFO rpat^MHCCKOFO 
OljiOpMJieHHH HJIII HC HOHIIJIII CFO, 6) peCHOHflCHTbl, 
BocnpMHMMaiomne 11 ccMaHTMHecKyio cropoHy Bo­
npoca, no Ges onpeflejicnnoro muchhh, b) pecnoH- 
flCHTIJ, BOCHpHHMMaiOimtC CCMaHTHWCKyiO CTopo­
ny Bonpoca, Gbuin onpcfleJieiiHoro mhchhh, ho ho 
mejiajin ero BbiiKaaaTb. flpaBajibHaH HiiTepiipe- 
Taniin HeroMoreHHOÎi KaTcropmi «MHflnijxpepeiiTOB» 
iiMeeT Tan, rfle ee MiioroaMcJieHHOCTb BbrcoKaa 
(oto iipanflenofloGno b HccJieflOBaHMH mhchhh 
o nojiHTnnecKnx Bonpocax), BaHtiioe BHaHinno 
flJIH aflCKBaTHOH OHCHKM pCSyjIbTaTOB HCCJlefl- 
flnaiiHH. Ha npaKTHKC oqeHb Harro it HeiipaBMJibiio 
npeflnojiaraeTCH, hto ona cosflaejcn TOJIbKO 
pecnoiiflCHTaMH rmia G).

Ha pcayabTarax nc< jieflOBanmi hojimtiihcckofo 
MHCHHH MCJIOflMX JIIOflCH, paGoTaiomnx B Ma- 
raamiax n cjiywGax iionasan cnocoG, nan mo>kho 
Gbijio Gi>i b ncKOTopbix cnynanx ycraHOBiiTb, ecnn 
b paMKax onpefleJiemiOFO MccneflOBaHMii ne npe- 
BOCXOflHT HCKOTOpblH M3 yKaSUHHUX THHOB. Ah8* 
JIHSMpyCTCH IIOCJICflOBaTCHbHOCTb BOIipOCOB C TOH- 
KU 3peniiii siia'iiiTcnbuocTii, npMnaflne>KaniMX 
k hmm >iac.TOT «MHflHijijiepeHTOB». HyreM nopufl- 
KOBOii KOppCJIilHMH MmeTCH flCHTCJIb, KOTOpbIM 
CMOF Gu oGlHCHHTb 3TOT MOpHflOK.

Summary

Michal Hiner: Contribution to the Analysis 
of the Category of “Indifferents“ in Public 
Opinion Surveys

As a rule, in public opinion surveys realized 
by means of questionnaires or interviews 
a certain number of the respondents chooses, 
in answering closed questions, a neutral 
alternative “I do not know’’, “I have not 
yet decided”, „1 have not thought about it”, 
etc. This category of respondents, denoted 
in the present paper, for working purposes, 
as “indifférents”, is considerably hetero­
genous owing to its residual nature. It is 
formed by a) respondents who perceived 
only the syntactic aspect of the question, 
not its semantic aspect — they were 
discouraged by its graphic layout or did not 
understand it; b) respondents who perceived 
also the semantic aspect of the question 
but had no definite opinion, c) respondents

5 Kauzální výklad ko-rela-čního vztahu, i když se 
v praxi běžně provádí, není vždy zcela oprávněn.

n Za užitečné poznámky k rukopisu děkuji M. Be-

nešovl z Üstavu pro výzkum veřejného mínění 
ČSAV.



who perceived the semantic aspect of the 
question, had a definite opinion but were 
not willing to communicate it.

The correct interpretation of the non- 
homogenous category of indifférents will 
therefore be, wherever its frequency is high 
(this is probable in the case of the public 
opinion surveys concerning political quest­
ions), important for the adequate evaluation 
of the research results. In practice it is 
often incorrectly presumed that it is formed 
exclusively by respondents of the type b).

On the results of the research into the

political opinions of young people working 
in business and in the services, the method 
is demonstrated by means of which it would 
be possible, in some cases, to find out 
whether any one of the mentioned types 
does not prevail within the scope of a 
certain research. The order of the questions 
is analysed from the standpoint of the 
magnitude of the frequencies of “indiffé­
rents" appurtenant to them and, by means 
of serial correlation, the agent that would 
explain this order is sought.



Možnosti použití markovských řetězců 
v empirických sociologických výzkumech

1. Úvodní a teoretická část, jedna aplikace — 
nejpravděpodobnější dráha

JOSEF LAU3ER
Vysoká škola ekonomická, Praha

Úvod

Většina sociologických výzkumů se pro­
zatím spokojuje s jednorázovým zachyce­
ním a analýzou vztahů ve výběrovém 
souboru. V mnoha případech je zajímavé 
zkoumání vlivu časového faktoru na so­
ciální jevy. Zde se nabízí použití někte­
rých metod založených na teorii stochas­
tických procesů. Tyto metody nepatří do 
běžného arzenálu sociologických technik, 
takže zatím není mnoho zkušeností s je­
jich aplikacemi. V této první části článku 
se zmíníme o jednom matematickém mo­
delu, o dalších modelech a praktických 
výsledcích bude pojednávat další část.

Existují dva odlišné přístupy k postižení 
vývojových aspektů v empirických šetře­
ních. První je založen na srovnávání vý­
sledků zkoumání reprezentativních výbě­
rových souborů v několika časových 
obdobích. Tak můžeme sledovat změny 
v procentuálních rozloženích hodnot, 
kauzálních závislostech, apod. V takových 
případech je ze statistických důvodů vý­
hodné, jsou-li výběrové soubory stejně 
rozsáhlé (intervaly spolehlivosti).

Druhý přístup spočívá v tom, že stu­
dujeme stálý výběrový soubor v několika 
časových okamžicích. To můžeme docílit 
buď opakovaným šetřením stejného sou­
boru respondentů, nebo tak, že se ptáme 
na určité skutečnosti z minulosti. Volba 
způsobu pořízení takovýchto dat záleží na 
možnostech, prostředcích a cílech výzku­
mu. V dalším soustředíme pozornost na 
data tohoto druhého typu.

Co lze provádět s těmito daty? Samo­
zřejmě je možno s nimi nakládat způ­
sobem, který byl uveden pod názvem 
první přístup. Tím získáme představu 
o změnách způsobených „stárnutím“ sou­
boru. Máme však ještě další možnosti, 
které plynou z toho, že známe jakousi 
částečnou „historii“ každého jedince. Za­
vedeme formální symboliku, která umožní 
stručnější vyjadřování a obecnost vý­
kladu.

Předpokládejme, že známe hodnoty sku­
piny znaků Ej, E9, . .., En, v časových 
okamžicích ti, to . . . tT u určitého souboru 
jedinců.

Situací jedince v čase ti (t = 0, 1....T) 
rozumíme hodnoty znaků Ei, E2, . • „ En 
v okamžiku tj. Předpokládáme-li, že hod­
noty znaků jsou kategorizovány, lze si­
tuaci jedince v určitém časovém okamži­
ku znázornit n-rozměrným vektorem, je­
hož složkami jsou příslušná čísla kate­
gorií. Na tomto místě je třeba pozna­
menat, že do skupiny znaků E(, E2, .. ., En 
zahrnujeme nejen přímo zjišťované znaky, 
ale i znaky uměle vytvořené (různé 
indexy, škály, apod.).

*

Teoretická část

Uvažujeme-li v pravděpodobnostních mo­
delech explicitně vliv času, potom jsou 
ve většině případů po sobě jdoucí situace 
nějakým způsobem podmíněny, existuje 
mezi nimi určitá vazba. Pro studium zá­
vislosti tohoto charakteru jsou vhodné 
takové modely, které využívají podmíně­
ných pravděpodobností pro popis přecho­
dů z jedné situace do druhé. Uvažujeme-li 
podmíněnost pouze mezi dvěma situacemi, 
hovoříme o stochastických modelech s jed­
noduchou vazbou. V řadě reálných pro­
cesů jsou poměry složitější — na situaci 
má vliv několik předchozích stavů děje. 
Zde je tedy vazba vícenásobná. Konstruk­
ce a hlavně řešení pravděpodobnostních 
modelů s vícenásobnou vazbou není v sou­
časné době v takovém stadiu, aby bylo 
možno uvažovat o praktických aplikacích. 
Některé zkušenosti z používání stochastic­
kých procesů v různých odvětvích nás 
však opravňují k domněnce, že mnohdy 
stačí k vystižení podstatných rysů pro­
cesů vazba jednoduchá, vícenásobná vaz­
ba je pak již jen určitým zpřesněním. 
Na otázku, do jaké míry je tato domněn­
ka oprávněná, lze v konkrétních přípa-



dech odpovědět až po konstrukci modelu 
a srovnání s reálným procesem.

Dále se budeme zabývat studiem pro­
cesů s jednoduchou vazbou v diskrétní 
časové řadě. Vhodným matematickým ná­
strojem pro práci s takovými ději jsou 
markovské řetězce. Pokusíme se shrnout 
základní informace o tomto matematic­
kém aparátu.

Předpokládejme, že sledujeme určitý 
proces, který může být v okamžicích 
t0, tb .. ., tT v konečném počtu stavů. 
Přípustné počty stavů mohou být pro 
různé okamžiky rozdílné. Pravděpodob­
nost, že proces je v okamžiku tk v i-tém 
stavu, označíme r^k). Tyto pravděpodob­
nosti definují vektor r(k). Dále zavedeme 
pojem matice podmíněných pravděpodob­
ností přechodu, kterou označíme P. Prvek 
Pí, matice P udává pravděpodobnost to­
hoto jevu: prvek, který je v určitém oka­
mžiku v i-tém stavu, bude v následujícím 
okamžiku (zkoumané časové řady) ve stavu 
j-tém. V aplikacích markovských řetězců 
se obvykle pracuje s homogenními řetězci, 
u nichž matice podmíněných pravděpo­
dobnosti přechodů nezávisí na čase. Pro 
naše účely, kdy hodláme vycházet z empi­
rického materiálu, bude výhodnější zavést 
nehomogenní markovské řetězce, které 
tuto formu nezávislosti na čase nepřed­
pokládají. Matici podmíněných pravděpo­
dobností, která popisuje přechody mezi 
okamžiky k a k +1, označíme P(k). 
V teorii markovských řetězců se dokazuje, 
že rozdělení pravděpodobností stavů pro­
cesu v čase k +1 jednoduše závisí na 
rozdělení v čase k. Tvar této závislosti 
udává vztah

r (k+1) = r(k)P(k) (1) 
r (0) — rozdělení pravděpodobností v čase t0 
Vztah (1) je třeba chápat ve smyslu ma­
ticového násobeni. Vektory r(k +1) a r(k) 
jsou řádkové. Je vidět, že k úplnému 
pravděpodobnostnímu popsání procesu, 
který se chová jako systém s jednoduchou 
vazbou, stačí znát počáteční rozdělení 
pravděpodobnosti [tj. vektor r(0T)] a ma­
tice P(k). Rozložení pravděpodobností 
v dalších okamžicích časové řady lze po­
mocí formule (1) postupně spočítat. Jest­
liže je počet stavů v jednotlivých časo­
vých okamžicích stejný a empiricky 
zjištěné matice P(k) se podstatně od sebe 
neliší, dá se uvažovat o nahrazení těchto

matic jednou průměrnou maticí, která 
nezávisí na čase.

Dále se zaměříme na aplikační možnosti 
tohoto aparátu. Zde se zmíníme o jedné 
možné aplikaci. O dalších a konkrétních 
zkušenostech získaných z výzkumu „so­
ciální diferenciace a vertikální mobility“, 
prováděném Ústavem marxismu-leninismu 
pro vysoké školy v Praze, bude pojed­
návat další část článku.

Jedna možnost aplikace — nejpranděpo- 
dobnéjší dráha
Uvažujeme určitý soubor respondentů M. 
Pro prvky tohoto souboru (x e M) známe 
situace (vektory xk) v časových okamži­
cích t0, . . . tT. Množině M tedy přísluší 
několik množin situací. Tyto množiny 
označme Sk (k = 0,1,. .., T). Zavedeme 
zobrazení yk, které jednoznačně zobrazí 
vektory xk e Sk do množiny přirozených 
čísel.

Formálně:
x eM> xk e Sk------- ?k (xk) e {1,2,..., n(k)} 
pro k = 0, 1, 2, ..., T
n(k) — počet kategorií Sk při zobrazení yk.

Co prakticky znamená zobrazení ok? 
Není to nic jiného než formalizace tohoto 
postupu: zvolím určité kritérium, podle 
kterého připíši situacím přirozená čísla, 
která představují stavy v čase tk. V nej­
jednodušším případě to znamená, že zvo­
lím jeden znak a podle jeho hodnot při­
píši čísla stavů. Název zobrazení pro 
převod situací na stavy byl zvolen proto, 
že obecně může být tato operace mnohem 
složitější než vytřídění podle hodnot jed­
noho znaku. Zobrazení pk může být pro 
každý okamžik různé, což umožňuje to, 
že volbou tohoto předpisu lze vyhovět 
aspektům, které se mění v čase. Toto 
zobrazení v sobě implicitně zahrnuje 
i možnost jiných kategorizací hodnot zna­
ků pro různé časové okamžiky.

Po zvolení posloupnosti zobrazení ”0, 
Pb ..., pT můžeme každému prvku x e M 
přiřadit posloupnost přirozených čísel

<?o(xo), <pi(xi), . . ., ?t(xt)
Dráhou prvku x e M ve smyslu po­

sloupnosti zobrazení p0, pb .. . pT budeme 
rozumět vektor

d(x) = {<po(xo), <pi(xi),..., <pT(xT)} 
Dráha prvku představuje průřez „historií“ 
jedince sledovanou v okamžicích tg, h,...,
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tT z hlediska vyjádřeného posloupností 
zobrazení to, ?i,..., pt.

Nyní se budeme zabývat zkoumáním 
drah prvků. Některé problémy tohoto 
zkoumání jsou patrné na následujícím 
příkladě.

Uvažujme šest časových okamžiků — 
to, ti, . . ., ta. Počet stavů v těchto oka­
mžicích je 10 [n (k) = 10 pro k = 0,1, 
. .., 5). Počet možných drah je potom

p = 10 . 10.10.10.10.10
[obecně: p = n(0) . n(l) . . . . n(T)]

V našem příkladě je 10fi možných drah. 
S růstem počtu časových okamžiků a 
počtu možných stavů roste velice dras­
ticky počet potenciálně možných drah.

Zjišťování, kolika respondentům pří­
sluší jednotlivé dráhy, je proto velice 
nesnadné i pro velké a rychlé počítače. 
Řešení této úlohy je mnohdy východis­
kem pro další analýzu dat uvedeného 
typu. Velmi často nás nezajímají četnosti 
všech možných drah, ale spokojíme se 
s nalezením několika ,,nejfrekventovaněj­
ších“ drah.

V takové situaci může být někdy uži­
tečný přístup založený na myšlence mar- 
kovských řetězců. Tento přístup má ale 
jeden háček, a to předpoklad o platnosti 
jednoduché vazby, který nemusí být vždy 
splněn. Dá se říci, že většinou asi není 
splněn. Pro výpočty informačního rázu 
stačí alespoň přibližná platnost tohoto 
předpokladu. Domníváme se, že v někte­
rých sociologických problémech — zvláště 
jsou-li intervaly mezi okamžiky, v nichž 
zkoumáni provádíme, dostatečně dlouhé 
— nemusí být jednoduchá vazba příliš­
ným zjednodušením. Dalším problémem 
je určení matic podmíněných pravdě­
podobností přechodu. Máme-li k dispozici 
dostatečně velký soubor (ve statistickém 
smyslu), lze podmíněné pravděpodobnosti 
aproximovat relativními četnostmi získa­
nými z kontingenčních tabulek, které po­
pisují přechody mezi stavy v časových 
intervalech.

Níi základě myšlenek dynamického pro­
gramování byl nalezen a na počítači vy­
zkoušen algoritmus, který umožňuje řešit 
tyto úlohy:
1. Nalézt tvar nej pravděpodobnější dráhy 

prvků z M.
2. Nalézt tvar nejpravděpodobnější dráhy 

za těchto podmínek:

«) dráha začíná ve zvoleném stavu,
(3) dráha končí ve zvoleném stavu, 
y) dráha prochází zvoleným stavem,
5) kombinace podmínek a, P, y.

Chceme-li získat skutečnou, nikoliv prav­
děpodobnou četnost dráhy, jejíž tvar zná­
me, projdeme strojově soubor a registru­
jeme počet jedinců, jejichž dráha se s ní 
shoduje. Zajímá-li nás tvar další pravdě­
podobně nejvíce obsazené dráhy, potom 
můžeme postupovat tak, že opravíme ma­
tice P(k) tím, že v nich neuvažujeme je­
dince, kterým přísluší již vytypovaná 
dráha, a algoritmus opakujeme.

Zajímavé výsledky může přinést apli­
kace této metody na podsoubory. Zde již 
analýza matic podmíněných pravděpo­
dobností přechodu může přinést cenné 
informace. V této souvislosti se nabízí 
celá řada možností.
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PeaioMe
llocntji Jlayfop: Bo3moíkhocth npiiMcnennn uenn 
Mapiíona n OMnnpniccKiix couuoJioriiqecKHX 
iiceae^oBaiinnx
Craran HH^opMaTHBHO samiMaeTca bosmohího- 
CTblO IipHMCHCHHB HeFOMOFCHHblX HCnCH npn H3- 
yscHHii npeMcniiux rpengOB n 3MnHpnqecKnx 
garax, Koropuc onpegcjicnno eogcpmaT nciopmo 
Ka>K,soro HiiflHBH,iyyMa. Ilpn npefliioJiotKCHiin 
ACMťTBIIH lipOCTOÍi CBH3HOCTH MGtKJly COCTOHHH- 
HMH, MOŽKHO BOCOOJIbSOBaTbCH MVTOgOM, gaKHUHM 
B03M0?KH0CTb oGliapyiKCHHH 4>OPMU OglIOÍÍ 11JIII 
HceKOJibKHX caiibix npaBgenojioÓHHX npcMenHux 
nyTcň coscTaniiH. TpaKTiiqecKHH onbrr GygeT 
oniicaii b cjicAyiouieH lacTH craThH.

Summary
Josef Lauber: One Possibility of Applying 
Markov Chains in Empirical Sociological 
Researches
The paper gives information concerning the 
possibilities of applying non-homogenous 
Markov chains in studying the time trends 
occurring in empirical data, which explicitly 
contain the history of each individual. On 
the presumption of the validity of a simple 
connection among the situations, it is possible 
to apply a method aimed at finding the 
form of one or several most probable time 
trends of the group. The practical experience 
will be described in the further part of the 
article.



Recenze

Otakar Machotka: The Unconscious in So­
cial Relations (An Analysis of Unconscious 
Processes in Personality, Society and Cul­
ture)
[Nevědomí v sociálních vztazích. (Analýza 
nevědomých procesů v osobnosti, společnosti 
a kultuře.)]
Philosophical Library, New York 1964, s. 321. 
Plyne z bezmála již sedmdesátileté tradice, 
že se s problematikou mechanismů a funkce 
nevědomých procesů v životě jednotlivce 
i společnosti zpravidla asociuje představa 
dynamiky potlačených motivů a emocí, po- 
demílajících tvorbou symptomů, syndromů a 
asociálních protestů a vzpour stabilizovaný 
diktát sociálních hodnot a norem. Takto 
alespoň — řečeno v lapidární zkratce — 
interpretuje problém nevědomí psychoana­
lýza; činí tak v podstatě shodně jak v dí­
lech svých klasiků, tak i v dílech většiny 
svých starších i novodobých revizionistů. 
Těsné spojení problémů nevědomí s jejich 
psychoanalytickou formulací a interpretací 
je pochopitelné. Vždyť tato problematika 
byla psychoanalytickými (či jinými slovy 
„hlubinně“, nebo též „dynamicko“-psycholo­
gickými) školami pro moderní vědu odha­
lena a snad do značné míry i vytvořena. 
Proto asi nemalou část čtenářů překvapí, 
v jak velké míře je práce Otakara Machot- 
ky vůči celé této dlouhé a plodné tradici 
imunní a do jisté míry i netečná. A to jak 
ve smyslu pozitivního čerpání, tak i ve 
smyslu kritické konfrontace, přehodnocování 
a výslovného odmítání. Jinými slovy, autor 
ponechává (až na vcelku malé výjimky) celou 
vědní disciplínu, koncentrovanou primárně 
na nevědomí, prakticky mimo zřetel.

Autor předmluvy H. Blumer soudí, že 
Machotka chápe problém nevědomí daleko 
siřeji než psychoanalýza. Soudím spíše, že 
nejde ani tak o rozšíření výměru nevědomí 
a jeho funkce, jako spíše o „oddramatizo- 
vání problému“. Pozornost psychoanalytiků 
je totiž upřena především na dramatický 
konflikt mezi silami superega a spontánní 
pudovostí a emocionalitou subjektu. Superego, 
fundované zvnitřněnými hodnotami a nor­
mami sociokulturního prostředí, potlačuje, 
deformuje, eventuálně adaptuje a cenzuruje 
popudy a pohnutky, neslučitelné s jeho prin­
cipy. Banální mechanismus je ten, že je 
prostě nepustí do vědomí. Potlačená pudová 
impulsivita však v zašifrovaných podobách 
nadále manifestuje svůj neudolatelný dyna­
mismus. Takto vznikající konflikt mezi 
strukturálními instancemi osobnosti zakládá 
podstatný díl vnitřního (intrapersonálního) 
i vnějšího (sociálního) pohybu jedince. Psy-

choanalýza je ovšem způsobem studia tohoto 
principiálního konfliktu angažována i v jeho 
rozřešeni: jde jí o to, zvýšit míru uvědo­
mování si smyslu a funkce nevědomých sil 
a tím je zbavovat jejich asociálního vyústě­
ní. Nezbytně se přitom klade i nárok na 
společnost a kulturu, které mají být takové, 
aby poskytly sebeuvědomovacimu procesu 
člověka nutné podmínky a prostředky. — 
Machotka se oproti tomu zaměřuje přede­
vším na daleko harmoničtější službu, kterou 
vykonávají nevědomé procesy a funkce pro 
sociální adaptaci člověka. Bráno cum grano 
salis, v popředí psychoanalytického pojetí 
nevědomí je interferující působení nevědo­
mých sil vůči vědomé seberegulaci jedince 
a konflikt z toho plynoucí. Jinými slovy, 
v popředí je krize socializace a sociální 
adaptace člověka. V popředí Machotkova 
zájmu je spíše deskripce a ilustrace způsobů, 
jak nevědomí ruku v ruce s vědomím usnad­
ňuje a podporuje adaptační a vůbec sociali­
zační proces individua. Nevědomí tvoří pře­
devším zásobárnu nepřeberných zkušenosti 
a možností, jejichž včasné zvažování a po­
suzování je mimo možnosti situačně přetí­
ženého vědomí. Způsob postavení a rozpra­
cování problému je — ve srovnání se zmí­
něnou angažovaností psychoanalýzy — da­
leko akademičtější, se zálibou v deskripci 
a ilustraci.

Po druhé světové válce se dostaly otázky 
nevědomí i do problémového spektra neo- 
behavioristických škol (respektive S—R teo­
retických systémů) — viz mimo jiné prů­
kopnickou práci Dollarda a Millera (1950) 
nebo novější monografii Bandury a Walterse 
(1963). I zde však je problematika nevědomí 
studována především " v souvislosti s teorií 
konfliktů, či — přesněji řečeno — je pojata 
jako problém vlivu trestu na intrapersonálni 
i interpersonální verbalizovatelnost určitých 
zkušeností. S—R teoretici se ovšem navíc 
velmi striktně drží zásady, že problém je 
vědecky uchopen jen v té míře, v jaké jsou 
hypotézy jeho řešení a vysvětlení transkri- 
bovány do experimentálního (či kvazi-expe- 
rimentálního) projektu s jasným vymezením 
závislých a nezávislých proměnných; držitel - 
nost hypotézy pak odvisí v prvé řadě od 
nalezení průkazných měrných hodnot její 
validnosti. Z toho plyne, že problém musí 
být z hlediska teorií S—R zprvu předběžně 
reduktivně adaptován, tj. učiněn experimen- 
tovatelným, a pak je teprve možno jej v pra­
vém slova smyslu vědecky studovat. Získaná 
data jsou pak jasně definována, ale na druhé 
straně zpravidla příliš těsně spjata s umě­
lostí experimentální (mnohdy laboratorně 
experimentální) situace. O. Machotka se ne-



ztotožňuje ani s tímto — v moderní psy­
chologii převládajícím — přístupem. Nevy­
hýbá se sice argumentaci experimentálně 
potvrzenými zjištěními, ale větší důraz klade 
na argumentaci pomocí prezentace bezpočtu 
příkladů a odkazů vyjasňujících obecně sro­
zumitelné souvislosti, která svědčí ve pros­
pěch výchozí hypotézy.

Podle vlastního autorova doznání byly 
jedním z hlavních impulsů k sepsání této 
knihy jeho osobní zážitky v okupovaném 
Československu (1939—1945). Náhlá a dras­
tická změna jednotlivostí i celkového život­
ního stylu si vynucovala hlubokou a obtíž­
nou, ale nevyhnutelnou readaptaci. Lidé se 
dostávali do konstelací zcela nových abnor­
málních zátěží a nároků s dalekosáhlými 
důsledky, což v nich aktualizovalo adaptační 
mechanismy, tkvící hlouběji v organicité 
člověka než ve sféře uvědomování a pláno­
vání životní strategie a životních cílů. Takto 
tlakem životních nevyhnutelností „oslovená“ 
osobnost si mimo dosah svého plného uvě­
domění vytváří nové normy a hodnoty ja­
kožto nové determinanty a vnitřní regula­
tivní principy svého jednání a prožíváni. 
Tyto nové determinanty a principy se pro­
sazují pozvolna pod dosavadními hodnotami, 
normami a postoji, které se postupem času 
oslabují a relativizují, aby je nakonec zcela 
rozrušily nebo přetvořily a podřídily nové 
socializační či adaptační intenci.

Výchozím jádrem Machotkovy knihy, ko­
lem kterého se pak strukturují další kate­
gorie problémů, je tedy dokládání, ilustro­
vání a prosvětlování velmi obecné hypotézy, 
že některé nové, zásadní readaptace osob­
nosti na nové sociální podmínky jsou vy­
volány mimo vědomý plán a záměr, dokonce 
mimo průběžnou nebo alespoň vzápětí násle­
dující reflexi. Přitom je důležité, že nevědomě 
probíhající a dovršené změny osobnosti mo­
hou za jistých okolností (kdy podobný typ 
změn postihuje celé skupiny, vrstvy, či třídy 
společnosti, vystavené obdobnému radikalis­
mu změn životních podmínek) vyústit i v pře­
měny samotných společenských hodnot a 
norem, respektive v přeměny celého systému 
fungování a strukturování sociálního orga­
nismu. K uvědomění těchto změn dochází 
vesměs až poté, kdy jsou již relativně pevně 
fixovány. Toto uvědomění pak má často ráz 
racionalizujícího ospravedlnění a potvrzení 
jejich faktické platnosti. Machotka soudí, že 
nevědomé zrání společenských a individuál­
ních změn je daleko více pravidlem než 
výjimkou jak pro vývoj jedince, tak pro 
vývoj společnosti a kultury. Svůj názor do­
kládá pracemi celé řady autorů, kteří se 
nevědomím ve vztahu k společnosti a spo­
lečenskému fungování jedince alespoň frag- 
mentárně zabývali. Cituje od Le Bona, Tar­
da, Durkheima přes Thomase a Znanieckeho. 
Cooleye, Burgesse a Cottrella, M. Webera až 
po Piageta a další. Zdá se, že v popředí ci­
tované literatury stojí u nás vcelku málo 
známá práce J. G. Millera Unconscious. 
J. Wiley, New York, 1942), jejíž pokus 
o systematický výklad a nepsychoanalytické 
pojetí nevědomí je mu zřejmě blízký.

Za zmínku stojí Machotkova metoda po-

dání a rozpracování tématu. Z ní totiž mů­
žeme vyčíst, co lze vůbec od knihy očekávat. 
Autor sám říká, že tato metoda souvisí 
s cílem práce, kterým je systematické roz­
pracování obecné hypotézy o prakticky 
všudypřítomné úloze nevědomí v sociálním 
životě. Experimentální postup je možný, ale 
za tu cenu, že se celková generální hypotéza 
rozpadne v parciální, fragmentární hypotézy 
a koncepty a že získaná data, platná jen 
v úzce vymezených problémových okruzích, 
zastřou globální, obecný ráz problému. 
Autor takto široce pojatého úkolu (a O. Ma­
chotka se zde považuje za průkopníka) stojí 
před nesnadným problémem, jak pracovat 
s pojmy různých vědních disciplín, jako je 
psychologie, sociální psychologie, sociologie 
a antropologie, a jak demonstrovat a vy­
ložit nevědomé a nezáměrné procesy pro­
bíhající v tak různorodých oblastech, jako 
jsou interakce mezi lidmi, vytváření dojmů, 
vývoj postojů a soudů, organizace pocitů, 
formování norem a hodnot, vznik sociálních 
inovací, změny hodnotově normativních pro­
filů kultury, transmise kultury, apod. Je 
velmi obtížné vytvořit pojmovou syntézu 
postavením obecných hypotéz, tvořících in­
spirační a referenční rámec pro další práci; 
ještě daleko obtížnější by bylo vytvořit 
soustavu experimentálních projektů s jas­
ným vymezením proměnných. H. Blumer, 
již zmíněný autor úvodu, hovoří o Machot- 
kově metodě jako o metodě pružného a 
tvůrčího (flexible and imaginative) pozoro­
vání, tj. pozorování stupňujícího svou senzi- 
tivitu a přesnost kumulací bezpočtu pečlivě 
vybraných a promyšlených (thoughtful) ilus­
trací a empirických dokladů možností apli­
kace výchozí hypotézy na praktické životní 
situace.

Stručná a přehledná exkurze obsahem a 
výstavbou knihy je jednoduchá i obtížná 
současně. Autor totiž postupuje téměř v kaž­
dé kapitole stereotypně tím způsobem, že 
uvede přehled definic a názorů vážících se 
k některému psychologickému, sociálně psy­
chologickému nebo sociologickému pojmu čí 
procesu (tak např. "k imitaci, učení, vzhledu. 
hodnotě apod.), načež rozvádí ty momenty, 
které jsou podle jeho mínění „syceny“ ne­
vědomými faktory. Práce má tedy ráz jaké­
hosi hromadění diagnóz výskytu nevědomých 
momentů v obecné sociálně psychologické a 
sociologické problematice. Technika tohoto 
„diagnostikování“ je přitom zcela prostá a 
dosti monotónní: na nových příkladech, 
volně se vážících k danému pojmu či pro­
cesu, je dokládán vliv využívání zapomenu­
tých, marginálně či podprahově vnímaných 
událostí.

Kniha má celkem čtyři oddíly. První, nej- 
kratší, je pokusem o klasifikaci typů nevě­
domých zkušeností. Druhý a třetí jsou psy­
chologické a zabývají se místem a úlohou 
nevědomí v procesech zaměření osobnosti, 
nápodoby, učení a myšlení a v komplexněj­
ších sociálně psychologických konfiguracích, 
jako jsou složité emotivní stavy a rozpolo­
žení, sociální svazky, povinnosti a normy, 
postoje a hodnoty. A konečně stručná čtvrtá 
část je jakousi rekapitulací, spočívající



v expozici již dříve objasňovaných nevědo­
mých stránek psychických mechanismů a 
procesů pod záhlavím fungování socializu- 
jícího a socializovaného jedince v širších 
kulturních souvislostech. Domnívám se, že 
největší jasno do Machotkovy knihy a do 
způsobu vedení jeho argumentace vnáší jeho 
vyjasňování nevědomých momentů v mecha­
nismech imitace, učení a myšlení jakožto 
hlavních činitelích výstavby složitějších so­
ciálně psychologických komplexů a hybných 
sil socializace osobnosti. Věnujme tomuto 
úseku poněkud soustředěnější pozornost.

Co se týče problému imitace (nápodoby), 
rozlišuje Machotka tři typy jejích příčin: 
jsou to příčiny psychologické (1), sociální (2) 
a fyzické, respektive tělesné (3). Psycholo­
gicky může být imitace vyvolána např. me­
chanismem vcítění, kdy pozorovatel, plné 
zaujatý pozorováním modelu, mimoděk koná 
alespoň ve zkratce a náznaku totéž (např. 
vzrušený divák boxerského utkání mimoděk 
zatíná pěsti, naznačuje krytí, výpad apod.). 
Jiným psychologickým mechanismem vyvo­
lání imitačního chování je učení, zpravidla 
chápané v jeho behavioristické (respektive 
S—R) interpretaci. V tomto směru stojí za 
zmínku klasická práce Millera a Dollarda 
z roku 1941 (Sociální učení a nápodoba). 
Podstatou je, že vidí-li subjekt A, jehož 
kapacity nestačí na samostatnou orientaci 
v prostředí, jinou osobu B, která je dobře 
orientována, pak ji bude A napodobovat, 
dopomůže-li mu to k dosažení cíle. Pře­
vážně psychologické příčiny má podle Ma- 
chotky i nápodoba způsobená vnitřním 
energetickým přetlakem. Je-li kupř. dítě 
zdravé, odpočaté a aptimálně nasycené, 
pak často trpí nadbytky energie. V ta­
kové situaci zcela mimoděk přejímá od 
jiných lidí schémata jednání, která mohou 
sloužit jako svého druhu „kanály“ jejího 
výdeje. Jiným psychologickým zdrojem imi­
tace může být láska. Zaujatost pro milo­
vanou osobu činí mimoděk lákavým přisvo­
jovat si imitačním aktem některé stránky 
jejího chování nebo některé její psychické 
vlastnosti, apod. — Za sociální příčiny ná­
podoby považuje autor sociální tlak, entu- 
ziastickou touhu přináležet, pocit sociální 
nesnadnosti a konečně potřebu pochopení 
druhými (respektive akceptace). Na jedince 
je běžně vykonáván nátlak, aby se konfor­
moval s obvyklými formami chování svého 
sociálního okolí, přičemž důsledky pro non- 
konformní rezistenci jsou neblahé. Jedinec 
řeší tuto nátlakovou situaci převážně imitací, 
bez plného uvědomění. Touha přináležet do 
určité sociální skupiny nebo získat přízeň či 
pochopení nějaké osoby motivuje k imitaci 
chování, které cestu k přijetí, přízni či po­
chopení usnadňuje. — Jako příklad tělesné 
příčiny nevědomé imitace lze uvést jakýkoliv 
tělesný pud, jehož uspokojení je pro danou 
osobu obtížné. Pozoruje-li tato osoba jiné 
lidi uspokojující potřeby právě v té oblasti, 
kde ona sama strádá, zvýší se frekvence 
imitačních pokusů.

O. Machotkou podaná klasifikace nevědo­
mých činitelů v učení (chápaném v duchu 
neobehavioristického asocianismu) je poplat­

ná staršímu pojetí problému, podanému 
v práci J. A. McGeoche (The Psychology of 
Human Learning, Longmans & Green, New 
York 1942). Za prvé jde o nevědomé učení 
působením fenoménu tzv. „rozpětí účinku“ 
(spread of effect). Znamená to, že naučená 
asociace se pojí s nějakou silně vštípenou 
událostí. Tak si např. vzpomínám na vcelku 
nevýznamné zážitky, a to jen proto, že ča­
sově koincidovaly s narozením dítěte, smrtí 
blízké osoby či důležitou politickou událostí, 
která se mne silně dotkla. Podobně v na­
cionalisticky orientované populaci vše, co se 
nějak pojí s národem a jeho symboly, stou­
pá prudce na hodnotě a vštěpuje se s vel­
kou intenzitou a trvalostí. — Jiným feno­
ménem podobného typu je transfer (přenos). 
To, co jsem se naučil v jedné situaci, si 
automaticky vybavuji a aplikuji — bez vě­
domé reflexe a záměru — i v jiných si­
tuacích, které mají s původní situací spo­
lečné prvky. Nevědomé učení dále probíhá 
pod vlivem tzv. irelevantních odměn. Tak 
se mimoděk naučíme určité intonaci řeči, 
preferenci určitých slov, určité mimice, ver­
bálním obratům apod., protože sociální okolí 
nás nepostižitelně odměňovalo (zpevňovalo) 
zvýšenou pozorností, která nám byla milá 
(a to třeba i vysloveně proti naší vůli). 
Mimo plnou vědomou pozornost a zaměře- 
nost probíhá výstavba složitějších celků 
chování, jako komplexních zvyků a doved­
ností. Např. hráč tenisu sice záměrně tré­
nuje některé momenty hry. ale k naučení 
její celkové plynulosti, specifické pohoto­
vosti v reagování a vůbec individuálního 
stylu a pojetí dochází až v důsledku řady 
nepostřehnutelných situačních událostí, od­
měn apod. Také učení se postojům je z větší 
části mimovědomým procesem. Jedinec si 
zpravidla neumím' předem, že se naučí tomu 
či onomu postoji, ale jeho postoje jsou bez­
děčným rezultátem celé řady hluboce pů­
sobících zkušeností, jejich transferu, zobec­
nění, šíře jejich účinku, apod. Stejně 
můžeme chápat genezi únikových tendencí, 
komplexních socializačních produktů, jako 
je interiorizace norem a hodnot, vštípení si 
pocitů povinnosti, výčitek svědomí, zauja­
tostí, apod.

Značný stupeň prostoupenosti nevědomým: 
procesy nám odhaluje i analýza myšlení a 
posuzování, odhadů a rozhodování. Zvláště 
markantně vystupuje podíl nevědomí do 
popředí při fenoménu tzv. vhledu, tj. náhlé­
ho pochopení situace, náhlého rozřešení 
problému. Jedinec chce úkol řešit, ale ne­
nachází přes veškeré úsilí adekvátní postup. 
Nápad, který se náhle dostaví, je v plném 
centru vědomí, ale procesy, které k němu 
vedly, jsou zcela neuvědomeny a bývají až 
dodatečně rekonstruovány. Výstavba myšlen­
kových procesů, jak je podává logika, je 
tedy mnohdy až dodatečným hledáním cesty 
k cíli, který nás napadl po naprosto neuvě­
domělém mentálním pochodu. V této sou­
vislosti je hojně citována Wertheimerova 
dnes již klasická práce o produktivním 
myšlení (1945), analyzující myšlenkové po­
chody velkých objevitelů a myslitelů (např. 
Einsteina) na základě jejich vlastního sebe-
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pozorování. Zajímavým pochodem je tzv. 
„nevědomá početní služba“ (unconscious 
computing Service). Aniž to vědomě zvažu­
jeme nebo chceme, sčítáme libosti a neli­
bosti pojící se s určitými situacemi a na 
základě toho mimoděk hodnotíme nové si­
tuace, zvažujeme postupy, volíme strategie. 
Nevědomé momenty při učení se pojmům 
zaujaly již ve dvacátých letech C. L. Hulla 
a později Smoka a další. Pravý obsah, 
respektive význam slova, zejména hovoro­
vého, nedovedeme vždycky podat; zpravidla 
se jedná o produkt a sklad neuvědomělých 
emocí, postojů, zkušeností, apod. Teprve 
dodatečná reflexe a analýza se snaží fixovat 
významová jádra slov.

Důležitým příspěvkem k pochopení nevě­
domých momentů v morálních soudech a 
v genezi sociálních norem je dílo J. Piageta. 
Tento autor upozornil na důležitý moment, 
kterým je bezděčný přesun od zcela sub­
jektivního vidění a posuzování situace k vi­
dění a posuzování jakoby ze situace partnera. 
Socializovaný jedinec tedy provádí bezděčné 
soudy za sebe i za druhého a na tomto 
základě se teprve dopracovává adekvátního 
diskurzívního vyrovnání se situací. Také zde 
je uvědomění až důsledkem sekundární re­
flexe, možné teprve až po značné míře 
autoreflexivní kultivace umožněné kulturou 
a civilizací.

Při celkovém hodnocení knihy nelze ne­
domyslit všechny výhrady, které jsem na­
značil již v předcházejících částech této 
recenze. Shrnul bych je asi v tom smyslu, 
že kniha přes veškerou široce založenou 
vzdělanost trpí jistým diletantským eklekti- 
cismem. Autor je orientován převážně so­
ciálně psychologicky, se snahou o sociolo­
gické vyústění problematiky. Psychologické 
a sociálně psychologické pasáže (a je jich 
naprostá většina) jsou sice bohaté co do 
rozmanitosti citovaných zdrojů, avšak ne­
citlivé co do jemnosti a složitosti pozadí a 
výstavby uváděných teorií, pojmů a hypotéz. 
Souvisí to ostatně se základním autorovým 
postojem: dokázat obecnou hypotézu univer­
zálního působení nevědomí na sociální cho­
vání. Obecnosti pojetí a traktování této 
hypotézy padají posléze za oběť právě ty 
nejjemnější (a vědecky nejcennější) aspekty 
použitých pramenů. Tím se práce stává spíše 
enumerativním expozé s tvrdošíjným vyhle­
dáváním příležitostí pro dokládání téže obec­
né teze než skutečně tvořivým pokusem.

Přes tyto vážné pochybnosti a výhrady 
stojí kniha O. Machotky za četbu. Cenné 
a zajímavé zůstává to, že autor shrnul roz­
sáhlou oblast literatury (dnes ovšem již 
spíše klasické než moderní) a převedl ji na 
společného jmenovatele svého zájmu.

Zdeněk Helus

Sociolinguistics. Proceedings of thc UCLA 
Sociolinguistics Confercnce, 1964
Ed. by W. Bright, Mouton, The Hague 1966, 
324 s.
Mezi dvaceti pěti účastníky sociolingvistické 
konference, která se konala v květnu 1964 
v Los Angeles a v Lake Arrowhead, jsou

sice většinou jazykovědci mimo Spojené 
státy nepříliš známí, avšak jejich třináct 
přednášek, publikovaných s namnoze ob­
sáhlou diskusí, jakož i systemizující úvod 
Brightův v mnohém otevírají výhledy tak 
nové, že považujeme za vhodné seznámit 
s touto publikací i čtenáře našeho časopisu. 
Jak správně vystihuje záložka, má nový 
termín sociolingvistika, ražený paralelně 
k termínům etnolingvistika a psycholingvis- 
tika, vyjádřit „rostoucí povědomí o neroz­
lučných vazbách, které existují mezi 
společenskou a jazykovou strukturou, mezi 
společenskými a jazykovými procesy“. 
Brightův úvod, nazvaný O dimenzích 
sociolingvistiky, vychází z faktu, že v pod­
statě neexistují nezávislé variace (free va­
riations) v jazyce a že vlastně všechny 
relevantní prvky jazykové různosti jsou tak 
či onak korelovány s funkčními nebo vý­
vojovými rozdíly ve společenské struktuře. 
(Analýza variability systémů se dnes vůbec 
stává jedním z centrálních problémů empi­
ricky orientované jazykovědy.) Činitele pod­
miňující jazykovou různost můžeme shrnout 
do sedmi okruhů, z nichž prvé tři odpoví­
dají základním konstitučním elementům 
jazykové komunikace (srov. výklad J. Krause 
a J. Průchy, Sociologický časopis, ročník 1, 
1965, 684n.), tj. okruhu faktorů mluvčího — 
pisatele (sender). posluchače — adresáta 
(receiver) a kolektivní normy — kódu (set­
ting). Závažné je dále rozlišení faktického 
jazykového úzu a představ mluvčích o něm 
(folk-linguistics), jakož i kvantitativních di­
menzí různosti spjatých s problémem proti­
kladu jazyk—dialekt, a konečně i dimenze 
aplikace sociolingvistických poznatků, ve­
doucí dnes především k tzv. jazykovému 
plánování. Naproti tomu dimenzi synchronie 
— diachronie, uvedenou v tomto výčtu na 
čtvrtém místě, bychom vyřadili, protože 
nejde o záležitost jen sociolingvistickou, 
nýbrž o dvojí možné zaměření studia ve 
společenských vědách vůbec.

Příspěvek H. M. Hoenigswalda (Uni­
versity of Pennsylvania), A Proposai for 
the Study of Folk-linguistics, poukazuje na 
plodnost zkoumání nevědeckých pojmů spja­
tých s užíváním jazyka, jeho analýzou a 
hodnocením u neškolených mluvčích. Po­
dobně jako například lidové znalectví rostlin 
pro vědeckou botaniku, mohou i lidové 
představy o jazyce odhalit leccos závažného 
nejen pro lingvistickou teorii, ale i pro „ná­
rodní psychologii“ (proč například neměli 
Rekové zvláštní výraz pro „slovo“?). Spolu 
s diskusním příspěvkem Haugenovým sou­
dím, že běžné jazykově hodnotící reakce, 
na něž obraceli lingvisté pozornost už dávno, 
se musí stát primárním studijním mate­
riálem pro teorii jazykové kultury (srov. 
dnes například v sovětské jazykovědě studie 
Svarckopfovy).

J. J. Gumperz (Berkeley, California), 
známý řadou sociolingvistických studií 
z Indie, se pokouší v stati On the Ethnology 
of the Linguistic Change analyzovat na pří­
kladu částečné koexistence knižního severo- 
norského bokmalu a místního nářečí v jiho-



norské obci Hemnesberget sociální faktory 
postupující celonárodní jazykové standardi­
zace. Zatímco dřívější jazykověda tu přestá­
vala na vylíčení historie šíření, zániku a 
střídání jednotlivých útvarů, resp. z druhé 
strany na stanovení jejich abstraktní jazy­
kové struktury, bude třeba po způsobu 
v studii naznačeném kvantifikovat a posoudit 
vzájemné vztahy jednotlivých diferenčních 
variabilních prvků v projevech ze všech 
typických jazykových prostředí a kontaktů 
uvnitř dané society. Tam, kde jde o dvou- 
jazyčnost a vícejazyčnost resp. vícenářeč- 
nost v různých objektivních společensky 
normovaných stylech projevu (spojenou s tzv. 
„jednacím střídáním kódů“ — transactional 
switching), může jazyková různost přetrvá­
vat vcelku bez omezení. Jestliže naopak se 
diferenční prvky projevují promiskue jako 
součást „osobního střídání kódů“, zvláště 
v intimnějších projevech uvnitř menších, 
relativně uzavřených informačních okruhů, 
svědčí to o probíhajících posunech v jazy­
kovém chování dané society jakožto částeč­
ném odrazu sumární jazykové změny.

E. Haugen (Harvard), známý autor studií 
o vývoji koloniální norštiny v USA, se po­
slední dobou zabývá především aplikací 
sociolingvistických studií na jazykovou poli­
tiku (srov. knihu Language Conflict and 
Planning, Cambridge, Mass., 1967). V našem 
sborníku rozvádí některé aspekty této disci­
plíny v článku Linguistics and Language 
Planning. Většina lingvistů minulého století 
usoudila v zásadě správně, že jazykověda 
nepředpisuje jazykové zákony, nýbrž je jen 
popisuje, a v tomto duchu pracovala pře­
vážně i jazykověda 20. století. Celá široká 
oblast jazykové kultury, především pak 
standardizace a kodifikace spisovných jazy­
ků, je však přece jen součástí společenského 
snažení, do kterého má co nejvíce zasahovat 
právě dobře poučená jazykověda (v našem 
prostředí vyznívá tato teze mnohem samo­
zřejměji než donedávna v Americe). Haugen 
rozlišuje primární, sekundární a terciární 
jazyková společenství — první je relativně 
homogenní prostředí užívající téhož idiomu, 
druhé je dáno souborem částečně navzájem 
srozumitelných útvarů, třetí pak útvary 
vzájemně zcela nesrozumitelnými (příklady: 
1. Island, 2. Anglie, 3. Švýcarsko). V třetím 
případě je třeba se starat o jazyk mezi­
národní nebo pomocný. Rada národních 
obrození 19. století byla zároveň obrozeními 
jazykovými, přičemž docházelo i přímo ke 
konstituci nových spisovných jazyků. Po­
dobné procesy nové integrace probíhají dnes 
v arabském světě, na africkém kontinentě, 
v Indii. Hlavní těžisko jazykového pláno­
vání leží tedy v okruzích národní a státní 
politiky (viz například i oživený zájem 
o jazykové otázky na Slovensku, ale i jinde 
ve slovanském světě): jsou zde ovšem i cel­
ky subnacionální (Welšané) a transnacionál- 
ní (Židé), které mají jazykové problémy 
stejného řádu a musí si je řešit bez ofi­
ciálních mocenských institucí (u nás se to 
týká zvláště Cikánů). Pokud jde o jazykové 
reformy, má se vždy přihlížet k racionální 
efektivnosti zaváděných změn k dlouhodobé

perspektivě, ale i k snadné naučitelnosti. 
Ňejprostší strategií je uvádět změny v život 
prostřednictvím základních škol.

R. I. Mc David (Chicago) uvádí v článku 
Dialect Differences and Sociál Differences 
in an Urban Society neoddiskutovatelný fakt, 
že v třídní společnosti s řadou skupinových 
zájmů musí existovat i příslušné třídní 
ukazatele (class markers) v jazyce. V USA 
jde vedle ukazatelů vzniklých pestrou kolo- 
nizační historií hlavně o protiklad mluvy 
měst a venkova (na to se zaměřují i výzku­
my pro americký lingvistický atlas), ve 
městech pak zvláště o charakteristické rysy 
v řeči černochů. Jako „mikrokosmos“ sociál­
ních diferencí v jazyce se uvádějí příklady 
z městečka Greenville (Ohio), jako „makro­
kosmos“ příklady z Chicaga, které autor 
sám déle studoval. V závěru se podávají 
implikace pro řízení jazykové politiky (lin­
guistic engineering): kromě sbírání dat, 
kterých je pořád málo, je třeba usilovat 
o převýchovu a odstranění společenských 
předsudků, které mnohdy vedou až k tomu, 
že se diferenční jevy plynoucí z rozdílné 
sociální zkušenosti hodnotí jako mentální, 
ba i morální defekty.

W. L a b o v (Columbia University, New 
York), autor vynikající studie o sociální 
stratifikaci angličtiny v New York City (viz 
naši recenzi v Slově a slovesnosti 29, 1968, 
197n.), rozvádí ve sborníku jeden ze základ­
ních poznatků svého výzkumu newyorštiny 
pod názvem Hypercorrection by the Lower 
Middle Class as a Factor in Linguistic 
Change. Po druhé světové válce se v New 
Yorku začalo rychle šířit vyslovované r po 
samohláskách (výslovnost first flór). Tato 
nová prestižní norma se však neprosazuje 
pouhým postupem času po generacích, resp. 
vzestupně podle míry vzdělání a sociálního 
statusu mluvčích, nýbrž nejmarkantněji „hy- 
perkorektně“ v nižší střední třídě, jejíž pří­
slušníci aspirují na společenský vzestup. 
Mechanismus šíření jazykových změn se zdá 
mít v této okolnosti jednu z nejsilnějších 
vzpruh. Podobně analyzoval Labov v citované 
práci ještě další příznakově proměnlivé 
hlásky. Jednotlivým variantám byla přidě­
lena číselná hodnota (fonologický index) a 
na základě statistiky jejich výskytů byla 
pořízena řada stratifi kovaných grafů daného 
jevu, ukazujících jejich generační, profesio­
nální, etnické, stylové a jiné rozložení. La- 
bovova stať je závažná rovněž po stránce 
metodiky výzkumu. Analyzovaný materiál 
byl (podobně jako u Gumperze) získán přímo 
v terénu důmyslné zkomponovanými řízený­
mi rozhovory, v nichž se objevují jak různé 
styly projevu, tak hodnocení ze strany mluv­
čích. Neméně poučné jsou provedené hodno­
tící testy.

V dalších dvou příspěvcích je podána 
sociolingvistická analýza na materiálu indián­
ských jazyků. D. Hymes (University of 
Pennsylvania) srovnává v článku Two Types 
of Linguistic Relativity vztah kulturních a 
jazykových strukturních typů na rozdílném 
postupu akulturace dvou indiánských kmenů. 
Ze srovnání autor soudí na paralelismus



mezi kulturními a jazykovými fenomény 
v aspektu strukturálním i procesuálním. 
V diskusi však bylo právem upozorněno na 
to, že Whorfova hypotéza, podle níž je 
mediem jazyka spoluvytvářeno kvalitativně 
různé myšlení a světový názor, ani těmito 
vývody potvrzena není.

J. L. Fisher (Tulane University) se 
pustil příspěvkem Syntax and Sociál Struc­
ture na půdu neméně nejistou; i při širo­
kém chápání syntaxe (do níž zahrnuje 
i celou výstavbu jazykových projevů) však 
v podstatě zůstal v okruhu srovnávání roz­
dílných jazykových faktů u dvou indiánských 
kmenových skupin, aniž by docházel k po­
dobných spekulativním závěrům jako škola 
Marrova, postulující svého času přímou 
závislost syntaktických stadií vývojových na 
společenských formacích.

Na materiálu středoafrického jazyka sango 
zkoumá „anulující“ prestižní faktory mezi 
mluvčími tohoto kreolizovaného útvaru řa­
dou testů W. J. S a m a r i n (Hartfordova 
nadace). V řečové praxi zde zpravidla do­
chází k naprosté toleranci i velmi nápadných 
odchylek od průměru; ve vztahu k svému 
vlastnímu povědomí jsou naopak mluvčí 
netolerantní v tom smyslu, že se za každou 
cenu snaží vyhnout skutečným nebo jen 
domnělým zvláštnostem. Obojí tento postoj 
je evidentně spjat s procesem integrace 
starších izolovaných vesnických kolektivů do 
mnohem širšího okruhu.

Velmi zajímavá je stať P. Fridricha 
(Chicago), Structural Implications of Russian 
Pronominal Use, opřená o rozsáhlou ex­
cerpci klasické i sovětské ruské literatury. 
Propracovává se zde ještě detailněji než 
v starších obdobných pracích (ba snad až 
do pomyslně jemných distinkcí) užívání 
zdvořilostních zájmen a oslovení ve vývoji 
ruské společnosti. Jednotlivé jevy se přitom 
nezkoumají izolovaně, nýbrž vždy jako sou­
část systému, jehož dílčí struktury záležejí 
na souhře řady hodnotících a situačních 
činitelů. Bylo by záhodno, aby se podobného 
studia, vycházejícího ovšem z bezprostřed­
ního výzkumu, ujal někdo i u nás. Zatím 
můžeme v obdobném oboru sociolingvistic- 
kého studia odkázat jedině na nevydanou 
disertaci J. Jančáka o českém pozdravu.

A. F. Sjoeberg (Texas) posuzuje v člán­
ku Socio-cultural and Linguistic Factors in 
the Development of Writing Systems for 
Preliterate Peoples především na případě 
indiánských jazyků v Mexiku různou váhu 
soupeřících činitelů vnější kulturní a hlavně 
grafické tradice a proti tomu vlastních inhe­
rentních požadavků jazykového systému při 
sestavování nových abeced. V minulosti šlo 
zpravidla jen o mocensko-kulturní vlivy: 
arabské písmo se s islámem šířilo i do ja­
zyků, jimiž vůbec nevyhovovalo. Jak zdů­
raznila diskuse, i dnes působí tradice kolo- 
nizátorských jazyků např. v anglofonních a 
frankofonních zemích Afriky na vytváření 
nebo dotváření domácích grafických systémů 
velmi silně. Dodali bychom, že tradiční mo­
menty působí neobyčejně houževnatě i proti 
provádění racionálních ortografických úprav

v Evropě (např. v Polsku a v SSSR).
Nevšední případ představuje důkladný 

rozbor sociálního a kulturního statusu jazyka 
guaraní v Paraguaji od J. P. Rony (Mon­
tevideo). O tomto zajímavém domorodém 
indiánském jazyku, který má v rozporu 
s vysokým prestižem nacionálního kultur­
ního paládia zřejmě druhořadé postavení co 
do faktického úzu ve srovnání s paraguaj- 
skou španělštinou, vyšla předtím studie 
Mathiotové a Garvina, která status guaraní 
přecenila: opírala se totiž do značné míry 
o přímé hodnocení situace od autochtonních 
intelektuálů. Jenže ve skutečnosti je tu znač­
ný rozpor mezi intelektuálskou ideologicky 
motivovanou důvěrou v domácí kulturní 
jazyk a jeho naprostou funkční nevyspělostí, 
což se projevuje i tím, že ho právě tyto 
okruhy ovládají jen zcela nedostatečně (mezi 
prostým městským lidem nemá přitom 
guaraní ani zdaleka takový prestiž, ač by 
běžné kolokviální funkce mohl pro tyto 
vrstvy zastávat docela dobře). Konkrétně je 
situace demonstrována ukázkami z kores­
pondenční ankety mezi paraguajskými inte­
lektuály; na potřeby složitějšího odborného, 
natož vědeckého vyjadřování guaraní v dnešní 
podobě zdaleka nestačí. V závěru se diskus­
ně vůči Mathiotové-Garvinovi zdůrazňuje 
trojí aspekt společenské reality: přesvědčení 
(belief), fakta a postoje (attitudes), z nichž 
poslední je třeba odhalovat studiem vztahu 
prvních dvou. Tento vzorec není po našem 
soudu korektní, obě základní řady dat ne­
představují přece elementární konstitutivní 
entity, nýbrž právě zase hodnoty relační. 
Jinak je ovšem stanovisko Ronovo, podle 
něhož je hlavním polem sociolinguistiky 
právě studium postojů vůči jazykové realitě, 
třeba kvitovat.

G. Kelley (Cornel University) analyzuje 
v článku The Status of Hindhí as a Lingua 
Franca na základě statistiky jednojazyčných 
i vícejazyčných mluvčích ze čtyř hlavních 
indických velkoměst vně hindského okruhu 
problémy nastolení hindštiny jako domoro­
dého mezinárodního jazyka. Odpor vůči ší­
ření hindštiny v této funkci projevují zvláště 
Tamilové v Madrase se starodávnou tradicí 
svého kulturního jazyka. Ale ani v Kalkatě 
s převládajícím bengálím, ani v Hajdarabá- 
du s mírně nadpoloviční teluguštinou ne­
získává hindština nijak patrně půdu, a to 
ještě autor zvlášť nerozebral komplikace 
plynoucí z konkurence standardů hindí a 
urdu.

Snad nejzávažnější dosah ze statí tohoto 
okruhu má závěrečný návrh Ch. A. Fer - 
g u s o n a (Centrum pro aplikovanou ling­
vistiku), nazvaný National Sociolinguistic 
Profile Formulas. K tomu, aby se dala po­
rovnávat kulturně jazyková situace v jed­
notlivých státech, navrhuje se vzorec vy­
jadřující hláskovými a číselnými symboly 
existenci a úlohu různých většinových, men­
šinových a speciálních jazyků v dané státní 
společnosti, aniž by se vyjadřovaly početní 
vztahy mezi jednotlivými z nich. Pro Špa­
nělsko, jazykově jistě nijak zvlášť kompli­
kované, vypadá navržená formule takto: 
5L = 2Lmaj (So, Sg) + ILmin (Vg) + 2Lspec



(Cr, Ss), tj. je zde v užívání n&t ^zvků, 
dva většinové (španělština, katalánština — 
oba přitom mají standardní formu a neome­
zené užití, jeden menšinový (baskičtina, bez 
standardní formy a neoficiální) a dva spe­
ciální (církevní latina a vzdělanecká fran­
couzština). Je zřejmé, že takovéto formule 
mohou ve svém schematismu zahrnout jen 
nejzákladnější fakty; nijak z nich např. ne­
vyplývá, jak silný je tlak oficiálních jazyků 
na jazyk neoficiální, atp. Jak vidět, posky­
tuje náš sborník dobrou představu o nových 
pracovních možnostech a směrech socioling- 
vistiky. K starším problémům sociologie ja­
zyka (protiklad kolektivní normy — langue 
a individuálního úzu — parole, role speciál­
ních jazykových útvarů, jako slang a argot, 
vztahy mezi kulturními, mocenskými a ja­
zykovými sférami) přináší řadu nových 
závažných postřehů a zároveň uvádí důležité 
problémy další, a to jak v okruhu studia 
jazykové struktury a funkce v společenském 
kontextu, tak v okruhu převádění těchto 
poznatků do praxe. Tyto směry a závažné 
postuláty z nich plynoucí propaguje sborník 
úspěšně hlavně tím, že vychází ze zásad 
moderní strukturální a funkční jazykovědy, 
které se začínají hodně obdobně uplatňovat 
i v sociologické teorii. Vedle obdobných 
pracovních metod je ovšem sociolingvistika 
(i kdybychom ji s Labovem vymezovali jen 
jako disciplínu lingvistickou, což je sporné) 
úzce spojena se sociologií též sférou studia, 
jíž je společenské jazykové chování. Při dů­
ležitosti jazykového media pro uskutečňo­
vání společenského styku je nasnadě, že 
ani profesionální sociologové by neměli so- 
ciolingvistické poznatky opomíjet, a to tím 
spíše, že jde o nejvýrazněji organizované 
„systémy systémů“ sociální skutečnosti.

Slavomír Utěšený

Dieter Jungk: Probleme des sozialen Aufstiegs 
berufstätiger Jugendlicher. Ein Beitrag zur 
empirisch-soziologischen Grundlegung der 
Bildungsorganisation
F. Enke Verlag, Stuttgart, 1968, s. 268.
Vzdělávacímu systému je v sociologické li­
teratuře věnována stále větší pozornost. 
Soustavné úsilí odhalovat základní souvis­
losti přístupu ke vzdělání a jeho uplatnění 
a analyzovat důsledky vzdělání pro mobilitní 
procesy ve společnosti je vlastní i západo- 
německým sociologům (R. Dahrendorf, 
H. Schelsky, T. Scharmann, H. H. Plickat. 
G. Picht aj.). Nejednou se přitom jejich 
zájem upíná na problematiku nedostatečné­
ho vzdělávacího vzestupu dělnických vrstev, 
tedy na jev, který v sobě skrývá obecnější 
sociologické otázky současně s kritikou 
existujícího vzdělávacího systému. Příspěv­
kem k této problematice je také studie 
D. Jungka.

Všimněme si nejprve několika myšlenek, 
které v předmluvě vyslovil Ch. von Fer­
ber. Východiskem jeho úvahy je skuteč­
nost, že politické a ekonomické úspěchy 
dělnického hnutí se naprosto nekryjí s vý­
raznějším zlepšováním vzdělanostní úrovně 
dělnických vrstev. Pomineme-li jistě význam­

né příčiny mikrostrukturálního charakteru 
(např. vliv specifických rysů rodinné vý­
chovy, apod.), objeví se jako základní pří­
čina neuspokojivého stavu vzdělání dělnické 
mládeže nedostatečný kontakt mezi třídní 
strukturou a školským systémem. Ukazuje 
se totiž, že výrazné proměny v kvalifikační 
struktuře dělnických povolání nejsou ade­
kvátně provázeny změnami ve školství, takže 
postupující profesionalizace těchto povoláni 
nenachází výraz v hlubší — a to zvláště 
horizontální — diferenciaci školské přípravy. 
Protože pak školství navic nedostatečně 
reaguje na vytváření a existenci dílčích 
Subkultur, na něž se pojí specifické sociali­
zační procesy, nemůže dojít k plné realizaci 
občanského práva na vzdělání již proto, že 
jednotný vzdělávací „kánon“ neodpovídá 
reálné diferenciaci společnosti. „Vzdělávací 
abstinence“ dělnické vrstvy je tedy také 
výrazem její distance od dosavadního insti­
tucionálního vzdělávacího rámce, který již 
téměř tradičně vykazuje silné „středostavov- 
ské“ rysy (jak o tom píši již např. Ch. Liit- 
kens nebo H. Popitz). Tento rámec tedy již 
nevyhovuje, nebot neodpovídá multidimen- 
zionální sociální stratifikaci, v níž i v rámci 
jednoho sociálního stavu dochází ke kulturní 
distancovanosti sociálních pozic.

Promítnutí těchto obecných úvah do pro­
blematiky základní formy mimořádného 
studia najdeme pak ve vlastní práci D. Jung­
ka. Autor chápe tuto formu studia — 
„Berufsaufbauschule“ (BAS), odbornou střed­
ní školu pro zaměstnanou mládež — jako 
indikátor sociálního vzestupu a pokouší se 
určit, nakolik v této instituci dochází ke 
kompenzaci nízkých počtů dělnické mládeže 
v „normálním“ školství.

Autor vychází z názoru, že podstatným 
rysem sociální mobility je chování, které 
vyjadřuje zájem o sociální vzestup. A pro­
tože základním „kanálem“ sociálního vze­
stupu je škola, vypovídá poměr ke studiu 
na škole také o charakteru mobilitních pro­
cesů ve společnosti. Zaměřuje se přitom na 
fakultativní návštěvu školy, která je rela­
tivně novým a ne plně rozvinutým jevem 
v západní společnosti. Již základní zpraco­
vání statistických dat ukazuje, že rozsah 
návštěvnosti této formy studia je prokaza­
telně určován podílem dělníků na celkovém 
počtu obyvatelstva příslušné oblasti. Děl­
nictvo tedy i v této formě vystupuje jako 
skupina nejméně na vzdělání zainteresova­
ná. aniž by se však dalo prokázat, že jde 
o „přirozený“ charakterový rys dělnictva. 
Ukazuje se, že původní funkce BAS — po­
skytovat zvláště dělnické mládeže šanci so­
ciálního vzestupu — není plně realizovaná, 
protože převážná většina studujících na BAS 
nepochází z dělnických rodin, že tedy tato 
forma studia jednak hraje rehabilitační roli 
(kompenzuje neúspěch při řádném studiu), 
jednak má u části nedělnické mládeže za­
bránit sociálnímu sestupu nebo zajistit status 
rovný statusu rodičů. Zvětšit význam BAS 
tedy nezbytně předpokládá zvyšování zájmu 
dělnické vrstvy o studium, a současně s tím 
i zvětšování šancí na úspěšné absolvování 
této školy. A protože je i tato forma školy



rozhodujícím „nástrojem sociálního vzestu­
pu“, vypovídají faktory, jež ovlivňují pří­
stup ke vzdělání a jeho úspěšnost, také 
o charakteru (podmínkách či brzdách) mo- 
bilitních procesů. Jde pak o čtyři skupiny 
faktorů, které se vztahují na jedince, školu, 
společnost a povolání (autor zde modifikoval 
faktory ovlivňující sociální vzestup, jak je 
uvádí Furstenberg).

Předně k faktorům, jež se vztahují na 
samotnou školu. Je evidentní, že předpokla­
dem úspěšného vyučování na BAS je jistá 
homogenita studentů, která by zajišťovala 
pozitivní prognózu úspěšného duševního vý­
konu. K tomu má sloužit tzv. „předškolní 
výběr“. Výsledky výzkumu však vedou k zá­
věru, že prognostická hodnota používaných 
výběrových kritérií (např. vysvědčení z ná­
rodní školy, přijímací zkoušky apod.) je na­
prosto neuspokojivá. Ukazuje se, že přes 
absolutní pokles uchazečů může stoupat pó­
dii přijatých, a že i mnoho z těch, kdo 
nebyli přijati, mělo vyhlídky na úspěšné 
studium. I zde je tedy možno vyslovit ne­
jednou opakovanou hypotézu o „rezervách 
nadaných“, které jsou hlavně mezi dělnic­
kou mládeží. Snad ještě závažnější výsledky 
ukazuje výzkum selekce během studia: znač­
ný počet studujících školu neukončí. Ve 
večerní formě studia je tento počet dvakrát 
tak vysoký: extrémně vysoký počet studentů 
odchází již po 1. semestru. Výzkum příčin 
takového stavu naznačuje některé faktory, 
související již s charakteristikou samotných 
studentů. Nejzajímavější je přitom analýza 
sociálního zařazení a sebezařazování studen­
tů BAS, kteří vlastně — protože jsou již 
zaměstnaní — mají jistý sociální status. 
Ukazuje se však, že ho převážně považují 
za přechodný, neztotožňují se s ním, což se 
jednak promítá v tendenci identifikovat se 
se statusem otce (participují stále na spo­
lečenské pozici své rodiny), jednak se to 
projevuje nadceňováním vlastního statusu 
(tedy projekcí cílového statusu do součas­
ného postavení). Tento druhý faktor souvisí 
navíc s jistou koncentrací předpokládaného 
statusu všech zkoumaných studentů, nebof 
jejich cílové povolání je přibližně stejné. 
Není také bez zajímavosti zjištění, že rodiny, 
z nichž studenti BAS pocházejí, vykazují 
značné vysokou (ba nadprůměrnou) sociální 
mobilitu, přičemž největším vzestupem se 
vyznačují vyšší sociální vrstvy, největším 
sestupem vrstvy nejnižší. Doplníme-li tento 
poznatek zjištěním, že právě mládež z vyš­
ších vrstev má daleko horší vzdělání než 
jejich otcové, potvrzuje se i v této souvis­
losti fakt, že u této skupiny hrozí sociální 
sestup, že tedy BAS hraje v silné míře roli 
„brzdy“ sestupu. Obecným závěrem této části 
autorových analýz je potvrzení myšlenky, 
že návštěva školy (a to i BAS) a na ni vá­
zané naděje a očekávání jsou výrazně „tříd­
ně“ determinovány.

V dalších částech své studie se D. Jungk 
zabývá řadou dílčích problémů — např. 
postojem studentů k dalšímu studiu, jejich 
názorem na vlastní situaci v porovnání se 
situací jiných skupin mládeže, vztahem mezi 
učebními (profesionálními) obory a počtem

studujících BAS, postojem podniku ke stu­
dující mládeži, atd. Výsledky důkladné a 
mnohostranné analýzy vedou autora k zá­
věrům, že nelze sdílet laciný optimismus 
veřejnosti, která přeceňuje význam „Berufs­
aufbauschule“ a která přehlíží, že jsou na 
této formě škol naprosto nedostatečně za­
stoupeny skupiny dělnické mládeže, že znač­
ná část studentů školu neukončí, že naprosto 
nevyhovuje výběr na studium, atd. A do­
dává: má-li tato forma studia plnit sociální 
funkce, které se od ní očekávají, musí také 
„společnost“ uznávat a oceňovat snahu a 
úsilí studentů o sociální vzestup, musí res­
pektovat jejich dosažené vzdělání (zvi. v za­
městnání), musí brát tuto formu školy za 
plně rovnocennou a nevyžadovat absolvování 
dalších — vyšších — škol, jak se to ne­
jednou děje.

Zájem západoněmeckých sociologů i peda­
gogů o důkladnější poznání situace ve škol­
ství a spojení tohoto zájmu s širším celo­
společenským pohledem na složitou proble­
matiku vzdělávacích procesů vzbuzuje res­
pekt. A lze si jen přát, aby zkušenosti a 
výsledky této aktivity sloužily i v našich 
poměrech jako metodický i inspirativně 
teoretický zdroj pro naše vlastní výzkumy.

Josef Alan

Samuel W. Bloum: The Docter and His 
Patient. A Sociological Interprétation
(Lékař a jeho pacient. Sociologická interpre­
tace)
New York, London 1965, s. 268.
Postavení lékařské sociologie se ve Spojených 
státech během několika posledních let vý­
razně změnilo. Ještě před dvěma desetiletí­
mi se tato disciplína zaměřovala především 
na studium sociálního chování, které se 
vztahovalo k nemoci: zdá se, že hlavním 
úkolem bylo dokázat význam sociologie jako 
vědy ve zdravotnickém prostředí. Postupně 
se pak přenášel zájem na problémy výuky 
sociologie na lékařských školách: šlo o to 
shromáždit takový soubor znalostí, které by 
byly nejspíše významné pro specifickou 
situaci ve výchově lékařů. Dnes, zhruba po 
dvaceti letech od počátku těchto snah, se 
zdá. že jsme vstoupili do nové fáze. Při 
výchově lékařů se stali sociologové rovno­
právnými partnery, v oboru sociologie me­
dicíny se začíná klást stále větší důraz na 
výzkum, současně se z oboru stává i legi­
timní oblast pro postgraduální výuku a na 
vysokých školách začínají pomalu dominovat 
sociologové, kteří tvořivě přistupují ke zdra­
votnické problematice. Mezi sociologii a me­
dicínou se postupně vytvářejí užší a stabil­
nější vztahy a styky obou disciplín se 
stávají méně formální.

Tato užší a tvořivější spolupráce socio­
logie s medicínou je podmíněna změnami, 
které probíhají v obou oborech současně. 
Sociologie zaznamenala značné pokroky 
v metodách a technikách výzkumu, stejně 
jako rostoucí zájem o otázky, které jsou 
blízké zdravotnictví: o moderní profese, 
o komplexní sociální organizaci, o proces 
výchovy dospělých. Ze strany medicíny je



tu pak snaha nahradit empiricismus syste­
matičtější a racionalističtější analýzou systé­
mu výchovy.

Měly-li se stát společenské vědy vůbec a 
sociologie zejména pro studenty medicíny 
skutečným přínosem, pokládal autor recen­
zované práce, který od r. 1956 učí lékařskou 
sociologii na Baylor University College of 
Medicine, za prvořadě důležité najít vhodný 
vztahový rámec, který by zahrnoval socio­
logické pojmy, teorie a metody, jež by měly 
přímý význam pro lékaře a jež by bylo 
zároveň dobře možno předávat studentům. 
Cílem celé výuky má být podle něho učinit 
budoucí lékaře vnímavé k psychosociálním 
aspektům lékařských problémů, jejichž vý­
znam by byli současně schopni realisticky 
interpretovat. Základním cílem má tedy být 
účinný výcvik v zacházení s lidskými vzta­
hy — ne jako okrajový zájem, ale jako 
přímá součást povolání. Bloom je pak pře­
svědčen, že takovým nejvhodnějším referenč­
ním bodem, který splňuje všechny požadav­
ky, je právě vztah lékaře a pacienta.

Tak se recenzovaná práce, která vyšla 
nejprve jako vysokoškolské učební texty a 
teprve později knižně péčí Russellovy vě­
decké nadace, stává pokusem o integraci 
obsahové náplně oboru lékařské sociologie 
kolem jednoho ústředního tématu — dyadic­
kého vztahu lékaře a pacienta. Tato snaha 
integrovat sociologickou teorii kolem jedno­
ho pro zdravotnickou praxi významného 
problému není v novější americké litera­
tuře nikterak ojedinělá: jiným takovým 
zdařilým pokusem je práce autorského ko­
lektivu vedeného J. Foltovou a E. Decho­
vou, Sociological Framework for Patient 
Care. Autoři se tu pokoušejí v podstatě 
o podobnou integraci teoretických pojmů 
kolem péče o pacienta. Skutečnost, že v obou 
případech jde vlastně o vysokoškolské učeb­
nice, dokazuje velkou naléhavost výukových 
aspektů a současně znamená i další stupeň 
v ustavování specifické teorie lékařské 
sociologie.

Bloom chápe dyadický vztah lékaře a 
pacienta jako typ homeostatického sociální­
ho systému, závislého na daném sociálním 
poli. Celá práce se pak zabývá jednotlivými 
významnými faktory — od pojmu sociálního 
pole až po jednotlivé typy interakcí, které 
v něm probíhají. Ve svém výkladu sociál­
ního pole vychází z celostní psychologie 
a dovolává se Aschových experimentů, podle 
nichž osobní a sociální podmínky vedou jed­
notlivce k tomu, aby byl buď rezistentní, 
nebo aby ustupoval tlaku skupiny, když se 
její mínění neshoduje se skutečností. Model 
těchto experimentů je obdobný modelu expe­
rimentů, které studovaly smyslové vnímání. 
Nová je ale skutečnost, že se tu nyní ne­
uplatňuje fyzické prostředí, ale že určujícím 
faktorem pole je prostředí sociální.

Asch systematicky obměňoval sociální 
podmínky kritického subjektu tak, že experi­
ment testoval postupně celou řadu logicky 
jednoduchých a jasných hypotéz o vlivu 
sociálního prostředí na úsudek jednotlivce. 
Na podkladě výsledků lze říci, že chování 
jednotlivce, který je vystaven sociálnímu

tlaku skupiny, je současně funkcí charakteru 
stimulační situace, charakteru skupinových 
sil i charakteru osobnosti jednotlivce.

Bloom nyní aplikuje výsledky Aschových 
experimentů na vztah lékaře a pacienta a 
zdůrazňuje, že tomuto vztahu porozumíme 
jen tehdy, když nepočítáme jen s osobnost­
mi jich obou a s technickými znalostmi a 
schopnostmi lékaře. Oba tyto prvky působí 
totiž v určitém sociálním poli. Lékař je sou­
částí velké profesionální skupiny, která si 
během dlouhého historického vývoje vytvo­
řila vlastní profesionální systém hodnot. 
Pacient je pak především součástí vlastní 
rodiny, která je v naší společnosti stále 
nejvýznamnějším socializačním činitelem — 
ani zdaleka tedy není nezávislou jednotkou, 
ale je integrální součástí kultury. Vztah 
lékař-pacient je tedy systémem dvou rolí, 
kontrolovaných dvěma významnými sociál­
ními institucemi — lékařskou profesí a 
rodinou.

Kořeny moderní medicíny můžeme hledat 
jednak ve starověkém Řecku a jednak ve 
středověké Evropě. Racionální myšlenkový 
rámec starořecké medicíny je našemu myš­
lení mnohem bližší než myšleni středověké. 
Starořecké medicíně však zase chyběla 
vhodná forma sociální organizace, která 
by poskytovala lékaři dostatečně stabilní 
roli a mohla tak vést k aplikaci racionálních 
znalostí při léčení nemocí. Teprve když po­
čátkem novověku byl způsob myšlení, ne­
zbytný pro racionální moderní vědu, koordi­
nován se sociálním statusem lékaře, institu- 
cionalizovaným v profesích, vzniká moderní 
medicína.

Její vznik je tedy úzce spjat s tzv. „pro­
fesemi“. Termín profese se objevuje poprvé 
v oxfordském slovníku z r. 1541. Ne každé 
povolání můžeme však v sociologickém smyslu 
nazvat profesí. Profese má především dva 
charakteristické rysy:
1. pro příslušníky profesionálních skupin je 

nezbytná dlouhá specializovaná výuka 
v určitých znalostech a schopnostech,

2. každou profesi vyznačuje výrazná orienta­
ce na služby společnosti.

Profesionalizace probíhá v mnoha oblastech 
moderního společenského života, i když větši­
nou existující nebo vznikající profese nejsou 
ve všech kritériích totožné. V povolání lé­
kaře se však oba základní rysy projevují 
zcela zřetelně. Předpokládá se, že služba 
společnosti je pro něho základní orientací, 
a to do té míry, že altruistická motivace 
skupiny jako celku stojí v protikladu k mo­
tivacím ostatní společnosti, zaměřeným pře­
vážně na zisk. Jakékoliv porušeni této 
orientace vyvolává také přísnou kritiku ve­
řejnosti.

Roli lékaře charakterizuje Bloom podle 
Parsonse jako specificky funkční, afektivně 
neutrální, řízenou obecnými pravidly profese 
a orientovanou kolektivně. Medicína sama 
jako jedna z předních sociálních institucí 
není ovšem v žádné společnosti nezávislá 
a nesleduje jen své vlastní motivy. Charak­
ter a dynamika instituce záleží na kulturním 
typu, jehož je částí. V naší vlastní kultuře



má tedy medicína dva hlavní rysy: její 
sociální organizace je uspořádána ve formě 
profese a při diagnostice i terapii můžeme 
zaznamenat vysokou úroveň aplikace racio­
nální empirické vědy.

Podobně je společenským prostředím urče­
na i role pacienta. Již sama definice nemoci 
nezahrnuje jen změnu fyziologického stavu, 
ale vždy i výrazné ovlivnění kulturním 
prostředím: to, co je v jedné společnosti 
vážným onemocněním, je jinde pokládáno 
za normální stav. „Normální“ tu ovšem mys­
líme ve statistickém smyslu — z klinického 
hlediska zůstává abnormální stav přes svou 
extrémní četnost přece nemocí, i když jej 
společnost vnímá jako obvyklou příhodu, 
ke které během života dochází, nedívá se 
na takového nemocného jako na pacienta a 
nepřisuzuje mu tedy povinnosti a práva, 
která plynou z role nemocného.

Nejsou to však jen jednotlivé kulturní celky, 
které nemoc definují v sociologickém smyslu 
odlišně. Rozdíly jsou i mezi venkovskými 
a městskými oblastmi téhož kulturního spo­
lečenství. Významně se to projevuje zejména 
ve vztahu k duševnímu onemocnění. Nemoc 
tak není jen izolovaný jev, který je možno 
definovat jeho vlastními termíny: je hluboce 
zakotvena v kulturním prostředí a integro­
vána v kulturním kontextu. Navíc je však 
i určitým způsobem chování: její definici ve 
společnosti pak komplikuje různá percepce 
jejích symptomů. Uvnitř téže kultury jsou 
největší rozdíly v percepci symptomů určeny 
především společenskou pozicí nemocného.

K roli nemocného se vztahují čtyři důle­
žité aspekty očekávání:
1. nemocný nemusí vykonávat své obvyklé 

sociální povinnosti,
2. za svůj vlastní stav není zodpovědný (sám 

jej úmyslně nezavinil),
3. musí se snažit o to, aby se mu co možná 

nejdříve dařilo dobře,
4. a proto musí vyhledat kompetentní po­

moc.

Existují ovšem určité variace této role 
podle pohlaví pacienta, jeho věku, sociální 
situace a typu onemocnění. Při hospitalizaci 
se tu pak uplatňují ještě další faktory. Ke 
stále častějším hospitalizacím vedou v po­
slední době stejnou měrou objektivní po­
žadavky nové technologie, jako neschopnost 
moderní rodiny vyrovnat se s vážnou ne­
mocí. Současná rodina je přísně vyvážený, 
emočně silně zatížený systém, sám o sobě 
neschopný absorbovat šok, jakým je vážné 
onemocnění. Moderní nukleární rodina je 
na jedné straně velmi dobře přizpůsobena 
požadavkům průmyslové společnosti, na dru­
hé straně však je tento typ sociální struk­
tury velmi vulnerabilní ke všem typům 
napětí. Autor analyzuje hlavní role v sou­
časné rodině a ukazuje, jak nemoc tento 
systém oslabuje a narušuje jeho strukturu. 
Nemoc může znamenat i příležitost k úniku 
z ustavených rodinných rolí tam, kde jsou 
tyto role pociťovány z nějakého důvodu jako 
nesnesitelné břemeno, nebo kde jde o jejich 
konflikt. Pro lékaře je nezbytně důležitá 
znalost celého rodinného prostředí, a to pro

diagnózu i pro terapii. Interfamiliální vztahy 
a tenze mohou hrát významnou úlohu v etio- 
logii nemocí. Navíc pak se znovu začíná 
počítat s domovem pacienta jako s vhodným 
místem k poskytování léčebné péče, i když 
ještě v nedávné době tu měla přednostní 
právo pouze nemocnice. Jistě k tomu nemálo 
přispívá i stále častěji zdůrazňovaný chlad, 
profesionální rutina a dehumanizace mnoha 
zdravotnických zařízení.

Nemocnice jako sociální instituce má 
dlouhou historii. Od počátku plnila dvě 
hlavní funkce, které zpravidla nebyly nikdy 
v rovnováze: měla pečovat o potřebné a 
léčit. Tyto dvě úlohy nejsou však krajnostmi 
téhož kontinua — a nejde tu ani o dualis­
mus vědy a umění. Obě mohou v určitém 
časovém úseku existovat zcela odděleně. 
Dnes je zřejmé, že pokroky v léčení nedo­
provází vždy pokroky v „pečování“. Pečovat 
o nemocného bylo dříve příkazem humanity, 
dnes má tato péče význam pro léčbu samu. 
Díky úspěchům moderní medicíny se změ­
nila i její orientace: během poloviny tohoto 
století se podařilo omezit strach ze smrti, 
spojený s akutní nemocí, a na první místo 
nastoupil nyní problém „zdraví“. Podle ně­
kterých údajů asi polovina pacientů, kteří 
dnes přicházejí do ordinace, není už vážně 
ohrožena na zdraví, a přitom lze těžko říci, 
že jsou v pořádku. Pacienti, kteří jsou 
v podstatě v pořádku a přesto se necítí 
dobře, nejsou dnes už problémem jen pro 
psychiatra, ale setkává se s nimi každý 
lékař.

I když sociologické problémy všeobecné 
nemocnice se liší od problémů v psychiatric­
ké nemocnici (v tzv. „mental hospital“). 
jsou obě tato zařízení v podstatě prototypy 
moderní byrokratické organizace. Byrokra­
tická struktura, která provází moderní spo­
lečenský vývoj, nepronikala do nemocnice 
tak snadno jako do ostatních společenských 
organizací zejména díky tradicím, které 
obklopují roli lékaře. Přesto postupem doby, 
jak počet pacientů vzrůstal a technologie se 
stávala stále komplexnější, dostávalo tu 
rozdělení práce hierarchickou podobu. Dy­
namický proces specializace a změny rolí 
pokračuje i uvnitř pečlivě udržované hierar­
chie. Není divu, že v tomto procesu se pa­
cient často cítí ztracen. Integrace do mno­
hosti činností, různě rozdělených a specia­
lizovaných, které měly původně usnadnit a 
zlepšit péči o něho, je tak náročná, že spíše 
dominuje všemu, než aby sloužila původně 
určenému cíli. Stává se tak to, co Weber 
předvídal: byrokratická struktura, která byla 
původně koncipována jako racionalizační 
prostředek, se nakonec stává cílem sama 
sobě. S pokračujícím byrokratickým proce­
sem se postupně zmenšuje autorita lékaře — 
ztrácí původní monopol na profesionalismus. 
Stále roste počet kvalifikovaných pomocníků, 
kteří získávají profesionální privilegia, schop­
nosti a odpovědnost. Přesto hlavními účast­
níky procesu, který v nemocnici probíhá, 
zůstávají lékař a pacient. Ve všeobecné 
nemocnici má pacient spíše pasivní úlohu, 
v psychiatrických zařízeních je tomu spíše 
naopak.



Ještě před druhou světovou válkou byla 
nemocniční péče synonymem pro lékařskou 
péči — a to ve všeobecných i specializo­
vaných zařízeních. Nemocnice tenkrát plnila 
úlohu speciální rozšířené čekárny a ošetřov­
ny, zvláště uzpůsobené pro potřeby lékaře. 
Terapií byl myšlen pouze čas strávený s lé­
kařem nebo podle jeho příkazů. Zbývající 
čas znamenal pro pacienta odpočinek. Po­
dobná dichotomie platila i pro zaměstnance: 
část jejich práce byla specificky terapeutic­
ká a zbytek kustodiální. Tato dichotomie 
byla zcela přirozená v době, kdy v nemocnici 
dominovaly akutní typy onemocnění. Když 
však nad nimi moderní medicína získala 
kontrolu, dostala se do středu zájmu i zbý­
vající doba pacientova pobytu v nemocnici. 
Nejvýznamnější byl tento posun v psy­
chiatrických zařízeních. Důraz na celé pa­
cientovo prostředí, a zejména na jeho inter- 
personální vztahy během léčby, je tak po­
měrně nový, i když má svého předchůdce 
v podobě tzv. „morální léčby“, která byla 
obvyklá na některých místech ve Spojených 
státech asi před 100 lety a měla dobré vý­
sledky.

Skutečně terénní sociologické studie ne­
mocnice se objevují teprve po druhé světové 
válce. Do té doby tu byly jen teoretické 
úvahy spolu se značným počtem studií jiných 
typů sociální organizace, zejména průmyslo­
vých, odkud pocházely analogie pro studium 
nemocnice. Terénní studie z poslední doby 
dělí Bloom podle teoretické orientace do tří 
skupin:

1. Prvním teoretickým přístupem je přístup 
„human relations“. Autor sem řadí práci 
Caudillovu a Stantonovu a Schwartzovu. 
Tento přístup zdůrazňuje význam komuni­
kace mezi hlavními společenskými skupinami 
v nemocnici — mezi zaměstnanci a pacienty. 
Ke konfliktům dochází, jestliže se v komu­
nikaci objeví nějaké překážky. Takový kon­
flikt může být vyřešen, jestliže se objasní 
názory a jestliže jedna strana přistoupí na 
názor druhé.

2. Druhým přístupem je tzv. „power 
structure analysis“. Jako příklad tohoto 
teoretického zaměření uvádí Bloom Goffma- 
novu studii. Zde je kladen důraz na odliš­
nost skupin a skupinovou loyalitu. Konflikty, 
které vznikají mezi skupinou zaměstnanců 
a pacientů, nelze řešit jen odstraněním pře­
kážek v komunikaci. Hlavní význam tu má 
rozdílný charakter těchto skupin, a konflik­
ty je možno řešit jen dohodou nebo kompro­
misem.

3. Třetí teoretický přístup zdůrazňuje 
systém hodnot, které určují aktivitu léčeb­
ného zařízení. Tyto hodnoty zdůrazňují buď 
chronicitu onemocnění, a důsledkem je pak 
kustodiální péče se všemi nezbytnými ná­
sledky pro nemocného, nebo tu může být 
vedoucím motivem tzv. „sociální remotiva- 
ce“ pacientů, která zajišťuje vzrůstající zá­
jem o terapeutické cíle. Bloom se odvolává 
především na práci Meringovu a Kingovu, 
a dále na práci Kennardovu.

Celá recenzovaná práce je velmi cenná 
již tím, že se nepokouší dokazovat význam 
a užitečnost lékařské sociologie — zato na-

bízí čtenáři ucelený systém poznatků i četné 
odkazy na práce, které mohou mít — ovšem 
za určitých podmínek — už nejen deskrip- 
tivní, ale i modifikující hodnotu. Je psána 
na podkladě dlouholetých pedagogických 
zkušeností, a dovede sociologickou proble­
matiku dobře a srozumitelně tlumočit léka­
řům, kteří myslí zpravidla v jiných kate­
goriích. Je však užitečná i pro sociology, 
jimž pomáhá systemizovat dosud roztříštěné 
a mezerovité poznatky v oblasti zatím po­
měrně nové.

Dana Langmeierová

Studia socjologiczne — recenze ročníku 
1967/1

Prvé číslo recenzovaného ročníku přináší 
úvodem článek zesnulého Juliana Hoch­
felda, který byl v letech 1962—66 pracov­
níkem sekretariátu UNESCO v Paříži, pod 
titulem Odbor společenských véd UNESCO. 
V tomto článku autor nejprve vymezuje 
cíle a úkoly UNESCO obecně a pak cíle a 
úkoly Odboru společenských věd, přičemž 
kriticky probírá vnitřní strukturu zastoupení 
jednotlivých vědních disciplín v této orga­
nizaci a otázky rozvoje různých prací v je­
jím rámci. Nastiňuje dále aktuální stav 
práce UNESCO po provedených rozborech 
a reformách v první polovině 60. let, kri­
ticky tento stav hodnotí a ukazuje další 
možnosti zlepšení. Článek je doplněn pře­
hlednými tabulkami a nákresy a představuje 
zasvěcený pohled na práci této významné 
instituce. Velmi dobře informuje o proble­
matice sledované v UNESCO i o směrech 
jejího řešení.

Další je významná stať J. J. Wiatra 
O některých ideologických problémech so­
cialismu. Úvodem Wiatr vymezuje historic­
kou roli socialistické ideologie, kterou vidí 
v tom, že tato ideologie je organizující silou 
při osvobozování člověka z pout třídních 
protikladů a z odcizení, které z toho vyplý­
vá. Ideál socialismu je stále uskutečňujícím 
se postulátem, a i když se některé konkrétní 
prognózy zakladatelů vědeckého socialismu 
nesplnily, neznamená to překonání marxismu, 
jak se mnozí kritici na Západě domnívají. 
Etické ideály socialismu zůstávají nadále 
v platnosti a socialistická ideologie směřuje 
k jejich uskutečnění cestami, které odpoví­
dají nové společenské situaci. Tato novtí 
situace je mnohorozměrná a odlišná v růz­
ných zemích. V socialistických zemích hrají 
roli nejen ekonomické skutečnosti a různost 
tradice, ale i konkrétní politické podmínky, 
mocenské vztahy, pozice této země v mezi­
národním životě celkovém a oblastním, atd. 
Na základě těchto růzností pak vznikají 
oprávněné rozdíly ve vývoji jednotlivých 
zemí i rozdílnost jejich cesty k uskutečňování 
ideálů socialismu. Významné jsou též pře­
měny role socialistických ideálů v současných 
vyspělých kapitalistických zemích. Zde došlo 
po překonání ideové sterility z období dogma­
tismu k řadě nových jevů a vynořila se celá 
řada nových návrhů řešení, nových cest 
k socialismu, které odpovídají konkrétním 
podmínkám jednotlivých zemí. Je to nový



rozvoj ideové činnosti, charakterizovaný 
snahou po využití všech kladných národ­
ních a demokratických tradic vlastní země, 
atd. Mimořádný význam má též atraktivnost 
ideálů socialismu pro země, osvobozující se 
z pout kolonialismu. Z těchto zemi se ně­
které více, jiné méně blíží uskutečňování 
socialistických ideálů. Trend vývoje však 
směřuje k tomu, že tyto země přijímají 
stále výrazněji socialistické postuláty. V oži­
vení ideologických diskusí po smrti Stali­
nově vidí mnozí kritici na Západě krizi 
komunismu. Je sice pravda, že např. sovět- 
sko-čínský spor je veden ostřejší formou, 
autor se však domnívá, že tato forma je 
pravděpodobně následkem dřívějšího dogma­
tismu, jehož zastánci svou netolerantností 
tuto formu předurčují. Autor se zřejmě 
domnívá, že tato forma bude časem překo­
nána, a i když diskuse bude pokračovat, že 
bude vedena přijatelnější formou. Snahou 
západních tzv. sovětologů je prokázat, že 
současná doba je poznamenána zánikem 
veškerých ideologií. Wiatr se domnívá, že 
buržoazni ideologové, kteří nejsou s to proti 
ideim socialismu postavit nějakou vlastní 
ucelenou ideologii, by se tímto způsobem 
chtěli zbavit i socialistické ideologie, propa­
gujíce ideologickou dezintegraci. Wiatr pak 
poukazuje na ty problémy, které socialistická 
ideologie musí ještě vyřešit. Jde o ofázky 
společenských rozporů v rámci socialismu, 
které autor vidí v protikladu města a vsi, 
v rozdílnosti odborných kvalifikací a vzdě­
láni občanů, v dělbě práce a v existenci 
státního aparátu. Tyto otázky podrobněji 
probírá a ukazuje na různé možnosti jejich 
řešení. Rovněž otázky národnostní autor po­
kládá za dosud ožehavé. Závěrem ukazuje 
na nutnost vytvořit socialistický výchovný 
ideál a směřovat všestranně k jeho usku­
tečněni, mj. i proto, že jisté tendence k odi­
deologizování vskutku existují. Autor se 
domnívá, že pokroková humanistická role 
socialistické ideologie je stále živá a že je 
tedy výchova k angažovanosti potřebná, aby 
se tato ideologie uplatnila. Celá stať je vy­
nikajícím rozborem západních ideových kri­
tik socialismu v jeho současné podobě. 
I když některé Wiatrovy formulace lze po­
kládat za diskusní, je tato stať jistě infor­
mativní, velmi zajímavá a podnětná.

Článek Niny Assorodobrajové, Role 
historie ve vzniku národního uvědomeni 
v západní Africe, je velmi zajímavou studií, 
neboť se zabývá procesy vzniku moderních 
národů v současnosti. Studie ukazuje autor­
činu znalost zkoumané problematiky a po­
rozumění studovaným procesům. Je příznač­
né, že polští sociologové (i představitelé 
jiných společenských věd) se zabývají velmi 
důkladně národotvornými procesy a vůbec 
teoretickými problémy národní otázky. Prin­
cip národní hrál (a zdá se mi, že hraje 
dodnes) nemalou úlohu v polské kultuře. 
Recenzovaná studie rozmnožuje řadu na- 
ciologických studií a rozšiřuje naše poznání 
v oblasti vzniku národního uvědomení. Před­
mět studie je volen dobře a slouží autorce 
k zajímavým obecným závěrům, srovnávají­
cím vývoj v současné Africe a minulý vývoj

v Evropě, zejména ve slovanských zemích. 
Princip národní, který je jedním ze stěžej­
ních kulturotvorných principů, je nutno stu­
dovat pečlivě, s náležitou dávkou vědecké 
objektivity — což bývá často obtížné. Poznání 
procesů národotvorných a jim příbuzných 
by jistě bylo jedním z podstatných přínosů 
k sebereflexi celé lidské společnosti. Tedy 
i z hlediska splnění jisté internacionální 
povinnosti je snaha polských společenských 
věd o poznání těchto procesů velmi cenná.

Ke studii Assorodobrajové je jistým pen­
dantem jednak stať Jadwigy Possartové 
Některé prvky historického vědomí u oby­
vatel měst v současném Polsku, která je 
vlastně zprávou o provedeném výzkumu, 
jednak stať Stanislawa T y r o w i c z e Filo­
sofické dědictví a filosofické uvědomení, 
která je analytickým rozborem historického 
vědomí německého filosofického myšlení za 
Hitlerovy éry (tj. od r. 1933 do konce války).

Všechny tyto stati (Assorodobrajové, Pos­
sartové i Tyrowicze) plasticky ukazují na 
diametrální rozdílnost rolí historického vě­
domí ve společenském vývoji v závislosti 
na konkrétních okolnostech.

Následují dva články, analyzující základní 
sociologické pojmy. První je Analýza pojmu 
společenská pozice od WÍodzimierza D e r- 
czyňského. Autor vychází z konstatování, 
že zkoumaný pojem se vyskytuje ve velmi 
četných sociologických pracích při zkoumání 
různých společenských struktur, buď jako 
objekt analýzy nebo jako výchozí bod při 
analýze jiných otázek. Analýzu tohoto pojmu 
pokládá za potřebnou pro upřesnění a sjed­
nocení terminologie. Kriticky analyzuje uží­
vání pojmu společenská pozice v literatuře 
a ukazuje na dosavadní neupřesněnost jeho 
obsahu. Navrhuje rozlišení obsahu pojmů 
společenská pozice, společenské postavení a 
společenský status a pokouší se o jejich 
obsahové vymezení. Autorovo vymezení, jak 
se mi zdá, není zcela zdařilé a jasné, ze­
jména u pojmu společenský status. (Podle 
mého mínění pojem společenská pozice ob­
sahuje i aspekty hodnotící, tj. bere v úvahu 
společenské postavení i společenský prestiž, 
pojem společenské postavení je objektivním 
označením místa zaujímaného v určité — 
předem z určitého hlediska vymezené — 
společenské hierarchii, v určitém společen­
ském systému, a pojem společenský status 
označuje souhrn všech společenských rolí, 
kterými je určitá osoba či společenská sku­
pina charakterizována. Jsem si ovšem vě­
dom, že toto V3'mezení, resp. rozrůznění 
není obecně přijato. Jinak lze však souhlasit 
s autorem, že vždycky jde také o relativně 
trvalé společenské vztahy, obsahující i určitá 
očekávání a vzory chování.) Dále autor uva­
žuje o ukazatelích společenské pozice, a 
nakonec znova shrnuje svoje terminologické 
návrhy.

Studie Henryka Bialyszewského Spo­
lečenská role jako kategorie struktury se 
zabývá analýzou dalšího základního pojmu 
současné sociologie. Nejprve poukazuje na 
široké používání analyzovaného pojmu, pak 
se zabývá jeho genezí a dále analýzou jeho 
obsahu. V této souvislosti hovoří také
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o pojmech společenská pozice, společenský 
status a společenský prestiž a ukazuje, že 
jsou často užívány promiscue, jindy jsou 
zase chápány jako pojmy rozdílné. Autor 
dovozuje, že každý jedinec zaujímá řadu 
pozic v různých společenských systémech a 
uvádí různé možnosti analýzy zaujímaných 
pozic. Pak uvádí různé definice role, které 
rozděluje do dvou skupin (jedny nazývá 
„normativními“ — navazující na Lintona, 
druhé „behaviorálnimi“ — navazující na 
Meada). Domnívám se, že toto rozdělení je 
spíše umělé, neboť jde pouze o dva aspekty 
role, přičemž oba jsou v každé roli obsa­
ženy (jak ostatně autor sám dokládá např. 
citací Newcomba). Role je podle autora 
určena přinejmenším třemi činiteli: 1. po­
zicí; 2. očekáváními, normami, sankcemi; 
3. chováním nositele role, které závisí na 
a) stupni interiorizace norem a hodnot, 
o které se systém opírá, b) fyzických a psy­
chických vlastnostech nositele role. Autor 
pak tyto činitele podrobněji rozebírá. Dále 
se zabývá vlastním obsahem role, konflik­
tem rolí a mechanismy jeho regulace. Jestli­
že tyto mechanismy selžou a nejsou s to 
vyrovnat konflikty, které vznikly v rámci 
společenského systému, vede to k dezinte­
graci příslušného systému a ke společenské 
změně. Selžou-li mechanismy vyrovnávající 
konflikty v rámci osobnosti, vede to k růz­
ným druhům chorob. Pomocí pojmu role lze 
analyzovat společnost i jedince, je to pojem 
z hraniční oblasti vztahu jedince i společ­
nosti. Autor zkoumá možnosti aplikovat 
pojem role při analýze společenské dyna­
miky a definuje společenskou roli jako 
souhrn takového chování osoby zaujímajicí 
jistou společenskou pozici, které vyplývá 
z této pozice (nikoliv tedy jako souhrn oče­
kávání různých skupin vůči nositeli role). 
Toto pojetí podle mínění autora dovoluje 
hlubší analýzu společenského konfliktu a 
společenské změny, což v závěru autor pro­
kazuje. Studie Bialyszewského je založena 
široce, důkladně doložena odkazy, a podle 
mého mínění je podnětným pokusem o syn­
tézu pojetí pojmu role. Srovnání studie 
Derczyňského a Bialyszewského názorně 
ukazuje, jak některé základní kategorie jsou 
v sociologii chápány různě a jak pojmový 
aparát, s nímž pracujeme, není jednotný.

Rozborem konkrétní role se zabývá článek 
A. K. Kožmiňského Role povolání ře­
ditele podniku v současném systému socia­
listického hospodářství. Kožmiňski vychází 
z pojetí role jako souboru očekávání, které 
rozděluje na očekávání normativní, tj. ta­
kové, které osoba, roli plnící, je „povinna“ 
plnit (podle mínění očekávajících) a na oče­
kávání prediktivní, tj. takové, které (opět 
podle mínění očekávajících) osoba, plnící 
roli, pravděpodobně bude plnit. Kožmiňski 
z praktických důvodů zužuje svůj rozbor na 
soubor očekávání vyplývajících ze součas­
ného systému řízení socialistického hospo­
dářství, tedy na ekonomickou roli ředitele. 
Autor vychází ze dvou funkcí řízení socia­
listického hospodářství, tj. z funkce pláno­
vání a z funkce realizace plánů. Ve smyslu 
rozlišení těchto dvou funkcí se jeví role

ředitele jednak jako role informátora vyš­
ších plánovacích center, jednak jako role 
vykonavatele přijatého plánu. Jsou to role 
vlastně protichůdné, protože plánovací orgá­
ny očekávají od ředitele informace, které 
by umožnily stanovit podniku co nejvyšší 
úkoly, jež by podnik byl ještě schopen plnit, 
kdežto role vykonavatele plánu je obrácena 
směrem k osazenstvu podniku, které očekává 
od svého ředitele prosazení takového plánu, 
jenž by byl bez mimořádného vypětí splni­
telný a jejž by bylo možno překročit a 
získat tak prémie za splnění a překročeni 
plánu. Jde zde tedy o konflikt rolí a Kož­
miňski se zabývá jeho důsledky ve vztahu 
ředitele k plánovacím orgánům a ke spolu­
pracovníkům (i k bance jako ke kontrolní­
mu orgánu).

Následuje studie J. W a 1 u k o w é O po­
volání námořníka a motivech jeho výběru. 
Je to studie pouze ilustrující a nevyčerpává 
problematiku, neboť se zakládá jen na son­
dáži a ne na reprezentačním výzkumu. 
Nicméně je to studie podnětná, neboť uka­
zuje směry, kterými by bylo třeba vést 
hlubší výzkum tohoto zajímavého povolání.

Ve stati Problém klasifikace právních věd 
se pokouší Adam Podgórecki jednak 
o zařazení souboru právních věd do širšího 
celku věd společenských, jednak o vlastni 
klasifikaci jednotlivých právních věd. Pod- 
góreckého pokus je zajímavý zejména tím, 
že chápe veškerou právní problematiku 
sociologicky. V jeho klasifikaci, která, jak 
se domnívám, je diskutabilní, chybí však 
jednotící právně filosofické hledisko, takže 
výsledek dostává poněkud ploché empiris- 
tické obrysy — přesto, že si je autor zřejmě 
vědom nutnosti hlubších pohledů, jak vy­
plývá z jeho oceňování názorů Andrejevo- 
vých, které jdou za tradiční empiricko- 
dogmatický rámec.

Zájmové pole sociologického zkoumání 
forem společenské účasti rozšiřuje studie 
J. Wandy H e r z o w é, nazvaná Sociologické 
problémy družstevní samosprávij v Polsku. 
Vedle prací o dělnické samosprávě a vedle 
nečetných prací o samosprávě územní ote­
vírá tato studie v polské sociologické litera­
tuře takřka novou problematiku, neboť 
otázky družstevní samosprávy nebyly ještě 
téměř zkoumány. Studie Herzové je tedy 
pouze studií úvodní, zamýšlející se nad 
přístupem k této problematice a nad okruhy 
otázek, které je třeba zkoumat. Z hlediska 
zkoumání vymezuje tři základní okruhy 
otázek, a to: a) úvahy o místě družstevní 
samosprávy jako formě společenské účasti 
v systému socialistické demokracie; b) za­
řazení družstevní samosprávy do systému 
ústředních státních řídících a plánovacích 
organizací; c) mechanismus fungování a 
aktivizace společenské činnosti v orgánech 
družstevní samosprávy. Poznamenejme ještě, 
že zde jde o veškeré formy družstevnictví 
výrobního a spotřebního, s výjimkou druž­
stev rolnických.

Poslední statí v tomto čísle je Jerzyho 
Mikulowského-Pomorského Socio­
logie muzejnictví a její praktické použití. 
Zabývá se velmi zajímavým úsekem socio-
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logie kultury. Autor vymezuje tři okruhy 
otázek, které je nutno v tomto vysoce spe­
cializovaném úseku řešit. Je to: a) proble­
matika činnosti a působení muzeí jako 
společenské instituce; b) problematika veřej­
nosti, na kterou se muzea obracejí; c) role 
muzeí v utváření kultury. V každém z těch­
to okruhů pak autor staví některé typické 
otázky a ukazuje na obdobné problémy 
v oblastech, které s muzejnickou problema­
tikou komunikují (např. výstavnictví, galerie 
a vůbec kulturně památkářské problémy). 
Ilustrativně projednává výsledky průzkumu 
v jednom muzeu a předkládá hypotetické 
závěry z tohoto průzkumu vyplývající. Do­
chází k závěru, že recepce kulturních obsahů, 
o které muzeum usiluje, je ve veřejnosti 
přibližně stejná jako z prostředků masové 
kultury, a že je tedy otázka, zda se má 
muzejnictví zaměřit ve směru zintenzívnění 
své funkce inscenační, aby se tak zesílila 
recepce na základě emocionálních dojmů, či 
zda se má zaměřit více na plnění své funkce

didaktické — což by ovšem vyžadovalo pří­
pravu veřejnosti, tedy zdůraznění osvětové 
činnosti i odborné stránky v muzejní pro­
pagaci.

Toto číslo obsahuje dále několik vysoce 
hodnotných recenzí polských sociologických 
prací. Recenzenti Zakrzewska, Wiatr, Mala- 
nowski, Bonaszkiewicz, Jalowiecki a Kraw­
czyk píší o nových pracích J. J. Wiatra, 
A. Sarapaty, W. Wesolowského, S. Wider- 
spila, W. Markiewicze, W. Bielického a 
K. Zagórského, a o vydání starších prací 
E. Abramowského. Dále je zde zpráva o svě­
tovém sociologickém kongresu v Evianu a 
o polské účasti na něm, zpráva o konferenci 
redakcí filosofických a sociologických časo­
pisů v Budapešti, o kongresu sociologie 
vesnice a o sociologické konferenci FAO 
v Irsku, o návštěvě delegace Sociologického 
ústavu ČSAV v Polsku. Číslo ještě obsahuje 
podrobnou zprávu z činnosti různých socio­
logických pracovišť Polské akademie věd.

Dušan Slavik
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Zprávy a i ni or mace

Sociologie ve skandinávských zemích 
(Svédsku, Norsku a Dánsku)

Sociologie je ve všech těchto zemích mladá. 
Rozvíjela se až po druhé světové válce, 
hlavně v padesátých a šedesátých letech. 
Vydatnou pomoc poskytla těmto zemím 
americká sociologie, a to jednak osobním 
vlivem význačných amerických sociologů (ve 
Svédsku Zetterberg, v Norsku Lazarsfeld), 
jednak osobními styky skandinávských so­
ciologů s americkými pracovišti. Mnoho 
skandinávských sociologů působilo nějaký 
čas v USA. Skandinávští sociologové udržují 
také rozsáhlé styky mezinárodni, a to nejen 
v USA, ale také s jinými zeměmi. V po­
slední době je zájem o rozšiřování styků 
s československými sociology, hlavně v Nor­
sku. Kromě zahraničních vlivů se ve skan­
dinávské sociologii projevují některé vlivy 
domácí. Pocházejí z jiných vědních oborů, 
např. z právních věd, antropogeografie, so­
ciální politiky aj.

Ve všech uvedených zemích je sociologie 
universitním oborem. Studuje se jako samo­
statný obor (velká sociologie) nebo v kom­
binaci s právem, ekonomií, architekturou, 
medicínou, filosofií, etnografií, atd. (malá 
sociologie). Při universitách jsou základní 
sociologické ústavy. Tyto ústavy se soustře­
ďují na výuku a výcvik studentů sociologie 
a na vlastní výzkumnou činnost, která pře­
sahuje obvykle potřeby vysokoškolské výuky. 
Sociologie se studuje tři roky jako samo­
statný obor, u tzv. malé sociologie půl roku 
až dva roky (podle hlavního oboru). Absol­
venti sociologie (s hodností magister artium, 
apod.) nastupují většinou jako stipendisté 
(obdoba našich aspirantů) na dobu několika 
let do sociologických ústavů nebo jiných 
universitních pracovišť, kde dokončují svou 
vědeckou přípravu. V tomto období přípravy 
získávají výzkumnou praxi a kontakt s růz­
nými dalšími vědeckými a praktickými insti­
tucemi. S uplatněním absolventů sociologie 
nejsou zatím problémy, neboť poptávka je 
dost vysoká. Přitom je třeba zdůraznit, že 
absolventi jsou dobře připraveni pro různé 
praktické činnosti.

Universitní sociologické ústavy se orien­
tují především na výuku a výcvik studentů 
nebo postgraduantů. To se týká celé jejich 
vědecké činnosti, teoretického studia, vý­
zkumné činnosti i činnosti publikační. Ve 
všech zemích již existují základní příručky 
pro různé oblasti sociologie. Studenti jich 
používají při přípravě, což dovoluje účin­
nější způsoby přednášek a seminářů než 
například u nás, kde základních příruček je 
nedostatek. Každý přednášející se snaží v co

nejkratší době napsat příručku pro svůj 
obor. Vydavatelskou činnost vydatně podpo­
rují universitní nakladatelství propojená 
s nakladatelstvími jiných zemí (zvi. anglic­
kých a amerických universit).

Protože universitní sociologické ústavy 
mají základní význam, usměrňuje výuka 
sociologie tematický profil tohoto oboru ve 
skandinávských zemích. Kromě obecné so­
ciologie, demografie, sociální psychologie a 
jednotlivých sociologických disciplín se zdů­
razňuje kurs zaměřený na konkrétní spo­
lečnost (švédskou, norskou, dánskou společ­
nost). Je to nejdůležitější kurs, který vedou 
obvykle přední profesoři (např. ve Stock­
holmu prof. Janson, v Kodani prof. Sva- 
lastoga, v Lundu prof. Carlsson). Kolem 
něho se krystalizuje výuka sociologie a do 
značné míry také sociologický výzkum. 
Konkretizuje obecné sociologické pojmy, 
kategorie a poznatky a koordinuje poznatky 
jednotlivých sociologických disciplín. V těch­
to kursech se přednáší sociální stratifikace 
příslušné společnosti, sociologie venkova a 
sociologie města, problematika ekonomiky 
země (hlavně průmyslu, obchodu a služeb), 
problematika manželství a rodiny, organi­
zace, sociální deviace (zejména kriminologie, 
problémy alkoholismu a užívání narkotik), 
atd. Studenti jsou od počátku studia syste­
maticky seznamováni se svou společností, 
s jejími aktuálními i perspektivními problé­
my. Také výzkumná činnost se soustřeďuje 
na tuto problematiku. K těmto poznatkům 
se chci vrátit v jiné souvislosti (ve stati 
o funkcích moderní sociologie).

Skandinávská sociologie je úzce spjata se 
sociální problematikou a sociální politikou 
svých zemí. Vysoký životní standard těchto 
zemí je výsledkem soustředěného a cílevě­
domého úsilí, které zahrnuje politiku, eko­
nomiku i kulturu, včetně vědy. Úloha spo­
lečenských věd v tomto úsilí neustále roste. 
Sociologie se víc a více spojuje se sociálně 
politickou problematikou a dává sociální 
politice poznatky, podněty a programy. 
Všechny uvedené země mají vysoké školy 
sociální, kde je sociologie zastoupena a tvoří 
základní vyučovací osnovu. Vyučovací pro­
gram se však poněkud liší, a proto se o něm 
zmíním ve výkladu o jednotlivých zemích.

Kromě universit a vysokých škol sociál­
ních jsou sociologická pracoviště při minis­
terstvech sociálních věcí, samostatné so­
ciologické ústavy financované z různých 
úředních i poloúředních míst a konečně 
pracoviště soukromá, která se většinou 
zabývají sociologickou problematikou na 
okraji ekonomie (výzkum trhu, marketin­
gové operace, výzkum reklamy, apod.).
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Po obecné charakteristice se budu věnovat 
jednotlivým skandinávským zemím:

1 . Švédsko

Je to nejrozvinutější skandinávská země 
se čtyřmi universitami; ve Stockholmu, 
Uppsale, Lundu a Goteborgu. Všude jsou 
sociologické ústavy a výuka sociologie. 
Úroveň je vyrovnaná, takže stěží lze mluvit 
o vedoucí úloze některého z center. V hlav­
ním městě Stockholmu se soustřeďuje nej­
více mimouniversitních pracovišt. Nově se 
tvoří universitní středisko na severu v Luleá.

Kromě toho, co bylo uvedeno v obecné 
charakteristice, švédská sociologie klade 
velký důraz na metodologii, hlavně na apli­
kaci statistických metod, technik a postupů 
(viz bibliografický přehled uvedený na 
konci), a na sociální ekologii. Na tento obor 
jsou jmenováni dokonce profesoři. Souvisí 
to s kursem o švédské společnosti. Sociálně 
ekologická analýza je základem tohoto 
kursu. Je také pojítkem mezi sociologií a 
demografií, popř. demografickou statistikou. 
Sociologové používají hojně hotových sta­
tistických dat. K tomu jim napomáhá dobrá 
úřední statistika.

Od r. 1964 vychází švédský „Sociologický 
časopis“ (Sociologisk Tidskrift), který je 
vydáván v Uppsale. V letošním roce začal 
vycházet Časopis socionomického sdružení 
(Socionomförbundetes tidskrift), který je 
věnován sociální politice, sociální práci a 
problematice. Je určen širšímu okruhu čte­
nářů, takže obsahuje poměrně málo odbor­
ných vědeckých článků. Je zajímavý spíše 
z hlediska orientace určité části švédské 
sociologie.

K hlavním osobnostem švédské sociologie 
patří B. Anderson (metodologie), E. Al­
lardt (obecná sociologie), G. Boalt (švéd­
ská společnost — ředitel Sociologického 
ústavu ve Stockholmu), G. Carlssson 
(sociální ekologie), E. Dahlström (švéd­
ská společnost, sociologie města aj.), E. Fält- 
ström (organizace a administrativa), 
B. Gustafsson (sociologie náboženství), 
G. Hallinberg (sociologie kultury a ma­
sová komunikace), A. Hallström (socio­
logie práce), J. Israel (metodologie aj., 
t.č. je profesorem na universitě v Kodani), 
C. G. Janson (sociální ekologie), G. Karls­
son (sociologie rodiny), D. Lundberg 
(masové komunikační prostředky), K. No­
wak (sociální komunikace), T. T. Seger- 
stedt (sociologická teorie), R. S jöd en 
(masové komunikace a veřejné mínění), 
H. S w e d n e r (sociologie kultury), J. Trost 
(sociální deviace).

Švédská sociologie zasahuje teoreticky a 
prakticky do těchto oblastí (kromě těch, 
které byly uvedeny v obecné charakteristi­
ce) :

— Sexuální výchova, plánování rodičovství, 
výchova k manželství a rodině.

— Výchova dětí, mládeže a dospělých — 
této oblasti se věnuje zvláště velká pozor­
nost.

— Otázky organizace, administrativy a ří­
zení.

— Veřejná administrativa.
— Plánování a řízení měst.
— Uzemní plánování a územní organizace.
— Otázky kultury a masových komunikač­

ních prostředků.
— Náboženství v moderní společnosti.

Zvláštní pozornosti si zaslouží Vysoká 
škola sociální ve Stockholmu (Socialhogsko- 
la). Vychovává odborníky pro sociální práci 
a veřejnou administrativu (dvě zvláštní 
větve). Studium je tříleté, jako na mnoha 
jiných vysokých školách; z toho jeden rok 
tráví studenti v praxi pod vedením odbor­
níků. Sociologie je jedním z hlavních oborů. 
Přednáší se metodologie (zvláště se zřete­
lem na výzkum), teorie organizace a admi­
nistrativy, sociologie rodiny, sociologie práce, 
sociální ekologie a sociální politika. Absol­
venti této školy mají široké praktické uplat­
nění. Kromě sociální práce se uplatňují ve 
státní a komunální administrativě. Sociolo­
gické vzdělání doplňuje psychologie, civilní 
právo, ekonomie a další speciální obory. 
Zaměření této školy zdůrazňuje aplikační 
hlediska sociologie.

2. Norsko
Zdá se, že v této zemi je sociologie roz­

vinuta nejvíce ze všech skandinávských zemí. 
Má také poněkud odlišné tematické zamě­
ření ve srovnání se Švédském nebo Dán­
skem. Stejně jako ve Svédsku se těší po­
zornosti oficiálních míst i široké veřejnosti.

Základní sociologické ústavy jsou opět při 
universitách. Norsko má zatím dvě univer­
sity, v Oslo a v Bergenu. V nejbližší době 
budou zřízeny dvě nové university na se­
veru, a to v Trondheimu a v Tromso.

Na universitě v Oslo je sociologie při dvou 
fakultách :

a) Fakulta společenských věd
Výuku a výcvik studentů sociologie má na 
starosti Sociologický ústav, vedený prof. 
Lysgaardem. Obdobně jako v jiných 
skandinávských zemích se tento ústav orien­
tuje na témata potřebná ve výuce, např. 
na problematiku norské společnosti, meto­
dologii, obecnou sociologii, apod. Většina 
pracovníků ústavu jsou vysokoškolští učitelé. 
Na rozdíl od obdobných švédských ústavů 
je tu výzkum zastoupen málo, neboť k tomu 
jsou v Norsku jiné ústavy.

Obdobnou funkci má v psychologii, a hlav­
ně v sociální psychologii, Psychologický 
ústav vedený prof. Rommetveitem. 
Úzce spolupracuje se Sociologickým ústavem, 
zejména ve výchově studentů. Tento ústav 
se zaměřuje hlavně na otázky sociální ko­
munikace a psycholingvistiky. Připravuje se 
tu rozsáhlý experimentální výzkum. Dosa­
vadní výzkum se týkal komunikačních 
aspektů sociálních norem, jejich přijímání, 
šíření, změn, apod.

Pod vlivem Lazarsfeldovým se vytvořil 
v nedávné době Ustav pro aplikovaný so­
ciální výzkum. Vede jej N. R. R a m s 0 y o - 
v á, původem Američanka naturalizovaná



v Norsku. Je to zatím malý ústav soustře­
děný hlavně na problémy norské společnosti 
(např. otázky migrace do měst, adaptace na 
městské prostředí, problémy Dálného severu, 
apod.). Zajímavé výzkumy tu vede P. Mat­
h i e s s e n.

b) Právnická fakulta

Při této fakultě jsou dva ústavy zabývající 
se sociologií. Ústav právní sociologie a trest­
ního práva vede prof. V. A u b e r t. Tento 
ústav se zabývá problematikou sociální de­
viace, působností práva ve společnosti, úlo­
hou právníků ve společnosti, problematikou 
výchovy ia, školství, zvláště se zřetelem na 
novou školskou reformu v Norsku.

Druhým ústavem je Kriminologický ústav 
vedený prof. N. Christiem. Hodně po­
zornosti věnuje kriminalitě mládeže, alko­
holismu, výzkumu nápravných zařízení, pře­
výchově trestaných osob. Kromě konkrét­
ních problémů se orientuje také na teore­
tické otázky právní sociologie, působnosti 
právních a morálních norem, apod. Snaží 
se postupně pronikat do problematiky obecné 
sociologie.

Při fakultě humanitních věd v Bergenu 
existuje Sociologický ústav, jehož ředitelem 
je S. Rokkan. Středem pozornosti je tu ana­
lýza norské společnosti. V ní převažuje 
ekologická analýza ve spojitosti s problémy 
politického zřízení v Norsku (volební systém, 
územní organizace, samospráva, apod.). Hodně 
pozornosti se věnuje také metodologickým 
otázkám, hlavně aplikaci matematické sta­
tistiky v ekologické analýze.

V Oslo je také několik ústavů a pracovišt 
mimo universitu. Uvedu z nich ty nejdů­
ležitější:
a) Ústav pro sociální výzkum — ředitel 
E. R i n d e

Je to nezávislý ústav financovaný z růz­
ných zdrojů oficiálních, polooficiálních i sou­
kromých. Ústav je podporován také americ­
kými nadacemi. Úzce spolupracuje s ústavy 
universitními. Zabývá se především terén­
ními výzkumy, a to v těchto otázkách:

— sociální komunikace, sociální percepce;
— vývoj osobnosti, socializace a struktura 

rodiny;
— sexuální výchova, delinkvence a neho­

dovost;
— sociální struktura, rodina a psychoso­

ciální přizpůsobení;
— právní sociologie, deviace a sociální 

kontrola;
— analýza tzv. totálních institucí;
— administrativa a politická sociologie;
— sociologické aspekty různých profesí;
— organizace průmyslu;
— odborové hnutí;
— vztahy mezi profesemi a kategoriemi 

zaměstnanců;
— organizační a profesionální změny na 

venkově;
— osobnost a politická identifikace;
— politické postoje a mezinárodní orien­

tace;

— mezinárodní kontakty, komunikace a 
kooperace;

— komparativní studie o politice a vol­
bách;

— politická problematika v Norsku.
b) Ústav pro výzkum míru (International 

Peace Research Institute) — ředitel J. G a 1 - 
t u n g

Tento ústav má význačné mezinárodní 
postavení. Usiluje o spolupráci se všemi ze­
měmi, včetně zemí socialistických. Má úzké 
vztahy k Ústavu pro sociální výzkum. Vý­
zkumný program obsahuje několik desítek 
témat. V nich je zastoupena sociologie, práv­
ní vědy, mezinárodní politika, ekonomika a 
jiné obory. Uvedu hlavní tematické okruhy:

— Obecná teorie konfliktu.
— Sociální aspekty technické pomoci.
— Rozhodování institucionalizovaných kon­

fliktů.
— Osobní kontakty v konfliktových si­

tuacích.
— Mírové využití vojenských zdrojů.
— • Kulturní konflikt a sociální změna.
— Příčiny a následky rasového konfliktu.
— Příčiny a následky etnického konfliktu.
— Konflikty uvnitř systémů.
— Konflikty v stratifikovaných systémech.
— Zbrojení, odzbrojení a rovnováha sil.
— Sociální následky míru a války.
— Moderní diplomacie: struktura a funkce.
— Mírové sbory: struktura a funkce.
— Veřejné mínění a mezinárodní vztahy.
— Síly udržující mezinárodní mír.
— Rozhodování v zahraniční politice.
— Struktura světového společenství.
— Vzory nadnárodní integrace.
— Výzkum míru.
— Obraz (image) míru.
Ústav je velmi aktivní v publikačním 

ohledu. Vydává řadu monografických sérií.
Další mimouniversitní ústavy se soustře­

ďují na sociální problematiku Norska. Jsou 
to:

c) Odděleni sociální medicíny (při státní 
nemocnici v Oslo, kde jsou soustředěny kli­
niky). Sociálně medicínský výzkum vede 
N. L 0 c h e n. Soustřeďuje se na problemati­
ku psychiatrických léčeben, alkoholismus, 
užívání drog a některé oblasti sociální poli­
tiky. Připravuje sociálně politický program 
a program vyučování pro nově organizova­
nou výuku lékařů. V nejbližší budoucnosti 
bude totiž v Norsku zavedena specializace 
v oboru sociální medicíny pro praktické lé­
kaře, vedoucí pracovníky zdravotnických 
institucí, apod.

d) Ústav pro psychologií práce, vedený 
G. Thorsrudem, je jedním ze čtyř ústa­
vů zabývajících se lidskou prací. Tento ústav 
úzce spolupracuje s anglickým Tavistocko- 
vým ústavem. Středem pozornosti jsou 
otázky organizace, a v jejich rámci otázky 
pracovních podmínek, různých profesí, apod. 
Jednotlivé výzkumy jsou orientovány na 
problematiku vnitropodnikové demokracie.

Z uvedeného přehledu vyplývá, že kromě 
politické problematiky převažují v norské 
sociologii témata aplikovaného výzkumu.



3. Dánsko
Také v této zemi jsou universitní socio­

logické ústavy, a to v Kodani a v Aarhusu. 
Jejich funkce je obdobná jako ve Švédsku 
a Norsku, ale jsou zatím málo rozvinuté. 
Sociologický ústav v Kodani se opírá o za­
hraniční pomoc. Ředitel ústavu prof. Sva- 
lastoga přišel do Kodaně z Oslo, prof. Israël 
ze Švédská; ústavu vypomáhají také Ame­
ričané, t.č. Dr. Webb. Studium je organizo­
váno podobně jako v jiných skandinávských 
zemích. Požadavky na tříleté studium jsou 
vysoké, vyšší než u nás na studium pětileté, 
a dokonce vyšší než na kandidátské mini­
mum ze sociologie! Je třeba zdůraznit, že 
studium se plně soustřeďuje na sociologii a 
nerozptyluje se vedlejšími obory, studiem 
jazyků, apod.

Zatím je vědecky nejvýznamnějším ústa­
vem Dánský ústav pro aplikovaný sociální 
výzkum, vedený H. F r i i s e m a financo­
vaný ministerstvem sociálních věcí. V Dán­
sku, stejně jako v jiných skandinávských 
zemích, jsou tato ministerstva význačnými 
podporovateli a zadavateli sociologického vý­
zkumu. Tento ústav má značný vliv na 
dánskou sociální politiku a má také význač­
né postavení mezinárodní, zvláště v mezi­
národních organizacích. Je příkladem socio­
logické orientace, vhodné pro malé země.

Tematické zaměření ústavu je výrazně 
sociálně politické. Pracovníci ústavu se účast­
ní osobně i výsledky své vědecké práce na 
přípravě dánské sociální reformy. Věnují 
pozornost také sociálně ekonomickému roz­
voji Grónska. Hlavní tematické okruhy vý­
zkumu jsou:

— Práce a pracovní podmínky v různých 
odvětvích a oborech dánské ekonomiky.

— Mzdová politika a sociální problémy 
nejnižších příjmových skupin obyvatelstva.

— Časový režim, zejména volný čas dán­
ského obyvatelstva.

— Sociální stratifikace, včetně mobility a 
migrace.

— Sociální struktura měst a vesnic.
— Sociální gérontologie.
— Dánská soustava sociálního zabezpečeni.
— Sociální problémy osob se sníženou 

pracovní schopností.
— Výchova a vzdělání, dánský školský 

systém.
— Sociální politika a sociální rozvoj.
•— Sociální deviace, hlavně kriminalita a 

alkoholismus.
— Využívání poznatků sociálních věd.
Ústav vydává vlastní publikační sérii, 

v níž uveřejňuje výsledky výzkumů. Publi­
kace se vydávají dánský nebo anglicky.

Dalším důležitým sociologickým praco­
vištěm je katedra organizace a průmyslové 
sociologie při Vysoké škole obchodní v Ko­
dani, kterou vede T. Agersnap. Pracuje 
převážně pro dánský průmysl, obchod a 
odborové organizace. Průmyslová sociologie 
je integrována do teorie organizace.

Dánská vysoká škola sociální (Danmarks 
Sociale Hojskole) v Kodani vychovává so-

ciální pracovníky a pracovnice a tzv. so­
ciální poradce. Kromě výuky je jeden rok 
věnován praxi pod vedením vysokoškolských 
odborníků. V nejbližší době se bude školy 
reorganizovat podle švédského vzoru.

Závěr
Sociologie v uvedených skandinávských ze­
mích nemá dlouhou tradici. Ve všech zemích 
je patrné, že má promyšlenou a cílevědomou 
koncepci, a to ve svém celku i v jednotli­
vých ústavech a pracovištích. Hledá a na­
chází vhodnou polohu mezi teorií a empirií 
a mezi teoretickým studiem a aplikovaným 
výzkumem. Je dostatečně konkrétní, aby 
byla schopná řešit závažné sociální problé­
my svých zemí a aby vychovávala budoucí 
sociology, znalé problematiky vlastních zemí. 
Nespouští ze zřetele ani vztahy mezinárodní, 
zejména aktivní účast v různých mezinárod­
ních organizacích. Československý sociolog, 
který do těchto zemí zavítá a naváže kon­
takt s jejich sociology, se může mnohému 
přiučit a může také mnohé závidět.
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Václav Lamser

Mezinárodní konference sociálních psycho­
logů v Praze
Ve dnech 7.—11. října 1968 proběhla v praž­
ském hotelu International významná mezi­
národní konference o sociální psychologii. 
Konferenci uspořádal Psychologický ústav 
ČSAV spolu s výborem Transnational Social 
Psychology při Social Science Research 
Council (New York) a Evropskou asociací 
pro experimentální sociální psychologii. 
Uspořádání pražské konference bylo dohod­
nuto na mezinárodním setkání sociálních 
psychologů ve Vídni v dubnu 1967* a její 
program byl připraven mezinárodním výbo­
rem ve složení Henri T a j f e 1 (Anglie) —

1 Srv. J. Janoušek, Mezinárodni konference sociálních psychologů ve Vídni, Československá psy­
chologie, č. 5, 1967, S. 476-477.



předseda, Martin I r 1 e (NSR), Vladimír J a - 
do v (SSSR), Jaromír Janoušek (CSSR), 
Harold K e 11 e y (USA) a Serge M o s c o - 
vic i (Francie). Organizaci zajistil českoslo­
venský přípravný výbor — Vladimír T a r d y 
(předseda), Anton Jurovský (předseda 
Cs. psychologické společnosti), Věra B o k o­
r o v á, Zdeněk H e 1 u s a Jaromír Janou­
šek (tajemník). Za Sociál Science Research 
Council spolupracoval prof. R i e c k e n a 
prof. S i n g e r a významnou pomoc poskytlo 
Středisko pro sympozia ČSAV, vedené 
Dr. Panczakem.

Vynikající obsazení předními sociálními 
psychology a intenzívní pracovní náplň uči­
nily z konference svého druhu výjimečnou 
událost v této moderní, rychle se rozvíjející 
vědní oblasti. Spolu s dvanácti pracovníky 
z Československa se konference zúčastnili 
3 sociální psychologové z Anglie, 3 z F-ancie, 
2 z Holandska, 3 z Itálie, 2 z Jugoslávie, 
1 z Kanady, 3 z Německé spolkové republi­
ky, 1 z Norska, 1 z Polska, 1 z Rumunska, 
1 ze Sovětského svazu, 9 z USA. Mezi účast­
níky byla řada známých zahraničních sociál­
ních psychologů, jako Leon Festinger, 
Morton D e u t s c h, Claude F 1 a m e n t, 
Hilda Himmelweitová, Henri T aj f e 1 
a další. Počet účastníků byl limitován, aby 
mohl být zajištěn dělný ráz a bezprostřední 
kontakt všech účastníků mezi sebou navzá­
jem. Kromě představitelů pořádajících insti­
tucí uvítal účastníky za presidium ČSAV 
akademik Jan Filip. Předseda ČSAV Fran­
tišek S o r m uspořádal pro účastníky kon­
ference banket.

Vlastní program konference se skládal 
jednak z plenárních zasedání, jednak z pra­
covních skupin. Na plenární zasedání byly 
zařazeny tři přednášky s koreferáty. 
D. T. Č a m p b e 11 referoval o kvazi-expe- 
rimentálních projektech pro sociálně psy­
chologické vyhodnocování společenských ex­
perimentů, H. Himmelweitová o So­
ciálně psychologických aspektech výchovy, 
M. Deutsch o Produktivních a destruktivních 
konfliktech. V bohaté diskusi byly posou­
zeny možnosti i meze základního sociálně 
psychologického výzkumu vzhledem k poža­
davkům ekonomických projektů, školských 
reforem, mezinárodních vztahů a jiných 
oblastí společenské praxe.

Těžištěm konference bylo jednání šesti 
pracovních skupin, kde byla prodiskutována 
řada výzkumných sdělení a zaujato stano­
visko k současnému stavu v jednotlivých 
problémových okruzích.

1. Ve skupině Socializace dětí a mládeže 
se účastnili A. Jurovský (Bratislava), 
H. Himmelweitová (Londýn), G. Ja­
hoda (Glasgow), N. Mansurov (Moskva), 
S. Mika (Varšava), J. Odehnala E. Van­
čurová (Praha), J. S i n g e r (Stony Brook), 
R. Zajonc (Ann Arbor). Byly tu posou­
zeny obecné problémy socializace, jako je 
její širší a užší pojetí, proces a výsledek, 
klíčová úloha norem v socializaci, vliv spo­
lečnosti na socializační činitele a socializač­
ních činitelů na subjekt socializace, věková 
období, aj. Zároveň byla věnována pozor­
nost speciálním otázkám — sociální mala-

daptaci a delinkvenci, vlivu různých faktorů 
sociálních prostředí z hlediska jejich speci­
fické váhy atd., a byly prodiskutovány mož­
nosti kulturně srovnávacího výzkumu v této 
oblasti.

2. Skupinu Kognitivní a behaviorální 
konzistence tvořili R. Abelson (New Ha­
ven), V. Bokorová (Praha), L. Festin­
ger (New York), C. F 1 a m e n t (Aix-en- 
Provence), V. Kováliková (Bratislava) 
a M. Irle (Mannheim). Byla rozlišena 
kognitivní disonance a různé typy inkonzi- 
stencí, byly posouzeny možnosti definovat 
psychologicky vyvážené a nevyvážené stavy 
pomocí molekulárního pojetí. Hovořilo se 
o možnosti různých styků v rozhodování 
vzhledem ke konzistenci a disonanci, o roz­
dílech stavů před a po rozhodnutí a o mož­
nosti různých odpovídajících experimentál­
ních projektů.

3. Ve třetí skupině Interpersonální kon­
flikty pracovali M. Deutsch (New York), 
E. Apfelbaumová (Paříž), H. Kelley 
(Los Angeles), J. Křivohlavý a L. Ku­
bíčka (Praha). Diskuse ukázala, že sociální 
psychologie rozvinula dnes široký rejstřík 
experimentálních her, které umožňují sle­
dovat chování lidí v průběhu dlouhého sledu 
jejich vzájemných aktivit. Byla věnována 
pozornost kognitivním a motivačním fakto­
rům ve hře, vlivu rozdílů v inteligenci po­
hlaví a mocenském postavení na rozhodování, 
důsledkům zásahu třetí osoby, atd. Po meto­
dologické stránce bylo zdůrazněno, že kromě 
hry samotné se stále častěji vyhodnocuje 
rozhodování a motivační struktura před hrou 
a po hře.

4. Čtvrtou skupinu Sociální psychologie 
jazyka tvořili W. Lambert (Montreal), 
T. Slama-Cazacu (Bukurešt), J. Ja­
noušek a J. Průcha (oba z Prahy. 
M. Pécheux (Paříž), R. Rommetveit 
(Oslo) a P. Schonbach (Frankfurt n. M.). 
Jako východisko svého uvažování vzala sku­
pina promluvu jako celek, tj. včetně mluvčí­
ho a posluchače, zprávy, kódu, kanálu a kon­
textu. Diskuse se potom soustředila na pro­
blém kontextu v jeho různých rovinách — 
situační, přírodní, ekologické a kulturní, a 
na vliv kontextu na průběh jazykové ko­
munikace. Tento vliv může být přímý 
i zprostředkovaný.

5. Jednání páté skupiny Meziskupinové 
vztahy se zúčastnili H. Tajfel (Bristol), 
M. Jezer nik (Lublaň), Barbierová, 
G a 1 d o v á a I a c o n o (všichni z Neapole), 
D. Campbell (Evanston), Z. Helus 
(Praha), I. Katz (Ann Arbor) a M. See­
man (Los Angeles). Po metodologické 
stránce se skupina zabývala experimentálním 
využitím minimálních situací k izolování 
základních proměnných meziskupinových 
vztahů a využitím kvazi-experimentálních 
projektů a kulturně srovnávacích výzkumů. 
Kromě toho se skupina zabývala řadou 
teoretických problémů. Značná pozornost 
byla věnována neprivilegovaným skupinám, 
zejména úloze odcizení a bezmocnosti v so­
ciálním přizpůsobování těchto skupin a vý­
konové motivaci členů těchto skupin. Dále 
se diskutovalo k základním proměnným



etnocentrisrnu a k formám socializace dětí 
z neprivilegovaných skupin.

6. Šestou skupinu Sociální percepce tvořili 
J. Jaspars (Leiden), M. von C ran ach 
(Mnichov), N. F r i j d a (Amsterdam), E. J o - 
nes (Durham), J. P a p i c a (Olomouc) a 
N. Rot (Bělehrad). Těžiště bylo v rozboru 
vnímání sociálních předmětů a jevů. Na 
pořadu bylo přisuzování různých psycholo­
gických charakteristik druhým lidem a jeho 
ovlivňování osobnostními a situačními fak­
tory. Skupina se dále zabývala problémem 
poznávání výrazu emocí a problémem po­
hledu jako sociálního stimulu.

Přátelská atmosféra, v níž celé jednání 
probíhalo, vyústila v podněty k novým for­
mám mezinárodní výzkumné spolupráce. 
Byly posouzeny možnosti utvoření trvalejších 
malých mezinárodních kolektivů pro výzkum 
jednotlivých otázek. Byla věnována rovněž 
pozornost podmínkám pro pracovní kontakty 
mladších výzkumných pracovníků a systema­
tické výměně vědeckých informací.

Sociálně psychologická konference, pláno­
vaná na podzim r. 1968 jako jedna z mnoha 
vědeckých konferencí, se stala jednou z hrst­
ky konferencí, které se podařilo uskutečnit 
v plánovaném termínu a s plánovaným 
programem. Z velké části to bylo zásluhou 
našich zahraničních kolegů, kteří projevili 
plné pochopení pro naši situaci a vyjádřili 
nám své sympatie. Pražská konference se 
tak stala významnou událostí v rozvoji so­
ciální psychologie v mezinárodním měřítku 
a zároveň výrazným stimulem k dalšímu 
rozvoji tohoto vědního oboru u nás.2

Jaromír Janoušek

Index
Tak se nazývá nevelký, úhledný časopis, 
který již druhý rok vydává skupina pra­
covníků nejrůznějších oborů, soustředěná 
kolem Krajského kulturního střediska v Brně; 
poněvadž si všímají velmi pilně sociologie, 
musíme si jich všimnout také my, tím spíše, 
že přispěvatelé nového časopisu většinou 
nejsou pouhými diletanty.

Nové periodikum bylo založeno především 
jako tribuna autorů žijících a pracujících 
mimo ústřední centrum, nechce však sloužit 
provincialismu a jeho stránky jsou otevřeny 
všem. Řekl bych dokonce, že při výběru 
příspěvků pražských autorů neměla redakce 
vždycky šťastnou ruku.

V předmluvě k prvému sešitu redakce 
připomíná, že vzorem jí je předválečný 
Václavkův „Index“ a že nemá v úmyslu, 
aby se časopis stal profesionálním politic­
kým či literárním orgánem, i když je samo­
zřejmé, že zvýšenou pozornost hodlá věnovat 
moravskému regiónu. Chce přinášet infor­
mace a zamyšlení ke všemu, co může zají­
mat kulturního čtenáře.

Až dosud nám dal Index celou řadu dobrých 
prací — některé jsou vysloveně sociologické, 
mnohé pak jsou pro sociologa zajímavou 
četbou. Pro Index napsali příspěvky autoři 
naší sociologické veřejnosti dobře známí

(V. Tlustý, J. Solař), ale nezůstal uzavřen 
ani autorům začínajícím. Jediným kritériem 
pro přijetí je, zdá se mi, určitá kvalita, do­
plněná ovšem požadavkem aktuálnosti a 
obecné přístupnosti.

V. Tlustý napsal článek o perspektivách 
vědeckotechnické revoluce. J. Solař, který 
je předsedou redakční rady, poskytl kromě 
několika úvah politického obsahu a zamě­
ření zajímavou stať o konvergenci a diver­
genci společenského vývoje. Časopis pozorně 
sleduje kulturní politiku a osvětu — oblasti, 
které skoro všechna periodika opomíjejí. 
Zde se sluší jmenovat příspěvky I. Možného, 
V. Blažka, B. Treful kové, J. Uhdeho, J. Cvek- 
la, abychom uvedli alespoň nejdůležitější. 
Z filosofických článků zasluhují naší pozor­
nosti studie o Habermasovi, které pro Index 
připravil J. Střítecký. V zářijovém čísle si 
můžeme přečíst článek o sociologickém vý­
kladu závisti. Výsostné zajímavé jsou práce 
historika J. Kudrny (zvláště článek o po­
slední fázi francouzské revoluce).

Pro sociologa je velmi přitažlivá recenzní 
a přehledová část. Spolehlivá, přehledná, 
přístupná a stručná informace o novinkách 
ve společenskovědní literatuře není u nás 
doposud nijak zajištěna. V indexu se soustře­
ďuje ve srovnání s jinými periodiky poměr­
ně pravidelná, i když bohužel ne systema­
tická recenzní činnost. Index posuzuje krát­
ce, ale určitě vše, co podle soudu jeho 
spolupracovníků stojí za posouzení, nemůže 
se však přitom omezit jen na hledisko od­
borně sociologické. Naše sociologie nemá 
dosud zorganizovánu recenzní a informační 
službu a sociologičtí pracovníci musí infor­
mace o své vědě sbírat na všech možných 
místech; a tak jim referentská činnost Indexu 
přijde vhod.

Můžeme říci, že v Indexu máme před 
sebou takovou řadu článků, že si při jeho 
krátkém trvání ani více přát nemůžeme. 
Upozorňuji, že jsem vytkl pouze stati vý­
hradně sociologického obsahu, přestože ča­
sopis věnuje pozornost také jiným oborům. 
Index přináší stati a studie i z jiných oblastí 
kultury a životního slohu; zvláště silně je 
zastoupena teorie architektury, divadelní 
život a výtvarná kultura, ale to vše je četba 
také pro sociologa poučná a zajímavá. Do­
poručuji Index každému, kdo se chce blíže 
seznámit s myšlenkovým životem a kultur­
ním ruchem na Moravě.

Pavel Tomášek

L’homme et la société, č. 9

Francouzský levicově orientovaný časopis 
L’ h o m m e et la société — s nímž již 
čtenáře Sociologického časopisu seznámil 
Josef Král (č. 4/1967) — představuje jednu 
z nemnohých systematických publikačních 
možností pro vědce ze socialistických států. 
V intencích této tradice je také podstatná 
část jeho podzimního čísla roku 1968 věno­
vána „československé sociologii a obnově 
marxistického myšlení“. Redaktoři Serge 
Jonas a Jean Pronteau vybrali z produkce

2 Hlavní materiály z konference budou publikovány v účelovém vydání. Zájemci necht napíší na 
adresu Oddělení sociální psychologie Psychologického ústavu ČSAV, Purkyňova 2, Praha 1.



československých společenských věd stati, 
které nepochybně reprezentují prudký pohyb 
v této oblasti — nelze ovšem říci, že by zde 
byla představena vlastní československá so­
ciologie. Základem jsou některé příspěvky 
z dubnové konference „Člověk a společnost 
ve vědeckotechnické revoluci“ v Marián­
ských Lázních — především příspěvek Oty 
Kleina o modifikacích životního stylu 
v souvislosti s vědeckotechnickou revolucí, 
uvedený biografickou poznámkou o tomto 
badateli, který v létě ve Francii tragicky 
zahynul. Jako další je zde otištěn úvodní 
referát Radovana R i c h t y z této konferen­
ce, publikovaný v č. 5/1968 Sociologického ča­
sopisu (Vědeckotechnická revoluce a alterna­
tivy moderní civilizace), a dosti paradoxně 
začleněná sociologická kritika celého kon­
ceptu vědeckotechnické revoluce, jak ji pro­
vedli Pavel Machonin a Bohumil J u n g - 
m a n n, která byla v nepatrně pozměněné 
podobě publikována v č. 4 '1968 Sociologického 
časopisu (Vědeckotechnický pohyb a náš 
soudobý sociální systém). Dále je zde zařazen 
článek Zdeňka Mlynáře o problémech 
politiky a státu v socialistické společnosti. 
Mezi sociology, nebo — jak to redaktoři 
v úvodu formulují — mezi ty, kteří kladou 
základy sociologického výzkumu socialistické 
společnosti“, se dostává i Karel Kosík 
(s brilantním textem o vztazích jednotlivce 
a dějin) a Karel T e i g e (Robert Kalivoda 
uvádí výňatek z jeho práce o inteligenci, 
nazvaný Intelektuálové a socialismus).

Přes veškeré slabiny výběru a jeho ne- 
reprezentativnost vůči československé socio­
logii je třeba vysoce ocenit snahu časopisu 
ukázat významné transformace ve společen­
ských vědách a „renesanci kritického mar­
xismu“, jež Československo v poslední době 
nepochybně zaznamenalo. Časopis L’homme et 
la société tak významně přispívá ke zvýšení 
všestranné informovanosti o soudobé česko­
slovenské společnosti. Petr Horák

Z činnosti Cs. socialistické společnosti 
29. listopadu 1968 se konalo valné shro­
máždění Cs. sociologické společnosti při 
ČSAV. Shromáždění zahájil J. K1 o f á č 
zhodnocením životního díla prof. Josefa 
Krále, který byl jednomyslně zvolen čest­
ným předsedou Cs. sociologické společnosti. 
O současném stavu a úkolech sociologie 
hovořil J. S o 1 a ř a M. K a t r i a k. O čin­
nosti Slovenské sociologické společnosti in­
formovala J. Jančovičová a o činnosti 
Cs. sociologické společnosti V. R o 11 o v á. 
K federativnímu uspořádání Cs. sociologické 
společnosti hovořil R. R o š k o. Závěrem 
zasedání byla přijata tato rezoluce:

Valné shromáždění Cs. sociologické společ­
nosti, konané dne 29. 11. 1968 v Praze, se 
usneslo po vyslechnutí referátů a po pro­
běhnuvší diskusi na této rezoluci:
1. Českoslovenští sociologové se zadostiučině­

ním konstatovali, že jejich činnost jak 
v předlednovém, tak v polednovém období 
sehrála aktivní a pozitivní roli v procesu 
demokratizace a humanizace našeho so­
cialistického společenského systému.

2. V současné složité politické situaci, která 
vznikla neorganickým srpnovým zásahem 
do našeho vnitřního demokratizačního pro­
cesu, je nezbytné, abychom si znovu uvě­
domili svoje postavení vědeckých pracov­
níků i úkoly, které pro nás odtud vyplý­
vají. Prakticky to znamená, že stojíme za 
započatým demokratizačním procesem, jak 
byl formulován v dubnovém akčním pro­
gramu KSC.

3. Za nezbytnou podmínku nerušeného vývoje 
našich národních kultur považujeme nezá­
vislost kulturní a zejména vědecké tvorby 
na jakýchkoli zásazích neslučitelných s du­
chem socialistického humanismu. V tomto 
ohledu se bezvýhradně přihlašujeme k zá­
sadě solidarity vytyčené našimi kulturními 
svazy.

4. Považujeme za stejně nezbytné jak pokra­
čovat v dosavadní bohatě se rozvinuvší 
sociologické tvorbě, tak udržet a rozvíjet 
mezinárodní styky se všemi organizacemi, 
institucemi i jednotlivci, pokud se budou 
pohybovat na půdě objektivní vědecké 
diskuse.

5. Valné shromáždění pověřuje výbor Cs. so­
ciologické společnosti při ČSAV, aby v nej- 
kratším čase dokončil práce na návrhu 
stanov federativního uspořádání Společ­
nosti, aby tento návrh rozeslal k vyjádření 
všem členům, odbočkám i sekcím a aby 
po schválení stanov příslušným státním 
orgánem zabezpečil jejich urychlenou 
realizaci.

6. Cs. sociologové považují za svou povinnost 
dávat i nadále všechny své tvořivé síly 
do služeb výstavby Československé socia­
listické republiky. (Podrobný záznam re­
ferátů a diskuse z valného shromáždění 
je uveřejněn ve Zprávách Cs. sociologické 
společnosti č. 6/1968.)

Sekce sociologie venkova uspořádala 5. lis­
topadu 1968 konfrontaci představ o vývoji 
francouzského zemědělství s představami 
o vývoji Československého zemědělství; k to­
muto tématu referovali prof. Henri M a n - 
d r a s z Vysoké školy politické v Paříži a 
a Rudolf R u f f e r ze Státní plánovací ko­
mise v Praze. 25. listopadu 1968 přednášel 
René D u m o n t, profesor Vysoké školy ze­
mědělské v Paříži, na téma Ekonomické a 
sociální poměry světového zemědělství. Stipe 
S u v a r, ředitel Agrárního institutu v Záhře­
bu, hovořil 16. prosince 1968 o Sociologii 
jugoslávského venkova a jejích problémech 
a 19. prosince 1968 o Sociálních a ekono­
mických problémech jugoslávského země­
dělství.

Na schůzce sekce sociologie veřejného 
mínění referoval 10. října 1968 V. Kali­
voda o Výzkumu veřejného mínění a pro­
blémech demokratického řízeni společnosti.

Pro členy sekce sociologie průmyslu se
6. listopadu 1968 konala přednáška Gurtha 
H i g g i n a z Tavistockého Institutu v Londý­
ně. Zasedání zahájil J. Kohout objasněním 
zaměření i významu Tavistockého Institutu. 
G. H i g g i n pak hovořil O aplikaci metod 
„human relations“.

Alena Gabalová



Sdělení redakce

Oznámení

Hlavni správa VB — Kriminalistický ústav 
VB — vydává nový odborný časopis ČESKO­
SLOVENSKÁ KRIMINALISTIKA, v němž 
jsou publikovány výsledky vědeckovýzkumné 
činnosti v oblasti kriminalistiky, statistické 
přehledy o vývoji kriminality a o boji proti 
ní, práce z oblasti trestního práva a trestně 
procesního práva, z oblasti zkoumání příčin 
trestné činnosti a z oboru kriminální a kri- 
minalistické prevence z oboru reedukace a

resociíúizace pachatelů z oblasti psychologie, 
psychiatrie a sociologie, z oblasti krimina- 
listické taktiky a techniky, zkušenosti z prá­
ce orgánů činných v trestním řízení, práce 
z oblasti soudního lékařství apod.

ČESKOSLOVENSKÁ KRIMINALISTIKA 
bude i v roce 1969 vycházet jako čtvrtletník 
formátu B '5, v rozsahu 80 stran, cena vý­
tisku 9,— Kčs, roční předplatné Kčs 36,—.

Objednávky zasílejte Vydavatelství časo­
pisů MNO, Praha 1, Vladislavova 26.



SOCIOLOGICKÝ ČASOPIS. Vydává vědecké kolegium filosofie a sociologie ČSAV, Příko­
py 29, Praha 1 - Staré Město, dod. PÜ 01, tel. 230—819 — Rozšiřuje Poštovní novinová služ­
ba, objednávky a předplatné přijímá PNS, ústřední expedice tisku, administrace odborného 
tisku, tř. Obránců míru 2, Brno. Lze také objednat u každé pošty nebo doručovatele. 
Objednávky do zahraničí vyřizuje PNS — ústřední expedice tisku, odd. vývoz tisku, Jindřišská 14. 
Praha 1. — Tiskne Státní tiskárna, n. p., závod 4, Sámova 12, Praha 10 - Vršovice, dod. PÜ 101. 
— Časopis vychází šestkrát ročně. — Cena výtisku Kčs 10,—, předplatné na celý rok 
Kčs 60,—, US $ 8,50 — £ 3/11/1 — DM 34,—. Rukopis tohoto čísla odevzdán do tiskárny 
v lednu 1969. Číslo vyšlo v dubnu 1969.
£> Academia, nakladatelství Československé akademie věd, 1969.


