Krize emocionality

Emocionalni vazby ¢&lovéka k svétu by-
vaji jen =zfidka bezprostfedni. I laska
k prirodé, tim spi§ pak k domoving, a
jesté vice esteticky prozZitek jakéhokoliv
druhu, byt zdanlivé sebevice vazany
k pouhému hmotnému predmétu ¢&i déji,
jsou plny lidskych vyznamu, které se jen
stézi poddavaji raciondlni interpretaci,
tradovany sotva postiZitelnym predivem
kulturni kontinuity.

Patrné tedy pravem piiklada psychologie
a zejména pediatrie centralni dualeZitost
matce a citovému vztahu matka-dité jako
rozhodujicimu mostu mezi ditétem a své-
tem, do néhoz vrusta. Spatiujeme v tomto
vztahu nejen vychozi model jakychkoliv
budoucich citovych mezilidskych vzta-
ha, ale zaklad lidské sociability vibec, a
koneckoncu i jakéhokoliv pouta k pred-
métnému svétu. Poruchy v této fazi on-
togeneze byvaji bytostné. Svédéi o tom
jak 1lékarské anamnézy psychopata, tak
socialni anamnézy delinkventd. Poruch
obojiho druhu ptibyva. Zejména vSak pti-
byva neur6oz a v jeSté vétsi a hrozivéjsi
mii'e socialné patologickych i psychopato-
logickych jevi, u nichZz je rozhodnuti
o pirekroceni patologického prahu mnohem
spornéjsi, a kone¢né se vSestranné S§iri
jevy a procesy socialni i psychické, které
by pred 50—100 lety byly povazZovany za
hrozivou chorobu (napf. rozkladnost man-
zelstvi, nedostatek citovych vztaht ke sve-
tu, atp.), ale které jsou uZ dnes do znaé-
né miry povazovany za pouhé pruvodni
¢i dokonce nutné zmény civilizaéniho po-
hybu.

Nicméné se jevi prezkouméni funda-
mentalniho lidského vztahu matka-dité
nutnym z celé fady naprosto nesourodych
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Motto:

Neni nic smrtelnéjsiho pro ducha

nez shledavat, Ze véci jsou dobré,
tak jak jsou:

to je zahuba kazdého pravého citu.

J. W. Goethe

priéin. Tak napiiklad: objektivni trend
k temporalité (dolasnosti, snizenému tr-
vani) intimnich mezilidskych vztahl, ze-
jména vsak manZelského svazku, je pii-
rozenou hrozbou realizaci vztahu matka-
dité. Stejné tak prudce zrychleny spole-
¢ensky pohyb vibec, ktery zjevné rozsi-
fuje propast mezi generacemi rodi¢a a ge-
neracemi déti. Nebo: Francouzska mezi-
ministerskd komise, jejiZz Setfeni bylo pod-
kladem pro vyhled francouzského spole-
¢enského vyvoje do r. 1985 (Réflexions,
1985), uvadi jako vlastni, podstatnou pri-
¢inu delinkvence mladistvych ,,nedostatek
participace na civilizaci®, a nikoliv majet-
kové poméry, rodinné vztahy, atd. Odkud
v8ak prameni nechuf podilet se na Zivoté
spole¢nosti, jestliZe neni zaloZzena na by-
tostném pocitu nesoundlezitosti s pred-
métnym svétem, jejiz plivod byva pravé
spatfovan v poruchich v raném véku? —
Dalsim zdrojem aktualizace problému
»vztah matka-dité“ je sama emancipace
Zeny: handicap Zeny-matky v odborné na-
roénych povolanich, zejména pokud se
snaZi zdroveni dostat plné matefskym po-
vinnostem (a nedostava-li jim, zvysSuje se
¢asto umérné pocit frustrace z této stra-
ny), je vic nez ziejmy.

Otazek v této scuvislosti je vic nez
jedna. Jaky je vyznam a jakd je funkce
vztahu matka—dité v soudasné spoleé-
nosti? Je tento vztah v soudasné podobé
vztahem historicky vzniklym, tedy élové-
kem vytvofenym? A jestliZe ano, jak a
kdy se v této podobé utvarel, v souvislosti
s jakymi jinymi spolefenskymi jevy? Po-
vaZujeme-li jej za jeden z fundamentdl-
nich lidskych vztaht, je nicméné v sou-
¢asnosti a zejména ve vyhledu do budouc-
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nosti jedinym moZnym modelem svého
druhu?

Historicka povaha dnes$ni podoby vztahu
matka-dité je mimo vSechny pochybnosti.
Bézi spiSe o to pokusit se hypoteticky
charakterizovat tuto podobu, jeji vyznam
a dusledky, resp. porovnat ji s jinymi
vyvojovymi formami, zejména pak poku-
sit se posoudit, do jaké miry v dnesni
dobé odpovida moZnostem spolecnosti a
jedince.

Zda se, jako bychom — vidéno v ja-
kémsi antropologickém souhrnném pohle-
du — nebyli dost dusledni, neméli dost
odvahy k duslednéjsimu soudu o genezi
a struktufe soucasného individua. Anebo
mozna pravé zmateni védeckych jazyku,
nemoznost komunikace mezi jednotlivymi
specidlnimi védami o ¢lovéku zpusobuje,
Ze specidlnévédni pristupy jsou mijejicimi
se monology a nikoliv kooperaci jednotli-
vych metodologickych postupt k jednomu
spole¢nému cili — vidéni ¢lovéka.

Tradi¢ni specidlni védy, pojednavajici
o genezi lidského individua a osobnosti
(psychologie, pediatrie, atd.) bytostné ten-
duji k prirodovédnému pojeti vyvoje in-
dividua jako procesu individudlniho,
biopsychického, byt nepopiraji jeho spo-
le¢enskou povahu v ramci mikroskupiny,
zejména pak interakéni vyznam vztaht
matka-dité, otec-dité, atd. Empiricky ma-
terial, z néhoZ ve svém zkoumani vycha-
zeji, je v jadte dvojiho druhu: socidlné
zdravé a socidlné patologické individuum
(dité). Na né jsou soustfedény, je empi-
ricky zkoumaji, pokouseji se stanovit pra-
videlnosti a pfi¢iny jeho poruch, pricemz
vSechny okolnosti a vSechny lidské by-
tosti vné tohoto zkoumaného individua
a jeho vyvoje maji jen povahu pomocnou,
at uz bézi o prostfredi hmotné, psychické
¢i socidlni. To je ovSem imanentné déno,
jakmile médme co ¢init s védou o jedin-
ci, af uz jsou vnitini metodologické od-
liSnosti sebevyraznéjsi, at uz tfeba mame
na mysli fyziologicky operujici psycholo-
gii ¢ hlubinnou psychologii osobnosti,
vychazejici z koncepti sociologizujicich.
Neni to prosté dano pouhou otizkou in-
terni metody, ale spiSe nutnou omezenosti
prfredmeétu Oboji pak, predmét i me-
toda, neobycejné znesnadnuje vykrocéeni
z ramce, a to jak horizontalni, tedy celo-
spole¢enské, makroskupinové, tak — a to
zejména — vertikdlni, tj. historické. Vy-
sledkem pak je — a nemuZe nebyt — jista

nedynamicénost, respektive dynamiénost
uzaviend a nevybocujici z mezi zakladni
struktury, jiZ je konkrétni, byt sebehro-
madnéj$i individuum. Védecké odvétvi
soustfedéné na individuum jako na cen-
tralni pozorovanou strukturu nemuze nez
vidét vztahy a souvislosti spolecensky his-
torické jako vnéjs§i, neproménné, ne-
dynamické. Pripousti jen rtizné varian-
ty téchto funkci a vztahl, jak se poda-
vaji z vlastniho zkoumaného predmétu.
Odtud pak nutné plyne, Ze ve vztahu
matka-dité (resp. rodice-dité ¢ otec-dité)
nebo v jistém, ale jiZ omezeném pohledu
skupina-dité je stile onen ¢initel ,ne-dité“
sekundarnim, pomocnym objektem zkou-
mani, a Ze dynamika tohoto vnéjsiho ¢&i-
nitele se pii dne$ni metodologii (ktera, jak
se jeSté pokusime dolozit, vychazi z ob-
jektivnich moZnosti soucasné — ¢i ne-
davno minulé — védy jako takové) vy-
myka moZnostem védy soustiedéné na po-
zorovani pravidelnosti ve vyvoji indivi-
dua. Konkrétnéji: zminéné védy, dochéa-
zejici k zavérum o fundamentidlnim vy-
znamu emociondlnich vazeb mezi matkou
(resp. otcem, v mensi mife ovSem) a dité-
tem pro vytvareni postoje lidského je-
dince k svétu a jeho existencidlni vazby
na svét, do néhoZ roste, ignoruji mén-
livost jak tohoto svéta, tak ,,pomocnych®
jedincti, tj. matky, otce, atp. Odtud také
jistd rigidita v nazorech, ale odtud za-
rovenn i opravnénad opatrnost a starostli-
vost viacéi jakymkoli zvnéjsku oktrojova-
nym zmeéndm, které by mohly porusit vy-
zkousené dynamismy zkoumaného proce-
su vznikani individua a osobnosti.
Vyznamnou ulohu zde ma patrné jesté
jedna okolnost, totiz to, Ze védy o lid-
ském individuu, jeho dospivani a jeho so-
cializaci se nutné pohybuji nejen na okra-
ji nékolika védeckych disciplin, ale — a
to je snad je$té podstatnéjsi — na pomezi
dvou zcela rozdilnych dynamismu: dy-
namismu biologického a dynamismu spo-
lecenského, jez maji zcela rozdilné tempo.
V porovnani s dynamikou spoledenského
vyvoje je pochopitelné biologicky vyvoj
hlemyzdovity a véda, ktera nemuZe igno-
rovat rozmeéry vyplyvajici z biologickych
danosti, nemuZe zaroven stadit strhujici
dynamice spoleéenského pohybu.
Pripo¢teme-li jeSté obtiZnost experimen-
tu v této oblasti védeckého poznani, a
dokonce jistou tradiéni a pochopitelnou
nechuf experimentovat s ¢lovékem (ne-



chut, kter4a na druhé strand v oblasti véd
ryze spoledenskych se nevyvinula patrné
jen proto, Ze neni jako takova vibec po-
jiména, aé se vyskytuje v mife podstatné
vétsi), dospivime k pochopeni, pro¢ védy
zabyvajici se genezi individua, resp. osob-
nosti, trvaji celkem beze zmény na zkou-
mani modelového vztahu matka-dité a ne-
uvazuji o jeho moZnych obménéch.

Tim dospivime k opaénému polu, to-
tiz k védam, jez naopak maji za pred-
mét zminény prudky dynamismus piemén
spoledenskych, jeZ se zabyvaji struktura-
mi neobycéejné proménlivymi, feknéme
rovnou, v poslednich zhruba 100 letech
stale rychleji proménovanymi. Postup
i metodologie téchto véd, v jejichZ stredu
leZi sociologie jako véda o velkych sku-
pindch — vyslovné upozorriuji, Ze tu ne-
mam na mysli vymezeni sociologie jako
vyluéné védy zaloZené na metodach ma-
tematicko-statistickych —  koneckoncl
rovnéz ma za predmét lidského jedince,
nebof co jiného v ramci souboru véd
o dlovéku smyslové existuje neZ jedinec,
individuum. Soustfeduje se vS8ak na je-
dince ve wvztazich a strukturiach vztahu
jiného radu a jiného tempa dynamiky.
Struktura spole¢nosti, na rozdil od struk-
tury jedince, je imanentné zkoumdéna
v historickém 1i prostorovém pohybu a
proménach. Kdezto viak soubor véd o je-
dinci ma sklon k tomu, vinit z pozorova-
nych anomalii v Zivoté jedince spoleCen-
skou zménu, zménu spoledenskych podmi-
nek neblaze puUsobicich na d¢lovéka, pak
soubor véd o spolefnosti inklinuje spise
k obvinéni jedince z neprizplsobenosti
ménicim se poméram a hledd cesty, jak
jeho proces ptizplsobovani pozménit. Pri-
tom relativni dynamismus postoje véd
o spoletnosti se podava z toho, co bylo
vyse feceno, totiZ z rychlejsiho tempa spo-
ledenskych promén a z pomalého tempa
promén biologickych. Odtud vétsi ,,inicia-
tivnost“, naléhavost véd o skupinach, ze-
jména o makroskupinach a spolec¢enskych
strukturdch, a pomérny konzervativismus
véd operujicich v podstaté na bazi biolo-
gickych piremén. Na druhé strané oviem
sociologizujici postoj ¢ pohled postrada
pochopitelné diferencujici piistup k jedin-
ci, vidi v ném spiSe pouhou statistickou
jednotku, a protoZe operuje s ,,velkymi
¢éisly“, mohli bychom se dokonce odvazit
tvrzeni, Ze neprojevuje dostateénou starost
a odpovédnost za jiného. Nadto historicka

zku$enost z neddvné doby nabizi dosti
svlidné paralely mezi sociologizujicim po-
hledem na spolefensky pohyb a krutosti
k individuu.

Pokus o smifeni téchto protikladnych
tendenci nemuZe byt pochopitelné wvéci
kompromisu & jakékoliv formy addice.
Presto vSak se zd4, Ze moderni véda pri-
vedla na svét nastroje, které v budoucnu
umozni néjakou podobu integrace véd,
pojednavajicich o ¢lovéku. Nemalou roli
pii vytvareni metod a technik souéasné
védy totiZz hrdly limitované moZnosti sbé-
ru a zpracovani informaci nutnych pro
konstatovani objektivnich pravidelnosti.
Rozvoj informacéni techniky, kterd dnes
umoziiuje a tim spiSe umoZni v budouc-
nu zpracovavat nejen radové nepomérné
vétsi mnozstvi informaci, ale také sledovat
mnohonasobné vétsi mnozZstvi korelaci a
jinych souvztaZnosti, kybernetika a teorie
soustav, umoziujici ,,pripodobriovani® sy-
stéma a struktur zdéanlivé velmi vzdale-
nych, oteviou pravdépodobné nové per-
spektivy integraci védeckych metod a al-
goritmizovatelnych procest. Védomi téch-
to mozZnosti oviem bude, jak tomu byva
v rozvoji poznani pravidlem, neopakova-
telnym a nié¢im nenahraditelnym dilem
pouhého lidského mozku a lidského étosu.
Jestlize se tedy opovaZujeme formulovat
nékteré intuitivné vznikajici spekulativni
hypotézy na pomezi dvou soustav véd (véd
o ¢lovéku a véd o spolefnosti v uz$im
smyslu), pak je to nejen proto, Ze takové
uvahy zatim nemohou vzniknout na 24~
kladé mnohem pracnéjsi ale spolehlivéjsi
systematické védecké prace, ale také pro-
to, Ze se i takto koncipované hypotézy
osvédéily jako produktivni a zdravé pro-
vokujici.

* k%

V oblasti lidské mikroskupiny, tedy
nejjemnéjsiho lidského vztahového pfedi-
va charakterizovaného interakci muZe a
zeny, jesté vic vSak matky (rodi¢t) a di-
téte jako pusobeni zajidfujici historickou
kontinuitu lidského rodu, v Sir$im smyslu
pak v celém systému, v némZ prvoradou
ulohu mé& emotivni aspekt lidské osob-
nosti (tedy oblast lasky v nejvlastnéj§im a
nejuz8im vymezeni) — v celé této oblasti
jsme ve vsech typech industridlni spoleé-
nosti svédky anomaAlii, nabyvajicich ta-
kového rozsahu, Ze ¢ini oznaden{ anomaélie
pochybnym. Citovy Zivot ¢lovéka se ocita



v krizi, a vnéjsi pri¢iny, které ji patrné
zpusobuji a z nichZ za nejuniverzalnéjsi
bychom se odvazili oznaédit hloubku a
rychlost spoledenskych promén, budou ne-
pochybné pusobit ¢im dal intenzivnéji.

Za spole¢ného jevového jmenovatele na-
znacenych nedostatkti bychom patrné moh-
li oznacdit meuspokojenost tuzZeb a odekd-
vdni v citovém Zivoté, slovem citovou
frustraci. Pod tento pojem muzZeme shr-
nout celou radu neuspokojivé probihaji-
cich, ale velmi rtznorodych jevu a proce-
sl, spojenych pouze onou bezprostiredni
souvislosti s prvotnym a fundamentalnim
modelem té&chto vztahd, jevi a procesu,
totiZ se vztahem matky a ditéte (jak se
ma vSeobecnd za to). Psychologie, zejména
hlubinna psychologie, vytvorila neobycéejné
slozity a subtilni aparat, jimz sleduje po-
ruchy v emocionalnim zivoté lidského in-
dividua v zavislosti jednak na onéch pri-
marnich emocionilnich déjich a jednak
na srazkach lidského jedince se svétem,
do néhoz nutné vstupuje. Neni vsak tre-
ba dotykat se této dosti autarkni myslen-
kové soustavy, do niZ nezasvécenec musi
vstupovat s pokorou a po $pi¢kach. Muze-
me se prozatim spokojit jen velmi vnéj-
Simi  statisticko-empirickymi  zjisténimi
o citovém zivoté soucasného clovéka. Po-
éinaje rozvodovymi statistikami (v CSSR
pripadd v soucasnosti na {Ii uzaviené
sinatky jeden rozvod) a hrozivé rostouci
sebevrazednosti mladistvych (kde vétsina
pripadu je motivovana citové) jako pro-
jevy nejmarkantnéjsimi, ale nakonec niko-
liv statisticky rozhodujicimi, protoZe ne-
jsou zdaleka nejcastéjsimi. Mnohem obec-
néji je rozsirena citova frustrace v podo-
bach méné napadnych a méné katastro-
fickych v neuspéSnosti manzelskych svaz-
ku, které se formadalné nerozpoji, ve vzri-
stajicim nedorozuméni mladé a staré ge-
nerace v rodi¢ovskych domech, v prudkém
— a zachytitelném — poklesu intimniho
pratelstvi mezi lidmi, v pomérné malé tr-
valosti intimnich vztahti mezi muZem a
Zenou, atd.

Tim se vSak oblast jevl korelujicich tim
¢ onim zpusobem s onim rudimentarnim
vztahem matka-dité zdaleka nevycerpava.
Jestlize totiz — jak o tom sotva muZe byt
pochyb — tento vztah prostifedkuje nejen
rozvoj citové potence lidského individua,
ale i jeho vztah k svétu, k ne-ji vubec,
pak nemtZeme popirat ani souvislosti a
dokonce snad ani zavislosti tohoto primar-

niho lidského vztahu s pozdéjsimi poti-
Zemi, poc¢inaje existencialni uzkosti a kon-
¢e pocitem nepatriénosti v tomto svété ¢éi
odmitanim participace na této -civilizaci.
(To samo o sobé zase nejsou néjaké inte-
lektualské bolistky, uvazime-li, ze nékteré
vyzkumy spatiuji napr. v naposled uve-
deném postoji hlubokou pri¢inu rostouci
delinkvence mladeze.) Koneckoncli nebu-
deme tedy moci vyloucdit byf silné pro-
stfedkovanou, pirece vSak nepochybnou
souvislost mezi elementdrnimi fazemi Zi-
vota v raném détstvi, prostiedkovaném
plredevSsim matkou, a na druhé strané
komplexem znepokojivych problému na-
zyvanych souhrnné postavenim ¢lovéka
v moderni civilizaci.

To vSechno ovSem neni nic nového, ne-
znamého ¢i snad nevysloveného. V tomto
rozpéti se clovékem zabyvali nejen Adler,
Freud a mnozi dalsi, kteii se pokouseli
preklenout propast mezi lidskym a spole-
¢enskym, ale stejné& tak spolecensti kriti-
kové napr. Frommova ¢i Marcuscova typu.
Problematicka je spiSe radikdlnost téchto
pohledu, nebo jesté spise mozZnost piekle-
nout metodologickou nekomunikativnost
mezi obéma extrémnimi pristupy k c¢lo-
véku. Jinymi slovy, 1ze pochybovat o tom,
zda Kkategorii historicity bylo prisouzeno
ve védach o lidském individuu (v uz$im
smyslu) misto, jez ji ndlezi, a zda na dru-
hé strané védy o spole¢nosti (opét v uzsim
smyslu) dostatecné kalkuluji, mohou kal-
kulovat s ¢lovékem jako s bytosti piirodni.
A jesté: zda nejkomplexnéji orientovani
psychologové jsou s to operovat s histo-
ricitou psychologickych kategorii nejen
v ramci fylogeneze, ale podrzet tuto histo-
rickou otevienost i do soucasnosti a bu-
doucnosti; zatim se spiSe zda. ze se i pro
takto orientovanou psychologii historie za-
stavuje.

Kdyby tomu tak nebylo, kdyby takovy
komplexné antropologicky pohled na ¢lo-
véka vskutku existoval (mohl existovat),
sotva bychom méli co ¢init s postoji napft.
détské psychologie k civilizaénim jevim,
které lze stézi oznacit jinak nez jako ro-
mantickou obranu, nebof se tvrdosijné
brani vzit na védomi prudky spolecensky
pohyb a hluboké zmény v oblasti skupin
jako neodmyslitelnou soucast Zivota mo-
derniho ¢lovéka, a na druhé strané by-
chom nemohli byt svédky plytkych socio-
logickych teorii rodiny, ignorujicich by-
tostné poruchy v emociondlni struktuie



¢lovéka. Jen shovivavy usmév vyvolava
¢etba nepiili§ davnych ptedstav, jakoby
v manzelstvi uzaviraném nikoliv z motivl
ekonomickych, ale vyluéné na =zakladé
dobrovolné volby dané citovym vztahem,
se mohl ¢élovék koneéné distojné a lidsky
citové vyzivat, atd. Jednoho fenoménu
v ramci citové frustrace soucasného c¢lo-
véka bychom si obzvlast méli povsimnout:
ze totiz, schematicky vyjadieno, k této
frustraci dochazi v podstaté tak, Ze se ne-
spliiuje olekavani. Jinak recéeno, ¢lovék
se nerodi citové ochuzen, a nejen nerodi,
ani nevstupuje do Zivota s chudymi cito-
vymi dispozicemi, ¢i aspon toto by nebylo
lze oznacdit za jev typicky. (Nemame bo-
huZel mozZnost porovnat na zakladé objek-
tivnich ,,citovych dé&jin“, k jakym zménam
zde doslo, Feknéme, ve srovnani s koncem
minulého stoleti)) Ke kolizi dochazi, jak
se na tom celkem védecké poznani sho-
duje, teprve ve stietdni se svétem. Pritom
se loto siretnuti maZe odehrat jak v in-
timni struktufe emocionalné porusené ro-
diny, coz byva horsi, anebo ve zvnéj$né-
né, anonymizované, odcizené vztahové
struktufe makroskupin. To sice neni totéz,
ani v predpokladech, tim méné pak v du-
sledcich pro genezi sledované lidské osob-
nosti; av3ak vzhledem k tomu, Ze struk-
tura rodiny, byt sebeautonomnéjsi, je zase
jen jakymsi priumétem individua a svéta,
muzZeme si snad dovolit redukovat spletité
vztahy na onen jeden zakladni, individuum
a svét. Teprve tehdy, kdyZz dité opousti
matefrskou jistotu, to je tehdy, kdyz uz
zakladni lidsky vztah, komunikace mezi
lidskym mladétem a svétem, je vlastné
skrze matei'ského prostfednika navazan,
teprve tehdy a ne dfive dochazi k bytost-
nému nesrozuméni mezi timto vznikaji-
cim individuem a svétem, do néhoz vri-
std. Lze duvodné piedpokladat, Zze v té
dobé je jiz prvni a rozhodujici model lid-
skych vztaht ve struktule dusevniho vy-
baveni ditéte zafixovan. Teprve potom,
v dalsi fazi, dochazi ke kolizi citovych
predpokladi a mozZnosti jejich realizace,
at uZ uvniti rodiny samé jako vyslednice
citové frustrace jejich dospélych pftislus-
nik(, nebo pozdé&ji, coz je zatim prece jen

typi¢tejsi, ve svété této intimni skupiné
vnéjsim.!

A zde se moZna ocitdme u jedné z ra-
dikalnich otdzek soucdasného c¢lovéka. Je
ona elementarni forma lidské interakce
jeding mozna a optimalni? Do jaké miry
je schopna obmén ¢ mutaci é jakychkoli
jinych zmén? Nebo jinak: v jakém rozme-
zi zde mame co ¢&init s historicitou fadu
biologického a s historicitou radu spole-
¢enského?

Sledujeme-li sou¢asny pohyb a vyvojové
tendence spoledenskych forem, nemulZeme
se této otdzce vyhnout. (Ostatné byla jiz
nastolena, teoreticky i prakticky, neni tedy
ni¢im novym.) Soudasna civilizace jako
lidské dilo neni natolik v moci lidi, aby
jeji vyvoj mohl ¢lovék zastavit tam, kde
se mu zazdd, Ze se snad odvaZuje prili§
daleko.? Pokusme se tedy je$té jednou
formulovat otazky, na néZz chceme dat
hypoteticky navrh odpovédi: Neni soucas-
ny ptedél, ,,uzlova c¢ara“ lidské civilizace,
zaroveri i historickou chvili, kdy emocio-
nalni vybaveni ¢lovéka plestava odpovi-
dat, prestavd byt adekvéatni svétu, v némz
je ¢lovék nucen zit? Nezasahuje tedy otaz-
ka, jak Zijeme (otdzka po zpUsobu Zivota)
¢i jak Zit (otazka po Zivotnim stylu), i sfé-
ru, ktera byla az dosud — alespoi expli-
citné — povazovéna za tabu? Nemame te-
dy v jistém smyslu co ¢init i s krizi emo-
cionality?

NeZ na tyto otdzky odpovime, budeme
se muset pokusit o maly historicky exkurs.
Diive nez dne3ni industridlni svét ztratil
svou koherentnost, tj. diive neZ se dal do
zrychleného a stale rychlej$iho pohybu,
reprezentovaného na prvnim misté dyna-
mikou vyrobnich sil kapitalismu, pfricha-
zelo oviem dité na svét za biologicky tychz
podminek jako dnes. Byly to vsak tytéz
podminky psychické a socialni? Zcela jisté
nikoliv. Matka, ktera dité privadéla na
svét, byla biologicky téméf totoZna s mat-
kou dnesni, sotva v8ak s ni byla totoZzna
psychickym, zejména vsak socialné psy-
chickym vybavenim, nemluvé uz o rozdil-
nosti mikroskupiny, do niZ naleZelo dité
spoletné s matkou, to je rodiny. Byla to
matka, kterd patrné vyrostla jako jeden

1 Teprve potom, kdyZ dité¢ bylo obdateno vrcho-
vaté citovymi vzruchy (stimuly), jakych je schop-
na jen matka, spatfujici ve svém ditéti zdzrak,
§tésti, naplnénf i kompenzaci za v$echno citove
piikofi, jehoZ se }i dostalo od doby, kdy byla od-
louc¢ena od matetského Kklina, teprve kdyZ dité& ra-
dostné pritakalo nadhernému svétu, piedstavova-
nému svrchovanou matef'skou néhou a citovosti,

teprve potom a ne dfive dochdzi ke stfetnuti s Vel-
kym Svétem. Ale neni to uz pozdé? Nenf uZ tehdy
dité preduréeno k pozdéjsi frustraci?

2 JestliZe — a mnohé tomu nasveédéuje — transfor-
mace spoledenskych forem se dostavaji do konfliktu
s emocionalnimi ptedpoklady individua, nebude-
me moci donekoneéna obvifiovat jen jednoho z obou
partnerd — spoled¢nost.



z ¢etnych sourozencli v pocetné rodiné
ovladané otcem jeji matky a zalidnéné
desitkami ptibuznych, poptipadé piislus-
nikl eledi. Tato matka zila — méfeno
dne$nimi normami — v hruzné nesvobodé.
Fakt, ze naptiklad Zila s manZelem, otcem
naSeho imagindrniho ditéte, aniZz jejich
spojeni bylo vysledkem vasnivého citového
vzplanuti, nepocifovala vsak jako piikofi,
nebof model vasnivé lasky ji, Zené z lidu,
byl n&éim zcela vzdalenym, pokud vubec
takovou predstavu znala. (O ,takovych
vécech® se SuSkalo snad na zamku, ale to
zas spi§ jen na takovém, jehoZ obyvatelé
byli vzdaleni pracovniho procesu, tedy
predstavovali tehdejsi elitu, ,,zahal¢ivou
tfidu“.) Zila tvrdym, vycerpavajicim Zivo-
tem prace. A tiebaZze pocet jejich ,pra-
covnich dni“ v roce byl men$i nez dne3ni,
byly i tyto nepracovni dny naplnény fa-
dem, ktery se naucila znat uz jako dité a
ktery byl takika neménny. Jeji citovy Zi-
vot sotva snese srovnani s citovym Zivo-
tem dneSnim. Méla patrné své nédklonnosti
a averze, dopoustéla se i ,,mravnich po-
klesku“, tiebaZe byly stihdny svétskymi
i cirkevnimi piedpisy neobycejné stroze,
ctila svou matku a svého otce (jisté ne bez
kritickych vyhrad), byla zvykla stykat se
denné s desitkami prislunika své i mi-
nulé generace a k nim ke vSem si nutné
musela vytvorit citové vazby, nebof se
ustavié¢né pohybovala v jejich bezprostied-
ni blizkosti, a v tomto smyslu byl tedy
jeji citovy zivot jisté velmi bohaty. VSe-
chny tyto lidi intimné znala. (Lze dokonce
piedpokladat, Zze pfi tak intenzivnim sou-
Ziti poznala v mladi i mystéria sexudlniho
Zivota a zbavila se tak zdhy v tomto smé-
ru zébran, aniZ o tom musela byt prili§
poudovédna a zasvécovana svou matkou.)
Pokud nepiedstavovali cely jeji svét, byli
alespont v jadfe modelem celého ostatniho
mozného svéta vztaht. Se svou rodinou
zila prakticky od pocéitku aZ do konce
svého zivota, a kdyZ privadéla na svét své
dité (kolikaté uz, a kolik jich predtim ze-
mrelo v kojeneckém véku, aniZ se musela
hluboce rmoutit, védouc, Ze jich jesté bu-
de stéle dost a Ze jeji matka i jeji sestry
proZivaly podobny osud), bylo to jedno
z mnohych ¢éi z potencidlné mnohych, bylo
vitdno radostné, nebof rozmnoZovalo po-
éet pracovnich sil, ale nebylo Zadnym za-
zrakem a matka méla stézi das a touhu
zasvétit mu vSechno své mysleni, koncen-
trovat v$echen sviij cit na tohoto maélo

zdzraéného tvora, kterého za tvrdych pod-
minek ptivedla v bolestech na svét. Ce-
kala na ni asi prace, kde sotva mohla byt
zastoupena, at uz v kuchyni é na poli, a
tak jakmile to bylo jen trochu moZné,
ponechala starost o novorozené starSim
sourozencim a odchdzela po své praci;
ostatné nikdy nebyla tak vzdalend, aby se
nemohla, kdyZ to bylo zapotiebi, ujmout
svych matefskych povinnosti. Zcela jisté
méla své dité rada laskou, jaka je dana
élovéku do vinku, nehyckala je vsak, ne-
soustiedila na né veSkerou svou emocio-
nalni kapacitu, nemusela je ochranovat
pred ,,vnéj$§im svétem®, nebof ten nebyl
tak prili§ vnéjsi; délila se o svuj citovy
zivot (sotva tak bouflivy jako je dne$ni)
s mnohymi dal$imi jedinci a sotva méla
tak vytribeny smysl pro nékteré tragické
aspekty Zivota jako dne$ni matka, protoze
kdyby byla napiiklad prozivala smrt né-
kterého svého ditéte tak, jako ji prozivaji
dnedni rodi¢e, nebyla by mohla tragédii
svého Zivota vibec preZit.

Do tohoto emociondlniho kontextu se
rodi naSe imaginarni dité. A i kdyZz cely
prededly odstavec neni z hlediska histo-
rické fakticity le¢ fantazii, piece sotva lze
poptit, Ze naznacuje nékteré pravdépo-
dobné fundamentdlni rozdilnosti v cito-
vych dispozicich matky v tradiéni spolec-
nosti a matky dne$ni. Obraz by vSak ne-
byl tuplny, kdybychom si nepfipomnéli
zminovanou, totiz predstavu o povaze
spoleénosti, pro niZ a do niZz vyrustal nas
pravé narozeny clovicéek. O ni vS8ak jsme
se uz zminili, kdyZz jsme hovofili o jeho
matce, nebot to je takika tyz svét — tedy
svét, do néhoz prostiednictvim bohaté
strukturované intimni skupiny organicky
vristd, o némz muze byt starSimi souro-
zenci a rodici, a coz teprve dédem a ba-
bou, dokonale informovén, nebof ti jej za
svého dlouhého Zivota, kdy se mnohé pii-
hodilo, co v jistych obménach ¢ekd i na
naSe dité, poznali ze vSech stranek. Je to
svét podle nasich méfitek neskonale tvrdy
a nesentimentélni, svét, z néhoZ jediné
mozné utodisté je mimo zemskou sféru a
mimo tento Zivot, svét feholi a pravidel,
zvykd, obyceju a predpisu, ale zaroven
svét radostny, nebot poskytuje mnohé ra-
dosti a pozitky, a pak, je to svét lidi,
¢imZz méa byt receno, Ze ¢lovék je tu na-



dan dispozici k jisté mife radosti a smutku
za jakychkoliv objektivnich okolnosti.?

Pokradujme vSak v naSem exkursu do
doby, kterd je nam uz blizsi, a pokusme
se sledovat, k jakym proménam dochdazi
zejména v citové atmosféfe, do niz se
rodi lidsky jedinec.

Exploze emocionality neni myslitelna
bez soudasné exploze individualismu.% ,,Dé-
jiny lidské individuace®, tedy individuace
fylogenetické, byly uz napsdny nejednou.
Souvislost mezi vyrobnimi silami a eko-
nomickymi poméry a individudlni libera-
lizaci byla uz ozfejmena, ale zd4 se, Ze ne
dost byl zatim hodnocen dosah ztraty ko-
lektivistickych jistot, s niZz je individuali-
zace 7ivota nutné spojena, pro emocional-
ni ovzdus$i, v nédmZ se rodi a do néhoz
roste relativng osvobozeny jedinec. Kapi-
talismus znamena prudce vzedmutou hla-
dinu moZnosti nejen v oblasti lidského du-
cha, v technickovédecké, organizaéni a
umélecké tvorbé, ale zaroven s tim pri-
nasi renesance i znovuobjeveni velkého
citového bohatstvi, jez néaleZzelo k vrcho-
lim obéanské recko-timské kultury pra-
vé tak nezadatelné, jako akvadukty ¢i
perfektni definice pojm v fimském pra-
vu, Feidiovy skulptury ¢&i atletické sou-
téZe. Neklid vneseny do spoleenského dé-
ni rozbofenim tradi¢niho svéta, hlubsi di-
ferenciace Zivota, prohloubeni délby prace,
emancipace uméni a védy, dynamizace Zi-
votniho procesu, tendence k univerzalizaci
¢lovéka, uvolnéni rigidniho fadu spolecen-
ské stratifikace (v danych mezich piiro-
zené), zvySena mobilita, atd. — to vSechno,
vyjadreno v suchoparném pojmoslovi so-
ciologie ¢&i socidlni psychologie, ptinasi
zajisté zmnoZeni stimultl lidského Zivota,
rozhojnéni spoletenské a mezilidské in-
terakce a tim samo o sobé uz mozZna zvy-
Suje citlivost a vnimavost individua. Zda
se nam vSak, Ze kruh souslednosti tim
neni uzavien, a co je dualezitéjsi, Ze citové
déjiny této epochy nemohou byt adekvat-
né interpretovany bez prihlédnuti k roz-
hodujicimu ¢ldnku — a tim je a zlstava
intimni mikroskupina, tedy rodina, a
uvnitt ni znovu elementarni vztah matka-
dité (otec-dité, sourozenci mezi sebou).

Kapitalisticky vyrobni zpusob postupné
zrudil tradi¢éni rodinu jako vyrobni jed-
notku, ale také radikalné zménil jeji emo-

cionalni atmosféru. A vznik vypjatého in-
dividudlniho vztahu mezi muZem a Zenou,
vrcholici v romantickém pojeti vasnivé
lasky, je bezprostfedné spjat nejen s bur-
Zoaznim individualismem a vyhlaSenim
narokd na osvobozeni individua, ale také
s redukei rodiny. Tato sociologickd peri-
petie se nemiZe neodrazit ve svété lidské
duSe. Emocionalni naboj Zeny-matky se
prestdva rozptylovat v Sirokém piedivu
pribuzenskych vztahl a soustifeduje se na
jedné strané k vice ¢éi méné autoritativni
figufe muze a zejména k détem, prudce
omezenym v poc¢tu. Vasniva laska pohlav-
ni ma tak sviaj korelit ve vasnivé lasce
matefské, a jedno bez druhého sotva muizZe
existovat (aniz tim chceme vznaSet disté
akademickou otdzku priority). Ale nejen
to, nejen Ze se matdina zvySena schopnost
milovat koncentruje v dusledku ziZeni je-
jiho svéta (v poméru k muZovu svétu pii-
mo drastickém) a zmenSeni pocCtu je-
dinci, k nimZ je pfipoutdna intenzivnim
poutem, nejen tedy, Ze se matka o svou
lasku nadale nedéli s tak velkym mnoz-
stvim objektl: navic jeSté se zvySuje ma-
tefska starost o déti, za néz se pova-
zuje odpovédnou, nebof je musi pripravo-
vat pro svét, ktery je mnohem otevienéjsi
a tim i neznaméjsi, nez byl svét jeji pred-
chudkyné. Je to svét uz v podstaté cizi a
nejisty, svét, v némz je mozZno obstat, ale
i ztroskotat, svét, ktery skyta schopnym
Sance, jimiZz mohou popiipadé nahradit
i nedostatky ptivodu. Od samého narozeni
je tedy dité obklopeno nejen zvysenou
péci a laskou, ale také nepokojem vyply-
vajicim ze zvy$ené odpovédnosti a neji-
stoty. MuzZeme tedy metodologicky volit
oboji historicky postup a oboji bude sprav-
ny: z matky, vyrostlé s idedlem (dnes uz
moZna hluboce narufenym) romantické
lasky k milovanému muZi, jehoZ pojala za
manZela (nebo nesméla pojmout, coz vSak
na jeji zakladni predstavé mnoho neméni),
se zrodilo dité, na néZ se prendsi vSechna
(eventudlné nenaplnénd) schopnost hlubo-
kého citéni matcéina, jeZ je zahrnuto pédi,
laskou, vzruchy i neklidem, jez je stifedem
matéiny (a nékdy i otcovy — budouci dé-
dic a pokracovatel otcova dilal!l) pozor-
nosti, jehoz télesnému i dusevnimu vyvoji
se vénuje od podatku (byt i nepiili§ kva-
lifikovand) péCe a jez je zéroven spouté-

3 Lze opravdu pfredpoklddat, 2e emocionéln{ vy-
baveni tehdejstho ¢&lovéka je totoiné s jeho vyba-
venim dne$nim? Neni zde historicita emocionéalni-
ho vyznamnou poloZzkou?

¢ Na tomto mist& zamyslel O. Klein, soudé po~
dle marginadlni pozndmky, naznadit rozvinuti cito-
vého Zivota v renesanci. (Pozn. vydavatele.)



vano tak, Ze prirozeny, animilné determi-
novany odklon od rodi¢ovského hnizda
byva provazen revoltou. Tento jedinec,
nadan zvysenou citlivosti a odkojen nejen
laskou, ale i idedly osobniho uspéchu a
vyznamu lidského jedince, nemfizZe nez
vzplanout dtive nebo pozdéji prudkou las-
kou, v niz hleda svého druhu obdobu pé-
¢e a jistoty (kterou chce také poskytovat)
mateiského klina. Kruh se uzavira, vasni-
va laska materska i erotickd jsou rub
i lic téZe mince, dva poly téhoz vztahu.

Détstvi je zaroven i obdobim ,,piipravy
na Zivot“. Dité hromadi védomosti, zna-
losti ¢ zru¢nosti, jeZ mu budou v Zivoté
uziteéné a na nichz, aZz skonéi Skolu, po-
stavi svij Zivot. Roz8ituje postupné okruh
intimnich vztahi o vztahy méné intimni
a formalnéjsi. Vytvari si zdrodky vztahu,
Zz nichZ se pozdéji budou rekrutovat jeho
Zena, jeho pratelé, jeho pospolitost (ne
jedna). S timto prostiedim — spolu s pro-
stfedim rodinnym — se pak dovrsuje sou-
stava jeho ,ma dati“ a ,dal“ v oblasti
moralky. A kdyz pak dospéje, je sice jeho
zivot stale jesté barvitéjsi, skyta vice moz~
nosti a vice refeni a tedy vice nejistot
nez Zivot tradi¢ni, ale brzy potom, co
vstoupil ,,do Zivota“®, je vlastné jeho zivot
in nuce uzavien. Pokud totiZz je pripoutan
k materidlnim hodnotam a jejich zdrojtm,
jsou nékteré inhibice naprosto zavazné,
véts§ina postupt je kodifikovdna a revolta
(individualni) je sice moZn4a, ale nevypldci
se, pokud neni schopen radikalné se ro-
zejit se svym svétem. Ponejvice viak ve
svém prostfedi zdomdcniuje a na zménu
zadina pohlizet jako na rusitele individual-
niho a socidlniho. Jeho déti pak vychazeji
ze socidlnich vzorl jeho mladi, nikoli jeho
,zralosti“. Musi proto revoltovat, povétsi-
né viak jen dokud ,,se neusadi“.

Tato revolta je v jadfe dvojiho druhu.
Jako revolta tridni je (z hlediska psy-
chického ustrojeni vidéno) snadné&jsi: ris-
kuje pouhou ,ztrdtu okovi(®, a ma emo-
cionalni pozadi v silnych pospolitnich vzta-
zich s tfidni skupinou. Nadto prvotni emo-
ciondlni vazby zde mnohem spiSe odpo-
vidaji vzorim tradi¢nim, nebotf délnicka
Zena (a tim spi§ Zena z rolnické rodiny,
ktera tkvi hloubé&ji v patriarchalnim systé-
mu) nese jesté prili§ mnoho jinych odpo-
védnosti, neZ aby mohla vytvofit emocio-
nalni prostiedi nového typu. (Tim ovSem
nemé byt fefeno, Ze v délnickych rodinach
je ,emociondlni situace® zcela odlisnd.
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Zplsob zivota a vabec nadstavba bur-
Zoazni spoleénosti imputuje své vzory do
znaéné miry celé spolefnosti, nejen tiid-
ni elité.) Revoltujici burZoazni intelektual
je na tom z tohoto hlediska huie (proto
také svadi ustaviény souboj nejen s tim,
proti ¢emu se bouri, ale i se svou revoltou
samotnou). Riskuje vyvrzeni z prostredi,
jeZz mu skytd emocionalni jistotu a na néz
byl celym mladim ,pfipravovan®. Jeho
sublimace prvotnich instinktG a emoci je
drastiétéjsi, slozitéjsi a tedy vice neuroti-
zujici.

Emocionalni ovzdusi, do néhoZ se rodi
z materského klina novy jedinec, je oviem
uz samo zplozeno hluboce rozpornou si-
tuaci, a tato situace je jako rozporna dale
reprodukovana. Postoj matky k ditéti
v pocatcich industridlni spolec¢nosti, zpu-
sob lasky a vychovy, jakymi je zahrnuje,
nese v sob&é — tak jako celd individua-
listicka Zivoini koncepce — nesmazatelné
rysy odcizeni lidské kolektivité. Indivi-
dualismus je draze vykoupen: jedinec
plati za své relativni svobody (svobodu
volby povolani, volby Zivotniho druha.
atd.) zvySenou mérou odcizeni nejen
v prumyslové vyrobé, ale i v emocional-
nim Zivoté. ZvySend citovost i citlivost
tohoto nového ¢lovéka, socialni dédictvi po
jeho matce a rodiné, plodi baZeni po vas-
nivé, vypjaté individualistické lasce. Ne
nahodou je v8ak romanticky ideal lasky
bytostné tragicky. Jeho realizace je ome-
zena v ¢ase i prostoru: temporalitou vieho
lidského z jedné strany a ,,mstou lidské-
ho kolektivu® z druhé strany. V em za-
lezi tato msta? Tzv. velka laska je abso-
lutni, vyzaduje neuprosné celou osobnost,
je tvorbou adekvatni tvorbé umeéleckého
dila & jakéhokoliv jiného lidského dila.
Absolutizaci citu vSak ¢lovék narazi na
hranice mozZnosti lidské kolektivity, zbu-
dované na zcela jinych pifedpokladech.
Velka vasniva laska musi zahynout, bud
z jedné pti¢iny (vylerpa se v ¢ase) nebo
z druhé (narazi na meze Zivotnich potieb).
Zivot je tedy mozny jen potladenim této
,»vzpoury laskou®, rozumi se individualni
laskou, jen jejim uvedenim ,.do naleZitych
mezi“. Emocionalni obsah lidské osobno-
sti, jak vznika v lané individualistické ro-
diny na pocatku industrialni spoleénosti,
zvysSené citové zjitfeni, obohacuje tedy
lidsky zivot a zaroven jej tragizuje. Plati
zde totéZ, co plati o vyvoji ¢lovéka od dob
renesance obecné: univerzalizace, vys§i



mira moznosti, vét§i mnozZstvi svobod a
obohaceni Zivota jsou vykoupeny vyssi
mirou odcizeni, nejistoty a tragickych vy-
usténi.

To vSak je$té nejsme u konce vyvoje
industrialni spolec¢nosti.

* * #

Strhujici dynamika vyrobnich sil lidske-
ho Zivota, obrovsky rozvoj védy a tech-
niky v poslednich nékolika desetiletich,
moderni organizace vyroby (podniki)
i lidského Zivota (urbanizace) zménily svét
k nepoznani. Mobilita a temporalita vse-
ho lidského se prudce zvysila. Uméla pii-
roda do wurc¢ité miry nahradila puvodni
zivotni prostiedi v celé radé jeho dimenzi.

Jak ale na tyto zmény reagovala prvotni
intimni mikroskupina? Co se zménilo ve
strukture rodiny? A zejména: v jaké emo-
cionalni atmosfére vyrastda dnesni dité, co
je jeho ,matel'skym socidlnim dédictvim“?
Jaké ,zarodecéné vztahy“ si prinasi do
zivota? Jak je citové vybaveno?

Hned na pocatku budiz vysloveno pod-
statné: jestlize vztah zvySené citlivého
individua k drsné kolektivité industrialni
spole¢nosti muze byt oznalen jako vztah
rozporny, pak postaveni dne$niho (v pod-
staté stejnym zplsobem do Zivota prive-
deného) jedince je vzhledem k povaze to-
hoto zménéného a stale rychleji se méni-
ciho vnéjsiho svéta vztahem inkoherence.

Neti'eba se zdrZovat popisem zmén,
probihajicich v makrostruktuie lidské spo-
le¢nosti tohoto véku. Ohromujici anony-
mita tohoto lidského dila, stejné jako dr-
tivé vétdiny vztahti, v nichZz se d¢lovék
setkava s c¢lovékem. byla uZz mnohokrat
pusobivé interpretovana filosoficky, spole-
¢enskovédné i umeélecky. Rovnéz zmény
ve struktule i jevové podobé rodiny byly
mnohokrat popsany: jeji ochuzeni o vy-
robni a ¢asteéné vychovné funkce, jeji
omezeni na funkci emociondlni, organi-
zatné spotiebni, atd. Vime uZ i mnoho
o tom, jak se stava stabilita této rodiny
problematickou (patrné pravé proto, Ze
odrazi meénlivost vnéjsiho svéta), a jak se
tento nedostatek neblaze odrazi ve vztahu
déti k svétu, jak ovSem zaroven rozluéi-
telnost manzelstvi je sama o sobé pozi-
tivnim momentem v rozvoji lidskych svo-
bod a v duastojnosti lidskych vztahii, vime
o problémech spojenych s emancipaci Ze-
ny a jsme primo zahrnuti empiricko-sta-
tistickymi poznatky z této oblasti spole-

denskolidské skuteénosti. Na§e otazka vSak
sméiuje jesté dal, az k onomu sakrosank-
tu, pred nimz se zatim vétSinou tazani
zastavuje: do jaké dal§i historické faze
vstoupila osobnost matky jako funkce
bezprostiedné formujici citovy Zivot di-
téte a jeho vztah k svétu (tedy i jeho so-
ciabilitu), a do jaké nové faze vstoupil
vztah matky a ditéte v raném détstvi jako
kritick¢é f[azi pro tuto sféru lidského zi-
vota?

Tu se vSak musime sklonit pred obdi-
vuhodnou stabilitou a formovou konti-
nuitou. Prirozené: na pomezi sociopsy-
chického a biologického prestadvaji civili-
zaéni Zerty. Pred ulohou matky, neredu-
kovatelnou na pouhé piivedeni lidského
mladéte na svét, se zastavuje i nejradi-
kalnéjsi spolecensky reformator, at uvé-
domély, at Zivelny.

Matka zlistava i nadale (na tom nic ne-
méni denni jesle ani jakakoli jina institu-
c¢e, umoZnujici matce profesiondlni eman-
cipaci, pokud zustavad matka hlavnim pe-
c¢ovatelem, pokud se k ni dité denné vra-
ci, atd.) prvnim prostfredkovatelem mezi
ditétem a svétem, a jeji osobnost je i na-
dale hlavnim tvarcem citového vybaveni
lidského individua. Ale co kdyZ toto indi-
viduum vchézi do Velkého Svéta vybave-
no naprosio nedostateéné? Co kdyZ jeho
citové ustroji neobstoji, kdyZ opusti ro-
dinnou intimitu (ostatné tak problematic-
kou, jak se jesté zminime)? Co kdyZz pro-
past (hiat) mezi ja4 a ne-ja je tak velika,
ze ¢lovék ji uZ bez rizika zkazy nemuze
naddle prekrac¢ovat v pouhém matéiné ci-
tovém Satu na miru a potrebuje k tomu
jakysi racionalnéji zhotoveny skafandr?
Avsak drive neZ pristoupime k uvaze
o tom, jakych daldich zmén si vyzaduje
zivotné nutni adaptabilita a sociabilita
¢lovéka, zastavme se je$té u schematické-
ho pohledu na citovy Zivot tohoto mladého
jedince.

Zda se totiz, Ze vasnivd mateiska laska
uZ neni piedehrou k velké vasnivé lasce
pohlavni. Zd4 se, Ze v tomto sméru doslo
k dosti podivnému rozstépu: na jedné
strané jsme svédky sexualniho sblizovani
stroze oddéleného od jakychkoliv citovych
vzruchll (cool-sex ma mozZna svého pred-
chiidce v jistém smyslu v prostituci, zba-
vené oviem vztahu kupujiciho a proda-
vajictho, coZ je dano emancipaci Zeny,
kterd zde uZ nemusi vystupovat v socialné
degradovaném postaveni), a na druhé
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strané vidime z empiricko-statistickych
vyzkumi, Ze uték do privatizace, do sfé-
ry pseudo-intimnich vztahli je nejen vy-
sadou starsich generaci v industridlnich
spole¢nostech, ale i ptevladajicim vzorem
generace nejmladsi, té pravé, u niz se
vzory cool-sexu poprvé projevuji v tak
manifestované podobé. Rodina je nezmé-
néné utodistém pted anonymnim, stude-
nym svétem funkénich vztahu. Tato ro-
dina, jejiz centrdlni funkci ma nadale byt
emocionalni ekvivalent vnéjsiho svéta, by-
vad vsak zpravidla strukturou bolestné
distorzni. NejenZe sama o sobé nemuze
byt strukturou natolik autonomni, aby
zcela ztratila kontakt s makrostruktura-
mi, jichZ je koneckoncti soucésti, a vytva-
Fela tak enklavu vztahové inkoherence.
To je logicky i empiricky zcela vylouéeno,
a jestliZze tedy jsme svédky pronikani
rychlého pohybu a zmény, jez se zmocnily
svéta Sirsich spolecenskych vztaht, i do
intimni mikroskupiny v podobé naruSo-
vani tzv. celoZivotni monogamie, neni nic
prirozenéjsiho. (Ekonomickd emancipace
Zeny je jen soucasti tohoto SirSiho proce-
su, jak lze snadno dokazat.) Zaroven je
v8ak zahy naruSovana integrita rodiny
i jinak: déti se totiz brzy pfesvédéuji
o tom, jak hluboka propast tkvi mezi
ovzdu$im, v némZ byly odchovavany a
prostiedim, pro néz byly — resp. mély
byt — pripravovany. Rodina prece od
samého poc¢atku meéla byt (a byla) nejen
svébytnou strukturou, ale zirovenl i mi-
kromodelem, a jako takova vytvafela
most, po némz vice ¢i méné bezpecné pre-
chazel mlady jedinec vyzbrojen a utuzen
do onoho Velkého Svéta. Zarover pak byla
utocistém, do néhoz se ,vracel z boje“.
Jeji dvojjediné poslani selhava viak
z obou aspektu: invaze vnéj§iho svéta do
rodiny zplGsobem uZ mnohokrat popsa-
nym rozvraci prostfedi citové pohody ze-
vnit¥, takZe neni kam se utéci, kdezZto
sama sociologickd podoba intimni skupiny
je neadekvéatni jako predobraz a tedy pfi-
pravna faze pozdéjsiho Zivota vné rodiny.
Co se viak neméni — a to se ndm zda
podstatné — je pozZzadavek, oéeka-
vani, jeZ jedinec stile je$té do rodiny
vklada, at do rodiny zarodecné, tedy do
manzelstvi, nebo do utvaru plného, za-
hrnujiciho dvé generace. VsSechna zkla-
mani, vSechna frustraéni zkuSenost, jejiz
stoupajici trendy se odraZeji v rostouci la-
bilit¢ intimnich struktur, nic neméni na
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tomto znovu se opakujicim oéekavani, na
zoufale se opakujicim hledanim utodists,
pocitu bezpedi, iniku z ruchu svéta.

Jestlize se v8ak od doby rozpadu tra-
diéni spoleénosti tolik zménilo, jestlize za-
vratny pohyb neusetfril nic vyjma znovu a
znovu ztroskotavajiciho emocionalniho vy-
baveni lidského individua, stidle méné ade-
kvatniho objektivnim potiebidm, musi ten-
to jev mit ptvod ve vztahu, ktery rovnéz
tvrdodijné odoldvi boufi zmén — a tim
je pravé podle nasi predbéZné hypotézy
vztah matky a ditéte. Matky, ktera, vytr-
zena z kolektivity tradiéni spoleCnosti a
zbavena socidlné ekonomickymi inhibice-
mi mozZnosti plodit déti, dokud a nakolik
to pripoustéji jeji biologické moZnosti,
soustifeduje vSechen sviij citovy potenciél
k nepatrnému poétu ,mladat”, jez tak
pifeduréuje k citovému o¢ekavani odsouze-
nému k nenaplnéni. Zda se nam, Zze zde
lezi jedno z psychologickych vysvétleni,
(jez je pochopitelné jen metodologicky
omezenou, diléi interpretaci), pro¢ rozklad
tradiéni spolecnosti prindsi zaroven jak
radikalni prekroéeni nékdejsiho ,,antropo-
logického prahu®, a tedy rozvoj psychic-
kych dispozic jedince podilet se na vy-
tvareni zdynamizované struktury vyrob-
nich sil a vztaht, tak — zaroven — zarod-
ky emociondlni frustrace, ktera dozrala
zarovenl s bliZzicim se koncem industrialni
epochy lidstva. Dynamika vyrobnich sil
rozrudila model spoleéenskych vztahu
i rodiny. Matka v nové mikroskupiné je
tviarcem nové emocionality, takové, ktera
odpovidd narokiim na jedince v nové so-
cidlné ekonomické realité. Tim vsak v za-
rodeéné formé plodi i svou funkeci nega-
tivni: uvadi do svéta jedince odsouzeného
poméry, jez ¢lovék vytvoril (posledni fa-
ze industridlni civilizace), k nemoZnosti
naplnit své citové aspirace.

* * *

Jak konkrétné se citova frustrace pro-
jevuje v roviné neformdlnich vztahy, to
je tam, kde by mély emocionalni dispozice
dojit naplnéni?

Neni to jen v poloze rodiny a indivi-
dualni pohlavni lasky, jak o tom uz byla
fe¢. Frustrace se dostavuje i v rozru$o-
vani pospolitostnich (Gemeinschaft-Gesell-
schaft ve smyslu Simmelové a Toénnieso-
vé) vztahlQl a systémi, jeZz rovnéz plni vy-
znamnou funkeci spojovani obou péla —
intimniho a anonymniho — lidského své-



ta. Markantni a empiricky zjistitelny je
ubytek intenzivniho a intimniho piatel-
stvi (zejména mezi muZi), stejné jako upa-
dajici role kolektivi (zaloZenych na ne-
formalnich vztazich vieho druhu): pracov-
niho (i kdyZz zejména v nejvyspélejsich
industrialnich kapitalistickych spole¢nos-
tech, kde sociologie objevila v tomto ne-
dostatku poruchovy moment ve fungova-
ni podnikt, se déji pokusy k obnoveni
patriarchélnéjsich vztaht), studijniho (ko-
heze drivéjsich studijnich kolektiva je
znama), komunitnitho (u nas obzvlast hilu-
boce rozrufena neblahym vlivem tuhého
centralismu), atd. Namisto toho se obje-
vuji kolektivity zcela jiného typu, stmelo-
vané sice solidaristnimi pouty, nikoliv
v8ak citového puvodu, a individualné zce-
la anonymni a parcialni: sem nalezeji ze-
jména kolektivity divacké, sdzkarské, ka-
retni — nahrazujici dtive ¢fasté setkavani
rodin k pohovoram, majicim pifece jen
intimnéj8i a osobnéjsi povahu — atp. Zda
se tedy, Ze spolefensky a lidsky orga-
nismus se uZ spontanné po¢ind branit
,hedostatku efektivity® své emocionalni
vyzbroje.

Zejména vyznamna je zde celd nova
vztahovd soustava znama u néis pod néa-
zvem ,human relations®, jejiz podstatou
je vlastné nahrazeni skuteénych lidskych
vztahli zaloZenych na citovém principu
vztahy ryze funkénimi, Fizenymi uréitymi
pravidly chovani, jez umoziuji a usnad-
nuji spoluziti, maji viak pouhou ,,behavio-
ralni povahu®, tj. jsou zcela zbaveny sku-
teéné emocionalné komunikativni povahy.
Nahlizet na tento zejména v USA rozsi-
reny systém souZiti jednostranné negativné
je vysledkem bud ideologickych pfedsudki
nebo romanticky =zaloZené Kkritiky. Ve
skuteénosti ,,human relations® sice nemo-
hou preklenout rozpor mezi emocionalnim
vybavenim ¢lovéka a nemoZnosti jeho na-
pInéni (coz se ostatné pravé v USA pro-
jevuje maximalnim vyskytem neurdz), pa-
trné vsak znamenaji pragmatické vycho-
disko z nelinosné situace, znidmé napiiklad
u nds, kde kriticky nedostatek takovych
chladné zdvorilych vztahovych stereotypll
neurotizuje prostiedi podnikl, dopravy,
nakupt, sousedstvi atd. nad snesitelnou
miru.

Naznacuji viak tyto pomérné nové spo-
le¢enské jevy cestu k feSeni, 1épe fedeno
— abychom neupadali do nezamysleného
voluntarismu — spontanni vychodiska?

Drfive neZ odpovime na tuto otazku, méli
bychom si poviimnout dvou nestejnoro-
dych voluntaristickych pokusli o celostné
feSeni citové situace moderniho ¢lovéka
v ramci nového Zzivotniho stylu.

* * *

Prvni souvisi s pokusem o vytvofreni
toho, co jinde nazyvame revoluénim Zi-
votnim stylem, a co u nés spada zhruba
do desetileti 1948—1958. V nediferenco-
vaném, teoreticky celkem nepodlozeném
a ne vzdy uvédomeélém pokusu o vytvoteni
nového modelu Zivotniho zpUsobu, ovla-
daného principem kolektivismu, se taji
i utok na néktera dosavadni tabu vy-
chovnych instituci. Kolektivismus — nejen
jako kategorie sociologickd, ale i jako
princip axiologicky — se stal kritériem a
metrem priklddanym na institucionalni
zivot v celé spoletenské socialni pyrami-
dé odshora az dolu (napi. kolektivni ve-
deni od dilen aZ po politické byro stra-
ny), a také ,,od kolébky po rakev“, pte-
Zeneme-li jen ponékud z ptifin nazornosti,
tj. napriklad od preference jesli (od nej-
ranéj§iho véku) jako kolektivistického vy-
chovného zafizeni aZ po preferenci kolek-
tivni reakce, atd. O celkové kritice tohoto
subjektivistického ptfistupu k formovani
zivotniho stylu bude pojednino na jiném
misté, nas zde zajima jediné z hlediska
zde sledovaného problému.

Pri bliz§im pohledu zjistime v uplatiio-
vani absolutizované zasady kolektivismu
neduslednost: propagace a prekotnd vy-
stavba kolektivnich vychovnych zatizeni
je totiz zaroven spojena s heslem ,rodina
zaklad statu“, prevzatym z individualis-
tické struktury kapitalistické spoleénosti.
A aZ na jeden ¢ dva nesmélé a pochopi-
telné brzy ztroskotavsi pokusy o komplex-
néjsi reSeni otadzky nového zptisobu zivota
(litvinovsky ,koldam¥*, atd.) zstava ve
skuteénosti vSechno pfi starém. (Koncep-
¢éni odvaha, s niz by bylo byvalo nutno
pristoupit ke komplexnimu feSeni této
otazky a kterd by byla vyZadovala nejen
umoznit urychlené a v masovém meéfitku
zapojeni Zeny do pracovniho procesu, coz
bylo patrné ekonomickym hnacim moti-
vem téchto dil¢ich opatfeni, nybrz i celou
sérii administrativnich a ekonomickych
teoreticko-praktickych projekti — tedy
tato odvaha, asi na$tésti, tehdy zcela chy-
béla. Nastésti, protoZe k takové velkorysé
prestavbé zivotniho zplsobu chybély nejen
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teoretické, ale zejména asi i ekonomické
predpoklady, pravé tak jako v porevo-
luénim obdobi v Sovétském svazu, kde
vSak pokusy o takové reSeni byly odvaz-
néjsi a vyznamnéjsi. Tim v3ak neméa byt
recdeno, ze nékteré diléi zmény ve zpusobu
zivota nemohly byt tehdy zavedeny, na-
piiklad v modelu dopravy, v nékterych
sluzbach, v modelu stravovani, apod.)
Aniz zde tedy chceme vést spor o to, k ja-
kym posuniim v emociondlnim zivoté by
byly vedly duslednéji provedené pokusy
o kolektivistickou vychovu, miZeme kon-
statovat, Ze tak, jak byl pokus proveden,
se zcela minul zamyslenym cilem, to je
vychovat ¢lovéka ,,citiciho kolektivisticky*.
To vSak plati o celé této simplilikujici
koncepci (véetné napiiklad kolektivizace
zemédélstvi, pokud je motivovana kolek-
tivisticky ve smyslu emocionalnim) — pa-
trné predev$im proto, Ze uplatfiované po-
jeti kolektivismu viibec neodpovidd vniti-
nim, lidskym, ani vnéjsim, spoletenskym
dispozicim moderniho ¢lovéka. Vyvoj po-
slednich nékolika stoleti lze sotva zrusit
(aufheben) navratem nazpét. V tomto
smyslu je pokus o kolektivizaci, jak byl
provadén, romantickou kritikou. MutZeme
v8ak zaroven tuto éru povaZovat za jakysi
experiment, potvrzujici na8i hypotézu
o tom, Ze pUvod emociondlniho vybaveni
lidského jedince tkvi predevdim v matce
a v jejim postaveni vuéi ditéti (jakoz
i v jejim osobnostnim vybaveni vibec),
coZz lze ostatné sledovat i na dospélych
odchovancich kolektivnich zatizeni, i ji-
nak: zda se, Ze se jejich postoj k svétu
neodliSuje od postoje déti odchovanych
vyluéné v rodiné. A Ze v jistém optimal-
nim ¢&asovém poméru a od jistého véku
(minimalné od prvniho roku ditéte) pu-
sobi vychova v kolektivnim zafizeni na
vyvoj lidského jedince pozitivné: o tom
celkem nikdy nebylo sporu.

* * *

Druhy pokus o zménu vychovného mo-
delu sice vychazi z tychz teoretickych
piedpokladd jako difive uvedeny model,
(tj. v podstaté z marxistického svétového
nazoru), je v8ak nepomérné vyznamnéjsi
a to jak hloubkou, tak duslednosti zasa-
hu do struktury lidského Zivota., Bézi
o vychovny model uplatiiovany s vétsi ¢
men$i radikalnosti v izraelskych kolektiv-
nich zemédélskych druZstvech — kibucech.

Zde byl pojat zamér emancipace Zeny,

kolektivistické vychovy a formovani no-
vého ¢lovéka s odvahou, nad niZz se taji
dech: od prvnich dni svého zivota (pfesné
od ptichodu z porodnice) je dité oddéleno
od matky v tom smyslu, Ze s ni nesdili
tyZ domov. Matka se vraci do svého do-
mu, dité mezi své rostence do jesli, kde
travi pocatky svého Zivota az do doby,
kdy je pievedeno do matefské skoly, od-
iud pak do internatni Skoly zakladni a
nakonec i stiedni. Teprve v osmnicti le-
tech opousti mlady ¢lovék kolektivni vy-
chovné zatizeni a odchazi bud na rok na
zkusenou mimo kibuc nebo na dvoulety
vojensky vycvik, aby se pak svobodné
rozhodl, chce-li se stat pfislusnikem kolek-
tivu, z néhoz vysel. Po celou tuto dobu
neni jeho domovem domov rodi¢t. (Tim
prirozené nema byt iefeno, Ze je dité od
rodi¢a zcela oddéleno, naopak, postup je
v8ak obracen: matka nedava dité do jesli,
nybrz sama prichazi do jesli: kojit, ukla-
dat ke spanku — coZ je jeden z rozhodu-
jicich fakth ve vychové v raném détstvi —
atd., pozdéji se pak setkavaji déti s rodici
denné bud ve svych domovech nebo na
navstévé u rodicd.)

Matéina uloha je v tomto systému (a to
nikoli jen teoreticky, nybrz i prakticky,
empiricky) rozdélena mezi troji ,Zivel“:
matka (a otec, ktery v tomto systému —
opét empiricky — hraje prekvapivé vy-
znamnou roli, totiz zhruba stejné vyznam-
nou jako matka), dale chiiva (mame stdle
na mysli rané détstvi, tedy do tri let) a
kone¢né skupina osmi stejné starych déti
obojiho pohlavi (v pozdéjsi fazi, ve Skolce,
se dvé takové skupiny spojuji v jednu).

Zde neni misto k podrobnéjsimu sezna-
meni s promyslenou soustavou vychov-
nych postupti, praktikovanou uz po né-
kolik desetileti. Pro nas budou dulezité
jediné vysledky, to je osobnost dospélého
jedince, narozeného v kibucu a odchova-
ného zminénym zplsobem. (Pokud bézi
o nasledujici informace, vychéazime sice
pouze z rozsahlého dila amerického antro-
pologa Melforda Spira (Melford E. Spiro,
Children of the Kibbutz, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 1958), je vsak
znamo, Ze toto neni jedind studie svého
druhu a Ze se vice nebo méné vsechny
shoduji v podstatnych vysledcich.) Vcel-
ku lze tici, Ze systém kibucké kolektivni
vychovy ,produkuje“ jednotlivce ve své
spoleénosti zakofenéné, pfijimajici jeji
kulturni vzory a konformni (v podstatg)



k jejim institucim. Jsou to jedinci tvo-
rivi, citlivi k ptirodé i k uméni, a jezto
»vykazuji schopnost pracovat i milovat,
muZeme z toho uzavrit, Ze dobre zapadaji
do ramce normalniho lidského emotivniho
vybaveni®. (S. 423.)

O tom, ze tento radikalni zasah do
struktury lidské bytosti nezanechal —
alespon prozatim — Zadné zhoubné di-

sledky, vladne celkem jednomyslny nézor.
Nas v8ak budou zajimat néktera podrob-
néjsi pozorovani, dotykajici se citového
zivota kibuckych ,sabras“ (tj. v Izraeli
narozenych). Za nejzavaznéjsi povaZujeme
tvto udaje: 1. kibuéti sabras jsou nadpru-
mérné introvertni; 2. davaji prednost —
po zaloZeni vlastni domadacnosti — spole-
¢enskému Zivotu v malé skupiné (manZel
+ nejblizsi pratelé) pired spoletenskym zi-
votem toho typu, v némz byli vychovani;
3. trebaze jsou patrné jisté podobnosti
s jedinci odchovanymi v normilnich ko-

lektivnich vychovnych =zarizenich — si-
rotéincich, dlouhodobych jeslich a skol-
kach atp. —, rozdily jsou naprosto pod-

statné. Jestlize napiiklad institucionalizo-
vané déti jsou charakterizovany ,.zplo§té-
nim afektu, pak sabras potladovdnim
afektu. Prvni nemlze navazovat emocio-
nalni pouta, druhy muze a skuteéné na-
vazuje, tfebaZe zpoc¢dtku krajné ostycho-
vé“, 4. Trebaze stupenn identifikace s ro-
di¢i, chuvami, rostenci (peer-group) je
prokazatelné vysoky, jsou kibué¢ti sabras
ve vztazich k nim — stejné jako k nové
nabytym pratelaim — zdrZelivéjsi, chlad-
néjsi a méné sdilni v zivotnich intim-
nostech.

Zminka o vychovné soustavé v izrael-
skych kibucech si prirozené neklade za cil
navrhovat tento systém jako vychodisko
z neadekvatni soustavy dnes obecné roz-
Sifené. Bézi spiSe zatim jen o to prokazat,
ze 1 nejradikalnéjsi zasah, zdsah do vzta-
hu matka-dité, je mozny a muzZe dokonce
prinést pozitivni vysledky. (Zde vSak muZe
ihned vzniknout ohnisko sporu, k némuz
se v dalsim odstavci vratime, do jaké miry
totiZ nahlizet na jistou redukci emotiv-
nosti, ktera se u sabras projevuje, jako na
faktor pozitivnil) Zaroven nelze ovSem
ztracet ze ztetele podstatnou okolnost, kte-
ra vyluéuje nahlizet na priklad kibuckeé
vychovy jinak neZz ze zminéného hlediska,
totiz z hlediska pouhé moZnosti radikalni

prfemény vychovného systému. Tato pod-
statnd okolnost zalezi v tom, ze kibuc je
ve skuteénosti vesnické spolecenstvi, ze do
jisté miry vychazi z modell tradi¢ni spo-
le¢nosti (napf. ruské obid¢ina; zakladatelé
kibuckého hnuti pochazeji v drtivé veétsi-
né z odstépenych skupin RKS/b), a zZe
koneckonctu zase objektivné predstavuje
romantickou kritiku civilizace. (Tato sku-
tetnost se mj. projevuje v tom, ze kibudéti
sabras se citi — a také patrné jsou —
adaptovani na zivot v kibucu, nikoliv viak
ve méstech.)

* * *
v wws

formulovat — znovu budiZz zdaraznéno,
Ze jen ve velmi spekulativné hypotetické
podobé —, jaké naznaky tendenci by se
v této vyznamné oblasti Zivotniho slohu
mohly rysovat.

V souvislosti se zavaznymi zménami
v mikrostrukturdch spoletnosti se casto
hovofi o ,krizi rodiny“. Spravnéjsi vak
by mozna bylo hovoriit o ,krizi emocio-
nality“5: bézi o vic neZ jen o rodinu, bézi
o vztahy mezi lidmi vibec a o citovy po-
stoj ¢lovéka k svétu, bytostny postoj, je-
hoZz vyznam nemuZe byt nikdy pi‘ecenén
a o némZ vime, Ze ma koieny v raném
détstvi. Zda se vsak, a tézké poruchy ve
struktuie individua i intimnich mikrosku-
pin tomu nasvéddéuji, ze pravé tato stranka
osobnosti se nevyviji adekvatné s totalnim
pohybem struktury lidského zivota. Vzni-
ki tedy nutné otazka zda, popiipadé ja-
kym zpusobem by mohl & mél ¢lovék
»sahnout na sebe sama®“ v kritickém a
dosud — alesponn zdanlivé — tabuizova-
ném vztahu matka-dité.

Nahlizime-li na védeckotechnickou re-
voluci, tento nejdisaznéjsi pramen dé&jin-
ného pohybu v nejblizSich desetiletich,
nikoli jako na pouhy Zivelny, spontinni
proces, nybrz zaroven jako na lidské dilo,
pokus o cilevédomé pietvoieni svéta a
sebepretvoreni ¢lovéka, nemulzeme 2z to-
hoto ,,totdlniho 1sili“ vyloudit jeho zdroj
ani jeho cil, davajiciho tomuto usili smysl,
tj. konkrétni lidské individuum v projektu
,.totalniho ¢lovéka“. Jinak, vynechavajice
»Ze hry“ podstatny vztah ve struktufe
lidské osobnosti, ponechavajice jej nadale
zdanlivé spontaneité a zasahujice do det-
nych jinych, technickych, ekonomickych,

5 Pojem ,,krize* se zabydlil v politickém 1 spole-
tenskovédnim slovniku uZ do té miry, 2e téméf

ztratil emociondlni né4boj. Uchylujeme se vsak
k nému 2z nedostatku jiného, pfiléhavéjsiho poimu.
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socidlnich, politickych atd. struktur kon-
krétni totality, prejimali bychom tak ¢&i
onak objektivni odpovédnost za zmény, a
moznd i zhoubné zmény, jaké tyto celo-
spoledenské pohyby vyvolavaji ve struktu-
fe lidské osobnosti, aniz bychom se poku-
sili vradit tuto bytost samu do ,totality
zmén“, Proto pradvé hovofime o pouhém
zddni spontaneity, jez se ve skutec¢nosti
mizZe rovnat neodpovédnosti. Tim spiSe
je ovSem treba vazit jakékoliv zasahy
z hlediska totdlniho projektu, tj. v rédmeci
svych mozZnosti vSestranné se rozvijejiciho
(a tyto mozZnosti samy rozvijejiciho) ¢lo-
véka. Jednou z téchto ,,moZnosti“ je za-
jisté i déjinné pretvaiena lidskd piiroze-
nost. Uvazime-li hloubku jiz dnes pro-
bihajicich, tim spi§ pak v historicky do-
hledné dobé ocekavanych zmén ve spole-
éenské realité, odporovalo by ,,zdravému
selskému rozumu® neodekavat spolu s tim
i zmény v lidské prirozenosti. Méni se
tedy nepochybné i osobnost Zeny (a tedy
i matky), stejné jako tato jeji role. Po-
drobit vztah matky a ditéte jako funda-
mentélni lidsky vztah racionalni analyze,
zkoumat jeho vyvojové trendy, popiipadé
se pokusit uvazlivé do tohoto vztahu za-
sdhnout, neni poc¢inem svatokradeznym.
O nic vice (ale ani o nic méné) nez
viechny jiné demiurgické pokusy ¢lovéka
stat se subjektem déjin a tim i sebe sama.

Védecky pristup k lidskému jedinci uz
davno prokazal, Ze rodové svazky, i nej-
intimnéjsi vztah matky a ditéte, nejsou
iracionalnimi, mystickymi svazky krevni-
mi, a Ze ani emociondlni podstata lidské
bytosti se nevymyka mozZnostem empiric-
kého zkoumani, stejné jako geneze lidské
osobnosti vibec. Matefsky vztah je vztah
funlkéni, matka je nahraditelna jinou oso-
bou plnici materské funkce. Jestlize v celé
jedné vyznamné fazi lidskych déjin plni
tyto funkce matka vuci ditéti, jez zrodila,
neni v této praxi nic mystického, nybrz
patrné prirozena ,optimalizace socidlniho
procesu®. A dokud a pokud tento proces
bude i nadéle ,,optimalni“, tj. dokud bude
jeho vysledkem jedinec schopny zit ve
svété, do néhoZ byl zrozen, obstat v ném
a rozvijet v ném své ptirozené schopnosti,
nebude divodu do ného zasahovat. Jestli-
ze vSak — a mnohé tomu nasvédcéuje —
¢etné poruchy v lidské psychice (povazu-
jeme-li v tomto pripadé svét, do néhoz
jedinec vstupuje, za veli¢inu viéi nému
neproménnou, tedy danou, jak ani jinak

nelze) maji puvod v neadekvatnim emo-
ciondlnim vybaveni, nelze zajisté vznaSet
apriorné namitky proti tpravim v tomto
procesu.

Jestlize jsme se pokusili obhéjit oprdv-
néni c¢lovéka dotykat se i fundamental-
nich lidskych instituci, pokusme se zase
byt konkrétnéjsi a naznadit, o jakou po-
vahu zmén by mohlo jit. Pritom je tieba
znovu zduraznit, Ze nemuze byt ani fedi

o néjakych pokusech — ostatné piedem
marnych — ,,vytvorit“ cestou raciondlnich
manipulaci jakéhosi ,nového c¢clovéka“;

nebézi ani o néjaky jednostranné psycho-
logizujici pristup k reSeni otazky lidské
osobnosti, tim méné pak o ,navod“ pro
praktickd opatfeni jakéhokoliv druhu. To
by bylo jednak samo o sobé nemozné,
jednak jakékoli konkrétni poznatky toho
druhu mohou mit vahu jen na zédkladé
peclivého a soustavného specidlnévédecké-
ho studia. My muZeme nejvy$s mit na
mysli obecné naznaky tendenci, jak vy-
plyvaji z celostnéjsiho, byt méné zasvé-
ceného a abstraktnéjsiho pohledu na ¢lo-
véka a spole¢nost.

PredevSsim k otazce tzv. manipulace.
Nikoho dnes neprekvapuje, Ze predmétem
odborného zkoumani — a nejen zkoumani,
ale i popularizace ¢i zavadéni védeckych
poznatku do praxe — jsou postupy, néle-
zejici nezadatelné k lidskému a obcanské-
mu soukromi, at uz mame na mysli otazky
manzelského souZiti ¢i racionalni vyzivy.
Racionalizovana uméla piiroda, v niz Zi-
jeme, nas prosté zbavuje schopnosti spon-
tdnni volby ucelného a optimalniho jed-
nani, pokud je ¢lovék takového spontan-
niho jednani vubec schopen. A piece
kriticky wvztah matky a ditéte v nej-
ranéjsim véku, kdy se patrné rozhoduje
o vytvofeni nékterych =zdkladnich cha-
rakterovych dispozic, o schopnostech

k adaptabilité, o prubéhu socializace,
o mire budouci egoti¢nosti, o citovych
dispozicich, o schopnostech navazovat

takové vztahy a o vztahu k pfedmétnému
svétu, stejné jako k subjektu samému
vibee, tedy toto obdobi individuace ditéte,
tento vztah (matka-dité, rodide-dité, sou-
rozenec-dité) je ponechdn viceméné spon-
tannimu postupu lidi, jejichZz schopnost
takové spontadnni reflexe je civilizaénim
vyvojem pronikavé sniZzena. Pokud tedy
védecké poznatky v tomto oboru existuji
(a neni pochyby, Ze obecni psychologie,
psychologie ditéte, hlubinna psychologie,



psychologie osobnosti atd. dospély uz
k vyznamnym poznatkim o této sfére
lidského zivota), neni davodu, pro¢ by
nemély byt v praxi aplikovany, jinymi
slovy, pro¢ by se ,Skoleni v rodi¢ovstvi®
nemélo stat soucasti povinného obecného
vzdélani, jak se to ostatné v nékterych
zemich déje a jak se i u nas davno po
tom vola, proé¢ by tedy rodicovstvi nemélo
byt racionalnéjsi.

Ponékud jiného druhu je otazka, do
jaké miry uvedené védy o clovéku
(v izkém smyslu) jsou schopny stanovit
samy sobé normy jiného druhu neZ nor-
my tykajici se psychické integrity osob-
nosti. Zda se pravé, Ze bez komplexniho
antropologického pohledu nutné tihnou
tyto védy ke konzervativnim stanoviskim,
tj. k negativnimu hodnoceni zmén (mozZna
i nutnych) vabec. Jestlize bychom napii-
klad zjistili, Ze dneSni vztah matky a
ditéte v raném détstvi, o némz jsme na
jiném misté hovorili jako o pravdépodob-
ném hlavnim puvodci zvySené emociona-
lity moderniho ¢lovéka, ztézuje adaptabi-
litu na dne$ni svét silné zvnéj$nénych,
funkcionalizovanych a anonymizovanych
lidskych vztahtli a prispiva tak k frustac-
nim zAazitkim, inklinuji tyto védy o lid-
ském individuu k pfirozené kritice téchto
pomérd, nikoli viak k tvahdm o zméné
v psychickych determinantach. Podobné
kdybychom napriklad ovérili hypotézu, ze
tyZz vztah mater'ské osobnosti k ditéti vy-
tvaii tak silnou potrebu emocionalni
jistoty a bezpedi, jaké uZ zadny jiny vztah
kromé matefského neni v modernim svété

schopen poskytnout (pro pohyblivost,
meénlivost jeho struktury, temporalitu
vztahu, relativni nezavislost Zivotnich

partnerti, motivovanou jinymi, mimoindi-
vidualnimi diniteli, atd.), pak budou muset
védy zabyvajici se genezi lidské osobnosti
uvazovat nikoli o kritice téchto pomaért,
ale i o tom, jak snizit, umensit tuto po-
ttebu lidského individua, & 1épe, jak
zmensit jeho citovou fragilitu (aniZ se tim
ovéem vyvolaji poruchy jiného druhu).
Nelze tedy nahliZet a priori na jakykoliv
posun ve struktule osobnosti jako na jev
negativni, a naopak, bude asi tfeba o ,,pro-
dukci® nékterych takovych posunt uva-
Zovat. Jestlize pak zaroven lze na zakladé
opatrnych extrapolaci soucasnych trenda
ve vyrobnich sildch lidského Zivota usu-
zovat na nutnost (a moznost) intelektua-
lizace ¢lovéka, neni moZno ani spolu s tim

vyloudit tendenci k objektivni potfebé (a
moZnosti) posunui v emociondlnim vyba-
veni osobnosti v témZz smyslu. Zda tomu
tak skuteéné je a jakou cestou potiebé
takovych zmén zamérné napomoci, jakym
zplisabem tedy popfipadé zménit dnesni,
po nékolik stoleti obecné wuplatiiovany
model vychovy, to je oviem véci soustav-
ného védeckého zkoumaéani, v némZ by se
ucelné integrovaly poznatky ,,spoleCensko-
védni® s ,individuo-védnimi® v synteti-

" zujicim antropologickém védnim systému.

* * *

Pohlizime-li na tuto otdzku z hlediska
nékterych hypotetickych perspektiv védec-
kotechnické revoluce, pak se tu projevuji
nékteré naznaky vyhodnych reseni. JestliZe
by totiZ revoluéni pfemény ve vyrobnich
sildch lidského Zivota koneckoncd umoz-
nily vytradit ¢lovéka z bezprostifedniho
vyrobniho procesu a jestliZze by — jak by
z téchto zmén plynulo — uéinily investice
do rozvoje tvorivych lidskych schopnosti
investicemi mnohem produktivnéj$imi neZ
dosud (ba dokonce moZna jedinymi pro-
duktivnimi), pak by se zménilo nepochyb-
né i hodnoceni celého vychovného procesu.
Znamenalo by to napiiklad, Ze jeden
z nejkrutéjdich rozporl, jejz moderni ci-
vilizace vnasi do geneze osobnosti, totiz
rozpor mezi mobilitou, disharmonii a
temporalitou lidskych wvztahd na jedné
strané, a na druhé strané potfebou sta-
bility wvychovdvajiciho subjektu (jez se
zd4d potfebou naprosto integralni) v ra-
ném détstvi, by mohl byt feSen bez ohledu
na to, zda timto subjektem je matka &
nikoli. Tzv. investice do élovéka by totiz
pak mohly byt tak rentabilni, Ze by
umoznily plnocennou ,ndhrazku matef-
ského subjektu“ v kazdém pripadé. Eko-
nomické uvahy by pak moZna byly schop-
ny zpUsobit revoluci v psychologii a
pedagogice, po niZz se uz dlouho vol4, jez
se vSak sotva muZe realizovat diive, nez
bude ,,ekonomicky efektivni*, tj. nez se
bude moci élovék stat nejen proklamova-
nym, ale také skutetnym centrem lidské-
ho snaZeni.

Zaroveni se nabizi otazka, jak a zda
rostouci nutnost (i skuteénost) racionali-
zace lidského a spoledenského Zivota
ohroZuje ¢i naopak umoziiuje humanizaci
lidského Zivota. V nékterych kriticko-
utopickych piredstavach — atf literar-
nich, at popularnévédnich — byva ,.¢lo-
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vék budoucnosti“ li¢en jako jakysi stroze
raciondlné jednajici a smyslejici poloauto-
mat, z jehoZ Zivota vyprchalo vsechno
vpravdé lidské, nespocitatelné, neptedvi-
datelné a tedy svobodné. Tyto piedstavy
jsou ovSem podstatné znepokojivéjsi, ob-
jevuji-li se v textech mnohem kvalifiko-
vanéjsich spoleCenskovédnich ¢i filosofic-
kych autort jako kritika takového piistu-
pu k spole¢enskolidské realité, ktery se
pokousi o previzi ¢ modelovani jejiho
pohybu. Domnivame se, Ze takova ,,varo-
vani“ jsou filosoficky mnezduvodnitelna.
Ve skutecnosti prece nejde o nic jiného
neZ o racionalizaci aktivit, kterou vyvoj
spoletenskolidské skutefnosti uéinil moz-
nou a nutnou a jeZz se tedy muize stat
predmétem védeckého zkoumadni. Jen me-
galoman (af z rad védci, af z jakychkoliv
jinych fad) by se mohl domnivat, Ze touto
cestou lze redukovat lidsky Zivot na
soustavu jakychsi pseudoracionalnich akti-
vit, priméfenych spi$ stroji nez bio-psycho-
socidlnimu organismu. V tom smyslu se
i kazda kritika pokustt o komplexni pre-
vize miji cilem, vychazi-li z podobného
pledpokladu a haji-li nedeterminovatel-
nost ¢lovéka a déjin proti udajné scientist-
nim koncepcim. Ve skuteénosti se véce
ma ponékud jinak a ,,obavy“ z optimis-
mu, vlastniho osmnéactému a devatendcté-
mu stoleti, zde nejsou na misté. Domnivat
se. Ze analyza soufasné spolec¢nosti a
individua a pokusy o generalnéjsi previze
vychézeji linedrné z podobnych predstav,
znamena podkladat témto pokusum zamér
diletovat (s pomoci radobyvédeckého apa-
ratu) v oblasti filosofie. Ve skuteCnosti
bézi o zamér pravé opacny, i kdyZz pfie-
deslé tvrzen! nema samoziejmé byt cha-
pano jako popleni naléhavé potieby, aby
filosofické myS$leni participovalo na téchto
otazkach svym vlastnim kladenim otazek
a svymi vlastnimi metodami, coz by si

filosofie stejné nedala a nesméla dat za-

kazat. BéZi totiz o to, aby socialni véda,
¢ spiSe integrovanéj$i soubor speciilnich
véd, jez se prudce rozvinuly, pomohl
filosofii k tomu, aby nemusela nadile
suplovat za védu, povazovat se za ,vSe-
obecnou védu®“, a mohla se stat sama
sebou. Filosofie pirece vidycky v dé&jinach
lidského mysleni a pozndvani nejen vstie-
bavala specidlnévédni poznatky, ale (na
rozdil od teclogie) ochotné vyklizela misto
specidlnim védam tam, kde védecké po-
znani dozravalo, a ponechédvala si — od

védy s mensi ¢ vétdi ochotou ptfijimanou
— tulochu moudrého radce ¢ aspoii uté-
Sitele, ktery zasahuje tam, kde véda ne-
muZe prekrodit sebe samu.

Moznd, ze by ani nebylo tak tézké najit
jisté korelace mezi existenci a podobou
nékterych modernich filosofickych systé-
miu — marxismu, existencialismu, feno-
menologie atd. — a faktem, Ze tendence
moderni védy k diferenciaci a specializaci
znemozZiuji ¢im dal vic komunikaci mezi
jednotlivymi védeckymi oblastmi a tedy
vytvareni komplexné védeckych pohleda
na realitu.

Bud jak bud, mélo by byt jasno v této
chiapani pohybu spolefenskolidské skuteé-
nosti a o postihovani jejich vyvojovych
trendll, stejné jako konstatovani nutnosti
racionalizace téchto procestt a lidskych
aktivit, nemaji nic spoleéného ani s uto-
piemi, ani s masSinismem; jsou spi§ vy-
sledkem poznani a uvédoméni, Ze moz-
nostem védeckého poznani a fizeni pred-
chazi jeho nutnost — coZ se patrné tyka
jak jednotlivych a specidlnich veéd, tak
znatelné se rysujici nutnosti a moZnosti
jejich integrace. Kritikové tohoto poc¢inani
by si méli na jedné strané uvédomit, ze
tyto snahy jsou si védomy svych mezi,
ale na druhé strané Ze posuny v objek-
tivni dialektice spontanniho a uvédomé-
lého nemohou nebyt v dobé rychlého
tempa spoletenskych zmén rovnéz nece-
kané rychlé.

Ve skuteénosti tu mame co C¢init jen
s inerci v mysleni a s konzervativni silou
myslenkovych stereotyplt. Nikoho dnes
plece nenapadd pozastavit se nad tim, Ze
ve mésté nelze stavét dim kdekoliv, bez
prihlédnuti k dlouhodobym planuim vy-
stavby, Ze chce-li dne$ni ¢lovék dosahnout
jistého stupné specialni védecké pruapra-
vy, musi se podrobit zhruba patnéactileté
stroze racionalizované pruapravé, zbavene
takirka veskeré spontdnnosti, Ze dokonce
i do nejintimnéjsich lidskych vztahti pro-
nikaji racionalni =zdkrany  spontaneity
(napf. v podobé antikoncepce), Ze prosté
peripetie svaru racionalniho se spontan-
nim se vinou celymi déjinami civilizace.
Jakmile v8ak mame vzit na védomi, Zze
zivot mimo fyzickou praci a pfirodni
prostiredi (ktery pokladame za vymozenost
civilizace) ndm brani stravovat se podle
libosti a nuti nds k racionalizaci vyzivy
(caz poklddame za civiliza¢ni obtiz, jiz se



musime nolens volens podrobovat), Ze
mame-li zachranit jakous takous moZnost
spontanniho pobytu v ptirodé, musime
tuto ¢ast prirody chranit stroze racional-
nimi a cilevédomymi ptikazy a zdkazy
(pfifemZz tato moZnost pobytu v ptfirodé
je dana — chceme-li vyuzivat civilizaé-
nich vymozZenosti komfortniho bydleni
v méstskych aglomeracich — jen dalsi
civilizaéni vymoZenosti dopravnich pro-
sttedkd), Ze nedostatek spontanniho vy-
béru Zivotniho partnera (zplsobeny zvy-
$enou, ale zarovenn anonymizovanou
spolecenskou interakci) nds nuti k ra-
cionalnéjsim metodam tohoto vybéru (ale
zdroven k nim dava moZnost), Ze —
abychom zbyte¢né tuto nekoneénou radu
neprodluzovali — adaptace na lidsky svét
spletitych, neprehlednych, funkénich a
intelektualizovanych vztahli bude moZna
vyzadovat vyvojem védy umoZnénou ra-
cionalizaci elementarniho vztahu matky a
ditéte v raném détstvi, aby byl jedinec
v tomto svété vibec schopen normalniho
emocionalniho a spontanniho postoje ke
svétu, Ze tedy — souhrnné — d&lovéku je
odeprena mozZnost autonomniho Zivota
navratem do prirodni minulosti a Ze usili
o seberealizaci je mozZné jen cestou civili-
zatniho pohybu, jeho racionilniho pozna-
vani a usmérnovani hledanim optimalnich
variant v mezich danych moznosti, Ze
tedy lidska spontaneita, byf se projevuje
v kterékoliv oblasti, je a bude nadile ¢im
dal vice mozZna jediné tehdy, vyuZije-li
¢lovék vsech moznosti racionalizace Zivot-
nich a civiliza¢nich procest a aktivit, jak
si je spolecensky pohyb vynucuje — jak-
mile tedy mame toto vSechno vzit na
védomi a kupovat s nedostatkovou cibuli
spontaneity i mrkev racionalizace, zac¢ina-
me svolavat na hlavu védy vsechny
Rousseauy déjin.

* * *

V jistém posunu od spontaneity a emo-
cionality k racionalité a intelektualité,
ktery, jak se zda, odpovida i celkovému
pohybu struktury spoledenskolidské sku-
tetnosti, by mohla leZzet néktera freSeni
mezilidskych vztaht vibec.

Pokusy o kolektivizaci v rameci soudobé
spoleénosti, které svou povahou odpovidaji
»predindividualistické” spoleénosti, tj. po-
kouSeji se anulovat historicky vyvoj od
renesance k humanismu, jsou zfejmé
odsouzeny k nezdaru. Z toho duvodu je

také perspektivné neudrzitelny model
zpusobu Zivota rozvinuty v izraelskych
kibucech, mozZzny ovSem i tak pouze v me-

zich zemédélské vesnice — zadny kibuc
stroze kolektivistického typu nepiresahuje
2000 obyvatel. Princip individualniho

uspéchu, princip soutéZivosti a vitézstvi
lepsiho vykonu je také psychologickym
motorem (principem) spoletenské dynami-
ky, lezici v samych zakladech naseho
civilizaéniho modelu; a to se netyka jen
soutéze ekonomické, jak je dobie znamo.
Na druhé strané vSak osamocenost sou-
¢asného ¢lovéka tvari v tvar predmétné-
mu svétu, predstavovanému v roviné véci
drtivou tihou industridlni civilizace a
v roviné lidi sniZenou komunikativnosti,
odcizenosti vztaht ¢asto i v nejintimnéj-
gich svazcich (rodina, déti-rodi¢e), na-
znacuje, spolu s anarchickymi revoltami
mladych generaci, Ze ani vypjaty indi-
vidualismus neskyta produktivni feSeni.
Ostatné emocionalni fragilita, jez je stre-
dem tohoto naseho pokusu o vidéni pro-
blému soucéasného ¢lovéka a nasi spolec-
nosti z jednoho 2z moZnych uhla, to
naznacuje vic nez dostateéné. Lze tedy —
zatim jen cestou logického soudu — pied-
vidat, Ze feSeni by mohlo leZet nékde
v piekondvani obou extrémnich pdla
cestou jakési ,nové kolektivity®, ktera by
integrovala déjinnou vymozenost obc¢anské
individudlni svobody s potfebou sdruzo-
vani, jeZz je nepochybné soucasti lidské
plirozenosti. Jsou v8ak jisté empirické
naznaky, Ze tyto predstavy by nemusely
byt pouhou logickou konstrukei.

Diive se vSak je$té vratme k hypote-
tickému tvrzeni, Ze posun od emocionality
k racionalité odpovidd i celkovému po-
hybu struktury spolecenskolidské skuteé-
nosti. Za priklady si miZeme zvolit oblasti
tak dokonale odlehlé, jako je politika a
uméni. Je sice mozno — ne bez jisté
ddvky demagogie — namitnout (po¢ne-
me-li prvnim ptikladem), co muiize byt
racionalniho na politice, ktera privadi
svét na pokraj jaderné zkazy, zda snad
zapomindme na explozi iracionality v po-
dobé fadismu, atd. Piece vSak se ndm zda
mozné obhéajit nazor, ze védecké expertizy
se stavaji ¢im dal vice politickym néstro-
jem par excellence, a to jak ve wvnitini,
tak v mezinarodni politice, Ze emocionalni
stimuly, at uZ individualni, at kolektivni,
jsou vyrazovany ze hry raciondlnim kal-
kulem mozZnych disledkt téch ¢i onéch



krokd, a ze — nahliZime-li na dé&jiny jako
na Kkyberneticky model, kde v ramci
jistych mezi zlstava prostor pro volbu
nékolikerych variant jednani — ¢éim vice
jsme schopni v této oblasti predvidat, tim
méné mohou rozhodovat o politickych
postupech resentimenty, averze, sympatie.
(Pokud pak bézi o uvedené mozné na-
mitky: emociondlni povaha falismu byla
vysledkem studeného racionalniho kalkulu
a manipulace — jeZ ovSem nelze ani na-
dale vyloudit —, a iracionalita jaderného
nebezpedi naznaduje spiSe meze dosavad-
niho lidského usili zvladnout sebe sama
nez néjaké iracionalni ¢ emocionalni
motivace.) — V oblasti uméni mame na
mysli vyvoj lidské schopnosti vnimat ém
dal rafinovanéjsi, abstraktnéjsi, na logické
i fantazijni schopnosti naroénéjsi umé-
lecké projevy. Uvazime-li jen, jak napft.
basnicka avantgarda dvacatych let je dnes
vnimana mnohonasobné vétsim okruhem
konzumentli nez pred 30—40 lety, jak
»zaumna“ proéza Kafkova, dilo surrealis-
mu atd. se nezadrZitelné stava témeér
masové srozumitelnou uméleckou struk-
turou, jak — abychom jesté uvedli priklad
z protilehlé oblasti — se dne$ni generace
takika ,rodi“ (socidlni dédictvi zde pro-
biha téméf neznatelnymi kanaly) s pocho-
penim technickych systému, které u star-
gich generaci dosud Zijicich narazeji na
bariéru naprosté neschopnosti predstav
(televize, kosmonautika, elektronika atp.),
sotva se ubranime zavéru, Ze statisticky
posun ve schopnosti logické predstavivosti,
abstraktniho zpusobu mysleni, atd., je sku-
te¢nosti.

Védeckotechnicky rozvoj naznacdovany
v perspektivach védeckotechnické revo-
luce si spolu se zménami v kvalifikaénim
modelu spoleénosti pravdépodobné vynuti
— tak, jako uZ nejednou v lidskych dé-
jinach — vys$8i schopnost tvorivé fantazie
(v budoucnu bude patrné problematiétéjsi,
jaky technicky pokrok by mél byt reali-
zovan, neZz jak jej realizovat, iika
N. Wiener), logického a abstraktniho
mysleni, nez je dosud v souhrnu pracov-
nich sil k dispozici (i kdyZ nelze podce-
novat otazku antropologickych prahit).
Témér nepochybné se v budoucnu zdaji
pfesuny v socidlni struktufe obyvatelstva
smérem k podstatné vyssimu poctu pri-
slusnikl tvorivé inteligence vsech sméra
(technika, organizace, uméni, véda, atd.).
Spolu s vynucenou zvySujici se vzdéla-

nostni Urovni a s rostoucim mnoZstvim
volného ¢asu jako dalstho potencidlu
kultivace intelektualni mohoucnosti nelze
neZz olekavat vytvoreni atmosféry, jejimz
plodem bude osobnost schopnéjsi intelek-
tudlni éinnosti a racionalniho uvaZovani,
neZz je tomu =dnes. To se ovSem bude
dotykat nejen profesiondlni oblasti, ale
také mimo mnohé jiné i osobnosti bu-
douci matky. Protoze pak do té doby —
zde ovSem mame -uZ co Cinit s odhady
na nékolik desetileti dopfedu — lze oce-
kavat i podstatné rozsifeni poznatkli psy-
chologie détského véku, psychologie osob-
nosti, atd., neni, zda se, vazného divodu,
pro¢ pochybovat o moZnosti, Ze by vztah
matky a ditéte a vychova v raném véku
mohly byt upraveny tak, aby spiSe od-
povidaly pozadavkum adaptability lidské-
ho individua na svét, do néhoZ vstupuje,
Ze by uréité vychovné metody mohly byt
racionalizovany, af uZz by jejich subjektem
byla matka & jina vychovavajici osoba.

Pesiome
Ora Haeiin: Kpusuc aMOILIOHAIBIOCTII

OcHOBHOE OTHOLUEHHC YeJI0BCKA K MUPY CO3[aCTCH
B 3MOIUIOHAJILIIO O9elb CHITOM ¢Peie ¢CMLI, B OCO-
OCHHOUTH B OTHOUWIEHMH MaTh— peleHok. Ecan
3/lecb BHAAM 3JeMEHTHI GOPMHUPOBAHAA JIOGLIX
Oyaymnx MeayTelIOBEUCCKUX OTHOILUEHHH I oc-
HOBY UeiI0BeTecKkoil conualmimrnt BooOmie, Ml
CMOJKEM IIOHATL BWMKHOCTL HApYIIEHHH B 2TOM
dazuce ourorcHesml. Moo cebe HOCTABUTH BO-
TIpO¢, HACKOJILKO MHOTHE 13 KPHBHCOB 3MOIMO-
DaJbHOR IKH3HM B COBPCMCHHOM HaYYHO-TEXHIl-
9CCKOM BEKE HAXOAATCSA B B3aMMIOIL CBA3M € 9THM
JIIEMEHTAPHEIM  TOQOPMYJIIUPYIOIHMCH  OTHOLLC-
HHEM. vy

@ Hapywenue Opaumoil »ki3ny, napactannee
HAIpPsiZKEHAE MEKAV TEHCPANMHMI, TPY/IHOCTH
npaEcnocobiaeHaa K «00dbIIOMy MEHPY» — Ha BCe
TO M MHOT'O€ MHOE HCAL3Al CMOTPCTD TOJNLKO K4K
Ha ¢IydaiHbpie sIBIIEHHS.

OuepK 0 «KPH3HUCE IMOUUOHAIBLIIOCTIY PCIATH-
BH3WPYeET OTHOUIEHHSI B CEMbC, KAK OHH CYHICCTBO-
BAJIM BCKAMH M CTaJIH KAKOM-TO TaOyJIM3KpoBan-
HOH HeUPHKOCHOBCHHOR Tepputopuedl, Kymga jlo-
CTYIl, KaK K HayKe, Tak H PANMOUATILHOMY 13-
yueHHI0 ycaokHaered. CONMaIH3aIisg UHIBH-
AYYMa B cCMbe HIIOTAA MOHHMACTCA Kak JAIMHOCT.
ITorom ovenp wacto oOBHHsCTCA «OOIICCTBOY, OF-
BETCTBEHHOE 33 BCC TPYAHOCTH, ¢ KOTOPLIMM HH-
AEBMAYYM BCTpedaercs B obmectBe. Mukporpyn-
ma ceMbH ABJIAETCA NOTOM KaK-TO QeT3MHPO-
BAHHOM U RBLIlesIcHHOM #3 MakpooOIecTBeHHBIY
¢sasuocteil. ITocsegnme BHAMM IIOTOM Kak Ky-
aucnl. B nocaenctBue aToro M Marth (MJIH OTIA)
BHAHM IIOTOM HemcTOpHYecKH. OTcI0Ja BO3HHKACT
CKIIOH BHACTL BCE «BHCHIHME» JABJICHHA HA M3-
MCHCHHE CeMbM KaK INPHHIHINHAILHO HapyMH-
TeJILHHE.

MakpoconuansHO ODHCHTMPOBAHHLIE HAaNpan-



neuns Hao0OPOT OOBHMHAIOT MUANBHAYYMA M3 lie-
AOCTATOYHOMN NPUCNOCOOIACMOCTH H3MCHAICHIMM-
¢Sl OTHONIEHIsIM, a ero GOpPMHPOBAHIE B CCMBC
(1 pasBHTHe 3IMOLHOHAJLHOCTH) CUUTAIOT upo—
HBBOJILHO HEPEMEHYHBLIM.

Tax BOBHHKaeT HalPMKEHHC MEMHKLY MblCIIH-
TCJILHAIMIL 1IPHCMAMI, KOTOPLIE TAK CKasath OuHo-
JIOTH3MPYIOT CeMEeHHYIO CTPYKTYPY H NOCTHTAlOT
€e Kil{ HEM3MEUHYIO M MemJAy TeMI, KOTOpbLie
CIUTAIOT CC NOYTH-UTO HCOI'PAHMYCHHO (oprn-
pyouiekcs.

Oyepr ULITACTCH NMOKABATH, KAK CCMbSI, B 0CO-
OCHITOCTH OTHONIENHE MaTLb— PCOCHOK MPOomIa 3a
MOCTIC/HME BCKA YCKOPSIONMMECA M3MEHEHMsIMIL,
KAk H3MCILNIACH (YIKUIII ¢CMbI, OTHONICHIA KX
WICHOB, & BMECTC ¢ TeM Il IMOIHOHAILHAS Cpejia
COMBM, CICAOBATCALHO I 9MOIMOHAIbHOC opaii-
posatilie gerecii. PaceysRIeHHI TyT onmpaloTes 06
CCBLIKY 1A TICHXOJ0THYECKYI0, KPHUMIIHOJIOTHIC-
CKYIO, COIMOJIOIMIECKYIO, COTULITLHO-TICHXOIOTT-
YECKYIO JUITEpaTyYpy M naliuofenilsd, yKasbiBac-
Mpie B Ocauterpucrare. Cromxuosenust pebenka
¢ MHPOM (B ceMBC H B OCODCHHOCTII BHe Iiee)
OUCHH YACTO BXONAT B DMOIMOHAJDLHLIC 1KPH3HCH]
M HEBPO3bI, ABTOPOM KOTOPLIX SABJIACTCH JHC-
I'APMOIIHH CTPYKTYD, KOTOPHIMH NPOXOJUT MOJIO-
JOK MHJHBHRY VM.

ABTOP TOJAXOAHT K OCHOBHOMY BOMpOCY: Ia-
XOJIATeH PacCTPOHCTBA DMONHOHAJILHOCTH, (plo-
CTPAIUNT ¥ HeBpO3nl B datasnuoll ¢BA3M ¢ upo-
JIBIDKEHIICM  COBpPOMENHOH rpsmmmsaunn?  Hup-
JAeTCs ¢YMeeTBYIoman ao cux nop dgopa nutep-
HCRCTBUSL B CCMBC CAMIICTBONIIO BOBMOGKIOIN 11 ON-
TUMaabHOH? Kacaercs 910 B ¢CMBC MU TOPIMIOCTI
OHOIOrHYECKOr0 HOPsAKA (11POMNCXOAUIErO B Thi-
¢SIMIVICTHI) WM MCTOPMUNOCTH  OBuiecTBCHHOID
nopsifika (cacgosatenniio mepeMennyio B Ooliee
KPaTrILX HPOMEIKYTKax Bpemenir)?

B ool 4acTH oucpKa I'OBOPHTCH O «MOAL-
JIMPOBKEY ceMelfiHBIX OTHONICHMIT Ha nepexoie or
TPAJILIIMOHHOr0 o0uieeTBa K 00ImecTBY 1IPOMEINI-
JICTTHOMY H COBPEMCHHBIM HEOOBIKHOBCHHO JOCTH-
AUMBIN T3denenun M. CobmonacT UBMCHCHIT MO~
HHOHAJILHOM aTMOCHCPLE MEHLY POJUTEIIAMII H I'e-
Hepan@saMit B Goxee MIMpOKOIl  TPaNIIMOHON
ceamne. Orerofia eyurr (cebiasich HA HCTOPIYec KA
ONBIT ¥ CONHOJOrNTecKAe M3ydeHisa) Ha popyu-
posanie jieteil M 1ta 3MOIUIOHAIILHYIO 3aTPYKCH-
HOCTL HMM OCBOCHHEIX OTHOUIEHHH K rpynna
BHC CEeMBH, B CAMOM HIHPOKOM CMEICJC ¢JI0BA.
Joxoaur 1 000CHOBAHHOMY YCTAHOBICHHIO, UTO
veMeiinas DMOUIONANLIOCTh IIC CIJIOMEL OHodoTIH-
YCCKM OCHOBAHA, HO BCETIA HCTOPHYCCKH MOjuH(I-
IHPOBAHA B TeCHOM CBA3H ¢ AMHAMHYCCKHMI II¢-
J0001eeTRCHHLIMIT Tponeccadit. CoBmioaet cBas-
HOCTH MCIKIY DAaBBHTHCM dporHyccroil Jsolni
I MaTepHUcKOH J06BM M noKasniBaeT NO3JHCI-
IHHC HADACTAIOUINE JUCPAPMOHIM B 9TAX OTHOIIIe-
nunsnyx. Boceranms MOJOALIX reHepanuit B ceMbe
It BHC ce, HC FABJAIOTCH JIOCJICHACTBHEM KAaKIIX-
nubyaL HeOIATONPHUATHBIX 0OCTOATCABCTB — fB-
aawTeA  0dpaTHoW cTopoHO# oboramatomeiics
M JIHAMHMYCCKOM JKMA3HM HHIHBIIYYMOB H 00-
MICC TR

XOTsI ceMbsl H3MCHAETC A, IMOITIOHANILHLIA Xa-
PAKTCp PAHHETO BOCTIMTAINS IL COREPHRAHIA, K KO-
TOPLIM 9MONFOHATLHOCTL NPHKPEIVIACTCH, BLISLI-
BAKT Y JleTeil 04eHb NPOJOKITEIbHOE OKIJIAHHE,
YTO B CCMbe BCET/Ia MOKHO HAHTH 3MONHMONAJIILHO
nosaTHBHOe yOerkmme 1 nonamanue. OHAKO 31O

OJKILJAHUE Pa30YAPOBLIBAETCH, KaK TOJILKO [I0-
CTHIAIOWAI COBEPIICHHOICTISI HHAMBUIYYM «CO-
INUTM3NPYeTCA» B BHeceMeHHLIX rpyunax. Ojauno-
BpeMEeHHO MHAMBHIYYM HATaJKHBAacTCA HA 1pe-
rpajibf, BOSHHKAIONUIE CTOJKHOBCHHCM XapaKTe-
PHCTHI OCBOCHBIX B ceMbe ¢ TPeGoBaimitsizim «50JIn-
uore obmiecTBay, T. e, olmecTBa HeHOJTHCHMUA,
PAIMONMIHZHPOBAHHLIX CTPYKTYP M JHHAMIYC-
CKIX H3MeHenni, Orciofla BO3HIIKAIOT 0TOM $pIo-
CTPAILH, PCLICHUC KOTOPLIX CLIC HCYROBICTBOPH-
TeJbHOE,

ABTOD UPUBOJUT NOTOM MABA M3 JIO CUX HOD
CYUECTBYIONIIX  ONBLITOB: 1) peBosonuoninim
AHBHCHIBIL  CTHIIb, NC  BRIOJC  TCOPETHYECKH
onepToil 00 NPHIIMIT HEPAZBACHCHIOTO KOJVIER-
THBH3MaA (Y HAC I'TIaBHBIM 06pasum B 1948—1958
rojax). [ocaemi pasduien 06 vuyrpenune ne-
COTJIACHA 1T TEOPETHHCCKOC MOGMTC/ILETRO. 2) BOC-
FITATCIIbHAA CHCTEMA M3PAIbeKAX KAOy1en, HM-

HOUHPYIomast BHyTpOllHCﬂ pfl:.’.pﬂ()OTKC, HoceJaeao-
BATCIILHOCTH H  NOKA34ATCALIIOCTH  KOMWKPCTULIX
pPe3yaALTATOR.

Owepr oOpamaet BHIIMAHIC HA T, YTO BHCINIEG
POJUIRAJIBLHLIC BMCIUIATEIILCTBA B QYHKIMI) COMDIH,
dopmy 1 comepskanme conuamu3aiun pedeura we
YI'POMKAIOT PpaccTpoilcTBy HHIIBHAYYMa, CCMf
pedb MACT O BMEIHATCILCTRAX HPOJYMAHNDIX, IC-
XOJISILLHX M3 B3AaHMHOI'O NPHCOCANHCHUA I FapMo-
HI3AIME IMOIHOHAJILHO GOpMEPYIOHUIXCs 1T pa-
IUOHAJILHO OpHeNTHpYIomnXest Tpedosanuii. O-
Hako O. KJelu Bigur 0 rpanuiy H3pamlInCKOro
petienus: KiOynb npncnocoﬁmum HPEIKAC Beero
IS PKHBHIL B CedIbe KOH o6umomn OAHAKO JeH-
CTBCUIOCTDL A7 MOGHIALULIX 1 §OTATO CTPYKTYH-
POBAHHKIX I'Dynn Bue KHOYINCB [0 €HX HOD HE
AOKa3zaHa. ADTOp HC CTPCMHUTCH peroMelsoBaTh
TY WAL HHYI) «MORCILY, Ol cTpemiTes o0 Bee-
obuee nosmanue, wTo pammonadusanua  oduie-
CTBENIOH JKIBIH He AOMKIA cTaBuTh cele mnpe-
MATCTBHA B M3YICHIM M CaMLIX HHTHMHLIX II ca-
MBIX DMOUMOHAJLHRIX OTHOIUCHHI, KOTOpble Ha
BHX TOAUMHECHLl OHLIM HEMKeJan  00IecTBEHHEIM
npapuaamM. 970 JeficTBUTCNILAO Kalk JJIA «Henpi-
KOCHOBCTIHOMY 00ACTI COMDIL, TAK I 9MOHILONATH-
HLIX OTHOUICHMH MOMIY MATCPLIo I PeleiKoM.
JIoMKOCTL ceMCHHEBIX OTHOWEHIE M NMOCTOSHHOCTD
HOCTACAYIONHAX BIIAHME ceMelHOrO BOCHHTAHNA
(B NILPOKOM CMBICJIC CJIOBA) CCTECTBEIIHO BHI3BI-
BACT K OCTOPOKHOCTH B NPEIIOMCHUII PAIIOHAIL
HLIX Meponpusititii 1 peopMILIX IIIaHOB. OIlHal\O
TAKasd OCTOPOKHOCTD HE ABIAETCA CXOMHOH € Ka-
nuTyasigtel mepen 3aTpyaurennama. Eenr geno-
BCK pPalMOHAJIBHO peryjpyct 0oabnuHcTBO 00-
1MECCTBEHNKIX ¢BA3HOCTEI (DKONMOMHYICCKHC, HOJMII-
THUCCKHE, MECTHBIC H AD.), OH HC MOMKCT IOTOM
OCTANOBHTHCA TCPE PALMONAJIBHEIM H3ydIeHHCeM
ofmacrn, kotopas 6e3 comHeHuil cBs3aHa ¢ APY-
THMH 06.mu,m.\m T. e. cexbH. [opepne B cnou-
TAHHOCTDL SABJISIIOCH Obl HEJOCTATKOM OTBCTCTBCH-
HHOCTH M CMEJIOCTH.

Ecmix NPHHATL NPCJPIOKeNHe, T HAYIHO-
TeXHITYeCcKas PpeBOJIIONHA  BLIpaMKact cobom0 J0
¢x mnop nebuipasoe Hoj4IeprRUBAHMC UCJIOBCKA,
KQK HOCHTEIIA TBOPHCCKAX CHJT, MOTOM H Il])OGJ’IOMil
CTro pa3siTHA H ynpzmnneuofi COIMAITH3AIIH No-
Ka3bIBACTCST Kan "lpLBBhI‘!del]O Bainase, 31Haqmn-
TCIALHO Ba}KHCHIIICH ITCHCITH PAHDIIC. (f}\dl]Ile.TI()
BIIOWEHHIE» B YCJIOBCI: 6y)[CT IIOTOM Ka3aTnLCsI He
TOJLKO KAR «FYMAHHOE», B CMRBICJIC MOPAJIBHOTO
HOCTYJIATA, HO 1 RBICOITOEY ¢ TOMKIL 3PEHHsE



obmecTeeRHOro nponseranua. II03TOMY MOMHO
OMKHIATH, 9TO OOMECTRO PEIICHNI0 «KPH3ECA IMO-
OAOHAJILHOCTHY CMOKET YAeNfATh He TOJbKO Teo-
peTHdecKoe BHAMAHME, HO H XOCTATOTHOE KOJIH-
YeCTBO MATCPHANBHLIX CPeJCTB s jleficTBEHHOrO
pelueHms.

ABTOp O¥EpKa COBEPHICHHO FCHO OTKA3LIBACTCA
pasmeNATh IECCHMHCTHICCKYIO TOUKY 3pEHNA
K «OJaHAPOBAHNIO», MCXOMAINEMY H3 eIHHOTO
npuUHIOEna K He onupaerc o0 OCHOBATCIBHLIC
YCTAHOBJICHHSA CNEeBHAYK M BCECTOPOHHEE COMO-
CTaBJACHMC CAMLIX PA3JIMIHLIX IIOCKOCTCH peasn-
nocrin. Hoosromy ¢mimocodns B oToM 3agaHEM He
MOJKET MrpaTth POAb NOCICAHEr0 CYALI; ee POibh
HMHTErPANbHAA, OJHAKO HC3ANMYIMEHHAHA,

Toraa JAeHCTBATCABHO TO, 9TO 3MOIHOHAJb-
HOCTB HOCTYMHA PAIMOHAILHOMY H3Y9eHHIO H Ha-
NPaBICHINIO: A/KC M OHA HC MOMCT OLITh BLINYTA
H3 rCHCPAJIBION 110CTeROBATCABHOCTH PalAOHA-
JNI3ALHONHOTO YCRIHA coBpeMernoii anoxn. Cama
IMOMNIOHAILHOCTE ATHM He OTMEHSCTCSA, HO MOIYT
MCHATHCSA COTEPMANASA, ¢ KOTOPLIMIA ¢ BA3LIBAETCSH
7 ee coBCTBEHHOC ¢TPYKTHPOBIHIIC.

OxEgaeMoc pasBUTHe HAYK 00 ONTOreHe3t
gesqroBeKa M 11X Oosee mmporux olmecTrennLIX
CBA3HOITAX HCCOMHEHHO HpejocTaBIar B Oyiy-
IIEM BO3MOMHOCTH, YTOORI M TAK JIOMKOC OTHO-
NIeHHe, KAKIA ABISETCST OTHONICIIIE MATEPIL I pe-
Genka, MOIJo ObiTh YJIErVINPOBAMO B TNINJL3Y
AHAIBEAYYMA (B HAipaJBeHINT Pa3BUTHA ero Go-
raToil JIHIAOCTH, T'APMOAHYECKI BHJIOYCHHON
B COTh CIOTHANIBHLIN CTYKTYP) it oGmecrna.

Hu Ml undeaapxc

Summary

Ota Klein: Crisis
The fundamental

of Emotionality

relation of man to the
world is formed in the emotionally very
rich environment of the family, especially
in the mother-child relation. If it is here
that we see the elements of the formation
of any future interhuman relations and the
basis of human sociability in general, we
can conceive the seriousness of the disturb-
ances in this phase of ontogenesis. It is
possible to raise questions concerning the
extent of the connections between a great
number of crises in the emotional life in
the modern scientific-technical age and this
elementary preforming relation.

The disturbances of conjugal life, the
growing tension among the generations, the
difficulties of adaptation to the “Great
World“ — these and many other facts cannot
be regarded as merely accidental phenomena.

The essay on the “Crisis of Emotionality*
relativises the relations within the family as
they have existed for centuries; they have
become a kind of inviolable territory under
taboo, the access to which has been rendered
difficult for science and rational investigation.

The socialization of the individual in the
family is sometimes conceived as a given
fact — in such a case “society”“ is often
made responsible for all the difficulties the
individual in society has to face. The family
microgroup is, in a way, fetishized and
excluded from macrosocial contexts; these
are then seen only as a coulisse, as something
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external. In consequence of this also the
mother (or the father) are not viewed
historically; hence the tendency arises to
see all the “external“ pressures on the
transformation of the family as fundamentally
disturbing.

On the contrary, the macrosocially orient-
ated trends blame the individual for an
insufficient adaptibility to the changing
conditions and regard the formation of the
individual in the family (including the
development of emotionality) as arbitrarily
variable.

In this way there arises a tension between
the processes of thinking that — so to
speak — biologize the family structure and
comprehend it as unchanging, and beiween
those that regard it as almost unlimitedly
shapable.

The paper attempts to show how, during
the past centuries, the family — and
especially the mother-child relation — has
undergone accelerating transformations, how
the functions of the family and the relations
of its members have changed, together with
the emotional environment of the family,
and thus also the emotional formation of
the children. The considerations are based
on references to psychological, criminological,
sociological and social psychological litera-
ture, as well as on observations presented
by fiction. The encounters of the child with
the world (in the family, especially, however,
outside the family) often lead to emotional
crises and neuroses, the most genuine source

of which is the incompatibility of the
structures the young individual passes
through.

The author arrives at the fundamental

question: are the disturbances of emotionality,
frustration and neuroses fatally connected
with the progress of modern civilization?
Is the hitherto existing form of interaction
within the family the only possible and the
optimum form? As far as the family is
concerned, is there a historicity of the
biological order (taking place in milleniums)
or a historicity of the social order (variable
in shorter periods of time)?

The main part of the paper deals with
“modelling* the family relations in the period
of transition from the {raditional society to
the industrial society and to the present
exceptionally consequential transformations.
The transformations of the emotional atmo-
sphere between the parents and the gene-
rations in the broader traditional family are
examined; on the basis of these conclusions
(with references to historical experience and
to sociological studies) concerning the
formation of the children and the emotional
charge of their acquired attitudes to groups
outside the family in the widest sense are
made. The well-grounded ascertainment is
then presented that the family emotionality
is not based exclusively biologically, but
is always historically modified in narrow
connection with the dynamic all-social
processes. The connection between the
development of erotic love and that of
maternal love is examined and also the



increasing disharmonies in these relations,
occurring later on, are shown. Revolts of
younger generations within and outside the
family are not due to some intrinsically
unpropitious circumstances — they are the
seamy side of the enriched and dynamic
life of both individuals and society.

Even if the family is undergoing changes,
the emotional nature of the early education
and the contents to which emotionality is
attached call forth a very lasting expectation
that in the family it is always possible to
find an emotionally positive refuge and
understanding — but this expectation is
disappointed as soon as the maturing indi-
vidual becomes “socialized” in groups outside
the family. Simultaneously, the individual
meets with inhibitions arising from conflicts
between the characteristics acquired in the
family and the requirements of “Great
Society*, i. e. the society of performance,
rationalized structures and dynamic trans-
formations. Hence frusirations arise, the
solutions of which have not yet been
satisfactorily indicated.

The author then mentions two of the
hitherto used attempts at solutions: 1. the
revolutionary style of living, theoretically
based — rather insufficiently — on the
principle of an ambiguous collectivism (in
this country especially in 1948—1956); this
often failed, owing to internal contradictions
and theoretical amateurism; 2. the educational
system of the Israelite kibbutzes which is
imposing due to its inner elaboration,
consequentiality and capability to present
concrete results.

The paper calls the reader’s attention to
the fact that seemingly radical interferences
with the functions of the family and with
both the form and contents of the socializa-
tions of the child do not threaten with the
disintegration of the individual, if the inter-
ferences are premeditated and proceed from
the mutual affiliation and harmonization of
the emotionally forming and rationally
orientating requirements. O. Klein, however,
does not fail so see also the limits of the
Israelite solution: the kibbutzes adapt people
primarily to the life in village communities;
their effectiveness for the mobile and richly
structured groups outside the kibbutzes has
not yet been proved. It is, however, not the
author’s intention to recommend this or that
“model“, but to state the general recognition
that the rationalization of social life must
not set any inhibitions in examining even
the most intimate and the most emotional
relations which seem to be subject to other
than social orders. This applies also to the
“inviolable* area of the family and the
emotional ties between mother and child.
It goes without saying that the delicacy of

the family relations and the continuance of
the consequential influences of the family
education (in a broad sense) require
cautiousness in suggesting rational measures
and reform plans; such cautiousness, however,
is not identical with capitulation in front
of difficulties. For if man rationally modifies
most of the social ties (economic, political,
local, natural ties, etc.), he cannot stop
before the rational examination of an area
which is undoubtedly connected with all the
other areas, i. e. the family. To confide in
spontaneity would mean to lack responsibility
and courage.

If we accept the assumption that the
scientific-technical revolution means a hi-
therto unprecedented emphasis on man as
the bearer of creative forces, then the
problem of his development and directed
socialization appears as enormously important,
as much more serious than at any time in
the past. The “investments” into man are
likely to appear not only as “humane” in
the sense of a moral postulate, but also as
“advantageous” from the viewpoint of social
prosperity. It can, therefore, be expected
that society will be able not only to pay
theoretical attention to the solution of the
“crisis of emotionality”, but also to devote
sufficient material means for reaching an
effective solution.

The author of the essay explicitly refuses
to share the pessimistic attitude to “plan-
ning"” or adjusting the arising social relations;
of course, he warns against the illusory
optimism of “total planning” which proceeds
from one principle only and is not based
on substantial findings of special sciences
and on a many-sided confrontation of most
various levels of social reality. Thus, in this
task, philosophy cannot play the role of the
last judge; its integrating task, however, is
not negligible.

1t therefore holds true that emotionality
is accessible to rational study and regulation:
not even emotionality can be excluded from
the general progress of the rationalizing
efforts of modern times; this fact does
not violate emotionality itself, but the con-
tents to which it is attached, as well as its
structuration, may change.

The expected development of the sciences
concerning the ontogenesis of man and its
broader social contexts will doubtlessly make
it possible, in future, to modify even so
delicate a relation as that between mother
and child—to the benefit of the individual
(in the sense of the development of his rich
personality, harmoniously incorporated in the
network of social structures) as well as of
society.

Jan Sindeld¥



Prognostika empirickych véd

L

Tendence zkoumat spolefenskou budouc-
nost se v Ceskoslovensku objevily teprve
nedivno, a to dosti zjevné v souvislosti
s demokratizaci spoletenského fizeni, které
hodla respektovat vyvojové dispozice Fize-
nych systémi vétsi mérou nez doposud.
Ridici procesy se tak maji opirat spise
o optimalizaci provadénou na sériich vy-
vojovych variant neZ o direktivni prikazy
k akcim.

Ve svété existuji uréité zkusenosti
s prognostikou ndrodohospodarskou a
s prognostikou techniky, avSak prognosti-
ka empirickych véd zuastdva nefeSenym
problémem, i kdyZ pravé ony jsou zdro-
jem nejhlubSich a nejrychlej$ich zmén
nasi civilizace. Lze namitnout, Ze prognos-
tika ptirodnich a technickych véd je
implicitné zahrnuta v prognézach narodo-
hospodaiskych, kde se ji muizZe dostat
i urc¢itého kvantitativniho smyslu, napfli-
klad v rozepsanych produkénich funkeich.
Podobné v prognostice techniky se vypo-
vid4d o fadé fenoménu souvisejicich s exi-
stenci empirickych véd, a nejinak je tomu
v prognostice socialni. Podrobnéjsi pohled
viak ukaZe, 7e tyto typy prognoz maji
pro rizeni védy malou cenu. Provede-li se
totiz napriklad dukladna narodohospodéar-
skd prognédza, jejiz projekce budou velmi
pravdépodobné dodrzeny, pak shledame,
e ukazatele chovani védy jsou v ni tak
skryty, Ze pro rizeni védy samotné nelze
takové prognézy pouzit. Rust hrubého na-
rodniho produktu USA je v celém tomto
stoleti témér Kkonstantni a pouZijeme-li
jej jako ukazatele budoucich stavli na-
rodniho hospodafstvi této zemé, neucinime
patrné piili§ velkou chybu. Presto nam
nefekne témér nic o budoucnosti védy. Je
naopak dobfe znamo, Ze pravé vliv exi-
stence empirickych véd vyvolava zmény
a posuny Vv trendech setrvalého vyvoje
jednotlivych oblasti spoledenské techniky
a vzdélani, takZze empirické védy vystu-
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puji jako zdroj nejistoty rozmanitych
prognoz spolecenského vyvoje.

Existuje ¢asto domnénka, Ze prognosti-
ka védy mda vypovidat o tom, co bude
v budoucnu objeveno a k ¢emu to bude
dobré. Prognosticka ¢innost by v takovém
piipadé nahrazovala uasili badatele ztéles-
néné ve védeckém vyzkumu. To vSsak
odporuje zkuSenosti, Ze za ziskani urdité
informace se musi platit uréitou energii,
a naopak. Badatelska praxe dokazuje, Ze
teoretizace empirickych fakti probiha
soubézné a v urdité rovnovaze s energe-
ticky i informa¢né nédkladnym experi-
mentalnim ovétovanim hypotéz badatele.
Tomu se badatel nemtiZe vyhnout, chce-li,
aby jeho teorie zustavala plodnou pokud
jde o daldi poznani i o jeji spole¢enskou
aplikovatelnost [1]. Receno obrazné, ba-
datel stavi jakousi stavbu z dilet, které
jsou dosti standardni a o jejichz povaze
i historickych zménéach leccos znadme. Mu-
zeme docela dobie predpovédét, Ze i dalsi
patra stavby budou utvorena pravé
z téchto diled. NemuZeme v8ak predem
tici, jakych architektonickych prvk( sta-
vitel pouzije, jaké formy budou mit ona
vy3si patra budovy, nebof ty se rodi
v pribéhu stavby tak, jak se stavitel
nechiava ji samotnou inspirovat.

Prognostika empirickych véd, ma-li byt
uziteéna pro potteby fizeni, si musi v3i-
mat kvalit, které jsou na jednotlivych
vysledcich védy sice zavislé, avSak maji
obecnéjsi charakter a univerzalnéj$i spo-
le¢ensky vyznam. Je to tedy jind hladina
prognostiky, nez na které pracuje badatel,
kdyz vyuzivad prognostického obsahu pfi-
rodnich zdkonu pro dalsi orientaci své
prace. KdyZ Mendélejev sestavil sviij pe-
riodicky systém chemickych prvki, pouZil
jeho prognostické sily k objevu nékolika
dalsich chemickych prvka. Spoleéensky
vyznam Mendélejevova objevu vsak na-
hlédneme teprve tehdy, umistime-li jeho
objev do Zivotniho ¢asu spolecnosti a vy-
znadime-li jeho vazby na spolecenskou



techniku a vzdélani. Jeho objev se tak
stane spolefenskou akci sui generis, ktera
ma zcela urcdité rysy podobnosti s jinymi
akcemi tohoto druhu; tyto rysy lze sle-
dovat a poptipadé lze predvidat i jejich
budouci stavy. Tak je moZno napiiklad
sledovat 1 predvidat vyvoj teoreti-
za¢ni schopnosti védeckého vyzkumu, vy-
vo] experimentdlni techniky, pocetni tech-
niky aj. Tato druha hladina prognostiky
tedy ma univerzalnéjsi spoletensky smysl,
nebotf nevypovida o jednotlivych obje-
vech, nybrz o védé jako spoledenské ¢in-
nosti, zahrnujici typickou intelektualni
i materialni stranku.

II.

Soucasny vyzkum empirickych véd vé-
nuje pozornost méreni védy, které muze-
me chapat jako uréity druh sociometrie.
Soubézné se rozviji i Sirokda kauzdalni
analyza fenomén doprovazejicich existen-
ci empirickych véd, ktera se koncentruje
kolem vznikajici védy o védé. Pro pro-
gnostiku empirickych véd maji oba pii-
stupy podstatny vyznam.

Statisticka Setfeni D. S. Price, G. M. Do-
brova, V. V. Nalimova a dal$ich se opiraji
o sledovani nékolika fenoménu, které
jsou Ccitatelné a jejichz charakteristika
zistava v historii védy pomérné stala.
Nejcastéji se v této souvislosti uvadéji
pocty badatelu, poéty védeckych periodik,
polty citaci, objemy nakladt na jednoho
badatele, apod. Zji§téné hodnoty téchto
fenoménti vedou k predstavé exponencial-
niho ristu védy béhem poslednich 300 let.
JeZto extrapolace této predstavy vede
velmi rychle k absurdnim hodnotim, je
mozno prijmout dvoji fefeni budoucnosti:
Bud rychlost rustu védy, méfena zminé-
nymi ukazateli vztaZzenymi k jednotce
Casu, poklesne v disledku pusobeni né-
jakych retardac¢nich faktord, nebo zmi-
néné jevy pozbudou schopnost vyjadtit
rust védy a rustové kiivky konstruované

jejich pouzZitim =ztrati svou definiéni
schopnost.
Prvad varianta TeSeni je v pracich

D. S. Price [2] uvedena piedstavou rustu
po S- krivee (typu hyperbolické tangen-
ty), ktera je uréitou analogii rastu zivych
organismi. Po fazi rychlého rustu vyvo-
laného existenci stimulac¢nich faktort do-
chazi k zpomalovani a posléze k ukondéeni
ristu tou mérou, jakou sili plisobeni

faktorti retardaénich. Za retardaéni fak-
tory povazZuje D. S. Price napt. nedostatek
védeua urdité inteligence, nedostatek pro-
stfedkt na vyzkum, obtize s komunikaci
uvnité védy a se zpracovavanim infor-
maci, aj. Podobna interpretace rustu se
nabizela 1 V. V. Nalimovovi [3], kdyz
sledoval zavislost vykonu védci na jejich
poétu v tymu a zjistil, Ze se stoupajicim
poétem jejich vykon Kklesa. Presto se
Zaddny z téchto autort nedomnivai, Ze dojde
k saturaci vyvoje védy. Predpokladaji, ze
se objevi nové stimulaéni faktory a rust
bude pokradovat po nové, navazujici
S-krivee, V. V. Nalimov se domniva, Ze
se muze zvysit efektivnost experimentalni
techniky, informac¢ni techniky a rlUznych
sluzeb, takZe méné védca =zastane vice
prace, apod.

Druha varianta reSeni, totiz ztrita de-
finiéni schopnosti sledovanych fenomént
védy, je naznacena napf. S. Toulmi-
nem [4], ktery uvadi, Ze pokud bude za
charakteristickou veli¢inu rastu védy do-
sazovin pocet badatela ve védé a vyzku-
mu, nebo ndklady na jednoho védce, pak
bude stile obtiznéjsi charakterizovat jimi
rast védy. Jiz dnes ¢ini obtiZe rozlisit
védeckou a nevédeckou populaci nebo
rozlidit naklady na védecky vyzkum a na
nevédecké éinnosti. Tato varianta se zda
bliz§i pravdé piedeviim proto, Ze sama
véda se neustidle vnitiné méni a tytéz
parametry mohou mit v jednotlivych
historickych udobich zcela odliSnou vypo-
vidaci silu pokud jde o jeji rust. V§imne-
me-li si pouze podétu védcd, je zfejmé, Ze
hraji dnes jinou ulohu neZ v minulosti.
Tak napfiklad specializace védcli na teore-
tiky a experimentalisty méni vyznam
jednotlivych badatelskych profesi, jsou
zameéstnavani technici pro udrzbu a zdo-
konalovani experimentalni techniky, lidé
pro informac¢ni servis, atd. Prace badatele
se muze nékdy zménit v inZenyrskou
aplikaci, jindy se technik muZe zapojit do
procesu tvaréi prace a provést védecky
objev.

Tato situace navadi k hledani dalsich
ukazatell ristu védy, jejichz obsah by
byl bohatsi zejména tim, Ze by si vSimal
lidské spole¢nosti, ve které véda existuje
a ktera pusobi zmény vyznamu ruznych
fenoménti, jeZz ve védé sledujeme. V této
souvislosti se nabizeji nasledujici ti
oblasti:
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A. Oblast interakci mezi védeckymi obje-
vy a potfebami spoleénosti. Je moZno
sledovat oblasti potieb, které jednot-
livé védni obory mohou svymi vysled-
ky potencialné kryt, a naopak, z vyvoje
potfeb lze usuzovat na pravdépodob-
nou stimulaci jednotlivych obort empi-
rickych véd.

B. Oblast interakct mezi védeckymi vynd-
lezy, chdpeme-li je jako technicky
dotedené aplikace védeckych objevi,
a inovacemi spoledenské techniky a
vzdéldni. Urcité oblasti techniky, resp.
vzdélani, pohlcuji védecké vynalezy
intenzivnéji, jiné méné. Jejich sledo-
vanim lze dospét k predstavé selektiv-
niho pusobeni jednotlivych védnich
disciplin na techniku a vzdélani, a na-
opak k postizeni selektivniho pulsobeni
téchto fenoménii na existujici empi-
rické védy.

C. Oblast interakci mezi inovacemi tech-
niky a vzdéldni, které byly docileny
realizaci védeckych vyndlezu, a lidskou
¢innosti  z hlediska sociologického,
antropologického a biologického. Tyto
interakce zahrnuji koneény dopad
empirickych véd na élovéka jako druh
a zaroven vypovidaji o jeho dispozi-
cich provadét védu jako individualni
i spolecenskou aktivitu.

Je uZiteéné poznamenat, Ze tyto oblasti
zahrnuji i samotné empirické védy, ve
kterych pracuji lidé s uréitou technikou,
pouzivaji ve své praci védeckych vyna-
lezi a jejich individudlni i spoleéensky
Zivot je ovliviiovan védeckymi inovacemi
badatelské techniky jak experimentalni,
tak informadni. V uréitém smyslu je jejich
Zivot predobrazem Zivota spole¢nosti, ktera
by kvantitativné rozvijela dne$ni védu.

Tieti z navrhovanych oblasti zahrnuje
problematiku, kterda je v soucasnosti ¢asto
sledovana jako uloha tzv. lidského faktoru
ve védeckotechnické revoluci. V této sou-
vislosti vznika pro prognostiku védy dua-
lezity, ale nesnadny problém. Vyjde-li
prognéza z udajua, které vykresli dispozice
a schopnosti empirickych véd a nebude-li
si v§imat pfani, potfeb, cili a zajmu lidi,
bude fale$na. Ve vyvoji védy se tyto lid-
ské faktory projevuji, i kdyZz je nelze ve
viech pfipadech — a ani ve vétSiné z nich
— vhodné kvantifikovat. Na podobny
problém narazil E. Jantsch [5] pfi pted-
viddni techniky. Zjistil, Ze budoucnost
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techniky se odviji od dvou péla lidské
aktivity: od daného, dosazeného stavu vy-
voje techniky, ve kterém jsou zakotveny
urcité moznosti a predpoklady dalSich cest
technického pokroku, a od spoletenskych
cila, prani a potreb, které pritom existuji
a pusobi jako urcité normy spolecenského
pokroku. Dosel tak k predstavé urcitého
zpétnovazebniho ¢i iterativniho mechanis-
mu prognostiky, ktery bude s uréitymi
obménami ucelné vzit v uvahu i pro
prognostiku empirickych véd. Charakter
prognézy vyplyvéa pak z respektovani obou
zminénych poéla lidské aktivity: na jedné
stran& je zapotfebi provadét projekce a
extrapolovat dosavadni vyvojové tendence
a jejich kombinaci ziskavat predstavu
o riznych variantich budoucnosti z hle-
diska vlastni potence védy, a na druhé
strané je zapotrebi provadét projekce spo-
letenskych poZadavkli na védu. Teprve
vhodnym propojenim obou sérii projekei
je patrné mozZno dospét k uspokojujicimu
modelu budoucich stavia védy. Mechanis-
mus propojeni musi néjakym zplsobem
(zpétnovazebnim nebo iterativnim) zachytit
oscilatni pohyb, ke kterému dochazi ve
vyvoji védy, a to mezi genezi objeva a
genezi spoledenskych poZadavkl na védu.
Véda poskytuje s postupem poznani sérii
urcitych objevii, z nichZz nékteré naleznou
ohlas ve spole¢nosti tim, Ze uspokoji
urcéité pozadavky, avsak zaroven vyvolaji
pozadavky nové, které ,tla¢i“ védecky
vyzkum k wuréitym cilim. Véda je tak
uréitym zplsobem smérovana, miZe napf.
v dusledku nedostatku fondi na uréité
projekty fesit jen té spolefensky nejdu-
lezitéjsi problémy. Dojde-li nyni k sérii
daldich objevi, nemusi a také obvykle
nebyva dosazeno presné toho cile, ktery
spoleénost oéekavala, nybrz je moZno
pokryt néjakou jinou potiebu, od které
se nyni zadina odvijet retéz novych potieb
a nové smérovani védy. Je zrejmé, Ze
vypracovani prognoz, které by respekto-
valy tento mechanismus, vyZaduje, aby
prognostika védy byla provadéna v uzké
souvislosti s prognostikou socidlni a aby
vyuzila dat, kterd jsou v této oblasti jiz
k dispozici.

Pomérné rozsahlé tdaje o interakcich
mezi védou a spoletenskou technikou se
v posledni dobé zadinaji objevovat v in-
formacnich bankach prognostickych insti-
tuci, jejichZz prognodzy slouzi k orientaci
podnikani vétSich podnika, ale i k orien-



taci statni politiky v oblasti narodohospo-
dafského podnikani.! SlozZitost interakei,
jejichz povahu je nutno dasové zachytit
a vhodné kvantifikovat, miZeme nahléd-
nout z matice (viz obr. 1), ktera se pouzi-
va pro prognostiku techniky a kterd ve
svém prvém kvadrantu respektuje i vza-

Zavérem této Casti je uzZiteéné pripo-
menout, Ze v mnoha futurologickych stu-
diich 1ze nalézt zajimavé kauzalni rozbory,
jejichz pouziti je pro prognostiku védy
obtizné, jezto faktory, kterymi je véda
charakterizovdna, jsou nekvantifikovatel-
né. Naopak statistickd méieni védy, o kte-

jemné pusobeni jednotlivych védnich rych jsem se zminil, jsou omezena na
obor. pomérné uzky okruh fenoménu, jejichz
Obr. 1
Védo Technika
Xy Xg X3 -« Yr Y2 ¥s -
Xy Y|
Véda x, Y2 Technika
Xs Ya
A Xy
Techmka y. X, VYé&da
Y3 X3
' - I
Xy X2 Xy . Yo Y2 ¥s - -
Véda Technika
Xy, Xa atd. znaéi jednotlivé podoblasti védy (podle disciplin)
Y, ¥a ... atd znadi jednotlivé podoblasti techniky (podle odvétvi, resp. obori)

Priseéiky oznacuji vystupy (resp.

vstupy) z (resp. do) jednotlivych podoblasti, mé&fené

napr. hodnotoveé

Takové matice se pouZivd v socioeko-
nomickych progndzach, takze kvantifikace
je provadéna prostiednictvim cenovych
adaju, pokud jsou k dispozici. Pritom
zfejmé neni nemozné provadét kvantifi-
kaci prostiednictvim jinych ukazateld,
vychazejicich napf. z udaju spotfeby, po-
pulace, testa inteligence apod. To oviem
predpoklada mimo jiné i hlubsi kauzdlni
analyzu jednotlivych interakeci, kterd by
dovolila fici presnéji, jakou cenu maji
jednotlivé ukazatele pro vyvoj celého
systému védy. Je ziejmé, Ze matice, ktera
by méla zachytit celou socidlni podminé-
nost védy, by musila obsahovat je§té dalsf
sektory, zejména oblast vyvoje potieb,
vzdélani aj.

kauzalni souvislosti s dalsimi jevy nejsou
vyjasnény. Bude tedy pro prognostiku
védy patrné velmi uZiteéné, kdyz kauzil-
ni rozbor ptjde v uzké spolupréici se sta-
tistickym meérenim védy. Na obdobny
problém v souvislosti s Géinnosti narodo-
hospodarskych prognoz narazil téz H. Ger-
fin [6] a zda se, Zze se dotyka jakékoli
spoleensky ucinné prognostiky.

III.

Pri odpovédi na otazku, jak budovat pro-
gnostiku védy, aby se stala u¢innou jako
nastroj ridici éinnosti ve spole¢nosti, nelze
se vyhnout respektovani institucionalni
struktury védy, resp. respektovéni presti-

{ Battellilv ustav vypracovavad ve své Zenevské odbolce vyhledy pro vétd{ firmy, ale téZ varianty

pro naArodni hospodéarstvi Itdlie, Francle aj.
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Ze a samostatnosti, které v urdéitém spo-
leenském usporaddni véda ma. Je sku-
tec¢nosti, Ze jinak pristupuji k rizeni védy
pramyslovi manazefi, jinak vojeniti ex-
perti ¢i feditelé samostatnych statnich &
vysokoS$kolskych instituci, i kdyZz v jejich
ustavech se muze jednat o stejny druh
vyzkumu. H. Brooks [7], ktery uvaZuje
o moznostech planovani védy, se domniva,
Ze pro tento ucéel je zapotiebi élenit védu
podle spoleéenského poslani. Ma-li vsak
prognostika védy v sobé odrazet diferen-
covanost poslani ruznych instituei, musi
tuto diferencovanost respektovat a musi
tedy byt v uréitém smyslu vici tém insti-
tucim, o jejichZ osudu vypovida, demo-
kraticka. Kdybychom totiz chtéli vybudo-
vat jakousi centralni prognézu védy na
zakladé zpramérovanych a zidealizovanych
informaci z rady badatelskych instituci,
dojdeme sice k néjakym dosti obecnym
trendim ve vyvoji védy, podobné& jako
je to provedeno napi. v zevrubné studii
P. Augera[8], ale mélo tim ziskame
vzhledem k potfebam fizeni na niZiich
trovnich, v jednotlivych oblastech a pod-
oblastech védy. Ony samy si vytvareji
vlastni prognostickou techniku, pomoci
které mohou re§it své specifické situace.
Rozriznénost jejich dalsich postupli ne-
miZe proto byt centrdlni prognézou sub-
stituovana, nybrz muaZe byt jaksi zaramo-
vadna do mezi, které v souladu s celospo-

leCenskymi zajmy — a tedy i zajmy
aktivné badajicich védeckych instituci
samotnych — mulZe centralni prognoéza

upresnovat a v zavislosti na postupu po-
znani prabézné ménit. Je ziejmé, Ze ta-~
kovyto mechanismus fizeni piedpoklada
intenzivni vyménu informaci mezi jednot-
livyimi trovnémi TIizeni a respektovani
jejich hodnoty na vsech tUrovnich fizeni.

Nebezpedi, Ze prognéza provadéna ne-
demokratickou cestou se stane direktivou
a nikoli kompasem, vyplyva podle mého
minéni predevéim z nedostatku informaci
o samotné podstaté védecké tvuréi price.
Existuje vSak i nedostate¢né povédomi
o moznych efektech védeckych inovaci,
jak je patrno z praci R. Richty a jeho
tymu. Véda je na jedné strané pfijimana
do spoleCenské techniky a vzdéldni hla-
dové, avSak na druhé strané stale tézko-
padnéji. Védecky vyvoj nové techniky je
mnohdy tak ndkladny, Ze samotné nale-
zeni optimalniho FeSeni je pro podnikatele
Casové nepfijatelné a proto védomé pii-
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jima feSeni suboptimalni. E. Jantsch uvadi
ve své studii [5] fadu metodik prognosti-
ky, jejichz cena pro pfipravu nové vé-
decké techniky mulze dokonce ptrevysSovat
i cenu samotné vyroby této techniky.
Podnikani a tedy i fizeni védeckého vy-
zkumu se v takovém piipadé stietava se
socidlnimi ekonomickymi i mimoekono-
mickymi kritérii, kterd normuji dalsi
osud a smérovani vyzkumu. V soudobé
I'idici praxi je proto nemyslitelné, aby
vy$si rozhodovaci urovné mohly dat vy-
¢erpavajici prognoézy vyvoje védy, aniZz by
ponechaly prostor pro samostatné rozho-
dovani Urovni nizZsich, jejichz reakce se
vytvareji na zakladé tak slozitych spole-
¢enskych interakeci.

Uvedena problematika je jen jakymsi
uvedenim do systematické prognostiky
empirickych véd, ktera se konstituuje pod
tlakem fridici praxe. Konstrukce uspoko-
jivého mechanismu prognostiky v3ak z4-
visi na pozndni védy samotné i na po-
znani jejich spoledenskych udinki.

*
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Pesome

®pantimer Ierpamek: IIpornocrika
OMAHPHYCCKHAX NAYK

TMorpebnocrs npegycMoTpennsa B o0JacTH 3MIA-
pHUeCKMX HaYK BBIUYKIAACTCHA YIPARICHACM HAa-
PO:I0X03AUCTBCHBOTO M TeXIIMYECKOTO Pa3BUTHA
HA 3ABOJICKAX I TOCYapCTBEHHLIX YPOBHAX pe-
menna. [IporgocTika naykn npuoOperact KOH-
KPEeTHOCTh HC B CBA3H ¢ Npe[lycMOTPCHUEM OT-
JeAbHBIX OTKPHITHi, HO B CBASH ¢ OOJHONCHNEM
6osice olumux 9epT TpyAa B Hayxe. B uwacTHocTH
JTO KacaeTcd MOMCHTOB, MMEIOIMX CBA3b C Pa3-



BMTHEM TEOPCTH3ANMY IO3HAHAA B HayKe, ¢ pas-
BATHCM SKCICPUMeHTANLHON 1 aprMeraAdecKoi
TeXHUKU McediejloBanua o 1.1 [IpaxkTiuka noka-
34714, NTO PasbHTHAE HAYKH BCCTAA ONPCAciIfAcTCA
HC TOJBKO HOCTHFHYTLIM COCTOAHMCM II03HaHHA
¥ TCXHUKH MCCJIC/IOBAHHS, HO OJIILOBPCMCHHO 11
COCTOSIHUCM OOIICCTBeHEIX TPeDOBAHUIL K IHayKe.
ITy peiieTBHTCNBHOCTE ZOMKeH coBmomatTn H Me-
X8HH3M JIPOTHOCTHKH.

CymecTByiouze 0 CHX NHOP HPOTHO3LI lIpe-
HMYUIECTBCHO MCXOAAT H3 BKCTPANONAIUIH CO-
BDEMEHHOr0 DPa3BHUTI 1IeKOTOPLIX IOKaBWTeIICH
poeta maykd. lle cumraloTesi OCTATOMHO € 00-
LIeCTBCHHONH  ICTCPMHINOBANTOCTLI) HAYKH, Iie
colmonalor ee 9QeKTH AadIble, deM Ha HpuMep
K KoJmdecTsy nwrauuil mmm nyOmmwaumii, e
MHTEPeCyACch NPH DTOM XapaKTepoM HAHOBAIUIN
ofuecTBenol TeXHEMKI MM ke oDpaszopaund,
KOTOpOe HX BO3AcHCTBHEM loABIserTes B 0bie-
¢rBe. B epasm ¢ ormM kaskerca Gojiee nesteco-
0Bpa3ubIM UCIOTIL3OBATL JIIA TPOTHOCTHKA HAaYKIL
JaHHUKEC 00 MHTUDCHCTBHAN, INPOMCXO3IAILIX
11PN NEPeHOCE CBCAEHITI HaYKH B TCXHHEKY H Ifa-
06opoT, KOTOPHIe CKATUIARAIOTCA B HIIOPMAIIHOH-
uux Gauxax mmerwrynmii, 3aHIMalUHXeA CO-
IAO3KOHOMMMCCKAMH M TeXHHYCCKUMH IIPOrio-
3aMIL

XapaxTep NPOTHOCTAYCCKONH MOJREMN HAYKH
JOJKeH HPHIAMATL BO BHHMaHHC HHCTHTYIHO-
RaJIbHOE WIeHelllle HaYKH coTdlacHo oOmecTsen-
HOMY Ha3HAUCHHIO, KOTOPOC YHOMANYTLIC JHCTH-
Tyuun suinojiAT. [Ipornosa, npoeeaeHuas Ha
BRICIICM yponlie He MoxKeT cybernryrposats co0-
CTBCHAYIO IIPOTHOCTHYCCKYIO JCHTEJILIIOCTL OT-
JeqbHLMX  HHCTETYUHI, Ho Baolopor, HOJKHA
NPCIOCTABATE HM NIIPOCTOP AJIA CAMOCTOATCIBHOTO
peiuenns.

Summary

FrantiSek Petrasek: Forecasting in
Empirical Sciences
The necessity of prediction in the area of

empirical sciences is enforced by the control
of the economic and technical progress on

the enterprise as well as the State levels of
decision-making. Forecasting in science
acquires concreteness not in connection
with foreseing the separate discoveries, but
in connection with tracing more general
features of scientific work. It is especially
a question of the moments connected with
the development of the theoretization of
knowledge in science, with the develop-
ment of experimental and computing
technique in research, etc. Practice shows
that the development of science is always
determined not only by the achieved state
of knowledge and research technigque, but
simultaneously also by the state of social
requirements on science. This reality must
also be taken into consideration by the
mechanism of prognostication.

The prognoses worked out hitherto have
proceeded from the extrapolation of the
present development of some indices of the
growth of science., They do not take suffi-
ciently into account the social determination
of science; they do not follow its effects
beyond e. g. the number of citations or
publications, without taking interest in the
character of the innovations of social tech-
nique or education which, due to their in-
fluence, make their appearance in society.
In this connection it seems adequate to use,
for the purposes of forecasting in science, data
concerning the internalization taking place
during the transfer of scientific findings into
technique and vice versa, which are accu-
mulated in the information banks of the
institutions dealing with socio-economic and
technical prognoses.

The nature of the prognostic model in
science must also take into account the
institutional division of science according to
the social mission these institutions perform.
The prognosis carried out on a higher level
cannot substitute the prognostic activity of
the separate institutions, but must leave
them space for independent decision-making.

11}



P¥isp&vek k typologii v&dnich soustav

L

Daldi rozvoj soudobé spole¢nosti zavisi
v dosud nebyvalé mife na trovni védy a
technického rozvoje:! misto vyroby, re-
spektive mechaniza¢nich procesi, které
probihaly v jejim luné a byly tak charak-
teristické pro XIX. stoleti, se dostdvaji ve
XX. stoleti postupné do popiedi jako
zvlas§t vyznamné zdroje spoleéenské re-
produkce véda a zejména jeji aplikace.
Spoleénost soustieduje pozornost na rizné
stranky téchto sloZitych fenomént a ve
snaze uUdinnéji je ovliviiovat zasahuje
stdle vyraznéji do jejich drive Zivelné&
probihajiciho rozvoje.

Socialistické zemé vénuji znacnou po-
zornost snahdm stimulovat celostatné roz-
voj védy a jejich aplikaci a vyuzivat je
ve spoledenské praxi, zejména ve svych
narodohospodatskych planech.

Ve vyspélych kapitalistickych statech
jsou patrny obdobné snahy (Science Po-
licy) nejdfive v USA, pozd&ji — hlavné
po druhé svétové valce — i v ostatnich
zemich. V poslednich létech jsou tyto
snahy doprovazeny vyraznymi pokusy
o integraci ve védé, zejména v zédpado-
evropskych statech.

Jednim z vyraznych momentt, kterymi
jsou snahy po ovliviiovani a zrychlovani
rozvoje védy doprovazeny, je usili kon-
frontovat rozvoj vyzkumu a vyvoje s roz-
vojem jinych oblasti spoleenské aktivity
v rameci ndrodniho hospodafstvi a dosa-
7ené vysledky porovnavat se situaci v ji-
nych zemich.

BOHUSLAY STARN OVSKY
Sociologicky ustav CSAV, P raha.

Mezinarodni komparace mohou poskyt-
nout — vedle fady jinych informaci —
nekonvenéni pohled na vyzkumnou a vy-
vojovou zakladnu zemé,? jeZz je svého
druhu instituciondlnim vyjadfenim v zemi
existujici soustavy védy a technického
rozvoje (v dalsim pouzividme termin ,,véd-
ni soustava®).

PiedbéZna mezinarodni srovnani zdklad-
nich ukazateli charakterizujicich dosaZe-
ny stav védnich soustav prinaSeji nejen
poznatky o rozdilech v jeho urovni, ale
i o nékterych typickych rysech spoleénych
vice védnim soustavam. Tyto spoleéné
charakteristiky néas- vedou k hypotéze, Ze
existuje nékolik typu téchto soustav.

Zda se nam, Ze bychom se mohli po-
kusit vytvorit typologii téchto védnich
soustav, tj. provést v podstaté dvé ope-
race: predné vybrat z existujicich dat
o vstupech (input) do védnich soustav
nékolik zikladnich srovnatelnych ukaza-
telti, a poté hledat u jednotlivych zemi
shodné ¢éi srovnatelné rysy. Utiidénim
takto ziskanych poznatki pak dospét
k uréeni nékolika zikladnich typa vstupt
do védnich soustav,? jez existuji v hodno-
cenych zemich.

Ziskani typologickych poznatka by ne-
bylo samoudelné. Z praktického hlediska
by jich bylo mozZno vyuzit i k ovlivnéni
koncepce dlouhodobého vyvoje nasi védni
soustavy. Z teoretického hlediska lze oée-
kavat, Zze typologie védnich soustav pfi-
nese vedle obecnych taxonomickych aspek-
th i poznatky, jez umoZni zkoumat také

1 Pod terminy ,,véda a technicky rozvoj“, jak jich
zde pouZivame, zahrnujeme ¢innost spod¢ivajici v ob-
jevovani, shromazdovani, &ifeni a praktickém apli-
kovadni védeckych poznatku ve spoletenské praxi.
V obdobném smyslu pouziviame i terminu ,,vyzkum
a vyvoj“.

3V obou pi{padech (1 a 2) plati u zde pouZiva-
nych statistickych tdaju, Ze (na rozdil od nasich
statistik) nepostihujf zejména celou oblast spole-
¢enskych véd (nejsou k dispozici data v potfebném
rozsahu), geologicky pruzkum a projektové organi-
zace. Od terminu ,,vyzkumna a vyvojova zakladna“,
bézného v ¢&eskoslovenské odborné literatufe, se
termin ,,védni soustava*“ li%i po kvantitativni stran-
ce tim, Ze zahrnuje také vyzkum na vysokych
Skoldch v plném rozsahu. Védni soustavu v nami
zde pouzfvaném smyslu v3ak nelze v fadé& zemi
ztotoznit s narodni védeckou pospolitosti ve smysiu

4ace

jediného védniho systému (plat{ to v plné mife:
napf. i o CSSR). V této prici pfredstavuje tedy
,»védni soustava“ politicko-administrativni agregaci
statistickych dat o védé a jejich aplikacich. K sa-
motnym statistickym udajum (jsou v dal$im pro-
mitnuty v modelovych kfivkach { v typech vé&dnich
soustav z nich odvozenych) nutno uvést, Ze jsou
heterogenni. Vypovidaji (1 kdyZz jen v omezené
mife) nejen o védé a jejich aplikacich, ale zAmérné
i o nékterych vyznamnych faktorech prostfed!, jeZ
na védu pusobi, ale jsou také pod jejim vlivem.
Tento postup nam umo#nil zachytit také charakte-
ristiku vztahti mezi prostiedim a vé&dni soustavou
piislusné zemé (event. typu).

3 ProtoZe zatim nemdame spolehlivd data o vystu-
pech (output) a o vzdjemném pusobeni mezi vstu-
py a vystupy, jsme odkazani v této etapé& praci
na posuzovani vstupt do védnich soustav.



priéiny vzniku jednotlivych typl, jejich
vyvoje, piipadné i konvergence & diver-
gence a pozdéji, na zékladé srovnatelnych
dat o vystupech, i poznatky o jejich
pravdépodobné spoledenské ucinnosti.

II.

NeZ objasnime bliZze pracovni postup,
ktery chceme v této praci volit, nutno
piredeslat, Ze mezinidrodni srovnavani,
kterd byla dosud v oblasti vyzkumu a
vyvoje provadéna (plati to i o tomto na-
Sem pokusu), maji jen aproximativni
charakter, zejména proto, Ze existujici
data nejsou zcela srovnatelna.’

Nékolikaleté porovnatelné udaje za
zemé OECD5 budou k dispozici teprve
v pristich létech, kdy bude snad mozZno
pouzit zdkladni srovnatelni data i ze zemi
RVHP (pritom nebereme v uvahu zvlast-
ni, slozitou problematiku mezindrodnich
komparaci hodnotovych ukazatela, jejiz
uspokojivé rozieeni si vyZada jesté zvlast-
ni pozornost).

Déle je treba poukazat na to, Ze do-
stupnd data, hodici se soucdasné ke srov-
navani na durovni celych stata, jsou
vétSinou globalni a proto nefikaji nic
nebo jen malo o vnitini struktufe pouzi-
tych ukazateld.

Neposlednim problémem, s nimZ se
setkdvame pii komparacich tohoto druhu,
je rhznad vychozi droven: kuptikladu
vnitini skladba védy je v kazdé zemi jina.
Jejli proporce se vytvarely historicky;
i struktura a uroven prostiedi, v némz
se véda rozvijela, jeZ na ni pasobi a je
zpétné pod jejiim vlivem, je v ruznych
zemich rozliénd. To ma rovnéz svij vliv
nejen na vétdi ¢ mensi Uéinnost védy,
ale ovliviiuje také spolehlivost mezina-
rodni komparace.

Piesto jsme toho nazoru, Ze i za téchto
obtiznych a neprili§ povzbudivych pod-
minek je moZno provadét jiz nyni ale-
spori orientaéné vzijemnad mezinarodni
porovnavani nékterych skutecnosti, jez se
tykaji védy a technického rozvoje v obec-
né poloze, pfistoupime-li k nim s nutnou

mirou kriti¢nosti a budeme-li pohledy,
které takové komparace prinaseji, pokla-
dat spiSe za prvou aproximaci a podnét
k hlub&im rozboriim nez za definitivni
Zavery.

Pii naSsem pokusu o vymezeni typl
védnich soustav vychazime z orientaénich
udaji o postaveni védy a technického
rozvoje v rlznych zemich na podkladé
dat o vstupech do téchto soustav. Problé-
my, jeZz jsou s vybérem vhodnych uka-
zateli spjaty, jsou odborné verejnosti
sdostatek znamy, proto je zde zvlasf ne-
rozebirame.

V na$i préci se pokousSime o vybér
skutecnosti, jeZ povaZzujeme za rozhodu-
jlci pro vymezeni typu védnich soustav,
o vyjadreni téchto skutecnosti ukazateli,
o jejich grafické znazornéni a o Kkritické
zhodnoceni dosaZzenych vysledki vyjadie-
nych graficky modelovymi kiivkami.

Tim samoziejmé neni zkoumana é& do-
konce reSena slozitd problematika mezi-
narodnich komparaci, coZ ostainé neni ani
cilem této prace.

Nejen z pri¢in, o nichZz jsme se vyse
zminili, ale i z davodd ryze praktickych
— aby totiZ ¢tenafi pro mnohost dat
neunikaly podstatné souvislosti, na néz
chceme zejména poukizat — se pokusi-
me vyjadfit charakteristické rysy podmi-
nek, v nichZ se védni soustava v jednot-
livych zemich rozviji, i jejich kvantitativni
urovent pomoci nékolika malo ukazateln.

Po prostudovani dostupnych udaji cha-
rakterizujicich védni soustavy ritiznych
zemi jsme dospéli k zavéru, Ze bychom
mohli vystadit se ¢tyimi zakladnimi uka-
zateli, doplnénymi o ¢tyii dals$i — moZno
tici — pomocné ukazatele, charakterizujici
skutecnosti, které pokladame za vyznam-
né z hlediska této prace.

V dalsim budeme tedy operovat s témite
ukazateli:

Populace (A). Zvolili jsme ji jako vy-
chozi 1daj charakterizujici v nejobecnéj-
Sich rysech lidsky faktor v ramci Gzemi
statu, ktery je na jedné strané poten-
cidlnim zdrojem spoleCenské aktivity a na

¢ Problematikou srovndvani dat o vyzkumu a vy-
voji se zabyvaji fadu let speciallsté OECD (viz
dale pozn. 5). Na zakladé dohody uzaviené ve
Frascatl (Itdlie) ptikrodili k ziskavani unifikova-
nych dat za rok 1963, event, 1964. Podrobnosti jsou
obsazeny v publikaci: Méthode type proposée pour
les enquétes sur la recherche et le développement
(3¢ révision), OECD, Paris 1963. Vysledky tzv. sta-
tistického roku OECD byly jiz z&4sti publikovédny a
je jich pouzito také v této pracl (pozn. 9).

5 OECD — Organisation for Economic Cooperation
and Development, se sidlem v PafiZi, sdruzuje ty-
to Clenské staty: Belgli, Dénsko, Francii, Holand-
sko, Irsko, Island, Italii, Japonsko, Kanadu, Lucem-
bursko, Norsko, NSR, Portugalsko, Rakousko, Rec-
ko, 8panéisko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, USA,
Velkou Britdnii.
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strané druhé potencidlnim konzumentem
plodu té éinnosti, jeZz je predmétem nasi
pozornosti.

Vytvoreny ndrodni dichod (B) jsme
vybrali jako vyznamny souhrnny ukazatel
ekonomického potencidlu zemé.$ JakoZto
rozhodujici zdroj dichodii viech spolefen-
skych subjektlt je eo ipso i svého druhu
limitujicim faktorem, ktery spoletné
s ukazatelem populace ohranic¢uje prostor,
v jehoZ ramci védni soustava vznikd a
rozviji se.

Oba tyto ukazatele (A a B) nidm tedy
maji charakterizovat ve zkratce prostredi,
v némZ védni soustava pulsobi.

Ndklady na vyzkum a vyvoj (neinves-
ticni C, investiéni D) jsme zatadili jako
hlavni syntetické vyjadieni uhrnu zivé a
zhmotnélé prace vénované vyzkumu a
vyvoji, i jako mélitko pro porovnani
s jinymi hodnotové vyjadritelnymi udaji.

Pokud jde o ukazatele D, je tieba jeho
podil na celkovych néakladech na vyzkum
a vyvoj, piipadné jeho relaci k neinves-
ticnim nakladum v této oblasti, posuzovat
zvlasté obezretné, a to z nékolika pridin.
Jednak proto, Ze obsah pojmu ,investiéni
naklady ve vyzkumu a vyvoji“ je vyme-
zen v riznych zemich riznym zptisobem,’
jednak proto, Ze vadha investiénich nakladl
v celkovych ndakladech — posuzovano
v jednom roce — nemusi vystihovat ty-
pickou (z hlediska dlouhodobého) relaci;
jsme-li pak pro nedostupnost udaji z raz-
nych zemi za radu let odk&zdni na srov-

nidni v jediném roce, vystavujeme se
zejména v tomto pripadé nebezpedi, ze
vysledek srovnani nebude dostatecné
reprezentativni.

Jako diléi polozku naklada na vyzkum
a vyvoj jsme pouzili je§té téchto ukaza-
teld:

Ndklady na jaderny vyzkum (G).

Ndklady na zdkladni vyzkum (H), které
maji pomoci blize charakterizovat globdlni
ukazatele C a D.

K obsahu ukazateld C, D, G, H nutno
je§té poznamenat, Ze nezahrnuji naklady
na védecké, technické a ekonomické in-
formace (pokud nejsou organickou soudasti
pfisludnych vyzkumnych pracovist), platby

za patenty a licence, odpisy budov a za-
tizeni, ani platby poskytované na vyzkum
v zahraniéi (jsou v8ak zahrnuty platby ze
zahraniéi poskytované na vyzkum prova-
dény v prisluiné zemi). Do udaji nejsou
zahrnuta data za pracovisté geologického
pruzkumu, projektové stavby, spolec¢ensko-
védni pracovisté a ustifedni organy ridici
rozvoj védy a techniky. Jsou vSak za-
hrnuty néaklady i pracovnici (viz dile
E, F) vysokych $kol, a to podilem, ktery
pfipada na jejich védeckovyzkumnou ¢in-
nost (obdobné jsou upravena i data za
CSSR, pokud s nimi v této praci poruznu
operujeme).

Pracovnici ve vyzkumu a vyvoji (cel-
kem E, z toho odbornici F), tj. ukazatel,
ktery poskytuje — vedle ndklada na
vyzkum a vyvoj — daldi vyznamnou in-
formaci o vkladu spole¢nosti do védecko-
vyzkumné ¢innosti a umoziiuje srovnavani
s jinymi ukazateli, jeZ operuji pocéty osob.

Pokud jde o obsah téchto ukazately,
plati v ptislusné miie totéz, co bylo r'efeno
vySe u ukazatelid C, D, G, H.

V ukazateli F jsou uvedeni vysoko-
Skolsky kvalifikovani odbornici (véetné
odborniklt s védeckou hodnosti), technici
a odborni pracovnici se stfednim, event.
vys88im vzdélanim a ostatni technicky
persondl, bez ohledu na vzdélani (kreslidi,
laboranti, atp., ne vak manudlni pracov-
nici).

KdyZz jsme vybrali ukazatele, pfikro¢ime
k reSeni dalsiho problému: jak wmoZnit
posuzovani vzidjemnych vztaht téchto uka-
zatelll na strané jedné a soubor téchto
vztahQl mezi ukazateli jedné zemé k sou-
boru vztahti mezi ukazateli ostatnich po-
rovnavanych zemi na strané druhé.

ProtoZe chceme sledované skutefnosti
vyjadrit nazorné jednoduchou modelovou
kiivkou (ktera by nam také pomohla vy-
raznéji postihnout charakteristické rysy
relaci mezi ukazateli jednotlivych zemi).
je tfeba vybrat, pripadné zkonstruoval
model, s nimZz bychom mohli srovnavat
jednotlivé ukazatele, jeZz jsme zvolili, a
poté posuzovat misto absolutnich (a malo
instruktivnich) dat, takto vzniklé podily
a jejich vzajemné vztahy. To by nam mélo

6§ V celosv&tovych srovnanich, pokud jsou zde
uvadéna (napf. v tabulce 1), pouZividme vSak uda-
ju o hrubém narodnim produktu (HNP), protoze
nemame k dispozici potfebné uddaje o nérodnim
dichodu, zpracované podle tzv. vyrobniho prin~
cipu vypodtu, poquvaneho v socialistickych zemich.

7 V CSSR je napf. dolni hranice pofizovacich na-
klada 1 doba Zivotnosti pofizenych prostfedku, jeZ
jsou JiZ posuzovany jako investice, stanovena rela-

tivné nizko. Tim vys3i by mé&l byt jejich podil na
celkovych nékladech pi#i srovnavani se z4pado-
cvropskymi zemémi. Relace neinvesti¢nich a in-
vestiénich n&4kladu se v CSSR pohybuje jiz po
fadu let v poméru priblizn& 9 :1 (od roku 1960, kdy
podil investignich nakladii dosihl 11,4 % celkovych
ndkladii na vyzkum a vyvoj, klesl v soufasné dobé
na 8,7%).



také umozZnit — po provedené analyze
vztahl mezi ukazateli jednotlivych zemi
— hodnoceni relativni urovné téchto uka-
zateld a urCeni zdkladnich typad védnich
soustav, jez v téchto zemich existuji.

Jako model pro srovnani by bylo mozné
zvolit nékterou z velikych pramyslové
vyspélych zemi, kde jsou zpravidla zve-
fejiovany v dosti rozsihlé mire bohaté
¢lenéné tudaje za radu let. Takové FeSeni.
jehoZz hlavni vyhoda je v dostupnosti po-
ttebnych dat, ma v$ak podstatnou nevy-
hodu zejména v tom, Ze v téchto zemich
hraje velmi vyznamnou roli mezindrodné
politicky a vojensky prestiZz, projevujici
se i ve vyzkumu a vyvoji nejen absolutné,
ale 1 relativné enormnimi naklady na
vyzkum vesmiru a na vojensky vyzkum.
Také podil jaderného vyzkumu, finanéné
rovnéZ znac¢né narocného, je v téchto ze-
mich vétsinou vyssi (nemdame na mysli
jen absolutni, ale i relativni vysi nakladi),
neZ je Uunosné pro ostatni zemé.

Hledany model by vSak mél umozmt
i konfrontaci s nas$i vlastni védni sousta-
vou; zdalo by se proto nasnadé zvolit za
srovnavaci model spiSe nékterou vyspélou
zemi, kterd ma priblizné stejnou velikost
a spoledenskoekonomickou strukturu jako
naSe zemé. I zde v8ak nardZime na ne-
méné vaznou obtiz: konkrétni podminky
jednotlivé zemé, jez jsou vyslednici jejiho
historického vyvoje a dosazeného stupné
socialné ekonomické Grovné, poznamenaly
i strukturu a stav jeji védni soustavy
takovou mérou, Ze vhodnost jejiho pouZiti

jako srovnavaciho modelu — vzhledem
k neopakovatelnosti souboru onéch speci-
fickych podminek — je znacéné sniZena.

Zda se tedy na misté zavér, Ze bude
vyhodnéj$i pouzit k témto ucelim nikoli
jednu zemi, ale vhodné volenou skupinu
nékolika razné velkych zemi. Tim lze do
znacné miry eliminovat specifiénost pod-
minek jednotlivych zemi: parametry jejich
ukazatellt vytvareji po slouéeni novou,
svého druhu neutradlni, av3ak skuteéné
existujici a relativné znacné vysokou kva-
litu: ukazatele srovnavaciho modelu.

Pro vytvoreni takového modelu —
ma-li vychazet ze skute¢nosti, coz pova-
Zujeme za vyznamné — potiebujeme najit
zemé, jeZz se vyvijely v historickém kon-
textu pokud mozZno obdobné&, maji vyso-
kou uroven primyslové vyroby a v ni
dominujici zpracovatelsky primysl, vyso-
ky podil zahrani¢niho obchodu na hrubém

narodnim produktu a =zavisi na dovozu
zdkladnich surovin.

Po radé propo¢tii se nam zda pro tyto
Ucéely nejvhodnéjsi skupina zemi Evrop-
ského hospodarského spole¢enstvi (EHS,
zemé tzv. spoleéného trhu): Francie, NSR,
Holandsko, Belgie a Itdlie.

Seskupeni téchto zemi spliluje totiZ
dva rozhodujici ptedpoklady: piedeviim
1ze jejich zakladni ekonomické parametry
konfrontovat s parametry USA, které
jsou v souCasné dobé reprezentantem
nejvys$si dosaZené urovné védy a technic-
kého rozvoje kapitalistického svéta. Ve
srovnani s nimi vykazuji zemé EHS, které
jsou — pokud jde o ekonomicky poten-
cidl a prumyslovou vyspélost — na dru-
hém misté v ramci kapitalistickych zemi
(po USA) a na tretim misté ve svété (po
SSSR), priblizné stejny populaéni poten-
cidl, s nimzZ dociluji asi poloviéniho efektu
v tvorbé hrubého narodniho produktu a
v prumyslové vyrobé, kterd ma ptfitom
velmi podobnou skladbu (jak vidno z pii-
pojené tabulky 1). Srovnatelna je i odvét-
vova struktura nakladd na vyzkum a vy-
voj. Dale vyhovuji zemé EHS i jako
srovnavaci baze pro CSSR, ktera vykazuje
v zdkladnich ukazatelich rozdil pribliZné
jednoho radu.

Vedle téchto pro volbu srovnavaciho
modelu Kkli¢ovych predpokladt spliuji
zemé EHS 1 dal8i pozadavky, jeZz jsme
uvedli vySe. Ponechame-li stranou koléb- -
ku zapadoevropského primyslového kapi-
talismu, Velkou Britanii, jsou jadrem,
v ném?Z se vyvijel evropsky kapitalismus.
Maji vysokou vuroven pramyslové vyroby
s vysokym podilem zpracovatelského prii-
myslu, ktery pfesahuje 209, zpracovatel-
ského primyslu kapitalistickych stata
v roce 1965 (podil tézebniho primyslu je
poloviéni — s klesajici tendenci). Maji
vysoky podil zahraniéniho obchodu na
hrubém narodnim produktu (viz tabul-
ku 2) a jsou znacéné zavislé na dovozu.
V roce 1962 predstavoval v zemich EHS
dovoz zakladnich surovin (bavlna, vina,
Zelezna ruda, vét§ina barevn)'fch kovii,
dievo) 25,3 %, dovoz paliv 17,19, a do-
voz potravin 22,2 %, dovozu ze zemi tfetiho
svéta.

Rovnéz v zahrani¢nim obchodé kapita-
listickych zemi hraji zemé EHS vyznam-
nou roli: vyvazeji asi 709%; oceli, 60%
automobilt a pres 45% hotovych pri-
myslovych vyrobku.
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Tabulka 1: Nékteré orientaéni ddaje o EHS, USA a CSSR (1963 — 1964)

EHS

USA

CSSR

Podil obyvatel (sv&t = 100)

5,52

5,92

0,43

(HSP) (HSP = 100)

Podil na hrubém sv&tovém produktu

14,0

32,8

0,7

HNP na 1 obyvatele
(HSP na 1 obyvatele = 1,0)

2,53

5,6

1,59

(ANP CSSR na 1 obyvatele = 1,0)

(1,59)

(3,46)

(1,0)

Podil na pramyslové vyrobs
(svét = 100)

14,9

31,0

1,4

Pramyslovéa vyroba na 1 obyvatele
(pramyslova vyroba svéta
na 1 obyvatele = 1,0) 2,87 5,24 3,26

(Préimyslovi vyroba CSSR

na 1 obyvatele = 1,0) (0,82) (1,61) (1,0)

Podil zemédéleu z aktivné ¢inného
obyvatelstva
(aktivné éinné obyvatelstvo = 100) 17,0 7,3 21,0

Struktura pramyslové vyroby
a prumyslového vyzkumu a vyvoje
(V+4V)

Pramysl celkem 100,0 100,0 100,0

Primyslovy V -4 V celkem 1 00,0

100,0

Z toho:
téZebni primysl 4,7 9,4
energeticky pramysl 5,3 6,2
zpracovatelsky pramysl 90,0 84,4 81,

V tom:

(strojirenstvi)
(chemie)

2,5 13,2 6,7

=]
LN U]
—
-1
(51
[
(=]
[>43

83.0 81.6 | 88.8

(28,9) | (50,4)
(17,5) | (29,3)

(32,6)
(10,9)

(28,4)
(13,4) (6,9)

(59,2)
(16,0)

Néklady na V + V podle Fesitelskych
odvétvi (ndklady na V + V celkem =
= 100):
Pramysl 59,7 65,56 71,0
Nepraumyslova odvétvi 18,2 . 18,0 16,6
Vysoké 8koly 15,3 13,4 19.4
Ostatni nevydéleéné organizace 6,8 3,1 ’
zapadoevropské integrace -—

Prameny: Statistische Grundzahlen der EWG, in: Nékteré problémy
EHS. MZO — VU, Praha, prosinec 1964.

EHS — Dne$ek a budoucnost, Svoboda, Praha 1967. D, J. de Sola Price, Nations Can Publish or Perish,
Science and Technology No. 70, New York 1967.

Industrie-Kurier No. 113, 1966.
Recherche et croissance économique II, CNPS — Bruxelles 1968,

A. Vavro, Vyvoj a $truktira ndkladov na vedu a vy skum a formy ich financovania v ekonomike CSSR,
MF - VU, Bratislava 1967.
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Tabulka 2: Podil sumy béinych operact zemi EHS
ge zahraniénim na HNP v 9,

Zemd 1953 1960 1965 °
NSR 19,1 26,6 20,4
Francie 14,3 16,0%) 15,5
Itdlie 13,1 18,7%) 19,56
Holandsko 50,2 52,3*) 49,0
Belgio 30,2 36,7 38,4
*) Rok 1961

Prameny: Bulletin général de statistiques, No. 12,
Bruxelles 1962.

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen,
1966.

Bruxelles

V nami vybrané skupiné jsou zemé
stiedni velikosti, kde vojenskopolitické
aspekty védeckého a technického rozvoje
nejsou tak vyrazné jako napi. v USA nebo
ve Velké Britanii, i zemé relativné malé
se specifickymi problémy (vyplyvajicimi
z jejich ,parametra“), jez nas pochopi-
telné zvlast zajimaji.

Rozsah védni soustavy zemi EHS je
ztejmy z tabulky 3, kteria obsahuje udaje
o vybranych ukazatelich jak v absolutnich,
tak v relativnich dislech (vztaZenych na
obyvatele); pro porovnani jsou uvedena
také data® za USA, Velkou Britanii? a
CSSR.10

Z ukazateltt v tabulce 3 mimo jiné vy-
svita, ze zkreslujici vliv mezinarodné po-
litického a vojenského prestize na védni
soustavu, o kterém jsme se zminovali
vyse, je Vv nami zvoleném modelu —
oproti situaci v USA — v podstaté po-
minutelny: dosahuje podilu 13,6 % (z cel-

kovych nakladii na vyzkum a vyvoj)
oproti 55 % v USA. Ve Velké Britanii je
podil nidkladlt na vojensky vyzkum a na
vyzkum vesmiru sice mens$i nez v USA,
ale i tak dosahuje 33 9%,.

Vzhledem k uvedenym skutetnostem —
se tedy EHS (nejsou zde zahrnuta data
za Lucembursko, jeZ jsou vSak zcela za-
nedbatelna) zdd byt vhodnym srovnava-
cim modelem pro zamyslenou studii o ty-
pech védnich soustav.

Pro jednotlivé vybrané ukazatele bude-
me ddale pouzivat téchto symboli:

A — populace

B — vytvofeny néarodni duchod (stanove-
ny podle vyrobniho principu vy-
poétu)

C — neinvestiéni n&aklady na vyzkum a

vyvoj

investiéni naklady na vyzkum a vy-

voj

— pracovnici ve vyzkumu a vyvoji

— odbornici (jsou obsaZeni v E)

naklady na jaderny vyzkum (jsou

obsazeny v C + D)

— naklady na zikladni vyzkum (jsou

obsazeny v C -+ D).

o
|

T aQ=RH
|

Hodnotové ukazatele (B, C, D, G, H)
prevedeme z ndrodnich mén na dolar v ofi-
cidlnich kursech (platnych pro rok 1963,
event. 1964). Pokud jde o narodni dichod,
vyjadiime data i za kapitalistické staty
metodou tzv. vyrobniho principu vypoétu,
pouzivanou v socialistickych statech (ida-
je tedy budou oproti vypoltim pouziva-

8 Prim4 mezindrodn{ srovnavani hodnotovych
ukazateltt jsou za danych moZnosti zna¢né zjedno-
dusena. Oficialn{ kursovni ptepodéty dostatetné ne-
vystihujf skute¢né poméry v jednotlivych zemich
z mnoha pii¢in, Jez zde neni mozné dopodrobna
rozvadét. Pro oblast védy a techniky nutno uvést
alesponl to, Ze ,,cena vyzkumu“ v dusledku rtzné
urovné odméfiovani (nejen kvalifikovanych véd-
cu, ale pracovni sily vuabec), oceftiovani investié-
nich néklada (uvérova politika), apod., je mezi
zemé&mi zépadni Evropy a USA na strané jedné
i mezi nimi a socialistickyml zemémi na strané
druhé zna¢éné odlisnd, coZ pochopitelné utredni
sménné kursy nepostihujf. Tak kuprfikladu anglié-
ti autofl Freeman a Youngovad dospéll v roce 1965
k predbéznému zavéru, 2e pro srovnani nékladu
na vyzkum a vyvoj mezi Velkou Britanif a USA
neni adekvatn{ utfednf kurs libry k dolaru = 1:2,8,
ale spiSe pomér 1 :5,—. Obdobné rozdily ukéazaly
i propoéty u nékterych daldich zapadoevropskych
zemi, Znamenad to tedy, Ze za 1 dolar vloZeny
do vé&dy a technického rozvoje v zdpadnf Evropé&
1ze docilit vysledku, ktery by vyZadoval v USA
1,5 az 2 dolary.

O problematice mezinarodnfho srovndvani hod-
notovych ukazatell z oblasti vyzkumu a vyvole
viz publikaci C. Freeman~A. Youngova, L’effort de
recherche et développement en Europe Occiden-

tale, Amérique du Nord et Union Soviétique. Essai
de comparaison internationale des dépenses et des
effectifs consacrés a la recherche en 1962, OECD —
Paris 1965, s. 99—101. Viz o tom také publikaci
Etude sur les resources consacrées a la R+ D
dans les pays Membres de UVOECD, Tome 2, Ta-
bleaux statistiques et notes explicatives, OECD,
Paris 1968, s. 25-30.

% Udaje o védeé a technickém rozvojl na kapitalis-
tické staty jsou pfrevzaty pfevainé 2z publikace
OECD, Ampleur et structure de leffort global de
la R + D dans les pays Membres de ’OECD, OECD,
Paris 1967. Dal3{ nejdulezitéj$f prameny jsou uva-
dény u piislusnych tabulek a grafu.

10 Pro hodnotové vyjddfené, mezindrodn& srov-
natelné udaje za CSSR jsme museli hledat vy-
stizneéj&i prepodet, nez je ofictaln{ kurs 1 dolar =
= 17,20 Kdé&s. ProtoZe zatim u nas neexistuji pro
oblast védy a technického rozvoje prdce, jeZ by
uvedeny problém Pedily, pouzill jsme k tomuto
udelu zavéru vyplyvajicich z propodétu prumérnych
smeénnych relacf provedenych podle vahy cen na
b4zt roku 1964 v Ekonomickém tustavu CSAV a
udaje v Ké&s jsme pfevedli na dolar v Kkursu
18 Kés za 1 dolar. (Pramen: L. Urban a kolektiv,
Srovndvaci studie o Zivotnf urovni v CSSR, NSR
a Rakousku, Interni publikace EU CSAV, Praha
1966.)



Tabulka 3: Zdkladni ukazatele objemu védnich soustav (bez spolebenskych véd) EHS, USA, Velké Briténie o OSSR

Znak: A B X C D G H Y E ¥
ND Nélklady na vyzkum a vjvoj Pracovnici
Hrubé .
(vypodet investice V tom néklady na ve vyzkumu a vyvoji
Ukazatel: obyvatelé podle do nérodniho . . . . pw—
vyrobniho |, "4 éi‘sévi neinvesti¢n{ | investiéni atomovy zdkladn{ gv‘)é]:ns{rg’y lkem v tom
principu) 13 vyzkum vyzkum :ylefum 0e odborn{
Jednotka: 1 000 osob mil. § mil. $ mil. § mil. § mil. § mil. § mil. § 1 000 osob | 1 000 osob
EHS 181 300 149 200 57 800 2 662 831 465,5 asi 670 474 426,6 267,68
Ukazatel - B na obyv. | X na obyv. | C na ob D na obyv. | G na obyv. | Hna obyv. | Y na ob £ na F na
‘ : yv. s . : Y¥+ 11000 obyv. | 1000 obyv.
Jednotka - $ $ $ $ $ $ $ osob osob
EHS — 824 320 14,68 4,6 2,67 asi 3,7 2,62 2,35 1,47
USA - 1930 95 15,4 7,72 13,7 60,05 asi 7,3 3,58
Velké Britanie — 944 35,2 4,45 2,75 4,95 13,2 asi 4,8 2,94
CSSR a) — 1730 392 43,2 4,8 9,4 5,3
6,8 3,45
b) — 685 164 17,3 1,9 3,76 2,12

Pozndmka: a) pfi kursu 7,20 K&s/1§ 33

b) prfi kursu 18,— K&s/1§ (viz pozndmku & 10).

Prameny: Ampleur et structure de l'effort global de la R+ D dans les pays Membres de V'OECD, OECD, Paris 1967.
Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1962, 1964 a 1965 g., Moskva.

EHS — Dnedek a budoucnost,

Svoboda,

Praha 1967.

L. Urban a kolektly, Srovndvaci studie o Z{votni urovnt v CSSR, NSR a Rakousku, Internf{ publikace Ekonomického ustavu CSAV, Praha 1966.




Graf 1

Graf 1: Soustava védy a technického rozvoje v Belgii, Holandsku, Norsku a NSR (Mode-

lové kfivky)

Méiitko: model = 100
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Hlavni prameny:

1. Ampleur et structure de Ueffort global de la
R+D dans les pays Membres de I‘'OECD, Paris 1967.

2. L'Observateur de I'OECD, Numéro special
»Sclence“, OECD, Parls 1966.

3. L'Observateur de 'OECD, No. 33, OECD, Paris
1968.

4. Narodnoje chozjajstvo SSSR: 1962, 1963, 1964,
1965, Moskva.

5. Ukazatele hospoddfského vyvoje v zahranidf 1961,
1965, UTEIN, Praha.

8. Rapports par pays sur l'organisation de la Re-
cherche Scientifique: Allemagne, Belgique, Norvége,
Pays—Bas, OECD, Paris 1963/64.

7. Recherche et croissance
CNPS, Bruxelles 1965, 1968.

8. Rapport annuel 1966, CNPS, Bruxelles 1967.

9. La politique scientifique et l’organisation de la

recherche scientifique en Belgique, UNESCO, Paris
1965.

10. Examens des Politiques Nationales de la
Science: Belgique, Royaume-Uni et Allemagne,
OECD — Paris 1965, 1967.

économique I, II,

11. Science Policy and Organization of Research
in Norway, UNESCO, Paris 1966.

12. Expenditures on Research and Development in
the Netherlands 1959, Statistical Studies No. 17,
March 1964, NCBS, Hague 1964.

13. Speur en ontwikkelingswerk in Nederland 1964,
CBS, Gravenhage 1967.

14. TIMES 3. 5. 1966 (in: Progrés Scilentifique
No. 47. DGRST — Paris 1966).

15. Crédits de R+D en République fédérale d’Alle-
magne. Progrés Scientifique No. 115. DGRST, Paris
1968.

16. Die Statistik der Forschungs- und Entwicklungs-
aktivitdten, Bericht No. 59, SFS, Heidelberg 1965.

17. Bericht der Bundesregierung ilber den Stand
und Zusammenhang aller Massnahmen des Bundes
zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung
mit einer Vorschau des Bedarfs an Mitteln des
Bundes filr 1966—68, Teil I, II, BFW, Bonn 1965.



nym na Zapadé piiblizné o 20—259,
nizsi). 1

Souétem absolutnich hodnot ptislusnych
ukazatell z jednotlivych zemi podle vzo-
ru: modelovy ukazatel A = Ay +
AprancietT Arrauiet Anovanoska T Aperoies
atd., dostaneme jednotlivé modelové uka-
zatele.

Po provedenych propoétech modelovych
ukazateld A aZz H pak vytvofime srovna-
vaci model.

Vzhledem k tomu, co bylo feéeno o po-
vaze zvoleného modelu jiz drive, lze mit
za to, Ze vzajemné vztahy mezi modelo-
vymi ukazateli A—H charakterizuji v da-
ném cCasovém rozmezi vcelku vystizné vy-
spélou, jiZ existujici védni soustavu, kte-
rd muze byt vychodiskem k provadéni
komparaci s riznymi zemémi i kritériem
k hodnoceni vysledkt téchto komparaci.
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Srovnejme nyni nékteré vybrané zemé
razné ekonomické dudrovné s vybranym
modelem tak, Ze k hodnoté jednotlivych
modelovych ukazateli A—H vztdhneme
prisluéné ukazatele vybrané zemé podle
vzorce

U,

y=U - 100

m

(kde U: je ukazatel vybrané zemé, Um je
ukazatel modelu). Ziskany vysledek pak
znazornime graficky modelovou krivkou.

Vypocéteme nejdiive podily jednotlivych
ukazateli A—H Belgie, Holandska, Nor-
ska a NSR z prislusnych modelovych uka-
zatel a vysledky graficky zndzornéné
promitneme do grafu 1 (¢arkované je spo-
jen ukazatel, jehoZ hodnotu jsme museli
pro nedostatek dat odhadnout).

U kiivek znazornénych na grafu 1 je
napadny zejména vyrazny pokles v bodé
G oproti bodu F (G je pod urovni vsech
ostatnich ukazatelll) a opétny vzestup
k bodu H, jenz je zejména vyrazny
u kfivky 2 (Holandsko), kde prevysuje
vSechny ostatni ukazatele. Dvé dvojice kii-
vek (1, 2) vykazuji vzestup oproti urovni
AB, druhé dvé (3, 4) naopak maji spise

sestupnou tendenci (zvlasté krivka 4). Cel-
kovému charakteru modelové kiivky 3
(Belgie) neodpovid4 dosaZena urover uka-
zatele H.

Jak jsme se zminili jiz dfive, je nutno
posuzovat uroven ukazatele D rezervova-
né; s prihlédnutim k této okolnosti muize-
me konstatovat, Ze podily ukazateld C E
FH

— u NSR (krivka 1) osciluji v podstaté
kolem primky situované rovnobézné s -
rovni ukazateld srovnavaciho modelu,

— u Holandska (kfivka 2) jsou situo-
vany na primce, jeZz ma stoupajici cha-
rakter, coz plati i pro Norsko (kfivka 4),

— u Belgie (kfivka 3) je linie vzestupné
kiivky porusSena, a to dosti vyraznég,
u ukazatele H, kde je ptiblizné na vy-
chozi Grovni, tj. na urovni ukazatele C.

Z charakteru téchto ktivek lze ve strué-
nosti vyvodit, Ze védni soustava Belgie a
zv]asté Norska je§té nevyuziva populac-
nich a zejména ekonomickych zdroju
v mire, jeZz by odpovidala jejich soudas-
nym moznostem. U Belgie je i ukazatel
charakterizujici podil zakladniho vyzku-
mu (H) — ackoli dosahuje téméf 21 %
celkovych ndkladd na vyzkum a vyvoj
v Belgii — niz8i, nez bychom oéekavali
vzhledem k durovni ostatnich ukazatelud.
Modelova ktivka charakterizujici védni
soustavu Holandska ilustruje vyznamné
postaveni védy a technického rozvoje v té-
to zemi, i pozornost vénovanou zakladni-
mu vyzkumu. Podobny, i kdyZz méné vy-
razny soud vyplyva i ze studia modelové
kiivky 1 (NSR).

Prikro¢ime nyni k vypodtu podilu uka-
zateld A—H u dalsi skupiny zemi: Fran-
cie, Svédska a Svycarska. Vysledky jsou
promitnuty do grafu 2.

Oproti modelovym kiivkam, které zné-
me z grafu 1, je zde patrny podstatny
rozdil v celkovém charakteru ktivky. Jde
o zifejmy vliv podilu nikladi jaderného
a zdakladniho vyzkumu na celkovy cha-
rakter modelové krivky. Zvlasté vyrazné
lze tento jev pozorovat u modelovych kii-
vek ¢. 1 na obou grafech (NSR a Francie).

1t Ve§keré udaje o narodnim dichodu, stanovené
podle vyrobnfho principu vypoétu, jsou pfrevzaty
z plepoétt publikovanych ve statistickych roéen-
kach Narodnoje chozjajstvo SSSR 1962, 1963, 1964,
1965, Moskva.

12 Ke grafickému vyjddfenf bychom mé&li pouZit
sloupcovych diagramu. Abychom v8ak zduraznili
vzijemné vztahy mezi ukazatell A—H v ¢&ase, pro-
tnuli jsme osm rovnobéZnych rovin s kflvkami, zna-

zoriiujicimi na nich vyvoj jednotlivych ukazatell
(y) v ¢ase (X) a v prisludné zemli, v bodé& x (kde
n je zvoleny rok), devatou rovinou (Z), jez tvori
svého druhu sténu ,,vstupu do &erné skiinky“. Bo-
dy, ve kterych prochizeli ki#ivky ukazatelit A-H
rovinou Z, tvoff — po vzdjemném spojeni — nami
uvadéné grafické zniézornéni nékterych vstupl do
védni soustavy pfisluiné zemé (C-H) a né&kterych
kvantifikovatelnych faktoru jejtho prostfedi (A, B).



Graf 2

Graf 2: Soustava védy a technického rozvoje ve Francii, Svédsku a Svycarsku (Modelové

krivky)
Meéritko: model = 100
Logaritmicka stupnice

R-+D dans les pays Membres de lI'OECD, OECD,
Paris 1967,

2. L'Observateur de UOECD, Numéro spécial
»Science, OECD, Paris 1966.
3. L’'Observateur de I'OECD, No. 33, OECD,

Paris 1968.

4. Narodnoje chozjajstvo SSSR:
1965, Moskva.

5. Ukazatele hospoddiského vyvoje v zahranici,
1961, 1965, UTEIN, Praha.

6. Le budget de la Recherche Scientifique pour
1968, Progres Scientifique No. 114, DGRST, Paris
1968.

7. Progrés Scientifique, Numéro spécial ,,La Re-
cherche scientifique et technique dans le budget
d’Etat 1958—-1967“, DGRST, Paris 1967.

8. Progreés Scientifique, Numéro spécial ,,Recher-
che et Développement dans I'Industrie Frangaise
en 1965“, DGRST, Paris 1967.

1962, 1963, 1964,

V obou pripadech stoupa uroven ukaza-
teld od A do C; kiivka ukazuje, Ze A > B
> C. Poté v8ak plati u NSR:

C<D>E<KFL<G>H

100}
ao....
FRANCIE 1
10+
2
EVYCARSKO (chybi data EF) a
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Hlavni premeny:
1. Ampleur et structure de lUeffort global de la 9. Progrés Scientifique. Numéro spécial ,,Les

Chercheurs du secteur public en Sciences Exacies
et Naturelles dans la France“, DGRST, Paris 1968.
10. Examens des Politiques Nationales de la Scien-
ce: France, Su¢de, OECD, Paris 1964/65.
11. Rapports par pays sur Uorganisation de la Re-
cherche Scientifique: France, Suéde, OECD, Paris

1964/65.

12, Vare Forskningsinstitusjoner 1960, Teknikk
No. 3 (in: J. Soukup: Organizace a financovani
védeckych vyzkumu ve' vybranych kapitalistickych
stdtech, UTEIN, Praha 1964).

13. Tage Berlund, Industrius
utvecklingsverksamhet i
No. 7, Stockholm 1965.

14. Dr. Fueter, Die Forschungs- und Entwicklungs-
ausgt(z)ben in der Schweiz, Neue Ziricher Zeitung,
24, 10. 1964.

forsknings-och
statistik belgsning, TVF

a u Francie opak:
C>D<K<E>F>G<KH

Zvlast napadny je tento reciproky vztah
u ukazatele G, ktery (na rozdil od grafu 1)
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Graf 3: Soustava védy a technického rozvoje v Japonsku,

Recku a Spanélsku (Modelové k¥ivky)

Meéfitko: model = 100
Logaritmicka stupnice
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Hlavnt prameny:

1. Ampleur et structure de lUeffort global de la
R + D dans les pays Membres de I'OECD, Paris 1967.

2. L’Observateur dé I'OECD, No. 33, OECD, Paris
1968.
3. L’Observateur de I'OECD, Numéro Spécial
nScience“, OECD, Paris 1966.

4. Narodnoje chozjajstvo SSSR: 1962, 1963, 1964,
1965, Moskva.

5. Ukazatele hospoddfského vyvoje v zahraniéi,
UTEIN, Praha 1965.

6. Le Progreés Scientifique, No. 112, DGRST, Paris
1967.

7. Science Policy and Organization of Research in
Japan, UNESCO, Paris 1967.

8. Examens des Politiques Scientifiques Nationa-
les: Japan, OECD, Paris 1867.
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9. Polityka w zakresie rozwoju nauki i techniky
w Japonii, CIINTE, Warszawa 1966.

10. Rapports par pays sur l'organisation de la Re-
cherche Scientifique: Portugal, Italie, Espagne,
Autriche, OECD, Paris 1963/4.

11. Forschung und Entwicklung in Osterreich, Ver-
lﬁ‘gssdes Osterreichischen Gewerkschaftsbundes, Wien

12, Politiques Nationales de
OECD, Paris 1965.

13. Scientific Research and Technology in Relation
to the Economic Development of Greece, OECD,
Paris 1967.

14. La Recherche Scientifique et Technique et le
Développement Economique de 1’Espague, OECD,
Paris 1967.

la Science: Grece,



prevysuje viechny ostatni ukazatele. U mo-
delové ktivky 1 (Francie) je v8ak treba
vzit v uvahu uréitou korekturu; dostupna
data za dal$f léta (ndklady na vyzkum a
vyvoj celkem) ukazuji, Ze uroven ukaza-
tele C bude patrné vyssi, nez je tomu na
grafu 2.

Z modelovych kfivek muZeme soudit, Ze
védni soustavy vSech tfi zemi vyuZivaji
svych ekonomickych zdroji, vénuji mimo-
Tfadnou pozornost jadernému vyzkumu.
S vyjimkou Svycarska vénuji vyznamnou
péci i zakladnimu vyzkumu. Presto i ve
Svycarsku dosahoval podil nakladd na
zékladni vyzkum 109, celkovych vydaju
na vyzkum a vyvoj (v roce 1962).

Propocditdime nyni podily jednotlivych
ukazateld A—H z ptisluSnych modelovych
ukazateld u treti skupiny zemi, jiZ tvori
Italie, Japonsko, Portugalsko, Rakousko,
Recko a Spanélsko. Graficky znizornéné
vysledky jsou na grafu 3.

Vsechny modelové krivky této skupiny
(s vylimkou Japonska) jsou charakterizo-
vany prudkym poklesem v prvé poloviné
kiivky a vyraznym vzestupem podilu uka-
zateli E F. S vyjimkou Recka vykazuji
dale vSechny modelové krivky pokles po-
dilu ukazatele G a opétovny vzestup po-
dilu ukazatele H (mimo jiZ zminéné Recko
a Spanélsko).

Z charakteru krivek vysvita, Ze viechny
zemé uvedené v grafu 3 vychazeji z ob-
tiZnych ekonomickych podminek, coz se
projevuje v oblasti védnich soustav po-
mérné nizkou udrovni podilu ukazatelia C
D, snazZi se v8ak re$it rozvoj védnich sou-
stav relativné vyss§im podilem pracovniku
(ukazatele E F).

V pifipadé Japonska lze jiz pozorovat
odlisny stupenn vyvoje u ukazateld C D,
charakterizujicich naklady na vyzkum a
vyvoj: jejich podily pred¢i urovenl ukaza-
tele B. Podil zaméstnanosti ve vyzkumu a
vyvoji (E F) udrzuje charakteristicky vze-
stup modelové krivky, dosahuje viak jiz
urovné ukazatele A. Modelova krivka 1
tohoto grafu (Japonsko) tvori, jak se zda,
prechod od skupiny modelovych krivek
grafu 3 ke skupiné modelovych kfivek
grafu 1.

Neékteré odlisnosti vykazuji jesté mode-
lové kiivky védnich soustav Spanélska a
Recka, a to v ukonéeni kiivky. Spanélsko
ma relativné nizkou uroven ukazatele H a
malo vyrazny (oproti ostatnim k#ivkam)
pokles ukazatele G — coZ je v uréité vza-

jemné souvislosti, jak jsme pozorovali jiZ
na grafu 2. Pritom procentualni podil za-
kladnfho vyzkumu ve Spanélsku mitiZe byt
sotva vétsi — dosahuje 25,4 9%, celkovych
(ostatné nizkych) ndkladii na vyzkum a
vyvoj. Podobné je tomu i v Recku, kde
podil zdkladniho vyzkumu dosahuje 23,8 %/
z celkovych nékladi na vyzkum a vyvoj.
Pii celkové nizkych néakladech (jen 39,
celkovych nakladi na vyzkum a vyvoj
Svédska, vztaZeno na obyvatele) je podil
jaderného vyzkumu v nich enormni: v pfre-
poétu na hlavu dosahuje 26,5 %, (Svédsko
27 %).

Muzeme tedy shrnout, Ze zemé této sku-
piny se snaZi feSit rozvoj svych védnich
soustav rychlej§im zvySovadnim zaméstna-
nosti ve vyzkumu a vyvoji, v poméru
k rtstu nakladt v této sféfe. Projevuje se
to pochopitelné niz§i drovni odménovéani
a nizsi pfistrojovou vybavenosti. Relativné
vysoky podil ndkladi na jaderny vyzkum
v nékterych zemich je zfejmé dan celko-
vé nizkou urovni nakladu na vyzkum a
vyvoj a lze tedy stézi vyslovit pochybnosti,
zda je to UCelné vynaloZeni prostiedkii
uréenych pro rozvoj celé védni soustavy
zemé. Nizké absolutni ¢éastky naznacuji,
Ze nejde o naroéné vyzkumy, ale spiSe
o snahu vybudovat pro provoz vlastnich
jadernych elektraren nezbytné zdzemi ve
vyzkumu a vyvoji.

Zrekapitulujeme-li modelové kfivky
védnich soustav jednotlivych zemi (nutno
pritom vzit v avahu uréita zkresleni dana
pouzitim logaritmické stupnice), dojdeme
k témto vztahiim mezi ukazateli:

H>G <CD < EF
plati pro:

Belgii
Holandsko
Japonsko
Norsko
NSR
Portugalsko
Rakousko
Spanélsko

H<G>CD > EF

plati pro:

Francii

Svédsko

Svycarsko (v rozsahu dat,
jeZz jsou k dispozici)
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H<G>CD<EF

plati pro:

Italii

Recko

Pii bliZzS§im zkoumadni zjistime, Ze mezi
ukazateli E F G na strané jedné a CD H
na strané druhé existuje v prevaZné vét-
Siné pripadu (vyjimku tvori pouze Itdlie
a Recko) reciproky vztah:

je-i HKG>F plati, ze CD > EF

je-li H> G<F plati, ze CD <EF

Dosud ziskané poznatky nam dovoluji
rozlisit tii typy vztahi mezi ukazateli
C—H (s dvéma variantami koncovclk  tre-
tiho typu)

1. H<G>CD>EF
2. H>G<CD<EF
3. H<G>CD<EF

coz lze znazornit schematicky, jak uvedeno
niZe (graf 4).

Graf 4

__._._g—_-'::'::::—_ _________

3. AB> C—F
u Italie, Spanélska, Portugalska, Rec-
ka, Japonska a Rakouska;

a pokud jde o vztahy A—B:

1. A<B
u NSR, Francie,
Svycarska;

2. A=B
u Holandska a Belgie;

3. A>B
u Rakouska, Portugalska, Spanéiska.
Italie, Japonska a Recka.

Norska, Svédska,

Spojime-li viechny tyto skupiny vztahu
a vyjaditime je graficky, dojdeme ke tiem
zékladnim typaim védnich soustav (viz
graf 5).

Typ I charakterizuje mirné vzestupna
linie modelové kiivky s prudkym pokle-
sem V bodé G a opétovnym vzestupem
v bodé H. Predstavuje védni soustavu,
ktera v podstats yyuziva moznosti dané
populaéni a ekonomickou situaci zemé.

3.

Tato schémata neodrazeji sice nuance,
které jsme vidéli na modelovych krivkach
(grafy 1—3), vystihuji vsak v obecné po-
loze prokazané tendence ve vztazich mezi
jednotlivymi ukazateli C—H.
Zbyva je§té priradit tato tfi schémata
ukazateld C—H ke schématam charakteri-
zujicim vzdjemné vztahy ukazatela A—B,
a potéi vztahy AB k celkové urovni C—F.
Studiem vSech modelovych kfivek do-
jdeme k témto typim vztahu:
1. ABLC-—F
u NSR, Francie, Holandska, Svédska
a Spanélska;

2. AB>C—F
u Belgie a Norska;
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Vzhledem Xk nizkému podilu jaderného
vyzkumu a zanedbatelnym ndkladum na
vojensky a vesmirny vyzkum je urovefi
ukazatela EF (charakterizujicich podil pra-
covnikll ve vyzkumu a vyvoji) mirné vys-
8i neZ uroven ukazatell CD (charakteri-
zujicich uroven nakladd na vyzkum a vy-
voj), aniZ to obecné znamend, Ze jde o vai-
néjsi nedostatky ve vybavenosti pracovist.

Podil ukazatele H ma v naprosté vétsi-
né nami zkoumanych piipadd dale stou-
pajici tendenci (v porovnani s urovni uka-
zateld A—F), takZe tendence modelové
kiivky (pomineme-li charakteristicky zlom
v bodé G) ma ve své koncové ¢asti sklon
ke kfivce exponencionalniho charakteru.



Graf 5: Zdkladni typy védnich soustav ve vybranych zemich KS (Schematické modelo-

vé kiivky)
Méritko: model = 100
Logaritmicka stupnice

1000
/‘\_\
/ .
4 N
/ ~.
./' ~. -
4 S e
R4 e e
7 B
S
7
7
e
7

-~
1004
104

I "J"

§ L ! | i S
1 ¥ A T T y T T
A B C D E F G H
I. Modelovd krivka charakteristicka pro 11I. Modelova kfivka charakteristickad pro

vyspélou védni soustavu ve stiedné vel-
kych a malych primyslové vyspélych zemich.

II. Modelova krivka charakteristickd pro
vyspélou védni soustavu ve stiedné velkych
a velkych primyslové vyspélych zemich s vy-
raznym podilem jadernych vyzkumdu.

O iéto rustové tendenci svédéi i dostupné
udaje o vzrlstajicim podilu zékladniho
vyzkumu za nékolikaleté obdobi. Tak napt.
v Holandsku v obdobi let 1959—1964 rostly
celkové naklady na vyzkum a vyvoj in-
dexem 222 a ndklady na zakladni vyzkum
indexem 430; v Belgii (1963—1965): na-
klady celkem 115, zdkladni vyzkum 121;
ve Velké Britanii (1960—1965): naklady
celkem 142, zikladni vyzkum 205; v USA
(1953—1965): naklady celkem 400, zdklad-
ni vyzkum 710.

Popsanému typu modelové kiivky odpo-
vidaji védni soustavy Norska, Belgie, Ho-

zaostavajici védni soustavu v ruzné vel-
kych, prumyslové spi§e zaostavajicich ze-
mich.

Bez oznadeni: Modelova kiivka védni

soustavy USA.

landska, ale i NSR a po prislusné korek-
tute (vylouceni podilu vojenského vyzku-
mu a vyvoje) veelku i Velké Britdnie —
v podstaté tedy hlavné zemi relativné ma-
Iych, u nichZz je také charakter modelové
kiivky vyraznéjsi, z vétdich zemi pak
téch, jeZ maji relativné nizky podil jader-
ného vyzkumu.

Typ II. ma oproti ptredchazejicimu typu
reciproky charakter modelové kiivky. Je
1o zpUsobeno vysokym podilem jaderného
vyzkumu, jehoz vliv na uroven CD je
je§té zvyraznén v zemich, které maji vy-
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Zznamny podil vojenského a vesmirného
vyzkumu,

Predstavuje védni soustavu, kterd ve
znaéné mife vyuzivd nejen populaénich,
ale zejména ekonomickych zdroji zemé.
Vysoky podil jaderného vyzkumu, pii-
padné i vojenského a vesmirného vyzku-
mu vyvolava relativné vyssi podil nakladd
na vyzkum a vyvoj, coZ se projevuje
v modelové Kkfivce ponekud vys$8i urovni
ukazateltt EF nez CD.

V nami zkoumanych piipadech je cha-
rakteristickdA pomérné niZsi viroveni ukaza-
tele H, neZ by odpovidalo celkové ten-
denci kfivky (pomineme-li charakteristicky
zlom v bodé G).

Tomuto typu modelové krivky odpovi-
daji védni soustavy ve Francii a Svédsku,
tj. v zemich, které (vedle USA) vydavaji
relativné nejvice na jaderny vyzkum
(Svédsko 9 ¥ na obyvatele, USA 17,7 §,
Francie 5,9 %, Velkd Britanie necelé 3 $§).
Je témél jisté, Ze k této skupiné patii
i Svycarsko (podle netplnych udaji, jez
mame k dispozici).

Typ III. je charakteristicky znaénou ne-
rovnomérnosti a prudkym sestupem linie
kiivky jiz v bodech A—C.

Reprezentuje nerozvinutou védni sousta-

vu zemi s relativné nizkou ekonomickou
zdkladnou.

Typick)" (vedle jiZz zminéného poklesu
A——C) je dale vyrazny rozdil mezi urovni

ukazatela CD a EF ktery je pravé tak
napadny. Tuto skutefnost, i kdyZ ziejmé
signalizuje nizkou vybavenost pracovist
vyzkumu a vyvoje, miizeme charakterizo-
vat jako vyraz vladnich snah sméfujicich
ke zvydeni vlivu védni soustavy na rozvoj
spolec¢enské urovné téchto zemi. V danych
podminkach, kdy existujici zdroje ziejmé
neumozZnuji rychlej8i riast ukazatelil CD,
je rychlejdi zvySovani zaméstnanosti ve
vyzkumu a vyvoji pravdépodobné schud-
nou cestou k urychlenému rozvoji védni
soustavy takové zemé. O téchto snahéach

svédéi i relativné vysoky podil zdkladniho
vyzkumu, ktery piredstavuje v modelové
kiivee opét stoupajici prvek (s vyjimkou
Recka, kde jde v této &asti kfivky spise
o parafrazi typu II).

Popsanému typu modelové kiivky odpo-
vidaji védni soustavy Italie, Spanélska,
Portugalska a Recka (s vy$e zminénou
vyjimkou v bodech G—H), i Rakouska.

Zvlastnim piipadem tfetiho typu védni
soustavy je Japonsko, kde sice nemame
bezpeéné udaje o 1rovni ukazatele H,
aviak ostatni dostupné udaje nam pied-
vadéji zemi, jejiZz védni soustava piekonala
jiZ prvni stadium III. typu: modelova kiiv-
ka vykazuje stoupajici tendenci jiz od uka-
zatele B. I zde je je$té napadny onen vy-
razny rozdil mezi urovni CD a EF (viz
graf 3, krivka 1). Veelku v3ak jiZ 1ze po-
zorovat naznaky tendence k piechodu od
linie modelové ktivky III. typu k 1. typu.

Zd4 se nam vhodné dotknout se jesté
toho, zda vedle vy$e uvedenych tfi typil
védnich soustav lze ve zkoumanych ze-
mich prokazat i nékteré dal3i charakte-
ristické vztahy, jez jsme pomoci mode-
lovyeh krivek nesledovali. To se tyka
zv]laité proporci mezi zdkladnim vyzku-
mem, aplikovanym vyzkumem a vyvojem.

Jak znamo, k udajim tohoto druhu —
i kdyz byl také vypracovidn navrh na je-
jich unifikaci®® — je fada opravnénych
vyhrad, zejména proto, Ze vést hraniéni
¢aru mezi jednotlivymi druhy vyzkumné
¢éinnosti je v praxi velmi obtizné. Presto
jsme sestavili dostupné udaje alesponi pro
orientaci tak, aby vyznadovaly v prvé radé
vzajemny pomér ndklada na vyzkum (z4-
kladni i aplikovany) a na vyvoj. Prihlédli
jsme pfritom i k nékterym dalS$im podstat-
nym skuteénostem, jako je podil nikladu
na vojensky vyzkum a vyvoj v celkovych
nakladech na vyzkum a vyvoj, podil vy-
sokych 8kol v cerpani téchto celkovych
nékladu i podil =zdkladnitho vyzkumu
v nich.

13 podle tzv. ,,Priru¢ky gz Frascati“, tj. nadvrhu jéd-
notnych zdsad pro sestavovani prehledu o d¢innostt
ve vyzkumu a vyvoji, revidovaného na zdkladé pra-
covn{ porady experti OECD ve Frascati (Itdlie),
konané ve dnech 17.-21. ¢ervna 1963 (viz vy3e po-
zndmku 4), je rozsah vyzkumu a vyvoje pro tyto
uéely charakterizovdn takto:

wZédkladni vyzkum — préce, jeZ je pod-
nikana pfedeviim s cflem roziffit védecké poznanf,
igg je bran zfetel na konkrétn{ praktickou apli-

Ablikovany vyzkum ~— totéZ se zfetelem
na konkréini prakticky cil.
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Vyvo]j — vyuZiti vysiedki zakladnfho a apliko-
vaného vyzkumu, zaméfené na vytvoten{ novych
nebo zdokonaleni existujicich materiali, nastroja,
vyrobku, systémii a procesu“.

Autofi k tomu poznamenéavajf, Ze ,,pfi takové kla-
sifikacli nepochybn& mnoho zéleiZi na usudku té&ch,
kdo pruzkum provadéji, 1 téch, u nichZz je pro-
vadén. Hranice mezl 2zAikladnim a aplikovanym
vyzkumem na jedné strané a aplikovanym vyzku-
mem a vyvojem na druhé strané je ¢asto moZno
stanovit jen s cbtiZemi«,
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Graf 6: Vzdjemny pomér celkovych ndkladi na vyzkum a vyvoj ve vybranych primyslové vyspélych zemich (v %) v letech 1963—1964
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Prameny: Ampleur et structure de Ueffort global de la R+ D dans les pays Membres de U'OECD. OECD, Paris 1967.
A. Vavro, Vyvoj a S$truktira ndkladov na vedu a vyskum a formy ich financovania v ekonomike CSSR, Vyskumny ustav financif, Bratislava 1967.

E. Fuster, Die Forschungs- und Entwicklungsausgaben in der Schweiz.

Neue Ziricher Zeitung, 24. 10. 1964.



Vysledek je znazornén v grafu 6. Pred-
stavuje celkovou sumu nakladi na vy-
zkum a vyvoj v zemich tam uvedenych.
Piiblizné stfedem grafu probiha délici ¢a-
ra mezi vyzkumem a vyvojem.

Na prvni pohled je patrny ziejmy vliv
vojenského vyzkumu a vyvoje na zlom
délici ¢ary v levé poloviné grafu. Pro
srovniani jsme do obrazce vélenili také
CSSR, ktera se ocitla (vzhledem k vza-
jemnému poméru vyzkumu a vyvoje) —
jak vidno — na samém levém okraji grafu.

Graf ukazuje, ze u relativné malych
prumyslové vyspélych zemi zdpadni Evro-
py se pohyboval podil nadkladi na vyzkum
v létech 1963—1964 od 549, do 64%
(oproti zemim relativné velkym, kde zase
podil vyvoje byl 609, az 679%) a podil
zakladniho vyzkumu od 219%, do 27 %,
s vyjimkou Svycarska, kde dosahl 10 %
v roce 1962. Odlisné postaveni Svycarska
souvisi podle vseho s prislusnosti ke IIL
typu védnich soustav.

Na zlomu délici ¢ary mezi vyzkumem a
vyvojem figuruje Francie s pfiblizné vy-
rovnanym podilem mezi vyzkumem a vy-
vojem. Jaky lze piedpokladat dal§i vyvo)
v této zemi, jez je v nasem grafu na roz-
hrani mezi velikymi a malymi?

Aplikovany vyzkum

22—25% (v roce 1963: 33,9 %)
Vyvoj

60—65 %, (v roce 1963: 48,8 %)

Uroveit takto stanovenych proporei je
opfena o srovnani se soudasnou situaci
v USA (1964: 12,4—22—65,6) a ve Velké
Britanii (1964/65: 12,5—26,1—61,4) i o uva-
hu, Ze si Francie jako relativné velika ze-
mé nemuiZe dovolit podstatny rozdil oproti
uvedenym dvéma zemim. Celkova vyse
nédklada na vyzkum a vyvoj ve Francii by
tedy méla podle toho dosdhnout v roce
1980 jedné ze tFi variant uvedenych v ta-
bulce 4.

Vyvoj situace v USA vsak neustrnul na
stavu proporci z roku 1964. Podil zaklad-
niho vyzkumu se dale zvysuje: v roce 1965
na 14,4 % (2,93 miliard dolart1), v roce 1966
na 14,5%, (3,23 miliard dolard) a soudasné
klesd podil vojenského vyzkumu a vyvoje
(na 32,1% v roce 1965). Pfi zachovani to-
hoto tempa rustu by tedy dosdhl v roce
1980 zéakladni vyzkum v USA 16 9%, cel-
kovych naklada na vyzkum a vyvoj.

Vratme se je$té k naSemu grafu: vidi-
me, Ze podil zakladniho vyzkumu v pod-
staté sleduje (s vyjimkou Svycarska) linii

Tabulka 4
S . e e e —
Varianty I 1r i 111 1
Naklady na V + V celkem (miliard franc. franku) 25,— 29, — l 15, — :
S
Z toho zakladni vyzkum (miliard franc. franku) | 3,75 4,35 5,25 ‘|
I

Podle zatim publikovanych zpriavi* ma
stoupnout podil nakladd na vyzkum a vy-
voj z HNP v létech 1970—1980 ve Francii
z dosavadnich 2% (rok 1965) na 3,5 %
(v r. 1980, tj. priblizné na vrovennt USA,
kde byl tento podil v roce 1965 3% a
v roce 1980 ma stoupnout na 3,4 %, &éim3
dosdhne 46 miliard dolara, neboli dvojna-
sobku oproti roku 1967), a proporce uvnitr
téchto nakladli se m4i ustalit takto:

Zakladni vyzkum
13—159%, (v roce 1963: 17,39,

délici ¢ary; kolem néj pak osciluje podil
vysokych $kol na derpani prostiedkt na
vyzkum a vyvoj. Tyto vykyvy jsou dany
rauznym postavenim vysokych §kol ve véd-
ni soustavé jednotlivych zemi, jak je
zifejmé z tabulky 5.

Z tabulky vyplyva, Ze udast vysokych
8kol na feSeni jinych ukolli, nez je za-
kladni vyzkum, je zna¢na: s vyjimkou
Velké Britdnie a Francie piesahuje 309,
prostfedkli derpanych vysokymi $kolami.
Prekvapivy je 1 podil vyvojovych ukola

% Le Rapport du Comité Consultatif de la Recher-
che scientifique et technique sur la place de la phy-
sique des particules a hautes énergies dans I'ensem-
ble de lVeffort de recherche fondamentale au cours
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des prochaines années, destiné au Ministre d'Etat de
la Recherche scientifique et au Ministre de I'Educa-
tion Nationale (in: Progrés Scientifique No. 118,
DGRST, Paris 1968).



Tabulka 5: Struktura podilu vysokych skol na Serpdni prostfedki na vyzkum a vyvoj (1963 —1964) v nékolika

primyslové vyspélijch zemich v 9,

I Podil vysokgoh i o Z toho pouiito na
Zemd 8kol na Zerpani i . aplikovany L.
prostredki zakladni vyzkum I\)ryzkumy vyvoj
USA 10,45 (100) 6,15 (58,8) 2,34 (22,4) 1,96 (18,8)
Velk4 Britdnie 6,73 (100) 5,70 (84,6) 0,97 (14,4) 0,06 (1,0)
Francie*) 13,44 (100) 11,10 (82,6) 2,34 (17,4) . .
Rakousko 26,00 (100) 14,00 (53,8) 8,40 (32,4) 3,60 (13,8)
Norsko 21,70 (100) 14,90 (68,7) 5,20 (23,9) 1,60 (7,4)
Belgie 16,20 (100) 10,10 (62,4) 6,10 (37,6) . .
Holandsko 23,20 (100) 15,00 (64,5) 5,40 (23,3) 2,80 (12,2)

*) Véetn& CNRS

Pramen: Vlastn{ vypocéet za pouZiti dat z publikace Ampleur et structure de l'effort global de la R+ D
dans les pays Membres de I' OECD, OECD, Paris 1967.

teSenych vysokymi 3kolami v nékterych
zemich (USA, Rakousko, Holandsko).

Vyznamna je i vy$e podilu vysokych
$kol na re$eni ukolu zakladniho vyzkumu
v zemi (tabulka 6). Pro pfibliznou srovna-
telnost s poméry v socialistickych zemich
jsou v tabulce udaje i1 o statnich vyzkum-
nych ustavech.

Tabulka 6: Podil vysokych $kol na Fesent kol za-
kladntho vyzkumu (bez spolelenskych véd) v letech
1963—1964

Naklady Z toho Cerpaji
na N
Zems zdkladni vysoké stétni
! V}"Zk“’;‘ Skoly ustavy
| celkem 9, o o
Norsko 100 67,2 13,9
Francte 100 64,1%) 19,0
Rakousko 100 61,7 10,6
Itilie 100 61,2 22,6
USA 100 49,7 15,9
Beluie 100 48,2 18,1
Holandsko 100 45,5 2,1
Velka Britanie 100 45,5 27,2
Spanalsko 100 13.0 84,4
Recko 100 2,2 724 |
OSSR 100 asi16,0  lasi 77,0%%)
|

*) Veetné CNRS.
**) Zde uveden podil CSAV (veetngé SAV)

Pramen: Ampleur et structure de l'effort global de
la R+D dans les pays Membres de
U'OECD, OECD, Paris 1967.

Vysoké skoly, jak je ziecjmé, nemaji ve
vét§iné zemi{ monopolni postaveni pii Fe-
geni ukoll zakladniho vyzkumu, coz vy-
plyva patrné jednak z mimoi'ddné naroé-
nych pozadavka soudobé védy na naklad-
né, ¢asto unikatni a v podminkach vyso-

kych $kol nerentabilni piistrojové vybave-
ni v radé védnich oborl, jednak z na-
rotnych ukolu spjatych s budovanim mo-
derni védni soustavy v zemich, jez se
stletly s mimol'ddnymi ukoly vysokych
$kol pii zabezpefovani rychlého ristu na-
rodni inteligence (Spanélsko, Recko).

Pfi studiu dostupnych dat nenalézame
dalsi vyznamnéj$i skutecnosti osvétlujici
vyvoj ¢i vztahy, jez by charakterizovaly
proporce mezi vyzkumem a vyvojem.

Jen u zakladniho vyzkumu lze je§té za-
znamenat, Ze relativni vy3e nékladi na
tento vyzkum (vztaZeno na obyvatele) a
relativni vy8e investi¢nich naklad na ce-
¥ vyzkum a vyvoj jsou si u fady zkou-
manych zemi velmi blizké (viz tabulka 7).
Nemame vS8ak dostatek dat., abychom
mohli tuto okolnost sledovat v nékolika-
letém obdobi.

I kdyZ cely problém proporci ve vyzku-
mu vyzaduje dalsi hlubsi rozbor, k némuz
nam zatim chybi poti‘ebné statistické uda-
je, lze pfece jen uvést néktera obecnéjsi

konstatovani, vyplyvajici z toho, co bylo
dosud receno: :
1. ndklady na zakladni vyzkum rostly

v uplynulych létech ve v8ech primyslo-
vé vyspélych zemich (z nichZz mame da-
ta za nékolik let) rychleji neZz celkové
néklady na vyzkum a vyvoj;

2. v relativné malych ekonomicky vyspé-
I¥ch zemich piesahuje v souéasné dobé
podil zakladniho vyzkumu (bez spole-
¢enskych véd) 209, celkovych nakladn
na vyzkum a vyvoj (pohybuje se kolem
40 9%, nakladu na aplikovany vyzkum)
a je vy8si nez ve velkych ekonomicky
vyspélych zemich;



Tabulka 7: Relativni vise ndklads na vjzkum d vijvoj celkém, na zdkladnd vyjzkum a investinich ndkladdt

naV + V (1963—1964)

Celkové ndklady Investi¢ni naklady
Zoms naV -+ V Zékladni vzkum paV +V
$ na obyvatele $ na obyvatele 8 na obyvatele

USA 110,4 13,7 16,4
Velk4 Britdnie 39,7 5,— 4,6
Svédsko* 33,4 . 8,4
Holandsko 26,9 7,6 6,6
Francie* 26,6 4,6 7,—
Svycarsko‘ 26,4 2,7 .

NSR 24,3 . 5,6
Belgie 14,4 3,— 3,4
Norsko 11,8 2,6 2,6
Japonsko 9,1 . 2,6
Italie 5,6 1,06 1,03
Rakousko 3,2 0,8 0,7
Portugalsko 0,98 . 0,11
Recko 0,94 0,22 0,23
Spanslsko 0,93 0,25 .

CSSR 19,2 2,1 1,9

*) II. typ védnich soustav
Prameny: vlastni vypodéty za pouzit{ dat z publikaci:

Ampleur et structure de Ueffort global de la R+ D dans les pays Membres de U'OECD,

OECD, Paris 1967.
E. Fueter, Die Forschungs-
tung 24. 10. 1964.

und Entwicklungsausgaeben in der Schweiz, Neue Ziiricher Zei-

A. Vavro, “’/_gvoj a struktira ndkladov na V +V a formy ich financovania v ekonomike CSSR,

MFEF -— Bratislava 1967.

3. vysoky podil civilniho jaderného vy-
zkumu (II. typ védni soustavy) ovliviiu-
je nejen vysi podilu zdkladniho vyzku-
mu, ale — jak se zd4 — i proporci me-
zi zdkladnim a aplikovanym vyzkumem,
a to ve prospéch aplikovaného vyzku-
mu. Projevuje se to vyraznéji u rela-
tivné malych zemi (Svycarsko. Svéd-
sko) nez u zemi vétSich (Francie);

4. ve velkych primyslové vyspélych ze-
mich ma vliv na vysi podilu vyzkumu
(zakladniho a aplikovaného) pomérné
rozsahly vojensky a vesmirny vyzkum,
niroény zvla§té na nikladné vyvojové
préce.

IV.

V nadi stati jsme se pokusili poskytnout
nekonvenéni pohled na védni soustavy
ruznych kapitalistickych zemi a pritom
ukizat, Ze v soucasné etapé jejich vyvoje
existuje jen nékolik typu. V dalsi etapeé
praci jednak zpresnime pouZivana statistic-
k4 data, jednak budeme sledovat zdkladni
vyvojové tendence jednotlivych typa véd-
nich soustav; zvlast®é nas bude zajimat,
nakolik dochazi k jejich konvergenci ¢i
divergenci.

Jsme si védomi, Ze zjisténé poznatky ne-
1ze absolutizovat; mohli jsme operovat
pouze s daty o vstupech do védnich sou-
stav, a ve vétS§iné ukazateli jsme byli
odkizani zatim jen na viceméné srovna-
telné udaje jednoho roku. Pro tuto etapu
prace viak povaZujeme za prvoradé ové-
feni pouzZité metodiky. Neni snad ne-
skromné, konstatujeme-li, Ze se pro tento
druh komparaci osvéddéila, a co je zvlasté
dalezité, umozniuje nejen velmi ndazorna
srovnavani globalni, ale je pouZitelna
i pro ndzorné srovnini jednotlivych od-
vétvi védnich soustav (v mife, v jaké ta
dovoluji dostupnd statisticka data).

Na nékolika mistech jsme v této stati
uvedli i adaje o Ceskoslovenské védni sou~
stavé; vesmés §lo jen o doplnéni nékolika
globélnich pohledl ¢ o ptiblizeni konkrét-
niho konstatovaného jevu deskoslovenské
skuteénosti.

Neminime se spokojit s témito diléimi
odkazy a pracujeme v soucasné dobé na
podrobnéj$im zhodnoceni ¢eskoslovenské
védni soustavy i jejiho perspektivniho roz-
voje ve svétle poznatkd, jeZ plynou z této
pravé publikované préce.



Peamome

Borycnas Crapnosckn: K Bonpocam ThHnojlornu
HayYHmX CHCTEM

Hayka #H ee anmIEKanAA NpPOABIAKTCA B CO-
BpeMeHHOM oOllecTBe M KaK Ypes3sL¥adHO BH-
MAWmACCA HCTOTHAKHE O0OmecTBeHHOrO BOCHPO-
H3BOJCTBA, KOTOPHIE COBEPINCHHO 3aKOHOMEPHO
NONafaloT Ha NepBLIA IJaH EHTepeca NOJIATHKOB
M 3KOHOMOB BO BCeX pa3BHTHIX crpamax. Ilpen-
CTAaBATCNIM HAYYHRIX MHCTHTYNHH HIIYT ONOPY
I IOArOTOBJIAEMEIX pellleHHH O JOAIOBPEeMcH-
HOH KOHOenIAH pa3BHTHA Haykd. IlpoBogsarca
aHAJNA3Ll COBPEMEHHOTQ COCTOSHAA HAYKHM M HC-
CJICROBaHHMsA B CTpaHe, ACHAIOTCA NOOLITKHM CO-
HOCTABICHHA NOJIOMKeHHH B JApyrmx o0bmacTAX
obuiecTBeHHOH aKTHBHOCTH. [JOCTHrHYTas CTe-
OeHb PAa3BATHA CPABHHABAETCA C IOJOKCHHEM
B JIPYI'AX cTpaHaXx.

PaboToEKA TeopuM H3yd4aloT KOMINIEKCHO 3a-
KOHOMEPHOCTH Da3BHTHS HaYKH, CTPeMsACh ¢ HeH
osHaKoMHThLCA Iy6ike, yeMm mo cmx mop. [lamee
HUPOBOJATC A IMMHPHIECKAE ACCICHOBARHEA COCTONA-
HHEA H DPa3BATHA HAayYHRIX CHCTEM Ppa3IMYHEIX
crpaH. YacTHuHble pe3yJIbTaThl OQHOrO M3 HC-
clefloBaHHi 3TOr0 BHJA B KPaTKOCTH Pe3IOMHEPO-
BaHu B nyOnukoBanHo# pabore. Peus nuer o nep-
BOHAYAJILHOM NONLITKe JOKAa3aTh CYIECTBOBaHHE
HECKOJIbKHX THIIOB HAYYHBIX CACTEM, Ha OCHOBe
CPaBHEHHA OCHOBHEIX R4PaMETPOB, XapaKTepH3H-
PYIOIMX CYIIECTBEHHLIC Y€PTH BCTyIUIeHHA (in-
put) B HAYYHYIO CHCTEMY.

ABTOD NOJB3YeTCH oguupumm, XOTA He BCerfa
COTOCTABJIAIOMHUM 3MIAPHYCCKEM MAaTepPHAJIOM.
ITocne xparrkoro Berymitenna (1) oaHaxkomaser
Hac ¢ NpHMeHEeHHOM MeTOZEKOM H ¢ noxbopoM
cpaBaATeNLHOR Mopean (1), wro6u notoM onpe-
HEeJHTL Ha OCHOBE H3YYCHHA CTATHYECKHX KPABHLIX
BCTYIVICHHSL B HAay9YHLIC CHCTCMBI TpPHHAIAHATH
nofo6paHHKIX cTpaH, THIL! 3TRX BoTy e (111).
XoTA NpHMEHCHHAS METOJHKA He MOrja HaHTH
cebe Gostee nommoe NpUMCHEHHE, NOTOMY YTO H3-3a
HeJoCTaTKa JIaT, aBTOP He MOT CPaBHHMTDL BpCMeH-
HHE 10JIOKCHAA, HH OCHOBATENBLHO INIPHMEHHTH
cHcTeMuntii nojaxox, tpebylomuil H3ydeHHsa He
TOALKO BCTYNJCHHA, HO M BLICTYINICHUA H OT-
HONICHAA MCYRIY HEMHM, NIOKA3aJ1a cebsa X BONPCKU
3TOMY IUIOJOBHTOH HC TOJILKO A CPaBHCHUA
OCHOBHKIX JAT, 4 TeM CaMLIM H JIJIfl OTACJBHBIX
THIOB, 10 ¥ JIZIA BCKPHITISI HEKOTOPRIX NaJIbHe#H-
MEX CBA3HOCTCH M HAIVIAAHOH XapaKTePHCTHKE
CONAAILHO-3KOHOMMIECKOTO KIAMATA, B KOTOPOM
AAHHAs HAYYHAA CTCTEMa Pa3BABACTCH.

Jias cpaBAeHRA aBTop nojobpan MEARMAJILHOE
KOJIAYECTBO NOKasaTe/Ici: HaceJeHHOCTH (A), co-
3MAHHLIA HANAOHAJIGHLIA JOXOJ, HA3HAYCHHLIA
COTIACHO 1POH3BOACTBEHRAOMY HPHHIIINY BHIYMC-
JICHHSA, 1IPHMEHSACMOI'0 B COINMATIMCTAICC KAX CTPa-
Hax (B), pacxomnl Ha Mccae0BaHMe M PA3BUTHE,
a MMCHHO Heranartajosao:kurenpsnsie (C) m Ka-
HETAJIOBIOATEABHBIC (D), paboTHnKn B Heceno-
panmrn u passurun (E) 3 uax cnemmannctir (F),
pacxoasl Ha AfepHoo uecjgenoBanue (G) 1 ocHOB-
nwoe wuccacjopaune (H). Urobu mywiue nrigenats
XaPAKTePHUCTHICCKHE MCPTLI HAYIHLIX CHOCTCM OT-
ACABHLIX CPABHACMBIX CTPAH, ABTOP PpCIIM Jie
cpapnuBarb alcojoTHHIC RanHbe, HO HaobopoT
ONpefeIUTh CPABHUTEILHYIO MOJICHIb H rpagm—
HeCKA NOTOM HATJIAXHO M300pasnTh TOJH OTHCMb-
HLIX TNOKa3aTeJiedl COOTBETCTBYIOMICH CTpaHLI Ha

COOTBETCTBYIOIMX NOKa3aTesax Mogenn. B crpem-
JIeHAH 3JIEMEHHPOBATL ABJIEHHA, YCJHOMHAIOIHAO
cpaBHERHe, aBTOp H3 pacCyxAeHHA © mnojdope
MOJie/IN HCKJII0YaeT KaK KpynHele crpadul (CINA
H AHIVIHIO), TAK HAKOHEI A CTPAHLI OTHOCATCJ/IBHG
MaJjinle (M3-33 BenmoBTopAeMocTH cof6paHAA crenu-
¢maeckux ycnoBuil, KOTOpHe KaK paBHOAeHCTBY-
I0maa HCTOPHYeCKOr0 PAa3BHTHA M JAOCTHrHYTOH
CTENeHH COLHAJIbHO-D9KOHOMEIIECKOI0 YPOBHA,
HOMETHJIA KaK CTPYKTYPY, TaK H COCTOAIHHE HX
Hay9YHOH cHCTeMEI). ABTOp NDHKJIOHAETCA HA CTO-
POHY Tpynnsl pa3jIH9HO KPYNHLIX CTPaH M A
9TOH LiesTE noadApaeT cTpaHul EBponeAckoro sxo-
HoMugecKoro coobmecrBa. IogxommmocTs mop-
Gopa B pabore 000CHOBLIBaeT B HJTIOCTPEpPYET
HeKoTophIe obcroATeNbeTBa B Tabmnax, Haxoxd-
muXcA B npriaoskennn (1, 2, 3).

ComocraBiicHHeM MOAENIbHKIX KPHBEIX CTpaH,
KOTOPKe TOK43aJIH HEKOTOPEIe omyme 9epTHl B OT-
HOIIEHHAAX MeKIy NoR00paHHBIME NMOKAa3aTeAMH,
aBTOP NOJIYYIJI TPH Ipynnu crpad (rpagur 1, 2, 3).
ABTop B paboTe cCHIIAeTCA NOTOM HA LENLIH PAX
OTHOWIEHHHA Memny H30DaHHLIMA TIOKA3aTeNAMH,
pa3pelaloMAMA ONpeJe/IATh B A3y4aeMEIX CTpa-
HaX TPH THIA HaYYHRIX cActeM (rpad 5). amee
aBTOD BHICKA3LIBACT HPEANOJIOMKEHHe, YTO B pas-
BHTHA OTAENLHEIX THMOB MOTYT HPOHCXOMHATH,
CKAIJIMBAHAA, KAK 8TO BHJIHO Ha DpHEMepe Hayd-
HOH cHcTeMnl flnonmm. IIpm 3TOM HeMbL3A HCKITIO-
9YHTh JaXke OTKJIOHeHMe, 9TO0 B OOACHAET Xallb-
HeHINHH 3TAN HCCHACAOBAHAA.

B pabote aBTOp mafnee KacaeTcA H KrydeH mpo-
6neMbl OponOpLHA MEMKAY OCHOBHLIM HCCJIEZOBA-
HHAEM, DPHKIAHEIM Hcc/IeJOBAHMEeM M Pa3BHTHEM.
MockonbKy HROCTYyNHHIE JATHL 3TO paspenialoT, OH
ykasnBaer (rpa¢ 6) Ha HeKOTOpHE OTHOIUEHMS,
B YacTHOCTH Ha OYCBHIHOE BJIAAHME BHICOTH
BOEHHOTO HCCIIEOBAHMA M Pa3BHTHA, Ha JOTIO
MeNULy HcCefOBaHMCM (OCHOBHHIM H INpRKIaA-
HEIM) € OXHOH CTOPOHW M pa3sBHTHEM C JpYyroi
croponkl. IloToM XapakTepHsmpyeT NOJIOMKeHHe
BHICUIMX Y4YcOHRIX 3aBeleHMH NpH DPeIIeHHH MC-
¢JIEOBATE/ICKHX M NOMCKOBHIX 3afaHuil (rab-
aHna 5) ¥ Komo BHICIIAX y49eOHBIX 3aBefcHHH HA
pellleHHH 3aJa9 OCHOBHOTO HCCJIC/IOBAHMA B CTPa-
ne (rabmmna 6).

B sakmiouenme pa6oTh, aBTOpP MNOjYCPKHBaET
06muocTh NyOMMKOBAHHRIX YaCTHYHLIX Pe3ylis-
TATOB, KOTOPhIC HeML3A abcomornamposars. Kak
TNaBHEIA pe3yjibTaT 3TOro 3Tana paboThl nogwep-
KkHBaeT 00yCJOBACHHOCTH B3rAAJA Ha HaydHble
CHCTCMBI HCCJIeeMLIX CTPAH, M YMOCTOBEepeHMe
OPHMCHEeHNOH MCTOIHKH.

Summary

Bohuslav Starnovsky: Contribution to the
Typology of Scientific Systems

Science and its applications manifest them-
selves in the contemporary society as ex-
traordinarily significant sources of social re-
production. which quite lawfully come tao
the fore of the interest of politicians and
economists in all the advanced countries. The
representatives of scientific institutions seek
support for the prepared decisions concern-
ing the long-term conception of the develop-
ment of science; analyses of the present state
of science and research in the given country
are carried out, attempts at confronting the



situation with that in other areas of social
activity are made and the obtained degree
of development is compared with the situa-
tion in other countries.

Theoretical workers endeavouring to ac-
quire a deeper knowledge of the laws go-
verning the development in science than has
been attained so far, study them complexly.
Also empirical researches into the state and
development of scientific systems in various
countries are carried out. Partial results of
one of such researches are briefly summariz-
ed in the published paper, presenting an ori-
ginal attempt to prove the existence of se-
veral types of scientific systems on the basis
of comparing the fundamental parameters
characterizing the substantial features of the
input into the scientific system.

The author makes use of extensive, though
not always easily comparable empirical ma-
terials. After a concise introduction (I) he
acquaints us with the methods used and with
the selection of the comparative model (II);
on the basis of studying static model curves
cf the inputs into the scientific systems of
thirteen selected countries, he goes on to de-
fine the types of these inputs (III). Aithough
the methods applied by the author could not
assert themselves more fully — since, due
to the lack of data, the author was not able
to compare the time series nor consequently
to apply the system approach requiring to
study not only the inputs but also the out-
puts, as well as the relations between them —
they nevertheless proved to be fruitful not
only for comparing the basic data and thus
also the separate types, but also for revealing
some further connections and for presenting
the objective characteristics of the social-
economic climate in which the given scienti-
fic system develops.

For the sake of comparison, the author se-
lected the minimum number of indices: po-
pulation (A), the produced national income
determined in terms of the production prin-
ciple of calculation used in socialist coun-
tries (B), non-investment expenses (C) and
investment expenses (D) in research and de-
velopment, workers in research and develop-
ment (E), including expert workers (F), costs
of the nuclear research (G) and costs of the
basic research (H). To make the characteris-
tic feutures of scientific systems in the se-
parate compared countries more conspicuous,
the author decides not to compare absolute
data but to determine a comparative model
and then to show graphically the proportions

of the separate indices of the respective
country in the corresponding indices of the
model. In his endeavour to eliminate the
phenomena impeding the comparison, he ex-
cludes from the considerations concerning the
selection of the model both the large coun-
tries (USA and Great Britain) and the rela-
tively small countries (because of the impos-
sibility to duplicate the complex of specific
conditions which, being the resultants of the
historical development and the degree of the
socioeconomic level achieved, stigmatized both
the structure and the state of their scientific
systems). He decides in favour of a group
of variously large countries and selects, for
these purposes, the countries of the European
Economic Community. He gives reasons for
the suitability of his selection and also illu-
strates some facts in the annexed tables (1,
2, 3).

By comparing the model curves which re-
vealed some common features in the relations
among the selected indices, the author ob-
tained three groups of countries (Graphs 1,
2, 3). In his study he then points to a number
of relations among the selected indices allow-
ing to determine three types of scientific
systems in the countries under observation
(Graph 5). The author expresses the opinion
that in the development of the separate types
also a convergence may occur — this seems
to be indicated by the case of the scientific
system of Japan — and that neither a di-
vergence can be excluded; this will be de-
monstrated in further stages of the research.

In his paper the author also mentions the
delicate problem of the proportions between
basic research, applied research and deve-
lopment. So far as available data allow, he
shows (graph 6) some relations, especially the
undeniable influence of the level of the mi-
litary research and development on the pro-
portion between research (basic and applied)
on the one hand and development on the
other. He then characterizes the position of
universities in solving research and develop-
ment tasks (table 5) and the share of these
schools in solving the tasks of the basic re-
search in the country (table 6).

In concluding the author emphasizes the
generality of the published partial results
which cannot be absolutized and, as the main
result of this stage of work, he stresses the
unconventionality of viewing the scientific
systems of the examined countries and the
verification of the methods used.



Je tzv. inteligence spolecenskou vrstvou?

V marxistické teorii oznafoval pojem in-
teligence v sociologickém smyslu tradi¢né
(zejména pod vlivem praci Kautského a
Leninovych z pielomu 19. a 20. stoleti) ty
prisluéniky spolec¢nosti, kteli se profesio-
nalné zabyvali duSevni praci. BéZné tu
rovnéz bylo prijimano, Ze inteligence je
socidlni vrstva. S nazorem, Ze lidé obsta-
ravajici si existen¢ni prostredky dusSevni
praci tvori ve vSech spolecnostech zvlastni
spoletenskou vrstvu, se miZeme casto set-
kat i dnes, a to nejen v bézném mysleni,
v publicistice, v projevech politiki a usne-
senich stran hlasicich se k marxismu, le¢
rovnéz v teoretickych studiich autort,
kteri se této problematice vénuji jako od-
bornici. Jsme tak svédky jevu — ostatné
nikoli ptili§ vzaecného —, Ze jednou a
v urc¢itych konkrétnich podminkach vy-
tvofeny pojem pieziva svou dobu a po-
uziva se k oznaceni skuteénosti, ktera mu
uz neodpovida. Zda se totiz, Ze takova
socialni vrstva, pro niz Kautsky a Lenin
pouzivali nazvu inteligence, dnes uz ne-
existuje ani v Némecku, ani v sovétském
Rusku, ani v jinych pramyslovych ze-
mich; a navic, Ze v nékterych spoleé-
nostech, kde se kapitalisticky vyrobni
Zzpusob na rozdil od zemi vychodni a stied-
ni Evropy mohl bez prekazek rozvijet,
prakticky nikdy takova skupina jako spo-
le¢enska vrstva nevznikla.

K pokusiim chapat tzv. inteligenci jako
jakousi jednotnou vrstvu vdak u nékte-
rych teoretiki a politikd hlasicich se
k marxismu stale dochazi. Je to patrné
zpusobeno dvéma okolnostmi: 1. ulpiva-
nim na tradi¢cnim chapani inteligence,
2. zjednoduSenym pojetim socialni struk-
tury soudobé kapitalistické a zejména so-
cialistické sroletnosti, které bylo done-
davna vvaavino za duisledné marxistické,
jez vsak bylo =zaloZeno na nékterych
zkeslenygch a wvulgarizujicich dogmatic-
kych nézorech.

JAN SEDLACEK
Filosofick4 fakuita KU, Praha

Obecnym spoleénym rysem viech téch-
to pokusu tedy je, Ze povazuji tzv. inteli-
genci za kapitalismu a rovnéz za socialis-
mu za zvlastni spole¢enskou vrstvu. Daéle
maji vesmeés spole¢né i to, Ze tak ¢ onak
oznacuji jako hlavni znak této vrstvy fakt,
Ze se vénuje vykonavani duSevni prace.
Koneéné se témér vSechny tyto pokusy
snazi néjakym zpusobem prislusniky tzv.
inteligence déle Kklasifikovat, rozélenit.
Kratce refeno, ukazuji, Ze tato vrstva du-
gevné pracujicich se rozpada na dalsi pod-
skupiny.

Viimnéme si nejprve, v ¢em spatfujeme
zakladni slaba mista zminénych pokusal
a shrime tyto nedostatky do nékolika
hlavnich bodu.

1. Zda se, Ze vétSina téchto pokusii a de-
finic tzv. inteligence trpi znac¢nou ahisto-
ri¢nosti a nekonkrétnosti. Jejich autofi se
obyéejné snazZi vymezit inteligenci ,,jako
takovou®, inteligenci ,.vlibec®, a neptihli-
zeji prinejmensim ke tfem duleZitym okol-
nostem:

1. K tomu, Ze tzv. inteligence jako kvali-
tativné nova kategorie vznikd prevainé
az s pocatky kapitalismu. Jinak feceno,
ze ji neni mozZné definovat takovym
zpUsobem, Ze by tato definice obsahla
dugevni pracovniky viech tfidnich spo-
leéenskoekonomickych formaci, a pri-
tom je$té byla s to néco konkrétniho
o nich vypovidat. Takové definice se
pochopitelné daji vytvofrit, jejich pozna-
vaci hodnota je v8ak minimalni. Napi-
Se-li naptiklad nékdo, Ze inteligence je
vrstva, ktera ve vSech tfidnich spole-
¢enskoekonomickych formacich plni ve
spole¢nosti funkce duSevni prace, je na
prvni pohled ziejmé, Ze tim zhstava
u zcela povrchniho a prazdného ab-
straktniho tvrzeni.

2. Jista ahistori¢nost a nekonkrétnost téch-
to definic je zptsobena rovnéz tim, Ze

f Radfme mezi né& pochopitelnd 1 definice inteligence, jak se o né v minulosti pokusil autor tohoto

¢lanku,

které rovnéZ do znaéné miry zaslouzi kritiky.



i kdyZ nékteri z jejich autort rozliSuji
vykonavatele duSevni prace v rlznych
spole¢enskoekonomickych formacich a
nesnazi se je zahrnout pod jeden pojem,
prece se domnivaji, Zze pro celé tdobi
vyvoje kapitalismu vystaéime s jednou
definici zminéné kategorie. Domnivame
se, Zze ani to neni mozZné. Zda se, Ze
rovnéZ v ramci kapitalistické spoled-
nosti se v pribéhu jejiho vyvoje od
klasickych dob aZ po dne$ni formy po-
zice a struktura tzv. inteligence natolik
ménily, Ze i k tomu je nutné pfi jejim
definovani bezpodminec¢né piihlizet.

3. Ke konkrétnosti uvedenych definic ne-
prispivid rozhodné ani to, Ze se v nich
ebytejné — aZ na nepatrné vyjimky
z posledniho obdobi — neptihliZzi k pod-
statné odlidné pozici a funkcim, jaké
méla a plnila tzv. inteligence jako spo-
leCenskd vrstva v dusledku jistych hi-
storickych podminek zejména v minu-
1ém stoleti ve véts$iné stfedoevropskych
a vychodoevropskych zemi a jaké méli
a plnili duSevni pracovnici v zapadni
Evropé a v USA, a k tomu, do jaké
miry se tato tradice obrazi i v soucas-
ném spoletenském postaveni a roli
téchto kategorii.

II. Daldi problematickd stranka definic
tzv. inteligence souvisi s pojmem dusevni
prace, ktery je v nich vesmés pouzivan.
Vykonavani dusevni prace je totiZz v téchto
definicich hlavnim rozliSovacim znakem
tzv. inteligence. AvSak pojem duSevni
prace, jenz, jak je zfejmé, je pifi vymezo-
vani tzv. inteligence kli¢ovy, neni autory,
kteri jej pouzivaji, definovan tak, jak by
to jeho vyznamné misto ve zminénych de-
finicich zaslouzilo. Zachazi se s nim zpra-
vidla jako s pojmem zcela neproblema-
tickym, a jen néktefi autofi se vyjimeéné
snazi o jeho hlubsi a seri6éznéj§i objasné-
ni. Na tuto skuteénost upozornil u nas
velmi spravné Z. Valenta,? z jehoZ pera
také pochéazi nejrozsahlejsi pokus o cha-
rakteristiku duSevni prace v na$i spole-
c¢enskovédni literatute3

Zatimco na problemati¢nost téchto dvou
stranek definic tzv. inteligence jsme pou-
ze struéné upozornili, tfeti z nich bychom

chtéli vénovat hlubsi pozornost. Jde o po-
jem socidlni vrstva, ktery je témeér vse-
obecné ve vSech vymezenich tzv. inteligen-
ce, hlasicich se k marxismu, pouzivan jako
genus proximum. I s nim — podobné jako
s pojmem duSevni priace — se zachazi
jako s pojmem znamym, davno definova-
nym a neproblematickym. Pritom vSak
pri bliz8im zkoumdani se ihned ukéaZe, zZe
tyto atributy mu vibec neprislusi.

I kdyZz tedy je jen malokdy v definicich
tzv. inteligence obsah a rozsah tohoto po-
jmu explicite popsdn, da se prakticky ze
viech vyvodit zavér, Ze pro jejich autory
oznacuje takovou skupinu spolec¢nosti, kte-
rA ma méné vyhranéné postaveni nezli
trida, skupinu, na kterou jsou kritéria de-
finice tridy tézko aplikovatelna a ktera
rovnéz svymi zajmy, postoji a nazory je
mnohem méné kompaktni nez trida.

V blize ¢asto nedefinovaném, le¢ pro
vymezeni tzv. inteligence S§iroce pouziva-
ném pojmu socidlni vrstva se podle nase-
ho nazoru skryva jedno nikoli zanedbatel-
né nebezpedi: Ze totiZ bude-li mu tzv. in-
teligence jako obecnéj$imu pojmu podia-
zena (a v béZném i teoretickém mysleni
se tak skuteéné déje), bude povaZovana
za skupinu, ktera sice nema vyhranény
vztah k vyrobnim prostiedktm, av8ak na
druhé strané neni natolik vnitiné diferen-
covana, Ze by nemohla byt skupinou po-
mérné znacné integrovanou. Pokud je po-
jem socialni vrstva spojen s piedstavou
lidskych agregati spjatych pevnou vnitini
vazbou, pak je podle naseho nazoru jeho
pouziti pro oznadeni tzv. inteligence
v dnednich primyslové vyspélych kapita-
listickych zemich a rovnéz v zemich so-
cialistickych neopravnéné. (Pilipoustime
oviem, Ze takovou vrstvou inteligence
v nékterych stfedoevropskych a vychodo-
evropskych zemich v minulém stoleti byla,
jak jsme na to uZ struc¢né upozornili.)

Diive nez dale rozvedeme otizku, zda je
oznaceni socidlni vrstva pro tzv. inteli-
genci vhodné ¢i nikoli, chceme se pokusit
o struény piehled pojeti tohoto pojmu
v sociologické literatufe. Jako fada jinych
spolecenskovédnich pojmua je v8ak i tento
pojem aplikovdn v mnoha odlisnych vy-
znamech. Budeme se proto snaZit nejprve

2 Viz jeho stat Nékteré otdzky postaveni sociali-
stické inteligence v dfle Socidln{ struktura socia-
lstické spoletnosti, Praha 1966, s. 442, kde v po-
znamce piSe: ,,Dokud nebudou podrobné analyzo-
vana takova kritéria, jako je duSevn{ prace, tvaréi
prace, fidic{ prace, pojem ,,{funkce“ inteligence
apod., do té doby bude naraZiet pokus o uréeni

socialistické inteligence na obtiZe a ¢&etn& nedoro-
zuméni“,

3 Z. Valenta, Fyzickd a du$evni prdce za socia-
lismu, Praha 1965, zejména Kkap. I, O fyzické
a duSevni{ prdci obecnédjl, s. 30—77, a od téhoZ
autora citované staf.



tyto vyznamy urcéitym zpusobem Kklasifi-
kovat.

1. V nemarxistické sociologické literatu-
re, zvlasté v té jeji casti, jeZ se zabyva
socialni stratifikaci, je pojem vrstva ne-
obyclejné {rekventovany. Je tomu tak mi-
mo jiné i z toho duvodu, Ze tam, kde by
bylo vhodné pouzit pojmu tfida, je na jeho
misté aplikovan pravé zminény pojem, a
to predeviim proto, Ze pojem trida je
prilis spjat s marxistickym chapanim spo-
le¢nosti. Tak to napfiklad zdavodnuje
T. Geiger, kdyZ piSe: ,,Zamérné zde ne-
mluvime zprvu o tfiddch. Toto slovo je
postiZzeno naznaky celé filosofie spolec-
nosti, totiz filosofie marxistické“.4 Nemar-
xistim se pojem vrstva zda jako zdkladni
slozka spoleenské struktury vhodnéjsi
proto, Ze navozuje predstavu, Ze zminéna
struktura tvofi jisté kontinuum soudasti,
které na sebe navazuji bez zasadnéjsich
piedélt a prehrad, zatimco marxisticky
pojem ti'ida v sobé jako zakladni pied-
poklad chovad nazor o dvou zésadné od-
lisnych a protikladnych polarnich sloz-
kach spoletnosti — antagonistickych {#i-
dach. které jsou vzajemné nesmifritelné a
svym objektivnim postavenim, postoji
i védomim ostfe oddélené.

S jistou davkou zjednodu$eni, jemuZ se
pii Zadné klasifikaci nevyhneme, bychom
mohli vSechna nemarxisticka pojeti vrstvy
rozdélit do tii skupin: a) pojeti, ktera
chapou vrstvu jako statistickou kategorii,
b) pojecti, pro néz je vrstva vymezena jis-
tymi objektivnimi znaky, c) pojeti, ktera
se domnivaji, Ze vrstva je vymezena pfe-
deviim subjektivné.

a) Blizko k pojeti, které jsme uvedli na
prvnim misté, ma R. Dahrendorf — jak-
koli ho nelze povazovat za typického jeho
predstavitele. Tento autor ve své praci
Soziale Klassen und Klassenkonflikt in
der industriellen Gesellschaft (Stuttgart
1957) rozumi vrstvou urcitou kategorii
osob. které v zavislosti na znacich ziska-
nych v jisté situaci — tj. takovych, jako
je dichod, prestiz, Zivotni styl atd. — za-
ujimaji viceméné podobnou pozici v ramci
ur¢ité spolefenské struktury. Dulezité je,
Ze vrstva pro ného neni na rozdil od tii-
dy kategorii analytickou, nybrZ pouze po-

pisnou a potfadajici. Pravé to ho sblizuje
s timto pojetim.

Typi¢téjs§im reprezentantem tohoto nézo-
ru je A. Touraine, ktery definuje vrstvu
jako ,,souhrn jedinca srovnatelnych z hle-
diska jednoho nebo nékolika objektivnich
kritérii klasifikace®.5

Na toto pojeti i na dalsi pojeti jemu
podobna se vztahuje to, co napsal Geiger
v jiZ uvedeném slovniku: ,MiZeme vy-
tvorit pojem vrstvy, ktery nema témér
zadny spekulativni obsah. Jestlize definu-
jeme vrstvu jako souhrn osob v rdmci
obyvatelstva, které maji urdity spoleény
znak, pak ukol zjistit strukturu rozvrstve-
ni znamena pouhé urceni znak(, identifi-
kaci nositelli znak a konecéné pocitani. To
je socidlni statistika, ta ma v3ak se so-
ciologii malo spoleéného. Totéz obyvatel-
stvo muZeme podle libosti Kklasifikovat
v riznych smérech — podle pohlavi a
stafi, povolani, postaveni a pfijmu, podle
velikosti téla a tvaru lebky. Oficialni sta-
tistika skute¢né provadi pravidelna Setreni
ve vétS§iné zminénych smérit a poskytuje
tim polotovary pro vyzkumy rdizného dru-
hu, mezi jinym také pro vyzkumy sociolo-
gické. Tim je v8ak jiZz refeno, Ze popula-
cionisticky statistické a socialné statistické
masy nemuZeme ztotoZriovat beze veho
se spoletenskymi tfidami a vrstvami.“8
Zda se, ze v tomto bodé muZeme s Gei-
gerem plné souhlasit. Jeho kritika pojeti
vrstvy jako statistické kategorie je vystiz-
nd, opravnéna a vycerpavajici, neni tudiz
treba nic dalsiho k ni dodavat.

h) Druha skupina autori se pokousi
vymezit vrstvu jejimi objektivné zjisti-
telnymi znaky. Na rozdil od prvniho
pojeti tu vSak nejde o znaky libovolné
zvolené pozorovatelem, nybrz o takové,
které z urditého agregatu lidi éini néco
vice neZ pouhou statistickou kategorii.
Takto chdpe vrstvu naptiklad pravé uz
citovany T. Geiger, ktery napsal: ,,Empi-
ricko-sociologicky pojem spoledenské vrst-
vy obsahuje oviem méné neZ Marxuv
univerzalni pojem socialni tfidy, ale pfece
jen vice ne? pojem statistické tiidy. Na-
vazujeme na Marxe v tom smyslu, Ze po-
jmem spole¢enské vrstvy ukazujeme na
souvislosti mezi Zivotnimi podminkami ¢le-

§ Worterbuch der Soziologie, Stuttgart 1955, heslo
..Rozvrstven{.*

5 A. Touraine, Rapport sur la préparation en
France de Uenquéte internationale sur la stratifi-
cation ¢t la mobilité sociales, v dile Association

Internationale de Sociologie, Congreés
1953, Communications, dfl I, s. 25.

¢ Worterbuch der Soziologie, Stuttgart 1955, heslo
.»Rozvrstveni.«
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ni spolecnosti a jejich spoletenskym jedna-
nim nebo celkovou vystavbou spole¢nos-
ti.«7 Geiger se stavi proti tomu, aby vrstvy
byly vymezovany pouze na zékladé jed-
noho znaku. Rik4, Ze ,podet variant po-
staveni se tak omezuje, obraz vrstvy se
zjednodusuje“ 8 Za nejvyssi stupeni zjedno-
dugeni povazuje ,jednorozmérny model
vrstvy®, ktery je vSak podle jeho nazoru
velmi obvykly. Geiger se domniv4, Ze ,ne-
bezped¢i takového znasilnéni socidlni sku-
tecnosti je moZno zaZehnat nebo v kazdém
pripadé alesponn zmirnit v takové mire,
v jaké se model rozvrstveni obohacuje ruz-
nymi moZnostmi. Zejména s ohledem na
bohaté diferencované mnohotvarné spolec¢-
nosti nové doby je nezbytné pouiit vice-
rozmérného modelu rozvrstveni®® Hlavni-
mi znaky postaveni vrstvy v tomto Gei-
gerové modelu jsou tyto: 1. hospodaiské
odvétvi, 2. postaveni v zaméstnani, 3. vy-
Se piijmu, 4. druh a stupen vzdélani.

S ,vicerozmérnym modelem vrstvy“ se
setkavame rovnéz u H. Gertha a C. W.
Millse, ktefi v knize Charakter a socidlni
struktura napsali: ,,... zaéneme-li analy-
zovat jakoukoli vrstvu a ptiéiny jejiho
vzniku a existence, dtive ¢i pozdéji obje-
vime ¢tyfi dulezité kli¢e k jejimu zkou-
mani jako celku. Nazyvame je vyméry
stratifikace Témito ¢étyfmi vymeéry
jsou: povolani, tfida, socidlni pozice (sta-
tus) a moc.

Povoldnim rozumime soubor <¢&innosti
vykonavanych viceméné pravidelné a cha-
panych jako hlavni zdroj piijmu. T#idni
situace se ve svém nejprost$im objektiv-
nim smyslu tyka vy$e a zdroje (vlastnictvi
nebo prace) prijmu, jez maji vliv na Sance
lidi dosahnout jinych uzite¢nych hodnot.
Status zahrnuje pozitivni realizaci poza-
davkll prestize; vztahuje se k rozdéleni
ucty ve spolefnosti. Moc se vztahuje
k moZnosti realizovat vlastni vili, a to
i ptes odpor jinych 1idi.“10

¢) Kone¢né tteti skupina autorli nevy-
mezuje vrstvu pfimo témi objektivnimi
znaky, které ma, nybrz tim, jak se pfi-
slusnikim této vrstvy a jejich okoli tyto
znaky jevi, jinak feCeno, jak vysoky je
prestiz vrstvy. ProtoZe déleni na vrstvy
tohoto typu se dosti vyrazné& lisi od déleni

na vrstvy typu objektivniho, a aby tudiz
nedochézelo k nedorozuménim, navrhuje
polsky sociolog J. J. Wiatr pouzivat pro
druhy typ vrstev ndzvu vrstvy prestize,i!
coz je podle naseho minéni tfeba akcepto-
vat.

Jako reprezentanty tohoto pojeti vrstvy
muzZeme spolu s Wiatrem uvést B. Barbera
a W. L. Warnera. Prvni z nich v knize
Social Stratification (New York 1957)
chipe prestiz jako ustfedni prvek socialni
pozice, ale zaroven zduaraznuje, Ze socidlni
pozice se projevuje v ruznych jevech, jez
zprostiedkované odrazZeji velikost vlastné-
ného prestize. Kritérii prislusSnosti k uréité
vrstvé podle ného jsou: 1. vypovédi lidi,
2. jejich vzajemné kontakty, 3. vyse ma-
jetku, 4. styl zivota. Jak dodava Wiatr,
»prestiz je zde — podobné jako u mnoha
jinych autori — chapan jako spoleény
jmenovatel rfady jinych socialnich rozdila.
Moc, majetek, zivotni styl a ptivod jsou
povazovany za kritéria spoleenské pozice
pouze proto, Ze na jejich zakladé se tvori
uréitd vysSe socidlniho prestize“.12

Toto pojeti se zvla§t vyrazné projevuje
dale u W. L. Warnera,!® ktery chape pres-
tiz jako souborny znak spolecenskych
vrstev, v némzZ jsou vyjadfeny vSechny
ostatni socidlné dulezité spolecenské roz-
dily.

Struény piehled raznych pojeti.spole-
¢enské vrstvy v nemarxistické sociologii,
o ktery jsme se zde pokusili, si neéini na-
rok na uplnost a jeho hlavnim cilem neni
ani kritika zminénych pfistupt. V kon-
frontaci s nim chceme pouze dokazat, Ze
béZné pouzivany Siroce chapany pojem in-
teligence, zahrnujici vSechny duSevné pra-
cujici urdité spolefnosti, neni pod Zadny
z uvedenych ruznych vyznamu pojmu
vrstva podraditelny. Vynechdme-li prvni
pojeti, kde fakticky nejde o spolefenskou
vrstvu, nybrz o statistickou kategorii, pak
ani do druhého (objektivniho), ani do tfe-
tiho (subjektivniho) pojeti neni pojem tzv.
inteligence zaraditelny. Pfisludnici tzv. in-
teligence, tak jak jsou béiné v definicich
chapani, se nevyznaéuji ani tim, Ze by
pracovali v jednom hospodaiském odvétvi,
ani timtéz povolanim, ani stejnym po-
stavenim v zaméstnani, ani stejnou vysi

7 TamtézZ,
? Tamtéz,
? Tamtés.

% H., Gerth and C. W. Mills, Character and Social
Structure, New York 1953, s. 307.

ny J
S. 233,

11 Tamtés, s. 232—-233.

9 Viz W. L. Warner, P. S. Lunt, The Social Life
of a Modern Community, New Haven 1841, dil I,
Yankee City Series.

Wiatr, Spolegzernistwo, Warszawa 1964,



piijma, ani stejnym druhem a stupném
vzdélani, a ani stejnou moci. Pravé tak se
od sebe lidi i vysi prestize. Zdd se tedy,
ze po této konfrontaci mulZeme povazo-
vat za dokazané, ze kategorie, ktera byva
béZné oznadovana terminem inteligence,
neni pod pojem vrstva v jeho raznych ne-
marxistickych vyznamech podraditelna.

Jak je tomu viak s marxistickym poje-
tim spoletenské vrstvy? To se — jak zna-
mo — od nemarxistickych 1i§i. Neni tudiz
alespon toto pojeti podavajici obecnéjsi
pojem pro definovani tzv. inteligence
vhodné? Driive neZ na tuto otazku odpo-
vime, je opét nutné pokusit se o struény
piehled pojeti pojmu spoletenskd vrstva
u autort hlasicich se k marxismu.

2. Ani v ramci marxistické sociologie ne~
ni pojmu vrstva jednotné pouZivano. Vy-
plyva to zajisté mimo jiné i z toho, ze
u klasiki marxismu-leninismu nenachazi-
me explicite vyjadienu Zzadnou definici to-
hoto pojmu. Jak chéapali Marx, Engels a
Lenin obsah a rozsah pojmu spoleenskd
vrstva, to musime vyvozovat z jejich dila
az dodatetné, z kontextu, ve kterém jej
pouzivali. Tim ovSem uzZ uréitym zpluisobem
jejich myslenky interpretujeme, a z toho
diivodu mohou byt nase zavéry pouze hy-
potetické a diskusni.

Na rozdil od pokusii o interpretaci po-
jmu tfida v dilech klasikii marxismu-leni-
nismu neni pokusiim o interpretaci pojmu
vrstva vénovana zdaleka tak velkd pozor-
nost. To ma jisté své pochopitelné ob-
jektivni pri¢iny, nicméné tak nipadna dis-
proporce neni podle na8eho nédzoru oprav-
néné. Jednou z ojedinélych vyjimek v tom-
to ohledu je piehled, ktery podava polsky
sociolog J. J. Wiatr. Ten se domniva, Ze
zminéného terminu je v marxismu pouZi-
vano nejfastéji v jednom ze tri odlisnych
vyznamu: ,,Predné: vrstvou se nazyva ur-
¢ita Cast tridy, vydélenia bud na zakladé
kritéria vyse pfijmu (velka, stifedni, drob-
na burZoazie; délnicka aristokracie a sou-
hrn délnikid, apod.), nebo kritéria odvétvi
hospodarské ¢innosti (napf. primyslova a
obchodni burZoazie; zemédélsti a pru-
myslovi délnici, apod.), nebo kone¢né kri-
téria regiondlniho ¢éi etnického (nékdy se
hovori o ,vrstvé“ Zzidovské burZoazie,
o burZoazii néjaké urcité oblasti, apod.).
Za druhé: o vrstvé se mluvi rovnéz tehdy,
kdyZz mé nékdo na mysli spojeni uré¢itych

¢asti riznych spolec¢enskych t¥id, charak-
terizovanych podobnymi Zivotnimi pod-
minkami (tento vyznam terminu ,vrstva“
se objevuje nejéastéji ve vztahu k rol-
nictvu). Konecné za treti: vrstvou se na-
zyva také skupina lidi, jeZ se nachéazi ja-
koby mimo zékladni tiidni déleni a je
charakterizovana urcitou vyrazné se pro-
jevujici pospolitosti Zivotniho stylu (inte-
ligence, lumpenproletariat).«i4

Pouziva-li se ovSem pojmu vrstva
v marxismu v tolika odlisnych vyzna-
mech, bylo by tim spiSe zapotiebi, aby byl
presné a zaroven také pro zminéné jednot-
livé vyznamy diferencované definovan.
Tak tomu v8ak zpravidla nebyva, a tim
se cela otdzka aplikace uvedeného pojmu
v marxistické sociologii jesté vice kom-
plikuje.

Definice pojmu vrstva, jak je nachazi-
me u jednotlivych autor hlasicich se
k marxistickym vychodiskiim, se od sebe
Casto velmi podstatné li§i. Spoletné maji
— jak jsme na tuto skutefnost uZ ostatné
upozornili — snad jen to, Ze zdurazhuji,
Ze se vrstva li§i od tridy. Explicite to vy-
jadril napfiklad Jan Szczepanski: ,,Pro
rozlisovani vrstev plati ... jina kritéria nez
pro rozliSovani tfid. Déleni na vrstvy neni
tak zasadni a hluboké jako déleni tridni.
Prislusnost k vrstvé neuréuje tak presné
zajmy, postoje a typy mysleni jako tiidni
prisludnost.“15 Toto v podstaté negativni
vymezeni je asi to jediné, na dem se
v8ichni, kdo se hlasi k marxismu, shodnou.
Pii pozitivhim popisu narizime vsak uz
na zasadni diference.

Aby tyto diference byly zitejmé, a aby-
chom opét mohli provést konfrontaci po-
jmu vrstva s pojmem inteligence, jak by-
va doposud bézné chapan, uvedeme néko-
lik definic pojmu vrstva, jak se s nimi
setkdvadme v marxistické sociologické li-
terature.

Tak uZ zminény J. J. Wiatr piSe:
, .« .. vrstvou je kazda takova skupina lidi,
ktera neni tfidou ani etnickou skupinou. .,
a presto je charakterizovana pospolitosti
zivotnich podminek svych ¢&len.«“16

Jugoslavsky autor Oleg Mandié definu-
je ve svém dile Uvod u opéu sociologiju
(Zagreb 1962) spoletenskou vrstvu takto:
»Z marxistického hlediska miliZze pojem
spoleCenska vrstva poslouZit jako metodo-
logickd pomucka, kdyZz pod pojem spole-

% J. J. Wiatr, cit. dilo, s. 230.
5 J. Szczepanski, Zagadnienia socjologit wspdl-

czesnej, Warszawa 1965, s. 58.
1 3, J. Wiatr, cit. dilo, s. 280.



¢enska vrstva zahrne jednotlivce, ktefi se
svym spoledenskym postavenim za uréi-
tych okolnosti dostavaji na stejnou spo-
leCenskou urovent bez ohledu na to, k jaké
skupiné patfi.“7 Jako priklad takovych
vrstev uvadi vyssi a niz8i vedouci, bohaté
a chudé vrstvy uréité spoleénosti, vzdé-
lané a nevzdélané vrstvy a rovnéz inteli-
genci a deklasované zivly.

Polsky ekonom Oskar Lange napsal:
»opoledenskou vrstvou na rozdil od spole-
¢enské tfidy rozumime skupinu élent spo-
leénosti, jejichZ ekonomické a spolefenské
postaveni nevyplyva ze vztaht vlastnictvi
vyrobnich prostiedkli, ale ze specifickych
rysi urdité nadstavby.“1® Prikladem ta-
kovych vrstev jsou podle ného ,uiednici,
ktefi jsou vykonavateli statni moci, nebo
knéZzi naboZenstvi, jeZz je soudasti nad-
stavby dané spoledenské formace...“.19

U polského historika J. Zarnowského
muzeme najit dokonce dvé definice vrstvy
— jednu méné rozvinutou a druhou roz-
vitéjsi. Prvni zni takto: ,,Pod terminem
»spolecenska vrstva« rozumime soubor li-
di s podobnym zptisobem Zivota a s po-
dobnou Zivotni urovni, plnicich podobné
socidlni  funkce (vykonavajici napi.
duSevni praci), ale netvoricich zviast-
ni spolefenskou tridu. O spolefenské tii-
dé rozhoduje totiZz predevsim vztah k vy-
robnim prostifedktim, jejich vlastnictvi ne-
bo nevlastnictvi. V tomto vyznamu muzZe
byt vrstva bud &asti tfidy, nebo muzZe
seskupovat dokonce lidi z ruznych tfid.«20
V rozvinutéjsi definici se pak wuvadi:
»Drze se socidlné ekonomického piistupu
ke spoletenské diferenciaci, definuji jako
spolefenské vrstvy historicky se vytvorivsi
slozité socidlni skupiny vys$siho radu, kte-
ré se vyznaluji jednim nebo nékolika
z takovych ryst, jako je spole¢né urdité
misto v organizaci spoleéenské prace, stej-
na zivotni urovenn a zpisob zivota, vy-
razné odlisné od Zivotni urovné a zpusobu
Zivota ostatnich skupin, jakoz i podobny
zdroj prijmi, odliSeny od jinych skupin.

Takto chapané vrstvy mohou tvorit bud
zarodky socidlnich tiid, nebo mohou byt
¢asti néjaké tridy, nebo mohou zahrnovat
i razné tridy ¢&i jejich dast. Kratce redeno,

mezi rozsahem pojmu tfida a vrstva miize
byt vztah podiazenosti, nadifazenosti nebo
zkFiZzeni. 2!

Madarsky sociolog Andras Hegediis de-
finuje vrstvu takto: ,,O uréité skupiné
lidi jako o spolefenské vrstvé mulzZeme

. mluvit tehdy, jestlize na podkladé roz-
dilnosti mista v uréitém systému spole-
denské vyroby miZeme vice ¢ méné pies-
né stanovit néasledujici znaky: a) material-
né ekonomické vztahy d¢lent skupiny se
vcelku 1liSi od materidalné ekonomickych
vztahli ¢lent jinych skupin; b) ve svéto-
vém ndazoru, v pojeti spoleénosti, v nor-
mach chovani, v posuzovani hodnot atd.
¢lent skupiny se projevuje znacény roz-
dil ve srovnédni s cleny jinych skupin;
c) skupina projevuje uréity stupen uzavie-
nosti, to znamena, Ze styky mezi jejimi
¢leny jsou castéjs$i nez s lidmi mimo sku-
pinu.

Znamena to tedy, Ze musime rozliSovat
skupiny lidi ve statistickém pojeti a spo-
le¢enské tridy nebo vrstvy, Tridy a vrstvy
zaujimaji vidycky zvlastni misto v urci-
tém systému spoledenské vyroby — se
viemi materidlné ekonomickymi dasledky
— a jJsou také nositeli specifickych spo-
leédenskych predstav, snah, a nejsou tedy
skupinami sestavenymi jenom podle roz-
licnych kvalitativnich a kvantitativnich
znakn.“2

U nasich autort Klofaée a Tlustého na-
chazime dvé definice vrstvy, které se vza-
jemné dopliuji. Prvni zni taklo: ,,Spole-
¢enskou vrstvu budeme ... definovat jako
takovou ¢ast spoleénosti, ktera se v da-
ném casovém obdobi a prostorovém pra-
fezu (tj. v dané zemi) shoduje v podstat-
nych socidlnich a ekonomickych znacich
(délba prace, pfijem, spotieba apod.). Bu-
de to skupina ,oteviend“ v tom smyslu,
7e prechod prislusniklt jedné vrstvy do
druhé nepiedpokladd socidlni konflikt
(ttidni boj), ale je stale ,oteviena“ social-
nimi, ekonomickymi a polilickymi moz-
nostmi (i kdyZz nejsou vylou¢eny osobni
»konflikty«).“%

Ve druhé definici se uvadi: ,,Socialni
vrstvy se konstituuji podle typického cho-
vani ¢lenQ1 kolektivu, skupiny, determino-

7 Cit, dle Védecké informace Ustavu marxismu-
leninismu pro vysoké 8koly, sociologie a védecky
komunismus, Praha 1965, 8. 276.

18 0. Lange, Politickd ekonomie, Praha 1966, s. 49.

19 Tamtéz,

2 3. Zarnowski, O inteligencji polskiej lat mied-
dzywojennych, Warszawa 1965, s. 10-11.

2§, Zarnowski, Struktura spoteczna inteligencjti

w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1964, s.
20—21.

2 A, Hegediils, Strukturdini model soclalistické
spoleénosti a spoledenské rozvrstvent v dile Socidln{
struktura soclalistické spole¢nostl, Praha 1966,
s. 186.

2 J. Klofa&, V. Tlusty, Soudobd sociologie I, Pra-
ha 1965, s. 369.



vaného jejich postavenim a zajmy. MuZe-
me je chépat jako velké skupiny lidi, je-
jichZ chovani se navzajem typicky lisi, pri-
¢emZ hlavnimi dimenzemi, urcéujicimi pii-
slusnost k vrstvé, jsou vyse pfijmu, podil
na moci, prestiZ a spoleéni kultura (hod-
noty, ideologie). Témito dimenzemi je ur-
¢eno (a naopak tyto dimenze jsou urco-
vany) zadkladni postaveni ¢lenl dané vrst-
vy ve spole¢nosti, zhruba misto v organi-
zaci prace, zivotni uroven, Zivotni styl,
»zZpusob mysleni«, pripadné svétovy néa-
zor, spoleéné cile, hodnoty a normy jed-
nani.“%

Jan Szczepanski definuje vrstvu takto:
-Oznaéujeme tak urc¢itou skupinu lidi, vi-
ce nebo méné oddélenou kritériem spole-
¢enské nadrazenosti nebo podiazenosii od
ostatnich skupin, ptiCemz zdkladem tohoto
oddéleni je wurcity odstup, opirajici se
o kritéria vlastnictvi, kulturni urovné, zZi-
votniho stylu, o predstavy o ,,urozenosti“
nebo o jina skuleéna ¢éi fiktivni kritéria.

Spoleéenské vrstvy jsou tedy utvary
integrovanymi urcitou vnitini vazbou, po-
citem piindlezitosti, maji volnym zpuso-
bem uréeny princip odli$nosti, ktery se
projevuje v prejimani postoje nadirazenosti
nebo podrazenosti ve vziajemnych stycich
éleni vrstev.“®

Ve vyéiu raznych definic bychom mohli
dale pokracovat. Zda se vsak, Ze toho uZ
neni zapotfebi, nebotf kritéria by se tak
¢i onak opakovala. Spise je nutné shrnout
do nékolika bodu zdkladni pouceni. ktera
pro nas z {échto definic vyplyvaji. Po-
kusme se o to.

a) Na prvni pohled je snad ztejmé to,
na co jsme uz vySe upozornili: definice
pojmu spolefenskd vrstva se u marxisticky
orientovanych autorit mezi sebou znaéné
li8i. Neexistuje takové vymezeni zminé-
ného pojmu, které by bylo vieobecné pii-
jiméano.

b) V definicich jsou zamériovany rlzné
druhy vrstev a kategorii. NerozliSuji se
»vrstvy®, které existuji jen diky kritériu,
jeZz na né zvnéjdku aplikoval pozorovatel
(napt. lidé se stejnou vysi piijmu), pro néz
je vhodnéjsi oznaceni spoletenské katego-
rie, a vrstvy, které existuji objektivné a
jsou vice ¢i méné vnitiné integrované, tj.
spjaté jistou vnitini vazbou.

¢) Casto se nedéla rozdil mezi vrstvami

ekonomickymi, kulturnimi a spoledensky-
mi.20

d) Neékteré pojmy, pomoci nichZz jsou
spoleéenské vrstvy definovany, jsou ne-
jasné a samy by potiebovaly presné vy-
mezit (napf. ,,pospolitost Zivotnich podmi-
nek* u Wiatra, ,,stejna spoletenska turo-
vern® u Mandice, ,,socidlni funkce“ a ,,slo-
7ité socialni skupiny vyssiho fadu“ u Zar-
nowského, apod.).

Tento vycéet svédéi o tom, jak nedosta-
te¢né propracovany je doposud pojmovy
aparat marxistické sociologie a jak je
tézké za tohoto stavu se viubec domluvit
na nékterych elementarnich vychozich bo-
dech zkoumani spoleénosti.

O jisté pojmové upiesnéni se v této
oblasti pokusil Jan Szczepanski. Ponévadz
se nam jeho pokus zda vyhovuiici, preji-
mame jeho charakteristiky, a pojmu, ji-
miZ se v nich zabyva, budeme ve stejném
smyslu pouZivat i my.

Jan Szczepanski piSe: ,Nazvem spole-
¢enska kategorie rozumime skupinu lidi,
ktefi maji urcity dulezity spole¢ny znak,
napt. vykonavani stejného povolani, stejné
pohlavi, stafi apod. RozliSujeme tedy spo-
letenské kategorie pohlavi, véku, katego-
rie povolani, apod. Sociologickou kategorii
nazyvame skupinu lidi, ktefi vykonéavaji
ruzna povolani, ale plni stejnou nebo po-
dobnou spolefenskou funkci, napf. socio-
logicka kategorie vychovateld zahrnuje
rodiCe, ucitele, tovarni mistry a v3echny
ty, kteri vykonavaji Siteji nebo uZeji vy-
mezenou vychovatelskou funkci. Ekono-
mickou vrstvou nazyvame souhrn lidi
s podobnym pfijmem, vlastnictvim, apod.,
spoletenskou vrstvou souhrn lidi, kteri
zaujimajl v urc¢itém narodé nebo spoleé-
nosti priblizné stejnou pozici danou Zi-
votnim stylem, vnéj$imi symboly svého
postaveni, kritérii prestize a hierarchii
hodnot onoho postaveni na Zebiicku spo-
leenské stratifikace. Spolefenské vrstvy
jsou vnitfné spjaté, jsou typem lidskych
kolektivli spojenych pevnou vnitini vaz-
bou, zatimco spolefenské a sociologické
kategorie a ekonomické vrstvy jsou pouze
skupiny vytvol'ené vnéjsim pozorovate-
lem.«%

Vratme se vSak k otazce, ktera nas nej-
vice zajima. Je pod nékterou z definic
pojmu vrstva, jak jsme je zde uvedli,

% TamtéZ, s. 489—490.
3 J. Szczepanski, Zdkladni sociologické pojmy,
Praha 1966, s. 135.

% Na to sprdvné& upozoriuje J. Szczeparski, tam-~
téz, s. 134-—135.

2 J. Szczepanskl, Inteligencja a pracownicy umy-
stowi, Przeglad Socjologiczny, XIIL/2, 1959, s. 8.
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podfaditelna inteligence v tom smyslu, jak
je dnes béZné Siroce chdpana, tj. jako
kategorie duSevné pracujicich? NeZ na
tuto otazku odpovime, zopakujeme si pro
pfehlednost jesté jednou, jaké jsou podle
zminénych definic znaky vrstvy.

Mezi témito znaky jsou uvadény: 1. po-
spolitost zivotnich podminek, 2. stejna
spolecenska turoven, 3. ekonomické a spo-
leCenské postaveni vyplyvajici ze speci-
fickych ryst uréité nadstavby, 4. podobny
zpUsob Zivota, 5. podobna Zivotni droven,
6. podobné socidlni funkce, 7. spole¢né
ur¢ité misto v organizaci spoleéenské pra-
ce, 8. podobny =zdroj prijmd, 9. shodné
podstatné socidlni a ekonomické znaky,
10. typické chovéani, 11. tyZ podil na mo-
ci, 12. stejny prestiz, 13. spoletna kultura,
14. existence vnitfni vazby, 15. tytéz
vnéjsi symboly postaveni.

Konfrontujeme-li dnedni tzv. inteligenci
u nas i v jinych socialistickych a kapita-
listickych evropskych zemich a ve Spoje-
nych statech s témito znaky, musime nutné
dospét k zavéru, Ze ani jeden z nich neni
spoleény prislusnikim zminéné kategorie,
tj. duSevné pracujicim v Sirokém slova
smyslu. DusSevni prace jako domnéle hlav-
ni znak, ktery z tzv. inteligence tvori
vrstvu, je totiZz dnes uZ natolik vnitfné
diferencovana, provadéna za tak odlisnych
socidlné ekonomickych podminek, a jeji
jednotlivé formy jsou natolik rozdilné
hodnoceny, ze v Zadném piipadé nevede
k tomu, aby se na zikladé ni jeji vyko-
navatelé shodovali alespoil v jednom z vy-
Se uvedenych znak socidlni vrstvy.

Zda se ndm tudiz zfejmé, ze at uZ cha-
peme spolefenskou vrstvu v marxistickém
smyslu jakkoli, pokud nejde pouze o ka-
tegorii vytvorenou vnéjSim pozorovatelem,
ale o redlné existujici, vnitfné alespon
minimalné spjatou skupinu, nelze v Zad-
ném piipadé tzv. inteligenci pod tento po-
jem podradit. Domnivime se proto, Ze
v soufasné dobé ani u nés, ani v jinych
prumyslové vyspélych zemich inteligence
¢ili duSevné pracujici jednotnou spolecen-
skou vrstvu netvori.

Inteligence v S$irokém slova smyslu je
dnes podle naSeho ndzoru nanejvys social-
ni kategorii vytvorenou vnéjsim pozoro-
vatelem na zdkladé jediného spoleéného
znaku — duSevni prace. Tato kategorie
neni nijak vnitfné spjata a sociolog o ni
muzZe vypovidat jen soudy zcela abstraktni.
Obecny pojem inteligence je natolik vagni,
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Zze nemd prakticky zadny smysl. Pokud
chceme tuto kategorii sociologicky zkou-
mat, musime vidét, Ze je znaéné diferen-
covand a Ze teprve uvnitf ni nachazime
nékolik spolecenskych vrstev, které se
vSak pravé v nékterych zakladnich
»vrstvotvornych“ znacich od sebe pod-
statné lisi.

Tento nas nazor ostatné dnes neni oje-
dinély. Je vsak skuteCnosti, Ze zejména
u nas nebyl zatim soustavné formulovan.

V této souvislosti je ovSem tifeba se
znovu vratit k otazce, kterou jsme nad-
hodili uz v avodu. Pro¢ nejen v bézném
mysleni u nas, ale i ve vétsiné definic po-
chazejicich z pera védeckych pracovnika
hlasicich se k marxismu je pojem vrstva
pro oznaceni tzv. inteligence stile pouZi-
van. Vyplyva to podle naSeho nazoru jed-
nak z neujasnénosti toho, co pojem vrstva
znamena, a tudiZz z jisté lehkomyslnosti
pfi jeho pouzivani, a za druhé a prede-
v8im (jak jsme na to uZ upozornili) z ur-
¢itych tradic, které se v marxistickém
myéleni vytvorily v piistupu k tzv. inteli-
genci na prelomu 19. a 20. stoleti zejmé-
na v Némecku a v Rusku, a z urditych
zjednoduSenych predstav dogmatického
obdobi o tom, jak ma vypadat struktura
socialistické spole¢nosti. Nechceme popirat,
Ze na prelomu 19. a 20. stoleti mohl byt
pojem vrstva v tom smysly, jak jsme jej
prevzali od Szczepanského, na tzv. inteli-
genci v nékterych méné vyvinutych stie-
doevropskych a vychodoevropskych ze-
mich jesté aplikovadn. To proto, ze z ji-
stych historickych pri¢in byla v téchto
zemich inteligence pomérné malo pocetna
a po viech strankach daleko integrova-
néjsi, nez tomu bylo na Zapadé a neZ je
tomu ve zminénych zemich dnes. Nemusi
nas proto prekvapovat, Ze napriklad ze-
jména Lenin béZné pouzivid vieobecného
pojmu inteligence jako vrstvy duSevné
pracujicich. Od té doby se vSak objektivni
rysy uvedené kategorie zménily natolik,
ze vtésnavat ji do drive vytvofenych po-
jmd nema s duchem marxismu-leninismu
mnoho spoletného. Tim nechceme tvrdit,
Zze Leninovy myslenky o inteligenci po-
zbyly platnosti. Pravé naopak, je v nich
stdle mnoho poucéného. Jde nam pouze
o to uvédomit si, v jakém kontextu a
o inteligenci které zemé byly vysloveny.
Nezapominejme, Ze pfes svou mnohdy
univerzalnéjsi platnost se pfirozené tykaly
piedev§im problematiky inteligence ruské.



Ta v3ak méla své specifické rysy, prede-
vsiim to, Ze byla ve své dobé (podobné ja-
ko u nas a v jinych zemich stfedni a vy-
chodni Evropy) daleko integrovanéjsi neZ
obdobna kategorie na Zapadé. Na to, Ze
mohou byt jisté dosti podstatné rozdily
v postaveni a tudiZ i v chovani nékterych
kategorii inteligence v Rusku a v jinych
zemich (napf. ve vztahu k délnickému
hnuti a k socialistické revoluci), upozornil
ostatné sam Lenin na VIII. sjezdu KSR(b)
roku 1919, kdyz tekl: ,,Soudruzi zastupci
spartakoveu na sjeziu zde v Moskvé nam
vypravovali, Ze v zapadnim Némecku, kde
je nejvyspélejsi priumysl, kde je vliv spar-
takovelt mezi délnictvem nejvétsi, tiebaze
tam spartakovci dosud nezvitézili, ve vel-
mi mnohych nejvétSich podnicich piicha-
zeli ke spartakovclim inZenyii a feditelé
a tikali: »Pajdeme s viami.« To u nas ne-
bylo. Je zfejmé, Ze tam vy38i kulturni
uroven délnictva, vétsi zproletarizovanost
technického personalu a snad cela rada
jinych priéin, které nezname, vytvorily
poméry ponékud odlisné od nasich.“®

Uz jsme upozornili, ze duleZitou roli
v plezivani stereotypu inteligence jako
jednotné vrstvy socialistické spoleénosti
sehraly rovnéz nékteré zjednodusené pied-
stavy o socidlni struktuie této spolecnosti,
jak je nachdzime ve Stalinovych dilech a
jak byly rovnéz obsaZeny v radé usneseni
komunistickych a délnickych stran vétSiny
socialistickych zemi v obdobi dogmatismu.
Na tuto skutefnost upozornil a velmi
presné ji vyjadiil Jan Szczepanski, kdyz
napsal: ,Podle marxistickych teoretikt
vytvarela v tiidnich spole¢nostech kazda
socidlni trida vlastni kategorii ideologu,
pisafa, novinaiia, funkcionafu svych trid-
nich instituci, ktefi mohli byt povazovani
za tridni inteligenci, ale kromé toho exi-
stovaly kategorie rtiznych dusevnich pra-
covniku a intelektudly, ktefi se povazovali
za inteligenci nérodni. Véc se zasadné
méni v socialistické spoleCnosti nebo ve
spole¢nosti socialismus budujici. Mizi tfidy,
a tim mizi zdklad, na kterém se vytvarely
rizné tfidni kategorie inteligence. V ofi-
cidlni doktriné je »sloufena« do jedné
vrstvy, kterd se ma v procesu vyvoje pie-
tvaret a pozdéji tvorit jednotnou beztiid-
ni spole¢nost spolu s pretvoienymi vrstva-
mi délniku a rolniku.

Na jedné strané mame politickou kon-
cepci spole¢nosti budujici socialismus, po-
dle které bude socialismus vybudovan
harmonickou soudinnosti tifi pracujicich
vrstev: délnik1, rolnikdl a inteligence. In-
teligence tu »povysila« z tfidné roztristé-
nych kategorii a skupin povolani do stavu
jedné vrstvy. A zde se ¢asto déla chyba
spocivajici v tom, Ze se inteligenci pripi-
suje rada vlastnosti jak objektivnich, tak
subjektivnich. Casto se rik4, Ze ptisiuinost
k této vrstvé je ddna jistym typem osob-
nosti, Ze prisludnik inteligence musi mit
uréité psychické znaky a musi zaujimat
jisté politické postoje. Existuje domnénka,
Ze tato vrstva vytvari jakési védomi vlast-
nich zajmu, Ze je jakousi jednotnou vrst-
vou. Hypotézy a zjednoduseni tohoto dru-
hu jsou vseobecnym jevem v diskusich
o inteligenci. Odtud také délka trvani a
jalovost téchto diskusi, jez jsou zbaveny
empirického obsahu.“¥

Celkové tedy dospivame k zavéru, zZe
termin vrstva jako genus proximum je
pro definovani dnesnich dusevnich pracov-
nika nevhodny, a to predevsim proto, Ze
navozuje predstavu, Ze tato kategorie je
realné existujici, vnitiné spjatou skupinou
s obdobnou socidlni pozici, funkei a role-
mi. Domnivame se, zZe takovato pledstava
poznéni tzv. inteligence neprohlubuje, ny-
brz naopak zamlzuje. Ma-li byt obecny
pojem inteligence vibec pouzivan, pak po-
dle naseho nazoru neoznaduje nic jiného
nez socidlni kategorii, tj. soubor nikoli
integrovany, nybrz vytvofeny zvnéjsku po-
zorovatelem na zdkladé jednoho kritéria
(které — jak jsme na to uZz upozornili —
je ovéem rovnéZ po mnoha strankach pro-
blematické a nejasné), tj. vykonavani du-
Sevni prace. Urcité viceméné integrované
spoleCenské vrstvy se vytvareji teprve
v ramci této kategorie, a to zejména na
zakladé svého ekonomického postaveni,
vySe vzdélani, druhu a slozitosti duSevni
prace, postojii a nazora, které zaujimaji a
zastavaji.

Otazka, jiZz jsme se v na$i stati zabyvali,
a jejiz reSeni — tak, jak jsme se o né po-
kusili — povaZujeme pouze za jedno
z mozZnych, a tudiz za diskusni, je pocho-
pitelné jen jednim diléim bodem z celého
komplexu problematiky tzv. inteligence.
Bylo by zajisté moZné a zajimavé zaby-

# V. 1. Lenin, Spisy, sv. 29, Praha 1955, s. 172.
» J. Szczepanski, Struktura inteligencji w Polsce,

Kultura i Spoleczenstwo ¢&: 1-2, 1960, s. 31.
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vat se v této souvislosti i tim, proé pravé
v podminkach na$i spole¢nosti kategorie
dusevné pracujicich, a zejména tzv. tviréi
inteligence, méla vidy v minulosti a ma
i dnes tak dualezitou funkci (a to i v poli-
tickém zivoté), bylo by mozné dale rozvést
klasifikaci této kategorie z hlediska socio-
logické teorie skupin, apod.®® V této stati
nam vsak neslo o nic jiného nez o to uka-
zat, jak mnohé z téch pojmi, jez jsou
v souvislosti s problematikou tzv. inteli-
gence béZné pouzivany, jsou neunosné a
vyzaduji kritické analyzy.

Peziome

Ay Cepnaver: fIBAAeTCs MHTEIMICNOMA
00IeCTBEHNBIM cIoeM?

B Mapremere koi Teopmit NOHATHe HUTeUTHICHIGUT
B COIMOJONIYECKOM CMbLItiIe 000311aTano Tpajml-
LIOHIIO TeX wicHoB obulectsa, Kotopnie npodec-
CHOHAJILHO  SAHEMAJICL YMCTBEHHAKIM TPYIOM.
OOGBIMHO TYT TAIGKEe BOCHPHHUMAIOCH, YTO HUTCII-
JHUICHIMA SIBAACTCS COIMAJILHLIM cjoeM. [l
OMPEETICIHOTO [ICPHOAA H ICKOTOPLIX CTpall 310
nounmamite 6uio obocHosaunrM. (B ocobennocrn
HMEI0 B BHAY HPOILH BeK H 0OWecTBeHHLIT
XapaKkiep YMCTBCHHO TPYNAMEXCS, KAK CO3a-
BAJICA N0 RIAMAHAEM onpeleldeHHnX cuenmpide-
CKAX VCJOBHIl, B 9acTHOCTI B CTpaHax cpelueit
n BocTouHodM Esponut) B npoTmBOnonomHOCTH
aTOMy, B HEKOTODBIX 3allajllMX c¢Tpaiax, rie
OBICTPO  pASBWICS  KANMTAJIICTHICCKME  ¢nocod
UPOM3BOMACTBA, HAKOIIA He cyiiccrnosayo Oolee
BLIDABATCALHLIX TEHACHIAH NHOHIMATL BCCX yM-
CTBENHO TPYMAILMXCA KAK eJUIHYIO COUNAJIbHYIO
rpynny.

3aaeTcA BOTPOC, GCJIN CINE CCrOAHA NOHHMAa-
HHe TaK Had. IHTCIUIMTCHIUIH KaK 00IecTBeNHOro
enost mosielt, oGecneamnalonurx cebe cpefeTna As
CYINCCTBOBAMITS YMCTBCHILIM TPYAOM, 080cHOBaU-
roc. OTeeT Ha DTOT BOlpoc Tpedyer BO-MepBLIX
OOBLSICIIMTD, TTO HOHEMACTCA 10T HOHATHEM YM-
CTBEHHBIH TPYT, a BO-BTOPLIX OHPEJCIATH [OUA-
THC COMMAIBHRI cJI0i. CIemaTh 310 OIAKO 0Uenb
Tpyano. B anreparype noka He cymeeTBYeT ylo-
BIICTBOPHTENILHOIO ¥ ONHOAHAYANIETO OIPECIIe-
HAA yMcTBennoro Tpyaa. Kpose toro m nowustue
oluiecTBeHHLIA  CJIOH  1C  UPMMEHHCTCST  eMIIHO.
CraTthA O0paHIIeT BHUMAHMC NPCHIC BCero 1A
pemene 3ropoif npolOiaeMut.

HoustTie odwecTBeHBG ¢I0H KaK B MapKeeT-
CEOM, TaK M HEMAPCKHCTCKOH JIMTEPATYPEC Onpe-
geasercs no pasHoMmy. Crarba NRITACTCA [T
ONpeACNenNyIo KIaccHPHKAIUID JTHX Onpecse-
Hud. OQHaKo B COMOCTARICHMIL ¢ HAMH yeTanagp-
JIABACT, YTO HE O;IHO M3 HEX CBOINMM IKPATCPHSIMA
HeJILb3A TPHMEHNTL Yy JVIICBIO TPYAAUMXCS CO-
BPEMCHNLIX NPOMLIIJICIHO DPa3BATLIX OOIICCTB.
Iloastoay festaer 3akjIiOMeHNe, YTO TAK HA3. M-
TOJUIUICHITMA CCTOJIHA YiKe HM B OJHOM M3 DTIX
o011IecTB He NPCACTABIACT CONIANLHLIA 10, T. ¢.

IPynily ¢ HEKOTOPLIME CYIIECTBEHHEIMI O01umMu
3Hakamz. Ecam olmiee nouATHe HHTCIIArCHNHA
NOIKHO TIPAMEHATHCS BOOOIIE, TO IIOTOM OHO HE
ofo3nagaer HAYEro MHOTO, HEKEIN CONAAILIYIO
KaTeropmio, T. e. cofpanme BOBce HEHHTCTPHPO-
BaHHOe, HG CO3JAHHOE CHAPYMH HalmomaTtelicm
Ha OCHOBE ONHOro KPHTepHA (KOTOPHIl TOKEC BO
MHOTHX HANpapAcHAAX upolbaematmannii u ne-
ACHLIA) T. €. BLIIOJHCHHMC YMCTBCHHOTO TPYAA.
Onpencsiernnie Gojlee BJIM MeHee MOTerpHpOBan-
HEIC OOHICCTBCHHEIC CJIOM CO3TAIOTCH  TOJBKO
B pPaMKaX 2TOM KaTCrOPHE a MMEHNO Ha OCHOBE
SKOHOMHYIECKOTO HOJIOMKenus, o0pasoBans, BHIa
A CJ0ACHOCTH YMCTBEHHOI'O TPYMA, TOYCK 3PCHAS
H B3IJIAJOB CBOMX 4YJIENOB.

Summary

Jan Sedlacéek: Does the So-called Intelligent-
sia Represent a Social Stratum?

In the Marxist theory, the conception of the
intelligentsia in the sociological sense tra-
ditionally denoted those members of society
who where professionally occupied with brain
work. It was also currently accepted that the
intelligentsia is a social stratum. For a
certain period and for certain countries, this
conception was justified. (Especially we have
in mind the last century and the social cha-
racter of brain workers, as it was formed
under the influence of certain specific condi-
tions, particularly in the Central and East
European countries.) In contrast to this, in
some Western countries, where the capita-
list method of production quickly developed,
a more significant tendency to regard all
brain workers as a homogenous social group
has never existed.

It is questionable whether today the con-
ception of the so-called intelligentsia as a
social stratum formed by people who secure
their means of living by brain work is still
justified. The reply to this question requires
1. an explanation of what is understood by
the concept of brain work and 2. the defi-
nition of the concept of social stratum. This,
however, is very difficult. So far, no satis-
factory and unambiguous definition of brain
work exists in literature, nor is the concept
of social stratum uniformly used. The paper
pays attention primarily to the solution of
the second problem.

The concept of social stratum is defined
very differently both in the Marxist and the
non-Marxist literature. The paper includes an
attempt at a certain classification of these
definitions. Their confrontation, however,
leads to the conclusion that, as far as con-
cerns their criteria, not even one of them is
applicable to the widely conceived aggregate
of brain workers in the contemporary indu-
strially developed societies. It is, therefore,
stated that, in all the societies, the so-called
intelligentsia represents no social stratum, i.e.
a group showing some substantial common
features and bound together by inner ties.

% O fedeni té&chto otazek, jakoZ i celé fady dal-
3ich, se autor této stati pokousi v monografii Po-
jem inteligence v sociologii (Analyza a kritika),

ktera vyide pravdépodobné koncem roku 1969 v edi-
ci Acta Universitatis Carolinae.



Should the common concept be used at all,
it would indicate nothing more than a social
category, i.e. a group that is not integrated,
but created from outside by the observer on
the basis of one criterion (which, of course,
is also in many respects problematic and
vague, i.e. the performance of brain work).

Certain more or less integrated social strata
are formed only within this category, i.e.
especially on the basis of the economic posi-
tion, the degree of education, the kind and
complexity of brain work, the attitudes and
views of its members.



Cesty a dilemata jugosldavské sociologie

{Zprava prFednesena na mezinarodni poradé
redaktorit sociologickych €asopisii ve dnech
14.—16. prosince 1967)

Dukladné analyzy pojeti a nazorq, s ni-
miz se setkdvame mezi jugoslavskymi
sociology, ukazuji, Ze na podstatné otazky
sociologie jako védy existuje velky pocet
raznych odpovédi jak po strance orientace,
tak i po strance obsahové. To je duvodem
k domnénce, Ze se naSe sociologie stale
pokousi najit své misto ve spolecnosti i ve
spoleCenskych védach. Tyto rozdily v na-
zorech a velky pocet vytyCenych otdzek
nicméné potvrzuji, Ze neexistuji dilemata
pokud jde o to, zda je sociologie nééim,
co ma svuj raison d’etre v socialistické
spole¢nosti.

Souhlasime s Rudi Supkem v tom, ze
jugoslavska sociologie se dnes stfetadva na
prvnim misté s problémem, jakou socio-
logii naSe spolec¢nost potrebuje. (R. Supek,
Sociologie a socialismus, s. 7.) Pres pozi-
tivisticky kurs, ktery spoutal kritické vé-
domi a ktery méni védu v servis vybaveny
soucasnou technikou pro shromazdovani
empirickych faktl, se domnivAme, Ze pod-
stata marxistické sociologie spoéiva v jeji
pripravenosti vyty¢it i druhou otdzku —
jaka je naSe spole¢enska skutednost a jak
existujici skutefnost miuze byt kriticky
prekonéna.

V dalsim se pokusim ukéazat, jak jugo-
slavsti sociologové chapou marxistickou
sociologii a jakou sociologii (nebo socio-
logie) se snazi vybudovat. Nehledé k to-
mu, Ze u nas povale¢ny rozvoj sociologic-
kého mysleni vySel z otazky vztahu histo-
rického materialismu a marxistické so-
ciologie, je moZno s jistotou tvrdit, Ze
nikdy nebylo v3eobecné pfijato minéni, Ze
by mohla tato otdzka byt reSena na za-
kladé rozdéleni sociologie na ,burZoazni“
a ,marxistickou®. To ale neznamena, ze
podobné ndzory v nasi sociologické litera-
tufe neexistovaly. A nejen to: sledujeme-li
vznik téchto ndazora v urditém casovém

ZAGORKA PESICOVA-GOLUBOVICOVA
Bélehrad, Jugoslivie

obdobi (kupf. deseti let), lze pozorovat, Ze
se ve vétsiné pripada jejich pifivrZenci
i dnes drzi svych nazorh, skryvajice je
nékdy pod riznymi modifikacemi.

Prece viak u nas existuje smér, ve sku-
teénosti neprili§ silny a dnes jiz bez vlivu,
ktery ztotoZnuje sociologii s historickym
materialismem a ktery proto celou socio-
logii redukuje na nékolik problému a
principti historického materialismu. Igno-
ruje zavazné a dulezité problémy, o nichZ
pojednavali na jedné strané Marx, Lukad,
R. Luxemburgova, A. Gramsci, A. Labriol-
la a jini marxisté ve svych sociologickych
analyzich, a na druhé strané bohatd lite-
ratura, kterd vznikala mimo ramec mar-
xismu a vyzdvihovala nékteré aspekty
spoleéenské ¢innosti, jeZ marxisticka teorie
neanalyzovala. Proto jisty pocet sociologt
stdle zastava u schematickych ptedstav
o lidské spoletnosti a redukuje vsechny
problémy bud na problém spoleéensko-
ekonomickych formaci nebo na otazku
vztahu zakladny a nadstavby, a tak za-
chovava model, ktery nelze v analyzach
komplikujicich se vztahti v soudobé spo-
leC¢nosti pouzit.

Jedna cast sociologl projevuje ochotu
udélat krok vpred, av$ak zUstava pri
kompromisech a eklektickych kombinacich.
Tito sociologové bud uvadéji do sociologie
nékteré problémy, o nichz pojednava za-
padni sociologie,! anebo spolu s historic-
kym materialismem vysvétluji jen kon-
krétni metody a zpusoby empirického
projevu.? Av3ak néktef{ sociologové vidi
pokrok v prostém odmitani nevyre$enych
teoretickych probléma a nachéazeji pod-
poru na pevné pudé empirickych vyzku-
mi.3 Druzi se snazi o kompromis mezi
antropologickou orientaci Marxe v jeho
prvnich pracich a sociologismem vyplyva-
jicim z jednostranného vykladu nékterych

1 Tak postupuje O. Mendié v knize Uvod u opdu
sociologiju, (Uvod do obecné sociologie — 1962),
kdyz k historickému materialismu ptidava vyklad
o spolefenskych skupinach, pfritemZ neuvadi, jakym
zpusobem 2z pracovni koncepce vVyplyva teorle
skupin.

3 Sociologija (1959) I. Goricara. K historickému
materialismu se priddvAa Jen metoda a technika
empirického vyzkumu.

? Takovato orientace je charakteristicka pro velky
potet sociologll v riznych institucich.



texti dila Ke kritice politické ekonomie.t
Daldi opoustéji oblast obecnych teoretic-
kych pojednéni, pokouseji se ,rozvinout®
jugoslavskou sociologii a nekriticky pti-
tom pouzivaji modelu zapadni sociologie.b
Nakonec je tieba se zminit jesté o jednom
sméru, ktery se zacal projevovat v po-
slednich létech a ktery vytytuje tyto po-
Zadavky: za prvé — dikladné studium
Marxe, a za druhé — vSestrannéjsi vy-
uzivani odkazii marxistické sociologie, pii-
¢emzZ se vraci k nékterym zapomenutym
marxistim. SnaZi se najit v Marxové
odkazu zaklad pro vybudovani sociologie.
Stoupenci tohoto kursu predpokladaji, Ze
je nutno kriticky studovat i zapadni so-
ciologii a vyuzit jejich vysledku, které
by mohly obohatit marxistickou koncepci.
Aviak tento smér se neprojevuje jen
v jedné skuping, takZe i zde je moZno
pozorovat rlizna zameéteni.

U néas dnes pievlada nazor, Ze ve spo-
leCenskych védach historicky materialis-
mus pledstavuje teoreticky a metodolo-
gicky pristup. Avsak i takovéto pojeti se
projevuje dvojim zptsobem. Podle prvni-
ho jsou principy historického materialis-
mu — tak, jak jsou uvedeny v ucebni-
cich historického materialismu — jako
teoreticky a metodologicky ptistup pro
sociologii dostadujici a je treba rozvijet
jen empirickou sociologii. Podle druhého
je treba prezkoumat a hloubéji analyzovat
principy materialistického pojeti déjin,
protoZze jen pak mohou byt zdkladnou pro
rozvoj sociologie jako védy. Tento druhy
nazor je dosud prevaziné teoretickym po-
stulatem a ne praktickym zpracovanim
koherentni teoretické koncepce.

Proto existuji nékteré rozdily mezi
urovni rozvoje teoretického a metodolo-
gického pristupu a principy a vysledky
rozvoje konkrétnich problémi sociologie.
Zatimco v prvnim pripadé nebylo syste-
maticky formulovanych ieSeni, v rozvoji
nékterych jinych sociologickych problémii
jsou vysledky patrné. Zminime se jen
o nékterych z nich, které se tykaji urci-
tych sociologickych otazek, jeZ bezpochyby
svéd¢éi o tvaréim piistupu jak k dédictvi
Marxe, tak i k zvlddnuti soucfasné socio-
logie na Zapadé: 1. Pokusy piekonat sche-
matickou a zjednoduSenou spoleCenskou

strukturu a nalézt vhodny model, pomoci
néhoz by bylo mozno vysvétlit sloZity uzel
elementll a vztahui zakotvenych v zakla-
dech spoleénosti; k tomu je treba prifadit
prvni skrovné pokusy o vybudovdni mo-
delu, jehoz pomoci bylo by mozno vysvétlit
strukturu socialistické spole¢nosti. 2. Poku-
sy o vybudovani zakladny dialektického
pojeti spole¢nosti — jako protivahy k zda-
raznénému sociologismu soudobé sociologie
na Zapadé a implikacim sociologismu
v donedavna pievladajicim vykladu histo-
rického materialismu —, které do stiedu
pozornosti stavi problém vztahu c¢lovék-
spoleénost (ve spojitosti s tim je vytyCena
cela ifada otazek, jejichZz rozborem se za-
byvala sociologisticky zaméfenad sociolo-
gie). 3. Rozbor otazky vztahu ideologie a
sociologie, jenZ pomaéahal osvobodit nasi
sociologii od zavislosti na ideologii a poli-
tice, které proto jiZ nejsou koneénymi ar-
bitry ve védé a nemaji rozhodujici vliv na
vybér problému, jeZ je tieba prostudovat,
ani na formulaci definitivnich ieseni. Di-
ky tomuto zavaznému vymezeni (které na-
prosto neznamena rozkol) pristoupila so-
ciologie mnohem sméleji ke studiu praxe a
nékterych duleZitych teoretickych otazek,
az dosud odsouvanych na druhé misto.
4., Dukladny rozbor otazek pronikajicich
do samé podstaty na8i socialistické sku-
teénosti, jako je otdzka byrokracie nebo
otdzka role a funkce politiky v socialistic-
ké spoletnosti, otdzka dehumanizace, vzta-
hi mezi lidmi a formami odcizeni v rameci
socialismu, otdzka lidskych implikaci ideji
samospravy, konflikti vznikajicich béhem
vystavby systému samospravy, a celd rada
jinych problémi.

Pres vysledky, ke kterym d¢astedné a
k tomu je$té nedostateéné napomdhaly
i vysledky empirickych vyzkumu, se vyko-
nalo malo pro rozvoj systematického teo-
retického -a metodologického piistupu,
ktery by byl zaloZen na marxistické kon-
cepci déjin. Analyza naSi sociologické lite-
ratury ukézala, Ze neni dostatek kohe-
rentnich teoretickych ramecti pro dalsi roz-
voj sociologie. Je to zfejmé i tehdy, kdyzZ
se jednd o rozvoj obecnych metodologic-
kych principtt v sociologii, které ptirozené
nemohou automaticky vychazet z dialek-
tického materialismu; o to se u nas po-

¢V priacl Predmet op$te sociologije (Pfedmdét
obecné sociologie — 1954) 1. Stanoj¢ie jsou para-
lelné poddvany nékteré antropologické a sociolo-
gistické koncepce, neni{ v3ak zpozorovadn rozpor
a neni podniknut pokus jej pfekonat.

5 Napfiklad pokus pfekonat schematické rozdélen{
na zakladnu a nadstavbu pomoeci funkcionalistic-
kého modelu spoledenské struktury.
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kouseji néktefi sociologové, kdyZ prohla-
$uji, Ze stac¢i aplikovat principy dialektiky
na déjiny spole¢nosti.

S jakymi problémy jsme se u néas setka-
vali v oblasti teoretického a materialistic-
kého pristupu v sociologii?

1. Projevoval se nedostatkem koherent-
nich teoretickych ramect v sociologii. Na
jedné strané lze pozorovat pokusy dife-
rencovat vieobecné teoretické principy
v jedné koherentni koncepci — avsak tyto
teoretické ramce marxistické sociologie
dosud nedosahly své konefné formy. Na
druhé strané jsou patrné pokusy privést
sociologickou teorii k definovani nékterych
principd historického materialismn; tim se
viak nere$i problém vytvoreni teoretické-
ho zékladu systematizace a vybéru pro-
blémii sociologie. Pritom je moZno pozo-
rovat na jedné strané pokus spojit socio-
logickou teorii s Marxovou filosofickou
antropologii, a na druhé strané pokus pre-
rusit v8echna spojeni s filosofii marxismu,
takZe sociologicka ,teorie” se proménuje
v mnoZstvi principi a navodl pro vy-
zkum. Tyto pozice nejsou vzdalené od
ukvapeného empirismu, ktery je konec-
konctl pozitivistickou orientaci a ktery od-
sunuje na druhé misto zavazné teoretické
problémy a soustifeduje se na konkrétni
vyzkumy, jeZ Casto nemaji daleko k roz-
tti§ténym mikroproblémim.

Je moZno Yici, Ze jedna cast jugoslav-
skych sociologli se zabyva pfevazné teore-
tickymi otdzkami sociologie, pfidemZ se
nedotyk4d konkrétnich vyzkumi; druhi
cast sociologlt se zabyva vyzkumy bez
predbéZnych teoretickych pfiprav a rozbo-
ra, které musi nutné pfedchazet jak vy-
béru problémt, tak i rozpracovani vy-
zkumnych projektt. V posledni dobé zadi-
naji nékteti teoretikové spojovat své teo-
retické studium s empirickymi analyzami.
Jsou i takovi empirikové, kteii prekracu-
ji hranici é&isté technickych vyzkumu a
pokouseji se je spravné teoreticky pocho-
pit. Av3ak toto sbliZeni se dosud neprovadi

dosti synchronizované, zdéasti proto, zZe
u nas jsou teorie a empirické vyzkumy
rozdéleny i institucionalné. (University se
zabyvaji védeckym badanim a Gstavy em-
pirickymi vyzkumy.)

2. Teoretické a metodologické principy
nejsou koordinovany. Nejéastéji se vykla-
daji paralelné dva druhy metodologickych
principd, pliéemZ se nebere v uvahu,
jsou-li navzdjem spojeny. Jsou-li spojeny,
pak zpravidla vychdzeji z principi histo-
rického materialismu a dialektické meto-
dy a kon¢i v podstaté objasnénim principa
vyzkumného piistupu nebo, jeSté castéji,
objasnénim samotnych prostfedkt a tech-
niky empirického vyzkumu. Proto se sta-
va, Ze ve vyzkumu se prvnich principd
nepouZiva, a ani se jich za téchto okolnosti
nemuze pouzivat. Ostatni principy se hodi
jen pro vyzkum diléich mikroproblémt, a
i zde nachézeji své uplatnéni jen tehdy,
neopiraji-li se o néjaké obecné teoretické
a metodologické principy. Je prirozené, Ze
za takovych okolnosti se miZe rozvijet na
jedné strané uzce orientovana empiricka
sociologie a na druhé strané sociologie spe-
kulativni, aniZ je dana moZnost jejich
sbliZeni.

Nepredpoklddam vsak, Ze se tato otaz-
ka vztahuje k problému vytvoreni teorie
stfedniho rozsahu a metodologickych z4-
sad na této urovni, protoZe se jedna nejen
o nalezeni strednich ¢lanka, které budou
spojovat vSeobecné teoretické a metodolo-
gické principy s metodami konkrétnich
vyzkumil. Problém je mnohem hlubsi a
spo¢ivd ve formulaci obecenych teoretic-
kych a metodologickych principd, na je-
jichz zakladé je moZne rozpracovat metody
i prosttedky jak pro vyzkum mikropro-
bléml, tak i pro studium makroproblé-
mu, coZ marxistickd sociologie dosud ne-
délala. Proto nemohu souhlasit s nékte-
rymi tvrzenimi uvedenymi v marxistické
sociologické lierature, a to proto, Ze vy-
zkum marxistické sociclogie byl soustiedén
na makrourovni, zatimco zdpadni sociolo-

 Kniha V. Miliée Socioloski metod (Sociologickd
metoda) je pokusem o rozpracovani koherentnéjsiho
teoretického a metodologického rdmce pro zkou-
méani problémuit sociologickych metod. Kniha sku-
te¢né& potvrzuje mySlenku autora, Ze ,,metodologie
je oblastf, v niZ se kterdkoliv zdkladni véda nutné
stfetdva s filosofif* (s. 9), a svou strukturou 1 zkou-
manymi problémy se podstatné lisi od mnoha zna-
mych praci tohoto druhu ve svétové sociologické
Jiteratute. Zde se teoretické a metodologické prin-
cipy stdle zkoumaji ve vzajemné souvislosti. Autor
uspédné srovndvad Marxliv teoreticky a metodolo-
gicky pristup s pozitivistickym a extrémnim funk-
clonalistickym pPfstupem, pti¢emZ poukazuje na

to, %e Marx Vv sociologickém rozboru neodd&luje
strukturn{ od dynamického, anil teoretické premisy
od empirickych analyz. Nicméné nevytfeleny zi-
stavd problém formulace metody pro makroana-
lyzy, jakoZ i otazka vztahu Marxovy materialistické
koncepce dé&jin obecnych i jednotlivych principt
a metod sociologickych vyzkumu. Druhi kniha
o0 problémech metodologie, M. D2urié,Problém socto-
lodkog metoda (Problémy sociologické metody).
zkoumdi vztah mezl marxistickymi a jinymi soudo-
bymi sociologickymi teoriemi z hlediska teoretické-
ho a metodologického pristupu, aviak zfejmé netesf
vyty&ené problémy.



gie se zabyvala vyhradné mikroanalyza-
mi. Jsou opodstatnéna jen v tom ptipadé,
jestliZe se jedna o dila Marxe a nékterych
marxistl jeho doby. V tomto smyslu je
sociologicka analyza obsaZena v Marxové
Kapitalu beze v§i pochyby velkym pfino-
sem pro studium spolefenského systému.
Avsak po Marxovi neni vyznaénych ma-
kroanalyz. Rozvijeji se hlavné spekulace
o spolec¢nosti a o spoletenskoekonomickych
formacich, které nemohu nazvat makro-
analyzami globalni struktury. Proto pro
jugoslavskou sociologii na nynéj$im stup-
ni rozvoje je charakteristické to, ¢im se
vyznacuje i zapadni sociologie — soustfe-
dénost na velké mnozstvi mikroproblému.
které nedavaji moZnost vytvorit si uplnou
predstavu o jugoslavské spole¢nosti.

Proto se domnivam, Ze v marxislické
sociologii (a myslim, Zze v tomto sméru
jugoslavska sociologie neni vyjimkou) je
daleko aktualnéjsi problém formulace
principli obecné teorie neZz ,teorie stied-
niho rozsahu®“ (i kdyz se tyto nevyluéuji).
Redeno jinymi slovy, vyvstava ukol nikoli
.operacionalizovat“ obecné principy —
coZz néktefi jugoslavsti sociologové pova-
Zzuji za nejvice aktudlni —, ale pledev$im
ur¢it koherentni systém obecnych teore-
tickych a metodologickych principt jako
teoreticky pristup, ktery dava marxistické
sociologii zvlastni zabarveni.

V tomto sméru se jugoslavska sociologie
nachéazi na poloviné cesty. Je mozno fici,
Zze v na8i sociologii doSlo k polarizaci teo-
retickych pristupti, coZz pfispélo k dyna-

"""" rozvoji teoretickych pozic.
Charakteristické je to, Zze u néas se rozdily
teoretickych koncepci projevuji ve vztahu
ke dvéma protikladnym sociologickym
pristupiim. Prvni koncepce muZe byt vy-
stizena nasledujicimi principy historického
materialismu pti jednostranné interpreta-
ci: 1. Dé&jiny jsou sledem objektivnich
udalosti, pfi¢in a zdrojt hnaci sily, které
je koneckonclt tfeba hledat v ekonomic-
kém rozvoji, a proto je spole¢nost systé-
mem vztaht, do kterych lidé vstupuji ne-
zavisle na své vili a které jsou piedurceny
vyrobnim procesem a materialnimi pod-
minkami Zivota. 2. Zplsob vyroby a mate-
ridlniho Zivota podmiriuje vSechen du-

chovni Zivot (rozdéleni na zdkladnu a
nadstavbu). 3. Spolefnost jako historic-
ky dana spole¢enskoekonomicka formace
(vzdélani) je jedinym objektem studia so-
ciologie. 4. Clovék je ,,souhrnem spoleen-
skych vztahu“ a jsa produktem spolecnosti,
muzZe se studovat jen jako ,socidlni pro-
dukt®. 5. Vzhledem k tomu, Ze se spolec-
nost fidi obecnymi zakonitostmi, je treba
pii vykladu lidskych déjin uZivat principu
dialektického materialismu.?

Druhy teoreticky systém (ktery dosud
nebyl plné rozvinut) mize byt vystizen té-
mito principy: 1. Déjiny lidstva jsou dé-
jinami védomim obdarenych lidi, dé&jiny
jsou vysledkem lidské praxe. Lidska spo-
leénost skyta ¢lovéku moZnost existence.
uréuje hranice a formy jak vzajemného
pusobeni mezi jednotlivci, tak spoleden-
skych vztahi, do kterych lidé vstupuji
v zavislosti na historickych podminkach
a podminkach dané spolec¢nosti. 2. Lidska
praxe je univerzalni, cilevédomou ¢innosti,
kterou c¢lovék zaméfuje na rizné objekty
— jak v materidlni vyrobé, tak i v du-
chovni tvorbé — proto, aby jeji pomoci
vybudoval a spravné pochopil sviij svét.
na rozdil od koncepce o predurceni ¢lo-
véka jen materidlnimi podminkami a pod-
minkami ekonomiky ,,mimo“ lidskou pra-
ci; ¢lovék je v prubéhu vyrobniho procesu
materidlniho i duchovniho pfreduréen
urovni vysledkl préace, predeviim ve sfé-
fe materidlni vyroby. Avsak toto pfed-
urceni se zarazuje do aktivistické koncepce
lidskych déjin — jako predurdeni prak-
tické ¢innosti — proti pasivnimu protikla-
du mezi dehumanizovanou ekonomikou a
bezmocnym individuem, jehoZz motivace se
v souladu s timto pojetim vztahuji piede-
viim k instinktim (,aby lidé Zzili, musi
piredné jist“). Dé&jinné predurcéeni lze tedy
vyvozovat nejen z vnéjsiho svéta — z prii-
rody a spoleénosti —, ale také z ¢lovéka
samotného. protoze jeho cile a potreby
pledstavuji nikoli bezvyznamné elementy
lidské éinnosti. kterou Marx definuje jako
cilevédomou ¢innost. 3. Z univerzalnosti
lidské praxe vyplyva spoledenska délba
prace, kterd je zdkladem struktury lidské
spole¢nosti. V duasledku ruznych druht
¢innosti a funkci se vytvareji i spolecen-

7 Tato pozice je nejduslednéji poddna v nasledujf-
cich knihadch na${ sociologické literatury: B. Zi-
cherl, Istorijskij materializam, (Historicky materia-
tismus), I. Goriéar, Sociologija; O. Mandié¢, Dvod
4 opcéu sociologiju (Uvod do obecné sociologie);
V. Raskovié, Osnovi sociologije (Zdklady soctolo-
gie); M. Miljutinovié, Dru3stvena baza i1 nadgrednja

(Spolecdenskd zdkladna a nadstavba), ve sborniku
zZaklady védy o spolefnosti). Tvto pozice jsou po-
nékud pruznéji rozpracovidny v knihidch A. Fia-
menga Opcd sociologija (Obecnd sociologie) a 1.
Stanojei¢e Predmet opcde sociologije (PFedmét obec-
né¢ sociologie).



ské vztahy, spoleéenské produkty a spole-
¢enské pozice a role jednotliven, které
jsou jen elementy obecnéj$i koncepce —
koncepce spoletenské délby prace — vy-
chazejici ze zdkladd spoledenskych vrstev
a z rozdéleni na tfidy, coz je také vysled-
kem spoleéenské délby prace. 4. Spole¢nost
lze studovat, jen kdyZz bereme v uvahu
i druhy aspekt lidské skuteénosti — ¢lo-
véka; dva uplné celky — Clovék a spolec-
nost — jsou dialekticky navzajem spojené
ve spoletenskych procesech a vztazich,
aviak nemohou byt ztotoZiiovany a zredu-
kovany v jedno pojeti; tudiz nikoli antro-
pologismus v protikladu k sociologismu,
ale dialektické chapani vztahti mezi ¢lo-
vékem a spole¢nosti. 5. Principy vykladi
lidskych déjin nemohou byt ziskidny de-
dukci z dialektického materialismu, proto-
ze dé&jiny lidstva jsou procesem, ktery se
kvalitativné 1lis§i od jinych procest, a to
tim, Ze zde i ¢lovék sam je wurcéujicim
faktorem spolefenského rozvoje. Vezme-
me-li v dvahu tento fakt, pak se antro-
pologické principy lidské existence stavaji
dulezitéjsimi nez ,dialektika véci“. (Kdyz
totiz lidské déjiny paralizuji lidské fak-
tory a zjednodusuji lidské vztahy, zaéina
odcizeni ¢lovéka a spole¢nosti. Extrémni
objektivisticky vyklad déjin je vysledkem
ztotoznéni odcizeného stavu ¢lovéka s jeho
lidskou situaci.) 6. Principy vykladu lid-
skych déjin nemohou byt hodnotové
neutralni, ,,éisté“ védecké, protoZe samotné
déjiny jsou projevem aktivnosti ¢&lovéka
v souladu s riznymi hodnotami. Aviak
pokud hodnoty a cile mohou byt vice ne-
bo méné humanni, rozvijeji se déjiny
lidstva po vzestupné linii, a proto i socio-
logie jako spolefenska véda musi vytvéaret
své teoretické principy a kritického ducha
studiem huménnich (ptisluiné dehumani-
zujicich) duisledktl déjin a rozvoje uréité
spole¢nosti.®

V pojeti podstaty spolefenské struktury

se tyto dvoji teoretické koncepce do znaé-
né miry rozchazeji, coz je mozno ptedpo-
kladat i na =zakladé zminénych rozdilt
v principech.

Prvni koncepce piedpokladaji, Ze spo-
le¢enska struktura muZe byt schematicky
vyjadrena vzajemnym vztahem zakladny
a nadstavby, z ¢ehoZz vyplyvaji tyto vy-
sledky:

1. V dé&jinach lidstva lze a priori urco-
vat primarni a vedlej$i d¢initele.

2. Lidskd ¢&innost vede k vyrobnimu
procesu a k ekonomické c¢innosti jiného
druhu, které jsou zahrnuty v zakladné,
zatimco vSechny ostatni procesy jsou pro-
cesy ,,odrazu®.

3. Nadstavba uplatiiuje jenom zpétny
vliv na =zakladnu; v dusledku toho Ize
ekonomiku a kulturu povazZovat za dvé
sféry, z nichZz prvni ma prvofady vyznam
a druha vedlejsi vyznam. Jini autori se
snazi na zakladé Marxova schématu za-
kladny a nadstavby rozpracovat nékteré
metodologické principy, plictemz neztotoz-
nuji schéma s obrazem spoleCenské struk-
tury. Tyto principy lze vyjadrit timto
zpusobem:

1. Uvedené schéma ukazuje, Ze lidska
praxe je pieduréena déjinami lidstva;
v celé historii pak hréla materialni vyroba
nejdalezitéjsi roli (to lze vysvétlit i po-
mérné nizkou durovni rozvoje materialni
vyroby — av8ak v soudobé spole¢nosti ne-
ni tento postulat absolutné platny).

2. Upozornujeme na to, Ze v daném
historickém okamziku hraji nékteré ¢ini-
tele rozhodujici vlohu a Ze je nutno zpo-
¢atku znovu stanovit ty slozky, které nam
poskytuji nejspolehlivéjsi orientaci ve vy-
zkumu (a proto v kazdém vyzkumu je
nutno uréit ulohu materidlné ekonomic-
kych C¢initeld, to znamenda, Ze je nelze
apriori prohlasit za rozhodujici v jakékoli
situaci).

8 S takovouto pozicd se setkdvidme v knihich V.
Korata Marx it savremena sociologija (Marx a sou-
dobd sociologie), R. Supka Sociologija t socializam
(Sociologie a socialismus), V. Miliéa Socioloski me-
tod (Sociologickd metoda) a v ¢lancich Ideja otud-
jenja u savremenoj sociologiji (Idea odcizeni v sou-
dobé sociologii — Sbornik Socijalizam i1 huma-
nizam), M. Popoviée Predmet sociologije (Pfed-
mét sociologie), P. Vranického Antropolodki ele-
menti materijalistickog shvadenja historije, (An-
tropologické elementy materialistického pojetf dé-
jin — Praxis 4, 1967), V. Milanoviée Predmet
obste nauke o drustvu (Pfedmét obecné wvédy
o spolednosti — Sbornfk Osnovi nauke o drustvu),
Z. Pesicové~Goluboviéové Mesto antropologie u
Marxovoj koncepciji historijskog materijalizma,
(Misto antropologie v Marxové koncepcel historic-
kého materiglismu — Praxis 3, 1967).

AvSak pfi vyjmenovan{ téchto principi, s nimiz
se setkdvdme v uvedenych pracich, nebylo mym
cilem stanovit teoreticky ramec takovéto orien-
tace. Muj cil byl daleko skromnéjsi: systema-
tickym vykladem zakladnich pojmu a pomoci
ptesnéjsi formulace porovnat tyto dva zakladn{
sméry, jejichz polarizace se stdva stdle zfejméjsi.

% Takovéto pojeti vztahu zakladny a nadstavby
ovliviiuje jak teorii, tak praxi socialistické spole¢-
nostl. Na tuto skuteénost poukizalli R. Supek v kni-
ze Sociologtja i socializam (Sociologie a socfalismus),
V. Milié v ¢lanku Ideja otudjenje v savremenoj so-
citologit (Idea odcizeni v soudobé sociologii), Z. P.
Goluboviéovd v ¢&lanku Socializam {1 gumanizam
(Socialismus a humanismus — Praxis 3, 1967),
V. Kora¢ v interviewu v novindch Borba ze dne
24. 9. 1967.



3. Ukazuje na relativni samostatnost
raznych lidskych ¢innosti, na rozdily exi-
stujici mezi materidlné vyrobni éinnosti a
dusevni tvorbou. Tyto rozdily vSak nelze
postihnout terminem ,prace“ anebo ,pii-
vlastnéni ptrirody“ v prvnim pripadé a ter-
minem ,,odraz“ v pripadé druhém. Rozdily
je nutno hledat ve specifice rozumovych
¢innosti, které se jako tvoiivé éinnosti lisi
od ¢&innosti vyrobnich predmétem prace,
potiebami, které uspokojuji a funkcemi,
které zastavaji ve spoletenském Zivoté.

Takovéto pojeti se odrazi i v pojeti sa-
motné funkce sociologie v socialistické
spolefnosti. Varianty riznych pojeti funk-
ce sociologie ve spoletenském zivoté mo-
hou byt formulovany takto:

1. Ideologizace sociologie, tj. pojeti, podle
néhoZ sociologie je jen odrazem spoleden-
ské praxe a jako takovd ma pouze vy-
svétlovat a ospravedliiovat spoletenskou
skutecnost socialismu (je vS8ak tifeba pod-
trhnout, Ze v jugoslavské sociologii nikdy
neexistovala ideologizace v tom smyslu,
Ze by se programy sociologickych vyzkuma
ztotoznovaly s programy ruaznych ideolo-
gickych komisi); nutno podotknout, ze tzv.
»Cista“ empirickd sociologie ¢asto vystu-
puje v roli apelogie zkoumané d¢innosti.

2. Neutrdlni koncepce sociologie jako ,,Cis-
t1é“ védy, ktera nema Zadné jiné ukoly ve
vztahu k spoledenskému Zivotu nez pozna-
vat a popisovat. Takovéto chapani socio-
logie nejen prekracuje hranice stranické
ideologie, ale také se distancuje od jaké-
hokoliv ucelového zaméfeni védy. Cast
empirikll zastava takovyto nazor na funkci
sociologie, nebot ma za to, Ze neutralnost
je osvobozuje i od teoretickych pozic.
3. Aktivisticko-kritickd koncepce, ktera
zdaraznuje kritickou funkci sociologie ve
spole¢enském Zivoté a hlasa jeji zaélenéni
do formulace a reSeni zdkladnich lidskych
problému (takové pojeti se projevuje ne-
jen slovnim vyjadienim postulujicim cile-
védomé zameéreni sociologie, ale i vybérem
predmétu a problému vyzkumu).

Lze sotva s urcitosti tvrdit, které z téch-
to pojeti dnes u nas prevlada. Viechna
existuji a maji své stoupence. Rizna po-

jeti funkce sociologie tedy nejen existuji,
ale riznym zpusobem se i realizuji.
Druha dulezitd orientace, kterd formuje
teoretickou néaplii naseho sociologického
mySleni v poslednich létech, je snaha vy-
krystalizovat marxistickou teorii na zédkla-
dé srovnani marxistické sociologie s hlav-
nimi sociologickymi teoriemi na Zapadé.
Je treba zduraznit, Ze toto srovnani se
provadi nikoli ve smyslu absolutni negace
jakéhokoli védeckého vyznamu teorii sto-
jicich mimo marxismus, nybrZz ve smyslu
kritické prevahy a odhalovani téch styc-
nych bodu, jez by byly s to obohatit
marxismus, Kktery bezesporu nepodital se
viemi problémy a vSemi aspekty spolec¢en-
ské ¢innosti. U nds se v posledni dobé
hodné pise a diskutuje o funkcionalistické
teorii, kterd je — mnohdy nekriticky —
pouzivana ve vykladu spoledenské struk-
tury a nékdy je z teoretického hlediska
prehodnocovana.l® Presto existuje néazor,
ze kritickd pozice ve vztahu k funkciona-
lismu je v nasi sociologii charakteristicka
spiSe pro sociology—teoretiky. Sociolo-
gové zabyvajici se u nas touto otazkou
vychazeji z nékterych obecnych elementi
funkcionalismu a marxismu, jako je sna-
ha zkoumat elementy ve vztahu k systé-
mu jako celku, a poukazuji na znacnd
omezeni funkcionalismu a v souvislosti
s tim i na nutnost jejich pfekonani po-
moci teorie vytvoiené na marxistickém za-
kladé (napf. organickd koncepce zaloZené
na funkcionalismu, neschopnost funkciona-
lismu zkoumat dynamiku spole¢nosti, zre-
dukovani analyzy elementt a predurcéeni
jednoho systému na ,analyzu“ bez moi-
nosti urdéeni hlavnich pfi¢in, nekoordino-
vané analyzy, atd.). Takové porovnani
marxistické teorie a soudobych sociolo-
gickych teorii na Zipadé je bezesporu
vhodnou cestou k pfekonivani neplodnych
diskusi o vztahu mezi ,burzZoazni“ a mar-
xistickou sociologii. To vSak je jen zacatek
a zatim nebylo dosaZeno vyznamnéjsich
vysledkt, které by bylo moZno rozvijet a
porovnavat s uvedenymi jednostrannymi
teoriemi. (Zajimavy je nazor A. Gouldne-
ra, Ze nerozvinuty rany marxismus je

1% O problémech funkclonallsmu psali tito autofi:
M. Diuri¢ v knize Problemi sociolodkog metoda
(Problémy sociologické metody), kapitola X; V. Mi-
1é, Socioloski metod (Sociologickd metoda), kapi-
tola III a XIII; I. Kuvadié¢ v &ldncich Marksizam
i funkcionalizam (Marxismus a funkcionalismus —
Sociologija 1, 1965), Parsonsova teorija socijalnoe
ravnoteze (Parsonsova teorie socidln{ rovnovdhy —

Sociologija 4, 1966); M. Pedlujli¢, Uvod u sociolodke
teorije (Uvod do teorie soclologie — Soudodby funk-
cionalismus, ve sborniku Osnovy nauke o drustvu).
O vztazich mezi marxistickou a funkcionalistickou
teorif byla vedena diskuse v fijnu 1967 v ramci
védeckého sympozia o problémech struktury socia-
listické spoleCnosti (materldly sympozia byly zve-
tejnény v c&asopise Sociologija 3—4, 1967).
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velmi blizky funkcionalismu, c¢oZ neni

neodivodnéné.)

Pokud jde o druhou zna¢né rozvinutou
sociologickou teorii na Zapadé, tzv. psy-
chologicky determinismus, nejsou c¢inény
zadné vazné pokusy tuto teorii kriticky
prozkoumat. Tim snad lze vysvétlit sku-
teCnost, Ze v celé fadé empirickych vy-
zkumu je patrny silny vliv tohoto pri-
stupu, predevsim pri studiu problému ma-
lych skupin.

Presto, jak uZ jsem zduaraznila, rozvoj
sociologického mysleni u nés se v pova-
leéném udobi ubira i jinym smérem: Jsou
rozpracovany nékteré zvlastni sociologické
teorie v rtiznych oblastech sociologie. Lze
Fici, Ze nejZzivéjsi ¢innost lze pozorovat
pravé na urovni vyzkumu nékterych za-
kladnich problémt sociologie. Napf. vy-
zkumem problémt socialni struktury a
stratifikace se zabyva znaény pocet jugo-
slavskych sociologu.ll V pracich z této ob-
lasti je vidét snaha rozpracovat kategori-
zaci, ktera by lépe slouzila k objasnéni
struktury slozZité spolecnosti, zejména so-
cialistické. V této oblasti vznikly i nékte-
ré podstatnéjsi otdazky: co je zdkladem
strukturace v socialistické spole¢nosti; ja-
ké jsou zakonitosti strukturalnich premén
v socialistické spole¢nosti; které spolecéen-
ské skupiny jsou nositeli spolecenskych
zmeén; jakym zplsobem lze najit spojitost
mezi teorii odcizeni a problémy socialni
struktury. Existuje fada rtiznych odpovédi,
které ve své vét§iné stale je$té vychdzeji
z teoretickych predpokladi a nikoliv z em-
pirickych vyzkumu konkrétnich sil a fak-

tord, determinujicich strukturu jugoslav-
ské spole¢nosti. A tak prace v této oblasti
svédéi o uasili jugoslavskych sociologii roz-
pracovat adekvatnéjsi modely, a navie, coz
je jesté duleziteéjsi, kriticky pristupovat
ke zkoumani jugoslavské spolelnosti, jejiz
zakladni spoleéenské vztahy sleduji do nej-
mensich detaild. K vyzkumu tohoto druhu
nutno zafadit i prace téch sociologu, ktefi
soustredili svou pozornost na studium mo-
delll organizace soudobé spoletnosti, pri-
¢emZ porovnéavali dva modely: model by-
rokraticky a model samospriavné organi-
zace.12 Prace v této oblasti potvrzuji nut-
nost v analyzadch vsestrannéji vyuzivat
Marxova slozitého pojeti byrokracie spiSe
neZ pojeti Weberova, tj. aplikovat kritiku
byrokracie jako vztahu moci a vlady, a
nejen v uzkém smyslu jako administrace
a urednictva. Proto kritika byrokratismu
vychazi z pfredpokladu, Ze takovyto typ
vlady je zasadnim protikladem samosprav-
né socialistické spole¢nosti, takze tato kri-
tika se snazi ukazat, jaké spolecenské pod-
minky ji vyvolavaji a na zdkladé jakych
predpokladl a za jakych redlnych podmi-
nek lze tento typ organizace prekonat.
Kriticky rozbor musi také ukazat disfunk-
¢nost byrokratické organizace v soudobé
spole¢nosti, zejména ve spolec¢nosti socia-
listické. Jinymi slovy, byl udinén pokus
pfehodnotit koncepci byrokratismu u Mar-
xe a pozic Rozy Luxemburgové i jinych
marxistli, jejichZ prace znamenaly ptfinos
ke zkoumani tohoto problému na S$ir$im
zdkladé, nez byl zaklad Weberuv. Pozor-
nost zasluhuje i zkoumadani rtznych forem
byrokratického typu organizace jak ve

1 O té&chto problémech psali: V. Milié, Jedan teo-
rijsko-hypoteticki okvir za objasnjenje drudtvene
strukture (Teoreticky a hypoteticky rdmec pro vy-
klad spoletenské struktury), M. Popovié, U dcemu
je stvarni smisao Marxova sheme o dru$tvenoj
osnovi i nagradnji (V &em tkvi hlavni smysl Mar-
rova schématu o spoledenské zdkladné a nadstavbé
— Socioloski pregled, 1961) a Jedan teorijsko-hipo-~
teticki okvir za proudavanje stratifikacione struk-
ture socijalistickog drustva (Teoreticko-hypoteticky
rdmec pro zkoumdnt stratifikadéni struktury socialis-
tické spolednosti —~ Sociologija 1-2, 1966), M. Peduj-
1i¢, Teorijski okvir za proudavanje klasnih prome-
na u socializmu (Teoreticky rdmec pro zkoumdni
tidnich zmén za soclalismu — Sociologija 12, 1966),
R. Lukié, Dru$tvene klase i nale savremeno dru-
$tvo, (Spolecdenské tiidy a nase soudobd spoledénost
— Sociologija 1—2, 1966); Z. Vidakovié, Prilog teorij-
skom pristupu istrZivanija odnosa izmedju podele
rada i klasne strukture u savremenom jugosloven-
skom drudtvu (K otdzce teoretického pfistupu k vy-
jddfeni vztahu mezi rozdélenim prdce a tfidni struk-
turou v jugosldvské spolednosti — tamtéz). R. Lukié,
Teorija elite u Pareta i Marxa, (Teorie elity podle
Pareta a Marxe — Sociologija 1, 1965).

2 O problémech byrokratismu psall R. Lukié,
Beleske o birokratiji i technokratiji (O problémech
byrokratismu a technokracii — Sociologija 1-2, 1964),
L. Tanué¢, O suvislosti jedne odbrane birokratije
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(O zduvodnéni vybrané byrokracie — Praxis 4-—5,
1965) a Proletariat a byrokracija v Socialismus
a humanismus (I1), I. Marinkovié, Mit o birokratii
(Mytus o byrokracii — Praxis 4-—5, 1965).

O problémech samospravné organizace psali: I. Zu-
panov, Tri pristupa samoupravnoj organizaciji (T¥i
pristupy k samosprdvné organizaci — Gledista 2,
1965), 1. Gori¢ar, Radnidko samoupravijanje Kkau
drustvena institucija (Délnickd sanwosprdva jako
spoledenskd instituce — Sociologija 1, 1965), A. Fia-
mengo, Samoupravijanje i socializam (Samosprdva
a soctalismus — tamtéz), R. Supek, Probiémy drudt-
venog upravljanja i samoupravijenja u oblasti kul-
ture (Problémy spoleCenského fizent a samosprdvy
v oblasti kultury — tamtéz), R. Pavicevié¢, Dvije
koncepcije o dru$tvenom samoupravijanju (Dvé
koncepce spoleéenské samosprdvy — tamtéz), Z.
Mlinar, Sociolo§ki aspekti samoupravijanja u ko-
muni (Sociologické aspekty samosprdvy v komu-
né — Gledista 2, 1965), M. Pasié, O prirode byro-
kratizma u uslovima samoupravijanja (O cha-
rakteru byrokratismu v podminkdch samosprévy —
Gledista 5, 1965), Rus Velko, Problemi vodjstva i
struktura vlasti u radnim organizacijama (Problé-
my spravovdni a struktura moci v pracovnich or-
ganizacich — Sociologija 4, 1965) a Klike u radnim
organizacijama (Kliky v pracovnich organizacich -
Gledista 8-—9, 1966).



spole¢nosti jako celku, tak i v pracovnich
organizacich.

Bezprostiedné s tim je spojen i vyzkum
jiného druhu — vyzkum samospravné or-
ganizace. Studium v8ak bylo prozatim
omezovano ramcem teoretického zkouma-
ni klasického dédictvi a zkuSenosti sdru-
zeni vyrobcu, nebo ramcem empirickych
vyzkumu fungovani samospravnych organt
v jednotlivych pracovnich organizacich.
Zajimavy je i pokus zkoumat struktury
samospravnych pracovnich organizaci a
rozpracovavat modely samospravné orga-
nizace na této urovni. V posledni dobé
byly zkoumany i konflikty vznikajici
v ramci samosprdvné organizace. Sociolo-
gové vSak nechavaji bez povSimnut{ samo-
spravnou organizaci jako model globalni
spole¢nosti, vyzkum teoretickych principti
a predpokladu k vytvoreni takového mo-
delu; proto se v konkrétnich sociologic-
kych rozborech pristupuje k samospravné
organizaci bud jako k politickému modelu
nebo jako k modelu ekonomickému, poné-
vadz teoreticky neni uplné rozvinuta kon-
cepce, ktera by integrovala razné aspekty
samospravné organizace. Nutnost vybudo-
vat takovyto integralni model je o to na-
léhavéjsi, Ze se u nas na samospravné
organizace pohlizi jako na .,sine qua non*
socialistické spole¢nosti.

Kdyz jsem pojednavala o téchto pro-
blémech, nesnazila jsem se dat vycerpa-
vajici informaci o tom, éim se jugoslavsti
sociologové zabyvaji; vibec jsem se ne-
dotkla praci v oblasti politické sociologie,
sociologie kultury. sociologie rodiny, so-
ciologie préace, sociologie vesnice a mésta,
ani toho, jaké rozdily v pojeti jednotlivych
probléml existuji mezi jugoslavskymi so-
ciology. Chtéla jsem jen poukéazat na né-
které¢ podie mého nazoru dilezité tendence.

Ze vs$eho, co zde bylo refeno a co pied-
stavuje jen hruby nastin proudi jugo-
slavské sociologie, lze ucinit zavér, Ze exi-
stuji velmi odlidna pojeti, jejichz vyklad
je poddn v jugoslavské sociologické lite-
ratufe. Je vSak nutno tuto raznorodost
dukladné rozebrat, nebof pokud jde o for-
mu, neexistuji otevirené protikladna pojeti.
Skutecnost, Ze neexistuje ani vetejna kri-
tika mezi sociology, ani polemika o nazo-
rech obhajovanych v knihach a ¢lancich,
a dale nedostatek moznosti ¢asopisu ,,So-
ciologija®“, ktery neni s to vérné zachytit
viechny mysS$lenky a minéni, vytvareji
mnohdy dojem stagnace, dojem, Ze v ju-

goslavské sociologii se nic velkého nedéje.
AvsSak i u nas se sociologie — a to lze bez-
petné tvrdit —— vyvijela z détskych let po-
valeéného obdobi. (Jedna z velkych slabosti
jugoslavské sociologie spodivd v tom, Ze
neexistuje organické spojeni mezi socio-
logii povaleénou a zdédénou, kterou by
soudoba jugoslavskd sociologie neméla
podcenovat.) Existence mnozstvi ideji a
koncepci, stale samostatnéjsi orientace ve
vybéru problému, kriticky pristup jak
k dédictvi marxismu, tak k vymoZenostem
sociologie na Zapadé -— to v8e jsou sku-
tecnosti potvrzujici, Ze jugoslavska socio-
logie postupuje vpred, tim vice, vezmeme-li
v uvahu mnohaletou tendenci ke kanoni-
zaci a dogmatizaci socialistické myslenky,
které zplsobily teoretickou nemohoucnost
a neplodnost marxistické sociologie.

MnozZstvi ideji a protikladnych koncepci
povaZujeme za plirozenou cestu rozvoje
sociologického mys$leni u nas. Avsak pred
jugoslavskou sociologii dnes vyvstava pro-
blém systematizace ideji a rozpracovani
koherentni teoretické koncepce, ktera by
mohla slouzit jako zdklad pro rozvoj jak
teoretické, tak empirické sociologie. To
znamend daldi rozvijeni takovych teore-
tickych a metodologickych principt, které
davaji marxistické sociologii mozZnost stu-
dovat jak makrostruktury, tak i mikro-
problémy.

Sociologie v socialistickych stiatech se
dnes nemiiZe rozvijet mimo zdkladni prou-
dy soudobé sociologie ve svété, uzavirat
se v jakémsi kruhu ,nedotknutelné védec-
kosti“. Veédeckost marxistické sociologie
musi byt potvrzena a musi se stat dostup-
nou potvrzeni, jako kterakoli jina védecka
vymozZenost.

Proto marxistickd sociologie muZe byt
potvrzena jako véda jen tehdy, obrati-li se
tvari v tvar soudobé védeé, vyuzivajic pti-
tom vysledklt jinych véd a predkladajic
své vysledky k posouzeni svétové velej-
nosti. Takovy pozadavek je spojen s rozvo-
jem Kkriticnosti k vlastnim vysledkim, coz
se v jugoslavské sociologii neprojevovalo
vzhledem k rozvoji kritiky ,,védeckych na-
zoril“ na vysledky dosaZené ve stavajici
sociologické literatuie. Jugoslavské socio-
logii v8ak ptlece jen lze adresovat spra-
vedlivou poznamku, Ze ,,vyzkumné prace
se stale je$té nevymanily z ramce odbor-
nych kruhd a nevySly na velejnost®.
(I. Kuvadié, O perspektivdch rozvoje nasi
sociologie, Sociologija 1 — 2/1966, s. 155).
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Tim se rozumi skute¢nost, Ze sociologické
vyzkumy stile jes§té nezaujaly své misto
ve spole¢nosti, nebyly ve veiejnosti popu-
larizovany a neziskaly verejného uznani.
Je to vsak jenom vina sociologie? Zcasti
ziejmé ano, ponévadz lze polozit i tuto
otazku: Kolik ze zkoumanych problému a
vysledkti odpovida aktualnim problémitim
nasi spolecCnosti, a pomahaji vyzkumné vé-
decké prace spoleénosti poznat a pochopit
sebe samu? Pii¢inu je nutno hledat také
v nepochopeni vyznamu sociologie jako
védy z hlediska spoletenskych cill, coz
velkym dilem prispivad k tomu, Ze se so-
ciologie uzavira sama v sebe. K tomu nut-
no dodat, Ze i snaha sociologie hrat roli
kritika stavajiciho spolefenského stavu
C¢asto piivadi spoletenské a politické ¢ini-
tele na pozice odporu k sociologii. Na dru-
hé strané jsou to roztii§ténost vyzkumnych
plant, nedostatetnd koordinace mezi vy-
zkumnymi ustavy a skupinami, a ¢asté do-
kazovani béZnych pravd virtudzni vyzkum-
nou technikou s vynakladanim velkych fi-
nan¢nich prostiredki, jez rodi nedavéru ke
spoledenské roli sociologie jako védy.
Individualismus tak nezbytny pro kaz-
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dého samostatné mysliciho, tvorivého pra-
covnika usilujiciho o nova feSeni a o pre-
konani starych reSeni muZe brzdit rozvoj
nasi sociologie v jeji dalsi vyvojové etapé,
nebude-li poéitat se spolupraci a dokonce
i se stfetdvidnim ndazort. Okolnost, Ze tyto
prvky neexistuji, vzbuzuje dojem, Ze kaz-
dy jugoslavsky sociolog pracuje a pise jen
pro sebe, ze ho vibec nezajima kritické
hodnoceni ze strany spole¢nosti, ani prak-
tické dusledky, které by jeho pojeti nebo
vyzkumné vysledky mohly vyvolat ve spo-
le¢nosti, v niz Zije.

Proto je kritické prezkoumani vysledki
zavaznym pozadavkem, kterému jugoslav-
ska sociologie celi.

Toto pojednani nema za cil splnit tento
ukol. Jeho cil byl daleko skromnéjsi —-
upozornit na problémy a dilemata, na néz
dnes narazZime, a které budou stimulem
k hlubs$imu zkoumani a zaroven pobidkou
k hledani spole¢nych styénych bodd a
shodnych proudt v rozvoji sociologického
mys$leni v raznych socialistickych statech.
To jsme dosud postradali ve vztazich mezi
jugoslavskymi sociology a sociology jinych
socialistickych stata.



K systémové analyze socialistickych
spolecnosti

1. Zakladni parametry

Spolecéenskad makrostruktura socialistic-
kych zemi se pohybuje v tfirozmérném
silovém poli, které se projevuje zejména
vlivem na charakter procest rizeni. Jde
soucasné také o vztahy mezi spolecen-
skym centrem, organizaénimi jednotkami
a malymi skupinami. Parametry tohoto
pole se opiraji o objektivné existujici spo-
leéenské potieby a z nich prirozené vznik-
1é spole¢enské hodnoty a normy. Jde o tyto
parametry:
a) Parametr centralizace, opirajici se o po-
tfebu celospoletenské koordinace ¢innosti
(zcjména hospodarskych) a planovani, o
hodnotu prikladanou spolecenské jednoté.
b) Parametr kolektivity (ve formé demo-
kratizace a rovnosti), opirajici se o pottebu
8iroké iniciativy a rovnopravnosti lidskych
mas, o hodnotu jejich redlného socialniho
osvobozeni (které jako socidlni hodnota
bylo vzdy explicitec uznavano, af jiz rea-
lita byla jakakoliv).
¢) Parametr manaZerialismu; v daném kon-
textu jde zejména o manaZersky prvek
v Fizeni, opirajici se o spolef¢enskou potie-
bu efektivity a o hodnotu ptipisovanou
odpovédnosti a odbornym znalostem.

Zvlastnosti socialistickych spoleéenskych
vztahu je to, Ze se tyto tfi parametry vel-
mi kongruentné uplatinuji v ekonomické a
politické sfére. Zatimco kullurné ideolo-
gicka sféra se miZe i pomérné dlouho od-
chylovat (coz nemusi nachéazet vyraz ve
vei'ejné hladiné déni), divergence ekono-
miky a politiky mtzZe byt jen kratkodoba.
To se projevuje v tom, Ze ekonomické re-
formy nemohou byt uéinné provadény bez
adekvatnich politickych pfemén. Projevu-
je se to také v tom, Ze neni reilné uvazo-
vat o systému, jehoZ homeostaticky pohyb
by byl zaji$fovan vyvaZenim politického
demokratismu a ekonomického manazeria-
listického autokratismu, které je tak pri-
znaéné pro mnohé zapadni zemé.

Prvky vSech tfi parametri jsou v kaz-
dém socialistickém systému nezbytné. Je

DRAGOSLAV SLEJ$KA
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to vidy urc¢itd strukturalni jednota kolek-

tivismu, centralismu a manaZerialismu.

Soucasné mezi nimi vZzdy existuje silné —

at skryté ¢ zjevné — napéti, které je

vyznamnym, i kdyZ ne jedinym zdrojem
dialektického pohybu téchto spole¢nosti.

Trirozmérné silové pole je ¢asem relativné

stabilizované, ¢asem se dostava do pohybu.

A pravé pomér sil v tomto poli je rozho-

dujici pro charakteristiku jednotlivych so-

cialistickych systému, které se v rliznych
zemich v ruznych dobach realizovaly. Uve-
deme nékolik ptriklada:

SSSR, 1922: Kolektivita relativné silna,
centralizace sti‘edni, manazerialismus
relativné slaby,

SSSR, 1950: Centralizace silnd, manaZeria-
lismus sti‘edni, kolektivita slaba (tim je
minén maly vliv Sirokych vrstev na
tizeni pohybu spoletenské struktury;
neni tedy podceriovana jejich spolecen-
ské uloha vibec).

SSSR. 1967: Centralizace stale silna, vy-
znam manazerialismu stale rychleji
vzrusta; vyznam kolektivity wvzruasta,
byf pomaleji.

Cina, 1967: Centralizace silna, kolektivita
(hlavné ve formé nivelizace) stfedni,
manazerialismus slaby.

Jugoslavie, 1960: Kolektivita relativné sil-
nd, manazerialismus stfedni (s tenden-
cemi zesilovani), centralizace relativné
slaba.

Ceskoslovensko, 1949: Kolektivita relativné
silnd, centralizace stfedni, ale rychle
postupujici, manaZerialismus na ustupu.

Ceskoslovensko, 1960: Centralizace siln4,
manazerialismus a kolektivita zhruba
vyrovnany na pomezi stfedni a slabé
polohy.

Ceskoslovensko, 1968: Centralizace na
ustupu, kolektivita (ve smyslu demo-
krati¢énosti) na rychlém postupu, mana-
Zerialismus na ponékud pomalej$im po-
stupu.

Tyto charakteristiky jsou ponékud zjed-
nodu$ené — napt. uz tim, Ze samotna



kolektivita se muZe uplatiovat v nékte-
rych podminkach (Cina) spise ve formé
nivelizace, ktera vyrazné limituje uplatné-
ni manaZerialismu, v jinych podminkach
(Ceskoslovensko) ve zcela odlisné formeé
demokratismu, ktery je pro uplatnéni ma-
naZerialismu daleko pfiznivéjsi.

Uvedené sondy umozniuji hypoteticky
vyvojovy model, podle néhoZ v prvnim ob-
dobi vystupuje do poptedi revoluci vze-
pjata kolektivita a je podcefiovan manaze-
rialismus. V dal&im obdobi vystupuje rych-
le do popredi centralizace a pomaleji
za ni manaZerialismus, zatimco kolekti-
vita, byt stale proklamovana, realné ustu-
puje do pozadi. Velmi obtizné, ale silou
historické nutnosti se proklubava treti ob-
dobi, ve kterém dochazi k relativnimu vy-
rovnani vsech tii parametri za dominance
demokraticky pojaté kolektivity. Zvlastni
je pripad Jugoslavie. Zda se, ze teprve
tieti obdobi pfindsi vnitiné stabilizovany
a homeostaticky reagujici systém.

II. Extrémni modely a realné systémy

Zasadné dané silové pole piipousti tfi ex-
trémni modely:

1. byrokraticko-centralisticky,
2. demokraticko-kolektivisticky,
3. technokraticko-manaZerialisticky.

Byrokraticky extrémni model zdaraziu-
je rozhodujici vliv centra na organiza¢ni
jednotky a soucasné rozhodujici vliv centra
na jednotlivece a malé skupiny, uplatiiova-
ny jak pPfimo, tak i prosifednictvim or-
ganiza¢nich jednotek — tedy vliv shora
dolli. Organizaé¢ni jednotky jsou v podstaté
vykonnymi orginy centra. Zpétna vazba
zdola nahoru funguje pouze jako zavisla
proménna direktivni linie vedouci z centra
dold. Tento model neptipous$ti oteviené
stavéni a reSeni konflikt(; neznd ani kon-
kurenci, ani trzni vztahy.

Technokraticky extrémni model zduraz-
fiuje silnou autonomii organizac¢nich jedno-
tek; jednotlivei a malé skupiny nemaji
pfimou vazbu na centrum, jsou s nim
spojeni jen prostifednictvim organizac¢nich
jednotek. Ty prokazuji silny vliv na cen-
trum, samy se vSak podrobuji pouze dru-
hotnému vlivu z jeho strany. Uvniti or-
ganizaénich jednotek =zustiva vse stejné
jako u byrokratického modelu — rozho-
dujici vliv vede shora dolli, zpétna vazba
zdola nahoru ma druhotny vyznam. Kon-

kurence a trzni vztahy se uplatiiuji neli-
mitované.

Demokraticky extrémni model pripousti
autonomii organiza¢nich jednotek, ale ve
znaéné omezenéj$i mire nez model tech-
nokraticky. Je to mira, ktera usnadiuje
vedle zprostifedkované wvazby i pfimou
vazbu jednotlivell s centrem. Hlavni vliv
probihd zdola nahoru, pri¢emz celkovy ob-
vod predpoklada i ucdinnou zpétnou vazbu
shora doli. Konkurence a trzni vztahy
jsou pripustény, avsak v regulované po-
dobé.

Redlné systémy se priblizuji k tomu ¢&i
onomu z uvedenych extrémnich modelt.
Neztotoznuji se viak s nimi zcela. Na dru-
hé strané doposud Zadny z historicky exi-
stujicich systéma neuskuteénil takovou
optimalni vyvaZenost uvedenych para-
metra, aby byl zaji$tén relativné stabilni
a relativné automatizovany pohyb celého
systému. Doufame, Ze cCeskoslovensky ex-
periment k n&femu podobnému dojde. Je
ovSéem zapoti'ebi urcéitého systémového
modelu, ve kterém by demokraticky pa-
rametr sice dominoval, ale soudasné na-
lezl optimalni vztah k parametru manaze-
rialistickému a centralistickému.

Uvedené systémové modelovani muzZe
pomoci k pochopeni problematiky spolecen-
ské elity za socialismu. Z masy pracujicich,
ktefi tvoii uznavany =zaklad spoleCnosti,
rostou tri elity: hierarchicky organizovana
elita ustfedni moci, manazerialisticka elita
odbornikh a intelektudlni elita tendujici
k demokratickému, humanistickému fe-
Seni spoledenskych rozporl. Tyto elity
v podstaté odpovidaji tiem parametrim
silového pole, i kdyZz se navzajem velmi
silné prolinaji.

Nase situace na jai'e 1968 byla charakte-
rizovana tim, Ze prakticky do$lo k pferodu
ustiedi politické elity, a to nejen ve
smyslu vymény lidi, ale i ve smyslu
vytvoreni podminek pro feSeni drivéjsich
znaénych rozpord mezi elitami, pro jejich
vzajemné sbliZzeni a pro rust vyznamu jak
manaZzerialistické, tak i intelektiualni elity
pii pohybu celého systému.

Podle jugoslavskych zkusenosti lze sou-
dit, Ze po prekonani centralisticky direk-
tivnich metod ftizeni zpravidla dochazi
k narustajici divergenci mezi technokra-
tickymi a demokratickymi tendencemi.
I kdyZ tvorici se cCeskoslovensky model
piedpoklada paralelni proces technokrati-
zace na jedné strané a demokratické hu-



manizace na strané druhé, nelze nepozoro-
vat ani zde divergentni tendence. Socia-
listicky demokratické vztahy implikuji ur-
¢ity stupen rovnosti, manazerialisticky pri-
stup vsak o to nedbd, nebo to povaZuje
za zaleZilost pouze druhotného vyznamu.
Demokratické vztahy neuznavaji manipu-
laci, manaZerialisticky piistup se bez ni
v té & jiné mife zatim nedokaZe obejit.
Nase spoleé¢nost aspiruje dnes na to, aby
se stala moderni dynamickou spole¢nosti.
Stane se ji v8ak pouze tehdy, dokéazZe-li
maximalni demokracii spojit s minimalni
anarchii, maximalni efektivitu s minimal-
ni manipulaci. maximalni vlastni jednotu
s minimalni byrokratizaci. A toho lze do-
sahnout, nebudou-li se vysledky dosavad-
nich zmén omezovat na substituci jedné
centralizované politické moci druhou, pra-
vé tak centralizovanou, ale budou-li nale-
zeny cesty k takové humanizaci, ktera by
byla s to — ne najednou, ale postupné
a s trvalymi dusledky — sniZovat socialni
hodnotu pripisovanou politické moci vibec.

III. Navaznost makrostrukturalnich,
mezzostrukturalnich a mikrostrukturalnich
vztahu

Zajistit naznacenou optimalizaci neni moz-
né bez prihlédnuti ke skupinovym vzia-
ham spole¢nosti a tedy bez prislusné so-
ciologické a socialné psychologické exper-
tizy. Zminka o socialni psychologii v této
souvislosti zni snad pirekvapivé. Nejde
o nidhodu. Mam za to, ze smély experi-
ment, usilujici o syntetickou konjunkeci so-
cialismu s duslednym demokratismem, se
zdari pouze tehdy. bude-li hledat a opirat
se o udinnou systémovou vazbu mezi pro-
cesy probihajicimi na téch rozliénych
strukturdlnich polohach. jejichz vztahy
jsme brali v avahu pfi charakteristice ex~
trémnich modeld, tj. o vazbu mezi makro-
strukturalnimi procesy. mezzostrukiuralni-
mi procesy organiza¢nich nebo uzemnich
jednotek a mikrostrukturalnimi procesy
malych skupin.

Jde zde o tii systémové sité na raznych
strukturalnich hladinach. Bezprostiedni
aplikace vysledki vyzkumi jedné hladiny
na druhou neni pfipustna. Mnozi badatelé
ruznych zemi vSak s odvolanim na to re-
zignuji na hledani vazeb mezi témito hla-
dinami. A prece pravé tyto sty¢né body
maji rozhodujici vyznam pro spolec¢enskou
dynamiku. Jak pristupovat k jejich ana-
lyze?

Vyznamnou okolnosti, ke které ma dana
analyza prihliZzet, je kvalitativni pluralita
vztaht mezi strukturalnimi hladinami.

Prumyslovy zavod je organizaéni ucelo-
vou jednotkou, ktera slouzi k uspokojovani
uréitych celospoledenskych potfeb; tim
funguje jako subsystém makrostruktury.
Za podminek socialismu je tato okolnost
institucionalizovdna daleko vyraznéji nez
za podminek soukromého vlastnictvi. Sou-~
¢asné je v8ak prumyslovy zavod i rela-
tivné autonomnim systémem sui generis,
jehoz zvlastni kvalita je dana vys$i mirou
vnitini organizovanosti ve srovnani se spo-
le¢enskym celkem. Za podminek soukro-
mého vlastnictvi je tato specifi¢nost samo-
zlejmd; za socialismu byva ¢astetné potla-
Cena, a to zvlasté tehdy, uplatriuje-li se
v hospodaiské sfére direktivni fizeni. Je
vSak prizna¢né, Ze hospodarské reformy
v fadé zemi kladou dliraz na autonomnost
zavodu.

Jesté slozitéjsi je situace pokud jde
o kvalitativni pluralitu vztaht mezi mi-
krostrukturdlnimi a mezzostrukturalnimi
systémy. Pracovni skupina vystupuje sou-
casné
a) jako organizadni subsystém zdvodu —
je organizovana v zajmu plnéni ucelu za-
vodu a tim zapadd do jeho formalné in-
stitucionalni struktury,

b) jako pospolitostni subsystém zavodu —
je soucasti osazenstva zavodu a tim zapa-
da do jeho neformalné pospolitostni struk-
tury;

¢) jako relativné autonomni systém sui ge-
neris, v némz probihaji jeho vlastni mi-
krosocidlni procesy.

Zv1astni kvalita systému pracovni sku-
piny ve srovnani se systémem zavodu
spociva piredeviim v duarazu na neformalné
pospolitostni vztahy. Ty ovSem neprobi-
haji jen uvnitr jejiho systému, ale zapo-
juji ji do celé sité pratelskych a jinych
neformalnich skupin v osazenstvu zavodu.

U781 systém je tedy viéi SirS§imu systé-
mu ve vztahu inkluzivity a soucasné ve
vztahu autonomni specifikace. Pracovni
skupiny a jejich pospolitostni vztahy se ve
znaéné mire vymykaji z organizacné systé-
movych vztahu. Vndaseji do pracovniho
prosiiedi svou vlastni kulturu, reflektuji
vztahy Zivoiniho prostfedi a raznych mi-
mopracovnich vztahu. Tato kultura se pak
v podstaté nezavisle rozviji v ramci so-
cialniho systému zavodu vedle té kultury,
kterd souvisi s jeho uéelovymi funkcemi.



Na kaZzdé z uvedenych strukturilnich
hladin se vytvareji systémy, které jsou
oteviené vucéi systémium téze hladiny a
soucasné tenduji k otevienosti vicéi systé-
mim ostatnich hladin.

Pifirozena dynamika vyvoje makrostruk-
turalnich systémt predpoklada neustaly
plitok spole¢enskych sil, hodnot, informaci
a nazorll od malych skupin a organizaé-
nich jednotek — a stejné naopak. Na po-
mezi vSech strukturalnich hladin existuji
pocetné vstupy a vystupy od jedné hla-
diny ke druhé. Dojde-li k ucpavéani téchto
vstupli a vystupa raznymi institucionalni-
mi zdbranami, vede to k umélému uzavi-
rani systémui uvnitt vlastnich struktural-
nich hladin, jsou pferuSeny zivotné dile-
zité systémové obvody a systémové vzta-
hy celé spole¢nosti a systémy zaéinaji
stagnovat. Ma-li se tomu predejit, musi si
spoleénost vytvotit u¢inné mechanismy za-
jisfujici plynulost vymeény spolecenskych
sil a hodnot mezi strukturdlnimi hladi-
nami.

Tento problém neni za socialismu tak
naléhavy pro vztah mezi makrostrukturou
a organizaéni mezzostrukturou. Sama logi-
ka instituciondlnich vztaha vedla k vytvo-
feni fady mechanisma pro jejich navazné
kontakty, které ovsem ne vidy funguji
dokonale (zkreslovani ve zpravach organi-
zaci do centra, rozpory ve smérnicich cen-
tra). Daleko naléhavéjsi je tento problém
pro vztah mezi obéma uvedenymi struktu-
rami a mikrostrukturou malych skupin.
Zde jiz logika institucionalnich wvztaht
zmuze mdalo; vyrazny pospolitostni aspekt
mikrostruktury se ji vymyka. Mechanismy
vystupli z malych skupin se mohou opi-
rat o tyto faktory: o pomérné rychle a
spontidnné se tvorici skupinovy zdjem,
o verejné minéni skupiny, o role nefor-
malniho mluvéiho skupiny. Piritom ma
mikrostruktura vystupy jak partikularni
(z kazdé malé skupiny zvlast), tak i sou-
borné (napf. v zavodé pusobenim veiej-
ného minéni celého osazenstva), kterymi
véechny malé pracovni skupiny prolinaji
horizontalné.

Mechanismy prisludnych vstupt do mez-
zostruktury a makrostruktury maji zajis-
fovat optimalné plynulou navaznost $irsi-
ho zdjmu na zdjmy malych skupin, institu-
ciondlni respektovani verejného minéni
malych skupin i celého osazenstva (ne
vzdy to znamend pfitakavani) a respektova-
ni role mluvéich skupiny institucionalnimi

vedoucimi. Dulezity je i problém mecha-
nismi zpétnych vstupll a vystupd; o jeho
reSeni se vSak samy organizace staraji
peclivéji.

Pokud jde o bezprostrednéjsi vztah mezi
mikrostrukturou a makrostrukturou, je
otdzka, zda klasicky systém politickych
stran je jedinou ¢ nejadekvatnéjsi alter-
nativou zaji§téni prislusnych vstupa a vy-
stuptl po strance politické. Vsichni zname
cetné zapory tohoto systému. A lze si jej
vibec predstavit mimo podminky tiidniho
boje?

Ceskoslovensky experiment ziskal pfile-
Zitost pravé na pudé socialismu modelovat
jiné alternativy mechanismti autentické
tvorby diléich programd malych i kom-
plexnéjsSich skupin a mechanism jejich
dynamického pretvareni v celospolecensky
program. Uspéiné to mulZe byt opét jen za
podminek, kdy celospoledensky program
bude jen v minimdalni mife mocenskym
atributem. Tento piedpoklad byl v dosa-
vadnich déjinach pouhou utopickou ideou.
Vysledky c¢eskoslovenského experimentu
by mohly ukézat, zda tomu tak bude i na-
dale.

Pesiome

JI. Caciimra: I anainsy cncTeMbl COmUANTCTH-
YecKHx o0uiecTn

OfmecTRenHAA MAKPOCTPYKRTYPA  CONMATIICTI-Ye
CKEX CTPAH BPAWACTCA B TPeXPA3MCPHOM CHIIO-
BOM NOJIC, €O CACAYIOUIMMI JIAPAMCTPAMI:

a) HenTpa;msalus, OMIpalonasics 1a notped-
HOCTHL  1EN000Iec THCHHOM  KOOPJUMHAIME DKOHO-
MHUYCCKUX IeATeILIOCTeH

0) rosmekTHBHOCTL (B dopAate :umm?m'ru:mmm
I paBeHeTBa), OnMpalomascs a HoTpebioetit nut-
poKofi MUNMIHATHBLI H PABHONDABIT JOfeil;

B) MCILUKEPHAJIM3M, oluipaonutics ua odme-
cTBenHylo norpebuocrs adpenrusioctir,

OTHOWENIE CIUT B YIOMAHYTOM CHIIOBOM 1HiJIe
ARJIACTCA PCMAIOILEM JUIA XAPARTCPHCTIRIL CH-
¢TeM, PEaJIM3HPOBAHTIBIN B PANTHYILIN TICPUHOAX
B pamyMusbXx crpanax. Jlanwoo cmmonoe nose
JONyCKACT TPH Kpalirue mojgemr: Gloporpartu-
qec KO-1LeHT PATIMCTHYCC KYIO, JICMOK PATHYCC KO- 1R0JT-
JICKTHRUCTHICCKYIO M TCXHOKPATHUCC KO-MaNaHC-
pHATHETIMEC kY0, Pealtbitbie cletemu npndmnka-
I0TCA K HUM, OJHAKO He OTOMKIICCTRIIAIOTC H BIOJTHE
HH ¢ oanoll u3 Hux. C apyroil ctoponnl Ko cux
Nnop LM OHA H3 HCTOPHMYECKH ¢YMICCTBYIOHMUIX
CHCTCM HE OCYUIECTBIVIA TAKYIO ONTHMAILHYIO
YPABHOBEIEHHOCTh  VHOMAHYTHIX  JIIPAMCTPOB,
9r06n1 obecnewitT, petaTHBNO cTabHALHOE U pe-
JATHBHO ABTOMATH3HPOBANNOE [BIGKCHAC Beei
cucremul.  Corntacno  ofuieMy  9BOJIOUAONHOMY
TPEHAY B MEPBOM NEPUOMC BCTYHACT HA HCPBBIA
DAl peBOJIONHel NOANATaH KOJUICKTHBHOCTH,
noxxe newrpainsanma. OQUennL TPYAHO NPOABH-
raercs TPCTHHl NEPHON, B KOTOPOM NPOMCXOJIHT
PCIATUBHAS YPABHOBCIIEHHOCTH BCCX TPEX napa-


onnpaionmiic.il

METpOB npu npeobaaganmm ICMOKPATHICCKHM BOC-
OPUHATOH KOJJIEKTHBHOCTH.

Hame o0mectBo eraier coBpeMennniM JAHHAMMI-
YecKIIM 00UCCTBOM TOMILKO TOTAA, KOTHKA CMOIKET
MAKCHMAJIBIIYIO HACMOKDATHIO CBA3ATh € MHUM-
ManLuoil anapxmeil, MaxcHMaXnbRyl0 3dderran-
HOCTL ¢ MHHMMAJLHOH ManunyJIsauuell M MaKcH-
MAJILHOC CBOC cOOCTBCHHOC eMIICTRO ¢ MEIEMuITb-
HO# Owporpatusauneit. O0ec NCHHTL YIOMAHYTYIO
ONTHMAIM3uIII0 Heawdfl Oed Toro, d4robnr He
OPUHATL BO BHHMAHIE I'PYIIOBLIC OTHOIMICHIHA,
Gea yeranopiremsst ACHCTBOHILIX CHCTCMILIX CBSI-
30l MOIKIY CTPYKTYDAJILHLIMIL JIpoleccaMiy 00-
HICCTBCHHOIN MaKPOCTPYKTYPI, OpPranisai(HoH-
HBIX I TEPPUTOPHAJILHLIX CUMIMIL 11 MHKpO-
CTPYRTYPATALHLIME  [IPOLCCCAMIL MAJILIX  I'PYITIL

Summary

Dragoslav SlejSka: Contribution to the System
Analysis of Socialist Societies

The social macrostructure of the socialist
countries moves in a three-dimensional field
of power having the following parameters:

a) Centralization, based on the need of an
all-social coordination of economic
activities.

b) Collectivity (in the form of democrati-
zation and equality) based on the need
of a wide initiative and equal rights
of men.

¢) Managerialism based on the social need
of effectivity.

The relation of the forces in this field of
power is decisive for characterizing the
systems which were realized in various
countries. The given field of power allows
three extreme models: the bureaucratic-
centralistic, the democratic-collectivistic and
the technocratic-managerialistic. Real systems
come near to them, but are never fully
identical with any of them. On the other
hand, none of the historically existing
systems has so far realized such an optimum
balance of the mentioned parameters that
would secure a relatively stable and a re-
latively automatized motion of the whole
system.

According to the general developmental
trend, it is collectivity that comes to the
fore in the first period of the revolutions;
later on, it is centralization; the third period,
in which a relative balance of all three
parameters — with the predominance of a
democratically conceived collectivity — is
attained, asserts itself with great difficulty.

Our society will become a modern dy-
namic society only if it contrives to connect
maximum democracy with minimum anarchy,
maximum effectivity with minimum mani-
pulation, maximum intrinsic homogeneity
with minimum bureaucratization. It is not
possible to secure this optimalization without
taking into consideration the group relations,
without finding effective system ties among
the macrostructural processes of the whole
society, the mezzostructural processes of
organizational or territorial units and the
microstructural processes of small groups.



Pozniamky k sociologii priva

Zajem o vieobecné reSeni pravovednych
otazek byl u nas vidy znaény. Byly vsak
shrnovany pod uhrnny nazev ,pravni fi-
losofie“, a tak také figurovaly v ucebnim
planu pravnickych fakult. Sociologie pra-
va ztstala u nas aZ do nejposlednéjsi doby
takfka nezndma. Tim byl dan i celkovy
raz praci z tohoto oboru. Prace nejcelnéj-
§ich predstaviteld pravni filosofie v dobé
predvaletné, prof. Weyra a prof. Kallaba
(spie v jeho pozdé&jsi periodé), jsou ne-
seny spiSe duchem spekulativnhim, nevy-
hybaji se ani feSeni velmi sloZitych otdzek
filosofickych, i kdyz s védou o pravu sou-
viseji jen volné. Pokladam vSak tento
zpasob prace za jednostranny a rozvoji
vlastni védy o pravu ne vidy prospésny.

Nepoustim se do feSeni téchto filosofic-
kych a metafyzickych otazek. Proti idea-
listické $kole brnénské, zejména proti prof.
Kallabovil jen konstatuji, Zze za skute¢-
nost povazuji to, co je, bez ohledu na to,
nakolik a jakym zplsobem se to stalo
pfedmeétem lidského poznani. Skuteénost
je v daném okamziku neménna, lidské
poznani skutec¢nosti se vyviji, oviem
v daném okamiZiku je také neménné, ne-
bof vyvoj predpoklada casovy postup.

1. Vidime, Ze v lidské spoleCnosti pie-
vaznd cast lidi se chova takovym zpu-
sobem, Ze jejich chovani nenarazi na
zadné namitky ostatni spolec¢nosti. Prece
viak jsou osoby, jejichZ chovani je takové,
Ze spoleénost povazuje za potrebné, aby
byly ptrivedeny k jinému chovani bud
pozitivné tak, ze urdité chovani je jim
pfedepsdno, nebo negativné tak, Ze maji
byt odvraceny od jistého chovani. Tento
jev je zdkladem toho, co nazyvame pra-
vem, vyvolava vedle toho vs8ak i jiné
skutecnosti.

Spolecnost dospévsi do urcitého stadia
vyvoje tvori jev, ktery nazyvame statem.
Tento jev méa dnes za sebou dlouhy vyvoj,
jejz muzeme odhadnout na tisicileti. Pro-

ZDEMEK PESKA

$el béhem tohoto vyvoje velmi rozdilnymi
epochami. V této studii nas vsak zajima
jen stadium soucasné, a to v okruhu
evropsko-americké civilizace.

Vseobecné muzZeme fici, Ze stat je funkei
spole¢nosti. Spole¢nost uzivd statu mimo
jiné k tomu, aby urcité osoby byly pti-
meény k zadoucimu chovani. Proto stat
nefe$i jen otdzky statni organizace, neresi
jen otazku, jak lidé se maji vicéi statu
a jeho slozkam chovat, ale také celou
fadu jinych otdzek, jejichz uUprava je
v daném okamziku spole¢nosti povaZova-
na za Zadouci. I jiné spolefenské skupiny
tvoi'i predpisy upravujici chovani osob
k nim nélezejicich, pripadné i prostfedky
k donuceni nékterych osob k jinému cho-
vani. Je do jisté miry sporné, zda i tyto
piedpisy lze nazvat pravem (o tom po-
jedndm v daldim). Klonim se k nazoru, ze
ndzev ,prdavo“ md byt v dnes$ni dobé vy-
hrazen jen stdtnim pFedpisim.

2. Sociologie prava je jednou z véd
o lidské spole¢nosti. Zabyva se mezilid-
skymi vztahy, pokud jsou v néjakém
vztahu ke spoledenskému jevu, jejz na-
zyvame pravem. Z toho, co bylo feceno
vys$e, plyne, Ze obsahem prava je piani
spole¢nosti, aby se lidé chovali uréitym
zplsobem. Vyjadruje tedy pravem to, co
md byt. Toto vyjadient viak samo o sobé
je socidlni skuteénosti, jez ve veétsi &
mensi mife ovliviiuje jiné socidlni skuted-
nosti a je jimi ovliviiovadna. DluZno proto
zdlraznit, Ze sociologie prava je wvédou
disté kauzdlni, zkoumajici pri¢iny a na-
sledky jevd, jez zahrnujeme pod pojem
Lprava“. To, co ,mé& byt“, ji zajima jen
tak dalece, pokud to pusobi na to, co
»je“, nebo je jim ovliviiovino — tedy je
jednim ze ¢lanka fetézce kauzalniho déni.

3. Jak v8ak vymezit hranice jevu, jejz
nazyvame pravem? Jen takova definice
nam muzZze v precetnych pripadech uréit,
zda uréity predpis muze ¢i nemizZe v urdci-

1 Viz zejména jeho priace Uvod ve studium metod prdvnickych, Brno 1920—21, a Prdvni véda a véda

o prdvu.

Pozndmky k Weyrové noetice, Casopis pro pravni a stdini védu, 1935, & 6—7 a sep.



tém konkrétnim piipadé byt zahrnut do
obecného pojmu prava, a tedy muZe-li &
nemaZe-li v tomto ptipadé zpusobit na-
sledky, jez spojujeme s pojmem prava.
Mezi jinymi Ehrlich? presvéddéivé dokazal,
Ze zivot ruaznych spolefenskych skupin se
Fidi celou radou pravidel, z nichZz jen
néktera oznadujeme jako pravidla pravni.
Tato pravidla jsou svou podstatou velmi
riznd a maji velmi rlznou =zavazZnost.
Hranice je fluktuujici: co v jednom spo-
lecenstvi je postulatem moralnim, nabo-
zenskym nebo jinym, je v jiném spole-
¢enstvi pravnim predpisem. Stejné plati
o ruaznych c¢asovych obdobich jednoho
spoleCenstvi.

UvaZujice o této teorii, stojime pied
otazkou, zda vSechny tyto jevy maji byt
zahrnuty pod pojem samého prava, jak
mnohdy ¢ini Ehrlich. Je to otdzka termi-
nologie, ma vsak i jisté praktické dusled-
ky, jeviel se v naukach celého sméru tzv.
svobodného prava, propagovaného celou
radou vyznamnych autord v prvnich
desetiletich naSeho stoleti.? Témito prak-
tickymi otazkami se v3ak nyni nebudu
zabyvat.

Ehrlichova v podstaté spravna pozoro-
vani nam rikaji jen to, Ze Zivot ruznych
spolefenskych skupin neni uréovan pouze
pravnimi pravidly, nybrz i cclou radou
jinych okolnosti, z nichZz nékteré prijimaji
podobu pravidel a nabyvaji tak jisté po-
dobnosti s predpisy pravnimi. Tyto sku-

te¢nosti, podobné pravnim pravidlam,
muZeme uhrnem oznadit jako jevy para-
nomické. Tyto paranomické skutecnosti

mohou byt predmétem sociologie prava
jen tak dalece, pokud jsou v néjakém
vztahu s pfedpisy pravnimi, kdyZz napii-
klad jsou jimi ovliviiovany nebo opacné
jsou duvodem k vytvoieni novych prav-
nich pfedpisii, nebo kdyz svym vlivem
zesiluji nebo oslabuji pusobeni pravnich
predpisu.

Definice, kterou chce Ehrlich odlisit
pravni pfedpisy od ostatnich ptedpist, je
dosti neurcitd a nejasna, nebot ponechava
celou rfadu otdzek nerozie§enych a konec-

koncit odkazuje na ,pravni citéni® (viz
Soziologie, kap. VIL). Nelze ji proto po-
uzit v teoretické sociologii prava, ktera
se zabyva zkoumanim toho, co v prak-
tickém Zivoté projevuje udinky jako
pravo. Zajima ji pouze otdzka, co je prd-
vem, nikoli otazka, co by za pravo meélo
byt povaZovano.

Jiny smér, k némuz dal podnét prof.
Kelsen a jejZz u nas reprezentoval zejména
prof. Weyr, buduje poznani pravni normy
na tom, Ze jako takova je stanovena sta-
tem.* Podle této nauky jsou pravni normy
hierarchicky setazeny. NiZ§i zaviseji na
vy&Sich a nejvys$si norma urcuje platnost
véech nizS§ich norem. Potud miZe byt této
nauky v soudasnych statech snadno po-
uzito. Zde po staletém vyvoji stat ziskal
zdakonodarny monopol a v dusledku toho
se i ve§keré pravo zformalizovalo natolik,
7e se za pravni predpisy povaZuji jen
piedpisy statem vydané (nebo vydané
skupinami uvnitr statu s privolenim statu),
které jsou v souladu s nejvysSim pravnim
predpisem.

ObtiZz nastdva, jakmile jde o to urcit
onen zdkladni pravni pfedpis, na némz
zaviseji v8echny ostatni pravni predpisy.
Nékdy lze odvodit takovy ptedpis z jiného
souboru pravnich predpisa. dasové jej
piredchazejiciho. Tak naprl. nékteré byvalé
kolonie odvozuji vznik svého pravniho
fadu ze zakona vydaného matelskym
statem. Velmi d¢asto vSak neni ani toho.
Priklad nam zvlast blizky: vznik Cesko-
slovenské republiky a jejiho pravniho
radu r. 1918. Obdobnych piikladd vidime
v dnes$ni spole¢nosti neséislné. Abychom
mohli urcit, zda takovy prvotni pravni
piedpis existuje, musime se uchylit k mé-
Fitkam, jimiZ jsou rtzné okolnosti socidlni
a politické, svédéici o tom, Ze nové vzni-
kajici stat a jeho pravni plredpisy jsou
socidalné zakotvenou skute¢nosti. Ze nejsou
pouhym pfanim néjaké skupiny osob.
Jedinym kritériem tedy je, zda noveé
uspoiddani se zakotvilo ve spolecenskych
vztazich. To je v8ak hledisko é¢isté kauzal-

? Kugen Ehrlich, Soziologie des Rechts, ). vydéni
1913, 2. vydanf 1927. Autor byl prolesorem v Cer-
novicich a dosel ke svym zavéram studiem Zivota
etnickych skupin Bukoviny. Viz jeho spis Das le-
bende Recht der Vdélker wvon Bukovina, 1913. Po
nékterych strdnkach vsak jeho ndzory kotvi v na-
ukaich historické Skoly pravni.

3 Viz 0 tom zejména Gurvitch, Le temps présent
et l'idée du droit soctal, 1931, zejména sec. III,
s. 213n. K tomuto smeéru nalez{ vedle Ehrlicha ze-
jména Francouz Gény.

4 Tato nauka je obsazena zejména v Kelsenovych
spisech Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911,
Der soziologische und der juristische Staatsbegriff.
1922, Angemeine Staatslehre, 1925, a v knihach
Weyerovych, zejm. Teorie prdva, 1936. Kelsen sam
se oznatuje za pokracovatele Gerbera, Labanda
a G. Jellinka a chce dos&hnouti ,streng juristische
und nicht politisch gefiirbte Staatslehre“ (Allg. Stsl.
str, VII). S filosofickym oduvodnénim jeho nauky,
vychézejicim zejm. z Kantovy filosofle, nelze sou-
hlasit.



ni, vymykajici se ,normativnimu® pojeti
ve smyslu Kelsenovy §koly.

Rozborem nauky normativni skoly do-
chazime v8ak i ke kritice tohoto sméru
z jiného hlediska.

Tato 8kola se zakldadda na rozliSovani
poznani toho, ,,co je“, a toho, ,,co ma byt“.
Ale pojem ,,co ma byt“ neni tak jedno-
duchy a lze jej rozlozit na fadu problému
toho, ,,co je“. Nebof vyraz ,to ma byt“
je v podstaté rovnocenny vyrazu ,to je
chténo®“. MA4-li néco byt, pak je tieba,
aby nékdo chtél, aby to bylo.

Mohu napi. objektivné popisovat ruzné
etické nebo pravni normy. Tu vsak od-
poviddm na otazku ,co je co ma byt“.
Jakmile v8ak piikro¢im k jakémukoliv
hodnoceni téchto norem, jakmile feknu,
Ze tato norma je lepsi (z jakéhokoliv hle-
diska) nez ona, pak prohlasuji, Ze chci,
aby tato norma byla uZivana, a ona ni-
koliv (i kdyZ nemam moc toto uzivani
prosadit, kdyZz je to konstatovani d¢isté
akademické). Je to tedy projev nejen po-
znani této normy, ale i vile, aby se tato
norma prosadila.

Chce-li nékdo, aby néco bylo, pak se
nam problém rozkldda v fadu dalSich
problému.

1. Kdo chce, aby to bylo, pro¢ to chce
a jakymi prostredky hodld dosdhnout
svého cile.

2. Chténi neni moZno uplatifiovat jinak
nez viOé jinému d¢lovéku. Viéi nezivym
pfedmétim nebo Zivodichium mohu uplat-
nit svou vili jen svou vlastni praci, tedy
tim, Ze sam sobé uloZim svou vili. Pokud
tak neudinim, musim se obratit na jiné
lidi, jim projevit svou vili a starat se
o to, aby tuto vili splnili (smlouvou, moci
aj.). Zahrnuje tedy tento bod tyto pro-
blémy: Kdo ma splnit to, ,,co ma byt“,
jak je mu to sdéleno, jak na toto sdéleni
reaguje a do jaké miry to splni.

3. Jak tyto problémy vstupuji do spole-
¢enského Zivota, tj. jak jini, stojici stra-
nou téchto dvou subjekta procesu, reaguji
na projev vile a na jeho splnéni nebo
nesplnéni. Jaky tedy je koneény vysledek
procesu, pocinajiciho projevem vile a
reakce na tento projev, v ihrnném spole-
C¢enském déni.

To vSechno jsou otazky v podstaté
kauzalni. Je tedy moZno kazdou otdzku
po tom, ,,co ma byt rozlozit na otazky
po tom, ,co je“. Pokud tyto pravnické
$koly tak necini, je to pouze dobrovolna
rezignace na zodpovédéni vsech otazek,
jez jsou zde naznadeny. Tato dobrovolna
rezignace neni v zajmu hlubsitho védec-
kého badani. Je to jen pomicka k tomu,
aby byl urdity problém dodasné a védomé
izolovan od jinych probléma. Tento po-
stup miZe byt pomulckou praktickému
pravnikovi, jehoZz rozhodovani ma byt
oprosténo od urcitych vnéjsich vliva (napt.
védomi sounaleZitosti stavovské, politické,
cirkevni, apod.). Ale nemuze byt trvalym
zdkladem do hloubky jdouci analyzy vé-
deckého badatele.

4. Souhrn pravnich piedpisi, uZivanych
v nékterém statu, nazyvame prdvnim ¥d-
dem onoho statu.

Jistd obtiz vznikd, kdyz za soudast to-
hoto pravniho tadu jsou povaZovany
i predpisy, jeZ nejsou vtéleny do usne-
seni prisludnych zakonodarnych organt.
Tak byvaly rakousky obcéansky zakonik
z r. 1811, a v jeSté vétsi mife nynéjsi
gvycarsky civilni zdkonik z r. 1907 davaji
soudeliim za jistych okolnosti moZnost
rozhodovat i bez =zakonného podkladu;
Svycarsky zakonik dokonce hovoii o roz-
hodovani ,jakoby zikonodarném®“? Tuto
obtiz v8ak neni téZko resit, nebof takovy
akt soudcuv je vydan na zikladé statniho
zakona prave tak, jako kterykoliv jiny akt.

Slozitéjsi je véc ve statech, které ne-
provedly kodifikaci obéanského prava. Je
to Velka Britanie, odtud pak Spojené sta-
ty americké (s vyjimkou utzemi Louisia-
ny) a vSechny staty vze$lé z Britského
spoledenstvi (s nepatrnymi vyjimkami).
Déale od r. 1861 Uhersko a odtud az do
novéjsi doby Slovensko a Podkarpatska
Rus.b

Vedle psaného prava, stanoveného za-
konoddrnymi organy, zaujima ve vSech
statech nalezejicich do britského okruhu
Sirokou plsobnost tzv. obecné pravo
(Common Law), ,,jehoz zasady nejsou sta-
noveny psanym zdkonem nebo naiizenim,
ale jsou podporovany zavislosti na uzZi-
vani od nepaméti“ a opravnénost jejich

5 Svycarsky zakonnik z 10. prosince 1907 pravi:
Kann dem Gesetze keine Vorschrift entnommen
werden, so soll der Richter nach Gewohnheitsrecht
und, wo auch ein solches fehlt, nach der Regel
entscheiden, die er als Gesetzgeber aufstellen wiir-

de. — Er folgt dabei bewédhrter Lehre und Ueber-
lieferugen. (Cldnek 1, odst. 2, 3).

8 O tom viz 8. Luby, Dé&jiny stikromého prdva na
Slovensku, 1946.



uzivani je urdovana soudy.?” Proto je toto
pravo vtéleno do soudnich rozhodnuti a
pri rozhodovani kazdého nového piipadu
se zkoumad, jak dalece odpovidd témto
predchazejicim pifipadim; stava se dokon-
ce, ¢ angliéti soudci se dovolavaji roz-
hodnuti americkych soudt, a opa¢né. Nové
rozhodnuti pak muiZe byt smérodatné pro
dal3i rozhodovani, takZze v okruhu tohoto
prava ma soudce ziroven v jisté mife
i ulohu zakonodarnou. Byly oviem vy-
dany 1 psané zakony, z nichZ nékteré
prosté shrnuji uréité zasady formou pfe-
hlednéjsi, neZz je neplchledné mnozstvi
soudnich rozhodnuti, jiné v3ak zpracova-
vaji jisty usek latky jinym, obecnému
pravu neznamym zplUsocbem. Uhrnem lze
mit za to, Ze =zasady tohoto ,,Common
Law“ jsou pojaty do soustavy statniho
pravniho '4du jednak tim, Ze zakonodar-
né organy je uznavajli a nezasahuji do
ného, jednak tim, Ze soudni statni organy
je uznavaji za ptredpisy pro né smeéro-
datné.

5. Jak ze snahy pilimét nékteré osoby
k uréitému chovéani vznikaji pravni rady
modernich stata? Je zde dlouhy historicky
vyvoj, na jehoZz poc¢atku sloji prosty kon-
krétni prikaz nebo zakaz toho, kdo ma
potcbnou autoritu (kmenového nacelnika,
kniZete, apod.). Vedle toho jsou zde zvyk-
losti, pocifované spolecnosti jako osvéd-
¢ivsi se za dané situace. Tyto dva prvky
vzajemné na sebe plsobi a rtznym zpl-
sobem se prolinaji. Rozvijejici se spolec-
nost vyzaduje i jejich zdokonalovani jejich
rostoucim zev$eobecniovanim a logickym

usporadanim. Na konci tohoto vyvoje
v dnesni dobé — vyvoj zdaleka neni
ukonten — jsou slozité, vice ¢ méné

soustavné vypracované a d¢asto znaéné
abstraktni pravni rady soucasnych statu.
Jejich soucast vétSinou tvofi nékdy velmi
obsahlé kodifikace, také v3ak pomérné
stru¢né zakony, fedici nékterou naléhavou
otazku. Zalezi na obratnosti zdkonodar-
cové i na politické situaci, jak jednotlivé
¢asti pravniho rfadu do sebe zapadaji a
vyvolavaji ty ucinky, jez jsou zakonodar-
cem zamysleny. Mnoho zaleZzi i na rozvoji
spoledenskych véd, coz muze zdkonodarci
umoznit, aby s jistou presnosti piedvidal
ud¢inek nového zakona.

Vznik pravnich piredpisi z téchto so-

cidlnich skutecnosti je asi takovy: Kazdy
élovék s sebou nese mnoZstvi vzajemnych
vztahtt k jinym lidem; nelze si vabec
nikoho bez téchto vztah( predstavit. Tyto
vzajemné vzitahy se mezi uréitymi oso-
bami zhus$tuji; tak vznika spolecéenstvi —
rodina, spolek, stat, hospodaisky podnik,
cirkev apod. OvSem okruhy takovych ko-
lektiva se ruznym zpusobem krizi. Kazdy
nalezi k vicerym kolektivim a kazdy
z téchto kolektiva vyvolava a ukaji ¢astec-
né potreby jiného druhu, c¢asteéné i po-
tieby shodné s potiebami jiného kolek-
tivu. Tyto kolektivy jsou organizovany
riiznym zptsobem, ale nejdulezitéjsi ulohu
hraje dvoji vztah: nadrfizenost-podiizenost
a rovnost. Ve skulefnosti rozdil téchto
dvou vztahld je jen relativni. Neni kolek-
tivu, jenz by byl zaloZzen vyluéné na jed-
nom ¢i druhém vztahu; mezilidské vztahy
jsou smési obojiho, tfeba ve velmi rtizné
mife. Viechny tyto mezilidské vztahy vy-
volavaji u jednotlivee predstavu, jak je
tireba, aby se oni sami i jini chovali v urdci-
té situaci, resp. Ze jisté chovani je ne-
Zzadouci. Prolo, maji-li postaveni to umoz-
nujici (otec. duchovni, reditel podniku,
soudce, apod.). snazi se primét ostatni
k Zadoucimu chovani. To plati vSeobecné
o viech spoleéenstvich.

Spole¢nost si vytvali pro uspokojeni
ur¢itych potreb zvla$tni nastroj — stat.
Vedle statu v8ak i kolektivy jiného druhu
pro uspokojovani tychZ nebo jinvch po-
treb. Plsobnost vSech léchto kolektivla se
lifizi nejrozmanitéj§im zplsobem navza-
jem, a také s plsobnosti statu. Statni
spole¢enstvi pak se snazi upravit chovani
lidi nejraznéj$im zpusobem, napi. hospo-
dafskym pusobenim, vyucéovanim, propa-
gandou, apod. Na pfrednim misté vSak
stoji stanoveni pravnich predpist, jimiz
ma byt v jednotlivych osobich vyvolana
pomérné piesna pledstava, jak se maji
v urcité situaci chovat. Je tedy pravni
ptedpis v podstaté pfFikazem nebo zdka-
zem.

Tak jednani statu vié osobdm, na je-
jichz chovani statu zaleZi, se rozpada na
dvé etapy: Jednou z nich je stanoveni
pravnich predpist. Druh4a spoéiva jednak
v tom, Ze osoby k tomu povolané se snaZi
na zdkladé téchto pravnich predpisa
u druhych vyvolat predstavu o tom, jak

7 Blackstone, Commentaries on the Law of England (1. vydan{ je z r. 1765, je viak dodnes pova-

Yovdno za smérodatnou autoritu), sect. IIL
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je tfeba se chovat — to je uvefejnéni
zakona, vyudovani pravam, vyhlasky a
smérnice ruzného drubu i individudlni
piikazy a zidkazy — jednak je to zasa-
hovani proti tém, kdo se presto neplizpa-
sobi pozadovanému chovani. RozliSeni
téchto dvou etap bylo znamo jiz Aristo-
telovi. Montesquieu a mnozi jini na ném
zalozili politickou nauku o tripartici stat-
nich moci. Podle téchto nauk nazyvame
prvni etapu moci zakonodarnou, druhou
pak moci vykonnou a soudni.

6. Dluzno pamatovat, ze kazdy statni
pravni rad je samostatnym celkem. Vy-
tvati okolo sebe atmosféru zcela speci-

fickou, tvorenou tradici a historickym
vyvojem, ucenim teoretiki i prektika,
povazovanych za vedouci, politickymi

postulaty povazovanymi v urcéitém obdobi
za naléhavé, a je§té mnohymi jinymi
prvky zavislymi na fyzickych i duSevnich
vlastnostech obyvatelstva onoho statu. To
vSe je tfeba zjistit sociologickym badanim
v kazdém konkrétnim ptipadé. Pravni
predpisy, doslovné tytéz ve dvou statech,
mohou mit jak rozmanity socialni ptivod,
tak rdzné socialni dusledky. Nékdy se
i stava, zZe doslovné tataz ustanoveni se
ve dvou statech chapou a vykladaji jinym
zptisobem.® Neni proto spravné, kdyz v né-
kterych pracich z tzv. srovnavaci pravo-
védy se bez dalsiho vedle sebe kladou
analogicka ustanoveni jednotlivych prav-
nich rada. To muZe byt uZiteéna ptriprav-
na prace, ale nemohou tak byt zaloZeny

definitivni usudky hlubsiho védeckého
badani.
7. Stat je instituce partikularni, jez

pfejima jen ty ukoly., které spoleénost
v daném okamziku potiebuje fesit timto
zpusobem. Proto stat fe$i pravnimi pfred-
pisy jen ty otazky, jeZ v daném okamziku
povazuje za potiebné iesit cestou zakono-
darnou. Jiné otazky stat bud Fe$i jinym
zplUsobem (napf. hospoddafskou intervenci,
vychovou mladeZe, apod.), nebo se o né
vibec nestara. Rozsah uziti kaZdého
z téchto postupt zalezi na dané situaci,
predevdim na vali statu a na danych
mozZnostech. Pozorujeme-li souéasnou spo-
leénost, muZeme fici, ze jen mala déast
vztahl mezi lidmi je upravena pravnim
predpisem. Daleko vétsi c¢ast zustava
mimo pravni ingerenci statu, af proto, Ze

stat o to nedbi, af proto, Ze si lidé ne-
pireji v dané situaci uZit pravnich pred-
pisti, pokud nemusi, i kdyby tak mohli
uéinit, a to i kdyZ vstupuji do takovych
vztahti k jinym osobam, na jejichZ upravu
zdkonodarce pamatoval.

8. To souvisi s jinym jevem, Ze totiz
nejvétsi c¢ast lidi v soulasné spoleénosti
viubec neprichazi do styku s pravnimi
predpisy, anebo — nejéastéji — prichazi
jen do styku s urc¢itym, pomérné malym
jejich tUsekem. Lidé se vét§inou chovaji
tak, Ze spole¢nost nepocifuje potiebu do-
nucovat je k jinému chovani, a prichazeji
do styku se statem jen pokud jde o urcité
vymezené a celkem nepatrné useky Zivota
svého i statniho. Daleko vét${ vliv na
chovani jednotlivel nékdy maji jiné sku-
piny, které jsou vyvolané potrebou spo-
leénosti, ale jsou na statu nezavisié nebo
zavislé jen castecné. Takovymi skupinami
jsou napf. spoleéenské krouzky a kluby,
odborové a jiné hospodarské organizace,
rizna cirkevni zarizeni, obce, apod.

Dluzno predevsim konstatovat, ze lidem
jsou pravni predpisy jejich statu z nej-
vétsi C¢asti viabec nezndmy. Arci tato zna-
lost je velmi rozmanita: je zcela jina
u osob s pravnickym vzdélanim a jind
u osob bez této priipravy. U téchto ostat-
nich je zpravidla hodné mlhava, neurdita
a nahodna. V modernim staté napf. jsou
skoro vsichni obéané zvani k volbam ve-
fejnych funkcionari. a tu se jim obyéejné
dostane dikladného pouleni o volebnim
pravu a jeho uziti. Ale snad po cely Zivol
se vétSina z nich nedostane do styku
s predpisy sméne¢ného nebo konkursniho
prava nebo s trestnim zdkonem. A kdyZ
prece, postiZzeny se poudi o predpisech
tykajicich se jeho pripadu, a ostatni mu
zUstane i nadile cizi. Navic pravni rady
modernich stati jsou tak sloZité a Siroké,
ze jedina osoba muZe stéZzi dobie znat
cely pravni fad; i renomovani pravnici
dobte ovladaji jen tu disciplinu, v niz
jsou specializovani. Tato neuplna a nejas-
na znalost pravnich predpist proto muZe
jen v omezené mire vyvolat u prevazné
casti lidi predstavu o tom, jak je tieba
se chovat. Tomu nijak neodporuje v sou-
¢asné dobé obecné uzndvand zasada, Ze
,,heznalost zakona neomlouva“. Tato za-
sada byla vyvolana praktickou potifebou

# V podobném smyslu téZz Ehrlich, Freie Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft, 1903, s. 7.
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a vyjadfuje pouhou pravni fikci, Ze urcita
osoba znad pravni predpis, s nimZ se do-
stala do konfliktu. Vime v8ak z kazZdo-
denni zkusSenosti, Ze nejcastéji tomu tak
neni.’ ,
Na druhé strané muZeme pozorovat, Ze
i osoby velmi dobie informované o obsahu
velké ¢asti pravnich predpisit se s nimi
dostavaji do konfliktu a nékdy je vadi
nim pouzito i donucovacich opatfeni. Tak
tu a tam dochazi k riznym majetkovym
delikttim naptr. advokatha, bankéra, vyso-
kych statnich funkcionara, ke zneuziti
utfedni moci, korupci, apod., tedy ke kon-
fliktim velmi vaznym, jejichz pachatelé
velmi dobie znaji predpisy, které porusuji.
Znalost pravnich predpisi tedy sama
o sobé neni prid¢inou chovani, jez nepfi-
chazi do konfliktu se spole¢nosti. Vétsinou
ovéem ve velmi ruzné miie — spolu s ji-
nymi pohnutkami -— prispivd k lepsimu
zachovavani pravnich piedpisu.
Patrame-li po pfiéinach jevu, Ze vétsina
lidi se presto chova tak, Ze se nedostiva
do konfliktu se spoletnosti, musime mit
na paméti, Ze stat je jen jednou z funkeci
spoletnosti: Ze tedy spole¢nost vyvolava
i jiné instituce, aby jimi dosdhla toho,
co v urcitém stadiu potiebuje. Poné-
vadZ vsechny tyto instituce sleduji z velké
¢asti obdobné cile, v tomto stadiu spo-
le¢nosti povazZované za potiebné, i vysled-
ky jsou podobné a zachovavanim jinych
pravidel neZ pravnich se dociluje tého?z,
jako kdyZz jsou =zachoviavana pravidla
pravni. Mam tu na mysli predevsim pra-

vidla mordlky, naboZzenské piikazy, ob-
chodni uzance a mnoho jiného.
Tato nepravni pravidla si jednotlivec

osvojuje predevSsim Zivotem v urcitém
spole¢enském prostiedi; tim je i stat sam,
i spoleCenstvi mimostatni. Stat v8ak miva
zfetel ke v8em skupindm vytvoienym
v jeho zadjmové sféfe (hranice téchto sku-
pin nespadaji vidy vjedno s hranicemi
statnimi — viz ruzné cirkve, socialistické
internacionaly, apod.), a proto v jeho
pravnich ptedpisech byva vtélen — aspon
do jisté miry — jakysi priamér zasad, jez
ovladaji tylo mimostatni skupiny. Nékdy
v8ak i urcitd spolecenskd skupina (hospo-
darska tiida, politicka strana, cirkev a
jiné) se snazi ziskat prevazny vliv na
statni zivot, a tedy i na pravni pravidla
uréovana statem, na ukor jinych spole-

¢enskych skupin. To ovSsem obycejné vede
k dalekosdhlym konfliktim, FeSenym spise
mocenskymi prostfedky neZz pravnimi
piredpisy.

I v jinych piipadech oblast, upravena
statnimi pravnimi predpisy, a pravidla
jinych skupin se ¢asto ne zcela shoduji.
Nékdy muze dojit i ke konfliktium pra-
videl obojiho druhu. Tak napriklad cdle-
nové urditych spolec¢enskych skupin (napf.
dustojnici pfed r. 1918) byli povinni
prijmout vyzvu k souboji, a¢ tento byl
statnim zakonem zakazan. Je znamo, Ze
v mnohych statech dochazi ke konfliktim
mezi pravidly stiatnimi a pravidly zejména
katolické cirkve. V nékterych statech se
stavkujici mohou ocitncut v konfliktu se
zakonem, pfece vSak by poruseni stavkové
solidarity povazovali za nedestné. Takové
situace byvaji zdrojem politického napéti
a nékdy vedou i k nasilnému feSeni. Prece
vSak to jsou piipady pomérné vyjimecné.
Stat, jehoZ pravni pravidla jsou v daleko-
sahlé mife v rozporu s jinymi institucemi
spole¢nosti, nemuZe trvale existovat. Na-
opak v kaZdodennim zivoté vidime, Ze
nepravni pravidla jsou v hojné mife za-
chovavana, i kdyz pravni (statni) pravidla
toho nevyzaduji.

9. Neékolikrat se zde hovofilo o statu
a jeho organech. Je viak tfeba tyto pojmy
blize vymezit.

Tradi¢ni pravovéda zafazuje stat mezi
tzv. pravnické (¢ kolektivni, moralni)
osoby a diva se na né tak, jakoby souhrn
osob je tvoficich tvofil jedinou osobu,
piiblizné stejné zpusobilou k pravim a
pravnim jednanim jako osoby fyzické.
Nez to je pouha fikce, se kterou se so-
ciologicka véda nemuZe spokojit. Ve sku-
teCnosti pravnické osoby neexistuji. Exi-
stuje pouze predstava urcitych lidi, Ze oni
nebo jini lidé jsou soudasti této kolektivni
osoby, a tato predstava vykonava vliv na
jejich chovani. Tytn predstavy jsou u rady
osob do znaéné miry shodné, také viak
¢asteé¢né ruznorodé. Do jaké miry je tomu
tak nebo onak, zdvisi na konkrétnich
okolnostech; zcela shodné nejsou nikdy,
ale bez jist¢é miry shody by nemohla
Zadna tato kolektivni osoba (tj. predstava
o ni a jednani fyzickych osob. urdované
touto predstavou) existovat. Fikei je i to,
Ze jednani urcitych osob-orginu se pricita
pravni osobé jako jeji chovani. Je to pou-

% Viz 0o tom Svoboda, Vybor praci z prdva obéanského a z prdvni tilosofie, Praha 1939, s. 23n.
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ha piredstava wuréitych osob, Ze jejich
jednéni nebo jednani jinych osob je tieba
povazovat za jednani kolektivni osoby, a
tato piredstava urcéuje jejich chovani.

Aplikujeme-li tuto uvahu na stat, pak
muZeme Fici, Ze stat neexistuje jako sku-
teény hmotny jev, nybrz Ze existuje do
jisté miry shodna piedstava jistého poétu
lidi, Ze stat existuje, a tato predstava
uréuje jejich chovani. Vezmeme-li za za-
klad tradi¢ni predstavu, Ze stat vykonava
suverenitu nad uréitym uUzemim a nad
jeho obyvatelstvem, pak muzeme tici, Ze
stat existuje tenkrate, kdyz v prisluiné
teritoridlné vymezené skupiné osob existu-
je shodna predstava, Ze jsou soudasti to-
hoto statniho spoleéenstvi, a rovnéz jiné
osoby, na nichz zaleZi (napt. vlady jinych
statll), jsou frizeny touto predstavou. Arci
dochazi nékdy i k znaénym rozporum
v téchto piedstavach a nasledkem toho
i k raznym ¢asto protichudnym jednanim
raznych osob a lidskych skupin, oznaco-
vanych — pokud jde o jejich nejdrastié-
téjs81 formy — jako valka, revoluce apod.

Dosadime-li tyto pojmy do pojeti prav-
niho Fadu jako souboru statnich pravnich
pravidel, pak muzZeme tici, Zze za pravni
pravidlo povaZujeme takové pravidlo, jez
je stanoveno fyzickymi osobami, vedeny-
mi predstavou, Ze jednaji jako pfislusné
statni zdkonodarné organy, a je-li tato
piedstava dobrovolné nebo nedobrovolné
sdilena nalezitym mnoZstvim jejich sou-
kmenovel. Pravni pravidla takto stano-
vend Ziji pak svym vlastnim Zivotem, tj.
vstupuji do predstav i jinych fyzickych
osob a stavaji se tak smérnicemi, urcuji-
cimi i jejich jednani. Vime vsak z kaZdo-
denni zkuSenosti, Ze mezi predstavami
autoru urcitého pravniho predpisu a pred-
stavami téch, kdo se podle néj ridi, vzni-
kaji nékdy vice & méné dalekosdhlé di-
ference. Casem, tj. ménicimi se socialnimi
skuteénostmi, v nichz lidé uzZivajici urdi-
tého pravniho predpisu Ziji, se méni
i predstavy o tom, jaky obsah uréity
pravni predpis méa. To muZeme zjistit
pozorovanim dlouhodobého uzivani které-
hokoli pravniho predpisu, jako jsou napft.
ustava USA, francouzsky civilni zakonik,
a jiné.

10. Nelze totiZ mit za to, Ze okamzZikem,
kdy predstava pravniho predpisu, jak ji
chovaji jeho autofi, je néjakym zplisobem

fixovana (napf. v zavazné formé tiskem
uverejnéna), je cely proces ukonéen. Tu
teprve nastava dramaticky ckamzik, nebot
predstava autori pravniho predpisu se
stiretne s pledstavami jinych osob, pie-
dev§im téch, které jsou novym predpisem
dotéeny. Timto stietnutim se vyvvolavaji
nové predstavy o tom, jak je tieba se
chovat. Bylo jiZz ukdazano, Ze znalost prav-
nich predpisi neni obecna, Ze tedy novy
pravni predpis nemuZe vyvolat nové
predstavy u vSech ¢lent urcitého statniho
spolecenstvi, jimZ je adresovan. Avsak
také predstavy vyvolané u jednotlivych
osob se vzajemné velmi podstatné lisi.
Stézi lze predpokladat, Ze takové pred-
stavy jsou u dvou osob zcela shodné.
OvSem jistd mira shody existuje, pokud
novy predpis vykonava svou funkci. Cim
vétsi mira shody, tim lépe vykonavéa
pravni pifedpis svou funkci.

Predstavy vyvolané urditym predpisem
se v myslich jednotlivel stietavaji s pred-
stavami ziskanymi jinak. Vysledkem to-
hoto stfetnuti je ¢&asto hodnoceni pled-
pisu. Napf. setka-li se nova predstava
s jinou, jiz dfive ustilenou predstavou
0o uspoladani spole¢nosti, vysledkem je
usudek ,,to je spravedlivé“ nebo ,nespra-
vedlivé®, ,to je politicky vhodné“, apod.
Takovy usudek nékdy usnadnuje vZiti
nového plredpisu, jindy v8ak vede ke sna-
ham o zménu nebo i k uplnému odmitani
nového predpisu. Jinym vysledkem byva
nékdy odlisné uziti pledpisu dvéma oso-
bami, jeho rozlicny vyklad, nékdy i jeho
uplna deformace.!” Témto konfliktnim
situacim by méla sociologie prava vénovat
zvlastni pozornost. Teprv kdyZz pravni
predpis projde timto stadiem, vznika jed-
nak z pravniho pfedpisu, jednak z ostat-
nich predstav v mysli kazdé osoby thrnna
predstava, jez pak #idi chovani této
osoby.

11. PonévadZ zakladem pravniho pied-
pisu je potieba spoleénosti, aby se cho-
valy nékteré osoby jinym zplsobem, nez
se skuteéné chovaji nebo asi budou cho-
vat, a je treba poditat s tim, Ze né&které
z téchto osob neustoupi{ od svého chovani
dobrovolné, spoletnost — pokud chee
prosadit své stanovisko — je musi k ji-
nému chovani donutit, tedy vykonat na
né néatlak néjakou ujmou jim zplisobenou,
resp. vyhrazkou takovou ujmou. Takové

1 viz zajimavou formulaci tohoto problému u Ehrlicha, Soziologie, s. 136.
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donuceni nevykondva spolefnost pouze
statem. PonévadZ zivot spoleénosti a sku-
pin ji tvoricich se ridi, jak bylo uvedeno,
celou fadou pravidel i nepravnich, déje
se také donucovani k =zachovani téchto

pravidel radou prostfedku rtzné povahy, ,

jejichz uziti se neomezuje jen na stat.
AvSak v modernim staté pozorujeme
snahu soustredit donucovaci moc v ru-
kach statu. Dnes si stat vyhrazuje uziti
drasti¢téjsich donucovacich opatieni, jako
je trest smrti nebo omezeni osobni svo-
body, a jejich svévolné uZiti se povazuje
za delikt, tedy 2za nezadouc{ chovani.
V nékterych pripadech nékteré staty
i ochranuji své obc¢any ptfed donucovanim
jinymi spoleéenskymi skupinami, i kdyz
se to déje pomérné mirnou formou. Jako
piiklad lze wuvést neddvno uzdkonéna
opatieni proti rasové segregaci v USA;
jinym piikladem byl na3 zakon &. 309/1921
proti utisku a na ochranu svcbody ve
shromézdénich.

Dluzno vsak pamatovat, Ze donucovaci
opatfeni uzivana statem a rovnéz jinymi
skupinami nejsou pouze trestnimi opatte-
nimi v uzkém slova smyslu tradiéni pra-
voveédy. Ze sociologického hlediska donu-
covacimi opatrfenimi jsou i postupy jiné,
napl. hospodafsky natlak, spoleéensky
bojkot, apod., jez z nejvétsi ¢asti mlzeme
nazvuat nepfimymi donucovacimi opatfe-
nirii. Casto hraji tato nepfima donucovaci
opatteni ve statnim zivoté daleko vyznam-
néj$i ulohu nez prima opatreni trestni.
Dale dluzno pamatovat, Ze i tam, kde
stat primo hrozi uréitymi tresty, je posti-
zenych takovym trestem pomérné malo.
Daleko vyznamnéjsi ulohu hraje odstra-
Seni, jimz se velka ¢ast spole¢nosti odvraci
od jednani, jehoz se jesté nedopustila, ale
kterého by se snad nebo i pravdépodobné
byla dopustila, nebyt této vyhriuzky.

Jinou otazkou je, lze-li pravni pravidla
odlouc¢it od donucovacich opatfeni. Na-
prosté odlouc¢eni mozné neni. Pravni rad,
spodivajici jen na dobrovelném respekto-
vani, si nelze predstavit. Toto stanovisko
je celkem ve védecké literature pfrijato.
Pirece vSak pomér riznych ¢&asti pravniho
radu k donucovacim opatfenim byva
velmi rtzny.

Jako zvlasf markantni pripad statu, kde
trestni donucovaci opatfeni souviseji jen
volné s velmi vyznamnou ¢asti pravniho
fadu, lze wuvésti Velkou Britdnii. Jeji
ustava — a zejména Uprava vztahu mezi

hlavou statu, vlddou a parlamentem —
z veclké ¢asti spodivd na pouhych zvyk-
lostech a nelze proto kaZdou odchylku
stihat trestné, nebof tyto zvyklosti se
v poslednich dvou stoletich pomérné
rychle vyvijely. Stale v8ak existuje moz-
nost parlamentu obZalovat a soudit ¢leny
vlady, flagrantné porusujici své povin-
nosti, jak se také ve star$ich dobach dosti
dasto délo. Az do konce 18. stol, pokud

autori komentujici tuto ustavu hovoii
o odpovédnosti vlddy a jejich ¢&lend,
rozumi tim odpovédnost trestni, nikoli

politickou v nasem slova smyslu. Jsou
v8ak pripady, kdy toho postupu nebylo
mozno uzit, a prece v kritickém okamziku
byla sjednana ndaprava.

Jako priklad poslouzi ustavni krize, kte-
rou prosSla Velka Britdnie na pocéatku
tohoto stoleti. Od r. 1906 dochazelo k mno-
hym konfliktim obou snémoven, nebof
kazdd snémovna méla jinou politickou
vétsinu. R. 1909 zamitla snémovna lorda
rozpotet schvaleny poslaneckou snémov-
nou. Nato se poslanci usnesli na rezoluci,
7e jednani snémovny lordu je porusenim
ustavy, nebof poruSovalo od r. 1671 uzna-
vanou prednost snémovny poslanecké ve
fiskalnich vécech. AvSak nebylo uZito
zadnych trestnich opatfeni, a ani jich
dobfe nemohlo byt uzZito, nebof ¢&leny
snémovny lordd, obzalované pro toto ne-
ustavni jednani, by byla soudila sama
snémovna lordd, tedy by byla rozhodo-
vala ve vlastni véci. Ale verejnost ve
vieobecnych volbach, brzy nato konanych,
schvdlila stanovisko poslanecké snémovny.
Krize po dalsich volbach byla rozieSena
vydanim zdkona, jenZz nové upravoval
vziah obou snémoven tak, Ze oslaboval
zakonodarnou putsobnost snémovny lordu.
Snémovna lorda schvalila tento zdkon jen
pod silnym néatlakem i samotného panov-
nika a pod pohrazkou, Ze bude jmeno-
vano takové mnozstvi novych lordu, aby
byla zabezpecena stejnd politicka vétsina
jako v poslanecké snémovné. Tak bylo
docileno nové rovnovahy sil jednotlivych
slozek statu, aniz bylo sihnuto k trestnim
sankcim, nikoli ovSéem bez jiného, nepfi-
mého natlaku.

12. Ustroji moderniho stitu je velmi
jemnym a slozitym mechanismem, kde
jednotlivd osoba je odkazidna na spolu-
praci a souhlas celé fady jinych osob a
jednotlivé osoby nebo skupiny ve funkeci
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statnich organt se vzdjemné kontroluji
a dopliuji. Stat sam je, jak uz bylo uve-
deno, funkci spole¢nosti, je proniknut a
tizen jejimi potiebami, coZz se opét odrazi
ve fungovani jeho organd. Podle potfeb
spoleénosti se pak zarizuje spoluprace ¢&i
vzajemna kontrola statnich organt, a tim
i provadéni prdavnich ptedpisu je podle

poticb spoleénosti tu volnéjsi, tu vice
strohé. OvSem vyslovené protizikonné

jednani vétsiho poctu osob koneckonct
vede k uvolnéni vSech spoleenskych svaz-
k@i, ke =ztroskotani statniho dustroji a
k chaosu, pokud spoleénost nemize vy-
tvorit nové statni ustroji na misté za-
niklého. O tom nas poucuji dé&jiny vsech
revoluci a obcéanskych valek pcslednich

tii stoleti.
%

Snazil jsem se v téchto poznamkach
nacrtnout nékolik zakladnich problémi,
s nimiZz se musi sociologie prava vypo-
radat. Mimoto je ovSem je§té mnohé, co
je tieba vyjasnit a propracovat, aby byly
poloZzeny spolehlivé zaklady této védy.
Doufejme, Ze se éasem vsechny tyto ukoly
podari.

Pesiome

dnenexk llernka: 3aweyanus K €onpnosioris npasa

BeeoOuiste 0pHIMYECKHC BOIPOCLI Pe3OMAPOBa-
Adch Y Hac Nof TIOHATHEM «opRintdeckas QHIO0-
copHs»; CcOMHOIOrHMeH NpaBa NpiHeOperaaock.
1o nonATHe oJHOcTOPOHIee. B nporusonoion-
HOCTb OpHEHCKOI HAeAIHCTHIeC KO 1HIKoJIe, aBTOD
cuaTacT (GaKTOM TO, MTO CCTh, HE NPHHHMAS BO
BHAMAaHHE TO, IOCKOJLKY H KAKHM 00DA30M 9TO
CTAJIO0 MPEAMETOM HCJIOBCHMCCROTO NOIHANIIA.

1) B+ obmecrbe yedoBera HAXOIATCH JHOH,
KOTOPLIX OOLICCTBO ¢HHTACT HEOONOAMMLIM 1IPH-
BECTH K HHOMY HoBeJennio. OOUecTBO N0ILAYCTC s
TOCYRAPCTBOM, ABJLsHonnes dynknueit obimeerna
KPOMe HHOIO JJIst TOT0, YToGul YIIOMAHYTIC JHIA
6bIJTH UPHBEICHL! K SKCATCALHOMY TOBCACHIIO.
JTO ABJNACTCH OCHOBON ABJCHHA «TpaBo». Ha-
3BAHHC «IIPABOY JOJIARO ORITH 3aKPCIICHO TOLIKO
3a TOCYNAPCTBCHHLIME YeTABAMIL

2) CoumoiIorus upaBa  BaHHMACTCH  MCHKLY-
qeJI0OBCYCCKIMA  OTHONICHMSIMM,  HAXOIFANIFMHCH
B OTHONICHHM K sRJcHHO «npabos. ITpano BuL-
CKA3LIBACT TO, 9T0 JOJLKIO OLIThL. ¥YnoMsuyroe
BLICKA3MIHE — 3TO COIPEIILNLIE GaKT 11 10570MY
COMHOJIOTHS  11paBa  ABJIAETCH  HAYRKOH  HHCTO
IPAYAHHOIL.

3) JRusnb pasaMaHLIX OOHIECTBCHHLIX PPy
PYROBOJHTCA 1L0JILIM PAAOM LIPABHI, H3 KOTOPLIX
TOJIbKO HEKOTODHE -—— B NPOTHRONOIOMKHOCTE
IrpaEx — 0603HATACHM ¢ITIOBOM IIPABO, OCTAIDLILE
ABIAAIOTCA 1POTHBO3AKOHHBIMM siRJeHIsML ['pa-
HEna 3jleck texydad. Ikoma nexogamas 3
Haykd Keabcen u Bsup mponoseayer,-qT0 10pH-
AndecKne QOpMLI IICPAapPNMYCCKI PacTOTOHCHEI

M HeXOAsAT U3 ofgnoli ocnosuo#t gopumri. B conpe-
MCHHOM TOCYM4PCTBE 3TO MOWKHO JIEIKO YIIOTpe-
OnTh, HO onpemedenue TO OCHOBHOR HOPMLI AB-
JIAeTcA BOIPOCOM YICTO KAay3AabILIM. ¥ HOMAHY-
TAA NIKOMA CO3JACT (BOIO HMUYKY H PasIdm
TOrQ, 9TO «€CTh M TOrQ, TT0 ORI OLITLy, 4TO
STIK00NI 1 CO3IACT ABOSHKILT OTANMITONLHLIL c1iocol
nosHanHA. OgHaKo npu dodce OIM3KOM aHadu3e
BHIUM, UTO H TIOHSITI TOIO, YTO «TOJLKIG OLITHY
pasyaraloTcA Ha  Ledwil  PsL BONPOCOB  110ciTe
ITOTO «4TO ecThy. CIeMOBATCIALHO OHIL A0CTYNIBL
Kay3aJIbHOMY HNOHHMAHHK. OrpalMYCHIE 1IPaBo-
HAYKH B TO «9TO JOJDKHO OLIThY HeKYCCeTCBCHIIOC
I MOZKET CJIYMRHUTB JIMNEB ONPCACTCHHBIM BpaRTH-
UCCKAM  NEJIAM, HO  BOBCe ¢ HAYIHOMY  HC-
CIICAOBANHIO.

4) CoBORYHHOCTL IOPHAMICC KHX  1TACTABICH T
OnpeAesIeHHON ¢TPaRbl HASBKIBAEM «IOPHANYCC KAM
YCTABOM» YNOMAHYTOH crpaHu. OnpefescHiine
TPYXIOCTH BO3HUKAIOT, CCJIM JOOYCKAKTCST petie-
HUSL cyJa Ha MecTe 3akona (IUBeHIapcKui rpask-
Aaxekuit womere ¢ 1907 1. er. 1) wan eyt npu-
3UAIOTCS HCNMCAKHLIC I0PHIUIUCE KITC HOPMEI, VIIO-
Tpebianemule « HeBANAMATHLIN Bpeseny (aHrmui-
cKHe). Bot M Takite HacTABIICUIN I K PCINCHES
HCOOXOIMMO CTITATE ITPIBHAHHLIMI 3AKOHOM, cJTe-
AOBATEALIO  COCTABHOH  HACThI0  OPHINYCC KOFO
yeTaBa.

9) I0pnandec kAe yeTaBL BOBHIKAJM B TCUCTIAC
ISTATCIALAOIO MCTOPHHCCKOTO pu3BHTHA. Ceromna
ONH O9CHL CIIOKHLIE 11 NOCTerneHno paspabarti-
BaoTes, B ocobenuoeTit ROJIGHKAII B HUX cO-
Acpskanutecs. Kamaonil gemoner msecer ¢ coboi
MIUOKCCTBO OTHOINCHNH K APYyrnM maiogaMm. Bos-
HOKAIOT KOMVICKTHBLL PadTHIHLIN BUIOR, cdepni
FeSITeBIOCTH KOTOPBLIX CKPCHIIBAIOTEH, KKAHI
YIOBJACTBOPAET HHLIAL HoTpebHoeTIM, A Takike
NOTPEBHOCTHM, CXOJULIM ¢ JAPYIHMII KOJJICKTH-
BAMH, OPraRH3AIHA ROTOPLIX ObBacT passinuanoii,
CAMOC Ba:KNOC OTHOMICHIIC BHITICCTOSNIETO 0pra-
Q. -— NOFYMHCHIOCTH 1 paBeHerna. Pasaiia
TOALKO PCIIATUBHASA, TI¢ cymecTsver ofnoro fes
APYroro.  YIOMANYTLIC OTHOUICNIN  BLI3LIBAIOT
y Jofeit mpeIcTaBIeHna, Kak cebs neerm. Femi
HPCJOCTABATC ST AM BO3MOAHOCTD, CTPCMATCH JIPYy-
THX 3acTaBHTB BeeTH cels sKeadareasno. Lovy-
JAPCTRO JICTIACT 3TO NPCIRAE BUeIO OPIUITOC KIIM
HACTARICHIEN, APJAIONIIMCSI B OCHOBHOM NpH-
Ka3AHACM MM 30KOHOM. Taw nanpiep asa otaia
JAeHCTBHA CTPAHLID YCTAHORICHHE TOPIUTTCC KX
HacTaRJCHHH M BLI3LIBANIMC NPCICTABICINT 0 TOM,
KaK B OTIOABALIN ¢JIYIAX neeTit cedst. 1o 11 ecTn
OCHOBA HAYKH 00 TPORHOM PacHpejieacint rocy-
gapersenunx  gyvariuit  (Apnerorestee, Monte-
CKBCn).

6) Kancanl rocymapeTBeHnLil  jopiyuiee Kii
YETAB KaK NEJI0e, COZIACT e HeIPIIec iy aTMo-
coepy.

7) FoeypaperBo Kak 3aR0HOIATEIL HPHHEMACT
TOJILKO Te 3aJadud, Kortopuie 1cohxount obne-
cTBY. JIpyrue 3aata pentaet uyren BHE 3aK0N0-
JaTenpeTBa A Boobme we pemaer ux. Toanko
MAJIASl MAcThL OTHOUTCHIUE MCSEITY JOALMI odopy-
JISICTCST BNKOHOM.

8) Boapimast gacrtn momeit ne  BeTpevacTes
¢ JODHAMYICCKHMHM HACTABJCHITAMIL COBCEM  HJIM
TOALKO TacTHINO. C GOJALMCH YacTI JIOIHNM 0PH-
JIMUEC KHAC NACTaBIenHsa He H3BOCTHL COBCEM AU
TOMLKO 9actH9HO. C JAPYroit cTOPONLI MHAOIMC,
KOTOPHIM OYCHDL XOPOUIO M3BECTH IHPIIHUCC KT



HACTAWICHIH, BegyT cedn ¢nocoboM ¢ THIME He-
conmectnybiL [loatomy 3navenne wopuaice KHx
HACTABICHIL caxo 110 cefe He BLBLIBACT v Joj(el
BOJUO JKHTL ¢ HINM B corylacuit. Heemorps na
Bee 9to, OoJinuntueTRA JNojlell BeTeT celi Tak,
yroOnl He BeTynath B ROHGUHIKT ¢ 00IecTBOM.
ITpityina 3akOYACTesT B TOM, 4T0 00MeCTRO BLI-
BLIBACT 1L JIPYTIE YupesiJeHist U codmosiennem
HX HPARILT (MOpadth, Topropuie olnivan 1 1. i)
JOCTHINCTE ST TOTO FRE ¢AMOT0, KAK I cobTienucmM
3aROHOB.  Bee vooastuyrTeie npanivia qesonex
OCBANBACT JKUBNLIO R onpeedaciuoii cpeje. Nocy-
JAPCTBO KAK HPABILTO IBHATACT B ¢BOEM O DILTH-
MECKOM  YUTale  KaROe-TO  cpeiee  UPHHILHIOB
APYUHX PPVIH, JIPOHIIBAIINIX HA CI0 TePPITO
pui. OJHAKO HUOA JIONOIUT K BAKHLIAML KO-
QIRKTAM MOV TOCYAAPCTBCHITBIMIL HPABHAAMA
W IPABIIAMIL ORHOI 3 YHOMARVTLIX IPYIIIL

9) Tpagingronias NpaABOHAYRA CUHTACT 1'0CY-
JAPETBO  0PILUIMCCIIIM JHIOM, ROTOPOMY  jldeT
HOTOM HPOBA 1T 00s3211H0C T SRUBYNUIN STioell.
910 TOJILRO BpeeTARTIeHe. CYHEecTBYeT TOIbKO
PO TARICHIC ONPEICTCHNULIX ST, YTO O SIDB-
JBIOTC S COCTABHON MACTHIO ROJFICKTHBNIOI rpy i
(Iopanyec Kie MIYHOCTH). AHAJOrIYHO M Trocy-
JAPCTBO  CYIECTBYOT TOJIRKO KAl COBIIAONICE
HPECTARICHEC ONPEICICHIOT0  KOJMTCCTBRA 0~
Jeli, 9TO rocyRApeTBO CYHICCTYCT A T0 Nped-
CTARICHIIEC OUPCJCTISACT X HOBCICHIC. 3eCh Hpo-
ACXOJAT M BUAMIITENILILIC HPOTHBOPCUIH, KOI-
wontreen oitnoll, pesojnoisedi u . 1 0pigu-
MCCKHM  TIPABIJION CTHITACTCS  TAKOC  TIPARIUIO,
KOTOPOE HABAMCHO  QIUBTOCIIMIL SIHNAMIE,  Be-
JCIHLIMIT DPCACTARICHIEN, HTO OHI JAciieTBVIOT
KA BOROUOJIATCMIL M CeJIL OTO  HPEICTABIICHIIC
PASACIHCT IUETCRALLCe ROMIYCCTRO APYIMX JIHIL
B 91HX npeIeTARTOHIBIX MOTVT BO3UIKATE 1 Pas-
HUI, KOTOPBIC €0 BPOMCHCM HBMOUAIOTCS.

10) € yonenra, KO onpeiesieinioe 0pHi-
HOCKOC ITACTARTCITIC 3HECHPORALO, 0110 BeTpe-
MACTCH ¢ NPEACTARICHIIMIT JIPYIHX  JON, KAk
celst BOCTIL  HACTANCTL DaMaTIMecKkHil  MoMeRT
GoprOb 3a vro upinenentie. akoneir nosunracet
CYMMAPHOC IPEICTABICHAC, Kak cebu peeTir,

11) Huporga meodxommo o npanyskaeine. Co-
BPEMCINING FOCYAAPCTBO CTPCMHTCR MONOTIOIMIH-
POBATHL NPIHYHJIOIYIO WIACTL B ¢BOIX PYHAX
K MUO OXPAHATH CBONN WICHOR NIepejl 1pi-
HYHACIHEM oT APYTHX rpyun. He Hermosaoress
M HCTIPANLIC TPHHYAACHI. Kaik ocolo 3averini
HPEMCDOM  SIRIIACTER  YUDCKIendee kil kpusne
n Aurmn n 4911 rojy, Korma wagarta Jopiaor
YTPosoii Hasnaucisn HOBLX JOPToBR OhTa Bi-
HYHIICHA POJIOCOBATHL 33 OPPANIueHie  ¢Boci
RIIACTH,

12) Oprama coBperennoro rocyaaperna sn-
SIAIOTCH CTOGKHLIM MONAHIBMOM, 1716 OTACALHOE
SO, BABHCAICC OT COTPYHITCCTBA 1T CCIIIACTH
HOJTOTO. PR JIPYTHX JNOL M OTAMILHONO. MR
IVHL PYHILE B3AHMHO  KONTPOJHIPYIOTCH 11 1O-
nosimored. CoRepmento NpoTHBOZRKONHOe Jeii-
eTBHE DOTLINEIO ROMTYeCTRA JTHIL BEACT K oeTafh-
JIeNHI0 BeeX oOIecTBONIRIN ¢ Rstaeii.

Summary

Zdenék Peska:
of Law

In this country the general legal problems
were, for the most part, summed up under

Comments on the Sociology

the concept of legal philosophy; the sociology
of law was usually neglected. This concept-
ion is biassed. In contrast to the idealistic
school of Brno the author considers as reality
that which *“is”, regardless of to what extent
and in what way it has become the object
of human knowledge.

1. In the human society there are people
who, in the eyes of society, must be brought
to another behaviour. Society makes use of
the State, which is a function of society,
among others, for bringing these persons to
the required behaviour. This is the basis of
the phenomenon of law. The term “law”
should be reserved only for State regulations.

2. The sociology of law deals with inter-
human relations related to the phenomenon
of law. Law expresses that which ‘“‘should
be”, this expression is a social reality; thus
the sociology of law 1is a purely causal
science.

3. The life of various social groups is
governed by a great number of rules, only
some of which — in contrast to Ehrlich —
are denoted by the word “law”; the others
are paranomic phenomena. The boundary
fluctuates. The school based on Kelsen's and
Weyr's teaching proclaims that the legal
norms are hierachically arranged and proceed
from one basic norm. This can be easily
applied in the modern State but the deter-
mination of the mentioned basic norm is
a purely causal question. This school bases
its doctrine on distinguishing that which
“is” and that which “should be”: this is
said to be the origin of two different ways
of attaining knowledge. A more detailed
analysis, however, makes it clear that also
the concepts of what “should be” disintegrate
into a number of questions relating to that
which “is’, and are, therefore, open to the
causal conception. The limitation of the
science of law to that which “should be”
is artificial and can serve only certain
practical purposes but not scientific research.

4. The complex of legal regulations of
a certain State is called the *“legal order”
of that State. Certain difficulties arise if
decisions of the Court are admitted instead
of the law (the Swiss Civil Code of 1907,
Art. 1) or if unwritten legal norms used
from a time out of mind are accepted (the
British Common Law). Even such regulations
or decisions, however, have to be considered
as acknowledged by law and therefore as
a part of the legal order.

5. The legal orders are a result of a long
historical development; they are, at present,
very complex and systematically elaborated
— this refers especially to the codifications
they contain. Every man has a great number
of relations to other people. Collectives of
various Kkinds arise, the spheres of their
activities overlap, they all satisfy different
needs and also needs identical with those

in other collectives. Their organization
differs; the most important relations are
those of superiority—subordination and

equality. The difference between them is



only relative — one does not exist without
the other. These relations call forth the idea
of men as to how they should behave. If
they have the possibility, they try to make
others behave as required. The State does
so primarily by means of the legal regulation
which is, in substance, an order or a pro-
hibition. Thus there are two stages of the
State’s action: the determination of legal
regulations and the evocation of ideas con-
cerning the right kind of behaviour in the
separate cases. These two stages also form
the basis of the doctrine of the tripartition
of State functions (Aristotle, Montesquieu).
is a
specific

6. The legal order of every State
separate whole which creates a
atmosphere.

7. The State as legislator takes over only
those tasks that are needed by scciety, while
solving the other tasks in a way outside
legislation or not solving them at all. Only
a small part of the relations among people
is prescribed by law.

8. The greatest number of people never
comes in touch with legal regulations, or
only partially. Legal regulations are either
not known to people at all or are known
only incompletely and vaguely. On the other
hand, many persons who are well acquainted
with legal regulations behave in a way
incompatible with them. Thus the knowledge
of legal regulations by itself does not evoke
the willingness of men to live in harmony
with them. Nevertheless, the majority of
people behave in a way that does not bring
them into conflict with society., The reason
for this is that society calls forth also other
institutions and by observing their rules
(morals, business wusages, etc.) the same
effects are obtained as by observing laws.
Man acquires all these rules by living in
a certain environment. In its legal order
the State, as a rule, fixes some average of
the principles observed by the groups living
on its territory. Sometimes, however, far-
reaching conflicts arise between the rules
of the State and those of some of these
groups.

9. The traditional science of law regards
the State as a juridical person and gives
the juridical persons the rights and obli-
gations of living people. This is a fiction.
Only the idea of certain persons exists who
are part of a collective group (of a juridical
reality). The State, too, exists only as a
conforming idea of a certain number of
people that the State exists and this idea
determines their behaviour. Even here
considerable contradictions arise, leading to
wars, revolutions, etc. A rule is considered
to be a legal rule if it is set by natural
persons led by the idea that they act as le-
gislators and if this idea is shared by i due
number of other persons. Also differences may
arise in these ideas; in the course of time
even these change.

10. At the moment when a certain legal
rule is fixed, this idea is confronted with
the ideas of other persons concerning the
right kind of behaviour, and the dramatic
moment of the struggle for its enforcement
arises; ultimately, the summary idea of how
to behave comes into being.

11. Sometimes coercion is necessary. The
modern State endeavours to monopolize
coercive power in its hands and sometimes
to protect its citizens from compulsion from
the part of other groups. Also indirect
coercion is possible. A specially significant
example of this is presented by the constitu-
tional crisis in Great Britain in 1911, when
the House of Lords — under the threat of
the nomination of new Lords — was com-
pelled to vote for the limitation of its own
power.

12. The system of the modern State is
a very complex mechanism where an indi-
vidual person depends on the collaboration
and consent of a great number of other
persons, and where the separate persons or
groups contirol and mutually complement
one another. An explicitly illegal behaviour
of a greater number of persons leads to the
loosening of all social ties.



K nékterym ukoliim sociologie literatury
(Nacrt problematiky spoleZenské recepce
literatury)

Pro nasi sociologii literatury je nedavné
témeér dvacetileté pieruseni jejiho vyvoje
citelnéjsi, neZ se zdalo. Praveé totiz v dobé,
kdy se odmlcela sociologie ¢eskoslovenska,
doslo ve svété k Siroké diferenciaci so-
ciologickych obortt a smértt — narostly
nejen do §ife, ale zménilo se i zakladni
zaméteni: od plvodni ryze filosofické baze
se sociologie rozsifuje smérem k oborim
exaktnéj$im, osamostatduje a profesiona-
lizuje sc metodologicky, opira se o empi-
rické vyzkumy blizkych oboru, a¢ prvotni
kontakt s filosofii neztraci.

Pocatky ceské literdrni sociologie spa-
daji do obdobi mezivaletného! a jednak
jsou reprezentovany marxisticky oriento-
vanymi literarnimi historiky a kritiky
(Vaclavek, Teige, Kurt Konrad), ktefi
hodnotici méritka odvozuji predevsim
z miry presnosti odrazu wvnéj$i reality,
jednak problematika literarni recepce
patfi do oblasti zajma deskych struktu-
ralisti, pro které &étenarskd realizace dila
je organickou soucasti literarni struktury.
Patii sem piedevsim dvé zakladni prace:
J. Mukatovského Estetickd funkce, norma
a hodnota jako socidlni fakty? se tyka
sociologie esteti¢na, prace Felixe Vodicky
Literarné historické studium ohlasu lite-
rdarnich dél* je aplikaci literarné historic-
ké metody na problematiku literdrné kri-
tické recepce literarniho dila.

Ke konci valky a po valce se objevuji
snahy po navazani kontinuity v oboru
literdarni sociologie,* ale nez je bylo moZno
rozvinout v koncepci, prichazi dvacetileti,
kdy nastalo nejen nové ptferuseni vyvoje,
ale i zdiskreditovani sociologie onim zkres-
lujicim  sociologizovanim v  literature

HANA BRABLIKOVA
Ustiedni v8decko-metodicky kabinet knihovnictvi,
Praha

50. let. Proto je tieba dnes navazat vlastné
dvakrat pferuseny vyvoj literarni socio-
logie doméci a orientovat se co nejrych-
leji ve svétové literarné sociologické
literatule, proto bylo zpocatku treba re-
habilitovat i sam pojem sociologie litera~
tury.

Objevilo-li se v poslednich dvou letech
nékolik ¢lankd na toto téma, jejich pre-
devsim filosofické zaméieni znamena i to,
ze tyto prvni kroky jsou spise ohleda-
vanim terénu a naznacovdnim cest neZ
skuteénym programem. Jeho vytvorenf
ovSem neni ani moZné bez predchoziho
zmapovani terénu; a dale u oboru ucho-
pitelného z tolika Uhld je nutna vice nez
jinde prace v kontaktu, v diskusi, nebot
moznost uchopeni problematiky z rozma-
nitych siran se neobejde bez koordinace
ukel.6

V oboru literarni sociologie jde v pod-
staté o rozliseni dvou zakladnich oblasti:

1. struktury literarniho dila, nebot spo-

leCenska realizace literarniho dila je
jeji soucasti;

2. slozité strukturované oblasti socilni,

ve které se spolefenska realizace lite-
rarniho dila uskuteéniuje.

Oblast spolecenské recepce literarniho
dila zasahuje radu tematickych okruht.
Uvedme nékteré zakladni:

a) Vztah umélec — ¢étenar. (Mira a for-
ma piizplsobeni se autora ¢étenafi a na-
opak. Problematika literarni konvence.)

b) Problematika estetického a mimo-
estetického vnimani literatury jako sou-
Cast 8ir§i problematiky sociologie cetby
a Ctenare.

t D{1¢f problematika sociologle umeéni, orientova-
na pirevazné psychologicky a filosoficky, se obje-
vovala uz pred valkou ve studiich ©O. Zicha,
O. Fischera, F. Drtiny, J. Hrubana.

2 J. Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hod-
nota jako socidlnt fakty, Praha 1935.

3 Slovo a slovesnost VIII, 1941, s. 113,

¢ Prace E. Chalupného, Literdrn{ historie a socio-
logie, Jan Pohotely, Praha 1944.

5 0 takovou spoluprdci se sna2f napf. d¢asopis
Orientace — dat pi{lezitost k diskusl (napt. diskuse
Pohyb hodnot a nade pFitomnost, Orientace 1966,
¢. 4, s. 30), kterA zaroven pripomina, Ze pravé

v oboru literdrni sociologie se nelze obejit bez
spoluprace v tymu, ktery nejen sdruzuje pracov-
niky rozmanité zaméfené, ale ma moZnost organi-
zovat i empirické vyzkumy.

¢ Vesmés filosoficko-estetické spekulatlvni zamé-
feni nejnovéj§ich studif, na druhé strané pak fada
empirickych vyzkumi v oblasti kultury, &asto bez
navaznosti, nahodnych a nedostatetné teoreticky
fundovanych, rovnez svédéf o vhodnosti zFizen{ In-
stituce, kteri by nejen tuto prdci koordinovala
a dala j{ ur¢itou koncepci, ale byla by i zdkladnou
lepSich mozZznost{ prédce a spoluprice v oblasti teorie
t empirie.
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¢) Spoletenska skutefnost jako puda
pro recepci literatury. Gnoseologicki pro-
blematika recepce literatury. Socialni pod-
minénost motivace ¢etby.

Pokusime se je nyni alesporni schematic-
ky rozvést: Vsimnéme si nejprve proble-
matiky vztahu autora a spolectenského
konzumu literarniho dila, a pak podrob-
néji rozvedeme problematiku sociologie
Cetby.

Autor predklada publiku urdité kvality.
Obecnou spoleéenskou recepci dila pak
zpravidla uréi mira jejich konvence. Cim
je dilo méné konvenéni, tim tiZeji se pro-
sazuje jeho obccnd étenaiskd recepce,
nebot tviréi autorska osobnost se vice ¢i
méné odliSuje od dobové konvence.” Bu-
deme z tohoto hlediska sledovat aktivitu
a pasivitu ¢tenaft i zdkladni teoreticka
vychodiska spolecenské transformace lite-
rarniho dila jako jevu estetického i spo-
le¢enského.

Schéma, naznadujici, ze ¢im je literarni
dilo progresivnéjsi a éim novéji, esteticky
vyraznéji zprostfedkuje v uméleckém
tvaru nové prvky spoledenské skutetnosti,
tim progresivnéji potom zpétné pusobi ve
spolefenské praxi, mechanicky opomiji
rozmanitost ¢tenarské aktivity, rozmanitost
urovné c¢tenatského publika i rozmanitost
spole¢enské motivace Cetby.

Progresivita i retardac¢ni vlivy a posuny
v literatufe nejsou jen véci literatury
sameé, ale souvisi s oblasti socialni trans-
formace literatury, se spoledenskou re-
cepci literatury. Nebof teprve ve spole-
¢enské realizaci (a to nejen aktualné, ale
i historicky pojaté) je literarni proces
dovrien. Je tedy literarni publikum sou-
CGasti literarni struktury, je jejim aktiv-
nim c¢initelem.

Tak, jako je literatura tviréim aktem,
je — i kdyz v ponékud jiném smyslu —
tvaréim i proces recepce literatury. Stejné
jako tvuréi osobnosti literatury piedjimaji
vyvoj spoleénosti v progresivnim tvaru
literarnim, je po této strance diferenco-
van i proces recepce. Pozadavky Sir§iho
publika znamenaji spise tlak ve smyslu
retardace (touzi po fondu osvédéenych
hodnot, nemize chtit néco, co dosud ne-
poznalo). Pozadavky vys§i ¢tenarské ka-
tegorie jsou v oblasti literarni recepce
tviréim ¢inem, nebof to nové, co litera-

tura prinasi, pottfebuji, a proto si progre-
sivitu literarniho dila vynucuji.

Samozi'ejmy predpoklad, Ze kazdy obéan
je nebo by mohl byt konzumentem uméni,
zkresluje objektivni pohled na literarni
publikum, na jeho uroven, tedy i na jeho
potfeby a pozadavky. Je proto nutné d¢te-
narské zajmy poznavat, a teprve na za-
kladé toho provést kategorizaci ¢tenaia
a odliSit je od neétenar(i; stejné tak je
tteba nedélit z ¢tenatského hlediska lite-
raturu pouze na zabavnou a uméleckou,
ale pochopit tyto funkce ve vztahu
k funkci estetické a spolu s ni ve slozité
situaci spolefenské realizace literarniho
dila. Funkce zabavné literatury se pak
bude z ¢tenarského hlediska rozpadat na
oblasti. jejichZz typologii je moZno provést
na zakladé teoreticky pripraveného vyzku-
mu. (Je naprtiklad tifeba zkoumat, do jaké
miry je esteticka funkce literatury z hle-
diska individudlni étenarské konkretizace
relativni, zkoumat proménlivost forem
recepce dobové zabavné literatury, v sou-
vislosti se spoletenskou motivaci dcetby
zkoumat i spoletenskou podminénost lite-
rarniho snobismu.)

Cilem vyzkumu takto chapané spole-
¢enské funkce literatury by pak bylo na-
znadit progresivni tendence téchto potieb
pravé soustredénosti na motivace soudas-
nych pozadavkl literarniho konzumenta
(zjisfovat pridiny retardaéni tendence
u niz8ich kategorii d¢tenaii a zobecnit
pozadavky progresivnich vrstev ¢tenafa).

Je-li tento vztah progresivity umélec-
kého dila v souladu s poZadavky ¢&tenatu
nejvy3si kategorie (teprve detailnim roz-
borem lze na zdkladé kategorizace ¢tenaru
a vydéleni nejvyssi kategorie nalézt pod-
statu tvardi spoluprace autora a konzu-
menta), je v nizsich étenafskych vrstvach
situace  kvalitativné odlisnd. Zatimco
v uzké horni vrstvé étenara je touha po
novych hodnotiach vhodnou pudou pro
umélecké dilo, v mnohem pocetnéjsich
vrstvach niZ8ich (zde by bylo zajimavé
a pottebné na zakladé empirickych vyzku-
mu vypracovat ¢étenarsko-socialni strati-
fikaci) je umeélecké dilo pfijiméno pro-
stifednictvim konvenci, spoletenské faktory
(literarni mody Sifené v Sirokych okruzich
pomoci prostfedka kulturni komunikace,
literarni mody v uzZsich spolefenskych a
pracovnich kolektivech) pusobi a nasobi

7 Problematikou konvence v literatufe se zabyva stat A. Okopienn—Slawinské, Uloha konvence v li-
terdrné historickém procesu, Ceska literatura 1967, ¢. 2, s. 97
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zastieni individualni motivace a nahradi
ji netviarcéi konzumpei v kolektivu, kde se
vnimaji c¢asto povrchni, konvenéni rysy
umeéleckého dila. U tohoto typu hromad-
ného vnimani se stiraji estetické hodnoty
uméleckého dila, které muaZe byt degra-
dovano na konzumni zboZi tim, Ze si
konzument vybere jen libivy povrch a
postavi je tak naroven literatui'e komercni.
Tedy potreba autorského postoje vnucovat
umeéleckou literaturu publiku bez ustupku
jeho vkusu (kromé& uréité nutné miry
konvence, na niz zavisi mira srozumitel-
nosti uméleckého dila) a intenzivni potieba
nového — tedy potieba autorské fan-
tazie — piledstavuji zakladni podminku
tviréi spolupriace mezi autorem a ¢étena-
rem. Zda se zaroven, ze estetickd funkce
umeéleckého dila ma mnohem uz§i publi-
citu ¢ srozumitelnost. ncz jak se done-
ddvna — ke Skodé objektivni prace na
tomto useku — soudilo. V nejpocetnéjsich
vrsivach ¢étenairt — a to jsou praveé stredni
a nizsi Ctenarské kategorie (délitkem pro
soucasnou praxi by bylo nékolik ukaza-
tell: nejen vzdéladni, spolec¢enské zarazeni,
ale 1 droven, zajmy a dispozice jednotliv-
ce) — je nejvice zastoupena oblast za-
bavné literatury. Autorova ctizaddost mit
uspéch v Sirokych vrstvach zaroven casto
znamena ustupky jejich vkusu. Diskredi-
tuje se tak nejen umeéni, ale i role dobré
zdbavné literatury, napsané pouze za timto
ucelem.

Masové sdélovaci prostfedky (rozhlas,
televize. tisk) maji pro vrstvy intelektual-
né vyspélé, oznacené jako ¢étenati nejvyssi
kategorie, plredevsSim informativni funkci;
pro vrstvy pasivnéjsi, ovlivnitelné moda-
mi, jsou tyto sdé&lovaci prostredky nejen
zdrojem informaci, ale zédroven z velké
¢asti uspokojuji i jejich kulturni potieby.
Otazka, zda masové sdélovaci prosttedky
neomezuji kulturni aktivitu lidi, souvisi
uz se zminénou problematikou individual-
nich dispozic jednotliveti. Jisté se vyse
jmenované vrstvy na né vice soustfeduji
(odpovidd tomu i statistika majitela te-
levizort); to vSak nutné neznamend, Ze
masové sdélovaci prostfedky otupuji je-
jich aktivitu. V téchto vrstvach c¢tenart
pievladala pasivita ve vybéru zabavy
i diive. Cetba ,,podle tematiky® prozrazuje
i pasivni a neindividualni motivaci vybéru
¢etby. Napriklad ¢tendfi niz$i kategorie

(podle vysledki vyzkumu spoledenské
funkce knihoven, ktery provedlo oddéleni
pro vyzkum UVMKK Stitni knihovny
CSSR v letech 1966—67) se dovidaji
o knihach a pajéuji si knihy predeviim
od znamych, nejsou tedy v prvni radé
ovlivnéni rozhlasem a televizi. Prikazny
material o kvalitnich zménich v oblasti
zdbavy a kulturnich zajma by vyplynul
z vyzkumu zaloZeného pfedevS$im na srov-
nani predchozi situace (situace pied roz-
Sifenim masovych sdélovacich prostiedku
— konzumace jinych lidovych zédbav —
lidové kabarety a divadla, programy v piv-
nicich, éetba tzv. brakové literatury) se
situaci nynéjsi; dokéazal by, zda je pasivita
uréitého druhu konzumentu konstantni a
dana urditou urovni jejich intelektualniho
a citového fondu.

S tim souvisi dal§i oteviena otazka
problematiky ¢étenarského prijimani ne-
autentického uméni v poméru k uméni
aulentickému — vychazime-li z predpo-
kladu, Ze rozdil mezi autentickym a ne-
autentickym uménim neni ,,v umeéleckych
typech, ale v rozdilu uéink® na étenare8
Jednim z tkolti sociologie literatury je
tedy tuto otdzku zkoumat a dompyslet,
eventuilné ptehodnotit obvyklé schéma:
vy§si uméni
nizsi umeéni

umeéni autentické =
umeéni neautentické =

Hierarchie autentického uméni je v tomto
kontextu problematickd, nebof 1 neauten-
tické uméni muZe vyvolat za uréitych
okolnosti pocity podobné pocitim vyvola-
nym uménim autentickym a naopak,
z autentického uméni se v rukou ¢étenare,
ktery si vybere jen nékteré povrchni rysy,
stane prostfedek zdbavy na stejné urovni,
jako je béina komeréni literatura (sem
spada i problematika digestu). Kde in-
stinkt ¢tenafe nejvys$i kategorie spolu-
pracuje s tvurc¢i autorskou osobnosti, tam
je situace u niz8ich vrstev slozitéjsi. Inte-
lekt a piedpoklady pro senzualni vnimdani
(vnimani individua) podminuji i ur¢ity typ
recepce literarniho dila — zda zaZitek
z konvenéni zabavy je v rameci individual-
ni zkuSenosti citovym zazitkem (napf.
emociondlni pusobeni kyée), ¢i zda ve éte-
nafské konkretizaci ma odraz stejné ba-
nalni (je pouze praktickym nastrojem
napr. pro ukraceni ¢asu bez citového z4-
zitku). MizZe prevaZovat i stfedni poloha:

f Bedfich Baumann,
s, 82

Umélec jako specializovanyspoledensky myslitel, Sociologicky casopis 1967, &. 1,



napodobivost, nesamostatnost ve vlastnim
vybéru a usudku (éte to, co ¢tou ostatni,
opakuje jejich pocity a prejima i banilni
situace z literatury jako navod pro vlastni
jednédni). V tomto ohledu je schéma funk-
ce tzv. zdbavné literatury uZ svou pod-
statou zkreslujici, nebof i jeho recepce je
nutné schematickd. Domyslen{ do polohy
vlastni Zivotni =zkuSenosti ¢ navozeni
uréité nalady tézko vyvold schéma ko-
meréniho literarniho dila.

Pravé tak, jako podstatou tohoto druhu
literatury je banalni schéma vylucujici
individualni uchopeni, vyluéuje schéma
i individudlni ¢&tenadfskou motivaci. Ta
byva obvykle spoleéenska (od vlivu ma-
lého kolektivu aZ po psychézu konvenc-
nich méd, s jakou se $ifi popularita jed-
notlivého dila ¢ celych tematickych
oblasti). Podstata problematiky je tedy
v mire téasti, v individudlni soustfedé-
nosti étendre a v kvalité autenticity jeho
vlastni osobnosti. Je tedy tvaréi ucast
étenafe podminéna kvalitou jeho indivi-
dudlni pripravenosti dilo vnimat. Pfi ne-
osobnim pasivnim vnimani se esteticky
ucéinek uméleckého dila sebevy3$8i Grovné
neutralizuje. Nebof jen individuum muzZe
vzdorovat spole¢enské konvenci (u nas
tradiéné oznacdované jako ,méstactvi“,
,maloméstactvi®), ktera vznikd z pasivni
pfizptsobivosti skupiné a jejim zvyklo-
stem, at uz z neschopnosti, ze spolecenské
ctizadosti ¢i z pohodlnosti.

Mame-li zkoumat problematiku ¢tenar-
skych zajmi, nemiZeme opominout jeji
pri¢iny spolefenské — tedy slozity a ob-
tizné zachytitelny proces spolecenské
realizace literarniho dila, at uz jde o prak-
tickou aplikaci hlediska filosoficko-antro-
pologického (literatura jako zdroj vnitini-
ho svéta ¢lovéka, literatura jako vychovné
eticky dinitel), o hledisko spolecensko-po-
litické (literatura jako prostifedek v ovliv-
néni obdéanské a pracovni urovné), &
o zprostfedkovani oblasti duchovniho bo-
hatstvi minulosti i jeho soudasného vy-
vojového stupné  Proces spolefenské
realizace literarniho dila, v némzZ se lite-
rarni dilo dovrsuje, muiZe byt uchopen
z hlediska spole¢nosti jako vétiitho kolek-
tivu nebo spoleéenskych skupin v urdité
dobé a spolefenské situaci, tedy za urdi-
tych objektivnich podminek. Tyto pod-
minky se preskupuji a vytvareji uréité
situace, v nichZ se literdrni dilo promitne
bud jako ptirozena potieba nebo jako

moéda. Krajni skupinou je v tomto pojeti
nejvyssi kategorie {tenaru, ve které spo-
le¢enské faktory motivace i realizace jsou
vedeny individudlnimi z4ajmy; tato skupina
je v8ak tak malo pocetnd, Ze obliba lite-
rarniho dila se zde neprojevi ani jako
moda, ani jako obliba obecnéjsi. To by
urcité literarni dilo muselo sestoupit do
pocetnéjsich kategorii nizsich.

S realizaci literarniho dila v oblasti
spoledenské tésné souvisi i samo konkrétni
vnimani individua. Individudlni vnimani
uméleckého dila nejen transformuje samu
vnimajici bytost, ale rozmanitymi forma-
mi se zadlenuje do slozZité oblasti socialni.
Tviaréi akt kontaktu dila a étenare tedy
kulminuje aktem tviarc¢iho piistupu c¢te-
naifské individuality, v némz cCte-
nalF jednak svou volbou, jednak svou
citovou a intelektualni tc¢asti spoleéenskou
konkretizaci literarniho dila dovrsi, nebot
literarni dile realizuje v neopakovatelném
uchopeni svou subjektivni zkusenosti.

Pesiome

Tana BpabGiankosa: K nexkoropnim 3axayam
CONUOIOTHM IHTCPATYPbI

B paloTe roBopATcA 0 ABYX OCHOBHAEIX TEUCHHAN
JATEPATYPHOM COIEOMOIHH MCAIYBOCHIIOMH, Yer-
CKME CTPYKTYDPAXN3M, JA KOTOPOro obuiecrnen-
Hasg PCajIM3alHA JIMTCPATYPHOIO IPOHIBEICHMS
ABJIAETCA OPranMYec KON cOCTaBHOR 4acTLIO JIHTe-
parypuod ctpykrypur (Hun Myrkapsonern, Mc-
mare Boamdrka) B MapKCHCTCKO OPUCHTHPOBAHHOMR
JIATCPATYPHOM HeTOopHeH H kpurtunol (Kapex
Tenre, beap:kax Banymasek), 1A KoTopoit Mcpol
UEHHOCTH JIHMTepaTyYPHOIO IPUM3BCICHHH HBJIS-
CTCA TOYHOCTH OTPaXKCHHsI BHelllnel PeaJbHOCTH.

CoBpesMeHILIC 33Ja9H JIITCPATYPHOM COMIIOIO-
AN JOIGKHBL HOXOMHTE H3 aKTYaJLHLIX norpel-
HOCTCH, Ha3HAYEHHLIX CHeIMUTCCIRIME yeTonas-
MH 9eHICKOR JIHT(_‘[)(lTypllOﬁ COIHOJIONHY, InlHbE-
ME B 0co0enuoCTH IOCTCTHHM ABAJUATHIICTHEM
ee Pa3BHTHIL

B pabore antop npesie seero ofipanter Bini-
ManHe Ita 11po0aeMaTiKy o0HCeTBCHHOrO NpHeMa
JIMTEPATYPHOI'O  Npou3Bedenns, B ocolcHnoCTH
OTHOMICHHAL MEMHY XYJAOIKHHROM I YHTATCIICM
(B cBa3M ¢ TeM npoOICeMATHRH Jurreparypuoii
ronBeruA). Jamee obpanmaer BHEMalHe 1a 1po-
OMeMaTHKY 3CTeTMYeCKOr0 M BHEICTOTHICCKOID
IpACMA JIATCPATYPHOTO NIPOM3BEAICHIA I HaMe-
gaeT ee colManblyio o0ycnopacinocte. (B enasu
¢ 31Ol MpobiacMaTHROM IaMedaeT OCHOBUBIC KPH-
TePHSI JUIAL HABHAYCHUA UHTATCILCKHX KaTero-
puid.) HnausyayaibHOC BHMMaHHE XyH0MCCTHCH-
HOI'O TIDOH3BCACHUSI KaK COCTABHOH wacTit c00-
CTBCHHOH KOHKPETH3AIHM JIATCPATYPHOTO 1PO-
H3BEJCHHA TIOCTUI'ACTCA B CBABHOCTH ¢ ICTODH-
9e¢cKR 00YyCOBICHNOM CONHAMLHON JMHAMIKOR
JUTEPATyPHOIO NPOUIBEIEIHS.



Summary

Hana Brablikova: On the Tasks of the
Sociology of Literature

The paper presents two basic trends of the
interwar literary sociology, i. e. the Czech
structuralism, for which the social realization
of a literary work is an organic part of the
literary structure (Jan Mukarovsky, Felix
Vodi¢ka) and the literary history and criti-
cism based on Marxist conceptions (Karel
Teige, Bedtich Vaclavek), for which the
exactness of the reflection of the exterior
reality represents the value measure of the
literary work.

The contemporary tasks of the Czech
literary sociology must proceed from topical
needs determined by specific conditions of

the Czech literary sociology, given especially
by the last two decades of its development.

In the paper attention is paid especially
to the problems of social reception of the
literary work, particularly to the relation
between the writer and the reader (and, in
connection with it, to the problems of literary
convention). Further, the problems of the
esthetic and the non-esthetic reception of
the literary work are dealt with and its
socially conditioned character is indicated.
In connection with these problems, the
fundamental criteria for determining the
reader’s categories are mentioned. The indi-
vidual perception of the work of art as a
part of the virtual concretization of the
literary work is conceived also in connection
with the historically conditioned social dy-
namics of the literary work.
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III——_— M etodologicka rubrika

K rozboru kategorie ,,indiferenti*
pFi vyzkumu minéni

Z pochopitelnych daveda je u nas dosud
k dispozici jen malo vlastnich metodolo-
gickych zkuSenosti z vyzkumu postoju a
minéni v politickych otazkach. V dobé,
kdy empiricky vyzkum této problematiky
nabyvd na aktudlnosti a jeho vysledky
se neziidka stavaji argumenty pfi prak-
tickém rozhodovani, je to vainy nedosta-
tek. Soudime proto, Ze je naléhavé treba
systematicky rozebirat a zobeciiovat me-
todologické poznatky ziskdvané pri vyzku-
mech tohoto druhu a ptipadné i vyzku-
my projektovat jiz s ohledem na feSeni
nékterych  zdkladnich  metodologickych
otaznikt. Jde o podminky a meze validity
a spolehlivosti ziskavanych informaci, tedy
pfedevsim o problémy nejucelnéjsich zpua-
sobl a rozsahu vybéru, o formulaci ota-
zek, lokalizaci politickych tabu, o roli ste-
reotyptl, o zplsob, kterym respondenti
interpretuji zadkladni politickou termino-
logii, o jejich informovanost, o roli ano-
nymity, o diivéru ve vyzkumné instituce,
o Casovou stabilitu vySetfovanych jevi,
a podobné. O tom vSem je navic nutno

MICHAL ILLNER
Sociologicky tstav CSAV, Praha

ziskat prehled podle ruznych slozek po-
pulace. Je pfi tom jasné, ze zahraniéni
zkuSenosti ziskané v odlisné kulturni a
politické atmosféfe mohou mit jen ome-
zenou platnost.

U vyzkumi minéni provadénych tech-
nikou dotazniku nebo rozhovoru a uziva-
jicich uzavrenych otdzek muze byt zaji-
mavym zdrojem metodologickych poznatku
rozbor kategorie respondentd, ktefi na
jednotlivé otazky sice odpovédéli, ale svou
odpovédi Zadné urcité minéni nevyjadrili
(volili neutralni alternativu ,,nevim®, ,ne-
jsem  rozhodnut®“, ,nepfemyslel jsem
o tom“, apod.).! Je zfejmé, Ze tato kate-
gorie, pro niZz zavadime pracovni nazev
sindiferenti“, bude vzhledem ke své rezi-
dudlni povaze zna¢né ruznoroda. Hlavni,
pravdépodobné zdroje této ruznorodosti
se snaZime znazornit ve schématu 1.

Do kategorie indiferentti tedy spadaji
predevsim tyto tii hlavni analyticky roz-
lisitelné ptipady:

1. Respondenti, ktefi wvnimali pouze
syntakticky aspekt predloZené otazky, ni-

8 Vyslovil
Schéma 1 / —— )4
/ ochoten uréité min&ni
- e Sd'elvlt toto
/ min&ni
gl?r‘:‘?é-l » O problému neni
/ ' uréité mindni ochoten 1 Zvolil neutrdlni
Respondent \ ' alternativu
otdzce nema >
\ (kategorie
neporo- 3| .indiferenta«)
zumél
Pozndmka.:

Uéelem schématu je znazornit rtiznorodost
kategorie ,indiferentu“, tedy poukazat na
skuteénost, jiz zde vénujeme pozornost. Jako
kaidy podobny model toto schéma realitu
zna¢né zjednoduSuje. Abstrahuje napf. od

ptipadt, kdy respondenti, ktefi otazce nepo-
rozuméli, neméli urcité minéni nebo je ne-
byli ochotni sdélit, tuto situaci vyslovenim
uréitého minéni maskuji. Nebere také v tva-
hu respondenty, ktefi otdzku nezodpovédéli.

!V sociologické literatufe byla vé&novana pozor-
nost rozboru tzv. ,response bias“, av8ak pfedevsim
pokud jejich zdrojem bylo nevraceni dotazniku
(viz napf. A. N. Oppenheim v Questionnaire De-
sign and Attitude Measurement, Basic Books, New

York 1966) nebo odmfitnuti odpovédi (viz napf. H.
Cantril v Gauging Public Opinion, Princeton Uni-
versity Press, Frinceton 1944). My se zde problému
dotykame z jiného konce.



koli vSak jeji stranku sémantickou (byli
napiiklad odrazeni jeji grafickou dpravou
¢i nadmérnou délkou, nebo ji neporozu-
méli).

2. Respondenti, ktefi vnimali i séman-
tickou stranku otazky, skutetné vSak
7adné urdité minéni o daném problému
nemeéli — skutetné tedy ,nevédéli“ nebo
,,nebyli rozhodnuti“.

3. Respondenti, ktefi vnimali sémantic-
kou stranku otazky a meéli navic o daném
problému i uré¢ité minéni, z néjakého du-
vodu je vSak nebyli ochotni sdélit. Zde
by byl zahrnut pripad, kdy se respondent
své minéni obava uvést, tedy pripad
aktudlni pri vyzkumu politické problema-
tiky v nasich podminkach.

V konkrétni empirické situaci budou
jisté zastoupeny vSechny 1tfi pripady
soucasné (pravdépodobné budou pusobit
i vlivy dalsi), a uréit podil kazdého z nich
bude bez zvlastniho vyzkumu prakticky
nemozné. A pilece je spravna interpretacc
mnohoznaéné kategorie ,indiferent1“ vel-
mi dialezita — zvlasté je-li tato kategorie,
jak c¢asto u vyzkumu politické problema-
tiky byva, znaéné pocletni.? Vysledky
vyzkumu pak bude napi. nutnoc hodnotit
jinak, jestliZe kategorie ,indiferenta”
bude tvorena prevazné respondenty dru-
hého typu, a jinak, budou-li v ni pfe-
vaZzovat ti, kdo se obavaji vyslovit své
jinak negativni minéni — tedy respon-
denti typu tretiho.?

V nékterych pripadech by viak bylo

Tabulka 1: Pofadi otdzel: podle relativnich etnosti kategorie ,,tndiferentt’”

mozné pokusit se o zjisténi, zda v ramci
urcitého vyzkumu néktery z uvedenych
typit neptevazuje. Pokud by skuteéné
prevazoval, ziskali bychom tak pro inter-
pretaci kategorie ,indiferenta“ urdité vo-
ditko a odtud i poznatky o tom, jak
respondenti vcelku na predloZzené otazky
reagovali. Potfebné informace by mohl
poskytnout rozbor poiadi otdzek poloZe-
nych v daném vyzkumu z hlediska veli-
kosti relativnich ¢etnosti skupin ,,indife-
rentil® k nim prisluinych. Slo by o to
nalézt faktor, ktery by toto potfadi do-
stateéné vysvétloval. UkaZe-li se napfi-
klad, Ze urcujicim kritériem je graficka
pfehlednost, délka nebo srozumitelnost
otazek, da se pfredpokladat prvy z vyse
uvedenych plipadd. Je-li jim naopak po-
litickda exponovanost problému. pujde
pravdépodobné o pripad tieti.

Tento postup jsme se pokusili vyzkou-
Set na empirickém materialu ziskaném
z vyzkumu politického smysleni a hod-
notové orientace mladych lidi.* Souboru
162 prodavadek a kadefnic byl v tomto
vyzkumu predloZen anonymni dotaznik
o S8estnacti otazkach, z nichz sedm se
tykalo jejich minéni o ruznych politic-
kych problémech. VSechny otazky byly
uzaviené. Uvadime je i s alternativami
odpovédi v tabulce 2.

Shodné s navrhovanym postupem jsme
sefadili tyto otazky podle relativnich
Cetnosti kategorie ,indiferentt” a ziskali
jsme poiadi, které ukazuje tabulka 1.

1.1 1.2 3 14
Poiadi otazek Minéni vyjadrili ,,Indiferenti”
odlo hodnot | Cislo otizky 1.3.1 1.4.1 T
v sloupei 142 | v dotazniku Absolutni 1.3.2 Absolutni 1.4.2
¢éetnost % ¢etnost %
- - P A, PO e e
1.—2. 1la 143 88 19 12
l.—2. 12 143 88 19 12
3. 9 138 85 24 15
4. 11b 131 81 31 19
5. 8 125 et 37 23
6. 10 115 71 47 29
1. 7 107 66 55 34
- (N = 162)

1 Problém neni akutni tehdy, je-li podil ,,indife-
rent“ tak maly, Ze ani jejich pti¢teni ke které-
koli‘v dalsi poloze postojové stupnice nezméni po-
tadi.

3 Na ruznost kategorie ,indiferentii“ a tedy moZ-
nost ruzného jejiho vykladu se pil interpretaci
vysledktt vyzkumu ¢&asto zapomind., Obvykle se
ml¢ky pfedpokladd, Ze je tvolrena pfevainé& respon-
denty druhého typu, coZ oviem muZe leckdy zna-

menat neumérné zjednodudeni. Chyba se ¢&asto
nasobi 1 tim, 2e alternativy ,,nevim“, ,,nejsem roz-
hodnut“, atd., se mylné& pouZivd jako nulové polohy
v postojovych stupnicich, adkoliv jejf vyznam muZe
byt ve skuteénosti odlisny.

¢ Vyzkum politického smyslenf a hodnotové orien-
tace mladych lidf zaméstnanych na useku obchodu
a slufeb v obvodu Praha 1, realizovany v r. 1966/7
z podnétu OV KSC v Praze 1.
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Tabulka 2

Cislo otazky . . p
v dotazniki Znéni otdzky Alternativy odpovédi
7 Domnivéate se, Ze dojde k nové svétové Rozhodné ano, asi ano, spile ne, roz-
vélee? hodné ne, nevim — nepfemyslim o tom
8 Kdo méa podle vaseho nézoru vinu na CLR, NSR, SSSR, USA, jiné staty,
soucasném mezindrodnim napéti? nevim
9 Domnivate se, 2¢ CSSR m4 nyni n&jaké Ano — jde o véiné obtiZe, ano — ale
obtiZze, napf. hospodaiské? jsou to bdéiné obtiie, ne, nevim — ne-
pfemyslim o tom
10 Domnivate se, Ze Zdpadri Némecko m& Rozhodné ano, spide ano, spise ne, roz-
zéjem na rozpoutani nové valky? hodné ne, nevim
1la Jak hodnotite soucasny pomér lhospo- Prevahu maji rozhodné kapitalistické
darskych sil ve svéted? staty, prevahu maji spiSe kapitalistické
staty, pomér sil kapitalistickych stata
a socialistickych sttt je vyrovnan, pie-
vahu maji spiSe socialistické staty, pre-
vahu maji rozhodné socialistické stéty,
nevim — nepfemyslim o tom
b Jak hodnotite sou¢asny pomér vojen- Prevahu maji rozhodnd kapitalistické
skych sil ve svété? staty, pfevahu maji spiSe kapitalistické
staty, pomér sil kapitalistickych a socia-
listickych stati je vyrovnén, pievahu
maji spiSe socialistické staty, nevim —
nepfemyslim o tom
- o
12 Domnivéte se, #e &innost CSM uspoko- Rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, roz- |
i juje z&jmy mladych lidi? hodné ne, nevim i
!
Pri prohlidce tabulky zjistime, Ze se tak, Ze podil ,indiferentii s touto vzda-

otazky seradily do prakticky tfi skupin:
v prvé skupiné (s nejmenS$im podilem
,sindiferentu®) jsou otdzky 9, 1lla, 12,
tykajici se hospodaiské situace wvnitfni
i mezindrodni a é¢innosti CSM, ve druhé
skupiné otazky 8 a 11b, kde jde o hodno-
ceni vojenskych sil a viny na mezinarod-
nim napéti, ve tfeti skupiné (s nejvétsim
podilem ,indiferentd®) jsou otazky 7 a 10,
tykajici se nebezpedi valky. Na jedné stra-
né jsou tedy otdzky zamétrené na proble-
matiku  vnitropolitickou anebo majici
aspekty ekonomické, na druhé pak otaz-
ky tykajici se nejobecnéjsich mezinarodné
politickych véci.

Domnivame se, Ze ziskané pofadi by
bylo moZzno dostateéné vysvétlit vzdale-
nosti toho kterého problému od bézné
praktické zkuSenosti respondentd, a to

lenosti roste. Predpokldadame tedy, zZe
dotdazani se vyslovovali tim uréitéji, ¢im
spiSe si mohli o daném problému udélat
pfedstavu na zdkladé vlastni zkuSenosti,
jiz je zfejmé bliZe éinnost CSM, srov-
nani hospodarskych sil zaloZené na kva-
lité a cenach spotfebniho zboZi nebo
Usudek o existenci vnitfnich hospodar-
skych obtizi, nez tsudek o pravdépodob-
nosti valky nebo o viné na mezindrod-
nim napéti.

K ovéieni této domnénky jsme pied-
lozili uvedenych sedm otdzek deseti roz-
hodciim s tim, aby kazdy samostatné
sestavil jejich pofadi z hlediska predpo-
kladaného faktoru. Vysledné poradi{ vy-
tvofené podle modi hodnoceni jednotli-
vych otazek je uvedeno v tabulce 3.



Toto pofadi jsme porovnali s poradim
otdazek podle podilu ,jindiferentd®, jak je
uvedeno ve sloupci 1. 2 tabulky 1. Spear-
mantv koeficient pofadové korelace cini
ry = 0,822, korelace je tedy dosti tésna.
Dovolime-li si ji interpretovat kauzilné?
pak lze vyslovenou domnénku o vlivu
vzdalenosti problému od béiné praktické
zkusenosti  dotazanych  pravdépodobné
piijmout.

Tabulka 3: Pofadi otdzek podle vzddlenosti problému
od béiné praktické zkusenosti respondenti, jak stano-
veno rozhodct

2.1 2.2
Cislo otdzky Modus poradi
v dotazniku uvedenych rozhodei

12
9
11a
8

10
7
11b

I I

Z obdrZenych vysledkt muZeme soudit,
7e

1. neutralni alternativy v piedloZenych
otazkach skute¢né diferencovaly respon-
denty, jejichZ minéni nebylo uréité (da
se totiz predpoklddat, Ze vyhranénost
minéni souvisi s mozZnosti ucinit si o véci
nazor na zakladé vlastni zkuSenosti);

2. relativni detnosti kategorie ,,indife-
rent“ diferencuji piedloZené otazky pre-
devSsim podle vyhranénosti minéni res-
pondenti a nikoli podle jinych, rusivych
faktoru. (Vyloucit zde pravdépodobné
muzeme naptiklad vyznamnéj$i pusobeni
obav z politicky exponované problema-
tiky). Tedy zavéry, které jsou pro inter-
pretaci ziskaného materidlu nepochybné
uzZiteéné.

Doufame, Ze tento prispévek dostateténé
zdUraznil uziteCnost analyzy a vyznam
spravné interpretace kategorie ,indife-
renti“ pfi  vyzkumu minéni, zvlaste
v problematice politické. Uvedeny priklad
pak byl minén spiSe jako ilustrace nez
jako metodicky navod.b

Pesiome

Muxaa Hanmep: K ananmay rareropmm
«un@depeHToB » NpH  MCCACAOBANNN MAEHHA

TIpu meemenoBaEMAX MHCHHEA TCXHHKOM OTNpoc-
HOT0 JHICT: HJTif PA3TOBOPOM, ONPeACICHHAS JacTh
pecnonjientos u3dnpaer oOKWKHOBCHHO B 3aBep-
UICHHILIX BOLpOcaX HCHTPAaJbHYIO albTCPHATHBY
«He 3HAIO», 1 Clile He pelimdcsy, «f1 He JyMaJl
00 5TOM» M T. 1. Y HIOMHUYTasl KaTCropMs PecHoH-
AeHTOB 3Mech 110 jiHuuy paboTn ofo3nadeHa Kak
«annuddepeHTHIy, ABIACTCA H3-3a CBOEI'O pe3H-
AYQIBLHOTO XapaKTepa 3HAYNTCLHO IeTeporeH-
HOIi. YNOMAHYTYIO KaTeropHio ¢o3Zal0T a) pec-
HOHJACHTLI, BOCHPHHHMAWIIKEE TOALKO CHNTAKTH-
YECKYIO CTOPOHY BOHPOCA, 4 He CC CCMAHTHUCCKYIO;
OTKAOHIMIMCL OT HCIO H3-3a ero rpaduyeckoro
OQOPMWICHEA W He NousI cro, §) pecnonIeATh,
BOCHPHHUMAIOIHE i CCMAHTHYEC KYIO CTOPOHY BO-
npoca, 110 6c3 01MPeACICHIOTO MUCHIST, B) PeclOH-
JCHTH, BOCHPHIHMAIIUIC COMAHTHYCCKYIO CTOPO-
Ry Bonpoca, OLIZIH oNpeJeeiHoTo MHEHHH, HO He
MO eTO BLCKA3aTh, Ilpapmasnaa nurepunpe-
TaIA HCroMOreHHOM Kateropui «xiingpepenTon»
HMeeT TaM, Fe ¢¢ MHOFOYHCJICHHOCTH BRICORAs
(oro npapienoodno B MCCACIOBAHHM MHCHHA
O IOJIATHYCCKHX BONPOCAX), BaXHOU 3HAUCHNC
U1 QJICKBATHON ONCHRH  PeayiILTATOB HCcJIef-
ABanusa. Ha npakTHRe OYCHL MaCTO H HCHPABAIILHO
TpejlIoIaraeTes, YT0  OHA  CO3JACTCS  TOJNLKO
pecnowIeHTaMi tuna O).

Ha peaynutatax mecIoZOBaUHA HOJTHTIICCKOTO
MHCHITH  MCJIOALIX  Joael, paloTaomix B Ma-
raznmuax m ¢JIy;RO0ax noKasan ¢nocod, Kak MOMKIO
G110 OBt B HOROTOPLX CAYTASAX YCTRHOBITD, e¢JIH
B PAMKAX OHPEICJICHHOIO HCCICA0BAHIN He npe-
BOCXOUIT HCROTOPBI 113 YKa3aHHLIX THIOB. Ana-
JMBHPYCTCH NOCICOBATCALHOCTD BONPOCORB € TOY-
KM 3peHH: 3HAMHTCILHOCTH, TNPHHAICHANAX
K uuM uactor «inddepentons. Ilyrem nopag-
KOBOH KOpPCJALHE HIICTCSH  ACATCIR, KOTOPHIH
cMOT Onl 0OBACHHTL 3TOT HOPHJOK.

Summary

Michal Illner: Contribution to the Analysis
of the Category of “Indifferents“ in Public
Opinion Surveys

As a rule, in public opinion surveys realized
by means of questionnaires or interviews
a certain number of the respondents chooses,
in answering closed questions, a neutral
alternative “I do not know”, “I have not
yet decided”, ,,I bave not thought about it",
etc. This category of respondents, denoted
in the present paper, for working purposes,
as “indifferents”, is considerably hetero-
genous owing to its residual nature. It is
formed by a) respondents who perceived
only the syntactic aspect of the question,
not its semantic aspect — they were
discouraged by its graphic layout or did not
understand it: b) respondents who perceived
also the semantic aspect of the question
but had no definite opinion, ¢) respondents

5 Kauzalni vyklad korela¢niho vztahu, i kdyZ se
v praxi béziné provadi, neni vidy zcela opravnén.
¢ Za uiitedné pozndmky k rukopisu dékujl M. Be-

nedovi
CSAV.

z Ustavu pro vyzkum vefejného miné&ni



who perceived the semantic aspect of the
question, had a definite opinion but were
not willing to communicate it.

The correct interpretation of the non-
homogenous category of indifferents will
therefore be, wherever its fregquency is high
(this is probable in the case of the public
opinion surveys concerning political quest-
ions), important for the adequate evaluation
of the research results. In practice it is
often incorrectly presumed that it is formed
exclusively by respondents of the type b).

On the results of the research into the

political opinions of young people working
in business and in the services, the method
is demonstrated by means of which it would
be pos:zible, in some cases, to find out
whether any one of the mentioned types
does not prevail within the scope of a
certain research. The order of the questions
is analysed from the standpoint of the
magnitude of the frequencies of “indiffe-
rents” appurtenant to them and, by means
of serial correlation, the agent that would
explain this order is sought.



MozZnosti pouZiti markovskych Fetézch
v empirickych sociologickych vyzkumech

v v

1. Uvodni a teoreticka &ast. Jedna aplikace —
nejpravdépodobnéjsi draha

Uvod

Vétsina sociologickych vyzkumii se pro-
zatim spokojuje s jednorazovym zachyce-
nim a analyzou vztahli ve vybérovém
souboru. V mnoha ptipadech je zajimavé
zkoumdni vlivu ¢asového faktoru na so-
cidlni jevy. Zde se nabizi pouzZiti nékte-
rych metod zaloZenych na teorii stochas-
tickych procest. Tyto metody nepatii do
bé&Zného arzenalu sociologickych technik,
takZe zatim neni mnoho zkusenosti s je-
jich aplikacemi. V této prvni ¢asti ¢lanku
se zminime o jednom matematickém mo-
delu, o dalSich modelech a praktickych
vysledcich bude pojednavat dalsi c¢ast.

Existuji dva odlisné prlistupy k postiZzeni
vyvojovych aspektil v empirickych $etfe-
nich. Prvni je zaloZen na srovnavani vy-
sledk zkoumani reprezentativnich vybé-
rovych soubori v nékolika ¢asovych
obdobich. Tak muazeme sledovat zmény
v procentudlnich rozloZenich hodnot,
kauzdlnich zavislostech, apod. V takovych
piipadech je ze statistickych dévoda vy-
hodné, jsou-li vybérové soubory stejné
rozsahlé (intervaly spolehlivosti).

Druhy piistup spodéivd v tom, Ze stu-
dujeme staly vybérovy soubor v nékolika
¢asovych okamzicich. To muZeme docilit
bud opakovanym Setifenim stejného sou-
boru respondentii, nebo tak, Ze se ptame
na urcité skuteénosti z minulosti. Volba
zpusobu porizeni takovychto dat zalezi na
moZnostech, prostiedcich a cilech vyzku-
mu. V dalsim soustfedime pozornost na
data tohoto druhého typu.

Co lze provadét s témito daty? Samo-
ziejmé je moZnn s nimi nakladat zpu-
sobem, ktery byl uveden pod nézvem
prvni piistup. Tim ziskame piedstavu
o zménach zplsobenych ,,starnutim“ sou-
boru. Mame vS8ak jesté dalsi moZnosti,
které plynou z toho, Ze zndme jakousi
¢asteénou L historii“ kazdého jedince. Za-
vedeme formalni symboliku, ktera umozni
struéné&jsi vyjadtovani a obecnost vy-
kladu.

JOSEF LAU3ER
Vysoka Skola ekonomicka, Praha

Predpokladejme, Ze zndme hodnoty sku-
piny znaki E;, E,, En, v dasovych
okamzicich ti, ta ... t; u uréitého souboru
jedinci.

Situaci jedince v ¢ase t; (t = 0, 1. ..., T)
rozumime hodnoty znaku Ei, E,, ..., E,
v okamziku t;. Predpoklddame-li, Ze hod-
noty znaku jsou kategorizovany, lze si-
tuaci jedince v urditém ¢asovém okamzi-
ku znazornit n-rozmérnym vektorem, je-
hoz slozkami jsou prislusnd disla kate-
gorii. Na tomto misté je tifeba pozna-
menat, Ze do skupiny znaka Eq, Ey, ..., E,
zahrnujeme nejen pfimo zji$fované znaky.
ale i znaky uméle vytvorené (rtazné
indexy, 8kaly. apod.).

*
Teoretickd ddst

Uvazujeme-li v pravdépodobnostnich mo-
delech explicitné vliv ¢asu, potom jsou
ve vétsiné ptipadd po sobé jdouci situace
néjakym zplsobem podminény, existuje
mezi nimi urdéitd vazba. Pro studium za-
vislosti tohoto charakteru jsou vhodné
takové modely, které vyuzivaji podminé-
nych pravdépodobnosti pro popis pirecho-
di z jedné situace do druhé. UvaZujeme-li
podminénost pouze mezi dvéma situacemi,
hovorime o stochastickych modelech s jed-
noduchou vazbou. V radé realnych pro-
cesii jsou poméry sloZitéjsi — na situaci
ma vliv nékolik ptedchozich stava déje.
Zde je tedy vazba vicenasobna. Konstruk-
ce a hlavné feSeni pravdépodobnostnich
modeli s vicenasobnou vazbou neni v sou-
casné dobé v takovém stadiu. aby bylo
mozno uvazovat o praktickych aplikacich.
Nékteré zkuSenosti z pouZivani stochastic-
kych procesit v ruznych odvétvich nas
vSak opraviiuji k domnénce, Ze mnohdy
sta¢i k vystizeni podstatnych rysa pro-
cestt vazba jednoduchd, vicendasobna vaz-
ba je pak jiZ jen uréitym zplesnénim.
Na otazku, do jaké miry je tato domnén-
ka opravnénd. lze v konkrétnich pripa-

P



dech odpovédét aZz po konstrukei modelu
a srovnani s redlnym procesem.

Déile se budeme zabyvat studiem pro-
cesi s jednoduchou vazbou v diskrétni
casové radé. Vhodnym matematickym na-
strojem pro praci s takovymi déji jsou
markovské retézce. Pokusime se shrnout
zakladni informace o tomto matematic-
kém aparatu.

Predpokladejme, Ze sledujeme urcity
proces, ktery muiZe byt v okamZicich
to, ty, ..., tpy v koneéném poétu stavi.
Pripustné poéty stavii mohou byt pro
rizné okamziky rozdilné. Pravdépodob-
nost, Ze proces je v okamziku t, v i-tém
stavu, oznalime ri(k)._’Tyto pravdépodob-
nosti definuji vektor r(k). Dale zavedeme
pojem matice podminénych pravdépodob-
nosti prechodu, kterou oznac¢ime P. Prvek
p;; matice P udava pravdépodobnost to-
hoto jevu: prvek, ktery je v urc¢itém oka-
mziku v i-tém stavu, bude v néasledujicim
okamziku (zkoumané Casové rady) ve stavu
j-tém. V aplikacich markovskych Fetézcti
se obvykle pracuje s homogennimi retézci,
u nichZ matice podminénych pravdépo-
dobnosti prechodli nezavisi na c¢ase. Pro
nase ucely, kdy hodlame vychdazet z empi-
rického materiadlu, bude vyhodnéjsi zavést
nehomogenni markovské fetézce, které
tuto formu nezavislosti na c¢ase nepred-
pokladaji. Matici podminénych pravdépo-
dobnosti, ktera popisuje pirechody mezi
okamziky k a k-+1, oznadime P(k).
V teorii markovskych retézcu se dokazuje,
ze rozdéleni pravdépodobnosti stavii pro-
cesu v case k +1 jednoduSe zavisi na
rozdéleni v ¢&ase k. Tvar této zavislosti
udava vztah

r (k+1) =T (k) P (k) (1)

r (0) — rozdéleni pravdépodobnosti v tase tq
Vztah (1) je treba chapat ve smyslu ma-
ticového nasobeni. Vektory r(k + 1) a r(k)
jsou radkové. Je vidét, ze k uplnému
pravdépodobnostnimu popsini procesu,
ktery se chova jako systém s jednoduchou
vazbou, sta¢i znat pocateéni rozdéleni
pravdépodobnosti [tj. vektor r(0;)] a ma-
tice P(k). RozloZzeni pravdépodobnosti
v dalsich okamzicich ¢asové fady lze po-
moci formule (1) postupné spoéditat. Jest-
lize je pocet stava v jednotlivych ¢&aso-
vych okamzicich stejny a empiricky
zji§téné matice P(kK) se podstatné od sebe
neli$i, da se uvazovat o nahrazeni téchto
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matic jednou pruamérnou matici, ktera
nezavisi na dase.

Dale se zamérime na aplikaéni moZnosti
tohoto aparitu. Zde se zminime o jedné
mozné aplikaci. O daldich a konkrétnich
zkuSenostech =ziskanych z vyzkumu ,so-
cidlni diferenciace a vertikalni mobility*,
provadéném Ustavem marxismu-leninismu
pro vysoké 8koly v Praze, bude pojed-
navat dalsi ¢ast ¢lanku.

Jedna moZnost aplikace — nejpravdépo-
dobnéjsi driha

UvazZujeme urdity soubor respondentu M.
Pro prvky tohoto _§0uboru (x € M) zname
situace (vektory x,) v casovych okamzi-

cich tg, ... ty. Mnoziné M tedy ptislusi
nékolik mnozin situaci. Tyto mnoziny
ozna¢me S, (k==01,...,T). Zavedeme

zobrazeni ¢, které jednoznaéné =zobrazi
vektory x, € S, do mnoZiny piirozenych
Cisel.

Formalné:
X ¢ M, Xk € Si — o (xk) €41, 2, ..., nW)}
prok=90,1,2,..,T

n(k) — podet kategorii S, pfi zobrazeni g.

Co prakticky znamend zobrazeni ox?
Neni to nic jiného nez formalizace tohoto
postupu: zvolim urcité kritérium, podle
kterého pripiSi situacim prirozena C¢isla,
ktera predstavuji stavy v éase t,. V nej-
jednodussim pripadé to znamena, Ze zvo-
lim jeden znak a podle jeho hodnot pfi-
pisi c¢isla stavi. Nazev =zobrazeni pro
plevod situaci na stavy byl zvolen proto,
Ze obecné muzZe byt tato operace mnohem
slozitéjsi nez vytfidéni podle hodnot jed-
noho znaku. Zobrazeni ¢, muZe byt pro
kazdy okamzik rtzné, cocZ umozniuje to,
ze volbou tohoto predpisu lze vyhovét
aspektiim, které se méni v cdase. Toto
zobrazeni v sobé implicitné zahrnuje
i moznost jinych kategorizaci hodnot zna-
ki pro rtizné c¢asové okamiziky.

Po zvoleni posloupnosti zobrazeni %,
@y, ..., o7 mizeme kazdému prvku x € M
prifadit posloupnost pfirozenych ¢isel

(PO(XO): CPI(XI): LI (PT(XT)

Drahou prvku x € M ve smyslu po-
sloupnosti zobrazeni ¢4, ¢, ... ¢ budeme
rozumét vektor

d(x) = {po(Xo), p1(X1)s - - -, pr(x1)}

Draha prvku predstavuje pruiez ,histori{“
jedince sledovanou v okamzicich ty, ty,...,



ty z hlediska vyjadreného posloupnosti
zobrazeni to. ¢1,..., PT.

Nyni se budeme zabyvat zkoumanim
drah prvka. Nékteré problémy tohoto
zkoumani jsou patrné na nasledujicim
prikladé.

Uvazujme Sest ¢asovych okamziku —
to, t1, ..., ts. Pocet stavi v téchto oka-
mzicich je 10 [n (k) = 10 pro k = 0,1,
. ... 5]. Potet moZnych drah je potom

p=10.10.10.10.10.10

[obecné: p = n(0).n(1).... n(T)]

V naSem piikladé je 10° moZnych drah.
S rustem podtu dasovych okamziki a
poc¢tu moznych stavit roste velice dras-
ticky pocet potencidlné moznych drah.

Zjistovani, kolika respondentim pfii-
slu§i jednotlivé drahy, je proto velice
nesnadné i pro velké a rychlé pocitace.
Reseni této ulohy je mnohdy vychodis-
kem pro daldi analyzu dat uvedeného
typu. Velmi casto nas nezajimaji c¢etnosti
vSech mozZnych drah, ale spokojime se
s nalezenim nékolika ,,nejfrekventovanéj-
3ich“ drah.

V takové situaci muze byt nékdy uzi-
te¢ny pristup zaloZzeny na mys$lence mar-
kovskych retézci. Tento ptistup ma ale
jeden hacek, a to predpoklad o platnosti
jednoduché vazby, ktery nemusi byt vzdy
splnén. Da se rici, Ze vétSinou asi neni
splnén. Pro vypoc¢ty informacéniho razu
sta¢i alesponi piiblizna platnost tohoto
piedpokladu. Domnivame se, Ze v nékte-
rych sociologickych problémech — zvlasté
jsou-li intervaly mezi okamziky, v nichz
zkoumani provadime, dostateéné dlouhé
— nemusi byt jednoducha vazba pftilis-
nym zjednoduS$enim. DalS$im problémem
je urceni matic podminénych pravdé-
podobnosti prechodu. Mame-li k dispozici
dostateéné velky soubor (ve statistickém
smyslu), lze podminéné pravdépodobnosti
aproximovat relativnimi ¢&etnostmi ziska-
nymi z kontingenénich tabulek, které po-
pisuji prechody mezi stavy v d{asovych
intervalech.

Na zakladé myslenek dynamického pro-
gramovani byl nalezen a na pocitadi vy-
zkouSen algoritmus, ktery umozZiuje resit
tyto ulohy:

1. Nalézt tvar nejpravdépodobnéjsi drahy

prvka z M.

2. Nalézt tvar nejpravdépodobnéjsi drahy
za téchto podminek:

a) draha zad¢ini ve zvoleném stavu,
B) drdha konéi ve zvoleném stavuy,
y) draha prochdazi zvolenym stavem,
%) kombinace podminek «, 8, 7.

Chceme-li ziskat skuteénou, nikoliv prav-
dépodobnou éetnost drahy, jejiz tvar zné-
me, projdeme strojové soubor a registru-
jeme pocet jedinct, jejichz draha se s ni
shoduje. Zajima-li nas tvar dalsi pravdé-
podobné nejvice obsazené drahy, potom
muzeme postupovat tak, Ze opravime ma-
tice P(k) tim, Ze v nich neuvazujeme je-
dince, kterym prislusi jiz vytypovana
draha, a algoritmus opakujeme.

Zajimavé vysledky muZe pfinést apli-
kace této metody na podsoubory. Zde jiz
analyza matic podminénych pravdépo-
dobnosti prechodu muze pfinést cenné
informace. V této souvislosti se nabizi
celd rada mozZnosti.
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Hoeng Jlayoop: BosmosknoeTn npimenenns nenn
MaproBa B 3MIHPIYECKIN COHIOJOTIYECKIIX
HCCJCAOBANIIX

Crarpst miQOpMATHBHO 3a1IIMACTCHA  BO3MOMKHO-
CTBIO MPHMCHCHIHA HETOMOTCHHLIX 1encl npn u3-
VICHIH BPCMCBHBIX TPeN0B B AMIHPHYCCKHX
JIATaX, KOTOPLIC ONPEICTICHHO COACPHRAT HCTOPHIO
Raskoro  mpgBuayyama, Ilpn  npegnosioskennu
JCHCTBIA NPOCTOL CBA3HOCTIE MEKAY COCTOAHU-
AMH, MOYKHO BOCIOIbIOBATHCH MCTOAOM, JIATOIIAM
BO3MOMKHOCTE 00Hapyikenist gopmur ojuoil 1w
HCUKOJLKIX ¢aMLIX HPaBAenofoOHNX BPeMeIHLIX
uyteii  coucranns. Tpawrnueckuit onvit Oyner
ONMCAH B CJCAYIOUICH 9acTH CTATBIL

Summary
Josef Lauber: One Possibility of Applying
Markov Chains in Empirical Sociological
Researches

The paper gives information concerning the
possibilities of applying non-homogenous
Markov chains in studying the time trends
occurring in empirical data, which explicitly
contain the history of each individual. On
the presumption of the validity of a simple
connection among the situations, it is possible
to apply a method aimed at finding the
form of one or several most probable time
trends of the group. The practical experience
will be described in the further part of the
article.
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Otakar Machotka: The Uncenscious in So-
cial Relations (An Analysis of Unconscious
Processes in Personality, Sociely and Cul-
ture)

[Nevédomi v socidlnich wvztazich. (Analyza
nevédomych procestt v osobnosti, spoleénosti
a kulture.))

Philosophical Library, New York 1964, s. 321.

Plyne z bezmala jiZ sedmdesatileté .radice,
ze se s problematikou mechanismid a funkce
nevédomych procesa v Zivoté jednotlivce
i spoleénosti zpravidla asociuje piedstava
dynamiky potla¢enych motivi a emoci, po-
demilajicich tvorbou symptomu, syndromu a
asocialnich protesti a vzpour stabilizovany
diktat socialnich hodnot a norem. Takto
alespon — feéeno Vv lapidarni zkratce —
interpretuje probliém nevédomi psychoana-
lyza; ¢éini tak v podstaté shodné jak v di-
lech svych klasiku, tak i v dilech vétSiny
svych starSich i novodobych revizionista.
Tésné spojeni problému nevédomi s jejich

psychoanalytickou formulaci a interpretact
je pochopitelné. Vidyf tato problematika
byla psychoanalytickymi (¢i jinymi slovy

,shlubinné*, nebo téZ ,dynamicko*-psycholo-
gickymi) Skolami pro moderni védu odha-
lena a snad do znaéné miry i vytvorena.
Proto asi nemalou ¢ast ¢tenaru piekvapi,
v jak velké mife je prace Otakara Machot-
ky vaéi celé této dlouhé a plodné tradici
imunni a do jisté miry i neteénd. A to jak
ve smyslu pozitivniho ¢éerpani, tak i ve
smyslu kritické konfrontace, prehodnocovani
a vyslovného odmitani. Jinymi slovy, autor
ponechava (aZ na vcelku malé vyjimky) celou

védni disciplinu, koncentrovanou primarné
na nevédomi, prakticky mimo zfetel.
Autor predmluvy H. Blumer soudi, Ze

Machotka chape problém nevédomi daleko
Sifeji neZz psychoanalyza. Soudim spiSe, Ze
nejde ani tak o roziifeni vyméru nevédomi
a jeho funkce, jako spiSe o ,,oddramatizo-
vani problému®“. Pozornost psychoanalytiku
je totiz upfena pledeviim na dramaticky
konflikt mezi silami superega a spontanni
pudovosti a emocionalitou subjektu. Superego,
fundované zvnitfnénymi hodnotami a nor-
mami sociokulturniho prosttedi, potladuje,
deformuje, eventudlné adaptuje a cenzuruje
popudy a pohnutky, nesluéitelné s jeho prin-
cipy. Banalni mechanismus je ten, Ze je
prosté nepusti do védomi. Potla¢enda pudova
impulsivita v$ak v zaSifrovanych podobach
naddle manifestuje svilij neudolatelny dyna-
mismus. Takto vznikajici konflikt mezi
strukturalnimi instancemi osobnosti zaklada
podstatny dil wvnitfniho (intrapersonalniho)
i vnéjsiho (socialniho) pohybu jedince. Psy-

choanalyza je ovéem zpusobem studia tohoto
principidlniho konfliktu angaZovana i v jeho

rozie$eni: jde ji o to, zvys$it miru uvedo-
movani si smyslu a funkce nevédomych sil
a tim je zbavovat jejich asocialniho vyusté-
ni. Nezbytné se pritom klade i narok na
spolefnost a kulturu, které maji byt takoveé,
aby poskytly sebeuvédomovacimu procesu
¢lovéka nutné podminky a prostiedky. —
Machotka se oproti tomu zaméfuje pilede-
vykonavaji nevédomé procesy a funkce pro
socialni adaptaci ¢lovéka. Brano cum grano
salis, v popifedi psychoanalytického pojeti
nevédomi je interferujici pUusobeni nevédo-
mych sil vaéi védomé seberegulaci jedince
a konflikt z toho plynouci. Jinymi slovy,
v poplredi je Kkrize socializace a socialni
adaptace ¢lovéka. V popredi Machotkova
zajmu je spise deskripce a ilustrace zpusobu.
jak nevédomi ruku v ruce s védomim usnad-
fiuje a podporuje adaptac¢ni a vubec sociali-
za¢ni proces individua. Nevédomi tvofi pie-
dev§im zasobarnu nepiebernych zkuSenosti
a moznosti, jejichz véasné zvazovdani a po-
suzovani je mimo mozZnosti situaéné pfeti-
7eného védomi. Zplsob postaveni a rozpra-
covani probiému je — ve srovnani se zmi-
nénou angazovanosti psychoanalyzy — da-
leko akademic¢téjsi, se zalibou v deskripei
a ilustraci.

Po druhé svétové valce se dostaly otazky
nevédomi i do problémového spekira neo-
behavioristickych 8kol (respektive S--R teo-
retickych systémi) — viz mimo jiné pra-
kopnickou praci Dollarda a Millera (1950)
nebo novéjsi monografii Bandury a Walterse
(1963). I zde vsak je problematika nevédomi
studovana predev§im v souvislosti s teorii
kkonflikti, éi — plresnéji fefeno — je pojata
jako problém vlivu trestu na intrapersonalni
i interpersonalni verbalizovatelnost uréitych
zkudenosti. S—R teoretici se ovsem navic
velmi striktné drzi zasady. Ze problém je
védecky uchopen jen v té mife, v jak¢ jsou
hypotézy jeho feSeni a vysvétleni transkri-
bovany do experimentalniho (¢i kvazi-expe-
rimentdlniho) projektu s jasnym vymezenim
zavislych a nezavislych proménnych; drzitel-

nost hypotézy pak odvisi v prvé fadé od
nalezeni prikaznych mérnvch hodnot jeji

validnosti. Z toho plyne. Ze problém musi
byt 7 hlediska teorii S—R zprvu ptredbéZné
reduktivné adaptovan. tj. udinén experimen-
tovatelnym, a pak je teprve moZno jej v pra-
vém slova smyslu védecky studovat. Ziskana
data jsou pak jasné definovana, ale na druhé
strané zpravidla prili§ tésné spjata s umeé-
losti experimentalni (mnohdy laboratorné
experimentdlni) situace. O. Machotka se ne-



ztotoznuje ani s timto — v moderni psy-
chologii prevladajicim — piistupem. Nevy-
hyba se sice argumentaci experimentilneé
potvrzenymi zjiSténimi, ale vét$i duraz klade
na argumentaci pomoci prezentace bezpoctu
ptikladi a odkazt vyjasnujicich obecné sro-
zumitelné souvislosti, ktera sveéd¢i ve pros-
péch vychozi hypotézy.

Podle vlastniho autorova doznani byly
jednim z hlavnich impulstt k sepsani této
knihy jeho osobni =zazitky v okupovaném
Ceskoslovensku (1939—1945). Nahla a dras-
ticka zmeéna jednotlivosti i celkového Zivot-
niho stylu si vynucovala hlubokou a obtiz-
nou, ale nevyhnutelnou readaptaci. Lidé se
dostavali do konstelaci zcela novych abnor-
malnich zatézi a naroka s dalekosdhlymi
dusledky, coz v nich aktualizovalo adaptaé¢ni
mechanismy, tkvici hloubéji v organicité
tlovéka nez ve sfére uvédomovani a plano-
vani Zivotni strategie a Zivotnich cild. Takto
tlakem Zivotnich nevyhnutelnosti ,,0oslovena“
osobnost si mimo dosah svého plného uve-
doméni vytvari nové normy a hodnoty ja-
koZzto nové determinanty a wvnitini regula-
tivni principy svého jednani a prozivani.
Tyto nové determinanty a principy se pro-
sazuji pozvolna pod dosavadnimi hodnotami,
normami a postoji, které se postupem casu
oslabuji a relativizuji, aby je nakonec zcela
rozru$ily nebo pfretvorily a podridily nove
socializa¢ni ¢i adaptaéni intenci.

Vychozim jadrem Machotkovy knihy, ko-
lem kterého se pak strukturuji dalsi kate-
gorie problému, je tedy dokladani, ilustro-
vani a prosvétlovani velmi obecné hypotézy,
ze nékteré nové, zasadni readaptace osob-
nosti na nové socidlni podminky jsou vy-
volany mimo védomy plan a zdmér, dokonce
mimo prabéZnou nebo alesponl vzapéti nasle-
dujici reflexi. Pritom je dualezité, ze nevédome
probihajici a dovrSené zmény osobnosti mo-
hou za jistych okolnosti (kdy podobny typ
zmén postihuje celé skupiny, vrstvy, ¢i tiidy
spoleénosti, vystavené obdobnému radikalis-
mu zmén Zivotnich podminek) vyustiti v pie-
mény samotinych spoleéenskych hodnot a
norem, respektive v plremény celého systému
fungovani a strukturovani socidlniho orga-
nismu. K uvédoméni téchto zmén dochazi
vesmés aZ poté, kdy jsou jiz relativné pevné
fixovany. Toto uvédoméni pak ma dasto raz
racionalizujiciho ospravedlnéni a potvrzeni
jejich faktické platnosti. Machotka soudi, Ze
nevédomé zrani spoleéenskvch a individual-
nich zmén je daleko vice pravidlem ne?
vyjimkou jak pro vyvoj jedince, tak pro
vyvoj spoleénosti a kultury. Svij nazor do-
klada pracemi celé rady autort, ktefi se
nevédomim ve vztahu k spoletnosti a spo-
le¢enskému fungovani jedince alesponl frag-
mentarné zabyvali. Cituje od Le Bona, Tar-
da, Durkheima pies Thomase a Znanieckeho.
Cooleye, Burgesse a Cottrella. M. Webera az
po Piageta a dalsi. Zda se, 7c v popftedi ci-

tované literatury stoji u nas veelku maddlo
zndma prace J. G. Millera Unconscious.
J. Wiley, New York, 1942), jejiZ pokus

o systematicky vyklad a nepsychoanalytické
pojeti nevédomi je mu ziejmé blizky.
Za zminku stoji Machotkova metoda po-

dani a rozpracovani tématu. Z ni totiz mu-
zeme vycist, co lze vabec od knihy océekavat.
Autor sam [ika, Ze tato metoda souvisi
s cilem prace, kterym je systematické roz-
pracovani obecné hypotézy o prakticky
viudypritomné udloze nevédomi v socidlnim
Zivoté. Experimentalni postup je moziny, ale
za tu cenu, Ze se celkova generalni hypotéza
rozpadne v parcialni, fragmentarni hypotézy
a koncepty a ze ziskana data, platna jen
v uzce vymezenych problémovych okruzich,
zasitou globdalni, obecny raz probiému.
Autor takto Siroce pojatého ukolu (a O. Ma-
chotka se zde povaZuje za prukopnika) stoji
pred nesnadnym problémem, jak pracovat
s pojmy rtznych védnich disciplin, jako je
psychologie, socidlni psychologie, sociologie
a  untropologie, a jak demonstrovat a vy-
lozit nevédomé a nezamérné procesy pro-
bihajici v tak rtznorodych oblastech, jako
jsou interakce mezi lidmi, vytvareni dojmi,
vyvoj postoji a soudll, organizace pocitq,
formovani norem a hodnot, vznik socidlnich
inovaci, zmény hodnotové normativnich pro-
fild  kultury, transmise kultury, apod. Je
velmi obtizné vytvorit pojmovou syntézu
postavenim obecnych hypotéz, tvoricich in-
spira¢ni a referen¢ni rédmec pro dal$i préci;
je§té daleko obtiznéjsi by bylo vytvorlit
soustavu experimentalnich projekti s jas-
nym vymezenim proménnych. H. Blumer,
jiz zminény autor Uvodu, hovori o Machot-
kové metodé jako o metodé pruiného a
tvaréiho (flexible and imaginative) pozoro-
vani, tj. pozorovani stupnujiciho svou senzi-
tivitu a presnost kumulaci bezpoc¢tu peclivé
vybranych a promyslenych (thoughtful) ilus-
traci a empirickych dokladi moznosti apli-
kace vychozi hypotézy na praktické zZivotni
situace.

Struéna a prehlednd exkurze obsahem a
vystavbou knihy je jednoducha i obtizna
soucasné. Autor totiz postupuje témér v kaz-
dé Kkapitole stereotypné tim zpusobem, Ze
uvede piehled definic a ndzort vazicich se
k nékterému psychologickému, socialné psy-
chologickému nebo sociologickému pojmu ¢i
procesu (tak napr.-k imitaci, uceni, vzhledu.
hodnoté apod.). naéez rozvadi ty momenty,
které jsou podie jeho minéni ,syceny“ ne-
védomymi faktory. Prace ma tedy raz jakeé-
hosi hromadéni diagndz vyskytu nevédomych
momentl v obecné socidlné psychologické a
sociologické problematice. Technika tohoto
»diagnostikovani® je pfitom zcela prosta a
dosti monotonni: na novych piikladech,
volné se vazicich k danému pojmu ¢i pro-
cesu, je dokladan vliv vyuzivani zapomenu-
tvch, marginalné ¢i podprahové vnimanych
uddlosti.

Kniha ma celkem étyfi oddily. Prvnf, nej-
kratsi, je pokusem o Kklasifikaci typd neve-
domych zku$enosti. Druhy a tfeti jsou psy-

chologické a zabyvaji se mistem a ulohou
nevédomi v procesech zaméieni osobnosti.

napodoby. uéeni a mysleni a v komplexnéj-
Sich socidlné& psychologickych konfiguracich,
jako jsou slozité emotivni stavy a rozpolo-
zeni, socialni svazky, povinnosti a normy.
postoje a hodnoty. A koneéné struéna ¢&tvrta
¢ast je jakousi rekapitulaci. spoéivajici
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v expozici jiz dfive objastiovanych nevédo-
mych stranek psychickych mechanisma a
procesi pod zahlavim fungovani socializu-
jiciho a socializovaného jedince v S8irSich
kulturnich souvislostech. Domnivam se, Ze
nejvétsi jasno do Machotkovy knihy a do
zpusobu vedeni jeho argumentace vnasi jeho
vyjasiiovani nevédomych momenti v mecha-
nismech imitace, uéeni a mysleni jakoZto
hlavnich ¢initelich vystavby slozitéjsich so-
cidlné psychologickych komplexii a hybnych
sil socializace osobnosti. Vénujme tomuto
useku ponékud soustfedénéjsi pozornost.

Co se tyce problému imitace (napodoby),
rozliSuje Machotka tfi typy jejich priéin:
jsou to pri¢iny psychologické (1), socialni (2)
a fyzické, respektive télesné (3). Psycholo-
gicky muze byt imitace vyvolana napf. me-
chanismem vciténi, kdy pozorovatel, plné
zaujaty pozorovanim modelu, mimodék koné
alesponn ve zkratce a naznaku toté? (napf.
vzruseny divak boxerského utkani mimodék
zatind pésti, naznaduje kryti, vypad apod).
Jinym psychologickym mechanismem vyvo-
lani imita¢éniho chovani je udeni, zpravidla
chapané v jeho behavioristické (respektive
S—R) interpretaci. V tomto sméru stoji za
zminku klasicka prace Millera a Dollarda
z roku 1941 (Socidlni wuéeni a ndpodoba).
Podstatou je, Ze vidi-li subjekt A, jehoz
kapacity nestaédi na samostatnou orientaci
v prostfedi, jinou osobu B, kteria je dobfe
orientovana, pak ji bude A napodobovat,
dopomuZze-li mu to k dosaZeni cile. Pie-
vazné psychologické pri¢iny ma podle Ma-
chotky i népodoba zpasobena wvnitfnim
energetickym pretlakem. Je-li kupt. dité
zdravé, odpocaté a aptimalné nasycené,
pak c¢asto trpi nadbytky energie. V ta-
kové situaci zcela mimodék prejima od
jinych lidi schémata jednani, ktera mohou
slouzit jako svého druhu ,kanaly”“ jejiho
vydeje. Jinym psychologickym zdrojem imi-
tace muze byt laska. Zaujatost pro milo-
vanou osobu ¢ini mimodék lakavym pfisvo-
jovat si imitaénim aktem nékteré stranky
jejiho chovani nebo nékteré jeji psychické
vlastnosti, apod. — Za socialni pfiéiny na-
podoby povazuje autor socialni tlak, entu-
ziastickou touhu ptinalezet, pocit socidlni
nesnadnosti a kone¢né potiebu pochopeni
druhymi (respektive akceptace). Na jedince
je béiné vykonavan nétlak, aby se konfor-
moval s obvyklymi formami chovani svého
socidlnfho okoli, pri¢emZz dusledky pro non-
konformni rezistenci jsou neblahé. Jedinec
re§i tuto néatlakovou situaci prevazné imitaci,
bez plného uvédoméni. Touha prinalezet do
urdité socialni skupiny nebo ziskat pfizef é&i
pochopeni néjaké osoby motivuje k imitaci
chovani, které cestu k pfrijeti, pfizni é po-
chopeni usnadnuje. — Jako piiklad télesné
pfi¢iny nevédomé imitace lze uvést jakykoliv
télesny pud, jehoz uspokojeni je pro danou
osobu obtizné. Pozoruje-li tato osoba jiné
lidi uspokojujici potfeby pravé v té oblasti,
kde ona sama strada, zvysi se frekvence
imita¢nich pokusi.

O. Machotkou podani Kklasifikace nevédo-
mych éinitelt v uleni (chiapaném v duchu
neobehavioristického asocianismu) je poplat-
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na starSimu pojeti problému, podanému
v praci J. A. McGeoche (The Psychology of
Human Learning, Longmans & Green, New
York 1942). Za prvé jde o nevédomé uceni
pusobenim fenoménu tzv. ,rozpéti ucéinku“
(spread of effect). Znamena to, Ze naudena
asociace se poji s néjakou silné vstipenou
uddalosti. Tak si napf. vzpominam na vcelku
nevyznamné zazitky, a to jen proto, Ze c¢a-
sové koincidovaly s narozenim ditéte, smrti
blizké osoby ¢éi dualezitou politickou udalosti,
ktera se mne silné dotkla. Podobné v na-
cionalisticky orientované populaci vSe, co se
néjak poji s narodem a jeho symboly, stou-
pa prudce na hodnoté a v§tépuje se s vel-
kou intenzitou a trvalosti — Jinym feno-
ménem podobného typu je transfer (pfenos).
To, co jsem se naudil v jedné situaci, si
automaticky vybavuji a aplikuji — bez vé-
domé reflexe a zaméru — i v jinych si-
tuacich, které maji s pluvodni situaci spo-
le¢né prvky. Nevédomé ucleni dale probiha
pod vlivem tzv. irelevantnich odmén. Tak
se mimodék nauéime urdité intonaci reéi,
preferenci uréitych slov, urc¢ité mimice, ver-
balnim obratum apod., protoZe socialni okoli
nas nepostizitelné odménovalo (zpeviiovalo)
zvy$enou pozornosti, kterd nam byla mila
(a to treba i vyslovené proti nasi wvali).
Mimo plnou védomou pozornost a zamére-
nost probiha vystavba slozitéj§ich celku
chovani, jako komplexnich zvykd a doved-
nosti. Napf. hraé¢ tenisu sice zdmérné tré-
nuje nékteré momenty hry, ale k nauéeni
jeji celkové plynulosti, specifické pohoto-
vosti v reagovani a vibec individuilniho
stylu a pojeti dochazi az v disledku rady
nepostiehnutelnych situaénich udalosti, od-
mén apod. Také ucéeni se postojum je z vetsi
¢asti mimovédomym procesem. Jedinec si
zpravidla neumini piedem, Ze se nauéi tomu
¢i onomu postoji, ale jeho postoje jsou bez-

déénym rezultitem celé rady hluboce pu-
sobicich zkuSenosti, jejich transferu, zobec-
néni, §ife jejich aéinku, apod. Stejné

muZeme chapat genezi unikovych tendenci,
komplexnich socializaénich produktda, jako
je interiorizace norem a hodnot, v§tipeni si
pocitlt povinnosti, vyéitek svédomi, zauja-
tosti, apod.

Znaény stupefi prostoupenosti nevédomymi
procesy nam odhaluje i analyza mySleni a
posuzovani, odhadl a rozhodovani. ZvIlasté
markantné vystupuje podil nevédomi do
popredi pfi fenoménu tzv. vhledu, tj. nahlé-
ho pochopeni situace, ndahlého rozieSeni
problému. Jedinec chce ukol fesit, ale ne-
nachazi pres velkeré usili adekvatni postup.
Napad, ktery se nahle dostavi, je v plném
centru védomi, ale procesy, které k nému
vedly, jsou zcela neuvédomeny a byvaji aZ
dodatetné rekonstruovany. Vystavba mysSlen-
kovych procest, jak je podava logika. je
tedy mnohdy aZ dodateénym hledanim cesty
k cili, ktery nas napadl po naprosto neuve-
domélém mentdlnim pochodu. V této sou-

vislosti je hojné citovana Wertheimerova
dnes jiz klasickd priace o produktivnim
mys$leni (1945), analyzujici myslenkové po-

chody velkych objevitell a mysliteli (napi.
Einsteina) na zakladé jejich vlastniho sebe-



pozorovani. Zajimavym pochodem je tzv.
Lnhevédoma pocdetni sluzba“® (unconscious
computing service). Aniz to védomé zvazu-
jeme nebo chceme, séitame libosti a neli-
bosti pojici se s wuréitymi situacemi a na
zdkladé toho mimodék hodnotime nové si-
tuace, zvaZujeme postupy, volime strategie.
Nevédomé momenty pri ucéeni se pojmum
zaujaly jiz ve dvacatych letech C. L. Hulla
a pozdéji Smoka a dalsi. Pravy obsah,
respektive vyznam slova, zejména hovoro-
vého, nedovedeme vzdycky podat; zpravidla
se jedna o produkt a sklad neuvédomélych
emoci, postojlt, zkuSenosti, apod. Teprve
dodateénd reflexe a analyza se snaZi fixovat
vyznamova jadra slov.

Dulezitym prispévkem k pochopeni nevé-
domych moment v moralnich soudech a
v genezi socialnich norem je dilo J. Piageta.
Tento autor upozornil na dulezity moment,
kterym je bezdéény presun od zcela sub-
jektivniho vidéni a posuzovani situace k vi-
déni a posuzovani jakoby ze situace partnera.
Socializovany jedinec tedy provadi bezdécné
soudy za sebe i za druhého a na tomto
zdkladé se teprve dopracovava adekvatniho
diskurzivniho vyrovnani se situaci. Také zde
je uvédomeéni az dusledkem sekundarni re-
flexe, moZné teprve az po znaéné mile
autoreflexivni kultivace umoZnéné kulturou
a civilizaci.

Pii celkovém hodnoceni knihy nelze ne-
domyslit vSechny vyhrady, které jsem na-
znacil jiz v predchazejicich ¢astech této
recenze. Shrnul bych je asi v tom smysly,
ze kniha pres veskerou Siroce =zalozenou
vzdélanost trpi jistym diletantskym eklekti-
cismem. Autor je orientovan prevazné so-
cialné psychologicky, se snahou o sociolo-
gické vyusténi problematiky. Psychologické
a socialné psychologické pasize (a je jich
naprostd vétsina) jsou sice bohaté co do
rozmanitosti citovanych zdroju, avSak ne-
citlivé co do jemnosti a slozitosti pozadi a
vystavby uvadénych teorii, poima a hypotéz.
Souvisi to ostatné se zdakladnim autorovym
postojem: dokazat obecnou hypotézu univer-
zilniho puUsobeni nevédomi na socialni cho-
vani. Obecnosti pojeti a traktovani této
hypotézy padaji posléze za obéf prave ty
nejjemnéjsi (a védecky nejcenncjsi) aspekty
pouzitych prameni. Tim se prdce stava spise
enumerativnim expozé s tvrdodijnym vyhle-
davanim prlilezitosti pro dokladani téZze obec-
né teze nez skuteéné tvofivym pokusem.

Pres tyto vazné pochybnosti a vyhrady
stoji kniha O. Machotky za c¢etbu. Cenné
a zajimavé zustava to, 7e autor shrnul roz-
sdhlou oblast literatury (dnes ovsem jiz
spi§e klasické nez moderni) a prevedl ji na
spoletného jmenovatele svého zajmu.

Zdenék Helus

Sociolinguistics. Proceedings of the UCLA
Sociolinguistics Conference, 1964

Ed. by W. Bright, Mouton, The Hague 1966,
324 s,

Mezi dvaceti péti ucéastniky sociolingvistické
konference, ktera se konala v kvétnu 1964
v Los Angeles a v Lake Arrowhead, jsou

sice vétfinou jazykovédci

staty nepfili§ znami, aviak
prednasek, publikovanych s
sahlou diskusi, jakoZ i
Brightiv v mnohém oteviraji vyhledy tak
nové, Ze povaZzujeme za vhodné seznamit
s touto publikaci i ¢étenare naseho c¢asopisu.
Jak spravné vystihuje =zalozZka, ma novy
termin sociolingvistika, raZeny paralelné
k terminuim etnolingvistika a psycholingvis-
tika, vyjadrit ,rostouci povédomi o neroz-
luénych  vazbach, které existuji mezi
spoleéenskou a jazykovou strukturou, mezi
spole¢enskymi a jazykovymi procesy“.
Brightuv uvod, nazvany O dimenzich
sociolingvistiky, vychazi z faktu, Ze v pod-
staté neexistuji nezavislé variace (free va-
riations) v jazyce a Ze vlastné vsechny
relevantni prvky jazykové ruznosti jsou tak
¢i onak korelovany s funkénimi nebo vy-
vojovymi rozdily ve spoletenské struktufe.
(Analyza variability systém( se dnes vibec
stava jednim z centralnich problému empi-
ricky orientované jazykovédy.) Cinitele pod-
minujici jazykovou riznost muiZeme shrnout
do sedmi okruht, z nichz prvé tri odpovi-
daji zakladnim konstituénim elementim
jazykové komunikace (srov. vyklad J. Krause
a J. Pruchy, Sociologicky d&asopis, roénik 1,
1965. 684n.), tj. okruhu faktori mluvéiho —

mimo Spojené
jejich trinact
namnoze ob-
systemizujici uvod

pisatele (sender), posluchace — adresata
(receiver) a kolektivni normy -- kédu (set-
ting). Zavazné je dale rozliSeni faktického

jazykového uzu a predstav mluvéich o ném
(folk-linguistics), jakoz i kvantitativnich di-
menzi ruznosti spjatych s probléemem proti-
kladu jazyk—dialekt, a kone¢né i dimenze
aplikace sociolingvistickych poznatka, ve-
douci dnes predev§im k tzv. jazykovému
planovani. Naproti tomu dimenzi synchronie
— diachronie, uvedenou v tomto vy¢tu na

étvrtém misté, bychom vyradili, protoze
nejde o zdalezitost jen sociolingvistickou,
nybrz o dvoji mozné zaméreni studia ve

spoledenskych védach vubec.

Prispévek H. M. Hoenigswalda (Uni-
versity of Pennsylvania), A Proposal for
the Study of Folk-linguistics, poukazuje na
plodnost zkoumani nevédeckych pojmu spja-
tych s uzivanim jazyka. jeho analyzou a
hodnocenim u ne$kolenych mluvéich. Po-
dobné jako napriklad lidové znalectvi rostlin
pro védeckou botaniku, mohou i lidové
predstavy o jazyce odhalit leccos zavazného
nejen pro lingvistickou teorii, ale i pro ,na-
rodni psychologii® (pro¢ napriklad neméli
Rekové zvlastni vyraz pro ,slovo“?). Spolu
s diskusnim piispévkemm Haugenovym sou-
dim, Ze béiné jazykové hodnotici reakce,
na néz obraceli lingvisté pozornost uz davno,
se musi stat primarnim studijnim mate-
rialem pro teorii jazykové kultury (srov.
dnes napriklad v sovétské jazykovédé studie
Svarckopfovy).

J. J. Gumperz (Berkeley, California),
znamy  Fadou  sociolingvistickych studii
z Indie, se pokousi v stati On the Ethnology
of the Linguistic Change analyzovat na pri-
kladu casteéné koexistence knizniho severo-
norského bokmalu a mistniho nateé¢i v jiho-



norské obci Hemnesberget socialni faktory
postupujici celonarodni jazykové standardi-
zace. Zatimco diivéjsi jazykovéda tu plesta-
vala na vyli¢eni historie S$ifeni, zaniku a
sti'idani jednotlivych uatvard, resp. z druhé
strany na stanoveni jejich abstraktni jazy-
kové struktury, bude tifeba po zpusobu
v studii naznac¢eném kvantifikovat a posoudit
vzajemné vztahy jednotlivych diferenénich
variabilnich prvka v projevech ze vsech
typickych jazykovych prostfedi a kontakti
uvnitf dané society. Tam, kde jde o dvou-
jazyénost a vicejazyénost resp. vicenarel-
nost Vv ruznych objektivnich spoleensky
normovanych stylech projevu (spojenoustzv.
mjednacim stridanim koda* — transactional
switching), muze jazykova rtznost piletrva-
vat vcelku bez omezeni. Jestlize naopak sec

diferenéni prvky projevuji promiskue jako
soudéast ,osobniho stfidani koda*, zvliaste
v intimnéj8ich projevech uvnitf mensich,

relativné uzavienych informac¢nich okruht,
svédéi to o probihajicich posunech v jazy-
kovém chovani dané society jakoZto ¢asteé-
ném odrazu sumarni jazykové zmény.

E. Haugen (Harvard), znamy autor studii
o vyvoji kolonialni norstiny v USA, se po-
sledni dobou zabyva piedevsim aplikaci
sociolingvistickych studii na jazykovou poli-
tiku (srov. knihu Language Conflict and
Planning, Cambridge, Mass., 1967). V naSem
sborniku rozvadi nékteré aspekty této disci-
pliny v ¢élanku Linguistics and Language
Planning. Vét§ina lingvistd minulého stoleti
usoudila v =zasadé spravné, Ze jazykovéda
nepiedpisuje jazykové zakony, nybrz je jen
popisuje, a v tomto duchu pracovala pie-
vainé i jazykovéda 20. stoleti. Celd Siroka
oblast jazykové kultury, predev§sim pak
standardizace a kodifikace spisovnych jazy-
ku, je vSak prece jen soucasti spolecenského
snaZeni, do kterého ma co nejvice zasahovat
pravé dobfe pouéenad jazykovéda (v naSem
prostfedi vyznivad tato teze mnohem samo-
zfejméji nez donedavna v Americe). Haugen
rozliSuje primarni, sekundarni a terciarni
jazykova spoleenstvi — prvni je relativné
homogenni prostfedi uzivajici téhoz idiomu,
druhé je dano souborem ¢asteéné navzajem
srozumitelnych 1tvart, treti pak atvary
vzajemné zcela nesrozumitelnymi (ptiklady:
1. Island, 2. Anglie, 3. Svycarsko). V tretim
pripadé je tieba se starat o jazyk mezi-
narodni nebo pomocny. Rada narodnich
obrozeni 19. stoleti byla zaroveit obrozenimi
jazykovymi, pricemz dochazelo i piimo ke
konstituci novych spisovnych jazykt. Po-
dobné procesy nové integrace probihaji dnes
v arabském svété, na africkém kontinent8,
v Indii. Hlavni tézisko jazykového plano-
vani lezi tedy v okruzich nirodni a statni
politiky (viz napfiklad 1 oZiveny zajem
o jazykové otazky na Slovensku, ale i jinde
ve slovanském svété): jsou zde ovSem i cel-
ky subnacionalni{ (Wel8ané) a transnacional-
ni (Zidé), které maji jazykové problémy
stejného rfadu a musi si je redit bez ofi-
cialnich mocenskych instituci (u nds se to
tyka zvlasté Cikant). Pokud jde o jazykové
reformy, ma se vidy pfihlizet k racionalni
efektivnosti zavadénych zmén k dlouhodobé

perspektivé, ale i k snadné nauditelnosti.
Nejprostsi strategii je uvadét zmeény v Zivot
prostiednictvim zakladnich $kol.

R. I. Mc David (Chicago) uvadi v ¢lanku
Dialect Differences and Social Differences
in an Urban Society neoddiskutovatelny fakt,
ze v tridni spole¢nosti s fadou skupinovych
zdjJmu musi existovat 1 prislu§né tfidni
ukazatele (class markers) v jazyce. V USA
jde vedle ukazatelll vzniklych pestrou kolo-
niza¢ni historii hlavné o protiklad mluvy
mést a venkova (na to se zamétuji i vyzku-
my pro americky lingvisticky atlas), ve
méstech pak zvlasté o charakteristické rysy
v Teé¢i ¢ernochu. Jako ,mikrokosmos* social-
nich diferenci v jazyce se uvadeéji ptriklady
z méste¢ka Greenville (Ohio), jako .makro-
kosmos“ priklady z Chicaga, které autor
sam déle studoval. V zavéru se podavaji
implikace pro lizeni jazykové politiky (lin-

guistic engineering): kromé sbirani dat,
kterych je porad malo, je tieba usilovat
o prevychovu a odstranéni spoletenskych

predsudki, které mnohdy vedou az k tomu,
ze se diferenéni jevy plynouci z rozdilné
socidalni zkuSenosti hodnoti jako mentalni,
ba i moralni defekty.

W. Labov (Columbia University, New
York), autor vynikajici studie o socialni
stratifikaci angli¢tiny v New York City (viz
nasSi recenzi v Slové a slovesnosti 29, 1968,
197n.), rozvadi ve sborniku jeden ze ziklad-
nich poznatki svého vyzkumu newyorstiny
pod nazvem Hypercorrection by the Lower
Middle Class as a Factor in Linguistic
Change. Po druhé svétové vilce se v New
Yorku zacdalo rychle §irit vyslovované r po
samohlaskach (vyslovnost first flér). Tato
nova prestizni norma se v$ak neprosazuje
pouhym postupem ¢asu po generacich, resp.
vzestupné podle miry vzdélani a socialniho
statusu mluvéich, nybrz nejmarkantnéji ,,hy-
perkorektné“ v niZz§i stfedni tridé, jejiz pfti-
slu$nici aspiruji na spoletensky vzestup.
Mechanismus Sifeni jazykovych zmén se zda
mit v této okolnosti jednu 2z nejsilnéjSich
vzpruh. Podobné analyzoval Labov v citované
praci jesté dalsi pfiznakové proménlivé
hlasky. Jednotlivym variantim byla pridé-
lena ¢iselna hodnota (fonologicky index) a
na zakladé statistiky jejich vyskyta byla
pofizena tada stratifikovanych grafi daného
jevu, ukazujicich jejich generaé¢ni, profesio-
nalni, etnické, stylové a jiné rozloZeni. La-
bovova staf je zavaina rovnéZ po striance
metodiky vyzkumu. Analyzovany material
byl (podobné jako u Gumperze) ziskan piimo
v terénu dumyslné zkomponovanymi fizeny-
mi rozhovory, v nichZz se objevuji jak razné
styly projevu, tak hodnoceni ze strany mluv-
¢ich. Neméné pouéné jsou provedené hodno-
tici testy.

V dalsich dvou pfispéveich je poddna
sociolingvisticka analyza na materidalu indian-
skyeh jazyka. D. Hymes (University of
Pennsylvania) srovnava v ¢lanku Two Types
of Linguistic Relativity vztah kulturnich a
jazykovych strukturnich typtt na rozdilném
postupu akulturace dvou indidnskych kment.
Ze srovnani autor soudi na paralelismus



mezi kulturnimi a jazykovymi fenomény
v aspektu strukturdlnim 1 procesuialnim.
V diskusi vsak bylo pravem upozornéno na
to, Ze Whorfova hypotéza, podle niz je
mediem jazyka spoluvytvareno kvalitativné
razné mysleni a svétovy nazor, ani témito
vyvody potvrzena neni.

J. L. Fisher (Tulane University) se
pustil piispévkem Syntax and Social Struc-
ture na pudu neméné nejistou; i pri Siro-
kém chapani syntaxe (do niz zahrnuje
i celou vystavbu jazykovych projeva) vsSak
v podstaté zustal v okruhu srovnavani roz-
dilnych jazykovych faktd u dvou indianskych
kmenovych skupin, aniZ by dochazel k po-
dobnych spekulativnim zavérim jako S§kola
Marrova, postulujici svého ¢asu piimou
zavislost syntalktickych stadii vyvojovych na
spolec¢enskych formacich.

Na materialu stiedoafrického jazyka sango
zkouma ,,anulujici* prestizni faktory mezi
mluv¢éimi tohoto kreolizovaného utvaru ra-
dou testt W. J. Samarin (Hartfordova
nadace). V rfeclové praxi zde zpravidla do-
chazi k naprosté toleranci i velmi napadnych
odchylek od priméru; ve vztahu k svému
vlastnimu povédomi jsou naopak mluvél
netolerantni v tom smyslu, Ze se za kazdou
cenu snazi vvhnout skuteénym nebo jen
domnélym zvlastnostem. Oboji tento postoj
je evidentné spjat s procesem integrace
stardich izolovanych vesnickych kolektivi do
mnohem §irs§iho okruhu.

Velmi zajimava je staf P. Fridricha
(Chicago), Structural Implications of Russian
Pronominal Use, opfend o rozsahlou ex-
cerpci klasické i1 sovétské ruské literatury.
Propracovava se zde je$té detailnéji nez
v starSich obdobnych pracich (ba snad az
do pomyslné jemnych distinkei) uzivani
zdvorilostnich zajmen a osloveni ve vyvoji
ruské spoleénosti. Jednotlivé jevy se pritom
nezkoumaji izolované, nybrz vidy jako sou-
¢ast systému, jehoz diléi struktury zaleZeiji
na souhie Tady hodnoticich a situaénich
¢initelt. Bylo by zahodno, aby se podobného
studia, vychazejiciho ovSem 2z bezprostied-
niho vyzkumu, ujal nékdo i u nas. Zatim
miZeme Vv obdobném oboru sociolingvistic-
kého studia odkdzat jediné na nevydanou
disertaci J. Janéaka o ¢eském pozdravu.

A. F. Sjoeberg (Texas) posuzujev ¢lan-
ku Socio-cultural and Linguistic Factors in
the Development of Writing Systems for
Preliterate Peoples piedeviim na piipadé
indianskych jazykt v Mexiku rdznou véhu
soupeficich éiniteld vnéjsi kulturni a hlavné
grafické tradice a proti tomu vlastnich inhe-
rentnich pozadavku jazykového systému pii
sestavovani novych abeced. V minulosti $lo
zpravidla jen o mocensko-kulturni vlivy:
arabské pismo se s islamem Sirilo i do ja-
zykl, jimiz vabec nevyhovovalo. Jak zdu-
raznila diskuse, i dnes pusobi tradice kolo-
nizatorskych jazykt napi. v anglofonnich a
frankofonnich zemich Afriky na vytvareni
nebo dotvareni domacich grafickych systémi
velmi silné. Dodali bychom, Ze tradiéni mo-
menty pusobi neobyéejné houzevnaté i proti
provadéni racionalnich ortografickych uprav

v Evropé (napf. v Polsku a v SSSR).
Neviedni piipad plredstavuje duakladny

rozbor socidlniho a kulturniho statusu jazyka

guarani v Paraguaji od J. P. Rony (Mon-

tevideo). O tomto zajimavém domorodém
indidnském jazyku, ktery ma v rozporu
s vysokym prestizem nacionalniho kultur-

niho paladia zrejmé druhofadé postaveni co
do faktického uzu ve srovnani s paraguaj-
skou Spanélstinou, vysla prfedtim studie
Mathiotové a Garvina, ktera status guarani
pfecenila: opirala se totiz do znaéné miry
o piimé hodnoceni situace od autochtonnich
intelektuald. JenZe ve skutecénosti je tu znaé-
ny rozpor mezi intelektualskou ideologicky
motivovanou davérou v domdécei kulturni
jazyk a jeho naprostou funkéni nevyspélosti,
coZ se projevuje i tim, Ze ho pravé tyto
okruhy ovladaji jen zcela nedostateéné (mezi

prostym méstskym lidem nema pfitom
guarani ani zdaleka takovy prestiz, .aé by
bézné kolokvidlni funkce mohl pro tyto

vrstvy zastavat docela dobtre). Konkrétné je
situace demonstrovana ukazkami z Kkores-
ponden¢ni ankety mezi paraguajskymi inte-
lektualy: na potifeby slozitéj§iho odborného,
nato? védeckého vyjadtovani guarani v dnesni
podob¢ zdaleka nestadi. V zavéru se diskus-
né vuc¢i Mathiotové-Garvinovi zduraziuje
troji aspekt spoletenské reality: plesvédcéeni
(belief), fakta a postoje (attitudes), z nichz
posledni je tfeba odhalovat studiem vztahu
prvnich dvou. Tento vzorec neni po nasem
soudu korektni, obé zikladni rady dat ne-
predstavuji prece elementarni konstitutivni
entity, nybrz pravé zase hodnoty relaéni.
Jinak je ovSem stanovisko Ronovo, podle
néhoZ je hlavnim polem sociolinguistiky
pravé studium postoji vicéi jazykové realité,
t'eba kvitovat.

G. Kelley (Cornel University) analyzuje
v ¢lanku The Status of Hindhi as a Lingua
Franca na zakladé statistiky jednojazycénych
i vicejazy¢nych mluvéich ze ¢tyrt hlavnich
indickych velkomést vné hindského okruhu
problémy nastoleni hinds$tiny jako domoro-
dého mezinarodniho jazyka. Odpor vuéi 8$i-
reni hinds$tiny v této funkei projevuji zvlasté
Tamilové v Madrase se starodavnou tradici
svého kulturniho jazyka. Ale ani v Kalkaté
s prevladajicim bengalim, ani v Hajdaraba-
du s mirné nadpoloviéni telugustinou ne-
ziskdva hinds§tina nijak patrné puadu, a to
jesté autor zvlasf nerozebral komplikace
plynouci z konkurence standarda hindi a
urdu.

Snad nejzavaznéjdi dosah ze stati tohoto
okruhu ma zavéreény navrh Ch. A. Fer-
gusona (Centrum pro aplikovanou ling-
vistiku), nazvany National Sociolinguistic
Profile Formulas. K tomu, aby se dala po-
rovnavat kulturné jazykova situace v jed-
notlivych statech, navrhuje se vzorec vy-
jadiujici hlaskovymi a ¢iselnymi symboly
existenci a ulohu ruznych véts$inovych, men-
Sinovych a specidlnich jazyklli v dané statni
spole¢nosti, aniZ by se vyjadrovaly podetni
vztahy mezi jednotlivymi z nich. Pro Spa-
nélsko, jazykové jisté nijak zvlasf kompli-
kované, vypadd navrzena formule takto:
5L =2Lmaj (So, Sg) + lLmin (Vg) + 2Lspec
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(Cr, Ss), tj. je zde v uZivani »at iazvkay,
dva vétSinové (SpanélStina, katalanstina —
oba pritom maji standardni formu a neome-
zené uZiti, jeden mensinovy (baskiétina, bez
standardni formy a neoficialni) a dva spe-
cialni (cirkevni latina a wvzdélanecka fran-
couzstina). Je ziejmé, Ze takovéto formule
mohou ve svém schematismu zahrnout jen
nejzakladnéj8i fakty; nijak z nich napr. ne-
vyplyva, jak silny je tlak oficidlnich jazyka
na jazyk neoficialni, atp. Jak vidét, posky-
tuje nas sbornik dobrou ptedstavu o novych
pracovnich moZnostech a smeérech socioling-
vistiky. K star§im problémum sociologie ja-
zyka (protiklad kolektivni normy — langue
a individualniho tizu — parole, role special-
nich jazykovych utvarl, jako slang a argot,
vztahy mezi kulturnimi, mocenskymi a ja-
zykovymi sférami) pfind8§i fadu novych
zdvaznych postfehtt a zdrovett uvadi cdulezité
problémy dalsi, a to jak v okruhu studia
jazykové struktury a funkce v spoleCenském
kontextu, tak v okruhu pfevadéni téchto
poznatkli do praxe. Tyto smeéry a zavaziné
postulaty z nich plynouci propaguje sbornik
uspésné hlavné tim, 2e vychdazi ze zdasad
moderni strukturalni a funkéni jazykovédy,
které se zac¢inaji hodné obdobné uplatnovat
i v sociologické teorii. Vedle obdobnych
pracovnich metod je oviem sociolingvistika
(i kdybychom ji s Labovem vymezovali jen
jako disciplinu lingvistickou, coZ je sporné)
uzce spojena se sociologii téZ sférou studia,
jiz je spoleCenské jazykové chovani. Pri du-
lezitosti jazykového media pro uskutec¢no-
vani spoledenského styku je nasnadé, zZe
ani profesiondlni sociologové by neméli so-
ciolingvistické poznatky opomijet, a to tim
spide, Ze jde o nejvyraznéji organizované
,.systémy systému“ socialni skuteénosti.

Slavomir Utéieny

Dieter Jungk: Probleme des sozialen Aufstiegs
berufstitiger Jugendlicher. Ein Beitrag zur
empirisch-soziologischen Grundlegung der
Bildungsorganisation

F. Enke Verlag, Stuttgart, 1968, s. 268.

Vzdélavacimu systému je v sociologické li-
teratufe vénovana stale vét§i pozornost.
Soustavné usili odhalovat zdkladni souvis-
losti pfristupu ke vzdélani a jeho uplatnéni
a analyzovat disledky vzdélani pro mobilitni
procesy ve spoleénosti je vlastni i zdpado-
némeckym  sociologim (R. Dahrendorf,
H. Schelsky, T. Scharmann, H. H. Plickat,
G. Picht aj.). Nejednou se pritom jejich
zajem upind na problematiku nedostate¢né-
ho vzdélavaciho vzestupu délnickych vrstev,
tedy na jev, ktery v sobé& skryva obecnéjsi
sociologické otazky soucasné s kritikou
existujiciho vzdélavactho systému. Prispév-
kem Kk této problematice je také studie
D. Jungka.

Vsimnéme si nejprve nékolika myslenek,
které v predmluvé vyslovil Ch. von Fer-
ber. Vychodiskem jeho tuvahy je skuteé-
nost, Ze politické a ekonomické uUspéchy
délnického hnuti se naprosto nekryji s vy-
raznéj$im zlepSovanim vzdélanostni urovné
délnickych vrstev. Pomineme-li jisté vyznam-

né pri¢iny mikrostrukturalniho charakteru
(napt. vliv specifickych rysi rodinné vy-
chovy, apod.), objevi se jako zakladni pfri-
¢ina neuspokojivého stavu vzdélani délnické
mliadeZe nedostateény kontakt mezi tFidni
strukturou a Skolskym systémem. Ukazuje
se totiz, Ze vyrazné promény v kvalifikaéni
struktuife délnickych povolani nejsou ade-
kvatné provazeny zmeénami ve $kolstvi, takze
postupujici profesionalizace téchto povolani
nenachazi vyraz v hlubsi — a ’to zvlasté
horizontalni — diferenciaci Skolske piipravy.
Protoze pak $kolstvi navic nedostateéné
reaguje na vytvareni a existenci dil¢ich
subkultur, na néz se poji specifické sociali-
zaéni procesy, nemuze dojit k plné realizaci
obéanského prava na vzdélani jiz proto, zZe

jednotny vzdélavaci ,kanon* neodpovida
realné diferenciaci spoleénosti. ,,Vzdélavaci
abstinence* délnické wvrstvy je tedy také

vyrazem jeji distance od dosavadniho insti-
tuciondlniho vzdélavaciho ramce, ktery jiz
témér tradiéné vykazuje silné ,stredostavov-
ské“ rysy (jak o tom pi8i jiZ napf. Ch. Lit-
kens nebo H. Popitz). Tento ramec tedy jiz
nevyhovuje, nebof neodpovidd multidimen-
zionalni socialni stratifikaci, v niz i v ramci
jednoho socidiniho stavu dochazi ke kulturni
distancovanosti socialnich pozic.

Promitnuti téchto obecnych Gvah do pro-
blematiky zakladni formy mimoradného
studia najdeme pak ve vlastni praci D. Jung-
ka. Autor chape tuto formu studia —
,Berufsaufbauschule“ (BAS), odbornou stied-
ni Skolu pro zameéstnanou mladez — jako
indikator socidlniho vzestupu a pokousi se
urc¢it, nakolik v této instituci dochazi ke
kompenzaci nizkych poéti délnické mladeze
v ,,normalnim* Skolstvi.

Autor vychazi z nazoru, Ze podstatnym
rysem socidlni mobility je chovani, které
vyjadfuje zajem o socialni vzestup. A pro-
toZze zakladnim ,kandlem® sociilniho vze-
stupu je 8kola, vypovida pomér ke studiu
na 8kole také o charakteru mobilitnich pro-
cesut ve spoleénosti. Zaméruje se pfitom na
fakultativni navstévu 8skoly, ktera je rela-
tivné novym a ne plné rozvinutym jevem
v zapadni spoleénosti. Jiz zakladni zpraco-
vani statistickych dat ukazuje, Ze rozsah
navstévnosti této formy studia je prokaza-
telné urcovan podilem délnikd na celkovém
po¢tu obyvatelstva prislu§né oblasti. Dél-
nictvo tedy i v této formé vystupuje jako
skupina nejméné na vzdélani =zainteresova-
na, aniz by se vSak dalo prokazat, Ze jde
o ,piirozeny“ charakterovy rys délnictva.
Ukazuje se, Ze puvodni funkce BAS -- po-
skytovat zvlasté délnické mladeZe Sanci so-
cialntho vzestupu — neni plné realizovana,
protoze prevazna vétSina studujicich na BAS
nepochazi z délnickych rodin, Ze tedy tato
forma studia jednak hraje rehabilitaéni roli
(kompenzuje neuspéch pfi fadném studiu),
jednak ma u ¢asti nedélnické mladeze za-
branit socidlnimu sestupu nebo zajistit status
rovny statusu rodi¢t. Zvét$it vyznam BAS
tedy nezbytné predpoklada zvySovani zajmu
délnické vrstvy o studium, a soucasné s tim
i zvétSovani Sanci na uspé$né absolvovani
této Skoly. A protoZe je i tato forma Skoly



rozhodujicim ,nastrojem socidiniho vzestu-
pu“, vypovidaji faktory, jeZ ovliviiuji pri-
stup ke vzdélani a jeho uspéSnost, také
o charakteru (podminkach ¢&i brzdach) mo-
bilitnich procest. Jde pak o ¢étyri skupiny
faktord, které se vztahuji na jedince, $kolu,
spole¢nost a povolani (autor zde modifikoval
faktory ovliviiujici socidlni vzestup, jak je
uvadi Firstenberg).

Predné k faktorim, jeZz se vztahuji na
samotnou $kolu. Je evidentni, Ze predpokla-
dem uspésného vyucéovani na BAS je jista
homogenita student, ktera by zajisfovala
pozitivni progndézu uspé$ného dusevniho vy-
konu. K tomu ma slouzit tzv. ,piedskolni
vybér“. Vysledky vyzkumu vSak vedou k za-
véru, zZe prognostickd hodnota pouzivanych
vybérovych kritérii (napi. vysveédcéeni z na-
rodni 8koly, prijimaci zkou$ky apod.) je na-
prosto neuspokojiva. Ukazuje se, Ze piles
absolutni pokles uchaze¢li muZe stoupat po-

dil prijatych, a Ze i mnoho z téch, kdo
nebyli prijati, meélo vyhlidky na uspésné
studium. I zde je tedy mozZno vyslovit ne-

jednou opakovanou hypotézu o rezervach
nadanych*, které jsou hlavné mezi délnic-
kou mladezi. Snad je§té zavainéjsi vysledky
ukazuje vyzkum selekce béhem studia: zna¢-
ny pocet studujicich 8kolu neukonéi. Ve
veterni formé studia je tento pocet dvakrat
tak vvsoky: extrémné vysoky pofet studenti
odchazt jiz po 1. semestru. Vyzkum pri¢in
takového stavu naznacuje néktieré faktory,
souvisejici jiz s charakteristikou samotnych
studenti. Nejzajimavéjsi je pritom analyza
socialniho zafazeni a sebezatazovani studen-
th BAS, kteri vlastné — protoze jsou jiz
zaméstnani — maji  jisty socidlni status.
Ukazuje se vsak, Ze ho plevazné povazuji
za prechodny. neztotoZznuji se s nim, coZ se
jednak promita v tendenci identifikovat se
se statusem otce (participuji stdle na spo-
le¢enské pozici své rodiny), jednak se to
projevuje nadcefiovanim vlastniho statusu
(tedy projekci cilového statusu do soucas-
ného postaveni). Tento druhy faktor souvisi
navic s jistou koncentraci predpokladaného
statusu vSech zkoumanych studentli, nebof
jejich cilové povolani je ptriblizné stejné.
Neni také bez zajimavosti zjiSténi, Ze rodiny.
7z nichz studenti BAS pochazeji, vykazuji
znacéne vysokou (ba nadpramérnou) socidlni
mobilitu, pri¢emz nejvétsim vzestupem se
vyznacuji vyS§§i socialni vrstvy, nejvétsim
sestupem vrstvy nejniz$i. Doplnime-li tento
poznatek zji§ténim, Ze pravé mladez z vys-
Sich vrstev ma daleko hor$i vzdélani nez
jejich otcové, potvrzuje se i v této souvis-
losti fakt, %e u této skupiny hrozi socialni
sestup, Ze tedy BAS hraje v silné mife roli
LJbrzdy® sestupu. Obecnym zavérem této Casti
autorovvch analyz je potvrzeni mySlenky,
7e navstéva skoly (a to i BAS) a na ni va-
zané nadéje a odekavani jsou vyrazné ,tiid-
né* determinovany.

V dalsich ¢astech své studie se D. Jungk
zabyva tadou diléich problémd — napr.
postojem student k dalsimu studiu, jejich
nazorem na vlastni situaci v porovnani se
situaci jinych skupin miladeze, vztahem mezi
uéebnimi (profesionalnimi) obory a poétem

studujicich BAS, postojem podniku ke stu-
dujici mladezi, atd. Vysledky dukladné a
mnohostranné analyzy vedou autora k za-
véram, Ze nelze sdilet laciny optimismus
velejnosli, kterd precertiuje vyznam ,Berufs-
aufbauschule® a kterad piehlizi, Ze jsou na
této formé §kol naprosto nedostateé¢né za-
stoupeny skupiny délnické mladeze, ze znad-
na ¢ast studentd $kolu neukonéi, zZe naprosto
nevyhovuje vybér na studium, atd. A do-
dava: ma-li tato forma studia plnit socialni
funkce, které se od ni oéekavaji, musi také
»Spole¢nost uznavat a ocenovat snahu a
usili studentd o socialni vzestup, musi res-
pektovat jejich dosazené vzdélani (zvl. v za-
méstnani), musi brat tuto formu Skoly za
plné rovnocennou a nevyzadovat absolvovani
dalsich — vyssich — s8kol, jak se to ne-
jednou déje.

Zajem zapadonémeckych sociologld i peda-
gogl o dukladnéjsi poznani situace ve 8kol-
stvi a spojeni tohoto zajmu s SirSim celo-
spoletenskym pohledem na slozitou proble-
matiku vzdélavacich procest vzbuzuje res-

peki. A lze si jen prat, aby zkuSenosti a
vysledky 1{éto aktivity slouzily i v naSich
pomérech jako metodicky 1 inspirativne

teoreticky zdroj pro nase vlastni vyzkumy.
Josef Alan

Samuel W. Bloom: The Docter and His
Patient. A Sociological Interpretation
(Lékar a jeho pacient. Sociologicka interpre-
tace)

New York, London 1965, s. 268.

Postaveni lékarské sociologie se ve Spojenych
stitech béhem nékolika poslednich let vy-
razné zménilo. Jesté pred dvéma desetileti-
mi se tato disciplina zaméirovala pledevsiim
na studium socidlniho chovani, které se
vztahovalo k nemoci: zda se, Ze hlavnim
ukolem bylo dokézat vyznam sociologie jako
védy ve zdravotnickém prostredi. Postupné
se pak pilenasel ziajem na problémy vyuky
sociologie na lékarskych Skolach: S8lo o to
shromazdit takovy soubor znalosti, které by
byly nejspiSe vyznamné pro specifickou
situaci ve vychové lékaia. Dnes, zhruba po
dvaceti letech od pocatku téchto snah, se
zda, Ze jsme vstoupili do nové faze. Pri
vychové lékart se stali sociologové rovno-
pravnymi partnery. v oboru sociologie me-
diciny se zad¢ina klast stale veétsi duraz na
vyzkum, soucasné se z oboru stava i legi-
timni oblast pro postgradualni vyuku a na
vysokych 8kolach zaéinaji pomalu dominovat
sociologové, ktefi tvorivé pristupuji ke zdra-
votnické problematice. Mezi sociologii a me-
dicinou se postupné vytvaieji uz$i a stabil-
néjsi  vztahy a styky obou disciplin se
stavaji méné formalni.

Tato uzs8i a tvorivéjsi spolupréice socio-
logie s medicinou je podminéna zménami,
které probihaji v obou oborech souéasna.
Sociologie zaznamenala zna¢éné pokroky
v metodach a technikach vyzkumu, stejné
jako rostouci zajem o otazky, které jsou
blizké zdravotnictvi: o moderni profese,
o komplexni socidlni organizaci, o proces
vychovy dospélych. Ze strany mediciny je



tu pak snaha nahradit empiricismus syste-
mu vychovy.

Mely-li se stat spole¢enské védy vibec a
sociologie zejména pro studenty mediciny
skuteénym plinosem, pokladal autor recen-
zované prace, ktery od r. 1956 uéi lékarskou
sociologii na Baylor University College of
Medicine, za prvoiadé dilezité najit vhodny
vztahovy ramec, ktery by zahrnoval socio-
logické pojmy, teorie a metody, jez by mély
primy vyznam pro lékafe a jeZ by bylo
zaroven dobfe mozZno piedavat studentim.
Cilem celé vyuky ma byt podle ného uéinit
budouci lékarfe vnimavé k psychosocialnim
aspektim lékafskych problému, jejichz vy-
znam by byli soucasné schopni realisticky
interpretovat. Zakladnim cilem ma tedy byt
uéinny vycvik v zachazeni s lidskymi vzta-
hy — ne jako okrajovy zajem, ale jako
pitima souddst povolani. Bloom je pak pre-
svédéen, Ze takovym nejvhodnéjsim referend-
nim bodem, ktery spliiuje vSechny poZadav-
ky, je pravé vztah lékafre a pacienta.

Tak se recenzovana prace, Kterd vysla
nejprve jako vysokoskolské ucebni texty a
teprve pozdéji knizné pééi Russellovy vé-
decké nadace. stava pokusem o integraci
obsahové naplné oboru lékaiské sociologie
kolem jednoho tustiedniho tématu — dyadic-
kého vztahu lékare a pacienta. Tato snaha
integrovat sociologickou teorii kolem jedno-
ho pro zdravotnickou praxi vyznamného
problému neni v novéj$i americké litera-
tufe nikterak ojedinéla: jinym takovym
zdarilym pokusem je prace autorského ko-
lektivu vedeného J. Foltovou a E. Decko-
vou, Sociological Framework for Patient
Care. Autofi se tu pokouSeji v podstaté
o podobnou integraci teoretickych pojmua
kolem péfe o pacienta. Skuteénost, Ze v obou
pripadech jde vlastné o vysokos$kolské udeb-
nice, dokazuje velkou naléhavost vyukovych
aspektli a soufasné znamena i dal$i stupen

v ustavovani specifické teorie lékaiské
sociologie.
Bloom chape dyadicky vztah lékare a

pacienta jako typ homeostatického socialni-
ho systému, zavislého na daném socidlnim
poli. Cela prace se pak zabyva jednotlivymi
vyznamnymi faktory — od pojmu socidlniho
pole aZ po jednotlivé typy interakei, které
v ném probihaji. Ve svém vykladu social-
niho pole vychazi z celostni psychologie
a dovoldava se Aschovych experimentu, podle
nichZ osobni a socialni podminky vedou jed-
notlivee k tomu, aby byl bud rezistentni.
neho aby ustupoval tlaku skupiny, kdyZz se
jeji minéni neshoduje se skutefnosti. Model
téchto experimenti je obdobny modelu expe-
rimentl, které studovaly smyslové vnimani.
Nova je ale skuteénost. Ze se tu nyni ne-
uplatiuje fyzické prostifedi, ale Ze urcéujicim
faktorem pole je prostredi socialni.

Asch systematicky obménoval socialni
podminky kritického subjektu tak, Ze experi-
ment testoval postupné celou fadu logicky
jednoduchych a jasnych hypotéz o vlivu
socidlniho prostredi na usudek jednotlivce.
Na podkladé vysledktt lze #ici, Ze chovani
jednotlivee, ktery je vystaven socidlnimu

tlaku skupiny, je soudasné funkeci charakteru
stimula¢ni situace, charakteru skupinovych
sil i charakteru osobnosti jednotlivce.

Bloom nyni aplikuje vysledky Aschovych
experimentll na vztah lékafe a pacienta a
zdlUrazniuje, Ze tomuto vztahu porozumime
jen tehdy, kdyz nepodéitame jen s osobnost-
mi jich obou a s technickymi znalostmi a
schopnostmi lékare. Oba tyto prvky plsobi
totiz v urcitém socialnim poli. Lékar je sou-
casti velké profesionalni skupiny, ktera si
béhem dlouhého historického vyvoje vytvo-
Fila vlastni profesionalni systém hodnot.
Pacient je pak predevSsim soudasti vlastni
rodiny, ktera je v nasi spoleénosti stale
nejvyznamnéj$im socializaénim c¢initelem -—
ani zdaleka tedy neni nezavislou jednotkou,
ale je integralni souéasti kultury. Vztah
lékar-pacient je tedy systémem dvou roli.
kontrolovanych dvéma vyznamnymi social-
nimi institucemi — lékafskou profesi a
rodinou.

Korfeny modern{ mediciny muZeme hledat
jednak ve starovékém Recku a jednak ve
stfedovéké Evropé. Racionalni myslenkovy
ramec starofecké mediciny je nasemu mys-
leni mnohem bliZz§{ neZz myS$leni stifedovéké.

Starorecké mediciné vSak zase chybéla
vhodna forma socialni organizace, ktera
by poskytovala lékafi dostatetné stabilni

roli a mohla tak vést k aplikaci racionalnich
znalosti pri 1é¢eni nemoci. Teprve kdyz po-
¢atkem novovéku byl zptdsob mys$leni, ne-
zbytny pro racionalni moderni védu, koordi-
novan se socidlnim statusem lékare, institu-
cionalizovanym v profesich, vznika moderni
medicina.

Jeji vznik je tedy uzce spjat s tzv. ,pro-
fesemi®“. Termin profese se objevuje poprve
v oxfordském slovniku z r. 1541. Ne kazdé
povolani mtizeme v8ak v sociologickém smyslu
nazvat profesi. Profese ma predevSim dva
charakteristické rysy:

1. pro prislusniky profesionalnich skupin je
nezbytna dlouha specializovana vyuka
v uréitych znalostech a schopnostech,

2. kazdou profesi vyznaduje vyrazna orienta-
ce na sluzby spoleénosti.

Profesionalizace probiha v mnoha oblastech
moderniho spolet¢enského Zivota, i kdyz vétsi-
nou existujici nebo vznikajici profese nejsou
ve vSech Kkritériich totozné. V povolani 1é-
kare se v8ak oba zakladni rysy projevuji
zcela zretelné. Predpoklada se, zZe sluzba
spole¢nosti je pro ného zikladni orientaci,
a to do té miry, ze altruistickd motivace
skupiny jako celku stoji v protikladu k mo-
tivacim ostatni spole¢nosti, zaméifenym pie-
vazné na zisk. Jakékoliv poruseni této
orientace vyvolava také pfrisnou kritiku ve-
rejnosti.

Roli 1ékare charakterizuje Bloom podle
Parsonse jako specificky funkéni, afektivné
neutralni, rfizenou obecnymi pravidly profese
a orientovanou kolektivné. Medicina sama
jako jedna z prednich socidlnich instituci
neni ovSem v 2zadné spolednosti nezavisla
a nesleduje jen své vlastni motivy. Charak-
ter a dynamika instituce zalezi na kulturnim
typu, jehoz je &asti. V nasi vlastni kultufe



ma tedy medicina dva hlavni rysy: jeji
socidlni organizace je usporadana ve formé
profese a pri diagnostice i terapii muzZeme
zaznamenat vysokou uroven apiikace racio-
nalni empirické védy. ’
Podobné je spoleé¢enskym prostiedim urce-
na i role pacienta. JiZz sama definice nemoci
nezahrnuje jen zménu fyziologického stavu,

ale vizdy i vyrazné ovlivnéni kulturnim
prostredim: to, co je v jedné spoleénosti

vdznym onemocnénim, je jinde pokladano
za normalni stav. ,Normalni* tu ovSem mys-
lime ve statistickém smyslu — z klinického
hlediska zustava abnormalni stav pies svou
extrémni c¢etnost plece nemoci, i kdyz jej
spole¢nost wvnima jako obvyklou piihodu,
ke které béhem Zivota dochazi, nedivia se
na takového nemocného jako na pacienta a
neptisuzuje mu tedy povinnosti a prava,
Iktera plyvnou z role nemocného.

Nejsou to v8ak jen jednotlivé kulturni celky.
které nemoc definuji v sociologickém smyslu
odli$né. Rozdily jsou i mezi venkovskymi
a meéstskymi oblastmi téhoZz kulturniho spo-
le¢enstvi. Vyznamné se to projevuje zejmeéna
ve vztahu k duSevnimu onemocnéni. Nemoc
tak neni jen izolovany jev, ktery je mozno
definovat jeho vlastnimi terminyv: je hluboce
zakotvena v kulturnim prostiedi a integro-
vana v kulturnim kontextu. Navic je wvsak
i ur¢itym zplsobem chovani: jeji definici ve
spoleénosti pak komplikuje rizna percepce
jejich symptom(. Uvnitlr téZe kultury jsou
nejvétsi rozdily v percepci symptoma urceny
predevs§im spoledenskou pozici nemocného.

K roli nemocného se vztahuji ¢tyri duale-
zité aspekty odekavani:

1. nemocny nemusi vykonavat své obvyklé
socidlni povinnosti,

2.za svaj viastni stav neni zodpovédny (sam
jej umyslné nezavinil),

3. musi se snaZit o to, aby se mu co mozZna
nejdiive darilo dobfe,

4.a proto musi vyhledat kompetentni po-
moc.

Existuji ovSem urdité variace této role
podle pohlavi pacienta, jeho véku, sociilni
situace a typu onemocnéni. Pri hospitalizaci
se tu pak uplatinuji jesté dalsi faktory. Ke
stile ¢astéj$im hospitalizacim vedou v po-
sledni dobé stejnou mérou objektivni po-
?adavky nové technologie, jako neschopnost
moderni rodiny vyrovnat se s vaZnou ne-
moci. Soudasna rodina je pflisné vyvazeny.
emoéné silné zatiZeny systém, sam o sobé
neschopny absorbovat 3ok, jakym je vazné
onemocnéni. Moderni nuklearni rodina je
na jedné strané velmi dobie prizpusobena
pozadavkum primyslové spoleénosti, na dru-
hé strané vSak je tento typ socialni struk-
tury velmi vulnerabilni ke viem typim
napéti. Autor analyzuje hlavni role v sou-
¢asné rodiné a ukazuje, jak nemoc tento
systém oslabuje a narusuje jeho strukturu.
Nemoc miZe znamenat i prilezitost k uniku
2z ustavenych rodinnych roli tam, kde jsou
tyto role pocifovany z néjakého diavodu jako
nesnesitelné bremeno, nebo kde jde o jejich
konflikt. Pro lékare je nezbytné dualezita
znalost celého rodinného prostredi, a to pro

diagndézu i pro terapii. Interfamilidlni vztahy
a tenze mohou hrat vyznamnou ulohu v etio-
logii nemoci. Navic pak se znovu zadéina
pocditat s domovem pacienta jako s vhodnym
mistem k poskytovani lééebné péce, i kdyz
jesté v nedavné dobé tu méla prednostni
pravo pouze nemocnice. Jisté k tomu nemalo
plispiva i stale c¢astéji zdurazhovany chlad,
profesionalni rutina a dehumanizace mnoha
zdravotnickych zafizeni.

Nemocnice jako socialni instituce ma
dlouhou historii. Od podéatku plnila dvé
hlavni funkce, které zpravidla nebyly nikdy
v rovnovaze: méla pec¢ovat o potiebné a
1éc¢it. Tyto dvé Glohy nejsou vSak krajnostmi
téhoz kontinua — a nejde tu ani o dualis-
mus védy a uméni. Obé mohou v urcéitém
¢asovém useku existovat zcela oddélené.
Dnes je zfejmé, Ze pokrcky v léceni nedo-
provazi vidy pokroky v ,pefovani“. Peéovat
o nemocného bylo diive prikazem humanity,
dnes ma tato péée vyznam pro lééhu samu.
Diky uspéchtim moderni mediciny se zmeé-
nila i jeji orientace: béhem poloviny tohoto
stoleti se podarilo omezit strach ze smrti,
spojeny s akutni nemoci, a na prvni misto
nastoupil nyni problém ,zdravi“. Podle né-
kterych ddaju asi polovina pacientd, ktefi
dnes prichazeji do ordinace, neni uz vaZné
ohrozena na zdravi, a pritom lze téZzko Fici.
7e jsou v poradku. Pacienti, ktefi jsou
v podstaté v potadku a pfesto se neciti
dobfe. nejsou dnes uz problémem jen pro
psychiatra, ale setkdva se s nimi kazdy
lékar.

I kdyZz sociologické problémy v$eobecné
nemocnice se li§i od problému v psychiatric-
ké nemocnici (v tzv. ,mental hospital“).
jsou obé tato zafizeni v podstaté prototypy
moderni byrokratické organizace. Byrokra-
tickd struktura, ktera provazi moderni spo-
letensky vyvoj, nepronikala do nemocnice
tak snadno jako do ostatnich spoletenskych
organizaci zejména diky tradicim, které
obklopuji roli lékafe. Piesto postupem doby,
jak pocet pacientu vzrastal a technologie se
stavala stale komplexnéjsi, dostavalo tu
rozdéleni prace hierarchickou podobu. Dy-
namicky proces specializace a zmény roli
pokrac¢uje i uvniti pedlivé udrZzované hierar-
chie. Neni divu, Ze v tomto procesu se pa-
cient ¢asto citi ztracen. Integrace do mno-
hosti ¢innosti. razné rozdélenvch a specia-
lizovanych, které mély puvodné usnadnit a
zlep8it péc¢i o ného, je tak naroéna, Ze spise
dominuje vSemu. neZz aby slouZila pavodn#s
uréenému cili. Stava se tak to, co Weber
predvidal: byrokraticka struktura, ktera byla
puvodné koncipovana jako racionaliza¢ni
prostiedek, se nakonec stivd cilem sama
sobé. S pokradujicim byrokratickym proce-
sem se postupné zmensuje autorita lékate --
ztraci pavodni monopol na profesionalismus.
Stale roste podet kvalifikovanych pomocniki,
ktel'{ ziskavaji profesiondlni privilegia, schop-
nosti a odpovédnost. Presto hlavnimi uéast-
niky procesu, ktery v nemocnici probiha,
zustavaji lékar a pacient. Ve vieobecné
nemocnici ma pacient spiSe pasivni ulohu,
v psychiatrickych zatizenich je tomu spise
naopak.



Jes$té pred druhou svétovou valkou byla
nemocniéni péde synonymem pro lékarskou
pééi — a to ve vieobecnych i specializo-
vanych zarizenich. Nemocnice tenkrat plnila
ulohu speciilni roz§itené ¢ekarny a oSetfov-
ny, zvlasté uzptsobené pro potfeby lékare.
Terapii byl myslen pouze ¢as straveny s lé-
katem nebo podle jeho prikaztu. Zbyvajici
¢as znamenal pro pacienta odpodinek. Po-
dobna dichotomie platila i pro zameéstnance:
¢ast jejich prace byla specificky terapeutic-
ka a zbytek kustodialni. Tato dichotomie
byla zcela prirozena v dobé, kdy v nemocnici
dominovaly akutni typy onemocnéni. Kdyz
viak nad nimi moderni medicina ziskala
kontrolu, dostala se do stfedu zajmu i zby-
vajici doba pacientova pobytu v nemocnici.
Nejvyznamnéjsi byl tento posun v psy-
chiatrickych =zarizenich. Duraz na celé pa-
cientovo prostiedi, a zejména na jel.o inter-
persondlni vztahy béhem lé¢by, je tak po-
mérné novy, i kdyZz ma svého pfledchudce
v podobé tzv. ,moralni lééby“, ktera byla
obvykld na nékterych mistech ve Spojenych
statech asi pred 100 lety a meéla dobré vy-
sledky.

Skuteéné terénni sociologické studie ne-
mocnice se objevuji teprve po druhé svétové
valce. Do té doby tu byly jen teoretické
uvahy spolu se znaénym poétem studii jinych
typa socialni organizace, zejména prumyslo-
vych, odkud pochazely analogie pro studium
nemocnice. Terénni studie z posledni doby
déli Bloom podle teoretické orientace do tii
skupin:

1. Prvnim teoretick¥ym piistupem je pristup
,human relations“. Autor sem radi praci
Caudillovu a Stantonovu a Schwartzovu.
Tento pristup zdaraziiuje vyznam KkKomuni-
kace mezi hlavnimi spoleé¢enskymi skupinami
v nemocnici — mezi zaméstnanci a pacienty.
Ke konfliktum dochazi, jestliZe se v komu-
nikaci objevi néjaké prekazky. Takovy kon-
flikt muaZe byt vyfelen, jestlize se objasni
nazory a jestliZe jedna strana pristoupi na
nazor druhé.

2. Druhym pristupem je tzv. ,power
structure analysis“. Jako priklad tohoto
teoretického zameéreni uvadi Bloom Goffma-
novu studii. Zde je kladen duraz na odlis-
nost skupin a skupinovou loyalitu. Konflikty,
které vznikaji mezi skupinou zaméstnancli
a pacientd, nelze re§it jen odstranénim pfre-
kdZek v komunikaci. Hlavni vyznam tu mé
rozdilny charakter téchto skupin, a konflik-
ty je mozno res$it jen dohodou nebo kompro-
misem.

3. Tieti teoreticky pristup zduaraziuje
systém hodnot, které urcuji aktivitu léceb-
ného zarizeni. Tyto hodnoty zduraznuji bud
chronicitu onemocnéni, a dusledkem je pak
kustodidlni péée se vSemi nezbytnymi na-
sledky pro nemocného, nebo tu mize byt
vedoucim motivem tzv. ,socidlni remotiva-
ce“ pacientl, kterd zajisfuje vzrustajici za-
jem o terapeutické cile. Bloom se odvolava
predevSim na praci Meringovu a Kingovu,
a dale na praci Kennardovu.

Celd recenzovana prace je velmi cenna
jiz tim, Ze se nepokousi dokazovat vyznam
a uziteCnost lékarské sociologie — zato na-

bizi ¢étendl'i uceleny systém poznatka i etné
odkazy na prace, které mohou mit — ovsem
za urditych podminek — uz nejen deskrip-
tivni, ale i modifikujici hodnotu. Je psana
na podkladé dlouholetych pedagogickych
zkusSenosti, a dovede sociologickou proble-
matiku dobre a srozumitelné tlumocit léka-
fam, ktefi mysli zpravidla v jinych Kkate-
goriich. Je vSak uziteéna i pro sociology.
jimZz pomaha systemizovat dosud roztii§téné
a mezerovité poznatky v oblasti zatim po-
mérné nove.

Dana Langmeierova

Studia socjologiczne — recenze roc¢niku
1967/1

Prvé <¢islo recenzovaného roéniku prinasi
uvodem ¢lanek zesnulého Juliana Hoch -
felda, ktery byl v letech 1962—-66 pracov-
nikem sekretariatu UNESCO v Paiizi, pod
titulem Odbor spoleéenskych véd UNESCO.
V tomto c¢lanku autor nejprve vvmezuje
cile a dkoly UNESCO obecné a pak cile a
ukoly Odboru spoleéenskych véd, pri¢emz
kriticky probira vnitini strukturu zastoupeni
jednotlivych védnich disciplin v této orga-
nizaci a otazky rozvoje ruznych praci v je-
jim ramci. Nastifiuje dale aktudlni stav
prace UNESCO po provedenych rozborech
a reformach v prvni poloviné 60. let, kri-
ticky tento stav hodnoti a ukazuje dalsi
moznosti zlepseni. Clanek je doplnén pfe-
hlednymi tabulkami a ndkresy a pfedstavuje
zasvéceny pohled na prdci této vyznamné
instituce. Velmi dobre informuje o proble-
matice sledované v UNESCO i o smérech
jejiho feSeni.

Dalsi je vyznamna staf J. J. Wiatra
O mnékterych ideologickych problémech so-
cialismu. Uvodem Wiatr vymezuje historic-
kou roli socialistické ideologie, kterou vidi
v tom, Ze tato ideologie je organizujici silou
pii osvobozovani ¢lovéka z pout tfidnich
protikladl a z odcizeni, které z toho vyply-
va. Ideal socialismu je stiale uskuteénujicim
se postulatem, a i kdyZz se nékteré konkrétni
prognézy zakladatell védeckého socialismu
nesplnily, neznamend to pfekondni marxismu,
jak se mnozi kritici na Zapadé domnivaji.
Etické idedly socialismu zustavaji nadale
v platnosti a socialisticka ideologie sméiuje
k jejich uskutetnéni cestami, které odpovi-
daji nové spolefenské situaci. Tato nova
situace je mnohorozmérna a odliSna v rhz-
nych zemich. V socialistickych zemich hraji
roli nejen ekonomické skuteénosti a rtznost
tradice, ale i konkrétni politické podminky,
mocenské vztahy, pozice této zemé v mezi-
narodnim zivoté celkovém a oblastnim, atd.
Na zdkladé téchto rlznosti pak vznikaji
opravnéné rozdily ve vyvoji jednotlivych
zemi i rozdilnost jejich cesty k uskuteénovani
idealt socialismu. Vyznamné jsou téz pfle-
mény role socialistickych idedla v souasnych
vyspélych kapitalistickych zemich. Zde doSlo
po piekonani ideové sterility z obdobi dogma-
tismu k fadé novych jevl a vynofila se cela
fada novych navrhG fe8eni, novych cest
k socialismu, které odpovidaji konkrétnim
podminkdm jednotlivych zemi. Je to novy



rozvoj ideové ¢innosti, charakterizovany
snahou po vyuziti vSech kladnych narod-
nich a demokratickych tradic vlastni zemé,
atd. Mimoradny vyznam ma téz atraktivnost
ideala socialismu pro zemé, osvobozujici se
z pout kolonialismu. Z téchto zemi se né-
které vice, jiné méné blizi uskuteCnovani
socialistickych idealt. Trend vyvoje vsSak
sméfuje k tomu, ze tyto zemé prijimaji
stale vyraznéji socialistické postulaty. V ozi-
veni ideologickych diskusi po smrti Stali-
nové vidi mnozi kritici na Zapadé Kkrizi
komunismu. Je sice pravda, Ze napf. sovét-
sko-¢éinsky spor je veden ostiejsi formou,
autor se v3ak domniva, ze tato forma je
pravdépodobné nasledkem drivéjsiho dogma-
tismu, jehoz =zastanci svou netolerantnosti
tuto formu predurcéuji. Autor se ziejmé
domniva, Ze tato forma bude dasem pieko-
nana, a i kdyz diskuse bude pokracovat, ze
bude vedena pfijatelnéjsi formou. Snahou
zapadnich tzv. sovétologli je prokazat, ze
souctasna doba je poznamenana zanikem
veskerych ideologii. Wiatr se domniva, ze
burzoazni ideologové, kteii nejsou s to proti
ideim socialismu postavit néjakou vlastni
ucelenou ideologii, by se timto zpusobem
chtéli zbavit i socialistické ideologie, propa-
gujice ideologickou dezintegraci. Wiair pak
poukazuje na ty problémy, které socialisticka
ideologie musi jesté vyresit. Jde o ofazky
spole¢enskych rozporit v ramci socialismu.
které autor vidi v protikladu meésta a vsi,
v rozdilnosti odbornych kvalifikaci a vzde-
lani obéanli, v délbé prace a v existenci
statmiho aparatu. Tyto otazky podrobnéji
probira a ukazuje na rtzné moznosti jejich
reseni. RovnéZ otazky ndarodnostni autor po-
klada za dosud ozehavé. Zavérem ukazuje
na nutnost vytvorit socialisticky vychovny
ideal a smétrovat vsestranné k jeho usku-
te¢néni, mj. i proto, Ze jisté tendence k odi-
deologizovani vskutku existuji. Autor se
domniva, 7Ze pokrokova humanisticka role
socialistick¢ ideologie je stale ziva a Ze je
tedy vychova k angazovanosti potfebnd, aby
se tato ideologie uplatnila. Cela staf je vy-
nikajicim rozborem zapadnich ideovych kri-
tik  socialismu v jeho soucasné podobé.
I kdyz nékteré Wiatrovy formulace lze po-
kladat za diskusni, je tato stat jisté infor-
mativni, velmi zajimava a podnétna.

Clinek Niny Assorodobrajové, Role
historie wve wvzniku ndrodniho wuvédomeni
v zdpadni Africe, je velmi zajimavou studii.
nebof se zabyva procesy vzniku modernich
narodlt v souasnosti. Studie ukazuje autor-
¢inu znalost zkoumané problematiky a po-
rozuméni studovanym procesim. Je priznaé¢-
né, Ze polSti sociologové (i piredstavitele
jinych spoleéenskych véd) se zabyvaji velmi
dukladné narodotvornymi procesy a vubec
teoretickymi problémy narodni otazky. Prin-
cip narodni hral (a zda se mi. Ze hraje
dodnes) nemalou ulohu v polské kultufe.
Recenzovana studie rozmnoZuje fadu na-
ciologickych studii a roz$ifuje naSe poznani
v oblasti vzniku narodniho uvédomeni. Pied-
mét studie je volen dobie a slouZi autorce
k zajimavym obecnym zavériim, srovnavaji-
cim vyvoj v soucasné Africe a minuly vyvoj

v Evropé, zejména ve slovanskych zemich.
Princip ndarodni, ktery je jednim ze stézej-
nich kulturoivornych principl, je nutno stu-
dovat peélivé, s nalezitou davkou védecké
objektivity — coZ byva ¢asto obtiZné. Poznani
procestt narodotvornych a jim pfribuznych
by jisté bylo jednim z podstatnych pfinosi
k sebereflexi celé lidské spolecnosti. Tedy
i z hlediska splnéni jisté internaciondlni
povinnosti je snaha polskych spoleéenskych
véd o poznéani téchto procesi velmi cenna.

Ke studii Assorodobrajové je jistym pen-
dantem jednak stat Jadwigy Possartoveé
Nékteré provky historického védomi u oby-
vatel mést v soulasném Polsku, ktera je
vlastné zpravou o provedeném vyzkumu,
jednak staf Stanislawa Tyrowicze Filo-
sofické dédictvi a filosofické wuvédoment,
ktera je analytickym rozborem historického
védomi némeckého filosofického mys$leni za
Hitlerovy éry (tj. od r. 1933 do konce valky).

Vsechny tyto stati (Assorodobrajové, Pos-
sartové i Tyrowicze) plasticky ukazuji na
diametralni rozdilnost roli historického vé-
domi ve spolectenském vyvoji v zavislosti
na konkrétnich okolnostech.

Nasleduji dva ¢lanky, analyzujici zakladni
sociologické pojmy. Prvni je Amnalyza pojmu
spolelenskd pozice od Wtlodzimierza Der-
czynského. Autor vychazi z konstatovani,
ze zkoumany pojem se vyskytuje ve velmi
¢etnych sociologickych pracich pfi zkoumani
ruznych spoletenskych struktur, bud jako
objekt analyzy nebo jako vychozi bod pii
analyze jinych otdzek. Analyzu tohoto pojmu
poklada za potfebnou pro upfesnéni a sjed-
noceni terminologie. Kriticky analyzuje uzi-
vani pojmu spoletenska pozice v literatufe
a ukazuje na dosavadni neupresnénost jeho
obsahu. Navrhuje rozliSeni obsahu pojmu
spoletenska pozice, spoletenské postaveni a
spoletensky status a pokou$i se o jejich
obsahové vymezeni. Autorovo vymezeni, jak
se mi zda, neni zcela zdarilé a jasné, ze-
jména u pojmu spolefensky status. (Podle
méhn minéni pojem spolefenska pozice ob-
sahuje i aspekty hodnotici, tj. bere v tvahu
spolec¢enské postaveni i spoledensky prestiz,
pojem spoleenské postaveni je objektivnim
oznafenim mista zaujimaného v urdité —
piedem =z uréitého hlediska vymezené —
spoletenské hierarchii, v urc¢itém spole¢en-
ském systému, a pojem spoleensky status
oznacuje souhrn vSech spoleéenskych roli,
kterymi je uréitd osoba ¢éi spoleéenskd sku-
pina charakterizovana. Jsem si oviem vé-
dom, e toto vymezeni, resp. rozruznéni
neni obecné pfijato. Jinak lze vSak souhlasit
s autorem, Ze vidycky jde také o relativné
trvalé spoletenské vztahy, obsahujici i uréita
olekdvani a vzory chovani)) Dale autor uva-
zuje o ukazatelich spoletenské pozice. a
nakonec znova shrnuje svoje terminologické
navrhy.

Studie Henryka Bialyszewského Spo-
le¢enskd role jako kategorie struktury se
zabyvA analyzou daldiho zdkladniho pojmu
soudasné sociologie. Nejprve poukazuje na
siroké pouZivani analyvzovaného pojmu, pak
se zabyva jeho genezi a dale analyzou jeho
obsahu. V této souvislosti hovoli také
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0 polmech spolefenskda pozice, spolegensky
status a spoleCensky prestiz a ukazuje, Ze

jsou é€asto uzivany promiscue, jindy jsou
zase chapany jako pojmy rozdilné. Autor
dovozuje, ze kazdy Jjedinec =zaujima fadu

pozic v ruznych spoleéenskych systémech a
uvadi ruzné moznosti analyzy zaujimanych
pozic. Pak uvadi razné definice role, které

rozdéluje do dvou skupin (jedny nazyva
.normativnimi“ navazujici na Lintona,
druhé ,behavioralnimi® — navazujici na

Meada). Domnivam se, Ze toto rozdéleni je
spise umelé, nebof jde pouze o dva aspekty
role, pricemz oba jsou v kazdé roli obsa-
Zeny (jak ostatné autor sam doklada napf.
citaci Newcomba). Role je podle autora
uréena plinejmens$im tremi ¢initeli: 1. po-
ziei; 2. ocfekavanimi, normami, sankcemi;
3. chovanim nositele role, které zavisi na
a) stupni interiorizace norem a hodnot,
o které se systém opira, b) fyzickych a psy-
chickych vlastnostech nositele role. Autor
pak tyto ¢initele podrobnéji rozebira. Dale
se zabyva vlastnim obsahem role, konflik-
tem roli a mechanismy jeho regulace. Jestli-
Zze tyto mechanismy selZou a nejsou s to
vyrovnat konflikty, které vznikly v ramci
spolec¢enského systému, vede to k dezinte-
graci prislusného systému a ke spoleéenské
zméné. Selzou-li mechanismy vyrovnavajici
konflikty v ramci osobnosti, vede to k ruaz-
nym druhim chorob. Pomoci pojmu role lze
analyzovat spole¢nost i jedince, je to pojem
z hraniéni oblasti vztahu jedince i spolec¢-
nosti. Autor zkouma moZnosti aplikovat
pojem role pri analyze spoletenské dyna-
miky a definuje spoledenskou roli jako
souhrn takového chovani osoby zaujimajici
jistou spole¢enskou pozici, které vyplyva
z této pozice (nikoliv tedy jako souhrn oce-

kavani raznych skupin vaéi nositeli role).
Toto pojeti podle minéni autora dovoluje
hiubsi analyzu spole¢enského konfliktu a

spole¢enské zmény, coz v zavéru autor pro-
kazuje. Studie Bialyszewského je zaloZena
Siroce, dikladné doloZzena odkazy, a podle
mého minéni je podnétnym pokusem o syn-
tézu pojeti pojmu role. Srovnani studie
Derczyniského a Bialyszewského nazorné
ukazuje, jak nékteré zakladni kategorie jsou
v sociologii chapany ruazné a jak pojmovy
aparat, s nimZ pracujeme, neni jednotny.

Rozborem konkrétni role se zabyva €lanek
A. K. Kozminského Role povolini te-
ditele podniku v soulasném systému socia-
listického hospoddfstvi. Kozminski vychazi
7z pojeti role jako souboru ofekavani, které
rozdéluje na océekavani normativni, tj. ta-
kové, které osoba, roli plnici, je ,povinna®
plnit (podle minéni o¢ekavajicich) a na oce-
kavani prediktivni, tj. takové, které (opét
podle minéni odlekavajicich) osoba, plnici
roli, pravdépodobné bude plnit. Kozminski
z praktickych davoda zuZuje sv(ij rozbor na
soubor oc¢ekavani vyplyvajicich ze soudas-
ného systému {izeni socialistického hospo-
darstvi, tedy na ekonomickou roli feditele.
Autor vychazi ze dvou funkel fFizeni socia-
listického hospodafstvi, tj. z funkce plano-
vani a z funkce realizace planud. Ve smyslu
rozliSeni téchto dvou funkei se jevi role
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reditele jednak jako role informatora vys$-
dich planovacich center, jednak jako role
vykonavatele prijatého planu. Jsou to role
vlastné protichtiidné, protoze planovaci orga-
ny ocekavaji od reditele informace, které
by umoZnily stanovit podniku co nejvyssi
ukoly, jez by podnik byl jesté schopen plnit,
kdezto role vykonavatele planu je obracena
smérem Kk osazenstvu podniku, které ocekava
od svého reditele prosazeni takového planu,
jenz by byl bez mimoiadného vypéti spini-
telny a jejZz by bylo moZno piekrocit a
ziskat tak prémie za splnéni a piekroceni
planu. Jde zde tedy o konflikt roli a Koz-
minski se zabyva jeho dusledky ve vztahu
reditele k planovacim organum a ke spolu-
pracovnikim (i k bance jako ke kontrolni-
mu organu).

Nasleduje studie J. Walukowé O po-
voldni mdamofnika a motivech jeho wvybéru.
Je to studie pouze ilustrujici a nevycerpavi
problematiku, nebof se zaklada jen na son-
dazi a ne na reprezenta¢nim vyzkumu.
Nicméné je to studie podnétna, nebof uka-
zuje sméry, Kkterymi by bylo tieba vést
hlub§i vyzkum tohoto zajimavého povolani.

Ve stati Problém klasifikace prdvnich veéd
se pokousi Adam Podgodrecki jednak
o zarazeni souboru pravnich véd do Sirsiho
celku véd spoleéenskych, jednak o vlastni
klasifikaci jednotlivych pravnich véd. Pod-
goreckého pokus je zajimavy zejména tim,
Ze chape veskerou pravni problematiku
sociologicky. V jeho klasifikaci, ktera, jak
se domnivam, je diskutabilni, chybi vsak
jednotici pravné filosofické hledisko, takie
vysledek dostava ponékud ploché empiris-
tické obrysy — presto, Ze si je autor zfejmé
védom nutnosti hlubSich pohledt, jak vy-
plyva z jeho ocenovani nazori Andrejevo-

vych, které jdou za f{radi¢ni empiricko-
dogmaticky ramec.

Zajmové pole sociologického zkoumani
forem spoleéenské ucasti rozSifuje studie

J. Wandy Herzowé, nazvana Sociologické
problémy druZstevni samosprdvy v Polsku.
Vedle praci o délnické samospravé a vedle
neéetnych praci o samospravé uzemni ote-
vird tato studie v polské sociologické litera-
ture takfka novou problematiku, nebnt
otazky druzstevni samospravy nebyly jesté
témeér zkoumany. Studie Herzové je tedy
pouze studii wavodni, zamys$lejici se nad
ptistupem k této problematice a nad okruhy
otazelk, které je treba zkoumat. Z hlediska
zkoumani vymezuje tri zakladni okruhy
otdzek, a to: a) uvahy o misté druZstevni
samospravy jako formé spoleCenské ucasti
v systému socialistické demokracie; b) za-
razeni druzstevni samosprivy do systému
ustifednich statnich fridicich a planovacich
organizaci; c¢) mechanismus fungovani a
aktivizace spolefenské ¢&innosti v organech
druzstevni samospravy. Poznamenejme je§té,
7e zde jde o veskeré formy druZstevnictvi
vyrobniho a spotiebniho, s vyjimkou drui-
stev rolnickych.

Posledni stati v tomto ¢éisle je Jerzyho
Mikulowského-Pomorského Socio-
logie muzejnictvi a jeji praktické wpouZiti.
Zabyva se velmi zajimavym usekem socio-



logie kultury. Autor vymezuje tri okruhy
otazek, které je nutno v tomto vysoce spe-
cializovaném uUseku tesit. Je to: a) proble-
matika ¢éinnosti a plusobeni muzei jako
spoleé¢enské instituce; b) problematika verlej-
nosti, na kterou se muzea obraceji; ¢) role
muzei v utvareni kultury. V kazdém z téch-
to okruhti pak autor stavi nékteré typickeé
otazky a ukazuje na obdobné problémy
v oblastech, které s muzejnickou problema-
tikou komunikuji (napi. vystavnictvi, galerie
a viubec kulturné pamatkatské problémy).
Ilustrativné projednava vysledky prazkumu
v jednom muzeu a predklada hypotetické
zavéry z tohoto prizkumu vyplyvajici. Do-
chazi k zavéru, Ze recepce kulturnich obsahu,
u které muzeum usiluje, je ve vefejnosti
priblizné stejna jako z prostredki masové
kultury. a 7e je tedy otazka, zda se ma
muzejnictvi zamérit ve sméru zintenzivnéni
své funkce inscenaéni, aby se tak =zesilila
recepce na zakladé emociondlnich dojmu, ¢
zda se ma zamerit vice na plnéni své funkce

didaktické — coZz by oviem vyZadovalo pfi-
pravu veiejnosti, tedy zduaraznéni osvélové
¢innosti i odborné stranky v muzejni pro-
pagaci.

Toto ¢islo obsahuje dale nékolik vysoce
hodnotnych recenzi polskych sociologickych
praci. Recenzenti Zakrzewska, Wiatr, Mala-
nowski, Bonaszkiewicz, Jalowiecki a Kraw-
czyk pi§i o novych pracich J. J. Wiatra,
A. Sarapaty, W. Wesolowského, S. Wider-
spila, W. Markiewicze, W. Bielického a
K. Zagoérského, a o vydani starsich praci
E. Abramowského. Dale je zde zprava osvé-
tovém sociologickém kongresu v Evianu a
o polské uc¢asti na ném, zprava o konferenci
redakei filosofickych a sociologickych ¢&aso-
pisG v Budapes$ti, o kongresu sociologie
vesnice a o sociologické konferenci FAO
v Irsku, o navstévé delegace Sociologického
ustavu CSAV v Polsku. Cislo jeité obsahuje
podrobnou zpravu z ¢innosti rtznych socio-
logickych pracovi$f Polské akademie véd.

Dusan Sldvik
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Sociologie ve skandinivskych zemich
(Svédsku, Norsku a Dansku)

Sociologie je ve vSech téchto zemich mlada.

Rozvijela se az po druhé svétové valce,
hlavné v padesitych a -Sedesatych letech.
Vydatnou pomoc poskytla témto zemim

americka sociologie, a to jednak osobnim
vlivem vyznaénych americkych sociologl (ve
Svédsku Zetterberg, v Norsku Lazarsfeld),
jednak osobnimi styky skandinavskych so-
ciolugli s americkymi pracoviiti. Mnoho
skandinavskych sociologli pusobilo néjaky
¢as v USA. Skandinavs§ti sociologové udrzuji
také rozsdhlé styky mezinarodni, a to nejen
v USA, ale také s jinymi zemémi. V po-
sledni dobé je zajem o roz§itovani styksd
s Ceskoslovenskymi sociology, hlavné v Nor-
sku. Kromé zahrani¢nich vlivi se ve skan-
dinavské sociologii projevuji nékteré vlivy
domadci. Pochdazeji z jinych védnich oborq,
napf. z pravnich véd, antropogeografie, so-
cialni politiky aj.

Ve vsech uvedenych zemich je sociologie
universitnim oborem. Studuje se jako samo-
statny obor (velkd sociologie) nebo v kom-
binaci s pravem, ekonomii, architekturou,
medicinou, filosofil, etnografii, atd. (mala
sociologie). PFi universitich jsou zakladni
sociologické ustavy. Tyto uUstavy se soustre-
duji na vyuku a vycvik studentll sociologie
a na vlastni vyzkumnou ¢innost, kterda pre-
sahuje obvykle potieby vysokoskolské vyuky.
Sociologie se studuje tri roky jako samo-
statny obor, u tzv. malé sociologie pul roku
az dva roky (podle hlavniho oboru). Absol-
venti sociologie (s hodnosti magister artium,
apod.) nastupuji vétSinou jako stipendisté
(obdoba na8ich aspirantl) na dobu nékolika
let do sociologickych dstavit nebo jinych
universitnich pracovi$f, kde dokonduji svou
védeckou pfipravu. V tomto obdobi pfipravy
ziskavaji vyzkumnou praxi a kontakt s raz-
nymi dal3imi védeckymi a praktickymi insti-
tucemi. S uplatnénim absolvent sociologie
nejsou zatim problémy, nebof poptavka je
dost vysoka. Pritom je tfeba zdaraznit, zZe
absolventi jsou dobfe pripraveni pro riuzné
praktické c¢innosti.

Universitni sociologické ftstavy se orien-
tuji pfedevdim na vyuku a vycvik studentu
nebo postgraduantll. To se tyka celé jejich
védecké éinnosti, teoretického studia, vy-
zkumné ¢innosti i ¢innosti publikaéni. Ve
vSech zemich jiZz existuji zakladni pfirucéky
pro ruzné oblasti sociologie. Studenti jich
pouzivaji pri pripravé, coz dovoluje aéin-
néjsi zpusoby piredndSek a seminiid nez
napfiklad u nas, kde zakladnich priruéek je
nedostatek. Kazdy piedndasejici se snazi v co
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nejkrat$i dobé& napsat priruéku pro svuj
obor. Vydavatelskou ¢innost vydatné podpo-
ruji universitni nakladatelstvi propojena
s nakladatelstvimi jinych zemi (zvl. anglic-
kych a americkych universit).

Protoze universitni sociologické tUustavy
maji zakladni vyznam, usmérnuje vyuka
sociologie tematicky profil tohoto oboru ve
skandinavskych zemich. Kromé obecné so-
ciologie, demografie, socialni psychologie a
jednotlivych sociologickych disciplin se zda-
raziiuje kurs zaméfeny na konkrétni spo-
le¢nost (§védskou, norskou, danskou spole¢-
nost). Je to nejdulezitéjsi kurs, ktery vedou
obvykle predni profesofi (napr. ve Stock-
holmu prof. Janson, v Kodani prof. Sva-
lastoga, v Lundu prof. Carlsson). Kolem
ného se Kkrystalizuje vyuka sociologie a do
znaéné miry také sociologicky vyzkum.
Konkretizuje obecné sociologické pojmy,
kategorie a poznatky a koordinuje poznatky
jednotlivych sociologickych disciplin. V téch-
to kursech se prednasi socialni stratifikace
piislusné spole¢nosti, sociclogie venkova a
sociologie mésta, problematika ekonomiky
zemé (hlavné prumyslu, obchodu a sluZeb),
problematika manzelstvi a rodiny, organi-
zace, socidlni deviace (zejména kriminologie,
problémy alkoholismu a uZivani narkotik),
atd. Studenti jsou od pocatku studia syste-
maticky seznamovani se svou spolec¢nosti,
s jejimi aktualnimi i perspektivnimi problé-
my. Také vyzkumni ¢innost se soustreduje
na tuto problematiku. K témto poznatkim
se chei vratit v jiné souvislosti (ve stati
o funkeich moderni sociologie).

Skandinavska sociologie je tzce spjata se
socidlni problematikou a socialni politikou
svych zemi. Vysoky zivotni standard téchto
zemi je vysledkem soustfedéného a cilevé-
domeého usili, které zahrnuje politiku, eko-
nomiku i kulturu, véetné védy. Uloha spo-
le¢enskych véd v tomto usili neustile roste.
Sociologie se vic a vice spojuje se socidlné
politickou problematikou a dava socialni
politice poznatky, podnéty a programy.
Vsechny uvedené zemé maji vysoké Skoly
socialni, kde je sociologie zastoupena a f{vori
zdkladni vyucovaci osnovu. Vyucéovacl pro-
gram se vsak ponékud 1isi, a proto se o ném
zminim ve vykladu o jednotlivych zemich.

Kromé universit a vysokych 8kol social-
nich jsou sociologick4d pracoviité pfi minis-
terstvech socidlnich véci, samostatné so-
ciologické tustavy financované z ruznych
urednich 1 polourfednich mist a kone¢né
pracovi§té soukroma, ktera se vétSinou
zabyvaji sociologickou problematikou na
okraji ekonomie (vyzkum trhu, marketin-
gové operace, vyzkum reklamy, apod.).



Po obecné charakteristice se budu vénovat
jednotlivym skandinavskym zemim:

1. Svédsko

Je to nejrozvinutéjsi skandinidvskia zemé
se ¢tyrmi universitami; ve Stockholmu,
Uppsale, Lundu a Goéteborgu. VSude jsou
sociologické ustavy a vyuka sociologie.
Urovent je vyrovnang, takze stézi lze mluvit
o vedouci uloze nékterého z center. V hlav-
nim mésté Stockholmu se soustifeduje nej-
vice mimouniversitnich pracovisf. Nové se
tvoiii universitni stfedisko na severu v Lulea.

Kromé toho, co bylo uvedeno v obecné
charakteristice, Svédska sociologie klade
velky duraz na metodologii, hlavné na apli-
kaci statistickych metod, technik a postupud
(viz bibliograficky pfehled uvedeny na
konci), a na socialni ekologii. Na tento obor
jsou jmenovani dokonce profesofi. Souvisi
to s kursem o $§védské spoleénosti. Socidlné
ekologicka analyza je zikladem tohoto
kursu. Je také pojitkem mezi sociologii a
demografii, popfr. demografickou statistikou.
Sociologové pouzivaji hojné hotovych sta-
tistickych dat. K tomu jim napoma&ha dobra
uredni statistika.

Od r. 1964 vychazi 3védsky ,Sociologicky
Casopis* (Sociologisk Tidskrift), ktery je
vydavan v Uppsale. V letoSnim roce zadal

vychazet Casopis socionomického sdruzeni
(Socionomférbundetes tidskrift), ktery je
vénovan socidlni politice, socialni praci a

problematice. Je urcéen Sir$imu okruhu déte-
nara, takZze obsahuje pomérné malo odbor-
nych védeckych ¢&lank(. Je zajimavy spise
z hlediska orientace urc¢ité ¢&asti Svédské
sociologie.

K hlavnim osobnostem §védské sociologie
patifi B. Anderson (metodologie), E. Al-
lardt (obecna sociologie), G. Boalt (5véd-
skd spoletnost — feditel Sociologického
ustavu ve Stockholmu), G. Carlssson
(socialni ekologie), E. Dahlstrom (¥véd-
ska spoleénost, sociologie meésta aj.), E. F&lt-
strom (organizace a administrativa),
B. Gustafsson (sociologie nébozenstvi),
G. Hallinberg (sociologie kultury a ma-
sovd komunikace), A. Hallstrom (socio-
logie préce), J. Israel (metodologie aj.,
t.¢. je profesorem na université v Kodani),
C.G. Janson (socialni ekologie), G. Karls-
son (sociologie rodiny), D. Lundberg
(masové komunikaéni prostfedky), K. No-
wak (socidlni komunikace), T. T. Seger-
stedt (sociologicka teorie), R. Sjoéden
(masové komunikace a vefejné minéni),
H. Swedner (sociologie kultury), J. Trost
(socidlni deviace).

Svédska sociologie zasahuje teoreticky a
prakticky do téchto oblasti (kromé téch,
které byly uvedeny v obecné charakteristi-
ce):

— Sexualni vychova, planovani rodiéovstvi,
vychova k manzelstvi a rodiné.

— Vychova déti, mladezie a dospélych —
této oblasti se vénuje zvlasté velkd pozor-
nost.

— Otazky organizace, administrativy a fi-
zeni.

— Verejnd administrativa.

— Planovani a rizeni mést.

— Uzemni planovani a tuzemni organizace.

— Otazky kultury a masovych komurnikaé-
nich prostfedka.

— NabozZenstvi v moderni spoleé¢nosti.

Zviastni pozornosti si zaslouZzi Vysoka
Skola socidlni ve Stockholmu (Socialhdgsko-
la). Vychovava odborniky pro socidlni praci
a verejnou administrativu (dvé zvlastni
vétve). Studium je tiileté, jako na mnoha
jinych vysokych 8kolach; z toho jeden rok
travi studenti v praxi pod vedenim odbor-
niku. Sociologie je jednim z hlavnich obori.
Piednasi se metodologie (zvlasté se zrete-
lem na vyzkum), teorie organizace a admi-
nistrativy, sociologie rodiny, sociologie prace,
socialni ekologie a socialni politika. Absol-
venti této $koly maji Siroké praktické uplat-
néni. Kromé socidlni prace se uplatiiuji ve
statni a komunalni administrativé. Sociolo-
gické vzdélani doplnuje psychologie, civilni
pravo, ekonomie a dalsi specialni obory.
Zaméteni této Skoly zduraznuje aplikaéni
hlediska sociologie.

2. Norsko

Zda se, Ze v této zemi je sociologie roz-
vinuta nejvice ze vSech skandinavskych zemi.
Ma také ponékud odlisné tematické zamé-
feni ve srovnani se Svédskem nebo Dan-
skem. Stejné jako ve Svédsku se té3i po-
zornosti oficidlnich mist i Siroké verejnosti.

Zakladni sociologické ustavy jsou opét pfi
universitdch. Norsko ma zatim dvé univer-
sity, v Oslo a v Bergenu. V nejbliz§{ dobé
budou zfizeny dvé nové university na se-
veru, a to v Trondheimu a v Tromse.

Na université v Oslo je sociologie pfi dvou
fakultach:

a) Fakulta spoledenskych véd

Vyuku a vycvik studentd sociologie ma na
starosti Sociologicky ustav, vedeny prof.
Lysgaardem. Obdobné jako v jinych
skandinavskych zemich se tento ustav orien-
tuje na témata potfebni ve vyuce, napf.
na problematiku norské spoleénosti, meto-
dologii, obecnou sociologii, apod. Vétsina
pracovnikll astavu jsou vysokogkolsti uditelé.
Na rozdil od obdobnych §védskych ustavi
je tu vyzkum zastoupen malo, nebof k tomu
jsou v Norsku jiné ustavy.

Obdobnou funkci ma v psychologii, a hlav-
né v socidlni psychologii, Psychologicky
ustav vedeny prof. Rommetveitem.
Uzce spolupracuje se Sociologickym ustavem,
zejména ve vychové studentd. Tento ustav
se zaméfuje hlavné na otazky socialni ko-
munikace a psycholingvistiky. Pripravuje se
tu rozsahly experimentalni vyzkum. Dosa-
vadni vyzkum se tykal komunikaénich
aspektlt socidlnich norem, jejich pfijiméani,
8ifeni, zmén, apod.

Pod vlivem Lazarsfeldovym se vytvoril
v nedavné dobé Ustav pro aplikovany so-
cialni vyzkum. Vede jej] N. R. Ramspyo-
v 4, pavodem Ameri¢anka naturalizovana
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v Norsku. Je to zatim maly ustav soustfe-
dény hlavné na problémy norské spoleénosti
(napf. otdazky migrace do mést, adaptace na
méstské prostiedi, problémy Dalného severu,
apod.). Zajimavé vyzkumy tu vede P. Mat-
hiessen.

b) Prdavnickd fakulta

Pri této fakulté jsou dva ustavy zabyvajici
se sociologii. Ustav pravni sociologie a trest-
niho prava vede prof. V. Aubert. Tento
ustav se zabyva problematikou socidlni de-
viace, pusobnosti prava ve spolecnosti, ulo-
hou pravniklt ve spoleénosti, problematikou
vychovy s, Skolstvi, zvlis§té se zretelem na
novou $§kolskou reformu v Norsku.

Druhym ustavem je Kriminologicky ustav
vedeny prof. N. Christiem. Hodné po-
zornosti vénuje Kkriminalité mladeze, alko-
holismu, vyzkumu napravnych zatizeni, pfe-
vychové trestanych osob. Kromé konkrét-
nich problémil se orientuje také na teore-
tické otazky pravni sociologie, puscbnosti
pravnich a moralnich norem, apod. Snazi
se postupné pronikat do problematiky obecné
sociologie.

Pii fakulté humanitnich véd v Bergenu
existuje Sociologicky ustav, jehoz reditelem
je S. Rokkan. Stfedem pozornosti je tu ana-
lyza norské spole¢nosti. V ni prevazuje
ekologicka analyza ve spojitosti s problémy
politického ziizeni v Norsku (volebni systém,
uzemni organizace, samosprava, apod.). Hodné
pozornosti se vénuje také metodologickym
otazkam, hlavné aplikaci matematické sta-
tistiky v ekologické analyze.

V Oslo je také nékolik ustava a pracovit
mimo universitu. Uvedu z nich ty nejdu-
lezitéjsi:

a) Ustav pro socidalni vyzkum — rfeditel
E. Rinde

Je to nezavisly ustav financovany z raz-
nych zdroji oficidlnich, polooficidlnich i sou-
kromych. Ustav je podporovan také americ-
kymi nadacemi. Uzce spolupracuje s ustavy
universitnimi. Zabyva se predevSim terén-
nimi vyzkumy, a to v téchto otazkéch:

— socialni komunikace, socidlni percepce;

— v¥yvoj osobnosti, socializace a struktura
rodiny;

— sexualni vychova, delinkvence a neho-
dovost;

— socialni struktura, rodina a psychoso-
cidlni pfizplsobeni;

— pravni sociologie, deviace a sociaini
kontrola;

— analyza tzv. totalnich instituci;

— administrativa a politicka sociologie;
— sociologické aspekty rdznych profesi;
— organizace prumyslu;

— odborové hnuti;

— vztahy mezi profesemi a kategoriemi
zameéstnancu;

— organizaéni a profesionalni zmény na
venkove;

— osobnost a politicka identifikace;
— politické postoje a mezindrodni orien-
tace;

— mezinarodni kontakty, komunikace a
kooperace;

— komparativni studie o politice a vol-
bach;

-— politicka problematika v Norsku.

b) Ustav pro vyzkum miru (International
Peace Research Institute) — reditel J. Gal-
tung

Tento stav ma vyznaéné mezinarodni
postaveni. Usiluje o spolupraci se vsemi ze-
meémi, véetné zemi socialistickych. Ma uzké
vztahy k Ustavu pro socidlni vyzkum. Vy-
zkumny program obsahuje nékolik desitek
témat. V nich je zastoupena sociologie, prav-
ni védy, mezindrodni politika, ekonomika a
jiné obory. Uvedu hlavni tematické okruhy:

— Obecnd teorie konfliktu.

— Socialni aspekty technické pomoci.

— Rozhodovani institucionalizovanych kon-
fliktu.

— Osobni
tuacich.

— Mirové vyuZiti vojenskych zdroju.

— Kulturni konflikt a socialni zména.

— Pri¢iny a nasledky rasového konfliktu.

— Piiéiny a nasledky ‘etnického konfliktu.

— Konflikty uvniti systému.

— Konflikty v stratifikovanych systémech.

— Zbrojeni, odzbrojeni a rovnovaha sil.

— Socialni néasledky miru a valky.

— Moderni diplomacie: struktura a funkce.

— Mirové sbory: struktura a funkce.

— Velejné minéni a mezinarodni vztahy.

— Sily udrZujici mezinarodni mir.

— Rozhodovani v zahraniéni politice.

— Struktura svétového spolecenstvi.

— Vzory nadnarodni integrace.

— Vyzkum miru.

— Obraz (image) miru.

Ustav je velmi aktivni v publika¢nim
ohledu. Vydava radu monografickych sérii.

Dalsi mimouniversitni ustavy se soustfe-
duji na socialni problematiku Norska. Jsou
to:

kontakty v konfliktovych si-

c¢) Oddéleni socidlni mediciny (pii statni
nemocnici v Oslo, kde jsou soustredény kli-
niky). Socialné medicinsky vyzkum vede
N. Lechen. Soustireduje se na problemati-
ku psychiatrickych 1é¢eben, alkoholismus,
uzivani drog a nékteré oblasti socialni poli-
tiky. Pripravuje socialné politicky program
a program vyulovani pro nové organizova-
nou vyuku lékara. V nejbliz§i budoucnosti
bude totiz v Norsku zavedena specializace
v oboru socidlni mediciny pro praktické le-

kate, vedouci pracovniky zdravotnickych
instituci, apod.
d) Ustav pro psychologii prdce, vedeny

G. Thorsrudem, je jednim ze ¢&tyl usta-
vlu zabyvajicich se lidskou praci. Tento ustav
uzce spolupracuje s anglickym Tavistocko-
vym ustavem. Stfedem pozornosti jsou
otazky organizace, a v jejich ramci otazky
pracovnich podminek, rtznych profesi, apod.
Jednotlivé vyzkumy jsou orientovany na
problematiku vnitropodnikové demokracie.
Z uvedeného piehledu vyplyva, Ze kromé
politické problematiky pfevazuji v norské
sociologii témata aplikovaného vyzkumu.



3. Dansko

Také v této zemi jsou universitni socio-
logické ustavy, a to v Kodani a v Aarhusu.
Jejich funkce je obdobna jako ve Svédsku
a Norsku, ale jsou zatim malo rozvinuté.
Sociologicky ustav v Kodani se opira o za-
hraniéni pomoc. Reditel ustavu prof. Sva-
lastoga priSel do Kodané z Oslo, prof. Israel
ze Svédska; ustavu vypomadahaji také Ame-
rican¢, t.¢. Dr. Webb. Studium je organizo-
vano podobné jako v jinych skandinavskych
zemich. Pozadavky na trileté studium jsou
vysoké, vysSi nez u nas na studium pétileté,
a dokonce vyssi nez na kandidatské mini-
mum ze sociologie! Je treba zduraznit, ze
studium se plné soustieduje na sociologii a
nerozptyluje se vedlejS$imi obory, studiem
jazyku, apod.

Zatim je védecky nejvyznamnéjsim usta-
vem Dansky ustav pro aplikovany socidlni
vyzkum, vedeny H. Friisem a financo-
vany ministerstvem socialnich véei. V Dan-
sku, stejné jako v jinych skandinavskych
zemich, jsou tato ministerstva vyznaé¢nymi
podporovateli a zadavateli sociologického vy-
zkumu. Tento ustav ma znaény vliv na
danskou socialni politiku a ma také vyznac-
né postaveni mezinarodni, zvlasté v mezi-
narodnich organizacich. Je pfikladem socio-
logické orientace, vhodné pro malé zemé.

Tematické zaméreni ustavu je vyrazné
socialné politické. Pracovnici ustavu se uéast-
ni osobné i vysledky své védecké prace na
priprave danské socialni reformy. Vénuji
pozornost také socidalné ekonomickému roz-
voji Gronska. Hlavni tematické okruhy vy-
zkumu jsou:

— Prace a pracovni podminky v ruznych
odvétvich a oborech dénské ekonomiky.

— Mzdova politika a socialni problémy
nejnizsich pirijmovych skupin obyvatelstva.

— Casovy rezim, zejména volny ¢as dan-
ského obyvatelstva.

— Socialni stratifikace, vcéetn¢ mobility a

migrace.
- Socialni struktura mést a vesnic.
— Socialni gerontologie.
— Danska soustava socialnitho zabezpeceni.
— Socialni problémy osob se snizenou
pracovni schopnosti.
— Vychova a vzdélani, dansky S§kolsky

systém.

-—— Socialni politika a socialni rozvoj.

— Socialni deviace, hlavné Kkriminalita a
alkoholismus.

— Vyuzivani poznatkt socialnich ved.

Ustav vydava vlastni publikaéni sérii,
v niz uverejnuje vysledky vyzkumu. Publi-
kace se vydavaji dansky nebo anglicky.

Daldim dulezitym sociologickym praco-
viitém je katedra organizace a prumyslové
sociologie pFi Vysokeée 3Skole obchodni v Ko-
dani, kterou vede T. Agersnap. Pracuje

prevazné pro dansky pramysl, obchod a
odborové organizace. Primyslova sociologie

je integrovana do teorie organizace.
Danska wvysokd $kola socidlni (Danmarks
Sociale Hejskole) v Kodani vychovava so-

cialni pracovniky a pracovnice a tzv. so-
cialni poradce. Kromé vyuky je jeden rok
vénovan praxi pod vedenim vysokoskolskych
odborniku. V nejblizsi dobé se bude Skola
reorganizovat podle 3védského vzoru.
Zaveér

Sociologie v uvedenych skandinavskych ze-
mich nema dlouhou tradici. Ve v8ech zemich
je patrné, Ze ma promyslenou a cilevédomou
koncepci, a to ve svém celku i v jednotli-
vych ustavech a pracovistich. Hleda a na-
chazi vhodnou polohu mezi teorii a empirii
a mezi teoretickym studiem a aplikovanym
vyzkumem. Je dostate¢né konkrétni, aby
byla schopna fre$it zavazné socialni problé-
my svych zemi a aby vychovavala budouci
sociology, znalé problematiky vlastnich zemi.
Nespousti ze zretele ani vztahy mezinarodni,
zejména aktivni ucast v ruznych mezinarod-
nich organizacich. Ceskoslovensky sociolog,
ktery do téchto zemi zavita a navaze kon-
takt s jejich sociology, se muze mnohému
priucit a muze také mnohé zavidét.
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Vaclav Lamser

Mezinarodni konference socidlnich psycho-

loga v Praze

Ve dnech 7.—11. fijna 1968 probéhla v praz-
ském hotelu International vyznamna mezi-
narodni konference o socidalni psychologii.
Konferenci usporadal Psychologicky ustav
CSAV spolu s vyborem Transnational Social
Psychology pri Social Science Research
Council (New York) a Evropskou asociaci
pro experimentalni socidalni  psychologii.
Usporadani prazské Kkonference bylo dohod-
nuto na mezinarodnim setkani socialnich
psychologi ve Vidni v dubnu 1967' a jeji
program byl ptipraven mezinarodnim vybo-
rem ve sloZzeni Henri Tajfel (Anglie) —

t Srv. J.
chologie, ¢. 5, 1967, s. 476—477.

Janou$ek, Mezindrodni konference socidlnich psychologi ve Vidni, Ceskoslovenskd psy-



pifedseda, Martin Irle (NSR), Vladimir Ja-
dov (SSSR), Jaromir Janou3ek (CSSR),
Harold Kelley (USA) a Serge Mosco-
vici (Francie). Organizaci zajistil ceskoslo-
vensky pripravny vybor — Vladimir Tardy
(pfedseda), Anton Jurovsky (pfedseda
Cs. psychologické spoleénosti), Véra Bok o-
rova, Zdenék Helus a Jaromir Janou-
Sek (tajemnik). Za Social Science Research
Council spolupracoval prof. Riecken a
prof. Singer a vyznamnou pomoc poskytlo

Stifedisko pro sympozia CSAV, vedené
Dr. Panczakem.
Vynikajici obsazeni prednimi socialnimi

psychology a intenzivni pracovni naplia udi-
nily z konference svého druhu vyjimeénou
udalost v této moderni, rychle se rozvijejici
védni oblasti. Spolu s dvanacti pracovniky
z Ceskoslovenska se konference zuéastnili
3 socialni psychologové z Anglie, 3 z Francie,
2 z Holandska, 3 z Italie, 2 z Jugoslavie,
1 z Kanady, 3 z Némecké spolkové republi-
ky, 1 z Norska, 1 z Polska, 1 z Rumunska,
1 ze Sovétského svazu, 9 z USA. Mezi ucast-
niky byla rada znamych zahrani¢nich social-
nich psychologl, jako ILeon Festinger,
Morton Deutsch, Claude Flament,
Hilda Himmelweitov4d, Henri Tajfel
a dalsi. Pocet ucastnikt byl limitovan, aby
mohl byt zajistén délny raz a bezprostifedni
kontakt vsech 1ucastniki mezi sebou navza-
jem. Kromé predstavitelii pofadajicich insti-
tuci uvital uéastniky za presidium CSAV
akademik Jan Filip. Pfedseda CSAV Fran-
tiSek Sorm uspofadal pro ucastniky kon-
ference banket.

Vlastni program konference se skladal
jednak z plenarnich zasedani, jednak z pra-
covnich skupin. Na plenarni zasedani byly
zatazeny tri prednasky s koreferaty.
D. T. Campbell referoval o kvazi-expe-
rimentalnich projektech pro socialné psy-
chologické vyhodnocovani spoled¢enskych ex-
perimentuy, H Himmelweitova o So-
cidlné psychologickych aspektech wvychovy,
M. Deutsch o Produktivnich a destruktivnich
konfliktech. V bohaté diskusi byly posou-
zeny moznosti i meze =zakladniho socidlné
psychologického vyzkumu vzhledem k poza-
davkum ekonomickych projektd, 8kolskych

reforem, mezinarodnich vztahd a jinych
oblasti spoleCenské praxe.
Tézistém konference bylo jednani Sesti

pracovnich skupin, kde byla prodiskutovana
fada vyzkumnych sdéleni a zaujato stano-
visko k soutasnému stavu v jednotlivych
problémovych okruzich.

1. Ve skupiné Socializace déti a mlddeZe
se udastnili A. Jurovsky (Bratislava),
H Himnielweitova (Londyn), G. Ja-
hoda (Glasgow), N. Mansurov (Moskva),
S. Mika (Varsava), J. Odehnala E. Van-
¢urova (Praha), J. Singer (Stony Brook),
R. Zajonc (Ann Arbor). Byly tu posou-
zeny obecné problémy socializace, jako je
jeji 8ir&i a uzZ8i pojeti, proces a vysledek,
kli¢ova uloha norem v socializaci, vliv spo-
le¢nosti na socializa¢ni éinitele a socializaé-
nich ¢initeld na subjekt socializace, vékova
obdobi, aj. Zarovein byla vénovana pozor-
nost specidlnim otdazkam — socialni mala-

daptaci a delinkvenci, vlivu riznych faktoru
socidlnich prostiedi z hlediska jejich speci-
fické vahy atd.,, a byly prodiskutoviany moz-
nosti kulturné srovnavaciho vyzkumu v této
oblasti.

2. Skupinu Kognitivni a behaviordini
konzistence tvorili R. Abelson (New Ha-
ven), V. Bokorova (Praha), L. Festin-
ger (New York), C. Flament (Aix-en-
Provence), V. Kovalikova (Bratislava)
a M. Irle (Mannheim). Byla rozliSena
kognitivni disonance a ruzné typy inkonzi-
stenci, byly posouzeny mozZnosti definovat
psychologicky vyvaziené a nevyvaZené stavy
pomoci molekularniho pojeti. Hovofilo se
o moZnosti ruznych stykl v rozhodovani
vzhledem ke konzistenci a disonanci, o roz-
dilech stavi pred a po rozhodnuti a o moz-
nosti raznych odpovidajicich experimental-
nich projekta.

3. Ve treti skupiné Interpersondlni kon-
flikty pracovali M. Deutsch (New York),
E. Apfelbaumova (Pafiz), H Kelley
(Los Angeles), J. K¥ivohlavy a L. Ku-
bié¢ka (Praha). Diskuse ukdazala, Ze socidlni
psychologie rozvinula dnes S$iroky rejstiik
experimentilnich her, které umoZiiuji sle-
dovat chovani lidi v prubéhu dlouhého sledu
jejich vzajemnych aktivit. Byla vénovana
pozornost kognitivhim a motivaénim fakto-
rum ve hfe, vlivu rozdilu v inteligenci po-
hlavi a mocenském postaveni na rozhodovani,
dusledkiim zasahu tieti osoby, atd. Po meto-
dologické strance bylo zdlGraznéno, Ze kromé
hry samotné se stale castéji vyhodnocuje
rozhodovani a motivaéni struktura pred hrou
a po hre.

4. Ctvrtou skupinu Socidlni psychologie
jazyka tvorili W, Lambert (Montreal),
T. Slama-Cazacu (Bukuresf), J. Ja-

nousek a J. Pracha (oba z Prahy.
M. Pécheux (Pariz), R. Rommetveit
(Oslo) a P. Schonbach (Frankfurt n. M).
Jako vychodisko svého uvazovani vzala sku-
pina promluvu jako celek, tj. véetné mluvdéi-
ho a posluchace, zpravy, kodu, kanilu a kon-
textu. Diskuse se potom soustifedila na pro-
blém kontextu v jeho raznych rovinach —
situaéni, prirodni, ekologické a kulturni, a
na vliv kontextu na pribéh jazykové ko-
munikace. Tento vliv muaZze byt pfimy
i zprostfedkovany.

5. Jednani paté skupiny Meziskupinové
vztahy se zucdastnili H. Tajfel (Bristol),
M. Jezernik (Lublan), Barbierovaj,
Galdova a ITacono (vSichni z Neapole),
D. Campbell (Evanston), Z. Helus
(Praha), I. Katz (Ann Arbor) a M. See-
man (Los Angeles). Po metodologické
strance se skupina zabyvala experimentalnim
vyuzitim minimélnich situaci k izolovani
ziakladnich  proménnych  meziskupinovych
vztahtt a vyuzZitim kvazi-experimentalnich
projekti a kulturné srovnavacich vyzkuma.
Kromé toho se skupina zabyvala fadou
teoretickych problémia. Znaéna pozornost
byla vénovana neprivilegovanym skupinam,
zejména uloze odcizeni a bezmocnosti v so-
cialnim prizpasobovaini téchto skupin a vy-
konové motivaci élentt téchto skupin. Dale
se diskutovalo k zikladnim proménnym



etnocentrismu a k formam socializace déti
z neprivilegovanych skupin.

6. Sestou skupinu Socidlni percepce tvorili
J. Jaspars (Leiden), M. von Cranach
(Mnichov), N. Frijda (Amsterdam), E. Jo -
nes (Durham), J. Papica (Olomouc) a
N. Rot (Bélehrad). Tézisté bylo v rozboru
vniméni socidlnich predméta a jevli. Na
poradu bylo prisuzovani raznych psycholo-
gickych charakteristik druhym lidem a jeho
ovliviiovani osobnostnimi a situaénimi fak-
tory. Skupina se dale zabyvala problémem
pozndvani vyrazu emoci a problémem po-
hledu jako socidlniho stimulu.

Pratelskd atmosféra, v niZz celé jednani
probihalo, vyustila v podnéty k novym for-
mam mezinarodni vyzkumné spoluprice.
Byly posouzeny moznosti utvoreni trvalejsich
malych mezinarodnich kolektivi pro vyzkum
jednotlivych otazek. Byla vénovana rovnéz
pozornost podminkam pro pracovni kontakty
mladsich vyzkumnych pracovniki a systema-
tické vymeéné védeckych informaci.

Socialné psychologicka konference, plano-
vana na podzim r. 1968 jako jedna z mnoha
védeckych konferenci, se stala jednou z hrst-
ky konferenci, které se podarilo uskuteénit
v planovaném terminu a s planovanym
programem. Z velké c¢asti to bylo zasluhou
nasich zahrani¢nich kolega, ktefi projevili
plné pochopeni pro nasi situaci a vyjadrili
nam své sympatie. Prazska konference se
tak stala vyznamnou udalosti v rozvoji so-
cialni psychologie v mezinarodnim meéritku
a zaroven vyraznym stimulem k dal§imu
rozvoji tohoto védniho oboru u nas.?

Jaromir JanouSek

Index

Tak se nazyva nevelky, uhledny <¢asopis,
ktery jiz druhy rok vydava skupina pra-
covnikii nejraznéjsich oborl, soustifedéna
kolem Krajského kulturniho strediska v Brné;
ponévadz si vSimaji velmi pilné sociologie,
musime si jich v§imnout také my, tim spise,
7e prispévatelé nového casopisu vétSinou
nejsou pouhymi diletanty.

Nové periodikum bylo zaloZeno predevsim
jako tribuna autort zijicich a pracujicich
mimo ustfedni centrum, nechce vSak slouzit
provincialismu a jeho stranky jsou otevieny
viem. Rekl bych dokonce, Ze pii vybéru
prispévku prazskych autori nemeéla redakce
vzdycky $tastnou ruku.

V pirfedmluvé k prvému seSitu
pfipomina, ze vzorem ji je predvale¢ny
Vaclavkuav ,Index“ a Ze nema v umyslu,
aby se casopis stal profesionalnim politic-
kym ¢i literarnim organem, i kdyz je samo-
ziejmé, Ze zvy$enou pozornost hodla vénovat
moravskému regionu. Chce prinaset infor-
mace a zamySleni ke vSemu, co muZe zaji-
mat Kkulturniho ¢tenare.

Az dosud ndm dal Index celou radu dobrych
praci — nékteré jsou vyslovené sociologické,
mnohé pak jsou pro sociologa zajimavou
¢etbou. Pro Index napsali prispévky autorfi
nasi sociologické verejnosti dobrfe znami

redakce

(V. Tlusty, J. Solaf), ale nezlstal uzavien
ani autorum zadinajicim. Jedinym Kkritériem
pro prijeti je, zda se mi, ur¢itd kvalita, do-
plnénd ovSem pozadavkem aktudlnosti a
obecné pristupnosti.

V. Tlusty napsal ¢lanek o perspektivach
védeckotechnické revoluce. J. Solai, ktery
je predsedou redakéni rady, poskytl kromé
nékolika uvah politického obsahu a zamé-
feni zajimavou stat o konvergenci a diver-
genci spolec¢enského vyvoje. Casopis pozorné
sleduje kulturni politiku a osvétu — oblasti,
které skoro vSechna periodika opomijeji.
Zde se slu$i jmenovat prispévky I. Mozného,
V. Blazka, B. Trefulkové, J. Uhdeho, J. Cvek-
la, abychom uvedli alesponl nejdulezit&jsf.
Z filosofickych ¢lanku zasluhuji nas$i pozor-
nosti studie o Habermasovi, které pro Index
pripravil J. Stritecky. V zarijovém ¢isle si
muzeme prec¢ist ¢lanek o sociologickém vy-
kladu zavisti. Vysostné zajimavé jsou prace
historika J. Kudrny (zvlasté c¢lanek o po-
sledni fazi francouzské revoluce).

Pro sociologa je velmi pritazlivd recenzni
a prehledova c¢ast. Spolehliva, prehledna,
pristupnad a struc¢na informace o novinkach
ve spolecenskovédni literature neni u nas
doposud nijak zajisténa. V indexu se soustie-
duje ve srovnani s jinymi periodiky pomeér-
né pravidelna, i kdyz bohuzel ne systema-
ticka recenzni ¢innost. Index posuzuje krat-
ce, ale urcité vse, co podle soudu jeho
spolupracovnikua stoji za posouzeni, nemuze
se viak pritom omezit jen na hledisko od-
borné sociologické. NaSe sociologie nema
dosud zorganizovanu recenzni a informacni
sluzbu a sociologi¢ti pracovnici musi infor-
mace o své védé shirat na vSech moznych
mistech; a tak jim referentska ¢innost Indexu
prijde vhod.

Muazeme rtici, Zze v Indexu mame pred
sebou takovou radu c¢lankh, Ze si pri jeho
kratkém trvani ani vice priat nemuiZeme.
Upozortiuji, Zze jsem vytkl pouze stati vy-
hradné sociologického obsahu, prestoze ¢&a-
sopis vénuje pozornost také jinym oborum.
Index prinasi stati a studie i z jinych oblasti
kultury a zZivotniho slohu; zvlasté silné je
zastoupena teorie architektury, divadelni
zivot a vytvarna kultura, ale to vSe je cetba
také pro sociologa pou¢na a zajimava. Do-
poruc¢uji Index kazdému, kdo se chce blize
seznamit s mySlenkovym zivotem a kultur-
nim ruchem na Morave.

Pavel Tomd3ek

L’homme et la société, ¢ 9

Francouzsky levicové orientovany d¢asopis
L’homme et la société — ¢ nimz jiZ
¢tenare  Sociologického ¢asopisu seznamil
Josef Kral (¢. 4/1967) — predstavuje jednu
z nemnohych systematickych publikaénich
moznosti pro védce ze socialistickych stata.
V intencich této tradice je také podstatna
¢ast jeho podzimniho ¢isla roku 1968 véno-
vana ,cCeskoslovenské sociologii a obnové
marxistického mysleni“. Redaktori Serge
Jonas a Jean Pronteau vybrali z produkce

2 Hlavnf materidly z konference budou publikovany v ucelovém vydani. Z4ajemcl necht napi3f na
adresu Oddéleni socidlni psychologie Psychologického ustavu CSAV, Purkynova 2, Praha 1.



deskoslovenskych spoledenskych veéd stati,
které nepochybné reprezentuji prudky pohyb
v této oblasti — nelze ovSem Fici, Ze by zde
byla predstavena vlastni ¢eskoslovenska so-
ciologie. Zakladem jsou nékteré prispévky
z dubnové konference ,Clovék a spoleénost
ve védeckotechnické revoluci® v Marian-
skych Laznich — piredeviim piispévek Oty
Kleina o modifikacich Zivotniho stylu
v souvislosti s védeckotechnickou revoluci,
uvedeny biografickou poznamkou o tomto
badateli, ktery v 1été& ve Francii tragicky
zahynul. Jako dalsi je zde otidtén 1vodni
referat Radovana Richty z této konferen-
ce, publikovany v &. 5/1968 Sociologického ¢a-
sopisu (Védeckotechnicka revoluce a alterna-
tivy moderni civilizace), a dosti paradoxné
zaClenéna sociologicka kritika celého kon-
ceptu védeckotechnické revoluce, jak ji pro-
vedli Pavel Machonin a Bohumil Jung-
mann, kterd byla v nepatrné pozménéné
podobé publikovana v ¢. 4/1968 Sociologického
¢asopisu (Védeckotechnicky pohyb a mnds
soudoby socidlni systém). Dale je zde zafazen
¢lanek Zdenka Mlynafe o problémech
politiky a statu v socialistické spoleénosti.
Mezi sociology, nebo — jak to redaktofli
v uvodu formuluji — mezi ty, ktefi kladou
zaklady sociologického vyzkumu socialistické
spole¢nosti®, se dostava i1 Karel Kosik
(s brilantnim textem o vztazich jednotlivce
a déjin) a Karel Teige (Robert Kalivoda
uvadi vynatek z jeho prace o inteligenci,
nazvany Intelektudlové a socialismus).
Pres veSkeré slabiny vybéru a jeho ne-
reprezentativnost vuéi ¢eskoslovenské socio-
logii je tfeba vysoce ocenit snahu ¢asopisu
ukdazat vyznamné transformace ve spolefen-
skych védach a ,renesanci kritického mar-
xismu“, jez Ceskoslovensko v posledni dobé
nepochybné zaznamenalo. Casopis L’homme et
la société tak vyznamné prispiva ke zvyseni
viestranné informovanosti o soudobé &esko-
slovenské spole¢nosti. Petr Hordk

Z d¢innosti Cs. socialistické spoleénosti
29. listopadu 1968 se konalo valné shro-

mazdéni Cs. sociologické spoleénosti pfi
CSAV. Shroméazdéni =zahajil J Klofa¢
zhodnocenim Zivotniho dila prof. Josefa

Krale, ktery byl jednomyslné zvolen Cdest-
nym bpiedsedou Cs. sociologické spoleénosti.
O soulasném stavu a ukolech sociologie
hovotil J. Solaf a M. Katriak. O éin-
nosti Slovenské sociologické spoleénosti in-
formovala J. Jandoviédovda a o éinnosti
Cs. sociologické spole¢nosti V. Rollova.
K federativnimu uspofadani Cs. sociologické
spole¢nosti hovoril R. Rosko. Zavérem
zasedani byla ptijata tato rezoluce:

~ Valné shromazdéni Cs. sociologické spoled-
nosti, konané dne 29. 11. 1968 v Praze, se
usneslo po vyslechnuti referiatt a po pro-
béhnuvsi diskusi na této rezoluci:

1. Ceskoslovensti sociologové se zadostiuéiné-
nim konstatovali, Ze jejich <¢innost jak
v piedlednovém, tak v polednovém obdobi
sehrala aktivni a pozitivni roli v procesu
demokratizace a humanizace naseho so-
cialistického spoleéenského systému.

2.V souCasné slozité politické situaci, ktera
vznikla neorganickym srpnovym zasahem
do nasSeho vnitfniho demokratizaéniho pro-
cesu, je nezbytné, abychom si znovu uvé-
domili svoje postaveni védeckych pracov-
nikl i Ukoly, které pro nas odtud vyply-
vaji. Prakticky to znamend, Ze stojime za
zapotatym demokratizaénim procesem, jak
byl formulovan v dubnovém akénim pro-
gramu KSC.

3. Za nezbytnou podminku neruSeného vyvoje
naSich narodnich kultur povaZujeme neza-
vislost kulturni a zejména védecké tvorby
na jakychkoli zasazich nesluéitelnych s du-
chem socialistického humanismu. V tomto
ohledu se bezvyhradné pfihlasujeme k za-
sadé solidarity vytyéené nasimi kulturnimi
svazy.

4. PovaZzujeme za stejné nezbytné jak pokra-
¢ovat v dosavadni bohaté se rozvinuvsi
sociologické tvorbé, tak udrZet a rozvijet
mezinarodni styky se vSemi organizacemi,
institucemi i1 jednotlivei, pokud se budou
pohybovat na padé objektivni védecké
diskuse.

5. Valné shromazdéni povétuje vybor Cs. so-
ciologické spole¢nosti pfi CSAV, aby v nej-
kratsim dase dokonéil prace na navrhu
stanov federativniho uspofadani Spolec-
nosti, aby tento navrh rozeslal k vyjadireni
véem ¢lenim, odbocékam i sekceim a aby
po schvaleni stanov pfislusnym statnim
organem  zabezpedil jejich urychlenou
realizaci.

6. Cs. sociologové povaZuji za svou povinnost
ddvat i nadale vSechny své tvorivé sily
do sluZeb vystavby Ceskoslovenské socia-
listické republiky. (Podrobny zdznam re-
ferata a diskuse z valného shromazdéni
je uvefejnén ve Zpravach Cs. sociologické
spole¢nosti ¢. 6/1968.)

Sekce sociologie venkova usporadala 5. lis-
topadu 1968 konfrontaci pfedstav o vyvoji
francouzského zemédélstvi s piredstavami
o vyvoji Ceskoslovenského zemédélstvi; k to-
muto tématu referovali prof. Henri Man-
dras z Vysoké 8koly politické v Pafizi a
a Rudolf Ruffer ze Statni planovaci ko-
mise v Praze. 25. listopadu 1968 pifedndsel
René Dumont, profesor Vysoké S§koly ze-
meédélské v Parizi, na téma FEkonomické a
socidlni poméry svétového zemédélstvi. Stipe
Suvar, reditel Agrarniho institutu v Zahte-
bu, hovotil 16. prosince 1968 o Sociologii
jugosldvského wvenkova a jejich problémech
a 19. prosince 1968 o Socidlnich a ekono-

mickych problémech jugosldvského zemé-
délstoi.
Na schuzce sekce sociologie wvefejného

minént referoval 10. fFijna 1968 V. Kali-
voda o Vyzkumu vefejného minéni a pro-
blémech demokratického fizeni spoleénosti.
Pro ¢leny sekce sociologie prumyslu se
6. listopadu 1968 konala piednaska Gurtha
Higgina z Tavistockého Institutu v Londy-
né. Zasedani zahajil J. Kohout objasnénim
zaméfeni i1 vyznamu Tavistockého Institutu.
G. Higgin pak hovoril O aplikaci metod

whuman relations®.
Alena Gabalovd
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Oznameni

Hlavni sprava VB — Kriminalisticky ustav
VB — vydava novy odborny casopis CESKO-
SLOVENSKA KRIMINALISTIKA, v némz
jsou publikovany vysledky veédeckovyzkumné
¢innosti v oblasti kriminalistiky, statistické
prehledy o vyvoji kriminality a o boji proti
ni, prace z oblasti trestniho prava a trestné
procesniho prava, z oblasti zkoumani pricin
trestné cinnosti a z oboru kriminalni a kri-
minalistické prevence z oboru reedukace a

resocinlizace pachatelu z oblasti psychologie,
psychiatrie a sociologie, z oblasti krimina-
listické taktiky a techniky, zkuSenosti z pra-
ce organu c¢innych v trestnim frizeni, prace
z oblasti soudniho lékarstvi apod.

CESKOSLOVENSKA KRIMINALISTIKA
bude i v roce 1969 vychazet jako ¢tvrtletnik
formatu B'5, v rozsahu 80 stran, cena vy-
tisku 9,— K¢s, roéni predplatné Kés 36,—.

Objednavky zasilejte Vydavatelstvi ¢aso-
pist MNO, Praha 1, Vladislavova 26.
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