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Vztah Leninova principu stranickosti
k sociologické metodé&®

Brzy po revoluci v roce 1905 Lenin napsal
pro casopis Novaja Ziznn kratky ¢lanek na-
zvany Socialistickda strana a nestranicka
revoluc¢nost. Lenin v ném podava velmi vy-
znamné a k dalsim uvaham podnécujici
vysvétleni svého principu stranickosti —
principu, jehoZ vyrazné sociologické za-
méieni se viak dosud setkavalo s velmi
malym pochopenim. Svaj prispévek uve-
du vynatkem z této stati, ktery podle
mého nazoru postihuje mnohé z toho, co
je podstatné pro Leninovo pojeti. Nesmime
ovSem zapominat, Ze ,socialistickou stra-
nou* mini Lenin svou vlastni stranu. Na-
zev ,komunistickad strana“ se ujal az poz-
déji. Lenin iika:

»Ve spolec¢nosti zalozené na tfidnim dé-
leni se boj mezi nepratelskymi tridami na
ur¢itém stupni svého vyvoje nevyhnutelné
musi stavat politickym bojem. Nejucelenéj-
$im, nejplnéjsim a nejvyhranénéjsim vy-
razem boje trid je boj stran. Nestranickost
je lhostejnost k boji stran. Ale tato lho-
stejnost neni totéZ co neutralita, zdrzovani

JOHN SOMERVILLE
California Western University, USA

se boje, nebot v tridnim boji nemohou byt
neutrdalové, v kapitalistické spole¢nosti se
nelze »zdrzovat« ucasti na sméné vyrobkl
nebo pracovni sily. A sména nevyhnutelné
plodi ekonomicky boj a vzapéti za nim i boj
politicky. Proto lhostejnost k boji ve sku-
te¢nosti naprosto neni vyhybanim se boji,
zdrzovanim se boje nebo neutralitou. Lho-
stejnost je mléenliva podpora toho, kdo je
silny, toho, kdo vladne. Kdo byl v Rusku
lhostejny k samodérzavi pied jeho padem
v dobé Rijnové revoluce, ten mlcky pod-
poroval samodérzavi. Kdo je v dnesni
Evropé lhostejny k panstvi burZoazie, ten
mlcky podporuje burzoazii. Kdo je lhostej-
ny k myslence burzoazniho charakteru
boje za svobodu, ten ml¢ky podporuje pan-
stvi burzoazie v tomto boji, panstvi bur-
zoazie v rodicim se svobodném Rusku. Po-
liticka lhostejnost je politicka sytost. »Ne-
viimaveé«, »lhostejné« se ke kou_ku chleba
chova jen clovék syty; hladovy vsak bude
vzdy »stranicky« v otazce kousku chleba.
»Nevsimavost a lhostejnost« ke kousku

* Ve vztahu k minulému vyvoji nasi sociologie zaujimaji nékteri autofi rozpacité
stanovisko. Existuji vsak otdzky, jejichz teoretické objasnéni je zdikladnim poZadav-

kem kritické sebereflexe nasi sociologie.

Mezi takové otdzky patii uplatnéni principu stranickosti ve spoledenskych vé-

dach vitbec a v sociologii zvldsté.

Proto otiskujeme staf Johna Somervilla ,,Vztah Leninova principu

It sociologické metodeé”.

stranickosti

Domnivdme se, Ze pro ceskoslovenskou sociologickou vefejnost je poucnd i tim,
Ze ji napsal americky autor. John Somerville, d¥ive profesor filosofie na Kolum-
bijské université, nyni profesor kalifornské Western University, se zabyvd predevsim
metodologickymi problémy spolecenskych véd. Zvldstni pozornost vénuje déjinam
sovétské marxistické filosofie. Dlouholety zdjem o sovétskou filosofii a o marxismus
jej privedl ke stanoviskum, kterd jsou totoZnd s marxismem mnebo jsou mu velmi
blizkd.

John Somerville navitivil nékolikrdt Sovétsky svaz. Jeho studie a stati jsou pie-
kladany do rustiny a vyddvany v SSSR (viz napfiklad Izbrannoje, Moskva 1960,
Nakladatelstvi zahraniéni literatury).

Staf, kterou otiskujeme, byla prednesena na VII. sociologickém kongresu ve Varné

v zdri 1970. Redakce



chleba neznamena, Ze by &lovék nepotfe-
boval chleba. nybrz Ze ma chléb vidy za-
jistén, Zze nikdy nema nouzi o chleba, Ze
se trvale pridal ke »strané« systych. Nestra-
nickost v burzoazni spole¢nosti je jen po-
krytecky, zasti'eny, pasivni vyraz piislus-
nosti ke strané sytych, ke strané vladnou-
cich, ke strané vykotisfovatell

Nestranickost je idea burZoazni. Stra-
nickost je idea socialisticka. Tato teze
plati veelku pro celou burzoazni spoleénost.
Je ovSem treba umeét tuto vieobecnou prav-
du aplikovat na jednotlivé dil¢i otazky a
zvlastni ptipady. Ale zapominat na tuto
pravdu v dobé, kdy celda burZoazni spo-
le¢nost povstava proti nevolnictvi a samo-
dérzavi, znamend ve skutelnosti se uplné
ziikat socialistické kritiky burZoazni spo-
le¢nosti.“!

Kdy? Lenin fika, Ze v kapitalistické spo-
leénosti neni moZné zistat v tifidnim boji
neutralni, ponévad? se nelze vymanit ze
smény vyrobka a pracovnich sil, ktera ten-
to boj plodi, predpoklada rozdil mezi tzv.
subjektivni a objektivni neutralitou. To
znamena, ze nékdo muzZe mit pocit, Ze jeho
postoj je nestranicky, Ze je neutralni ve
vztahu k néjakému konfliktu, ze nepod-
nika nic, co by vysledek tohoto konfliktu
ovlivnilo. Ve skute¢nosti vSak svym kazdo-
dennim socioekonomickym chovanim po-
siluje jednu ¢i druhou stranu a zvétsuje
pravdépodobnost vitézstvi jedné nebo dru-
hé strany. Subjektivné se citi byt neutral-
ni, ale objektivné neutrdlni neni. Kazdy
jisté bude souhlasit s tim, Ze smérodatny
je objektivni stav, a pravé o tom Lenin
hovo#i. Je-li predmétem konfliktu dany
ekonomicky systém a jedna politicka strana
zastdva nazor, Ze by mél byt radikalné
zménén, zatimco druhd strana ma za fto,
Ze by zménén byt nemél, je nepochybné
pravda, Ze kazdy, kdo zZije v této spolec-
nosti, objektivné podporuje jednu nebo
druhou stranu.

Lenin ukazuje, Ze tento disledek je nut-
ny, ponévadz ¢lovék nemuZe nastilo Zit
v rdmeci daného ekonomického systému,
aniz by na ném neparticipoval, coZ za ka-
pitalismu znamend kupovani, prodavani,
placeni dani, ndjemného nebo uroku, po-
birdni ziskd, mzdy nebo dividend atd. To
udrzuje systém v chodu, to jej podporuje
v praxi. Vykonavi-li ¢lovék takovéto ob-
jektivni c¢innosti, av3ak z toho & onoho

divodu neprovadi zadné &innosti opoziéni,
naptiklad nevyslovuje se velejné proti sys-
tému. nepiSe proti nému, nebojuje proti
nému. nepracuje proti nému ve spolcich,
svazech, politickych stranach nebo jinych
organizacich, jejichZ cilem je nahradit jej
jinym systémem — neni neulralni ve
skutecnosti, ale jen ve svych predstavach.
President Nixon ma pravdu: ticha vétsina
jde s nim. pokud =zusldva ticha a pokud
on zustava presidentem.

Definice stranickosti zni: stranickost kaz-
dé ¢innosti nebo rozhodnuti k neéinnosti
je jeji objektivni pusobeni v boji mezi po~
litickymi stranami. Stejné jako ¢lovék ma
objektivné urditou télesnou vahu, at uz si
to uvédomuje ¢i nikoli. maji i jeho ¢innosti
objektivné uréitou politickou vahu, at je
si toho veédom ¢i nikoli. Nemame mozZnost
ovlivnit skutefnost, 7e nase ¢innosti a roz-
hodnuti maji stranicky charakter, stejné
jako nemuzeme ovlivnit skute¢nost, Ze nase
téla maji urcitou vahu. Ale tak jako ma-
me jakousi moznost ovlivnit vahu svého
téla, muzeme do jisté miry volit mnozstvi
a druh stranickosti svych ¢éinnosti.

Jaky vztah ma toto viechno k sociologii?
Tento vztah za¢ina volbou problému, coz
je volba, kterou musi uéinit kazdy socio-
log. Koneckoncii problémy nevoli sociology,
ale sociologové voli problémy. Je zbyteéné
rikat, ze toto rozhodnuti, které sociolog (a
kazdy dusevni pracovnik) musi ucinit, je
velmi dilezité. Je naivni (ale ztejmé u véd-
cu zcela obvyklé) predpokladat, ze ve sku-
te¢nosti prili§ nezaleii na tom, které pro-
blémy si volime k rozpracovani — pokud
ovSem nehraji roli psychologické zajmy.
Vieobecné se soudi, Ze neexistuji vyznam-
na védecka kritéria zdvazna pro vybér pro-
blému. Dulezitd védecka kritéria se zacnou
uplatiiovat, az kdyz se pokoudime problém
resit. Podle tohoto nazoru — ktery je jed-
nak empiricky i analyticky naivni, jednak
moralné hruby - je véda povaZovana pros-
té za tovarnu na hledani pravdy, pfi¢emz
se predpokladd, Ze vedkera dosud neobje-
vena pravda stojl za to, aby se hledala, a
Ze je dobré hledat pravdu nikoli proto. Ze
nékteré pravdy zvétduji mozZnosti élovéka
ovladat dany predmét, ale prosté proto. Ze
pravda je pravda. Jestlize nékteré pravdy
davaji vétsi mozZnost ovladat nez jiné prav-
dy, je to jen &fastnd ndhoda, jiz védec
jakoZto védec neni povinen respektovat.

1 V. 1. Lenin, Sodinénija, 4. vyd., t. X, s. 61, 62. Moskva 1954,



Jinymi slovy, byt pravym védcem znamena
pouze hledat pravdu a nestarat se o to,
kam dopadnou ,,odstépky moci¥. Je-li ob-
jevena pravda takového druhu, Ze pod-
statné zvétsuje moznosti ¢lovéka — necht
je tomu tak; neni-li takova — co na tom?
Predpoklada se, Ze pro védu je to zcela
Thostejné.

Tento naivni nazor zpravidla ztstava ne-
dot¢en déjinami védy a obchdzi skuteénost,
ze prisluény obor zkoumani zaéne byt po-
vazovan za skutec¢nou védu nikoli podle
mnozstvi nashromazdénych novych pravd,
ale podle stupné noveé ziskané moci vyply-
vajici z nové objevenych pravd. To zna-
menda, ze kazdy obor zkoumani, kiery se
chee rozvinout ve skuteénou védu, musi
nejen prosté hledat nové pravdy o svém
vlastnim predmeétu studia, ale musi hledat
takové nové pravdy. které davaji nové
moznosti. Jaké nové moznosti? MozZnost
predvidat, jez vzdy vede k moznosti ovla-
dat, vyuzivat pro ucely cloveka. Prave to
vidal tak jasné ve svych uvahéch o véds
vibec a o sociologii zvlast Auguste Comte,
otec sociologie jako samostatné védy, kdyz
tak pcékné vyjadril podstatu metody vsech
obecené uznavanych veéd, metody. ktera mu-
si byt rozvinuta také v sociologii, ma-li
se tento obor vibec nékdy stit obecné
uznavanou védou. Comte to vyjadril ja-
kousi rovnici, ktera byla zaroven také
smeérnici: ,,Voir, ¢’est savoir; savoir, c'est
prévoir; prévoir, c’est pouvoir® (,,Vidét zna-
mena védet, veédét znamend predvidat,
predvidat znamena ovladat®).

Jistéze veskera véda vychazi z pozoro-
vani — ne vsak z kazdého pozorovani: jen
z toho. které nutné vede k novym moz-
nostem predvidat. V tom vidime kritérium
vybéru problému ve vsech zavedenych veé-
d4ch: problém je védecky vyznamny jako
problém, pokud jeho reseni prinese novou
moznost predvidat. Proto véda tolik usi-
luje nalézt pravdu v oblasti pri¢in a za-
konu: vime predem, Ze takova pravda
vede k obrovskému zvétseni moznosti
predvidat a ovladat. Pravda o pri¢iné ra-
koviny — aZ ji nalezneme — nebude o nic
pravdivéj$i nez jiz nam znama pravda
o vysce. vaze. zameéstnani, narodnosti atd.
miliont lidi, ktefi na ni umiraji. Rozdil ve
védeckém vyznamu se méfi mnozstvim
 predpoveédi, které lze vyvodit z prislusnych
. pravd.

Predvidani je metodologickym pojitkem
mezi teorii a praxi. V teoretické roviné
predvidini predstavuje zdkladnu veédecké-
ho vykladu. v roviné praktické piredpoklad
ovladani. To je totéz. jako kdyz rekneme,
ze predvidani je pojitkem mezi védou ¢is-
tou a aplikovanou. Je zaroven kritériem
vyznamného veédeckého poznéni i klicem
k zvétsovani moznosti ¢loveka. To jediné
dodava hloubku a méritelny smysl Baco-
nové aforismu ,.Védéni je moc“.?

Snad nékdo rekne: velmi spravné. Ale
kde do toho vstupuje stranickost? Tam, kde
vstupuje moc. Jako moznost predvidat pre-
chazi v moznost ovladat, tak moznost ovla-
dat prechazi v moznost vladnout — coz
dava vznik stranickosti. Stranickost je po-
jem vyjadrujici zdkladni aspekty dynami-
ky a mocenské struktury ve spolecnosti,
v niz jednotlivei a skupiny maji ruazny
stupenn moci. A zase se vracime k Leni-
novu vychodisku v jiZz citovaném uryvku:
Ve spolecnosti zalozené na {tridnim dé-
leni ..."

Jako kazdy marxista, Lenin terminem
,rida® rozumi ekonomické seskupeni, sku-
pinu lidi majicich stejny vztah k vyrobnim
prostifedktlim, a to takovy vztah, ktery stavi
tuto skupinu do nevyhnutelného ekono-
mického konfliktu s jinou skupinou, jejiZ
vztah k vyrobnim prostredkiim je odliény.
Vsichni znédme typ spolec¢nosti, v niz jedna
skupina — pomérné mald — muze zit dob-
re, protoze vlastni vyrobni prostredky,
aniz s nimi pracuje, zatimeo druha, pomér-
né¢ velka skupina zije $patné, protoze pra-
cuje s vyrobnimi prostiedky, ani? je vlastni.
Hlavnim zdrojem piijmia prvni skupiny
jsou zisky, a tato skupina chce mit stale
veétsi zisky; hlavnim zdrojem piijmt druhé
skupiny jsou mzdy, a tato skupina chce
mit stale vys$si mzdy. Tyto vztahy vedou
ke krutému celozivotnimu boji, k tridnimu
boji, ponévadz jak zisky, tak mzdy museji
byt ¢erpany z téhoz penézniho fondu, z cel-
kového finanéniho vynosu dosazeného pod-
nikem, nebo, jinak receno, z celku ekono-
mickych hodnot vytvorenych pracovnimi
silami podniku. Jaky podil z tohoto fondu
ma piipadnout na mzdy za praci? Jaky
podil ma pripadnout na zisky za vlastnictvi
vyrobnich prostredkti? To jsou otazky, kte-
ré vvtvéaieji strany a stranickost, otazky,
ktervm se v soucasné praxi nikdo nemuze

7 Francis Bacon, Novum organum, Aforismus 2.




vyhnout, otazky, k nimz nikdo nemfze
zaujmout objektivné neutralni postoj.

V dne$ni spoleénosti viichni vime o chu-
dobé i cetnych socidlnich zlech, k nim?
vede, o rasismu a jeho disledcich z hle-
diska lidského utrpeni, o kolonialismu, im-
perialismu a 0 mezindrodni a svétové valce
jako nejvétsim zlu, které diky zdokonale-
nym termonukledrnim a jinym zbranim
nyni ohroZuje samo ptrezZiti lidské rasy a
jeji pobyt na této planeté a hrozi skoncovat
s lidstvem jednou providy.

Ve svété, v ném? nardzime na tyto a
mnohé dalsi lidské problémy, se setkdvame
i se sociologii, ktera se pokousi obsdhnout
tematické pole, do néhoZ je toto vsechno
zasazeno — totiz lidskou spole¢nost. Jak
jsme jiz uvedli a jak vyplyva z celych dé-
jin empirickych véd (astronomie, fyziky,
chemie, biologie, psychologie), pfednim po-
zadavkem védecké metody je formulace
pravé takovych problémid z oblasti pfed-
métu jejiho zkoumdni, jejichz vyreSeni
podstatné zvysi nadi schopnost predvidat.
To pravé pochopili a praktikovali tvirci
moderni védecke tradice, jak vysvita z dila
osobnosti, jako jsou Kopernik, Galileo,
Newton, Lavoisier a Darwin. To pravé vy-
jadrili tvaréi filosofové védy jako Bacon
a Comte (a zde musime mit na zfeteli, Ze
az do konce 18. stoleti nebyl ¢inén rozdil
mezi filosofii a védou) s britkou logickou
piesnosti, ¢imZ jasné oddélili védeckou pra-
ci od pouhého sbirani fakta, védecky vy-
znamné pravdy od védecky nevyznamnych
pravd, a feSeni védecky vyznamnych pro-
blémt od feseni problému védecky nevy-
znamnych.

Aviak Zadny z téchto prukopniku si zfej-
mé neuvédomoval dald3i dimenzi, daldi
aspekt celého tohoto védeckého procesu.
Tento aspekt se objevi, kdyZ polozime na-
sledujici otazky: Uznavame-li, Ze jakozto
védci chceme fedit problémy, které — bu-
dou-li vyl'eSeny — podstatné zvysi lidskou
schopnost predvidat a ridit, jaké baze ma-
me pouzit pro volbu takovych probléma?
Zalezi hodné na tom, které z problému
jsou vybrany k dal$imu zpracovani? Jsou
néjakd pravidla, ktera bychom méli res-
pektovat pri provadéni vybéru na nejvys-
& urovni? A pravé tento aspekt véci je
predmétem Leninovych uvah v souvislosti

s pojmem stranickosti. (Mimochodem, je
zajimavé si vSimnout, Ze to nebyli jen
Lenin a marxisté, kdo vymezili tento
aspekt a zdlraznili jeho wvyznam. Tak
napfiiklad Cernysevskij, rusky filosof 19.
stoleti, jej prezentuje zajimavym a pod-
nétnym zpGsobem.3 Specificky problém se
objevuje ve spolecenskych védach bezpro-
stiednéji a ostieji nez ve filosofii nebo ve
védach prirodnich. Napriklad badani v ob-
lasti sociologie rasismu mohou pfinést vé-
decky vyznamné poznatky bud o tom, jak
primét rasové menginy k respektovani za-
konu bez ohledu na to, jaké zakony to
jsou, anebo o tom, jak lze s uspéchem vést
vzpoury mensiny proti nespravedlivym za-
konim. Scciolog se muZe rozhodnout pro
praci na jednom z téchto dvou problémnu,
na obou zaroven nebo na Zadném z nich.
Tato tii ruzna rozhodnuti by vedla k riz-
nym vysledkiim nejen pokud jde ¢ vzrist
sociologického poznéani, ale také pokud jde
o vyusténi politickych boju tykajicich se
problému rasismu. TotéZ se vztahuje k vé-
decky vyznamnym poznatkim o odboro-
vych svazech a korporacich, valce a miru,
revolucich, socidlnich nepokojich, protes-
tech mladeze, ob¢anskych pravech, obcan-
ské neposlusnosti a o celé radé socidlnich
problémi. Zde vznikaji konflikty. Nové,
védecky vyznamné poznatky vidycky pred-
stavuji novou silu. Jde ¢ to, Ze tato nova
sila — podle povahy pripada — je vidycky
,.naotkovana“ do konkrétni socialné histo-
rické situace, kterd ma svou specifickou
strukturu a své specifické vztahy sil — po-
litickych, ekonomickych, vojenskych atd.
Tak je tomu vidycky, ale lidé si toho vét-
$inou nepovsimnou a za¢nou si uvédomo-
vat faktor stranickosti aZz teprve tehdy,
kdyz socialni kontext je neobvykle drama-
ticky, nebo kdyZ veiejnost mu vénuje ne-
obvyklou pozornost. Kdyby naptiklad v
Némecku v dobé nacismu byl byval pied-
loZzen navrh na rozsahly socidlné historic-
ky vyzkum zlod¢ini spachanych Zidy na
détech nezidovského puvodu, vétsina
sociologli by byla pravdépodobné odmitla
svou ucast a byla by se postavila proti
uvefejnéni vysledkl takového vyzkumu
v nacistickém Némecku - nikoli proto,
ze zvefejnéné udaje by nutné byly ne-
pravdivé, ale proto, Ze i kdyby byly

! N. G. Cerny2evskij, The Anthropological Principle in Philosophy, s. 50, 51, in: Selected Philosophical
Essays, Moskva, Nakladatelstv{ clzojazylné literatury 1953. (English, Four Continents Books, New York.)



pravdivé, vyzkum a zverejnéni pravé této
pravdy za zvlastnich socidlné politickych
podminek oné doby by byly poskytly zvét-
Senou moc silam socialni nespravedlnosti.

Podstatu problému lze jinak vyjadrit
konstatovanim, ze véda se nikdy nemuze
obejit bez hodnot — jediné v tom velmi
omezeném a ziejmém smyslu, Ze nepodléha
empirickym a analytickym omylum, které
by mohly byt zplsobeny moralnimi prefe-
rencemi nebo predsudky pusobicimi na ne-
vhodném misté; jinak feceno, Ze nepod-
1éh4 metodologickym omylim vyvolanym
hodnotovymi faktory, které se uplatnuji
tam, kde k tomu nemaji pravo. Takové
pripady nazyvam klamem dislokované
hodnotové funkce. Avsak hodnoty, které
k zddnym omylim nevedou, vnikaji do
védy od samého pocatku, a to tak, Ze je
davana prednost pravdé vedouci k novym
predpovédim pred pravdou, ktera k nim
nevede. Tady nejde o dislokovanou hod-
notovou funkeci, ale o dobte uvazenou vol-
bu, k niz se dospélo jiz davno, o volbu,
kterda vymezuje zvlastni povahu védy na
rozdil od jinych urovni poznani a ktera
objektivné vaze védu k hodnoté moci, at
uz si je toho védec védom nebo neni. On
sam si to uvédomovat nemusi, ale v jeho
praci nejde o nic dislokovaného. Tak také
kdyz si védec — sociolog nebo jiny védec
— zvoli urcity problém k zpracovani, vy-
konava dalsi, avsak stejné nevyhnutelnou
hodnotovou funkei, at uz si toho je nebo
neni védom v tom smyslu, Ze sleduje uréi-
ty cil, ktery (bude-li ho dosazeno) povede
k zvétseni specifické moci uréité socidlni
skupiny ve srovnani s jinou. Stranickost
predstavuje jeden ze zpusobl, jimiz je
mozno vyjadrit povahu této nevyhnutelné
hodnotové funkce a mérit jeji ucinek. Lid-
ské spole¢nost je takového druhu, Ze nelze
pracovat pro ¢lovéka, aniZz se pracuje pro
néjakou socidlni skupinu. Z toho viak ne-
vyplyva, ze prace pro néjakou socidlni
skupinu znamena praci pro ¢lovéka. V kaz-
dém pripadé nemuze existovat zadna ucin-
na sociologickd metoda bez volby problé-
mi, na nichZ by se pracovalo, a také neni
moznd volba problému bez vykonu hod-
notové funkce, co? znamena prosazovani
stranickosti. A tak se nakonec ukazuje, ze
stranickost je stejné nevyhnutelna jako

hodnoty, ponévadz je pouhym nazvem pro
boj socidlnich hodnot nebo alespon pro
jeden centralni aspekt boje hodnot, ktery
zase je centralnim aspektem tridniho boje.

Divame-li se na toto vse z metodologic-
kého hlediska, d¢jiny vedy jasné ukazuji,
ze pravé tak jako technologie a podnikani
predstavuji institucionalizovana pojitka
mezi teorii a praxi prirodnich véd, politika
a politické strany jsou institucionalizova-
nymi pojitky mezi teorii a praxi spoleten-
skych véd. Institucionalizované pojitko
nutné musi existovat. Véda se nemuze
aplikovat sama. musi byt aplikovana lid-
mi, a lidé nemohou aplikovat védu na lid-
sky zivot jinak neZ prostrednictvim a po-
moci socidlnich instituci. Snaha ignorovat
roli politiky v téchto procesech neni zndm-
kou védecké cistoty, stejné tak jako neni
znamkou védecké ¢istoty snaha ignorovat
roli sexu v procesech lasky; je znamkou
omezeného védeckého rozhledu, ktery bra-
ni plnému porozuméni. V nejlep$im pii-
padé je formou mladistvého romantismu,
v nejhorsim pripadé formou selhdni nervi.
Clovek, ktery si vaziné nepreje ,mit co
délat s politikou®, se podoba ¢lovéku, kte-
ry vazné nechce .mit co délat se sexem®,
Védec, ktery rrika, ze nechce smésovat védu
a politiku, se podoba ¢lovéku, ktery tvrdi,
ze nechce smésovat lasku a sex. Existuje
ovSem celd fada nespravnych zpltsobti smé-
Sovani védy a politiky, stejné jako existuje
cela rada nespravnych zplsobl smésovani
lasky a sexu. AvsSak tim nejvétsim omylem
je predstava, Ze se lze plné vyporadat s jed-
nim nebo s druhym tak, Ze ignorujeme je-
jich vzajemné vztahy, Ze se pokouiime
o nich pojednévat, jako by nebyly na sobé
navzajem zavislé.

Stranickost tedy neni nééim nezadoucim,
n&c¢im, ¢im jsou postizeni jen lidé nesfastni,
nédim, co muizeme mit ¢ nemit podle
vlastni volby. Vsichni ji mame. Lisime se
od sebe predné uvédomélosti nebo neuvé-
domaélosti, zjevnosti nebo skrytosti, dusled-
nosti nebo neduslednosti, Uc¢innosti nebo
necucinnosti své stranickosti, a za druhé
orientaci, tj. prislusnosti k pravici, levici
nebo stredu, pricemz je nutno si uvédomit,
ze stied neni o nic vice neutrdlni neZ pra-
vice nebo levice.

Je treba jesté poznamenat, Ze Leninova

4 Viz John Somerville, Problematics, A Methodo-
logical Aspect of Philosophy of Science, in: Pro-
ceedings of the 11th International Congress of Philo-
sophy, Vol. VI, North Holland Pub. Co., Amsterdam

1953, Viz té2 John Somerville, Methodology in Social
Sctence, International Congress for the Unity oif
Science, in: Philosophy of Science, leden 1941 (USA).



stranickost byla samoziejmé levicacka, coz
povazoval za hodnotovou volbu. A jako
vsichni marxisté byl Lenin presvédcéen, Ze
hodnotové volby lidi mohou nakonec byt
prokazany rozumové, védecky, jako sprav-
né ¢i nespravné, dobré ¢i $§patné — jinymi
slovy, Ze hodnoty nejsou ani mystické, ani
libovolné, a Ze mazZe existovat véda o hod-
notach, ktera by prirozené zahrnovala néco
jako stranickost.” Pokud jde o tento obec-
ny bod, marxisté nejsou ani originalni, ani
osamoceni. Jsou vyraznym soucasnym pro-
jevem celé tradice naturalistické, racionalni

etiky, tradice, ktera navazuje na Aristotela
a zahrnuje osobnosti jako Bacon, Spinoza,
Diderot, Holbach. Bentham, Mill, Cerny-
Sevskij, Adler a Dewey. Zmifiujeme se jen
o nékolika z mnohych, ktefi se — jak vich-
ni vime — bez ohledu na to, co jim bylo
spole¢né, v dllezitych vécech od sebe ligili.
Ale 1 kdyby byly etické hodnoty zcela libo-
volné, stale by platilo, Ze pritomnost a
vyznamna role stranickosti musi byt uzna-
vany, aby védec — a predeviim sociolog
— vwédecky 1 mordlné pochopil, co déla.
P¥elozila Marie Hejlovd

5 Viz John Somerville,
jaro

The Value Problemn and Marxist Soctal Theory, in: Journal of Value Inquiry,
1968 {(USA, Second Conference on Value Inquiry).
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TFidni charakter socialni struktury
a stratifikaéni teorie

Stratifikacéni teorie

Stratifika¢ni teorie a empirické vyzkumy
stratifikace riznych spole¢nosti jsou vy-
raznou soucasti zapadni sociologie i bur-
zoazni ideologie a v poslednich padesati
letech zvlasté americké sociologie. Mame-li
kriticky zkoumat jejich podstatu a pokusy
o jejich rozvijeni a aplikaci na vyzkum
nasi socialistické spole¢nosti, musime his-
toricky sedovat jejich teoretické a ideo-
logické zdroje a vyvojové stupné. Tak vy-
stoupi i ana dulezita stranka stratifikacnich
teorii a vyzkumi, kterou nemuZze marxis-
ticka scciologie pomijet nebo podcenovat
— 1{otiz skutec¢nost, ze se vyvijely v proti-
kladu kmarxistické koncepci spolec¢enskych
trid a midniho boje a Ze dodnes tato jejich
stranka slouzi jako ideologicky néstroj boje
prot. marxismu a komunistické ideologii.

Nebudeme zde opakovat zakladni poud-
ky marxistického materialistického pojeti
dsjin. Je znamo, ze vidi v tfidni strukture
2 v tiidnim boji klicovou strukturu k po-
chopeni dynamiky spole¢enského vyvoje a
socialistické revoluce chape zaroven jako
postupny prechod k likvidaci spole¢enskych
trid, k odstranéni tridnich zajmu, k social-
ni rovnosti vsech pracujicich a k spravedli-
vému rozdélovani spolec¢enského bohatstvi.
Marxisticka teorie se stala zdkladem poli-
tické ¢innosti komunistickych stran a prak-
tického budovani beztridnich spolecnosti
— v ostrém boji proti vladnoucim kapita-
listickym tiidam i proti jejich zbytkim a
spojencum v socialistickych zemich v epose
tridné rozdéleného svéta.

Marxova a Engelsova teorie zustala
i v zdpadnim sociologickém myé&leni nej-
vyznacnéjsi, nejucelenéjsi a také nejvliv-
néjsi koncepei vlastné az do dvacatych let
tohoto stoleti, snad s vyjimkou teorii Maxe
Webera. Na tom nemohly nic zménit ani
utoky revizionistli, ani notoricky se opa-
kujici argumenty burzoaznich sociologt.
O velké sile marxistickych ideji o tfidni

JIRi HOUSKA — VOJTECH TLUSTY
Ustav pro filosofii a sociologii CSAY, Praha

strukture a dynamice spole¢nosti svédéi ko-
neckonctt skute¢nost, Ze i v samotné za-
padni sociologii se stale vice prezivaji kon-
cepce, které se staly médnimi hlavné od
tricatych let a v jistém smeéru vrcholily
funkcionalistickymi teoriemi po druhé své-
tové valce. A pravé nejvyznamnéjsi pred-
stavitelé pocifuji nutnost znovu se vyrov-
navat s marxistickym ucenim, jehoz ne-
piekonatelnd vaha je predevs$im v tom, Ze
postihuje skute¢nost tridniho aspektu so-
cialni struktury kapitalistickych zemi{ a
tridni zédklad mezinarodnich vztahta a kon-
fliktu.

Uz u Maxe Webera nachazime propra-
covanou koncepci, kter4 sice v ruznych
smérech rozvijela sociologické poznani, ale
znamenala zasadni rozchod s marxistickou
teorii trid a typicky pokus ,nahradit“ ji
»slozitéjsi“ teorii (neni nahoda, Ze pravé
funkcionalisticka teorie znovu ,,objevova-
la“ Webera). Jako mnozi revizionisté 1i¢{
Weber marxistickou teorii ttid nespravné
jako ,,ekonomickou koncepci® a ,,ekonomic-
ky determinismus“, v némz tiidni posta-
veni je urcovano jen ekonomickym posta-
venim (které Marx ve skutec¢nosti chépal
jako podstatny objektivni zéklad, aniz by
podcenoval politické a ideologické faktory
formovani spolecenskych trid a rozvoje
tridniho boje). Weber proti tomu stavi ,,vi-
cerozmérny®“ model stratifikace, v ném?
dominuje systém tfi proménnych — ,,eko-
nomické®, ,,prestizni“ a ,,mocensko-politic-
ké“. Weber se na né formdélné divd jako
na faktory utvarejici ,tridy“, ,statusové
skupiny® a ,,strany“.! Pfejim4 sice Marxiv
duraz na nékteré ekonomické determinan-
ty tiid (vlastnictvi), ale ve svém systému
spoledenské ,stratifikace® vidi fakticky
jako ustfedni nikoli pojem spoletenské t¥i-
dy, nybrz pojem socidlniho statusu. Tak se
dochéazi k bodu, kdy tridni struktura se na-
hrazuje ,statusovou hierarchii.

Sociélni ,.status“ je determinovan pfe-

1 H. H. Gerth, C. Wright Mills, From Max Weber: Essays in Sociology, New York 1946; zvl. “Class, $ta-

~ tus, Party“, s. 181—187.



devSim subjektivnimi faktory spolecenské-
ho védomi — socialnim ocenovanim presti-
ze, diferencidlnim hodnrocenim roli (statu-
sovych pozic): jim vznika statusovd hier-
archie; v ni jsou statusova privilegia stej-
né vyznamna jako ,,ekonomické“ faktory.
Namisto tridni struktury nastupuje statu-
sova stratifikace, rozdéleni spolec¢nosti na
,mhorni“, ,stfedni“ a ,,dolni“ vrstvy podle
ruznych prvkl, které hraji ulohu v hod-
noceni pozic a roli jednotlivet (vlastnictvi,
piijmu, nabozZenstvi, ptivodu, rodiny, pri-
slusnosti ke klublim atd.). Politicky a ideo-
logicky nastupuje tak na misto tfidniho
boje za socialni rewvoluci objektivistické a
,heangazované“ zkoumani rtznych forem
rozlozeni ,statusovych vrstev® v ,moder-
nich“ (nebo .tradi¢nich® ¢i ,,primitivnich®)
spolec¢nostech.

Podatkem dvacatého stoleti
vyvoje burzoazni sociologie za¢ina pienaset
do USA. I ,stratifikaéni“ analyzy tam dosta-
vaji nové impulsy, poprvé na zakladé em-
pirickych sociologickych vyzkumu. Ale dii-
ve nez je uvedeme, je bezpodminecné nut-
né si uvédomit specificky charakter ideo-
logie ,amerického” kapitalismu v USA.
Bylo by hrubym omylem chapat stratifi-
kadni teorie a vyzkumy ve vyvoji americké
sociologie jen jako produkt ,,védeckého*
zkoumani. Nekriticky pirejimat ,poznatky
americké sociologie“ znamena ve skutec-
nosti prejimat i ideologii, z niz vyrustaly
a jejiz prvky obsahuji.

Zvlastni rysy americké ideologie vyply-
vaji ze specifického historického vyvoje.
V evropskych zemich vyrtstal kapitalistic-
ky systém z ltna feuddlnich spole¢nosti,
které byly pregnantné diferencovany podle
spolecenskych . stava®“ na vladnouci tridy
Slechty a duchovenstva a na nevolné, pod-
dané rolnictvo. Psychologicky se tridni roz-
déleni spolec¢nosti jevilo jako kastovni zii-
zeni a sami ideologové burZoaznich revo-
luci objevovali momenty tridniho boje
v historickém procesu. Kapitalistickou in-
dustrializaci byl feudalni tiidni systém.
zalozeny na vlastnictvi pldy, vystiidan
novodobou tiidni strukturou burZoazie a
proletariatu, zalozenou na primyslové vy-
robé a prumyslovém vlastnictvi. Proto
v Evropé bylo tridni védomi, védomi tridni
diferenciace pomérné silné, a bylo nadto
posilovano rozvojem socialistické ideologie
a délnickym hnutim.

Naproti tomu USA neprosly feudalnim

vy

obdobim vyvoje spole¢nosti. V prvni etapé
csidlovani méli vsichni pristéhovalci rela-
tivné neomezené moznosti ziskavani pudy.
Proti tradic¢ni ideologii zalozené na ,,askrip-
tivnich® principech zdédénych privilegii se
sirila ideologie rovnych prilezitosti pro
prostého ¢lovéka, ktery ma ,,stejnou San-
ci“ spoletenského vzestupu, kdyz tvrdé
pracuje na zakladé svych vlastnich schop-
nosti. Tak se ustavovala ideologie pracov-
niho vykonu jako prostfedku dosahovani
spolecenského postaveni a rozvijel se roz-
por mezi socidlni realitou a tradiéni ame-
rickou ideologii beztFidnosti.

Nechuf k ,,vefejnému® uznavani tridnich
rozdili pretrvala i v rychlém procesu in-
dustrializace USA, z néhoz zemé vysla jako
nejvyspélejsi kapitalistickd mocnost, ale
zaroven také jako spole¢nost velkych tirid-
nich rozdilli, v niz hraji vyznac¢nou ulohu
privilegia vlastnictvi, bohatstvi a moci.
Jasné se ukazuje, Ze rodiny i jednotlivci
zdaleka neziji ve stejnych socidlnich pod-
minkach a nemaji ,,stejné prilezitosti“. Ale
vira v ,,americky zpusob Zivota“ u pri-
mérného Americana stale silné pteziva a
je udrzovana masovymi sdélovacimi pro-
stredky.

Snaha zastirat realnou tridni strukturu
americké spolec¢nosti se projevuje i u védct
a odborniku, zvlasté v oblasti spoleen-
skych véd — a typicky v sociologii. Do-
svédéuje se tak, jak silné jsou spolecenské
védy spjaty s vladnouci ideologii. Charak-
teristické je nahrazovani koncepce spole-
¢enskych trid koncepci spolectenskych
sworstev® (analyzou ..stratifikace®). Vychazi
se z tvrzeni, ze teorie tridni struktury ne-
odpovida spolecenské skutecnosti v USA,
kde jde v socialni diferenciaci v podstate
o statusovou hierarchii, jejiz hranice jsou
plynulé — na rozdil od dichotomické po-
vahy antagonistickych spolecenskych trid.
Faktory, které pak v sociologickych analy-
zach formuji jednotlivé socialni vrstvy,
jsou spise vysledkem teoretického a meto-
dologického piistupu nez obrazem skutec-
nych socialnich podminek.

V americké sociologii se od dvacatych let
objevuji dva charakteristické empirické
piistupy ke zkoumani ,stratifikace“ spo-
lecnosti, které se obvykle oznacuji jako
,objektivni® a ,subjektivoni® a které usta-
vily dlouhodobou teoreticko-empirickou
tradici.

Prvni je ,objektivni“ pristup, ktery se



konstituoval v praci Roberta a Heleny Lyn-
dovych Middletown pii analyze stratifi-
fika¢niho systému typické americké lokalni
komunity (meéstecka Muncie, Ind.). Stejné
jako napri§té béZné v americké sociologii
se ,trida“ (class) ztotoZnuje se spolecenskou
,wvrstvou®, kterd se charakterizuje v pod-
staté jednodusSe na zakladé déleni podle
zaméstndni: spolefnost lokdlni komunity
se pak déli na ,obchodni“ a ,,délnickou”
tfidu (nebo na ,bilé“ a , modré“ limecky).
Pocifovalo se ovsem, Ze samo zaméstnani
neposta¢i k zarazeni jednotlivea do ,,tiid-
niho* systému komunity. Proto se zabirala
diferencovanéjsi $kala faktori — pricemz
,objektivni“ pristup zduaraziioval nékteré
formy ekonomickych zavislosti: uvazovaly
se faktory povolani, vzdélani, kvalifikace,
piijmu, vlastnictvi, bohatstvi a majetku.

»Subjektivni“ pristup je spjat s dilem
W. Lloyda Warnera a jeho spolupracovni-
ku, ktefio 10 let pozdéji, v tricatych letech,
podnikli pionyrské dilo empirického vy-
zkumu stratifikace lokalni komunity. Pro-
sluld prace Yankee City spoé¢ivd na zcela
jiné metod¢é — na pokusu zjistit dotazova-
nim obyvatel Newburyportu, jak sami vidi
stratifikaéni systém (,tfidni strukturu®)
této komunity pifedeviim na zakladé hod-
noceni prestiZe a vaznosti. Definice spole-
¢enskych vrstev je tak ponechdna respon-
dentim samym, jejich subjektivnim nazo-
rim, a zavisi na shodé v hodnoceni. War-
ner na zakladé tohoto vyzkumu objevil
systém statusové hierarchie o $esti vrstvach
(vy38i horni — niz&{ horni — vy§8i stfedni
— nizsi stfedni — vyS§si dolni — niz§i dol-
ni), ktery se pak stal v jistém smyslu ,kla-
sickym“ vzorem (a byl rozsifenim obvyk-
lého jednodussiho déleni na ,,horni®, , stfed-
ni“ a ,,dolni%).

Pokusy o operacionalizaci problému so-
cialni stratifikace vyustily v kombinaci
dvou frad ukazateld, pouzitych v technice
»vyhodnocené participace“ (evaluated par-
ticipation) a ,,indexu statusovych charak-
teristik“ (index of status characteristics)
(viz Warnerovu praci Social Class in Ame-
rica z r. 1949).

Prvni technika, ktera méla postihnout
aktudlni participaci na zivot¢ komunity, se
opirala o subjektivni informace o atribu-
tech a projevech chovani statusové pozice.

Byla zalozena na vypovédich kvalifikova-
nych informéatorl, ktefi zarazovali jedince
do ,,tridni konfigurace® podle shody infor-
matortt o ,tiidni prislusnosti“, podle iden-
tifikace jedincti se skupinou na zdkladé
ur¢itych symboll, statusové vaZnosti vy-
chazejici ze znakt sefazenych informatory
jako ,,vv&§i* a ,,nizsi“, srovnani s jinymi
jedinci jiZz zarazenymi, ¢lenstvi v institu-
cich a skupinach, jako cirkev, klub apod.
Od respondentd nebyly vyZadovany primé
udaje o pfislusnosti k tridam, ale odpo-
védi na otazky, které se na né vztaho-
valy nepiimo. Tato technika je technikou
,indexu statusovych charakteristik® (vyvi-
nutou az pfi vyzkumu Jonesvillu) a je do-
plnéna o tyto socioekonomické ,,charak-
teristiky statusu®: povolani, zdroj pfijmu,
typ obyvaného domu, umisténi bydlisté a
kombinace vzdélani a prijmu.

Tyto charakteristiky rtizné vdhy se v in-
dexu kombinovaly s kategoriemi. Celkovy
ddraz na prestiz zakryval mocensko-po-
litické faktory tiidni struktury.

Subjektivni pristup navozuje problém,
kdo ma zarazovat jedince do stratifikac-
niho systému — respondenti podle svého
subjektivniho hodnoceni, anebo sociologo-
vé podle objektivnich ukazateld? Je nazor
dotazanych ¢lent komunity skuteéné ko-
nefnou determinantou socidlni reality?
I kdyby ,,vyzkum vefejného minéni“ uka-
zoval, Ze vét§ina lidi povaZuje danou
strukturu za beztfidni, je to uz eo ipso
validni postiZzeni objektivniho stavu? Ur¢i-
té ne: jde jen o vyroky o tom, co si lidé
mysli. Jejich védomi muzZe byt ovlivnéno
predsudky a ztvdrnéno nejriznéjsimi fak-
tory.

Jiny problém je, zda vrstvy statusové
hierarchie zjisfované ve struktute se obje-
vuji i na celospoletenské hladin¢é. Warner
nebyl s to nalézt naptiklad rozdil mezi
»Vy88 horni“ a .,niz${ horni* vrstvou ani
v malé komunité na americkém Stiedo-
zapadé (Democracy in Jonesville). Je ziej-
mé, Ze v lokalnich komunitach hraji psy-
chologické faktory daleko vétsi roli vzhle-
dem k vyznamu rodinnych pout a primér-
nich skupin, zatimco v stratifikaci vétsich
mést vystupuji do popledi ekonomické fak-
tory vlastnictvi, ptijmu, vzdélani apod. a
»prestizni tfidy“ maji maly vyznam. Tim

3 Zminme se jen v pozndmce o ,,bsychologickeé«
koncepel spoletenské ,tFidy*“, kterou reprezentuje
dilo R. Centerse (The Psychology of Social Class.
1949). Jde o subjektivni konstrukci podle sebezafa-

zeni jedinci do obrazu spoledenské diferenclace
(self-identification class). Rozhoduje pocit pfisius-
nosti k vestvé v tradi¢nim ¢&lendni statusové hierar-
chie (vy$§{-stfedni-nizsi),



méné opriavnéné je ztotoziovani ,statuso-
vé“ struktury komunit s celkovou tridni
strukturou spoletnosti? (Warnerem zkou-
mané lokality byla malda mésta do 20 000
obyvatel).

Jak potom wvypada takovy ,klasicky“
americky obraz ,,tfidni struktury® (strati-
fikace)? Uvedme piiklad ,,pétivrsivového®
¢lenéni, odvozeného z empirického mate-
rialu ziskaného A. B. Hollingsheadem a
F. C. Redlichem ve studii o socialnich tii-
dich v New Havenu.” VétSina sociologl
pouziva této pétivrstvové koncepce jako
obrazu celonarodni stratifikace.

Do .horni tiidy“ bylo zarazeno 3.4 %,
populace New Havenu. Standardné to byli
prislusnici starych rodin, bohati, s velkym
prestizem a moci: v této vrstvé se kon-
centrovaly tii kritické proménné -— bo-
hatstvi, status, moc. Podle zaméstnani to
byli ¢lenové exekutivy, vyssi urednici a te-
ditelé velkych podnikt. Dospéli byli asi
z 53 9 stabilni ve svych pozicich ve dvou
nebo vice generacich a asi z 47 %, mobilni
z nizdich vrstev. Zdédéné bohatstvi umoz-
méstnani nebyl hlavnim finanénim zdro-
jem rodiny. Byla to vrstva s nejvys§im
vzdélanim: doba Skolni dochazky u muz-
skych hlav rodin byla priimérné 17.6 let.

Charakteristicka byla navstéva soukro-
mych kol a piednich universit, jako je
Yale, Harvard, Princeton. Horni trida Zila
v bytech od ,mensich“ (8—10 pokoju) do
25—30 pokojovych a vlastnila daldi vily
nebo ..chaty“ v modnich letoviscich. Pro
zivotni styl byla charakteristickd snaha po
soukromi a izolaci od ,.niZ8ich trid* (ty-
picky byl systém kluba s vyluénym clen-
stvim). Slo o sociilni a ekonomickou ,,elitu”

americké spole¢nosti, zahrnujici kolem 3 %
celkové populace.

wHorni stFedni t#ida“ zahrnovala 9%,
populace New Havenu. Byla to znacné
mobilni skupina (74 % mobilnich v pri-
bshu Zivota). 49°%y muzskych hlav rodin
byli manaZeii, 319, inZeny#i, technikové,
tdéetni, uditelé apod. 71°%; muzid bvlo
absolventy vysokych $kol. Byli to aktivni
viidei komunity., vykonéavali politiku roz-
hodnutou ,,nahoie“. Tato vrstva predsta-
vuje cil a idedl pro Siroké vrstvy, viditel-
ny a verejny blahobyt dosaZeny .vyko-
nem*“ a vyznaceny masovou spotiebou. Je

modelem pro vSechny, ktefi se chtéji do-
stat ,,nahoru®, a je idealizovana f{ilmy,
magaziny apod.

WNizsi stiedni tfida® zahrnovala 219,
populace a byla typickou vrstvou ,,zamést-
nanct®. 519 bylo zaméstnano v adminis-
trativé a na urednick¥ch mistech. Polo-
odbornych nebo technickych zaméstnan-
ci bylo 9Y%;,. mistrii nebo kvalifikovanych
délnikd 16 0. Dulezita byla zaméstnanost
en (28%%). Typicka rodina zila v -5—6
pokojovém domé v dobrych pledméstskych
oblastech v podminkach materidlniho kom-
fortu. Byli to absolventi stiednich nebo
odbornych $kol, ktefi Zili je§té na slugné
a respektované urovni socidlniho statusu.
Jde o typickou ,stiredni® vrstvu ve vsech
ohledech, véetné zplUsobu Zivota, ktera je
do velké miry nositelkou konzervativnich
nazorit a postojl.

wDélnickd trida® (,,vy88i dolni®) zahrno-
vala téméi polovinu populace (48,5 %).
359, muzt bylo kvalifikovanych délniki
(typicky manualné pracujicich), 52 % po-
lokvalifikovanych. Byli to ,modré limec-
ky“, &lenové odborovych organizaci. Zeny
pracovaly, protoze rodina nezila v trvalém
dostatku. Primeérna Skolni dochazka pro
muze byla 9,4 roku. 79 %, zilo v domcich
pro nékolik rodin. Zivotnim cilem bylo
~néjak se protlouct”. Mezi ptisludniky
vrstvy byly malé rozdily v prijmech a
malé Sance vzestupu, malad participace na
vefejnych ¢innostech. Lepsi vyhlidky méla
mlada generace, kterd také v priaméru
méla vyssi vzdélani.

~Dolni tFfida“ (,,niZzsl dolni®) predstavo-
vala 179, vybérového souboru. Jde o vrst-
vu chudych, odcizenych a bezmocenych.
Kahl odhadl, Ze tvoii 109%; celkové ame-
rické populace. Warner sem zaiadil 25 %,
populace Newburyportu a 14 % Jonesvillu.4
V USA se tedy vrstva chudych pohybuje
mezi 10—20 %, populace (tj. 20—40 miliént
osob). V Hollingsheadové vzorku hylo
52 0% dospélych mut polokvalifikovanych
a 46 %, nekvalifikovanych délnikt. Mnoho
druht prace bylo sezénniho typu a neza-
méstnanost byla znaéné roz§ifena. Vice nez
dvé tretiny prislugnika této vrstvy Zily
v slumovych oblastech. Vzdélani zde bylo
Nadéje na vzestup byly minimaélni.

To je tedy typicky prtiklad ,stratifikac-

YA,
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A. Kahl, The American Class Structure, New York 1957.



niho vyzkumu®. MuZeme Frici, Ze novéjsi
vyzkumy se od ného nelisi podstatou. nybrz
metodologickymi a technickymi detaily.
To plné plati i o velmi vlivném novéjsim
sméru americké sociologie. strukturilnim
funkcionalismu, ktery silné ovliviioval
i nasi sociologii Sedesatych let.

Strulkturdlni funkcionalismus vlastné jen
rozviji tradici americké burzoazni sociolo-
gie, a to jak po strance teoretické, tak po
strance konstrukci riznych ,,empirickych
modela” stratifikace a jejiho ,.méfeni“.
Bez ohledu na nepodstatné rozdilnosti
v pristupu jednotlivych funkcionalistd mu-
zeme fici, ze jejich teorie stratifikace, ,,roz-
vrstveni® spolecnosti vychazi z teze o roz-
dilném funkciondlnim vyznamu roli v so-
cidlnim systému z toho hlediska, Ze nékteré
role jsou strategické pro udrZeni ,,zdklad-
nich funkcionalnich potieb systému¥, kdez-
to jiné jsou méné vyznamné, nedulezité,
nahraditelné. Zakladnimi funkcionalnimi
potfebami ,,spoletenského systému“ (ab-
straktné a nehistoricky pojatého) jsou pak
adaptace, integrace, Fizeni napéti a udrzo-
vani hodnotovych vzort. Nékteré role sice
mohou byt pro spole¢nost nutné, ale ne-
ovliviiuji bezprostiedné stabilitu systému.
Jiné role, a to pravé ty ,nejvyznamnéjsi,
vyzaduji velkou kvalifikaci, vysoké vzdé-
lani a velkou zodpovédnost, schopnosti
apod. — vlastnosti, kterych je v dané po-
pulaci ,.drZiteld roli“ nedostatek a které
jsou vzacné.

Vznika tak problém, jak dosahnout toho,
aby pravé kritické a nejvyznamnéjsi role
byly obsazeny osobami s poZadovanymi
vlastnostmi a schopnostmi a aby jednot-
livei byli motivovani k ziskdvani vzdélani,
k prejimani odpovédnosti, k vykonu apod.
Prostiedkem toho je systém diferencova-
nych odmén, jimiz jsou bohatstvi, moc
a prestiZ. Protoze role v ,socidlnim systé-
mu“ nemohou byt nikdy ,,rovné“ svym
vyznamem pro udrZeni systému, jsou ne-
rovnost a stratifikace ve ,.spoleénosti® (tj.
v kazdé spolec¢nosti) nutné a nevvhnutelné.
Vznika tak typické ,,rozvrstveni®: Ti, ktefi
jsou na vrcholu stratifikaéni pyramidy
(a .vrstvy“ jsou zcela v tradici prosté
ztotoznény s tfidami), jsou blize Kkritic-
kym funkeim socidlniho systému, obsazuji
nejvyznamnéjsi role a jsou ,,pochopitelné®
odménovani spoleénosti vétsim bohat-
stvim, moci a prestizi. Prestiz muZe byt
chapan jako synteticky ukazatel, pro-

toZze jeho diferenciace je v souladu s di-
ferenciaci pfijma, bohatstvi a moci.
~Empirické modely“ vyzkumu stratifikace
pouzivaji pak onéch ,tradiénich rozméra“
klasickych vyzkuma Warnerovych a jeho
nasledovniku.

Nebudeme se tu zabyvat celkovou kri-
tikou strukturalniho funkecionalismu. Ta
bvla uZ provedena v mnoha publikacich —
a dokonce z rrad ptislusnik(t jinych smért
burzoazni sociologie. Jasné byly prokazany
zasadni teoretické omyly, empiricka ne-
udrzitelnost zakladnich tezi a rozpory se
skute¢nosti — naprtiklad zastanci ,.kon-
fliktualistického sméru“. Ukazala se spe-
kulativni abstraktnost, nehistorismus a
ideologicka funkce funkcionalistické teo-
rie. Soustfedme se na koncepci stratifikace
spolec¢nosti a jeji charakteristiku, protozZe
modely stratifikace, jak je wvypracovala
americkd sociologie a zvlasté strukturalni
funkcionalismus, se staly vychodiskem
teoretické koncepce ,,operacionalizace® a
empirického Setfeni prace Ceskoslovenskd
spoleénost (Bratislava 1969), kterou zpra-
coval kolektiv autori pod vedenim P. Ma-
chonina a jeZz je svého druhu reprezenta-
tivnim dilem uplynulé etapy ¢eskosloven-
ské sociologie.

Funkcionalistické teorie chapou rozvrst-
veni spoleCnosti netfidné, opét vlastné
jako diferenciaci spoleénosti podle pfijmu
(bohatstvi, majetku), moci (vlivu apod.)
a prestize na typické ,vrstvy“ — horni,
stfedni a dolni. Toto ,,rozvrstveni® pokla-
daji za nutné a nezbytné pro fungovani
jakéhokoli socidlniho systému. Pojmové je
tato diferenciace ztotoZnéna s tfidni dife-
renciaci (,,class“ obvykle oznacuje vrstvu).
Nejen nerovné odmény (pfijmy, podil na
moci, prestiZ apod.), ale i velmi podstatné
rozdily v odmeénovani a v rozdélovani
spoletenského bohatstvi jsou tak teoretic-
ky zdavodiiovany ,funkciondlnimi potfe-
bami“ ,,socidlniho systému®, prohlaSeny za
vééné a nezbytné. ,Stratifikace® je tak
zarovenn chdpina povytce jako pozitivni
Lfunkéni“ rys socidlni struktury.

Je jasné, ze takova koncepce nemda nic
spoleéného s marxistickou teorii t#idni
struktury. Je vsak otdzkou, zda tedy tra-
di¢ni koncepce ,,stratifikace“ nemizZe byt
pouzita vedle marxistické koncepce tfidni
struktury jako jakési jeji doplnéni, ,,zjem-
néni“ apod. — a tim by byly jaksi ,,vy-
preparovany® jeji momenty tfidné ideo-
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logické. Ukazuje se vsak, a dokazuje to
i pripad Ceskoslovenské spoleénosti, ze
nelze prejimat stratifikaéni teorie bur-
Zoazni sociologie (predevsim americkeé),
aniz by se odstoupilo od marxistické ana-
Iyzy. Naopak: prevzeti téchto koncepei
zkresluje realitu socialistickych spole¢-
nosti a organicky vede i k prijeti dalsich
ideologickych koncepci burZoazni ideolo-
gie — koncepci ,,prumyslovych spole¢-
nosti® s beztridni ,,stratifika¢ni struktu-
rou“ v myslenkové tradici, kterou jsme
ukazali. Ale je§té neZz piejdeme déale
k otazce, jak se vliv americké burZoazni
sociologie obrazil v ceskoslovenské socio-
logii druhé poloviny Sedesatych let a zv1as-
té v praci Ceskoslovenskd spoleénost, chee-
me uvést piipad ,sebereflexe“ americké
sociologie, ktery v mnohém vyrazné po-
stihuje jeji pfistup k problému tfid a do-
tvrzuje spravnost marxistické analyzy.
Ani v americké sociologii nejsou vsichni
ochotni brat za bernou minci to, co pre-
zentuje .oficialni“ proud jako onen smér
stratifikac¢nich teorii a vyzkumu, ktery je-
diné odpovidid ,modernim® pozadavkim.
MuZeme se odvolat i na velmi znamého
sociologa, ktery — prestoze se nehlasi
k marxismu a od marxistické koncepce
tridni struktury se distancuje — ostte kri-
tizuje tradi¢ni pristup americké sociologie
k otazkam tiid a stratifikace. Je jim Leo-
nard Reissman, jehoZ dilo o tfiddch v ame-
rické spoleénosti je vieobecné znamé. Ale
asi méné znamym je nasim sociologim
postoj, ktery Reissman zaujima v posled-
ni dobé po mnohaleté analyze americkych
stratifikaénich koncepci a empirickych
vyzkumu. Jeho kritika jasné potvrzuje
naSe zavéry a byla by asi velmi poucna
i pro autory Ceskoslovenské spoledénosti.
Reissman vylozil svoje kritické nazory
wve stati, kterou spoiu s M. N. Halsteadem
predlozili 64. shroméaZdéni Americké so-
ciologické spole¢nosti v r. 1969 pod nazvem
Predmétem jsou tFidy.l Explicitnim cilem

stati je ,,podpofit novy zajem o tiidy, roz-
voj teorie, metodologie vyzkumu a defi-
novani klicovych pojmu*“.

Reissman se domniva, Ze pres rozsahlé
teoretické a empirické studie v obdobi po
druhé svétové valce americka sociologie
nedokdzala polozit nejzakladnéjsi otazky
o povaze tfid a o tiidni struktuie. Vyhnula
se tfidni analyze ve prospéch interpretaci,
které tridni strukturu americké spoleé-
nosti zastiraji i tam, kde by tiidni analyza
byla nabiledni. Za jistou vyjimku pova-
zuje jen smeér, ktery se zabyva srovnava-
cimi stratifikaénimi studiemi.?

Nejasnost, kterd v americké sociologii
po desetiletich vyzkumt vladne, pokud jde
o otazku, zda rozdily mezi socialnimi vrst-
vami, které byly zjistény, maji ¢ nemaji
ttidni charakter, je zptsobena tim. Ze se
nekladou spravné a rozhodujici otazky a
namisto toho se vplouva do tradi¢nich vod
s tradiéni metodologii. Existuji témeér ne-
spocetné studie o ,,rozdilech” mezi social-
nimi ,,vrstvami® co do socialni participace,
porodnosti, socializa¢nich praktik atd. atd.,
ale v8e, co se méni, jsou jen operacionalni
definice k arbitrarnimu déleni skupin da-
nych vzorkt a nazvu skupin. I studie o so-
cialni mobilité natolik odrazeji nejistotu
o tridni strukture, Ze jsou mnohoznaéné
a rozporné. Prikladem mizZe byt i nej-
podrobnéjsi dilo o socidlni mobilité, Ame-
rickd strukturea zeméstndni P. M. Blaua
a O.D. Duncana® ostatné hojné pouzivané
nékterymi nagimi sociology.

Ve srovnani s nejlep$imi americkymi
pracemi vynikaji dila zapadoevropskych
sociologli (Reissman ma na muvsli napi#iklad
Cola, Glasse, Dahrendorfa, Ossowského)
jasnosti a cilevédomosti. Pro americkou
sociologii plné plati namitka: jak je moz-
né zavrhovat existenci tiid, kdyz nebyly
definovany ani ovéfovany jejich funkce
v prumyslové vyspélé spolefnosti? Ame-
ri¢ti sociologové prosté nepostavili rele-
vantni otazky o povaze tfid, téidni struk-

5 Leonard Reissman, Class in American Society,
New York 1939.

¢ Leonard Reissman, Michael N. Halstead, The Sub-
ject is Class. San Francisco 1969, 22 s., rotaorint.

* Viz Raymond J. Murphy, Some Recent Trends in
Stratification Theory and Research, The Annals of
:he American Academy of Political and Social Scien-
ce, Vol. 336, November 1964, s. 142—167.

¢ Peter M. Blau, Otis D. Duncan, The American
Occupational Structure, New York 1967.

Naptiklad nejprve se tvrdi, Ze nelze dat piimou
odpovéd na otazku, ,.zda pracujici tfida ma mensi
3ance vzestupné mobility nez stfedni tfida“ (s. 423),
a formulace se mén{ v otdzku, zda ,,1idé, ktefl poéi-
naji svou kariéru jako manudlné pracujici, maji
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mensi pravdépodobnest dosdhnout zaméstnaneckého
statusu, klery se li&i od statusu jejich otci® (s. 424).
Odpoveéd pak je ,.ano*.

Lidé, ktefi zacinaji svou praci jako prislusnict
delnické tiidy, maji na rozdil od ,,bilych lime¢ku*
méneé stastny osud a kondl v zaméstnaneckych
pozicich, které se malo lisi od pozic jejich otcu*
(s. 424). Jak m&a potom ¢&tendf realisticky hod-
notit dalsi tvrzeni, jako: ,,Mira vzestupné mobility
v USA je dnes stdle vysoka .. .“ (8. 426); ,,Vzestupné
mobilita z délnické tf{dy do nejvys3si zaméstnanecké
yrstvy je v USA vy3s{ nez v jinych zemich . . .*
(5. 434); nebo ,,Stabilita americké demokracie je ne-
sochybné spjata s vys5imi Zancemi v USA . . .
(5. 439).



tury a jejich funkci. Otazka existence trid
je zakladni pro kazdou dalsi diskusi. Je
to ideologickd otazka, kterd se vsak dasto
formuluje jako otazka jen socialistické
teorie — coZ souvisi se znamym neudrzi-
telnym odmitdnim ,hodnoticich souda®
v sociologii. Samoziejmé otdazka tiid musi
byt rozhodnuta i vlastnimi sociologickymi
argumenty, ale to neznamend, Ze neni za-
roven otazkou ideologickou. Vsechna do-
savadni data dovoluji velmi rozdilné inter-
pretace a sam pristup tradi¢ni americké
sociologie jasné ukazuje ideologické pre-
ference.

Typickym prikladem argumentace proti
existenci tfid muze byt R. A. Nisbet (Zd-
nik a pdd socidlnich t¥id).? Jeho zavér je,
ze pro realitu USA. nejsou uz tfidy rele-
vantni. ,,Pluralismus® a ,,disperze® udélaly
z trid ,zastaraly“ pojem. Politickd moc
je ,rozprostfena“ mezi volice, ekonomicka
moc se hluboce zmeénila oddélenim vlast-
nictvi od kontroly korporaci a socidlni
status byl ,,vyvazan“ z hierarchickych siti.
Tak zni staronové, dnes spiSe Zurnalistic-
ké argumenty.

Ze samoziejmosti, Ze obrazu spolecen-
skych trid ziskaného analyzou predindu-
stridlnich spole¢nosti nemuze byt primo
pouzito k rozboru dneSni spole¢nosti
v USA, se délaji zavéry, Ze sdm pojem
trid viibec se stal bezcennym. Proti tomu
mnozi sociologové prokdazali, Ze instituce
kapitalistickych prumyslovych spole¢nosti
natolik zkoncentrovaly moe, Ze umoznuji
malym elitnim skupinam (vojensko-prua-
myslovému komplexu a 3pickdm exeku-
tivy a administrativy), aby legitimné vy-
konavaly témér neomezenou kontrolu,
a tim nutné vyhrocuji tfidni vztahy, byt
prechodné zakryvané relativni prosperitou.
To se pokousel objasnit uz C. Wright Mills
a neni tézké nalézt dikazy i u dnesdnich
autor.! Tvrzeni Nisbeta a podobnych se
pak projevuje jako silné ideologické.

Americti sociologové — pod zaminkou
preference ,,tvrdych dat“ — typicky zamé-
nuji studium tridni struktury studiem sta-
tusovych diferenci. Takovy postup je meto-

dologicky pritazlivy. ,Status® se ukazuje
jako pojmové proménnd velicina, a proto
adaptabilni pro kazdou vyzkumnou situaci.
Je bud urcovan vlastnim posuzovanim sub-
jektu, nebo néjakym operacionalnim roz-
hodnutim. Obvykle je dany vybérovy sou-
bor populace arbitrarné rozdelen do dvou
nebo vice skupin v zavislosti na mirach,
které jsou vyzkumniku k dispozici, jako
jsou prijem, vzdélani, zaméstnani, sebe-
zarazeni — nebo néjaka kombinace téchto
,dimenzi“. Toto kritérium je pak defino-
vano jako nezavisle proménna a pouzito
k vysvétleni variace ostatnich, zavisle pro-
ménnych. Oznaceni takto identifikovanych
skupin muize pouzivat bud ,tiidni“, nebo
,statusovou“ terminologii, ale koncepcné
se vétSina téchto studii zabyva statusem
z hlediska prestiZe, vaznosti nebo zivotni-
ho stylu®.!

Takové piistupy nemohou kriticky zkou-
mat existenci trid ani ujasnovat jejich
funkei v dnesni spole¢nosti. Poskytuji pou-
ze masu dat o jinvch postojovych a beha-
vioralnich hlediscich socidlnich pozic, cha-
panych jako ,status®. Studiem ti'i ame-
rickych sociologickych casopisi v obdobi
od r. 1965 do r. 1968 se zjistilo, Ze ze 195
¢lankl pojednavajicich o stratifikaci se 133
zabyvalo statusem (68 %), jen 8 % tiidami
(a to na srovnavacim zakladé) a zbytek
jinymi kategoriemi. Tento pronikavy du-
raz na status neni dikazem toho, Ze ame-
ricka spoleénost neni tridni, ale ,statu-
sova“. Je spiSe projevem konvenci a ideo-
logickych faktoru.

Jednim z c¢initeld, ktery by mél ménit
postoj americkych stratifika¢nich studii,
je existence chudoby jako paléivého so-
cidlnitho problému v USA. Neni bez zaji-
mavosti, Zze daleko nejvétsi ¢ast pojednani
o chudobé a chudych v USA nepochdazi od
sociologu. ale od lékait, pravnik(i a so-
cidlnich pracovniki. Sociologové vykliada-
ji chudobu daleko spiSe v terminologii
sociologie kultury: chudi netvori zadnou
tridu, nybrz skupinu jednotlivea. ktefi
,sdileji spole¢né sady kulturnich hodnot
a oc¢ekavani“. Podle zjisténi Rossiho a Blu-
ma, kteri provedli rozbor literatury. je

9 Robert A. Nisbet, The Decline and Fall of Social
Class, in: Tradition and Revolt, New York 1968. ,,Jak-
koli muzZze byt pojem ti{dy uzitedny pii studiu histo-
rické minulosti nebo soudobych ne-zdpadnich spoleé-
nost{, zvlaité rozvojovych, stal se téméf bezcen-
nym pro vyklad americké spole¢nosti . . .“ (s. 106).

¥Viz napi. G, William Domhoff, Who Rules Ame-
rica?, New York 1967. ,,Vlddnoucf{ tfida“ je horni
socidln{ tiida, kterd vlastni neimérnou ¢ast bohatstvi
zemé, dostdvd neumérnou &4ast pi{imu a vysild ne-

umérny podet svych ¢lentt do skupin a instituci,
Které rozhoduji a kontroluji“ (s. 5)." . . . Podobnost
a semknutost lidi uvnitf socidlni tfidy by neméla byt
pfecenovana, zvlasté pro pomeéry v USA. Mame-l
v8ak charakterizovat kritiku pojmu ,,socidlni tiidy“,
musime ficl, Ze je zaloZzena na modelech vykonstruo-
vanych ze studia kast & feudélnich socidlnfch struk-
tur* (s. 139).
i1 L. Reissman, M. N. Halstead, uved. dilo, s. 7.



tato interpretace nejcastcjsi.l? A tak cteme,
ze ,,chudi“. na néz se soustreduje znaéna
pozornost noveéjsi literatury, jsou ti, jejichz
prijem je nizky, kteri nedovedou uspésnée
prekonat svou chudobu a kteri predstavuji
pro spole¢nost problémy. To je pojeti chu-
doby jako ,kultury® nebo svérazné ,sub-
kultury*®, pojeti chudych jako skupiny lidi,
kteri jaksi stoji mimo vlastni strukturu
americke spolecnosti. Zdroj takového cha-
pani chudoby je tyz jako v pripadé cha-
pani tirid: odraZzi se tu ,statusové” pojeti
stratifikace. L. A. Coser to charakterizuje
vystizné: ,.Latentni disledky tohoto dura-
zu na existenci a legitimnost subkultur
jsou v tom, Ze »vsichni Ameri¢ané jsou
si rovni«, i kdyz jsou =odlisni«, a Ze ame-
ricka stredni trida je imperialistickd svou
virou, ze jen jeji vlastni hodnoty maji byt
preferovany. "

Chudoba tak prestava byt zavaznou tiid-
ni situaci a stava se adaptivnim, funkcio-
nalnim a legitimnim kulturnim prostre-
dim, neni uz zdrojem pokracujici nerov-
nosti a deprivujicich zivotnich Sanci, nybrz
.adaptivni kulturni odpovédi uvnitir pro-
sttedi chudoby”. Reissman sam soudi, ze
jediné spravné by bylo uvazovat o chu-
dobé z tiidni perspektivy a tim ziskat
vyznamnou prilezitost k vyzkumu a vy-
jasneni stratifikace americké spolec¢nosti.
.Kulturni“ koncepce chudoby vede k hla-
sani ,statu quo“ politikou .,zachovani kul-
tury*.

Podobné jako problém chudoby se stal
naléhavym socidlnim problémem americké
spole¢nosti i rasovy problém a nutné se do-
stdva do souvislosti uvah o tridni struk-
ture. I zde vidime, jak jsou tiidni aspekty
tohoto problému zastirany a cela otazka se
stavi jako problém vyluéné rasovy, etnic-
ky. problém ,kulturni®. ,,Cernosi predsta-
vuji obecné nejdulezitéjsi etnickou skupinu
m#astské nizsi tridy. Jejich problémy a tra-
gédie jsou problémy drivéjsich etnickych
mengin. ale hluboké ekonomické zmény
americké spole¢nosti tézece zkomplikovaly
jejich status a moznosti mobility ... Ra-
sové uvahy jen malo prispivaji k analyze
téchto otazek. Prili§ c¢asto slouzi jako kou-
rova clona, kterd maskuje redlné problé-
mv ... Ne rasové, nybrz tridni rozdilv vy-

svétluji existenci a trvani chudoby mezi
méstskymi ¢ernochy.“14

L. Reissman, sociolog, ktery se po léta
zabyval stratifikaénimi teoriemi a empi-
rickymi vyzkumy, shrnuje své poznatky
zhruba do dvou bodG: ameri¢ti sociologo-
vé se irvale vyhybaji tridni analyze bez
dostatecnych dukazi; jejich zameéreni ma
cudne¢ zakryvané, ale zretelné ideologické
zdroje. Uvidime, Ze totéz muzeme frici
o praci Ceskoslovenskd spolecnost.

Vratme se ted k této praci ceskosloven-
skych sociologlt z druhé poloviny sedesa-
tvch let. Z teoretické koncepce ,.operacio-
nalizace® a z charakteru empirick¢ho
getreni  Ceskoslovenské  spolecnosti  (a
zCasti 1 z vybéru literatury a odkazl)
vidime zcela jasné, Ze byly prevzaly tra-
di¢ni modely stratifikace, jak je vypraco-
vala americkd sociologie, a zvlasté struk-
turdlni funkcionalismus. Drobné odchylky
v .méfeni® jednotlivych ..rozméru“, pri-
jmu. moci atd. jsou nepodstatné. Odchyl-
ka je v jiném pouziti ,rozméru” prestize
a v tom, Ze jako vyznamny ,rozmér“ byl
prijat a ,operacionalizovin® pojem ..slo-
zitosti prace“ a z rhznych ,rozméra” (péti
zakladnich) byl vytvoren ,synteticky sta-
tus“. Diskutabilni cenu a vyznam tako-
vych ,méreni® dobie objasiuje zasvécena
stat K. Berky Kritické pozndmky k pojeti
méreni v c¢eskoslovenské sociologii, uverej-
néna v Sociologickém d¢asopise 5/1971, s.
545. Vysledkem velmi rozsahlého Setreni
a ,méreni“ na zakladé uvedené teoretic-
ké koncepce je, ze podle Ceskoslovenské
spolec¢nosti ma naSe dnedni socialistick4
spolecnost beztridni ,stratifikacni® struk-
turu .hornich®, ,strfednich® a ,.dolnich“
,vrstev | statusovych® (podle ,,syntetického
statusu®) — zcela v duchu uvedenych kon-
cepci burzoazni sociologie — strukturu,
kterd je obdobnd stratifikacni struktufe
ostatnich ,.pramyslovych spole¢nosti®. Neni
ovSéem divu, ze byly zjistény ,zakladni
podobnosti® s ,prumyslovimi® kapitalis-
tickymi spole¢nostmi — kdyz byla v pod-
staté prejata cela teoretickd koncepce
burzoazni sociologie. Statusové vrstvy jsou
prezentovany jako obraz redlné socidlni
struktury nas$i spole¢nosti. Co ale je na
celém teoreticko-empirickém  zkoumani

12 Peter N. Rossi, Zahava D. Blum, Social Stratifi-
cation and Poverty, Meeting of the Sociological Re-
search Association, San Francisco 1967, rotaprint.

3 Lewis A. Coser, Unanticipated Conservative Con-
sequences of Liberal Theorizing, Social Problems,
16, Winter 1969, s. 263.

% James M. O’'Kane, Ethnic Mobility and the
Lower—Income Negro: A Socio-Historical Perspec-
tive, Social Problems, 16, Winter 1969, s. 310—311,



Ceskoslovenské spoleé¢nosti vérohodné, co
odrazi skuteéné poméry socialistické spo-
le¢nosti? Odhlédneme-li od existence spole-
¢enskych tiid, o nichz mluvime na jiném
misté, je nesporné, ze nase spole¢nost je
diferencovdna na nejriznéjsi skupiny po-
dle raznych aspekttt — prijma, vyvbaveni

domacnosti, kvalifikace, vzdeélani atd.
Tvrdime vSak, Ze rozdéleni na viceméne

kompaktni typické vrstvy ,horni“ a ..dol-
ni“, kter¢ je charakteristické pro kapita-
listické spole¢nosti s velkymi rozdily eko-
nomicko-socidlnimi, nelze aplikovat na nasi
socialistickou spoleénost, resp. vyplyva jen
z vykonstruovanych ,modelt“ a velmi
jednostrannych ,.méteni“. Nepostihuje ty-
pickou strukturu socialistické spole¢nosti
a jeji zésadni odlisnost od spole¢nosti ka-
pitalistické. Sam pojem ,vrstev®, .strat®
(a ,stratifikace®), ktery tradi¢né oznacuje
hierarchicky charakter socialni diferencia-
ce (,.nahore—dole“, ,,chudi—bohati“, , moc-
ni—bezmoceni®, .vysoky prestiz —nizky
prestiz¢), nemuze byt takto prostéa jed-
noduse bez kritické analyzy pro socialis-
tickou spolecnost pouzit.

Stejn¢ tak napfiklad pojmy ,podil na
moci“, podil na tizeni ,.demokracie“ apod.
jsou v socialistické spole¢nosti naplnény
jinym, odlisnym obsahem nez v kapitalis-
tickych spolecnostech. Nemohou byt ,,ope-
racionalizovany“ a ,mérenyv“ tradicnimi
zpUsoby burzoazni sociologie. T tieba otaz-
ka prijmové diferenciace je pojata v pod-
staté zkreslené, neuvazuji-li se adekvatné
vydaje socialistické spolecnosti na spole-
¢enskou spotrebu a ostatni formy socialni
politiky.

Ve skutetnosti vsechny momenty vy-
povidaji o tom, Ze nase socialistickd spo-
le¢cnost meni typickou spolecnosti se sta-
tusovou hierarchii, nybrz spole¢nosti s his-
toricky maximalni socidlni rovnosti, jak
o tom piseme v zavéru. A v tom se vy-
razné lisi od vsech spole¢nosti kapitalis-
tickych, byt byly jakkoli ,,primyslové®.
Sociologickd teorie a sociologicka ,,empi-
rickd Setreni“, kterda tuto zdkladni skutec-
nost neobrazeji a nezachycuji, jsou prosté
opravdovou ,,falesnou ideologii®.

To jisté neznamend, Ze nase spolec¢nost
neni spolecnosti diferencovanou. Uvazme
napiiklad diferenciaci prijma a majetku.
I kdyz vcelku u nas nejsou velké a pod-
statné rozdily (ve srovnani s rozdélenim
v kapitalistickych ,,pramyslovych“ spolec-

nostech — viz priklad, ktery uvadime
o skuteénych pomérech v NSR), existuji
v jednotlivych pripadech a moZna i v urdi-
tveh skupinach. Jsou to ovsem rozdily.
které vznikly na zakladé nesocialistického
a Casto nezakonného obohacovani se, které
je cizi principim socialistické spole¢nosti.
Vysledky $Setifeni provedenych v ramci
Ceskoslovenské spolecnosti 1967 nam mo-
hou poskytnout rtizna i dnes uzitecna data
o ruznych momentech socialni diferenciace
— pokud je provéren zpusob jejich ziska-
vani a zpracovani. Ale jako celek prace
zkresluje obraz socialistické spole¢nosti a
dokazuje jenom to, Ze marxisticky sociolo-
gicky pristup k analyze socialni struktury
musi byt zasadneé odlisny.

Z tohoto hlediska musime mit vyhrady
k hodnoceni Ceskoslovenské spolecnosti,
které provedl Z. Safar v roce 1971
v Nové Mysli (¢. 4, s. 588—597) v ¢lanku
K otdzkdm soucasné struktury socialistické
spole¢nosti. Na tomto misté si poviimné-
me této nesrovnalosti: Autor se snazi mi-
mo jiné ukéazat, Ze s podobnym prtistupem
ke strukture socialistické spolec¢nosti, jaky
je charakteristicky pro Ceskoslovenskou
spole¢nost — tj. s prejimanim koncepci
americké sociologie — se setkavame i u né-
kterych sociologi jinych socialistickych
zemi (.,...s prejimanim pojmového i me-
todologického arzendlu nejrtznéjsich fo-
rem stratifikacnich teorii [s rtiznymi stup-
ni kriticnosti] se muzeme setkat jak
v sociologii polské [bude zrejmé i novym
problémem v sociologii sovétské], tak
i v sociologii madarské i nasi, a to nejen
v jasné vyjadrené podobé, jak to vidime
v monografii Ceskoslovenskd spoleénost®).
Jak se to snasi s jinym tvrzenim autora,
ze zvlasté sovetsti sociologové zastdvaji
zeela odlisny, tridni piistup k analyze
socialni struktury, v némz odpovédi na
otazku o zakladni diferencia¢ni ose spo-
lecenské struktury socialismu ,,je podtrze-
ni existence tridniho sloZeni socialistické
spole¢nosti, a to se svou podstatou dvou
neantagonistickych tfid délniku a rolniku
a skupiny inteligence, s trvajici ulohou
délnické tridy* (s. 589)?

Vzdyt Safar soudi, Ze lze souhlasit a
dokonce podtrhnout stanoviska téch, kteri
kritizovali net¥idni pristup Ceskoslovenské
spoleénosti, a uznava, ze prevzeti nemar-
xistickych modela stratifikace a metod je-
jiho zkoumani ma ,vyrazny dopad na



interpretaci rady fakta, jeZ byly empiric-
ky dokazany“, a dokonce mluvi o ,ncpo-
chybné poplatnosti pravicovym ideologic-
kym proudam® (s. 595)!

Teorie a empirie v Knize ,,Ceskoslovenska

spole¢nost®

Zikladnim markantnim rysem knihy jsou
podstatné nedostatky ve zvladnuti mate-
rialistické dialekiiky jako metody spole-
¢enskovédniho badani.

Dilo si ¢ini narok byt praci, ve které
.prakticky kazdé tvrzeni je... — pokud
neni vyslovné uveden opak — podioZeno
empirickym materialem, i kdyz tento ma-
terial neni vizdy uvadén® (s. 11). Ve sku-
te¢nosti kniha svym ptistupem k socialni
skuteénosti obsahuje podstatné prohtesky
jak empiricko-pozitivistické, tak i speku-
lativni.

Ze zavéru, které v knize nejsou dolo-
zeny vysledky empirického vyzkumu, jsou
nékteré tak zdsadniho a dalekosahlého vy-
znamu, 2e by bylo potfebné, aby k nim
byl empiricky material v knize uveden
— kdyby existoval! JenZe podle toho. jak
je popsan projekt celého vyzkumu, tako-
vy materidl zjevné schazi. Jde ostatné
zlasti o otdzky, jejichZ empiricky vyzkum
by byl daleko ndroénéjsi a na =zaklade
koncepci Ceskoslovenské spoleénosti ne-
uskutecénitelny. V knize neni vy¥slovné
uvedeno, kdy jde o uvahy presahujici ra-
mec sneseného materidlu. Nékteré obecné
charakteristiky ceskoslovenské spolecnosti
se v této knize formuluji tak. jako by ze
zobecnéni a zhodnoceni empirického ma-
terialu vyplyvaly. Ten ale postihuje ve
skutec¢nosti jen uzce vybrané stranky nebo
vyseky nékterych spoletenskych vztaht a

viibec neopodstatiiuje zobecnéni. Je pak
zakonité, Ze nedostatek dukazll — zvlaste
pro obecné sociologicka tvrzeni — se na-
hrazuje ideologickymi soudy, které jen

zdanlivou ,teorii“ pfeklenuji propast mezi
diléim .fakticktm materidlem“ a obecny-
mi soudy. Tim se nejvice vyznacéuji 1. ka-
pitola a zejména 3. kapitola. Napriklad
v ¢asti 1.6. na str. 41—45 je provedena
typologie ..vertikalni socidlni diferenciace
relevantni pro vyzkum d&eskoslovenské spo-
leénosti“. Rozlisuji se typy: 1. kapitalis-
ticky, 2. délnicky (diktatura proletariatu).
3. byrokraticky, 4. rovnostarsky, 5. tech-

I

nokraticky, kulturokraticky, meritokratic-
ky, 6. socialisticky. Tato typologie neni
v knize fundovana zadnymi doklady nebo
argumenty, ani bliZze rozvedena, jak by
bylo nepochybné potfebné, odhlédneme-li
uz od jeji primé nesouvislosti s materia-
lem vyzkumu — tedy alespoii vzhledem
k zfejmé a na prvni pohled problematické
logické sourfadnosti jednotlivych zde kla-
denych typologickych kategorii, kter¢ ne-
maji hluboké zazemi marxistické historic-
ko-genetické analyzy vyvojovych etap lid-
skych spole¢nosti.

Jesté zavaznéjsi je diskrepance mezi
tim, co vyplyva z nashromazdéného empi-
rického materialu, a zavéry z ného vyvo-
zovanymi. Na zminénou . konstrukei ideal-
niho typu socialismu®“ (z 1. kapitoly) na-
vazuje v 3. kapitole pasaz obsahujici glo-
balni vyliéeni podstatnych znakt redlné
ceskoslovenské spoleénosli  podle stavu
k listopadu 1967, ktera se hodnoti na za-
kladé oncho ,idedlniho typu®“ (s. 161 az
170). Podana typologicka charakteristika
realné Ceskoslovenské spoletnosti daleko
prekracuje zavéry odvoditelné na zakladé
materidlu ziskaného prazkumem. jehoz
moznosti zobecnéni byly mnohem uZsi.

Tykda se to zejména vztahu spjatych
se zplUsobem organizace a rizeni spolec-
nosti. V knize se charakterizuji jako
v podstaté byrokraticko-technokratické,
témeél* s absenci demokratismu, a zaroven
jako brzda pokroku. Soucasné se konsta-
tuji rysy rovnostarstvi. Ve skutetnosti se
globalni charakteristika tohoto druhu vy-
myka moZnostem zobecnéni na zakladé
provedeného empirického prazkumu. Pri-
zkum zdaleka neobsahl oblast spoleten-
skych vztaht, jichz se dotykaji uvedené
zobecnujici zavéry. Nepostihl pravé vzta-
hy ftizeni spolefenskych a zvlasté vyrob-
nich procestt a jejich ekologii tak, aby
z jeho vysledklt byla odvoditelna citovana
charakteristika. Kniha naptiklad nezkou-
ma otazku dodrzovani discipliny v téchto
vztazich, tifebaZze mluvi obecné o byrokra-
ticko-technokratickych relacich, k jejichz
znaklim nalezi prisné respektovani subor-
dinace a tuha kazen. Nevs$ima si znaéného
oslabeni vztahd autority v fizeni vyroby
a z€asti i ve statni spravé a neklade otaz-
ku. zda k brzdam nenaleZi pravé téz pod-
lomeni discipliny.

Vyzkum rovnéZ nepostihl riizné stranky
vztahl Fizeni, jejichZ zjisténi a zhodnoceni



by pylo nezbytné pro kvaliflikované za-
véry o stupni demokratismu. Dotkl se sice
otazky rovnostarstvi ve sfére ekonomic-
kych vztahtU rozdélovani (i tu ovéem vlast-
né neuplné), ale nikde problematiky rov-
nosti v oblasti politickych a pravnich vzta-
hii. Ackoli jednim 2z charakteristickych
rystt nasi socialistické spole¢nosti jsou &i-
roka socialni prava ob¢ant, vyzkum nec-
sledoval. jak tato prava prispivaji k real-
né rovnosti moZnosti vyuzivani politickych
(demokralickych) prav. Stupen demokra-
tismu by dile bylo nutno probadat na z4-
kladé zkoumani nejen formalizovanych re-~
laci (funkei apod.), ale i fady interakei
umoznujicich charakteristiku faktického
fungovani vztaht nadiizenosti a podfize-
nosti a ucasti na rizeni.

Je nutno ddle poukézat na nepriakaznost
téch dalsich partii knihy, jeZz presahuji
meze empiricko-sociologického vyzkumu a
zaujimaji negativni stanovisko k ..vulgar-
nimu tiidné ekonomickému redukcionis-
mu®, aniZ by autenticky objasniovaly mar-
xistickou interpretaci dané teoretické so-
ciologické problematiky. Jde zejména
o pasaze. v nichz se dovozuje, Ze na za-
kladé provedeného empirického priuzku-
mu ,mylnou se ukizala byt teorie inter-
pretujici wlohu délnické tridy jako stra-
tifikaéni schéma primého panstvi délnic-
tva“ (s. 162). To se dokladd konstatova-
nim, Ze podle vysledkl prizkumu ,.du-
Sevni pracovnici jako celek ... maji vyssi
statusové charakteristiky nez pracovnici
[yzi¢ti, véetné délnikd” (s. 107) — tj. za-
stavaji slozitéj§i praci, majl vyssi vzdé-
lani, vys$si Zivotni uroven, vy$$i funkce
atd.

Jak zachazeji autori Ceskoslovenské spo-
leénosti s problematikou tiidni struktury?
Tak. Zze se pfimo vnucuji analogie s ame-
rickou burZoazni sociologii. Vychazi se ze
.stalinského schématu® trid ,,délnicka tri-
da — druZstevni rolnictvo — inteligence*
se zamyslem toto schéma prozkoumat a
ovélit na empirickém malteridlu. (Proé
»stalinského®, kdvZz to je béiné ,,schéma“
marxistické teorie?). Ale nejprve se mar-
xistickd koncepce tfidni struktury modi-
likuje a interpretuje zvlastnim zpusobem!
Delnickd trida se definuje jako ,,vladnou-
¢i vistva®. rolnici jako ,.podfizeni spojen-
ci* a inteligence jako ,servisni vrstva®
(s. 106) a tvrdi se, Ze ..ve Stalinové sché-
matu jsou seskupeni s niZsimi statusovy-

mi charakteristikami — délnici a rolnici
— chapana jako vyse postavena neZ du-
Sevni pracujici...” (s. 107). Tedy tvrdi se
néco, co se u Stalina ani jinde v marxis-
tické literatufe nikde nevyskytuje: histo-
rické postaveni tiid se mavnutim pera
meéni v ,statusové” wvztahy ,hornich“ a
.dolnich® wvrstev! Takové pojeti se pak
»dusledné operacionalizuje® a tvrdi se, Ze
jde o ..puvodni smysl, z néhozZ se po dlou-
ha léta vychazi v oficidlni ideologii a po-
litice* (s. 106).

Neni pak divu, Ze ,,empiricky material“
neprokazuje zadnou existenci tfid, ze takto
pojaté ,ifidni postaveni® , nepfredstavuje
statusovou vertikalni charakteristiku a ne-
vyjadruje Zadné stratifikaéni schéma. ..
Jde o ideologickou konstrukci, kterd od-
razi skuteénost pFevricené, a to nejen
skute¢nost ¢eskoslovenskou, nybrz také
skutec¢nost viech zemi socialistického ty-
pu. To je vysledek odpovidajici hypoté-
zam a celkem vzato nijak pfekvapujici.“
(s. 107). Ve skutecnosti jde o ideologické
konstrukce autort Ceskoslovenské spoleé-
nosti, které zkresluji spoletenskou skuteé~-
nost 1 marxistickou teorii.

Koneckonci ¢teme-li peclivé, najdeme
vyslovné priznani se k tradicim burZoazni
sociologie: , Stratifikace znamena pro néas
tedy 1olik jako pro jiné pojem »tiidni
krystalizace« (s. 32). ,,Multidimenzionalni
statusoveé charakteristiky vyvinuté moder-
ni sociologii jsou plné poufitelné a méfi
i stratifikaci ¢eskoslovenské, socialistické
varianty industridlni (¢ industridlnimu
stadiu se blizici) spolefnosti® (s. 123). A
tak se spojuje tradi¢ni ,stratifikac¢ni“ pri-
stup (analyza v Ceskoslovenské spolec-
nosti usti ve schéma Sesti statusovych
vrstev, které maji charakterizovat social-
ni strukturu na$i spolec¢nosti) s koncepeci
v burZoazni sociologii neméné tradi¢ni, to-
tiz s tvrzenim, Ze socialistickd spole¢nost
je jistou variantou ,industridlni“ spole¢-
nosti (jejiZ jinou variantou je spolefnost
kapitalistickd).

»1 tento posledni prehled prokazuje
tedy to, k ¢emu prinasela kamének po ka-
ménku dukazy celd nase analyza,* uzavi-
raji autori. ..Svazek Kkulturné socidlnich
diferenci je v praci Ceskoslovenskd spo-
leénost determinantou urcéujici kostru so-
cidlni stratifikace. To, jaké postaveni ¢&lo-
vék ve spolecnosti zaujme, "je predev§im
v rozhodujici mife urcovano jeho pracov-
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nim postavenim, zplUsobem zZivota ve vol-
ném case a vzdélanim...“ (s. 156). Tedy
»svazek kulturné socidlnich diferenci®,
nikoli tfidni poméry, nikoli tiidni hlediska
a hodnoceni.

S marxistickou teorii o déjinné roli a
hegemonii délnické tfidy, o poslani, pod-
staté a funkcich socialistického typu statu
jsou nesrovnatelné statusov¢é charakteris-
tiky vytézené z provedeného empirického
vyzkumu. Jde tu o hluboce mylny pokus
fesit prostredky tohoto vyzkumu proble-
matiku, ktera témito prostiedky resitelna
neni.

V zavéru 3. kapitoly (v casti 3.9.8.) se
uvazuje o zajmech a védomi jednotlivych
vrsiev a na =zakladé toho se konstatuje
k listopadu 1967 ,latentni napéti krizo-
vého charakteru® a tvrdi se v podstaté, ze
vyzkum umoznil piledvidat vyvoj cesko-
slovenské spole¢nosti v roce 1968. Podle
iohoto zavéru tedy ,proti byrokraticko-
rovnostarfskému usporadani se $ikovala
mocenskad koalice socidlnich sil zaintere-
sovanych na socidlni zméné v socialistic-
kém smeru. Tyto sily si byly, jak do-
kazuje nas vyzkum, vcelku spravné veé-
domy svého postaveni i stavu spole¢nosti®
(s. 167). Avsak ani z piedchozich vykladu
o pi'edmeétu prizkumu. ani z kapitol 10-12,
vénovanych nékterym otazkam socialniho
védomi, nevyplyva, Ze by byly byvaly pii
prazkumu sledovany takové motivacdni
struktury, politické hodnotové orientace a
postoje, aby zavéry knihy v tomto sméru
vyplyvaly ze zpracovani ziskaného empi-
rického materialu.

JiZz samym hlavnim nazvem knihy autori
ro¢nou problematiku, kterou nebylo lze
fesit na zakladé projektovaného empiric-
kého pruzkumu. Kniha Ceskoslovenskd
spoleénost, kterd zanedbdva materialistic-
kou dialektickou metodu a naleZité ne-
uplatiiuje kategorie a koncepce materia-
listického pojeti dé&jin, nemohla dospét
k adekvatnim teoretickym interpretacim
sebraného empirického materidlu a z:jmeé-
na nemohla odhalit zakonité vyvojové
tendence nasi spolecnosti. Prace sice chtéla
podat charakteristiku éeskoslovenské spo-
le¢nosti a jejiho fungovani k urcitému
datu (listopadu 1967), kdy byl proveden
konkrétni vyzkum. Avsak pies diléi pozi-
tivni pfinos ani tento ukol nemohla uspo-
kojivé splnit, nebof stav spoleCnosti po-
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jima pouze staticky a neinterpretuje jej
jako moment dynamiky spole¢enského vy-
voje v celém jeho kontextu prechodu od
kapitalismu ke komunismu.

Pri pokusu o vysvétleni a zhodnoceni
ziskanych dat a pfi charakteristice ¢esko-
slovenského spoletenského systému kniha
ne¢ini zadost materialistickodialektické-
mu pojeti ulohy a vztahu objektivnich a
subjektivnich ¢initeld spoletenského vy-
voje.

Sam zivot prokazuje miru hloubky myl-
nosti tvrzeni, ze ,.tridni postaveni“ neni
., dimenzi jediné vyznamnou, vSeurcujici*
a Ze ,.ono samo muze byt témér beze zbyt-
ku redukovano na jiné socialni rozdily .. .*
(s. 158). Praveé nastoleni plochého redukcio-
nismu namisto marxisticko-leninské dia-
lektické metody je zde oteviené proklamo-
vano za metodologickou normu. Podobné i
na jinych mistech knihy je tento postup
nejpodstatnéjsi ,,vadou krasy® (s. 159) me-
todologickych postuptt. Omezuje sice nej-
prve svij vyzkumny cil na poznani vybra-
nych objektivnich stranek socidlni strati-
fikace. Mechanicky v$ak z nich vyvozuje
zavéry o charakteru celého socialniho sys-
tému a jeho fungovani. Ale zhodnotit plné
povahu a roli objektivnich ¢initelil nikte-
rak nelze bez ohledu na povahu a ulohu
subjektivnich faktori. V knize se subjek-
tivni stranky reality zjevné pojimaji anti-
dialekticky jako pasivni odraz objektiv-
nich podminek. Ziejmé se mylné piedpo-
klada totoZnost objektivné vymezenych
roli a skuteéného chovani nositeli téchto
roli.

Tvaréi moznosti a aktivita pracujiciho
lidu a jeho organizaci, predev§im inicia-
tivni ideova a organizatorska role komu-
nistické strany, jsou zcela mimo zorné
pole této knihy. Ve skute¢nosti pouze se
ziretelem i na tyto komponenty,socialniho
vyvoje lze podavat marxisticky zaloZenou
charakteristiku socialistické spole¢nosti a
dialekticky wvyklad wvyvoje jeji socidlni
struktury.

Nedostatky metodologickych pfistupu a
vychodisek vedou nutné ke zkreslujicim
vécnym zavérim o socialni struktufe Ces-
koslovenské spole¢nosti, zejména k hru-
bému zanedbavani podstatnych t#idnich
aspekta a souvislosti. Na mnoha mistech
se v podstaté zamitda vvyznam Stalinova
pojeti ttid v socialismu. Tato kritika vsak
bohuzel nevede k usili hloubéji vyjasnit a
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propracovat marxisticko-leninské pojeti
tiid, nybrz k negaci tfidniho aspektu v so-
cialni  strukture socialistické spole¢nosti
vibec. )

Skutec¢nost, Ze autoii prace Ceskosloven-
ska spolecnost nenasli spravnou teoretic-
kou platformu pro chédpani podstaty so-
cialni struktury nasi spolec¢nosti a Zze cela
teoretickd koncepce ..§la nad empirickd da-
ta, a proto byla vyzkumem tézko verifi-
kovatelna®, zjisfuje i Z. Safar ve svém
nami uz zminéném clanku v Nové muysli.
Jeho rozbor konkrétnich nedostatkti dané
prace neni vsak bohuzel dostate¢né kon-
zistentni. Tak napiiklad tvrdi — podobné,
jako se prohlasuje v Ceskoslovenské spo-
le¢nosti — Ze vSechny stati prace byly bu-
dovany predeviim na zakladé ziskanych
empirickych dat (s. 589). Ale zaroven kon-
statuje, ze je jim dana ,jistd optika® (vy-
bérem dat, akcentovanim jistych problé-
mu, interpretaci statistickych vysledku),
jez zavisi na autorech stati! Jaka je potom
mira pravdivosti a vérohodnosti zavéra.
zvlast v pripadé kolektivni prace. hraje-li
subjektivni optika takovou ulohu?

Na jiném misté dokonce rika, zZe . ne-
které soudy svou obecnosti rozhodné pre-
kracuji ramec empirickych udaji a jsou
primo poplatné myslenkovému ovzdusi
roku 1968“ (s. 595). Kdyz zvazuje pfinos
Ceskoslovenské spolecénosti, mluvi Safar
o nutné .reinterpretaci“ nékterych empi-
rickych zjisténi. Ale co to znamena? Zna-
mena to. Ze teoretickd zjisténi maji byt
gkrtnuta a nahrazena jinymi? Jaky je pak
v celé praci vztah mezi ,teorii“ a ,.empi-
Vtird se otazka: Kdyz na zakladeé
danc¢ho Setreni lze ,.empiricky prokazat®
to ¢i ono. pro¢ nebylo lze prokazat samu
falesnost teoretickych zavéru. interpretaci
1 nakonec vychozich hypotéz?

rii*?

Je prece notoricky znamo, ze teoreticke
a koncep¢éni uvahy nejsou nikdy jen vy-
sledkem ,.zobecnovani“ ,.empirického" ma-
terialu, nybrz ze kazdému — a zvlasté tak
narotnemu a komplexnimu empirickému
Setreni nutné piredchazeji a vplétaji se
do nej.

Ona subjektivni ..optika“, o niz se Safar
zminuje, je prosté dana ideologickou vol-
bou a s ni spjatymi koncepcemi. Je az
s podivem, jak si zkuseni ..metodologové®
predstavuji vztah teorie a sociologickych
vyzkumu: ,sociologové® (tj. ti, kteri pro-
vadeji ..empiricka Setreni”) by méli dostd-

vat od ,teoretikl“ presnéjsi ,fundovana
zadani“ a teoretikové by se méli ,uzeji
primknout* k projektim empirického vy-
zkumu. To vypada, jako by ,sociologové®

tj. ..metodologové empirickych Setieni
a jejich organizatori“ — se zabyvali cisté
merenim, sbiranim a zpracovanim ,dat“
bez ohledu na teorii. To je oviem poziti-
visticky pozadavek, ktery opousti i sou-
doba burzoazni sociologie. A pokud jde
o to, jak takové ,meéreni“ vypada, pouka-
zali jsme uz na c¢lanek K. Berky, ktery
je vystizné rozebral.

Neni pak divu, ze metodologové stavi
otazku o moznostech a mezich empirické-
ho Setieni, na kterou by meéli spise odpo-
vidat, napriklad konkrétnéjsim rozborem
Ceskoslovenské spoleénosti. K této otdzce
ma veést i sama skutecnost, ,Ze empiricka
data, sebrana koncem roku 1987, vlastné
vyslovné neobsahuji varovani pred moz-
nosti nastupu pravicovych sil, jez se po-
kusily roku 1968 o kontrarevolu¢ni pre-
vrat® (str. 597). To je ovSem naivni poza-
davek. protoze takové varovani nemohou
dat zadna .empirickd data“, ale jen teo-
retické zavery. Ostatné jak se to snési
s tvrzenim v Ceskoslovenské spoleénosti, ze
setfeni ..prokazovalo nutnost Unora“?
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CONMATBHOIT CTPYKTYPHI M cTpaTHdhuEannonan
TeopHs

MaprcHeTerRoe MaTepHaancTHICC KOe TOHNMAanne
HCTOPINE YOMATPHBACT B KJIQCCOBOIT CTPYRTYpe
H B RIACCOBOT D0pLOEe 0CHOBHYIO CTPYRTYPY LISt
HONINARI JLHAMI3MA OOHCCTROINIOTO PABBITI
1 COMMAJNCTICCKOIT PEBONIOIITT OJIHORPENEeHHO
HOHIMACT WX Kalk HOCTCUCHHBIT Hepexojl K JIHk-
BILAILUN ODIICCTREHITH X KIACCOB, K YOTPAHEHIIO
RAACCOBLX HOTCPECOB, K COMUAILHOMY PARCHCTBY
BCOX TPVYAATLINCS 1T K COPane/uinBoNny pasjedne-
IO OONCCTREHTTOTO HOTaTCTR.

O Boabinoil cite MapRCHCTCRIN Ieli, o Kiaac-
COBOIL CTPYRTYPC I jAnfavike o0IecTs Kpove
HPOHEro CRIVIETCABCTBYET JeHCTRITCABNOCTL, 9T
AARe B CaMOoil 3anajiaoil comogorin pee Goanme
1 D0JIBIIE OTAIIBAIOT KOUNETITN. CTaBnme Moj-
HBIMIT THABHBIAL 00pasoM € TPIUIATBIX  FOJ0B
H B N3BECTHON OTHOUICHHUN JOCTHIHINC Btherfl
crenetin 8 GYHRIBORAJNCTCRIX TCOPHsN Hocae
BTOPOIT MIpopoit Boitusl. 11 naenno cavvie BhI-
JIOIIIeC s TPCJICTABHTCIN ON{YIIAKT HeoOXOAn-
MOCTb BHORB CHPABISITBCSA € Ma PRCHCTCKAN yue-
HIEM, HCHPCOAOJNMAs BCCKOCTHL KOTOPOTO 3aKII0-
AeTCS HPEIIe BCETO B TOM, 4TO OHO BhIpaskaeT
JICHCTRITCALHOCTL KIACCOBOIO aCHEKTa COUMATb-
HOIl CTPYETYPBl  KannTaalMCTHYECKIX CTpad mn
KJIACCOBYIO OCHOBY MCMAYHAPOIHKX OTHOWEHHR
" KouHpIANKTOR.
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Yie y Marca Bedepa s maxopit paspabo-
TAHHYIO KOHUCILMIO, KOTOPAs XOTs H pa3BHBAJIA
B PA3HOIX HallPABICHHAX COLMOJOrIYecKoe To-
3paHle, BCE ;Ke Ola 03HATAJA P HIHABALIL
Pa3PhiB C MAPKCHCTGKOM TCOPHEN Kiaccos st Tit-
HHYeCKYI0 HOMLITKY «3aMCHHTLY ec «Dojlee CIOoMK-
Hoib» Teupiteit. Xots Bebep 3anmersyer y Mapuica
DOAYEPKIIBALHE HEKOTOPBIX IKOHOMUYCCKHX jie-
TePMULANTOB KiIaccon (coOCTBeocTh), BCe IKe
OH B CBOei cucTeMe oduiecTeenoil «rparndira-
IUTI» 3 KAYeCTBe MCHTPWAJIBIIOrO UOHATIA BIHIET
He 1oHuaTHE ODIMECTBCHHOIO KJacca, HO Co-
aJgbHoro craryca. Tawxua ofpasom npnxo-
AHTCH K TOYRE, KROTAQ KIACCOBAH CTPYKTYpa
3aMEHACTCH WICPAPXUCH CTATYCOBY,

I3 amepuKaHCKOIL COIHOMOTMIT HAMNMNASA C J[BaX-
NATBIX 1OJOB LOSIBJAIOTCSH ABAa XapaKTe PICTIHIe-
CKHX OMIHPHYCCKEX IOJIX0/a K ICCICLOBATHIO
«crpatHuRanmiy oduiecrsa, o0bUi0 obo3HATaAE-
MHIC KaK «00LeKTUBHBIEY H «CYOTLEKTHBIBICY T CO-
3MaBIIHe JOJrOBPEMEIHYI0 TeOPETHKO-INMIIIPHYe~
ckylo Tpagnuuio. Ilepsril mogxo) orommecTniager
KJacc C o0mEecTBeHHbIM CJI0eM, KOTODPBIT Xapak-
TePH3YIOT U0 CYMECTBY HPOCTO U3 OCHOBE JCJACHHSA
CMOTpS IO poAy 3ausaTHil. DBropoil 1oaxon
OCTaRJAET ONpPEACIHCHME 3a CaMHMI olpamuBae-
MLIMIT, X CYOBLEKTHBHRMII EITALAMM.

Crpykrypaibublii yHROTOHAAN3M, COOCTREHHO,
TOJNLKO PasBHBAET TPAHLIN0 aMepHKancKkoil Oyp-
Myas3HOI COIHOJIOTHH, A HMCHHU KaK C TCOPeTH-
4CCKOIl CTOPOIDI, Tak Co CTOPOHK CTPOEHHIL pas-
OBIX OMUNPIYECKAX MOJleNIed» CTpaTHgIKalym
1 ee «3Mepenusy,

OyuRHNOAVIHCTCKTC TCOPNHA HOIHMAOT pac-
cnoetite 0HIECTRA HEKILACGCOBY, OIITh,COOCTBEHHO,
rar anddepenunamio obuecrna o jgoxony (Go-
TATCTHE, COCTOSHMIO), BJACTH (BJMSIAMIO 1 T. 1)
I IpPeCTIKA, B THINMECKHE «CIOI» — BepXHHC,
CPCAHHE, HIDKHGIC, DTO «PACCHOEHHEY IIPHBHMAIOT
3a neolxofiaoe 1 Hymuoe Hast GyHRUHOHMPOBA-
HISL 210004 Coulanbioil cuetemul. 13 mousitHiinoy
OTHOMEHUH HTa AuddepenIramint OTMKICCTIIeH
¢ raaccopolt muddepennitanmeii («xirace» 00RO
oGosuayaer cioii). He ToapKo mepasusie 0UNATH,
HO Ui CVIIECTBEHHBIE PU3AUIAL B OILTAMITBAHMK
H B pacipeiesNcuss o0MEeCTBEHHOI0 Horatcrsa
TaKkM 00pa30oM TEOPeTHHRCKI 0OOCHOBBIBAIOTCSH
«OYHKIMOHAJNBHEINM  TTOTPEGHOCTSIMIDY  COIHAb-
HOIl CHCTCMBI, MX OOBABASIOT BCUHLIMII I le-
00 XO/HMDIMIT.

Iockoabky jeito  Kacaercst  paloThl  yexo-
CHOBAIKIX COIJOJOTOB BO BTOPOIl IOJOBHIE
60-nix rr. «Hexocaopanxoe obmectso 1967», ona
B Ppsijic OTHOUICHILL me OTBeYACT IOCTYyJaTaM
MapRCHCTCROTO Kiaaccosoro amannsa. Ilo teope-
THYCCKOH KOHICHIHIL «OIePANIOHAANIMAY ¥ 110
XapaKrepy HMOHpPIYecKoro obcaegosanns paboTLl
«Yexocaopalkoe o6mectno» (0TYACTH i 10 BHDOpE
JIHTEPATYPH I CCLIIOK) MBI COBCPILCHIO SICHO
BIVUM, 9T0 OBUIN 3aIIMCTBOBAHBL TpPagiitoHHbIe
MOICII CTPATHMHURALMIN, B TAKOM BIGIE, B KaKOM
HX BHIpahoTaga aMepHKAMCKAS COINOJOrHSI I 0C0-
Gexno cTpykrypashrauit gysrkmionanussy. Mes-
KHE OTKJOHEHHA B «U3MEPeHNU» OTHeJNbHbBIX
«pasMepoB», A0XO0A0B, BAACTI I T. . ABIAIOTCA
HECYIICCTBERHEINIL,

Ecan ve OpHEATL BO BHHMAHIE CYILECTBOBAHLE
00MIeCTBIHHLIX KIACCOB, O KOTOPLIX MK TOBOPHM
Ha JApPYroM MecTe, TO HEOCHOpPIMO, YTO Halue
obmectso auddepeHUTTpOBAHO B CaMHe pas-
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HBIC TPYINIBL 1O PU3HBIM ACHERTaM — [AOXO0/IaM,
0BOPYAOBATHII JOMAIINEro Xo3suicTsa, Kpanudm-
Kag, ofbpasosanun 1 7. j. OJHAKO MBI yTBCp-
HAAeM, UTO pasjelicHiic Ha OoJee WL MeHee
KOMHAKTIIBI® TILHNYECKIE CIOM (B PNITE) 1 (HIK-
HHC», KOTOPOC XaPAKTEPHO A KalllTaiicriiue-
croro  obnecTBa € DOJBIIMH  DKOHOMHKO-CO-
IIATLITBIMH PASAHYHAMI, HeJdb3A IPHMCUUTH
K HAIHEeNY COTHATHCTIYCCKOMY O0UECTBY, HIH 5Ke
YTO OHO BBITCKACT TOMLKO X CROHCTPYNPOBaH-
HBIX MOJleIeiD» 1T 0uenh OJIHOCTOPOHIIX «dI3Mepe-
HHiD., OHO HC OTPUKACT THHHUCCKYIO CTPYRTYPY
cogranneTtieckoro  obutecrsa. Camo  noHsTie
«paceanentiin, «CTPaTVMeB» (I «CTPaTIDIRAIII),
TPAANIIHOUIO  O30AYAWILMI HepapXUYecKIi
XapakTtep counaabnoil gipdepenumaniu («Hanep-
Xy — BHU3Y», «G0oraThie — OeJIules, «BIACTHHE —
0e3BIACTHEIEN,«C BLICOKHM OPOCTH:KeM — € HH3-
KUM TpPeCTIKeM?) He MOKCT ObITh Tak IIPOCTO
I HEeCJA03KHO, 083 KPHTHUCCKOro aHadiisa, MpH-
MEHCH K COIMANHCTIMECKONY O0IECTnY.

PasuEIN 00 pasos, HaIPpHMED, HOHATHA «yUHacTHe
BO BJACTI», Y4YaCTIe B PYKOBOJCTBC, «/IeMOKpa-
THAY II T. 1I. B COLHAIUCTHICCKOM OOILECTBE Hu-
MOJTHEHBl «IPYTHAM OTIHYAIIHMCH  COfe]rKa-
HHEM», YeM B KauHraancTayecknx,obniecrtsax. Onn
HC MOPYT «ONEpaHMOHATIINPOBATLCHY H (I3MC-
PATHCHY TPAHIHOHIBIME Cllocofamn Oy piKyasHoit
counogoruu. Hasxe, malipnvep, sonpoc anddepen-
IHaNAR 110 I0X0JAM TOHINMAETC] [0 CYIIeCTBY
HCKMKCHHO, eCIIL AIYKRATHO He YUUTHBATL PAc-
X0/l COMAATICTHICCKOr  0fmecTsa na  o0Ie-
CTBEHHOE HOTpefelie s oCTaiblbe GupMbl Co-
manpHoil moanturu. Ila casom jene nee Mo-
MENTH HPHBOMAT K TOMY, 9TO HaMe CONMANNCTI-
Yeckoe ODIMCCTBO 1He  SABJASCTCS  THINMCCKIM
OBIIECTBOM ¢ HePAPNICH CTATYCOR, HO 00UIeCTBOM
C MAKCIHMAJLHLIM B ICTOPIMCCKOM TRIAHC € O11-
AJDBLHM PABEICTBOM, KAK ML 00 HTOM THNIEM
B RAKIIOYEHTC CTATHIL.

Summary

Houska J. - Tlusty V.: The Class Character
of the Social Structure and of the Stratific-
ation Theory

In the Marxist materialistic conception of
history the class structure and the class
struggle are the key structures enabling to
understand the dynamics of the social de-
velopment, the socialist revolutions being
understood at the same time as a gradual
transition to the liquidation of social classes,
abolishing of class interests. establishing of
social equality of all working people and
ensuring a just allocation of the social wealth,

The great force of the Marxist ideas about
the class structure and the dynamics of so-
cieties proves — among others — the fact,
that even in the western sociology a number
of conceptions which had become fashionable
at the beginning of the thirties and culmin-
ated in a certain sense in the functionalist
theories after the World War 1I., has already
grown obsolete and no smaller than the most
prominent representatives of those theories
feel it urgent to reappraise their attitude to
Marxism, whose unparalleled strength results
above all from the fact, that it grasps the
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reality of the class aspect of the social struc-
ture in the capitalist countries and the class
background of international relations and
conflicts.

Already in Max Weber we find an elabo-
rate conception, which developed sociological
knowledge in several ways, but meant a
fundamental denial of the Marxist theory of
classes and a typical attempt to “replace*
this theory by a “more complicated“ one.
Weber accepts Marx’ emphasis put on some
economic determinants of classes (property),
but the focal point of this system of social
“stratification® is not the notion social
class but the notion social status And thus
the slass structure is replaced by the “hierar-
chy of status®.

Since the twenties two characteristic
empirical approaches te the study of the
“stratification“ of society have appeared in
the American sociology. Usually labelled as
“objective* and “subjective’ they started
a long-term theoretically-empirical tradition.
The former approach identifies the class
with the social stratum, which in principle
is quite simply defined on the ground of
occupational diferenciation. The second ap-
proach leaves the definition of the social
strata to the respondents, to their subjective
opinions.

It is possible to say, that the structural
functionalism develops only the tradition of
the American bourgeois sociology both theo-
retically and empirically — constructing
various “empirical models“ of stratification
and of its “measuring®.

The functionalist theories do not conceive
the stratification of society from the class
point of view, they understand it again as
a differentiation of society into typical upper,
middle and lower “strata“ according to in-
come (wealth, property), power (influence,
etc.) and prestige. The “stratification“ is in
their opinion necessary and indispensable for
the functioning of any social system. This
differentiation is conceptually identified with
the class differentiation (the notion class is
usually used in the sense of stratum). Not
only unequal rewards, but also substantial
differences in rewards and allocation of social
wealth are thus theoretically justified as
“functional needs“ of the social system and
so they are declared unchangeable and in-
dispensable.

The book Czechoslovak society 1967, written
by the Czechoslovak sociologists in the second

half of the sixties, is in many ways in-
adequate to the postulates of the Marxist class
analysis. The theoretical conception of “ope-
rationalization“ and the character of empiri-
cal research discused in Czechoslovak so-
ciety 1967 (and partially also the choice of
literature and references) indicate, that the
authors accepted traditional models of stra-
tification prepared by American sociology,
especially by the structural functionalism.
Minor modifications of “measurement of
particular “dimensions® as income, power etc.
are irrelevant.

Abstracting from the existence of social
classes we refer to above, there is no doubt
that our society is differentiated in many
groups in {ferms of several aspects — income,
household, equipment, qualification, education
etc. Nevertheless we maintain, that the
division of population into more or less com-
pact typical “upper“ and “lower“ strata — cha-
acteristic for capitalist societies with great
economic and social differences — cannot
possibly be applied to our socialist society.
Such a division results from artificially con-
structed “models* and from one-sided
“measurements® only. It does not fit the
typical structure of the socialist society, it
does not express its fundamental differences
from the capitalist society. The term strata
(and “stratification®) itself, which tradition-
ally denotes the hierarchy character of the
social differentiation (“at the top“ — “at the
bottom*, the “rich* — “the poor*, “the power-
ful* — “the powerless, “with high prestige‘
— “with low prestige) cannot be so easily
and simply. without any critical analysis,
applied to the socialist society.

Same concerns the concepts, such as “share
of power®, “share of management of demo-
cracy“ etc., witch in the socialist society have
another, different content than in a capital-
ist one. They cannot be “operationalized“ and
“measured“ by the traditional methods of
bourgeois sociology. Also e. g. the question
of income differentiation cannot be properly
understood if we do not take into consider-
ation the socialist state expenses in the
sphere of social politics, social consumption,
etc. A thorough analysis of the problem
results in the finding that our socialist
society is not a typical society of a status
hierarchy, on the contrary, it is a society
enjoing a historically maximum social equal-
ity, as the authors conclude.
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Ideologické aspekty sociologie podniku
v kapitalistickém svété

Je mozZno ocekavat, Ze zaujaty kritik vy-
slovi proti tématu tohoto ¢lanku pftinej-
mengim dvé namitky:

1. Nastolovat otazku ideologickych aspektt
sociologie podniku nema vibec smysl
Vidyt sociologie podniku je jednou z od-
vétvovych sociologii, do nichz ideologie
a politika prili§ nepronika. Soclologie pod-
niku je ve svété pouze jedna. Je to véda
pravé tak tridné a skupinové indiferentni,
jako matematika a jiné exaktni a plirod-
ni védy.

2. Pokud tento problém oteviit chceme,
jakymi kritérii mtZzeme pomérovat ideo-
logi¢nost sociologie podniku v kapitalis-
tickych zemich? Snad jejim srovnavanim
s koncepcemi sociologie podniku, které
byly rozpracovany v zemich socialistic-
kych? Jestlize budeme porovnavat ideo-
logicky obsah socinlogie podniku, ktera
prevlada v kapitalistickém svété, s mar-
xistickymi piistupy k sociologickym pro-
blémum podniku — ktery z nich adekvat-
néji vyjadruje spoledenskou realitu? Nebo
je snad ideologie vidy fale§na a 2zadné
srovnavani nema smysl, protoZe v dne$-
nim svété .kazdy ma svou pravdu®, jak
to koneckoncl tvrdi i zapadni sociologie
védéni?

Odpovédi na takové otazky by mohl byt
usmév nad naivitou podobnych kritika
nebo nékolik frazi o stranickosti ¢i titidni
angazovanosti sociologie vseobecné. Tim
vSak tyto otazky se svéta nesprovodime
a budou se difive ¢i pozdéji objevovat
znovu a znovu. Vzdyt u nas rada sociolo-
gu stala na stanovisku, Ze odvétvové so-
ciologie maji charakter jednotné svétové
védy. Disledkem toho je pfijimani vsech
poucek odvétvovych sociologii jako obecné
platnych bez ohledu na spolec¢ensko-his-
torickou provenienci téchto sociologii.
Autortm takovych koncepci se nejvyse
dostava opét jen velmi obecnych ponaudce-
ni, Ze se stavi k vysledkiim zapadni socio-
logie nekriticky nebo Ze oslabuji svlij tiid-
ni pohled.
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Problém ideoclogickych aspektit odvétvo-
vych sociologii — a v tom 1 sociologie
podniku, jiz se zde budeme zabyvat — je
vazny a komplikovany a jeho feSeni vy-
zaduje velmi konkrétni analyticky pristup.
Tento pristup mize byt v souhrnné studii
jen naznacen, aviak otazka musi byt zkou-
mana vzdy pii kazdém jednotlivém po-
suzovani a rozboru koncepci, zavéru a
poudek sociologie podniku kapitalistickych
zemi.

K odpovédi na prvni olazku — proc se
zabyvat ideologickymi aspekty sociologie
podniku. kdvZz pry tato sociologie je
ve svété jen jedna — je tieba probrat
alespon tii okruhy probléma:

a) problém myslenkovych zdroji sociolo-
gie podniku vzniklé v kapitalistickych ze-
mich;

b) problém spoleéenskych a politickych
podminek vzniku této sociologie;

¢) problém role sociologie podniku prFi
zvédedteni Trizeni vnitropodnikovych, po-
pripadé s$irSich spoledenskych procest.

Pokud jde o otdzku kritérii spravnosti
toho ¢i onoho ideologického cbsahu riz-
nych koncepci sociologie podniku. je jisté
nesporné, zZe vhodna kritéria muiZe po-
skytnout ta teorie svéta a spole¢nosti,
kterd neni spoutdna zajmem obhdjit pre-
zivajici spoletenské [ormy nebo egoistic-
ké protispoletenské a protilidové zajmy.
Avsak tato teorie, ma-li uvedenou funkci
splnit, musi zahrnovat i rozbory téch pro-
blémy, které jsou v sociologické teorii
podniku dulezité nebo pro ni maji dokon-
ce fundamentalni vyznam.

Oba tyto pozadavky spliuje marxistic-
ko-leninska teorie a jen z pozice této
teorie je moZno hodnotit ideologicky obsah
sociologie podniku kapitalistického svéta.
Zakladni konstitutivni vyznam pro védec-
kou teorii sociologie podniku maji hlavné
tfi objevy zakladateld marxismu:

a) objev vyrobnich vztaht jako zakladu
viech ostatnich spoletenskych vztahu; spo-
lu s tim pak konstatovani, ze hlavni spo-
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lecenské systémy, které se v lidské historii
vytvorily, se vyznacéuji kvalitativné odlis-
nou socialni strukturou;

b) objev podstaty a funkce lidské prace;
spolu s tim objev zakonitosti vyvoje vy-
robni a v tom i pramyslové prace;

¢) objev pri¢in a dusledktu délby prace.

Z téchto objevli mezi jinym plyne, Ze
sociologie podniku nemuze zkoumat pod-
nik obecné, ale jejim piredmétem je vzdy
konkrétni podnik jako jeden z ¢lanku his-
toricky urc¢itého uceleného ekonomického
a spolecenského systému, jehoz kvalitativ-
ni raz podstatné urcuje socialni charakte-
ristikv podniku samého. Tridni raz socia-
listického podniku je zcela jiny nez tiidni
raz podniku kapitalistického. Proto kapi-
talisticka a socialisticka sociologie podniku
nemohou byt integrovany v jednu védu.
Na tom nic neméni skutecnost, ze nékteré
shodné technické, technologické a organi-
zaéni rysy kapitalistického a socialistické-
ho podniku vyvolavaji i radu obdobnych
socidlnich dusledkG a problémi.

Tyto objevy umoznuji v sociologii pod-
niku vedecky resit otazku spolecenskych
a ckonomickych podminek vzniku prua-
myslovych podniku, cild a funkce podnikl
ve spoletenském systému a spolu s tim
vztahu ekonomického efektu a humanis-
mu v podnikové praci (jenz je znam jako
problém ..racionalizace a humanizace®).

Veliky vyznam maji fundamentalni ob-
jevy marxismu pro vypracovani vedec-
kého konceptu socialniho systému podni-
ku. Tuto ustifedni kategorii sociologie
podniku nelze vytvaret bez piihlédnuti
ke strukturotvorné uloze techniky a tech-
nologie ve spole¢enském systému a k tiid-
nim a mocenskym aspektim délby préace
v tomto systému. Vedle téchto problému,
uvedenych jen pro piiklad, je ovsem v so-
ciologii podniku jesté rada dalsich, jejichz
védeckd formulace a reseni jsou mozné
jen na bazi principtt a metody marxismu-
-leninismu.

Problém ideologického obsahu sociologie
podniku v kapitalistickém svéte tedy
nejen neni pseudoproblémem, ale marxis-
ticko-leninska véda poskytuje teoretické
i metodologické mozZnosti tento problém
prozkoumat. Vyuziti téchto moZnosti viak
predpoklada shrnuti obsiahlého historické-
ho a literdrniho materidlu a jeho analyzu
opirajici se o zminéné metodologické za-
sady.

Tento material je nutno hledat prede-
v§im v sociologické produkci USA a Né-
mecka, které byly kolébkou sociologie
podniku jako samostatné specialni sociolo-
gické discipliny. Sociologie podniku vy-
rusta v téchto zemich z ponékud odlisnych
historickych a teoretickych kofenu. Pro-
toze nejvétsi vliv ve svété ziskala podni-
kova sociologie severoamerickd, bude se
analyza vztahovat v prvé fadé na ni a
k otazkam ideologického obsahu némecké
sociologie podniku uéinime jen né&kolik
poznamek.

Jak bylo uvedeno, rozbor ideologického
obsahu sociologie podniku v kapitalistic-
kych zemich musi za prvé zahrnout pru-
zkum myslenkovych zdroji, z nichz tato
sociologie vyrtstala. Specidlni sociologické
discipliny zabyvajici se prumyslem a pri-
myslovym podnikem by totiZ sotva mohly
vzniknout, kdyvby neexistovalo Siroké po-
znatkové zazemi, které spolecenské veédy
vyvtvorily v celém prubéhu vyvoje kapi-
talistické pramyslové spolec¢nosti. Zasadni
vyznam pro pochopeni pri¢in raznych
ideologickych interpretaci sociologickych
problémt pramyslovych podnikit ma to,
ze kapitalistickd prumyvslova spole¢nost se
pohybovala v tiidnich protikladech a Ze
ideovym reflexem této objektivni skutec-
nosti byla existence ideologicky protichud-
né koncipovanych feSeni rozmanitych spo-
lecenskych problém  provazejicich tuto
spolecnost.

Sledujeme-li vyvojovou linii mysleni za-
kladatel® a mnoha pokracovateli socio-
logie podniku, objevime zpravidla na jejim
pocatku konkrétni predstavitele socialniho
mysleni a sociologie XIX. stoleti. Jiz z této
tradice muzeme usuzovat na ideologicky
obsah a ideologickou funkeci jejich praci.
Je vymluvné, ze americkd sociologie pod-
niku se hlasi k odkazu F. Le Playe, E.
Durkheima, V. Pareta, popiipadé i Maxe
Webera, avsak odmita marxistické pojeti
prumyslového kapitalismu a socidlnich
vztahlt v primyslovych podnicich. Souvisi
to s tim, Ze americka sociologie je ve svém
hlavnim proudu konzervativni. Sméruje
k dukazim o integrité spolecenskych sy-
stétmii a o jejich harmonické rovnovaze.
Proto vénuje pozornost spiSe kooperaci
nez konfliktim. Uvniti této prevladajici
tendence nalézame v americké sociologii
silné vlivy biologismu a psychologismu.
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Tento proud piedstavuje v americké so-
ciologii nejvlivnéjsi tradici.

Jak tomu ani jinak byt nemuze, v ame-
rické sociologii existuje i opa¢na tendence:
ke spoleCenské kritice a ke spoletenské
reformé. Pritom je pozoruhodné a pro
zji§téni tradic americké podnikové socio-
logie zvlasté vyznamné, Ze tato kriticka
¢i spiSe kriticko-reformistickd tradice se
vztahuje pravé ke koncepeim primyslové
spoleénosti a spoletenskych vztahtt podmi-
nénych vyvojem prumyslového podnikani.
Za jejiho hlavniho predstavitele a tvirce
je poklddan Thorstein Veblen. V roce 1899
vys$la jeho kritickd prace Theory of the
Leisure Class, v niZz popisuje rozpad spo-
le¢nosti na lidi produktivni a neproduk-
tivni, z nichZ prvé charakterizuje ,,instinkt
pracovitosti a druhé ,plytvani volnym
¢asem“. Druzi jsou vlastnici soukromého
majetku, ktefi se chopili moci a luxus
a mrhani ¢asem jsou pro né charakteris-
tické. V dalsi knize The Theory of Busi-
ness Enterprise z roku 1904 poukazuje na
podstatu reprezentativni vlddy jako na
vyraz hospodarskych zajmt. V nejznamé;jsi
knize The Engineers and the Price System
z roku 1921 li¢i ptedpoklady nové spoleé-
nosti, zalozené na rizeni a vladé inZenyrti
a technikGi a podrobené prisnému planu
ve vyrobé i v presném rozdélovani pro-
dukti. Jeho uceni si tehdy vyslouzilo na-
zev ,technokraticky marxismus®, avsak
shoda s marxismem je natolik povrchni,
Ze je nutno pouzivat béiného terminu
»technokratismus®.

Ke kritické a reformni tradici ndalezi
také dilo manzeltt Lyndovych Middletown,
vydané v r. 1929, které je realistickou
analyzou tfidné rozdéleného pramyslové-
ho svéta, jehoz poély tvori working class
a business class. Pronikavym pohledem
do tfidné strukturované americké spoleé-
nosti se vyznacuje prace F. Lundberga
America’s Sixty Families, prelozena také
do cdestiny, v niZ je na tadé fakta doka-
zovano, Ze politickda a hospoddiskd moc
v USA nélezi 60 nejbohat$im rodinam.

Kriticka linie pak pokracuje az k D.
Riesmanovi (The Lonely Crowd z roku
1960) a zejména k C. W. Millsovi. Je pfi-
znaéné, Ze C. W. Mills psal predmluvu
k jednomu z poslednich americkych vy-
dani Veblenovy knihy The Theory of
Leisure Class v roce 1963. Z Millsovych

knih maji pro sociologii podniku prikop-
nicky vyznam takové prace, jako jsou The
New Men of Power z roku 1948. zabyva-
jici se typologii a spoleéenskou funkeci od-
borarskych vadcl, White Collar z roku
1951, v niz se li¢i jeden z dulezitych
aspektii premény americké socialni struk-
tury v diasledku zacinajicich procest vé-
deckotechnické revoluce, The Power Elite
z roku 1956, kterd analyzuje mocenskou
strukturu USA, a jiné.

Kriticko-reformni tradice zabywvajici se
primyslovou spole¢nosti a sociologickou
roli podnikd se nestala tradici té ame-
rické podnikové sociologie, ktera v ideo-
logii a primyslové praxi nejen v USA.
ale po druhé svétové valce také v fadeé
dalsich primyslovych zemi svéta ziskala
nejvetsi vliv. Neni tradici té hlavni va-
rianty americké podnikové sociologie, kte-
rd se vyvinula logickym postupem z teo-
retickych a praktickych snah védeckého
rizeni a kterd si vyslouzila vystiZzné ozna-
geni .manaZerska sociologie®. Tviirci této
,manazerské sociologie“ neodvozuji svij
rodokmen od Thorsteina Veblena, manzelQ
Lyndovych a jejich nasledovnikl. Naopak.
jejich ideologie i praktické vyznéni jejich
teorii je predmétem kritiky rady ,radi-
kald* — na prvém misté C. W. Millse,
ktery byl charakterizovan jako ,nejen ne-
pohodiny sociolog, ale také nepohodlny
Ameri¢an®.!

»Manazerskid sociologic® se hlasi k tém
evropskym sociologlim XIX. stoleti, jejichZ
jména byla jiZ uvedena, a z americkych
smértit predevSim k psychologické skole
a k sociologické antropologii. Predstavuje
tedy ve své svétonizorové a obecné me-
todologické koncepci soucast konzervativ-
niho proudu americké sociologie. Tuto za-
kladni skutefnost musime mit na paméti,
chceme-li pochopit ideologicky obsah ame-
rické podnikové sociologie a chceme-li
nezjednoduscné ocenit jeji spolecenskou
funkei.

Pri analyze ideologického obsahu socio-
logie podniku v USA je za druhé nezbyt-
né ptihlédnout ke spoletenskym a poli-
tickym podminkam vzniku této sociologie.
Podnikova sociologie vyrista v USA z vy-
vojové linie védeckého iizeni. Brzy po
prvnich pokusech o aplikaci zasad védec-
kého iizeni v podnikové praxi se ukazalo.
e védecké fizeni a racionalizace, jejichZ

! Ralf Dahrendorf, Die angewandte Aufkldrung, vyd. R. Piper v Mnichové r. 1963, s. 188.
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objektem tehdy byla pouze technika, tech-
nologie a popripadé organizace a pii nemz
clovék byl chapan pouze jako pasivni bio-
logicky stroj nebo privések stroje, nejen
nevede k zamyslenym efekttim, ale pro-
hlubuje dokonce socialni rozpory v pru-
myslovych systémech a vyvolava zavazné
projevy tfidnich antagonismu.

Zakladatel védeckého rizeni F. W. Tay-
lor takové dusledky svych vyzkumil ne-
ocekaval. Byl si totiz védom spolecenské
problematiky primyslové prace a zamyslel
postavit své objevy do sluzeb ,harmoni-
zatnich“ snah. V jedné ze svych piednéa-
Sek hovoril o tom, Ze védecké rizeni neni
ten ¢i onen védecky pristup k rizeni vy-
roby. ekonomiky, lidské prace, ale zZe
.znamenad v podstaté uplny duSevni pre-
vrat”, ktery spociva v tom, Ze jak délnici,
tak podnikatelé | prestanou soustredovat
pozornost na prebytek, jako na véc nej-
dulezitéjsi, a zaCnou si spoleéné vsimat
toho, aby piebytek vzrustal, az je tak
velikv, ze se nemusi prit o jeho déleni.
Nahlédnou, ze prestanou-li tdhnout kazdy
na jinou stranu a radéji za¢nou tahnout
za jeden konec stejnym smérem, vzroste
prebytek spoleénym usilim aZz k neuvére-
ni. Obé strany si uvédomi, Ze budou-li
svorné spolupracovat a pomadahat jedna
druhé, misto aby stdly proti sobé a rvaly
se, vzroste prebytek proti drivéjsku
ohromné a budou vyssi jak mzdy délnic-
tva, tak zisk tovarniku. To je pocatek
velikého dusevniho prevratu, ktery je
prvnim krokem k védeckému fizeni, po-
¢alek miru misto valky, bratrské spolu-
prace misto sporu...“?

F. W. Taylor tedy nijak nepodcerioval
vyznam zdkladniho spolefenského vztahu,
v jehoz rameci chtél pomoci védeckého Fi-
zeni zvysit celkovy ekonomicky efekt pru-
myslové prace. Domnival se viak, Ze vé-
decké rizeni muZe byt vyrovnavajicim
¢initelem vztahu mezi délniky a podni-
kateli. Byl jednoznaéné pro .status quo®
ve vztahu kapitdlu a prace, avsak usilo-
val o to, aby oba krajni poély tehdejsi
americké spole¢nosti na védeckém rfizeni
profitovaly.

Tayloruv zdk H. S. Person k tomu vy-
svetluje, ze zpocatku se americky prumysl
o kolektivni stranku lidskych vztahti ne-
zajimal a ze mu 8lo o to, pozvednout po-

moci védeckého rizeni vyrobu tak, aby
kryla rostouci poptavku. Avsak, dodava
k tomu, Taylorovy zaméry byly jiné:
.Harmonické socidlni vztahy v primyslu,
poctivé a slu$né rozdéleni socialniho pri-
jmu v poctivy zisk, vysoké mzdy a nizke
ni, zavedeni védy do rizeni, takové asi
byly zajmy, které vedly Taylora a jeho
nasledovniky.*3

At jiz byly cile zakladatelt védeckého
rizeni jakékoli, vysledkem bezprostiedni-
ho =zavadeéni taylorismu do podnikové
praxe bylo v letech 1910—1911 krajni zo-
stieni tiidnich boji v USA. Taylor siam
se zodpovidal ze svého uceni pied zvlastni
vySetiujici komisi Kongresu. I v nasle-
dujicich letech odpor délnictva pokraco-
val a v r. 1915 se na natlak odborovych
organizaci prestal taylorismus zavadét do
statnich podniku.

I kdyby nebylo jednostrannosti pri za-
vadéni taylorismu do praxe, lze tézko
predpokladat, ze by se Taylorova filosofie
mohla stat prostfedkem upravy socidlnich
vztahti v podnicich. Byla to spise soustava
obecnych hesel nez propracovana a kon-
zistentni nauka o socidlnich problémech
v pramyslovych podnicich. Ukol vytvofit
nauku na téze ideologické bazi, na niZ
spoc¢ival taylorismus, jesté musel na své
reseni radu let pockat. Tento ukol splnili
vlastné az zakladatelé americké sociologie
podniku — E. Mayo. F. Roethlisberger a
F. N. Whitehead.

Pozdeéjsi vyvoj a urcité zmény v ideo-
logickém obsahu americké sociologie pod-
niku jsou z hlediska svych konkrétnich
historickospole¢enskych podminénosti re-
flexem zmén v celosvétové i vnitini seve-
roamerické spolecenské realité. Po velké
hospodarské krizi prisla doba, kdy byla
realizovina mnoha opatieni Rooseveltova
New Dealu, doba rustu velkych americ-
kych odborovych organizaci i doba ristu
sympatii svétové verejnosti k socialistic-
kému Sovétskému svazu. nesoucimu za
druhé svétové valky hlavni tiZi boje pro-
ti fasismu. Velmi silné pak poznamenala
ideologicky obsah americké sociologie doba
prelomu mezi Ctyficitymi a padesdtymi
lety.

Jak pocatky védeckotechnické revoluce,
tak ekonomické, politické a socidlni zmé-

2 Stanislav Spacek, Ndzory a uvahy o védeckém
fizeni, vyd. Samcovo knihkupectvi r. 1946, s. 23—24,

3 Viz Encyklopedie vykonnosti, sv, 2, vyd., Sfinx
c. 1932, s. 33.
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ny, k nimz v té dobé v rychlém tempu
dochazelo, si vynucovaly nové pohledy na
sociologické problémy primyslovych pod-
niki.

Objevila se celd fada novych otazek a
nékteré staré otiazky nabyvaly na nalé-
havosti: Existuji v socidlni sféfe motivu-
jici faktory, které pomohou zmirnit na-
sledky rostouci monotonnosti prace pii
zatinajici automatizaci a dovrsujici se
komplexni mechanizaci? Jak je mozno dat
ve svété rozmachu demokratickych a so-
cialistickych ideji i ob¢anu kapitalistic-
kého statu alespon iluzi a zCasti i realny
podil na spolurozhodovani v nékterych
podnikovych zalezitostech? Jsou je$té né-
které neznamé socialni oblasti jejichz od-
kryti povede k plipoutani pracujicich
ke kapitalistickym podnikim a ke zvy-
Seni ziskti? A mnohé otazky dalsi.

Za treti musi analyza ideologického ob-
sahu americké sociologie podniku postih-
nout problém vziahu této specidlni socio-
logick¢ discipliny k védeckému fizeni.
Ukazali jsme jiZz, Ze socidlni a politické
problémy vzniklé v USA v dusledku apli-
kace principtt ..scientific management®
v podnicich vedly k pokusim formulovat
novou ideologii vztahu podnikatel a dél-
nikt. Ukdzali jsme téz. Ze ukol nalézt
ideolegickou formuli prijatelnou pro za-
jmy velkého kapitdalu pripadl zakladate-
lum americké sociologie podniku. Spojeni
sociologie podniku s védeckym rizenim
viak vede v této sociologické discipliné
nejen k ideologickym. ale také k ryze
védeckym dusledktm. Poznatky o sociolo-
gickych problémech podniku meély pro-
hloubit ridici proces v podnicich, mély
upevnit pozici podnikd na trzich a mély
se promitnout v jejich vysSich ekonomic-
kych efektech.

Rozpornost védeckého fizeni v kapita-
listickém systému proto vede k rozpor-
nosti obsahu sociologie podniku v téchto
zemich. Tato sociologie méla vuéi kapita-
listickému systému splnit jednak ideolo-
gickou, apologetickou funkci, jednak méla
obohatit pozndni redlnych spolecenskych
procestt a vziahllt v podnicich. Mezi témito
dvéma poly vznika rozptylené a smisené
pole védeckych poznatki na jedné strané
a neprokazanych ideologickych tvrzeni a
pfedsudkl na strané druhé. Proto v kon-
cepcich podnikové sociologie vzniklych na
pidé kapitalismu nelze presné oddélit
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ideologicky a védecky obsah. Verifikace
poznatkl je nutnd v kaZdém jednotlivém
ptipadé, protoze 1 védeckému faktu se
neziidka dostava falesné ideologické in-
terpretace. Tak je tomu napiiklad v pfe-
cenujicich hodnocenich vyznamu nefor-
malnich vztaht v podnicich pro celkovou
urovent produkce, v neuplnych vykladech
statisticky prokazovaného jevu .spokoje-
nosti v praci* (job satisfaction) apod.

V ideologickém i védeckopoznavacim
vyvoji americké sociologie primyslového
podniku je moZno zaznamenat zhruba tri
etapy:

1. obdobi pocatkd (pfelom 20. a 30. let);

2. obdobi systematickych vyzkuma a vy-
kladd (pocatek 40. let);

3. obdobi kritiky. svntézy a dalsiho roz-
machu (pocatek 50. let).

Obdobi pocatka je obdobim E. Maya
a jeho spolupracovnikt. Hawthornské po-
kusy. které jsou plodem tohoto obdobi,
prinesly dulezité a inspirujici poznatky
o struktuire a dynamice malych skupin
v prumyslovych podnicich, o jejich uloze
pri vytvareni .podnikového klimatu®, o je-
jich vlivu na spokojenost v préci, produk-
tivnost apod. Metody vedeni téchto ma-
lych skupin a povaha vztahu v nich se
pfi hawthornskych pokusech ukazaly du-
lezitéjsimi nez fyzikalni podminky prace,
jako napfiklad osvétleni nebo rozvrzeni
pracovni doby.

K pochopeni teorie ..human relations*,
ktera se od dob Mayvovych vyviji a zdo-
konaluje a na niz je zaloZen cely systém
praktickych pravidel a opatfeni vnitro-
podnikové socialni politiky, v3ak nestadéi
k objasnéni povahy experimenti Maya a
jeho druht. Primou osovou sloZzkou téchto
teorii je jejich ideologicky obsah. Vysled-
ky experimentt byly interpretovany s oso-
bitymi filosofickymi ptistupy a slouzily
jako stavebni kameny nové ideologie ,, ma-
nazerského véku“. O tom svédéi jak
Mayovy knihy (The Human Problems of
an Industrial Civilization, The Social Pro-
blems of an Industrial Civilization, The
Political Problems of an Industrial Civi-
lization), tak i prace jeho kolegli White-
heada (Leadership in a Free Society) a
Roethlisbergera (Management and Morale)
aj.

Vychozi mySlenkou ideologie téchto dél
je teze, ze zakladni touhou a potiebou



clovéka je skupinova solidarita. Tato po-
treba byla nejuplnéji uspokojovana v dri-
vejsich tradicnich spoleCnostech s nevy-
vinutou delbou prace, se vztahy prirozene
autority. s jejich virami a obrady. Mo-

derni  prumyslova spolec¢nost rozleptava
ckulturni tradice“ puvodnich spolec¢nosti
a vede k socidlni dezorganizaci. To se

projevuje tim. ze prumyslova spolec¢nost
ni¢i skupinovou solidaritu cirkve, cechii.
raznvch  malveh  spolecenstvi  apod. a
uvrhuje ¢loveka do izolace. Konflikly se
prohlubuji tim. 7ze se stile zveétsuje pocet
natlakovych skupin. které stupnuji vznik
pocitlt odcizeni ve spolecnosti.

Je proti tomu néjaky lék?, taze se Mayo.
Stal nemda moznost zjednat napravu. Je
prilis vzdalen jednotlivéemu clovéeku. a to
jak prostorove, tak i moralné. aby mohl
zabezpedit vzajemnou spolupraci jedinci.
Aviak i v moderni spole¢nosti cexistuje
prostiredi. v némz je mozno touhu c¢lovéka
po solidarité realizovat. Je to pry podnik.
v nemz je souziti lidi zalozeno na pra-
covnich vziazich. které maji mezi spole-
censkymi vztahy rozhodujici vyznam. Pra-
v( do téchto pracovnich vztahQt je mozno
vnest soulad a dat cloveku ziraceny pocit
jistoty a bezpecnosti. Ti, kdo jsou povo-
lani takové vztahy vytvorit. jsou osviceni
manazeii. poblizejici na délnika nikoli
ko na pastvni ¢laneck ekonomického pro-
cesu. ale jako na socialni bytost. Primy
kontakt manazera s pracujicimi. vyivoreni
spravnych skupinovych vztaht v podniku,
v nichz bude prolnut formalni a nefor-
malni aspekt, odstavi na vedlejsi kolej
ndborové organizace a ucini je zbytecnymi.

Tak se tedy spolu s objektivné pokro-
kovym prohloubenim védeckého tizeni
v oblasti podnikovych sociologickych pro-
blému, k némuz nesporné Mayovy vyzku-
my prispély, objevuje ucclend manazerska
ideologie, ktera pro zakladatele védeckého
rizeni byvla jen touZenym snem. Nelze po-
pirat, ze touto ideologii a o ni opfenou
praxi se mnohde podarilo délnictvo zmast.
Pritom je tato ideologie vyslovné namiie-
na proti dvéma ideologickym a svétona-
zorovym predpokladim, k nimz meél E.
Mayo odpor: proti liberalismu s jeho upri-
lisnénym individualismem a ekonomis-
mem, ale také proti socialismu, jehoz re-
voluctnim zamérum chtél Mayo dcelit.

Druhé obdobi je spojeno s tzv. chicag-
skou gkolou. V Chicagu byl r. 1943 zalozen

Vybor pro studium lidskych vztahi v pri-
myslu (Committee on Human Relations in
Industry). Celnym c¢lenem tohoto vyboru
byl W. F. Whyte. tehdy profesor na Chi-
cagské université. Jeho prvni vyzkum se
tykal pouli¢nich tlup a provokaénich gan-
gu na meéstském predmesti; vysledky byly
publikovany pod nazvem Street Corner
Society. Vyzkumem problematiky lidskych
vztahti se zabyval ve své knize Human
Problems of the Restaurant Industry. Jako
autor se podilel i na radé kolektivnich
praci tvoricich sbornik Industry and So-
ciety (vyd. v roce 1946). Nejucelenéjsi kon-
cepcl americké sociologie podniku té doby
véak podal jiny clen chicagského Vyboru
B. B. Gardner ve své knize Human Rela-
tions in Industry v r. 1945.

Ideologicky ramec praci tohoto druhého
obdobi byl dan programovym prohlasenim,
které je obsahem Whytovy predmluvy
ke sborniku Industry and Society. Zde se
konstatuje. Ze pri¢inou neuspofadanosti
lidské spoleénosti je nepomér vznikajici
tim. Ze rychlému vyvoji techniky neodpo-
vida socidlni rad. Tento nepomér se ma
zmirnit nebo odstranit vhodnéjsim uspo-
radanim socialni struktury pramyslovych
podnikt. jehoz teoretickym zakladem se
maji stat vyzkumy chicagského Vyboru.
Tedy optt se zde projevuje snaha zacho-
vat dany celospolectensky systém a jen jej
harmonizovat vhodnou vnitropodnikovou
politikou a ,lidskymi* metodami fizeni.

Zakladni ideologicka pozice byla v dru-
hém obdobi vyvoje americké podnikové
sociologie podloZena hlubsim a v mnohém
jesté veédecky objevnéjsim zptisobem, nez
u zakladatelt této discipliny. Ukazuje to
jiz pouhy vycet kapitol Gardnerovy knihy:
Tovarna jako spolecensky systém, Komuni-
kace v systému pozic, Funkce a problémy
jednotlivgch stupnit pozic, Rozdéleni sy-
stému (tj. formalni a neformalni organi-
zace podniku), Odborovd organizace, jeji
funkce a umisténi ve strukture, Mzdy a
mzdové systémy, Mzdové podnéty a pokles
sykonnosti, Jedinec ve strukture, Orga-
nizace prumysloviych wvztahi, Osobni po-
rady, Mensinové skupiny v prumyslu atd.

Podrobneéjsi analyza socidlni struktury
prumyslového podniku méla poskytnout
takové poznatky, jejichZz vyuziti ve vnitro-
podnikovém frizeni mélo vést k vyrovna-
vani a zmirnovani konfliktt a k posilovan{
kooperace vsech slozek této struktury.
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Proto se jednotlivé pravdivé poznatky a
objevy stavaji ¢astmi promyslené ideolo-
gické soustavy, ba dokonce celd struktura
vyzkum a volba jednotlivych dil¢ich té-
mat z této soustavy vychéazeji a zpétné ji
dopliiuji. Smiseni védeckopoznavaciho a
fale$ného ideologického obsahu podniko-
vé sociologie se zde je§té zvyrazfiuje.

Prace B. B. Gardnera a jinych autoru
chicagské gkoly vyznivaji jako naléhavé
vyzva k manaZerum, aby prihlizeli k to-
mu, ze prumyslové podniky jsou nejen
vyrobni jednotky, ale také socialni systé-
my, a aby pii své Fidici praci vychazeli
z porozuméni témto systémim. Podle B.
B. Gardnera se tyto socidlni systémy skla-
daji nejen z piredmétd, ale také z lidi.
Kazda ¢ast pracuje pevné uréenym a vy-
mezenym zpusobem a v8echny jsou spo-
jeny ke koordinovanému vykonavani cilo-
vych funkei systému. Sociologicky vzato,
dany celek vytvaii systém vztaht, v ném?
kazdy jedinec zaujima jednu pozici a musi
jednat (hrat roli) s ohledem na potfeby
této pozice.

Neobyéejny vyznam ma propojeni so-
cidlniho systému podniku prostfednictvim
procesu interakce a komunikace. Obsa-
huji jak formalni, tak neformalni aspekt.
Uméni zachazet s témito procesy je jed-
nim z hlavnich prosttedkQ udrzovani rov-
novahy systému. Velkou ulohu v téchto
procesech ma odborovd organizace, ktera
se mize stat vlivhym spojovacim ¢élankem
mezi vedenim a zaméstnanci. Pravé v tom-
to ocenéni odborli a ve snaze vyuzit jich
k cilim tpravy socidlniho systému pod-
niku ve sméru jeho stability, ¢i 1épe tfidni
rovnovahy, se predstavitelé chicagské sko-
ly podstatné 1lisi od E. Maya.

Stabilita podnikové struktury vsak ne-
znamena, Ze zde viibec nejsou zmény nebo
modifikace, prohlasuji ptislusnici chicag-
ské 8koly. Zmény tu jsou, avdak exis-
tuje urcita stald hranice struktury, v niz
zdkladni vztahy mezi prvky zlistavaji ty-
téz. Jadrem této struktury a téchto vztahu
jsou vztahy mezi jedincem a jeho nadri-
zenym, vztahy zaloZené na hierarchii auto-
rity a discipliny.

Pravé rozborim vztahtt nadtizenosti a
podrizenosti v primyslovych podnicich
vénuji autofi chicagské $koly velikou po-
zornost. Nejde o to, Ze by jejich poznatky
o metodach vedeni lidi, o zplUsobech vy-
tvareni takovych norem, podle nichz by
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ve vztahu nadrizenych a podfizenych pre-
vladala spoluprdace, o pouzivani celé pa-
lety materidlnich a moralnich stimula
nebo i symboll, v nichz se pozice a status
¢lena podnikového socidlniho systému fi-
xuje, nebyly spravné a pro jakékoli pod-
nikové rizeni uzite¢né. Jde viak o celkovy
kontext téchto poznatka, z néhoZz plyne
zameér zcela uréitého tridné politického
vyuziti téchto poznatkh. Je to také tento
kontext, ktery plsobi, Ze néktera témata
vyzkumil a nékteré zavéry jsou platné
jen pro kapitalisticky typ podniku a spo-
le¢nosti a maji vylozené ideologickou po-
vahu. Sem patfi napiiklad manipulace
s lidmi pomoci organizaéné nefunkénich
symbolt a vyhod nebo celd soustava pra-
videl jednani ,8fu“ a odborovych pfe-
dak.

V tfetim obdobi vyvoje americké pod-
nikové sociologie vystoupila na pudé USA
i v zahraniéi tada kritika, ktefi pouka-
zovali na C¢etné jednostrannosti piistuph
Eltona Maya, mezi jinym i na jednostran-
nosti ideologické. VétSinou neslo o kriti-
ku =zisadni, tykajici se vztahu Mayovy
ideologie a americké kapitalistické spoleé-
nosti. Naopak $lo spise o takovou kritiku,
ktera by ideologické koncepce americké
podnikové sociologie udinila flexibilnéjsi~
mi, citlivéji reagujicimi na zmény této
spole¢nosti a jeji postaveni v soucasném
svété.

Mezi kritiky Mayvovy s$koly patfil na-
ptiklad W. E. Moore svym ¢lankem Cur-
rent Issues in Industrial Sociology, publi-
kovanym v prosincovém ¢isle American
Sociological Review z r. 1947, C. W. Mills
pojednanim The Contributions of Sacio-
logy to Studies of Industrial Relations,
vydaném v roce 1949 ve Wisconsinu, a
z neamerickych autorit Georges Fried-
mann ¢lankem Philosophy Underlying the
Hawthorne Investigation, uvefejnénym v
prosinci 1949 v Social Forces. Kritika, na
niz se podileli je§té mnozi dalsi autoii,
se tykala predevsim téchto stranek May-
ovy sociologie:

1. Predstavitelé ,,human relations“ igno-
ruji §irSi spoleCenské okoli a prostfedi, a
tak zanedbavaji fadu velmi podstatnych
podminujicich faktora.

2. Jsou jednostranni ve vyzdvihovani vli-
vu podniku jako prostiedi, v némz ¢lovék
muze nalézt naplnéni svych tuZeb po spo-
le¢enském zivoté. Precenuji spolupraci a
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podcenuji konflikt v podniku. Bezvyhrad-
né odevzdavaji osud spoleénosti do rukou
manazeru.

3. Zanedbavaji studium a vliv celospole-
censkych mocenskych vztaht. Jsou prilis
soustredéni na zkoumani vztahu ,.face to
[ace” a zanedbavaji vztahy mezi velkymi
spolecenskymi skupinami.

4. Jsou prilis v zajeti empirickych vy-
zkumnych metod a zanedbavaji studium
historického procesu adekvatnimi meto-
dami.

Tyto vyhrady by mohly byt vychodis-
kem dusledné védecké Kkritiky americké
podnikové sociologie pravé tak jako kri-
tiky nedusledné, polovicaté, strucéné receno
kritiky ..ideologické®. Hlavni vyvojova li-
nie americké sociologie podniku provedla
sebekritiku druhym zpusobem. Jako jeden
z prvnich to byl W. F. Whyte v knize
Pattern for Industrial Peace, vydané v r.
1951. V télo knize je vénovana velka po-
zornost vztahim zakladnich mocenskych
sil a skupin americké spole¢nosti — ob-
chodnich a primyslovych spole¢nosti a od-
bort. V tomto sméru Whyte vyvodil z kri-
tiky nedostatka Skoly ,human relations®
opravdu vazné zavéry. Peclivé prostudo-
val vztahy mezi vedenim a odbory v chi-
cagském podniku Inland Steel Container
Company. Avsak zavérem tohoto studia je
opét silné ideologicky zabarvena teorie ne-
organizovaného konfliktu, organizovaného
konfliktu a organizované spoluprace. Z pti-
jatelné klasifikace konfliktd ¢ini W. F.
Whyte zavery o partnerstvi odbort a ka-
pitalistickych podnika pfi rozvijeni ,or-
ganizované spoluprace“, tj. zavéry jasné
prokapitalistické. Whyte tak s konec¢nou
platnosti pevné zabudovava odbory do
soustavy ,,human relations®.

Do poc¢atka tretiho obdobi patfi takeé
dilo G. C. Homanse The Human Group
z roku 1950. Homans tu zobecnil vysledky
péti velkveh americkych vyzkumi, mezi
iinym i hawthornskych experimenta, a
pokusil se o obecnou teorii spoletenské
skupiny i o formulaci nékterych obecnych
tendenci, které se objevuji ve vztahu vad-
ce a skupiny. Nejzajimavéjsi je vsak to,
ze opustil phdu pramyslového podniku
jako hlavniho jevisté americké spoleden-
ské hry. Vychodisko z krize nevidi v pii-
zpusobeni podnikové struktury dynamicky
se ménicim spoleCenskym  podminkam.
V lidské historii pry plsobi zakonité vy-

vojové cykly civilizaci, jimZ neunikne zad-
na spolecnost. Kazda ma obdobi vzestupu
a upadku a v pozadi procesu rozpadu
spolecenskych struktur lezi vzdy technické
inovace, ekonomické expanze a boj. Stara
jednota a stabilita spolecnosti je definitiv-
né prekonavana. Z toho pak plyne, Ze vhod-
né techniky vedeni skupin mohou jen
ovlivnit délku jednotlivych cyklua civiliza-
ce, ale nemohou tyto cykly zvratit.

Veétsina dalsich a zejména soucasnych
dél americké sociologie podniku tohoto
trettho obdobi usiluje o syntézu piinosu
Mayovy skoly (tj. konkrétniho poznavaci-
ho prinosu) a jinych, nemayovskych kon-
cepci, a tak o komplexnéjsi, jednostran-
nosti zbaveny pohled. Z toho v3ak nijak
neplyne, ze tyto priace jsou méné ideo-
logické. Primo typickou knihou je z to-
hoto hlediska i u nas velmi znadma prace
D. C. Millera a W. F. Forma Industrial
Sociology, poprvé vydana v roce 1951.

Miller a Form predevsim chapou svoji
latku velmi Siroce. V predmluvé k prvni-
mu vydani pisi: ,,V mnoha smérech je
nestéstim, ze vétsina vyzkumia v pramys-
lové sociologii probéhla v tovarné. To ve-
dlo k sémantické konfuzi — ke ztotozio-
vani vyzkumu v tovarné s prumyslovou
sociologil. Mnozi z nas byli naklonéni
pohlizet na tovarnu jako na zakladni
misto prace. Skute¢nost je vsak takova, ze
ne vice nez !4, pracujicich v USA je za-
méstnana v tovarnadch. Pracujici v ob-
chodé, doprave, spraveée a dalsich sluzbach
predstavuji vyznamnou soucast pracovni
sily.“

Nebudeme se zamyslet nad tim, maji-li
oba autori pravdu, jestlize utikaji od kon-
cepce sociologie prumyslového podniku
k sirsim koncepcim. Skutec¢nost urcitého
a historicky variabilniho podilu primys-
lovych podnikl na zaméstnanosti populace
neméni nie na tom, Ze prumyslovy podnik
je specifickym spolecenskym prostiedim,
které ma svou vlastni sociologickou pro-
blematiku. Je faktem, ze dosti typickym
znakem trettho obdobi je zakladani Sirsich
pojeti té sociologické discipliny, kterd se
zabyva spolefenskvmi vztahy primyslové
spolecnosti. V tomto faktu je soudasné
obsazeno vysvétleni urcitych zmén v ideo-
logickém obsahu této discipliny.

Siroce koncipovana sociologie primyslu,
zahrnujici podnikové sociologické problé-
my jako jeden z moznych aspektd, vlastné
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v mnohém splyva s obecnou sociologickou
teorii. V dilech Millera, Forma a jinych
americkych i neamerickych autortt vlastné
tvori protivahu marxistickému pojeti vy-
voje kapitalismu a socialismu jako dvou
kvalitativné odlisnych typua spoletnosti, je-
jichz bazi je strojovy velkoprumysl. Miller
a Form uznavaji pouze jedno vyvojové
schéma tzv. industridlni spole¢nosti. Je to
schéma zmén ve struktufe zaméstnanosti.
V prvnich fazich zpramysliovani roste
tovarni délnictvo a pfevladne nad zemé-
délskym obyvatelstvem. Pak zacne rust
pocet pracujicich ve sfére sluZeb, prevysi
poCet tovarnich délniki; podil zemeédél-
ského cbyvatelstva se soucasné stale sni-
zuje. Za prumyslové zralou cpole¢nost je
nutno povazovat tu, v niZz neprevlada del-
nictvo. Z toho hlediska lze za zralou eko-
nomiku povaZovat hospodarsky systém
USA a je nutno jej pokladat za model
zmén v méné vyvinutych zemich.

Povyseni privodniho zjevu védeckotech-
nické revoluce, jimZz je zména ve strukture
zaméstnanosti, na zékladni vyvojové sché-
ma prumyslovych spoleénosti tedy vyusti-
lo v glorifikaci USA jako ,,modelu“. Pri-
tom je zcela ponechan stranou vyvoj eko-
nomickych vztahli a zména téchto vztahu
neni chapana jako kritérium kvalitativ-
nich spoleCenskych piemén.

Tato ideologie industridlni spoleénosti
poznamenava i pristup k reSeni téch ota-
zek, které spadaji do okruhu sociologic-
kych problémi podniku. Miller a Form
pokladaji za negativum industridlni spo-
le¢nosli to, Ze rozstépila sféru prace a sfé-
ru spoletenského Zivota a volného c¢asu.
Cilem ekonomické ¢innosti se stavaly stdle
vice vyroba sama, penize a zisk, ale njkoli
spokojenost, vyvoj ¢lovéka (self-direction)
a pocit uspéchu. Pozornost se nezaméio-
vala v dostatetné mife na délnika a na
jeho spolecéenské vztahy. Nyni je v3ak zna-
moe, tikaji Miller a Form, Ze vykon, zisk
a primyslovy mir (proloz. C) za-
viseji ve zna¢né mire na respektovani
skuteénosti, Ze primysl je komplexem
vzajemné na sebe plsobicich skupin a je-
dincl. Sam technologicky pokrok nemfize
vyfresit vétsinu probléml v nasich zavo-
dech. Tyto problémy mohou bt vyieieny
jen rostoucim pozndnim a porozumeénim
lidskym vztahlim v pramyslu. Pramyslo-
va sociologie je relativné novou discipli-
nou vénovanou tomuto cili.
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Kritikn Mayovych koncepci vedla jen
k prchloubeni a jistému zvédecéténi pohle-
du na vyvo] americké spoletnosti. Za-
kladni linie pojeti tohoto vyvoje, jeji kon-
zervalivni a nanejvy$ reformisticky raz
viak zlstaly. A tim se i plné udrzuje, ba
také jesté prohlubuje ideologicky obsah
soudobych koncepei americké sociologie
podniku. Do ponékud upraveného ideo-
logického satu pak Miller a Form vtésna-
vaji vysledky podrobnych a v mnohém
i pouénych vyzkumua socidlniho systému
podniku — u Millera a Forma spie social-
ntho systému pracovnich organizaci va-
bec. Tito autofi prisné odlisuji technologic-
kou organizaci a socialni organizaci. So-
cialni organizace podniku zahrnuje prede-
viim chovani lidi, jejich vzajemné inter-
akce, jejichz celkova sif tvofi socialni sys-
tém podniku. Zdarile definuji pojem po-
zice a role a provadéji rozsiahlou klasifi-
kaci pracovnich skupin. Popisuji problé-
my jednotlivych urovni rizeni, mocenskou
strukturu podnikd, funkei odbora a jejich
predakl a zabyvaji se i podnikovou karié-
rou, mobilitou. vztahem oscbnosti a orga-
nizace a mnoha daldimi zdvaznymi otaz-
kami. ldeologickym vychodiskem jejich
popisu socidlni struktury podniku je od-
mitnuti marxistické teorie tridni diferen-
ciace, kterou prohladuji za simplifikaci
daleko slozitéjsich problému stratifikace.
Jako ,.tfidy“ u nich figuruji na jedné
strané lidée z dilen. na druhé strané lide
,»0d papirua“. Protimarxistickou orientaci
tedv Miller a Form vyjadiuji verbis ex-
pressis.

Jsou to pravé Sirii spolecenskoteoretic-
ké a ideclogické ambice, které vedou Mil-
lera a Forma k vysloveni nazoru, Ze pru-
myslova sociologie je oblasti obecné socio-
logie zabyvajici se hlavné aplikaci sociolo-
logickych principli na studium ekonomic-
kych struktur, zménami v téchto struktu-
rach a ideologiemi a hodnotami, které se
k nim vztahuji. Jejich proklamace, Ze pru-
myslova sociologie neni v prvé fadé apli-
kovanou disciplinou. i kdyz k jeji soucasné
popularité pry napomohlo zkoumani tako-
vych otézek, jako je moralka, produktivita.
absence ap. (provadéné Harvard Business
School v dobé ,velké deprese“ a II. své-
tové valky), vyzniva napriazdno vzhledem
k dalsimu velmi konkrétnimu obsahu je-
jich dila, v némz rozbor sociologickych
souvislosti zminénych jevi ma pievahu.



Kruh se tedy uzavrel. Americka socio-
logie podniku vibec nezménila od dob
Mayovych svaj ideologicky charakter.

© Zmenily se pouze formy této ideologie. A

zustalo rovnéz ono véené pole napéti mezi
~ falesnou burzoazni ideologii a potrebami
- vedeckého poznani a Fizeni vnitropodniko-
vych socialnich procesu.

Druhou kolébkou sociologie podniku je
Nemecko. Zakladatelé némecké podnikové
sociologie i jeji soucasni vyznamni pred-
stavitelé maji v tomto oboru natolik vel-
ky vliv, ze jejich dila nelze pominout pfi
analyze ideologickych problémi sociologie
podniku v kapitalistickém svéte.

Ve srovnani s USA neni zrod némecké
podnikové sociologie spjat tak bezprostied-
né s vedou o rizeni. Sociologie podniku
zde vyrusta spiSe ze zajmu o socialné po-
litickou problematiku, konkrétné ze za-
- jmu o socidlni otazky primyslového dél-
nictva. Némecti prikopnici sociologického
zkoumani pramyslové prace — svétove
prosluli sociologové Max Weber a Alfred
Weber — méli podstatny vliv na zaméreni
vyzkumné c¢innosti némeckého Verein fiir
Sozialpolitik pravé k otazkam pramyslu.
Tato instituce provedla jiz v prvnim de-

. setileti naseho stoleti vyzkum zaméstna-

© vani a adaptace délnika v ruznych odvét-
~ vich pramyslu. Tim je dano také to, ze
pravée némecka sociologie pramyslového
podniku cerpala své podnély, a tim i za-
kladni ideové zaméreni z SirSich koncepei
sociologh hospodarské skoly, mezi nimiz
vedle antipeda marxismu M. Webera figu-
ruji i némecti ,katedrovi socialisté*, jako
W. Sombart a jini.

Zakladateli némecké sociologie primys-
lového podniku, jimz vlastné pripada sve-
.~ tove prvenstvi pii konstituovani této spe-
'« cialni discipliny, jsou zejména H. Lechta-
pe. W. Jost, L. H. A. Geck a v prvé
rade G. Briefs, ktery systemizoval poznat-
kv o sociologickych problémech podniku
ve své praci Betriebssoziologie z r. 1931.

Briefsova studie je myS$lenkové bohata
a podnétna. Zda se, Ze nemaji pravdu ti
nimecti autori (napriklad R. M. Lepsius),
kteri Briefstv prinos zleh¢uji. Lepsius na-
priklad pise, Zze némecka sociologie dvaca-
tych a tricatych let — jmenovité Jost
a Briefs byla spise popisna nez analy-
zujici a Ze nerozpoznala socialni strukturu

podniku a zastala v zajeti Marxovy teze
o odcizeni.t

Proti Lepsiovi je tieba uvést, ze Briefs
pojal  problém struktury prumyslovéha
podniku dokonce hloubéji nez mnozi ame-
ricti predstavitelé sociologie podniku. Upo-
zornil totiz na zakladni vyznam techniky
a technologie pro dynamiku spolecenskych
skupin a vztahl v podniku. Pise, Zze tech-
nické vybaveni je zakladni slozkou tech-
nickych vyrobnich sil, které vytvareji ne-
smirnou socialni dynamiku. S jejich zmeé-
nou a vyvojem dochazi ke zménam v pru-
myslu samém a ve spolecnosti vibec.
Vznikaji nova povolani a spolecnost se
hloubéji diferencuje. V tom se Briefsav
nazor blizi marxistickému pojeti. Na dru-
hé strané tam, kde Lepsius Briefsovi vy-
tyka, ze ,zustal v zajeti Marxe“ — tj.
v otazce odcizeni — je Briefs pres urcitou
terminologickou shodu od marxismu nejen
vzdalen, ale marxismus primo kritizuje.
Zde je také ideologické jadro jeho podni-
kové sociologie.

G. Briefs se skute¢né otdzkami odcizeni
¢lovéeka v prostiedi pramyslového podni-
ku podrobneé zabyva. V rozporu s marxis-
mem vsak tvrdi, Ze pri¢inou odcizeni je
odtrzeni pracovné ucelového prostoru od
zivotniho prostoru a ze jde tudiz o jev,
ktery provazi jak podniky kapitalistické,
tak socialistické. V této vytce socialistic-
kym podnikiim se jevi jeho nedocenéni
kvality ekonomickych celospolecenskych
vztahti jako zakladu spoleCenskych vztaht
v priumyslovych podnicich.

Problematika odcizeni je pro Briefse
vychodiskem k naértnuti podnikového so-
cialné politického programu. Ukolem pla-
nované socialni politiky v podniku musi
byt naplfiovani holého, ¢isté ucelového
prostoru podniku zivotné prostorovymi a
zivotné ucelovymi orvky. Poskytnuti pro-
storu ke spolecenskému avansu, vystavba
stravovacich zarizeni, kde by se lidé scha-
zeli bez ohledu na své zasazeni v podni-
kové hierarchii. podnikové skoleni a zdra-
votnictvi, to jsou podle Briefse ta'"nvs rvsy
podnikové socidlni politiky, kterda zmirni
nebo zrusi pocity odcizeni.

Neni to sam Briefsiv program socialni
politiky v podnicich — ten je platny i pro
socialistické podniky — ale wvychodisko
tochoto programu a jeho reformisticka

¢ Viz Sorziologie, das Fischer Lerikon, heslo Industrie und Betrieb, vyd. r. 1958.
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funkece, co je svédectvim tehdejsi pievla-
dajici ideologie némecké sociologie pod-
niku.

Na pluvodni tradice némecké podnikové
sociologie dvacatych a tficatych let nava-
zuji nékteli, a to nejvyznamnéjsi soudasni
némecti autori, ktei'i bud prevahou, anebo
¢asti své tvorby nalezeji k predstavitelum
sociologie podniku. I jejich dilo potvrzuje
zavér, k némuz jsme dospéli rozborem
ideologickych aspektli sociclogie podniku
v soulasném svété: ideologické formy se
méni a prizpusobuji novym podminkam,
ale jeji burZoazni podstata zlstava. Ani
soudoba némecka sociologie podniku ne-
potvrzuje tezi o ryze védeckém a neideo-
logickém charakteru tohoto oboru.

Systemati¢nosti vykladu, spolecensko-
teoretickym pristupem, zna¢nym akcentem
na historickou strdnku problému a v ne-
posledni fadé i terminologicky se k do-
maci némecké tradici na poli sociologie
podniku hlasi R. Dahrendorf svym spis-
kem Industrie- und Betriebssoziologi¢ z ro-
ku 1965. I ideologicky plné nélezi k této
tradici, osobité v3ak rozpracovava soucas-
né zapadonémecké reformistické ideologie.

R. Dahrendorf je zastancem teorie kva-
litativné neodlifené industridlni spole¢nosti.
Ve své kniZce uznav4, ze soudobi socio-
logové duvodné hovoii o soulasnych spo-
lec¢nostech z4dpadni Evropy, Severni Ame-
riky a také Ruska jako o prumyslovych
spole¢nostech. Zkoumani téchto spolecnosti
dalo vzniknout oboru sociologie primyslu
a podniku, oboru, jenZ v3ak - jak plyne
z Dahrendorfova pojednani — nezna trid-
nich a statnich hranic. Zde se Dahrendorf
zcela shoduje se zakladateli této discipli-
ny, ktefi také neuznavaji rozdily mezi
kapitalistickymi a socialistickymi podniky.

Formalni ideologické novum pfedstavuje
v Dahrendorfové koncepci sociologie pod-
niku aplikace jeho vlastni teorie konflikt(,
jevici se jako soucdst jeho teorie tfid. So-
ciologic podniku se musi vénovat dvéma
hlavnim okruhiim problému:

a) jednoté a kooperaci na pldé socialniho
systému podniku, b) konfliktim a zplso-
bim jejich reSeni. Je pfiznaéné, Ze Dah-
rendorf pokldda =za pfekonany takovy
,model“ konfliktl, které plynou z napéti
mezi kapitalisty a proletaridtem. Dnes
pry — predevéim se vznikem akciovych
spolec¢nosti, s oddélovanim vlastnictvi a
kontroly, s nahrazenim wvlastniki mana-
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zery, se vznikem ,stfedni tiidy“ a s ma-
terialnim i mocenskym zlepSenim postave-
ni délnické titidy — se stala marxisticka
koncepce trid a konfliktd nespravnou a
pfimo nepravdivou.

Piirozenou konsekvenci této Dahrendor-
fovy ideologické pozice je zaméreni jeho
uvah k prostfedkim zmirfiovani a reSeni
konflikti a k obhajobé instituce podniko-
vych rad jako prostrednika (Dahrendorf
tika ,trettho ve hie*) v konfliktnich situa-
cich mezi vedenim a zaméstnanci. Puso-
benim této instituce pry mohou =zistat
mnohé protiklady v NSR na pidé pod-
nika.

V zasadé stejné ideologické zaméfeni ma
kniha R. Flrstenberga Grundfragen der
Betriebssoziologie z roku 1964. Autor v ni
resi velké mnoizstvi zavaznych sociologic-
kych a sociadlné psychologickych problému
vnitropodnikového Zivota. Seznamuje &te-
nare s vysledky éetnych empirickych vy-
zkumta tykajicich se motivaci, mzdovych
soustav, vykonnosti ¢lovéka atd. Hlavnf
cil vyuZivadni poznatkd sociologie podniku
v kapitalistickych statech formuluje jed-
noznacéné: upevriovat spolupraci mezi vie-
mi slozkami podnikového systému. Z hle-
diska ideologického obsahu poznatkt pod-
nikové sociologie v kapitalistickych zemich
jde snad o nejvyraznéjsi némeckou pradi,
v niZ empirické poznatky a jejich ideo-
logick & interpretace jsou natolik smiseny,
Zze rozbor by vyzZadoval verifikaci kazdé
jednotlivé teze nebo alespori okruhu pro-
blémi. To se tykd zejména motivacnich
struktur plsobicich v kapitalistickych pod-
nicich, k jejichZz kritickému rozboru ne-
méame dost vlastnich vyzkumu a zobecné-
nych poznatkt.

Velka fada zdpadonémeckych praci z
oboru sociologie podniku navazuje na
americké autory a velmi mnoho se také
ze severoamerické produkce pteklads.
Proto ma i v zdapadnim Némecku velky
vliv ,manazerskia sociologie® se svym
jednoznalnym ideologickym obsahem. Je
véak treba také dodat, Ze pokrokovi od-
borovi funkcionafi v zapadenémeckych
podnicich jsou s témito teoriemi sezna-
meni, znaji jejich tfidn{ podstatu a vystu-
puji proti jejich zneuZivéani - v tiidnich
vztazich délnictva a kapitéalu.

Ideologickd funkce sociologie podniku
v kapitalistickém svété je nesporna. Tato
skute¢nost ¢ini prici se zahraniénimi ma-
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teridly z této oblasti nikoli snazsi, ale ob-
tiznejsi. Vysledky takové prace vsak po-
vedou ke spravnéjsim a pro nas vlastni
vyvoj prospésnéjsim zavérum nez pouhé
pirejimani a kopirovani. :

Pesiome

- Yex B.: HNneonornueckne acmeKkThl COLHOJIOIHH

1pe;UIpHATHA B KAITHTATHCTHYCCKOM MHpe

Tema cTaTh MOZKeT HATOJKHYTLCS Ha [Ba BO3-
parkKenMs: a) COIHONOTHA NpeAlpHATHA ABJIACTCH
C/IMHCTBCHHOI, X0TsA M BHYTpeHHe Aupdepennn-
poBaHmoil HayKoii, B KOTOPOM HeT 0oJjiee ACHBIX
HACOJMOIHYCCKHX M IOJHTHYECKHX dCIEeKTOR,
6) ecat RANATATHCTAYECKOE M CONMAJIHCTHYCCKOe
o0necTBa B KOHUENIMAX HpejpHATHA NPON3-
BOJIAIT 11JICOJIOrHYECKHe OTJINYMS, TO TPYJIHO HaliTH

. KPUTCPHH MX HAYYHOrO aHaJM3da. ITH BO3pake-
. HHA Hedbas 000NTH M HY)KHO OCYIECTBHTL KOH-

KpeTHbIl aHAJIN3 10 CHeIHAJbLHOCTU COLUOJIOTHH
HPEANPHATAA KaK KanuTaIMCTHUCCKHX, TaK U CO-
IHAMUCTINECKIX cTpaH. [{ak Kpnrepnu aHanmsa
HYKHO NCHOJNL30BATL HaY4YHO BepHQHIHpoBaH-
HBIC OTKPBITHA OCHOBOHOJIOKHUKOB MapKCH3MA,
RaCaloUHeCH IKOHOMHYECKHX OTHOMICHMIL, Cyml-
HOCTH M QYHKIMIT TTPOUBBOACTBEHHOIT H 1IPOMBIII-
JeHHOI padoThl, TPIMHMHE 1 IOCJHEJICTBHI pasje-
Jaennd TpyAa. ARANMS JI0JGKeH KacaThCA HIeHABIX
HCTOMHMKOB, M3 KOTOPLIX CONMOJOTHSA 1Ipe/IpHs-
TIT B 00euX COIHAJBHBIX CHCTEMax MCXOANT,
HCTOPHYECKNX H 00ONECTBEHHBIX YCAOBUIT BO3HNK-
HOBEHITH COUMOJOIHN OPeNPHATHA KaK CHeny-
AJILHOI CONHONOTIYECKOR JHCIMIUIMHBL, M OTHO-
MRS 9TON JIHCINILIHRL K HaY4HOMY YlpaBJie-
HITIO,

[{0abI0eNbI0 COLI0A0I Y 1PenpUATHA ABJIS-
eresi CHIA u Tepmanmsa. CesepoasepHraHckas
coioaornsa Gojice BANATENLHA W HOATOMY JTOT
alain3 ee MAeOJOrMYeCKNX acCleKToB Kacaercs
upessie neero npoxykumn CIHIA. Cowmosorns
npepnpuaTua CIHIA sBepacTaer 3 OCHOBHOIO Te-
YOHIH  CeBePOAMEPHKAHCKON  COIMOJTOIHIeCKO
MBICJ T HECET OTHEYaTKH ee KOHCepBaTHBHOTO
vapakrepa.  Kpurnuecko-peopmaropckoe teve-
HIle aMePHKAHCKOIT COMMOJOIHH, 3aHNMAKIeecst
npovsiniesnsiMn otHomenuszyu (T, Befaen, cy-
upyri Jhg, JI. Pueman, K. P. Mure) ve cramo
HETOMHITKOM CaMBIX PACIpOCTPaHeHHBIX KOHIEMN-
IGL AMEPHRAHCKOI  COILNOJOIHY  TIpein pHsATIS.
AMePHEAHCKAst COIOTOTIST IPEANPUATHS B 00Tb-
moii  aepe OTPaJKACT TIPOTHBOPEUNA  Cepepo-
ayMepnranckoro ofmectna 11 oHa niger Gopmyay
LB YPePyANpOBAHA OTHOIIGHHIT MEMJIV npej-
ipinaressiam 1t padounmir (9. Maito i gpyrie).
Hawiman ¢ vepeaoma 30-pix 1 40-pIX ronos oHa
O0J1eC HOTRO OTBEYAeT HA PeaJibHbIe BOMPOCH,
HOCTARACHHBE HAYALOM HAYYHO-TeXHIYCCKOH pe-
BOJOIHIE 1 OOHUIMIT 0OIHECTBEHHBIMIL H T0JNITH-
qeckuM 3Menenusiir Mupa. Opa jlaer (lmp.\ly—
JMPOBRY T[)(‘l’)()"ll"llﬂ noagxomaa K 'rpy,'uluumy(‘,ﬂ
Rak K CONNANBHO-TTOJIHTHYCCROMY Cyaecrey
(JI. K. Muaaep, B. X. @opy n p.). Tecnas
CBSI3L AMEPHEAHCKOI COUBOJOTHI ITPeIPHATIA
¢ HAYYUBIM YIPABJIEHHEM HPHBOJAMT K PasBATIIO
HaYHMHO-TIO3HABATENLHOIO COJEPIRAHMS ATOR CO-
HHOJOTHA, C KOTOPBIM, OJAHAKO, MIeOJOrdueckne
COJIepAHNA, KAK 11PaBHJIO, CMEUINBAIOTCH,

AHaIM3 HJEO0JIOIHYECKOTO COJ[ePIKARNA aMepPH-
KAHCKOIl COIMOIOTUN OCYIECTRJICH HA OCHOBHBIX
4acTAX 3Toil coumosorny B Tpex aranax: 1.8 sraue
BO3HMKHOBeHMA (nepeaon 20-ntx u J0-nix rr.),
2. BB srane cucreMaTHUCCKNX HCCIEJA0BAHMIT U OT-
kpwaituit (Hav. 40-p1x rr.), 3. B orane xpurukm,
MCIparJIeHnii, CHHTe3a H JaJbHelillero paciBeTa
(mau. 50-pix rr.). ITpenveroMm amaansa ABJAAIOTCSA
upoussejennsa J. Maita, P. ®. Vaiita, b. B.
lFapauepa, /1. K. Muaaepa, P. @. ®opma u jip.

Hesmenraa conuonorua npeanpusiTAs BRCTa-
CTaeT MX HYKA yrayOJacans couuaJbHO-MOTATH-
4ecKOil JleATeNBHOCTH Ha NPeJNpHATHAX; OHA
B 11PON3BEJeHUAX CBOMX  OCHOBOIOJOKHAKOB
(I'. Bpudc, I'. Jlexrane, B. Hocr n pp.) mox-
dyepknsaer peGopMaTopCryO JHHUIO COIHAILHOM
NOJHTHEH npeanpuATisa. OTeyecTBeHHbIE TPaJHIIAH
HEeMEIKOIT COMOJOTHH Npe/IpUATHA, HO C pa3-
paGoTaHHBIM 110 HOBOMY HIEOJIOIHYECKHM COflep-
JKaHneM, 0coHeHHO B BONpoce KOHPJIHKTOB, IPO-
noiskaer P. Jlapengopd, @. (iocredepr m ap.
Opuako, B 3anagHoii Nepmannn Goawimoe npeo-
JIOTHYECKOe 3HA4YeHNe MMeeT aMepHKaHCKasa Co-
IHOJOTHA NPegnpHATHsS H OTevdeCTBEIHbIe IIpO-
H3BCACHNSA, 3aMMCTBYIOIIHE ee KOHIENIIHH.

Summary

Cech V.: Ideological Aspects of the Sociology
of the Enterprise in the Capitalist World

The theme of the article can meet with two
objections: a) The sociology of the enterprise
is a single — even if internclly differentiated
— science containing no significant ideo-
logical or political aspects. b) In case ca-
pitalist and socialists societies produce ideo-
logical differences in the conceptions of the
sociology of the enterprise, it is difficult to
find the criteria of their scientific analysis.

These objections cannot be omitted, and a
concrete anzlysis of studies produced in both
capitalist and socialist countries in the area
of the sociology of the enterprise must be
made. The scientifically verified discoveries
of the founders of Marxism concerning the
economic relations as the basis of all other
social relations, the substance and function
of the work in production &nd industrial
work, as well as the causes and consequences
of the division of labour must be applied as
criteria of the analysis. The analysis must
be aimed at the sources of ideas from which
the sociology of the enterprise draws in
both the social systems, at the historiecl and
social conditions facilitating the origin of the
sociology of the enterprise as a special socio-
logical discipline, and at the relation existing
between this discipline and scientific ma-
nagement.

The sociology of the enterprise arose in
the USA and in Germany. Since the North
American sociology of the enterprise is of
greater consequence, this analysis of its
ideological aspects refers particularly to
studies produced in the USA. The sociology
of the enterprise in the USA proceeds from
the main trend of North. American sociolog-
ical thinking, bearing the mark of its conserv-
ative character. The critically reformistic
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orientation of the American sociology deal-
ing with industrial relations (T. Veblen, the
Lynds, D. Riesman, C. W. Mills) has not
become the source of the most wide-spread
conception of the American sociology of the
enterprise.

The American sociology of the enterprise
to a great extent reflects the class contra-
diction existing in the North American society
and searches for a formula for adjusting
the relations. between entrepreneurs and
workers (E. Mayo and others). Since the
break of the fourties and the fifties, it
presents more clean-cut replies to real ques-
tions propounded by the beginnings of the
scientific and technelogical revolution and
the general social and political changes in
the world.

It formulates the requirement of the
approach to the working man as a sociclly
political being (D. C. Miller, W. H. Form,
etc.). The narrow connection between the
American sociology of the enterprise and
scientific management leads to the deve-
lopment of the scientific—cognitive content
of this sociological discipline which, however,
is generally combined with ideological con-
tents.

The analysis of the ideological content of
the American sociology of the enterprise is
bzsed on the most significant studies produced
in this branch of sociology during the fol-
lowing three periods: 1. the period of the
beginnings (break of the twenties and the
thirties), 2. the period of systematic researches
and discoveries (the beginnings of the
fourties), 3. the period of criticism, correct-
ions. synthesis and further boom (the begin-
nings of the fifties). Works by E. Mayo.
W. P. Whyte, B. B. Gardner, D. C. Miller,
W. F. Form, etc.,, are subjected to analysis.

The German sociology of the enterprise
originates from the need of intensifying the
socio-political activity in enterprises; in the
studies of its founders (G. Briefs, H. Lech-
tape, W. Jost, etc.), it emphasizes the reform-
ist line of social policy within the enterprise.
R. Dahrendorf, F. Fistenberg and others
proceed from the home traditions of the
German sociology of the enterprise endowed,
however, with a newly elaborated ideological
content — especially as concerns the pro-
blem of conflicts. In Western Germany, it
is the American sociologv of the enterprise,
as well as domestic studies worked out in
harmony with its conceptions, that have a
great ideologiczl influence.



Jediny odpovédny vedouci,
nebo kolektivni vedeni?

Rozsahlé a naro¢né ukoly soudobych insti-
tuci obvykle vyzaduji, alespon zatim, ucast
velkého pocétu lidi na jejich plnéni. Plnéni
ukoll, zejména rychlého a efektivniho, se
v téchto institucich obvykle dosahuje ces-
tou postupné a casto velmi hluboké délby
prace. Timto zplUsobem se celkovy tkol
rozklada na dil¢i ukoly a ty opét na sub-
ukoly atd. az k urovni ukolua jednotlivych
pracovniku.

V okamziku délby prace ovSem vznika
problém opétné skladby rozdélené prace.
Maji-li délba, dezintegrace, analyza vést
k uc¢innému plnéni celkového ukolu, pred-
pokladaji naslednou skladbu, integraci,
syntézu. Chceme-li v instituci dosdhnout
rychlého a efektivniho plnéni ukoll, je
treba nejen délby, ale zdroven také ko-
ordinace relativné oddélenych ¢innosti a
&4sti.

Historicky zfejmé nejstar$im a v insti-
tucich dosud z&kladnim (i kdyz nikoli je-
dinym) zpusobem dosahovani koordinace
je umisténi jednotlivce (vzacnéji malé
skupiny) vybaveného ptislusnou moci a
nazvvaného dnes vedoucim tak, aby pre-
hlédl ¢innosti ostatnich ¢lend, dohlizel na
jejich integraci a v pripadé potteby piimo
zasahoval ve sméru integrace d&innosti
k celkovému instituénimu cili.

V ramci své koordina¢ni role i mimo
néj plni vedouci (z¢asti iako specificky da-
sledek toho, Ze vykonavateli ¢innost{ jsou
lidé) téz planovaci. organizaéni, motivac-
ni, k&drovou a kontrolni funkci. Tvto
funkce veden{ se zatim pro kazdou vétsi
pracovni skupinu v té & oné mire, aviak

MIROSLAY MICEK
Vysoka 3kola politickd UV KSC, Praha

v jisté mire vzdy jevi jako nutné. Jak
pise K. Marx [1]: ,Kazda bezprostredné
spoleCenska ¢ili spole¢nd prace konana
v pomeérné velkém méritku potrebuje ve
vétsi nebo mensi mire rizeni, které uvadi
v soulad individualni prace a plni vSeobec-
né funkce, vznikajici z pohybu celého
produktivniho télesa na rozdil od pohybu
jeho samostatnych organt. Jednotlivy
houslista se fidi sdm, orchestr potrebuje
dirigenta.“

Bylo by velmi ptijemné prijmout tuto
tezi jako potvrzenou, avsak Z4adny autor
zirejmé neni dostatec¢né autoritativni, aby
potlacil otazky jako: Je opravdu nutné,
aby kazda pracovni skupina, nebo S§ireji,
kazda ucelova skupina! méla svého ve-
douciho? Nemohou existovat uéelové sku-
piny i bez vedouciho? Nejsou také or-
orchestry bez dirigenta?

1. Neobesli bychom se bez vedoucich??

Jestlize odhlédneme od toho, Ze jiz sam
pojem ucelova skupina nebo skupina vi-
bec v sobé muize zahrnovat predpoklad
nebo pozadavek existence vedouciho, nen{
divodu nepripustit — alespori v teoretic-
ké roviné® — moznost existence skupin a
ucelovych skupin bez vedouciho.

Jsou-li skupiny a ucelové skupiny bez
vedouciho mozné, jsou také tucéelné? Je
mozné, aby cile ucelové skupiny byly
obecn& UGspésnéji dosahovany bez vedou-
ciho?

Mnoho ditkazi nasvédéuje tomu, Ze na
tyto otazky nutno odeké&vat, alespont
u ucelovych skupin, u kterych dosahovénf

1 Uéelové skupiny jsou skuplny vytvatené k dosa-
Zzen{ cili uréenych zaméry organizadtorti nebo cil0
vyjaditenych formalizovanym statutem. Podle typu
zAjmi nebo podle ukoll urdenych uéelovym skuni-
nam 3irsimi skupinami lze rozeznavat hospodéafské,
politické, kulturni, védecké, sportovni, zAbavné, so-
cidlni a jiné uéelové skupiny. Podrobneéj{ viz litera-
tura [2].

? Polozeni této otdzKky a pokus o jeji zodpovézen
se Jen zdanlivé vymyka z problematiky vyjad¥ené
nazvem stati. Ve skutednosti text orvé &asti Gzce
souvisf s te!tem druhé ¢&astl a poskytuje naptf. vy-
znamné argumenty ve nrespéch princiou jediného
sdnovadného vedouciho, logicky vede k otazce o u?i-
sefnosti @ prostoru pro skupinové (kolektivn{) vede-

n{, objasiiuje tendenci k hierarchizaci 1 p#padnych
kolektivnich t{dfcich orgdnu, usnadfiuje Gvahy o %4-
doueim stupni hierarchizace kolektivnich #Hdicich
orgadnu apod.

3 Upozornéni na moZny obsah pojmu ,,skupina*
a formulaci ,alespont v teoretické roviné“ ~volime
proto, abychom se vyhnuli polemice s témi autory,
ktefi tvrdi: , Kdekoli se shromaZdf dva nebo vice
lidi, tam najdeme viidce. Pouhym faktem vytvofen§
skupiny je dano, Ze néktel{ &lenové budou hral
aktivnéj3i roli neZ ostatn{, budou pted ostatniml
preferovani, bude jim naslouchéno 8 vét3{fm respek-
tem neZ jingm, budou nad iingmi dominovat. Toto
je zadAtek diferenciace é&lenit skupiny na wvudce
a prosté é&leny.“ [3]
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cild vyzZaduje vysoce koordinovanou d&in-
nost jejich élenti,® zapornou odpovéd. Pri
existenci vhodného vedouciho a jeho
spravném pusobeni jsou u téchto skupin
vysledky skupinové ¢innosti lepsi (vétsi,
rychlejsi, presnéjsi atd.) nez bez ného.
A ¢im vétsi potfeba koordinace, tim vétsi
potieba vedouciho. Existence vedouciho je
v tomto pripadé predpokladem, vysled-
kem i synonymem vét§i organizovanosti
skupiny.

Jak je to vsak s orchestrem bez diri-
genta? Vidyt tento orchestr je nutno po-
vaZovat za vysoce organizovanou ucelo-
vou skupinu!

Namitku orchestru bez dirigenta lze vy-
vratit poukazem na to, Ze jde jen o do-
éasnou neptitomnost fidiciho ¢lena, nebot
i tento orchestr musel byt dirigentem vy-
3kolen, a to velmi dokonale [4]. Uvedeni
dukazu & dokonce souhrmného argumentu
pro to, Ze uéelové skupiny, nebo presnéji,
acelové skupiny o jistém stupni organi-
zovanosti a vykonnosti, nemohou (totéZ
oviem plati i pro mohou) existovat bez
tfdiciho ¢lena, neni v3ak snadné (zejména
pokud nezustaneme jen u odkazu na mi-
nulou a soucdasnou realitu instituci, ktera
je prehlidkou forméalnich uéelovych sku-
pin s vedoueimi).

Mnohé vsak odhaluje jiz rozbor tak ele-
mentarn{ skupinové ¢innnosti, jako je ve
sportu drive dosti roziifené pfetahovani
lanem. Prestoze tato c¢innost budi dojem
o zbyteénosti vedouciho, ukézalo se, ze
muzstvo pfi soutéZi nemulize uéinné tah-
nout za lano, dokud nékdo — jeden z muz-
stva, kapitan, trenér apod. — neurdi éas
tahu. ,,Bez tohoto nacasovani (timing) je
usili jednotlivel nepatrné synkopované,
nesychronizované, Plna sila celého tymu
jako tymu neni nikdy uplatiiovana zcela
soudasné. Dochdazi ke ztraté koheze nebo
z hlediska pramyslu ke ztraté produkti-
vity.“ [5]

Je-li koordinace problémem, jehoz fe-
deni vyzaduje vedouciho u tak relativné
jednoduché a stejnorodé ¢innosti, jako je
ptetahovani lanem, tim spiSe asi bude pro-
tlémem a bude vy2Zadovat vedouciho nebo
tadu vedoucich u sloZitéjsich a riznoro-
d&j3fch &innosti. Ukoly koordinace v sou-

dobych velkych institucich pfitom jiz da-
leko prekrodily rdmec koordinace pracov-
nika vycvitenych pro jednoduché cinnosti
a shodna povolani (napt. ve sportu uro-
venn koordinace ¢lenu fotbalového muz-
stva) a v jistych kli¢ovych bodech instituce
(napt. reditel podniku, ktery bezprostied-
né koordinuje a vede nékolik generalista
a radu specialistl odlisnych profesi s ¢as-
to rozdilnymi odbornymi hledisky a za-
jmy) jde o naroky na koordinaci srovna-
telné ve sportovni situaci jen s hypote-
tickym usilim pfemény tenisovych hvézd,
bézel, veslai, boxerQ, zapasnikid a jinych
v homogenni uspésny tym micovych her [6].

Zavazné argumenty ve prospéch potieby
vedouciho poskytuje také rozbor komuni-
kaénich problémt skupin.

Predpokladejme’ skupinu 12 pracovniki,
ve které neni zadna centrala, Zadny ve-
douci, tj. fadovi ¢lenové musi koordinovat
svoji ¢innost sami, a to v rozsahu 2 ko-
munikaci (komunikace jsou nositelem ko-
ordinace) denné kazdy s kazdym v obou
smérech .8

Grafické vyjadieni situace je na obr. 1.

Charakteristické

rysy tohoto komuni-

_kaéniho usporadani, zejména ve srovnani

s dale uvedenym typem (viz obr. 2), jsou:
a) Vysoké naklady na komunikaci. Kazdy
z 12 pracovnikd by napfiiklad musel mit
prostiedky pro komunikaci s ostatnimi 12
pozicemi, svij systém zprav atd.

t Tuto opatrnou formulaci vollme vzhledem k po-
natkim uvedenym v &asti 2.

1} Uvaha vychazf z myS$lenek, grafi a hodnocen{
E. Dala a L. F. Urwicka [7].

¢ Jde o schematicky, v redlné situacl asi dosti
vidcené se vyskytuifcf ptipad, protole na jedné strané

piedpokladame vidy jen dvé komunikace v obou
smérech denné, na druhé strané viak kaZdodennf
komunikaci mezi viemi &leny. V redlné situaci by
napf. dvé komunikace pro nékteré ¢leny nepostado-
valy, souCasné vdak by ke komunikaci kazdéhc
8 kaxdym nedochazelo.
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b) Nesystemati¢nost. Nékteré komunikace
potfebuje jen jeden pracovnik, jiné tfi
nebo Ctyii pracovnici a jesté jiné vsSichni.
V daném pripadé vsak neni uplatnén zad-
ny princip vybéru.

¢) Nachylnost k chybam. Cim specializo-
vanéjsi ukoly jednotlived, tim méné jsou
jednotlivei schopni plné ocenit mozné
u¢inky informaci, které vysilaji, na ¢in-
nost ostatnich ¢len.

d) Potencidlni rozkolnictvi. Jednotlivci,
kteff nejsou informoviani o smérech éin-
nosti, které ovliviiuji plnéni jejich povin-
nostf, nebo jsou informovani pfili§ pozdé,
jsou velmi nachylni tomu pricitat to za-
mérnému opomijeni.

Jinak vypada situace, je-li zfizeno in-
formacéni centrum v podobé pracovnika
povéreného soustfedovanim a vymeénou
informaci a sdélovanim informaci tém
pracovnikiim, kterych se tykaji (viz obra-
zek 2).

Pri uplatnéni tohoto zplsobu usporadani:
a) postaéi jedna zdvojena informacni sou-
stava a jeden systém vzkazl;

b) je mozné sestavit a dodrzovat standard-
ni seznamy pracovniku vyzadujicich odlis-
né typy informaci;

c) jestlize pracovnik nedostane dulezZité in-
formace vcas, je méné nachylny dospét
k zavéru, Ze jde o osobni utok.

Prednosti uspofadani tohoto druhu, ale-
spoil na urovni malych skupin a v situa-
cich, kde vyrazné vystupuje moment ko-
ordinace, potvrzuji i vyzkumy psychologii
a sociologll. Experimenty s riznymi ko-

munikaénimi sitémi napfiklad ukazaly, zZe
skupiny s komunikac¢nimi sitémi v podobé
,hvézdy“ nebo ,kola“ (= pripad druhého
typu) jsou ve srovnani se skupinami s ko-
munikacénimi sitémi typu , kruhu® (= pri-
pad prvého typu, ovsem bez vazeb uvnitr
dvanactisténu) rychlejsi a presnéjsi v plné-
ni ukolu [8].

Uvedené vyzkumy ovSem zaroven nazna-
¢ily i negativni stranky usporadani typu
,whvézdy“ proti uspoifadani typu , kruhu®, pre-
devsim pak niZz8i spokojenost (kromé cen-
tralniho ¢élena) ¢lenu (zirejmé vzhledem k men-
$imu podilu na rozhodovani), mensi poho-
tovost skupiny k pfijimani novych myslenek
(centralni ¢élen napr. muze opomijet nové
myslenky, protoZe je prilis zaméstnan, pro-
toze se mu zdaji nepraktické, protoze jsou
v rozporu s jeho zajmy atd.), men$i poho-
tovost skupiny k organizaéni zméné (vibec
nejrychlejsi pri hledani nové organizace se
ukézaly skupiny s uplnym poc¢tem vazeb —
volny tok informzci a nachazeni novych fe-
Seni k problémum ziejmé uzce koreluji) aj.

Tyto zaporné dusledky se vsak v Siroké
skale ucelovych skupin jevi spiSe jako nutna
a jen zéasti omezitelnd dan z vyhod existence
vedouciho, nez jako faktor, ktery je schopen
zabranit vzniku nebo ohrozit existenci ve-
douciho vibec. Potvrzuje to i déle popsana
tendence reality.

Ve skupinich ucelového charakteru jsou
prednosti informac¢niho a koordinaéniho
centra natolik vyrazné, Ze se zde proje-
vuje prirozend tendence k uspofadani to-
hoto typu. S. Smola [9] upozortiuje na ex-
perimenty, jez pry ukazaly, Ze ve sku-
pinach, které mély reSit urcity ukol a
jejichz struktura nebyla predem urcena,
vznikly v prevazné vétsiné pouze mini-
malni poéty vazeb, predevsim sériového
a radidlniho typu, a skupiny s predem
vytvorenou bohatsi siti spoju, jimz struk-
turdlni Upravy byly ponechany na wvuli,
vétS§inou pri reseni zadaného ukolu presly
na minimélni pocet vazeb nebo na stav
blizky minimu.

Vznik informaé¢niho centra, kterym se
zjednodusuji komunikaéni sité a koordi-
naéni problémy, pfechod na minimalni po-
¢et vazeb vsak soucCasné znamena (a po-
tvrzuji to i vyzkumy A. Bavelase, D. Bar-
retta a H. J. Leavitta) i vznik vedouciho.

Podle P. M. Blaua a W. R. Scotta [10]
novéjsi studie dokonce naznacuji, Ze (pro
koordinaci a wvykonnost) ,,rozhodujicim
faktorem neni formalni sif komunikace,
ale schopnost skupiny stat se hierarchicky
organizovanou. »Kolo« takovou hierarchic-

n



kou organizaci skupiné vnucuje, nebof
osoba v centralni pozici prirozené pie-
bira dominantni roli koordinatora. Ale
jestlize ostatni typy skupin jsou schopné
dosahnout- diferenciaci postaveni (status
differentiation), pak jejich vykon se stava
tak dobrym, jako vykon skupin v podobé
kola.“ Propoéty a vyzkumy H. Guetzkowa
a H. A. Simona [11], ktefi (na stejném
zaiizeni a Ukolech jako A. Bavelas a H.
J. Leavitt) srovnavali vykonnost skupin,
v nichz ¢lenové byli spojeni siti v podobé
»kola“, | kruhu“ a plnym poltem vazeb,
totiz ukézaly, ze rozdily ve vykonu skupin
nejsou zpusobeny vnitinimi omezenimi
dané sité (vypoéty nevykazuji Zadny vy-
znamny rozdil v ¢ase potfebném k vy-
kenu ukold u tfech jmenovanych siti, po-
kud jsou uclelné uzity), ale spiSe tim, jak
je uzita. Jadro problému je v tom, Ze
ustaveni vhodného zplsobu pfenosu vzka-
z a vybér jednoho ¢lena ke koordinaci
a distribuci informaci jsou rtzné obtizné.
Zatimco u sité v podobé ,kola* je orga-
niza¢ni problém tohoto typu nejmensi,
nebof vhodna struktura je pfimo vnuce-
na, u sité s plnym poétem vazeb jsou ob-
tize vétsi (je treba eliminovat nadbytecné
kanaly a rozhodnout o osobé koordinato-
ra) a nejvétdi jsou u kruhové sité. Pri
pokusech s 56 skupinami, kterym bylo po-
stupné zadino 20 ukold s dvouminutovy-
mi prestAvkami, béhem nichz si ¢lenové
mohli pisemné vyménovat navrhy na zdo-
konaleni organizace, byl u skupin s ko-
munikaé¢ni siti v podobé ,,kola“ maximalni
vykon dosazen béhem nékolika pokust a
hierarchicka organizace se utvorila u viech
15 skupin tohoto typu; skupiny s plnym
pottem vazeb byly z podéatku pomalejsi,
ale po nékolika pokusech vétiina z nich
dosdhla stejného vykonu jako ,kolové“
skupiny a hierarchickd organizace se vy-
vinula u 17 z 20 skupin tohoto typu;
..kruhové® skupiny béhem 20 pokusit vét-
dinou nedosihly optimalniho vykonu a
pouze 3 z 21 skupin tohoto druhu vyvi-
nuly v prubéhu téchto pokusi hierarchic-
kou organizaci. DosaZeni maximalniho vy-
konu u skupin s kruhovou a plnou siti
pfitom zaviselo praveé na vyvoji diferenco-
vanych struktur pro komunikaci. U sku-
pin, které vyvinuly hierarchickou organi-
zaci, nebylo vaznéjsich rozdila ve vykonu.
Podle P. M. Blaua a W. R. Scotta ,tyto
experimentalni vysledky posiluji drivejsi
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zavéry o tom, Ze hierarchicka organizace
zajistuje dulezité funkce pro dosazeni ko-
ordinace a Ze tak c¢ini specificky omeze-
nim volného toku komunikaci®.

Uvedena hierarchickd diferenciace oviem
ma nejen funkéni, ale také disfunkéni dua-
sledky. Hierarchicka diferenciace sice tim, Ze
omezuje volny tok komunikaci, prospiva ko-
ordincci, avSak zaroveii omezuje jisté dale-
zité skupinové procesy [12].

Predev§im omezuje spolefenskou podporu,
vyznamnou pro stimulaci interakce, mysleni
a vznik novych namétd a navrhu.

Experimenty a vyzkumy A.F. Wessena [13],
H. H. Kelleye [14], J. I. Hurwitze [15}, M.
Sherifa [16] aj. alespoii naznaduji, %e pfi
hierarchické diferenciaci postaveni maji ¢le-
nové tendenci ke spolefenské interakei pre-
devsim se sobé rovnymi a (s vyjimkou situa-
ci, kdy v hiercrchii vy3e stojici ¢lenové maji
pocit nejistoty vlastnich pozic a ¢&lenové
s niz8§im postavenim ‘nemaji zadnou nadé&ji
na vertikdlni mobilitu) k preferenénimu vy-
béru ¢lentt s vysSSim postavenim. A protoZe
v hierarchii vySe stojici ¢lenové opét své
volby zameéruji predevsim na osoby s vy$s§im
postavenim, pro ¢leny s niz§im poswivenim
z toho vyplyva veelku nizsi podil spole¢enské
podpory, tak potiebné pro stimulaci mysleni,
navrha atd.

Druhym postiZzenym procesem je svobodnd
soutéZ o uzndni mezi ¢leny, kterd mobilizuje
energii ¢lent a orientuje jejich usili k uko-
ldm skupiny. Ve skupiné ,,sobé rovnych* po-
staveni ¢lena zavisi predevS§im na ucté jinych
a v duasledku toho ucta je dulezitou skuteé-
nosti a stoji za to o ni usilovat. Ve skupiné
s formAlni hierarchii, kde o postaveni ne-
rozhoduje jen dcta ¢lentd, soutéZ o uzndni
ztraci mnoho ze svého vyznamu, rozdily
v postaveni v podstaté likviduji volnou sou-
téZ o uctu a vétSiho vyznamu nez vzajemna
ucta ¢éasto nabyva stanovisko ¢lena ¢éi élent
s vy$8im postavenim (viz napf. vyzkumy J. L
Hurwitze [17}). Usili o ziskani uznani hierar-
chicky vy$e postavenych ¢&lena pak nepo-
chybné vede k jinému chovani nez v pfipadé
usili o ziskani ucty sobé rovnych ¢lent, napi.
k uZs8i orientaci usili ¢élenu apod.

A koneéné je ovlivnéna i spoledenskd in-
terakce, ktera slouzi jako dualeZity mechanis-
mus pro selekeci navrhu a opravu chyb. I kdyZ
hierarchizace muZe mit v tomto ohledu
i kladné dasledky (viz napf. dale uvedeny
ptiklad o vlivu vedcuciho na interakci a vy-
konnost skupiny tim, Ze muZe zabranit po-
tladeni projevu minéni mensiny vétS§inou ve
skupiné), c¢asto spiSe opravnou funkei spo-
lecenské interakce narusuje. Prirozenou ten-
denci (a tato tendence je tim silnéjsi, ¢éim
vyraznéjsi jsou hierarchické diference) ¢lenu
hierarchickych skupin totiZ je nechuf ke kri-
tice navrhl vyse postavenych ¢élenu (viz naptf.
experimenty a vyzkumy E. P. Torrance [18]).
Takto je i pfi skupinovém feSeni problému
narudovidn mechanismus detekce chyb, a tim
i efektivnost skupiny v feSeni problémai.

Dilema koordinace a blokovani komuni-
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kaénich procesu? (s dal3imi naslednymi nega-
tivnimi duasledky), které pred nas stavi hie-
rarchicka organizace a diferenciace (a to jak
formélni, tak neformalni), je velmi vazné.
I kdyz moudry vedouci muize toto dilema
z¢asti resit tim, Ze podporuje volny tok ko-
munikaci ve své skupiné (napr. cestou tzv.
.participativniho* stylu vedeni, ktery, zfejmé
pravé proto, ze zmens$uje hierarchické roz-
dily postaveni a poskytuje vétsi volnost éle-
num, vytvafi pfedpoklady k lep$i komuni-
kaci, vyssimu vykonu a spokojenosti ¢lenit —
viz napr. vyzkumy R. W. Whitea a R. Lip-
pitta [21], R. L. Kahna a D. Katze [22] aj.),
podle P. M. Blaua a W. R. Scotta [23] toto
dilema neni definitivné a kone¢né feSitelné.
Patii k dynamice organiza¢niho Zivota a na
disfunkéni dusledky treba pohliZzet jako na
nevyhnutelnou cenu — cenu, kterd muzZe byt
redukovana, ale nemuzZe byt eliminovana.

Argumentt ve prospéch existence vedou-
cich je jisté vice — bylo by napf. mozné
mluvit téZ o vyznamné roli vedouciho
v udrzovani rovnovahy vzajemné soutéze
(kterd mobilizuje energii ¢lent k plnéni
cili skupiny, avSak narusuje spolupraci) a
spoluprdce (ktera cestou vzajemné konzul-
tace, podpory usili, pfijimani spole¢nych
norem apod. naopak sniZzuje soutéZivost)
¢lent ucelové skupiny; nebo o udrzovani
rovnovahy ,ikolové“ (rust koncentrace
¢lent ke skupinovému ukolu vede, alespon
podle R.F. Bavelase [24], k rustu poruch
ve spoletensko-emociondlnich vztazich me-
zi ¢leny) a ,,spolecdensko-emociondlni® (rast
koncentrace ¢lent ke spole¢ensko-emocio-
nalnim vztahtm vede k opousténi durazu
na plnéni ukolu) stranky ucelovych sku-
pin; o mozné kladné roli vedouciho v po-
skytovani prileZitosti k projevu i ndzoro-
vym mensinam (pii experimentech N. R.
F. Maiera a R. Solema [25] s 5—6¢lenny-
mi skupinami se pii reSeni matematickych
ukola napr. ukazaly jako uspésnéjsi sku-
piny s vedoucim neZ bez vedouciho. Ana-
lyzou skupinové interakce se pak zjistilo,
7e to bylo zpusobeno predev§im tim, zZe

zatimeco ve skupinach bez vedouciho fe-
Seni problému ovladla nazorova vétsina a
,»opravné“ minéni mensiny bylo potlaéeno,
ve skupinach s vedoucimi byla zajisténa
prilezitost k vyjadieni nazoru a ovlivnéni
regeni i nazorové mens$iné) a dalsich moz-
nostech. Spolu s ostatnimi zkuSenostmi
béZné praxe nas vedou k zavéru o potrebé
vedoucich v ucelovych skupindch vibec
a o jejich nutnosti v soudobé realité vel-
kych instituci zvlaste.s

2. Jediny cdpovédny vedouci, nebo skupinové
vedeni?

Ze zavéru o potfebnosti vedouciho logic-
ky vyplyvaji dalsi otazky. K nejvice dis-
kutovanym patli zejména tyto: Indivi-
dualni vedeni, nebo skupinové (kolektivni)
vedeni? Kdy individualni a kdy kolektivni
fizeni? Jaky stupenn hierarchizace je nut-
ny u pripadného kolektivniho fidiciho
organu?

Odpovédi na tyto otazky nejsou snad-
né. Lze k nim dospét jen na zdkladé hlu-
boké srovnavaci analyzy ptednosti a ne-
dostatkli obou zpusobu vedeni s prihléd-
nutim k rlznym situacim a situaénim
faktorm. Pokusme se o naznaéeni po-
stupu na prikladu situa¢niho faktoru v po-
dobé typu uloh.

Skupina se jevi jako vhodnéjsi neZ jed-
notlivec v radé pripadil promysleni a re-
Seni problémil. Je to zpusobeno nejen tim,
ze vice hlav obvykle vi vice nez jedna,
ale také piridavnym vlivem spolecenské
interakce, kterd plsobi jako dulezity pod-
nécujici a chyby korigujici mechanismus.”

Skupinové feseni problémi kromé jiné-
ho zajisfuje: a) Sirokou skalu vjemu, zna-
losti a predstav pfi rozhodovani, a tedy
i votsi pravdépodobnost postizeni vsSech
podstatnych informaci, pravidel, kritérii a
variant rozhodovani a v dusledku toho

70 tom, Zze k omezovani toku komunikaci v hier-
archickych strukturdch dochazi, svédéi i vyzkumy
v oblasti makrostruktur instituci. Zejmeéna ¢cetnd
Setfeni zapadnich sociologi v prumyslovych podni-
cich naznacuji, ze podfizeni citi mnohem méneé svo-
body diskutovat se svymi nadfizenymi i o ,,dulezi-
tgch vécech prace“, nez si nadfizeni mysl [19]); Ze
podtizeni provadéji silnou selekei informaci, které
sdéluji svym nadfrizenym, tj. maji (zejména proto.
2e nadrizeny rozhoduje o jejich odménach) tendenci
minimalizovat své problémy, zduraznovat své uspé-
chy, pripadné podporovat pfenos informaci, které
jsou na ujmu jinym pracovnikum [20] apod. Omezeni
toku komunikaci pak pfirozené ma zavazné negativ-
ni dusledky pro kvalitu rozhodovani.

* PHijetim teze o potfebé vedouciho bychom viak
neméli zcela ztratit ze zfetele ani my3lenku o moz-
nosti uéelovych skupin bez vedouciho. I tivaha pé-
lové alternativy muze pfisnét ke kritickému mySleni.
Nadto je vhodné o ni uvaZovat i proto, Ze zde jsou

patrné jisté tendence k oslabovani postaveni a role
vedouciho (viz napf. automatizace a ptesun koordi-
nace z vedouciho na techniku, pfesun od pfikazu
vedouciho Kk ,,pfikazam* pfirodniho prostiedi, nebo
presnéji, umeélého prirodniho prostfedi; rozdifovani
nepfimého fizeni — fizeni nikoli pifikazy, ale pro-
stfednictvim ekonomické a jiné motivace, internali-
zaci jistych hodnot aj.) a uvahy o ,krizi hierar-
chickych struktur“. (Podrobnéji o ,krizi hierarchi-
ckych struktur“ viz Souaobd struktura nadifzenosti
a podfizenosti pracovniku v institucich prumuyslo-
véeho typu a jeji problémy, Sociologicky ¢asopis €.
81971, str. 265.) Spojitost ,,krize hierarchickych struk-
tur” s koncepci vedoucfho je pritom uzdi, neZ se na
prvy pohled muze zdat. Rubem krize hierarchickgch
struktur by totiz byla i krize koncepce o nutnost
vedouciho.

®Naznacuji to napf. experimenty a vyzkumy D. W.
Taylora a W. L, Fausta, V. V. Perimuttera a G. de
Montmollina a M. E. Shawa [26].
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i omezeni chybnych rozhodnuti; b) dule-
zité opravné mechanismy pro detekeci a
opravu chyb, a tedy i vétsi pravdépodob-
nost vylouceni chybnych rozhodnuti; na-
vrhu jednotlivce se okamzité dostava kri-
tického zkoumani a zamitnuti nebo prijeti,
opravy nebo obohaceni ostatnimi; c¢) so-
cidlni podporu, a tedy i (alespoil v jistém
ohledu) usnadnéni rozhodovani jedince.
Kazdé re3eni problému, kazdé rozhodova-
ni (a dvojnasob to plati napf. pro rozho-
dovani na nejvys$§ich urovnich fizeni v in-
stitucich) je spojeno s uréitou nejistotou
a obavami, pokud jde o spravnost jednot-
livyech kroka v rozhodovani i o celkové
rozhodnuti. Podpora jednotlivych krokt
i celkového rozhodnuti, stejné jako pri-
padné odmitdni a korekce nespravnych
krokd ptri reSeni problémii skupinou, ne-
pochybné snizuji nejistotu a obavy jed-
notlivee a dodavaji mu védomi o kvalité
rozhodnuti.

Na zakladé toho, cobylo dosud uvedeno,
bychom mohli uéinit zavér, ze skupina je
vhodnéjsi pro reSeni probléma nez jedi-
nec. Byl by v8ak predéasny, protoZe né-
které poznatky nasvédéuji, Ze otazka je
slozitéjsi.

R. L. Thorndike [27] a H. G. McCurdy
a W. E. Lambert [28] ve svych experimen-
tech zjistili, Ze jsou téZz problémové ulohy,
které fesi jednotlivei uspésnéji nez sku-
piny. R. L. Thorndike napf. experimento-
val se skupinou a jednotlivci, kterym za-
daval ukoly reSeni kiizovek a sestavovani
kiizovek. Zatimco v prvém pripadé byly
skupiny uspésnéjsi nez jednotlivci, v dru-
hém pripadé tomu bylo naopak. Pricina
nepochybné tkvi pravé v rozdilném typu
uloh. V pripadé feseni kiizovek jde o hle-
dani jediné sprivné odpovédi a kazdy
krok v tomto feSeni je bud spravny, nebo
nespravny. V pripadé sestavovani krizovek
viak neni jen jediné spravné reseni —
problém se nefesi hledanim jediného
spravného slova, ale koordinaci prvotnich
a dalsich krokil. Slova se hledaji, voli nebo
zamitaji tak dlouho, aZ souhlasi s pted-
chozimi vybéry a neprekazeji dalsim kro-
kim. K dosazeni celkové koordinace je
tfeba mit jista ramcova i specificka vo-
ditka, ptitemZ potiZ je v tom, Ze d&asto
neni snadné je sdélit jinym. V mnohych
uloh4dch obdobného typu se pfi skupino-
vém Fe$eni problém koordinace dile pro-
hlubuje tim, Ze jednotlivei tvofici skupinu
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maji rizné zazemi znalosti. Tato rozdil-
nost je sice na jedné strané prospésna pri
hledani nejlepéiho fegeni z rady alternativ,
na druhé strané vSak velmi ztéZuje ko-
ordinaci myslenek v jediny konzistentni
celek.

To, co jsme naznadili v pfipadé reSeni
a sestavovani krizovek, plati obecnéji: lze
mluvit o rozdilnych tridach uloh a rozdilné
uspésnosti jednotlivell a skupin pfi jejich
reseni. Zavér o preferenci skupinového ¥e-
Sent uloh pfed individudlnim neplati pro
vSechny tridy uloh. Plati pro problémové
ulohy, u kterych je moZnd jedind mebo
nejleps§i odpovéd, nikoli vSak pro problé-
mové ulohy koordinaéniho typu.

Miru uspésnosti nebo netispésnosti ie-
Seni jednotlivych typu uloh skupinami
oviem ovliviiuji i dalsi faktory, napf. exis-
tence nebo neexistence hierarchické di-
ferenciace ve skupiné. Ruku v ruce se
vznikem a prohlubovanim hierarchické
diferenciace totiz ¢asto jde omezovani vol-
ného toku myslenek, volného toku komu-
nikaci, coz ma radu zapornych dusledku
pro spoletenskou interakci a jiné skupi-
nové procesy (viz ¢ast 1). V souladu s tim
— Vv té mire, v jaké dojde ve skupiné
k omezeni volného toku komunikaci,
k omezeni interakce — dochazi i k osla-
bovani téch ryst skupinového feseni uloh,
které jsou jeho hlavni prednosti (ve srov-
nani s rozhodovanim individudlnim) pii
FeSeni problémovych uloh s jedinou nebo
nejlepéi odpovédi. Na druhé strané docha-
zi k posilovani téch ryst, které se jevi
pozitivnimi pii individualnim rozhodovani
a usnadriuji koordinaci a reSeni uloh ko-
ordinaéniho typu. Dochazi tedy ke sbli-
zovani koordinacnich kvalit skupin s ko-
ordina¢énimi moznostmi jednotlivece danymi
ziejmé uplnou nepiitomnosti srovnatelné
komunikace.

Skupiny s volnym tokem komunikaci.
tj. bez hierarchickych bariér, jsou naopak
vhodnéjsi pro hledani novych feSeni pro-
blému (viz téz cast 1).

Odtud pak zavér, ze ,v souhrnu jsou
skupiny nadrazeny jednotliveim a skupi-
ny, ve kterych je volny tok komunikaci.
jsou nadrazeny skupinam, ve kterych di-
ferenciace prekazi komunikaci, pii feeni
problému, které vyzaduji jedinou sprav-
nou nebo nejlep$i odpovéd. Naproti tomu
jednotlivei jsou nadfazeni skupindm a
hierarchicky diferencované skupiny jsou



nadrazeny nediferencovanym skupinam
pri vykonu ukoll, které prvoradé zavisi
- na uc¢inné koordinaci.“ [29]10

Jednotlivec se jevi jako vhodnéjsi nez
skupina u premény vysledki mysleni
v akci. Uplatnéni skupiny v této roli je
mené vhodné z nékolika divodt [30]:

a) Produktem skupinového mysleni jsou
obvykle slova, kterd vyjadiuji zamér sku-
piny, av3ak slova nejsou prili§ presnym
nastrojem komunikace.

b) Skupina je sloZena z jednotlivel, u kte-
rych se projevi individualni rozdily. Kazdy
¢len skupiny zacne, zvlasté po skonceni
- skupinového jednani, interpretovat slovni
vyrazy ve svétle své vlastni zkuSenosti,
. klade daraz na rozdilné aspekty skupino-
- vych zavérti a zaméru apod. Toto se déje
. (pravé v dusledku individualnich rozdili)

i v pripadé uprimného usili vSech c¢lent
v maximalni mife realizovat skupinovy
Zamer.
¢) Soudrzna akce ¢lentt skupiny predpo-
klada c¢asto presné sladéni v case (viz
obdoba v prvé c¢asti uvedeného prikladu
pretahovani lanem). Toto ,nacasovani®
vsak je spontanni skupinovou ¢innosti
obtizné dosazitelné.!!

K prekonani tézkosti ve shodné inter-
pretaci zavéru a zamérti a k presnému
sladéni cinnosti v c¢ase je proto obvykle
tireba — chee-li skupina lidi jednotné vy-
stupovat - povérit jednotlivece interpre-
taci skupinovych zédmért a sladovanim
usili v case. Z toho prameni nazor [31]:
kdyz jde o preménu mysleni v kombino-
vanou akci, podstatnym se stava indivi-
dudlni vedeni.

K jakému zdavéru muzZeme na zdkladé
uvedenych uvah dojit? I kdyz jisté nelze
mechanicky rici, Ze preference cinnosti
skupiny pred d¢innosti jednotlivee a na-
opak jsou vzdy zaroven preferencemi ko-
lektivniho vedeni pred individudlnim a na-
opak, prece jen mnohé je pro oba soubory
spolecné. Nepochybné i v oblasti rizeni je
nutna diferenciace: organizace promysleni
a prijimani rozhodnuti v problémovych
ulohidch s jedinou nebo nejlepsi odpovédi
na jedné strané a organizace reSeni uloh

koordinac¢niho typu a premény rozhodnuti
v akei na druhé strané. Zatimco v prvém
pripadé se jako adekvatnéjsi organizacni
jednotka jevi skupina, v druhém pripadé
je to jednotlivec.

Podle druhu a cetnosti vyskytu danych
uloh a ¢innosti na jednotlivych urovnich
a v jednotlivych organizac¢nich jednotkach
instituce pak je vhodné preferovat bud
skupinu, nebo jednotlivce, nebo se pokusit
o kompromisni reSeni (napt. formou hie-
rarchicky organizované skupiny, porad-
nich komisi u jediného odpovédného ve-
douciho apod.). '

Zabyvali jsme se zatim ovSem jen jed-
nim z S8ircké $kaly situa¢nich faktoru.
K dalsim faktorim, které je pri posuzo-
vani vhodnosti uplatnéni individualnich
nebo kolektivnich forem vedeni nutno brat
v uvahu, patii napr.: ¢as (Je nutné roz-
hodovat okamzité. nebo je dostatek casu
pro soustredéni clenlt a Casové naro¢néejsi
kolektivni jednani?); hospodarnost (Je
vetsi vynalozeni ¢asu v pripadé kolektiv-
niho vedeni vyvazeno prinosem z kvalit-
néjsiho rozhodnuti?); odpovédnost a po-
stih (Neznesnadni kolektivni vedeni posti-
hovani odpovédnosti za rozhodnuti, za
odkladani nezbytnych rozhodnuti a po-
dobné?); komunikace a ovlivnovani (Ne-
zajisti kolektivni vedeni rychlejsi a
uplnéjsi komunikaci a rychlejsi a vétsi
inwe.nalizact prijatych rozhodnutig); kon-
tinuita a operativnost (Jak je v dané si-
tuaci vyznamna skutec¢nost, Ze pripadna
kolektivni fidici jednotka fakticky mizi
v okamzZiku skonceni svého jednani?):
motivace, pracovni moralka, spokojenost
a vycvik ¢lenu (Nakolik budeme prihlizet
k tomu, ze kolektivni metody vedeni mo-
hou vést k vyssi motivaci, pracovni moral-
ce a spokojenosti u $irSiho okruhu ¢lent
nez pri uplatnéni individualniho vedeni
a usnadnovat vycvik pracovnikd v rize-
ni?); zastoupeni a ucast na rizeni (Neni
potiebné dat prednost kolektivni formé
vedeni jako pro danou instituci adekvat-
niho zastupitelského organu a ucasti ¢lent
instituce na rizeni?).

Kazdy z téchto a rady dalsich faktort

0 Je-li tento zAvér spravny, pak z ného vyplyva,
ze hierarchicky diferencované skupiny stoji v obou
pripadech v kontinuu uspésnosti .uprostied, tj. Ze
jsou schopny relativné dobfe plnit oba typy ukolu.
Tento poznatek jednak muZe byt dalsim argumen-
tem ve prospéch potieby vedouciho (viz ¢4ast 1),
jednak muze poslouzit jako vyznamné voditko pfi
rozhodovani o konkrétnim uspofadani vedeni.

1 Jde tedy vlastné opét o problém koordinace nebo

o problémovou ulohu koordinaé¢niho typu. Zde je
zfejmé i spojovaci ¢ldnek a uzka mavaznost mezi
problematikou promysSleni a feSeni problému & pro-
blematikou pifemény vysledka mysleni v akeci. Pfi
pfeméné vysledktt mysleni v akci nepochybné pre-
vazujf ukoly koordinaéniho typu (i kdyz i ulohy
{ypu vybéru nejlepsi alternativy zde prichézeji v
avahu).
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by si zaslouzil obdobné rozsdhly rozbor
a posouzeni, o jaké jsme se pokusili u fak~
toru oznadeného jako typ uloh. Zaroven by
ovéem byla tifeba brat v dvahu téZ rtzné
kombinace faktord, jejich vzdjemné pod-
mifovani, posilovani nebo oslabovani.i?

Priklad: Vyznam faktoru typu uloh nutno
zvazovat téZz v souvislosti se z&vazZnosti pri-
jimanych rozhodnuti. Jde-li o podruzni roz-
hodnuti, vyznam faktoru typu uloh je zna&né
oslabovan, takZe i v pfipadé&, Ze jde o pro-
blémovou ulohu s jedinym nebo nejlepsim
fe§enim, nemusi byt optimalni formou ve-
deni skupinové vedeni.

Zavaznost prijimanych rozhodnuti pfitom
byvad vyznamné ovlivnéna napf. mirou sa-
mostatnosti organizaéni jednotky nebo insti-
tuce. Pokud organiza¢ni jednotka nebo insti-
tuce ma vétsi miru samostatnosti, tj. ma
prostor pro ovlivilovani svého vyvoje a musi
pfijimat zavazna a naro¢na rozhodnuti, maze
byt pro ni uzite¢né v zasadé¢ oddélit pro-
jednavani a prijimani rozhodnuti typu jedi-
ného nebo nejlepsiho feSeni od pfijimani
rozhodnuili koordina¢niho typu a prvé sveérit
skupiné, tj. napf. vytvorit zvlastni, pokud
mozno hierarchicky nepfili§ diferencovany
organ (pfipadné dokonce v postaveni nejvys-
§iho fidiciho stupné — viz napf. piredsed-
nictva a pléna pro OV, KV a UV, pfipadné
sjezd v pfipadé instituci politického typu;
rady narodnich vybord a vldada u organu
a instituci statni spravy® apod.), ktery pro-
mys§li a prijima prislusna rozhodnuti. Pokud
organiza¢ni jednotka nebo instituce ma ne-
velkou miru samostatnosti, ma omezeny pro-
stor pro ovliviiovani svého vyvoje a plni pie-
devS$im pfikazy nadrizenych jednotek, pak
okruh zavaznych rozhodnuti v organiza¢ni
jednotce nebo instituci se muze snizit az
k drovni, kdy vytvareni zvlastni ridici sku-
piny z pravé posuzovaného hlediska pozbyva
smys!. Pro koordinaéni roli je adekvatni je-
diny odpovédny vedouci a k oném nemnoha
z&vaznéjsim rozhodnutim jiného typu postadi
zfidit poradni organ, nebo vyuZit moZnosti
konzultaci vedouciho s podfizenymi apod.

Omezeny rozsah d¢&lanku vsak takovy
rozbor neumoznuje. I tak je vSak zrejmé,
Ze praxe vyZaduje znacnou mistni a ¢aso-
vou diferenciaci forem vedeni. Pro jisté
instituce, organizaéni jednotky, ridici po-
zice, Pidiei ukoly a situace v institucich
je vhodné ptisné individualni vedeni, pro

jiné kombinace kolektivniho promysleni
a individualni ridici akce, pro jesté jiné
dokonce $iroké uplatnéni kolektivniho ve-
deni.

Rozbor provedeny v prveé ¢asti stati nés
oviem vede k zAvéru, Ze obecnéj§im prin-
cipem vedeni je princip individuilniho
vedeni.?4 I pripadny tidici kolektiv je pfe-
ce skupinou, kterd vyzaduje jisté koordi-
nace. Praci ¢lentt této tidici skupiny je
nutno v jisté mife planovat, organizovat,
kontrolovat atd. A neni i tato skupina s to
plnit svoji roli lépe, ma-li vhodného!® ve-
douciho?
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Pezwome

Muuexk M.: EquHCTBeHHBIH OTBETCTBCHHbIK
3aBEAYIOIMIT AN  KONIEKTHBHOE PYKOBOJICTBO?

Bosee Ju MOMXOAHT CJAMHOJMUNOE N KOJJICK-
THBHOE pykopogcTBo? Korpa ypoGHO npepnodn-
TaTh eHHOJNYHOE ¥ KOTIa KOJUIeKTHBHOE PYRO-
pojcTeo? Kakyo nafpath CTeneHsL HepapXusanun
Y 9BCHTYAJLOOTO KOJUICKTHBHOTO PYKOBOASIIEIO
oprana?

C TakMMHM BOIPOCAMM MBI BCTPeYaeMCH OYeHb
4acTo. ABTOP CTAThbH TBITACTCH JIaTh OTBET Ha
HIX Ha OCHOBE CPABHHUTEJBHOIO aHaJM3a lipe-
HMYIECTB M HEIOCTATRKOB €IMHOJIMYHOTO M KOJI-
JeKTHBHOI'O pyroBoactsa. On ofpaumaer BHAMa-
HHEe Ha ('I)al\'T()pbl. }\'(')T()phlﬂ HaJl0 y‘lMTHH'dTb llpH
BEIGOpe QOPMBI PYKOBOJCTBA B KOHKPETHOH CH-
Tyanui, 1 Gosee noppobHo paadbupaer ocobenHo
pansiane dakTopa, 0603HAUAEMOTO Kak «THI 3a-
Aawy. ITOT aHAJIM3 B TAKOM Clydvae SBISETCS
OCHOBOH IS BLICKA3KIBAHHII 0 CHUTyalHAX, KOTO-
PHM afYKBATHO HJIH eAMHOJIHYHOC NIH KOJJIEeK-
THBHOEC PYKOBOJICTBO WJH KOTNOPHM afsKBaTHa
rKomOumauma obonx.

Summary

Micéek M.: A Single Responsible Manager
or Collective Management?

Is individual management more suitable than
group (collective) management? When is
management by one person to be preferred,
and when collective management? What
degree of hierarchization should be chosen
in the eventual collective organ of mana-
gement?

These questions are offered for consider-
ation very frequently. The author’s attempts
at answering them are based on a compar-
ative analysis of the merits and deficiences
of both the individual and the collective
management. He calls the reader’s attention
to the factors which must be taken into
account in choosing the forms of management
in a concrete situation, and analyses in more
detail especially the influence of the factor
designated as “type of tasks“. This analysis
then provides a basis for statements about
situations which require the application of
either individual management, or a combin-
ation of individual and group management,
or collective management.



Postoje k problému Zeny a rodiny

Né&kolik avah nad vysledky jednoho mezinarod-
niho vyzkumu

Rozdil, ktery je zakladem diferenciace lid-
ského druhu na dvé pohlavi a odrazi se
v uspoiadani lidskych spole¢nosti, vzruso-
val ¢lovéka od samého pocdatku jeho exis-
tence nejenom ve smyslu pouze biologic-
kém, ale brzy i ve smyslu spolecenském.
Plvodné rovnocenné, vzajemné neprivile-
gované socialni role muZe a Zeny se v dé-
jindch vyvoje lidské spoletnosti pretva-
fely, utviiely se rizné se zduraznénim
jednoho ¢i druhého pélu, béhem doby vsak
pievladl jeden vzor — vzor hegemonie
muze jako determinujiciho socidlniho ele-
mentu.

Spolecensky vztah muZe a Zeny charak-
terizoval Engels v roce 1884 takto: ,Prvni
tiidni rozpor, ktery se objevuje v déji-
nach, spadda v jedno s vyvojem antago-
nismu mezi muZem a Zenou v monogam-
nim manzelstvi a prvni tridni potladovani
je potladovani Zenského pohlavi muz-
skym.“t S, K. Neuman k tomu dodava
v r. 1931: , KdyZ si ji byl nasilim podma-
nil jako jeden prvni predmét vlastnictvi,
dnes je v tomto svém dile, v podstaté
otrockém 1 otrokaiském, tak daleko, Ze se
taze s pathosem ¢lovéka stizeného prona-
sledovaci manii: ,Kdo jsi, Zeno?“? Prvotni
bezrozporny vztah mezi obéma pohlavimi
byl tedy vyvojem pievladajiciho vzoru lid-
skych spolecenstvi stale vice deformovan,
dvojity obraz Zeny, v némz se jevi jako
..predmét nezrizeného obdivu, stejné jako
neziizeného opovrzeni“® nakonec nutné
vyustil v to, co je oznacovano jako ,.pro-
blém Zena*, ,Zenska otazka“ apod. Presto-
7e od doby Engelse do doby, kdy S. K.
Neuman napsal svoji studii o Zené, uply-
nula dlouha doba, plna emancipaénich
snah, zda se, Zze deformovaném spolecen-
ském vziahu mezi obéma pohlavimi nebylo
dosazeno vyrazného pokroku kromeé toho,
7e ,,problém zZena“ byl nastolen a uznan.
Otazka ,,Kdo jsi, Zeno?“ se stala maédni.

EVA BARTOVA
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

Pristup k Zené se zménil v tom smyslu, ze
Zena prestala byt znamou, samoziejmou
véci a stala se neznamou bytosti, kterou
je nutno zkoumat, ktera je ve spoleénosti
problémem. Naproti tomu ,,problém muz
nebyl nikdy nastolen a otazka ,Kdo jsi.
muzi?“ nebyla nikdy poloZena. Pravdé-
podobné i dnes by se ndm to zdalo velmi
neobvyklé. Jiz zbézna verbalni komparace
ilustruje, Zze zZena stale zuUstdva perifer-
nim, druhofadym elementem spolecnosti
jako celku, elementem, jenz se netaze, ale
je tazan, tedy spiSe spolec¢enskym objek-
tem nez subjektem.

Od doby, kdy se S. K. Neuman zabyval
déjinami Zeny, opét uplynula dosti dlouha
doba, bohata na dulezité udalosti a zmény
vyrazné zasahujici do Zivota velkych spo-
le¢enskych celkil. Zena znaéné postoupila
kupiedu na své cesté k rovnopravnosti,
jeji emancipa¢ni snahy jsou v té ¢i oné
mife podporovany téméf ve vSech soudo-
bych spole¢nostech a v zemich socialistic-
kého svéta je realizace zenské rovnoprav-
nosti diilezitou soudasti socidlni politiky.
Meéli bychom tedy jiz byt velmi blizko
stavu, kdy zmizi ,uméle vytvofené pfi-
délovani profesi a osobnostnich o¢ekavani
kazdému pohlavi zvlast, coz omezuje lid-
skost druhého pohlavi“% a Zena a muz se
stanou spoleensky vzajemné se dopliiuji-
cimi, avSak vzajemné neprivilegovanymi
partnery. Zda se vsak, ze tomuto stavu
tak zcela blizko nejsme. Nejsme mu bliz-
ko ani jako lidstvo, ani jako evropskéa
populace a dokonce ani jako socialisticka
spole¢nost. Pokrok dosaZzeny ve sféie for-
malni (zdkonodarstvi) se dusledné nepro-
mita do sféry faktické, ovliviiované védo-
mim, predstavami, postoji, chovanim je-
dincd — aspekty, které se neproménuji
tak rychle jako socialni realita, ale pie-
Zivaji a po jistou dobu konzervuji ve zmé-
néné situaci staré, neadekvatni formy spo-

! Engels B., Puvod rodiny, soukromého vlastnictuvi
a stdtu, Svoboda, Praha 1946, s. 62,

3 Neuman S. K., Déjiny Zeny, Melantirich, Praba
1931, 8. 11.

3 Neuman S, K, cit. dilo, s. 12.
4 Mead M., Male and Female, Apollo, New York
1967, s. 372.



letenského souziti i proti formalnimu tla-
ku novych forem.

Pouzili jsme vysledki mezindrodniho
komparativniho vyzkumu Pfedstavy o své-
té v 7. 20005 k tomu, abychom mimo jiné
zjistili, jak se problém Zeny a s nim sou-
visejici problém rodiny promita do védomi
lidi. Presnéji receno, n4$ puvodni zamér
pfi zpracovani vysledkl vyzkumu necilil
na tento problém. Pouze jsme jako jeden
z diferencujicich identifika¢nich znakt
zvolili znak pohlavi a vySel nam ,.pro-
blém Zena“.

Struéna informace o vyzkumu

Cilem vyzkumu Predstavy o svété v r. 2000
bylo ,,zjistit co lidé v riznych zemich oce-
kavaji od budoucnosti a po ¢em touZi...
zkoumat aspirace a predikce evropskych
populaci . ..® Vzhledem k tomuto velmi 3i-
rokému vymezeni byl predmétem zkouma-
ni velmi S§iroky okruh pouze d&astetné
dotéenych problému reprezentujicich nej-
ruznéjsi aspekty socidlni reality. Vyzkumu
se zucCastnilo celkem 13 zemi, pro nase
zpracovani jsme vSak pouzili udaje pouze
z 3 zemi (Ceskoslovenska, Finska, Holand-
ska, Japonska, Jugosldvie, Norska, Pol-
ska. Spanélska), v nichZ byl sbér dat pro-
veden na reprezentativnim celondrodnim
vzorku (s vyjimkou Jugoslavie, kde vzo-
rek reprezentuje pouze Slovinsko) a udaje
tykajici se nami sledovanych otazek spo-
lehlivé zakdédovany na dérnych $titcich.
Soubor zemi nepredstavuje Zadny typ vy-
béru, kritériem ucasti byl pouze zaijem
uvedenych zemi o vyzkumny projekt.
Sbér dat byl proveden formou inter-
viewovaného dotazniku, rozdéleného na
nekolik tematickych ¢asti. Z celkového poc-
tu 155 postojovych otazek sledujeme v tom-
{o ¢lanku pouze Sest, tykajicich se 3 pro-
blému: prani a ofekavani v oblasti rodiny.
prani a ofekavani v oblasti sexualni svo-
body a pfani a ofekavani v oblasti Zenské
emancipace. To jsou totiz jediné proble-
my. u jejichz nékterych aspekta se pro-
ievila edliSnost v postojich muzi a zen
a souCasné zajimava protikladnost prani
w1 ofekavani. Otazky tvorily tematicke
avojice, orientované jednak na prani, jed-

nak na ocekavani vyvoje problému a byly
formulovany jako uzaviené s moznosti Ctyr
odpovédi: ,vice“, ,asi stejné®, ,méné“,
Lhevim® (napt. ,,Oekavam, ze lidé budou
vice piipoutdni k rodiné“). Relativni det-
nosti postoju k témto otazkdm vytvareji
zajimavy obraz, v té & oné miie se opa-
kujici ve viech sledovanych zemich. Vzhle-
dem k témto ustdlenym pravidelnostem
nebyla pouzita zadna dalsi statistickd me-
toda, protoZze by dalsi vyznamnou infor-
maci pro interpretaci dat nepiinesla; ve
svych zavérech vychazime z detnosti.

Vzhledem k tomu, Ze ziskana informa-
ce nas nezajima v roviné jedince, ale v ro-
viné narodnich spole¢nosti, vzhledem k to-
mu, ze nesrovnavame jedince, ale celé
spolecnosti, nejde ndm pouze o postoj, ale
i o jeho rozloZeni. Abychom mohli kom-
parovat rozlozeni postojli, a tedy narodni
spoleénosti vibec, prevedli jsme ziskana
data na syntetické ukazatele, prestozZe
jsme si védomi nebezpe¢i ztraty urdité
¢asti informace ¢i jeji ¢astetné deforma-
ce. Vytvoreny indikator, ktery nazyvame
koeficientem souhlasu, nem& absolutni
hodnotu. Je nutno jej chapat spise jako
nastroj umoziujici komparativni analyzu
a jako nositele relativni informace.

Vypodet koeficientu souhlasu

MoZna distribuce odpovédi na vétsinu:
otazek dotazniku vypada takto:

a...pozitivni odpovéd (ano, vice)

b ... neutralni odpovéd (mozna, stejné)
¢...negativni odpovéd (ne, méné)
d...zadna odpovéd (nevim, Zadna odpo-

Protoze cetnosti odpoveédi ad b) a d) jsou
relativné nizké, obsahové maji nizsi gno-
seologickou hodnotu, reprezentuji respon-
denty nazorové nevyhranéné, a tedy prav-
dépodobné i v mensi mife ovliviiujici ve-
I'ejné minéni, a v neposledni radé i proto,
e prevést vsechny ziskané odpovédi na
jeden synteticky ukazatel by bylo obtiZzné,
nebrali jsme odpovédi b) a d) v uvahu.
Analyzujeme tedy pouze postoje té dasti
populace, kterd ma nazor.

Vyzkum byl organizovdn Videnskym stfediskem
UUNESCO pro koordinaci vyzkumu a dokumentace
v spoledenskych véddch. Dalsf udaje a vyhrady
wwkajici se vyzkumu viz Kdra K. — Rehak J., Posta-
ceni vdlky a miru ve védomi lidi, Sociologicky ¢aso-
pis ¢. 5/1971, s. 5286.

6 Viz Introduction to the Project ‘‘Images of the
World in the Year 20060, European Coordination
Center for Research and Documentation in Social
Sciences, March 1968, s. 1.
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Koeficient souhlasu

(pfi odpovédich ,,ano“, ,moZna“, ,ne“ vy-
jadfuje miru souhlasu sledované populace
s danou otazkou, pf#i odpovédich ,,vice“,
,»stejné®, |, méné* smér ofekavani)
je vypoditen podle vzorce

a—c

a-c
Znaky a, c¢ vyjadruji absolutni éetnosti od-
povédi dané kategorie.
Vypocétem ziskame hodnoty od —1 do 1.
Hodnoty minus znamenaji, Ze vétsina sou-
boru nesouhlasi, popfipadé oc¢ekdva ,me-
né v dané otézce, hodnoty plus zname-
naji, ze vét§ina souboru souhlasi nebo
otekava ,,vice“ v dané otazce.

Diferenciace peostoji muzu a Zen

Pri volbé diferencujiciho znaku Zena —muz
jsme se domnivali, Ze se objevi vyrazné
odliseni v celé radé otdzek. To se vsak
nestalo. Naopak, narodni skupiny respon-
dentt jsou ve svych postojich daleko ho-

mogennéjsi nez muzi ¢i zeny celého mno-
hanarodniho souboru. Vysledky analyzy
ukazuji, e osobnost jedince, tak jak se
projevuje v jeho postojich’? k otazkam
obecného zajmu, je determinovana spide
jeho socialnim prostfedim — v naSem pri-
padé referenénim ramcem jeho narodni
spoletnosti — neZz prislusnosti k urcitému
pohlavi. Potvrzuji tak, ze védomi jedince
neni ani tak ovliviiovdno parametry jeho
biologickych kvalit jako klimatem jeho
socializace.

Prevazna vétsina sledovanych postoju je
charakterizovana vysokou podobnosti kfiv-
ky detnosti pro muzZe a Zeny stejné na-
rodnosti (viz tab. 1, 2, 3, uvadéjici koefi-
cienty souhlasu vypoétené pro namatkové
vybrané otazky dotazniku). D4 se tedy
mluvit spiSe o spoletnych narodnich po-
stojich neZ o spoleénych muzskych ¢&i zen-
skych postojich v mnohanarodnim pra-
tezu. PrestoZe socidlni pozice muzZe a Zeny
je ve véech zkoumanych narodnich spo-
le¢nostech ve vétsi ¢ mensi mife odlisna
ve smyslu celkové inferiority Zenské so-

Tabulka 1: Hodnocent vieobecného a plného odzbrojeni jako cesty k dosafent trvalého miru ve svété
(Koeficienty souhlasu — hodnoty vyjddfeny v setindch)

USSR Polsko | Jugoslavie Finsko Holandsko | Norsko Spanélsko |Japonsko
Muzi +97 96 -+ 92 +79 +55 +65 +178 -+ 95
Zeny +97 +92 +95 -85 +57 +170 +79 +93
Pramérny rozdil mezi hodnocenim muzi a %en (8 zemf) = 0.03
Pramérny rozdil v hodnoceni muzu jednotlivyeh zemi (28 riznych dvojic zemi) = 0,18
Pramérny rozdil v hodnoceni Zen jednotlivych zemi (28 riznych dvojic zemi) = 0,16
Tabulka 2: Oéekdvdni nezaméstnanosti ve vlastni zemi kolem r. 2000
(Koeficienty souhlasu — hodnoty vyjadieny v setinach)
CSSR Polsko Jugoslavie Finsko Holandsko | Norsko Spantlsko |Japonsko
Muii —29 ‘ —03 +41 | —26 +31 +15 31 —-72
Zeny —32 +04 +58 —10 +49 38 —22 —72

Pramérny rozdil mezi oéekivanim muzii a Zen (8 zemi) = 0,11
Pramérny rozdil v oéekdvanich muzi jednotlivich zemi (28 riznych dvojic zemi) = 0,45
Primérny rozdil v otekdvanich Zen jednotlivych zemi (28 rdznych dvojic zemi) = 0,54

7 Pro vyjadien!{ zkoumanych aspekti —~ ,,ptani*
a ,,0tekévani“ — jednou kategorif pouzividme pojmu
postoj, Ktery chdpeme v 3irdim smyslu, ne? je bézné
v socidlni psychologil. Tomuto u&elu nejlépe vyho-
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vuje definice C. T. Morgana: ,,Postoj je tendence
odpovidat bud kladné&, nebo zdporné na uréité osoby,
pfedmétly nebo situace.“ (Maly sociologicky slovnik,
Svoboda, Praha 1970, s. 301.)



Tabulka 3: Obekdvani 1idasti vlastni zemé v eventudlni svétové vdlce
(Koeficienty souhlasu — hodnoty vyjadieny v setinich)

| USSR Polsko Jugoslavie Finsko Holandsko | Norsko Spanélsko |Japonsko
Muzi —90 —73 —b54 —51 83 —74 —28 —46

I Zeny 00 —72 - -—53- R —173 =87 —83 —30 —45

P;m:ny :;-zdi; n_n/_l ;)(‘('l<z;\'é||fx11 muzi a zen (8 zwn'i) = 0,05 v o

Pramérny rozdil v ofekivanich muza jednotlivyeh zemi (28 ruznych dvojic zemi) = 0,25

Pramérny rozdil v otekdvinich Zen jednotlivyceh zemi (28 riznych dvojic zemi) = 0,26

cidlni pozice (jak vyplyva z identifikacnich
znakli a nékterych osobnostnich indexu),
jsou postoje obou pohlavi predevsim ovliv-
novany stejnym socidalnim a komunikac-
nim zdrojem.

Jediné vyraznéjsi odlisnosti (opakujici
se v té ¢i oné mire ve vétsiné sledovanych
zemi) v postojich muzu a Zen se projevily
u dvou problémii: Zeny ve vedoucim po-
staveni a sexualni svobody a do jisté mi-
ry u kombinace otazky sexualni svobody
s otazkou pripoutdni k rodiné. Vezmeme-
li v ivahu vysoky pocet otazek dotazniku,
je nase zjisténi do zna¢né miry piekva-
pujici, zejména pokud jde o problém Zeny
ve vedoucim postaveni. Vzhledem k tomu,
ze ve vsech zkoumanych zemich existuje
jiz delsi dobu formalni rovnopravnost a
v nékterych, zejména socialistickych, bylo
u¢inéno mnoho i ve sméru faktické rovno-
pravnosti obou pohlavi, dalo se oc¢ekavat,
ze tato skutefnost by se v postojich
k dané otdzce méla odrazet jinak.

Zena a vedouci postaveni

Predstava o budoucim postaveni Zeny ve
spole¢enské pracovni hierarchii byla zkou-
mana dvéma otazkami: ,Domnivate se, Ze
v budoucnosti bude vice nebo méné zZen ve
vedoucim postaveni?“ a ,,.Douféte, ze v bu-
doucnosti bude vice nebo méné zen ve ve-
doucim postaveni?“ Prestoze v dotazniku,
jehoz cilem nebylo zvlasté se zabyvat pro-
blémem Zeny, byly tyto otazky tematicky
izolovany a tvorily pouze jeden z mnoha
moznych, velmi rtznorodych bodi kom-
parace pritomnosti a budoucnosti, pouzita
formulace ,,vice“ a ,méné“ a kombinace
otekdvani a prani umoznuji (préavé tak
jako v té & oné mire i u ostatnich otazek)
postihnout nékolik aspektd postoje, resp.

jevu promitnutého do védomi responden-
ta. Volba mezi ,,vice“ a ,méné“ ve sfére
ocekavani vypovida o subjektivné poci-
fovaném objektivnim trendu jevu, ve sfére
préni o jeho hodnoceni, uznani a podpore.
Kombinace ocekavani a prani poskytuje
doplnujici informaci o tom, jak vyvoj
zkoumaného fenoménu uspokojuje popu-
laci, a o pripadnych obavach z jeho ne-
zadouciho vyvoje.

Z odpovédi respondenti na obé otazky
vyplyva, Ze predstava zeny ve vedoucim
postaveni neni ni¢im mimofddnym. Je to
predstava celkem bézna; zda se, Ze res-
pondenti maji k této otdzce predem vy-
hranéné postoje a netvori si je teprve
v prubéhu interview (jako tomu muzZe byt
u rady jinych otazek). Vétsina responden-
ta ve vsech zemich zucastnénych na vy-
zkumu tuto predstavu souhlasné piijima
a ve svych pranich i ofekavéanich se pfi-
klani k vyroku ,vice Zen ve vedoucim
postaveni“ (viz tab. 4, 5). Je oviem nutno
si uvédomovat, ze zkoumané staty nepred-
stavuji reprezentativni vybérovy soubor
svétové populace, Ze vzhledem k takove-
mu souboru jsou nepochybné nadhodno-
ceny v tom smyslu, ze dosahuji pomérné
vysoké zaméstnanosti Zen (viz tab. 6) a
v dusledku toho jsou i vedouci mista po-
meérné cCastéji obsazovdna Zenami. Tato
skutec¢nost se prirozené promita do postoji
obyvatelstva. Je velmi pravdépodobné, Ze
ve vybérovém souboru svétové populace
zahrnujicim zemé s podstatné niz§imi hod-
notami zaméstnanosti by prufez postoju
vypadal jinak.

PrestoZze predstava zeny ve vedoucim
postaveni je tedy v téchto zemich vcelku
prijimana, neni ptijimana vsude stejné a
vSemi stejné a zejména se nepromita stej-
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Tebulka 4: Otdzky: "Doufdte, Ze v budoucnosti bude vice nebo méné Zen ve vedoucim postavenf?"

’ : 3 g o o »
" Domnivdte se, fe v budoucnosti bude vice nebo méné Zen ve vedoucim postaveni?

(Koe ficienty souhlasu)
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Tabulka 5: Rozdil mezi pfdnim a odekdvdnim tykajicim se Zeny ve vedoucim postaveni
(Hodnoty rozdilu koeficientu souhlasu — vyjaddfeny v setinéch)

CSSR | Polsko Jugoslavie Finsko H(:ls:d- Norsko Spandlsko | Japonsko o
Muzi | +19 | +83 114 +32 444 418 +40 +35 | -+36
Zeny | —02 +16 —25 1-04 +27 403 —09 407 -+ 05

Je-li pFani ¢astd)8i nez otekdvini, ma rozdil hodnotu minus
Je-li oéekavan{ ¢ast8jsi nez prani, mé rozdil hodnotu plus

nym zplsobem do prani a ofekavani res-
pondentil.

Ve sféfe o¢ekavani je vét$ina narodnich
vzorkld celkem vyrovnand, tj. muzi a Zeny
se ve svych od¢ekavanich vétsinou prilig
nelidi. Vice Zen ve vedoucim postaveni je
otekavano pomérné ve vysokych ¢éetno-
stech. Nejvyssi pozitivni hodnoty koefi-
cientu souhlasu dosahuji dvé skandinav-
ské zemé zastoupené v naSem souboru —
Norsko a Finsko. Zde jsou i pfani a oce-
kavéani relativné nejvice vyrovnana, ze-
jména u muz{i, a ofekavani muzu a Zen
jsou si velmi blizka. Porovname-li nejvyssi
pozitivni hodnoty koeficientu souhlasu pro
otekavani s tabulkou zaméstnanosti Zen,
vidime, Ze posledni tfi zemé v tabulce
zaméstnanosti patifi soucasné mezi ty,
které nejc¢astéji ofekavaji vice Zen ve ve-
doucim postaveni, a naopak, v zemich
s vétsi zameéstnanosti je toto ocekavani
méné bézné. To naznacduje, Ze subjektivni
octekavani respondentt se viceméné blizi
objektivnim moznostem; pfi vzristajicim
celosvétovém trendu zaméstnanosti Zen je
pravdépodobné, Ze jejich zaméstnanost
a tim i jejich pocet ve vedoucich posta-
venich bude stoupat zejména tam, kde
zaméstnanost je dosud nizka. Odekavani
jsou tak v naSem pripadé jistou reflexi
socidlni reality a indikdatorem jejich zmén.

Jiny. zvlastni a rozpornéjs$i obraz po-

Tabulka 6: Pofadi zewi podle %, Einnych Zen z cel-
kového poétu Zen

1. Polsko 40,1 (1960)
2. Japonsko 38,9 (1968)
3. Ceskoslovensko 37,8 (1961)
4. Finsko 34.8 (1960)
5. Jugoslavie 31,1 (1961)
6.  Norsko 18,7 (1960)
9. Spandisko 17,4 (1968)
10. Holandsko 16,1 (1960)

Ycar Book of Labour Statistics, ILO, 1969

skytuje oblast prani. Ve vsech zemich na-
$§eho souboru dosahuji prani muzd pod-
statné niz§ich ¢etnosti nez jejich ocekavani
(Polsko napt. dosahuje nejvyssi hodnoty
rozdilu koeficientu souhlasu pro ocfekava-
ni a prani -+ 0,83) a v porovnani s ostat-
nimi poloZzkami (oéekavani muzi, otekava-
ni Zen, prani Zen) vibec nejniziich ¢etnos-
ti. To znamend, 7e muzi si prili§ nepfeji,
aby bylo vice Zen ve vedoucim posta-
veni, ¢i presnéji, preji si to podstatné
méné cCasto, neZ ocekavaji a pfeji si to
podstatné méneé Casto neZ Zeny v jednotli-
vych zemich. Vzdalenost mezi pranim a
otekavanim muzi je pomérné velka, avSak
vzdalenost mezi prfanim muzd a pranim
i otekavidnim Zen je jeSté vétsi. Schema-
ticky je prumérny pomeér viech étyf polo-
Zek souvisejicich s vedouci pozici Zeny
(ofekavani a prani muzda, ocCekdvani a
prani Zen) znazornén na obr. 1.

Zeny si tedy viude pfeji pro sebe vétéi
uplatnéni, mufi se viak s timto jejich
pfdnim zcela mebo ve stejné mife nezto-
toZnuji.

Zda se, Ze v subjektivhim védomi p#i-
slusnikti obou pohlavi nebyl boj za rov-
nopravnost dosud skoncéen, a to ani v so-
cialistickych zemich. Je ptekvapujici, Ze
nejnizsi negativni hodnoty koeficientu sou-
hlasu se objevuji u prani muZi v Polsku
a Ceskoslovensku, to znamena, ze v téchto
zemich si muZi nejméné pfeji vice Zen
ve vedoucim postaveni. Pritom jsou to
pravé socialistické zemé, kde se na da-
sledné zrovnopravnéni muze a Zeny klade
nejvétsi duraz, kde se cilevédomé vytva-
feji podminky pro vgestranné uplatnéni
zeny a kde vedouci statnici i ostatni d&i-
nitelé politického zivota zduraziiuji, Ze je
treba vice Zen ve vedoucich funkcich. Pre-
sident republiky L. Svoboda fekl napf.
ve svém poslednim projevu k MDZ:
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Obr. 1. Primérné hodnoty koeficientu souhlasu pro p¥ani a oZekévéni
muZl a Zen v otazce Zeny ve vedoucim postaveni
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,,Chtél bych znovu pfipomenout, Ze pra-
covni ucasti zen zdaleka neodpovida jejich
podil na vedoucich a fidicich funkcich --
af uz jde o oblast hospodafskou, spole-
densko-politickou ¢i statni.“® Také XIV.
sjezd KSC zduraznil, Ze strana bude usi-
lovat o zvySeni podilu Zen v politickém
a hospodarském Zivoté a ulozil soulasné
viem statnim a hospodarskym organum
iniciativné reSit zlepSeni pracovnich a zi-
votnich podminek pracujicich Zen, zejmé-
na vytvaret moznosti pro jejich stale vy3si
politickou aktivitu®

Jak se v tomto svétle jevi postoje pros-
tého respondenta naseho vyzkumu, jenz si
je tohoto trendu védom a do jisté miry
jej ocekava, spide si jej vSak nepreje?
Jako pieZivani piedstav o tradi¢né privi-
legovaném postaveni muZe ve spoletnosti
nebo jako podvédoma obrannad reakce
proti tlaku, ktery spole¢nost vyviji ve sme-
ru Zenské emancipace nebo jako vyjadte-
ni negativnich zku$enosti s vysokou za-
méstnanosti Zen? Vzhledem k tomu, Ze
prezivajici predstavy o privilegovaném
postaveni by mély stejné ¢i spife vice pu-
sobit i v ostatnich zemich naseho vybéro-
vého souboru, které jsou vice tradiéni, jevi
se prvni faktor — ptezividni piedstav o pri-
vilegovaném postaveni muze — jako nej-
slabsi. Nejsiln&ji plsobicim faktorem bu-
dou naproti tomu pravdépodobné nezi-
douci tlaky plsobici v souvislosti se
vzrustajici zaméstnanosti Zen na muzského

8 Projev presidenta republiky, Rudé pravo, 6. 3. 1971.

9 Viz XIV. sjezd Komunistické strany Ceskoslo-
venska, Praha 25. — 29. 5. 1971, Svoboda, Praha 1971.

1 Viz Statistické rotenky CSSR:

Poéet Zen z podétu pracovnikit v narodnim hospo-
dabstvi v Y

1950 38,4
1961 42,8
1965 44,8
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jedince v mnoha sférach jeho Zivota a do
jisté miry omezujici jeho osobni svobodu
(povinnosti souvisejici s pééi o domacnost,
o déti atd.). Podle poslednich udaja (na
rozdil od star$ich udajli uvadénych v ta-
bulce Year Book of Labour Statistics z r.
1969) bylo ' napiiklad v Ceskoslovensku
témér dosaZeno hranice moZné zaméstna-
nosti Zen.' Kromé matek pecujicich o ma-
lé déti jsou zaméstnany témeér vsechny
zeny v produktivnim véku. Je pfirozené,
ze tak vysoké procento zaméstnanosti a
zejména tempo jejiho prirlstku v pomér-
né kratkém casovém obdobi neni dopro-
vazeno odpovidajicimi zménami v oblasti
spole¢enskych sluzeb, coz vede ke stresso-
vym situacim. Pouze nékteré z tradi¢nich
funkei Zeny jsou piebirany spolecenskymi
institucemi, zatimco jiné prechazeji na
muze, a to v tim vét§i mire, ¢im odpo-
védnéjsi, a tedy i narofnéjs{ zaméstnani
zena ma. I kdyZ argumenty ve prospéch
tretiho faktoru se opiraji o postoje k Zen-
ské zaméstnanosti vibec, plati v daném
socidlnim kontextu pro postoje k otazce
zeny ve vedoucim postaveni zfejmé tim
spise. '

D& se vSak Fici, Ze nejenom ocekavani,
ale i celkova struktura vsech &tyf sledo-
vanych postoji je ovlivnéna stupném za-
méstnanosti Zen. Z tohoto hlediska se
nam cely soubor rozpada zhruba do dvou

skupin. V prvni skupiné jsou zemé,

v nichZ zaméstnanost Zzen v produktivnim

o 1969 46,2
Pocet ¢innych Zzen z celkového podtu Zen v %:

1950 35,4

1961 37,8

1967 41,7

V r. 1869 bylo z celkového podtu Zen v produktiv-
nim véku 83,4 ekonomicky ¢innych (v CSR 87%,.
v SSR 75,8%).



véku piesahuje 30 % (Polsko, Japonsko,
Ceskoslovensko, Finsko, Jugoslavie) a
v druhé jsou zemé, v nichZ zaméstinanost
Zen nepresahuje 20 % (Norsko, Spanélsko,
Holandsko). V tabulce 4 vidime, ze struk-
tura sledovanych postojl je v zemich stej-
né skupiny podobna (kromé Finska, které
se svymi postoji bliZzi spise zemim s niz-
kou zaméstnanosti Zen). PrestoZe procento
zaméstnanosti nevypovida o procentu zen
ve vedoucich postavenich a v Zadné zemi
mu velmi pravdépodobné neni ani imérné,
predstavuje nepochybné pro respondenty
urc¢itou pozitivni nebo negativni zkuSe-
nost, uréité vychodisko dals§iho hodnoceni.
Nelze vsak bezpecéné rici, Ze zavér ,.¢im
vyssi zaméstnanost, tim méné ocekavani
i prani Zen ve vedoucim postaveni a na-
opak®, je vyjadienim negativni zkuSenosii
¢i spiSe pocifovani saturace zkoumaného
jevu.

Mohli bychom jisté sledovat dalsi mo?-
né faktory, které vstupuji do hry pti for-
movani sledovanych postoja. Mohli by-
chom uvazovat o tempu hospodarského
rozvoje jako o spoleéném faktoru ovliv-
nujicim skupinu zemi s niz§imi hodnotami
postojt — socialistické zemé& a Japonsko.
Mohli bychom uvaZovat o ndrodnich a so-
cidlnich zvlastnostech jednotlivych zemi,
analyzovat vliv nabozZenské tradice, rodin-
ného usporadani, atd. To nam viak v pod-
staté nedovoluji ani izolovand data vy-
zkumu, ani rozsah této stati.

Piipoutani k rodiné a sexualni svoboda

Diskuse o soucasném a budoucim uspo-
radani rodiny a o jejim vyznamu jako
zakladni spole¢enské jednotky probiha jiz
tak dlouho, ze se stiva témér historickou
diskusi, v niz je obtiZné dojit k jednoznac-
nym zavérim. SpoleCensti védci zabyva-
jici se rodinou jednou tvrdi, Ze soucasni
rodina je dezorganizovana a jako instituce
neplni své zakladni funkce, jindy — a tato
tendence dnes jiz prevazuje — dochazeji
k zavéru zcela opaénému, Ze prokazuje
v obrovskych spoletenskych zménach na-
$eho véku podivuhodnou adaptaéni schop-
nost a Ze je vecelku mozZno hovorit o upev-

néni rodiny. ZaleZi prirozené na tom, jaké
spoleéenské funkce rodiné prisuzujeme.

Napriklad vétsina aspektd hospodarské
funkce!! rodiny je historickym vyvojem
moderni spolecnosti stdle vice redukova-
na. Budeme-li chapat rodinu jako jednot-
ku predevsim ekonomickou, pak muizeme
piijmout Engelsovu logickou hypotézu, Ze
se zanikem funkce monogamni rodiny ja-
ko hospodarské jednotky zanikne i raison
d’etre existence jeji tradiéni empirické po-
doby, tj. formalné uznavané podoby fak-
ticky kontaminované heterismem a cizo-
iozstvim.1? Zanikem formalni monogamie
se vSak podle Engelse mohou vytvorit pod-
minky pro skutetnou monogamii. Tento
trend, jak uvidime dale, neni ovéem v na-
Sem vyzkumu zalim prili§ patrny.

Vezmeme-li v uvahu jiny pohled na ro-
dinu, naptiklad pohled krestanské ideo~
logie, jejiz zakladni zdkon — desatero --
upeviuje de facto svymi piikazy manzel-
stvi a rodinu predeviim jako jednotku
regulace sexudlnich vztahu, vidime, Ze i ta-
to funkce ve vétsiné spoleCnosti postupné
odumira.

Pokud jde o daldi funkce rodiny, mau-
zeme pro piehlednost jako jednu z moz-
nych klasifikaci uvést klasifikaci autorskeé
dvojice W. F. Ogburna a M. F. Nimkoffa.
ktera uvadi tyto funkce rodiny: ekonomic-
kou, vychovnou, ochrannou, reprodukéni,
rekrea¢ni, nabozZenskou.?® Je nesporné. ze
soucasna rodina se v modernich spolec-
nostech vzdalila velmi daleko od svého
prvotniho vzoru, kiery byl zdkladem prvo-
bytné pospolné spolecnosti a jehoz funkece
pokryvaly véechny sféry spoledenské akti-
vity. Kromé uvedenych funkci plnila ro-
dina je$té funkci bojové a vladni jednot-
ky a byla vychodiskem jakékoli ¢innosti.
Vsechny aspekty Zivota jedince ve spoleé-
nosti byly determinovany jeho rodinou a
jeho postavenim v ni. Ve srovnani s touto
véemocnou a viedeterminujici jednotkou
vypada soufasna rodina jako instituce mé-
né vyznamnda. Mnoho jejich funkei (napt.
{funkce vyrobni, funkce ochranna, funkce
vychovna) se ztraci a omezuje v té mire,
v jaké jsou prejimiany jinymi spoleden-

#f Mame tim na mysli jejf funkeci vyrobn{ a funkci
skonomického zabezpeleni, které zanikaj{ nebo jsou
oslabovany. Naproti tomu funkce rediny jako spo-
tfebni jednotky, vyznamné ovliviaujici hospodatstvi
modernich spoled¢nosti, vzriustd. Domnivdme se viak.
ze toto je funkce, ktera pusobi spise navenek neZ

uvnitf rodiny, tj. ovliviiuje spiSe procesy celospole-
¢enské a pro trvani ¢l netrvan{ tradi¢ni monogarmni
rodiny se nezda byt rozhodujicim faktorem.

2 Engels B., cit. dflo, s. 71.

3 Ogbirn W. F.. Nimkoff M. F., Technology and
the Changing Family, Cambridge, Mass., 1955.
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Tabulka 7:

¢SSR
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Otézky: "Doufdte, e v r. 2000 budou lidé vice nebo ménd pFipoutdni ke svym rodindm nez dnes?”
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Domnivdte se, Ze v r. 2000 budou lidé vice nebo mén@ pFipoutdni ke svym rodindm neZ dnes 2"
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skymi institucemi — tovarnami, Skolami,
zafizenimi pro socidlni zabezpeceni atd.
Zda se v$ak, ze s poklesem poétu funkei
rodiny ziskavaji na vyznamu ty jeji funk-
ce, které si jako socidlni jednotka neotfec-
sitelné podrzuje, tj. zejména funkce zajis-
fujici bezproblémovy psychicky vyvoj a
rovnovahu lidského jedince. Clovék si zfej-
mé zatim nedovede predstavit jinou spo-
letenskou instituci, ktera by mohla uspés-
né fungovat jako socidlni zdzemi pro for-
movani a udrzovani osobnosti. I v nasem
vyzkumu se rodina jevi jako instituce za-
douci, i kdyZz v nékterych pripadech dosti
rozporne.

Problém rodiny a sexualni svobody byl
v dotazniku dot¢en v podstaté dvéma dvo-
jicemi otazek: ,,Domnivate se. ze v r. 2000
budou lidé vice nebo méné piripoutani
ke svym rodinam neZ dnes?“, ,Doufale,
ze v r. 2000 budou lidé vice nebo méné
pripoutdni ke svym rodindm ne? dnes?
a . Domnivate se, ze v r. 2000 budou mit
mladi lidé vétsi nebo mensi sexualni svo-
bodu neZz dnes?“, ,Doufate, Ze v r. 2000
budou mit mladi lidé vétsi nebo mensi
sexualni svobodu nez dnes?”. Duavod, pro¢
byly do dotazniku zarazeny pravé tyto
dvé dvojice otazek se muzeme pokusit vy-
sledovat jen a posteriori, protoze jsme do
vyzkumného tymu vstoupili pozdéji a ne-
podileli se na uvodnim projektu a formu-
laci dotazniku. Je vsak zrejmé, ze pri tak
velké $iri zabéru se vyzkum mohl do-
tknout jednotlivych aspekti zZivota ¢&lové-
ka jen velmi letmo. V pripadé rodiny tedy
ziejmé Slo o postizeni predstavy o trendu
vyvoje rodiny ve smyslu jejiho upevnéni

¢i uvolnéni a do jisté miryi o zjisténi spo-
kojenosti se souc¢asnym stavem. Chapeme-

-li obé témata — wvice sexudlni svobody
na jedné strané a vétsi pripouténi k ro-
diné na druhé strané — jako dva razné

ukazatele jednoho problému, neznamené
to, ze je povazujeme za nutné protiklad-
nd, zejmeéna pri omezeni druhé dvojice
otdazek pouze na mladé lidi. Pouzivame
pouze jako vychodiska tradi¢ni a vcelku
uznavanou predstavu celoZivotni mono-
gamni rodiny, v niZ oba jevy predstavuji
vzajemné se vylucujici, opacné poly jed-
noho problému a postoj k obéma by msél
byt vyslednici postoje k jednomu pro-
blému.

Nezkoumame a nemuzeme ani zkoumat
za jaky, za jak volny ¢i pevny svazek po-
vazuje sledovana populace rodinu a co
presné rozumi sexualni svobodou pro mla-
dé lidi.' Na zakladé ziskanych dat se mu-
zeme pouze pokusit vidét ofima respon-
dentli Zadouci i ocekavanou dynamiku
obou jeva (vyjadrenou hodnocenim ,vice“,
nebo ,méné*) tj. jejich potencialni zménu
vzhledem k soucasnému stavu a jejich
vzajemny vztah (viz tabulka 7, 8, 9, 10).

Predevsim se da fici, Ze rodina v ocich
respondenti neztraci na vyznamu. Klad-
né hodnoty koeficientu souhlasu v oblasti
prani vétsiho pripoutani k rodiné jsou
pomérné vysoké, v poloviné zemi presa-
huji +.90. Piekvapujici je opacnost smé-
ru hodnot koeficientu souhlasu pro piani
a oCekavani. Muzi a zeny ve viech sledo-
vanych zemich (Zeny zpravidla vzdy
ve vétsich cetnostech) si preji, aby pii-
poutani k rodiné bylo siln¢jsi, ale spise to

Tabulka 8: Rozdil mezi pfanim a olekdvdnim v oblasts rodinnych vazeb
(Hodnoty rozdilu koeficientu souhlasu — vyjadfeny v setindch)

i . OSSR Polsko Jugosldvie Finsko Holandsko | Norsko Spandlsko | Japonsko

Muzi ‘ 40 ’ 147 - 84 - 97 96 --137 —137 - —ﬂ:lO‘S)‘
| 7,('ny“ —63 i —148 100 —125 -118 — 146 o -‘13£;~ —115
Je-li prani ¢astd)di nez ocekavini. ma rozdil hodnotu minus

Je-li oéekavani ¢astt)si nez prani, ma rozdil hodnotu plus

* Vychdzime z predpokladu, Ze v zemich zudéastné-
nych na vyzkumu pfevladd vzor monogamni rodiny
- pokud jde o typ vztahu — a nukledrni rodiny
— pokud jde o typ jejich struktury. Rodinou budeme
tedy dale zpravidla rozumét soudobou monogam-

nf a nuklearni rodinu, ktera je prevladajici formou
souziti muzZe a Zeny u sledovanych populaci, Sexuél-
ni svobodu budeme chapat jako fenomén existujief
vné rodiny, silné ji viak ovliviujieci.



Tobulka 9: Otazky:
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necéekavaji. Velky diraz na rodinu kla-
dou respondenti v Holandsku, Polsku
Finsku a Japonsku, zejména Zeny v téchto
zemich (koeficient souhlasu +-.97, --.98).
Nejvétsi starosti s rodinou maji polsti a
$panélsti respondenti, tedy respondenti ze
zemi, které se v naSem vyzkumu jevi jako
silng ndboZensky orientované, nejmensi
v Ceskoslovensku (viz hodnoty rozdilu
mezi pranim a ofekavanim uvedené v ta-
bulce 8). Zda se, Ze sila naboZenské
tradice ovliviuje silu duarazu kladeného
na rodinu. coZ je pfirozené, protoZze ro-
dina je vlastné jedna z mala spolecen-
skych instituci, k jejichz vzniku dosud
v mnoha spole¢nostech sta¢i uznani cirkve.
Naproti tomu nedostate¢nost v zastoupeni
socialistickych zemi ve vybérovém soubo-
ru (zvy$ena nadto u této otazky preZiva-
jleim silnym vlivem nébozZenstvi v Pol-
sku) neumoziiuje potvrdit nabizejici se
hypotézu, Ze v socialistickych zemich s po-
klesem naboZenského vlivu a zejména
v dusledku stale $irsi participace statnich,
celospoledenskych instituci na funkcich
puvodné rodinnych obavy o osud rodiny
mizi (viz podobnost struktury postojt
v Ceskoslovensku a Jugoslavii na rozdil
od struktury postoja v jinych zemich).
Zeny maji ve vSech zemich bez vyjimky
vétsl obavy o rodinu nez muzi, vzdélenost
jejich prani a oc¢ekavani je vétsi. Piestoze
hodnoty rozdilu mezi pianim a oéekava-
nim v oblasti rodinnych vazeb se lisi (jakn
ostatné vétdina odpovédi v dotazniku, jak
jiz bylo drive uvedeno) vice podle narod-
nich vybérovych soubori neZ podle kri-
téria Zena—muz, potvrzuje se ve v3ech
narodnich populacich jednoznaéné silnéjsi
orientace Zeny na rodinu. Silnéjsi vazba
Zeny k rodiné je vzhledem k historickému
vyvoji jeji socialni role celkem prirozena
a zda se, 7e v této relaci neni podstatné
ovlivnéna ani typem spolec¢enského systé-
mu, ani stupném hospodarského vyvoje
zemé, jeji geografické polohy ¢i nabozZen-
ského vlivu.

Jak u muze, tak u Zeny — u kazdého
v jiné intenzité — existuje v8ak propast
mezi pidnim a otekavanim dalsiho vyvoje

v rodiné. Jaké jsou moiné pfi¢iny této
jednoznaéné a do jisté miry neodéekavané
diskrepance? Piedeviim se zd&, Ze dlou-
ho trvajici proces oklesfovani funkce ro-
diny jako zakladni spolefenské jednotky,
jiz dlouho sledovany spoletenskymi véda-
mi, se teprve v posledni dobé zacind od-
razet v §irdlm spoletenském védomi. Sta-
leti trvajici nepochybna a neotiesitelna
instituce rodiny prestava byt pro ¢lovéka
nétim odevidy a providy danym, ztraci
své kvality celozivotniho svazku, ztraci
svou stabilitu, castéji a astéji se rozpada
a neziidka je zpochybiiovana jeji existen-
ce vibec. Diskuse o soucasné rodiné a jeji
opravnénosti v moderni spole¢nosti se pro-
stfednictvim  masovych komunikaénich
prostiedku!® roziifuje z védeckych kruhl
do siroké verejnosti, kterd zfejmé ptijima
jeji vysledky konsenkventnéji a pocifuje
je intenzivnéji nez autoii teoretickych
uvah a vice ¢i méné utopickych koncepci.
Jedinec si uvédomuje nebo potvrzuje, Ze
ztraci a bude ztracet bezprostredni zazemi
své osobnosti — odtud jeho ocekavani
spise negativniho vyvoje vztahi v rodiné
— a spoletnost mu (zejména v kapitalis-
tickych statech) neni zatim schopna po-
skytnout jinou adekvatni ndhradu — od-
tud jeho prani spiSe pozitivniho vyvoje
vztahlt v rodiné.

Pripustime-li, Zze protikladnost prfani a
ocekavani zjisténd v nasem vyzkumu je
odrazem protikladnosti subjektivnich pfa-
ni respondentli na jedné strané a objek-
tivnich tendenci plsobicich ve sméru dez-
integrace rodiny na druhé strané, je zfej-
mé, Ze rodina se nevyviji (a neotekava
se, ?e se bude vyvijet) tim smérem, jak
by si pral spoleCensky subjekt, pro né&jz
ma predevsim fungovat. V tom pfipadé
by jisté bylo Zadouci ulinit takové kroky
v socidlnim planovani, aby rodina jako
socidlni instituce nebyla zpochybfiovina
a negovana, ale aby byly vytvofeny me-
chanismy k jejimu upevnéni alespori do té
doby, neZ jiné socialni instituce budou
schopny uspésné prevzit jeji funkce (a to
se zatim nezda piili§ nadéjné).

Mohli bychom argumentovat i opacné.

%5V této souvislosti miiZeme problém rodiny pii-
rovnat k jinému akutnimu problému soudobych
spoletnosti a jeho promitnutf do védomi vetejnosti.
Jde o problém narkotik. Ve vyzkumu se ukéazalo.
te tento problém je v ruznych zemich pocitovan
razné intenzivné, a to nejenom v zavislosti na frek-
venci jeho vyskytu, ale zejména i na frekvenci ve-
fejnych diskusi o ném. Vysoké obavy ze vzrustu

uzfvan{ narkotlk projevuji zejména respondenti v
Holandsku a Norsku (koef. +.85 a -+.87 naznaduje,
2e narkotika jsou nejvySe hodnocenym soci&lnim
zlem; naproti tomu v CSSR dosahuje koef. pouze
hodnoty -+.26), coZz podle interpretace tamnich auto-
ra, je ovlivnéno nejen akutn{ hrozbou vzrustu nar-
komanu, ale i &astosti tohoto tématu v masovych
komunikaénich prostiedcich.



Tabulka 10: Rozdil mezi pfdnim a obekdvdnim v oblasti sexudlni svobody
(Hodnoty rozdilu koeficientu souhlasu — vyjadfeny v setinich)

CSSR Polsko Jugosliavie Finsko Holandsko | Norsko Spanélsko |Japonsko
! |
Muzi : 39 + 138 +44 4 62 -+ 39 - 32 90 + 132
Zeny 462 -+ 144 468 +137 -+108 +4-140 +121 167

Je-li prdn{ ¢astéjii nei otekdvéni, mé rozdil hodnotu minus
Je-h otekdvani castd}si nez piini, mé rozdil hodnotu plus

Diskrepance mezi pfdnim a océekavanim
muze byt chapina jako dutsledek projevu
socialni desirability na strané jedné a so-
cidlni projekce na strané druhé. Pak se
nam obraz postoji jevi ve zcela jiném,
opaéném svétle. Postojem v oblasti prani
vyjadfuje respondent to, co se od ného
oCekdva. Nevypovida tedy o svém skuteé-
ném prani, ale o predstavé spolefensky
zadouciho v daném normativnim systému.
Skute¢éné prani pak projektuje do svého
o¢ekavani. To znamena, Ze v daném pri-
padé si vétdi pripoutani k rodiné spise
nepreje, predpoklada vsak, Ze se od ného
otekava opak. K takovému posunu po-
stojil muZe dojit v silné tradiéni spoleé-
nosti, ovladané hluboce zakotfenénymi a §i-
roce uznavanymi rigidnimi normami, ho-
mogennimi v oblasti zdkona, naboZenstivi,
obydejt i moralky. kde odklon, byf i jen
verbalni, od spolecensky Zadouciho je pro
jedince nepredstavitelny. Spole¢nosti toho-
to typu by v naSem vybérovém souboru
pravdépodobné bylo napf. Spanélsko.
Jisté bychom mohli sledovat dalsi fak-
tory ovliviiujici protikladnost piani a oce-
kavani ve sfére vyvoje rodiny a vyslovit
dal$i hypotézy o jejim vzniku, domniva-
me se vSak, Ze prvni vyklad je obecné
nejpravdépodobnéjsi. Pro ¢lovéka v kazdé
spoleCnosti jsou bytostné dulezité vztahy
v rdmei jeho mikroklimatu,!¢ jimz je zpra-
vidla rodina — af si jiZz pod tim pojmem
piredstavuje cokoli. Proto i v tomto vyzku-
mu na né klade duraz (zejména Zena),
i kdyz nékdy v rozporu s dirazem klade-
nym na jin¢ otazky (zejména muz).
Postoje k otazce sexudlni svobody vy-
tvareji ponékud jiny obraz. Pfiani a ode-
kdvani zde nemaji jednoznaéné protismér-
nou orientaci, jako tomu bylo v pripadé
vztaht k rodiné, naopak, oboji je ve vét-

§iné pripadu, zejména u muzskych po-
stoja, orientovano k vét$i sexualni svobo-
dé. Pokud jde o ofekavani, potvrzuje tento
smeér, ze tradi¢éni predstava sexualni svo-
body a rodiny jako dvou pdélit jednoho
problému zde plati. Zatimco tedy vétdina
zkoumanych populaci spise neocekava sil-
néjsi pripoutani k roding, ackoli si je pfe-
je, ofekava viétsi sexualni svobodu, a to
bez ohledu na to, zda a v jaké mife si
ji preje nebo nepieje. To znamenda, Ze
i znacéné procento téch, ktefi si vétsi se-
xualni svobodu nepieji, ji ofekava. Oce-
kavani vétsi sexualni svobody je ve vsech
piipadech bez vyjimky vys§i nez prani
vétsi sexualni svobody. To plati pro muze
i Zeny. Ve sféfe ocfekdvani jsou postoje
muzlt a Zen velmi podobné. Vyrazné od-
lisnd struktura postoju se viak projevuje
ve sféie prani. Narodni vzorky se v pod-
staté diferencuji na dvé odlisné skupinv
muskych a Zenskych postoji. Zeny dobre
zapadaji do naSeho dvoupélového vzoru
vztahu mezi sexualni svobodou a rodinov.
tj. jejich prani vétsiho ptipoutani k ro-
diné je ve vét§iné zemi doprovazeno ne-
pranim vétsi sexudlni svobody. Vyjimku
tvofi zeny v CSSR (kde hodnota koeficien-
tu prani je nulova, coz ukazuje, Ze res-
pondentky v na$i zemi jsou jako celek se
stupném sexudlni svobody spokojeny, ne-
chtéji ji ani vice ani méné, ¢i presnéji,
pocet téch, které si pieji vice sexualni svo-
body je kompenzovan témi, které si ji
nepreji) a v Jugoslavii (kde hodnota koe-
ficientu pi‘dani je slabé pozitivni, coz uka-
zuje, Ze v Jugoslavii slabé pifevazuji Zeny.
které si preji vice sexudlni svobody nad
témi, které si ji nepreji). Nezodpovézenan
v8ak zastava otazka, zda tyto postoje k se-
xudlni svobodé nejsou motivovany spise
obavou z dezintegrace rodiny & silnou

1§ To potvrzuj{ viechny nase vyzkumy orientované k problematice rodiny, ditéte, mladeze atd.
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internalizaci tradiéniho image o roli Zeny
nez skuteénym vztahem ke zkoumane
otdzce. Odlisnost postoju Ceskoslovenskych
a jugoslavskych Zen naznacuje, Ze vétsi
bezstarostnost o osud rodiny (zejména ja-
ko zakladni jednotky hospodarského za-
bezpedeni a spoletenské prestize) a ménici
se predstavy o postaveni Zen v rodiné
a ve spole¢nosti mohou ovlivnit i vztah
ke druh¢ otazce. MiZeme se opravnéné
domnivat, ze v socialistickych zemich (Pol-
sko ndm neumoziiuje potvrdit tuto do-
mnénku opét pravdépodobné v disledku
své silné nabozenské tradice) uréitou roli
v tomto sméru hraje vétsi ekonomicka
a socialni nezavislost zeny. Jeji postaveni
ve spoleCnosti neni vétsinou odvozovano
od postaveni jejiho muze a rodiny, a proto
i postoj k sexudlni svobodé je méné ovliv-
novan existen¢né a spoletensky motivova-
nymi obavami. Bylo by moZni zajimavé
korigoval polozenou otazku dopliujici
olazkou: ., Doufate ve vét§i sexudlni svo-
bodu za predpokladu, Ze ji nebudou na-
rufeny rodinné svazky?“

Prevazna ¢ast muZskych respondenta
ma pfani odlisnd od pfani Zen. Zda se, Ze
tradiéni predstava nesluéitelnosti sexualni
svobody s pripoutinim k rodiné na muZe
nepsobi. I kdyZz upevnéni rodiny si preji
ve vyrazné vétsiné a vétdl sexudlni svo-
bodu v ponékud méné vyrazné vétsing,
nepovazuji tyto dvé hodnoty wvcelku za
nesluditclné. Nejsilnéji se to projevuje
v postojich ceskoslovenskych a jugoslav-
skych respondenti, které se do jisté miry
li$l od ostatnich. Cetnosti jejich piani vét-
Siho pripoutani k rodiné jsou pomérné
blizké Cetnostem piani vétsi sexualni svo-
body. Zhruba tolik muzua, kolik si v téchto
dvou zemich pfeje vétsi pripoutani k ro-
ding, si soucasné pieje vétsi sexualni svo-
bodu.

Ovsem i v ostatnich zemich kromé Pol-
ska a Japonska je smér (i kdyZ ne inten-
zita) prani muzi u obou otdzek stejny.!’
da se tedy rici, Ze se vzajemné nevylucuji.
jake je tomu v pripadé postoju Zen. Ziej-
mé zde pusobi védomi (¢i moZna spise
podvédomi) tradiéné odlisného postaveni
muZe, jenz byl vidy vice existeniné ne-

zavisly, byl zpravidla méné piipoutian
k rodiné a {astéji mimo domov a mél
proto i vice prilezitosti k mimomanzel-
skym styktm, které mu byly viceméné
tolerovany jak spoleénosti, tak vlastni Ze-
nou. Naproti tomu od Zeny byla vétdinou
vyzadovana striktni a celozivotni monoga-
mie prakticky od té doby, kdy zanikl
matriarchat a upevnil se systém soukro-
mého vlastnictvi. August Bebel v té sou-
vislosti pise: ,,Vlada soukromého vlastnic-
tvi zpedetila porobu Zeny muZem. Nisle-
dovala po ni doba poniZeni, ba opovrzZeni.
Martriarchat znamenal komunismus, rov-
nost vsSech; vznik patriarchatu znamenal
panstvi soukromého vlastnictvi a zaroven
utlak a zotroceni Zeny... MuZ Zenu nuli
k zachovavani manzelské vérnosti, ale sam
i1 zachovavat nemusi; dopusti-li se Zena
manzelské nevéry, pacha nejtézsi podvod
jaky se muze prihodit novému panu -
muiZe mu totiz porodit nevlastni déti, kte-
ré by dédily jeho majetek. A proto se
poruseni manzelské vérnosti u vsech sta-
rych naroda trestalo smrti nebo otro-
ctvim.“1®

Historicky fixované predstavy o privile-
govaném, a tedy i svobodné&jsim postaveni
muZe v rodiné jsou zrejmé faktorem ovliv-
nujicim toleranci muzskych respondenti.
pokud jde o slucitelnost dvou zdanlivé
protichidnych hodnot — sexudlni svobo-
dy a ptipoutani k rodiné. Zda se. Ze dvou-
polovy vzor vztahu téchto dvou hodnot
u muzské populace nepfevlada a muZ na
zakladé své historické zkusenosti chape
oba fenomény spise jako nezavislé a vza-
jemn¢ se neovliviujici. Prekvapujici je
spiSe skutec¢nost, ze muzi, prestoze faktic-
ky vidy méli vétsi sexualni svobodu, si ji
pireji vice vyrazné castéji neZz zeny. To
ovsem pravdépodobné také souvisi s odlis-
nou historickou zkusenosti obou pohlavi.
Zku$enost muze mu umoznuje chapat oba
jevy jako sluditelné. Zena naproti tomu
ve vét§iné pripadeé neptekrocila dosud hra-
nice tradi¢niho image o své roli, nema
historicky stejnou zkuSenost jako muzZ a
povazuje proto oba jevy spiSe za proti-
kladné.

Co naznacuji postoje respondenta? Bu-

7 Vyraznou protismé&mmost prfani polskych a japon-
skych respondenti nejenom vzhledem ke sméru je-
jich otckavani, ale i vzhledem ke sméru pfani res-
pondentl ve vSech ostatnich zemich, nelze na z4kladé
pouzitelnych dat dobfe vysveétlit. Vezmeme-li v uva-
hu niabozensky faktor, ktery je velmi silny v Polsku
a muze postoj k sexualnf svobodé oviliviiovat. neni

tomu tak v Japonsku. které se v nasem vyzkumu
jevi jako zemé neprili§ ndbozensky orientovana. Zda
se. ze v obou zemich pusobf podobné tradiéni, silné
internalizované normy. at jiz puvodu nabozenského,
narodnostniho &i jiného.

" Bebel A., Zena a socialismus. SNPL. Praha 1962.



de se rodina a sexualni svoboda vyvijet
spife podle jejich ocekavani ¢i podle pfa-
ni? Vychézime-li z toho, Ze postoje pred-
chazeji jednani a prani zpravidla vyustuje
v tendenci k d&innosti, lze predpokladat,
ze otekavané objektivni trendy vyvoje bu-
dou korigovany subjektivnimi dinnosimi
a 7e tedy nedojde k obavané dezintegraci
rodiny a k obavané i ZAdouci sexualni
svobodé, ale k urd¢itému kompromisu prani
a oCekavani. Da se tici, Ze vyvo] v obou
oblastech ve sméru k ,,vice®, tj. k vétSimu
pfipoutani k rodiné doprovazenému vétsi
sexudlni svobodou, by vyhovoval vétsineg,
zejména muzskych populaci.

Oba pdély jsou slulitelné nebo nesludi-
telné v zavislosti na tom, jak budeme ro-
dinu a manzelstvi chapat. Jsou zcela urcité
nesluéitelné, chapeme-li rodinu jako sva-
zek zaloZeny na celoZivotnim, striktné mo-
nogamnim manzelstvi. Mohou vsak byt
sluditelné, bude-li zakladem rodiny volné&ji
definovany svazek mezi muZem a Zenou.

Existuje mnoho predikei dalsiho vyvo-
je manzelstvi a rodiny.! Je zcela mozZné,
Ze soubéZné budou existovat r(izné insti-
tucionalizované typy svazku mezi muZzem
a Zenou. Je viak také mozné, jak se do-
mnival Engels, Ze s uvolnénim formalni
monogamie se lidé stanou doopravdy mo-
nogamnimi. Zda se, Ze i dnes muize byt
otdzka budouci existence souc¢asného typu
manzelstvi a na ném zaloZené rodiny zod-
povézena Engelsovou citaci Morgana: ,,Ro-
dina je vytvorem spoleCenské soustavy
a bude se v ni zrcadlit kulturni stav spo-
le¢nosti. ProtoZze se monogamni rodina od
podatku civilizace zlepsila, a v moderni
dobé velmi znatelné, mulZeme se ptinej-
mens$im domnivat, Ze je schopna zdoko-
nalovat se i dale, az bude dosaZeno rov-
nosti obou pohlavi. Kdyby ve vzdailenéjsi

budoucnosti nebyla monogamni rodina s to
splnit ndroky spole¢nosti, nelze piedpo-
védét, jak bude wvypadat jeji nastupky-
né. «w

Vyzkum tedy neodpovidda na otazku,
jak pevna bude rodina a jaka bude se-
xualni svoboda (ktera se tak rozporné pro-
mitd do postoji muZské a Zenské popu-
lace) v budoucnosti. 1 zde plati to, co
ostatné plati pro vSechny ostatni otazky
dotazniku. Zkoumanim postoja k budouc-
nosti se nedovidime o budoucnosti, ale
spiSe o pritomnosti, o potencidlnich akti-
vitdich a o tom, co by mélo byt podpo-
rovano a co potlaéeno, aby se dnesni tou-
hy ¢lovéka uskuteénily zitra.

Zavér

Dlouhy proces diferencovaného vyvoje
muzské a Zenské osobnosti ovliviiovany
ve sledovanych populacich prevladajicim
vzorem kiesfanské hodnotové orientace
a historicky determinovany ekonomickym
systémem zaloZenym na soukromém vlast-
nictvi vyrobnich prostfedktl zanechal na
soucCasné zené vice ¢i méné znatelné stopy.
Tradi¢ni vzdalenost socidlni pozice muze
a Zeny, prestoze se stile zmenSuje, zejmé-
na v socialistickych zemich, nebyla dosud
disledné nikde zcela piekonéna.

[ vysledky vyzkumu Pfedstavy o svété
v r. 2000 to dokumentuji nejen néktery-
mi osobnostnimi, v nafem ¢&lanku nesle-
dovanymi proménnymi (Zena dosahuje
ve v8ech. nebo ve vétsiné zemi nizsich
hodnot profesionalni pozice, socialni par-
ticipace. informovanosti). ale zprostiedko-
vané i postoji k problémuam blizce se do-
tykajicim specifickych zajmd Zeny v jejim
socidlnim vztahu k muzi. Zena fakticky
neni a neciti se rovnopravna.

¥ Vance Packard uvadi ve své Knize The Sexual
Wilderness (David McKay Co., New York 1968)
% moZnych vzora (cit. z némeckého piekladu Die
Sexuelle Verwirrug, Egon Verlag, Wien 1969, s. 451
aZ 453):

1. Postupné souziti, p¥1 némZ muZ i Zena postupné
uzaviraji snatek s nékolika Zivotnimi partnery.

2. Nestrukturované souzitf, bez uréeni délky trva-
ni a odpovédnosti.

3. Oboustranna polygamie — kaidy z manzellt ma
jesté dalsi partnery volené podle ritznych hledi-
sek — ekonomického, sexudlniho atd.

4. Planované jednostranné rodi¢ovstvi bez manzel-

stvi.

. Specializovani reprodukce — pouze vhodné pary
plodi a vychovavaji déti.

6. Skupinové manzelstvi — souZiti nékolika dospé-
1ych obou pohlavi.

. Polygynie — pro star$i lidi, vzhledem k tomu,

Ze ;’g vysdim véku podet Zen plevyduje podet

muZi.

w

8. Alternativni volba souiti — volba mezi uplnou
sexualni svobodou pro kratkodobé i dlouhodobé
vztahy, manZelskou smlouvoeu na omezenou
-dobu a vyluénou monogamii.

Nékteré z téchto forem se jiZz v ruzném stupni
institucionalizace a s raznym stupném Zzivotaschop-
nosti v nékterych soudobych spoleénostech objevily.
Napfiklad v socialistickych statech je fakticky i le-
galné uznivana instituce svobodné matky. Mladf lidé
ve skandinavskych zemich zakladaji takzvané ,,velké
rodiny“, coZ je v podstaté forma skupinového man-
zelstvi (zda se v3ak, Ze tento typ souziti dosud ne-
projevuje velkou Zivotaschopnost). Rozvojové zemé
jsou pak vhodnou pudou pro alternativni volbu sou-
ziti, ne ovidem ve smyslu Packardova bodu 8), ale
spise pro volbu mezi tamni tradié¢ni polygamni vel-
kou rodinou a importovanou monogamni nukledrni
rodinou. Diskuse o tom, jaky typ rodiny ma spoleé-
nost preferovat, je v nékterych rozvojovych zemich
v soudasné dobé velmi Ziva.

2 Engels B., cit. dflo. s. 78.



Skute¢nost, Ze velkd vétSina zjisténych
postoju se ve vyzkumu jevi jako narodni,
a ne jako muZské ¢i Zenské postoje a zZe
tedy lidské védomi je predev§im vyraz-
nym produktem svého socidlniho prostie-
di, pouze zvyraziuje ty otazky, u nichz
se nazory obou pohlavi od sebe 1lisi a
v mnohandrodnim prifezu se objevuje
.muzska® a ,,zenskd“ orientace. Takto he-
terogenni jsou postoje k problému Zeny
ve vedoucim postaveni, k problému se-
xualni svobody a v kombinaci s nim
k problému rodiny.

Zpravidla se ma za to, Ze nesoulad za-
jmu dvou spoleenskych skupin je zdro-
jem potencidlniho rozporu, popiipadé kon-
fliktu mezi nimi. Jak by se to mohlo pro-
jevit v naSem pripadé?

Prestoze ruzni autori maji rizné nazo-
ry na to, zda Zeny jsou socidlni skupinou,
¢ nikoli, zda se, Ze Zeny nemaji své sku-
pinové védomi, Zeny se neciti byt socialni
skupinou a své tfidni ¢i skupinové védo-
mi vice ¢i méné odvozuji z tiidni ¢ sku-
pinové prislugnosti mue. Zena je ptede-
v8im c¢lenem rodiny, naroda, tfidy a jeji
pocit ,,druhové® piislusnosti je vlivem so-
cidlniho mikroklimatu i makroklimatu pa-
ralyzovan nebo odsunovan na druhé misto.
Neni proto pravdépodobné, jak se domni-
vaji néktera extrémni feministickd hnuti
na Ziapadé, ze by diference prani v otadzce
uplatnéni Zen vyustila v zavainy rozpor
vedouci k revoluénimu ifedeni. Je pravdé-
podobnéjsi, ze situace se bude — pokud
se bude — ménit pomalu, cestou evoluce
a vyslednici bude kompromis nestejnych
prani.

PrestoZze jsme se pokusili zde naznaéit
nékteré mozné zavéry, nékdy i zasahujici
do budoucnosti, chtéli bychom znovu zdu-
raznit, Ze predikéni hodnota vyzkumu
postoju je sporna. Zjisténé parametry po-
stojll nelze chapat jako autonomni vysled-
ny jev. V marxistické sociologii je nutno
uvést je do vztahu k ménicim se a zmé-
nénym socialné ekonomickym poméram
a zkoumat v jaké mife tyto poméry od-
razeji, predbihaji ¢i se za nimi opozduji.

Mohli bychom tedy jesté opravit a
upresnit svoji charakteristiku vyzkumu
postoju k budoucnosti. Lze jej pouZit jako
nastroj previze ve stabilnich spoleénostech
s pevné objektivné i subjektivné zafixo-
vanymi hodnotovymi vzory, ve spoleé-
nostech, jejichZ bezkonfliktni fungovani

je zajislovano bezpeénou siti regula-
tivih a vyvoj probihd jen pomalu a
neznatelné. Naproti tomu ve spolec-

nostech prochazejicich rychlymi a hlu-
bokymi zménami mé vyzkum postoji
mnoho uUskali. V nékterych oblastech so-
cialni reality miZe sice Uspé3né vypovidat
o souCasném stavu i o budoucich trendech,
v jinych naopak mutiZe prinést informaci
dosti zkreslenou (pfani muzi v socialis-
tickych zemich pokud jde o otazku Zeny
ve vedoucim postaveni), vypovidajici spise
o minulosti a jejich predstavach nez o pti-
tomnosti a budoucnosti. Tak tomu bude
ziejmé v téch oblastech, které po staleti
zustavaly vyvojem témétr nedotéeny (po-
staveni Zeny) a jejichz hodnotové vzory
jsou spole¢nosti hluboce internalizovany,
takze preZivaji i ve zménénych podmin-
kach. Vztah objektivniho a subjektivniho
neni stejny ve vdech sférach socidlni rea-
lity. Mame-li ziskat spolehlivou informaci
o ménici se spolednosti, musime vyzkum
postojii korigovat vyzkumem realného
prostiedi a v uréitych momentech jej cha-
pat jako detektor silné zakofenénych pre-
zitk®, které odolavaji pusobeni novych
podminek a které je nutno cilevédomeé
ovlivitovat jinym zptisobem.

Pesiome

Baprosa E.: OtHoleHHA K NpodieMe sKeHIHHbI
11 eCMbH

OgEHM H3 THHHYECKIIX 3HAKOB JHHAMAKH Co-
rpeMeHHOro 0610ecTa saserca Gojlee N MeHee
untencusaan HopeHa a paBRONpaBNe HKCHIITHBL
HecyoTpsi Ha wacTivsble ycnexn aTol 6opbOm
BONPOC MCHCKOH HMARCHIIAIY NOKa eme He Onn
HOCJIC/OBATRJILHO pa3pemed Hpasonogobso HE
B Kakoil crpade. XoT# B HopmaTuBHOIl cdepe
B OTOM HampasjieHui HbJIO JOCTHTHYTO 3HAYMN-
TEABHOTO Nporpecca, ncod0eHHO B CONHAANCTHYE-
CKHX CTpaHaXx, 9To He OTPayKaeTcsd B Hajyesaiei
Mepe B HpakTHERe 00MEeCTBCHHOTO YYaCTHA U B CO-
3HAUNH ROAMBHAYYMA.

9TO UoOJOKEHIIC B OIpefieNleHHoil cTeneHEH Ho-
KYMEHTHPYIOT HCKOTOPHE JauHbie MeX1yHapomd-
HOTO CpaBHTenbHOro HccaegoBanns «llpencras-
Jesnd o ympe B 2000-noM rogy», 0prasnsoBaH-
Horo B 1967 r. Eponeitckiin KoOpAHHAHOHEEIM
HEHTPOM HMCCJICHOBAHHH M NOKYMeHTauuH B CO-
majdbHKX Haykax B Bene. Mccaeponanne, npo-
Bofoe B 13 cTpanax 11 oXRaThIBalollee MHPOKYO
o0NACTh COUMANbLHBIX MpodieM, KaJlo IKCTEBCHB-
Ay nuopManio JUIS COINoaornieckoro asa-
JnU3a.

Hpu ofpaborke MaHRBLIX HTOTO HCCIEROBAHUA
OHAM N3 IIACCHGHIUIPYIONHIX MPH3HAKOB 6nin
ycTaHOBIIeR NoJoBoil npusnark. Ilpeanonaraaocs,
YTO DTHM BHAOM KJIACCHPHEKAINI BLIIEANTCA He-
CKOJALKO TPYII BOIPOCOR. K KOTODBIM MYKCKas

O


oxBaTbiBaroin.ee

I YKCHCKAH YaCTL UACeJeHIA 3aHHMAIOT OTIHYA10~
mylca Toury sperna. Ho oTo He Caydiipoct.
ARaJIng, KpoMe ApYyroro, Nokasadl, Wro HO3HIHI
MYKHUHH W SKeHIDUIU B OfHOH W Toli e cTpane
HOXO0MU Apyr na jpyra. HannmoHaabusle rpyInb
onpanmBaeMslX B CBOHX Barasjlax Oojce roMo-
TeHHKL YeM MYKUITHBL IJIH JKeANUITHBL BCErO MHOTO-
HALMOBAALAOrD BHOOPOYHOro KoamenrTusa. Jlid-
HOCTh HHAABIIYYMA, TAK, KaK OHA IpOABAACTCHA
B €r0 OTHONICHHAX K BOIpocam odluero nutepeca,
CKopee JeTepPMHHHPYETCH ero ColMajibHOII cpe-
Joif — B Halllesm ciyvae pedepeHUHOHTON paMKol
€ro HallMHoOHAALAOro 00mecTsa, 4eM NPUHAHIeHK-
AOCTLIO K ONpefeseHNoMy TOTY.

HecwmoTps Ha aro, Bee ke cymecTsyeT obiacts
HATEPecoB, TJle MYKUHHDI I JKeHIIITHH B OTACTb-
HEIX HAONOHAJDHBIX KOJJACKTHBAX OTIHMYAIOTCH
APYL OT Apyra, M B MeKAYHADOULHOM CpaBHeHMIt
MOABJASCTCSl JIBOSIKAs JAHHHA, HaOlIOJAaeMasd BO
BCEX CTpaHaX, NPHIHMABUINX VYacTHe B MCCJHe-
JIOBAHWH, JHHMA, O{HY BeTBL KOTOPOIl MOIKHO
OBLL0 GR HABBATD CMYMKCKOID I BTOPYIO GREHC ROl
MOAeaLIo opuentanuy. I 3ty o6iaactb CoCTUBHIOT
BOIIPOCHL, CHSI3ATTHBIE AMEHHO C OJ0KEeHIEeM JKeR-
IMHAK B cembe M B odmiectse. B nccaemosanun
«lpencraprenns o mupe B 2000 rogy» nx npo-
CJEKNBAIH TONBKO B 0OYeHb OFPAHITYCHHOM YacTH
AHKETH, HaOPaBJICHHOM 1A U3YUCHHE IKeJauiit
v ooskugaHnil B chepe smascHnanmn (BOUpoc:
«Bymer am Gosabmie man MeHbUIC JKGHUIHH ila
PYKOBOJANIX HoCTaX?»). B cdepe ¢Bologn cex-
CYaJBHHIX OTHOUICHHI 1 B 00JacTil ceMuit (BOTI-
pochi: «Byger i Goablie I MeRbIIE CBOGOJH
B CEKCYANLHBIX OTHOMEHHAX™ ¥ «BynyTon amwo-
Ju OoNbIIe ILTH MEHBUIC UPHBAZAULL K COMDLEP»).
31eCh HAIMHORAJbHBIE KOJXJICKTHBHL OTUCJAAIOTCH.

Meskay TeM Kak ORHTABAA MYKUHH U 5KeUIILIH,
HOCKOJLKY [IeJ0  KACAeTCH BONPOCA  «OJLIIC
SKEHIOITH Hd PYROBOIAIICM MOCTY», OTHOCHTEIBLHO
6aAR3KH W B ODOHX CaydasX AOBOJALIO BHCOKIL,
HX jKelannsl 4YeTKo oTanualorcs. HHenanuy sxen-
ORH B HTOM BOTIPOCE B 00UIeM BPAIAOTCH B TLI0-
CKOCTA O:RIAAHHSA HJIH OHH BLINIC, HO >KeJaHis
MV)KYMH BCOTHa SHAYHTOJNLHO Hilke. ChemoBa-
TEABHO, MY;KIWHB He KeJAloT, utobhl Gobiie
JKCHIMH  3aHUMAJNO  PYKOBOJAIINT  1IOCT, K
TOYHEE, OFH JKeJAlT 9TO MCHEC YaGTO, UCM 3TO
EUJAI0T ¥ OHI FKEJAINT DTO CYIMECTBEHHO MEHer
YacTo, 4eM JKeHU[HHL. IT0 YyKalhBaer, 4To, He-
CMOTDPST Ha BeCh IIPOTPECC, MOCTHFHYTHIE B HIOP-
MATHRHOM cepe, B CYOBEKTHBHOM COBHAHRH Wie-
noe oboero roma Gopnfla 3a pasmompasue He
fblila OKa 3apeplieHa.

Taxsike B Bonpoce CBOOOJAL CEKCYANTLHRIX OT-
HOIIEHAN B KOMOHNHAIIWI C OTHOMEHUEM K CeMbC
IPOABIAIOTCSA AHaJOTHYHBIC PAINYCCTBA MEMKJIY
oGoHME TIoJaAT B GOABITHHCTBE HCCJICAYCMBIX
crpan. Kak mosununm MyKUMH, Tak i SKeHITHA
CBHEETENBCTBYIOT 0 CHJIBHONM HMOQYePKHBAHII CC-
MEURBIX CRA3e 11 HX JanLEeiiniero CymecTsoBa-
wus. 1o MeRAy TeM Kaw My WHHGO CBABRIBAKOT
1HOIe PKHUBATINe COMDBII ¢ JKenates foanieit ¢po-
f0E B COKCYAJLAOM OTHONICHITN, TO FKCHITTITH
B CBOEM OOJBUNTHCTRE OTPHLAKT f¢. ITO HOKA3K-
paet, uro 06paz ceMbH ¥ KamKIOTO 13 NONOB
Apyroi. Hammulii n3 moxos mponiel B HCTOpH-
YECKOM OTHOTIEHHHT OTARYAIOUNMCS Pa3BHTHEM
M BUQIMO JI0 CHX IIOp HECeT OTHeWaTKH Tpami-
HHOHHO OTAHIATOIETOCH TIPOIECCa COIHaNTI3ATIH,

HuTtepecuo 6bL10 O ocyYHIECTBHTH HoJee 1Jry-

rFe.y

QOKMIL auadans Hroil AMXoToMIN Hosiit. Oguako,
3TO, BO-LUEPBBIX, BRIXOAIT 3@ BOIMOKHOCTH ITOf
CTATLH, BO-BTOPBIX, 3T0 TPEOHVCT LOCHACAOBATENL-
HOE COIOCTaBJeHMe MTOIOR NGCICHOBAHUS 1103A-
Uil € HTOTAMH HCCAeJOBAHHA pealIbHOH Cpefbl.
Ho noayycansle gandule NPHHOCAT HHTEPECHYIO
unGopMaLTK 0 1OJOOOOCTH I PA3ANYecTse Mo
AU MYFRUHIL M KEHAINH 3 MIOFOHATHOHARLIIOAM
paspese i ONH MOTYT NOCHY/KITH B KauyecTBe
HCXOJAHOI'O  MOMEHTA CJACAYIOUIN aHaJIN30B W
DBEHTYAJBHBIX BMCUIATONILCTR B CONMANLHYN)
JCHCTRITEIARHOCTh.

Summary

Bartova E.: Attitudes on the Issue¢ of Woman
and Family

One of the typical features of the dynamics
of modern societies is the struggle — some-
times more intense, sometimes less — for the
equality of woman. But is spite of some
partial success of the female element the
issue of female emancipation has not yet
been really solved in any country. While in
the normative sphere considerable progress
has already been achieved, particularly in
socialist countries, the same has not so far
been reflected in the actual social partici-
pation and in the consciousness of the indi-
vidual.

This is also apparent in some of the find-
ings of the international comparative research
Images of the World in the Year 2000, organ-
ized in 1967 by the European Center for
Research and Documentation in Social Scien-
ces in Vienna. Research, covering 13 countries
and a vast range of social problems, provided
an extensive information for sociological
analysis.

The criterion of sex was one of the many
sorting criterions of the data processing.
chosen as differentiating items. It was ex-
pected that this kind of sorting will cluster
several issues, to which male and female
populations assume different attitudes. But
this was not the case. The analysis revealed
that the attitudes of men and women of one
notion are in most cases similar. National
groups of respondents hold more homoge-
neous opinions than men or women of the
whole multinational sample. The personality
of the individual, as is manifested in his
attitudes to issues of general interest, is de-
termined by his social surroundings — in our
case by the frame of reference of his national
society — rather than by his pertinence to
a certain sex group.

Nevertheless there is a sphere of interest
in which the two sex groups of particular
national samples differ and a certain double-
line pattern, which might be called “male“
and “female“ pattern of pose, appear in a
cross-national comparison. And it is the very
issue of the position of women in the family
and in society which is in the background
of this sphere. In the research it was covered
onlv by a small section of the questionnaire
including questions concerning hopes and ex-
pectations of “more or less women in leading



position“, hopes and expectations of ,,more
or less sexual freedom“ and hopes and ex-
pectations of “more or less attachment to the
family“.

The expectations of the male and female
— concerning “more women in leading posi-
tion — are relatively similar. But their hopes
develop in a quite different way. Explicitely
the hopes of women attain or exceed the
level of their expectations, while the hopes
of men remain always at a considerably
lower level of the scale. That is to say that
men are not greatly in favour of more women
assuming leading positions, or more precise-
ly — they favour such an outcome less
than they expect it and they want it con-
siderably less. often than women do. This
seems to indicate that regardless the progress
in the normative sphere of the society, the
struggle for the equality of woman is not
vet finished in the subjective consciousness
of the two sexes.

The question of sexual freedom in combi-
nation with the question of family relations
presents an analogous difference of the two
sex groups in the majority of countries under

observation. The attitudes of men and wo-
men document the great significance they
attribute to family ties and to their further
development. But while men combine their
emphasis on family ties with a desire for
more sexual freedom, women on the whole
refuse the idea of more sexual freedom. The
image of the family changes with the sex
group. Most probably this is due to the fact,
that both the sexes underwent a historically
different process of development and they
are evidently marked by a traditionally dif-
ferent process of socialization.

The present discussion of the dichotomy of
male and female attitudes in a multinational
cross-section can be viewed as the first step
on the road of comparative analysis, limited
more or less to the subjective level. It may
provide a background for further steps —
namely for a thorough confrontation of the
results of research into attitudes with the
results of research into actual social milieu.

Only such a confrontation will make it
possible to project subjective images on the
objective screen and to draw a more-dimen-
sional picture of the problem in question.



Hodnotovy Zeb¥itek dospivajicich jako
staticky a dynamicky jev

Vyzkumy zaméfené na zjisténi hodnotové
orientace vychazeji obvykle z uréitého se-
znamu hodnot piedkladanych pokusnym
osobam k vybéru.

V nasSem pripadé je hodnotovy Zebricek
odvozen z volby vzort a idedlli a z jejiho
zdGvodnéni. Ma tedy jednak spontannéjsi
charakter, jednak piedstavuje piedevsim
takové hodnoty, které se néjakym zpuaso-
bem vztahuji k osobnosti vystupujici v roli
vzoru. Analyza vypovédi a na jejim pod-
kladé sestaveny Zebfiéek hodnot zazna-
menaly prirozené hodnoceni dané osobnosti
ve vice dimenzich neZ pouze v dimenzi
mravni, ktera byla hlavnim hlediskem vy-
zkumu.

Stupnice hodnot, ziskané bud na zikla-
dé& spontannich vypovédi, nebo vyprovoko-
vané vhodnymi technikami, se obvykle
chapou jako jeden z ukazateli mravni (so-
cidlni) zralosti osobnosti respondenta, jako
ukazatel jeho profilu (nap# Barnes, Meu-
mann, Rubinstejn), zejména mravniho
(Biihlerova), jeji integrace (Oerter), stupné
jejiho zacélenéni do spole¢nosti (napt. Bau-
man, Arjamov) na strané jedné a tendenci
jejlho moZného vyvoje — individualniho
i spolecenského — na strané druhé (napft.
Spranger, Remplein, Rubinstejn).

Takovy pristup predstavuje vsak pouze
statickou rovinu poznani dané skutetnosti.
V naSem pripadé jsme si vsak polozili
otazku, do jaké miry jsou uvadéné hodnoty
funkéni nejen v tom smyslu, Ze formuji
védomi zidka a zrcadli stav jeho moZného
vyvoje, ale zda a do jaké miry maji pred-
poklad pro to, aby ovliviiovaly zadoucim
zpusobem také jeho chovdni a jedndni.

Takto stanoveny ukol vyZadoval kon-
frontaci statického pohledu s 1émi kompo-
nenty jevu. které predstavuji jeho dyna-
mickou a dialektickou stranku a umoziuji
dobrat se podstaty dané skutelnosti a jeji
procesudlni stranky. To je oviem podmi-
néno psychologickym piistupem k problé-
mu. Soucasné usti takto stanoveny ukol do
pedagogické roviny, coZ odpovida plné
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hlavnimu poslani vyzkumu, ktery byl kon-
cipovan jako pedagogicka zalezitost. Neslo
totiz jenom o to zjistit hodnotovou orien-
taci dospivajicich, ale i o to zjistit, zda
tato struktura je oteviena pedagogickému
pusobeni a za jakych podminek. Podobny
pristup je v plném souhlase i s prakticko-
inZenyrskou funkci sociologie, kterou ak-
centuji napriklad néktefi polsti sociologové
a kterd nutné vyzZaduje prekroceni hranic
empirického materialu.

Ukoly a metody vyzkumu

Ukolem vyzkumu bylo odpovédét na na-
sledujici otazky: a) které vzory a idealy
voli souCasna dospivajici ¢eska mladez (ve
véku od 11 do 15 let); b) kde jsou zdroje
téchto vzort; c¢) co rozhoduje o preferenci
jednotlivych typh vzoru; d) jaky je profil
soucasného zika, pokud se tyde jeho hod-
notové orientace a tendenci jejiho vyvoje:
e) jaka je struktura uvadénych vzorti a
ideala a jaké jsou klicové etapy jejich vy-
voje; f) v ¢em spociva funkénost vzoru a
ideald a jaké jsou jeji prekazky.

Vyzkum dal tedy odpovéd na fadu pro-
blému. V tomto prispévku si poviimneme
nékterych vysledkt piedevsim z hlediska
hodnotové orientace, ostatnich pouze po-
tud, pokud je to nutné vzhledem ke sledo-
vané olazce.

Pii vyzkumu bylo pouZito klasické me-
tody, jiz byla v minulosti provedena vét-
$§ina vyzkumi tohoto druhu, tj. volné slo-
hové vypovédi na dané téma usmérnéné
osnovou. Tato metoda byva v odborné lite-
ratufe pojednavajici o sociologickém vy-
zkumu povaZovana za metodu zprostied-
kovaného pozorovdni. Ve srovndni s pri-
mym pozorovanim kaZdodenni skutecnosti
ma tu vyhodu, Ze ndm zprostfedkuje po-
zorovani pouze téch problémi, o néz nam
jde, bez oné spletitosti a rozptylu, jeZ pro-
vazi pozorovani zaka v jeho kaZdodennim
zivoté. Dané otazky jsou také obnazenéjsi.
a tudiz i pristupnéjs$i pozorovani a ana-
lyze. Pozorovani a analyza jsou oviem za-



lozeny na vypovédich o nazorech a jednani
zaka, nikoli na pozorovani a analyze jed-
nani samého, z ¢ehoZ plyne nebezpedi, Ze
zak svou vypovéd zkresli tak, aby z hle-
diska dospélych byla vhodnéjsi. Podobneé-
mu nebezpec¢i jsem celila tim, Ze Zaci psali
prace anonymné, bez pfipravy a v nepfi-
tomnosti ucitele, ktery by je mohl stimu-
lovat k podobné deformaci. Zaci rovnéZ ne-
méli tuseni, ze z jejich vypovédi 1ze meto-
dou logické analyzy vydist fadu podstat-
nych faktd, na néz nebyli bezprostiredné
dotazovani, ale jez vyplynuly pravé z kon-
textu a z analyzy vztah( a zavislosti.

Prace byla zadavéana po instrukénim
uvodnim slové jednak zakim 5. aZz 9. roc¢-
niku ZDS (2108 vypovédi), jednak uchum
a studujicim kol II. cykiu (cca 1000 vypo-
védi). Toto sdéleni se opird o analyzu vy-
povédi ziskanych na ZDS.!

Povsimnéme si je§té vymezeni zakladnich
pojmQ v této stati pouzivanych — jde o po-
jmy dospivajici, hodnota, hodnotova orien-
tace, hodnotovy Zebricek.

Pojem dospivajici je v praci uzivan ve
smyslu pojmu pubescent. V. Prihoda [14:
347] vymezuje pubescenci jako obdobi od
11 do 15 let. Termin povaZuje za velmi
vystizny zejména proto, Ze plasticky ozna-
Cuje pocinajici a neukoncené déni (latinské
slovo pubesco znamena doristam v muZe,
dospivam).

Pojem hodnota se objevuje v ekonomii,
etice, sociologii, socialni psychologii a v dal-
§ich védach v rlznych vyznamech. V této
stati je pouzivan v Sir$im smyslu tak. jak
jej vymezuje polsky sociolog J. Szczepanski
[22 : 38]. Szczepanski nazyva hodnotou ..li-
bovolny materidlni nebo idedlni objekt,
ideje nebo instituce, skutetny nebo ima-
ginarni predmét, ke kterému jednotlivci
nebo skupiny zaujimaji hodnotici postoj,
pripisuji mu vyznamnou ulohu ve svém zi-
voté a snahu po jeho dosaZeni pocituji jako
nutnost. Hodnotami jsou ty predmeéty, kte-
ré jednotlivei zaji§fuji vnitfni rovnovahu
a usili k jejich ziskdni dava pocit dobie
splnéného zavazku, nebo takové, které jsou
pro skupinu nezbytné k udrzeni jeji vnitfni
vazby, apod. V nékterych skupinach mo-
hou byt nejvy&dimi hodnotami piedméty
nabozenského kultu, pro jiné opét cile po-
litické. Pro nékteré jednotlivce mohou byt
nejvy$$i hodnotou penize, pro jiné moralni

dokonalost, pro jiné opét védecké znalosti,
umélecké dilo, zdravi, ¢est apod.”

Z psychologického hlediska je hodnota
.koncepce zadouciho, determinujici vybér
mezi zplsoby chovani, volbou prostredki
a cili chovani“ [M. Nakonetny, 12 : 224].

S pojmem hodnota jsou pak spjaty po-
jmy hodnotovd orientace a hodnotovy Zeb-
ficek. Kazdému jednotlivei je vlastni hie-
rarchie hodnot (Szczepanski). Tato hierar-
chie vypovida o hodnotové orientaci sub-
jektu, tj. o jeho vztahu k sobé samému,
k druhym lidem, ke spole¢nosti, k pfirodé
apod. Hodnotovy zebriéek predstavuje
v naSem pripadé soubor hodnot prefero-
vanych zkoumanym vzorkem a sefaze-
nych podle frekvence vyskytu od nejvyssi

Nékteré psychologické aspekty problému

Jiz v uvodu této stati bylo konstatovéno,
e vytfenou problematiku nelze fesit od-
trzené od jejich psychologickych zakladu.
Zamétreni pubescenta na urcité hodnoty,
postupné preferovani riuznych hodnotovych
oblasti, zptusob, jakym je chape, jeho ros-
touci schopnost dobrat se podstatnych stra-
nek jevlli a s tim souvisejici rdst schop-
nosti usilovat adekvatnimi prostiredky o je-
jich dosazeni lze spravné pochopit a vy-
svétlit pouze tehdy, bereme-li v uvahu do-
saZzeny stupen rozvoje psychiky pubescenta.

V. Prihoda [14 : 346] charakterizuje toto
obdobi v hlavnich rysech takto: ,,Treti pé-
tileti lidského Zivota je poznamenano ve-
likym biologickym pietvarfenim, jehoZ od-
raz ¢ini z ného nejpoutavéjsi psychologické
obdobi... Po predchozim obdobi pomér-
ného klidu, pasivity, spokojenosti a pteji-
mani dochazi k prikrym nevyrovnanostem
v sobé i v prizplsobeni spole¢enskym for-
mam, k neklidu, k tvaréi aktivité a k bo-
jovné neusporadanosti, jiZ dal Goethe na-
zev Sturm und Drang. VSechny cinnosti se
denné kvantitativné zmocnuji, az piecha-
zeji k zméné vlastni kvality.*

Vedle stale probihajicich kvalitativnich
zmén akcentuje Prihoda platnost zakona
nerovnomeérného vyvoje a rozeznava v tom-
to ctyrleti dvé zietelné vyvojové féaze,
z nichZ prvni (od 11 do 13) je bourlivéjsi
a druha (od 13 do 15) klidné&jsi.

Nerovnomérnosti zjisténé vyzkumem a
fixované v hodnotovém Zebiicku odpovi-

! Podrobnégj$i informace o metodice vyzkumu na'lezne &tendf v prispévku Vzory a idedly 2dka stiar-

§tho $kolniho véku, Pedagogika XXI/1971, &. 5.
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daji tedy obecné charakteristice zdkonitosti
tohoto vyvojového obdobi.

Pro reseni naseho problému je dulezita
zejména ta ¢ast ontogeneze lidské psychi-
ky, ktera se tyka vyvoje mysleni.

V. Prihoda [14 : 82, II. dil] konstatuje, Ze
,,teprve postpubescent je plné schopen ana-
lyzovat sloZitou situaci v konstitutivni prv-
ky, spojit je a porozumét jejich smyslu.
V této analyticko-syntetické c¢innosti je
podstata kaZzdého usuzovani. Zavrcholeni
tohoto pochodu si z4ada izolaci prvka a ab-
strahovani vlastnosti z celku.“

V pubescenci nelze tedy obecné predpo-
kladat, ze je jiz dobudovana schopnost ab-

straktniho mysleni. Zvlast komplikovana
je pak situace v nékterych oblastech mys-
leni. V. Tardy [23 : 87], ktery hodnoti dlo-
hu skoly ve vyvoji abstrakiniho mysleni,
upozorfiuje na skute¢nost, ze v radé oboru
dochazi k vytvoreni abstraktnich pojmu
pozdéji, nez to dovoluje rozumovy vyvoj,
a to bud proto, Ze nelze probirat vSechny
vyucéovaci predméty najednou, nebo proto,
Ze se tato ¢innost pfenechava ¢initelim mi-
moskolnim, jako je tomu napfiklad v sou-
vislosti s pojmy tykajicimi se moralky, coz
je oblast, kterd je pravé stredem zdjmu
naseho vyzkumu.

Analyza vyzkumného materidlu je v sou-

Tabulka 1: Frekvence hodnot, jimif Sdci 5.. 6., 8. a 9. roéniki zddivodriuji svou volbu
(Kazdy roénik je zastoupen 150 pracemi. Razeni hodnot je provedeno podle frekvence v nej-

mladdim sledovaném roé¢niku)

] Frekvence v ro¢niku
Kategorie Hodnota :
5. | 6 | 8 | 9
VIIL. Zpévécké, popfipadd hudebni vykony a dovednosti 33 22 25 8
VI. Ocenéni fyzického vzhledu a tpravy zevnéjsku 32 30 19 7
VI. Ocenéni fyzické zdatnosti, zejména sily a mritnosti 32 32 13 -—
1. Odvaha (nebojdcnost) 31 38 23 27
1. Statec¢nost 30 38 35 19
VII. Vykony a dovednosti hrdind dobrodruzné getby 28 26 —- —
VII. Sportovni vykony a dovednosti 27 26 28 42
L Smysl pro spravedinost 23 21 21 10
VI. Kvality hodnocené v chovani ,,vzornych zikd' (nepere se
apod.) 20) - —-
I11. Ocenéni védomosti, rozumovych schopnosti, zkuSenosti
apod. 19 30 42 43
iv. Uspdchy ve Skolni préci a v Zivoté 18 6 13 40
VI. Slava, popularita 16 - —
V. Huménni vztahy k drubhym lidem (neublizuje, chrani, po-
mhé) 13 31 29 36
II. Vytrvalost (pevné vile, houzevnatost) 10 31 46 79
IV. Vztah k uéeni (svédomity, nezapomind uéeni, vie pfipravi,
pilny) 1t - - -—
T. Skromnost 9 — 10 15
1v. Sikovnost (vie opravi, umi udélat) 7 - T —
II. Bojovny, prabojny, prosadi se 6 17 1 17
1. Uslechtilost, dobrota, $lechetnost, u starsich Zzakua té2 obé- ~ o
tavost, nesobeckost — 17 :‘" 18
1. Pravdomluvnost — 14 ‘2(’ 15
v. Vztah k praci (pile. laska k préci) — 10 29 57
1. Cestnost — 8 13 15
I. Boj za mir —- 7 — -
V. Smysl pro pratelstvi, kolektiv — z 11 9
I. Upfimnost - [ 14 19
V1. Zplsob chovani (mily, privétivy, od 9. roéniku gentlemanské
jednéni) - 7 17 3”
V1. Pozice ve spolelnosti — 6 7 6
1. Vérnost slovu a vérnost vibee — - 8 7
V. Citlivost — - - 6 - -
II. Sebeovladani (sebekézen) — - — 17
V. Porozumeni, ochota —_ — — 13
VI. Nenucené. sebejisté chovani -~ - — 9
I1I1. D4l se vzdslava - — — 8
1I. Cilevédomost — - — 8
I Sportevni chovani (fair play) — — —_ 6
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ladu s témito zavéry. a to nejen v ¢asti
iykajici se hodnotové orientace pubescen-
ta, ale prirozené i v ostatnich otazkach. Tak
napiiklad k idealu, ktery chapeme ve vy-
zkumu jako obraz (model) hodnot abstra-
hovanych jiZz od jejich konkrétnich pred-
staviteld (vzor) ¢i pouze volné s nimi spo-
jenych, dospélo z 98 %, zakn, ktefi provedli
volbu v pozitivnim smyslu, pouze 3 %, zaki.

Béhem sledovaného ¢tyileti schopnost
analyzy vyrazné vzristd a soucasné roste
schopnost rozligeni, coz jsou hlavni pied-
poklady dalsiho postupu k abstraktnimu
myé§leni. Na podkladé toho pak ubyva na-
hodilosti ve vytceni podstatnych znak, pu-
bescent si vice v§ima konstitutivnich prvka
v celkové situaci, takZe je schopen pronikat
hloubégji k podstaté jevl a k jejich celkove
charakteristice. Spojenim hlavnich znakt
jsou pak dany predpoklady pro vytvareni
abstraktnéjsich pojmua. Veelku je tedy zo-
beciovani uvazenéjsi a rozsdhlejsi, nicmé-
né vdak stdle jesté nehotové a ne vidy
opfené o podstatné znaky (viz Prihoda.
Skorepa, Jurco aj.).

Nehotovost téchto procesli se obrazi vy-
razné i v orientaci Zakld na hodnoty, v je-
jich chapani a ptirozene i v pokusech osvo-
jit si nékteré z téchto struktur, jak bude
patrno z nasledujiciho vykladu.

Hodnotova orientace z hlediska volby vzoriu
a idedli

Hodnotova orientace byla hloubéji zkou-
mana u 600 pripadd. tj. cca u 30 %, vybe-
rového souboru, a to u 5. a 6. trid, jez
reprezentuji skupinu mladsich zakd, a u 8.
a 9. rocénikl, reprezentujicich starsi zaky.
KaZdy ro¢énik byl zastoupen 150 pracemi
(75 praci hochu a 75 praci divek).

Na podkladé analyzy byla provedena ta-
bulace v$ech hodnot, jimiz respondenti zda-
vodnovali svou volbu, tedy i téch, které
se vyskytovaly vyjimeéné. Do tabulky byly
véak pojaty pouze ty, které se vyskytly
nejméné u 4 %, zkoumaného souboru. Uva-
déné hodnoty byly soucdasné utiidény do
sedmi kategorii podle oblasti jeva, které
zastupuji (piehled kategorii viz tabulka ¢. 2,
¢ast ,,a%).

Jiz zbézny pohled na tabulku 1 ukazuje
podstatné rozdily jednak mezi volbou
mladsich (5. a 6. ro¢.) a starSich zaka (8. a
9. ro¢.), jednak uvniti obou vékovych sku-
pin. Celkem je mozno konstatovat, Ze
o volbé rozhoduji rozmanité davody. poci-

naje témi, které maji zadsadni vyznam pro
vytvareni charakteru osobnosti a jejiho
mravniho védomi i pro jeji socializaci, a
konce skutetnostmi, které jsou z hlediska
tohoto zorného uhlu druhoradé.

Které z téchto skupin hodnot prevladaji
v hodnoceni mlad8ich a které v hodnoceni
starsich zakd a v jakém obdobi, zobrazuje
vyrazné tabulka ¢. 2 v c¢astech ,b* a ,,c“.

Proporcionalita riznych kategorii hodnot -

a zakladni tendence hodnotového zaméreni

obou vékovych skupin vystupuji vyrazné

do popredi zejména v posledni ¢asti tabul-
ky. MuizZeme zaznamenat tyto charakteris-
tické jevy:

na zakl 5. roénika) je v hodnotach VI
a VII. kategorie (jevova a vykonova
stranka), tedy v hodnotach, které nepo-
vazujeme za tak vyznamné, ale které
Zaci tohoto véku snaze postiehnou a jsou
jimi  upoutidvani, zatimco ve skupiné
zakl starsich ubyva jak pocet zastoupeni
téchto kategorii v prvni desitce hodnot,
tak i1 pocCet téch, Kktef'i se pro né vy-
jadrili.

.V prvni desitce hodnot nejsou u mlad-

Sich 24kt neékteré kategorie zastoupeny

vibec (u zakd 5. ro¢nika kategorie II.,

IV. a V., tedy hodnoty z oblasti volnich

vlastnosti charakteru, z oblasti vztahu

k praci a mezilidskych vztah; u zaka

6. tfid chybi hodnoceni z hlediska vzta-

hu k praci), zatimeco u starSich zakuy,

schopnych orientovat se na podstatnéjsi
stranky skuteénosti, jsou jiZz zastoupeny
viechny kategorie.

3. Frekvence hodnot spadajicich do prvnich
péti kategorii (tj. podstatnych) s vékem
stoupa, =zatimco frekvence poslednich
dvou kategorii klesa.

[

Z prehledu, ktery obsahuje tabulka ¢&. 2,
a z analyzy predchazejici tabulky ¢&. 1, kte-
rd nas podrobné seznamuje s tim, které
vlastnosti zastupuji jednotlivé kategorie
v tomto hodnoceni, mGZeme vyvodit:

Pro skupinu mladgich zak je typicke
jejich zaméreni na vnéjsi jevovou stranku,
ddle na vykony a na takové vlastnosti, je-
jichz odhaleni nevyZaduje Ziédného hlubsi-
ho rozboru jedndni vzoru. Zdci tohoto véku
vidi tedy pfedevsim to, co ,bije do oét“,
co je ndapadné, vyjimecéné, mezni, pficemz
se projevuji jisté diference mezi volbou
Zdkd 5. a 6. roéniki.
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Tabulka 2: Zdkladni tendence hodnoeent 2dkit riczzného vélku

I.
II.
I11.
Iv.
V.
VI.
VII.

kategorio:
kategorie:
kategorie:
kategorie:
kategorie:
kategorie:
kategoric:

a) Prehled kategorii charakterizujicich osotnost:

2z hlediska mravnich viastnaosti;

z hlediska volnich rysi charakteru;

z hlediska intelektualniho;

z hlediska jejtho vztahu k prici, piip. udeni

z hlediska jejich vztaht k druhym lidem;

z hlediska vnéjsich jevi:

obdiv pro vykony a dovednosti zéjmového zaméfeni

Poradi: 5. ro¢nik 6. ro¢nik
* kategorie frekvence kategorie
1. VII. 33 I.
2. VI. 32 I
3. VI. 32 VL
4. 1. 31 V.
5. L. 30 II.
6. VII. 28 I11.
7. VII. 27 VI
8. 1. 23 VIT.
9. VI 20 VIIL.
10. 111, 19 VIIL

b) Pofadi kategorii v prvni desitce hodnot hodnotového Zebiicku Zadkt razného véku (spolu = frekvenei
hodnot. které prisluiné kategorie reprezentuji)

frekvence kategorie frekvence

38
38
32
31
31
30
30
26
26

29
22

9. rotnik
kategorie frekvence

8. roénik

II. 46 If. 79
II1. 42 Iv. 57
I 35 IIT. 43
V. 29 VII. 42
IvV. 29 IV. 40
VII. 28 V. 36
I. 26 I. 27
VIL. 25 VI. 25
I. 23 I 19

I. 2] L 19

zaki reprezentiji

1. Ix 86 2x 76
11. —_— 1x 31
IIT. 1x 19 1x 30
Iv. —_— - —_ —
V. —_— — 1x 31
VI. 3Ix 84 2x 62
VIIL. 3x 88 3x 74

|
i
¢) Frekvence kategorii v prvni desitce hodnotového Zebficku s frokvenei hodnot, které je ve vybéru i

4x 1086 3x 66
1x 46 Ix 179
1x 42 Ix 43
Ix 29 2x 97
1x 29 1x 36
—_ — 1x 25
2x 53 1x 42

Zaci 5. trid ocetuji predeviim kvality,
jeZz vyjadruji jednak jejich obdiv pro vy-
kony (predevsim zajmového charakteru),
jednak charakterizuji osobnost z hlediska
vnéjsich znakQ (jsou cenény sila, vzhled,
hezka postava, $tihla postava, uces, oblek,
svaly, ,srovnané“ télo apod.). Teprve na
dal§ich mistech jsou hodnoceny osobni
vlastnosti vzoru, a to predevsim takové,
které jsou napadné a nevyzaduji hlubsi
analyzu skuteCnosti. Jsou to odvaha (ne-
bojacnost) a stateénost (smélost, chrabrost,
zmuzilost, udatnost). Vysokého ocenéni se
dostava také smyslu pro spravedlnost.

Zvlastni soubor oceriovanych vlastnosti,
ktery je specificky pro zaky 5. ro¢niku,
predstavuji vlastnosti spojené s hodnoce-
nim tzv. hodného nebo ,,vzorného“ Zika
(nepere se, je posluiny, hodny, dobie se
chova, je slusny, zdvorily, vzorny apod.).

A

Poté nasleduje ocenéni tzv. intelektualnich
kvalit nebo vykonu (chytry, rozumny,
moudry, zkuSeny, védychtivy).

Postfehu téchto respondentd vak uni-
kaji takové hodnoty, jejichZz odhaleni vy-
zaduje hlubsi pohled na skute¢nost. Proto
se napriklad ,,vytrvalost® dostava v jejich
hodnotovém Zebficku aZ do druhé de-
sitky kvalit, zatimco u Zaka  obou po-
slednich ro¢niklti je na prvnim misté a
u z4akld 6. ro¢nikil, tedy po jednom roce
vyvoje, na misté patém (ovSem pri znacné
mensim poétu jmenovani nez v nejvyssich
tridach), proto mnohé z kvalit jmenované
star§imi zaky jsou cenény minimalné nebo
viubec ne.

U zakt 6. tfid jsou v podstaté stejné ten-
dence, ale dochazi k uréitému piesunu
hodnot. Na prvnim misté nejsou jiz hod-
noty charakterizujici vykon nebo vné&jsi




jevovou stranku osobnosti, ale hodnoty
charakterizujici osobnost z moralniho hle-
dicka, i kdyZ prirozené predevsim v téch
nejnapadnéjsich formach a projevech, jako
jsou statecnost, odvaha k boji a jiné pro-
jevy ve vyjimeénych a meznich situacich.
Stlate¢nost vSedniho Zivota je prili§ nena-
padnd. nez aby ji byli schopni v tomto
véku postrehnout a ocenit.

V oblasti hodnot charakterizujicich vzor
z hlediska vnéjsich znaka upoutiva tyto
zaky predevsim fyzicka zdatnost; vzhled a
uprava zevnéjku jsou ponékud odsunuty.

Nové se dostavaji do popredi nékteré
viastnosti, které charaklerizuji osobnost
z hlediska jejich vztahil k druhym lidem.
Stejné uarovné hodnoceni dosahuji volni
vlastnosti charakteru (vytrvalost. houZev-
natost, pevna vile). Dile jsou hodnoceny
intelektualni kvality — ve stejné mife jako
vzhled a Uprava zevné&jsku. Teprve na kon-
¢i prvni desitkv hodnot jsou dovednosti a
vykony (predevéim ty, jeZz jsou charakte-
ristické pro hrdiny dobrodruiné <dcetby.
jako jsou jizda na koni, stiileni lukem.
stiileni z pusky, rozdélavani ohné, plizeni
apod.; dale vykony sportovni. zpévacké a
hudebni).

Mimo prvni desitku hodnot jsou kvality
vyjadiujici vztah k praci (pile, laska k pra-
ci), pricemz u Zakl 6. roéniklt jde o praci
v &irsim slova smyslu (u 5. ro¢nikl $lo pre-
devsim o vztah k wuceni).

Pro skupinu starsich 7aka (8. a 9. ro¢ni-
ku) je charakteristicky predeviim presun
hodnot ve prospéch téch, které jsou zamé-
Tfeny k podstainym strankdm zvolené osob-
nosti, coZ ukazuje na rostouci schopnost
analyzovat skuteénost a postupovat od
wnéjsi jevové stranky k pochopeni vniti-
nich vztahd a zdvislosti a postfehnout tak
fadu kvalit, které mladsim Zikidm unikaji.
Tento piesun ukazuje soucasné na stou-
pajici smysl pro realitu. Tak napiiklad ve
srovnani s mlads$imi Zaky se velmi vyrazné
uplatiiuje ocenéni volnich vlastnosti a vlast-
nosti vyjadiujicich vztah k praci. Naproti
tomu ustupuji do pozadi kvality, které
isou spojovany s hvézdami hudebniho nebe
apod.. kvality, jeZ jsou pfedmétem obdivu
a vyrazem zboznych, ale neuskutecnitel-
nych piani.

Pro star§i Zaky je dale charakteristické,
ze dochdzi ke zméndm v obsahu pojmi.
State¢nost uvadéna zakem 6. roéniku byva

spojovana se stateénosti Vinnetoua, za-
timco u stargich zakd jde jiz napiiklad
o stateénost matky, ktera zustala sama
s ditétem apod. Tito zaci také ocenuji fadu
novych hodnot, jako jsou taktnost, zdvoii-
lost. jemnost, pracovitost, peclivost, pies-
nost, smysl pro krasu. gentlemanské jed-
nani, §ire rozhledu a dal$i vzddélavani,
mnohostrannost zdjmu. trpélivost, optimis-
mus apod. S jinymi hodnotami béZnymi
u mladsich 7Zakti se naproti tomu jiZ ne-
setkavame.

Podobné jako existuji rozdilv v hodno-
ceni mezi 2dky 5. roénikGt a 6. ro¢niki.
existuji i rozdily mezi obéma poslednimi
rocéniky. Tak predevsim u Zzakh 8. rocnikti
se tendence, které jsem uvedla jako cha-
rakteristické pro skupinu stargich zaku.
sice projevuji,ale je§té ne tak
vyrazné, jako je tomu u jejich
o rok star§ich spoluzaka Pri-
klad: Ob¢ skupiny uvadéji na prvnim mis-
té vytrvaiost (houZevnatost, pevna vile).
pricemz v 8. ro¢niku oceriuje tyto hodnoty
309, zaka, ale v 9. tiidé jiZ pres 50 % zak.
Soutasné zde muZeme pozorovat doznivani
tendenci typickych pro mladsi zaky. Tak
naptiklad ocenéni hudebnich vykont je
v 8. ro¢nicich zastoupeno jesté v prvni de-
sitce hodnot (uvedlo je 16,7%), o rok poz-
déji se vsak jiz ocitaji na konci hodnoto-
vého Zebricku.

Hodnotovy Zebticek zakd 8. roéniku za-
¢ina tedy ocenénim volnich ryst charak-
teru. Dale nasleduji: intelektualni kvality;
moralni profil (z hlediska state¢nosti vzo-
ru): vlastnosti charakterizujici osobnost
z hlediska jejich vztahti k druhym lidem a
k praci a z hlediska vykont a dovednosti
(sportovnich a hudebnich). Na dalsich mis-
tech jsou hodnoty spadajici do oblasti me-
zilidskych wvztahQ (uslechtilost; smysl pro
spravedlnost a pravdomluvnost) spolu s no-
vym hodnocenim moralniho profilu.

U zaka 9. rofnikG je poradi hodnot
i jejich frekvence ponékud odlisnia. Prvni
misto patii volnim vlastnostem. Déale jsou
uvadény vztah k praci, intelektualni kva-
lity. sportovni vykony, uspéchy dosaZené
v praci a ufeni, humanni vztahy, moralni
profil osobnosti (state¢nost) a vztah k dru-
hym (upfimnost a uslechtilost, obétavost a
nesobeckost).

Na poéatku druhé desitky hodnot se nové
objevuje sebeovladani (sebekazeil).
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Uroven zevieobecnéni pojmu jako predpokiad
funkénosti

Hodnoty fixované v hodnotovém zebri¢ku
jsou vyrazem urc¢itého stupné rozvoje
mravniho védomi Zaka. Nam vSak v daném
plipadé nejde jen o to zjistit uroven mrav-
niho védomi, ale i o to zjistit, zda tyto
hodnoty mohou aktivizovat 2dka. Jinymi
slovy, zda jsou schopné vyvolat stav, kdy
obsah mravniho védomi prestava byt po-
znatkovou zalezitosti a stava se hybnou
silou jednani, v jehoz procesu se utvari
charakter osobnosti.

Aby zak urcitym zplUsobem jednal, po-
trebuje byt mezi jinym motivovan Zadou-
cim smérem a mit modelovou situaci vhod-
ného jednani. Oba tyto prfedpoklady vzor
spliiuje. Zamétenost na objekt, klery pied-
stavuje soubor urcitych cilovych hodnot. je
spojena s urc¢itou emocionalni atmosférou,
s uréitym napétim vynucujicim si jednani
subjektu (Rubinstejn). Hodnoty, které vzor
reprezentiuje, jsou podloZeny soucasné urdi-
tymi modelovymi situacemi. Pii interpre-
taci hodnotového Zebiitku se jaksi samo-
zirejmé predpoklada, Ze tyto hodnoty (vy-
jadrené abstraktnimi pojmy) jsou jiz s kon-
krétni modelovou situaci voleného vzoru
svazany prinejmensim volné a ze tudiz
za témito pojmy jsou jiZ modelové situace
reprezentujici viceméné zobecnény model
jednani, ¢ili model $iroké pouzitelnosti.

Znakem skuteéné zobecnéné struktury je
véak pravé jeji funkéni pouziti. Tak jako
se napfiklad v gramatice nespokojujeme
s tim, Ze zak je schopen verbalné definovat
shodu podmétu s prisudkem, ale zvladnuti
téchto pojmua posuzujeme podle toho, do-
vede-li prislusnou pou¢ku uplatnit v praxi
a vyvarovat se na zdkladé jeji aplikace
pravopisnych chyb, nemuzeme délat za-
véry o urovni mravnich pojmut a jejich
funkénosti pouze z faktu, Ze zak jimi v reéi
bézné operuje. I zde je tfeba — podobné
jako v gramatice ¢i v kterémkoli jiném
oboru — doplnit staticky pohled pohledem
dynamickym. To znameni sledovat nejen
{o, Zze tyto pojmy tkvi ve védomi zaka, Ze
»aujimaji uréitou pozici v jeho hodnotovém
Zebfitku, ale i miru jejich pouzitelnosti
v praktickém jednani. Ta je ddna tdrovni
zevdeobecnéni téchto pojmii a objevi se,
jakmile se nespokojime s tim, Ze 7ak uvadi
urc¢ité cilové hodnoty, ale vyzadujeme, aby
sdélil, zda se pokousi vzor néjakym zptso-
bem nasledovat, piipadné co mu v tom bra-
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ni. ¢ili jakmile doplnime staticky pohled
pohledem dynamickym. Analyza materialu
= tohoto hlediska prinesla zajimavé poznat-
Ky. Napriklad 2ak. kterv ocerioval u §pic-
kového sportovee jeho pevnou vili a vytr-
valost, konéi svou praci neéekané konstato-
vanim, Ze ho nemize nasledovat. protoze u
nich se lehka atletika nepestuje. Péstovani
pevné vile a vytrvalosti je pro né¢ho spjato
s péstovanim lehké atletiky a mimo ni jako
by jiz neexistovalo. Kdyby byl pojem vy-
trvalosti na vyssi urovni zobecnéni, jevila
by se lehka atletika respondentovi jako
jedna z mnoha moznosti. Malo zobecnéna,
a tedy i malo bohata a ¢lenita struktura.
ktera vznikla v podstaté jen zobecnénim
situaci stejného tvpu jako situace osobnosti
vzoru, budi u zakd dojem. jako by bylo
mezno prislusnou vlastnost péstovat pouze
za tychZz podminek, za nichz ji vypéstoval
vzor. Ostatni moznosti leZzi mimo zorny
uhel jejich pohledu. Naproti tomu ti ZAci,
kteri dospéli k odhaleni podstatné stranky
»jevu* Spickovy sportovec a k bohatsimu
a diferencovanéj$imu pojmu vytrvalost na
vy88i urovni Zobecnéni, dospivaji k pozna-
ni, ze zvoleny vzor mohou sledovat tieba
bez lehké atletiky. a také z toho vyvozuji
zaveéry, tj. cviéi svou vili pri nejriznéjsich
prilezitostech kaZzdodenniho Zivota.
Podobné je tomu i u jinych 2aka. Tak
napfiklad mnoho zakt ocefiuje u Vinnc-
toua ¢ jinych vzoril tohoto typu odvahu.
stateénost, smysl pro spravedlnost, pravdo-
mluvnost, pékny vztah k lidem, boj za mir,
boj za prava utladenych apod. a soucdasné
uvadéji prekazky, které jim znemoznuji ta-
kovymi byt — Ze onen vzor zil v jiné dobé.
v jiné spole¢nosti, na jiném misté ,,nasi
planety*“, Ze byl pfislusnikem jiné rasy, zc
neziji na prérii mezi Indidny, Ze nemaji
koné, tomahawk apod. Odvaha, statecnost.
smysl pro spravedlnost, pékny vztah k li-
dem a dal&i vlastnosti jsou zde chapany
v uzké souvislosti nejen s konkrétni oso-
bou, ale i s konkrétnimi zivotnimi situa-
cemi a ¢iny, a dokonce i s riznymi vnéj-
S8imi znaky, jako jsou oblek apod. Pésto-
vani uvadénych vlastnosti je odtrzené od
norméalniho kazdodenniho zZivota.
Nékterym respondentkdm se jako pie-
kazka nasledovani jevi to, Ze vzor je ji-
ného pohlavi, i v piipadg, Ze jde o vlast-
nosti nespecifické, obecné lidské. Tak na-
priklad zakyné 8. ro¢niku (1403) oceriuje
u svého vzoru spolehlivost. houZevnatost.



poctivost, vybornou povahu, ale jako pie-
kazku nasledovani uvadi, ze ,,je to muz“.

Neékdy dochézi piimo k prevracenému
pohledu na dosazitelnost hodnot. Hodnoty.
které objektivné wvzato vyZaduji vétsiho
usili, jsou povazovany za lehcéeji dosazi-
telné. Tak napiiklad Zadkyné, ktera wvolila
N$o-¢i jako vzor (D-129-6. ro¢nik). u néhoz
cenila svédomitost, obétavost, uptrimnost,
milé chovani a apravu zevnéjsku, dospiva
k zavéru: ....musim si nechat nartst
dlouhé vlasy a snazit se, abych byla své-
domita. protoZe kdyz se nemohu podobat
1é osobé podobou a oblecenim, af se ji pn-
dobadm alespoti povahou...“

Uvedené priklady svéd¢i o tom, Ze pojmy,
které se ndm jevi pii uplatnéni statického
hlediska jako zevSeobecnéné (odvaha, sta-
te¢nost, vytrvalost apod.). nemaji ve sku-
teénosti uroven plné zevseobecnénych po-
jma, a tudiZ nemohou byt §iroce a pohotové
uplatitovdny v ruznych situacich.

Cast téchto pojmu. zejména téch. s ni-
miz operuji mladsi Zaci, je abstraktni pouze
formdlné. Takové pojmy nebyly ztejmé od-
vozeny z vnimavé skutec¢nosti, ale jejich
zdrojem bylo slovo. Tak jako Zaci piejimaji
zvenc¢i rizné mravni normy a pravidla.
které se teprve pozdéji zvnitinuji tou mé-
rou. jakou roste zivotni zku$enost zaka,
prejimaji obdobné i mravni pojmy. Tylo
~abstraktni* pojmy jsou chapany globalné
a4 nemohou byt zdkovi voditkem v kon-
krétnim jednéani. Podobné je tomu s pojmy,
kieré vznikaji na zakladé zobecnéni nedo-
state¢ného mnozstvi piipadid. Pojmy na
této urovni zobecnéni a abstrakcee zlstavaji
jakoby ,,zablokované®“ v téch konkrétnich
situacich. v nich? se vylivarely, coZz ma
praktické duasledky v omezené aktivite
7aka. Respondent vyzbrojeny mravnimi po-
imy této urovné zobecnéni neni schopen
najit cestu k jejich realizaci ve v§ednim
zivoté. Ma-li sam ocenované hodnoty rea-
lizovat, hledda nutné analogické nebo totoz-
né situace, v nichZz by mohl jednat podle
vzoru. A protoZe takové situace bud ne-
Isou mozné, nebo si respondent uvédomuje.
7e na né jes$té nedorostl, reaguje ruzné.
Jednim z Pe$eni je. Ze se vzdava moZnosti
vzor ndasledovat bud vibec, nebo vyhle-
diava nahradni zplsoby (napt. ve hie, kde
ma moznost si vytvorit analogické podmin-
ky). Naproli tomu ti respondenti, ktefi si
vytvofili pojmy na vys$si urovni zobecnéni.
hledaji moZnost nésledovani vzoru v situa-

cich na vzoru samém jiz bezprostiedné ne-
zavislych. tedy ve vSednim. kazdodennim
zZivote.

Zobecnéné struktury otviraji tedy v teo-
retickém smyslu slova cestu k nasledovani
vzoru v jeho jednani, v jeho mravni akti-
vité. V teoretickém smyslu proto, Ze — jak
je vseobecné znamo — mravni aktivita
neni zavisla jen na urovni poznani, ale i na
dalgich {aktorech subjektivné objektivniho
razu. Praktické feseni problému zavisi na
tom. do jaké miry jsme ochotni vidét tyto
otazky komplexné, ve vzajemnych vztazich
a souvislostech s ostatnimi problémy (napt.
ve vztahu k vytvareni zadoucich navykii.
k rozvijeni mravnich citd, k vytvaieni
urc¢itého stylu zivota zaka. k rozvijeni jeho
aktivity apod.).

ZAavér

Analyza vyzkumného materialu ukazala, ze
hodnoty vyjadrené abstraktnimi pojmy a
fixované v hodnotovém Zzebii¢ku nerepre-
zenluji jesté vétsinou modely jednani na
stejné Urovni zobecnéni — a tudiz Siroce
pouzitelné —, jeZz by umoznily 2akim usi-
lovat o dosaZeni onéch hodnot v podmin-
kach jejich kaZdodenniho zivota. Jakmile
uplatnime dynamické hledisko, objevime,
7e aktivita zaka je jakoby ,zablokovana“
v konkrétnich modelech jednani. To, ze
zak je schopen reflektovat hodnoty v ab-
straktni podobé, neznamena tedy jesté, ze
doty¢éné soubory hodnot reprezentuji od-
povidajici modely jednani, jak se muzeme
domnivat, omezime-li se pouze na statickou
rovinu poznani. Statika (uznavani) a dyna-
mika (uplatfiovani) hodnot jsou dvé ruzné
roviny poznani.
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Pesome

HosaxoBa E.: I[ennocTHast aeerHuna
NOJIPACTAIIIHX KAK CTATUYCCKOE M IHHAMHYCCKOC
SBACHUA

MyEjaMeRTAIBAKM JCCHENOBAHNCM, Ha OCHOBE
LOTOPOTD HEHHOCTHAA JeCTHHNA ObIa BBIBE/IEHA,
ABJAETCSt HCCHe[0BAaRUe IMPUMEpPOB M IIeasoB
HeIcKOro  yyeHHKa, ocymectsieauoe y 2108
IMKOJBHUKOR I Y4eHHKOB 5—9 KiIacca OCHOBHOU
nesativierseit wkoas (11—15 xer). C aroit Toaxn
3penisa MojBepriaoch aHann3y scerga 150 pabor
5—b wiacca (rpynua MKOJLHUAKOB) T 8—9 riacca
(pynma yueHHKOB), CaefoBaTeIbLHN, Bcero 600
paboT. AHaIH3 Jall BO3MOMKHOCTD COCTABATL QH-
HOCTHYIO JIECTHIILY, KOTOpas TOKa3hIBAeT IeH-
HOCTHYIO ODHEHTAIHMI0 NOXPACTAININX YYEHHKOH
H OTKPHIBAeT U3MEHEHHsI, KOTNpbic B Teuenie
3TOro Heproga IPOHCXOAAT.

113 ueHHOCTHON JICCTHUI(RI MOYKHO BBIBOJIUTH:

1. HIKOJABHMKH B COMIAacHM € ODINIM YPOBHCM
NICHXUYECKOTO PA3BMTHH IPesKie BCero opHeH-
THPYIOTCH HA TAKIC IIEHHOCTH, KOTOPbIE B BMO-
HHOUAJLHOM OTHOWICHHIL HPHBICRATENBHLI, B
AOCTATOYHOI Mepe BhIPasHTeNLHH, Jaxke Gpo-
calommecs B IJasa, TAK 4TO OHI He TpelyIor
6ojiee TIYGOKOro auatisa JCHCTBHTCILHOCTIL
JTa OCHOBHAS LEUHOCTHAHA YCTAHOBKA HX UDH-
BOAHT K IPeIHOUYITANNIO BHCILe, HAa HoBepX-
HOCTB LPOABJISIOIIEi CeOst CTOPOHLL JIHYHOCTH
u ee jeifcTBhil, yMmeHuuil, A ke ee olue-
CTBEHHOTO NMOJOKCHUA H ocyniectsienus. (13
OCTAJBHBIX CBOHCTB BRICOKO NEHATCH Te, KO-
TOPHle HAXOMATCA B FapMOHINL ¢ 0OLIHM CTPeM-
JeHUEM DTHX IMEOJBHUKOR, T. €. HpeXie BCEro
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cBOliCTBA B JOCTATOUMOIL MePe BblPASHTE IBILIC
I HeupoOmeMATHYHMEIC, KAKHMM ABJINIOTCH
MY/ReCTBO, CMeJOCTB, MYBCTBO CIIPABCANUBO-
cTh. Oneura BOJEBHIX YepT XapaKTepa H CBsi-
3aHHHIX C OTHOWeHieM Lk padoTe LEHHOCTE
OTHOCHTCSL K BTOPIUHDIM SIBJACITHAM.

llenTp TsKeCTN OLEHKI YUEHHKOB HAXOMHTCA
B OEHHOCTAX, Tpebyiougix Oojee rayfGoxroro
AHAINAA ACHCTBITENHROCTH I HoJiee PasBITHIX
ouenHBamoUIX cyxneniii. Ha ux oueuny cy-
mecTseAbLIN 00pasoN BO3IEICTBYIOT H0J0Ke-
HIISA, B KOTOPBIC OMIT LOHA/[AI0T B KOHIEC CBOCTO
IIOCER{CH A TTEOABL (CTONKHORCHITC ¢ 3afpo-
CaMH eMIIpa» B BIJE TPedoBaHWil., 00yciaBi-
BAIOMIIX X NPHHATHE B YueGy 1AM B NMKOdY
BHICHIEIT CTeNeH ). JTa ACiCTBUTEALHOCTD TPO-
ABIAGTCA B OICHKE HPEIKIC BCOIO TEM, 4TO OHII
HAUTHIAIOT B IIOBBIMICHHOIN MeOpe OUCHUBATL
B HCPBYIO ouepeib Te oOgacTH  uenHocreil,
KOTOpLIE COOTBETCTBYIOT X OCHOBHOMY JKIl3-
HEeHHOMY HOJOGKEHHIO (Moa4epRUBaHIe BoJe-
BRIX CBOIICTB JIYHOCTH Kak OCHOBHOE YCJOBe
MX JRUBHEHHBIX YCIIEXOB I BHMMALe K (el-
HOCTHM BHIPAJRAIOIM OTHONICHHC K TPVAY).

o

Caepyionieii sajiadeil nceaeosanirs HHLIO yCTa~
NOBHTD, ABAAIOTCA NI yRa3auHble eHHOCTH pej-
HOCBUIKOIT ‘TOI'0, YTOOB ARTIBUBHPOBATL YUCHHK4.
IToaTomy HpoOBEepPsIOCH, LPEACTARISIIOT JI Bhipa-
sKeHAble a0CTpak THRIMH HOATIAME HEHHOCTH MO~
JIeJI MOBeAeH HA OANAAKOBON YpoBHe afcrpak-
UHMH, TAK KaK CQUICTBENHO MOMEIM HOCTATOYHO
o0o0nieHHBle MIPOKO TPHUMEHNMBLL. AHAJH3 BhI-
CKa3BIBAHMIT TOKA34M, 4TO ICHHOCTH, yKa3hBae-

MEE B TEHHOCTHON JrecTHAIE —  0CO0EHMHO
¥V IMKOABHHKOB — B GOJLIIAHCTBE CJYYaeB eme
He  TNMCIOT  RayecTho  BHodHe  oGoOUIeHHBIX

IIOHATHIY, KaK 3TO Ha NHCPBBIA B3LAs)l KaweTcH.
B TAKHX CHYHASX YUCHHRH HpeRIe BCero BHUHT
B HUX l:OHlipCTHyIO 06[)&131L()[1yl() CUTyanun ]I[)H-
Mepa M DIOITOMY BOZMOKHOCThL [JOCTHYL yKasaH-
HBIE IICJIeBLIC IMEOHOCTH OUH HUOIYT B CHTYyaUHAX
4HAJOTHYHEIX TOMY, YTO MEPCIKHBACT HX IIPUMED,
A He B YCHOBHAX COOCTBeHHOH o0BIennoi
skE3En. TOJLKO B KOHIE ATOTO BO3PACTHOIO Tie-
pHoa YKa3aHHEE UEHHOCTH TPeJCTABIAIT MO-
JeNnbHbHE CHTYalH Ha sulciicM vposme o0ofime-
HAdA, W, Takmm o6pasom, ©oiee MIMPOKO mpH-
MEHHMEIC.

Summary

Novikova E.: Value Scale of Adolescents as
a Static and Dynamic Phenomenon

The basic research from which the value scale
has been derived is that into models and
ideals of the Czech pupil carried out with
2108 pupils of the 5th—9th classes of the
Elementary Nine-year School (aged 11-15
years). One of the research tasks was to
ascertain these pupils’ value orientation. From
this point of view, always 150 works of the
5th and the 6th class pupils (group of younger
pupils) and of the 8th and the 9th class pupils
(group of older pupils) — i. e. altogether 600
works — were subjected to analysis. On the
basis of this analysis, it was possible to con-
struct a value scale showing the value orienta-
tion of adolescent pupils and revealing the
changes occurring in this period.
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The following conclusions may be drawn
from this value scale:
1. In accordance with the general level of
mental development, the younger pupils are
orientated mainly to such values which are
emotionally attractive and sufficiently ex-
pressive or conspicuous so that they do not
require any deeper analysis of reality. This
basic value attitude leads them to give pre-
ference to exterior phenomenal aspects of
the personality and its achievements, skills
ur soclal position and assertion. From the
other qualities, those are highly appreciated
that are in harmony with the general tend-
ency of these pupils — i. e, first of all,
qualities sufficiently conspicuous and unques-
tionable, such as bravery, courage, sense for
justice. The appreciation of volitional fea-
tures of the character and values connected
with the relation to work belong to the
phenomena which are of secondary import-
ance for them.
2. As regards the valuation of elder pupils,
the centre of gravity lies in the values re-
quiring a deeper analysis of reality and more
developed value judgements. Their valuation
is substantiallv influenced by the situation in
which they find themselves at the end of
their school attendance (confrontation with
the demands of the “world* in the form of
claims conditioning their being admitted to
apprenticeship or to schools of a higher
type). As regards valuation, this fact ma-

nifests itself first of all in that they begin
increasingly to evaluate those areas of values
that correspond {o their fundamental life
situation (emphasis laid on the wvolitional
qualities of the personality as the basic con-
ditions of their success in life and attention
paid to the values expressing the relation to

work).
A further research task was to ascertain
whether the mentioned wvalues are apt to

activize the pupil. For this reason it has been
verified whether the wvalues expressed by
abstract concepts represent models of action
on the same level of abstraction, for it is
only the sufficiently generalized models that
are widely applicable. The analysis of the
responses has shown that, as a rule, the
values mentioned in the value scale — espe-
cially with the younger pupils — do not yet
possess the quality of fully generalized con-
cepts, as it appears at first sight. In such
cases, the pupils mostly see beyond them
a concrete model situation of the ideal; they
therefore seek the possibility of attaining
the mentioned goal values in situations ana-
logical to those experienced by the model
and not in the conditions of their own every-
day life. It is only at the end of this
period of age that the introduced values
represent model situations on a higher level
of generalization which, consequently, are
also more widely applicable.

"



=== etodologicka rubrika

MéFit i
védach

porovnavat ve spolecenskych

V metodologické rubrice Sociologického
¢asopisu byla zahdjena velice vyznamna
diskuse o pojeti méfeni v ceskoslovenské
sociologii podnétnym ¢lankem K. Berky
v ¢ 571971 [2] a na néj navazujicim pfi-
spévkem J. Rehdka v ¢ 61971 [12]. Jde
o diskusi. kterd by méla pokracovat zve-
fejnénim zkusSenosti a nazora vsech na-
Sich sociologt, abychom po uzavreni dis-
kuse pokud mozno jednotné pokrocili dale
v tomto dulezitém. ale dosud malo pro-
baddaném odvétvi védecké prace. I kdvz
marxisticky pristup ke zkoumani social-

nich otazek za pouziti empirickych dat
spravn¢ odmita neopozitivistické sméry

uplathované v zapadni literatute, jsou pro
nas poucna slova, ktera k problemalice
méreni zvelejnil v nedavné dobé nestor
matematizace burzoazni sociologic Paul
Lazarsfeld: .,Sociolog mluvi o -»méfeni«
v 8ir$im slova smyslu nez fyzik nebo bio-
log. Konstatujeme-li, Z¢ v néjaké orga-
nizaci urc¢itd sluzba prokazuje vys§si stu-
pen pracovniho uspokojeni nez jina.
rekneme, Zze jsme provedli méreni.
i kdyz jsme je nevyjadrili kvantitativné.
Nicméné se vSeobecné pokousime pomoci
piresnych konstrukei dojit k méfeni v tra-
diénim slova smyslu. Zaznamenavame uz
urc¢ité uspéchy v této doméné; jsme vsak
dosud v zacate¢ni fazi téchto formalnich
vyzkumi, odpovidajici jen velmi omezené
éasti z celku technik méfeni. pouzivanych
v praxi® [9:27]. Teorie i praxe méieni
socidlnich jevl je tedy nejen u nas, ale
v celém védeckém sveété ve stadiu prvnich
zkugenosti. které zatim pripoustéji nejen
terminologickou ruznost a roztriiténost
v rameci tvorby sociologického jazyka. ale
i specifické pripady sociologického mére-
ni, které jsou odlisné od instance fyzikal-
niho méreni. Zatimeo v ptirodnich védich
je mira vzdy spojena s C¢isly, v zapadni
socinlogii do§lo k ¢asteénému zobecnéni

FRANTISEK KAHUDA
Pedagogicka fakulta UK, Praha

a omirfre se hovolri i tam, kde je napi.
intenzita méfena jen slovnim vyrazem
(nizka, stiredni, vysoka apod.). Mira byva
nékdy konstruovana pomoci raznych va h,
které se prisuzuji udajum ziskanym jed-
notlivymi indikatory. Sou¢asné i mira vy-
jadiena ¢islem ma zpravidla v sociologii
urdity stupenn arbitrarnosti [9 : 304].
Uvedené nejasnosti v pojeti exaktnosti
ve spolet¢enskych védach. raznorodost po-
jmoslovi sociologiskych vyzkumu i teorie
méreni socialnich jevld mne vedlyv nejen
k hledani novych metod umoznujicich
aplikovat principy méfeni i v sociologii
¢i v socialni psychologii. ale zaroven
i k wvytvareni novych pohledd na ne-
oddélitelnost teoric a empirice

v ramci celkového teoretického zaméien:
védecké problematiky, jiz se zabyvam

(analyza a interpretace procesu socialnihe
a mentalnihe zrant ¢lovéka). Ctenate So-
ciologického cCasopisu jsem o tom infor-
moval v mectodologickém ¢&isle 41971 [8 :
402]: své stanovisko k jevu. ktery K. Ber-
ka nazyva terminologickou inflaci, jsem
tam rovnéz uvedl. V této souvislosti bych
chtél jiz jen pripomenout, Ze sociologicka
terminologie se nemusi ztoloznovat s ter-
minologii matematickou ani v pojmu
Jkontinuum®, stejné tak jako se odlisuje
v pojeti .dimenze” od terminologie fyzi-
kalni. kde dimenze znadi .,rozmér“ cha-
rakterizujici kvalitativni stranku zvolenc
¢i nové definované mérové jednotky. Jiny
je tedy vyznam Cantorova pojmu konti-
nua v matematice, jiny je vyznam
kontinua v sociologii. kde se jim
vyjadfuje spojeni s kvantitativnimi ply-
nulymi (spojitymi) zménami uhrn-
né pojimanych socialnich jeva, pfiicem:
ovem pri vyzkumech pozorujeme tolikc
diskrétni obrazy téchto zmeén ([8:413j
O olazce dialektického sepéti teorie &
praxe pri analyze vzlahu dialcktické jed-

*) Piispévek k diskusi o méfeni, zahdjené ¢&lankem K. Berky K pojeti méfent v ceskoslovenské so-

ciologii. Sociologicky ¢asopis &. 5/1971.
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noly kontinuity a diskontinuity pojednal
jiz v nasi diskusi J. Rehak [12 : 638], s nimy.
se v teto olazce zlotoznuji.

Na rozdil od J. Rehaka nemohu viak
potvrdit, ze mnoho, ba vétsina slozitéjsich
sociologickych psychologickych .méfeni®
ie zalozena na ,Citdni [12 :645] a ze
tedy méieni v uziim smyslu zahrnuje

s ¢Cisly racionalnimi. Avsak za dnesniho
stavu védy je dasledné dodrzovani uve-
dené zasady mozZné jen tehdy, jestlize pro-
vadéné vypodlly jsou elementarni,
je zcela nemozné v téch velmi detnych

" pripadech, ve kterych se nelze obejit bez

vyl matematiky. Za dnesniho stavu veé-
dy nedovedeme ledy potiebné vypolty

oviem i &tani [12 : 646]. Citani je'{)}i(pb-"”"pm"édét jinak nez tak, 7ze vyjdeme od

uziti prirozenych ¢isel 1,2.3,4,5 atd. uko-
nem zcela jednoznadénym: ..prirozena c¢isla
slouzi predev&im k tzv. ditdni souboru
piedméta. tj. ke zjisténi podltu piedmétaq,
ze kterych se soubor sklada“ [3:9]. Ale
vedle ¢itani maji ¢isla jesté jinou zaklad-
ni {unkci: uziva se jich pii mérent |3 :
56]. Na méfeni s potiebnou presnonsti vsak
jiz jon prirozena ¢isla (tj. ¢isla celd) ne-
stati; k tomu je treba zavést obecnéjsi
¢isla lomend neboli zlomky, jimiz je
vzdycky mozné s prakticky vyhovujicl
presnosti velikost mérené veliciny vyja-
drit. Pripojenim nuly a ¢isel opacinych
(zapornych) k ¢islam lomenym dostavame
vbor ¢isel  raciondlnich: méreni na
rozdilod ¢itaninelzetedv pro-
vadét zcela plresné, tj. bez jakékoli
sebemensi chyby. Je-li véak v teoretic-
kych avahach nasim cilem méreni
zcela presne. tu ani obor lomenych éisel
nestadi, je stale jesté prilis uzky: pojom
¢isla musime proto roz§ifit o nova cisla.
ktera nazyvame iraciondlni, )eZ nejsou
pfesné rovna zadnému zlomku. daji sc
viak pri kazdém praktickém ukonu na-
hradit zlomkem tak. Zze teoreticka chyvba,
které se tim dopustime. je prakticky bez-
vyznamna. To by bylo v uplném pofad-
ku, kdyby se méreni fyzikalnich velicin
dalo provadét piimo (fundamentalné), bez
pomocnych vypodtt. Avsak vétdina {fyzi-
kalnich wvelidin se neméri [undamentalne.
ale odvozend¢ pomoci nekdy i velmi slo-

zitych matemalickych wvvpocétd, a tu je
prolo nutna mnohem presnéjsi znalost

pomocnych velic¢in. jejichz prostiednictvim
ziskdme numerické hodnoty odvozené me-
renych velicin. Jestlize pii provadéni vyv-
po¢tdh neuvaZujeme presné hodnoty po-
mocnych veli¢in a nahrazujeme je hodno-
tami pribliZnymi, je nutno soustavné
zkoumat, jak se chyby v nich obsazené
pri provadéni néjakého pocetniho vyko-
nu prenesou na vysledek tohoto vykonu;
pak nas existence iracionalnich ¢isel mize
nechat lhostejnvmi a pracujeme toliko

idealizované obecné teorie, tj. od modelu,
v némz piedpokladame, Ze vdechna vy-
Setfovand d¢isla maji presné, byt i jen p¥i-
blizné zndmé hodnoty, pritom je ovéem
nutné zkoumat, jaké jsou asi chyby vy-
sledku. které prameni jednak z toho, zZe
idealizovana obecna teorie (model) neod-
povida zcela skuteénosti, jednak z nepies-
nosti obsazenych ve veli¢inach. které jsou
meéritelné [undamentalné [3 :90|. Pravdu
ma proto Berkova studie v tom. Ze bez
teoreticky a metodologicky dobite fundo-
vanych koncepci je jakékoliv asili o uplat-
hovani kvantitativnich metod neplodné
a marné [2 :555]. AvSsak mnohé jeji kate-
gorické soudy. ivkajici se napf. termino-
logie ¢i vztahu mezi ¢itdanim a mélenim
nebo odmitani specifik sociologického mé-
reni kvalit. tj. intenzit postoja. hodnot,
nazorQ ¢ socialnich vztahd mezi osobami
a pocetné malymi skupinami, privadéji mi
na mysl Rumjancevova moudra slova
o lom, ze jsme si zvykli .nardz se vypo-
radat s témi problémy, nad nimiz si nej-

lepsi specialisté sociologického mysleni

lamou hlavu celda desetileti* [13 : 317].
Pokud jde o vlastni jadro problému,

jimz je koncepce méteni a dosa-

vadni praxe porovnavani ve spo-
le¢enskych védach, upozornil jsem jiz pii
seznameni védecke velejnosti s novym
méficim ndstrojem, jimz je test KVIT. ze
o vysledeich prace s nim budu referovat
v odbornem tisku {7 :489]. To se stalo
v zati 1971, kdy jsem predlozil edié¢nimu
oddéleni rektoratu  University Karlovy
obsahlou studii nazvanou Novad metoda
meéreni mentdlni zralosti c¢lovéka, v niz
podavam na vSechny podstatné piipomin-
ky K. Berky, pokud se tykaji mych praci.
potfebnou odpovéd. Zvlasté pak dokazuji,
Ze nutné a postacujici podmin-
ky méreni jsou v oblasti socidlni
psychologie, v jejimZz ramci méleni
provadim, zcela splnény a budou
tedy pfi obdobném postupuspl-
nény i voblasti sociologie. Pri-
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tom se jen dasteéné ztotoZiiuji s Berko-
vym nazorem, Ze ,pokud se i v sociologii
pracuje s méritelnymi veli¢inami, pak jde
vzdy ¢ instanci fyzikdlniho métfeni®“ [2 :
556], a lo proto, Ze jsou i jiné zpusoby sku-
teéného méfeni, nez je méfeni fyzikalni.
Napriklad pouceni z kybernetické teorie
informaci nas privadi k rozsireni pojmu
,meéreni“ 1 mimo oblast méreni fyzikal-
niho, do oboru badani o usporadanosti
(neurcitosti) systémovych struktur: meéve-
ni je zde spatlfovano v pfifazovdni zvo-
lené jednotky pozorovaného jevu, ktery
nazyvame ,neurcitost® udalosti (pokusu),
aniz by tato jednotka méla dimenzi fyzi-
kalni, aniz by se tedy vztahovala na
vlastnosti realnych objekta. Jednotka ,.bit“
nema zadny fyzikalni rozmér, jako je
ve fyzice c¢m, g, see, K, dyn, erg apod.,
coz by se zadalo v koncepci tzv. fyzika-
lismu (redukovat jazyk védy na jazyk
fyziky) jakoZto nejvyhranénéjsiho projevu
neopozitivismu. Proto i v uvedené noveé
teorii méfen{ mentilni zralosti, i kdyz se
poucuji z metod fyzikalniho mysleni, vy -
tvarim jazyk novy, jazyk mentdlni
ontogenetiky, nikoli viak jazyk fyziky ani
psychofyziky [5 :234].

Mame-li si vSak 2z metod {fyzikalniho
mys$leni vzit poudeni, pak sam pojem
,.méfeni“ a jeho definici chapeme smyslu-
plné velmi prosté: , Méfeni fyzikalni veli-
¢iny zalezi v urceni jeji velikosti ve zvo -
lenych jednotkdch, tj. ve zjisténi po-
¢tu téchto jednotek v ni obsazenych“
(oboje podtrhl F. K.) [6:13]. Z definice
jasné vyplyva, Zze a) ¢itani jednotek je
soucé¢asti mdéreni, nikoli v§ak mé-
Fenim samotnym, b) jednotku
métené veli¢iny, jde-li o veli¢inu funda-
mentilné méftitelnou, volime ze za-
kladnich jednotek mérovésou-
stavy (napi. em, g, sec, °K v tzv.
absolutni soustavé), které jsou presné a
neproménné. Pritom fundamentalné méri-
telna jednotka je vidy funkcionalné spjata
s prislusnym méficim nastrojem. V oboru
psychickych procesQ, jimiZz se pfi méfeni
mentdlni zralosti zabyvam, je takovym
méricim nastrojem test KVIT, kterym zjis-
fujeme u kazdého méreného, tj. testova-
ného jedince individualné proménny fak-
tor ¢asovy a proménny faktor rozsahotvy,
jimZz rozumime rozsah B, tj. nejen podet,
ale 1 kvalitu obtiZnosti ukola, které testo-
vany jedinec za zméreny {yzikalni ¢as FC
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spravné vyresSi. Ve svétové literatufe je
az dosud béiné, 7Ze pri volbé konstantniho
Casu pro jednotlivé subtesty se spravné
odpovédi boduji napriklad 0, 1, 2 body
[1:10] a takto ziskanid hrubd skére se
statistickou metodou zpracovavaji, aby
vysledky mohly byt uspotradany do $kal
raznych typd, jako jsou napiiklad skaly
Z, 1Q, T, C, PR [10:335]. Volba toliko
jediné metody vysvétleni (statistické) a
hledani norem, jimiZ jsou pak vysledky
toliko pofdddny, nikoli méfeny, vyhovuje
informaénim systémum, kterych se dnes
béziné k poskytnuti informaci o testova-

ném jedinci wuziva. Nevyhovuje vsak
nasemu pozadavku pokud moZno
exaktniho méfeni mentalni zra-

losti ¢lovéka, tj. také objevovani a studiu
zakonu tohoto procesu, coz je koneénym
cilem nasi nové metody.

Obé nutné a postacujici podminky meé-
Fitelnosti mnou zkoumanych faktort (éa-
sového a rozsahového), tj. za prvé mit
k dispozici alespot dveé fundamental-
né meéritelné veliciny (faktory) a zdtvod-
néné prokazat existenci jejich mérovych
jednotek, za druhé umét vyjadrit v da-
ném oboru zkouméani jejich vzdjem-
ny vztah pomoci néjakého zakona, jsou
splnény:

1. Je axiomaticky definovan tzv. men-
télni éas MC jakoZto realné existujici
vnitfni ¢as kazdého jednotlivce vztahem

MC = konst. —%9 . (1)

v némz konst je energetickou konstantou
testu kvantitativné znadmou z optimalni
situace (pro test KVIT konst = 240 repu).

2. Je smysluplné do budované teorie
zaveden tzv. mentdlni vykon MYV, dany
vztahem

B

MV e @)
jimz se uvadi v souvislost pfi testovani
vykonané psychickd prdce B repi za men-
talni éas MC mentdlnich sekund. Mirou
mentalni pracovni schopnosti responden-
ta, tj. odvozené métitelnou jednotkou jeho
mentalniho vykonu, je mnoZstvi psychic-
ké prace 1 repu, kterou mentalni sily res-
pondenta vykonaji za 1 mentdlni sekundu,
odtud volime nazev této jednotky men-



talniho vykonu ,rems®, jejiz rozmér (di-
menze) je

[rems] = rep . sec—'.

Pritom uvazZujeme, Ze zmény energetické-
ho faktoru jsou ve vékovém systé-
mu reaktivnich potenci pfimo dany od-
povidajicimi zménami bodovych uspéchu,
takZze bodové uspéchy B jsou prostymi
hodnotami jim odpovidajiciho fakioru
energetického. Prizndme-li jim dimenzi
~rep“, stane se jednotka ,7rep“ energetic-
kého faktoru objektivné realna a jeji
kvantitativni fundamentalné méritelna
hodnota muZe byt definovana jako n-tina
bodovych 1spéchu. které byly z empiric-
kych tdaji normalizovany v uzlovém bodé
U mentdlni rovnovdhy pro prislusny vék
CHVS testované skupiny, priéemz n je
pocet v tomto véku dosazenych bodovych
uspéchil.

Zbyva je§té objasnit podle vztahu (1)
méritelnost jednotky mentdlniho casu,
kterou jsme oznacili ,mentsekunda®. Co
totiZ znamena podil stopkami méreného
fyzikdlniho éasu FC a soudasné v méle-
ném c¢ase dosazeného podtu uspésnych
bodii B?

ProtoZze prosté hodnoty energetického
faktoru jsou v na8i méfici (testovaci)
praxi dany velmi zjednodugené toliko ce-
lymi ¢isly v rozmezi 1 az 240, je bodovy
soudinitel ¢ = konst . B—! mentalniho ¢asu
MC dan 240 diskrétnimi nepojmenovany-
mi (bezrozmérnymi) raciondlnimi éisly (ce-
lymi ¢isly nebo desetinnymi zlomky lezi-
cimi na rovnoosé hyperbole 1 . B =
= konst = 240). Fyzikalni ¢as FC, ktery
méiime s presnosti na !/, minuty, je dan
rovnéZ diskrétnimi hodnotami éasovych

zlomkUu

m
, tedy opét ¢isly racional-

nimi s rozmérem ,minuta” pripadné
.sekunda“. Jejich sou¢in MC =1 .FC je
tedy opét ¢islo racionalni (celé nebo zlo-
mek desetinny), jehoZz rozmér je totozny
s rozmérem fyzikalniho ¢asu FC. ProtoZe
bodovy soucinitel r je zndm soucasné
s fundamentalné méienym fyzikalnim éa-
sem FC, je i mentalni ¢as pro kazdého
tloveéka zvlagt jeho velitinou v mezich
moZnosti danych praci s lid-
skym fenoménem pfesnou, nepro-
ménnou a kdykoli kontrolovatelnou, ob-
dobné jako je tomu s fundamentalni ve-
licinou ,,bodové uspéchy®. tedy s potené¢ni

energii. Rozdil mezi fyzikdlni sekundou
(zkratka ,,sec nebo ,,s“) a mentsekundou
(zkratka ,,msec“ nebo ,ms*) vyplyva rov-
néz ze vztahu MC = 1. FC. ProtoZe ¢ 2 1,
piitemz r = 1 v optimu, a méni se v roz-
péti 1 az 240, plyne z uvedeného. ze ment-
sekunda je vnitinim ¢asem kaz-
dého jedince., ¢asem individudlnim,
ktery ma svaj zadatek a konec, a tudiz
svij kvantitativni rozsah pro kazdého
¢lovéka jiny [4:774]. Mentsekunda je
ovéem odvozené meéritelna velifina, takze
jeji individudlni zamélenost neni procesu
méfeni na zavadu; fundamentalné meéri-
telny ¢as piedstavuje toliko céas fyzikalni.
Z uvedeného rozboru tedy vyplyva, zZe
mentalni ¢as a mentalni vykon
nejsou kategorie fyzikalni,
i kdyZ nachazime jejich fyzikalni obdobu.
ale jsou to zakladni kategorie
psychické, patrici k casoprostorovym
energetickym horizontiim psychickych pro-
cesil, které jsou realné, navzdjem neod-
luditelné a obecné aplikovatelné, i kdyz
jim odpovidajici veli¢iny nejsou spojité
proménné, ale realizovanou duSevni re-
akci uréené (dané) numerické hodnoty ra-
cionalni a diskontinuitni.

Dalsi vystavba nasi koncepce mental-
niho zrani ¢lovéka vychazi z ptredpokladu.
7e mirou urovné mentalni zralosti ¢lové-
ka je dusevni (mentdlni) vykon, kiery je
schopen testovany jedinec podat vzhle-
dem k dosazenému fyzickému véku za
jednotku svého individualniho mentalniho
¢asu MC, rovnajiciho se jedné mentalni
sekundé, ¢ili

MV B
TQR == konst - ME konst - V@ 3
kde bezrozmérnd konstanta dosti slozité
zavisi na chronologickém véku responden-
ta a dalsich velicindich mentalniho pole.
Avsak o vykonu respondenta se v bézné
dosavadni testovaci praxi také hovori,
inteligenéni testy se oznaduji jako ,testy
vykonové”, a presto se jiz instance fyzi-
kalnitho méieni nebere v tuvahu. Je to
zpUsobeno tim, Ze standardni normy po-
davajici informace o respondentovi se
zietelem na jeho vykon [11 :320] se od-
vozuji pri uziti statistické metody pro-
stlednictvim standardniho, tj. normalniho
Gaussova rozdéleni N (0, 1) linearni trans-

Yy

formaci z = -, ktera sama o sobé
o

75



je bezrozmérnd, a tudiz i standardni
mentalni systém, v ném? pak vy-
zkumny pracovnik standardni normy od-
vozuje, je bezrozmérny. Toho jsou
si ovsem badatelé plné védomi, a proto
k poradani informaci o respon-
dentovi podle jeho vykonu a stafi sesta-
vuji prislusné skaly se zretelem na zvo-
leny pramér p a standardni odchylku o
prostych (bezrozmérnych) hodnol zkou-
maného jevu; mezi né patii také gkala
1Q, pro niz David Wechsler stanovil tzv.
ekvivalentni normu y = 100; ¢ = 15 [11:
52). Timto postupem se viak so-
cidlnijevyneméri pouzeuspo-
Ffadavaji. Cheeme-li setrvat ve vy kla-
dové instanci fyzikdlntho meéreni.
musime vhodnou zpétnou transformaci
prejit od bezrozmérného stan-
dardniho mentalniho systému,
ktery pracuje toliko s prostymi hodnota-
mi uvazovanych dialekticky protikladnych
veli¢in a v némZ se plndé uplatnuji vykla-
dové zasady matematické statistiky s pro-
blematikou umeéle utvorenyvch bezrozmér-
nych kvocientu (IQ. EQ, AQ) a jim pri-
razenych $kal (Z, 1Q, T, C, PR) s nejruz-
néj$im vyznamem a upotiebenim [10 : 318
an.], slouzici toliko k porovnavani
(nikoli meéfeni) socialnich jevi, nejprve
kvéekovéemumentalnimusysté-
mu nezavisle proménné, ktery je
homogennim systémem energetickvm, a
didle a2z k nehomogennimu vyko-
noveému systému neziavisle promén-
né, v némz provadime vlastni méreni a
vy€erpavajici vyvklad modelu mentalniho
zrani ¢loveéka.

Shrneme-li nyni v obraceném poiadi
zkuSenosti s postupy, jimiz jsme ziskavali
dosavadni vysledky, zji§fujeme. Ze spoci-
vaji v nasledném sniZzovanidimen-
zionality (rozmérovosii) potencénich
faktord a k nim vztaZenych souradnych
systému od objektivné reilného vykono-
vého systému zdkladniho se dvéma fun-
damentalnimi (zakladnimi) faktory, a to
faktorem casovym a faktorem encrgetic-
kym, pres transformovany vékovy systém
s jednim na véku respondentu zavislym
faktorem energetickym, rozloZenym vsgak
opét na dvé dialekticky protikladné kom-
ponenty, aZz ke standardizovanému systé-
mu bezrozmérnému, ktery pracuje toliko
s prostymi hodnotami uvaZovanych dia-
lekticky protikladnych veli¢in, v némz se
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pri analyze vztahu definuji ¢i vytvareji
nejruznéjsi bezrozmérné kvocienty. S tou-
to postupnouredukci rozméro-
vosti klesa oviem i vykladova a po-
znavaci (gnoseologicka) hodnota takto mo-
delovanych systémit a vztaht v nich
utvarenych. Plné vykladovou hod-
notu ma toliko vykonovy real-
néobjektivni systém zakladni.
v némz vsechny fundamentalni veli¢iny
jsou rovnéz objektivné realné a jsou tedy
v tomto systému také méritelne, zatimco
v systému standardizovaném jiz nejde
o méreni, ale 0 porovnavani veli¢in, tj. po-
rovnavani jim prislusejicich prostych kvan-
titativnich hodnot. Tento postupny
prechod od méteni k porovna-
vani je tedy klicovou charak-
teristikou vytvatreni norem a
jejich &kal ve spolecenskych
vedach, Vystupuje tu zfetelné hierar-
chickd struktura jednotlivych druhu a
stupfia sociologického pozndni, bez niZz po-
znani socidlnich jeva neni uskutednitelné.
Z hlediska marxistické¢ sociologie je totiz
ifeba stale mit na pamdéti. Ze sloZitost
a mnohostrannost spolec¢enskych procest
podminuje ten fakt, Ze odhaleni jejich
podstaty muzZe byt uskuteénéno pouze
komplexnim pouZitim celého souboru kva-
litativné ruznych typa vysvétleni, dialek-
tickym sjednocenim nejen poznani struk-

turniho (systémového), na néz se dnes
klade zvlastni duraz, ale i vysvétlent
funkecionalniho, statistického. logického

apod. Budeme proto nejen po-
rovnavat, ale I mérit veliciny
prisociologickyveh vizkumech.
a to podle toho, jaky bude cil konkrétniho
sociolngického vyzkumu a jaké zdkladni
mérove jednotky budou postupné do spo-
le¢enskych veéd zavedeny.

Protoze kvocient IQR mentalni zralosti.
jehoz model byl odvozen ve standardizo-
vaném mentalnim systému ve tvaru
100 CHV S,

CHVT (ren)
je veli¢ina ve vsech systémech bezrozmeér-
nd. se prevedenim do zakladniho systému
vykonového zmeéni na tvar

IQR* = o* 108, (4)
ma objektivné readlna mira mentalni zra-
losti IQR* rozmér mentdiniho mérného vy-
konu #*, tedy

[IQR*] = rep

. sec—2,




Takto odvozena mira mentalni zralosti
neni jiz bezrozmérnym kvocientem IQR
mentalni zralosti, ale skuteé¢nou, tj.
objektivné redlnou mirou sta-
vu, ktery nazyvame ,mentdlni zralost“:
jeji jednotku, ktera je zaroven jednotkou
mentldlniho mérného vykonu, nazyvejme
,.ment“. Pak rozmérové je pro tuto odvo-
zenou jednotku

[IQR*] = [ment] = rep . sec—,

jak jsme v rovnici (3) pfedpokladali. Hod-
noty mentalni zralosti, jeZz jsou nyni ve-
licinami odvozené méritelnymi na menty
a jejichz prosté hodnoty IQR jsou mate-
matickymi postupy pomérné lehce zjisti-
telné, jsou nejvhodnéjsim diukazem toho,
7e usili o uplatiovani kvantitativnich me-
tod v socidlnich védach je plodné a pro
exaktni poznani vztaht mezi faktory, jez
maji byt analyzovany, prospésné.

Ale nejen to. Zname-li objektivné real-
né normy mentdlniho ontogenetického pro-
cesu clovéka, které budeme moci daldimi
vyzkumy prodlouzit na celou dobu jeho
mentdlni ontogeneze, vytvorime tim pred-
poklady pro odhaleni a méfeni skute¢ného

Meérene
faktory

mentalniho stafi c¢lovéka, které nemusi
odpovidat a zpravidla také neodpovida
tzv. chronologickému ¢i fyzickému stafi,
métrenému jako jeho .wék® jednotkami fy-
zikalniho ¢asu (roky, mésice, dny). U kaz-
dého jedince a organismu probiha proces
starnuti razné. Proto k meéreni biologic-
kého, fyziologického ¢éi mentalniho stari
..nesta¢i pouzit jednotek fyzikalniho dasu,
je treba najit méfitelny jev, jehoz hod-
nota se méni v pribchu celého Zivota.
Nemohou to byt napriklad zmény morfo-
logické. Existuje predpoklad, ze to muzZe
byt tzv. fyziologicka prace, rist,
¢itzv.ristova energie (podtrhl F.
K.) [4 :778]. Vysledky, které jsem uved],
jiz naznadéily, Ze sobé odpovidajici komple-
mentarni charakteristiky mentalniho pole
jsou charakteristika wvékovd a charak-
teristika vykonovd, ¢ehoz dusledkem je, Ze
rozmeér ,vék“ nahrazujeme v objektivné
existujicim nehomogennim zakladnim men-
talnim systému rozmérem ,rep . sec—'*,
tedy rozmérem mentdlniho vykonu. D& se
proto ocekavat, ze ze sledovani jeho zmén
se stafim c¢lovéka bude mozZno wodvodit
jednotku mentalniho vykonu

@ = 10 let
@ = 12 let
@ = 14 let
@® = 16 let

Schematicky prabéh potenénich faktort v objektivné realném

vykonovém poli mentdl-

nich kompetenci.
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a z ni pak usuzovat na mentadlni stari
¢lovéka. Skuteéné také jednotka mental-
niho vykonu byla jiz vlastné nalezena.
V uzlovém bodé standardizované mental-
ni soustavy byla hodnota kvocientu vy-
konové zaméfenosti duSevnich reakei x =

— 2XT rovna jedné, nebot v uzlove
= SKT2 ovha jeane, nebol v uzlovem

bodé byly obrazy obou potencnich faktord
(energetického a ¢asového) sobé rovny, tj.
SKTy = SKTs. Tento vztah byl obdobou
mentalniho vykonu (2), definovaného
ve vékovém (zvoleném) mentalnim systé-

; rovnosti B =

B
MC”’
= MC dosahuji respondenti toliko v opti-
malnim stavu mentalni zralosti, takze je-
diné v optimu je MV ==1. Tato situace
ovSéem prakticky téméi nenastava, i kdyz
se nékteri respondenti optimdlnim reak-
tivnim potencim velice priblizuji. Zpétnou
transformaci veli¢iny x do zakladniho
systému dusevnich reakci obdrzime vSak
vztah, ktery v uzlu U* objektivné real-
nych potent¢nich faktori mentalni sousta-
vy vykonové umoZziuje odvozené zmeérit
jednotku mentdlniho vykonu
,»rems®, rozmérové [x*] = resp. sec—!, kte-
ra je dana usetkou (x-ovou souradnici)
uzlového bodu U* stejnou a spoled-
nou pro vSechny subpopulace,
jak patrno z uvedeného obrazku.

Analyzou vztaht a zavislosti, které vzni-
kaji v tomto vykonovém systému objek-
tivné redlné méritelnych veli¢in, se budu
na podkladé shromazdénych empirickych
dat dale zabyvat.

mu pomérem MV =
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Raryna @.: Usmepenne u conocranienne
B O0IIECTBCHHBIX HAYKaX

ABTOpP B CBOeM oTeeTe Ha cTarhiw K. bBepkn
K nonamuie usstepenus s 4exrocaosayrkoll coyuo-
aozuu (Counonoriuuecknit swrypsaa, Ne 5/1971,
CTp. 545) yrassipact na OoJice 1MIIPOKOE [IOHI-
MaHNe MOHATIA ¢N3Mepennes B 3amajHoil CoIito-
JOTHH, KOTOPOE OTIHYACTCA 0T HucTamumn gnsu-
TECKOBO H3MEpPeHnsl, M 3aMevder, 1To COlNoJIorn-
Yeckas TEPMIHOJOTHA HE Z0JUKHA Obirh rtoHle-
cTBelNa Jlaske U C TePMITHOIOFIEH MaTeMaTiive-
CKoli, namp. B pa3HoM yHoTpeOJeniy IoHATHA
sxoutHHyyM». OH obocriopumbaer audepennnn
B HOHUMAHNI HONATIN] «CUNTLIBAlINEY, «COLOCTAB-
Jemniey, «H3MEprHIe» I TOJKYeT KOHUENIHIo 13-
MepeHIIA HaCTOALICTO BpeMcIi B CRASN C Cylile-
CTBYIONIEH 0 CHX HOP NPAKTHROIT comocTaBneHns
B 00WECTBCHHRX HayKax. O CChIIAeTCs HA CBOKO
CTaThio [HHoewlil memod usmepenus ncuruvecrkoli
apedocmu veaoeexda, KOTOPYIO Ot IPEACTABIUI Ha
onybmikosanue B centaipe 1971 r.. n 8 KoTopoi
OB yka3sblBaeT, 4To B 00AaCcTH colgiaibyoil ncu-
XOJOTHI HYHHBIe YAOBICTBOPSOULIC YCJI0BAA
«H3MEPCIHIY NCHOJHCHL JarKe B KATCrOPHYeCKOM
CMBICHe HTOTO HOHATIA; T0ATOMY Ol OYJLYT BH-
HOJTeHb IPH AHAJLOFNYHOIT ITOCHeN0BATENLHOCTH
TAKARE B OOJUCTI COIHONOTTIL

B ravyecTne uamepuneaslioeo cper)cnu‘{a, ¢ ROTO-
PHIM QYHEAMCHTAILEO H3MEPHMBIC CANIIILL BCe-
raa QYHKIHOKUILEO CBA3AHB, ABTOD TPHBOJIUT
rect KVIT (Karyna-Bausa: Tect nareniaesta —
OGpasewr A 68), npu nOMOIH KOTOPOTO OH 13-
MepeHIIe TIPOBOJIHI I CTANIADTI3NPOBAT 3UTOTH.
Jeso KacaeTcs CHeNYHNNX 3aKOH0B, B KOTOPHX
CIIMENIL A3MEPCRITA COCPARATCH 11IH QYHIAMCH-
TaJABHO INTH [IPON3BOANO:

1. AKCHOMATHYECKI OIpeAeseno T. Hal. Meu-
TaabAoe (ACHXHYeckoe) pems MC wak peasibHo
CYWECTRYIOILEe gnymperinee apeMs KaMJMOro MH-
JUBH;IYYMa OTHOILEHHCM

FC
e i

MC = konst .


o6jiac.ru

B KOTOPOM konsl SIBIAETCH DHCPTCTHUECKON KOH-
CTA4HTOI TECTA KBAHTHTATHBHO H3BCCTHOI M3 O11-
TEManLuOi curyaig (uist recta K VIT konst =
= 240 penoa).

2. CouTBeTCTBEHIO CCMAHTHRE B KOHCTPYWpo-
BAHHYIO TEOPHIO BBOJICHA T. HA3. MeHMAAbHAS
(meyxnuecKas) mownocmsy, NAHHAS OTHOIMEOHHEM

B3

MV = -—l\—‘ﬁ—

) (2)

KOTOPBIM TIPI TCCTHPOBATINN BBOLNTCH B CBAZA
HeHxpdeckasn BupatoTra B penos B Teuenme men-
TagaLoro  (cuxunuectoro) Bpesenw MC o aen-
massvnur (m:nxn-w(:lmm) cerynd. Mepoi ucnxn-
QeC RO pr,’],()(]]l()(f()()ll()(I’I‘ll ()llpillllllllil(h\l()l'()7 T. €.
Il})()]llim)ﬂll() IIISM(‘])IIMOH ey ero MeHTall h-
HOH MOLLHOCTY, SIBISICTCSE KOJNYECTBO NCHXTYe-
ckoro Tpyla 1 pena, KOTOPYI0 BBIUOJIAT MEH-
TAJILHLLIE CHIIBE ()ll[)illllHB{I(‘M(H'U 3a Menmaabulyio
cekyndy: N3 BTOLG ABTOP DCPET HAZBAUIE ITOI
CJUTHIILT MCHTAJdbHOII MOIHOCTH «repmsy, pBBME‘p
KOTODOIT

1

[rems] = rep . sec™

1TprToM OR coobpaskaer, UTo N3MCHEHITH hHepTe-
THYECKOTO PaKRTOpa B BO3PACTUOil CHCTeMe pe-
AKTHBHHLX ITOTENIIIT TIPAMO JIbl COOTBETCTBYIO-
LM UBMCHOHHAMI  OANABLIONE  YCHeBAeMOCTH,
TR UTO DAJTLILe yenexin B siBasiioTes NpocThIMi
BEISHHAMIT COOTBCTCTBYOILETD HDIOPTeTIICCROTO
dauTopa. Fean npusnaTe UM pasmep «rep», To
LB «rep» DCPreTHYecRoro GakTopa craHer
o'LEKTIBHO peadbhoil 1 ee KauecTBeHHO QYHIIA-
MCATAILIO NAMepiMas BeJIunua mosker OBTL
OUPEICACHA Kak n-af OATILIBIX yCUCXO0B, KOTo-
phle HOpPMAJIN30BAA0CEH 113 IMINTPHYECKIIX J[AUlbBIX
B ¥3A0BOM nyHKTe U1 MCHTaALHOTO PaBHOBECUST
Aasn cootBereTyiomero Bozpacta CHVS npone-
PACMOIT TOCTOM TpYIIBL, UPIYEM n POJCTARIACT
KOMUUecTBo JOCTHIHYTHX B OFOM BO3PACTE Bbi-
paikenniLix B fanjaax ycnexos. ABTOD janee fo-
KQ3BIBACT, YTO MONTANLHOC BPOMST U MeNnTajbHast
MOWIIOCTE  HEe SIBASIOTCH  GNanueckimnm KaTero-
PIAMIL, XOTS I MBI HaXoauM X Quanieckyo
amainrnio, Do 39T0 OCIHOBHLIC HCHXBYECKHE
KaTeropuil, HpHHAJJAeRaIe K BPeMeuHonpo-
CTPARCTBCHIBIM DHEPTOTHUCCKIIM TOPHIOHTAM HCH-
XUMCCRUX HPOUCCLOR, KOTOPLIE DEAJIBUDL, B3AHMID
HEOTHENMNMBL H BOOOILe IPHMEHIIMDL, XOTH CO0T-
BCTCTRYIOULINE 11M BOJNUIIL HC ABASIOTCSH Coo0-
HAIONIMACS [1IEPCMCHEBIMH, & JIAHIBIe Peaiso-
BAHIOM DCIXHYeCKo  peannieil nyMepiueckne
PAIHOHANBLIBIC T APCPLIBHCTHIC BOJMNYITNDL,

B sakaiomuteanioii 4acTH aBTop BLHBOIUT, YTO
B NOCACAYIONIOM VMCOHBIICHI PaadMepHoCTH
HOTCRIMONHLIX QAKTOPOR 11 0T OGBEKTIBHO pe-
ANLHOH OCHOBHOW cucmembl Mowrocmu € JABYMsL
OCHOBHBIMIT  arTopamn, a nMenno ¢garTopoMm
BPCMERIT H DHCPTOTHHOCKIM, CONTHOCCHHBIN K HIM
PaBnosnaTubIX CHCTEM, Uepes peodpasoBaHnyw
goapacmityio cucmemy C OJIHIM OT BOZPACTA 3aBIl-
CSHIM  DHOPTeTICCKIM  (DaRTOPOM.  pasyioiken-
HEIM, OJIHAKO, B CBOIO ovepejlh Ha JiBe AHAJeKTh-
YeCKH IPOTHBOCTOAINNE KOMIIOHEATH, BINIOTH JI0
CMAanRAApPMUILPORANNOT  (eAPAIMEPHON  CUCINEM L,
padoTaouiell CKAOUUTENLIO C IPOCTHIMIT 3liauc-
HHUAMI YEUTLIBACMBIX JAHAJCHETHYCCKIE NIPOTHRO-
peualiX Be/YIH, B KOTOpOi fIpH agannse or-
HOMICHHIT OIPCJICHAIOTCA T YCTAHABAIBAIOTCS
aMue pasnble (03pasMepHBe YACTHNHL, RAKTI0-

YaeTCH OCHOBHAA IPUYIHA DPasHIIl MCIRLY ua-
Mepeinuer B OCIIOBHOI CheTeMe (B CHCTeMe MOI-
TOCTIT) 1 conocmastenuer B CTAIYLAPTHOLL CIICTeMe
(Gespazmepnoid). BB KauCCTBE CAMITIIGE COCTOAIINSE,
0003HAYACMOM HAMH KAK «MEHMAALILASL 3PeI0CTILY,
OH BBOJWT CABDHILY «nents, PasMep KoTopoit

[ment] = rep . sec—2,

KOTOPAs TAlKke TPONIBOARO uaMepimsa. Pasmep-
HOCTHO BB PAKCUTAS CTCIeHh MENTAILHO 3peso-
ctir 1Q Rs, KoTopasi asnsieTcs anajorneii pekcre-
pPOBOIT  BKBHBAJIEHTHOH 1opme  Gespasmepuoro
gactHOro IQs, Tarxuam olpasoM aBTOp HPHBOJT
raenmaz. [1oaToMy, 30RITIOTACT aBTOD, Ml OyiieM
HE TOJBKO CONOCTABIAATL, HO M N3MCDATH DBeJNi-
YIHBL IPH COIIIONOIHYECKIX NCCAeJOBAHMAX.,

Summary

Kahuda F.: Measurement and Comparison
in Social Scicnces

In replying to the article by K. Berka Com-
ments on the Concept of Measurement in Cze-
choslovak Sociology (Sociological Review No.
5, Vol. 1971, p. 545), the author points out the
broader conception of the notion “measure-
ment* in Western sociology which differs
[rom the instance of physical measurement;
he brings to mind that the sociological ter-
minology must not necessarily be identified
with the mathematical terminology — e. g.
in the different application of the concept
“continuum®. He substantiates the differences
in conceiving the notions “counting®, “com-
parison®, “measurement“ and interprets the
existing conception of measurement in con-
nection with the present practice of com-
parison in the social sciences. He refers to
his study New Method of Measuring Mental
Maturity of Man, submitted to publication in
September 1971, where he shows that, in
the arsa of social psychology. the necessary
and adequale conditions of “measurement"
are fulfilled even in the strict sense of this
concept; they will, therefore, be fulfilled also
in the analogical procedure in the area of
sociology.

The author introduces the KVIT test (Ka-
huda - Vana: Intelligence Test - Form A 68),
with the aid of which he carried out the
measurements and standardized the results,
as the measuring instrument connected on
all occasions with fundamentally measurable
units. He mentions the following laws in
which the measuring units are involved
either in a fundamental or in a derived form:
1. The so-called mental time MC is axiom-

atically defined as a really existing inner
time of each individual by the relation
™,
MC‘=const4—BL , (1)

where const is the energetic constant of the
test, auantitativelv krown from the optimum
situation (for the KVIT test const = 240 reps).
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2. The so-called mental performance MV,
given by the relation
MV=—B—— R (2)
M

has been sensefully introduced into the theory
under construction; hereby the mental work
of B reps performed in testing in the mental
time MC of mental seconds is brought into
connection. The measure of the respondent’s
mental working capacity, i. e. the derivedly
measurable unit of his mental performance,
is the amount of mental work of 1 rep per-
formed by the respondent’s mental forces in
one mental second: hence the author chooses
the designation “rems* for this unit of ment-
al performance. Its dimension is the follow-
ing:
[rems] = rep. sec—!

The author simultanecously considers the
fact that, in the age system of reactive
potencies, the changes in the energetlic factor
are directly given by the corresponding chan-
ges in point achievements, so that the point
achievements B are simple values of the
energetic factor corresponding io them. If
we assign to them the dimension “rep®, the
unit “rep* of the energetic factor becomes
objectively real and its quantitative funda-
mentally measurable value may be defined
as the m-th part of the point achicvements
which have been normalized from empirical
data in the nodal point U of the mental
equilibrium for the respective age CHVS of
the tested group, while n denotes the number
of point achievements atlained at this age.

The author goes on to demonstrate that
mental time and mental performance are
not physical categories, even if we meet
with their physical analogy, but that they
are fundamental psychical categories belong-

on

ing Lo the time-space energetic horizons of
psychical processes which are real, mutually
inseparable and gencrally applicable — even
if the quantities corresponding to them are
not interconnected variables but rational and
discontinuous numerical values determined
(given) by the realized mental reaction.

In the concluding part the author infers
that in the subsequent reduction of dimen-
sionality of the potency factors and the
coordinate systems related to them - from
the objectively real basic pcrformance system
involving two fundamental (basic) factors
(i. e. the time factor and the energetic fac-
tor), over the transformed age sysiem with
one encrgetic factor (depending on the resp-
ondent's age but again decomposed into
iwo dialectically contradictory components),
to the standardized non-dimensional system
(operating only with simple values of the
dialectically contradictory quantities under
consideration; in analysing the relations
within them, most various non-dimensional
quotients are defined or formed) — lies the
main cause of the difference between the
measurements in the basic (performance)
system and the comparisons in the standard
non-dimensional system. The author intro-
duces the unit “ment“ as the unit of the
state denoted as “mental maturity®; its di-
mension — which is also measurable by deri-
vation -- is the following:

[ment] = rep. sec—

The dimensionally expressed level of ment-
al maturity IQRs — which is an analogue
dimensional intelligence quotient IQs — s,
therefore, given in ments. This is why, ac-
cording to the author, quantities will be not
only compared but also measured in socio-
logical researches.



Prispévek k marxistickému hodnoceni

vyznamu matematiky v teorii poznani*

V kazdé védeé se setkavame pii jejim budo-
vani se tremi od sebe neoddélitelnymi ¢ast-
mi: odborné teoretickou, filosofickou a apli-
kacéni. Je zrejmé, Ze vsechny tii casti se
vyskytuji prakticky v praci vsech védcl
a odborniki a navzajem se v té ¢i oné
mile prolinaji. Vyplyva to ze skutecnosti,
ze smér a tendence kazdé védy jsou ovliv-
nény jednak historii a povahou zkouma-
ného predmeétu, jednak stupném mnaseho
poznani a potiebami praxe. V kazdé ve-
decké teorii, at jiz oteviené ¢i zastrenc, se
viechny tri slozky odrazeji.

Odhalovani objektivnich zakonitosti je
prednim ukolem kazdé védecké discipliny.
Znalost téchto zakonitosti ma predevsim
vyznam prakticky. Hlavnim cilem (ale ne
jedinym) pri odhalovani zakonitosti je
uspokojovani praktickych potiteb. nebof
koneénym cilem kazdé veédy je pomoc,
sluzba a progres lidské spolec¢nosti. Spojeni
vedecké teorie a lidské praxe nesmime
viak chapat zjednodusene,
historie védy nas uci, Zze mnohych vysledkii,
o kterych se zdalo, Ze maji vyznam pouze
teoreticky, bylo pozdéji velmi efektlivné po-
uzito pro potreby praxe; ma druhé strane
ulohu védy ani v nejmensim nesnizuje sku-
tecnost, Ze Trady vysledku nebylo zatim
vyuzito vubec.

7, celého historického vyvoje vedy vidi-
me, ze jeji rozvoj si nelze predstavit jako
néjaky klidny vyvojovy proces, probihajici
bez tirenic a boju. Vsechny védecké vysled-
ky a teorie obsahuji ideologické prvky (byf
neékdy zprostredkované povahy), které jsou
odrazem nejruznéjsich  filosofickych  ¢i
zivolnich postoju jejich autori.

Véda ma poskytnout clovéku poznani
ziakonitosti realného svéta, které jej vy-
zbrojuje k tomu, aby prakticky ménil sku-
teénost. Pouze znalost objektivnich zakon
umoznuje piredvidat vyvoj udalosii, a tudiz
u¢elné  jednat. Vynikajici rusky chemik
Mendélejev ekl o prirodovede: |,

* I'. Fabian, K prekondvdnt idealismu a dogma zsmu.;‘

pri matematizaci ved; rozSireny referat z \'Lv
A

vulgarizované: -

< Lr@_l e University Karlovy o leninismu,
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FRANTISEK FABIAN
Matematicko-fyzikalni fakulta, Praha

zkoumani véci ma dva zdkladni nebo ko-
necné cile: predvidani a uzitek.“ Predvi-
dani podle Mendélejovych slov ,, . . . ma
ten nejvyssi vyznam, ZzZe ukazuje lidem
moznost proniknout v samu podstatu véci.
Na druhé strané splnéni védeckych pred-
povédi by mélo pro lidi velmi maly vyznam,
kdyby nakonec mnevedlo k primému vse-
obecnému uzitku. Tento uzitek vyplyva
z toho, Ze védecké predvidani, vychazejici
ze studia, poskytuje lidem takovou jistotu,
ze mohou usmérnovat podstatu véci zada-
nym smérem a dosahovat toho, aby Zzadané
a chténé se priblizilo ke skuteénému a ne-
viditelné k viditelnému*.

Ukol védy spociva v tom, aby za zdanli-
vym chaosem nescetnych jevi nasla vnitini
zakony, kterym je vyvo] jevu podrizen
a aby pronikla do jejich podstaty. Tak na
priklad prirodni zdkony jsou konkrétnim
projevem vieobecné zakonitosti, vSeobecné
vzajemné souvislosti viech véci, viech jevl
prirody. Existuji tedy objektivni zakoni-
tosti prirody a veédecké zakony odrazejici
tyto zakonitosti redalného svéta a majici
prolo rovnéz objektivni charakter.

Vsechny jevy a procesy v realném svété
dohromady, jakoz i kazdy zvlast, maji na-
nejvys siroké spektrum a lze je prirozené
zkoumat z nejriznéjsich hledisek. Jedno
ze zakladnich hledisek, o které nam jde,
je zkoumani jejich kvalitativni a kvanti-
tativni povahy. Zatimco zkoumani kvalita-
tivnich zdkonitosti a vztaha je predmétem
specialnich véd (napr. prirodnich, technic-
kych, Iékarskych, ekonomie. sociologie
atd.), vysSetrovani zakonitosti a vztahl
kvantitativnich prislusi bezesporu védam
matematickym.

O postaveni a vyznamu matematiky pri
odhalovani zakonitosti v prirodé a spolec-
nosti, jeji uloze pri rozvoji nejruznéjsich
védnich obort a pri veSkerém lidském
snazeni bylo napsano velmi mnoho. Nejen
y_doba, ale i kazdy myslenkovy smér

Praha,
970.
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v té které etapé lidského vyvoje se na ni
diva svym zpusobem. Vime, zZe pfi refeni
otazky charakteru zakonitosti a zdkona
vzdy viak v podstaté proii sobé stoji dvé
antagonistické filosofické koncepce: idea-
listicka (v 881 formach)
a malterialisticko-védecka. '

Tak napriklad z hlediska idealisticko-
-subjeklivistické koncepce nemaji prirodni,
spolecenské a dal$i zakonitosti objektivni
charakter, neexistuji nezavisle na duSevni
¢innosti lidi, na jejich védomi, ale jsou
¢lovékem konstruovanymi zdkony do svéta
vnaseny, jsou lidmi tvoreny podle jejich
liboviile. Filosofové tohoto sméru se snaZi
viemoZnym zpusobem ,,dokazat”, Ze v pii-
rodé a spole¢nosti panuje beznadéjny chaos
a Ze zalezi na vuli lidi, jak tento chaos
,uspofadaji“. ,Rozum dikiuje zdkony pri-
rodé,” rikal Kant. Ch. Pearson, jeden z nej-
vétSich pledstavitelll machismu, mnohokrat
citovany a kritizovany V. I. Leninem
v knize Materialismus a empiriokriticismus,
tvrdil, Ze ,.védecké zakony jsou daleko vice
produkty lidského ducha nez fakty vnéj-
$iho svéta®, Ze ,.dalekosahly raz piirodniho
zakona dékuje za svou existenci vynaléza-
vosti lidského ducha,” ze ,.¢lovék je tvur-
cem prlirodniho zdkona® a Ze kone¢né ,ma
mnohem vice smyslu tvrdit, Ze ¢lovék dava
zakony prirodé, nez tvrdit opak, Ze priroda
dava zakony clovéku*,

Stanovisko marxismu, stanovisko védec-
kého materialismu, je v této principialni
otazce pravé protichidné. Marxismus poji-
ma zakony védy -— a to bez rozdilu, jde-li
0 zdkony prirodni, spole¢enské, ekonomic-
ké, technické — jako odraz objektivnich
procesu, probihajicich nezavisle na wvali
lidi. Lidé mohou odhalit tyto zakony, po-
znat je, prozkoumat, upotiebit pfi své ¢in-
nosti, vyuzit (resp. zneuzit) jich v zajmu
(resp. proti) spole¢nosti. nemohou je vsak
zménit ¢éi zru$it. Tim méné mohou néjaké
nové zakony vytvaiet. A je to bohuzel
i matematika, jejihoZz aparatu je mnohdy
k ,,vymysleni“ zakonl zneuzivano.

Matematika, zapomene-li se na jeji em-
piricky puvod, se muZe stat aprioristickou
a jeji zavéry mohou pak nabyt idealistic-
kého, od skuteénosti odtrzeného charak-
teru. ,.Matematické pojmy jsou obecnému
védomi dany a priori,“ tvrdi Eddington.
Cely proces odpoutavani matematiky od
skute¢nosti potom skonéi tim, Ze se mate-
matika postavi proti realnému, objektiv-
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nimu svétu jako néco naprosto samostat-
ného, co z readlného svéta nepochazi, ale
podle ¢eho se ma vneéjsi svét ridit. V dua-
sledku tohoto postupu vystupuje potom
zejména malematickda logika jako vSe-
obcend metoda poznani ve viech ostatnich
védach. Matematickd metoda se stava uni-
verzalni metodou. FetiSizace matematickych
forem, zabsolutnéni matematické metody,
je jednou z dosud uZivanych zplsoblii ob-
hajoby idealistickych koncepei jak v pri-
rodnich, tak i ostatnich védach. Tyto, v né-
kterych ptipadech védomé, jinde treba
i nevédomé pokusy o falsovani veédy, znamé
jak z fyziky, tak z biologie, ekonomie, socio-
logie i odjinud, jsou nebezpeéné zejména
proto, Ze do fad nezasvécencia a do
Siroké velejnosti rozdifuji ndzor, ze uzivani
matematickych prostiredkli samo o sobé
muze uéinit teorii neomylnou.

V soucasné dobé je mozZné bez nadsazky
konstatovat, Ze probiha velmi prudka ma-
tematizace prakticky viech védnich oboru.
Tento proces souvisi s dosaZenym stupném
naseho poznani, s dosazenou urovni jednot-
livych veédnich disciplin, s nastupujici
védeckotechnickou revoluci a nemda nic
spoletného se shora zminénymi idealistic-
kymi koncepcemi.

Tvrzeni, Ze dialekticky materialismus,
marxismus, by popiral ulohu a principialni
vyznam matematickych metod a matema-
tického pozniani vibec v kterémkoli véd-
nim oboru (jak se nékdy snazi namluvit
idealisté i dogmatici), je zcela nepodlozené.
Neni znamo, 2e by V. I. Lenin nékde od-
mital, popiral ¢ sniZoval vyznam matema-
tické formulace odhalovanych objektivnich
zakonitosti. Pravé maopak. V fadé svych
praci poukazuje jak on, tak ostaini klasi-
kové marxismu na jeji principidlni vy-
Znam.

Matematizace té které védy prichazi ke
slovu vidy ve stadiu, kdy véda je schopna
produkovat sloZitéjsi teorie. které jsou viak
vyslovovany zatim pouze slovné, nepiesné,
nejednoznactné a zakladaji se predevsim na
kvalitativnich tdajich. Takové teorie vedou
vét§inou k malému poétu predpovédi, ¢imz
je snizovano jedno z hlavnich poslani vedy:
vysvétlovat a predpovidat.

Je myslim nade vs8i pochybnost, Ze vy-
louéeni matematickych metod pfi zkoumani
zakonitosti v radé védnich oborl (na pri-
klad v ekonomii, biologii, sociologii, medi-
ciné, lingvistice), jakoz i pausalni zavrho-



vani rady matematickych a jinych,
~ malematikou souvisejicich disciplin (na-
piiklad pravdépodobnost, malematicka
statistika, kybernetika) sehralo neblahou
ulobu v historii téchto véd 1 u nas. Dialek-
ticka souvislost kvalitalivni a kvantitativ-
ni stranky kazdého jevu éi procesu je tak
ovidenini objektivné realna skuteénost, Ze
jeji nerespektovani musi nutné diive ¢i
pozdcji vést k neblahym dusledktm. Zirata
informace vznikla zatlacovanim jedné ¢i
druhé stranky musi po urcéité dobé narust
do takovych rozmérQ, Ze zac¢ne dochazet ke
zkreslovani skutec¢nosti, subjektivistickym
tendencim a nakonec samozifejmé k roz-
hodovacim vyrokiim, Které se ukazi z nej-
vétsi ¢asti jako mylné; a pravé nedostated-
na. mald, zkreslena informace je obvykle
jednou z hlavnich priéin nespravného jed-
nani lidi, spoleénosti, odbornikt v té které
oblasti. resp. obracené optimalni rozhodo-
vani v kazdém ptipadé piedpoklada maxi-
malné dosaZitelnou objeklivni informaci.

Matematické metody by mély byt vy-
uzivany vzdy a vSude, jestlize objektivni
podstata sledovanych jevi a procesu je
v souladu s predpoklady opraviujicimi
uvedené metody uzit. Jejich nevyuziti
v takovém opravnéném plipadé vede k ne-
omluvitelnému snizovani informace o sle-
dovanych jevech a procesech, zbavuje nas
moinosti odhalit vztahy, které jinymi meto-
dami ziskat nemlZeme, a koncéné nam to
zabranuje i v pripadném rychlém vyuziti
dulezitych informaci k zasahu mnohdy
eminentni dileZitosti. Tak napi. ve sfére
lékarské ¢innosti nam jisté zalezi na tom,
aby odhaleni kvantitativnich wvziah(, po
nalezitém védeckém zpracovani a rozboru,
slouzilo k optimalnimu lékatskému za-
kroku.

Samozirejmé nutno uvést i druhou stran-
ku matematického vysetiovani. Je snadno
dokazatelné, Ze vazby mezi kvantitativni
a kvalitativni strankou jevu jsou mnohdy
nanejvy$ slozité a v Zadném piipadé ne-
muze byt feédi o néjaké jednoznacéné sou-
vislosti kvalitativni povahy zkoumaného
jevu s matematickou metodou v oblasti
kvantitativni. Bez obezietného uvazZeni
viech souvislosti muZe samoziejmé dojit
ke zkresleni mensiho ¢i vétsiho dosahu.
Svniéze kvalitativnich a kvantitativnich
stranek musi v kazdém konkrétnim pii-
padé predchazet disledné kritické zkouma-
ni vhodnosti, uéelnosti a opodstatnénosti

aplikace téch ¢i onéch metod v obou pii-
stupech zkoumadani. Zamérné podirhuji
v obou. Na jedné sirané zadna matematicka
teorie ¢ metloda vychazejici z nesprav-
nych prepokladd, formulovanych tou kte-
rou védou, nemuZze dospét spravnym mate-
matickym postupem ke spravnym vysled-
kim; éasto vyzdvihovana ,neomylnost*
matematiky, ma-li vibec néjaky realny
podklad, spodiva pravé v tom, Ze sprav-
nost zavéru, ke kterému dojdeme spravnou
matematickou cestou, stoji a padd s adek-
vatnosti vychozich predpokladid. Na druhé
strané v8ak spravné vychozi predpoklady
samy © sobé nezarucuji spravné vysledky
a zavéry pii nespravném vybéru mate-
matického postupu. Je plirozené, Ze posled-
nim kritériem je vidy syntetickd shoda
kvalitativni a kvantitativni stranky zkeu-
méani se skuteCnosti pfi zpétné provérce.
Striktni odmitani matematickych metod,
a tim popirani jedné ze stranek kazdého
dé&je ¢i procesu, mnohdy alibisticky formu-
lované jako ,,védecka obezletnost,” stavéni
matematiky do pejorativni ulohy pomoc-
ného aparatu, jakéhosi sluhy kvalitativni
stranky, lze charakterizovat jako zamér-
nou snahou omezovani poznatelnosti zkou-
manych jev(. Na druhé strané snaha vy-
uzit matematickych metod k ,,vydperko-
vani“ néjakého tvrzeni, bez komplexni
analyzy, je vidy podeziela a je koneckonclt
utékem od zodpovédnosti. Piipady. v nichZ
skute¢né dochazi ke zkreslovani skutec-
nosti. ke zkreslovani kvalitativnich vztaha
prostrednictvim matematiky a které vedou
mnohé odborniky k tomu. Ze daji undhle-
né prednost odmitnuti matematickych
metod pied slozitym zkoumanim souvislo-
sti mezi kvalitativni strdnkou a vhodnou
matematickou metodou, nejsou vysledkem
neopodstatnénosti matematickych metod,
ale bud jejich diletantské, wvulgarizujici
aplikace, nebo zamérného zneuZiti.
Spravnym postupem je pravé kritické
studium pouZitelnosti matematickych me-
tod v kazdé oblasti teoretické a praktické
¢innosti na podkladé dialektického mate-
rialismu. Jak povySovani matematiky na
veobecnou a jedinou védeckou metodu
poznani, tak na druhé sirané boj proti
disledné a zadkonité matematizaci vSech
oblasti lidské ¢innosti v rozsahu a na urovni
odpovidajici objektivnim podminkam jsou
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dvé stranky nemarxistického, neleninského
piistupu k reSeni otazky dialetické souvis-
losti kvality a kvantity.

Pesione

®abman P.: 3aMeTKH K MapKCHCTCKOil ollenKe
3HAYCHSIL MATEMATHKH B TCODHHM ITO3HAMMA

O 10J10’KeHNA M 3HAYEM I MATeMATURH IIPH pac-
KPHITHH 3aKOHOMEpHOCTei B 1IpHupojie 1 obmiecTse,
€e pOJI NIPH Pa3BHTHH CAMBIX DA3HLIX HAYYHBRIX
JHCUHMIVINA H BO BCEM 9eJ0BEYECKOM CTPeMJICHIIH
ye oueHb MHOre ObUIO HamucaHo. He ToabKo
Kak/oe BpeMsa, HO KarKfoe Hanpas/ieHuUe yesoBe-
YeCKOH MRBICJAM OlIPeJeIeHHOr0 STala Pa3BUTHA
YyejIoBETeCTBAa CMOTPIT Ha Hee mO-CBoeMy. B cym-
HOCTH OOpercA OfHa C HPYyrofl jBe IpPOTHBO-
HO0JIOKHbIe PHIOCOPCKIe KOHIENUHH  BAeaJnCTU-
yecKad (B caMbIx pasHooOpasmmx ¢opmax) M
HAayYHO-MAaTepHANHCTHeCKAaA. [JIHaleKTJ9ecKIit
MaTepPHaJH3M, ero IoCJefoBaTeJbHOE IpHMEeHe-
HHEe KaK ONPOBEPraeT TeaHC, YTBCPKIAIOIINI,
YTO «[IPHJIOKEeHHEe MATEMATHIECKHX CPEACTB CaMO
mo cebe moker cuenath a0y TeopHo Oes-
omubOYHOoii», TaAK He HMeeT HAYEro ofmero ¢ uc-
KIIOUCHHEM MaTeMAaTHYECKAX METO/I0B M3 pH/a
HayK H C OryJbHBIM OTPEYeHHEeM OT HEeKOTOPBIX
MATeMATHYECKAX [IUCHMILINH, YTO CHITpajo He-
OMaronpHsATHYI0 POJNb B HCTOPIH Psfa HAYYHRIX
oTpaciieif TakiKe y Hac. [ImajexkTHueckas CBH3b
Ka4yeCTBEHHOL H KOJIMYeCTBEHHOH CTOPOH BCSIKOTO
SIBJICHNS 1UIH IPOIecca 3aKOHOMEPHO IpPHBOIAT
K HE0OXO/HMOCTH HCHNOJbI0OBATH MAaTeMATHYECKHE
METOAHI Beslle I BCIOAY, CCAH O0BeKTHBHAA CYI-
HOCTL HaluaiogaeMhix sABIEHHI MU TPOLECCOB
B COTJIACII C NPEIMOCKUIKAMA, JAOMIMI IIpaBo
Ha LIpIIMeHeHIe COOTBeTCTRYIomero merofa. C 1o4-
KN 3peHUs [JUaJeKTHYeCKOI'0 MaTepHaJu3Ma fe-
00XOANMMO OTKA3aTLCA KaKk OT IMOHHMAHHH MaTe-
MATHKH KaK CPE/ICTHA K «YHOPAJOUYEHHIO Xaoca»
B Ipupoae u odmectse NIOJCKHM PadyMoM, TaK
OT AJHOMCTHYECKOrO OTBEPIKEHHA MaTEeMATHKI
OOA BOAOM (HAYYHOU OCMOTPHTENBHOCTH», 9TO
BCETA2 MPHBOANT IO KpaiiHell Mepe K HeNpOoCTH-
TEIBHOMY YMEHbLIeHHK MHGODPMAl(AH.
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Summary

Fabian F.: Contribution to the Marxist Evalu-
ation of the Significance of Mathematics in
the Theory of Knowledge

Much has been written about the position and
significance of mathematics in discovering
the laws of nature and society, and about
their role in the development of most various
scientific disciplines, as well as in all human
efforts in general. Not only every epoch, bul
also every intellectual trend in the respective
stage of human development views this in
specific way. In substance, there are two
antagonistic philosophical conceptions strug-
gling for priority: the idealistic conception
(assuming most various forms) and the mate-
rialistic-scientific conception. Dialectical mate-
rialism, its consequential application, not only
refutes the thesis stating that “the use of
mathematical instruments by itself can make
any theory infallible” but also has nothing in
common with excluding mathematical me-
thods from a great number of sciences and
with indiscriminately rejecting some mathem-
atical disciplines: this has played an un-
propitious role in the history of many scienti-
fic disciplines also in this country.

The dialectical connection between the
qualitative and the quantitative aspect of
every phenomenon or process lawfully results
in the necessity of applying mathematical
methods always and everywhere, provided
that the objective substance of the phenomena
or processes under study is in harmony with
the preconditions justifying the use of the
respective methods. From the standpoint of
dialectical materialism it is necessary to
reject, on the one hand, the conceptions of
mathematics as an instrument for “organizing
the chaos” in nature and society by means
of the human intellect and, on the other hand,
the alibistic dismissal of mathematics under
the veil of “scientific circumspection’, which
always leads at least to an unpardonable
impairment of information.



Martin Katriak: Metodologické zasady socio-
logického vyskumu (Pripravna faza)

Vydavatelstvo Slovenskej akademie vied, Bra-
tislava 1968, s. 269.

Prudky rozvoj sociologie u nas ostfe posunul
do popredi i nezbytnost jeji védecké kon-
frontace se spadnou dynamikou socialni re-
ality a jejich pronikavych zmén. Zvyraznil
tedy i nezbytnost sociologického vyzkumu
jako 1uéinného poznavaciho nastroje této
reality. Proto také odborna sociologicka lite-
ratura vénovana nejriznéj$im aspektim so-
ciclogického vyzkumu v pritomnosti rychle
narusta.

V téio viné sociologickych studii ma re-
cenzovana prace Katriakova svym dirazem
na teoreticky ramec sociologickovyzkumné
terénni problemaliky své piné opravnéni.
Koncepéné predstavuje snahu o tematickou
rovnovahu teoretickych partii na jedné stra-
né a praklické problematiky na strané dru-
hé. V tomto pojeti muze uspéSné prispét
k zvédecéténi empirickvch sociologickych vy-
zkumu. Jejich metodologicka bilance totiz az
dosud jen zfidka vykazuje byt i jen ram-
cove rozpracovanou teoretickou slozku. Prece
véak jejl nezbytnost i uc¢innost jak praktic-
ka. tak védecka je evidentni.

Katriakova studie zahrnuje vedle vstupni-
ho Uvodu (s. 7—10) v piliméireném kompo-
ziénim pudorysu tuto konkretizaci svych 6
kapitol: Pojem sociologického wvyzkumu (s.
11—41), Teoretické vychodisko sociologickych
vyzkuma (s. 42—70), Pfedmét konkrétnich
sociologickych vyzkumi (s. 71—98), Gnoseo-
logické aspekty sociologického vyzkumu (s.
99—152), Nékteré logické a metodické otdz-
ky (s. 159—197), Otdzky konkrétni p¥ipravy
socioclogického vyzkumu (s. 198—246). Je uza-
viena shrnujicim Zdvérem (s. 247—248).

Charakter prace je dominaniné metodolo-
gicky a zdaraziuje gnoseologické vychodisko
sociologického vyzkumu. Autor sleduje vsak
i jeho terénni realizaci. Ma tu na zreteli za-
jisténi objektivily terénniho Setfeni v celém
jeho prubéhu.

Prvni tematicky okruh vymezuje koncept
sociologického vyzkumu. Katriak jim rozumi
komplexni terénni poznavaci ¢innost, v pod-
staté analyticko-syntetickou, zaméfenou na
védeckou interpretaci jeva S$etifené socialni
reality. Obvyklé disponibilni metodické po-
stupy zajisfuji objektivitu poznavaciho pro-
cesu.

Vlastnim  téZistém Katriakova pfistupu
k problematice sociologického vyzkumu je
kategorie védeckého faktu, poptipadé soustavy

fakta, komparaéné rozvinutych v linii jejich
vztaht k jevu, poznatku i k vedé samé
a vhodné doplnénych pojmem informace.
Katriakovo shrnuti vymezujicich znakt veé-
deckovyzkumné ¢innosti (dislednosti, exakt-
nosti, objektivnosti a systemati¢nosti, doplne-
nych asi je§té o zadmérnost) je dnes jisté
prijimano obecnéji.

Podnétné zastava i autorovo usili o rozli-
Seni jednotlivych druht védeckovyzkumné é&in-
nosti a o vymezeni jejich nosnych kritérii.
Nebylo by snad vhodné autorovu charakte-
ristiku ,,specifickych druh sociologickych vy-
zkumt“ (v jeho Kklasifikaci vyzkum typolo-
gicky. experimentalni, vefejného minéni, pri-
padovy a zucastnény) dotahnout i na zasadni
diferenciaci socialniho vyzkumu vibec? Tim
spise, Ze jednotlivych subtypu téchto vyzku-
miu (etnografického, demografického, ekologic-~
kéhko, ekonomického, historického) se v kon-
textu své studie dotyka (s. 24). Zajimava je
Katriakova nomenklatura sociologickych vy-
zkumu, uzavirajici tuto kapitolu. Jeji uéin-
nost by se jisté zvysila, kdyby nebyla prezen-
tovana jen linearné, ale i hierarchicky, af uz
pfipadny index naléhavosti ,,tematickych na-
méti“ by se pokusil uréit orienta¢né a hypo-
teticky autor sam, nebo pouzil spoluprice ex-
peril, ¢i néjaké jiné formy sondazZe v tomto
sméru.

Druhy tematicky okruh, Teoretické vycho-
disko sociologickych vyzkumu, je zvlasté za-
vazny. Tato ¢ast je vénovana vyznamu teo-
retické i gnoseologické baze sociologického
vyzkumu, Marxisticka orientace Katriakovy
studie tu vychazi z historického materialis-
mu. Dopliuje ji svou predmétné funkéni kon-
frontaci i s jinymi disciplinami marxistické
spolefenskoveédni klasiky (politicka ekonomie.
védecky komunismus). Otdazka vzdjemného
poméru historického materialismu a marxis-
tické sociologie se u nas v8ak uz c¢astéji po-
souva vyvojové (predmétné i metodologicky)
kvalitativné do jiné pozice, neZ je vychozi
koncepce Kaltriakova. Zulstanime vSak u ni.
Katriak je si plné védom nutnosti jednoznaé-
nych teoretickych a metodologickych zaklada
sociologického vyzkumu. Ty mu pravé vy-
mezuje pojmoslovna vyzbroj historického ma-
terialismu, dale politické ekonomie a védec-
kého komunismu jako vlastni vychodisko.
Spolu s pouZitim materialistické dialektiky
mu zaji§fuji bezpeéné predpoklady hlubsiho
poznani socidlni reality v konkrétnim {erén-
nim pi#istupu k ni. Sociologicky vyzkum mu
tak umozituje ,,objektivni studium spoleten-
skych jevi a jejich specifickych zakonitosti*
(s. 48). Tento Katriaklv materialistickodia-
lekticky pfristup k vlastni vyzkumné proble-



matice socialni reality konirastuje s razny-
mi {radié¢nimi idealistickymi variantami gno-
seologického pristupu. Pri nich subjektivnost
pouzitych metodickych postupt, plochy empi-
rismus zjiSténych fakt a naprosta teoreticka
roztiisténost jejich vykladi nemohou vést
k uéinneéj$im a hlavné jednoznaénym pozna-
vacim i aplikaénim zavérim o Setfené vy-
zkumné problematice.

Katriak pfi své koncepei teoretického vy-
chodiska sociologického vyzkumu stejné re-
spektuje slozitost socidlnich jevi poznavané
skute¢nosti a nezbytnost védecky multidimen-
ziondlniho poznavaciho pfistupu k ni. Proto
mu metodologicky model sociologického vy-
zkumu ma zahrnout i pozndvaci soustavu ji-
nych specidlnich spoledenskych véd (demo-
grafie, psychologie, socialni psychologie, etno-
grafie). Pro spccidlni socialni situace mohou
byt doplnény piistupy dalsich védnich disci-
plin, z nichZz Katriak (jisté jen ilustrativné,
ne taxativné) uvadi pedagogiku, socialni me-
dicinu a agronomii. Tak je pfedmétné i me-
todicky v jeho koncepci sociologického vyzku-
mu zajisfovan dostateéné rozsahly prostor pro
interdisciplinarni spolupréaci pii rozsitfujicim
se a prohlubujicim se poznani socidlni rea-
lity a jejich jevl. Je potfebny jisté interpre-
taéné, vykladové i aplikaéné. Pritom aspekty
védeckého komunismu mu pomahaji uzce ko-
ordinovat tematické ukoly terénniho Setfeni
s aktualnimi potrebami spoleenské praxe.

V tretim tematickém okruhu své studie, na-
zvaném Pfedmét konkrétnich sociologickych
vyzkumu, se autor podnéiné zabyva vzajem-
nym pomérem historického materialismu a
spoleCenskych véd. Po kritické konfrontaci
s odbornou literaturou (P. V. RozZin, J. J.
Wiatr, V. Wagner) vymezuje predmét mar-
xistické sociologie specifi¢téji nez tradiéni
pojeti jeho jednostranné identifikace s histo-
rickym materialismem. Tak si zaji§fuje nutné
predpoklady pro vymezeni rozsahu sociologic-
kého vyzkumu zameéfeného na poznani kon-
krétnich socidlnich jevid. Jevy déale katego-
rialné rozélefiuje na socialni Gtvary, socilni
aktivity a socialni vytvory, které bliZe speci-
fikuje.

Vyznamnym Katriakovym piinosem je jeho
pokus o jednotici systemizaci socidlnich jevi
(hlavné s. 85—89), ilustrovany grafem (s. 86).
Ujasnéni nékterych filosofickych i psycho-
logickych aspektd celé problematiky usnad-
niuje autorovi omezit predmét sociologického
vyzkumu ,,na zkoumani vzniku, vyvoje, struk-
tury i spoleéenského fungovani ruznych so-
cidlnich skupin jako spoledenskych utvara,
které zkoumda bud jako celek, anebo jejich
urdéitou komplexné pojatou stranku nebo mo-
ment“ (s. 96).

Ctvrty Gsek autorovy studie je soustfedén
na problematiku gnoseologickych aspekti so-
ciologického vyzkumu a logicky velmi tésné
souvisi s problematikou kapitoly predchozi.
Katriak se v ni zamys§li z marxistickych po-
zic nad zasadami poznavaciho pfistupu k so-
cidlni realité vabec. Analyzuje mozZnosti ,ele-
mentarniho stupné poznani“ této reality pfi
ziskavani védeckych faktu: bezprostiedni
smyslovy odraz reality, zprostfedkovana for-
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ma jejiho poznani, explorativni ptistup k sub-
jektivni slozce této reality a konecné gene-
ticko-historicky pfistup k Setfenym jevim
(s. 107). Tylo &étyfi zdékladni varianty pozna-
vaciho zplUsobu socialni reality v dalsim kon-
textu autor rozviji a uptesfiuje Kkritickym vy-
uzilim dostupné metodologické literatury
(s. 108—128). 1 ostatni tematické useky této
¢asti (dosah teorstického mysleni pfi poznani
socialni skule¢nosti, hlavné jeho Géinny podil
pii hodnoceni a interpretaci ziskaného vy-
zkumného materialu, problematika verifikace
faktt praxi a zakladni udaje o kvantitativnim
poznavacim pfistupu k jevam socidlni rea-
lity) jsou nejen informativni, ale i podnétné.
Nékdy zGstavaji i diskusné otevrené, napii-
klad jednostranna priorita dne$nich kvanti-
tativnich poznavacich pristupu k socidlni rea-
lit¢ a nedocenéni kvalitativnich moZnosti.

Paty tematicky okruh Katriakovy prace je
zaméifen na mnékteré logické a metodické
otdzky terénniho sociologického vyzkumu. Au-
tor se zde zamys$li nad metodickymi pozna-
vacimi dusledky integra¢nich tendenci vé-
deckého poznavaciho procesu vubec (vyskyt
tzv. limitativnich védeckych disciplin) a do-
mysli jejich dosah pro kolektivni zptsob vé-
decké prace, vyhledové nezbytny i v oblasti
socialni.

Katriak podrobné rozviji souhrnny pristup
ke studiu socidlnich jevit a naznaduje radu
rysl, které je pritom treba respektovat. Spe-
cifikuje socidlni funkce téchto jevu, jejich so-
cialni efektivnost i jejich kvalitativni slozky.
Vsima si i jinych piistupovych cest k socidl-
nim jevim: aspektu ekonomického, demogra-
fického, polilického, kulturniho i vyvojové
historického. Zvlasté posledni aspekt jej za-
jima. Pozitivné je nutno hodnotit i Katriako-
vu iniciativu, kterou vénuje problematice vé-
deckého pojmoslovi a funkéné metodologic-
kym 1 gnoseologickym hlediskiim jeho pra-
covniho pouziti. Je nespornou zasluhou auto-
rovou, Ze v ramci teoretické koncepce celé
své studie tuto problematiku uéinné propor-
¢né vyzvedl.

Za plné zdatilé povazuji i Katriakovo ex-
pozé o metoddch sociologického vyzkumu,
jeho orientujiei prehled empirickych vyzkum-
nych ptristupli: metody observaéni (pozoro-
vaci), metody explorativni, metody historické
a metody experimentdlni. Svym pojetim me-
tody reviduje Katriak u nas ponékud jedno-
stranné recipované rozliSeni sociologicko-
vyzkumnych metod, procedur a technik. Tim
se kontinualné dost blizi i tradiénimu pti-
stupu brnénské sociologické $koly k této ka-
tegorii (,,metodické postupy*).

Obsahle je zpracovan zvlasté posledni, $esty
tematicky okruh studie, Otdzky konkréini
pfipravy sociologického vyzkumu. Je svym
pojetim v souladu jak s autorovym teoretic-
kym vychodiskem, tak i s konkrétnimi po-
tfebami praxe, ktera prdvé pri svém pre-
vazné operativnim pouZiti sociologického vy-
zkumu jeho pripravnou fazi dost ¢asto pod-
cenuje a zanedbava. Jednota teorie a praxe
je tu zvlast vyzdviZena.

Autor vénuje pozornost i specifikaci ne-
zbytné vstupni pfipravy sociologického vyzku-




mu plfed jeho terénni realizaci. Rozélefiuje
ji na: uréeni vyzkumného problému a vyme-
zeni cile, predbéiné teoreticko-empirické vy-
jasnéni, vymezeni a formulaci pracovni hy-
potézy, uréeni predméiného rozsahu konkrét-
niho terénniho vyzkumu a vypracovani meto-
dické koncepce jeho dil¢ich terénnich po-
stupt.

Tuto ¢ast Katriakovy studie zavrSuje vy-
mezeni metodického projektu sociologického
vyzkumu a organizaéni zajisténi jeho prove-
deni v terénu. Spolu se syntetickym Zdvérem
posikytuje tak knizni studie Katriakova vSech-
ny zasadni predpoklady k tomu, aby védec-
kost sociologického vyzkumu pii jeho prak-
tickém pouZiti byla co nejpriméfenéjsi. Jak
autor sam wuvadi, ,v Zadném pripadé nelze
teoretické, metodologické i konkrétni meto-
dické otazky toho kterého sociologického vy-
zkumu fesit schematicky, Sablonovité, pri-
padné dogmaticky, ale vidy podle specific-
kych situaénich podminek, v nichZ zkoumany
jev funguje, za nichZ se sociologicky vyzkum

uskuteénuje, a s uréitou invenci, tvofivé a
vzdy na pfrislusné védecké urovni...* (s.
248).

Jako kazdé dilo ma i studie Katriakova své
diskusné oteviené useky i své nepopiratelné
klady. Za diskusni otdzky recenzované knihy
byvch povaZoval hlavné nedostatek kontinuity
feSené tematiky, predeviim domaci, a to ées-
ké 1 slovenské, stejné jako neuplné zhod-
noceni souc¢asného terénniho usili. Také vzta-
hy sociologického vyzkumu k praxi, prede-
véim prumyslova sociologie, problematika so-
cinlogie venkova ¢i analogické vyzkumy ji-
nvch odvétvovych sociologii by zasluhovaly
uréitou pozornost. Vhod by pri$lo i rozpra-
covani otiazek pouzitelnosti sociologického vy-
zkumu v praxi vibec: §irsi $kala diferenco-
van¢ho pouziti vyzkumu, zjisténi kmenovych
znalosti vedoucich ¢initeltt (naptiklad prua-
myslovych podnikl) o rozpéti i naléhavosti
konkrétni socialni problematiky, otdzka prak-
tického vyuziti dosaZenych vysledkd, profesni
uplatnéni sociologa, spolupriace praxe s Vvy-
soko$kolskymi institucemi, vliv zpétné vazby
realizovaného vyzkumu na informovanost osa-
zenstva, jeji dusledky pracovné vyrobni, so-
cialné vztahové i podnikové identifikaéni atp.

Slo by jisté ptifadit do koncepéniho ramce
Katriakovy studie i jiné oteviené souvislosti
vyzkumné problematiky. Ale to nemuzZe nijak
tlumit zasadni tviréi a progresivni pfinos
Katriakovy studie. Po mém soudu spociva
v {om, Ze presvéddivé ukazala na nepostra-
datelnost teoretickych zdkladi u jakéhokoli
typu terénniho sociologického vyzkumu vi-
bee. Jejich gnoseologicko-metodologické vy-
chodisko je i pro vyzkumnou praxi postula-
tem nejen relevantnim, ale i nezastupitel-
nym. To vyrazné dotvrzuje i koncepce celé
studie. Autor se pokusil najit svornik svych
vykladd v gnoseologickych piedpokladech
dialektického, resp. historického materialis-
mu. Po mém soudu funkéné uéinnéji spise
tam, kde je sam domyslel, neZz tam, kde je
formuloval komparaéné a deklarativné (hlav-
n¢ kapitola II). Pozitivni je i Katriakovo roz-
pracovani teoretické koncepce sociologického

vyzkumu a duraz na interdisciplinarni fedeni,
jehoz vyznam vyhledové narusta (viz usili
Radovana Richty a jeho pracovniho kolek-
tivu).

Nutno pozitivné zduaraznit, Ze s vnitini lo-
gikou Katriakova celkového pracovné tema-
tického postupu zlistava Géinné spjata i kom-
plexni jazykova slozka jeho védeckého pro-
jevu: syntakticky sémantickd, odborné lexi-
kalni i funkéné stylisticka.

MutZzeme tedy Fici, ze pili vSech otevienych
diskusnich souvislostech (jejich rozsah je
ostainé do znaéné miry i zdlezitosti autora
samého) poskytuje recenzovana studie Katria-
kova svym zavainym a dislednym uasilim
0 vypracovani pfiméfeného teoreticko-meto-
dologického modelu sociologického vyzkumu
vSechny zajisfujici predpoklady i pro jeho
udéinné provadéni a uplatnéni v terénu.

Celkové muZeme Katriakovu knizni studii
hodnotit takto: Je kriticky tvofivd, poznatko-
vé prinosnd, pozitivni. Ctenarsky i pracovné.
A to je jisté pri jejim kniznim vydani nejen
sympatické, ale i odborné zava’né a socialné
potirebné.

Mojmir Hdjek

Socialnaja strukfura naselenija Sibiri
Nauka, Novosibirsk 1970, s. 171.

Nepftili§ rozsahly soubor stati obsahuje fadu
zajimavych faktQ o socidlnich zménéach, které
probéhly v oblasti Sibife v duasledku socia-
listické industrializace a budovani rozvinuté
socialistické spoletnosti za padesat let so-
vétské spolecnosti.

V uvodu sborniku se konstatuje, ze ze za-
ostalé agrarni oblasti byla vybudovana mo-
derni zemé s komplexni skladbou primyslu
a se zaklady zemédélské velkovyroby. Tyto
zmény vyrobni baze meély pfirozené za néa-
sledek pfrevrat v socialni struktute obyva-
telstva Sibife. Vzrostl poéet mést a pocet
pracujiecich v pramyslu — zatimco v roce
1926 tvofilo venkovské obyvatelstvo 829/,
v roce 1967 uZ jen 459,. Spolu s tim se zmé-
nil i zpusob Zivota a vzrostla kulturni a zi-
votni uroven obyvatelstva. V procesu budo-
vani socialismu byly likvidovany vykoristo-
vatelské tridy a zachovaly se neantagonistic-
ké tiidy deélnik a druZstevnich rolnikt. Zmeé-
nila se pfevratné kvalifikace a uroven vzdé-
lani obyvatelstva. Zatimco je$té v roce 1939
bylo mezi obyvatelstvem od 9 do 50 let
14,2 %4 negramotnych, je v soufasné dobé ne-
gramotnost jiz zcela odstranéna. Kolem 6 mi-
libni obyvatel meélo v roce 1959 vysoko$kol-
ské, stredni nizZ8i a vys$8i vzdélani. Rozvoj
techniky, kvalifikace a kultury pfinasi po-
stupné stirani rozdilu mezi méstem a vesnici
a mezi dusSevni a fyzickou praci. Autofi sbor-
niku se ve statich z raznych oblasti snazi
tento bourlivy pohyb socidlni struktury so-
vétské Sibife analyzovat, popsat a zobecnit.

Skladba sborniku je dosti pestra. Stati je
moZzno zairadit do téchto skupin: 1. prace za-
byvajici se obecnou problematikou socialni
struktury socialistické spole¢énosti; 2. prace
o socialni strukiute obyvatel Sibife jako cel-
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ku; 3. analyza konkrétnich socidlnich skupin.

V. P. Rodionov se v prvé ¢asti, nazvané
Nékteré problémy socidlni struktury socialis-
tické spoleénosti, zabyva otazkami, které pri
zkoumani této oblasti tvori zakladni metodo-
logicka vychodiska. Predeviim se snaZi roz-
ligit a upfesnit pojmy ,,socialni“ a ,,spoleéen-
sky“. Dokazuje rozdilnost obou pojmua a tvrdi,
Ze vse socidlni je také spoletenské, ale ne
vse spoletenské je socidlni (s. 10). Pfi uréeni
té ¢i oné skupiny jako socidlni nezaleZi na
subjektivnich faktorech (napt. organizace fi-
latelist je spole¢enskd, nikoli vSak socidlni),
ale na objektivnich ekonomickych piedpokla-
dech a ukazatelich. V této souvislosti autor
klade otazku — které faktory formuluji so-
cidlni skupiny? Odmita subjektivistické teo-
rie zduraziujici individualni schopnosti a
vlastnosti ¢lovéka jako faktory skupinotvorné
a spravné vyvozuje, ze zakladem diferenciace
spoleénosti jsou ekonomické rozdilnosti. So-
cialni skupina jako prvek socialni struktury
neni libovolny soubor lidi. ale takova sku-
pina, ktera je spojena jednotou ekonomic-
kych zajmu a 1li8i se od druhych skupin
svou roli v systému vyrobnich vztahi, v pod-
minkach vyroby a v Zivotnim stylu. Na tom-
to zakladé jsou konstituovany predevidim za-
kladni socidlni skupiny — tfidv — které jsou
v8ak vnitfné diferencované. Tato diferencia-
ce probiha zejména podle charakteru vyko-
navané prace (stupné slozitosti) a také — na
coZ se podle autora v sociologickych a eko-
nomickych pracich ¢asto zapomind — podle
podilu vyuzivani nevyrobnich fond, jejichz
podil vzhledem k zakladnim fondim neustale
nerovnost je mozno snadno ilustrovat na roz-
dilu mésta a venkova. Nevyrobni fondy (byty,
kulturni zatrizeni ap.) tvoii ve méstech mno-
hem vétsi podil. Tyto rozdily mohou byt de-
finitivné feSeny jen na zakladé sblizeni v aqb-
lasti vyroby. Zavérem svého vykladu autor
konstatuje, Ze socialistickou spole¢nosti je
mozno vést fadu strukturnich fezu, viechny
viak jsou podiizeny zakladnim tfidnim vzta-
htm.

Tento zavér se jako zakladni metodologicke
vychodisko pro analyzu socidlni struktury
pak objevuje v riiznych obménach témér ve
vSech ostatnich statich.

V praci G. A. Dokucajeva O tFidni struk-
ture obyvatelstva Sibife jsou interpretovany
vysledky séitani lidu z roku 1939. Uvodem
autor uvadi kritiku téchto materidlu a kon-
statuje rozdilnost v pristupech ke zkoumani
socialni struktury v SSSR. Na konferenci
v Minsku v roce 1965 byly vysloveny tyto
nazory: 1. V Sovétském svazu jiz neexistuji
tridy. Tato koncepce byla hodnocena jako ne-
spravnad a predbihajici vyvoj. 2. Socialisticka
spoleénost je tvorfena tridou délnikl, drui-
stevnich rolnikt a vrstvou inteligence. Tato
koncepce, kterd zdiraznuje samostatnost so-
cidlni skupiny inteligence, je rovnéZz kritizo-
vana. Napf. S. Kugel a M. Kutkevié¢ se do-
mnivaji, Ze néktera povolani s ptevaziné du-
Sevni praci (technici, skladnici, planovaéi ap.)
maji byt zahrnuta do délnické tfidy. Podobny
nazor spolu se snahou dokazat, Ze rozdil mezi

touto skupinou inteligence a nejkvalifikova-
néj$imi délniky je mizivy, projevuji jesté
dalsi autofi stati v tomto sborniku. 3. Ko-
nec¢né treti ptistup k problematice socidlni
struktury voli sam autor stati. Rozdéluje oby-
vatelstvo podle piislusnosti k resortim a po-
dle toho, zda pracuji fyzicky, ¢i duSevne.

Zajimavy nazor vyslovuje autor v souvis-
losti s hodnocenim mista inteligence v social-
ni struktufe. Inteligence je ta ¢ast zamést-
nancu (sluzaséij), pro které je typicka pfevaha
dusSevni prace. Prvni skupinu inteligence
tvori napt. uéetni, planovaéi, kontrolofi ap.
Tato skupina patlfi do délnické tfidy. Do
druhé skupiny patfi inteligence technicka a
ostatni. Technicka inteligence je vzhledem
k charakteru prace, misia v organizaci prace
a vztahu k vyrobnim prostifedkim rovnéz
soucdasti délnické tridy. Zbytek (lékafi, umél-
ci, ucitelé ap.) se od predchozich odliuje
predevéim mistem v organizaci prace a vy-
sokym stupném sloZitosti prace. Se =zataze-
nim této skupiny jsou podle nazoru autora
urc¢ité potize.

Tento pftistup, ktery nepostupuje tradiénim
zplUsobem diferenciace jen podle vzdélani, ale
také podle mista ve vyrobnim procesu, je
jisté velmi zajimavy.

Dalsi stati se zabyvaji problematikou vzta-
hu socidlni struktury a charakteru socialis-
tického statu. Zajimava je prace V. 1. Bojka
Zmény socidlni struktury spoleénosti a socia-
listicky stdt. Zmény ve zpusobu vyroby, v celé
ekonomické zdkladné se zprostredkované pres
zmény v tfidni a socidlni strukiufe odrazeji
v charakteru a fungovani statu. V socialis-
tické spolecnosti existuje jen jediny rozhodu-
jici typ vztahu k vyrobnim prostfedkim.
Autor se domniva, Ze tento vztah proto ziract
svij vyznam jako hlavni kritérium rozdilu
mezi socialistickymi tridami a ostatnimi so-
cidlnimi skupinami.

Vét§i vyznam maji faktory, které vyplyvaji
ze spoleféenské organizace prace. Na tomto
zakladé dochazi k sblizovani tfid. Socialis-
ticka spole¢nost je spole¢nosti vSech pracu-
jicich sjednocenych cilem budovani komunis-
mu. Autor se dale zabyva kritikou burZoaz-
nich nazorli na sovétskou spole¢nost jako na
spoleénost Tizenou technokraty. Dokazuje, Ze
vzhledem k charakteru technické inteligence,
kterou je mozZno s ohledem na typ prace fa-
dit mezi délnickou tiidu, a vzhledem k udasti
pracujicich na fizeni se vlastné tidici praci
ve staté zabyvaji pouze 29, inteligence. For-
my ucéasti pracujicich na rizeni jsou velmi
rozmanité — prace v sovétech a v komisich
sovétl, celostatni diskuse, éinnost odborovych
a spoleéenskych organizaci ap. Za vyS$i for-
mu Uc¢asti na frizeni poklada autor ¢innost
komunistické strany, ktera se stala v obdobi
budovani socialismu stranou vseho lidu, ne-
bof ideologie a politika délnické tridy je sou-
Casné v souladu se zajmy rolnika a inteligen-
ce. Princip demokratismu, stale 8ir$i zapo-
jovani mas pracujicich do fizeni a princip
socidlné politické jednoty vedou ke zméné
role statu, k zeslabovani jeho represivnich
funkei aZ postupné k vybudovan{ vselidového
statu.




Z dalsich stati pokladam ze sociologického
hlediska za nejzajimavéjsi praci V. A. Zar-
garova a V. S. Panukova Vedouci vyrobnich
leolektivu jako socidlni skupina. Opét podobné
jako v pfredchazejicich statich autofi konsta-
fuji, ze tridy nejsou vnitiné zcela sociilné
stejinorodé. Rozdily vznikaji jako dusledek
spole¢enské délby prace. Prislu$nost individua
k socialni skupiné je uréovana objektivnimi
znaky a subjektivnimi vlastnostmi.

Vedouci pracovnich kolektivi jsou pracov-
nici, kteri plni specidlni socialni funkce za
pouziti ekonomickych, administrativnich a
ideologickych metod. Skupina vedoucich pra-
covnich kolektivll (mistfi) je nejpocetnéjsi ze
souboru vedoucich (25%;). Svym puavodem,
psychikou, charakterem a urovni kultury jsou
nejtésnéji spojeni s détiky a koncentruji
nejlepsi vlastnosti sovétské délnické ttidy —
pracovni samostatnost, délnickou principial-
nost, pocit tfidni prislusnosti a hrdosti, ideo-
vou a politickou zralost. Autori dale uvadéji,
Zze prosoucasny typ mistra je charakteristické
stifedoskolské vzdélani, tzce spojené s prak-
tickymi znalostmi.

V dalSim se pak zabyvaji nékterymi spe-
cialnimi problémy této skupiny. jako napf.
nizkou prestizi ap. V této souvislosti vyslo-
vuji nazor na problém perspektiv a kariérv.
Odmitaji kariérismus, ale tvrdi, Ze marxis-
mu neni cizi snaha pracujicich po zvysovani
vahy své socialni role.

Mezi dal$imi statémi sborniku najdeme za-
jimavé studie o socialni struktuife Kuzba-
ské oblasti, kolchoza a druzstev, dale pak
spiSe historicky orientované prace o vyvoji
délnické tiidy v Jakutsku a Tuvé. Velmi fun-
dovand je zejména stat Guséina Likvidace
kulactva jako tfidy na sibifske vesnici.

Cely sbornik je velmi pouény jak z hledis-
ka konkrétnich Gdaji. kieré prinasi o jedné
z nejvyznamnéjsich oblasti Sovétského svazu,
tak i po strance obecné metodologické. Au-
tofi nezastiraji, Zze nazory na pojeti socialni
struktury v sovétské spolefenské védé nejsou
zcela jednotné. Zakladem metodologického
piistupu ke studiu tohoto problému, na kte-
rém se téméfr vsichni shoduji, vSak je pojeti
tiidni diferenciace spoleénosti. Tridni struk-
turu socialismu v obdobi rozvinuié vystavby
lze struéné charakterizovat jako neustalé
sblizovani tfid, rozdili mezi méstem a ven-
kovem a mezi duSevni a fyzickou praci.

Velkvm kladem vsech stati je jejich histo-
ricky podtext a bohaty fakticky wmaterial,
kiery umozZnuje fadu podnéinych komparaci.
Sbornik svédéi o dualezitosti, kterou sovétsti
védei prikladaji problematice socialni struk-
tury a jejimu systematickému a cilevédomé-
mu studiu.

Frantisek Zich

Socialnaja sreda, obraz Zizni i starenija

Institut gerontologie a geriatrie Akademie 1é-
katskych véd, ed. D. F. Cebotarev, Kyjev
1970, s. 426.

Socidlni gerontologie, ktera je jednou z vy-
znamnych disciplin gerontologie jako obecné
védy o starnuti. je védnim oborem typickym

pravé pro XX. stoleti, kdy
v zivot objektivni nutnosti, totiZ rapidnim
vzrustem poc¢tu starSich lidi v celkové po-
pulaci. Primérny vék obyvatelstva se celkove
prodlouzil, socialni problémy spojené s timto
starnutim populace vystoupily do popfedi,
a to zvlasté v zemich s vysokou Zivotni drov-
ni a dobrou zdravotni péc¢i. Soulasné se zvy-
senym poétem téchto lidi a definitivni ptre-
vahou pramyslové vyroby poklesla spolecen-
ska prestiz starych lidi i moznost jejich za-
fazeni do pracovniho procesu a doSlo k je-
jich véts§imu soustiedéni ve velkych méstech.
Tim vystoupila do poptredi i ,viditelnost*
stali a cela spoleénost musela tento jev vzit
na védomi. Neni tedy nahodou, Ze jiZz pfed
1I. svétovou valkou vznikd i mezinarodni
spolet¢nost pro socidlni gerontologii, ktera
vsak rozviji svou ¢innost ve vétSim meétfitku
teprve v poslednich dvaceti letech. Nova
orientace na problematiku starnuti je zcela
logicka, nebot v drivéjdich spoleénostech
tento problém nebyl tak vyrazny a nepro-
mital se do makrosocialni dimenze. V rela-
tivné primitivnich spole¢nostech, pfevazné
zemédélskyceh, se dozivalo vysokého véku jen
nepatrné procento obyvatelstva, zatimco dnes
napfiklad v SSSR tvori penzisté vice nez 16 °,
obvvatelstva a u nas je tenlo prumér jeste
vy§§i,

Proto problematice starnuti populace je vé-
novana pozornost zvlagté v SSSR, kde ma so-
cialni gerontologie velkou tradici, a to jak
v oblasti teoretického rozvoje, tak v oblasti
socialni péce. V obou pripadech by mohla a
meéla byt pro nas prace sovétskych védcu
podnétem Kk obdobné rozsahlym vyzkumim
a experimentim v této oblasti.

Po VRSR stoupl podet starych lidi v So-
vétském svazu z 16,6 miliént na 34,3 miliénu,
a jak wukazuji ¢isla uvedena ve sborniku
o socidalni gerontologii v Sovétském svazu,
nazvanéem Socialnaja sreda, obraz Zizni i sta-
renija, dosahne v nejbliz§i dobé 44 miliona.
Bohata tradice sovétskych védea v tomto
oboru (J. J. Me¢nikov, S. A. Novoselskij, Z. G.
Frenkel, S. P. Botkin, A. A. Bogomolec, ktery
jiZz v roce 1937 publikoval obsahlou praci
Starost i trudosposobnosf) a hluboky zajem
o ¢loveka zplsobily, ze Sovétsky svaz se dnes
stal jakousi socidlné gerontologickou velmoci,
kde na této problematice pracuje vice neZ
16 ustavi, s nimiz spolupracuji i pracovisté
dislokovana pri lékarskych fakultach po ce-
1ém SSSR, na katedrach socialni hygieny, hy-
gieny prace a vyzivy. Koordinatorem i za-
davatelem védeckych Gkolu je centralni Insti-
tut pro gerontologii a geriatrii v Kyjevé, je-
hoZz pracovnici pripravili i recenzovany sbor-
nik.

Uvodni staf autort Z. G. Revutské, N. N.
Sacuka, E. I. StéZenské a J. G. Grigareva, na-
zvand Naléhavé problémy socidlni geronto-
logie, je i jakymsi prehledem dosavadni pra-
ce sovétskych védelt v tomto oboru i vyme-
zenim dalsich UkolG. V praci se pfredev$im
na podkladé obsahlého demografického ma-
teridlu konstatuje, Ze v duasledku vys&iho
poc¢tu starych lidi se méni pomér obyvatel-
stva schopného a neschopného prace a tim

byla vyvolana
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se nejen snizuje ekonomicka rezerva pracov-
nich sil a zvétsuji se vydaje na obyvatelstvo
neschopné prdace, ale i snizujs baze pro re-
produkei obyvatelstva. Dosavadni redukce
socialni geronlologie vice méné na geriatrii,
tedy pécéi o staré a starnouci lidi, je proto
nedostateénd, nebot se stara pouze o ,dasled-
ky* a nevidi tento jev v patfi¢ném celospo-
lec¢enském kontextu. Socidlni gerontologie se
musi proto nadale opirat predev§im o po-
znatky sociologické, socidlné psychologické a
demografické. Proto se v Sovétském svazu
viceméné upousti od vvzkumu dlouhovékosti
jako individudalniho jevu — nebo se alespon
dile neroz§ifuje — a plechazi se k problé-
mum zvySovani pramérného véku obyvatel-
stva jako celku a v ramci tohoto ptistupu se
sleduje vztah faktori {yzického a psychic-
kého zdravi, ekonomické zaélenénosti i nata-
lity. Pritom aktualnost téchto vyzkumu a
z nich vyplyvajicich opatfeni neni rovno-
mérna ve vsech oblastech. V nékterych so-
vétskych republikach, kde obyvatelstvo do-
sahuje vysokého priumérného véku, ale kde
dosud pieviada zemédélska vyroba, je v tom-
to sméru odlisna, lep$i situace nez v repu-
blikach prevazné praimyslového charakteru.
Proto jednim z prvnich ukoll, ktery ma byt
v nejbliz§ich letech splnén, je zjisténi kra-
jovych demograficko-gerontologickych zvlast-
nosti a sledovani jejich vlivu na zdravi sta-
rych lidi v zavislosti na ekonomickych pod-
minkach a celkovém zivotnim stylu. DalSim
centralné stanovenym ukolem je urfeni spe-
cifickych potieb téchto vékovou strukturou
obyvatelstva ,starych oblasti“, a to z hle~
diska lékafské i socialni pomoci. Diraz je
kladen na zjidfovani optimalnich racionalnich
forem a metod socialni a socialné psycholo-
gické a lékaiské prevence. Samostatnym
pfedmétem zkoumani ma byt postaveni, pre-
stiZ a role starého ¢élovéka v rodiné i ve spo-
leénosti, vzajemné vztahy mezi generacemi a
soustavné zjisfovani a stanoveni norem a
podminek pro udrzZeni spoleéenske, popiipadé
i pracovni aktivity obéanli v neproduktiv-
nim véku.

V oblasti gerohygieny prace se pracuje na
vytyéeni ukazatelu fyzické i dusSevni schop-
nosti prace v riznych profesich a na velkych
statistickych prehledech z celého SSSR je
sledovana hranice profesionalni pracovni
schopnosti vSeho obyvatelstva.

Celé tymy odbornikd z raznych oboru sle-
duji napiiklad vliv pramyslového prostiedi
na ¢asnost a prubéh stari pracovnikd ruz-
nych profesi a na stanoveni vyznamu jednot-
livych faktorit nebo komplext socidlnich,
ekologickych a pramyslovych podminek pro
urychlené starnuti a na stanoveni ukazatell
biologického stari pro razné profesionalni
skupiny. Pfedmétem vyzkumu jsou otazky
védeckého stanoveni optima pracovniho za-
tizeni, rezimu prace a odpoc¢inku pro razné
vékové kategorie i stanoveni schopnosti pfi-
zpusobivosti starnoucich pracovnikii jednot-
livym aspektim préace a role a vyznam téch-
1o lidi ve vyrobé jako celku. Rozpracovana
je i problematika hygienicko-fyziologické ra-
cionalizace a socidlnfho ozdravéni préace a
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jsou propocéitavany ochranné vékové para-

" metry — jakdsi maxima — pro praci v tom

kterém oboru. Stanoveni téchto parametra je
zvlasté aktudini pro regulovani reZimu vy-
robni ¢innosti s perspektivou prodlouzeni této
periody pro mladé a zajisténi mozZnosti pro-
duktivni prace pro staré obyvatelstvo.

Jak vyplyva ze sborniku, v némZ je na-
ptiklad evidovano jen za rok 1969—1970 vice
neZz jedenact set puvodnich sovétskych vé-
deckych studif a vyzkumi( ze socidlni geron-
tologie, je empiricky vyzkum v této oblasti
relativné bohaté finanéné dotovan a setkava
se s podporou oblastnich sovétl.

Sbornik obsahuje celkem 41 relativné ob-
sahlych stati, jez jsou rozdéleny do ¢tyi hlav-
nich tematickyeh okruhd. Prvni je nazvan
Socidlni @ demografické aspekty starnuti. Zde
povazujeme za zvlasté zavaznou stat V. P.
Piskunova O moZnostech daldiho zaméfeni
demografické politiky v zdvislosti ma postu-
pujicim stdrnuti obyvatelstva, v niz autor
hleda zavislost mezi socialné ekonomickymi
a demografickymi procesy a ukazuje, Ze az
dosud stoupal pramérny vék ¢lovéka piede-
v8im snizenim kojenecké umrtnosti. Aby
vSak tato ,,demograficka revoluce“ byla Upl-
na, je tfeba zvysit i generativni aktivitu
obyvatelstva, vést boj proti agresivnimu star-
nuti lidi a prodlouzit i jejich spoleensko-
-pracovni aktivitu. Toho je moZno dosahnout
jediné preferovanim vyzkumu vSestranného,
mnohodimenzionalniho charakteru, které bu-
dou vychazet z poznatkl nejen lékaiskych,
ale i spoietenskych véd a jejichz vysledky
budou soustavné pienaseny do socialné de-
mografické politiky. Autor se dovolava zvlas-
té mySlenky akademika Strumilina a jeho
vyroku, Ze se dosud bézné nekalkuluje s ta-
kovymi hodnotami, jakymi jsou zdravi, mou-
drost, dobro ¢i krasa. Proto Uspéchy geriatrie,
gerontologie a socialni gerontologie nelze
hodnotit podle hranice absolutniho stari oby-
vatelstva, ale podle uspés$ného posunuti hra-
nice starnuti, tedy podle prodlouzeni aktivni-
ho Zivota kazZdého jednotlivce.

Tohoto problému si v3imaji i stati zatazené
v ¢asti Zaméstndni, vykonnost a vék, kde na-
priklad autor M. E. Pavlenko podava sumar-
ni piehled o korelaci mezi vékem, povola-
nim a pracovni schopnosti u hornikid. O vé-
kovych zménach u pracujicich v zavodech na
zpracovani nafty a profylaktickych opatfenich
proti predéasnému stirnuti piSe kolektiv
védcil ze Zakavkazska, kiery soudasné sezna-
muje ¢lenafe s fadou empirickych Setfeni a
experimentl provadénych v této oblasti. Po-
dobného charakteru je i stat V. F. Spinova,
zaméfend na profesiondln{ zvlastnosti a pra-
covni schopnosti délnika rtzného véku v me-
talurgickém primyslu. Vétsina stati — z nichz
uvadime jen nepatrnou ¢éast — si v§ima dél-
nického prosifedi a jeho vékovych aspekti.
Z tohoto ramce se vymyka pouze studie V.
V. Krejzanovské Pracovni ¢innost tvaréiho
kolektivu a jeho charakteristiky, v niz autor-
ka upozorniuje na skuteénost, Ze hodnoceni
a prestiz tvaréich a vedoucich pracovniku
kolem Sedesatky vyrazné klesi, Ze soucasné
se sniZuje i1 uUroven znalosti, iniciativnost,



tvaréi schopnost, schopnost osvojovani si no-
vych, soucasnych objevl, ale Ze se objevuji
nové kvality, spojené s zivotnimi a vyrob-
nimi zkuSenostmi. Tyto poznatky potvrzuje
i zprava kolektivu védeckych pracovnika z In-
stitutu hygieny prdace v Gorkém, nazvana
O ptredcasném profesiondlnim starnuti vedou-
cich pracovniku primyslovych podniku.

Ticti oddil knihy je nazvan Problémy vy-
Zivy a zpisobu Zivota stdrnoucich a starych
lidi. Tato ¢ast ma pfrevazné geriatricky cha-
rakter. Vyjimku tvofi prace vénované zkou-
mani potieb starych lidi (véetné pozadavku
na nabytek v domovech duchodcd) a zvldisié
stvlu zivola téchto lidi, napsané na podkladé
obsahlého empirického Setfeni rady dlouho-
vékych lidi v Gruzii.

Posledni éast je vénovana otazkam zdravi
a otazkam socialné hygienické, lékatské péce.
Sklada se z desitek studii, které v souhrnu
podavaji dobry piehled o tom, v jakém roz-
sahu a jakym stylem se v Sovétském svazu
staraji o staré obcéany. Existuje zde rozsahla
sit geriatrickych poraden, dispenzarni systém
pro obéany starych vékovych skupin i or-
ganizovana télesna vychova pro staré lidi.
Tato a dalsi zafizeni jsou pod stalym veé-
deckym dohledem a fizenim a maji pfevazné
experimentalni charakter.

Cely sbornik je doplnén péti obsahlymi re-
cenzemi poslednich praci svétovych védel
Zz oboru socialni gerontologic a na 76 stran-
kidch je uveden vyé¢erpavajici pirehled a re-
SerSe vSech praci sovétskych autorit za po-
sledni rok, s kompletnimi bibliografickymi
udaji i excerpty, coz samo o sobé je velkym
piinosem pro ostatni sovétské védce.

Shrnout obsah tak objemné knihy je dosti
obtizné, a proto spiSe chceme upozornit na
nékteré rysy tohoto, v Sovétském svazu se
tak uspésné rozvijejictho (ale u nas zatim
tak opomijeného) védniho oboru. Sovétsti
viédei se v oblasti socialni gerontologie za-
méruji piredevdim na dvé sféry: na zjisfovani
socialnich potieb starych lidi a jejich po-
staveni ve spolefnosti a v rodiné, dale na
otazky ergonomického charakteru v souvis-
losti s vékem, na pripravu na penzionovani
a na optimalni pracovni ¢innosti starych lidi
a specifika jejich rezimu prace. Studie jsou
velice konkrétni, prevainé empirického cha-
rakteru a jako celek se vzajemné doplnuji.
Priznaény je i odklon od celkového, global-
niho pfistupu k populaci a vyslovené dife-
rencujici pristup k obyvatelstvu, strukturo-
vanému vékové i socialné. Vedle mnozstvi
cennych informaci nam recenzovani kniha
dava i priklad moznosti velkoryséeho a opera-
tivniho rizeni védniho oboru v socialistickém
staté.

Jifina Heroldovd

Dvé cCitanky ze sociologie prava

Smyslem této recenze je alespoil povSechné
seznimeni nadich ¢étenafu se soufasnym sta-
vem rozvoje burzoazni sociologie prava v né-

kierych zapadnich zemich. K tomu téelu
jsme vybrali nejnovéjsi dvojici vyboru z tex-
ti z tohoto oboru. Oba maji shodny nazev
Sociologie prava. Na kniznim trhu se objevily
témér soucasné, jeden vySel ve Spojenych
statech a druhy ve Velké Britanii. Zamérné
tlavame pirednost vyboriim z texti pred sys-
tematickymi uvody do oboru nebo uéebnice-
mi, které by jinak nasSemu ucelu poslouzily
stejné dobie. Cheeme totiZz upozornit na tuto
specifickou formu odborné literatury, ktera
ma v anglosaskych zemich ve spolefenskych
védiach vyznamné misto. Citanky (readings)
jsou zde stale ¢astéji pouZivany na vysokych
$kolich misto uéebnic, nebo tvoii jejich do-
plnék, Jako extenzivni uvod do zakladni li-
teratury daného oboru vedou studenty k sa-
mostatnému studiu ptivodnich védeckych pra-
ci. Bariéra mezi uebnicemi psanymi se zre-
telem pedagogickym a puvodnimi badatelsky-
mi knihami a ¢lanky takto odpada.

Usporadani dobré ¢éitanky vyZaduje speci-
fickou dovednost a znalosti — editor musi
mit dokonaly prehled v prisluSné oblasti,
protoZze volbou jednotlivych ptrispévku pro-
vadi zavainid hodnoceni a zpuasobem jejich
sestaveni dava vyboru uréity vnitini systém
a smysl. Specificky charakter ma pak i kazda
recenze vyboru z texti. Zpravidla v ni neni
mozno posuzovat a kriticky zkoumat obsah
jednotlivych ptrispévki, ale je nutno se za-
métit na to, jakym zpusobem byl vybor
usporadan a nakolik je reprezentativni.
V tomto smyslu jde vlastné o ,metarecenzi“,
posuzovan je tvaréi podil editora, jeho ,re-
cenze“ praci zatazenych autorl, vyjadiena
formou komentaie nebo jen prostym vybé-
rem stati ve vyboru obsazenych.

Editorem amerického sborniku! je Rita J.
Simonova z Illinoiské university. Jiz z obsahu
této objemné knihy (ma pies 700 stran) lze
soudit, ze systém vyboru je budovan na za-
kladé tii kritérii — ¢asové posloupnosti, me-
tody a tematického okruhu. Logicky se tedy
jedna o kombinovanou klasifikaci, ve které
v prvnim déleni jsou veskeré piispévky roz-
tridény na rané a soucdasné prace. Tyto se
pak déli do dalsich dvou podskupin, a to na
vyzkumy empirické a teoretické. Z takto
vzniklych ¢étyt podtfid (vybudovanych kom-
binaci kritéria chronologického a metodo-
logického) pouze étvrtd — soucéasné empirické
vyvzkumy — se dale déli podle tematickych
okruht. Posledni ¢ast je nejobsahlejsi, zabira
témeét polovinu knihy, coz svédéi o preva-
7ujici empirické orientaci vyboru.

Jednotlivé skupiny ptispévka jsou uvadény
vlastnim komentarem editorky.

V prvé ¢asti knihy, nazvané Sociologickd
jurisprudence prvniho stadia, autorka shro-
mazdila nékteré ¢lanky klasikd* oboru.
V komentati, kterym uvadi tuto skupinu pri-
spévkl, bychom vS8ak marné hledali pokus
o vymezeni oboru sociologie prava. Autorka
si s timto problémem nedéla nejmen$i sta-
rost, coz je typické pro myslenkovy okruh,
v némz se pohybuje. Pfesnému vymezeni hra-

t Rita J. Simon, The Sociology of Law, Interdisciplinary Readings, Chandler Publishing Company, San

Francisco 1968.
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nic jednotlivych védnich disciplin se vénuje
nepatrna pozornost a predpoklada se, Ze pole
vyzkumu je urc¢eno pouze zkoumanym pro-
blémem, resp. okruhem problému.

Dalo by se fici, Ze tento ,.prakticisticky“
pfistup, pro ktery je charakteristické pova-
zovat za védni obor kazdy souhrn zobecné-
nych poznatkii nashremiazdénych pti feSeni
uréitého okruhu problému, je opakem pfistu-
pu, ktery bychom mohli nazvat ,,vymezujicim,*
charakterizovaného presnym rozhrani¢ovanim
a systematizaci jednotlivych védnich obort na
zikladé predem stanovenych kritérii. V po-
zadi této duality pifi podrobnéjsim zkoumani
bychom patrné vystopovali podvojnost em-
pirického a racionalislického a s ni souvise-
jici dualitu aposteriorniho a apriorniho, tak
jak jsou typické pro myslenkové ladéni
anglosaské, na rozdil od kontinentalniho.
Touto otazkou se vSak zde nebudeme zaby-
vat. Jde nam spiSe o to, poukizat na speci-
ficky vyznam obou pristupu pro poradani vy-
bort z textu.

Ackoli se domnivame, Ze viastnim smyslem
presného rozhrani¢ovani védnich obori by
méla byt ckonomizace myslenkového usili a
cile didaktické, tedy v podstaté ¢innost ve
vztahu k vlastnimu vyzkumu pomocné, nékdy
se stava, Ze intelektudlni kapacity vénované
vymezeni uréitého oboru prevysuji kapacity
vénované vlastnimu vyzkumu. Typickym pri-
kladem takové ,hypertrofie vymezovani® je
nase dosavadni védecka produkce v oblasti
sociologie prava, kde prevazna c¢ast casopi-
secké i monografické literatury je vénovéana
vymezeni piredmétu a metody tohoto odvétvi
a jeho vztahu k ostatnim obortim. Na druhé
strané typickym piikladem opaé¢ného extrém-
niho pfistupu, tj. prakticistického a nesyste-
matického traktovani problematiky, je pravé
recenzovana kniha. Tento nedostatek je
zvlasté podtrzen tim, Ze vybor z texin je
prikladem par excelence, v némZ by vyme-
zujici pristup mél prevladat a je nezastu-
pitelny.

Tviaréi prinos poradatele jakéhokoli vyboru
z textlt miZe byt totiZ posuzovan piedeviim
podle toho, jak systematicky a reprezentativ-
né je material uspofadan. Tim, Ze editorka
opominula v uvodni ¢asti vyboru, nazvané
Sociologickd jurisprudence proniho stadia, vy-
mezit hranice oboru, z néhoZ pfispévky vy-
birala, nuti ¢étendfe k tomu, aby si odpovéd
na otazku, co povaZuje za hranice tohoto
oboru, odvodil z prispévkil samych. Vybér
vsak zahrnuje autory nejen z oblasti, ktera
je tradi¢né povazZovana za sociologii prava
(Pound,? Weber,3 Timasheff), ale také z ob-
lasti pravniho realismu, ktery byva zpravidla
povazovan za oddéleny proud v pravnim
mysleni (Holmes,? Llewelyn®) K témto v pod-
staté pravné teoretickym ptispévkum je pri-
Fazena jedna prace &isté sociologicka (Angel)’.

Uz tento vyéet autorl ukazuje, Ze pole, které
tvof1 zazem! vybéru, je velmi rozsdhlé. Je
proto snadné namitat, Zze vybér postrada né-
které nejzasadnéj$i prace oboru a soudasné
uvadi stati zcela okrajové. Kromé toho
v uvodni ¢&asti neni dodrzena ani osa ¢a-
sova, protoze jsou zde zalazeni vedle sebe
nejen ,zakladatelé* (Pound, Weber), ale
i ,,predchtdci“ (Holmes). Tim se nabizi otaz-
ka, pro¢ pouze tento jediny predchtidce, pro¢
ne tireba lhering nebo dokonce Montesquieu.
Na druhé strané Ehrlich je jisté ,,zdkladnéj-
$im*“ zakladatelem nez Timasheff. Ani jed-
notlivi autofi nejsou reprezentovani svym
nejtypi¢téj§im ptrinosem, napf. Weberovo vy-
mezeni pojmu prava zajisté nepatfi mezi
jeho nejvyznamnéj$i uvahy o sociologii prava.

Také druha skupina prispévkd, nazvana
Ranny empiricky wvyzkum, zahrnuje prace
dvoji, velmi rozdilné provenience. Vét§inu
tvori ukazky z vyzkumu tzv. chicagské skoly,
pro které je typicka jednak neskromna gran-
diozita, patrné dana sebevédomim prikop-
nikd, vedouci k nebezpeénym generalizacim
diléich vysledk(, a jednak uzce pragmatické
zaméfeni sméfujici bezprostiedné k reformam
prava. Cetné metodologické nedostatky jsou
vzhledem k tehdej$imu stupni rozvoje socio-
logie dnes pochopitelné. K tomuto celkem
vystiznému obrazu pouéného, i kdyZz neuspés-
ného usili americkych pravnich sociologl
z tricatych let je pak zcela neorganicky pri-
razena studie MalinowskéhoB patfici do kul-
turni antropologie. Jakkoli je vyznamna pro
pravni historii a pravni filosofii, nelze ji za-
radit do empirickych vyzkumu pravné so-
ciologickych.

Nejucelenéj§im se jevi vybér ¢lanka v treti
¢asti knihy Sociologickd jurisprudence dru-
hého stadia. Spoleénym jmenovatelem vsech
stati je jejich programovy charakter, viech-
ny ukazuji nejroznéjsi smery, kterymi by se
mohla rozvijet moderni pravni véda. Mimo-
chodem i tento vybér, podobné jako prvni
¢ast, nasvédéuje, jak nesmirné §iroce Simo-
nova pojima obor sociologie prava; také zde
je z sirokého tematického rozptylu prispévki
vidét, Ze sociologii prava ztotoziiuje s teoril
prava. Nazvy stati, jako Podstata experi-
mentdlni jurisprudence? Jurimetrika — dalst
krok wvpfed,'® Politickd jurisprudence,’' An-
tropologické studium prava!® apod. ohlaguji
vznik novych, ,hybridnich“ obora, signalizu-
jicich tendenci k integraci véd.

Ve ¢étvrté a nejrozsihlejsi éasti vyboru, na-
zvané Soudasny empiricky vgzkum, uvadi
editorka ukazky konkrétnich vyzkuma z na-
sledujicich oblasti: prdvni profese; porotni
systém; soudy; prdvo a policie: privo a psy-
chiatrie; pravo a desegregace; pravnickd eti-
ka; prdivo. vefejné minéni a hromadné sdeé-
lovaci prostfedky; prdvo a socidlni zmeény.
Az na posledni ¢lanek,” podavajici prehled
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3 Max Weber, The Sociological Concept of Law.
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obecnych teorii o vztahu prava a socidlnich
zmén a patrici tudiz do déjin pravnich uéeni,
a nikoli mezi empirické badani, vsechny
ostatni ukazky se tykaji pouze vyzkumi ame-
rickych, coZz je dalsi slabina a omezeni vy-
béru, ostatné previadajici v celé knize.

Britska ¢itanka'? ze sociologie prava ma
asi poloviéni rozsah ¢itanky americké (367
stran). Usporadal ji norsky sociolog a pravnik
Vilhelm Aubert a vysla v nové edici mo-
derni sociologie znamého nakladateistvi Pen-
guin jako paperback v masovém nakladu.
Na prvni pohled je patrno, Ze jde o popu-
larné védeckou publikaci, na rozdil od vy-
boru amerického, ktery se tvari jako ryze
védecké, akademické dilo.

Pouzijeme-li ke zhodnoceni tohoto druhého
vyboru kritéria, které jsme pouzili v pred-
chazejicim pripadé, totiz nakolik se autorovi
podarilo systematicky usporadat reprezenta-
tivni ukazky z daného oboru, pak dospéjeme
k zavéru, Ze Aubertuv vybor znaéné pievy-
Suje praci Simonové. Predev8im v tom, :ze
systém, na jehoz zakladé je vybor usporadan,
je dusledné dodrzovan. Prace jsou rozdéleny
jednoduse do péti tematickych okruhu bez
ohledu na dobu jejich vzniku. Kromé toho
edilor ve strué¢ném uGvodu alesponn nepifimo
vymezuje pole reprezentovaného oboru tim,
Ze poukazuje na rozdilné spoletenské funkce
sociologie a pravni védy. Sociologii prava
povaZuje za specialni odvétvi sociologie, prav-
ni védu pojima znaéné uzce, pouze jako
pravni dogmatiku. Tato koncepce, ve které
ptevazuje hledisko sociologické nad prav-
nickym, se také projevuje ve vybéru pfri-
spévkl. Jakkoli je Aubertovo vychozi pojeti
diskutabilni pro svou jednostrannost, musi-
me priznat, Ze mu zastava v celém vyboru
véren.

V prvé d&asti. nazvané Prdvo a socidlni
struktura, jsou zahrnuty teorie obecného do-
sahu tykajici se vztahu vyvoje prava a spo-
le¢nosti jako celku. Je zde ukazano, jak se
Durkheim' a Maine!® pokouseli vyuzit sva
vyvojova schémata forem prava jako zakladu
pro filosofii déjin spole¢nosti. Nazory Karla
Rennera'” a Otto Kahn-Freunda'* reprezen-
tuji zkoumani problematiky vliva socidlni
revoluce na pravo. Ve vynatcich z praci

Arnolda!® a Bredemeiera® je kladen duraz
na integraéni funkei prava.

Cast druha, Legislativa, realizace prdava a
vefejnost, je zamélrena na vztah prava a né-
kterych dilé¢ich spoleéenskych fenoment.
Kromé vlasitniho prispévku editorova®! jsou
zde zastoupeny i dvé prace polskych prav-
nich sociolog0?, zkoumajici vliv prava na
spole¢enské vztahy. Pusobeni v opaéném
sméru, vliv vefejného minéni na pravo, je
demonstrovano vynatkem z klasického dila
Diceyova®™ a ze studii Otto Kahn-Freunda.?
Studie Bantonova® o postaveni policisty
ve spole¢nosti poukazuje na vyznam souladu
prava s jinymi normativnimi systémy. Zcela
neorganicky je do této ¢asti zarfazen ¢lanek
o pravu a spoletenskych zménach,20 ktery
podava prehled jednotlivych teorii v nej-
obecnéj$i roviné, a proto by patiil patrné
do ¢asti prvé. (Mimochodem pouze tento é&la-
nek se vyskytuje téz v ¢itance Simonové.-
Pouze jedina shoda ve vybéru mezi obéma
editory je zajisté zarazejici.)

Treti ¢ast, Prdvo a feSeni spord, zahrmiie
ukazky aplikace riznych metod pfi feseni
této problematiky. Vynatek z dila Weberova?
je ukazkou uziti metody idealnich typu nebo
modelit, podobné jako stat Eckhoffova.?8 Clan-
ky Kawashimy?® a Macaulaye¥ jsou budova-
ny na vyzkumech statistickych, a kone¢né
staf Gluckmanova¥! piedstavuje moznosti vy-
uziti vysledkii antropologickych vyzkumui pro
uvahy pravné sociologické.

Pod nazvem Soudni chovdni ve ¢tvrté éasti
vyboru jsou zafazeny vyhradné kvantitativ-
ni vyzkumy uvadéjici do korelaci nejriznéjsi
faktory ovliviiujici rozhodovani soudci a po-
rol. Schubert? ukazuje na vliv ideologického
nazoru na rozhodovani soudclt nejvyssiho
soudu, Kalven a Zeisel™ na rozdily mezi po-
stoji profesiondalnich soudci a porotcu a
Hood™ popisuje rozmanité vlivy na rozsudky
magistratnich soudl. Zavéreéna kapitola Sto-
nova™ obsahuje filosofické a politické avahy
o dasledeich pokusu s uzitim kvantitativnich
metod pti soudnim rozhodovani.

Posledni, pata c¢ast vyboru je vénovana
zkoumani prdvni profese. Otevira ji srovna-
vaci studie mezi pravniky a lékafi od Rue-~
schemeyera,™ na kterou navazuje vynatek
z rozsahlé prace Abel-Smitha a Stevensed?
o anelickveh pravnicich a soudech. Tiidnimi
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aspekty pravnietvi se zabyvaji v Némecku:
Dahrendorf® v Italii Moriando,® ve Spoje-
nych statech Carlin a Howard.”? Clanek
Blumberguv'! je vénovan sociologické ana-
lyze role obhajce v trestnim fizeni.

£

Ackoli si obé prace pod stejnym nazvem
predsevzaly tentyZz cil -— uvést ¢tenafe do
védniho odvcétvi zabyvajiciho se zkoumanim
vztahl priva a spoleénosti — domnivame se,
z& pouze pokus Albertiv je uréitym vodit-
kem v neprehledné zméti literatury o této
problematice. Kromé zminéné systemati¢nosti
spo¢iva prednost jeho priace ve snaze o co
nejsirsi zastoupeni vSech hlavnich proudu
pravni sociologie. I kdyZ toto usili vede
k nezbytneé eklekti¢nosti, jeho vysledkem je
povsechny prlehled, zejména o nejnovéjsi za-
padni produkci v oboru. Naproti tomu vybor
Simonové, odhlédneme-li od jeho jedncstran-
ného ,,americkocentrického” zaméfeni, pisobi
spiSe dezorienta¢né a vysledny dojem by se
dal shrnout do sloganu: ,,Co jsem sehnala
o tom, co se domnivam, Ze je sociologii
prava“.

Jak bylo fefeno, v Ziadném ptipadé nejde
o prace marxistické, nicméné obé si ¢ini na-
rok na podani uplného obrazu o literature
v daném oboru. Z tohoto hlsdiska je jejich
zavaznym nedostatkem to, Ze neobsahuji ani
zminku o Marxové zakladatelském podilu na
sociologickém pojimani prava, ktery je ostat-
né i v zapadni literatufe vSeobecné uznavan.
Také ostatni marxistické prace tohoto oboru
nejsou zastoupeny — u Simonové vibec a
u Auberta nedostate¢né a nespravné (napr.
Karl Renner je uvadén jako reprezentant
marxismu).

Presto nam obé recenzované knihy mohou
poslouzit nejen jako urcity prehled o zdp:zdni
literature v oblasti sociologie prava a nejen
jako ukazky toho, jak se ¢itanka ma a nema
sestavovat, ale i k inspiraci a zamysleni nad
tim, zda bychom se neméli pokouset o vy-
davani vlastnich ¢éitcnek v riznych oborech
sociologie i v ostatnich spole¢enskych védach.
Pri znamém nedostatku cizojazy¢éné, zejména
¢asopisecké literatury u nas by jisté byly
vyznamnym a vitanym pilinosem ke zvy$eni
informovanosti pracovniki a studentu téchto
oborn.

Vojtéch Cepl

Leslie Kish: Survey Sampling
J. Wiley & Sons, New York 1965, s. 1X-}-643.

Vybérova Setfeni se pouzZivaji vsude tam, kde
chceme ziskat informace o konetném za-
kladnim souboru objekti na zakladé zkou-
mani néjaké jeho éasti. Sociologicky vy-
zkum je pouze jednou z aplikaénich domén
této stalistické disciplinv a pravé tato speci-
fikace s sebou nese fadu specidlnich problé-
m1, s nimiz se mus{ vybérova praxe a teorie

na jedné strané a sociologické metody a tech-
niky na strané druhé vyporadat. Pravé toto
misto vstupu statistiky do konkrétniho so-
cialniho vyzkumu je jednim z nejpodstat-
néjsich. Na kvalité aplikace vybérové teorie
totiz zdvisi kvalita ziskanych dat, a tim po-
chopitelné 1 kvalita zavéru, které z nich
plynou.

Pristup k vybirani jednotek mutZeme volit
razné: zname vybéry zamérné, ankety, vy-
béry kvétni a vybéry pravdépodobnostni.
Kishova kniha se zabyva v podstaté pouze
pravdépodobnostnim vybérem. Neklade si za
cil vyvinout matematickou teorii, ale ukdizat,
jalkk ji aplikovat v praxi. Autor (ktery je
profesorem sociologie na Michigcnské univer-
sité v Ann Arboru) ulozil do knihy pfedevsim
své dlouholeté praktické zkusenosti z vlastni
konkrétni aplikaéni prace v problematice vy-
bérovych S§elfeni; toto pole je jeho specian-
zaci.

Survey Sampling je kniha, klerou je ne-
sporné uziteéné ¢&ist. Jsou v ni uloZeny infor-
mace, jejichz empirické ziskani by i specia-
listovi trvalo cela léta. Ctenaf se dovi vse
podstatné o vybérovych uspofadanich, o je-
jich vyhodich i nevyhoddch, o konkrétnich
postupech, které je mozno v jednotlivych pri-
padech pouzit. Kniha v8ak prinasi je$té dalsi
kladné momenty. Vede k porozuméni analyze
statistickych dat a k pochopeni duleZitosti
vybérovych postupt (jejich podcenéni ma za
nasledek vyhybani se problémtm, které jsou
spojeny s aplikaci vybérovych postupt, a je-
jich neadekvatni obchazeni), ukazuje, Ze kon-
krétni socialni vyzkum je velmi ndakladnou
a organizatné ndrocnou zalezitosti a Ze se
tudiz vyplati jen tam, kde je zajiiténa spo-
leéenska uzite¢nost.

Z dnes jiz zna¢éného poétu knih o vybéru
je pravé Kishova kniha zviasté uziteéna pro
sociologickou praxi. Je totiz psana sociologem
a pro sociology — jejim cilem je vyzkumna
praxe, nikoli matematicka teorie. PouZité ma-
tematické postupy zastavaji na elementarni
urovni a odvozovani lze navic chapat jako
cvideni (velmi uZiteéné) v algebraickych
upravach a éteni vzorcu. Je uziteéné proto,
ze vysledné vzorce jsou dosti slozité a k je-
jich porozuméni je nutni dostateéna praxe
s algebraickymi vyrazy, sumacemi a dosazo-
vanim do vzorcl. Kromé toho pfredpoklada
autor zdkladni znalosti ze statistiky: pojem
odhadu bodového i intervalového, pojem vy-
bérové chyby apod., které uvadi jen strucné.

Jazyk knihy je v8ak dosti obtizny a vykla-
dovy stvl autora neni vidy snadno srozumi-
telny. Také s uspotfadanim latky knihy by
bylo moZno polemizovat. Bohatstvi mySlenek
a zku$enosti vSak tyto nedostatky zcela pfe-
vazi. Domnivam se, Ze knihu je vhodné stu-
dovat paralelné s néktlerou jinou monografii
o vybérovych usporadanich. Pro étenafe s ma-
tematickym vzdélanim 1ze jako pravodni éetbu
doporudit nékterou z knih: J. Hajek [2], W.
G. Cochran [1], D. Raj [4]. Pro ¢tenare
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sociologa, demografa, ekonoma by bylo mozné
doporudit jako soubézné studium knihu Yate-
sovu [6] (dostupnou u nas také v ruském
ptekladu), knihu Hansena, Hurwitze, Mado-
wa [3, I. dil], popfipadé utlou kniZe¢ku Stu-
artovu [5].

Ctrnact kapitol knihy je rozdéleno do tii
¢asti a pokryva vétSinu postupl vybérovych
technik, které se pouzivaji v praxi. Prvni
éast Zaklady vybérovych Setifeni je meritorné
uvedena Kkapitolou Zdkladni pojmy vybéru,
ve které je obsazen uvod do problému a za-

vedeni zakladnich statistik pro prosty na-
hodny vybér. Uz zde je vidét cil autortv,
promitajici se do cel¢é knihy -— postizeni

praktickych potizi, s nimiz se setkdvame (pti-
kladem toho je § 2.7: Problémy opory). V dal-
$ich kapitoldach prvni ¢asti jsou rozebirany
tyto otazky: stratifikovany (oblastni) vybér
(véetné problému vytvareni strat), systema-
ticky vybér, skupinkovy vybér a dvoustup-
novy vybér, skupinky o ruznych velikostech,
vybér s pravdépodobnosti i1imérnou odhad-
nuté velikosti a funkce nakladl na vybérovy
plan, optimdalni rozmisténi a pfribuzné pro-
blémy.

Druha ¢&ast knihy Specidlni problémy a
techniky obsahuje mnoho cennych informaci,
které zpravidla nebyvaji obsahem matematic-
kostatistickych uéebnic ¢éi monografii o teo-
rii vybéru. Jde vétSinou o metody a techniky,
které zajistuji spinéni teoretickvch ptedpokla-
di pravdépodobnostnich modeld, nebo alespon
ptiblizeni se k nim. Je tu shrnuto mnoho
téch dobrych napadd, které systematicky
uttidény tvori metodologii praktické préce.
Mnoho postupl zde uvadénych bylo uvedeno
do praxe autorem Kknihy.

Devata kapitola se zabyva ploinym vybé-
rem — vybérem z map, plant, leteckych
fotografii, adresaiit a podobnych materidli.
Nékteré z téchto technik jsou netypické pro
nase poméry a hodi se spi$e pro zemé La-
tinské Ameriky a Afriky, kde napi. letecké
fotografie jsou jediné dostupné opory pro vy-
be¢r. Cetba této é&asti knihy je vsak nejen
zajimava, ale muze slouzit také jako podnét
pro rtiizné netypické situace, kterych je v so-
ciologii vzdy dostatek. Kapitola o vicestup-
novych vybérech (desata) je zamérena na
konkrétni vybérovy plan, ktery je fixovan na
deldi obdobi a je obménovan pouze na po-
slednim stupni jednak podle pozadované ve-
likosti vybérového souboru, jednak podle spe-
cidlnich pozadavkil. Takové plany, které jsou
realizovany stalou tazatel<kou siti a skupinou
odbornika na vybérova Setfeni i na terénni
sbér dat, jsou velice praktické, relativné
i malo nakladné a hlavné kvalitni a opera-
tivni. (Napt. oddéleni pro v¥bérovs getfeni —
Feditel prof. L. Kish — spolu s oddélenim pro
terénni sbér dat v Institutu pro socidlni vy-
zkum je schopno zajistit jakékoli jednotlivé
§etfeni na dzemi USA za 3 aZ 10 t¥dnu.) Jede-
nictd kapitola pojedndva o problémech vad-
nych opor. Problém opor je oZehavym ¢&lan-
kem ve vvbérovych $etfenich — pro specialné
definované populace jednotlivych vyzkumu je
nékdy opravdu obtiZné nalézt cestu k vytvo-
rfeni nebo ziskani opory. Dvanactd kapitola

se zabyva specialnimi technikami, jako jsou
dvoufizovy vybér, regresni odhady, prekryti
vybérd, panely, opakovani vybérovych Setle-
ni, rizeny vybér a dalsi.

Dvé kapitoly treti ¢&asti knihy (Pfibuzné
pojmy) pojednavaji o zcela praktickych pro-
blémech sbéru dat a metodach, které vedou
k =zeslabeni ¢i korekci neptiznivych vliva.
Pojednava se zde o pojmu vychyleni a o po-
jmu nevybérovych chyb a jejich zdroju, ne-
pokryti cilové populace, $patné navratnosti.
Kratee je tu zminén i kvotni vybér. Posledni
kapitola obsahuje nékteré poznamky o vybé-
rech dat ziskanych pravdépodobnostnim vy-
bérem.

Tato éast patrfi do oblasti sociologické me-
todologie a dobfre uzavira recenzovanou knihu.

V dodatcich je kromé jiného uveden pfe-
hled ziakladnich vzorcii a poznamky k vy-
pocetnim postupam.

Kniha pokryva vSechny hlavni typy vy-
bérovych usporadani a velice podrobné je
probira. Z metod odhadu je rozebirédna nej-
podrobnéji metoda pomérovych odhadu v nej-
ruznéjsich situacich. Ostatni metody jsou
dotéeny jen stru¢né. Je $Skoda, Ze i jinvm
odhadovym postupum neni vénovano vice
pozornosti. Kniha vSak pfedkladd takové
mnoZstvi informaci, Ze vypus$téni této latky
neni mozZno za podstatny nedostatek pova-
Zovat,

Cennym doplitkem knihy jsou pfiklady,
které jsou uvedeny za kaZdou kapitolou. Ne-
jenze umoznuji ét=nari procviéit si probira-
nou latku na problémech s c¢iselnymi daty,
ale soudasné ptispivaji k osvojeni si postupu
a sysiematizaci poznatkl naéerpanych z textu.
Reseni priklada také zvySuje aplikaéni cit
pro ¢leni dat a pro statistickou analyzu via-
bec. Pocitini cvidéeni a reSeni uloh ma pro
studium knihy ziakladni vyznam a je jeho
nedilnou souédasti — to ovSem plati pro kaz-
dou statistickou a matematickou knihu.

Survey Sampling neni lehkou déetbou, a to
jednak pro velké mnozZstvi uloZené a zhusténé
informace, jednak pro styl autora. Rozhodné
véak je uziteéné knihu podrobné prostudovat.
Svym praktickym zamérenim je to préace
ve statistické literatufe jedineénda. Také zajem

-0 ni je znaény. Byla pteloZena do $panélstiny

a pripravuje se i jeji rusky pfeklad, ktery
napomiuze jejimu roz§ifeni u nas. Je to kniha,
kterou se zajmem preéte jak sociolog, eko-
nom, demograf, tak i matematicky statistik,
ktery chce konkrétné aplikovat vvbérovou
teorii ve spolefenskych védach. MuzZe slouzZit
jako samostatna d¢etba i1 jako udebnice pro
dvousemestralni kurs na toéto téma:; po pro-
studovani slouzi i jako dobra prirucka.

Doba, kdy sociologie byla ztotoZiiovana
s libovolné zvolenym dotaznikem, je uZ na-
§tésti za nami a k metodologickému vybaveni
sociologa se nutné musi pfipojit i dobré zna-
Tosti z oblasti planovani a vyhodnocovani vy-
bérovveh Setfeni, z oblasti zcela zakladni pro
konkrétni socialni vyzkum. K tomu cili bvla
recenzovana kniha napsina a pifes uvedené
nedostatky ji k tomuto uéelu mohu viem
zdjemclm doporudit.
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Jan Rehék

Erwing Goffman: Asylums .

Garden City N. Y. Double Day Co.
386 s.

1961,

Se stoupajicim poc¢tem obyvatelstva se zvét-
Suje i potet té c¢asti populace, kterd pro ruz-
né télesné ¢i psychické poruchy ¢&i pro stari
neni schopna béZného zaclenéni do Zivota
spoletnosti. Prace se stava stale slozitéjsi a
mentalné naro¢néjsi, a tak ubyva i profesi,
v nichz by se mohli postizeni uplatnit.
Z problému, ktery je$té pomérné nedavno
byl pouze nestéstim rodiny, se stava problém
spolecensky. Socialni problémy, které byly po
1éta ponechany iniciativé ¢i také lhostejnosti
verejného minéni, jsou ve vétsi a vétsi mire
prenechavany spolecnosti jako celku. A tak
je docela logické, Ze pravé v dneSni dobé se
dostava do popfedi socidlni psychiatrie, jejiz
sekce jsou bohaté zastoupeny skoro na kaz-
dém sociologickém kongresu a Ze tato pro-
blematika prestava byt vyhradni doménou
psychologl a psychiatrit a stava se oblasti,
do niz stile vice pronikaji i sociologové.
Znamym priakopnikem sociologického a so-
cialné psychologického pristupu k této pro-
blematice je americky sociolog, nyni profesor
na université v Pensylvanii, Erwing Goffman
se svou knihou Asylums — Essays on the
Social Situation of Mental Patients and other
Inmates, ktera vy$la poprvé v roce 1966.
Autor sam se zabyval dfive socidlni antro-
pologii, pak rfadu let pracoval v USA a
v Anglii v Narodnim institutu pro mentalni
zdravi. Poznatky i zkuSenosti z obou téchto
oblasti pozitivné poznamendavaji jeho préce
a ovliviiuji i vybér tematiky jeho studii dri-
véjsich (napriklad Presentation of Self in
Everyday Life, Behaviour in Public Places,
Interaction Ritual, Encounters i knihu rela-

tivné nejmladsi, Stigma -- Notes on the
Management of Spoiled Identity.
Ve vSech téchto svych Kknihach spojuje

Erwing Goffman piistup sociologicky se so-
cialné psychologickym, méné viak jiz vyuzi-
va poznalki empirické sociolcgie a apliko-
vané statistiky. Autor ma vynikajici schop-
nost k pozorovani interakci, manifestovanych
i potlacovanych postoji a nazort lidi, a tak
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jeho prace maji charakter velmi cennych,
peclivé zpracovanych monografif. Jsou to ja-
kési mikrostudie, objevujici aspekty, které
zUstdvaji z hlediska globalné spoledenského
zcela skryty, prestoze jsou velmi zavainé.

Erwing Goffman, diive neZ napsal praci
Asylums, pobyval pies rok v jedné psychia-
trické lécebné, kde travil ¢as v rozhovorech
s pacienty, pozoroval etnografické detaily je-
jich socidlniho Zivota a navazoval neoficialni
kontakty s oSetfujicim personalem. Z tohoto
pozorovani vznikla prvni, nejobsiahlejsi a
také nejcennéjsi esej uvadéné knihy, World
of Inmates, v niz zachycuje svét pacienti-
-chovanci a svét oSetiovatelt a personalu,
stietavani jejich zajmu a protikladné vidéni
téhoZz socialniho prostoru. Autor reprodukuje
a interpretuje zkusSenosti chovanc i perso-
nalu a usporadava tyto poznatky do systému,
jimZz doplfiuje obecny pohled na uUstav ¢i 1é-
¢ebnu, které charakterizuje jako tzv. totalni
instituce. Goffman si na za¢atku klade zcela
konkrétni otdazku: Co se vlastné déje v psy-
chiatrické lééebné, vézeni, & sanatoriu ¢éi
podobné instituci a zda jsou tyto Gstavy sku-
te¢né zarizeni vychovna, ¢i zda jsou jen for-
mou izolace postizenych od ostatni spoleé¢-
nosti. Proto sleduje predevsim proces adap-
tace chovancli pod tlakem instituce, do niz
byli vtazeni, jejich zklamani, ztratu soukro-
mi, individuality a identity a ziroveii jejich
zoufalou obranu a opétné se vytvarejici své-
bytny specificky Zivot a novou, modifikova-
nou socialni prestiz, vytvaiejici se v ramci
nové instituce a umoznujici alesponn ¢asteéné
ziskani seberespektu. Autor vymezuje pojem
totdlni instituce: je to takovd instituce, kterd
jedince zcela izoluje od ostatniho svéta, ktera
ho totdlné obklic¢uje, v niZ vsechny momenty
Zivota jedince jsou podminény a kontrolovd-
ny organizaci, konaji se na stejném mistée
pod stejnou autoritou a prevdiné se stejnou
sikupinou lidi a v niZ viechny fdze dennich
aktivit jsou pFedem stanoveny a presné urce-
ny a jejich variace jsou zaméfeny k naplnéni
oficidlniho cile organizace. Totalni instituce
strhavaji bariéry, které v normalnim Zivoté
lezi mezi pracovnim prostiedim, domovem a
sférami volného d¢asu. Kritéria vztahujici se
na totalni instituce vSak plati nejen v psy-
chiatrickych lé¢ebnach, na néz se autor
v daldich tifech statich hlavné zaméruje, ale
i v ustavech pro slepce, nesly$ici ¢i chudé,
v protituberkuléznich sanatoriich i v insti-
tucich zaloZenych na podkladé instrumental-
nim, jakymi jsou naptiklad kasarna, vojen-
ské& ucilisté, namoini lod, vézeni ¢i koncen-
traéni a pracovni tabory nebo klastery a se-
minaie. Tyto totalni instituce jsou jakymsi
hybridem mezi komunitou, jiZ je domov (jsou
ovSem naprosio nesrovnatelné s rodinou), a
obecné chéapancu formalni organizaci. Nej-
dulezitéjsi interakce ve vSech téchto institu-
cich je charakterizovana trvalou hostilitou
mezi chovanci a instituci, reprezentovanou
dohliziteli ¢éi oSetrovateli. Chovanci jsou po
vstupu do lééebny, vézeni ¢i seminafe nu-
ceni k asimilaci v novém prostiedi, k asimi-
laci, ktera — je-li uspé$nd — nakonec vede
k jejich demoralizaci. ke ztraté individuality,



k pocitu poniZeni, viny, k neustalé sebekon-
trole, jez u nékterych jedinci nékdy kondéi az
v jakémsi sebeumrtvovani. Po del§im pobytu
se tento stav meéni az v neschopnost znovu
se zaladit do ostatni spolefnosti a ve strach
pred propusténim na svobodu. Chovanci jsou
vlastné zbaveni prav a odpovédnosti, které
maji dospéli lidé ve spole¢nosti (nemaji pe-
nize, moznost individualni upravy zevnéjsku,
obledeni, dispozice s volnym ¢asem), jsou vy-
staveni fyzické integraci i s partnery pro né
naprosto nezadoucimi, jsou neustile hlidani,
jejich intimita a vlastné i city jsou vystaveny
neustilému pozorovani druhych. Chovanci
ziji ve stinu sankeci, jsou trestdani jako déti.
PotlaCeni autonomie jejich jednani a odpor
proti tomu vede nékdy az k agresi proti
vlastni osobé nebo k naprosté poslusnosti,
k regresu. depersonalizaci a diskulturaci, coz
¢asto stigmatizuje jedince i dlouho po jeho
propusténi z totilni instituce ¢&i ho vede
k aktivité, ktera mu ,,umozni“ vratit se brzo
zpét.

Druha stat, The Staff World, popisuje ob-
dobny proces, jenomze z hlediska o8etio-
vatele. Autor si v ni v8ima obvyklého vy-
stupovani oéetiovatel(i, jejich téonu hlasu, vy-
stupnovaného sebevédomi, které prameni
z jejich funkéniho postaveni zastupcu, ale
i nastroju instituce a které je obdobné po-
znamendava jako chovance. OSetfovatelé musi
byt respektovani, jsou ¢asto objektem Kklad-
nych i zapornych emoci chovancl, musi sle-
dovat zajem instituce i pfes svij ptipadny
odpor ¢i sympatie viéi objektu své péce, tj.
chovanci ¢i vézni. Jsou v mocenském posta-
veni a souc¢asné jsou sami totalné podfizeni
instituci, v niz pracuji. Vytvari se uréita,
i kdyz protikladna — zrcadlova — podob-
nost mezi chovanci a jejich oSetfovateli, pti
niz obé strany jsou stigmatizovany vlivemn
totalni instituce. Obé strany charakterizuje
poslusnost, sebekontrola a pfres hlubokou pro-
past, kiterd je mezi nimi, zaroven i urdité
ztotoZznéni se s instituci samou, s jeji sym-
bolikou a s jejimi zakony. Nakonec se obé
strany podileji na zatajovani a zkreslovani
reality.

Dalsi staf je vénovana ,meoralni kariéte“
mentalniho pacienta a autor v ni sleduje a
popisuje tfi zakladni faze, jimiZz prochazi
psychicky nemocny, a zachycuje jejich roz-
hodujici momenty: stadium pied piijetim,
obdobi ztravené piimo v léfebné & ustavu
a obdobi po propusténi. kdy dochazi k opé-
tovnemu zafazovani do spole¢nosti. Vedle
popisu upozoriiuje Erwing Goffman, Ze pro
formovani postoje chovance je nejvyznamnéj-
§i zpétny pohled na udobi Zivota pred pfije-
tim. Chovanec se teprve po pfijeti do dstavu
uéi mit o sobé defenzivni predstavu, zvyka si
na rozbiti dosavadnich predstav o sobé samém

i o obrazu, jimZz se prezentoval druhym, a
soucasné pocifuje ztratu zajmu svého dfivéj-
$iho okoli a dostavda se mimo dosavadni
vztahy. A podobné jako v jinych organiza-
cich totalntho charakteru dochazi i v tomto
pripadé k primarnimu a ¢asto i sekundar-
himu vélenéni a prizpusobeni se. V kazidé
lé¢ebné se béhem roku rozviji relativné sa-
mostatny vnitfni Zivot chovanct, jejich akti-
vita a éasto i neoficidlni, nekontrolované vzta-
hy a nékteré c¢innosti (tfeba myti aut léka-
fum, sbirdni miékl na tenisu), v jejichz
ramei se objevuje nova, nepredpokladana
strukturace chovanct, ¢asteéné odpovidajici
socialnimu rozélenéni pred pfichodem do
ustavu. Objevuji se novi ,outsidefi“ a novi
,leaders“. I na tyto ustavy se vztahuji obecné
zakony Zivota organizaci. Autor popisuje pu-
vodni, prenesené i protestni aktivity chovan-
cl, vliv jejich nové determinace na zplsob
Zivota a upozornuje, Ze vedle ztraty identity
se u v8ech chovancl, a to ve v3ech typech
totalnich instituci, objevuje i vysoka potreba
a soucasné i1 schopnost udrzet si své sou-
kromi a uré¢ity osobni odstup. Autor se do-
mniva, ze sociologové radi podcenuji vliv
skupiny na formovani jedince. ,Pii pozoro-
vani, co se déje a jaké jsou socidlni role
v omezeném prostoru socidlnich interakeci
v institucich, jsme aZ prekvapeni vysokou
schopnosti jedince udrZet si uréity odstup
mezi sebou a ostatnimi, uchovat vyznam
nepatrného soukromého majetku a maliékosti,
s nimiz se jedinec ¢astecné identifikoval, a
schopnosti adaptace, ktera je soufasné i ¢as-
teénou ochranou k udrZeni vlastni struktury
osobnosti chovance.* Pripomind, Ze i v tom-
to pfipadé je uréita revolta, neuposlechnuti
fadu (piti kavy v jinou nez predepsanou do-
bu), néco zcela zakladniho pro mentalni zdra-
vi. Vedle nutnosti identifikace s instituci je
nutna i opozice, aby se wvibec mohlo vy-
notit Ja.

Vymezenim specifika psychiatrickych lé¢e-
ben a jejich srovnanim a jinymi typy orga-
nizaci se Goffman zabyva i ve zbyvajicich
dvou statich. Zvlasté v prvni z nich, The
Medical Model and Mental Hospitalization,
upozoriiuje na nemoznost prevzeti obecného
modelu zdravotni pécée pro psychiatrické 1é-
¢ebny a upozoriuje na jejich specifikum,
které je tieba dusledné respektovat.

Celd prace svédéi o vynikajici schopnosti
autora vidét ,predmét* svého poznani ve
vSech detailech a aspektech. Ale pravé tato
jeho prednost — schopnost postihnout speci-
fické — je i nedostatkem jeho studii, nebof
zkoumané instituce jsou jakoby vypreparo-
vané z ostatnich celospoleéenskych vztahtt a
zavéry umyslné nepiekracuji jejich prah.

Vliasta Keslovd
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Ceskoslovenska sociologicka spoleénost v le-
tech 1970--1971*

V kritickém obdobi let 1968—1969 se uka-
zalo, Ze sociologie nesplnila ukoly a poza-
davky, které se kladly a kladou na marxis-
tickou spoleé¢enskou védu.

Exkurze do politiky, které podnikala velka
¢ast sociologli, byly nejen teoreticky malo
fundované, ale v dané situaci i politicky
gkodlivé.

Na chybach a omylech v kritickych letech
naseho vyvoje se podilela i Ceskoslovenska
sociologicka spole¢nost, ktera je dulezitou
instituciondlni zakladnou oboru.

Obdobné jako na ostatnich tusecich naseho
zivota dochdzi i v Ceskoslovenské sociolo-
gickeé spolec¢nosti k principialni kritice vsech
zavaznych chyb a nedostatkl, jez se v pri-
béhu poslednich let projevily, a k postupné
konsolidaci situace.

V roce 1970 a v poloviné roku 1971 bylo do-
sazeno zakladnich zmén v politické orientaci
a kadrové struktuie ¢eskoslovenské sociclo-
gie. V Ceskoslovenské sociologické spo-
le¢nosti bylo v tomto obdobi dosazeno zaklad-
nich zmén, a to jak v politické orientaci,
tak i ve slozeni organt a ¢lenské zakladny.
Tento proces vSak nebylo moZno plné za-
vriéit. Tato skutefnost je zapfi¢inéna prede-
véim faktory, které leZi mimo riamec moi-
nosti Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti.
Predsednictvu a vyboru Spoleé¢nosti se nepo-
darilo vytesit dva dulezité ukoly:

1. Dosud se nepodarilo vybudovat jednotnou
Ceskoslovenskou sociologickou spoleé¢nost.
Fakticky i formalnd existuii v CSSR dvé
sociologické spoleénosti: jedna, Kktera se
sice nazyva Ceskoslovenska sociologicka
spoletnost, ale ve skute¢nosti je pouze ¢ées-
kou sociologickou spoleénosti, a druha, kte-
rou predstavuje Slovenska sociologicka spo-
le¢nost, formalné i fakticky zcela samostat-
nid védecka spole¢nost. Obé spoleénosti
maji své vlastni organy a jsou budovany
na odlidnych stanovach. Zatimeco Cesko-
slovenskéa (fakticky ¢eskd) sociologicka spo-
le¢nost rozviji svou ¢&innost na zakladé
dosud platnych stanov, které vychéazeji
Zz principd, na nichZ je organizovana Aka-
demie véd (tj. Ceskoslovenska akademie
véd a Slovenska akademie véd — bez exis-
tence Ceské akademie), je Slovenska so-
ciologicka spole¢nost budovana na zakladé
stanov, které vychazejl z pfredpokladl fe-
deralniho usporadani Ceskoslovenské socio-
logické spoleénosti.

Zpravy a informace

V minulosti byla ¢innost obou spoleé-
nosti koordinovina koordina¢énim vyborem.
Dnes se vyména zku$enosti a spoluprice
uskuteénuje formou konzultaci piedsedu
obou spole¢nosti.

2. K zavrSeni procesu konsolidace v Cesko-
slovenské sociologické spole¢nosti je tieba
svolat valné shromazdéni a na ném pro-
jednat fadu ideologickych, politickych a
organizaénich otazek. Svolani valného shro-
mazdéni se jevi o to zavaznéjsi, Zze v roce
1970 skonéilo funkéni obdobi dosavadniho
vyboru, jehoz slozeni bylo dosazeno do
zna¢éné miry mimofadnymi opatienimi.
Predsednictvo a vybor spoleénosti si kla-
dou zn ukol urychlené pristoupit ke svola-
ni valného shromazdéni, jakmile budou vy-
dany nové vzorové stanovy pro védecké
spole¢nosti CSAV.

Prestoze vybor a predsednictvo Ceskoslo-
venské sociologické spole¢énosti nebyli s to za-
jistit splnéni téchto zavaznych ukold, podafilo
se jim uskuteénit fadu vyznamnych opatfeni
a zmén, které ve svém souhrnu davaiji této
instituci novy ideovy a politicky profil. Jde
predevSsim o tyto ukoly:

Zmény v kddrovém slozeni viech slozek Ces-
koslovenské sociologické spoleénosti

Po dubnovém jednani védeckého kolegia pro
filosofii a sociologii CSAV, tykajicim se So-
ciologické spoleénosti, se seSel hlavni vybor
Spoleénosti. Prijal usneseni, které ve svvch
disledcich  znamenalo vyznamnou zménu
ve sloZeni ptedsednictva a hlavniho vyboru.
Funkce v hlavnim vyboru byli zpros$téni:
doc. dr. J. Sola#, CSe., prof. dr. J. L. Fischer,
prof. dr. M. Kalab, prof. dr. J. Klofa¢, DrSec.,
doc..dr. V. Lamser, CSc., doc. dr. J. Macknu,
CSec., dr. Z. Strmiska, CSc., prof. dr. J. Tau-
ber, doc. ing. B. Weiner, CSc. Z ¢lenlt pred-
sednictva zlstali ve funkci pouze dva ¢leno-
vé ze sloZeni z roku 1969.

Do vyboru Spoleénosti bylo kooptovano
jedenact novych ¢lent: prof. dr. Cech, CSec.,
prof. dr. Galla, DrSc., prof. dr. Hodek, dr. Hu-
lakova, CSc., dr. Charvat, CSc., prof. dr. Lou-
kotka, dr. Matov§, CSec., doc. dr. Rohan, CSc,,
doc. dr. Rvchtatik, CSe., doc. dr. Soukup, CSe.
Cleny vyboru bylo soudasné i 7 pfedseda
pobocek (z titulu své funkce v poboéce),
ktoR{ »mctali va sv¥ch funkeich az do 31, 12.
1970. Dale byla prijata i €etna zavazina opa-
treni ideologické a politické povahy a byl
schvalen postup pro pferegistraci ¢lenstva.

Na zasedani vyboru, které se konalo 26. 8.

* Jde o redakéné upravenou verzi Zprdvy o dinnosti Ceskoslovenské sociologické spoleénosti.
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1970. byl kooptovan za ¢lena vyboru doc. dr.
Karel Kara, CSc., ktery byl jesté na tomto
zasedani zvolen ufadujicim mistopredsedou
Spolecnosti.

Témito zménami bylo v zakladé piebudo-
vano sloZzeni vyboru a piedsednictva. Pred
pifedsednicivem a vyborem stal jesté nalé-
havy ukol provést adekvatni zmény i v niz-
sich slozkach Sociologické spole¢nosti, a to
v pobo¢kach a sekecich. K FeSeni tohoto ukolu
bylo pristoupeno na zaseddini pfedsednictva
dne 25. 11. 1970 a na zasedani hlavniho vy-
boru Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti,
literé se konalo 3. 12. 1970. Byl schvéalen na-
vrh predsednictva o ukonéeni funkéni ¢&in-
nosti vSech funkcionarit pobocek a sekei k 31.
12. 1970, protoze jejich funkéni obdobi uply-
nulo.

Pii hodnoceni vysledkd ptersgistrace bylo
zjisténo, Ze nékteré pobolky nemaji dosta-
teény pocet ¢lent a bylo proto rozhodnuto,
7e bude pro né nalezena adekvatni organi-
zaéni forma. Dale bylo rozhodnuto, ze kri-
tériem pro ustaveni novych vybort pobocéek
bude vedle dostatedného podétu élenstva a od-
bornosti i politické kritérium. Niz$i organi-
zaéni slozky budou vytvareny jen tam, kde
pro to budou adekvatni politické zaruky a
predpoklady.

Béhem roku 1971 byly ustaveny nové vy-
bory ve vsech drivéjsich pobotkach. Byvalé
pobo¢ky v Usti nad Labem a Liberci bylv
pro nedostatek ¢lenli pfeménény na odborné
sociologické skupiny. Ve vSech poboc¢kach a
odbornych sociologickych skupinach probéhla
diskuse o zpravé hlavniho vyboru o ¢innosti
Sociologické spole¢nosti v krizovych letech
a o koncepci jeji prace. Diskuse byla spojena
s hodnocenim ¢innosti prislusné pobocky
v kritickych letech.

Fredsednictvo:

doc. dr. Karel Kara. CSc. —

Podobné byla teSena i situace v sekelch.
Také zde uplynulo funkéni obdobi zvolenych
funkcionara a jejich ¢innost byla ukoncena
k 31. 12. 1970. Vzhledem k tomu, Ze po pre-
registraci ¢lenské zikladny bylo zji§iéno, ze
nékieré sekce nemaji dostateény pocet ¢lent
a dale 1 proto, %e se ukizala potfeba pre-
zkoumat uéelnost nékterych sekei, usnesl se
hlavni vybor na svém prosincovém zasedani
zrusit vSechny sekce a wustavit nové. Pri
ustavovani novych sekei vychdzelo piedsed-
nictvo z potieb rozvoje oboru a spoletenské
praxe a podobné jako u pobocfek byla i zde
pti vybéru funkcionai respekiovana pri-
sluSna politicka Kkritéria. Nové sekce byly
ustaveny v prvni poloviné roku 1971. Do
jejich vedeni byli postaveni ¢lenové, ktefi vy-
hovuji jak z hlediska své odborné, tak i po-
litické kvalifikace. Ve v8ech sekcich byla
projednana zprava hlavniho vyboru o ¢in-
nosti Spoleénosti v krizovych letech a kon-
cepce prace Spolec¢nosti.

Veelku je mozno fici, 2e v obdobi od kvét-
na do konce roku 1970 se podafilo vyrazné
prebudovat kadrové sloZeni organizaénich
slozek Ceskoslovenské sociologické spoleénos-
ti a Ze po realizaci usneseni prosincového
zasedani je tento ukol v podstaté vyreSen
a Ceskoslovenska sociologickd spoleénost je
s to plnit ukoly, jez od ni vyzaduje sou-
¢asna spoleéenska praxe.

Provadénou vystavbu poboéek a sekei je
treba chapal i jako nerozluénou soucast pri-
pravy pro svolani valného shromazdéni. (Je
pravidlem, Ze volba funkcionart poboéek
predchazi svoldani valného shromazdéni a
volbe vyboru Spoleénosti).

Soudasny stav sloZeni organizaénich sloZek
Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti vypa-
da takto:

uradujici mistopiedseda

prof. dr. FrantiSek Kahuda, CSc.— mistopfedseda
prof. dr. Jaroslav Kohout, CSc. -— mistopfedseda

dr. Jifi Musil, CSc. — védecky tajemnik
dr. Véra Rollova, CSc. — hospodar

prof. dr. Vladimir Cech, CSe. —
doc. dr. Karel Rychtarik, CSe. —
prof. dr. Jifi Loukotka -

élen predsednictva
¢len predsednictva
¢len predsednictva (z titulu predsedy

poboéky Brno)

doc. dr. Karel Vitek, CSc. —

¢len predsednictva (z titulu predsedy

poboéky Olomouc)

dr. Josef Spanhel, CSc. —

¢len predsednictva (z titulu predsedy

poboc¢ky Ostrava)

dr. Josef Patera, CSc. —

¢len predsednictva (z titulu piredsedy

poboc¢ky Hradec Kralové - Pardubice)

Clenové vyboru:

prof. dr. Vladimir Cech, CSec., doc. dr. Jin-
drich Filipec, CSc.,, prof. dr. Karel Galla
DrSc., prof. dr. FrantiSek Hodek, dr. Marie
Huldkova, CSc., dr. Franti§ek Charvat, CSc.,
prof. dr. Franti§ek Kahuda, CSe., prof. dr.
Jaroslav Kohout, CSc., doc. dr. Karel Kara,
CSe.,, prof. dr. Jiti Loukotka, doc. dr. Martin
Maru§iak, CSc., dr. Milan Matou§, CSc., dr.
Jiri Musil, CSc., doc. dr. René Rohan, CSc.,

dr. Véra Rollova, CSc., doe. dr. Karel Rych-
tarik, CSe., dr. Jan Reh&k, doc. dr. Miroslav
Soukup, CSc., doc. dr. Eduard Urbanek, CSc.
Clenové vyboru z titulu funkce pfedsedy od-
borné sociologické skupiny:

doc. dr. FrantiS§ek Kozel, CSc. (Liberec), ing.
Miroslav Strichal, CSc. (Usti nad Labem),
doc. dr. ing. Vaclav Hach, CSc., doc. dr. Josef
Voracek.
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Odborné sekce Ceskoslovenské sociologické
spoleénosti:

1. Marxisticka sociologicka teorie
2. Sociologické metody, techniky

a sociometrické zkoumani —
. Sociologie prace, pramyslu a podniku —
mésta —
. Sociologie venkova —
rodiny a mladeze —
kultury a volného ¢asu —
vojenstvi —

. Sociologie

. Sociologie
. Sociologie

3
4
5
6. Sociologie
7
8
9. Sociologie

vefejného minéni

10. Sekce sociilni patologie —
11. Integralni antropologie —
12. Sociologie narodnostni otazky —

Zmeény v C¢lenské zdkladné Spoleénosti

V Sociologické spole¢nosti doslo v minulych
letech ke znaénému a neadekvatnimm rozsi-
feni ¢lenské zakladny, coz neni moZno hod-
notit kladné ani z hlediska védy a oboru.
Je tfeba konstatovat, Zze vysoky pocet élen-
stva a jeho sloZeni nezaji$fovaly odpovidajici
kvalitu prace ve Spoleénosti. Tato skuteénost
byla jiZ v minulych letech nékolikrat ve vy-
boru a predsednicivu projednavana a jiz
tehdy se hledaly cesty, jak véc feSit (napf.
zprisnit méritka pro prijimani novych ¢lent).

Predsednictvo a hlavni vybor Ceskosloven-
ské sociologické spolefnosti se dale zabyvaly
otdzkou nadmérné a neadekvatni ¢élenské
zékladny. Preregistraci élenstva doporudil jiz
koordinaéni vybor v lednu 1970. Konkrétni
opatfeni k zaji$téni tohoto zavaZného utkolu
byla pfijata az na kvétnovém zasedani tohoto
vyboru. Byla vytvofena komise, vedena s.
Kohoutem, jejimz ukolem bylo pfipravit pro
predsednictvo a hlavni vybor navrh prere-
gistrace jednotlivych ¢lend. Tento ukol se
podafilo komisi splnit a na schazi pfedsed-
nictva 25. 11. 1970 byly navrhy komise pro-
jednany, po pfisluSnych upravach schvaleny
a predlozeny ke koneénému schvaleni hlav-
nimu vyboru. Vybor spoleénosti navrh pfed-
sednictva na svém prosincovém zasedani jed-
nomyslné schvalil.

Cilem preregistrace je pfibliZit se ke stavu,
kdy Ceskoslovenska sociologickda spoleé¢nost
bude tvofena odborné pracujicimi sociology,
ktefi maji o tento védecky obor vaziny zajem.
Preregistrace je jednou z etap zvySovani
naroku na pfijimani élend a ma zajistit, aby
¢innost Ceskoslovenské sociologické spoleé-
nosti odpovidala potfebdm nasi spoledenské
praxe a cilim na8i spoleénosti. Po provedené

preregistraci vypada stav c¢lenit Spole¢nosti
k 31. 12. 1970 takio:

celkem 526 ¢lenu
z toho tadnych 266 ¢lenu
mimoradnych 104 ¢lent
studentl 68 ¢lent
dosud nezatazenych 88 ¢lentl

Koncepce prdice Ceskoslovenské sociologické
spoleénosti

Vyvoj Ceskoslovenské sociologické spoleénos-
ti od kvétna r. 1970, kdy rekonstruovany
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Vedouci sekce:

doc. dr. Jifi Houska, CSc.

ing. Frantisek Zich, CSc.

doc. dr. Jaroslav Kolar, CSc.
dr. Jifi Musil, CSc.

doc. dr. ing. Vaclav Hach, CSc.
prof. dr. FrantiSek Kahuda, CSc.
dr. Jiri Linhart

dr. Josef Patera, CSc.

ing. Lubomir Vacek

dr. Otakar Osmancik, CSc.

dr. Alexander Fazik, CSc.

doc. dr. Karel Pomaizl, CSc.

vybor se prihlasil ke konsolidaénimu usili
nového vedeni strany a statu a rozhodl se
u¢init konkréini opatfeni k zhodnoceni spo-
le¢enské a politické funkce Ceskoslovenské
sociologické spolec¢nosti od jejiho vzniku, ze-
jména pak v letech 1968/1969, umozZiiuje a
piimo vyzaduje, aby byla vypracovana a po-
stupné zpfrestiovana koncepce prace této Spo-
le¢nosti. Veskera c¢innost Spolecnosti sméfu-
jici k pozitivni praci na podporu rozvoje
sociologie jako integralni soudasti socialistic-
ké védy a vyznamného pomocnika pri zdo-
konalovani fidicich funkei v ekonomické
sféfe musi mit jednotné cilové zameéfeni
a jednotny ramec, tj. musi byt vedena jed-
notnou ideou.

Predsednictvo Ceskoslovenské sociologické
spole¢nosti projednalo na svém cCervnovém
zasedani koncepci prace Spoleénosti, ktera
bude jes$té posouzena a schvalena hlavnim
vyborem,

Cbsah prace

Ceskoslovenska sociologickd spoleénost sdru-
zuje na zakladé spoleéné ideové odborné
platformy vyzkumné a publicisticky ¢inné
¢eskoslovenské sociology k podpotre politic-
kych cild vytyéovanych KSC a realizovanych
viemi kooperujicimi organy a institucemi so-
cialistického statu.

K sjednoceni sil ¢eskoslovenskych profe-
siondlnich sociologli miize spole¢nost nejaéin-
néji pirispivat tim, Ze je bude rozmanitymi
vhodnymi konkrétnimi formami vést k aktiv-
nimu podilu na vytvareni a rozvoji sociolo-
gie jako dusledné marxisticko-leninské, a tedy
védecky pravdivé discipliny, spoleéensky jed-
noznac¢né angazované k uskute¢novani revo-
luénich pfemén v souladu s objektivnimi —
v marxisticko-leninské teorii formulovanymi
— zakonitostmi spoletenského vyvoje.

Nema-li tento zamér zlstat jen deklaraci,
je nutno zapojit &ésl. sociology v prvé fadé
do meritorni obsahové analyzy dosavadni
sociologické produkce v naSich zemich, a to
v souladu s odbornou orientaci jednotlivych
¢lenlt spoleénosti, jejimz vysledkem musi byt
diferenciace pozitivnich a negativnich stra-
nek dosavadniho vyvoje ¢eskoslovenské so-
ciologie a vytvoreni piedpoklada pro ideo-
logicky a metodologicky védecky fundovany
rozvoj sociologie a jejich specidlnich odvétvi.



Jiz zbézny pohled na dosavadni sociologic-
kou produkei — a zejména vainé negativni
spolecensko-politické konsekvence nékterych
sociologickych praci, vyzkumtt a publikaci, at
jde o stratifikaé¢ni modely ¢eskoslovenské so-
cialistické spole¢nosti, o nedostateéné kriticky
traktované teorie elit ¢i o ideje jednotné své-
toveé sociologické védy — ukazuje, Ze bez kri-
tického rozboru dosavadniho vyvoje ¢esko-
slovenské sociologie a jejich ¢&asti a Useku
nelze oc¢ekavat pronikavé zlepseni a opétné
ziskani davéry ve védecké moznosti a pro-
gresivni orientaci tohoto oboru.

Ucast na tomto ukolu je predni povinnosti
viech angazovanych sociologi a Ceskoslo-
venska sociologickd spole¢nost je prakticky
jedinou organizaéni zdakladnou, na niz muze
tomto poli mize Spoleé¢nost splnit roli, kterou
7adna jina instituce prevzit nemuZe a kterd
je pritom spolefensky zcela nezbytna. Nej-
§ir§l udast angazované sociologické fronty na
meritornim hodnoceni dosavadniho vyvoje
¢eskoslovenské sociologie je totiZ nezbytna jak
2z toho duavodu, %e vyvoj sociclogie byl prilis
prudky, extenzivni a pilimo zivelny, tak i
z toho duvodu, Ze negativni tendence se v so-
ciologické produkeci neprojevovaly jen zjev-
nym poru$ovanim principa tridnosti sociolo-
gické védy, ale v nékterych pripadech také
7ivelnou volbou tematiky vyzkumui, neodbor-
nou metodickou pripravou téchto vvzkumd,
nahrazovanim empiricko-teoretické prace spe-
kulac{ apod.

Tute kritickou praci je nutno vykonavat
s pozilivnim cilem zalozit védecky fundova-
néjsi sociologickou produkei (v publikacich,
terénnich vyzkumech apod.) a postupné vy-
tvaret i predpoklady k tomu, ahy vysledkem
této produkce byla i synteticka. Siroce spo-
le¢ensky pouZitelna dila typu encyklopedii a
slovnikt. Pravé tyto pozitivni cile Kritiky
oboru mohou byt silnym integraénim fak-
torem ¢eskoslovenské fronty.

S uvedenym tikolem souvisi to, Ze Ceskoslo-
venska sociologicka spoleénost musi zamévit
pozornost cCeskoslovenské sociologické obce
I vysledkiim sociologického mysleni v SSSR
a v dalSich socialistickych zemich, jejichz
pfinos svétové sociologii jednoznaéné doku-
mentoval VII. svétovy sociologicky kongres
ve Varné v r. 1970. Poznavani vysledk i me-
todologickych postupt sociologie socialistic-
kyeh zemi je nutnou souéasti procesu kritic-
kého rozboru dosavadni ¢eskoslovenské socio-
logické produkee a piedpokladem budouciho
pozilivniho vyvoje sociologie.

Talo orientace neznamend, Ze by bylo mozZ-
no ignorovat vysledky sociologické prdce na
Zapadé.

Bylec by to Skodlivé jak z hlediska potieb
ideologického zapusu mezi socialistickym a
kapitalistickym spolefenskym systémem, tak
7 hlediska potifeb védeckého rozvoije ¢eskoslo-
venské sociologie. Je viak nezbytné, aby é&es-
koslovenska sociologickd obec naddle nalezité
doceniovala ideologické funkce zapadni socio-
logické produkce, aby se s ideologickym ob-
sahem této produkce ofenzivné a téinné vy-
rovnavala a aby dasledné diferencovala mezi

humanni, demokratickou, protiimperialistic-
kou linii zapadni sociologie a mezi zdrcujici
vétSinou burZoazni sociologické produkce, kte-
ra udrzuje a upeviuje ekonomicke, politickeé,
spolecenské a ideologické vztahy kapitalistic-
kého systému.

‘Mezi zavaZzné ukoly ceskoslovenské socio-
logické spole¢nosti dale patfi pomoc pri upev-
novdni centrdlniho ¥izeni rozvoje ¢eskosloven-
ské sociologie prosttedky, které jsou pirimé-
fené zvlastnostem védecké a odborné vyzkum-
né ¢innosti, ale které soucasné odpovidaji in-
tenzité spoletenské funkce sociologie. Tato
pomoc bude poskytovana jak zapojenim vlast-
niho organizaé¢niho mechanismu Spole¢nosti
do plnéni tohoto Ukolu, tak studiem obsahu,
rozsahu a metod takového centralniho rizeni
v SSSR, v ostatnich socialistickych zemich
i ve velkych institucich v kapitalistickych spo-
leénostech a predavanim vysledkii tohoto
studia prislusnym fidicim institucim. Problém
centralniho fizeni v sobé obsahuje i problém
ptislusné miry decentralizace, coZ je v pod-
minkach prace Ceskoslovenské sociologicke
spoleénosti otazka vztahu vyboru. ustlfednich
sekci. odboéek a skupin v krajich.

S timto problémem zdéasti souvisi studium
obsahu a metod prdce sociologickych spolec-
nosti v socialistickych zemich a navazovdni
uzkych pracovnich kontaktit s témito spo-
leénostmi. Ceskoslovenska sociologicka spo-
leénost musi energicky prekonat stav podce-
novani a prezirani ¢éinnosti téchto spole¢nosti
i veskeré socialistické sociologické produkce,
coZ bylo jednim z nejskodlivéjsich pravodnich
jeva minulého obdobi. Budeme vychazet z fak-
tu, Ze sociologie je ve vSech socialistickych
zemich budovana v zasadé na tych? ideovych,
svétonazorovych a obecné metodickych prin-
cipech a 7e spojeni sil sociologickych obei
v8ech zemi socialistického spoleéenstvi je pii-
rozenym a nutnym jevem a z hlediska védec-
kého rozvoje neju¢innéjsim akceleraénim fak-
torem nasi sociologické prace.

Naroéné obsahové ukoly Ceskoslovenské so-
ciologické spole¢énosti vyzaduji nejuzsi spolu-
prdaci a spojeni sil Ceskych a slovenskych so-
ciologt. Slovenska saciologie, opirajici se o za-
kladatelské prace nékterych starsich. dusledné
marxisticky orientovanyvch sociologli, dosahla
vyznamnych vysledka v rozvoji obecné socio-
logické teorie, na poli vyzkumné ¢innosti i na
poli prospésné prekladatelské prace, vyrazné
orientované na sociologii socialistickych zemi.
Predstavuje tedy tak dulezity ¢&élanek éesko-
slovenské sociologie, Ze integraci sil ¢eskych
a slovenskych sociologti poklada Ceskosloven-
ska sociologicka spole¢nost za jednu z nej-
dilezitéjsich podminek budouciho kladného
vyvoje ¢eskoslovenské sociologie.

Specifické postaveni Ceskoslovenské sociolo-
giclké spoledénosti v sociologické fronté

Ceskoslovenska sociologickd spolednost neni
jedinou institucionidlni zakladnou sociologie
v Ceskoslovensku. Vlastni profesiondlni vaé-
deckd, pedagogickd, odborné vyzkumna, event.
konzultaéni a expertizni &innost je zaji§fo-
vana sociologickymi pracovisti CSAV, SAV,
vysokych $kol, resortnich a podnikovych vy-
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zkumnych ustavi i nékterymi utvary pracov-
nich organizaci, predevs§im prumyslovych pod-
nika. Talo pracovi§té jsou — na rozdil od
sociologické spole¢nosti — vybavena perso-
nalné, technicky a finanéné pro profesni éin-
nost v oboru sociologie. Na téchto pracovistich
se koneckoncl rozhoduje o kvalité ¢eskoslo-
venské sociologické produkce.

Popularizaéni ¢innost tykajici se sociologie
samostatné nebo sociologie v souvislosti s dal-
$imi antropologickymi a socidlnimi védami je
provadéna nejen ifadou zminénych profesio-
nalnich sociologickych pracovisf, ale také raz-
nymi jinymi spoletenskymi organizacemi,
jako jsou Spolec¢nost pro védu, politiku a kul-
turu (byvala Socialistickd akademie), Cesko-
slovensky komitét pro védecké Fizeni se svy-
mi narodnimi a oblastnimi organy, Cesko-
slovenskd védecko-technickd spoleénost aj.

Na rozdil od profesionalnich sociologickych
pracovist a uvedenych spoletenskych organi-
zaci je Sociologicka spoleénost védeckou spo-
le¢nosti, ktera -— v Gzké soucinnosti s ostat-
nimi zminénymi institucemi — peéuje prede-
v$im o uspokojovani odbornych zajma svych
¢lentt jako védeckych a odborné vyzkumnych
pracovnikl, o rozvoj marxistické sociologie
jako védniho oboru a o uspokojovani spole-
¢enské potieby sociologického poznani inte-
grovanim sil sociologické fronty k zavazinym
spoleénym ukolim a cilum.

Specifické poslani c¢eskoslovenské sociolo-
gické spoleénosti tedy ve srovnani s ostatni-
mi institucemi zabyvajicimi se sociologii
tkvi predevSim v podnécovani rozvoje mar-
xistické sociologie jako védniho oboru inicia-
tivnim usmérnovanim, kritikou, vyslovova-
nim podnéta, formulovdnim aktualnich pro-
blému, které prinasi vyvoj svétové a nasi so-
ciologie, koordinovanim prace sociologu apod.
Z toho hlediska zvlast aktualnim poslanim
Ceskoslovenské sociologické spoleénosti je vé-
decké hodnoceni a vyména ndazoria na pod-
minky dal§iho rozvoje marxistické sociologie.

Vyznamnym specifickym rysem prace spo-
le¢nosti bude dale podporovani a organizovani
védecké vymény nazorli a prosazovani prak-
tické spoluprace mezi sociology a predsta-
viteli jinych pfibuznych obord, predevsim
filosofie, védeckého komunismu, socialni psy-
chologie, raznych obori védeckého Fizeni, a
pokud jde o specialni sociologické discipliny,
také spoluprice s pi#islusnymi specialisty —
techniky, technology, architekty, projektanty
raznych obort, agronomy atp. Rozvinuti in-
terdisciplinarni vyzkumné ¢innosti je jednim
z kardinalnich predpokladd ziskavani kvalit-
nich. v ridici praxi pouZitelnych poznatki.

Formy prdce

Organizaéni zakladnou realizace uvedenych
zamért. se stala soustava organt Ceskoslo-
venské sociologické spoleénosti, tj. predsed-
nictvo a vybor se sekretariatem, sekce, po-
bo¢ky a skupiny v krajich. Cinnost vsech
téchto organti musi byt koordinovana a vhod-
nymi prostifedky — normami, planem i ope-
rativnim fizenim — musi byt zabranovano
Zivelnému vyvoji.

Strediskem odborné obsahové prace Socio-
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logické spole¢nosti musi byt v prvé radé sek-
ce a dale odbo¢ky a skupiny. Tyto organy
svoji ¢innost planuji na zakladé pokynt vy-
boru, ktery plany rovnéz zpétné koordinuje.
Zasadnim a ramcovym voditkem pro ¢innost
véech organtt Spoletnosti je smérnice pro
koncepci prdce Ceskoslovenské sociologicke
spole¢nosti.

Sekcee spoluptsobi formou zprav, informaci,
diskusi a besed pii teSeni niroénych ukolt,
jako je= napriklad formulovani podnéta k roz-
voji védecké prace na prisluiném useku so-
ciologie, kritické posuzovani uréitého problé-
mu, zpracovani odbornych a védeckych ma-
teriali a textd. Pro feSeni dil¢ich uakoll usta-
vuji mensi pracovni skupiny, které pak vy-
sledky své prace piredkladaji plénu sekce.
Pravé sekce budou nejcastéji spolupracovat
s predstaviteli pribuznych obortd v zajmu
kvalifikovaného feSeni hrani¢nich otazek.
K tomu jsou zvlasté vhodné odbornée refe-
raty a védecké diskuse k proslovenym nebo
jinak sdélenym tezim. Sekce by méla mit kon-
takt i s odbo¢kami a skupinami v krajich.

Formy prace odbo¢ek a skupin v krajich
jsou obdobné jako formy prace sekcei, pricemz
viak v jejich praci vystupuje predevSim hle-
disko krajskych poitfeb. Odbo¢ky a sekce musi
mit piehled o problematice sociologické prace
ve svych krajich, musi byt v kontaktu s de-
cidujicimi organy a v krajském a mistnim
métitku spolupracovat se vSemi institucemi
a spoledenskymi organizacemi, které vénuji
sociologii pozornost. Pobolky a skupiny se
budou prostirednictvim predsednictva a vy-
boru Spoleénosti opirat o spolupraci s odbor-

niky 2z centralnich sociologickych institueci,
kiefi jsou ¢leny sekei.
Vyznamnou formou prace sekci, odbocek

i skupin jsou vystoupeni zahrani¢nich socio-
logli, predevSim odbornika ze socialistickych
zemi. Tato spolupriace nema mit jednorazovy
charakter, ale ma byt soudasti trvalej§ich veé-
deckych a osobnich kontakti é&eskosloven-
skych sociologli s kolegy a partnery ze socia-
listickych zemi.

Zamysleni nad II. metodickou konferenci
Institutu pro sociilni analyzu

Pro kazdé védecké pracovisté, které chce an-
gazované prispivat k feSeni problémut soucdas-
nosti, je velmi duileZité ¢as od casu zhodnotit
dosavadni vysledky prace a zamyslit se, jak
z nich vytéZzit maximalni pfinos pro dalsi
cile. II. metodickd konference Institutu pro
socialni analyzu v Hradci Kralové, ktery je
racionalizaénim odborem Domu techniky v
Pardubicich, byla uspofadana s timto zamé-
rem.

Toto pracovi$té se jiZ dva roky zabyva
zkoumanim sociologickych aspekta Zivé prace
a za dobu svého trvani uskuteénilo 25 roz-
sahlejsich vyzkumnych kol zamétfenych pre-
vazné na problémy fluktuace pracovnich sil.
motivaénich uéinkd mzdy, nehmotnych pod-
minek pracovniho prostfedi atd. Vsechny
uvedené vyzkumy byly provadény na ko-
meré¢ni bazi. Vzriastajici zdjem vyrobnich pod-
nikl a socialistickych organizaci o tyto sluzby



svédéi o spolecenské potfebnosti uplatnéni
védeckych poznatka sociologie v ridici praxi
a ve vyrobnim procesu. II. metodicka kon-
ference ISA, konana v Chlumci nad Cidlinou,
byla usporadana v dobé, kdy vyzkumy urdi-
t¢cho typu (hlavné vyzkumy fluktuace a pod-
minek stabilizace pracovnich sil) tvofi jiz
souvislou radu a kdy je tedy tifeba znovu
sc kriticky zamyslit nad dal$im soustavnym
rozvijenim jejich metodiky. Kromé toho se
ve vétsli mire provadéji i vyzkumy tematicky
nové (predevsim vyzkumy motivaénich aéin-
ku mzdy, socialni péfe o zaméstnance atd.),
které vyzaduji daldi podrobné dopracovani
metodickych postuptt a stanoveni hlavnich
smérlt zapoc¢atého tviréiho usili.

Faktorem ovliviaujicim klima konference
byla i ta skuteénost, Ze se postupné vytvarejt
predpoklady pro praci na dlouhodobéjsich a
komplexnich, navaznych vyzkumnych uko-
lech. Jednéa se predev$im o vyzkumy projek-
tované v kooperaci s CSVUP Bratislava a
o komplex vyzkumu socidlni péée o zameést-
nance v energetice, jejichz zadavatelem jsou
Ceské energetické zavody Praha. Podobné
moznosti se vytvareji i v oblasti vyzkumu
problematiky odménovani za praci v hutnim
prumyslu, jak to predznamenava rozsahly
vyzkum na Ostravsku, atd. Tato situace umoz-
tuje Institutu pro socidlni analyzu nejen
uéelnou specializaci a hlubsi teoreticky pohled
na zkoumanou problematiku, ale soucasné je
predpokladem i §ir§iho systematického uplat-
néni vysledku vyzkumné prace.

Pro ¢eskoslovenskou pramyslovou sociologii
jsou zatim typické vyzkumy zaméfené na
jednu vyrobni jednotku. Pro podnik samy je
pochopitelné takovy vyzkum pfinosny, oviem
aplikace jeho vysledki je omezena. Komplexni
vyzkumy celych primyslovych odvétvi nebo
teritorialni vyzkumy zahrnujici vét§inu nebo
v8echny zavody urcité oblasti jsou dnes béz-
nou praxi v Sovétském svazu a také u nés
se objevuji prvni pokusy o uplatnéni takovych
pristupt. Predznamenanim teritoridlnich vy-
zkumia v praxi ISA je pravé dokoncovany
vyzkum stabilizace pracovnich sil v zavodech
lethanské oblasti v Praze, provadény pro
potieby Ustfedniho narodniho vyboru hlav-
niho mésta Prahy i pro potieby jednotlivych
zkoumanych zavodd. Z iniciativy nékterych
zavodd v Prostéjové byly uskuteénény obdob-
né vyzkumy ve tfech ze ¢étyf rozhodujicich
pramyslovych zavodu.

Pii uskuteénoviani vyzkumnych ukolu musi
ISA pochopitelné, jako kazdé komeréni praco-
vis§té, vychazet ze zajmu zadavateld. Vysled-
kv vyzkumné éinnosti z komplexnich vyzku-
mut a jejich dalsi predpoklady (které vznikaji,
jako napf. v Prostéjové, i spontanné) vsak
konkrétné dokazuji, jaké nedozirné mozZnosti
oteviraji, a to jak pro poznani souvislosti
mezi jednotlivymi problémy, tak pro plano-
vani a efektivni vyuziti zkoumanych jevl pii
diisledném provadéni komplexni racionalizace
prace.

Daraz na tuto komplexnost ovliviioval i celé
jednani II. metodické konference. Jeji nej-
podstatnéjsi zavéry se tykaly pravé spojnice
mezi teorii a praxi a aplikace empirického

sociologického vyzkumu v konkrétnich vyrob-
nich procesech. Tento akcent vyplynul z viast-
ni zku$enosti pracovi$té i z obecného poza-
davku uZsiho sepéti mezi teorii a praxi.

UZ na 1. metodické konferenci ISA bylo
konstatovano, i€ je treba vénovat zvySenou
pozornost vyuziti vvsledkl sociologickych vy-
zkuma ISA v konkréini praxi pfi maximalni
naro¢nosti na védeckost celku. II. metodicka
konference se k tomuto zavéru kriticky vra-
tila a pri svém jednani zhodnotila uéelnost
pouzivanych postupll. Zavéreéné zpravy z vy-
zkumt vyustuji do systémit navrhi socio-
technickyeh opatfeni, pfi jejichz dalSsim roz-
pracovani a realizaci na zdavodech ISA ve
vét§ing pripada  dale spolupracuje formou
konzultaci, expertiz, popfipad¢ i dal$imi na-
vaznymi vyzkumy. Jak zvys§it kvalitu socio-
technickych opatieni, které jsou vlastné syn-
tézou celé prace? Pri pojeti sociotechnickych
opatiteni jako uréitého prodlouzeni celého za-
béru zkoumani danych problémi se v praxi
ISA objevily i nékteré nové metody. Nicméné
moznosti v této oblasti nejsou zdaleka vy-
¢erpany a je tfeba znovu se k nim vracet,
jak to také vyplynulo z referati prednese-
nych na konferenci i z obSirné diskuse k to-
muto problému.

Vedle zavéru tykajicich se metodiky kon-
krétnich typt vyzkumua vyplynuly z jednani
konference i dalsi, obecnéji formulované po-
Zadavky: rozpracovat teze pro interdiscipli-
narni védni obor tykajici se odmériovani za
praci, dopracovat teoretické podklady pro so-
ciotechnickou ¢innost, neustale vénovat sou-
stfedénou pozornost mife zuzitkovani vysled-
ka vyzkumi, zvysit pééi o zjistovani objek-
tivnich udaju, zvazit uplatiiovani nékterych
zatim nepouzivanych technik sbéru empiric-
kého materialu, dofe$it matematickostatistic-
ké méreni diferenciace mezd. rozvijet systé-
movy pristup ke zkoumanym jevam, vénovat
pozornost praxeologii atd.

Zvysovani odborné urovné odevzdavané vy-
zkumné prace ma v ISA nékteré specifické
momenty. Jsou dany predev§im tim, Ze pra-
covi$té plasobi od samého zacatku své existen-
ce bez jakychkoli dotaci, Ze si samo obstarava
zakazky a Ze proto nemize zanedbavat eko-
nomické vysledky provadénych vyzkumu. Ve-
dle celkové koncepce pracovi$té a odbornych
zajma jednotlivych vyzkumnych pracovniki
existuje tedy jako usmériujici moment i sku-
te¢na poptavka po uréitych typech vyzkumi.
Tuto situaci lze konkrétné dokazat na nasle-
dujicim pfipadé: Hned v pocatcich své exis-
tence se snazil ISA uplatnit ve vyzkumech
problematiky odménovani za praci. Celkové
spolec¢enské klima vSak mélo tendenci prefe-
rovat vyzkumy fluktuace pracovnich sil. Dnes
v8ak je situace takova, Ze pozornost zadava-
telG — ptevazné vyrobnich podniki — se
obraci k mzdovym vyzkumtm, a to zvlasté
k vyzkumim postihujicim 8ifeji souvislosti
mezi odménovanim za praci a ziskdvanim
pracovnich sil, zvy$ovanim vykonnosti, ten-
dence k fluktuaci pracovnika uréitych profesi
atd. Pristoupit k takovym vyzkumnym akcim
by pochopitelné nebylo moziné okamzité a
teprve tehdy, aZ by se objevila prvni za-
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kazka toho druhu. ISA v8ak ma z éeho vy-
chazet, je pro tyto tukoly i metodicky pfipra-
ven. Za timto konstatovanim je dlouhodoba
prace na metodickych ukolech, provadénych
prubézné jednotlivei i odbornymi sekcemi.

Metodicka préce, a to jak na pripravé me-
todiky nové, tak na rozvoji metodiky dosud
uplatriiované, je vedle vlastni vyzkumné prace
na jednotlivyech pifimo zadanych ukolech ne-
dilnou soudasti naplné ¢innosti ISA. Oviem
i ta je podminéna vysledky hospodafeni, plné-
nim zakazek. Pristup k ni je v8ak jednoznad-
ny — duraz, ktery klademe na uplatnéni za-
kladnich teoretickych a metodologickych po-
stulati marxismu-leninismu, je predpokladem
odborného riustu jednotlivych vyzkumnych
pracovnikil, z nichZ vétS§inu tvori mladi ab-
solventi FF UK a FSVP UK. Je soudasné
zarukou zvySovani odborné urovné provadé-
nych vyzkumi, a tim i pro ziskani zajmu
zadavatelt o dalsi vyzkumy. Tento pohyb
neni vS$ak uzavien do zdanlivého kruha, ale
je zdmérné rizen k vzestupné tendsnci s vé-
domim nutnosti nepropadnout do extrému
uzaviené Kkabinetni prace ani do extrému
prakticismu. Zikladni podminky pro uplat-
néni svého pristupu ISA ma. Jeho pfislusnost
k Domu techniky CVTS navic poskytuje
i cenné moznosti spojeni plsobnosti humanit-
nich a technickych oboru, které je predpo-
kladem skutefné komplexnosti socialistického
pojeti racionalizace prace.

V souvislosti s celkovou pééi o rust odborné
metodické urovné vyzkumné déinnosti ISA
i se zavéry II. metodické konference, které
se zucéastnili i stali spolupracovnici ISA a
nékteri védedti pracovnici zabyvajici se zkou-
manim danych problému, chce ISA svou din-
nosti vvtvaret podminky k tomu, aby se jeho
metodické konterence staly tradici.

Jitka Perknerovd

Ke komplexnimu piistupu ke zkoumini so-
cialnich jeva!

Potieby spoleenské praxe a rozvoje védy
objektivné vyZzaduji spojit usili mnoha hu-
manitnich a prirodnich veéd pti zkoumani
socidlnich procesti a komplexné piistupovat
k feSeni problémi vzajemnych vztahG ¢lo-
véka a spole¢nosti. Soudobé aktualni socidlni
problémy a nové jevy v rozvoji spolefenské-
ho Zivota, které vznikaji v souéasné etapé
komunistické vystavby, lze reSit efektivnéji
na zakladé komplexnich pfistupil a hranic-
nich disciplin, jeZ se vytvéafeji na styku ruaz-
nych oblasti poznani.

Vznik a rozvoj interdisciplinirnich smeéra
ve védach o €lovéku a o spoleénosti umoz-
nily vytvoiit specidlni védecka centra sou-
stifedujici védce rozliénych oborti a umoZiu-
jici pfistupovat ke zkoumani socialnich jeva
z riznych stran. Jednim z takovych center je
Védeckovyzkumny ustav komplexnich socidl-
nich vyzkumi, zalozeny v r. 1965 pfi Lenin-
gradské université.?

Hlavnim ukolem dustavu je komplexni stu-
dium otdzek ¢lovéka a spolecnosti v obdobi
komunistické vystavby, a to prostiedky spo-
le¢enskych a pfirodnich véd. Vyzkumny pro-
gram ustavu se zaméfuje na tii zakladni pro-
blémy: ¢lovéka a jeho pracovni ¢éinnost; pla-
novani rozvoje pracovnich kolektivii; socialni
problémy vysoko$kolského vzdélani a vycho-
vy studentu.

Zkoumani problému ¢lovék a jeho pracov-
ni ¢éinnost zahrnuje zpracovani obecné teorie
individualniho vyvoje ¢lovéka a védeckych
zdkladt diferencovaného chéapani ruznych
zpUsobil praktické prace s lidmi. Tento pro-
blém se zkouma hlavné ze dvou aspektu.
Prvni aspekt predpoklada antropologicky a
fyziologicky vyzkum vzajemného pusobeni
riiznych vlastnosti a charakteristik (konsti-
tuéné somatickych. neurodynamickych, po-
hlavnich aj.) ¢élovéka jako individua. Cilem
badani je zjisténi individualnich typickych
zvlastnosti lidi a vyvpracovani zasad kom-
plexni diagnostiky oscbnosti. Na zakladé
srovnavaci{ analyzy individualné typickych.
charakterovych a socialné psychologickych
zvlastnosti lidi se zkouma otazka optimalniho
sdruZovani lidi v raznych druzich skupinové
¢innosti.

Druhy aspekt tohoto problému predpokla-
da filosoficko-sociologicky, ekonomicky, prav-
nicky a dal8i spoledenskovédni vyzkum vza-
jemnych souvislosti socidlnich charakteristik
¢lovéka jako osobnosti (jako subjektu prace.
jako spotfebitele socidlnich a ekonomickych
statkl, jako subjektu ekonomickych, social-
nich, politickych a ideologickych vztahu atd.).
Cilem vyzkumu je zpracovani socialni typo-
logie lidi, coZ ma podstatny vyznam pro stu-
dium Zivotniho stylu, potfeb, zajmd a poZa-
davka lidi, jejich motivace a rovnéz pro
planovani socidlniho rozvoje kolektivii, opti-
malnich systému ideologické vychovy a orga-
nizace zpusobu Zivota i volného ¢&asu pra-
cujicich.

V komplexnim zkoumani problému ¢lovéka
a jeho pracovni (¢innosti se vyvhranily tit
sméry. Prvnim z nich je vyzkum psycholo-
gické struktury a individuilné typickych
zvld&tnostii élovéka a studium individudlnich
a veékovych zmén strukiury dospélého élové-
ka. Vyzkumny program tohoto sméru zahr-
nuje studium obecné somatickych (konstitué-
nich), neurodynamickych, psychomotorickych,
intelektualnich a charakterovych zvlastnosti
¢loveéka, jez maji velky vyznam pro uréeni
arovné jeho celkového rozvoje, jeho pracov-
nich schopnosti a jeho nadani.

Vyzkum psychologické strukiury a indi-
vidualné typickych zvliastnosti ¢lovéka si kla-
de za cil vybudovat komplexni systém dife-
rencidlni psychodiagnostiky, jenz by umozZnil
vypracovat zdsady optimalniho sdruzovani lidi
v ruznych druzich skupinové éinnosti. V ram-
ci zkoumani psychologické struktury a indi-
vidudlnich zvlastnosti ¢lovéka se vytvari nova
védni disciplina — akmeologie — véda o fa-

1 Informace o Ustavu komplexnich socidlnich vyzkumi v Leningradé. Jde o prvni ze série informaci

o sociologické praci v socialistickych zemich.

? Pozdéji byl piti Akademii ved SSSR zaloZen Ustav konkrétnich socidlnich vyzkumd.
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zich a periodach optimalniho vyvoje ¢lovéka
(o ,rozkvétu“ jeho fyzickych a duchovnich
schopnosti). Ani v sovétské, ani ve svétoveé

veédé dosud neexistuje objektivni védecka
periodizace fazi psychofyziologické evoluce

dospélého ¢lovéka a nejsou urcéeny horni a
dolni prahy jednotlivych obdobi dospélosti.
Zpracovani tohoto problému ma mimoradné
velky vyznam pro vSechny oblasti spolecen-
ské praxe.

Druhym pristupem k problému ¢lovéka a
jeho pracovni ¢innosti je vyzkum c¢innosti
operatora v slozitych automatizovanych ridi-
cich systémech. Ustifednim problémem je tu
rozdéleni funkei mezi technickym zarizenim
a operatorem nebo skupinou operatora a
otazka matematického modelovani lidské ¢&in-
nosti v fidicich systémech. Studium tohoto
problému vedlo k rozpracovani teorie, vy-
zkumnych metod a principit projektovani
velkych systému, k rozvoji metod studia psy-
chofyziologickych charakteristik ¢lovéka ope-
ratora a ke konkrétnim technickym doporu-
¢enim, pokud jde o zarizeni, Kktera jsou
soucasti velkyeh systémt a spojuji c¢lovéka
s technickymi prostifedky systému. Vyzkumy
¢innosti operatora v slozitych automatizova-
nych ridicich systémech dovoluji vypracovat
teoreticky zdavodnénou optimalni organizaci
lidsk¢ ¢innosti v automatizovanych primys-
lovyeh odvétvich, v dopravé atd. a zabezpe-
¢uji  zpracovani inZenyrsko-psychologickych
principu teorie fizeni. Pri dalsim zkoumani
léchto otiazek se predpoklada vytvoireni no-
vého oboru, ktery muazeme oznacit jako psy-
chologické ziklady profesiologie (projektovani
novych druht lidské ¢&innosti). Zakladnim
ukolem tohoto védniho oboru je zpracovani
profesiogramt povolani, dnes i v budouc-
nosti aktualnich. Tyto profesiogramy budou
slouzit jako orientace pro volbu povolani.

Tiretim smérem pti studiu problému ¢lo-
véka a jeho pracovni ¢innosti je téma socia-
lizace individua jako spole¢enské funkce
(analyza instituci, které realizuji socializaci).
V ramei tohoto tématu ma byt proveden
teorcticky i empiricky sociologicky vyzkum
struktury i funkei socidlnich instituei, které
zac¢lenuji jednotlivee do systému socialistic-
kych spoletenkych vztahti. Tento proces bude
zkouman ze dvou aspekta.

Za prvé, mame v umyslu zjistit viastnosti.
které charakterizuji socialni pozice jako ele-
menty spolecens struktury; zkoumat, v ja-
kém stupni zjisténé vlastnosti  podminuji
strukturu a funkece instituei socializace; zkou-
mat, jak tyto instituce zajidfuji shodu social-
nich roli jednotlivet s poZadavky socidlnich
pozic.

Za druhé, chceme analyzovat roli véku jako
socialniho faktoru, ktery pusobi na strukturu
a funkce instituci socializace. Na systém téch-
to instituel je tfeba pohlizet jako na systém
usporadany podél ¢asové (vékové) osy, nebof
kazda z instituci je ve své ¢innosti oriento-
vana na uréité veékové zvlastnosti.

Rozpracovani zamysleného tématu umozni
chapat socializaci jako moment reprodukce
spolec¢nosti a vélenit jednotlivce do systému
socialistickych spole¢enskych vztahu. Vysled-

ky vyzkumu mohou poslouzit jako védecky
zaklad pro zdokonalovani ¢éinnosti instituei
socializace.

Vyzkum probléma planovdani socidlniho
rozvoje pracovnich kolektivu predstavuje
hlavni zaméreni védecké ¢innosti ustavu. So-
cialni planovani predpoklada komplexni stu-
dium pracovniho kolektivu jako zakladniho
¢lanku ekonomického, socidlniho a duchov-
niho zivota spoleénosti a studium vzajemné-
ho pusobeni raznych aspektu lidské ¢innosti.

Predmétem socialniho planovani je vyrob-
ni kolektiv, predev$im kolektiv prumysloveé-
ho podniku. Soudobé podniky jsou velkymi
socialnimi jednotkami, které organizuji nejen
vyrobu, nybrz i socialné politickou a kultur-
né vychovnou ¢innost. Stavaji se stale vice
stredisky socidalniho a duchovniho Zivota pra-
cujicich. Podniky dnes disponuji vlastnimi
fondy urcenymi pro socialné kulturni rozvoj
a dalsimi fondy podnécujicimi aktivni tvuréi
éinnost délnika. Maji tedy dostateéné mate-
rialni moznosti pro regulovani socidlniho Zi-
vota pracovnich kolektivi. Kromé toho hlu-
boky socialni smysl ekonomické reformy
provadéné v nasi zemi spoc¢iva pravé v sla-
dovani zajmu spoleénosti, vyrobnich kolek-
tivia i kazdého jednotlivého délnika.

Ustav provadi vyznamné teoretické a expe-
rimentalni vyzkumy v pramyslovych podni-
cich za Gcelem vypracovani metodologickych
principt socialniho planovani a metodiky se-
staveni planu socidlniho rozvoje podnikového
kolektivu. Smyslem pléanovani socialniho roz-
voje v pramyslovém podniku je védecké re-
gulovani socidalnich procest v Zivoté kolek-
tivu, zamérené k postupnému piekonavani
socialné ekonomickych rozdili mezi dusevni-
mi a manuéalnimi pracovniky, plnéjsi uspo-
kojovani jejich materialnich a dusSevnich
potieb. zlepseni pracovnich a zivotnich pod-
minek a zlepSeni socidlnich vztah v kolek-
tivu.

Cilem socialniho pldnovani z tohoto hledis-
ka je vytvorit podminky, které by napoma-
haly k prekonani socialni rdznorodosti ¢lent
kolektivu. Pravé k tomu sméruje mechanis-
mus planu socialniho rozvoje pracovniho ko-
lektivu. Ma k tomu celou radu prostiedku:
opatfeni slouzici k progresivnim zménam ve
struktufe pracovniki, zmirnéni rozdila v pra-
covnich podminkach téch ¢i onéch kategorii,
formovani komunistického vztahu k praci,
zvyseni Grovné vieobecného vzdélani, zvyseni
tulohy vsech kategorii pracujicich pri rizeni
vyroby a esteticky rozvoj osobnosti.

Socialni planovani zahrnuje nejen oblasti
pracovni ¢innosti, nybrz i sféru spolecenské-
ho védomi a velejnou i politickou aktivitu
¢lentt kolektivu. Planovité regulovani riz-
nych socialnich procesi, které nepfietrzité
probihaji ve vyrobnich kolektivech, zaji§fuje
organické spojovani ekonomického, socidilniho,
politického a ideologického rozvoje kolekti-
v, zaméiené na jejich efektivni vzijemné
pusobeni a na vytvoreni jediného harmonic-
kého celku.

V obecné rovin® se planovani socialniho
rozvoje pracovnich kolektivii zkouma v tusta-
vu v téchto smérech: metodika socianiho pla-
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novani v prumyslovém podniku; formovéani
socialni, kvalifikaéni a profesionalni struk-
tury pracovniho kolektivu na zakladé tech-
nického pokroku; planovité utvareni a uspo-
kojovani hmoinych a duchovnich potieb c¢le-
nu kolektivu; bilané¢ni metoda planovani pri-
pravy kvalifikovanych délniki v prumyslo-
vém podniku; ekonomické ziklady piekona-
vani nekvalifikované préce; socidlni problé-
my rizeni malych kolektiv(; socidlné psycho-
logické vztahy v kolektivu,; uéinnost pravnich
norem pri regulovani socialnich procesu
v podniku.

Soucasné s rozpracovanim teoretickych a
metodologickych otazek provadi dstav velké
empirické vyzkumy v pramyslovych podni-
cich, na jejichz zakladé se zpracovavaji veé-
decky zaloZzena doporuc¢eni k sestaveni planu
socidlniho rozvoje podnikového Kkolektivu.

Program vyzkumu podnika zahrnuje tyto
otazky:

1. zdokonaleni kvalifikaéni a protesionalni
struktury délnickych kadruy,

2. lep$i vyuzivani spoledenskych
nich fondt,

3. zvySeni velejné a politické aktivity ko-
lektivu,

4. rozvoj télesné vychovy a sportu,

5. zdokonaleni vztahi mezi ¢leny kolektivu,

6. opatfeni ke snizeni nadmeérné fluktuace,

-

7. zvySeni pracovni kazné.

spotieb-

Na zakladé svych teoretickych a empiric-
kych vyzkumu ustav pripravil a vydal Me-
todiku pldnovdni socidlniho rozvoje kolekti-
vu prumyslového podniku. Tato metodika je
prvnim zevSeobecnénim zku$enosti ziskanych
pri uplatiiovani principi socialniho pléanovani
v leningradskych primyslovych podnicich.

Metodika pldnovdni socidlniho rozvoje pod-
nikového kolektivu se skiada ze sedmi ¢&asti:

1. Socidlni pldnovdni rozvoje podnikového

kolektivu

2. Pldnovité zmény socidlni struktury pod-

nikového kolektivu

3. Zdokonalovdni pracovnich podminek a

ochrany prdce

4. Zvyseni Zivotni urovné pracovnikyd v pod-

niku

5. Komunistickd vychova osobnosti a rozvoj

vefejné dinnosti pracujicich podniku

6. Zdokonalovdni socidlné psychologickych

vztahi v podnikovém kolektivu

7. Systém ukazateli perspektivniho plinu

rozvoje podnikového kolektivu.

Ustav se dale zabyva vyzkumem problému
socialniho pldnovani na vesnici. Byla dokon-
éena prvni velka etapa zpracovani metodiky
planovani socidlniho rozvoje vesnice. Na za-
kladé vyzkumua provedenych v zemédélskych
podnicich leningradské oblasti pripravil ustav
Metodiku perspektivniho ekonomického a so-
cialniho pldnovdni na vesnici, ktera je je-
dind svého druhu v nas$i zemi. Perspektivni
planovéani socialniho rozvoje vesnice méa své
zvlastnosti. Metodika zpracovani socialnich
planu, ktera se pouzZiva v pramyslovych pod-
nicich, se da jen v malé mife aplikovat na
specifické podminky vesnice.
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Metodika obsahuje védecky zduvodnénou
analyzu specifiénosti socidlniho planovani na
vesnici a metodické pokyny pro vypracovani
planu ekonomického a socialniho rozvoje
sovchozu (kolchozu) a zemédélského okresu.

Vysledky vyzkumi a ziskané zkusenosti
dovolily roz§itit hranice socidlniho planovani.
V posledni dobé pristoupil ustav Ik feSeni
otazek spojenvych s planovanim socialniho
rozvoje administrativniho obvodu v pramys-
lovém meésté.

Pii zkoumani socidlnich problémi vysoko-
S$kolského wvzdélani a wvychovy studentid se
zaméfujeme na vypracovani zaklada védec-
ké prognostiky a perspeklivniho planovani
vyuky a vychovné price na vysoké skole. Pii
zpracovani tohoto problému se priklada zviast-
ni vyznam studiu vychovnych funkci vysoké
Skoly a otazkam prapravy vysoce kvalifiko-
vanych specialist, nebot vysokosdkolské vzdé-
lani je vyznamnym faktorem v Zivoté socia-
listické spolec¢nosti.

V tomto vyzkumném programu jsou analy-
zovany ruzné faktory, které pasobi na formo-
vani budoucich specialistli, a typologické
zvlastnosti (individualné typickych, socialné
psychologickyeh a socialnich charakteristik)
osobnosti studenta. Smyslem analyzy je vy-
pracovat optimalni systém organizace udeb-
niho procesu a vychovné prace na vysoké
S$kole. Dale se zkoumda soudinnost raznych
forem vychovy studenta — ideové politické,
pracovni, estetické aj. — za tim uéelem, aby
mohl byt vypracovan jednotny komplex vy-
chovnych prosttedkll a perspektivni plan vy-
uky a vychovy na celé obdobi studia.

Mimotfadna pozornost se v posledni dobé
vénuje otazkam komplexniho perspektivniho
planovani rozvoje vysokych 3§kol, zejména
universit, které zaujimaji zvlastni misto v sy-
stému vysokoskolského vzdélani pro mnoho-
tvarnost studijnich obori a tésné sepéti ucéeb-
niho procesu s védeckym badanim. Zkoumani
perspektivniho planovani rozvoje vysokych
skol zahrnuje tyto otazky: optimalni organi-
zace ucebniho procesu a udéinnost pripravy
specialisti; perspektivy rozvoje védy na uni-
versité, vzajemny vztah zakladniho a apli-
kovaného vyzkumu; vychova studentll a ana-
lyza jejich socialni struktury; organizace ¢in-
nosti university a zdokonalovani jejiho systé-
mu fizeni.

Na uvedené vyzkumné ¢&innosti se podili
osm védeckych laboratori, jez jsou soudasti
ustavu. Je to laboratof socidlné ekonomic-
kych vyzkumu, sociologickych vyzkumu, so-
ciologickych probléma prava, socialni psycho-
logie, komplexniho studia osobnosti (diferen-
cialni psychologie a antropologie), inzenyrské
psychologie (systemotechniky), socialnich pro-
blému rizeni pracovnich kolektivll a labora-
tof sociologickych probléma vychovy stu-
dentu.

Komplexni socialni vyzkumy umoziuji tés-
né spojeni spoleé¢enské védy s potfebami ko-
munistické vystavby a rychlé zavadéni je-
jich vysledkt do ekonomické, socialni a ideo-
logické praxe. Sjednocené usili predstavitelt
rady véd dovoluje resit velké teoretické pro-



blémy souvisejici s naléhavymi
spolec¢enského Zivota.

Zakladni teoretické a empirické socidalni
vyvzkumy provadéné ustavem se v praxi rea-
lizuji v téchto hlavnich oblastech: veédecka
organizace Fizeni; zpracovini plant socialniho
rozvoje v prumyslovych podnicich; zvyseni
u¢innosti komunistické vychovy pracujicich.

Socialni vyzkumy jsou zakladem védecké-
ho rizeni rozvoje socialistické spole¢nosti. Pri
praktickém vyuziti by mély zvlast daleZitou
alohu sehriat plany socialniho rozvoje v pri-
myslovych podnicich. MySlenka socialniho
planovani v pramyslovém podniku (ktera
vznikla v dstavu) se znaéné rozsifila v lenin-
gradskych podnicich i v podnicich jinych so-
vétskych meést. Praxe socidlniho planovani se

potrebami

$irl v zemédeélstvi
oborech a v
jednotkach.

Pro zvyseni uc¢innosti komunistické vycho-
vy a zavedeni védeckych metod do .ideove
politicke prace provadi ustav empirické vy-
zkumy perspektivniho planovani ideové vy-
chovy pracujicich. V prumyslovych podnicich
jsou tyto vyzkumy neoddélitelnou soucasti so-
cialntho planovani, které zahrnuje duchovni
rozvoj a vychovu pracovniki.

ZkuSenosti z prace ustavu ukazuji, Ze vy-
tvoreni podobnych vyzkumnych kolektivii ne-
pochybné prispiva k rozvoji komplexnich so-
cialnich vyzkuma a k upevnéni vzajemnych
svazkl mezi socialni teorii a praxi komunis-
tické vystavby.

A. S. Paskov, A. V. Dmitrijev,
B. A. Sirajev
(Pfelozila Dagmar Vichnarova)

a rovnéz ve vyrobnich
administrativné teritorialnich
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S. Nowak: Metodologia badan spolecznych
Panstwowe wydawnictwo naukowe, Warsza-
wa 1970, 485 s.

Obdobi nadSeni a fascinovani metodickou a
technickou vybavou moderni sociologie, které
se projevuje mimotddnou pocetnosti vice
¢i meéné kvalifikovanych empirickych vy-
zkumi, byva obvykle nasledovano obdo-
bim, kdy si sociologové kladou obecnéjsi
otazky, tykajici se povahy a vystavby vlastni
védy, jeji metodologické zralosti atd. Témito
problémy se jiz radu let zabyva polsky so-
ciolog Stefan Nowak, z jehoZz pera vysel mezi
jinym znamenity soubor obecné metodologic-
kyeh studii Studia z metodologii nauk spo-
tecznych (1965) a vybor z americké metodo-
logické literatury Metody badan socjologicz-
nych (1965). Nova rozsahla publikace S. No-
waka je prvnim svazkem uéebnice sociolo-
gické metodologie a je pozoruhodna jiz svou
vychozi koncepci, ktera se vyrazné odliSuje
od ,standardnich® priruéek zapadnich, ale
i polskych a naSich. Prvni dil je totiz du-
sledné vénovan problematice obecné metodo-
logické a ma tedy étenafe vést nejen k tomu,
aby umeél pouzivat jednotlivych metod, ale
aby také védél, pro¢ jich pouzivd, aby se
vyhnul chybam, jez vyplyvaji z toho, Ze se
uréité metody pouzZiva v situaci, v niz je
metoda neaplikovatelna, aby si byl prosté
védom obecné metodologickych predpokladi,
jez spocivaji alespon implicite v zakladech
kazdé konkrétni techniky. Takovy ptistup
totiz umozZiiuje nejen stanovit meze pouZitel-
nosti jednotlivych technik, ale také naopak
— roz$irit sféru jejich aplikovatelnosti. No-
wak svou koncepci koneéné (!) polemizuje
s pojetim ucebnic sociologické metodologie
jako ,kuchafskych kniZzek“, kde lze najit
mnohokrat vyzkou$ené recepty, ale 2adné
hlubsi pouceni o ,,gastronomii®“. Autor si sou-
¢asné uvédomuje, Ze vydéleni obecné meto-
dologické problematiky do samostatného svaz-
ku muze vyvolat zejména ze strany metodo-
logickych rutinérii obvinéni z ,,abstraktnosti®,
a lituje proto, Ze se mu nepodarilo z kompo-
zi¢nich divoda kazdou obecné metodologic-
kou uvahu dovést az do konkrétné metodo-
logickych aplikaci. I tak jde vSak o praci
mimoradné zavaznou, jejiZ bezprostredné
prakticka uZite¢nost je mimo jakoukoli po-
chybnost.

Prace je rozdélena do osmi oddild. V prv-
nim, nazvaném Socidlni jevy a procesy, se
autor zabyva specifickymi rysy spoleenskych
véd, v druhém kategoridlni a pojmoslovnou
vybavou soudobé sociologie, zejména pak
vztahem pojmt a ukazatel, ve tretim pak

zakladnimi typy sociologickych tvrzeni (stu-
pent obecnosti tvrzeni, tvrzeni probabilisticka,
tvrzeni o kauzdlnich a funkcionalnich vzta-
zich, problém tautologickych a eliptickych
tvrzeni, vypovédi o socidlni dynamice atd.).
Po uvahach o zptsobu formulovani pfedmétu
vyzkumu a jeho operacionalizaci pirechazi
k ustfedni obecné metodologické problematice,
totiz k atazkam empirického zdivodnéni a
kontroly hypotéz (oddil paty), k sociologické
explanaci (statick4, neuplna, hypoteticka expla-
nace, explanace lidského chovani na zakladé
motivace, genetické a teleologické explanace
a komplementarni vysvétleni) a koneéné k vy~
stavbé sociologické teorie. Zavéretna dast je
vénovana otazkam predvidédni v sociologii
(zde je zviast cenna kapitolka o extrapolaci
vyvojovych trendud) a praktickému uziti so-
ciologického védéni.

Nowakova pouéena a v mnoha ohledech
originalni prace (coZz je nutno zvlast podtrh-
nout, uvazime-li pocet Cisté kompilaénich pri-
rucek) si zaslouzi soustavnou pozornost i ze
strany nasich sociologi.

Miloslav Petrusek

Lékatrska sociologie v NDR

I kdyz se v odborné literatute stiale dastéji
objevuje tivrzeni, e pro lékate je vzdélani
ve spoleéenskych védach stejné dualeZité jako
vzdéldni ve védach prirodnich, zda se, Ze
lékarské sociologii je zatim vSude vénovano
pomérné malo zajmu. O to vice pozornosti
si zaslouzi 16. éislo d¢asopisu Zeitschrift fir
drztliche Fortbildung z loriského roku. Je celé
vénovano prispévkam, které ptripravili pra-
covnici z oblasti 1ékafské sociologie v NDR
pro VII. svétovy sociologicky kongres ve
Varné v zari 1970. Je zde uvefejnéna cela
rada puvodnich praci, které se zabyvaji na-
priklad studiem vedouci ulohy lékate a sestry
v nemocnié¢nim prostiedi, malymi skupinami
a kolektivy ve zdravotnictvi, zménou social-
niho chovani lékare v NDR, nékterymi so-
ciologickymi problémy vysokoskolského stu-
dia, vyzkumem motivace ke zdravému zpu-
sobu zivota apod. Nieméné za nejdulezitéjsi
1ze pokladat staf prof. Wintra a jeho spolu-
pracovnik{i, kterd hodnoti vyvoj a ukoly lé-
kafské sociologie v NDR.,

Rychly vyvoj socialni hygieny, umoZnény
socialistickou prestavbou spoleénosti, pomaha
vytvalet pracovni a Zivotni podminky, které
odpovidaji socidlné hygienickym zdsadam.
Resi se praktické socidlné medicinské problé-
my: studuje se vliv socidlnich faktorG na
zdravi a vykonnost mladeZe, problémy kolem
zaméstnané Zenv a planovani rodiny, hle-
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dzji se pridiny rozdilné stredni délky zi-
vota muza a Zen. Zejména pak jsou feseny
otazky kojenecké uUmrtnosti. V novych spo-
leCenskych podminkach doslo k jejimu obrov-
skému poklesu, k dal§$imu pfiznivému vyvoji
ovSem jiz nestaé¢i jen zmény socidalné ekono-
mickych pomeért, bude tfeba oviivnovat i po-
stoje a nazory lidi.

Socialni hygiena klade tedy nové otazky,
na které vsak uZz musi — podle Wintrova
pojeti — odpovidat lékarska sociologie, jejiz
vyznam ,nariastd umérné s tim, jak za pod-
minek socialistické spole¢nosti nabyvaji vy-
znamu subjektivni socialni podminky ..., sub-
jektivni faktor v déjinach lidstva* a jeho vliv
na zdravi a nemoc. Od r. 1966 se tedy v NDR
léka¥ska sociologie stava ucéebnim oborem na
katedrach socidlni hygieny a od r. 1968 se
jeji vyukou zabyva systematicky i postgra-
dualni lékarské uéilisté. Pfitom se oviem ne-
piredpoklada, Ze lékafi sami budou reSit so-
ciologické problémy, musi se vSak naucit je
rozeznat, zhodnotit, musi umét spolupracovat
s institucemi, které maji na reSeni problému
vliv, a koneéné musi byt pfipraveni na svou
budouci ulohu vedouciho tymu zdravotnic-
kych pracovniku.

Dana Langmeierovd

Shaffer L., Ritter J. B., Meyer W. L.: The
Critical-Path Method

Mc Graw-Hill Book Comp., New York 1965,
s. XII 4 216.

Kniha predstavuje uvod do metody kritické
cesty (CPM). Autori pfehlednou formou uva-
déji vSechny nutné zakladni pojmy, které se
v CPM vyskytuji, a vysvétluji vSechny vypo-
c¢etni postupy nutné k jejim vysledkum. Me-
tody kritické cesty se pouziva pro planovani
¢asové navazujicich éinnosti projekta, pii-
¢emzZ se predpokladd, ze doby trvani jednot-
livveh ¢éinnosti jsou znamy.

V prvni Kkapitole jsou uvedeny nékteré
praktické vysledky dosazené metodou CPM.
Je to vlastné propagaéni uvod, ktery ma pie-
svédéit ¢tenatfe o uzite¢nosti metody pii pla-
novani. Je tu téZ uvedeno déleni na CPM I
(kazda ¢innost muaze byt provedena pouze jed-
nim zpusobem) a CPM II (pro nékteré ¢in-
nosti existuji alternativni moznosti). V druhé
kapitole je uvedena podstata metody CPM I,
zékladni pojmy z teorie grafa, které jsou v ni
aplikovany, a pravidla pro sestavovani sité,
ktera je modelem projektu. Tieti kapitola
(CPM I — wvypofty v siti) uvadi étenafe do
problému éasovych zavislosti v siti. Je disku-
tovan pojem délky trvani é&innosti a pojmy
z néj odvozené. Daile je definovana doba
trvani projektu, algoritmus jejiho vypoétu,
algoritmy vypoétu rezerv ¢éinnosti a pojem
kritické cesty; nakonec je kritce zminén pie-
vod ¢asovych jednotek na kalendarni udaje.
Ctvrta kapitola (Rekonstrukce sité béhem
projektu) se zabyva problémem zmén v mo-
delu CPM I béhem provadéni éinnosti, a to
na zikladé nejnovéjSich udaja a informact
o plnéni planu. PAata kapitola obsahuje po-
znamky o definici ¢innosti a moznostech je-
jich klasifikaci v praxi aplikace metody. Prak-
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tické poznamky o analyze sité planovani
zdroju a priklad konkrétni aplikace jsou ob-
sahem kapitol VI—VIIL

Kapitola devata rozebira metodu CPM Il
Uvadi ji, vysvétluje a demonsiruje na prak-
tickych problémech. Je tu formulovana frada
uloh uZiteénych pti konkrétnich planovacich
postupech. Desatd kapitola se struéné zabyva
problematikou samoé¢innych poé¢itaéli a dotyka
se nékterych aspektd spojenych s metodami
CPM I a CPM 1II v souvislosti s nimi. Po-
sledni, jedendactd kapitola, obsahuje uvahy
o soucasnosti a budoucnosti vyvoje aplikaci
této uziteéné metody.

Vsechny kapitoly jsou prolozeny drobnymi
pfiklady, jejichz studium a feSeni spolu s da-
nym vykladem pojmu v textu jsou zarukou,
ze C&tenal bez velkého vydaje energie dobre
porozumi metodé a je schopen po pieéteni
knihy metodu v praxi aplikovat. Proto je
tato kniha piredev§im uéebnici zakladii CPM.
Nevyzaduje vibec Zadné matematické zna-
losti; je to navod, jak CPM pouZivat v praxi
planovani ¢asové navazujicich ¢innosti. Proto
je mozno knihu doporué¢it véem zajemcim
o metodu, a to bez ohledu na uUroven mate-
matické zkuSenosti.

Jan Rehdk

Talcott Parsons (ed.): American Sociology.
Perspectives, Problems, Methods

Basic Books, Inc., New York - London 1968,
346 s.

Cesky étenafr vétSinou zna sbornik redigovany
R. Mertonem a L. Broomem Sociology Today
(1959) — af uz z nékolikrat reeditovaného ori-
ginalu, nebo ruského prekladu (1965).- Kniha,
redigovana tentokrat Parsonsem, svou zakl.dni
formalni skladbou na Mertontiv a Broomuv
sbornik navazuje, ma v8ak byt vyjadifenim
,pbonékud odlisného hlediska* a je oriento-
vana spise k neprofesionalni vetejnosti. Hned
v uvodu Parsons sice zdurazniiuje, ze sbornik
ma byt reprezentativni v tom smyslu, Zze re-
flektuje ruznici se hlediska, protoze ,,socio-
logie je$té nedosahla takového stupné vyvoje,
aby od ni bylo moZno odéekavat uplnou ob-
jektivitu a nestrannost® (str. IX), soucasné
véak formuluje teoretické premisy, z nichz
pii vybéru a uspoifadani materialu vychazel.
Ohniskem sociologie jako teoretické disci-
pliny je podle Parsonse problém integrace
socialnich systémui, véetné analyzy prekazek,
nedostatk&t a nelspéchli integraéniho proce-
su: vychozi premisa je tedy ,klasicky®“ funk-
cionalistick4. Socidlni systém sam je pojat
nikoli jako ,konkrétni entita“, ale jako ,sou-
bor abstrakei od Kkonkrétniho interakéniho
chovani a vztaha, pii¢emZ jeho analyza musi
zad¢inat a soustiedovat se na obrovskou va-
rietu ,,znakl, faktort a dusledkt stavu in-
tegrovanosti systému na fadé turovni“, od ro-
diny a malych skupin pfes ,zprostiedkujici
urovné“ typu lokalni komunity a formaélni
organizace k ,totdlnim spoleénostem®. Stav
integrace systému je funkei stavu, procesu a
struktur jinych subsystémui, jejichZ primarni
funkce jsou jiné neZ integrativni, zejména
pak politického a ekonomického systému a



systému, ktery Parsons nazyva ,systémem
udrzovani vzora“. Z této uvahy je pak odvo-
zeno hrubé élenéni sborniku.

Prvni ¢ast, Skladebné éasti socidlniho systé-
mu, je rozdélena na analyzu postoji (Inkeles,

Davis, Hughes) a kolektivnich typd (malé
skupiny — T. M. Mills; formalni organizace
— P. Blau; lokalni komunita — J. Reiss jr.

a formy urbanizace — Ch. Tilly). Druha ¢ast
se vzdaluje ,substantivni drovni* a je orien-
tovana metodologicky, protoZe ,,v§echny uspé-
chy, jichZz dosahly empirické védy, jsou vy-
sledkem kombinovani stale zlepSovanych em-
pirickych metod s teoreticky zaméfenymi pro-
blémovymi tvrzenimi a konceptualizaci vice
¢i méné generalizované leorie”. Autory meto-
dologickych uvah jsou Paul Lazarsfeld (mé-
teni) a Robert McGinnis (nové sméry v ob-
lasti vyzkumnych technik). Analyze funkcio-
nalnich subsystémi je vénovana ¢&ast tieti:
o rodiné a piibuzenstvi pise E. Vogal, o vy-
chové M. Trow, o sociologii ekonomického
zivota znaméjsi N. J. Smelser, o sociologii
prava I. Mathew a otdzkami stratifika¢nich
systému soudobych zdpadnich spoleénosti se
zabyva B. Barber. Informace o sociologii kul-
tury jsou rozdéleny na ¢iast o sociologii védy
(N. W. Storer) a nabozensivi (R. N. Bellah).
Deviantni chovani a socialni kontrola jsou
predmétem ¢&asti paté, do niz prispéli A. K.
Cohen (obecny uvod), Ch. Bidwell (mladez
v modernich spoleénostech) a T. F. Pettigrew
(rasové vztahy v americké spolec¢nosti). Po-
sledni oddil o totalnich spole¢nostech napsali
R. Bendix, E. Shils a S. N. Eisenstadt (ideo-
logie a socialni zmény). Zavér knihy tvofi
Parsonsuv pokus o jakési teoreti¢téjsi zobec-
néni, jez vsak neni ni¢im vic neZ popular-
néjsim opakovanim znamych Parsonsovych
uvah, jejichz souvislost s konkrétnimi infor-
macemi z ptedchozich oddila je vice méné
volna. Neni ovSem bez zajimavosti, Ze zavé-
reéna Parsonsova teze, Ze totiz ,sociologie
zacala zaménovat a nahrazovat to, co se na-
zyvalo ideologii, zejména pak jeji marxistic-
kou odrudu* (str. 335), pozoruhodné reviduje
vlastni Parsonsovu vychozi tvahu o tom, zZe
objektivitu a nestrannost od sociologie stale
jeSté nelze oéekavat. Ostatné Parsonsova
charakteristika marxismu jako ,sekularné
politického nabozenstvi“, vychazejici z obec-
ného pojeti naboZenstvi jako ,funkcionilni
obeeniny“ v kazdé spole¢nosti, komentai také
nevyzaduje.

Parsonstiv sbornik pfrinasi fadu popularnich
informaci, jeZz ovdem odbornik zna z puvod-
nich praci sociologli, ktefi se na sborniku
autorsky podileli, koncepci, zdkladnim zamé-

fenim ani zpracovanim — zastaneme-li na
urovni vnitfnich srovnani — v8ak urovné So-
ciology Today zdaleka nedosahuje.

Miloslav Petrusek

Hans G. Helms, Fetisch Revolution

Luchterhand Verlag Neuwied - Berlin 1969

Hans G. Helms se ve své knize zabyva ideo-
logii tzv. nové levice v zapadni Evropé, se
zvlagtnim zfetelem k plsobeni tohoto hnuti
v NSR. Autor se prihlasuje k marxismu a
7 tohoto hlediska podrobuje Kritice jak vidéi
postavy hnuti nové levice (bratii Cohn-Ben-
ditové, Rudolf Dutschke, H. M. Enzensber-
ger), tak nékteré predstavitele frankfurtské
Skoly (hlavné Marcuseho a Adorna), jeZ nova
levice povazuje za své ideology.

Helms doklada ptribuznost ideologie nové
levice s pracemi Maxe Stirnera a Bakunina.
V souvislosti s myslenkami Adorna a Mar-
cuseho poukazuje na spolefensko-ekonomic-
kou nepiimérenost teorii nové levice skuteéné
situaci vyspélych burZoaznich pramyslovych
spole¢nosti. Nova levice charakterizuje sou-
¢asnou zapadni spoleénost jako ,totalni utlak®,
pridemZ zcela ignoruje moznost analyzy kon-
krétni tfidné ekonomicko-spoled¢enské struk-
tury vyspélé burzoazni spole¢nosti, moZnost,
ktera je podminkou revoluéni akce. Marcuse
pie napriklad o ,svélové revoluci“... jejiz
materidlni podminky by mohly byt nahrazeny
»spontaneitou«*. Takova charaktieristika bur-
Zoazni spole¢nosti a mozné revoluéni akce
v8ak naprosto neobstoji ve srovnani s pfi-
stupem klasik marxismu k témto problé-
mum. Ideologové nové levice vidi revoluéni
pfevrat ve zméné rozdélovani zbozi, orientuji
se vyluéné na spotfebni sféru, pri¢emz opo-
mijeji oblast vyrobnich prostiedkG a sil,
takZe spiSe nez Marxe ptfipominaji francouz-
ské socialisty Marxem a Engelsem kritizo-
vané. Hnuti nové levice se sice odvolava na
klasiky marxismu, aviak v podstaté opomiji
dukladny védecky rozbor situace souéasnych
7zcela konkrétnich burzoaznich spoleénosti,
jen? byl klasikim vlastni a ktery znich kla-
siky uéinil. Nova levice se tim zafazuje do
tradice romantické malomésfacké vzpoury,
kterd si neni védoma svych podminek a musi
proto vyznit naprazdno. Revoluce je pak fe-
tiSem.

Helmsova prace je prvni a zatim patrné
jedinou diikladnou marxistickou analyzou stu-
dentské nové levice a spoleenskych teorii
frankfurtské Skoly, kterou provedl zapadni
autor.

Miloslav Bednd#
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