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K problematike teorie a metodologie v 
súvise so sociálnou (triednou) strukturou 
socializmu* ANDREJ SIRÁCKY

I.
Marxisticko-leninská teória a metodológia 
v širšom zmysle (v tom sú aj problémy 
sociálnej štruktrúry a jej zmien) má slúžiť 
potřebám politického a ideologického boj a 
komunistickej strany a socialistickej spoloč- 
nosti.

V uzneseniach XIV. zjazdu KSC — po­
klať ide o spoločenské védy, aj o marxis- 
tickú sociológiu — sa zdórazňuje, že na 
úseku spoločenskovednom a ideologickom 
stojí před námi úloha upevňovania vedúcej 
úlohy nasej strany v spoločnosti, a to tak, 
že v oblasti teorie, metodologie a ideologie 
bude sa ďalej pracovat na zevšeobecňovaní 
skúseností z krizového obdobia v straně 
a spoločnosti. Má sa tak stať upevňováním 
myšlienky internacionalizmu (triednosti, 
straníckosti a marxisticko-leninskej princi- 
piálnosti) ako trvalej zásady politiky a 
ideologie nasej strany.

Zárukou toho, že úlohy XIV. zjazdu KSC 
v oblasti ideovej a na úseku společenských 
vied budú naším teoretickým frontom 
splněné je, že budeme stať zásadné a bojov­
né za súčasným politickým vedením strany, 
ktoré od apríla 1969 dokázalo vyriešiť rad 
ťažkých problémov nasej vnútornej a za- 
hraničnej politiky. Pod vedením strany bolí 
u nás poměry skonsolidované, v celej sféře 
sociálno-politickej, kultúrnej, aj v ekono- 
mike, a bol vytýčený program rozvoja nasej 
spoločnosti na dalších 5 no kov. V boji 
s pravičiarmi, oportunistami a revizionista- 
mi bola obnovená politická, organizačná, 
ideová a akčná jednota strany. Na tomto 
základe věděla strana zmobilizovat široké 
vrstvy pracujúcich, nielen robotníkov, rol­
níkův, ale aj inteligenciu. V čele majú 
kráčat komunisti ako ideove nekompromis­
ní a odvážní bojovníci marxisticko-lenin­
skej strany, ktorá je předvojem robotníckej 
triedy ako nositelky jej historického posla- 
nia vybudovat komunistická společnost.

V súvislosti s problematikou sociálnej

štruktúry sa do popredia dostává aj otázka 
teorie a metodologie, ktorá úzko súvití 
s ideológiou a spoločensko-politickou pra- 
xou. Riešiť problémy teorie a metodologie 
v širokom rámci myšlienkovom, vo filozo­
fii a sociologii, je možné i na rovině auto- 
nomnej, „svojbytnej“, abstraktnej, racio- 
nálnej. To je však len jedna stránka věci. 
Rožne sociologické a filozofické teorie a 
směry je potřebné sice skúmať vo vztahu 
k iným ideám a smerom (ich póvod, obsah, 
podstatu, funkciu, formy prejavu apod.), 
ale táto analýza vo vnútri ideí a smerov je 
len východiskovým bodom. Ak je náš roz­
bor abstraktný, formálny a nekonkrétný, 
bez miesta času, priestoru — tak v spolo- 
čenskej praxi a psychologicky je bezvý­
znamný. neplodný, prázdny. Analýza pro­
blémov teoretických a metodologických, aj 
róznych filozofických a sociologických 
smerov sa musí dostat z roviny ideových 
vzťahov (a súvislosti) a prerásť na inter- 
pretáciu vzťahov medzi ideami a spolo- 
čenskopolitickou situáciou (prostředím, 
rámcom).

Spoločenskú funkciu — v politickom a 
ideovom boji — plnia rožne teorie, směry 
a metodologické „orientácie“ výlučné vo 
vztahu ku spoločensko-politickému vývojů.

Východisko a socialistická orientácia při 
riešení problémov štruktúry a vývoja na­
sej spoločnosti spočívá podlá mójho názoru 
v uvědomění si faktu:

Objektivna společenská situácia, v našem 
případe dosiahnutý stupeň rozvoja socia­
lizmu determinuje postavenie robotníckej 
triedy v štruktúre spoločenosti a toto 
určuje aj jej záujmy a všetko toto je vy­
jádřené v ideologii robotníckej triedy. 
Nositelem týchto úloh, ciefov a plánov je 
komunistická strana — ako uskutočňo- 
vatelka záujmov a ideologie proletariátu. 
Toto je základná triedna a stranická orien­
tácia i východisko riešenia problémov so­
cialistickej spoločnosti. ■

* Referát přednesený na Kolokviu o teoretických a metodologických problémech výzkumu 
socialistické sociální struktury ve Smolenicích v listopadu 1971.
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Z uvedených aspektov třeba vychádzať 
při riešení teoretických a metodologických 
otázek vývoja socialistickej společnosti, jej 
štruktúry a dynamiky. Teória, metodológia 
a ideológia majú zásadný význam pre ve- 
deckú politiku komunistickej strany. 
Vedecká politika, marxisticko-leninská teó­
ria společnosti nie je možná bez védy, teo­
rie, marxistickej metodologie, bez analýzy 
novej situácie a nových javov. Ale rozvoj 
teorie a metodologie, zdórazňujem, súvisí 
s triednym a stranickým, politickým a ideo­
vým bojom a s revolučným hnutím prole­
tariátu.

Ideológiu, ktorá je organickou súčiast- 
kou aj marxisticko-leninskej sociologie 
móžeme chápat ako postupná racionalizá- 
ciu záujmov robotníckej triedy. Racionali­
zácia ideologie dosahuje sice rózne úrovně 
(stupně), ale jej stálými prvkami sú: trieda, 
triedny záujem, racionalizácia záujmu — 
ideológia, racionalizácia triednej ideologie 
ako všeobecnej, vyústenie ideologie vo 
světonázor, aj v mocenský nástroj týchto 
procesov — v komunistická stranu. Pře­
měna skutočnosti (revolučná) obsahuje 
v sebe dve nevyhnutné zložky: odstráne- 
nie falešného vedomia (mýtov, nábožen­
ských predsudkov) a afirmáciu racionál- 
neho vedomia (vedecká ideológia).

V historickom poslaní robotníckej triedy 
sa postupné uskutečňuje jej záujem ako 
záujem všeobecný. (Súvisí to so společen­
ským vlastníctvom výrobných prostried- 
kov.) Na začiatku triedneho zápasu proleta- 
riátu sa idea uplatnenia záujmov robotnic- 
kej triedy vnášala do vedomia proletariátu 
zvonku. Dnes už vzniká (dialekticky) súlad 
medzi vonkajším vnášaním a vnútorným 
rastem (racionalizáciou a internalizáciou) 
socialistického vedomia ako výrazu vše­
obecného záujmu pracujúcich.

V súvislosti s teoretickými otázkami so- 
ciálnej štruktúry a jej dynamiky chcem sa 
v krátkosti dotknúť ďalšej věci. V našej 
marxisticko-leninskej spoločenskej teorii 
orientovanej prevažne na empíriu a na 
špeciálne sociologické disciplíny, sa preja- 
vovali zřejmé tendencie „odideologizova- 
nia“ a „odpolitizovania“ sociologie, od- 
delovania metodologie od teorie a ideolo­
gie, které viedli — v období „příprav“ 
krízy i v samotnej krizovej situácii — 
k róznym formám úniku od marxizmu- 
leninizmu a k jeho rozmanitým „korektú-

ram“ (obšírné som o tom písal v Novej 
Mysli č. 5 — 6/1967). Nebole chybou, že sa 
z marxistického hTadiska rozpracovávali 
rózne kategorie a pojmy vžité v buržoáz- 
nej filozofii a sociologii (model, štruktúra, 
stratifikácia, funkcia, status, rola, identifi- 
kácia apod.). Teória štruktúry má nepo­
chybné svoje miesto vo vede, nielen v pri- 
rodnej, ale aj vo filozofii, sociologii, etno­
grafii, jazykovědě, literárnej vede a i. Nie je 
však možné súhlasiť, keď sa například 
štrukturalizmus - vo svojej ucelenej podo­
bě - chápe ako určitý „korektív“ proti dog- 
matizmu a materialistickej hierarchizácii 
systémov objektívnych a racionálnych, ako 
„pretiahnutie" pozitivizmu (a iných smerov) 
do marxistickej teorie. Pri takýchto poku- 
soch je potřebné náležíte zvážit, či nejde 
o „korigovanie", modifikovanie základných 
kategorií marxizmu-leninizmu (materialis­
tická dialektika, teória tried a triedneho 
boja, revolúcia, diktatúra proletariátu, štát 
a jeho funkcie, triednosť a straníckosť filo­
zofie, historizmus, konkrétnost, prax).

„Korektúra“ marxizmu (v tom aj základ­
ných kategorií marxistickej sociologie, 
pretože neexistuje marxisticko-leninská 
spoločenská veda a teória mimo sústavy 
marxizmu-leninizmu), oportunizmus a revi- 
zionizmus v teorii a praxi nie je jav na­
hodilý a neviaže sa len k určitým etapám 
rozvoja marxizmu-leninizmu u nás. Silná 
tradícia reformizmu v sociálnej demokracii 
a myslím ešte vplyvnejšie nemařxistické 
filozofické a sociologické směry (masarykiz- 
mus, realizmus, pozitivizmus, kantianizmus, 
formalizmus, štrukturalizmus, na Sloven­
sku ešte idealizmus a klerikalizmus) boli 
živnou pódou pre oportunizmus. To, čo 
charakterizuje úsilie súčasných revizioni- 
stov, vyslovili dávno před nimi Bernstein, 
Kautsky, Adler, Bauer, Renner, Hilferding 
a i. Revizionisti a reformisti sa nesnažili 
len o prekonanie mechanistického materia- 
lizmu, ale aj o odstránenie materializmu 
vóbec. Vadila im přitom „ontológia“, mate- 
rializmus, substancia, hmota, kauzalita, 
objektivně, od subjektu nezávislý svět, 
materialistická koncepcia dějin a vývoja 
spoločnosti. Omnoho sympatickejší im bol 
„kantovský marxizmus“. Preto aj riešenie 
vztahu objekt-subjekt, hmota, duch, spolo- 
čenské bytie-spoločenské vedomie, zákoni­
tosti spoločenského vývoja, jeho determinu- 
júce, primárné faktory majú u nich masku 
idealistická alebo psychologická. NehTada-
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jú dósledné, logické, příčinné spojenie 
medzi materializmom a ideami; nepřekva­
puje přete, že pře mnohých reformistov 
a revizionistov sú společenské procesy 
v podstatě „procesy duchovné".

II.
Z hladiska marxisticko-leninskej interpre- 
tácie akéhokofvek společenského javu a 
problému (v tom je zahrnutá celá kompli­
kovanost sociálnej štruktúry a jej zmien) 
podlá mójho názoru rozhodujúci význam 
má materialistická dialektika, najma histo­
rický materializmus, ako teoretický a meto­
dologický základ všetkých (nielen spole­
čenských) ved. Komplexně chápanie celej 
tejto problematiky má mimoriadnu dóleži- 
tosť z aspektu získania celého marxisticko- 
leninského teoreticko-ideologického frontu 
do boja proti oportunizmu, revizionizmu, 
proti buržoáznej ideologii a proti ne- 
marxistickým smerom a prúdom v spole­
čenských védách.

Dórazne třeba povedať, že problémy so­
ciálně) štruktúry a jej zmien patria do 
širokého rámca teorie, do marxizmu-leni­
nizmu. Este menej možno celú problema­
tiku zredukovat na metodológiu a na rózne 
metody. Je sice pravda, že najma cez ňu, 
cez metodológiu a rožne metody a techniky 
výskumu nájdeme najschodnejšiu cestu 
k vědeckým pracovníkem, kteří sú dosial 
len „na ceste k marxizmu-leninizmu“. 
Vieme však aj to, že len cez teóriu a meto­
dológiu sa móžeme dostat do spoločenskej 
praxe. Marxisticko-leninská metodológia 
vychádza z podstaty bytia (objektu) 
i z faktu jeho odrazu v myšlení. Toto je 
však už teória ako logicky, vnútorne, 
sklbený súhrn poznatkov z danej oblasti 
javov a vzťahov. Poznávania objektívnej 
(v tom aj sociálnej) reality a jej myšlienko- 
kých foriem prebieha v róznych formách 
získavania materiálu, faktov, najprv empi­
ricky a potom racionálnou formou róznych 
rovin zovšeobecňovania (indukcia, deduk- 
cia, analýza, syntéza) a končiac hypotézou, 
principem, teóriou. Len v tejto jednotě 
(„totalitě“) teorie a metodologie a potom 
v spojení s praxou spočívá základ a pod­
stata marxizmu-leninizmu. Z tohoto kom- 
plexného aspektu móžeme tvořivo rozvij ať 
nielen metodológiu, ale aj marxisticko- 
leninskú spoločenskú teóriu zvlášť so zřete­
lem k trom historickým súčiastkam mar- 
xizmu (filozofia, politická ekonómia a vě­

decký komunizmus). A v tejto návaznosti 
vzniká potřeba ďalej diferencovat spole­
čenské védy v rámci integrácie alebo 
systému marxizmu-leninizmu. Vyžaduje sa 
aj pri diferenciácii aj při integrácii vied 
zachovat jednotu dialektického a historic­
kého materializmu ako marxistickej filo­
zofie. Historický materializmus zostáva vo 
filozofii, ale súčasne překračuje rámec tejto 
disciplíny tým, že sa stává teoretickým a 
metodologickým základem všetkých vied. 
Myslím si, že v takej to koncepcii a z týchto 
východísk možno vypracovat a riešit otvo- 
rené otázky medzi filozofiou a sociológiou, 
medzi historickým materializmom, vědec­
kým komunizmom a politológiou. Pri rie- 
šení vztahu róznych vied a vóbec marxis- 
ticko-leninských společenských vied podlá 
mójho názoru třeba zachovat, respektovat 
a používat uznávané vnútorné principy 
výstavby vied. Tými je vnútorná štruktúra 
logicky (organicky a systémové) spátých 
poznatkov, vzťahujúcich sa na předmětově 
(aj příčinné) vymedzenú oblast javov a 
procesov.

Domnievam sa, že velká váčšina nemar- 
xistických společenských teorií trpí na ne­
dostatek dialekticko-materialistického pří­
stupu aj pri riešení problémov sociálnej 
štruktúry. V tejto súvislosti len tak okra­
jové chcem povedať několiko slov o štruk- 
turálno-funkcionálnej teorii Talcotta Par- 
sonsa, ktorý priamo alebo nepriamo 
ovplyvňoval za posledně roky značnú 
časť našich sociológov. V diele Sociological 
Theories and Modem Society (New York 
1967) má stať NiekoTko poznámok o socio­
logii Karela Marxa, v ktorej ho Marx zaují­
má ako teoretik sociálneho systému. Uzná­
vá, že Marx postavil „most“ medzi empiric- 
ko-utilitaristickou vědeckou tradíciou (Ang­
licko) a medzi německým historizmom (He­
gel). Z uvedenej úvahy vidieť, že Parsons 
nepochopil Marxa a že jeho význam pri 
vzniku spoločenskej teorie hodné zúžil. 
Marxova koncepcia společenského vývoja 
ako kategória historická (konkrétné: sociál­
ny systém kapitalistický a socialistický) je 
v ostrom protiklade s abstraktnou teóriou 
sociálneho systému a sociálnej štruktúry 
u Parsona. V Parsonsovej spoločenskej 
teorii sa takmer úplné stráca pojem kon- 
krétnej sociálnej štruktúry, nerozlišuje 
medzi kapitalizmem a socializmom pri 
uvádzaní podstatných znakov tzv. priemy- 
selnej společnosti, triedy a triedny boj
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zaznáva a rozvoj výrobných sil a výrob- 
ných vzťahov v súvise s revolučným bojom 
proletariátu redukuje na hmlistý pojem 
ekonomiky. Společenský vývoj neprebieha 
vraj podlá Marxovej dichotomie tried 
(buržoázia a proletariát) a ani nie podlá 
zákonov sociálnej (socialistickej) revolúcie. 
„Idea socialistickej revolúcie“ podlá T. Par- 
sonsa nie je ničím iným než „heglovskou 
myšlienkou o troch frázach duchovného 
a spoločenského vývoja“. V duchu svojej 
teorie, v ktorej nedocenil základné, pri­
márné faktory spoločenského vývoja, Par­
sons vytýká marxizmu, že v spoločenskej 
teorii trpí na nedostatek „psychologie“ a 
„normatívneho poriadku“ a preto niet 
v ňom „integrujúceho faktora“. Pokraču- 
júc v „psychologizovaní“ sociálnej reality 
vytýká Marxovi, že nerozpracoval „motivá- 
cie“ ludských skutkov, nešiel vraj „ku 
koreňom správania sa jednotlivcov“. Eud- 
skú aktivitu zredukoval na záujmy jednot­
livcov na „triednej rovině“. Nerozpracoval 
vraj individuálně postoje, roly, úlohy, ktoré 
majú jednotlivci nielen ako „amorfná 
masa“, ale ako „aktéři“ vlastných osudov.

Toto uvádzam na dokaž toho, že sa 
u časti našich sociológov do ich pokusov a 
teoretických úvah vkrádala akosi nevě­
domky Parsonsova teória sociálneho sy­
stému a sociálnej štruktúry, nehovoriac 
o tom, že na empirickej rovině výskumov 
sa bez náležitého zváženia a bez marxistic­
kého prehodnotenia preberala aj jeho ter- 
minológia. Nemusím o tom zvlášť hovoří^, 
že Parsonsovu spoločenskú teóriu ostro 
kritizovali aj nemarxisticki sociológovia 
(například C. Wright Mills) a najnovšie aj 
T. B. Bottomore v diele Sociology, a quide 
to problems and literatuře (Londýn 1968). 
Vytýká Parsonsovi, že jeho teória sociál­
neho systému a štruktúry nie je schopná 
integrovat sociologická teóriu ako celok 
a že nepředstavuje nijaký „teoretický sy­
stém“. Parsons zostal v zajatí abstrakcií 
a rečovej virtuozity, jeho „sociálny systém“ 
je fakticky „pojmový rámec“, z ktorého sa 
nemožno dopracovat ku konkrétnej sociál­
nej štruktúre a adekvátnej spoločenskej 
teorii. Strukturálno-funkcionalistická teó­
ria nevie presne určit aktivity v sociál- 
nom systéme, a to preto, že neprihliada 
k hierarchizácii funkcií.

Parsonsova teória vcelku zapadá do kon- 
cepcie tzv. priemyselných spoločnosti, 
ktoré vraj vyrovnávajú triedne a sociálně

rozdiely, boj medzi proletariátom a podni­
ká telmi sa zoslabuje a triedne rozpory sa 
„inštituáonalizujú“. Rastie počet neprole- 
társkej masy, triedy nie sú od seba ostro 
oddělené, neexistuje jednotná kolektívna 
vola. Stát nie je funkciou vládnucej 
triedy, ale je „nástrojem spoločenskej rov­
nováhy“. a odstraňovania sociálnych roz- 
dielov. To všetko sú staré koncepcie „stred- 
nej triedy“ a „mocenských elit“, teorie 
sociálnej štruktúry. v ktorej sa vláda kapi­
tálu a monopolov maskuje společensky 
„osožným“ panstvem politických a hospo­
dářských „riadiacich článkov" (manažéři, 
generální riaditelia. vysoká štátna byro- 
kracia, generalita). Uvažujúc o týchto pro­
blémech aj Raymond Aron (Deutsche So­
ziologie der Gegenwart, Stuttgart 1969) 
uznává, že hlavná sociálna problematika 
dneška spočívá v odpovědi na otázku, kto 
riadi v spoločnosti politiku a ekonomiku, 
ktoré triedy a vrstvy majú rozhodujúcu 
politickú moc, aký vztah majú rózne so­
ciálně skupiny k štátu, aký je vztah medzi 
„politickou reprezentáciou“ a medzi ostat- 
nými spoločenskými inštitúciami a na- 
koniec v prospěch ktorých společenských 
skupin sa realizují závažné ekonomické a 
sociálně opatrenia.

Toto „odbočenie“ bélo dóležité aj preto, 
aby sme si uvědomili, že pre poznanie 
zmien, ktoré prebiehajú v štruktúre nasej 
socialistickej spoločnosti, východisková má 
nám byť Marxova a Leninova koncepcia 
tried a triedneho boja. Na nej spočívá 
triedna moc a panstvo robotníckej triedy 
a toto postavenie robotníckej triedy ako 
základnej sociálnej skupiny je zároveň aj 
hlavným kritériem sociálnej diferenciácie 
socialistickej spoločnosti.

Nie je mojím cielom bližšie sa zapodie- 
vať týmito problémami, chcem iba zdóraz- 
niť, že v našej analýze sociálnej štruktúry 
trieda má byť základná sociálna skupina, 
ktorá je charakteristická pomerom k vý- 
robným prostriedkom, miestom v spoločen­
skej delbe práce, podielom na distribúcii 
a politickou váhou. (Prirodzene, pokial’ ide 
o robotnícku triedu, aj v jej štruktúre, 
skladbě prebiehajú změny v smere jej 
skvalitňovania. Analýza týchto zmien ne­
patří priamo do rámca mojih úvah). Trie­
da dosahuje určitý stupeň objektívneho 
triedneho uvedomenia — má svoje záujmyt 
ideológiu, postoje a světonázor. Vcelku 
možno povedat, že dve hlavné triedy ako
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základné sociálně skupiny (robotníctvo a 
družstevně rolnictvo) nasej společnosti vy­
značuj ú sa týmito podstatnými znakmi: 
socialistickým pomerom k výrobným pro- 
stridkom (forma vlastníctva), miestom 
v spoločenskej delbe práce (společenské 
postavenie), politickou mocou, účasťou 
nielen vo výrobě, ale aj v riadení spoloč­
nosti, životnou a kultúrnou úrovňou, život­
ným štýlom a svetonázorom (v procese 
formovania).

Změny, ktoré sa odohravujú v sociálnem 
systéme a sociálnej štruktúre socialistickej 
společnosti, vyznačujú sa jednou důležitou 
črtou, typickou pre socialistická společnost’: 
je to otázka organizácie celého společenské­
ho života, jeho plánovanie a riadenie na 
různých stupňoch spoločenského mecha­
nizmu. V tomto procese se uskutečňuje aj 
socialistická inštitucionalizácia a vytvára 
sa celkový hodnotový systém nasej spoloč­
nosti. Všetky tieto programové změny majú 
sa diať — na róznych rovinách zachytáva- 
nia spoločenskej reality, od empirie cez 
teóriu ,,stredného dosahu“ po rovinu zo- 
všeobecňovania v sociologii a v historickém 
materializme — z hl’adiska princípov a no­
riem nerušeného, dynamického fungovania 
socialistického spoločenského systému.

Domnievam sa ďalej, že problém sociál­
nej štruktúry a jej zmien móžeme rozpra- 
covať — vychádzajúc z uvedeného základ­
ného, triedneho členenia nasej spoločnosti 
— len keď budeme mať jasno aj v otázkách 
teorie, empirie, metodologie a ideologie, 
o čem bola řeč na začiatku mojich výkla- 
dov. Marxistická sociológia na uvedených 
základech musí si nájsť a vydobyt svoje 
miesto v sústave marxizmu-leninizmu.

Závěr

Východiskem našich úvah o zložitých teo­
retických a ideologických problémech 
nášho socialistického vývoja má byť jednak 
daná súčasná (objektivna) spoločensko- 
-politická situácia, jednak schopnost 
(úroveň) poznania tejto situácie a konečne 
na tomto základe si máme postavit krátko­
dobé a dlhodobé úlohy. Úspěch našej práce 
bude závisieť od toho, ako na jednej straně 
najdeme účinné formy kritiky nemarxistic- 
kých smerov i našich vlastných chýb a sú- 
časne ako budeme vediet pozitivně riešiť 
zložité problémy nastávajúceho obdobia, 
najma v súvislosti s vědeckotechnickou

revolúciou. Aj na teoretickom fronte 
musíme riešiť —• a tákto orientovat nielen 
našu teoretickú prácu. ale aj sociologické 
výskumy — tie problémy, ktoré si vyža- 
dujú potřeby nášho socialistického vývoja 
a ktoré vyplývajú z dokumentov a uzne- 
sení XIV. zjazdu KSČ.

Společenské védy, v tom aj pracovníci 
v marxistickej sociologii, musia straně po­
máhat riešiť problémy socialistickej vý­
stavby a budú to robit vtedy, keď sa po- 
vznesú na úroveň pozitívneho, uvědomě­
lého postoj a k robotníckcj triede, ku ko- 
munistickej straně, k socializmu. Len 
v tomto případe bude mócť náš teoretický 
front, naša socialistická inteligencia, plnit 
svoju spoločenskú úlohu a byť pomocníkem 
vedeniu strany a poskytovat jej teoretické, 
vedecké zdóvodnenie politických a opera- 
tívnych zásahov kolektívnych orgánov a 
inštitúcii strany. Naša spoločnosť a strana 
žiada si od nás nielen to, aby sme svoje 
odborné znalosti a schopnosti dali do slu- 
žieb výstavby socializmu, ale aby sme sa 
ztotožnili s ciefami, s politikou a ideoló- 
giou strany. Sociológia, filozofia a ostatně 
společenské védy musia sa podlá svojich 
sil snažit prispieť k rozpracovaniu kom- 
plexnej úlohy, ako „organicky spojit vy­
moženosti vedeckotechnickej revolúeie 
s prednosťami socialistickej spoločnosti“. 
(Rezolúcia XIV. zjazdu KSC, odst. 3, bod 
8).

PeaioMe

CnpanKH A.: K opoSaeMaTMicc Tcopmi
11 MCTOaOJIOnilI B CBII3H C COHHa."IbHOÍÍ (KJiaCCOBOÍÍ) 
cTpyKTypoii connaniiaMa

li CBA3H C IipofijieMaTHKOii COUHajILHOH CTpyK- 
rypu BwaBnraeTca na nepefliniii naaa Bonpoc 
Teopnír h MeTOHoaornn, KOToptie tccho causami 
c naeojiorneii n oúmecTBeHHo-nojiMTiiiecKOii 
npaKTiiKoii. lIpoĎJieMM Tcopnn ii MeTonoaornu 
b ýMJiocoýnn n copnojionm bosmoikho peinnib 
Jla aBTOnOMHOM, «CaMOÓHTHOM», aCcTpaKTHOM, 
pannonajiBHOM ypoBHe. Odsáno, aro tojilko o^na 
cTopona fleaa. Pasnue comiojionriecKHe n ýn- 
jioco(j)CKHe Teopiur nyiKHO, npan«a, nayiaTb b bx 
othohiohbii k ApyniM huchm n nanpanjieHHHM, 
no 3tot anajina BiiyTpii naeň h nanpaBJíeHiiň 
HBJ1HCTCH TOJIbKO JlCXOflHMM nyHKTOM. ECJIII Halil 
aiiaana aocipaicreH, ýopitajieH, HCKOHKpeTeH, to 
OH B OČHlCCTBCHHOii HpaKTUKe H B nCHXOJIOni- 
hcckom OTHOHieiinn HecyniecTBeneH, ňecnnoaeH, 
nycT. AnaJiB3 TeopeTnaecinix n MeToaoaornHe- 
ckhx npoójieM, paanbix (jinjioco^cKiix h couhojio- 
ihhcckiix Haiipaujienini nojiHtcii bmíith 3a ypo- 
BCHb naeiímjx oiHoweHHH (ii cBH3eň) ii nepe-
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pacTH b nnTepnpeTannio OTHOineHMÍi Meway ime- 
aiin h oOinecTBeuuo-nojiHTHHecKoñ cnTyamien 
(CpCAOM, paMKOÍl).

Mcxoahmh nyHKT h copHajiiicTiiHecKan opuen- 
TannH npn pemeHHH npoójieM CTpyi<Typi>i n pa3- 
bhtiih Harnero o6tn,ecTna 3aKJiK>HaeTCH b ocosna- 
nnn (j)aKTa, hto oóbeKTHBHaH oñnrecTBennaH ch- 
Tyapn>i, b iraineM cjiynac ROCTnrnyTaH CTenenn 
paaBMTMH connajinaMa, oCyc.iOBJiHBaeT iiojioikc- 
nne paConero KJiacca b crpyKType oómecTBa, 
n oto cnpeflejiner Taione ce HHTepecH, h bcc oto 
BupaHieno b HAeo.nornH paGonero KJiacca. Hocm- 
tcjicm 3THX saflan, nejieií ir luianon hbjihctch 
KOMMyHncTHtecKaH napTHH — Kan peajinnarop 
HHiepecOB ii M/reoJioiMit npojiCTapiiaTa. 3to ecTb 
ocHOBiian KJiaccoBan h napTiiiinaH opiiemaniiH 
ii OTnpaBHoü nyHKT pemeimii npoGjieM connajin- 
CTimecKoro oómecTBa.

Í1 nojiararo, hto no^aajiHiomee Gojiluimhctbo 
He.MapKcncTCKnx o6mecTBenin>ix Teopnñ crpanaer 
He/iocTaTiioM AnaJieKTHHecKo-MaTepnajiHCTHHec- 
Koro noAxo^a Tanate npn pernennii npoGaeM 
coiinajiBHoii GTpyKTypbi. TaKHM oGpasoM Tanate 
oómecTBcnnoH Teopnñ Hapconca hohth iiojiuo- 
ctlio ncHeaaeT nonaTiie kohkpcthoh copnaJiBHoii 
cipyKTypM, una ne paaunnaer Meat^y itaniiTa- 
JIH3MOM n con,nanH3MOM, nprnioRH cymeCTBeniibie 
npnanaKH t. ñas. npoMHinjieHHoro oGmecTBa, ne 
anaer «naceos, h KJiaccoByio GopbGy ir paaninne 
nponaBOUCTHCHIIblX cují h npOUBBOnCTBellHHX OT- 
Honiennii b cbh3h c peBojnopiionHoñ GopbGon 
npojicTapiiaTa ona cbohht k Heacirobiy nonnrmo 
3K0H0MHKH.

OSmecTBennyio Tcopnio KpnTHKy Hapconca 
pe3KO itpnTHKOBaJin Tanate ne.MapKcncTCKne co- 
miojiorn (nanpuMep, K. P. Mhjijic) n b c.aMoe 
nocjieAnee BpextH Tanate T. B. BoTTOMOpe b npo- 
naBefleiiiiii Sociologii, a quide lo problems and 
literatura (JIohjioh, 1968). Oh ynpeKaer llapcon- 
ca b tom, hto ero Teopua copitaJiBHoñ ciiCTesiM 
n CTpyitTypu ne cnocoGna nHTerpnponaTb copno- 
jiorHHecKyio Teopnio nan qejioe n hto ona ne 
iipe^craB.THeT HHKaKyio «TeopcTiiHecnyio cncTe- 
My». napcoHc ocraJicH b nueny aGcrpaniinfr 
n peHCBoü BiipTyo3Hoc™, ero «coqnaabHaH cn- 
CTexia» $aKTHHecKH hbjihbtch ánoHHTinÍHoñ paivr- 
KOH», OT KOTOpOM H6JIB3H AOÓpaTbCH K KOHItpeT- 
hoh coqiiaJiBHoñ cTpyitType n afleKBaTnoñ oome- 
CTBennoir Teopnii. CTpyKTypno-^yHitmionajnicT- 
cnan reopmi ne cyMeer tohho onpeflejiiiTB aimiB- 
hoctii b copnajibHon cncreMe. a mienno noTOity, 
hto ona ne iipunnitaeT bo BHirManne nepapxn- 
aaunio (jiyuntinii. UoaTOMy naatno ocosaaTb, 
hto flan noananiiH naMenennii, npoiicxop,nmnx 
b CTpyitType Harnero connaJincTiiHecnoro o6me- 
CTBa, orapaBiiHM nyHKTOM naM pojratna cayatuTb 
KonqenpiiH KJiaccoB n nnaccoBoií óopbóbi Mapitca 
n JleHiina. Ha nen ocnoBHBaeTcn K.iaccoBoe roc- 
noRCTBO n BJiacTb paGonero nnacca Kan ochobhoü 
copiranbHon rpyniibi OAHOBpeMeHno nBaneTcn 
TaniKe KpnTepHew coi<nanbnoir Air<í)$epeHiiiiaiiHM 
connajincTiiHecKoro o6m;ecTBa. Ycnex nameir pa- 
6oth óy^eT aamrceTb ot tofo, nan mu c oahoíí 
CTOpOHU H3HACM AeñCTBeHHUe 4>0pMU ItpiITHKH 
neMapKCHCTCKHX nanpaBJienHH n nauiirx co6- 
CTBeniiux oinnóoit, n onnoBpeMCHHO, itaK mu 
6yACM yMBTb nojroatHTejibHo pernnTb cjioatnue 
npoóaeMU GyAymero neptrofla, ocoGeinio b cbhsh 
c HayHHO-TexHHHCcitoH peBoaronneft.

Summary
Siracky A.: Comments on Problems of Theory 
and Methodology in Connection with the 
Social (Class) Structure of Socialism

In connection with problems of the social 
structure, the question of theory and methodo­
logy — which is narrowly connected with 
ideology and sociopolitical practice — comes 
to the fore. Problems of theory and methodo­
logy in philosophy and sociology may be 
solved on an automatic, “self-existent“, ab­
stract, rational level. This, however, repre­
sents only one aspect of the matter: various 
sociological and philosophical theories and 
trends should be investigated in their relation 
to other ideas and trends, but this analysis 
carried out within ideas and trends is only 
a starting-point. If our analysis is abstract, 
formal and inconcrete, it is also insignificant, 
ineffectual and vain both psychologically and 
in social practice. The analysis of theoretical 
and methodological problems, of various 
philosophical and sociological trends must 
surpass the level of ideal relations (and con­
texts) to become an interpretation of the rela­
tions between ideas and the socio-political si­
tuation (environment, frame).

The starting-point and the socialist orienta­
tion in solving problems of the structure and 
development of our society lie in realizing 
the fact that the objective social situation, in 
our case: the attained developmental stage of 
socialism, determines the position of the 
working class in the structure of society, 
which determines also its interests — and all 
this finds expression in the ideology of the 
working class. The bearer of these roles, goals 
and plans is the communist party as the realiz­
ing agent of the proletariate’s interests and 
ideology. This is the basic class and party 
orientation, as well as the starting-point for 
solving the problems of the socialist society.

In my opinion, the great majority of non­
-Marxist social theories suffers from the ab­
sence of a dialectic-materialistic approach 
even in solving problems of the social struc­
ture. Also Parsons’ social theory is almost 
entirely lacking the conception of a concrete 
social structure; it does not differentiate be­
tween capitalism and socialism in introduc­
ing substantial traits of the so-called indus­
trial society, it remains ignorant of classes 
and class struggle, and, in connection with 
the revolutionary struggle of the proletariate, 
reduces the development of production forces 
and production relations to a vague economic 
concept.

Parsons’ social theory was subjected to 
sharp criticism even by non-Marxist socio­
logists (e. g. Wright Mills), and recently also 
by T. B. Bottomore in his book Sociology, 
a Guide to Problems and Literature (London 
1968). He blames Parsons for the fact that his 
theory of the social system is incapable of 
integrating the sociological theory as a whole, 
that it does not represent any “theoretical 
system“. Parsons remains captured by abstrac­
tions and rhetorical virtuosity, his “social
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system“ is, in fact, a "conceptual frame“ from 
which it is impossible to arrive at a concrete 
social structure or at an adequate social 
theory. The structurally functionalistic theory 
is incapable of accurately determining the 
activities taking place in a social system, as 
it does not consider the hierachization of 
functions. Consequently, it is important to 
realize that Marx* and Lenin’s conception of 
classes and class struggle should be the start­
ing-point in the endeavour to understand the 
changes taking place in the structure of our 
socialist society. It is on this conception that

the class power and the leadership of the 
working class as the fundamental social 
group are based; at the same time, it is also 
the most important criterion of serial differ­
entiation in the socialist society. The success 
of our work will depend on whether we shall 
find effective forms of criticizing non-Marxist 
trends as well as our own errors on the one 
hand, and, on the other hand, whether we 
shall be able to offer a positive solution of 
the complex problems of the coming period, 
especially those arising in connection with 
the scientific and technological revolution.
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Sociální struktura jako předmět 
sociologické komparace
K předpokladům, možnostem a hranicím 
srovnávacích sociálních výzkumů*

FRANTIŠEK CHARVÁT

Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

Organická svázanost vývoje zemí socialis­
tického tábora, tkvící ve společném cíli, 
dostává v posledním období novou výraz­
nou kvalitu: Komplexní program dalšího 
prohlubování a zdokonalování spolupráce 
a rozvoje socialistické ekonomické inte­
grace členských států RVHP, přijatý na 
XXV. zasedání Rady vzájemné hospodář­
ské pomoci v Bukurešti v srpnu 19'71, vy­
jadřuje tuto skutečnost ve velmi konkrét­
ních podobách.

Dynamická kompozice stále se urychlují­
cího růstu výrobních sil a prohlubující se 
kvality socialistických výrobních vztahů 
se stává trvalým zdrojem úspěchů každé 
socialistické země.

Dosažené výsledky jsou zživotnělým cí­
lem minulých programů; zároveň však od­
halují nové cílové horizonty a nové pro­
středky jejich dosažení. Socialismus a 
komunismus nejsou stejným výrazem cílů 
jednotlivých socialistických zemí, jsou 
jediným, společným cílem. Proto dostávají 
zákonitě novou, v čase, prostoru i obsahu 
rozšířenou podobu i složité, vysoce struktu­
rované prostředky realizace. Široce zalo­
žené integrační tendence v prostředí 
historicky odlišných sociálních celků však 
nabývají v podmínkách socialismu své­
bytného významu a smyslu, pramenícího 
z jeho strukturně vztahové a cílové funda­
mentace. Nejsou sevřeny úzkou logikou 
zisku v jejích elementárních i zprostředko­
vaných formách, ale naopak: proces jejich 
realizace je prostředkem všestranného, 
harmonicky utvářeného rozvoje života 
v jeho společenské a lidské vzájemnosti.

Proto socialistická ekonomická integrace 
představuje dosud nebývalý program — 
af již jde o její extenzívní či intenzívní 
rozměr. Nelze ji — v souladu s historickým 
obsahem socialismu — redukovat pouze 
na oblast ekonomické společenské funda­
mentace: v ní sice nalézá své jádro, avšak

její dynamický průběh se uskutečňuje 
v látkově informačním souhrnu příčin a 
důsledků, do krajů naplňujících celostné 
sociální organismy zemi socialistického 
tábora.

Rozvíjející se mezinárodní socialistická 
dělba práce, efektivní koordinace výrob­
ních programů v nadstátní úrovni, vysoce 
účinná kooperace v oblasti vědy a techniky 
jako základní věcné komponenty tvůrčího 
potenciálu výrobních sil — všechny tyto 
dynamické proměny základnové společen­
ské sféry nezůstávají uzavřeny ziskovým 
kalkulem. Jsou příčinně založeny v sociál­
ním obsahu socialistické společnosti a 
v něm se také plně rozvírají do podob od­
povídajících cílových tendencím socialistic­
ké společenské koncepce.

Proto je cílevědomě řízený růst meziná­
rodní socialistické ekonomické integrace 
bytostně svázán širšími sociálními souvi­
slostmi, předpoklady a projevy. Tato sku­
tečnost výrazně ovlivňuje v posledním de­
setiletí socialistickou společenskou vědu 
i řídící praxi. Sociální extenze ekonomic­
kých, výrobně technických a dalších zá­
kladnových procesů socialistické společnosti 
dostává systematickou a zákonitou tvář. 
Jejím projevem je vznik a rozvoj sociál­
ního řízení, sociální prognostiky, konkrét­
ních sociálních výzkumů atd.

Analýzu základnového mechanismu so­
cialistické společnosti a určení nástrojů je­
jího řízení lze adekvátně provádět jedině 
v komplexním rámci její sociální struktu­
ry, do níž jsou procedurálně implemento­
vány obsahové sociální podstaty veškerých 
společenských a lidských tvůrčích aktivit. 
Jedině respektováním zásad tohoto přístu­
pu je možné rozkrýt složitou soustavu pří­
čin a důsledků, předpokladů a výsledků 
mezinárodní socialistické ekonomické inte­
grace. Do její věcně historické skladby 
vstupuje jako jeden z prioritních předpo-

• Referát přednesený na Kolokviu o teoretických a metodologických problémech výzkumu socialistické 
sociální struktury ve Smolenicích v listopadu 1971.
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kladů systematický, marxistický rozbor a 
komparativní analýza sociálních struktur 
společností socialistického tábora. V jeho 
naplnění je nutné spatřovat hlubokou 
vnitřní potřebu marxisticko-leninského so­
ciologického přístupu k poznání zákonitostí 
a průvodních souvislostí vzájemně propo­
jeného sociálně ekonomického pohybu ze­
mí socialistického tábora.

Komparativní sociologický výzkum je 
z hlediska vnitřních potřeb řízeného rozvo­
je společností socialistického tábora posta­
ven před úkol: .

— vytvořit ucelený systém sociálních in­
formací jako komplexní poznatkové zá­
kladny řízeného procesu postupného 
sbližováni a vyrovnávání úrovní eko­
nomického rozvoje socialistických zemí; 

— určit obecné a zvláštní kvality dosavad­
ního sociálního pohybu jednotlivých 
společností socialistického tábora, jakož 
i vývojové zákonitosti komplexní dy­
namické interakce socialistických zemí;

— podložit vnitrostátní i nadstátní pláno­
vací a predikční činnost ústrojným 
komplexem poznatků a dat sociální pro­
gnostiky v dialektické svázanosti její 
intrasociální a intersociální úrovně.

Tato vnitřní určenost sociologického 
srovnávacího výzkumu v komplexu zemí 
socialistického tábora představuje její zá­
kladní odlišení od povahy, charakteru a 
společenského naplnění komparativní so­
ciologie v kontextu soudobé západní vědy, 
které se zákonitě nedaří odpoutat se z po­
zitivistického povrchu svých zdrojů a apli­
kačních vazeb do procesu vnitřní imple­
mentace vlastních poznatků. Je pochopi­
telné, že svébytným článkem marxistické 
sociologické komparatistiky je oblast so­
ciální statistiky, vývoje kvantitativních 
ukazatelů jak v rámci jednotlivých socia­
listických společenských celků, tak v úrov­
ni jejich dynamických interakcí. V tomto 
smyslu výše jmenovaný dokument zemí 
RVHP přímo uvádí: „V oblasti vzájem­
ných socialistických informací budou člen­
ské státy RVHP dojednávat základní me­
todologické principy zpracování statistic­
kých ukazatelů, jakož i jejich srovnatel­
nosti“ (podtrhl F. Ch.). Netřeba dodávat, 
že jde o zásadu platnou v empirické indi­
kaci nejen ekonomické a výrobně tech­
nické, ale celé sociální oblasti. Zde je třeba 
nalézat základní impulsy rozvoje marxi-

sticko-leninského poznání v celé šíři jeho 
bohaté strukturace. Splnit adekvátně uve­
dený program nebude nikterak snadnou 
záležitostí. Vyžaduje to tvůrčí marxistický 
přístup k systematickému a konzistentní­
mu utváření teoreticko-metodologické fun­
damentace komparativního sociologického 
výzkumu. Při řešení tohoto úkolu je ne­
zbytné integrovat vědecké kapacity všech 
socialistických zemí, upřít pozornost k pod­
statným organizačním opatřením pro do­
sažení stanoveného cíle. Jedním z nich je 
nezbytná kooperace centrálních statistic­
kých institucí jednotlivých socialistických 
zemí s příslušnými sociologickými praco­
višti. Cesta k realizaci mezinárodní socia­
listické ekonomické integrace vede logicky 
přes intenzívně fungující formy integrace 
poznávacího potenciálu zemí socialistické­
ho tábora. Přirozeně, charakter soudobého 
třídně rozpolceného světa staví před mar- 
xisticko-leninskou sociologii i další závaž­
ný cíl: stát se vědeckým vyvrácením po­
vrchových, deskriptivních konfrontací dat, 
jejichž teoretické zázemí je nasměrováno 
mimo oblast zásadního odlišení socialistic­
ké a kapitalistické osnovy společenského 
uspořádání; přetvářet neúplnou informaci 
v komplexní soudy.

Proto se stává rovněž zásadním úkolem 
marxistické sociologické komparatistiky 
odhalovat neúplnost srovnávacích procedur 
a jejich generalizací, s nimiž se setkává­
me u soudobé západní společenské vědy.

Skutečnost koexistence dvou různých 
sociálních koncepcí soudobého světa, která 
sama je složitým a časově proměnlivým 
procesem, přináší pro sociologickou kom- 
paratistiku nesnadné teoreticko-empirické 
problémy.

Systematicky rozvíjet hluboce založené 
vědecké argumenty vyjadřující přednosti 
socialistického vývoje v komparaci s pří­
tomnými kapitalistickými společnostmi 
však znamená výrazně přispět k urychlení 
spravedlivého osudu lidského rodu.

Některé poznámky k povaze obecných teo- 
reticko-metodologických problémů sociologic­
kých srovnávacích výzkumů

Je zřejmé, že jakýkoli poznávací kompara­
tivní proces je spjat se skutečností shod­
nosti a rozrůzněnosti objektů sociální rea­
lity v čase, prostoru a obsahu. Konsek- 
ventně vzato, lze velmi těžko oddělit ja­
kýkoli druh sociálního poznání od jeho
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komparativních složek, aniž bychom se 
tím nedostali k průhledným metafyzickým 
kolizím, v nichž se ztrácí čas či se negují 
dimenze prostoru, nebo je fakticky zcela 
odhlédnuto od sémantiky poznávací čin­
nosti. Postihnout vývoj — alespoň aproxi- 
mativně, na základě několika časových 
průřezů sledovaným objektem — nelze bez 
aplikace srovnávacích procedur. Zcela po­
dobně je tomu v případě prostoru a ob­
sahu.

Filosoficko-metodologická analýza kom­
parativních forem poznávací činnosti před­
stavuje sama o sobě závažný vědecký pro­
blém. V prostředí empirických věd se pak 
otázky tohoto druhu neustále vyjevují 
v celé řadě konkrétních podob. Není naším 
úkolem vyčíslit byť jen relativně úplný se­
znam dané problematiky; jde spíše o velmi 
podmíněnou kvalifikaci některých obec­
ných zásad sociologické komparatistiky a 
procedur jejího teoreticko-empirického 
užití.

Z čistě formálního hlediska se zdá být 
celkem přirozené považovat za kompara­
tivní proceduru na soustavě objektů xí, 
i e I takovou tvorbu binárních relací (dvou­
členných predikátů), které jsou reflexívní 
a tranzitivní.

Rozeberme však celou situaci poněkud 
hlouběji: při komparační proceduře ve vý­
še uvedeném pojetí jde zhruba o 
(i) nalezení jistého predikátu (relace) „x“; 
(ii) o určení všech těch xp, xq, které nále­
žejí do x.

To je situace nastávající zpravidla při 
komparaci kvantitativních charakteristik 
(např. vektorů či čísel apod.). Ovšem u syn­
tetických, komparatistických generalizací 
tento způsob formálního vymezení kompa­
rativní procedury plně nevystihuje vlastní 
vědecký proces.

Adekvátnějším způsobem formálního vy­
mezení sociologické procedury je zřejmě 
následující vyjádření:
Nechť je dána soustava IxJ, i e I — tzv. 
objektů komparace.
Nechť je dána jistá soustava lůj, k c K - 
tzv. hodnot komparace na IxJ.
Komparativní procedurou pak rozumíme 
tvorbu takového zobrazení C z IxJ x IxJ 
do soustavy !ukl, pro něž platí:
Pro každé u s lukl je relace Cn, definovaná 
vztahem

l[xp, xq]; C (xp, Xq) =ul reflexívní, tranzi­
tivní (popř. srovnatelnou apod.) relací na 
IxJ.
Pokusme se — z čistě didaktických důvodů 
— ozřejmit rozdíl těchto dvou výše uvede­
ných pojetí komparativní procedury: Nechť 
xp, xq jsou procentuální podíly pracovních 
sil dvou společností zaměstnaných v pri­
márním sektoru. Nechť „x“ je relace při­
rozeného uspořádání reálných čísel („£“). 
Potom dvě fáze „prvé“ komparační proce­
dury lze zachytit následovně:
(i) určili jsme „s“;
(ii) určíme, zda xp s xq či naopak (jiná 

možnost zde nenastává, což pochopitelně 
obecně nemusí platit).

Verbálně lze tento výsledek komparace 
formulovat například takto: Relativní počet 
pracovních sil v primárním sektoru je 
u společnosti q vyšší než u společnosti p. 
Avšak například komparativní tvrzení „Ve 
společnosti q převládá agrární koncepce 
národního hospodářství, ve společnosti p 
pak průmyslová koncepce“ nelze bez potí­
ží kvalifikovat jako element jisté binárni 
relace na soustavě příslušných dat. Na 
druhé straně zbavit se poznatků tohoto 
druhu by bylo přílišným zúžením kompa­
rativní procedury. Tyto důvody tedy vchá­
zejí do soustav příčin zavedení druhého, 
širšího (formálního) pojetí sociologické 
komparativní procedury. Její jádro spočí­
vá v tom, že je nutno odlišit komparativní 
poznatky od komparovaných poznatků.

Už v tomto okamžiku je možné se zmínit 
o problému, který bychom nazvali infor­
mační analýzou komparativní procedury. 
Jde, zhruba řečeno, o nalezení informač­
ních ztrát a přírůstků při aplikaci kompa­
rativní procedury. Jedním z dílčích pro­
blémů je například následující situace: 
Komparativní procedura probíhá podle 
vztahu

. C (Xp, Xq) = U.

Informační ztráta komparativní proce­
dury pak může být chápána jako taková 
soustava možných hodnot objektů kompa­
race xp, Xq, které vedou k témuž výsledku 
daného procesu, tj. k poznatku u.

Jinými slovy, známe-li poznatek u, jde 
o to stanovit určitost či neurčitost kompa­
rovaných objektů za předpokladu, že ne­
známe jejich skutečné hodnoty. Analogicky 
lze formulovat i informační přírůstky kom­
parativní procedury.

121



Dalším, z hlediska závažnosti jistě ni­
koli posledním problémem sociologické 
komparatistiky jsou otázky spojené s tak­
zvanými komparacemi vyšších řádů, tj. 
komparativními procedurami prováděnými 
na objektech, které jsou samy výsledkem’ 
jiných, nižších komparativních procedur.

Komparatistickou problematiku par 
excellence představují principiální teore- 
ticko-metodologické přístupy k vymezeni 
objektů komparace (ve smyslu výše uvede­
ného i samostatného komparativního pro­
cesu).

Z hlediska dosaženého stupně poznání je 
nutno spatřovat odpovědi na daný problém 
v organické komplementaritě dialekticko- 
materialistických a historickomaterialistic- 
kých poznatků a systémového pojetí. Před 
marxisticko-leninskou sociologií stojí nalé­
havý vědecký problém — vytvořit takzva­
nou systémovou koncepci komparativních 
sociologických procedur, založenou na sy­
stémovém chápání jak vlastních objektů 
komparace, tak vlastní srovnávací procedu­
ry. Samotné systémové pojetí však v rozho­
dující míře pokrývá syntaktickou, formali- 
zovatelnou stránku srovnávací procedury. 
K rozboru její sémantiky však nutně při­
stupují další významné faktory.

Jde především o dynamickou kauzální 
analýzu vlastních poznatků komparativní 
sociologie jako úplnou. Začleněním tohoto 
důležitého momentu do výzkumných pro­
cesů srovnávacích sociologických výzkumů 
rozšiřujeme dosavadní schéma komparativ­
ní procedury do úplnější podoby, jak lze 
intuitivně vyjádřit následujícím způsobem:

zení srovnávací sociologie. Tím je také do­
saženo podmínky organické implementace 
jejích poznatků do komplexu sociální vědy 
a společenské praxe.

Jedině respektováním této skutečnosti 
lze dosáhnout nezkresleného a nereduko- 
vaného fungování dalších významných po­
jmů a poznávacích konstrukcí vyplňujících 
složitou skladbu srovnávacího sociologické­
ho poznání, v níž se prolínají — v jakémsi 
multikomplementaritě svých působností — 
hladiny ontologie, gnoseologie, praxeolo- 
gie, jakož i poznatky celé řady dalších dis­
ciplín podílejících se na procesu utváření 
obecné i konkrétní metodologické funda­
mentace komparativních výzkumů.

Sem spadají problémy určení povahy, 
obsahu a charakteru reálných jevů, pozná­
vaných prostředky komparativní sociolo­
gie. Jsou poznatky srovnávacích sociolo­
gických výzkumů pouhými teoretickými 
konstrukcemi v duchu precizace kompara­
tivní sociologie, tak jak ji chápe například 
jeden z významných amerických sociolo­
gických odborníků R. M. Marsh, když ří­
ká: . . .,.komparativní sociologie se omezuje 
na systematické a jednoznačné srovnáni 
dat i dvou nebo více společností“?1 Nebo 
je předmětem komparace reálný jev, kvali­
tativně odlišný od pouhé systematické a 
explicitní konfrontace sociálních dat, do 
níž je vkládána fakticky z hlediska vlastní 
komparativní procedury obecně exteriorní 
skutečnost částečného či dobrého uspořá­
dání reálných čísel? Problém vnášení vněj­
ších skutečností formálně komparativního 
charakteru do vlastního průběhu sociolo-

Tak vcházejí do komparativního výzku­
mu poznatky o věcně historickém utváření 
významu a smyslu kategorií, pojmů a tvr-

gických komparativních procedur je váž­
nou vědeckou otázkou konzistence objek­
tivních, reálných komparativních procesů

' R. M. Marsh, Comparative Sociology; A Codification of Crosssocietal Analysis, Harcourt, Brace 
& World, 1967.
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— představujících mimo jiné primární lát­
kové informační kontakt umožňující slo­
žité interakce složitých sociálních systémů 
— a oblasti jejich teoreticko-metodologické 
reflexe a explikace. Nerespektování tohoto 
zásadního principu přináší více či méně 
banální kolize vlastních komparativních 
výzkumů, v nichž se například priorizuje 
„vnější“ uspořádání číselných hodnot vůči 
hlubším a pravdivějším hodnotám kompa­
rativní procedury, získatelným ucelenou 
teoreticko-metodologickou přípravou vlast­
ního srovnávacího výzkumu.

Výrazné prolnutí filosofického a socio­
logického přístupu vykazuje i řešeni svým 
způsobem fundamentálního problému, totiž 
otázky komparability sociálních systémů, 
spočívající v nalezení hranic minimální a 
maximální možné konzistence objektivních 
komparativních procesů a procesů jejich 
poznání.

V kladení otázky komparability jsou im­
plicite obsaženy další závažné vědecké 
problémy: validity a reliability poznatků 
komparace; iterované validity a reliability 
poznatků komparace při provádění srovná­
vacích výzkumů vyšších řádů; mezí pří­
pustnosti redukce složitých systémů při 
komparativní proceduře a závislostí validity 
poznatků této komparace na redukci kom- 
parovaných objetků; kompatibility, tj. slu­
čitelnosti poznatků několika srovnávacích 
výzkumů atd.

Je nepochybné, že před marxistickou 
srovnávací sociologií stojí celá řada ne­
snadných vědeckých a praktických úkolů. 
Zdálo by se přirozené — a snad i střízlivě 
seriózní — zastávat názor, že je předčasné 
(s ohledem na úkoly, před nimiž naše 
společenská věda a v ní sociologie stojí) 
rozvíjet široce založené vědecké úsilí pro 
zdolání problému, jaký bezesporu konsti­
tuování teoretického a empirického kom­
ponentu marxisticko-leninské srovnávací 
sociologie představuje. To je však aranžmá 
věcí značně zkreslující skutečnost. Vždyť 
nelze uzavírat dynamiku sociálního poznání 
a praxe do pomyslných, ahistorických 
hranic, aniž by tím nebyla zasažena kvalita 
a pravdivost jakékoliv oblasti vědecké 
činnosti. Proto také nelze vyvíjet nové po­
znatky marxistické sociologie, vyloučíme-li 
z vědeckého procesu její podstatnou kom­
parativní dimenzi, která nejenže vstřebává 
obecně teoreticko-metodologické sociologic­
ké poznatky, ale sama zpětně výrazně

ovlivňuje průběh myšlenkových procesů 
v rámci celostného sociologického organis­
mu.

K problematice sociologického srovnávacího 
výzkumu sociálních struktur

Je možno určit celou řadu kritérií pro 
vnitřní klasifikaci komparativních socio­
logických výzkumů. Pokusme se vymezit 
některé z nejpodstatnějších relativně od­
lišených typů srovnávacích výzkumů. Za 
proměnné, k jejichž hodnotám budeme 
vztahovat uvedené typy sociologických 
komparací, vezmeme:
— dimenzi času (časový parametr objektů 
komparace),
— dimenzi prostoru (prostorový parametr 
objektů komparace),
— dimenzi rozsahu (rozsahový parametr 
objektů komparace),
— dimenzi obsahu (obsahový parametr 
objektů komparace),
— dimenzi interakce (interakční para­
metr objektů komparace),
— dimenzi instrumentalizace (instrumen­
tální parametr objektů komparace),
— dimenzi cíle (cílový parametr objektů 
komparace).

Prvé čtyři dimenze jsou intuitivně jasné. 
Dimenze interakce vyjadřuje skutečnost 
(či stupeň) vzájemné objektivní hmotně 
informační výměny mezi komparovanými 
objekty. Dimenze instrumentalizace vyjad­
řuje kvalitu teoreticko-empirických pro­
středků vědecké deskripce a explanace 
komparovaných objektů. Dimenze cíle pak 
vyjadřuje záměr komparativního procesu, 
který sledují objekty komparace získáním 
a aplikací jeho poznatků.

Zúžíme-li záměrně (pro jednoduchost a 
přehlednost) hodnoty jednotlivých dimenzí 
následovně:
u dimenze času na: „současné“, „nesou­
časné“,
u dimenze prostoro na: „blízké“, „vzdále­
né“,
u dimenze rozsahu na: „makrosociální*, 
„mikrosociální“,
u dimenze obsahu na: „ekonomické“, 
„politické“, „kulturní“ a „sociální“, 
u dimenze interakce na: „silné“, „slabé“, 
u dimenze instrumentalizace na: „substan- 
ční“, „systémové“,
u dimenze cíle na: „prázdné“, „neprázdné“, 
pak dostáváme celkem 28 teoreticky mož-
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ných komparativních sociálních výzkumů. 
Není naším cílem podrobně studovat uve­
denou soustavu typů. Smysl této poznámky 
lze spatřovat především v poukázání na 
opravdu rozsáhlou varietu typů těchto vý­
znamných procesů.

Přesto však se u této velmi hrubé typo­
logie ještě na chvíli zastavme. Intuitivně 
se zdá být přirozené, že dimenze rozsahu 
a obsahu komparace umožňují zavést ná­
sledujícím způsobem určitou relaci na sou­
stavě typů sociologických komparativních 
procedur (fakticky uvádíme jakousi „meta- 
komparaci“ na soustavě typů sociálních 
srovnávacích výzkumů) :

Jsou-li Ci a C2 dvě komparace totožné 
v hodnotách svých dimenzí s výjimkou di­
menze rozsahu, resp. obsahu, přičemž hod­
nota dimenze rozsahu C| je „mikrosociální“ 
a Cý „makrosociální", resp. hodnota dimen­
ze obsahu Ct je ..ekonomická“ nebo „poli­
tická“ nebo „kulturní“ a Co „sociální“, pak 
říkáme, že Ct je rozsahově, resp. obsahově 
inkluzivní vůči Co. V této souvislosti se 
okamžitě formuluje závažný problém: Jaké 
změny doznává míra komparability při pře­
chodu od jednoho typu komparativního 
výzkumu k jinému, inkluzívnímu vůči 
prvému?

Je „možnější“ provádět komparativní 
výzkum struktury volného času obyvatel 
jistých společností než provádět kompara­
tivní výzkum sociálních struktur daných 
společností? Je ..možnější“ provádět kom­
parativní výzkum Struktury výrobních sil 
jistých společností než provádět kompara­
tivní výzkum výrobních způsobů fungují­
cích v daných společnostech?

Je jistě nesnadné odpovědět na dané 
problémy, navíc proto, že vyvolávají celou 
řadu dalších otázek zásadní povahy. Fak­
tem však zůstane, že při hledání odpovědí 
se nevyhneme celé řadě zákonitých para­
doxů například tohoto druhu: Je jistě fy­
zicky snazší komparovat skladby volného 
času a výrobních sil než sociální struktury 
a výrobní způsoby; na druhé straně však 
je jasné, že extenzí objektů komparace 
umocňujeme argumentační a explikativní 
mohutnost komparativních procerur; ře­
čeno metaforicky — naše pravda získává 
širší a úplnější rozměr. Bylo by jistě účel­
né pokusit se o formulování teoreticko-

-metodologických principů nezbytného pro­
pojení a komplementarity komparativních 
výzkumů s řadou vůči nim inkluzivních 
srovnávacích sociologických výzkumů.

Efekt takových fundamentálních teore- 
ticko-metodologických principů marxistic- 
ko-leninské srovnácí sociologie se projevuje 
výraznou měrou při naplňování jednoho 
z provořadých úkolů, před nimiž socio­
logie v socialistických zemích stojí: prová­
dět systémově založené komparativní vý­
zkumy sociálních struktur jednotlivých 
socialistických společností s cílem vytvořit 
informační bázi pro řízení silných dyna­
mických interakcí jako součásti integrova­
ného úsilí o další efektivní sociální rozvoj 
socialistického tábora. Přitom je nezbytné 
relativně přesně vymezit význam a smysl 
pojmu „sociální struktura“. Nikoli náhodou 
byl tento pojem v dosavadním vývoji so­
ciologického myšlení předmětem řady více 
či méně subjektivistických interpretací. 
Poukazem na tento problém se však dotý­
káme de facto složitějšího a obecnějšího 
problému: totiž takzvané komparace 
teoretických přístupů k samotné kompara­
tivní proceduře a vymezení srovnávaných 
objektů, spadajícího do širší oblasti kom­
parativní analýzy sociologických teorii. 
Jde pochopitelně o jistou metaúroveň 
v celku sociologického poznání, nicméně 
však důležitou a rozhodující pro vlastní 
„objektovou“ úroveň srovnávacích socio­
logických výzkumů. Jejím nezačleněním do 
komparativního výzkumu se zákonitě do­
pouštíme deformace komparovaných objek­
tů, vůči níž nemůže být v žádném případě 
obsah vlastní srovnávací procedury in­
variantní. Ve velmi komprehenzívní formě 
poukazuje na rozhodující vliv výchozích 
teoreticko-metodologických postulací při 
komparativních výzkumech A. Galkin.2

Komparativní výzkum sociálních struk­
tur je tedy z věcně logického hlediska vá­
zán na teoreticko-metodologickou koncep- 
tualizaci sociální struktury a její empirické 
indikace. Pokusme se alespoň v krátkosti 
nastínit cestu takové konceptualizace so­
ciální struktury, která odpovídá marxistic- 
ko-leninským principům vědeckého po­
znání sociálních procesů. Předně je nutné 
odmítnout silně redukující pojetí ztotožňu­
jící sociální strukturu s takzvanou sociální

2 A. Galkin, Diskusní problémy komparativní 
analýzy stratifikační struktury společností s růz­
ným sociálním systémem, referát na VII. světovém

sociologickém kongresu ve Varně 1970, český pře­
klad: Sociologický časopis 7/1971, s. 262—264.
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stratifikací či vertikální sociální diferen­
ciací apod. jako v podstatě deskriptivními 
konstrukcemi, jejichž empirické indikace 
sice mohou vcházet do širšího rámce em­
pirických indikací sociální struktury, ne­
mohou však její teoreticko-empirický vý­
znam pokrýt. Marxistické chápání sociální 
struktury není poplatné jakýmsi socio- 
logistickým přístupům, ale chápe sociální 
strukturu společnosti jako globální cha­
rakteristiku společnosti, v jejímž rámci 
dochází k dynamické integraci konstitutiv­
ních společenských složek všech úrovni. 
Jejich jádrem je ekonomická struktura 
jako dynamická kompozice výrobních sil 
a výrobních vztahů spolu se složitými vý­
vojovými proměnami diferenciačních a 
integračních procesů, probíhajícími uvnitř 
jejich dynamického utváření. Z tohoto 
hlediska je nezbytné chápat empirické in­
dikace ekonomické a výrobně technické 
oblasti jako svébytnou a fundamentální 
součást empirických • indikací sociální 
struktury. Je tedy zřejmé, že při kompara­
tivních výzkumech sociálních struktur 
budou hrát rozhodující roli srovnávací 
výzkumy ekonomických struktur, inklu- 
zívní vůči prvým; jinými slovy, poznatky 
inkluzívní ekonomické komparace vytvá­
řejí souhrn základních explikativních pro­
středků výsledků širších srovnávacích vý­
zkumů sociálních struktur.

Sociální struktura pak představuje 
maximální rozsahovou extenzi ekonomické 
struktury, do níž dále vcházejí politická 
struktura a kulturní struktura jako z jis­
tých hledisek specifické substruktury so­
ciální struktury, která obsahuje i vzájemné 
látkově informační vztahy těchto základ­
ních substruktur.

Bylo by jistě možné konstruovat (a nikoli 
pouze hypoteticky) další takzvané dimenze 
sociální struktury. Jisté však je, že tuto 
taxonomii základních dimenzí sociální 
struktury nelze nikdy absolutně ukončit. 
Lze ji více či méně (záměrně) omezit z hle­
diska cíle, který sledujeme.

Sociální struktura představuje tak slo­
žitý jev, který nelze nikdy vyčerpávajícím 
způsobem taxativně vymezit (i tato „nega­
tivní“ charakteristika však — byť se to zdá 
jakkoli paradoxní — přispívá k jejímu vy­
mezení). Proto gnoseologické přístupy 
k jejímu poznání mají vždy estimativní

charakter, podobně jak je tomu při výzku­
mu takzvaných velkých či složitých systé­
mů.3

Pochopitelně se celá tato skutečnost lo­
gicky přenáší i do oblasti komparativních 
sociologických výzkumů globálního chara­
kteru (v tzv. „měřítku celé společnosti“). 
Navíc však zde vznikají i další svébytné 
problémy. Jeden z nich lze formulovat ná­
sledujícím způsobem: Jsou-li předmětem 
srovnávacího výzkumu složité objekty, pak 
je pro systematické posuzování míry kom- 
parability celé procedury výhodné nejprve 
analyzovat míry komparability jednotli­
vých komparativních výzkumů, inkluzív- 
ních vůči danému. Tím získáme jakousi 
mapu komparability daného srovnávacího 
sociologického výzkumu globálního charak­
teru jako důležitý prostředek hlubšího 
posuzování komparability celého srovná­
vacího procesu.

Z hlediska bezprostředního aplikačního 
významu hrají při komparativních výzku­
mech sociálních struktur významnou roli 
data vcházející do soustav jejich empiric­
kých indikací. Vzniká především otázka: 
Která data jsou relevantní pro srovnávání 
sociálních struktur? Odpověď je svým 
způsobem analogická tomu, co bylo řeče­
no výše. Tak jako lze při teoreticko-meto- 
dologické konceptualizaci sociální struktury 
určit takříkajíc „horní a dolní závoru“ 
jejího významu a smyslu, tak lze určit 
minimální a maximální hranici rozsahu 
empirických indikací sociální struktury, 
jinými slovy — o jistých sociálně statistic­
kých údajích víme, že vcházejí do dané 
soustavy, o jiných víme, že do dané sou­
stavy nevcházejí. Trvá však potřeba ne­
ustále rozšiřovat sledovanou sféru aktuál­
ních statistických indikací sociální struktu­
ry (tj. takových dat, o nichž můžeme říci, 
že vcházejí do soustavy empirických in­
dikací sociální struktury), a postupně tyto 
indikace unijikovat v rámci zemí socialis­
tického tábora.

Jedině za podmínky jejich dostatečné 
hromadnosti lze uvažovat o tvorbě nových 
kvantitativních ukazatelů zachycujících 
vlastní poznatky komparace (nejde tedy 
pouze o měření srovnávaných objektů, ale 
o měření komparace objektů).

Tato skutečnost by měla bezesporu svůj 
pozitivní vliv mimo jiné i na to, co bychom

3 Viz např. A. A. Ljapunov, V čom sostoit sistĚmny) podchod k izučenlju reálných objektov složnoj 
prirody? Isledovanije slstém, Moskva 1971.
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mohli nazvat prognózováním komparací, 
jehož důležitou součástí by byla extrapo­
lace kvantitativních charakteristik samot­
ných komparací (na rozdíl od komparací 
prognózovaných objektů).

K programu sociologických srovnávacích vý- 
xkumů sociálních struktur socialistických 
xemí

Z toho, co bylo řečeno, vyplývá, že vnitřní 
rozvoj marxistické sociologie v socialistic­
kých zemích bude v nedaleké perspektivě 
integrován systematickým, periodickým 
komparativním výzkumem sociálních 
struktur. Rovněž však je zřejmé, že teore- 
ticko-empirické problémy, které bude 
nutno vyřešit a organizačně implementovat 
do pohybu společenské praxe socialistic­
kých zemí, nebudou nikterak snadné. 
V žádném případě však nejde o problémy 
neřešitelné. Naopak, reálná skutečnost 
ukazuje široké spektrum makrosociálních 
i mikrosociálních potřeb, které integrované 
vědecké úsilí tohoto druhu přímo vyžadují. 
Sled i obsah dílčích etap tohoto široce zalo­
ženého poznávacího procesu je možno do 
značné míry stanovit velmi přesně:
— informační kontakt, konfrontace jednot­

livých teoretických přístupů
— kooperace při teoreticko-metodologické 

konceptualizaci komparativních výzku­
mů sociálních struktur

— unifikace soustav empirických indikaci 
sociálních struktur a jejich komparaci;

— dvoustranné či vícestranné pilotáže 
projektů

— periodické dvoustranné či vícestranné 
komparativní výzkumy sociálních struk­
tur

— periodické interpretace poznatků vý­
zkumů, výstupy pro orgány celospole­
čenského řízení (státní i nadstátní)

- permanentní optimalizace projektů vý­
zkumů.

Svým způsobem „závažnějším“ problé­
mem zůstává otázka organizačního zajištění 
takto obsahově a cílově koncipovaného 
programu. Je nezbytné, aby byl pojat do 
plánů vědecké spolupráce sociologických 
pracovišť akademií věd jednotlivých socia­
listických zemí. Současně je nutné určit 
nositele konkrétních sociálních výzkumů 
sociální struktury a jejich komparací (nej­
spíše centrální statistické instituce v každé 
socialistické zemi).

Důležitou podmínkou dlouhodobého pro­
cesu, který komparativní výzkum sociál­
ních struktur socialistických zemí předsta­
vuje, je fungování mezinárodních výzkum­
ných skupin, které by koordinovaly práci 
jak při utváření teoreticko-metodologické 
fundamentace srovnávacích výzkumů so­
ciálních struktur, tak při vlastních terén­
ních a statistických výzkumech a procedu­
rách, jakož i při procesech interpretace.

PesroMe

XapsaT 0.: CouHajibHaa crpyKTypa KaK npeaMer 
comioaormecKoií KOMiiapaunu

Crarba HaannaeTca c pasóopa chctcmu peanbHHX 
o6mecTBeHm>ix HywA cncTeMaTnHHoro Ko.Mnapa- 
TMBncTCKoro nccjicjioBaHiiH copnanbHUx CTpyK- 
ryp crpau comiajiHCTnaecKoro aarepa kbk Bnein- 
Heii paMKH h BHyTpeHneň cocraBHoň aacTH npo- 
pecca aKOHOMMsecKoň HHTerpau,Hii CTpan C9B.

Jlajiee ona oópamaeT BHHMaHHe na HeKOTopne 
npnHUHnnaabHbie, oGmne TeopeTUKo-MeToflonorn- 
aecKne Bonpochi b cbhsh co cpaBHHTeabnbíMH 
nccjieaoBaHHHMH raoóajibHoro xapaKTepa. Ona 
saeT (jiopMyjiHpmo TaKOMy noniiManuio KOMna- 
paTHBUCTCKoií comioaorniecKOH npopegypbi, ko- 
ropoe ne cywcHo na cncTCMaTHinoe cpaBHiiBanne 
flaHHMX, HO no KOTOpOMy KOMnapaTHBHCTCKOe 
HccnejionaHne hbjihgtch aacrbio nosnaBaTejibHoro 
npopecca BHyTpeHHiix h bhbiuhhx BaaHMOfleň- 
ctbiiíí b paMitax Gojiee bmcokhx HagMOHaJibHHx 
C1ICTCM.

C BToro ochobhofo acueKTa craTbH aaTparHBaeT 
nejibin pna b TeopernnecKOM oTnoineHim Menee 
o6mnx n MeTo^ojiorHHecKHX upoGjieM.

Summary

Charvát F.: Social Structure as a Subject of 
Sociological Comparison

The paper begins with analysing the system 
of real social needs of a comparative research 
into the social structures of countries of the 
socialist camp as both the external frame­
work and the internal component of the pro­
cess of economic integration in countries of 
the Council of Mutual Economic Aid.

Attention is further paid to some basic ge­
neral theoretical and methodological problems 
in connection with comparative research of 
a global character. A conception of comparat­
ive sociological procedure is formulated which 
is not narrowed down to a systematic compar­
ison of data but according to which comparat­
ive research forms a part of the cognitive 
process of internal and external interactions 
in the framework of supra-national social 
systems.

From this basic viewpoint, the paper discus­
ses a great number of theoretically less gener­
al and methodological problems.
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Sociální stratifikace v pojetí T. Parsonse EDUARD URBÁNEK

Filosofická fakulta UK, Praha

O Parsonsově koncepci sociální stratifikace 
se u nás téměř vůbec nemluvilo a nepsalo, 
ačkoli patří k podstatným součástem jeho 
obecné teorie jednání a koncepce sociálního 
systému. Přitom právě jeho koncepce so­
ciální stratifikace zasluhuje zvláště velkou 
pozornost, protože v ní více než v jiných 
částech jeho díla vystupují základní ne­
dostatky a nedůslednosti jeho přístupu. 
Současně se v jeho koncepci sociální strati­
fikace více než v jiných problémech proje­
vují konzervativní, zjevně apologetické a 
ideologické rysy a prvky. Marxismus a 
marxisté by se měli těmito otázkami zvláště 
zabývat, poněvadž pod záhlavím sociální 
stratifikace se skrývají problémy sociální 
nerovnosti, obecné teorie tříd a třídního 
konfliktu. Kromě toho Parsons zaměřuje 
i své pojetí sociální stratifikace kriticky 
vůči marxismu a svou koncepci považuje 
vědecky a logicky za lepší a vyšší než mar­
xistickou teorii tříd a třídního boje. .

Ve světové sociologické literatuře se 
velmi často objevují odkazy na proslulou 
a velmi diskutovanou koncepci sociální 
stratifikace, kterou rozvinuli na bázi urči­
tých dílčích předpokladů funkcionalismu 
K. Davis a W. E. Moore. Jde o stať Some 
Principles oj Stratification, v níž je vylo­
žena koncepce funkcionální nezbytnosti 
sociální nerovnosti.1 Tato stať se stala 
později základem rozsáhlé diskuse o sociál­
ní stratifikaci v americké sociologii. Je 
vidět, že jde o téma závažné, poněvadž se 
v posledních letech k těmto otázkám vy­
slovili i evropští sociologové zvučných jmen 
(R. Dahrendorf, R. Mayntzová, Weselowski 
aj.)2. Po dvaceti pěti letech od vy­
dání stati Davise a Moora z roku 1945 se 
k ní znovu vrací s kritickými připomínkami

představitel mladší sociologické generace 
v USA H. J. Bershady.3

I když Davis a Moore vycházejí při svých 
úvahách o nutnosti sociální nerovnosti a 
sociální stratifikace z funkcionální nezbyt­
nosti, což je stanovisko, které má blízko 
k Parsonsovým koncepcím, přesto se Par- 
sonsovo pojetí sociální stratifikace od nich 
v mnohém liší. T. Parsons napsal svou 
první významnou stať o sociální stratifikaci 
již v roce 1940. Jde o stať An Analytical 
Approach to the Theory of Sociál Stratifi­
cation. Později — v souvislosti se stým 
výročím Manifestu komunistické strany — 
se k této problematice vrátil ve stati věno­
vané hodnocení významu a přínosu Marxe 
a Engelse ve společenských vědách a v so­
ciologii zvláště. Tato studie byla nazvána 
Sociál Classes and. Class Conflict in the 
Light of Recent Sociological Theory a byla 
přednesena na sjezdu Americké ekonomic­
ké společnosti v prosinci 1948. Tiskem vy­
šla v roce 1949. V další rozšířené stati 
z noku 1953 se Parsons znovu vrací k svým 
výchozím myšlenkám o sociální stratifi­
kaci a současně se snaží své úvahy podlo­
žit ilustracemi z faktické sociální stratifi­
kace společnosti v USA. Všechny základní 
Parso tisový články, které se týkají výslov­
ně problémů sociální stratifikace, vyšly 
shodou okolností ve sborníku, který bude 
podkladem pro kritické hodnocení ambi­
ciózních úmyslů T. Parsonse podat vědec­
ké, všestranné a lepší vysvětlení sociálně 
třídní diferenciace než jiná pojetí a než 
marxismus/1 Pro zhodnocení Parsonsových 
názorů na otázky moci jsou pak důležité 
především tyto jeho stati: The Distribution 
of Power in American Society z roku 19575 
— studie, která ostře kritizuje pojetí mo-

i K. Davis. W. E. Moore, Some Principle of Strati­
fication, v: Class, Status and Power, The Free Press, 
New York 1966, s. 47—53.

2 W. Weselowski se o této diskusi zmiňuje a hod­
notí ji v českém překladu knihy Ttidy, vrstvy a 
moc. Svoboda 1969.

3 H. J. Bershady, On Davis and Moore again, or
dissensus and the stability of social system. The

British Journal of Sociology, Vol. XXI, No 4, De­
cember 1970, S. 446—454.

4 T. Parsons, Essays in Sociological Theory, rev. 
ed., The Free Press, New York 1966.

5 T. Pansons, The Distribution of Power in Ame­
rican Society, v: Structure and Process in Modern 
Societies, The Free Press, New York 1967, s. 199 az 
225.

128



renské elity v USA, jak je vylíčil C. W. 
Mills. Současně se zde Parsons velmi jedno­
značně vyjadřuje o základním třídním 
uspořádání americké společnosti. Další 
statí je »Voting« and the Equilibrium of 
the American Political System z roku 1959 
a On the Concept of Political Power z roku 
1963.u
Kromě toho se Parsons ještě příležitostně 
vyjadřuje o konkrétní stratifikaci americ­
ké společnosti a o její mocenské struktuře 
v různých jiných článcích a úvahách.

I. Parsonsova evaluativní koncepce sociální 
stratifikace

Na rozdíl od K. Davise a W. E. Moora, 
kteří vycházejí z myšlenky všeobecnosti 
tříd a zdůvodňují jejich nutnost funkcio­
nální důležitostí nebo funkcionální nezbyt­
ností, T. Parsons vychází ze své obecné 
teorie jednání a z takzvaného morálního 
oceňování (evaluation) individuí jako jed­
notek sociálního systému. Sociální stratifi­
kace je podle Parsonse chápána jako dife­
rencované, stupňovité zařazování individuí 
určitého sociálního systému (ranking). Toto 
zařazování individuí podle postavení (rank) 
umožňuje individua interpretovat v kate­
goriích nadřazenosti a podřazenosti v urči­
tých společensky významných souvislo­
stech. Parsons zde skutečně jednoznačně 
vychází z předpokladů své obecné teorie 
jednání. Každé jednání aktéra v sociálním 
systému je zaměřeno na cíl, musí proto 
také existovat výběr cílů, a tím i oceňování 
možných alternativ. Každé jednání aktéra 
nebo kolektivu je také oceňováním jednají­
cích jednotek sociálního systému a oceňo­
vání není závislé na kritériích samotného 
jednotlivce. Jsou oceňována individua jako 
jednotky sociálního systému a kritéria 
oceňování jsou dána společensky. Nemá-li 
totiž dojít k funkcionálně nežádoucímu 
stavu nedostatečné integrace sociálního 
systému, musí být oceňování ve shodě 
s obecným hodnotovým morálním systé­
mem. Každý sociální systém má podle Par­
sonse určitý, na morálním hodnocení spočí­
vající systém uspořádání či zařazování 
jednotlivců do určitého postavení. Je zřej­
mé, že se tedy původně vyvozuje fakt 
stratifikace ve společnosti z morálních hod­
notových měřítek, jež jsou součástí obecné

• T. Parsons, -Voting- and the Equilibrium of the 
American Political System, v: Soclological Theory 
and Modem Society, The Free Preas, New York

normativní kultury společnosti. Již na po­
čátku Parsonsovy koncepce sociální strati­
fikace se projevuje jeho typický postup, 
který společnost a její základní významné 
jevy vyvozuje a vysvětluje z kulturních 
jevů, tj. v podstatě z nadstavbové oblasti. 
Ekonomické souvislosti a ekonomická báze 
tříd nemohou již ze zásady být u Parsonse 
na prvním místě. To souvisí s jeho od- 
ekonomizováním sociologie a chápáním 
ekonomiky jako podřízeného subsystému 
velkého sociálního systému, jímž je společ­
nost. I když má u Parsonse morální oceňo­
vání jednotlivců jako nadřízených či pod­
řízených integrativní a funkcionální smysl, 
je stratifikace vyvozena skutečně z obec­
ného hodnotového standardu každé společ­
nosti. Tento obecný hodnotový vzor je dán 
a je zase zpětně zdůvodňován a vysvětlo­
ván ze svého integrujícího a funkcionál­
ního významu a poslání. Je zde kruh. 
Stratifikace je vyvozována z obecného 
hodnotového systému dané společnosti a 
tento hodnotový systém je pouze zdánlivě 
vysvětlen a zdůvodněn tím, že zaručuje 
integraci a fungování celé společnosti. Chod 
Parsonsových úvah lze vyjádřit asi takto: 
Aby společnost jako sociální systém byla 
udržena v rovnovážném a integrovaném 
stavu, musí existovat sociální diferenciace. 
Sociální rozvrstvení vyplývá z existence 
normativní, hodnotící morální škály vzorů 
či norem, které zase zajišťují společenskou 
rovnováhu a dostatečnou integraci systé­
mu. Ve skutečnosti není sociální stratifi­
kace ve své podstatě vysvětlena, jen se 
konstatuje, že je nutná a pro společnost 
funkcionálně nezbytná. Vyvození vztahů 
nadřazenosti a podřízenosti z obecné nor­
mativní hodnotící struktury není fakticky 
žádným skutečným vysvětlením, protože 
to, co vysvětluje určitý jev, ještě potřebuje 
být vysvětleno a pochopeno ve své histo­
rické a společenské podmíněnosti. Ani vý­
hrada, kterou občas Parsons uvádí, že jde 
o konstrukci obecného teoretického systé­
mu stratifikace, věc zásadně nemění, 
protože při konkrétní analýze nějakého 
skutečného existujícího sociálního systému 
(a Parsons se téměř vždy odvolává na 
americké poměry) se ukáže, že podle Par­
sonse se americká společnost v podstatě 
podobá nebo blíží obecně teoretické kon-

1967, s. 223—263, a tamtéž On the Concept of PoUti- 
cal Power, s. 297—354.
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strukcí struktury teoretického systému, 
v němž je sociální stratifikace jedním 
z aspektů této struktury.

Nepomáhá proto ani Parsonsovo rozlišení 
stratifikační škály jako integrované škály 
měřítek, podle níž se provádí nebo má pro­
vádět oceňování jednotek jednání a skuteč­
ného systému efektivních vztahů nadříze­
nosti a podřízenosti. Při zkoumání nebo 
přesněji při pokusu o popis třídní struk­
tury soudobé americké společnosti se však 
stratifikační systém velmi nápadně shoduje 
se stratifikační škálou jako integrovanou 
řadou měřítek, poněvadž je vždy nutné 
udržet a zachovat integraci a rovnováhu 
daného systému. Představit si společnost 
jinak než jako uspořádaný systém vztahů, 
v němž je jednotícím a dominujícím prv­
kem obecná normativní struktura hodnot 
a norem, je nad síly Parsonsova teoretic­
kého úsilí a na základě východisek, s nimiž 
Parsons přistupuje k analýze takového 
historicky a sociálně podmíněného jevu, 
jako je sociální rozvrstvení a sociální ne­
rovnost, to ani není možné. Parsons sám 
tuší určité možné výhrady proti svým 
výchozím předpokladům, a proto říká, že 
z určitého hlediska by mohla být volba 
morálního oceňování jednotek jednání pro 
stratifikaci považována za svévolnou. 
Z hlediska základních výchozích předpo­
kladů je Parsonsova volba kritéria stratifi­
kace logická, je však svévolná z hlediska 
užitečnosti nebo plodnosti při vysvětlování 
sociální stratifikace, nepostihuje totiž 
objektivní příčiny třídní diferenciace.

Parsons proto dále rozvíjí své logické 
konstrukce. Musí se dostat od svých výcho­
disek, která vyvozuje z normativní struk­
tury hodnot, ke skutečným, třeba i dílčím 
a jednostranným objektivním kritériím 
stratifikace. Proto zdůrazňuje, že z jeho 
přijaté definiční stratifikační škály vy­
plývá, že sama tato škála je variací nebo 
funkcí obecnější variace hodnotové orien­
tace, jak se dá také doložit v různých so­
ciálních systémech. Proto můžeme podle 
Parsonse vypracovat klasifikaci pro určité 
významné rozdíly v oceňováni jednajících 
individuí. Tyto určité rozdíly se také pro­
jevují v i-ůzné míře a v různé intenzitě 
v různých historických dobách. V podstatě 
jde o tyto možné základy diferencovaného 
oceňování individuí jako jednotek sociál­
ního systému: členství v příbuzenské sku­
pině, osobní vlastnosti, výkony, vlastnictví,

autorita a moc. Je to tedy šest bodů, podle 
nichž může být na základě oceňování ve 
stratifikačním systému nějaké společnosti 
přiznán status jednotlivci. Zde je také 
domnělý základ ,,překonání“ nebo vyvrá­
cení Marxe v jeho údajně jednostranné 
koncepci sociální diferenciace podle Par­
sonsova mínění. Marx má sice zásluhu, jak 
Parsons sám přiznává, že proti individua- 
listickým, utilitaristickým koncepcím indi­
vidua a jeho egoistického zájmu zdůraznil, 
že zájmy jsou strukturovány, podléhal však 
příliš jednostrannému pojetí a viděl prý 
strukturu kapitalismu jako prostou a ne­
dělitelnou entitu. Nerozlišoval proto mezi 
různými proměnnými, které v dané sou­
vislosti mají význam pro určení statusu 
jednotlivce ve společnosti, proto také pře­
cenil význam třídního konfliktu, který 
není — protože existuje řada proměnných 
— nutný jako dříve, tj. v 19. století, kdy 
převládající formou byl soukromovlastnic­
ký individuální kapitalistický podnik s roz­
porem zájmů mezi kapitalistou a dělníkem.

Parsons nepopírá teoreticky možnost 
konfliktů mezi třídami a dokonce si klade 
otázku, které hlavní aspekty amerického 
sociálního systému mohou — vzhledem ke 
své tendenci — vést k třídnímu boji. Třídní 
boj může vznikat z faktu soutěžení, z exi­
stence vítězů a poražených. Vítězové 
v soutěži projevují jistou aroganci, pora­
žení mají prý často tendenci k postoji typu 
„kyselých hroznů“. Jiným zdrojem kon­
fliktů může být existence autority a dis­
ciplíny. Vznikají protikladné zájmy mezi 
těmi, kdo vykonávají autoritu, a těmi, kdo 
se podřizují. Třetí příčinou může být fakt, 
že mocni, kteří mají strategické pozice, 
mají sklon vykořisťovat slabší a nevýhodně 
postavené osoby. Marxistická teorie prý 
vybrala z množství možných zneužití 
strategických pozic jen jedinou, tj. kapita­
listické využívání monopolu vlastnictví, 
monopolu nákupu pracovní síly a využí­
vání státní moci ve prospěch soukromých 
vlastníků. Tyto faktory existují, nejsou 
však jediné a mohou být rozloženy na 
různé složky, různě se měnit a mít vztah 
k řadě jiných faktorů, které Marx údajně 
nebral v úvahu. Je zajímavé, jak se Par­
sons velmi lehce přenese přes podstatné 
znaky kapitalistického systému a prohlásí 
je za jednu z mnoha proměnných, které 
mohou hrát určitou roli spolu s ostat­
ními faktory. Metoda funkcionalismu
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pracující s řadou proměnných vede 
fakticky k teoretickému eklekticismu. 
k relativizaci všech podstatných znaků 
třídní společnosti a v podstatě k metodo­
logickému relativismu a pluralismu, který 
umožňuje obejít podstatu věci pomocí 
moderně znějící terminologie. Parsonsova 
teorie a koncepce mnoha proměnných, 
které variují a jsou tudíž velmi neurčité 
a relativní, není ničím jiným než novým 
vydáním proslulé teorie faktorů, i když se 
takovému otevřenému názvu své koncepce 
Parsons brání. V důsledcích pak Parsons, 
jak již bylo ukázáno ve studii o jeho 
strukturalismu a kulturním determinismu, 
preferuje při vysvětlování základních 
společenských jevů ,,faktor“ kulturní, nad­
stavbový, protože jak strukturu společnosti, 
tak i její rozvrstvení vyvozuje a metodo­
logicky vysvětluje z normativní škály kul­
turních a hodnotových vzorů. Za funkcio­
nalistickou teorií proměnných se skrývá 
teorie faktorů a pod teorii faktorů je ještě 
poslední instance pro vysvětlení společ­
nosti i dějinného procesu — normativní 
kulturní a hodnotové vzory. Parsonsův 
strukturální funkcionalismus a kulturní 
determinismus při vysvětlování společen­
ských jevů je jen módní a rafinovanější 
variantou idealistického pojetí společnosti 
a idealistického vysvětlování společenských 
jevů, tj. i idealistického pojetí třídní 
struktury moderní kapitalistické společ­
nosti.

Dalším zdrojem potenciálních konfliktů 
mezi třídami je vytváření různé kultury, 
ideologií a postojů u různých třídních sku­
pin. Rozvíjení těchto odlišných kultur se 
může stát překážkou pro komunikaci a za 
určitých okolností to vede k vytváření 
propasti mezi různými skupinami. Důleži­
tým příkladem jsou protikladné ideologie 
skupin podnikatelů a dělníků v moderní 
společnosti. Různé skupinově (přesněji by 
bylo třídně) podmíněné subkultury a ideo­
logie dostávají další význam ve spojení 
s existencí rodiny a příbuzenských skupin. 
Ve společnosti máme rodiny střední třídy, 
nižší třídy a podobně, které se rovněž liší 
psychologickými dispozicemi k různým 
postojům a ideologiím. Nakonec může být 
zdrojem konfliktu i fakt, že absolutní rov­
nost příležitostí v povolání ve skutečnosti 
neexistuje.

Parsons tedy neodmítá existenci a mož­
nost konfliktů mezi třídami, vysvětluje je

však tolika možnými příčinami, že v pod­
statě směšuje podstatné a nepodstatné, 
hlavní a vedlejší. Moc nebo autorita může 
být zneužita, výhodné strategické pozice 
mohou vést k vykořisťování apod. Základ­
ní problémy třídních vztahů, antagonismus, 
který znamená dispozici s mrtvou i živou 
prací, zákonitost vykořisťování, která 
z takového monopolu vyplývá — to vše 
Parsons buď ignoruje, nebo uvádí do po­
vrchních a nepodstatných souvislostí.

Šest základních znaků, podle nichž může 
být v různých společnostech prováděno 
diferencované hodnocení a zařazování 
jednotlivců, Parsons při aplikaci na sou­
dobou industriální, tj. kapitalistickou 
společnost omezuje v podstatě na dva nej­
důležitější znaky. V industriální kapita­
listické společnosti je diferencované stup­
ňovité zařazování a oceňování jednotlivců 
(ranking) prováděno především na základě 
komplexu strukturálních prvků, který 
Parsons v souhrnu nazývá „instrumentál­
ním komplexem“. Patří do něho dělba 
práce se specializací funkci jednotlivců 
v systému profesí, dále vlastnictví a směna. 
Nejdůležitější je zaměstnanecká struktura 
profesí, protože Parsons určuje sociální 
rozvrstvení americké kapitalistické společ­
nosti především na základě specializované 
dělby zaměstnaneckých funkcí. To souvisí 
s jeho pojetím americké společnosti a 
kapitalistické vyspělé průmyslové země 
jako typu společnosti, v níž jsou jed­
notlivci zařazováni a získávají svoji so­
ciální pozici převážně na základě výkonu. 
Druhou, pro sociální stratifikaci důležitou 
souvislostí v industriální kapitalistické 
společnosti amerického typu je příslušnost 
k příbuzenské jednotce. To prý zvláště pod­
ceňoval Marx, který nevěnoval pozornost 
vlivu rodinné příslušnosti na sociální strati­
fikaci. Ze šesti proměnných, tj. šesti krité­
rií, podle nichž může být jednotlivec oceněn, 
zařazen a může mu být přiznán status, zů­
stávají pro analýzu kapitalistické americké 
industriální společnosti dvě základní. 
Profesionální role v systému specializova­
ných funkcí a členství v příbuzenské 
skupině. Ostatní, jako moc, autorita a vlast­
nictví, jsou druhořadé a ztrácejí význam, 
nebo ustupují do pozadí. Proto také Par­
sons nakonec definuje třídu jako množství 
příbuzenských jednotek, jejichž příslušníci 
mají, co se týče hierarchických souvislostí 
statusu, přibližně stejný status. Nebo
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jinak — třídní status jednotlivce je ten 
status, který je společný všem příslušní­
kům nějaké efektivní příbuzenské skupiny.

Všechny dosavadní úvahy Parsons ještě 
rozvádí v rámci obecného teoretického 
systému, v rámci obecné teorie jednání a 
teorie sociálního systému. Pokud mluví 
o industriální, moderní nebo i americké 
společnosti, pak nejde o konkrétní analýzu 
určité, třeba americké společnosti, ale jen 
o úvahu o stratifikačních kritériích moder­
ní industriální společnosti amerického typu. 
Americká společnost je používána jen jako 
ilustrace nebo se na ni jako na typický 
přiklad moderní industriální společnosti 
Parsons odvolává. Parsons se však ne­
spokojuje s vypracováním obecného teore­
tického systému a s obecnou konstrukcí 
stratifikační škály vyvozené z normativ­
ního hodnotového rámce. Snaží se dokázat, 
že obecná teorie, kterou chápe jako deduk­
tivní teoretický systém kategorií, se může 
plodně uplatnit při analýze a výzkumu 
konkrétních společenských jevů. Obecná 
teoretická konstrukce evaluativní koncepce 
stratifikace musí být proto také aplikována 
na analýzu konkrétní stratifikace americké 
společnosti. Při této aplikaci se projevuje 
řada dalších slabin, nedostatků a nedůsled­
ností Parsonsovy koncepce a ještě více vy­
stupuje do popředí apologetický a konzer­
vativní ráz Parsonsovy koncepce sociální 
stratifikace i jeho analýzy konkrétní ame­
rické společnosti a jejího sociálního roz­
vrstvení.

n. Aplikace Parsonsovy teoretické konstrukce 
eociální stratifikace na americkou společnost

Prvním významným nedostatkem Parson- 
sových aplikací je poměrně malá vnitřní 
souvislost mezi vypracovanou konstrukcí 
a jejím použitím při konkrétní analýze 
sociálního rozvrstvení v USA. Složitě kon­
struovaný systém se používá jen v té míře, 
v níž se předpokládá, že skutečnost sociální 
stratifikace v USA v podstatě odpovídá 
teoretickému modelu a že plní integrativní 
a pozitivní funkce. Při vlastní analýze je 
mnoho pojmů teoretické koncepce opuště­
no, nejsou vůbec používány, takže vzniká 
otázka, k čemu tak složitý teoretický sy­
stém a zda snad není mnohdy samoúčelný. 
Parsons nakonec nepodává ani hlubokou 
analýzu kapitalistické společnosti USA a

její třídní struktury. Jde spíše o popis, 
v mnoha případech jen o prostá tvrzení, 
která se konstatuji a nedokazují. Jindy 
Parsons používá nejběžnějších propagan­
distických apologetických výrazů, které se 
vyznačují teoretickou povrchností a zjev­
nou apologetickou tendencí.

Již na samém začátku úvah o soudobé 
americké společnosti se Parsons zdráhá na­
zvat tuto společnost kapitalistickou. Ame­
rická společnost rozhodně není beztřídni 
společností, ale také není již kapitalistickou 
v Marxově smyslu. Nazývat USA kapita­
listickou zemí v nějakém smyslu, který by 
se podobal klasickému Marxovu použití 
tohoto pojmu, se zdá Parsonsovi značně 
násilné. Používá proto nejčastěji termínu 
moderní industriální společnost, někdy 
také mluví o „novém byrokratickém in- 
dustrialismu“. Ve Spojených státech dále 
přestalo hrát vlastnictví rozhodující roli 
(ale to platí podle Parsonse i pro Sovětský 
svaz, protože rozdíly mezi americkou 
kapitalistickou společností a socialistickou 
společnosti nejsou prý podstatné). Rozdíly 
mezi kapitalistickou a socialistickou společ­
ností nejsou, zejména pokud jde o stratifi­
kaci, tak velké, jak předpokládali Marx 
a Engels. Do důsledku je pak tento způsob 
uvažování doveden v následující formu­
laci, v níž Parsons naprosto stírá podstatný 
rozdíl mezi SSSR a USA, když říká: ,,Ve 
Spojených státech, stejně jako v SSSR, 
vlastnictví přestalo mít primární význam, 
protože takové firmy (Parsons má na mysli 
velké průmyslové podniky — E. U.) musí za­
městnávat vysoce kvalifikovaný technický 
a řídící personál na profesionální, a ne na 
vlastnické bázi. Je zřejmé, že v obou ze­
mích je průměrný »dělník« »vykořisťován« 
(uvozovky jsou od T. Parsonse — E. U.) 
vlastnictvím výrobních prostředků, prostě 
jen proto, že firma je organizace velkého 
rozsahu, jednotně řízená, a ne volné spojení 
samostatných dělníků.“7

Stratifikační systém v USA není tedy 
nikterak založen na vlastnictví výrobních 
prostředků, poněvadž velké podniky jsou 
organizovány podle technických a odbor­
ných požadavků. Podle Parsonse je rozho­
dující dělba práce, socioprofesionální role, 
výkon a aktivita jednotlivce. To odpovídá 
Parsonsově základní myšlence, že americká 
společnost je přes všechny možné dílčí vý-

7 T. Parsons, Structure and Process In Modem Societies, s. 101.
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hrady a možné teoretické přiznání vlivu 
jiných proměnných převážné založena na 
výkonu a třídní status jednotlivce je určen 
právě na základě jeho výkonu v povoláni 
. . .“ Považujeme americkou společnost za 
společnost, jejíž hodnotový systém je velmi’ 
blízký univerzalistickému ideálnímu typu 
společnosti výkonu.
Ve stati o sociální stratifikaci z roku 1953 
a v pozdějších statích tento přistup dokonce 
převládá, protože v první stati z roku 1940 
byl Parsons ještě ochoten přiznat negativní 
roli vlastnictví, rodinného původu, odkazo­
vání a dědictví pro získávání statusu. Ve 
studii z roku 1948, kdy mluví také o vý­
znamu Marxova a Engelsova přínosu, byl 
Parsons ještě s to postřehnout možné zdroje 
konfliktu a napětí, i když kladl důraz na 
institucionální záruky, které by zabránily 
vypuknutí konfliktu a byly s to je regulo­
vat prostřednictvím účinných nástrojů 
sociální kontroly. V každém případě mladší 
Parsons byl asi kritičtější a vnímavější, 
protože jeho téměř bezvýhradné přijetí a 
obhajoba kapitalistické společnosti v USA 
se stále výrazněji projevuje v pozdějších 
spisech. V prvních článcích o stratifikaci 
byl Parsons ochoten přiznat, že rozdílný 
rodinný původ, nahromaděné vlastnictví 
získané bez vlastního výkonu dědictvím, 
odkazem nebo dokonce nezákonnými či 
nahodilými cestami značně omezuje teore­
ticky vyhlašovanou přednost americké spo­
lečnosti „stejných možností pro všechny“. 
Postupně však všechny tyto dílčí ústupky 
začínají v Parsonsově koncepci ztrácet vý­
znam, jsou odsunuty jako málo významné 
a jeho základní pojetí americké společnosti 
vychází z výkonu v rámci získané role, 
která je nanejvýš modifikována přísluš­
nosti k příbuzenské jednotce. Nakonec 
příjem z povoláni je u běžné americké 
rodiny příjem hlavy rodiny a určuje pak 
status celé rodiny.

Rozhodující vlastností amerického systé­
mu sociální stratifikace je relativní „uvol­
něnost“, neexistence vyhraněné hierarchie 
prestiže, neexistence jednoznačné vrcholné 
elity nebo vládnoucí třídy. Mezi jednotli­
vými skupinami existují velmi pružné pře­
chody, mobilita a relativní tolerance vůči 
mnoha cestám úspěchu. Hlavním vzorem 
je od vrchu dolů široký a difúzní vzor 
s několika volně integrovanými prvky.

Bezpochyby je nyní jeho hlavním jádrem 
status z povolání a příjem z povolání. 
V Americe se podle Parsonse nepodařilo 
vytvořit elitu vládnoucích bohatých rodin, 
jen velmi volně a neurčitě můžeme mluvit 
o podnikatelské a manažerské elitě. Prů­
mysloví kapitáni starého ražení odevzdá­
vají své pozice nové skupině manažerů a 
byrokratů, oddělení vlastnictví a kontroly 
je běžným faktem. I volná elita je vysta­
vena konkurenčnímu tlaku a pro vrcholné 
pozice se stále více vyžaduje vzdělání. Je 
proto možné a správné mluvit o značně 
otevřené a měnící se elitě. Mezi vrchní a 
střední třídou existují proto plynulé pře­
chody. Parsonsovy názory na třídní struk­
turu americké společnosti jsou bez ohledu 
na velké teoretické ambice tohoto autora 
směsí různých apologetických názorů, které 
najdeme jednak běžně v sociologické lite­
ratuře, jež si nečiní nároky na vysoké 
teoretické výkony, jednak dokonce přímo 
v propagandistické terminologii obhajující 
soudobý, hlavně pak americký kapitalis­
mus. Najdeme zde stopy vlivu manažer­
ských koncepcí J. Burnhama a dvojice 
Berla a Meanse (oddělení kontroly od 
vlastnictví), obecné koncepce o americké 
společnosti jako společnosti střední třídy; 
myšlenky o neurčité a nevyhraněné mo­
censké elitě jsou obsaženy v teorii D. Ries- 
mana o disperzi moci. Velký ambiciózní 
teoretik se při pokusu o analýzu třídní 
struktury americké společnosti projevuje 
jako eklektik.

Vrcholem nesouladu mezi složitě kon­
struovanou teorií a faktickým popisem 
stratifikační struktury americké společnosti 
je Parsonsův názor na třídu, která je nej­
níž, na skupinu, kterou sám Parsons na­
zývá v angličtině „common man“ class — 
třída obyčejného člověka. Celková základní 
tendence vývoje americké stratifikační 
struktury činí z americké společnosti více 
než kdy jindy společnost střední třídy. 
Můžeme zjistit posun od převládajícího 
cíle „úspěchu“ k cíli „jistoty“. Konkrétněji 
to znamená ztrátu zájmu na výkonu, ať již 
kvůli sobě samému, nebo pro možnost dělat 
důležitější věci, nebo pro povznesení 
rodinného statusu větším příjmem nebo 
zdůrazněním větší prestiže. Role v zaměst­
nání se u těchto vrstev nestává hlavní sfé­
rou činnosti, je pouze prostředkem pro

* T. Parsons, Essays in Sociological Theory, s. 415.
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zajištění snesitelného životního standardu, 
je nutným zlem. Nejnižší třída se tak od­
chyluje od základních amerických vzorů 
chování, nemá zájem o úspěch, nevyvíjí 
žádné velké úsilí, nechce jít vpřed.

Parsonsovy úvahy o nejnižší třídě vedou 
v podstatě k závěru, že je to třída „deviant- 
ní“. Nerespektuje nebo nepřijímá aktivně 
vládnoucí normy a hodnoty, vidí v práci 
jen prostředek k zajištění existence, a ne 
svůj příspěvek k rozvíjení a udržení systé­
mu, v němž by mohla sledovat cíle svého 
úspěchu. Parsonsova koncepce sociálni 
stratifikace je v tomto ohledu zvláště apo­
logetická, poněvadž klade břemeno spole­
čenských neduhů (nezaměstnanost, diskri­
minace, chudoba, nezajištěnost ve stáří či 
nedostatečný zdravotní systém) na ne­
úspěšné a sociálně diskriminované vrstvy. 
Tím vlastně omlouvá a zastírá společenské 
neduhy a rozpory.

Při celkovém zhodnocení doposud dotče­
ných rysů Parsonsovy koncepce sociální 
stratifikace a jeho pokusů o analýzu kon­
krétní sociální struktury americké společ­
nosti dojdeme k závěru, že jeho celková 
teoretická konstrukce objektivně není hlu­
bokým teoretickým výkonem, který překo­
nává Marxe, ale je fakticky apologetikou 
státu quo. Je vychvalováním americké 
společnosti v její historicky dané formě 
třídních a sociálních rozporů a rozdílů. 
Integrativní a funkcionální role stratifi­
kace, kterou Parsons akcentuje, v podstatě 
znamená toto: Rozdělení rolí, příjmů, pres­
tiže a diferencovaných výhod ekonomické 
a politické moci je v dané historické formě 
nutné tak, jak je, a protože je nutné, je 
správné. Parsons ztotožňuje teoretický po­
stulát společenské rovnováhy s historickým 
stavem americké společnosti. Sociální 
stratifikace přispívá v podstatné míře 
k udržení rovnováhy a je v podstatě 
pozitivním integrujícím jevem. Její před­
pokládaná integrativní a funkcionální role 
je ospravedlněním její existence. Její ne­
gativní rysy nebo negativní důsledky jsou 
buď nutným zlem, které je převáženo 
pozitivními přínosy pro fungování systému, 
nebo jsou při analýze či popisu odsunuty 
na vedlejší místo.

Apologetické a konzervativní prvky Par­
sonsova systému i jeho konkrétní aplikace 
na americkou společnost se ještě více pro­
jevují v tom, že etnická problematika ame­
rické společnosti (rasová diskriminace a

problém etnických menšin), je považována 
za druhořadou. Ještě nápadnější je po­
měrně malá pozornost, kterou Parsons 
věnuje problematice moci v souvislosti 
s problémy sociální stratifikace. Není to 
nahodilé. Parsons zcela zásadně a důsledně 
interpretuje moc mimo podstatnou souvis­
lost s ekonomikou a vlastnictvím a mimo 
třídní strukturu. Kategorie moci je analyzo­
vána jako soběstačná a v podstatě naprosto 
netřídní. Poněvadž jde o jednu z klíčových 
společenských otázek, všimneme si Par­
sonsovy koncepce moci podrobněji.

III. Moc v pojetí T. Parsonse

Otázky moci — podobně jako všechny 
ostatní společenské problémy — se Parsons 
snaží nějak zahrnout do svých celkových 
obecně teoretických konstrukcí. Proto po­
jednává o moci v souvislosti s výkladem 
o funkcionálním subsystému, který nazý­
vá „polity“. To je podobný subsystém 
sociálního systému celé společnosti, jako 
například ekonomika.

Přitom vznik nebo vytváření moci je 
podle Parsonse jedním z podstatných 
funkcionálních imperativů každého sociál­
ního systému. Při analýze společnosti jako 
sociálního systému nejvyššího rozsahu je 
rovněž interpretována moc jako určitý 
systém funkcí, které se pak stávají jádrem 
řady specializovaných mechanismů. Pokud 
se tyto mechanismy samy stávají organizo­
vanými tak, že tvoří odlišný subsystém 
společnosti, můžeme mluvit o „polity“ jako 
o systému orientovaném na vytváření a 
rozdělení moci. Moc pak v této souvislosti 
definuje Parsons jako „obecnou schopnost 
mobilizovat zdroje v zájmu dosaženi cíle 
systému“. Moc tedy v Parsonsově pojetí 
v sobě především zahrnuje problém inte­
grace včetně závaznosti nutných povin­
ností pro jeho jednotky, tj. pro individua 
i kolektivy. Parsons, který se v mnohém 
odvolává na M. Webera, ví, že Weber defi­
nuje moc jinak — jako schopnost dosáh­
nout svého cíle i proti vůli jiných. Tento 
pojem Parsons odmítá, prohlašuje, že je to 
“zero-sum concept of power” (Parsons vy­
světluje tento výraz takto: Je-li moc chápá­
na jako “zero-sum fenomén”, pak to zname­
ná, že zvětšení moci jednotky A v systému 
nutně z povahy věci musí znamenat od­
povídající ztrátu moci u jednotky B nebo 
C atd.), který je jen zvláštním případem
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obecnějšího pojmu moci, jehož používá Par­
sons. Čertovo kopýtko Parsonsova pojetí 
moci, které se vyhýbá jakémukoli náznaku 
o třídní podstatě či třídní podmíněnosti 
moci, se projeví potom dále zase při apli­
kaci tohoto pojmu moci na analýzu ame-’ 
rické mocenské struktury. V této souvislo­
sti je velmi poučná Parsonsova kritika 
Millsovy Mocenské elity z roku 1957, ob­
sažená ve stati The Distribution of Power 
in American Society. U nás je známa zdrcu­
jící a nesmiřitelná Millsova kritika Par- 
sonsovy velké teorie. Parsons se také po­
kouší o velmi ostrou kritiku Millsovy 
Mocenské elity, jeho argumenty však jsou 
velmi málo přesvědčivé a průkazné. Je to 
dáno již tím, že Parsonsovo pojetí moci 
jako schopnosti zmobilizovat zdroje v zá­
jmu dosažení cílů systému vede fatálně 
k určitým závěrům a důsledkům, které 
mají objektivně konzervativní a apologe­
tický ráz vůči mocenskému systému v USA 
a jeho vládcům.

Základní Millsova chyba je podle Par- 
sonse již v tom, že přijímá jako nesporný 
předpoklad “zero-sum concept of power”, 
tj. pojem moci nad druhými proti jejich 
vůli. To je v Parsonsově pojetí jen vyzvě­
dání druhotného a odvozeného aspektu 
moci na ústřední problém. Parsons nemůže 
popřít, že existuje také distributivní aspekt 
bohatství a moci. Ale bohatství, stejně 
jako moc, dříve než je rozděleno musí být 
vytvořeno. Vytváření bohatství a vznik 
moci je u Parsonse záležitostí celospole­
čenskou, bohatství i moc mají své celo­
společenské funkce, jsou produkovány 
v zájmu celku. Mills prý se nesprávně 
soustřeďuje na to, kdo vládne a kterým 
dílčím zájmům slouží svou mocí, ignoruje 
problém vzniku moci a otázku, jakým 
obecným — spíše nežli dílčím — zájmům 
moc slouží. Výsledkem Millsova pří­
stupu je vysoce selektivní interpretace 
celého složitého komplexu moci. Je to také 
způsobeno tím, že Mills prý neusiluje 
o vědeckou neutralitu. Jako kdyby v otázce 
moci a jejích držitelů byla možná neutra­
lita! Zde je Parsons nejen konzervativní 
přes všechnu snahu imponovat svým teore­
tickým vybavením, ale zcela naivní. Mills 
prý napsal knihu, která je zápalným a 
sarkastickým útokem na pretenze vyšších 
kruhů v USA, nejen pokud jde o plnou 
kompetenci moci, ale také o její plné mo­
rální oprávnění.

Po těchto výtkách Millsovi Parsons 
opět opakuje nám známé argumenty, které 
jsme již dříve uváděli, tj. určitou směs 
různých módních názorů, které sice jedno­
stranně postihují určité reálné jevy, sou­
časně však objektivně zkreslují analýzu 
skutečných mocenských poměrů v USA. 
Znovu opakuje tezi o oddělení kontroly od 
vlastnictví, o růstu moci manažerů a pro­
fesionálních kvalifikovaných byrokratů, 
o tom, že vlastnictví ztratilo svůj význam 
ve společnosti založené na výkonu. Podni­
katelská elita není již primárně elitou 
vlastnictví, ale těžiště se přesunulo k profe­
sionálním vykonavatelům odborných vý­
konných rolí, k byrokratům a manažerům. 
Americká společnost vůbec nerozvinula 
dobře integrovanou politickou vládnoucí 
elitu v té míře, jako rozvinula relativně 
dobře integrovanou podnikatelsko-řídící 
elitu. Struktura americké politické vedoucí 
skupiny není ani zdaleka pevně krystalizo­
vaná. Nápadným rysem americké elity není 
podle Parsonse to, co tvrdí sovětská propa­
ganda, že je totiž vyhraněně ovládána 
kapitalisty, nýbrž to, že má fluidní a 
relativně nestrukturovaný charakter. Mills 
má sklon vidět současnou moc ve Spoje­
ných státech jako nelegitimní, obviňuje 
prý současnou vedoucí mocenskou elitu 
v USA neprávem z nezodpovědnosti.

V pozadí všeho (kromě nesprávného a 
úzkého pojetí moci) leží Millsova meta­
fyzická pozice a jeho neskrývaně socializu- 
jící tendence. Parsonsovi se zdá, že Mills 
naznačuje, že vývoj mocenské elity přivádí 
kapitalistické zlo k vrcholu, k situaci, která 
je nesnesitelná jak pro Gberály, tak i pro 
socialisty. Proti údajnému klasickému 
individualizujícímu Millsovu liberalismu 
(Parsons mluví o Millsovi jako o nostalgic­
kém jeffersonovském liberálovi nebo 
poukazuje na jeho souvislost s Veblenem) 
se socialistickými tendencemi navrhuje 
Parsons své řešení. Proti „utopistickému 
liberalismu“ a socialismu argumentuje 
takto: ,.I když je samozřejmě doprovázena 
celou řadou zneužití, je hlavní Unie sociál­
ního vývoje v Americe v podstatě přijatel­
ná pro humanistickou etiku, která v mém 
případě je bližší liberální etice než některé 
ze dvou naznačených linií. Ale liší se v tom. 
že to není individualistický liberalismus ve 
starém smyslu. Jsou-li individualistické 
předpoklady modifikovány ve prospěch 
tendence, která přiznává nejen nutnost,
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ale konstatuje i nezbytnost pozitivní sociál­
ní organizace, mnoho z ideologického kon­
fliktu mezi třemi pozicemi jako totálními 
systémy zmizí. A nadto můžeme pozitivně 
konstatovat, že moc, i když samozřejmě 
může být zneužita a vyžaduje mnoho 
kontroly, je v podstatě žádoucí složkou 
organizované společnosti. Tato pozice, která 
konstatuje a zdůvodňuje rostoucí význam 
vlády, připouští, že je zrnko pravdy v »so­
cialistickém« tématu. Je však ospravedlně­
ním pro existenci kapitalismu, je-li tím 
míněna institucionalizace odpovědnosti 
za značnou část ekonomické produkce v ru­
kou rozmanitých soukromých nestátních 
podniků.“9 Bylo nutno uvést Parsonsovy 
názory v rozsáhlém citátu, poněvadž to, 
co bylo uvedeno, je více než jasné. Parsons 
jasně a nedvojsmyslně vystupuje jako 
obhájce kapitalistického společenského 
řádu a jeho mocenského uspořádání. O tom 
nemůže být pochyb. Je-li tomu tak, pak 
vzniká několik nutných úvah. Má-li být 
nezbytná logická a vnitřní souvislost mezi 
Parsonsovým teoretickým systémem a 
jeho praktickým použitím při konkrétní 
analýze konkrétní společnosti (a Parsons 
tvrdí, že teoretický systém musí ukázat 
svou plodnost a užitečnost při výzkumu), 
pak je nutno konstatovat, že Parsonsovy 
teoretické předpoklady vedou jasně k ob­
hajobě dané společnosti a ke ztotožnění se 
s americkým kapitalismem XX. století. 
Není-li tato souvislost nutná, pak vzniká 
otázka, k čemu je velký teoretický systém, 
když při analýze palčivých a aktuálních 
problémů třídní a mocenské struktury nej­
větší kapitalistické velmoci používá Parsons 
slovníku a výrazů, které nemají daleko 
k propagandistické oficiální terminologii, 
jež obhajuje americké ekonomické třídní 
a mocenské uspořádání. Nikdo se nebude 
Parsonsovi divit, že jako americký profe­
sor obhajuje americký kapitalismus, jeho 
ekonomické, třídní a mocenské poměry. 
Na to má plné osobní právo. Problém je 
v tom, že tento kapitalismus obhajuje pod 
hesly o vědecké objektivitě a vědecké 
neutralitě celé své teoretické koncepce. 
A zde již nastupuje oprávněná kritika a 
oprávněné odsouzení apologetické, konzer­
vativní a v podstatě reakční Parsonsovy 
velké teorie a její aplikace. Tato teorie ne­
představuje to, zač se vydává — objektiv­

ní, nezaujatou a vědeckou, nestranickou 
sumu kategorií, ale je určitou, velmi ná­
ročně a složitě konstruovanou ideologií 
obhajoby a zdůvodnění soudobé státně 
monopolistické a byrokratické fáze americ­
kého kapitalismu s jeho oficiálními před­
sudky a pověrami. Na dokreslení těchto 
tvrzení uvedeme ještě jeden velmi vý­
mluvný a přesvědčivý výrok T. Parsonse, 
který nezakrytě demonstruje blahosklonný 
postoj vůči soudobé mocenské skupině 
v USA: „V amerických podmínkách musí 
politicky vedoucí vrstva představovat kom­
binaci podnikatelských a nepodnikatel­
ských prvků. Role ekonomiky v americké 
společnosti a role podnikatelského prvku 
v ní je taková, že politické vedení bez pro­
minentních účastníků podnikání je odsou­
zeno k neefektivnosti a ke zvěčnění ne­
bezpečných vnitřních konfliktů. Není 
možné vést americký lid proti vůdcům 
podnikatelského světa.“ A nakonec trochu 
jako zbožné přání a trochu jako napome­
nutí Parsons dodává: „Ale podnikatelský 
prvek nemůže monopolizovat nebo pře­
vládnout v politickém vedení a odpověd­
nosti, protože existují rozmanité národní 
prvky, které si dělají legitimní nárok na 
zastoupení.“10

Parsons vědomě formuloval a koncipo­
val svou obecnou teorii sociální stratifikace 
jako logickou součást obecné teorie jednání. 
Stratifikaci, a tím i sociální nerovnosti a 
sociálním rozdílům připisuje převážně po­
zitivní, integrující funkce. Hodnotící a oce­
ňující kritéria pro zařazování jednotek so­
ciálního systému do určitých ranků nad­
řazenosti a podřízenosti vyvodil z vládnou­
cího normativního rámce hodnot, jak to 
v podstatě odpovídá jeho pojetí o rozhodu­
jící roli kyberneticky vyšších prvků kul­
tury nad materiálními, ekonomickými a 
politickými jevy. Obecný hodnotící rámec 
pro stupňovité, diferencované zařazování 
jednotlivců ve shodě s normativní hodno­
tovou strukturou celé společnosti se vzta­
huje na řadu proměnných, které v různých 
společnostech hrají různou roh při oceňo­
vání jednotek sociálního systému. Jde 
o zrození, osobní vlastnosti, výkony, vlast­
nictví a autoritu. V moderní industriální, 
tj. v podstatě kapitalistické společnosti mají 
pro zařazování individuí do stratifikačni 
škály význam především socioprofesionální

8 T. Parsons, Structure and Process in Modem Societies, s. 225.
10 T. Parsons, tamtéž, s. 247.
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role a výkon a příjem, který z nich vy­
plývá. Kromě toho je významná přísluš­
nost jedince k určitému typu příbuzenské 
jednotky.

Při aplikaci obecných teoretických před­
pokladů Parsonsovy konstrukce sociální 
stratifikace na americkou společnost se pro­
jevuje velmi výrazně řada slabin a závaž­
ných nedostatků této koncepce. Ukazuje se, 
že složitý pojmový aparát není vždy použit 
při konkrétní analýze nebo přesněji popisu 
americké třídní struktury. Při vlastní ana­
lýze Parsons používá často pojmů a vý­
razů, které najdeme běžně v jiné sociolo­
gické literatuře nebo dokonce v běžných 
propagandistických publikacích, které ob­
hajují americkou společnost. Parsons chápe 
převážně americkou společnost jako založe­
nou na výkonu a na příslušnosti k efektivní 
jednotce příbuzenského systému. Vlastni­
ctví ztrácí pro sociální stratifikaci svůj 
význam. Je podle Parsonse překonána 
jednostrannost marxistického pojetí tříd. 
Pokud se mluví o konfliktech a jejich zdro­
jích, pak se vyskytují jen potenciálně a 
hlavní důraz je kladen na mechanismy, 
které je mají institucionalizovat nebo jim 
zabránit. Negativní rysy sociální nerov­
nosti jsou chápány jen jako nutné zlo, které 
je vyváženo pozitivní integrující funkcí 
sociální stratifikace v sociálním systému. 
Jiné negativní prvky jsou ignorovány. Při 
popisu americké společnosti je konstato­
vána základní tendence k vytváření společ­
nosti střední třídy, vlastní elita není vyhra­
něná, existují přechody mezi střední tří­
dou a elitou. Stále více míst v mocenské 
elitě se obsazuje na základě vzděláni a 
kvalifikace. Nejnižší společenská třída je 
sama vinna svým postavením, poněvadž 
se neztotožnila se základními ideály ame­
rické společnosti. Tím jsou přenášena bře­
mena sociálních neduhů a rozporů na ne­
úspěšnou společenskou třídu. Malá pozor­
nost je věnována etnickému aspektu strati­
fikace a kategorie moci je interpretována 
naprosto netřídně, mimo ekonomiku a 
třídní vztahy. Právě při diskusi o proble­
matice mocenské elity v USA, zvláště pak 
ve sporu s Millsem, se ještě více projevil 
apologetický a konzervativní ráz Parson­
sovy sociologie, nedostatky jeho funkciona­
listické teorie faktorů, která je pod hesly 
o primátu kyberneticky vyšších sfér kul­
tury jen jednou z idealistických forem vy-

světlování a zkreslování závažných spole­
čenských jevů. Parsonsova koncepce 
sociální stratifikace není s to vysvětlit sku­
tečné příčiny třídního rozdělení kapitalis­
tické společnosti, reálné problémy spíše 
zakrývá, je ideologií v původním smyslu 
falešného, zkresleného převráceného vě­
domí.

Je zajímavé, že Parsons spolu s S. M. 
Lipsetem, D. Bellem a R. Aronem patří 
k hlasatelům koncepce konce ideologie, 
zvláště pak marxistické. Parsons o tom 
říká v jedné ze svých posledních statí toto: 
„Je to sféra sociologie, ve které je nej­
nápadnější fakt, že sociologie začala na­
hrazovat to, co se nazývalo ideologií, 
zvláště v marxistické podobě.“11 Parsons se 
domnívá, že jeho strukturní funkcionalis­
mus a jeho teorie o primátu kyberneticky 
vyšších kulturních jevů nad materiálními 
a politickými zájmy překonává marxismus, 
a vždy zdůrazňuje objektivitu a nestran­
nost svého pojetí. Je obvyklým paradoxem, 
že proklamovaná objektivita, nestrannost 
a konec ideologie vyúsťují v novou 
falešnou ideologii, která má konzervativní 
apologetický ráz a od marxismu se liší na­
příklad tím, že je pro její „humanistickou 
etiku“ (jak říká sám T. Parsons) přijatelná 
hlavní linie vývoje amerického kapitalismu. 
Takové jsou logické a obvyklé konce všech 
proklamovaných a vyhlašovaných koncepcí 
vědecké objektivity, neutrality a anti- 
ideologického postoje. Končí obhajobou a 
přijetím existujícího jako rozumného a 
dobře fungujícího.

Pcbkimc

ypCancK 3.: Copna.ibHaH (TparmJiHKauHH 
h noiiMManHH T. UapcoHca

KoBgenn,UH flapconca copnajiLHoň CTpaTnýnKa- 
gMH a HcxocjioBan,KOM anrepaType mbjio aaajiH- 
anponajiacb BonpeKH TOMy, hto ona aarparnnaeT 
BonpocM copnajibHoro HcpaBencTBa, KaaccoBiax 
paBJIHaHH II COpnaflbHIJX KOBýjIHKTOB. Teopnfl 
cognajibHoii crpaTn^MKaunn b noHUMaHHii II ap- 
conca HBJíaeTCH cocTaBHoň aacTbio ero oúmeň 
reopii noBeneann. CopiiajibHaH CTpaTMýnKagHH 
B CB06H CymHOCTH BMBOflHTCH 113 HOpMaTHBHOH 
opeHiiBaiomeii CTpyKTypbi oĎniecTsa. 3to oge- 
HoanaH KOHucnana cogiiajibHoií CTpaTHýHKaruiM, 
b cyniHocTii npeHeúperaiomaa 3K0H0MH>iecKii.MH 
n nojiBTHHecKHMH acneKTaMH cognaasHoro pac- 
cjioeniia h CHHTaroman nx BTopocTenenHUMii. Ha 
meč.™ nepeMCHHbix, Morymiix 6htb ochoboíí paa- 
jinHiioii openmi n bkjhohcbmh OTgejibHUx jihu 
b cogHaabHyio luiiajiy paara, IlapcoHc cHHTaeT

” T. Parsons (ed.), American Sociologu, Overview, New York, London 1963, s. 335.
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Ba>KHUM flocTHžKCHne ycnexa 11 iipnnaflneHíHOCTb 
k poflCTBonnoii ceMciinoii eflimime.

11 pn npMMeseHHH o6in,eii KOBflenpiiii copnajit- 
Hoii cjparnýnKapun b ou,enuBaiomeM noHHMaunn 
K awepnKaHCKOMy o6mecTBy b TaKOM cnyqae 
coBpeMGHHoe aMepimaHCKoe o6mecTBO oKasH- 
BaercH KaK oómecTBO, ociioBaiinoe na flOCTii/Ke- 
hijm aýýcKTa ^eiicTBUM. CofliiajibHoe paccjioenne 
b CIU A npenMymecTBeimo ociiOBBiBaeTCH na aý- 
ýeKTe flciicTBiiíi n oho MOfluýimiipoBaHO npn- 
HaflJieiKHOCTbK) K pOflCTBeHHOH CeMeilHOH eflii- 
mme. ÁMepiiKancKoe oómeciBo b cymHOCTU bcc 
óojibine cTanoBUTCH oGmecTBOM cpefliiero miacca, 
ne cymecTByeT HUKanoro peinaiomero counajib- 
hofo nepaBeHCTBa. CaMHH hii3khíi KJiacc aMepit- 
KaucKoro oOmecTBa caxt upeflnoqiiTaeT rapammo 
H OH paBHOflymeH K 0CH0BIIMM I{eHHOCTHMM opn- 
eHiaiiiiHM aMepHKaHCKoro oGmecraa aýýeKia 
fleňcTBHH h ycnexa. OcnoBnue copnajibHHe no- 
poKH (numera, 6e3pa6oTima HecoBeptnennojieT- 
HIIX H XiaJIOKBajIlljmflHpOBaHHMX. IlJIOXOe 3flpaB0- 
oxpaiieHiie H t. n.) nepeneceiiH c of>mecTBa Ha 
KJiacc, KOTOpHM OTKJIOHfieTCH OT OCHOBHbIX 3X16- 
piiKaHCiinx neHHOCTeň. B oómeň Konnenunn co- 
itnajibHOH CTpaTnýnKapnn h npnMennH k axie- 
pnKancKHM ycjiOBHHM IlapcoHC yneJineT xiajio bhh- 
Maniin aiHiecKOH npoÓJiexisTiiKe n xtenbuniH- 
CTB3M.

IIOHHTUe BJI3CTII B K0Hfl6HII,HII CTpaTIl$nKaU,HH 
IlapcoHca He HrpaeT hiikbkoíí pojili. Ero koh- 
penpiiH BJiacTH OTopsana ot sonpocoB KJiaccoBOH 
GopbÓH n BJiacTb noq™ H638BHCHxta ot SoraTCTBa 
h co6ctb6hhocth. Ho cymecTBy ona onpeflejineTCH 
KaK oómecoiinaJibHbin imcTnTyT, HcnojiHHioiu,HH 
o6meno;ie3HMe ýyHKU.nn. HeimaccoBoe n koh- 
cepBaTHBHOe noHHxi3Hne BJiacni npnBOflHT T. 
IlapcoHca K 33HHTIII0 OTpimaTeJIbHOH H 0H6HB 
KpMTIiqeCKOH IIO3HUHH B H0HHXI3HHH BJlaCTByiO- 
meň ajiHTbi b CUIA MiiJiJica. Oh ynpeKaeT ero 
b npeayGeiKAeHHOCTH n qpesxiepHO KpnTnqecKOxr 
OTHonieHHH k BJiacTByromen 3JiiiTe b CUIA. B cym- 
hocth IlapcoHC npHHHMaeTCOBpeMeHHyrocHCTeMy 
BJiacTH b CoeflnneHiíMx IUt3tsx, oh bhaht 6ojib- 
myio onacHocTb jihiub flance b Oflnoxi tojibko 
CTpeMJI6HHH HCKJHOHHTb BHflHMX fleflTeJieií npefl- 
npiiHnxiaiejibCTBa H3 cocTaBa nojniTHHecKoro 
pyícosoflCTBa. Ho Ilapconcy coapexiennan eKOiio- 
xanecKan h nojiimriecKan oprannaaflHn b CUIA 
— mjiii flpyniMH cjiOBaMii ochobhsh jiiihhh co- 
piiajibnoro pasBímiH — npnextJiexia fljia ryxia- 
HHCTHqeCKOM 3THKH. KoHflCimHH HapCOHCa CO- 
flliajIbHOii CTpaTHýnKailHH OTHOCnTCH 1C CaMHM 
cjiaGuM n naiíMeiiee o6ochobbhhhm MacTHM ero 
o6in,eii KOHixenpHH oómen Teopim noBCfleiiHH. Oh 
opencfle Bcero bhhut ýyHKflnoHajibnyio n iihtc- 
rpapyiomyio pojib cofliiajibiioro uepaaeHCTBa, co- 
HiiajibHoe HepaBeiiCTBO on noHmiao? KaK hooó- 
xoflHMoe h nojie3Hoe fljia oóiflecTBa. B cymHOCTii 
oh ne oói-HCHaeT h flašce CKpMBaeT ochobhob 
KJiaccoBoe paaflejieuiie coapextenHoro aMepmcaH- 
cicoro oSiflecTBa. Ero noHmiaiine BJiacTH noBepx- 
hoctho ii anonorcTHaHO. Caxt Ilapconc no cyme- 
CTBy OToiKflecTBnaeTCH c Koímeimneii P. Apona 
ii fl. benjia o KOHfle apu Mfleojiontii b aanaflHon 
Miipe. K HfleoaornHM, 3aKaT kotopmx npnšan- 
3HJICH, othocutch no ITapconcy TaKace MapKCH3M. 
Bsaxien nfleonornií, TepaioiflHX cnoe anaaeniie, 
npnxoflMT connonorna, b KOTopoa floascHa nrpaTb 
BiiflHyio pojib oSmaa Tcopna noneflenua T. Ilap- 
coHca. OflHaico ero connojiorna ne hbjihctch hh

oflHoanaiame naymoli, nn HenpeflBSHToii. Ona 
HBJíaeTca hobmm BHflon iifleojioriin, iiMenno 
nfleojioniii KOHcepBaTiiBHoii n anonoremaecKoň 
b CMbicjie aoaciioro n HCKascennoro cosHanna. 
3tot HfleojiornaecKHH n anonoreTnaecKiiH xa- 
paKTep KOHflenflnn Ilapconca pe3K0 BHfleJiaeTca 
b ero icoHflenflim coflnajibiioii cípaTiiýnKaflUH.

Summary
Urbánek E.: Social Stratification in T. Par­
sons’ Conception

In Czechoslovak sociological literature, Par­
sons’ conception of social stratification has 
seldom been the subject of analysis in spite 
of the fact that it concerns relevant questions 
of social inequality, class differences and so­
cial conflicts. According to Parsons’ concep­
tion, the theory of social stratification is a 
part of his general theory of action. In sub­
stance, social stratification has been deduced 
frdm the normative value structure of society. 
It is the value conception of social stratifica­
tion which essentially neglects the economic 
and political aspects of social stratification, 
considering them to be of minor importance. 
Achievement and appurtanance to the kinship 
family unit are considered by Parsons as the 
most significant of the six variables forming 
the potential basis of the differences in 
valuating and classifying individuals on the 
social rank scale.

In applying the general conception of social 
stratification in the value conception to the 
American society, the present-day American 
society appears as a society based on achieve­
ment. Social stratification in the USA is 
predominantly based on achievement and 
modified by the appurtenance to the kinship 
family unit. In substance, the American so­
ciety is increasingly becoming a society of the 
middle class — there exists no essential social 
inequality. The lowest class of the American 
society itself prefers security and is indiffer­
ent to the basic value orientations prevailing 
in the American society of achievement and 
success. The main social evils (poverty, unem­
ployment of young and insufficiently quali­
fied people, bad health care, etc.) are trans­
ferred from the society to the class deviating 
from the fundamental American values. In the 
general conception of social stratification as 
well as in applying it to the American condi­
tions, Parsons pays little attention to ethnic 
problems and to the minorities.

The concept of power does not play anv 
significant role in Parsons’ conception of 
stratification. His conception of power is 
isolated from the problems of class struggle, 
and power is almost independent on wealth 
and ownership. In substance, it is defined as 
an all-social institution fulfilling and per­
forming generally useful functions. The non- 
-class and conservative conception of power 
makes T. Parsons assume a negative and very 
critical attitude to Mills’ conception of the 
power elite in the USA. He blames him for 
his partiality and for an excessively critical
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attitude to the ruling elite of the USA. In the 
main, Parsons accepts the contemporary 
power system in the USA; he sees a great 
danger already in the mere endeavour or 
idea to1 exclude the prominent participants 
in business from political management. In 
Parsons’ opinion, the contemporary economic 
and political organization of the USA — or, 
in other words, the main line of social 
development in the USA — is acceptable for 
humanistic ethics.

Parsons' conception of social stratification 
belongs to the weakest and the least sub­
stantiated parts of his general conception of 
the general theory of action. He sees primarily 
the functional and integrating role of social 
inequality and conceives social inequality as 
necessary and useful for society. He does not 
explain and even obscures the fundamental

class division of the contemporary American 
society. His conception of power is superficial 
and apologetic. In substance, Parsons identi­
fies himself with R. Aron’s and D. Bell’s con­
ception of the end of the era of ideology in 
the Western world. According to Parsons, 
also Marxism is to be included among the 
ideologies whose decline has set in. Ideologies 
which are losing their importance are supplant­
ed by sociology; in this, T. Parsons’ general 
theory should play a significant part. His 
sociology, however, is neither unambiguously 
scientific nor unbiased. It is only an ideology 
of a new type, a conservative and apologetic 
ideology in the sense of false and misrepre­
sented consciousness. This ideological and 
apologetic character df Parsons’ conception 
comes to the fore with particular acuteness 
in his conception of social stratification.
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Ještě ke kritice empirismu v 
československé sociologii FRANTIŠEK ZICH

Vysoká škola politická ÚV KSČ, Praha

Kritické zhodnocení sociologické práce 
minulých let je předpokladem pro posí­
lení racionálního jádra dnešního marxis­
tického sociologického bádání, o jehož 
funkčnosti a praktickém významu není 
žádných pochyb. Kritická analýza socio­
logie, která probíhá především na strán­
kách odborného tisku, má podle mého 
soudu poněkud nesystematický charakter, 
neboť se zaměřuje pouze na určité úseky 
sociologie. I když jde o jev celkem při­
rozený, vyplývající z momentální situace 
rozpracovanosti jednotlivých oblastí vě­
dy, je třeba se vyhnout možné jednostran­
nosti. Nevyváženost kritické analýzy spo­
čívá v přílišném důrazu na empirickou 
část sociologické činnosti, zatímco obecně 
metodologické a teoretické oblasti je vě­
nována mnohem menší pozornost, než kte­
rou by si zasloužila s ohledem na to, že 
právě zde došlo k silnému ovlivnění zá­
padní sociologií. Obecné problematice je 
věnována pozornost spíše jen v rovině 
politicko-ideologického odsouzení, zatímco 
hlubší obsahové analýze tato oblast znač­
ně uniká.

Je ovšem pravda, že sociologická akti­
vita posledních deseti let je charakterizo­
vána převahou empirických akcí, v mno­
hém nabývajících naprosto rozhodující 
váhy. Marxistickou sociologii je nutno 
chápat jako komplexní teoreticko-empi- 
rickou vědu, v níž je teorie a empirie 
v dialektické jednotě harmonicky vyvá­
žena. Jestliže byl tento „ideální“ stav 
v minulosti porušen, pak to mělo své 
vážné příčiny. Lavinovitý rozmach socio­
logických výzkumů, průzkumů, šetření, 
sond atd. nastal podle mého soudu: 1. ja­
ko reakce na nedostatek faktické znalosti 
společnosti, kterou společenská věda do 
té doby studovala převážně jen z globál­
ních spekulativních pozic; 2. jako důsle­
dek přeceňování metodických prostředků 
sociologického výzkumu, vyplývající fak­
ticky z jejich neznalosti; jako důsledek 
přecenění induktivního postupu při po­

znávání a řešení společenských problémů, 
jako důsledek akceptování pozitivistických 
postupů západní sociologie, především zto­
tožnění s postuláty Lundbergovými, La- 
zarsfeldovými ap., které byly jen verbálné 
přehodnoceny. 3. Jako důsledek určité 
krize dílčích teoretických koncepcí socia­
listické společnosti, které se dostávaly 
v rovině konfrontace s praxí do vážných 
rozporů.

Důsledky tohoto způsobu rozvoje socio­
logie šedesátých let se pak mimo jiné 
projevily také v jejím výrazném profe­
sionálním a částečně i institucionál­
ním rozštěpení. Toto rozštěpení vyplynulo 
ovšem především z požadavků praxe, která 
volala po provedení rychlých empiric­
kých sond jako podkladu pro sociotech- 
nické zásahy. Vnitřní diferenciaci sociolo­
gie dále posílila skutečnost, že většina pra­
covníků měla malé odborné zkušenosti 
z oboru, neboť přešla k sociologii zpra­
vidla z jiných vědních oblastí. To jistě 
nejsou všechny příčiny dosti striktního 
rozdělení sociologie na „empirickou“ a 
„teoretickou“ a sociologů na „empiriky“ 
a „teoretiky“. Vznikají vlastně svým způ­
sobem dvě sociologie, které jsou jen volně 
spojovány obecnými proklamacemi o dia­
lektické jednotě teorie a empirie v pro­
cesu poznání. (Toto dělení sociologie ne­
pokládám za příliš šťastné, nicméně je fak­
tem, že ještě v současné době existuje 
dosti ostrá hranice mezi oběma složkami.) 
Jistá nutná specializace pracovníků je ab­
solutizována a legitimována požadavkem 
týmové práce, jíž se mají překonat pře­
devším odborné nedostatky při provádění 
sociologických výzkumů, což často při po­
vrchní realizaci týmové práce vede k ještě 
větším neujasněnostem v používaných po­
jmech a k znemožnění konzistentního po­
jetí problému i v rámci jednoho výzku­
mu. To vše ovšem vyvolává mimo jiné 
i stále obtížnější komunikaci mezi „teo­
retiky“ a „empiriky“, vede k nechuti roz­
pracovávat obecné teorie do roviny možné
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empirické konfrontace i k nechuti využí­
vat „obtížné“ empirické materiály, exis­
tující zpravidla k podobě tabulek číselných 
údajů, rozsáhlých závěrečných zpráv, které 
obecný problém rozdrobují na nepřehled­
né množství faktů a dílčích poznatků.

Stručně naznačený vývoj sociologie še­
desátých let1 a jeho determinanty nikte­
rak nevyvrací fakt, že v tomto období so­
ciologie značně podlehla empiristickým ten­
dencím.

Kritika, která byla v tomto směru vy­
slovena, je z tohoto hlediska tedy naprosto 
oprávněná. Projevují se v ní však některé 
nepřesnosti, především nedostatečné rozli­
šení empirismu a empirické sociologie 
jako nutné, relativně samostatné složky 
sociologického bádání. Pokusím se proto 
v následujícím o rozlišení těchto pojmů 
a naznačení oblastí, v nichž se podle mé­
ho soudu nejvýrazněji projevují pozitivis­
tické a empiristické deformace.

Empirismus a empirická sociologie
Pojmy empirismus a empirická sociologie 
patří mezi ty, jejichž výklad není příliš 
jednoznačný. Vyplývá to i z prací, které 
tvoří jistý základ kritiky empirismu v čes­
koslovenské sociologii. E. Urbánek vyme­
zuje „ideální model“ empirismu v 11 bo­
dech. které lze zhruba charakterizovat 
jako důraz na fakty a jejich přeceňování, 
podceňování nebo odmítání teorie a s tím 
souvisící ahistoričnost přístupu a fetiši- 
zace metodických postupů.2 V této stati 
nedělá autor faktický rozdíl mezi empi­
rismem a empirickou sociologií. Empirická 
sociologie je zde ztotožňována s metodo­
logickými postuláty rigorózního empiris­
mu třicátých let, o kterých je všeobecně 
známo (a autor to správně uvádí), že jsou 
mnohé tyto zásady již samými západní­
mi sociology přehodnoceny a odmítnuty. 
Je otázka, zda je toto významové spojení 
empirismu a empirické sociologie dosta­
tečně opodstatněné. V některých pracích 
se setkáváme s jejich dosti ostrým rozli­
šením. Malý sociologický slovník uvádí: 
„Empiristickou sociologii je zapotřebí přes­
ně odlišovat od empirické sociologie: em­
pirickou dimenzi musí mít nezbytně každá 
sociologie, která chce být odbornou spo-

1 Blíže k tomu např. F. Charvát, Československá 
sociologie ve světle kritické analýzy a společenských 
potřeb, SeSlty 6/1971.

• E. Urbánek, Empirismus v československé socio­
logii a jeho důsledky, Sociologický časopis č. 1/1971.

lečenskou vědou; bez empirického výzku­
mu není sociologie jako věda ve svém 
úhrnu vůbec možná.“3

Empirismus jako určitý metodologický 
princip empiristické sociologie se zde od­
děluje od empirické sociologie jako ne­
dílné součásti sociologického poznání. To 
však neznamená, že veškeré sociologické 
poznání je možné jedině na základě sběru 
dat, jejich zobecnění cestou indukce. Obě 
složky, teoretická i empirická, se prostu­
pují a v různých etapách poznání se roz­
dílným způsobem zvýrazňují. Empirická 
dimenze (stejně jako teoretická) se v pro­
cesu poznání objevuje v různých formách 
zprostředkovanosti, od bezprostředních 
smyslových faktů až po dílčí teoretická 
zobecnění, například v podobě takzvaných 
teorií středního dosahu. Implicitně a v mo­
difikované podobě je ovšem empirická 
složka obsažena i v nejobecnějších teore­
tických pojmech a koncepcích.

Zcela opodstatněně se proto odmítá ja­
kékoliv absolutizování té či oné složky 
sociologického poznání. Poznávací proces 
prochází různými stadii z hlediska obec­
nosti. Empirický sociologický výzkum jako 
specifický a cílevědomý nástroj tohoto po­
znání tvoří rovinu relativně nej nižší obec­
nosti. V tomto smyslu je patrně velmi 
účelné a skutečnosti odpovídající chápat 
sociologii ve třech hladinách obecnosti: 
v rovině empirické, v rovině středního zo­
becnění a v rovině obecné společenské 
teorie.4

Realizace sociologického empirického 
výzkumu je tak nedílnou součástí pozná­
vacího procesu v rámci této vědy. Pokud 
kritika směřuje proti takto chápané em­
pirické sociologii, nelze s ní ovšem sou­
hlasit. Za empirickou sociologii pokládám 
tu část poznávacího procesu této vědy, 
která je nejúžeji spojena se sociální rea­
litou. Disponuje specifickými prostředky 
sběru faktických údajů, jejich tříděním, 
zjišťováním jejich vnitřní struktury, sou­
vislosti a jejich zobecňováním. Forma a 
stupeň zobecňování je různý. Pohybuje se 
od dílčích výroků po ucelenější teoretické 
závěry. V této podobě nemůže být socio­
logické poznání většinou chápáno jako 
vrchol, ale jen jako podklad pro další

3 Malý sociologický slovník, Svoboda 1970, s. 402.
* Blíže k této problematice: A. Slrácky, K. Rychta- 

fík. Diskusní problémy marxistické sociologické 
teorie, Sociologický časopis č. 6,'1971.
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obecnější analýzu, která směřuje k po­
znání podstaty problému, formulování zá­
kona a zařazení tohoto zákona do určité 
teoretické koncepce.

Empirickou sociologii (empirickou část 
sociologie) je nutno také zkoumat z hle­
diska dalšího pohledu. Sociologie jako 
účinný prostředek poznání se nutně stává 
určitým nástrojem řízení společnosti nebo 
jejích částí. Spolu s tím složitost a různo­
rodost forem společenského života dává 
vznik různým dílčím sociologiím. Empiric­
ké zkoumání konec konců probíhá v na­
prosté většině případů v rámci těchto díl­
čích (úsekových) sociologií. Jejich zamě­
ření mívá často utilitární charakter, vý­
sledky výzkumů slouží jako podklad k při­
jímání sociotechnických opatření a teprve 
v druhé řadě k budování, rozšiřování, ově­
řování dílčích sociologických teorií, které 
jsou ovšem v těsném spojení s obecnou 
teoretickou koncepcí.

Charakter a využití sociologického vý­
zkumu jsou mnohovýznamné. Funkci so­
ciologického výzkumu nelze omezovat jen 
na funkci teoreticko-explikativní. Má i 
funkci ideologickou, spočívající v podstatě 
v angažovanosti volby předmětu zkou­
mání, v pojetí výchozí teoretické koncep­
ce a v neposlední řadě ve způsobu hod­
nocení, v interpetaci empirického mate­
riálu a jeho exploataci. Ideologická funkce 
sociologického výzkumu se projevuje i ve 
fázi terénního sběru materiálu, kdy do­
chází ke kontaktu s lidmi, k zásahu do 
jejich vědomí.

O sociotechnické funkci již byla řeč. 
V této oblasti přes mnohé oprávněné vý­
hrady bylo zřejmě v naší sociologii udě­
láno nejvíce. Lze tvrdit, že sociologické 
zkoumání přispělo k řešení problémů fluk­
tuace, k formování výkonných pracovních 
kolektivů, ke zvýšení účinnosti ideologické 
práce apod., přestože tyto výsledky lze 
těžko verifikovat jednoduchým změřením 
efektivity.

Vedle těchto funkcí je možné — podle 
A. G. Zdravomyslova — uznat ještě další 
funkci sociologického výzkumu, a to 
funkci kritickou. Sociologie i sociologický 
výzkum může signalizovat stagnaci určité 
oblasti společenského vývoje, neplodnost 
některých teoretických koncepcí a podob­
ně.5

Pokládám proto i z hlediska funkcí so­

ciologického výzkumu za účelné termino­
logicky odlišit empirickou sociologii jako 
součást sociologie od empirismu, kterým 
se rozumí určitý metodologický postup, 
zdůrazňující jisté zásady a charakterizo­
vaný jen nejnižším stupněm zobecňování. 
Empiristický přístup současně pokládá 
empirickou výzkumnou akci za hlavní a 
jediný způsob poznání sociálních jevů.

Empirismus v empirické sociologii

Pojetí empirické sociologie jako nedílné 
součásti sociologického poznání opravňuje 
k tomu, aby v této oblasti činnosti byly 
podrobeny kritice projevy empirismu jako 
jednostranné metodologické orientace. Vy­
chází se přitom z faktu, jak již bylo ře­
čeno, že empirická část sociologie existuje 
nutně jako relativně samostatná složka, 
jejímž smyslem je získávání údajů o so­
ciálních jevech, jejich třídění a hodnoce­
ní. Tuto část sociologie nelze ostře oddě­
lovat od obecné sociologie, její samostat­
nost je relativní a má také časově pod­
míněný charakter.

Jedním z mnoha předsudků, jimiž je 
dosud empirická sociologie ověnčena, je 
představa o jakési „konečnosti" poznání 
problému na základě jednoho sociologic­
kého výzkumu. Souvisí to patrně s ne­
správným, mechanistickým chápáním vzta­
hu teorie a empirie. Důsledky nedostatečné 
propracovanosti tohoto vztahu do roviny 
metodologie konkrétních výzkumů se pro­
jevují ve snaze obejít tento problém obec­
ně filosofickými úvahami. V praxi se to 
projevuje až křečovitou snahou rozpra­
covat teorii do konkrétní empirické roviny 
a zpětně pak induktivními postupy po­
tvrzovat platnost teorie. Casto se z této 
snahy vytrácí vlastní smysl výzkumu, tj. 
pravdivé poznání zkoumaného problému, 
a zdůrazňuje se jen formální význam vý­
zkumu pro ověření a rozvíjení vykonstruo­
vané koncepce. Mechanistické chápání 
vztahu teorie a empirie v sociologii je 
možné překonat důsledným rozpracová­
ním metodologie dialektického a historic­
kého materialismu do konkrétní roviny. 
To znamená pokusit se především o vy­
vrácení a dialektickou negaci pozitivistic­
kých metodologických postulátů, které 
jsou v praxi provádění konkrétních socio­
logických výzkumů, tj. ve fázi volby pro-

• A. G. Zdravamyslov, Metod.ologi)a t procedura «ociologičeskich iisledovanl), Mysl, Moskva 1JÍ9.
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středků zkoumání, jejich konstrukce, sbě­
ru a klasifikace empirického materiálu, 
různým způsobem modifikovány. Tuto 
modifikaci nelze chápat jen jako svévolné 
porušení vědeckých principů, ale je dů­
ležité si uvědomit objektivní příčiny tohoto 
stavu, souvisící s vlastní podstatou a cha­
rakterem sociálních jevů.

Sociologický výzkum nelze tedy — a 
v tom je možno spatřovat empiricistickou 
deformaci — pokládat za jediný a rozho­
dující, konečný stupeň poznání sociálního 
problému. Ve světle takto chápané funkce 
sociologického výzkumu ve vztahu k so­
ciologické teorii se mohou zdát i další 
výtky směřující k empirické sociologii 
problematické a je možno dokonce si klást 
otázku, zda je oprávněná kritika, kterou 
uvádí např. F. Čížek: ,,Empirická sociolo­
gie sice rozpracovává například složité 
matematické modely a metody statistic­
kých výpočtů, které mají svou hodnotu, 
není však schopna spojit tyto metodo­
logické pokusy s obecnou teorií sociálního 
a historického procesu.“6 Bylo by totiž do­
konce možno, kdyby to bylo účelné, tuto 
výtku obrátit a uvést, že obecná sociální 
věda není schopna spojit teorie sociálního 
a historického procesu s empirickým ma­
teriálem a metodologickými pokusy. Ta­
kovéto spory však nevedou k cíli, jímž je 
pravdivé poznání sociálního pohybu. V 
tomto procesu poznání mají jistě obě 
složky svůj význam a jejich oddělování 
má nanejvýš jen organizační povahu.

Problém empirismu v československé 
sociologii spočívá podle mého soudu hlav­
ně v oblasti vlastní konkrétní metodologie 
výzkumů. Začíná právě nedořešením vzta­
hu teorie a empirie. V této souvislosti je 
možné souhlasit s E. Urbánkem, který 
uvádí, že teoretické části projektů výzku­
mů mají deklarativní charakter a nejsou 
dostatečně spojeny s takzvanou operacio- 
nalizací pojmů. Není ovšem dále podle 
mého soudu dostatečně jasné, proč „obec­
ná teorie či velký teoretický systém zá­
kladních kategorií či pojmů o společnosti 
není a nemůže být základem pro vlastní 
konkrétní dílčí výzkum“.7 Tato formulace 
je patrně příliš kategorická. Lze souhlasit 
s E. Urbánkem, že velké teoretické práce 
se s ohledem na šíři problému nemohou 
opírat o jednu nebo několik sociologic-

kých výzkumných akcí. To ovšem nikte­
rak nevylučuje, aby se určitá obecná teo­
rie se svou kategoriální výstavbou ne­
mohla stát základem a východiskem kon­
krétního empirického výzkumu. Parciální 
charakter konkrétních sociologických vý­
zkumů je všeobecně znám a jen největší 
naivní empirik by se mohl domnívat, že 
k vybudování obecné teorie vede cesta jen 
indukcí na základě provedení konkrétních 
výzkumů z celé zájmové oblasti. Význam 
obecné teoretické koncepce podle mého 
soudu nespočívá jen v tom, že slouží jako 
interpretační síf umožňující teoreticky 
zpracovat, rozčlenit a analyzovat faktický 
materiál, ale také v tom, že na základě 
určité evidence konkrétních znalostí upo­
zorňuje na problémy a oblasti, které je 
třeba empiricky zkoumat. V takovém pří­
padě pak teoretická koncepce, vyjádřená 
v určitém kategoriálním systému, jenž je 
rozpracován do nižších rovin obecnosti 
zpravidla cestou operacionálního definová­
ní pojmů, se stává východiskem, z něhož 
je určováno, která konkrétní fakta budou 
sledována, evidována a v jaké podobě. Bez 
tohoto přístupu bychom v této oblasti do­
spěli k naprosté anarchii a koneckonců 
právě nedostatek takového přístupu byl 
příčinou odtržení empirické sociologie od 
sociologie jako komplexní teoreticko-empi- 
rické vědy.

Z teoretické koncepce vyplyne, co má 
být sledováno, v jaké souvislosti, co od­
povídá teoretické rovině v rovině empi­
rické a co je pro poznání podstaty pro­
blému relevantní. Empirické zkoumání, 
v němž je složitým způsobem transformo­
vána teorie, obsahuje také možnosti jejího 
zpětného rozvíjeni a verifikování. Použi- 
je-li se za východisko verifikace určité 
teorie sama tato teorie, respektive její ka­
tegoriální aparát, nevylučuje to možnost 
jejího ověřování v procesu poznání právě 
proto, že vztah teorie a empirie má dia­
lektický charakter, že v empirické etapě 
poznání je implicitně obsažena teoretická 
složka a zprostředkovaně v teoretické prá­
ci zkoumání složka empirická. Závěrečný 
poznatek je tedy výsledkem procesu, 
v němž oba postupy myšlení — deduktivní 
a induktivní — mají svůj význam a své 
místo. Je možno připustit, že k induktiv­
nímu postupu nebylo použito jen jednoho

6 F. Čížek, K marxistické metodologii v sociálních vědách, Sociologický časopis č. 5/1971, s. 557.
7 E. Urbánek, c. d., 6. 31.
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zdroje empirického materiálu a že jedním 
induktivním soudem nemůže být verifi­
kována celá teoretická koncepce. Také ná­
mitka, že poznání neprobíhá striktně jen 
v rovině jedné dílčí teorie, je ovšem opráv­
něná jen potud, pokud si neuvědomujeme, 
že formulace dílčí teorie není dogma, které 
bychom nemohli v procesu poznání pře­
pracovat nebo zcela opustit.

Hlavní oblastí, v níž se projevují em- 
piristické tendence, je podle mého sou­
du oblast rozpracovávání obecných termí­
nů do roviny sledovatelných znaků. Zde 
dochází k takzvané operacionalizaci po­
jmů. V našich výzkumech bývá operacio- 
nalizace jako nutný krok, v němž probíhá 
bezprostředně redukce teorie do empirické 
roviny, prováděna značně povrchně, často 
pomocí nedomyšlených ad hoc definic, 
které mají většinou arbitrární charakter.8

V takto prováděné operacionalizaci se 
nepostihuje dostatečně přesně podstata po­
jmů; tím se fakticky ruší spojení pojmu 
s teoretickou koncepcí problému a de 
facto se zavádí nová, většinou blíže ne­
určená a často vnitřně nekonzistentní teo­
rie. Tato nedůslednost pozitivistické pro­
venience vede nejen k zmatkům a nízké 
efektivitě empirických výzkumů, ale i 
k přenášení problematických pojmů bur- 
žoazních teoretických koncepcí do naší, 
sociologie. Takovýmto přístupem nelze 
tedy řešit vztah teorie a empirie. Je ovšem 
třeba poznamenat, že jde o jednu z nej­
obtížnějších částí provádění empirických 
výzkumů. Často se zapomíná na to, že 
již v této etapě jde de facto o výzkumnou 
činnost, že právě zde se předurčuje, která 
fakta budou z ohromného množství sociál­
ních faktů zkoumána, která budou slou­
žit k ověřování teoretických koncepcí. Em­
pirismus se tedy v tomto stadiu podle 
mého názoru projevuje v nedostatečném 
teoreticky fundovaném provedení nutné 
operacionalizace základních pojmů teorie, 
jež má být zkoumána, doplňována, rozví­
jena či vyvrácena.

Další oblastí, v níž dochází k empiris- 
tickému zkreslování sociologického výzku­
mu, je etapa sběru faktického materiálu. 
Toto zkreslování se projevuje v několika 
směrech. Především je to v souvislosti 
s výše uvedeným nedostatkem větši­
ny našich sociologických výzkumů. V dů­
sledku nedokonalé operacionalizace do­
chází ke stanovení vlastností, které jsou 
popisovány jen nesystematicky, většinou 
náhodně. Takto živelně provedená redukce 
pak nedává dostatečný přehled o tom, co 
ze zkoumané oblasti je více a co méně 
důležité k pochopení podstaty problému. 
Výsledek se projevuje v nízké efektivnosti 
empirických šetření, která často velmi slo­
žitými a nákladnými způsoby zpracová­
vají údaje, jejichž význam pro poznání je 
značně problematický, často mizivý, nebo 
dokonce odvádí pozornost jinam.

Podobné zkreslení se objevuje v souvis­
losti s tím, že empirický materiál, jehož 
charakter je značně rozdílný a proměnli­
vý, je fixován jen jednou nebo několika 
málo technikami. V našich výzkumech je 
to zpravidla dotazník nebo rozhovor, tedy 
techniky, které jsou většinou konstruová­
ny pro evidenci informací, které dotazo­
vaní sdělují verbální formou. Často se pak 
z takovýchto údajů, jejichž význam v ur­
čitých ohledech je samozřejmě značný, 
usuzuje i například na postavení indi­
vidua ve struktuře sociálního systému a 
tato struktura je pak pokládána za objek­
tivně postihující pozici individua nebo 
celé skupiny. Také obecnější postup — pro­
cedura — je značně uniformní a odpovídá 
používané technice. Různé modifikace ji­
nak velmi účinného statistického šetření 
jsou absolutizovány, nejsou — jak by to vy­
žadoval charakter informací — doplňovány 
informacemi, které by byly získány dalšími, 
většinou intenzivnějšími postupy.

Metodologická jednostrannost se dále 
projevuje v přílišném důrazu a přeceňo­
vání možnosti použiti kvantitativních po­
stupů. Touto problematikou se zabývá K.

’ Operativní vymezení pojmů používaných ve vý­
zkumech je krokem umožňujícím komunikaci a 
pochopení problému. Je ovšem třeba upozornit na 
to, že toto vymezení nemá podobu výrokových 
empiricky verlflkovatelných funkcí, jež postuluje 
krajní pozltivismus. Takový přístup vede ke kraj­
nímu empirismu, který se snaží verifikovat pojem 
jen na základě smyslového poznání. Snaha po vy­
mezení na pouhém základě „observačního“ jazyka 
(viz např. G. A. Lundberg, Foundatlons of Sociology, 
1939) nevede k cíli, tj. k hlubšímu poznání podstaty 
zkoumaného jevu. V procesu poznání, a tedy 1 ve

výzkumu, je možno použit i přirozený jazyk, jehož 
bohatství a obecnost umožňují překlenout proměn­
livost objektivní reality. Pojmy, jež jsou ve výzku­
mech používány, mají do značné míry pohyblivý 
obsah, což je přirozeným odrazem změn, proměnli­
vosti reality, kterou zobrazují. Při operativním vy­
mezování jejich obsahu je proto třeba k těmto 
okolnostem přihlížet a snažit se o přesné definování 
v kontextu určité obecné teorie. Jde o složitý pro­
blém vyžadující důkladné řešení 1 zhodnocení 
praktických pokusů v provedených empirických 
výzkumech.
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Berka.9 Kritická analýza je nemilosrdným 
zrcadlem vžitých praktik a je pro další 
rozvoj empirické sociologie velmi užitečná; 
zbývá snad jen zodpovědět otázku, proč 
přichází tak pozdě? Současně se také zdá, 
že tato kritická analýza je — kromě obec­
ného konstatování, že autor není proti 
uplatňování matematických metod ve spo­
lečenských vědách — málo konstruktivní. 
Autor podrobuje kritice základní pojmy 
používané při kvantitativních postupech 
v sociologických výzkumech, nepokouší se 
však, až na výjimky, o jejich pozitivní 
formulaci, přestože obecně konstatuje po­
třebnost a možnost používání měření v so­
ciologii.

Živá diskuse, kterou nutně musí tato 
stať K. Berky vyvolat, může vést k hlub­
šímu objasnění problematiky, v niž rovněž 
stále převažují empiristické, tendence, 
přerůstající do značné míry v Subjekti­
vismus.

Problém měření v sociálních vědách a 
speciálně v sociologii je velmi složitý. Jeho 
složitost spočívá v samém charakteru zkou­
maných (měřených) objektů. Sociální jev 
jako předmět měření se vyznačuje řadou 
specifických vlastností, které jej výrazně 
odlišují od jevů, které zkoumají přírodní 
vědy. (Patří sem například zvláštnost vzta­
hu subjekt-objekt v procesu poznání, vel­
ká proměnlivost jevu a celého sociálního 
objektu v čase, složitosti souvisící s fi­
xaci vlastností jevu apod.) Předmětem 
měření v sociologii jsou pak většinou in­
tenzívní vlastnosti10 sociálních objektů, jako 
například postoj, mínění, chování apod. 
Při měření extenzívních vlastností sociál­
ních objektů (např. čas — věk) zpravidla 
nenarážíme na vážnější problémy, zatímco 
u intenzivních vlastností (především při 
měření postojů) se setkáváme s celou řa­
dou metodologických obtíží.

S ohledem na odlišnost většiny vlast­
ností objektů, které zkoumají přírodní 
vědy, od vlastností, jež jsou zájmem pře­
vážně sociálních věd, by bylo patrně vhod­
né upřesnit pojem „měření“ pro obě ob­
lasti. Vyplývá to koneckonců i ze vžité 
praxe. V sociologické výzkumné praxi

mají skutečně kontinuum, znak a další 
pojmy zvláštní, nikoliv obecně platný vý­
znam. K. Berka zřejmě oprávněně kriti­
zuje jejich nejasnost a vágnost jejich vy­
mezení.n Je ovšem otázka, zda se K. Ber­
ka nedopouští v kritickém rozboru stejné 
chyby jako sociologové, chce-li aplikovat 
jakési metapojetí pojmů jedné vědy, byť 
touto vědou byla matematika, na pojetí 
vědy jiné. Způsob, jímž sociologie zjišťuje 
kvantitativní dimenze intenzivních vlast­
ností sociálních objektů, se jistě liší od 
měření, jak je definováno v přírodních 
vědách. Není tedy patrně v pravém slova 
smyslu měřením, převažuje zde spíše kon­
venční způsob definováni základních jed­
notek. Výsledné kvantitativní vyjádření 
má význam hlavně pro srovnání určitých 
sociálních objektů z hlediska „měřené“ 
vlastnosti, není tedy vyjádřením obecné 
vlastnosti v daném systému (jako např. 
měření délky ve fyzice ap.). Bylo by 
proto patrně vhodnější označovat toto 
zjišťování intenzivních vlastností sociál­
ních objektů obecnějším pojmem kvanti­
fikace a pojmem měření pak označovat 
jen takové zjišťování, pro které platí pod­
mínky obecné definice měření.12

Zjišťování kvantitativní stránky před­
mětů předpokládá existenci určitého mě­
řicího nástroje. Stupeň přesnosti tohoto 
nástroje je do značné míry ovlivňován 
složitosti zkoumaného objektu. V socio­
logii jsou pro zjišťování intenzivních vlast­
ností používány speciálně konstruované 
nástroje, které mají zjišťovat kvantitativní 
dimenzi určité vlastnosti konkrétního ob­
jektu. Různé škály, jež jsou v sociologii 
vyvinuty, jsou zatím jediným prostředkem, 
jímž je možno alespoň přibližně zjišťovat 
kvantitativní dimenze takových vlastností, 
jako je například postoj.

Je ovšem pravda, a v tomto ohledu je 
kritika dosavadní praxe zcela oprávněná, 
že si výzkumníci zpravidla nekladou otáz­
ku gnoseologické hodnoty získaného kvan­
titativního údaje, že se do značné míry 
přeceňují a fetišizují číselné údaje zjiš­
těné pomocí nejrůznějších stupnic. Spolu 
s náhodnou volbou znaků sloužících ke

9 Viz K. Berka, Kritické poznámky k pojetí mč- 
feni v československé sociologii, Sociologický 
časopis č. 5/1971.

10 Viz F. Čížek a kol., Filosofie, metodologie, věda,
Svoboda 1969, s. 408. ,.Měřené vlastnosti lze dělit 
z různého hlediska. Důležité je zejména dělení dat 
na: a) vlastnosti intenzívní, např. tvrdost, teplota,
hustota, barva apod . . . b) vlastnosti extenzívní — 
např. hustota, délka, váha apod.“ K. Beťka naproti

tomu rozlišuje trichotomii vlastností: extenzívní —- 
inextenzívní — Intenzívní. Viz citovaný článek.

11 K. Berka, citovaný článek.
13 V. FiLkorn například uvádí, že měření je při­

řazování čísel předmětům, vlastnostem nebo fázím 
určitého děje. Přiřazení je určitá funkce, která od­
visí od povahy měřené veličiny. V. FiLkorn, Úvod 
do metodologie med, Bratislava 1960, s. 166.
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konstrukci škál jde zřejmé o projevy em­
pirismu v praxi sociologických výzkumů. 
Takovouto praxi ovšem neospravedlňuje 
ani již zmíněná složitost kvantifikace so­
ciálních jevů.

V sociologických výzkumech se zpravi­
dla Vychází z komplexních pojmů, v nichž 
je obsažena formulace výzkumného pro­
blému. Mezi nejčastěji používané pojmy 
patří: postoj, status, role, chování, mínění 
apod. Podstata problému zjišťování úrov­
ně postoje, statusu a dalších pojmů spo­
čívá v jejich rozložení na relevantní indi­
kátory, které by bylo možno vyjádřit zna­
kem v maximálně exaktní podobě. To je 
v podstatě problém operacionalizace, dis­
kutovaný již výše. V tomto postupu ne­
smírně záleží na logické vazbě obecné 
definice komplexního pojmu a definování 
indikátorů a jim odpovídající kvantitativ­
ní operaci. Charakter indikátorů je různý. 
Krasemanová13 uvádí, že indikátory musí 
splňovat tyto základní požadavky:

1. Indikátory musí zahrnovat podstatné 
rysy. Chování, postoj, mínění, status je 
možno sledovat na mnoha indikacích. Jen 
některé však jsou významné a zachycují 
podstatu jevu.

2. Indikátory musí být jednoznačné. To 
znamená, že při provádění kvantifikace 
určitého postoje není možné volit takové 
indikátory, které současně zahrnují po­
stoj k jinému objektu. Dodržet tento po­
žadavek je ve skutečnosti značně obtížné. 
Například při zkoumání postoje pracov­
níka k závodu nelze nepostřehnout, že se 
tento postoj skládá ještě z dalších složek, 
například z postoje k vykonávané práci. 
Bylo by tedy chybné usuzovat na postoj 
k závodu jen na základě indikací zamě­
řených například na charakter závodu, 
způsob řízení apod. Formulace indikátoru 
musí být tedy taková, aby zahrnovala jen 
jednu dílčí složku postoje.

3. Indikátory musí mít dostatečnou roz­
lišovací schopnost. To znamená například 
při zkoumání postojů, že lidé s rozdílným 
postojem nemohou souhlasit současně 
s jedním indikátorem, pakliže má mít 
tento indikátor význam pro exaktní vy­
mezení úrovně zkoumaného postoje.

Ani tyto zásady však nejsou dostateč­
nou zárukou odstranění formálnosti v po­
kusech o konstrukci měřící škály. Zdá se, 
že se ještě dlouhou dobu budeme muset

v sociologických výzkumech spokojit s tím, 
že určité „měřítko" má dostatečnou rozli­
šovací schopnost pro stanovení rozdílnosti 
úrovně vlastnosti u srovnávaných sociál­
ních objektů. To ovšem neznamená, že 
sociologie nebude hledat nové cesty a pro­
pracovávat vyzkoušené postupy, použitel­
né pro exaktní zjišťování kvantitativních 
dimenzí vlastností sociálních objektů.

Další rovina, v níž se v empirické so­
ciologii projevuje empirismus, souvisí 
s předcházející. Je to nekritické přeceňo­
vání strukturní analýzy empirických úda­
jů. Strukturní analýza sama o sobě je plně 
oprávněná a velmi účinná metoda rozboru. 
Empiristická deformace spočívá především 
ve zcela volně stanoveném strukturním 
řezu, který má zpravidla nejasnou souvis­
lost s logikou řešení problému, neumož­
ňuje poznání podstatných souvislostí 
jevu. Z řady možných kombinací zjiště­
ných znaků jsou využívány jen některé. 
O tom, které budou zkoumány, bývá roz­
hodováno většinou jen na základě subjek­
tivního rozhodnutí výzkumníka.

Empiristický přístup se zde dále proje­
vuje v přeceňování síly a významu dílčích 
souvislostí indikátorů. Zjišťovaná souvis­
lost (často nepřesně označovaná jako 
funkční závislost, je pokládána za vrchol 
analýzy, aniž se zkoumají další souvis­
losti sledovaných znaků. Velmi výrazně 
zde vystupuje například váha takzvaného 
skrytého faktoru, jehož existence je v nej­
lepším případě pouze konstatována.

V této souvislosti se objevuje rovněž 
problém vhodnosti používaných postupů 
zpracování hromadných dat v sociologic­
kých výzkumech, jak se vžily v naší praxi. 
Fetišizace těchto postupů, jejichž výsled­
kem jsou číselné údaje, do značné míry 
zaslepuje zdravý kritický duch a porušu­
je etiku výzkumné práce.

Všechny tyto nedostatky se pak koncen­
trují v závěrečných zprávách o výzku­
mech. Interpretace empirického materiálu 
je prováděna jen na základě strukturní 
analýzy a není proto překvapující, že se 
výzkumník musí snažit překonat nedo­
statky značnou dávkou spekulace. Zprávy 
by v opačném případě byly jen pozitivis­
tickým popisem zjištěného a utříděného 
empirického materiálu. Teoretická rovina 
poznávacího procesu se zde projevuje ži­
velně jako nutný postup v překonávání

■* J. Krasernanová, Zur Technik und Metodología soziologischer Forschung, Berlin 1966.
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jednostrannosti a značné redukovanosti 
zkoumaného problému v praxi empiric­
kých výzkumů. Účinnost, praktický vý­
znam a poznávací hodnota takto realizo­
vaných výzkumů je pak pochopitelně pro­
blematická a empirická šetření jsou opráv­
něně podrobována ostré kritice.

Hledání cesty k překonávání živelného 
empirismu v praxi československé empi­
rické sociologie je proto naléhavé a na­
prosto nezbytné. Je také motivováno sna­
hou po větší poznávací účinnosti sociolo­
gických výzkumů. Kvalitu sociologického 
zkoumání lze podle mého soudu zvýšit 
jedině na základě propracování postupů 
spojujících teoretické koncepce s empiric­
kou rovinou. Východiskem mohou být po­
znatky zjištěné v rámci takzvaných úse­
kových sociologií. V rovině určitého dílčího 
úseku sociální reality existují odpovídající 
parciální teorie jednak jako podklad pro 
vysvětlení těchto poznatků a jednak jako 
jejich výsledek. Na tomto základě by bylo 
možno také překonat empiristické tenden­
ce v empirické sociologii i nezdravé 
rozštěpení sociologie na „teorii“ a „em­
pirii“.

PC3K)MC

3nx <!>.: Eme k kphthkc aMnnpHSMa 
b qexocaoBauKoií couhojiofhii

CraTba aaHHMaeTCH npoóJieMaTHKoii aunnpHaira 
B HCXOCJIOBaUKOH COqHOJIOFHH. Ona OT31dBaCTCH 
na giicKyccino 06 stoh npoGjic.MaTUKC b npoýec- 
ciioiiajibnoil nenaTH, KOTopan no Mnennio aBTopa 
HBJ1HCTCH B H3BeCTH0ÍÍ M6pe OgHOCTOpOHIieÜ B TOM 
anaaeHHH, hto ona nognepraer kphthkc tojibko 
nacTb npeftmecTByiomeH connojioriinccKon pa- 
6otm.

B CTaTbe npegjiaraeTCH pasjínnenne hohhthh 
3MHHpH3M B 3HaH6HHH HCKOTOpOH MeTOflOJIOFM- 
hcckoh ORHOcToponnocTM h 3MHHpnHecKan 
copnojiornn b KaaecTBC OTHOCHTCJibiio caMO- 
CTOHTCJIbHOH HaCTH COPHOJIOFHH KaK TCOpeTHKO- 
BMimpiiHCCKon naynn. Ha ochobc TaKoro pa3- 
jinnenHH b cboio onepegi. paaónpaiOTCH 3Mnnpn- 
CTCKHC ge$OpMal<HH B Cynj,eCTByK>UI.eH gO CHX 
nop npaKTHKe kohkpcthofo connojiornnecKoro 
HccjiegoBamiH b HexocjiOBapKoň couhojiofhh. 
IIpOHBJíeHHH I!X M0IKH0 HaXOgHTb IipeíKflC Bcero 
b HcgoBCgennoM go Konga pěnícímu oinoniennn 
TcopeTHnecKOH H 3MnHpnqecKoii cocTaBHBix na- 
ctch nccnegOBaniiH, b noBepxHOCTiio npoBogHMoň 
0nepau,M0HaJiH3apnn nonninn. CoHeTaunc oCenx 
nacTcii 6ojibuieů nacTbio hocht tojibko CBoěog- 
Hbiň, oOinecneKyjuiTHBHMň xapaKTep. 9mhhph3m 
gajibuie npoiiBJíHCT ceěn b ýeTHinHaagHH nc-

CJiegOBaTejiBCKHx npneMOB, b BMÔope tcxhhk 
h b MCTOgeo 6pa6oTKii SMnHpHHCCKoro MaTcpnajia. 
CTpyKTypHHÙ anajni3 3MHHpiiHecKHX ganiiux ho­
cht, Kai< npaBHJio, tojibko cjiyHaiÎHBiM xapaKTep, 
hto ne gaer bo3mo>kiioctb b gocTaTOHHoii Mepe 
0T06pa3HTb CynieCTBCHHHC OTHOIIICHHH II CBH3H 
H3ynaeM0H npoôJiCMH. HcKOTopoe ynpomeHiie 
ci<a3biBaeTCH TaKwe b MCTOgax ocymecTBjieiniH 
KB3HTH<j>HKapHH COgHaJIBHHX HBJICHHH II B lipO- 
BCgeHHH HHTepnpeTagHH 3MHHpHHeCKHX (paKTOB 
ycTanoBJieiinbix cbiisch.

Ecjih noBbiciiTb nosHaBaTejiBHbiii 3cJxJ>eKT koh- 
KpeTHMX coiinajibHbix HccjiegoBaniiii, Hago npe- 
ogojieTb 3TH ynponjaiomiie nenpaBiiJibnbie mcto- 
gojiorHHecKite npHCMM, hto npegnojiaraeT ocy- 
meCTBMTb KpHTHKy T8KÎKC B OÔJiaCTIl OÔlgHX TCO- 
pei'HHeCKHX HCXOgllblX nyHKTOB MCTOgOJIOFHH C0- 
gHOgOFHHCCKHX HCCJlCgOB8HlIM.

Summary
Zieh F.: Contribution to the Criticism of 
Empirism in Czechoslovak Sociology
The paper discusses problems of empirism 
in Czechoslovak sociology, reacting on the 
discussion about these problems in profes­
sional press. According to the author’s opi­
nion, this discussion is, to a certain extent, 
biased in the sense that it subjects to cri­
ticism only one part of past sociological 
work.

The paper suggests the advisability to di­
stinguish concept “empirism“ in the sense of 
a certain methodological bias, and that of 
“empirical sociology“ as a relatively indepen­
dent part of sociology as a theoretical-empi­
rical science. On the basis of this distinction, 
the paper goes on to analyse empiristic defor­
mations in the present practice of concrete 
sociological research in Czechoslovak socio­
logy. Its manifestations may first of all be 
found in the imperfect solution of the relation 
between theoretical and empirical research 
components, in the superficial operationaliza­
tion of concepts. In most cases, the union of 
both the components is only of a losse, ge­
nerally speculative character. Empirism 
further manifests itself in the fetishization 
of research procedures, in the choice of tech­
niques and methods of elaborating empirical 
material. As a rule, the structural analysis of 
empirical data has only a chance character; 
this fact impedes the possibility sufficiently 
to grasp the substantial relations and connec­
tions of the problem under study. A certain 
simplification appears also in the methods of 
quantifying social phenomena and of inter­
preting empirical facts and ascertained de­
pendences.

If the cognitive effectiveness of concrete 
sociological researches is to be increased, it 
is necessary to overcome these simplifying, 
incorrect methodological procedures. This, of 
course, necessitates criticism even in the area 
of general theoretical starting-points of the 
methodology applied in sociological research.
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Vzdělání a kulturní aspekty sociální 
mobility z hlediska mezinárodního 
srovnání* Marie Huláková

Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

1. Přístup k problému

Poznávání sociální struktury kterékoli spo­
lečnosti, socialistické i kapitalistické, a ze­
jména jejich srovnávání představuje ne­
obyčejně složitý problém nejen metodolo­
gický, ale také teoretický.

Empiricky zjistitelná a zjišťovaná data 
o sociální struktuře v jednotlivých společ­
nostech a v jednotlivých zemích nejsou 
bez vztahů k ontologii lidského rodu, z níž 
vyplývají otázky o postavení člověka 
v dnešním světě a o možnostech společ­
nosti vytvářet podmínky pro jeho svobod­
ný rozvoj. Jde tu ne o trivialitu subjek­
tivně pociťované osobní svobody a případ­
né „svobodné“ volby ve volném čase, ale 
o sebeuskutečňování člověka v jeho lidské 
podstatě v konkrétně historických podmín­
kách revolučního pohybu. V souvislosti 
s tím se klade otázka, jak dalece může so­
ciologie dovádět empirické poznávání so­
ciálních struktur jednotlivých společností 
k hlubšímu teoretickému poznání a umož­
ňovat tím marxisticko-leninskou reflexi 
daného stavu a jeho filosofický a praktic­
ký přesah směrem k budoucnosti lidstva.

Řešení tohoto neobyčejně složitého pro­
blému se neujímáme jen z abstrakní po­
třeby poznávat. Nejde nám také pouze 
o to, abychom se propracovali k vědecké­
mu poznávání sociální struktury v jednot­
livých zemích a dobrali se možnosti tyto 
struktury porovnávat a vyslovovat stále 
přesnější sociologické výpovědi o tom, co 
je. V první řadě nám jde o to, abychom 
pomohli aktivně zasahovat do vývoje spo­
lečnosti a její sociální struktury. K účel­
nému a racionálnímu zasahování do vývoje 
společnosti (nejen ve smyslu vnější ekono­
mické účelnosti a racionality) a její sociál­
ní struktury však nestačí jen poznání toho, 
co je. Nezbytnou podmínkou je neustálá 
konfrontace toho, co je, s tím, co chceme.

To předpokládá:
1. Při ujasňování metodologických a teo-

retických otázek mezinárodní komparace 
údajů o sociálních strukturách neustále 
propracovávat vědeckou charakteristiku so­
cialistické společnosti a socialistického ži­
votního stylu — od ekonomických a poli­
tických základů socialistického společen­
ského řádu přes nároky soudobého a před­
pokládaného rozvoje vědy a techniky až 
k formování vědomí společnosti socialistic­
kého společenského řádu, a to v jeho kva­
litativní odlišnosti od řádu kapitalistického. 
Podstatnou složku zde tvoří věcné hodno­
cení kontinuálních a diskontinuálních pro­
cesů v ekonomice, v rozvoji vědy a tech­
niky i ve vzdělání a v kultuře.
2. Formulovat cíle dalšího rozvoje socia­
lismu, a to nejenom cíle krátkodobé, ale 
dlouhodobější perspektivu. Mám na mysli 
alespoň perspektivu přesahující fyzickou 
hranici generací, které jsou dnes v pro­
duktivním věku.

Ani jeden z těchto dvou základních úko­
lů nemůžeme úspěšně řešit pouze kompa­
rací naší situace s empiricky zjistitelnými 
a zjišťovanými údaji o soudobém kapita­
lismu, a to ani za předpokladu, že se bu­
deme úspěšně vypořádávat s teoretickou a 
ideologickou reflexí soudobých kapitalistic­
kých společností. Především se musíme 
teoreticky i prakticky zmocňovat konkrét­
ních poznatků o socialistické společnosti 
v jejím celku i v jejích projevech v kon­
krétních zemích a dopracovávat se k vlast­
ním závěrům jako základu filosofického 
přesahu současnosti, abychom mohli for­
mulovat další cíle. Domnívám se, že zde 
je naše největší slabina a že právě proto, 
že se nám málo daří formulovat cíle spo­
lečnosti na základě jejich maximální vě­
decké fundamentace, a to nejen fundamen­
tace vědeckotechnické, ale i politické a fi­
losofické, stává se nám, že se necháváme 
překvapit náhle se vynořivšími problémy, 
o nichž jsme vůbec neuvažovali a které 
proto nedovedeme rychle racionálně a při-

• Referát přednesený na Kolokviu o teoretických a metodologických. problémech výzkumu socialistic­
ké sociální struktury ve Smolenicích v listopadu 1971.
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tom perspektivně řešit. Ovšem, čím více 
a opravdověji budeme chtít nahlížet do 
budoucnosti, tím více neznámých musíme 
předpokládat a tím více proměnných mu­
síme uvažovat.

Nejvíce neznámých a nejvíce proměn­
ných je na straně člověka jako dějinného 
subjektu. Nejde vůbec o abstraktní filoso­
fickou antropologii. Jde o konkrétně his­
torické stupně vývoje člověka s celou ob­
lasti reflexe a sebereflexe společnosti, pro­
mítnuté do institucionální struktury, která 
zprostředkovává v současné společnosti, 
kapitalistické i socialistické, reálný subjekt- 
objektový vztah. V kapitalistické společ­
nosti jde spíše o přizpůsobování člověka 
jako subjektu objektivním podmínkám jeho 
života (i když na vysoké technické úrovni), 
v socialistické společnosti spíše o snahu a 
aktivizaci tohoto subjektu ve smyslu indi­
vidualizace člověka v rámci kolektivu 
osvobozujících se lidí: v kolektivu a ko­
lektivně si zde člověk vytváří svůj indi­
viduální svět v souladu s Marxovou tezí, 
že člověk není člověku hranicí, ale usku­
tečněním jeho svobody. Tato Marxova teze 
a praxe socialistické společnosti jsou pří­
mo protikladné dnešnímu liberalistickému 
heslu fair play, které se i nám může jevit 
jako neobyčejně přitažlivé, pokud neana- 
lyzujeme uskutečnění možnosti jednotlivce 
1. vůbec se zúčastnit této hry v třídně roz­
dělené společnosti a 2. vyhrát v této hře 
na základě hodnot, jejichž nositelem není 
nic jiného a nikdo jiný než ten, kdo se 
hry účastní. To v praxi znamená, že libe­
ralismus vlastně ukazuje druhého člověka 
jako soupeře, jehož vítězství a schopnosti 
jsou překážkou uplatnění mých schopností. 
V socialistické společnosti naproti tomu 
nejsou schopnosti druhého člověka omeze­
ním mých možností a schopností, ale na­
opak- já jako lidská bytost nalézám ve 
schopnostech a možnostech druhého člově­
ka přesah sebe sama a účastním-li se na 
rozvoji jeho schopností, participuji tím i já 
na těchto schopnostech jako člen spole­
čenského kolektivu.

V nejobecnější rovině bývá skutečnost, 
že na straně člověka je mnoho neznámých 
a že jako subjekt je značně tvrdošíjný vůči 
všem vnějším tlakům, vyjadřována tím, že 
lidský faktor se stal limitujícím činitelem 
dalšího rozvoje vědy a techniky, že se svět 
civilizace mění, ale svět člověka zůstává 
neměnný.

Znamená to však skutečné zaostávání 
člověka? Nejde o přirozenou obranu pří­
rody v člověku proti vlivům, které ji ohro­
žují? Přirozeně, že takovou otázku může­
me položit a také ji klademe s vědomím, 
že platí jako otázka jen v případě, že je 
položena na takovém stupni našeho vlast­
ního vědeckotechnického a hospodářského 
rozvoje, že může být položena, aniž by ji 
bylo možno interpretovat jako obhajobu 
nežádoucího stavu.

V uvedené otázce jde o dva problémy:
1. Je člověk schopen pozitivní změny jako 
součást přírody a společnosti, nebo zůstá­
vá v podstatě týž. jakým byl na úsvitu 
dějin?

Vezmeme-li vývoj člověka v historickém 
průřezu skutečně od úsvitu dějin, pak ne­
můžeme nepřiznat, že se změnil, a to právě 
působením práce. Ke změnám člověka pod­
statně přispěly změny v obsahu a v cha­
rakteru práce; s nimi souvisejí nové for­
my společenských vztahů a styku mezi 
lidmi. Historie je zafixovala jako systémy 
hodnot, které se proměňuji v dějinném vý­
voji. Nejpatrnějších změn doznávají struk­
tury hodnot společnosti, což má přirozeně 
vliv na celkové hodnotové systémy a struk­
turu hodnot člověka jako jednotlivce. Zů­
stává zde arcit problém člověka jako sou­
části přírody, což je však spíše oblastí zá­
jmu biologie, psychologie, fyziologie — a 
také umění.

2. Docházíme-li k závěru, že se člověk 
opožďuje za technikou, pak je zapotřebí 
zkoumat, jaké je východisko tohoto tvrzení. 
Zdrojem může být i poněkud jednostran­
ný názor, že člověk není práv technické­
mu rozvoji proto, že není schopen rychlé 
adaptace materiálním podmínkám svého 
života tak, aby nebylo brzděno tempo ci­
vilizačního rozvoje.

Tento názor nebere dostatečně v úvahu, 
že rozvoj vědy a techniky, jakkoli se osa­
mostatnil vůči člověku a sám v sobě za­
kládá imanentní pohyb, je uváděn na scé­
nu dějin člověkem, jeho rozumovými 
schopnostmi. Rozvoj vědy a techniky je 
důsledkem vědomé lidské aktivity prame­
nící z dialektiky subjektu a objektu. Proto 
je možno otázku také obrátit a ptát se, 
neodpovídá-li potřebám objektivního spo­
lečenského pohybu a reálnému stupni hu­
manizace společnosti spíše zdůraznění po­
třeb subjektu, není-li tedy třeba využít 
lidskou aktivitu v její společenské funkci
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která už arciť přesahuje sféru techniky 
a technologie — k takovému zasahování 
do historického vývoje, aby byla v souladu 
s konkrétně historickými potřebami člo­
věka.

Člověk to však může učinit pouze jako 
společenská bytost v socialistické společ­
nosti, která rozvíjí jeho sebevědomí a se­
beuvědomění a institucionalizuje je tak, 
že člověk je schopen podřizovat si civili­
zační sféru, racionálně ji regulovat v zá­
jmu vlastního rozvoje a neustále překo­
návat odcizenost předmětného světa. Jde 
tedy o to, není-li opožďování člověka a 
společnosti za hospodářsko-technickým roz­
vojem způsobeno nedostatečným uplatňo­
váním humanistických zřetelů v dialektice 
subjekt-objektového vztahu člověka a ci­
vilizačního vývoje, nebo — v nejobecnější 
rovině — vztahu civilizace a kultury.

2. Problémy interpretace porovnávaných 
údajů v oblasti vzdělání

Předcházející metodologicko-teoretická ú­
vaha má svůj význam pro smysluplné 
komparace v oblasti vzdělání. Smysluplnost 
těchto komparací — po překonání základ­
ních metodických obtíží, s nimiž se setká­
váme při komparaci jakýchkoli údajů 
o společnosti — závisí na tom, do jaké 
míry se nám podaří vědecky interpretovat 
shromážděné údaje, to znamená interpre­
tovat je nejen v rámci jejich vlastní struk­
tury, ale také ve vztazích k ostatním ob­
lastem společenského života a posléze 
komplexně ke společnosti a jejímu pohybu.

Údaje o vzdělání a školství vůbec jsou 
považovány za relativně srovnatelné ve svě­
tovém měřítku, tj. jak uvnitř socialistic­
kého tábora,1 tak mezi kapitalistickými a 
socialistickými zeměmi.

Zatím přistupujeme k mezinárodním 
komparacím vztahu vzdělání a společnosti 
možno říci výhradně z hlediska vztahu 
vzdělání k hospodářskému a vědeckotech-

1 Relativní srovnatelnost údajů o vzdělání je umož­
něna tím, že národní statistiky jednotlivých zemí 
jsou sjednocovány příslušnou odbornou komisí 
UNESCO, a to po stránce obsahové a pojmové 1 po 
stránce zpracování dat. Pokud bychom chtěli srov­
návat údaje jednotlivých zemí přímo, setkali bychom 
■e s téměř nepřekonatelnými obtížemi, nebot jsou 
uváděny podle organizačních a obsahových struktur, 
které se v jednotlivých státech podstatně liší. Kromě 
škol státních existují školy financované a spravo­
vané územními celky, školy soukromé a církevní; 
v některých zemích nebyla dosud překonána rasová 
diskriminace v přístupu ke vzdělání; v jednotlivých 
zemích jsou rozdíly ve vnitřním členění škol podle 
stupňů a pod. ■ •

nickému rozvoji. Tento přístup převažuje 
i v případech, kdy se uvažuje o relevanci 
vzdělání pro sociální mobilitu. Velice vý­
razné je to zejména při porovnání kvali­
fikačních struktur a počtu odborníků v ná­
rodním hospodářství a ve sféře státního 
řízení s počtem vysokoškolských studentů. 
U těchto údajů se pozastavíme.

Jistě neobyčejně závažné je zjištění, že 
v počtu vysokoškoláků v poměru k počtu 
obyvatelstva se socialistické státy neopož- 
ďují za nej vyspělejšími zeměmi světa, na­
opak v řadě případů jsou před nimi.2

Socialistické země vynakládají z národ­
ního důchodu v průměru vyšší procento 
prostředků na vzdělání než státy kapita­
listické.3

Tomu odpovídá dynamika rozvoje vy­
sokoškolského vzdělání a růst počtu stu­
dentů v poměru k počtu obyvatelstva v u­
plynulých 20 letech. Rada socialistických 
států v tomto období překonala některé 
problémy, které vyplývaly z nedostatečně 
rozvinutého školství zděděného z minulosti. 
V průběhu posledních dvou desetiletí se 
také podstatně snížilo rozpětí mezi velmo- 
cemi. Jestliže ještě v roce 1955 připadalo na

2 Počet vysokoškoláků v poměru k počtu obyva­
telstva ve vybraných zemích

Země Rok
Počet 

vysokoškoláků 
v tisících

Počet 
vysokoškoláků 

na 10 000 
obyvatel

Bulharsko 1969/70 86 101
ČSSR 1969/70 134 93
Madarsko 1969/70 79 77
NDR 1969/70 122 71
Polsko 1969/70 152 76
SSSR 1969/70 4550 188
Francie 1966/67 474 95
Japonsko 
NSR

1967/68
1966/67

1094
282

109
49

V. Británie 1967/68 432 78
USA 1968/69 4540 226

Prameny: Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1969 g.; 
Statističeskij ježegodnik, Moskva 1970, s. 133.

Citováno podle: R. Rlehta, Vědeckotechnická re­
voluce a její společenské aspekty, Filosofický časo­
pis 1/1971, s. 20—21.

Země
Relace mezi 

počtem studentů 
na 10 000 obyvatel 

a GNP per 
capita (USA =100)

Relace mezi 
výdaji na vzdělání 

z národního dů­
chodu a GNP per 

capita (USA = 100)

Bulharsko 186 137
ČSSR 106 126
Madarsko 80 1 15
Polsko 121 150
SSSR 178 171
Francie 68 93
NSR 48 88
V. Británie 59 120
USA 100 100
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10 tisíc obyvatel v USA o 72 vysokoško­
láků více než v SSSR, v roce 1970 to bylo 
jen 38, přičemž tempo růstu počtu vysoko­
školáků v SSSR zůstává vyšší než v USA.

Stejně jako celkové počty vysokoškolá­
ků můžeme sledovat i rozložení studentů 
podle oborů studia. Všeobecný trend smě­
řuje ke zvyšování počtu vysokoškoláků 
s technickým zaměřením. Údaje tohoto 
druhu mají přímý vztah k hospodářskému 
a vědeckotechnickému rozvoji společnosti. 
Je proto zcela na místě, jestliže z těchto 
a podobných údajů — jako je například 
socioprofesionální a kvalifikační struktura 
společnosti — vyvozujeme závěry o místě 
té které společnosti, té které země, v po­
řadí dosaženého hospodářského a vědecko­
technického rozvoje a o jejích dalších mož­
nostech v tomto směru.

Charakter společnosti je však určován 
charakterem výrobních poměrů a dialek­
tikou těchto poměrů a všeobecných pod­
mínek rozvoje společnosti. Sem přirozeně 
patří i stupeň hospodářského a vědecko­
technického rozvoje. Tato dialektika má 
rozhodující vliv na formování společenské­
ho i individuálního vědomí a na způsob 
participace lidí na utváření daného cha­
rakteru výrobních vztahů a všeobecných 
podmínek života společnosti.

Jakmile uvedeme výše uvedená fakta do 
této souvislosti, musíme se ptát nejen na 
to, jaké je pořadí té které země v počtu 
vysokoškoláků vůbec, ale i na to, jak se 
na jejich všeobecném růstu podílejí čle­
nové dané společnosti. Na základě údajů 
stejně zpracovaných jako byly údaje v ta­
bulkách uvedených v pozn. 2, 3 dostaneme 
odpověď, která zní v neprospěch všech ka­
pitalistických států bez výjimky. V žádném 
z nich se nepodařilo odstranit diskriminaci 
v přístupu ke vzdělání, která existuje bez

ohledu na případné právní záruky. Sociál­
ní struktura vysokoškoláků ve všech ka­
pitalistických státech se podstatně liší od 
sociální struktury společnosti.4 Zatímco ve 
všech socialistických státech došlo k pod­
statnému sblížení sociální struktury vyso­
koškoláků se sociální strukturou společ­
nosti. V Československu se podíl vysoko­
školáků z dělnických rodin ustálil zhruba 
na 40 % z celkového počtu.

Tato zjištění staví do jiného světla celý 
problém zvyšování počtu vysokoškoláků. 
Poukazuje nejen na dvojznačnost, ale na 
mnohoznačnost interpretací dat o růstu 
počtu vysokoškolsky vzdělaných, a tedy 
také nejkvalifikovanějších pracovníků, jest­
liže se tato interpretace opírá pouze o vztah 
k všeobecným tendencím hospodářského a 
vědeckotechnického rozvoje, který se při­
rozeně projevuje ve všech průmyslově vy­
spělých zemích i v zemích takzvaného tře­
tího světa.

Fakta o nízkém procentuálním zastou­
pení dětí z nejnižších sociálních vrstev na 
vysokých školách, která jsou předmětem 
studia v západní sociologii, pedagogice a 
ekonomii, mají svéráznou interpretaci. Ob­
viňují prostě ve většině případů rodinu. 
Netřídní chápání společenské struktury 
umožňuje zcela obejít sociální a politické 
souvislosti a ekonomické bariéry.5 Celý 
problém je spatřován v tom, že vysoké a 
střední vrstvy nebudou schopny pro ma­
lou početnost dodat na vysoké školy po­
třebný počet studentů, což by mohlo ohro­
zit ekonomický růst a vědeckotechnický 
rozvoj společnosti. Odtud pramení hnutí 
za demokratizaci vzdělání v kapitalistic­
kých zemích. Právě z tohoto důvodu není 
možno stavět na stejnou úroveň — jak 
se často děje — demokratizační snahy 
v oblasti vzdělání v kapitalistických stá-

* Podíl dětí z dělnických rodin na vysokých ško­
lách v roce 1964 (v %)

Země

Bulharsko 
CSSR 
Maďarsko 
Polsko 
Francie 
V. Británie

34,5
33*1 (1957)
35,0

8,3 .
25,0 (1963) na universitách.

včetně zemědělských 
dělníků a slabého 
počtu řemeslníků

Citováno z: Accès à l’enseignement supérieur du 
point de vue de l’origine sociale, économique et

culturelle des étudiants, UNESCO 1967, s. 27, 28, tab. 
č. 6.

V 6 zemích Evropského hospodářského společen­
ství vzrostl počet vysokoškoláků v letech 1962—1967 
o 70 %, avšak podíl děti z dělnických rodin na tomto 
přírůstků činil pouze 9 %. Většina vysokoškoláků 
pocházela z rodin drobné a střední buržoazie. (Le 
Monde, Školství a vědecký, ekonomický a sociální 
rozvoj, zpráva o semináři UNESCO v Paříži 27. — 
30. prosince 1968).

5 I věcně cenné výzkumy o vlivu sociokulturního 
prostředí rodin na vzdělavatelnost a aspirace dětí 
jsou v obecnější, teoretické rovině znehodnocovány 
tvrzením, že nízké aspirace dětí z rodin, kde mají 
rodiče pouze základní vzdělání a rodina je na nej- 
nižším s-tupni statusového žebříčku, je výsledkem 
rodinné výchovy, u níž kauzální řetěz končí. (Na­
příklad: R. D. Hess and V. C. Schlpman, Early Expe­
rience and the Socialisation of Cognitive Modes in 
Children, Child Development, Vol. 36, No. 4, 1966.)
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těch a ve státech socialistických, nebot zde 
demokratizace vzdělání souvisí s celkovou 
demokratizací společnosti, v níž se mění 
výrobní poměry a s nimi zcela zákonitě 
i všeobecné podmínky rozvoje společnosti. 
Demokratizace vzdělání v těchto zemích 
hraje významnou úlohu jako předpoklad 
utváření a rozvoje individuálních schop­
ností každého jednotlivce. Ruší řadu tříd­
ně stavovských a politicko-sociálních ba­
riér, což působí jako demokratizační sti­
muly změn společenského vědomí nejen 
v dříve prakticky nerovnoprávných tří­
dách, ale i v třídách dříve preferovaných. 
Je současně důležitým faktorem působícím 
ve směru žádoucích změn v sociokulturním 
prostředí rodin s nejnižší kulturní úrovní. 
Konkrétní výzkumy potvrzují předpoklad, 
že na zlepšování sociokulturního prostředí 
těchto rodin působí výrazně členové, kteří 
studují na vyšších stupních škol. Všeobec­
ný kulturní vzestup, k němuž dochází v so­
cialistické společnosti a na němž se demo­
kratizace vzdělání podstatně podílí, může 
v dlouhodobější perspektivě příznivě ovliv­
nit i celkovou kvalitu populace, pokud tím 
rozumíme zvyšování rozumových schop­
ností a vzdělavatelnosti každého jedince.

3. Problémy mezinárodních komparací kul­
turní úrovně

Problémem zvláštního druhu je porovná­
vání kulturní úrovně jednotlivých společ­
ností, států a národů. Podobně jako v ob­
lasti vzdělání můžeme i o kultuře získat 
relativně srovnatelné údaje především po­
kud jde o počty kulturních institucí a fre­
kvenci jejich využívání, vybavení domác­
ností hromadnými sdělovacími prostředky, 
výši nákladů a počet titulů vydávaných 
knih, novin a časopisů.

Prostý průřez daty tohoto druhu však 
může vypovídat pouze o počtu a stavu či 
o případných tendencích vztahujících se 
k počtu a danému stavu. Mezinárodní 
komparace jsou zde přijímány se značnou 
rezervou hlavně proto, že jim uniká ana­
lýza obsahů. To však není jediná a hlavní 
obtíž, alespoň ne ve všech případech.

Rezervovanost je na místě především 
proto, že statistické údaje tohoto druhu 
nejsou zpravidla analyzovány v celospole­
čenských souvislostech a ve vazbách na 
vědomí jednotlivých tříd a skupin. Tento 
druh analýzy sice nemůže nahradit ana­
lýzu obsahů úplně, avšak je prvořadý, a to

ze dvou důvodů: 1. Analýza kultury v ce­
lospolečenských souvislostech umožňuje 
poznat její skutečnou funkci ve společ­
nosti a najít adekvátní sociologický pří­
stup k jejímu hodnocení z hlediska lenin­
ského pojetí dvou kultur v třídní společ­
nosti. 2. Komplexní vážení a srovnávání 
statistických dat o kultuře ve vztazích ke 
společnosti a podmínkám života lidí za­
kládají možnost racionálně hodnotit shro­
mážděné údaje i s ohledem na obsahovou 
stránku kultury, protože charakter výrob­
ních poměrů a všeobecné podmínky roz­
voje společnosti rozhodující měrou ovliv­
ňují společenské vědomí. Jeho prostřednic­
tvím se stávají zdrojem pohybu, který 
vrací do kulturní sféry nové podněty a vy­
nucuje si její modifikace.

Žádné sebedokonalejší rozbory kultur­
ních obsahů, jsou-li analyzovány mimo 
kontext celospolečenských souvislostí, sta­
vu a struktury společenského vědomí, 
nemohou vypovídat o skutečné kulturní 
úrovni té které společnosti, pokud ovšem 
celý problém neklademe mimo sféru to­
tální lidské aktivity — nejen aktivity pra­
covní, ale také aktivity v participaci na 
přeměnách podmínek vlastního života. 
Přitom výzkumy aktivit lidí ve volném 
čase v naší společnosti ukazují, že politic­
ká aktivita a participace na řízení veřej­
ných záležitostí podstatně ovlivňuje i kul­
turní aktivitu lidí a úzce s ní souvisí. Ko­
relace je zde někdy dokonce vyšší než ko­
relace se vzděláním.

Na příklad združstevňování vesnice zna­
menalo pro pětinu našeho obyvatelstva 
v průběhu krátkého období profesionální 
reorientad a prudkou sociální mobilitu. 
Přesto došlo během jednoho a půl deseti­
letí ke stabilizaci i v generaci, která byla 
subjektem této dalekosáhlé změny, a ke 
všeobecnému odbornému i kulturnímu vze­
stupu této části obyvatelstva. Tlaky spo­
lečnosti na rychlou reorientaci na velko­
výrobu a technické i technologické změny 
v zemědělské výrobě byly provázeny akti- 
vizací družstevního rolnictva ve sféře par­
ticipace na řízení těchto procesů. Druž­
stevníci sami organizovali celospolečenské 
přeměny, účastnili se řízení družstevního 
hospodářství, pracovali v občanské správě 
i v politické sféře. Uvedený příklad má 
nepochybně i teoretickou hodnotu, nebot 
jde o fakt prověřený ve společenské krizi 
československé společnosti v roce 1968, 
v níž se družstevní rolnictvo ukázalo jako



stabilizační faktor socialismu. Do hry zde 
vstupuje to, co Lenin nazýval politickou 
kulturností obyvatelstva. Bez nadsázky je 
možno tvrdit, že je kvalitativně novým 
faktorem socialistické společnosti a úzce, 
souvisí s její kulturní strukturou.

V této souvislosti se nabízí závažná me­
todologická otázka související s poznává­
ním proměn společenské struktury socia­
listické společnosti a jejího vědomí, tedy 
i proměn vědomí dělnické třídy. Tato otáz­
ka zní: Není možno zkoumat strukturální 
změny ve společenském vědomí jednotli­
vých tříd socialistické společnosti — kon­
krétně dělnické třídy — prostřednictvím 
analýzy změn, k nimž došlo v jiné třídě? 
Není taková oklika oklikou pouze zdánli­
vou a neznamená ve skutečnosti přiblížení 
se podstatě věci; nejde o důležitý prostře­
dek sebepoznání dělnické třídy samé?

V přeměnách společenského vědomi so­
cialistické společnosti dochází k nerovno­
měrnostem, které souvisí nejen s přemě­
nami v politicko-ekonomické sféře, ale také 
s proměnami v kulturním povědomí, s vše­
obecnou kultivací jednotlivých tříd a sku­
pin obyvatelstva. Přitom nemusí jít a ve 
všech případech nejde o souběžný proces, 
ale o procesy dva, které se prolínají a 
splývají, ale také se vzdalují a jeden na­
bývá vrchu nad druhým. Pokud změny ve 
vědomí jednotlivých společenských tříd a 
skupin mají stejný směr jako hlavní 
proud kvalitativních společenských změn, 
mohou přispět k identifikaci podstatných 
změn ve vědomí celé společnosti.

Jednostranně pojaté vazby vzdělání na 
hospodářskou a vědeckotechnickou oblast 
— můžeme ji nazývat civilizační sférou —. 
stejně jako značně rozšířené tendence o­
hraničovat kulturní úroveň obyvatelstva 
vzorem nejvyšší civilizační úrovně v sou­
dobém světě jakoby v zájmu budoucího 
kulturního vývoje člověka ve skutečnosti 
ponechávají stranou lidskou aktivitu ve 
vazbě na ni samu a na takové podmínky 
společenského vývoje, v němž bude člověk 
sám sobě účelem.

Z hlediska soudobé společnosti je však 
podstatná právě dialektika lidské aktivity, 
kterou můžeme nazvat tvořivostí, a pod­
mínek, které rozvíjení této tvořivosti člo­
věku umožňují nebo ji brzdí. Tato souvis­
lost je pro nás rozhodující, nebot odhaluje, 
jaké šance má člověk v konkrétní spole­
čenské struktuře jako bytost, o niž zde

vlastně běží. Při takovém pohledu se pak 
plně projeví relevance sociálně politického 
uspořádání společnosti. Třídy, stejně jako 
sociální vrstvy, pak už pozbývají charak­
teru abstraktních symbolů a jeví se v plné 
konkrétnosti jako soubory lidí, kteří buď 
participují nebo neparticipují nejen na roz­
víjení hospodářské a vědeckotechnické 
sféry, ale participují nebo neparticipují 
také na reflexi společenské skutečnosti 
v procesu jejího tvoření a sami sebe si 
uvědomují nebo neuvědomují jako aktivní 
činitele tohoto procesu, nebo zůstávají 
jeho objekty.

Při mezinárodních komparacích vůbec a 
při komparacích údajů z kulturní oblasti 
zvláště proto nemůže jít jen o porovnávání 
kvantity jevů, nebo dokonce věcí. Už 
v metodologických přístupech a teoretic­
kých východiscích musí být obsažena dia­
lektika objektivního historického pohybu. 
Jedině ona dovoluje teoreticky zhodnotit 
možnosti, které dává uplatnění exaktních 
metod poznávání společenské reality tím, 
že uvádí daný moment do časových sou­
vislostí s minulostí a budoucností a záro­
veň odhaluje dynamiku vlastní struktury 
zkoumaného jevu.

Problémy mezinárodních komparací na 
úseku vzdělání a kultury, o nichž jsem 
hovořila, souvisí především s porovnává­
ním údajů zemí s různým politickým zří­
zením. Některé jevy socialistických společ­
ností je velice obtížné do komparací so­
cialistických a kapitalistických společností 
zahrnovat. Důvodem není jen nerozpraco- 
vanost teoreticko-metodologických nástrojů 
vědeckého zkoumání, ale především to, že 
v socialistické společnosti vznikají zcela 
nové jevy právě v oblasti vzdělání a kul­
tury, včetně politické kultury občanů so­
cialistické společnosti.

Nové okolnosti historického vývoje so­
cialistické společnosti, které jsou dány no­
vým charakterem výrobních poměrů a no­
vým charakterem všeobecných podmínek 
života společnosti, vyvolávají kvalitativní 
změny ve struktuře společenského vědomí 
a také ve struktuře kulturního vědomí 
společnosti. S tím souvisejí také svérázné 
změny v kulturní mobilitě obyvatelstva 
jako celku i v kulturní mobilitě společen­
ských tříd a skupin.

Dosud jsme zvyklí uvažovat o mobilitě 
pouze v oblasti socioprofesionálních rolí 
nebo některých dalších komponent sociál-
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ního statusu. Jde však o to, že kulturní 
mobilita — jakkoli dnes i v socialistické 
společnosti úzce souvisí se sociální mobili­
tou — na ní nemusí být bezpodmínečně 
závislá nebo z této bezprostřední vázanosti, 
alespoň v některých ohledech, vystupuje. 
(Tento problém přirozeně souvisí s poje­
tím kultury a kulturnosti a s hodnocením 
tvořivé účasti lidí na společenské reflexi 
a jejím teoretickém i praktickém přesahu. 
Toto postavení problému implikuje dialek­
tickou negaci tradiční kontrapozice civili­
zace a kultury). Vzniká nový jev, který se 
začíná rozvíjet a může se plně rozvinout 
jen v socialistické společnosti. Tento jev 
dává možnost vytvářet nové hodnotové 
struktury a orientace, odlišné od hodnoto­
vých struktur soudobých kapitalistických 
společností, a formulovat cílové hodnoty 
socialistického životního stylu.

Mezinárodní komparace — byť na vy­
soké metodologické a teoretické úrovni — 
mají svoje hranice a není možno očekávat, 
že vyřeší problémy, které existují uvnitř 
jednotlivých společností. Metoda kompa­
race je pouze jednou z metod přesnějšího 
a úplnějšího poznávání společnosti. Stejně 
tak i sociologie je jen jednou ze společen­
skovědních disciplín, zatímco poznávání 
společnosti je záležitost multidisciplinární.

Mezinárodní komparace sociální struktu­
ry, její dynamiky a porovnávání dat z jed­
notlivých oblastí společenského života ne­
mají pro nás, jak už bylo řečeno na začát­
ky, význam samy o sobě. Smysluplné jsou 
teprve tehdy, jestliže přispívají k účelným 
a racionálním zásahům do vývoje společ­
nosti v souladu s potřebami jejího revoluč­
ního pohybu, což se přirozeně bez vědec­
kého zkoumání nemůže obejít.

PesioMe
TyjiaKOBa M.: OépasonaiiHe h ityiibTypiibie 
aenCKTM COgHaJIbHOH MOÔHJIblIOCTII C TOMKU 
spěním MeatgyiiapogHMX cpaBHeHHii

CrarBH paagejiena b Tpn sacrn.
nepsán noKaaHnaeT TeoperHKO-MeTOgOJiorHse- 

citiie npoóaeMM Mongynapognux cranHennii; 
pese Hger ne tojibko o cogiiogorn^iecKHX Bonpo- 
cax, ho TaKate o MapKCHCTCitoá peýjieitcnn gan- 
Horo nojioatenM n o ero ýnaocoýcKOM h npaKTH- 
HecKOMCJiegCTBHM. HeoSxogHMO HeycTaHHO paspa- 
ůaTHBaTB Haysnyro xapaKTepHCTHKy cogiianncTH- 
secKoro oěmecTBa h cognanncTHsecKoro atnsnen- 
Horo CTHJIH, H3SHHaH c 3K0H0MHH6CKHX H HOJIH- 
THHCCKHX OCHOB COgHagHCTHHeCKOFO o6meCTB6H-

Horo CTpon, sepes coBpeMeHHoe h npegnoaarae- 
Moe b SygymeM pa3BHTHe nayKH h t6xhhkh go 
j>0pMHp0B3HHH C03H3HHH 06lgeCTB3, H OgHO- 
BpeMeHHO <j)opMyanpoB3TB geau gaJiBHeninero 
P33BHTIIH COgHajIHBMa, He TOJIBKO KpaTKOCpOH- 
Hue, ho h b nepcneKTHBe óojiee gjiHTejiBHoro cpo- 
ita. OopMyjnipya gemí h nepcneitTHBU paaBHTHH 
MH gOJIHtHH IipHHHMaTB BO BHHM3HH6 MHOFO H6H3- 
secTHHX h nepe.Mennux; 6ojibihc Bcex mu hx 
HaiigeM Ha CTopone seaoBena. Heno ne nger 06 
aócTpaKTHOM amponoaornsecKOM nogxoge, no 
O KOHKpCTHHX MCTOpiWCCKHX CTyHCHHX pa3BMTMH 
neJioBCKa co Bcen o6jiacTbio pejuieitcnii n caMO- 
pejiaeKciin oúigecTBa, orpaateiinoil b inicrnTy- 
gnonanBHon CTpyKType, onocpegCTByroigeii b co- 
BpeMennoM oómecrse — h KanuTanncTusecKOM 
ii connanncTnsecKOM — peajibiioe cyÓBeKTHo- 
oÚBeKTHoe OTHoineune.

Bo BTopoñ sacTii aBTop sannMaeicH npouaeMoii 
HayHHOÍI TpaKTOBKH coépannux gaHHUX; 3T0 
anasiiT imTepnpeTiipoBaTB nx ne tojibko b paM- 
K3X HX COÓCTBeHHOH CTpVKTypH, HO T3KHte 
H B OTHOmeHHHX HX K OCTaJIBHUM oOgaCTHM 
06lgeCTBeHH0H HÍH3HH H, B KOHge KOHgOB, KOM- 
nncKcno no oTHomeHHio k oOmecTBy 11 k ero 
gBM?KeHMK>. B KasecTBe npHMepa oh npiinogHT 
cpaBHCHHe gannux 06 oópasoBanun, rge npe- 
oóaagaer acneKT orHoinenim o6pa3OBannn k xo- 
3HMCTBeHH0My H HayiHO-TeXHHHeCKOMy pa3BH- 
thio. 3tot nogxog oéuseH gante h tsm, rge 06- 
cyatgaeTCH cyigecTBennocTB oépaaoBannn no ot- 
HOUieHHIO K COgnaJIBHOH MOÓHJIBHOCTH. 14 3 3TOFO 
oh BUBOgHT mbcto cooTBercTByroigero rocygap- 
CTna, saHHMaeMoe hm no cTcnenu gocTiirnyTo- 
ro nayano-TexinmecKOFO h aKonoMiisecKoro pas- 
bhthh, h ero 6ygymiie niancbi b 3tom nanpa- 
BJieniiii.

XapaKTep oéigecTBa onpegejiHCTCH, ognaKO, 
xapaKTepoM nponsBOgCTBeHnux OTnomennii h gn- 
ajICKTHKOH 3THX OTHOineHHH H BCeoOlgHX yCJIOBHH 
pasBHTHH oSigecTBa — eroga, ecTecTBenno, BxogHT 
Tanate CTenenB xoaniicTBeniioro 11 Haysno- 
TexnnsecKoro pasBHTHH. 3ra gnaJieKTHKa OKaau- 
BaeT pernaroigee bjihhhh6 na ^opMHpoBanne 06- 
meCTBCHHOTO H HHgHBHgyaJIBHOFO C03HaHHH H Ha 
cnocoó ysacTHH Jirogeii b ^opMHpoBannH gannoro 
xapaKrepa nponsBOgcTBennMX OTnomennii n ace- 
o6m,nx ycjiOBiiii 1KH3HM. Kan tojibko mu npn- 
segeM BunieynoMHHyTHe <)>aKTbi b aiy cbhsb, to 
mu gojiiKHH cnpanniB3TB ne tojibko o Meme 
cooTBCTCTByromen crpanu b KOJiinecTBe CTygen- 
tob Booéige, no Tanate o tom, itanoe ysacTMe 
B pOCTe 3TOFO KOJIHHeCTBa npHHHMalOT BC6 CJIOH 
HtHTejieH. 0tb6t 3ByiHT ne b nojibsy Bcex itann- 
TajiHCTiriecKHX cipan: nn b Kaitoü H3 iiiix ne 
ygajiocB ycTpanHTB gHCKpnxninagnro b gocryne 
k oépaaoBannro, Koropa« geücTByeT neB3H- 
pan na aBenTyajibiiue npaBOBue rapaninn, 
Meatgy tbm Kan b cognajincTnsecKnx CTpanax 
crpyitTypa CTygenTOB cymecTBennuM oópaaoM 
c6jiH3HJiaci> c cogHaaBHoii CTpyitTypoñ oóigecTBa. 
ycTanosnenne 3tofo noitasuBaeT bcio npoójie.My 
noBuniemiH KOJinnecTBa CTygenTOB b gpyroM 
enere h yitaauBaeT na Mnoroana'iHMOCTB rpaK- 
TOBKH 3THX gaHHUX, 6CJIH OHa 033HpyeTCH TOJIBKO 
na OTHomeHHii k BceoúigHM reHgengHHM xoshíi- 
CTBennoro h Haysiio-TexunqecKoro pasBHTHH.

TperBH sacTB nocBHigaeTCH npo6jieMaM Meatgy- 
napogHoro cpaBneHHH KyjibTypnoro ypoBHH. Ot- 
HOCHTeabHO epaBHHMUMH ganiIUMH hbjihkitch
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nannue, KacaiomnecH KojmnecTBa KyjibTypHHx 
ynpeiKReHHH n hht6hchbhocth hchojib3OB3hhh 
hx, obopyROBannH ROManinero X03Hhctb3 cpeR- 
ctb3mh MaccoBoro coo6ib;chhh, TiipaiKa n hmcji3 
HSgaBaeMH.x khhf (hjih žité nepeBOgoii), rascT 
h wypnajiOB. MeiKRynapoRHMe cpaBHeHHH 3Recb 
BocnpnHiíMatoTCH oneHb KpiiTHHecKii, ocoóenno 
noTOMy, hto onu ne saiunoiaiOT b cebe anajiH3 
cogepiKaHHH. OgnaKO, 3to ne peuiaiomaH npii- 
Hnna. PemaiomnM hbjih6tch to, tto Raníme aroro 
poRa, Kan npaBHJio, ne anajinanpyiOTCH b Bce- 
oSmeCTBCHHMX CBH3HX H B CBH3HX C C03H3HH6M 
OTRCJIbUblX KJiaCCOB H FpyHH. ECTGCTBCHHO, TaKOM 
anajiH3 ne moikct aaMCHMTE anajiH3 coRepiKaniiň 
HOJIHOCTbK), HO OH HBJIH6TCH HepBOOHepCRHblM HO 
RByM HpHHHHaM: 1. OH RaeT BO3MOIKHOCTB y3H3TB 
tjjyHKnnio KyjiBTypM b oóiRecTBe n Hati™ aRe- 
KB3THHH COH.HOJIOFHHeCKHH HORXOR K ORCHK6 
KyjibiypH, 2. KOMrnieKCHoe BaBeniiiBanne n cpas- 
HHB3HH6 OMHHpHHeCKHX R3HHMX O KyjIbTypC B 60 
OTHOineHHHX K OÓmeCTBy H yCJIOBHHM MCH3HH 
JHORCM CKOpee C03R3CT OCHOBy BO3MOIKHOCTH pa- 
RHOHajIbHO 0H,eHHB3Tb COOTBeTCTByiOtRHe RaiIHHO 
c yneTOM coRepHtaniiH hcm naoóopoT.

npeBOcxoRiieñinne 3H3JIH3m KyjibTypHHx co- 
Rep/KaHitii, nocKojibKy ohh anaJiH3npyi0TCM bhc 
K0HT6KCT3 BCeoOmeCTBCHHNX CBH3CÜ, COCTUHHIIH 
n CTpyKTypM očmecTneiinoro coatiainin, ne mo- 
ryT RanaTb noKasannii o r6hctbhtcjilhom ypon- 
Ho cooTBeTCTByioinero oGmecTBa.

Summary

Hulakova M.: Education and Cultural Aspects 
of Social Mobility from the Viewpoint of 
International Comparison

The paper is divided in three parts.
Part I exposes the theoretical and methodo­
logical problems of international comparison; 
it involves not only sociological problems but 
also the Marxist reflection of the given condi­
tion, as well as its philosophical and practical 
reflection. It is necessary continuously to 
elaborate the scientific characterization of 
the socialist society and the socialist style 
of living — from the economic and political 
bases of the socialist social order over the 
demands of the contemporary or anticipated 
development of science and technique to the 
formation of social consciousness — and 
simultaneously to formulate not only short­
-term goals of the further development of so­
cialism but also goats having a more long-term 
perspective. In formulating goals and de­
velopmental perspectives, many unknown and 
variable quantities must be considered; most 
of them are on the part of Man. It is not 
the matter of an abstract anthropological 
approach but of concretely historical stages 
of the development of Man, including the 
whole area of the reflection and self-reflection 
of society projected into the institutional 
structure, mediating in the contemporary 
society (both capitalist and socialist) the real 
subject-object relation.

In Part II, the author discusses the pro­
blem of the scientific interpretation of the

data collected. This means their interpreta­
tion not only in the framework of their 
own structure but also in their relations to 
other areas of social life, and finally, com­
plexly, to society and its motion. By way of 
example, she introduces the comparison of 
data concerning education where the view­
point of the relation of education to the 
economic, scientific and technological de­
velopment is predominating. This approach 
is usual also where the relevance of educa­
tion to social mobility is considered. There­
from, the place of the respective state in 
the scale of the attained scientific-techno­
logical and economic development is deduced, 
as well as its further chances in this direction.

The character of society, however, is de­
termined by the character of production 
conditions as well as by the dialectics of these 
conditions and of the general conditions of 
the development of society — naturally in­
volving also the level of economic and 
scientific-technological development. This 
dialectics has a decisive influence on forming 
both the social and the individual conscious­
ness, and on the way in which people 
participate in forming the given character 
of production relations and of the general 
conditions of social life. After having 
brought the above-mentioned facts into this 
context, we must necessarily inquire not 
only about the order of the respective country 
in the number of university students in 
general, but also about the share of all the 
population strata in their growth. Here, the 
reply is in disfavour of all the capitalist 
countries: not a single one of them has 
succeeded in doing away with the discrimina­
tion in the approach to education: this dis­
crimination functions regardless of eventual 
legal guarantees. In all the socialist countries, 
on the other hand, the social structure of 
the university students has substantially 
approximated the social structure of society. 
This ascertainment throws a new light upon 
the whole problem of increasing the number 
of university students and shows the 
ambiguity of the interpretations of these 
data — if they are based only on the rela­
tion to general tendencies of the economic 
and scientific-technological development.

Part III is devoted to the problems of 
international comparison of the cultural level. 
Relatively comparable data include primarily 
the numbers of cultural institutions and the 
frequency of their utilization, the equipment 
of households by mass communication media, 
total printing expenses and numbers of 
published books (or translations), newspapers 
and periodicals. International comparisons in 
this area are accepted with considerable 
reserve, mainly due to their lack of content 
analysis. This, however, is not the decisive 
reason. What actually decides is that, as a 
rule, data of this kind are not analysed in 
all social contexts and in their connection 
with the consciousness of individual classes 
and groups. Naturally, such an analysis 
cannot fully replace the content analysis, 
but is of primary importance for two reasons:
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1 . it helps us to understand the function of 
culture in society and to find an adequate 
sociological approach to the evaluation of 
culture, 2. the complex weighing and 
comparing of empirical data about culture 
in their relation to society and to the people’s 
living conditions offer the possibility of a 
rational evaluation of the respective data even 
with a view to the content aspect, rather 
than to the contrary.

No matter how accomplished are the

analyses of cultural contents, they cannot — 
in case they are analysed outside the con­
text of all-social connections, of the condition 
and structure of social consciousness — give 
us any idea about the actual cultural level 
of the respective society, unless, of course, the 
whole problem is excluded from the sphere 
of total human activity — i. e. not only of 
the working activity but also of the activity 
by which man participates in changing the 
conditions of his life.



Sociologie výchovy a vzdělání JANA PURŠOVÁ
Pedagogická fakulta UK, Praha

Přítomnost a perspektiva socialistické spo­
lečnosti je do značné míry závislá na oblasti 
výchovy a vzdělání, a proto je dnes sou­
středění zájmu na tuto sféru ve všech věd­
ních oborech vysoce aktuální. V marxis­
tické sociologii nebyla dosud vyřešena celá 
řada teoretických otázek. Příkladem je 
klíčová problematika vztahu mezi výcho­
vou a vzděláním. Výrazná tendence k ab- 
solutizaci podílu vzdělání ve vývoji spo­
lečnosti často vyúsťuje v nedoceňování 
podstatné souvislosti vzdělání s výchovou. 
Současně je tak zastírána existence vnitř­
ní spojitosti mezi sociologií výchovy a so­
ciologii vzdělání. Je třeba se pokusit o vy­
jasnění těchto pojmů a osvětlení jejich 
vzájemného sepětí, které se odráží v di­
ferencované jednotě obou specializovaných 
součástí sociologie.

Východiskem tohoto příspěvku je dia­
lektické chápání vztahu mezi základními 
pojmy, tj. výchovou a vzděláním. Je­
jich vzájemná podmíněnost je vyjádřena 
ve vlastním obsahu těchto kategorií, pra­
mení z jejich společenské podstaty, je 
ztvárněna v cílech a ve společenských 
funkcích výchovy a vzdělání a výrazně se 
promítá též v konkrétní realizaci výchov­
ného a vzdělávacího procesu. Ze stručné 
interpretace těchto otázek pak přirozeně 
vyplývá koncepce sociologie výchovy a 
vzdělání.

Pojmové vymezení výchovy a vzdělání1

V pojmu výchovy splývají ze sociologické­
ho hlediska dva základní aspekty. Je to 
jednak složka výchovná, která zahrnuje 
proces společenského utváření morálních,

citových, estetických, ideových a jiných 
stránek profilu socialistického člověka, 
jednak složka vzdělávací, tj. společenské 
ovlivňování intelektuálního, odborného, 
teoretického i praktického růstu člověka. 
Obě složky, výchovná a vzdělávací, se 
ve výchovném procesu úzce prolínají, pro­
stupují, a proto není možné socializační a 
kultivační aspekty oddělovat. Nelze sou­
časně jednu z obou složek nadřazovat dru­
hé, neboť jejich podíl na rozvoji osobnosti 
je rovnocenný. Tyto stránky se pak v urči­
tém poměru slučují ve vzdělání, které je 
koncentrovaným odrazem veškerých vý­
sledků výchovy a vzdělávání, komplexním 
procesem rozvoje osobnosti po stránce 
intelektuální, odborné, morálně politické 
a kulturně ideové, verifikovatelným poten­
cí praktického tvůrčího uplatnění ve spo­
lečenském životě.

Vycházím z nejširší koncepce výchovy 
jako společenského procesu všestranného 
celoživotního formování člověka, který je 
ovlivňován rozsáhlým komplexem aktiv­
ních společenských vztahů a který je reali­
zován všemi formami výchovy. Neomezuji 
se pouze na tradiční pojetí výchovy jako 
výchovy výlučně školní a školní výchovou 
uzavřené.2 Veškeré výsledky společenského 
působení3 krystalizují ve vzdělání, které 
integruje vnější i vnitřní momenty tohoto 
procesu. Podněty poskytované výchovou 
pronikají do vnitřního světa člověka, jsou 
zhodnocovány, přetvářeny a rozvíjeny, a 
stupeň této reflexe se pak výrazně promítá 
do jeho praktické činnosti.

Obzor výchovy a vzdělání se neustále 
rozšiřuje zejména v souvislosti s vědec-

1 V sociologické literatuře, zabývající se tematikou 
výchovy a vzdělání, se velmi zřídka setkáváme 
s přesnou, výstižnou formulací těchto pojmů. Je 
nápadné, že se některé existující práce, a to 
zvláště nemarxistické, řešení tohoto složitého a velmi 
sporného problému vyhýbají, jiné pak ve svých 
definicích většinou zachycují pouze jednotlivé strán­
ky zkoumaného jevu. Nejčastějšíml variantami jsou 
v tomto směru různé „humanistické“ nebo „kultur­
ní“ abstrakce, které celou problematiku zužují a ne­
jsou v souladu s požadavkem komplexního přístupu 
ke konkrétní společenské realitě.

5 Pojetí výchovy jako činnosti realizující se výluč­
ně ve školní sféře, které uplatňoval např. J. Váňa 
ve své práci O metodologických problémech v roz­
voji pedagogické teorie, Praha 1962, s. 26, je v socio­
logii třeba překročit.

3 K. Galia diferencuje mezi společenským působe­
ním a mezi společensky záměrnou, výchovnou 
kultivací člověka. Srv. K. Galia, Úvod do sociologie 
výchovy, Praha 1967, s. 142. Někdy je rozlišována 
výchova intenclonální a funkcionální.
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kým a technickým pokrokem moderni 
doby. Stále markantněji vystupuje do po­
předí skutečnost, že výchova a vzdělání ne­
jsou konstantami, ale nesmírně proměnli­
vými stránkami společenské reality. Jejich 
nejtypičtějšim znakem je trvalá přítomnost 
a neukončenost v průběhu celého života 
člověka. Jedinec svůj přínos společnosti 
nepřetržitě modifikuje a tendence tohoto 
přínosu je vzestupná. Mnohá nedorozumě­
ní plynou právě z nepochopení dynamiky 
výchovy a vzdělání znásobené rozvojem 
moderní vědy a techniky.4 Výchova je 
kontinuitním procesem. Řídí a usměrňuje 
první kroky děti a mládeže, poskytuje zá­
kladní orientaci ve světě, společnosti a 
v práci. Současně zasahuje a je návodem 
k jednání ve všech dalších cyklech vývoje 
člověka, který je tak neustále vychováván 
a neustále rozšiřuje své vzdělání.

Socialistickou výchovu lze považovat ze 
sociologického hlediska za dialektický pro­
ces permanentního působeni všech spole­
čenských aktivních vztahů na všestranný 
intelektuální, odborný, morálně politický 
a kulturně ideový rozvoj člověka v prů­
běhu celého života. Na podkladě adekvátní, 
podstatné společenské informace umožňuje 
a prohlubuje adaptaci měnící se přírodní 
a společenské realitě a současně podněcuje 
tvůrčí, aktivní spoluvytváření této skuteč­
nosti člověkem, který tak přetváří i seBe 
sama. Základním znakem tohoto procesu 
je tendence k optimálnímu uspokojení jak 
celkových potřeb a zájmů osobností, tak 
i celé společnosti.

V této charakteristice jsou vyjádřeny 
aspekty socializační a kultivační, které je 
třeba. ještě doplnit. Výchovu lze současně 
chápat jako jeden ze základních procesů 
výměny společenských informací, mate­
riálních i nemateriálních, ekonomických, 
politických a kulturních, poskytovaných 
jak všemi předcházejícími vývojovými 
etapami společnosti, tak přítomností a pře­
tvářených a rozvíjených v souladu s cha­
rakterem jednotlivých konkrétních spole- 
čensko-ekonomických formací. Výchova 
zajišťuje kontinuitu společenského vývoje. 
Tento proces také ovlivňuje rozsah, inten­
zitu a vývoj všech společenských činných

* V sociologické literatuře stále ještě přežívají 
vlivy starších koncepcí výchovy a vzdělání, které 
vycházely z báze průmyslové revoluce, a často se 
nepřihlíží k podnětům vědeckotechnické revoluce. 
Výchova bývá charakterizována jako proces a vzdě­
lání jako stav. Tento přístup je typický zvláště pro 
soudobé rakouské a německé autory (srv. např. A.

vztahů mezi lidmi, mezi skupinami a také 
třídami ve společnosti. V této formulaci 
je obsazeno hledisko translačně transfor­
mační a komunikačně kooperativní.

Vzdělání5 jako produkt celkového spole­
čenského výchovného působení je ze socio­
logického hlediska vysoce dynamickým 
fázovým procesem příjímání, zvládání, 
zhodnocování, přetváření a aktivního tvůr­
čího uplatňování stimulů a informací 
poskytovaných výchovou v praktické čin­
nosti. Relativní ukončenost jednotlivých 
fází je neustále modifikováná kvalitativně 
i kvantitativně novým výsledkem působení 
výchovy a vzdělávání, který permanentně 
prohlubuje všestranný rozvoj člověka ve 
všech sférách jeho činnosti a v průběhu 
celého jeho života.

Vzdělání je možné považovat za výsledek 
výměny informací realizované výchovným 
a vzdělávacím procesem, jejichž souhrn 
člověkem absorbovaný, tvůrčím způsobem 
přepracovaný a do společenské praxe pře­
nášený a v ní uplatňovaný významně na­
pomáhá k udržování kontinuity vývoje 
společnosti a usnadňuje též komunikaci 
mezi lidmi na kooperativním základě.

Společenská podstata výchovy a vzdělání

Vnitřní spojitost výchovy a vzděláni je 
hluboká a všestranná. Nejen z obsahu 
těchto pojmů, ale i z úvahy o jejich posta­
vení ve společnosti a o jejich významu pro 
společnost vyplývá, že při sledování těchto 
procesů je nutné vždy vycházet z jejich 
vzájemného propojení. Úzká souvislost se 
projevuje také v cílech a ve společenských 
funkcích výchovy a vzdělání.

Aplikujeme-li na zkoumanou oblast 
principy marxismu-leninismu, shledáváme, 
že pojmy výchova a vzdělání nemají speku­
lativní charakter, nejsou samoúčelnými, od 
reálného života odtrženými kategoriemi. 
Jejich existence je umožňována pouze 
určitým vztahem ke zcela konkrétnímu, 
historicky vzniklému a historicky se vyvíje­
jícímu společenskému systému. Problema­
tiku výchovy a vzdělání je vždy třeba za­
čleňovat do širokého společenského kon­
textu. Jejich charakter je určen potřebami,

Eder, Bildung und Gesellschaft, Wien 1965, s. 25 aj.), 
kteří zřejmě čerpají z tradice. Srovnání umožňuje 
práce R. Klimeše, Vzdělání jako základní pojem 
výchovy, Praha 1937, s. 113—115, 119-120.

6 K problematice vzdělání viz podrobněji článek: 
J. Puršová, Sociologické aspekty vzdělání, Mládei 
a společnost, 3/1970, s. 47—61.
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požadavky a zájmy konkrétní společnosti, 
jejíž rozvoj je podmíněn adekvátním fun­
gováním systému výchovy a vzdělání a 
současně je podmiňuje. Výchova a vzdělání 
se jako součásti kulturní a ideologické 
struktury společenského systému pronikají. 
Tato vzájemná závislost ovlivňuje jejich 
působení a vývoj. Těsné sepětí mezi výcho­
vou a vzděláním napomáhá k realizaci 
společenských cílů a funkcí vyjádřených 
v cílech a funkcích výchovy a vzdělání.

V socialistické společnosti jsou výchova 
i vzdělání založeny na socialistických 
principech a sledují základní cíl: vytváření 
podmínek pro postupný přechod ke komu­
nismu. Tento obecný cíl může být realizo­
ván výhradně výchovou všestranně vzděla­
ného, ve všech směrech harmonicky roz­
vinutého člověka, vyznačujícího se vysokou 
intelektuální a odbornou, morálně politic­
kou a kulturně ideovou aktivitou, člověka, 
který dokáže tvůrčím způsobem přijímat, 
hodnotit, rozpracovávat a aplikovat posky­
tované informace v praktické činnosti a 
ovlivňovat tak nejen všechny společenské 
vztahy, ale i svůj vlastní vývoj, své sebe- 
vytváření. Tento základní cíl socialistické 
výchovy, který lze stručně vyjádřit heslem 
..Rozvojem člověka k rozvoji společnosti“ 
(a také naopak), je v naprostém souladu 
s cíli jednotlivých forem výchovy a vzdělá­
vání. Vzdělání, pojímané v nejširším vý­
znamu jako souhrn, jednota všech výše 
uvedených charakteristik socialistického 
člověka, má na tomto procesu rozhodující 
podíl.

Vzájemný vztah mezi výchovou a vzdě­
láním se odráží také v jejich společenských 
funkcích, které jsou podmíněny požadavky 
a potřebami socialistické společnosti a pro­
línají se v nich aspekty celospolečenského 
charakteru s aspekty individuálními. 
Funkce výchovy, které můžeme chápat jako 
působení společnosti k realizaci výchovných 
a vzdělávacích cílů, vyplývají z komplexu 
vzájemných aktivních společenských vzta­
hů v procesu výchovy a vzdělávání a opti­
málně zabezpečují všestranný tvůrčí rozvoj, 
vzdělání člověka v souladu s potřebami 
společnosti.

Rozlišuji obecné a specifické společenské 
funkce výchovy a vzdělávání, které se 
vzájemně podmiňují a které mají v každé

konkrétní společensko-ekonomické formaci 
odlišnou povahu.

Obecné společenské funkce výchovy jsou 
založeny na procesech translace-transfor- 
mace, komunikace-kooperace, socializace 
a kultivace. První dvě vycházejí spíše 
z celospolečenských stimulů, druhá dvojice 
je spíše zaměřena na požadavek indivi­
duálního rozvoje. Je však třeba pozname­
nat, že tyto funkce nejsou izolovány, ale 
vyznačují se vnitřní dialektickou závislostí 
a vzájemným působením. Obecné společen­
ské funkce výchovy se uplatňují a konkre­
tizují při realizaci specifických funkcí 
výchovy — ekonomické, politické a ideo­
logické, ve kterých se jednotlivé obecné 
aspekty obrážejí specifickým způsobem. 
Také tyto tři okruhy výchovného působení 
jsou neoddělitelně spjaty a vzájemně se 
prostupují.

Translačně transformační, komunikačně 
kooperativní, socializační a kultivační 
funkce výchovy a vzdělávání a jejich spe­
cifický odraz ve funkci ekonomické, poli­
tické a ideologické se současně promítají do 
sféry vzdělání jako výsledku výchovy. 
Vzdělání je koncentrovaným odrazem 
veškerého působení výchovy a současně 
plní své vlastní společenské funkce. Usnad­
ňuje a zintenzivňuje procesy translace — 
transformace, komunikace — kooperace, 
socializace a kultivace a významnou úlohu 
hraje též v ekonomickém, politickém a 
kulturním životě člověka i společnosti.

Pokusím se charakterizovat dosah a roz­
sah všech naznačených funkčních rysů 
výchovy, vzdělávání a vzdělání v socialis­
tické společnosti.

Translačně transformační funkce vý­
chovy6 vyplývá z historicko-genetického 
charakteru společenských procesů. Spočívá 
v zajišťování kontinuity vývoje společnosti. 
Výchova plní významnou úlohu při přeno­
su, přepracováváni a rozvíjení pozitivních 
výsledků historické zkušenosti a poznání 
lidstva, a to informaci jak materiálních, tak 
nemateriálních, jak ekonomických, tak 
politických i kulturnich. Marx napsal: 
..Dějiny nejsou nic jiného než sled jednot­
livých generací, z nichž každá těží z mate­
riálů, kapitálů, výrobních sil, které jí od­
kázaly všechny předchozí generace, pokra­
čuje tedy jednak za úplně změněných okol-

6 V tomto termínu je vyjádřeno jak hledisko přenosu Informace, tak jejího přetváření, přeměny 
v kontextu konkrétního vývoje společnosti.
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ností v tradiční činnosti, jednak úplně změ­
něnou činností modifikuje staré okolnos­
ti . . .“' Tato funkční charakteristika se ob­
ráží ve vzdělání. Cím je člověk vzdělanější, 
tím je schopnější kvalitativně i kvantita­
tivně tyto výsledky absorbovat, shrnovat, 
přetvářet, rozvíjet k prospěchu společnosti 
a napomáhat tak k udržování nepřetržitosti 
vývoje.

Komunikačně kooperativní funkce vý­
chovy úzce navazuje na funkci translačně 
transformační, neboť slouží k difúzi infor­
mací v dané konkrétní společensko-ekono- 
mické formaci a k jejich pronikání v nej­
širším společenském měřítku. Společenská 
komunikace mezi lidmi nebo mezi skupi­
nami lidí je velmi komplexním, dynamic­
kým a složitě strukturovaným procesem. 
Je založena na výměně společenských in­
formací, tj. na vzájemném působení k pře­
tváření přírody, společnosti i člověka. Je 
realizována prostřednictvím určitého do­
hodnutého, normativně schváleného pro- 
cesuálního systému materiálních i nemate- 
riálních faktorů. Předpokládá vždy určitý 
stupeň organizovanosti společenských vzta­
hů a řízení charakterizovaného principem 
zpětné vazby a kontroly. Cílem společenské 
komunikace je dosažení optimální koope­
race mezi lidmi, skupinami a třídami ve 
všech sférách společenské činnosti. Směřuje 
vždy ke koordinovanému působení na 
přírodu, společnost i člověka. Kritériem 
úrovně společenské komunikace je pak 
míra využití výsledků výměny informací 
ve společenské praxi.

Výchozím informačním zdrojem je kon­
krétní společenský systém. Výchova je 
z tohoto hlediska jedním z nejvýznamněj­
ších činitelů ovlivňujících společenskou 
komunikaci mezi lidmi a skupinami lidí. 
Je nejintenzívnějším procesem výměny 
informací z oblasti ekonomické, politické 
a kulturní. Rozvíjením tvůrčích schopností 
a iniciativy lidí řídí a vede člověka ke kon­
struktivnímu a racionálnímu jednání ve 
společnosti. Vzdělání usnadňuje společen­
skou komunikaci mezi lidmi, navozuje 
schopnost člověka více se podílet na vý­
měně informací. Tím umožňuje hlubší ko­
operaci mezi členy společnosti ve všech 
sférách jejich činnosti.

S komunikační funkcí je úzce spjata

socializační funkce výchovy. Výchova 
usměřňuje myšlení a jednání člověka, vede 
jej k chápání významu přenášené a trans­
formované společenské informace a 
k účasti na její výměně, ke zvýšení podílu 
na společenské komunikaci v oblasti ekono­
mické, politické a kulturní.
Pojem zespolečenšťování neboli socializace 
se definuje takto: „Socializací rozumíme 
proces spontánního vrůstání a intencionál- 
ního vřazování lidského jedince do společ­
nosti . . ,“8 Zespolečenšťování je pak možné 
chápat také jako proces postupné a vše­
stranné mobilizace potenciálu člověka, tj. 
intelektuální, odborné, morálně politické 
a kulturně ideové aktivity člověka ve vy­
víjejících se podmínkách společenského 
života, determinované komplexem spole­
čenských vztahů a činností, do nichž je 
člověk začleněn a které stimulují míru 
jeho aktivity ve společnosti jako výraz 
postupné internalizace společenských po­
třeb, zájmů, norem a hodnot. Výchovu lze 
z tohoto hlediska charakterizovat jako ná­
vod k překonávání přírody v člověku jeho 
zespolečenšťováním.

Vzdělání jako výsledek výchovy pod­
statně modifikuje a prohlubuje proces so­
cializace a přibližuje tak člověka k pocho­
pení podstaty fungování a vývoje společ­
nosti.

Těsné sepětí existuje mezi socializační a 
kultivační funkcí výchovy. Prohlubován a 
modifikován je nejen proces zespolečen­
šťování, tj. výchovná stránka, ale také pro­
ces vzdělávání, kultivace člověka. Výchova 
ovlivňuje způsob přijímání, zhodnocování 
a přepracovávání ekonomických, politic­
kých a kulturních informací, vědeckých 
poznatků získávaných jejich stálou vý­
měnou mezi členy společnosti a jejími 
skupinami. Působí nejen na vývoj kvalita­
tivního a kvantitativního zvládání těchto 
informací, ale též na jejich adekvátní apli­
kaci ve společenské praxi. Kultivace vy­
úsťuje ve vzdělání, které je koncentrova­
ným výrazem toho, jak si člověk osvojuje 
výchovou poskytované informace, rozvíjí je 
a přenáší do veškeré své praktické činnosti.

Nyní je třeba se zamyslit nad projekcí 
všech těchto závažných aspektů společen­
ského působení výchovy a vzdělávání, tj. 
translace — transformace, komunikace —

’ K. Marx — B. Engels, Spisy, sv. 3., Praha 1958, 
S. 58—59.

« F. Kahuda, Mládež v dneini dynamice ipole-

čenského vývoje, Socialistická škola, roč. VII., 
1967—1968, č. 1, s. 18.
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kooperace, socializace a kultivace, které se 
obrážejí také ve vzdělání, do jednotlivých 
sfér společenského života, tj. zamyslit se 
nad jejich specifickými funkcemi — ekono­
mickou, politickou a ideologickou. ■

Ekonomická funkce výchovy, vzdělávání 
a vzdělání je rozhodující, neboť významně 
ovlivňuje charakter ostatních funkcí. 
Jejím výrazným znakem je spolupůsobení 
při udržování a rozvíjení materiální zá­
kladny, především výrobního substrátu 
společnosti a současně působení při zabez­
pečování materiální existence člověka. 
Výchova se tak stává významným činite­
lem ve vývoji společenského systému 
i v modifikaci postavení člověka ve společ­
nosti.

Výchovou je zajišťována historická kon­
tinuita lidské pracovní, především výrobní 
činnosti. Přenos podstatných materiálních 
i nemateriálních výsledků lidské práce, 
výrobní zkušenosti, usnadňuje odstranění 
negativních nebo zastaralých a využití 
pozitivních prvků přetvářených na základě 
moderních poznatků vědy a techniky 
k dalšímu ekonomickému rozvoji společ­
nosti i člověka.

Výchova navozuje proces společenské 
komunikace mezi lidmi a skupinami lidí 
v pracovní sféře. Ekonomický rozmach 
společnosti je umožňován společensky 
řízenou, regulovanou a kontrolovanou 
komunikací mezi lidmi. Tento aspekt je za­
ložen na činných vztazích spolupráce v pra­
covním, především výrobním procesu. 
Kooperace probíhá za pomoci společenské 
výměny informací. Je základem materiální 
existence společnosti a člověka a jejím cí­
lem je nejvyšší oboustranný prospěch.

Výchova má významný podíl na intezifi- 
kaci tohoto procesu. Napomáhá k zespole- 
čenšťování člověka, mobilizuje jeho pra­
covní potenciál, ovlivňuje adekvátní za­
pojení člověka do aktivních pracovních 
vztahů v oblasti výrobní i nevýrobní a jeho 
adaptaci pracovním podmínkám. Jedním 
z výrazných znaků procesu socializace je 
tak výchova k práci ve společnosti.

Má-li být pracovník schopen optimálně 
realizovat materiální výrobu, musí být

” Na úlohu vzdělání v ekonomickém vývoji po­
ukazuje několik zahraničních sociologických publi­
kací. Srv. např. A. H. Halsey, J. Floud, C. A. An­
derson, Education, Economy and Society, New York 
1961; P. Jaccard, Sociologie de Véducation, Paris 
1962; G. H. Bantock, Education in an Industriat 
Society, London 1963: G. Venn, Man, Education and 
Work, Washington 1964 aj.

10 Tento požadavek anticipoval již B. Engels v Zd-

k tomuto cíli nejen vychováván, ale i vzdě­
láván. Kultivace podstatně modifikuje a 
prohlubuje proces zespolečenšťování. Na 
neustálém zvyšování odborných, kvalifi­
kačních předpokladů člověka pro pracovní 
činnost je závislé jeho odborné uplatnění 
a vyšší produktivita jeho práce. Proto 
jednou z velmi významných ekonomických 
funkcí výchovy je reprodukce přiměřeně 
kvalifikovaných pracovních sil.

Všechny tyto aspekty výchovy a vzdělá­
vání zesilují kvalitu, intenzitu a kvantitu 
vzdělání a současně jsou vzděláním pro­
hlubovány. Vzdělání je významnou spole­
čenskou silou,9 ovlivňuje rozvoj výrobních 
sil, produktivitu práce i organizaci výroby. 
Společenská aktivita člověka se uplatňuje 
především v pracovní činnosti. Vzdělání je 
jedním z významných kritérií kvalifikač­
ních předpokladů pro výkon určité pracov­
ní činnosti a v souhře s některými dalšími 
faktory naplňuje a uspokojuje potřeby 
člověka i potřeby společnosti.

Soudobý vědecký a technický rozvoj 
zdynamizoval ekonomickou funkci výchovy 
a vzdělání požadavkem, aby člověk byl 
v průběhu celého svého života schopen se 
pružně vyrovnávat s novými poznatky 
vědy a techniky, se změnami v pracovní 
oblasti, a to zvláště ve výrobní sféře, a 
z nich vyplývajícími změnami v charakteru 
práce.10 Předpokladem této reorientace je 
úsilí o neustálé prohlubování vzdělání, ob­
novování a rozšiřování poznatků, z něhož 
pak vyplývá vyšší schopnost tvůrčí, samo­
statné práce a praktické aplikace vědec­
kých principů v pracovním procesu. Dnes 
se stává věda a v této souvislosti i vzdělání 
výrobní silou.11 Permanentní zvyšování 
kvalifikace je kategorickým požadavkem 
nové situace. Společnost musí poskytovat 
jedinci takové vzdělání, které mu umožní 
adekvátní začlenění do profesionální struk­
tury a účinnou participaci na společenském 
výrobním procesu.

S ekonomickou funkcí výchovy a vzdě­
lání je těsně spjata funkce politická. Proces 
výchovy významně rozvíjí a upevňuje 
politický profil společnosti. Vede ke správ­
nému chápání podstaty vývoje socialistické

sadách komunismu. Viz Sborník Marx a Engels o vý­
chove a vzděláni, Bratislava 1959, s. 120.

11 Velmi známý je Marxův výrok o vědě jako 
výrobní síle. Srv. K. Marx, Grundrisse der Kritik 
der politischen Okonomie, Berlin 1953, s. 58T. Také 
B. Engels píše, že .......  bude duchovní prvek samo­
zřejmě náležet k prvkům výroby . . .“ a že se péče 
o vědu materiálně vyplácí. K. Marx — B. Engels, 
Spisy, sv. 1, Praha 1957, s. 534.
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společnosti a napomáhá k odstraňování 
některých rozporů.

Výchova umožňuje zhodnocení a aplikaci 
pokrokového politického dědictví minulosti 
a vyvození poučení z třídního charakteru 
minulých i soudobých společností a třídních 
bojů, které se v těchto společensko-ekono- 
mických formacích odehrály. Výchova dále 
významně ovlivňuje proces komunikace 
mezi lidmi, jejich kooperaci v politické 
sféře na základě správně pochopené spole­
čenské informace. Výchova se výrazně po­
dílí také na přizpůsobování člověka životu 
ve společnosti, napomáhá k formování jeho 
morálně politického profilu. Člověk je vy­
chováván k tomu, aby se práce a vzdělání, 
rozšiřování kvalifikace postupně stalo jeho 
první potřebou a aby se maximálně zvyšo­
val jeho aktivní podíl na celkovém rozvoji 
společenského života, na budování společ­
nosti. Výchova současně kultivuje morálně 
politický profil člověka. Neustále rozmno­
žuje, obohacuje jeho pracovní a politický 
potenciál přílivem nových poznatků.

Vzdělání zintenzivňuje a dále v tomto 
směru rozvíjí procesy translace — transfor­
mace, komunikace — kooperace, sociali­
zace a kultivace. Ve vzdělání morálně 
politické hledisko krystalizuje v po­
tenci prohlubování a tvůrčí aplikace vědo­
mého i spontánního odpovědného vztahu 
ke společnosti, k lidem, k práci ve spole­
čenské praxi. Stupeň dosaženého vzdělání 
a kvalifikace není tedy v socialistické 
společnosti jedinou charakteristikou člo­
věka. Jde o jednotu odbornosti a morálně 
politických kvalit, která vytváří soulad 
mezi zájmy a potřebami celospolečenskými 
a individuálními.

S ekonomickou a politickou funkcí vý­
chovy a vzdělání úzce souvisí též funkce 
ideologická. Výchova všestranně ovlivňuje 
růst kulturní úrovně společnosti působením 
na všestranné rozšiřování kulturního roz­
hledu jejích členů. Toto působení se vyzna­
čuje několika vzájemně podmíněnými di­
menzemi.

Výchovou jsou do přítomnosti přená­
šeny a přetvářeny pozitivní výsledky vědy, 
techniky a umění, veškeré kulturní bohat­
ství minulosti. V souladu s tím je usměrňo-

vána společenská komunikace mezi lidmi, 
vycházející ze systému zájmů, potřeb, no­
rem, hodnot,12 poznatků a idejí dané kon­
krétní společnosti. Neméně významné je 
působení k adekvátnímu chápání kultury 
jako celku. Výchova vychází ze souhrnu 
vědeckých poznatků moderní doby a při­
spívá k všestranné kultivaci člověka.

Vzdělání všechny tyto procesy obohacuje 
a rozvíjí. Výsledky výchovy se projevují 
v aktivním vztahu ke kultuře, ve vyšší 
schopnosti tvůrčího zvládáni všech po­
znatků na základě vědeckého světového 
názoru, který vede k pochopení podstaty 
zákonitosti přírodního i společenského vý­
voje a k jednání vycházejícímu z pozna­
ných zákonitostí. Rozšiřování celkového 
kulturního obzoru umožňuje vyšší stupeň 
internalizace společenských zájmů, potřeb, 
norem, hodnot a idejí a navozuje současně 
schopnost vyšší komunikace a kooperace 
mezi lidmi.

Z toho, co již bylo řečeno, plyne, že vý­
chova a vzděláni velmi podstatně přispívají 
k fungování a vývoji společenského systé­
mu a k rozvoji člověka. Existenci dialektic­
kého vztahu mezi výchovou a vzděláním 
potvrzuje jejich postavení a význam ve 
společnosti, úzká spojitost se objevuje také 
v jejich společenských funkcích. Pozornosti 
prozatím uniká skutečnost, že se tato sou­
vislost mezi výchovou a vzděláním stále 
více upevňuje zejména pod vlivem sou­
dobého vědeckého a technického rozvoje. 
Vzájemný vztah mezi výchovou a vzdělá­
ním je nepopiratelný.13 Přesto se v litera­
tuře objevuje mnoho nejasností. Vzdělání 
bývá dokonce nadřazováno výchově.14

Základní vazby mezi výchovou a vzdě­
láním je možné zhuštěně vyjádřit větou: 
Výchovou ke vzdělání a vzděláním k vý­
chově. Je třeba si především uvědomit, že 
vzdělání lze nabývat pouze výchovou, 
neboť bez výchovy není vzdělání. Výchova 
musí současně někam směřovat, jedním 
z jejích významných výsledků je právě 
vzdělání. Výchova podstatně ovlivňuje 
kvalitu i kvantitu vzdělání a vzdělání jako 
produkt procesu výchovy a vzdělávání zase 
zpětně na tento proces působí. Každá fáze 
působení výchovy se obráží v určité fázi

12 V. P. Tugarinov píše: ,,Výchova je proces, ve 
kterém vychovávaný člověk správně chápe ty 
nebo jiné jevy jako hodnoty nebo nehodnoty. Vý­
chova je především správné chápání hodnot.“ 
(Přel. — J. P.) V. P. Tugarinov, Teorija cennostej, 
Leningrad 1968, s. 62 — 63.

13 Názor o dialektické souvislosti výchovy a vzdě-

láni zastává K. Galia, cit. d., s. 146.
14 Tento odchylný názor uplatňuje napf. H. Sych­

rová, která soudí, že výchova je podřazena vzdě­
lání (H. Sychrová, O smyslu vzdělání, Praha 1969, 
s. 23) a že ,,pojmy podřazené pojmu vzdělání, totiž 
výchova, vyučování a učení, jsou už pojmy speci­
ficky pedagogickými“ (tamtéž, s. 28).



vzdělání. Výchovu můžeme z tohoto hle­
diska považovat za techné maieutiké15 
vzdělání a vzdělání touto cestou dosaho­
vané za vyvíjející se produkt procesu vý­
chovy.

Institucionálně organizační aspekty

Také realizace výchovného a vzdělávacího 
procesu potvrzuje významnou souvislost 
mezi výchovou a vzděláním. Výchova je 
jako dialektický proces charakterizována 
určitou vnitřní strukturou, tj. komplexem 
společenských činných vztahů mezi lidmi 
v tomto procesu, společenskou komunikací 
v oblasti předškolní, školní a mimoškolní 
výchovy založenou na výměně společen­
ských informací a umožňující vyšší stupeň 
kooperace mezi lidmi. Toto vzájemné půso­
bení se děje v rámci určité vnější formy, 
struktury, tj. prostřednictvím společen­
ských výchovných institucí,16 jejichž cha­
rakter se liší mírou organizovanosti, inten­
zity řízení aktivity žáka nebo studenta, 
regulování a kontroly této aktivity. Tyto 
strukturní principy se obrážejí také ve 
vzdělání jako výsledku těchto forem vý­
chovy a vzdělávání.

Pokusím se nastínit některé základní 
obecné rysy školní a mimoškolní výchovy 
a vzdělávání bez ohledu na společenskou 
specifičnost výchovy v jednotlivých stup­
ních a typech škol a ostatních konkrétních 
forem výchovy, jejíž zachycení by přesáhlo 
možnosti této práce. Prozatím nebudu 
uvažovat o předškolní výchově, která je 
pro sociologii spíše perspektivní záleži­
tostí.17 Pro oba typy výchovy, školní 
i mimoškolní, je charakteristické úzké pro­
línání aspektu institucionálního s organi­
začním a s otázkou řízení účasti člověka 
ve výchovném a vzdělávacím procesu.

V oblasti školní výchovy a vzdělávání 
figuruje škola jako společenská instituce 
vyznačující se vysokou komplexní mírou 
organizace a přímým, plánovitým a syste­
matickým řízením výchovného a vzděláva­
cího procesu. Její funkce jsou normativně 
přesně určeny a programovány. Škola jako 
řídící systém navozuje, usměrňuje, regu­
luje a kontroluje aktivitu řízené složky, 
tj. vědomou i spontánní aktivní účast žáka 
nebo studenta. Tento vztah se realizuje 
prostřednictvím vyučovacího procesu,18 
který je založen na interakci činnosti uči­
tele v průběhu vyučování a činnosti žáků 
nebo studentů spočívající v učení. Jde 
o přímou výměnu informací mezi učitelem 
a žáky nebo studenty, kde se v budoucnosti 
ještě více uplatní různé technické složky. 
Institucionálně organizační stránky pře­
vládají nad podílem vnitřně řízené a 
organizované aktivity, autoregulace a auto- 
kontroly účastníka výchovného a vzdělá­
vacího procesu, i když určitý stupeň těchto 
sebevýchovných a sebevzdělávacích ten­
dencí je současně jednou z podmínek 
realizace tohoto procesu, a to jak v jeho 
povinné, tak v nepovinné fázi.

Termínem školní výchova rozumím vý­
chovné a vzdělávací působení ve všech 
stupních a typech škol poskytujících vše­
obecné a odborné vzdělání v různých for­
mách studia — řádném i mimořádném, tj. 
dálkovém, externím, postgraduálním aj.

Ve školní výchově a vzdělávání jsou za­
hrnuty základní předpoklady pro adekvátní 
začleňování člověka do společenského živo­
ta. Toto začleňování je současně stimulem 
další cesty za vzděláním, návodem k tomu, 
jak v průběhu celého života rozšiřovat vzdě­
lání. Akcent je kladen na rozvoj tvůrčího 
myšlení a tvůrčího jednání. Úlohu školní 
výchovy charakterizuje V. I. Lenin takto:

,;' Jde o Sokratův termín, použitý v souvislosti 
s rétorikou.

1 ,1 Pojeni instituce není dosud vyjasněn ani v obec­
né sociologické teorii, a proto jeho interpretace 
v sociologii výchovy a vzdělání je dosti obtížná. 
Klademe-li důraz na komplexní působení všech 
společenských aktivních vztahů ve výchovném a 
vzdělávacím procesu, nebude v popředí zájmu zkou­
mání institucí jako takových, ale půjde především 
o studium společenských procesů, které se v těchto 
institucích odehrávají. V nemarxistické literatuře, 
která většinou absolutizuje význam institucionali- 
zace. je současně velmi rozšířeno hledisko, které pod 
pojmem výchovná instituce chápe pouze školu 
(srv. např. O. G. Brim, Soziologie (les Erziehungs­
wesens, Heidelberg 1963: K. Mannheim — W. A. 
Stewart, An Introduction to the Sociology oj Edu­
cation, London 1964, s. 19—20, 151—2). Pod termí­
nem výchovná instituce se však může skrývat nejen 
škola, ale i řada nej různějších mimoškolních za­
řízení.

17 Aktuálnost problematiky předškolní výchovy 
byla pochopena v sovětské vědě. Velmi podnětným 
a zajímavým příspěvkem je např. studie B. P. Niki­
tina Hypotéza vzniku tvůrčích schopností, která 
poukazuje na nutnost využití Intelektuálního poten­
ciálu dítěte již v raném předškolním věku. Srv. 
sborník Sociologičeskije i ekonomičeskije problémy 
obrazovanija. Novosibirsk 1969, s. 78—124.

18 Pojmy vyučovací proces, vyučování a učení 
jsou dosud většinou považovány za pedagogické 
kategorie. Sociologický podtext se však i zde nutně 
objevuje. Vyučovací proces je jako přímý proces 
výměny informací konkrétním prostředkem reali­
zace společenských cílů a funkcí výchovy a vzdě­
lání. Učitel výukou přenáší a transformuje veškeré 
teoretické i praktické společenské zkušenosti a po­
znatky a ovlivňuje tak proces zespolečenšťování a 
kultivace. Žák se učí, přijímá stimuly a výsledek 
tohoto učeni krystalizuje ve vzdělání.
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„Neskládali bychom naděje v učení, vý­
chovu a vzdělávání, kdyby se omezovalo 
jen na školu a bylo odtrženo od rušného 
života . . . Avšak naše škola musí dávat 
mládeži základy vědění, učit ji samo­
statně vypracovávat komunistické názory, 
musí z ní dělat vzdělané lidi. Po tu dobu, 
kdy lidé chodí do školy, musí z nich vy­
chovávat bojovníky za osvobození od vy­
kořisťovatelů. “19

Školní vzdělání jako produkt školní vý­
chovy a vzděláváni je relativně stabilním 
ukazatelem dovršení určité fáze vzdělání, 
neboť je verifikovatelným kritériem před­
pokladů pro výkon pracovní i ostatní čin­
nosti, poskytuje formální osvědčení nejen 
o všeobecné, ale i o odborné úrovni člověka. 
Školní vzdělání však není jediným ukaza­
telem, neboť vzdělání je vysoce proměnli­
vým a nelimitovaným výsledkem působeni 
všech společenských vlivů. Je tedy pouze 
jednou z významných součástí celoživot­
ního procesu vzdělávání.

V mimoškolní oblastí lze rozlišit v zásadě 
dva typy výchovy, ve kterých je poměr 
mezi mírou podílu účastníka a institucio­
nálně organizační stránkou buď vyrovnaný, 
nebo převažuje vnitřní aktivita člověka.

Mimoškolní výchova se realizuje přede­
vším v relativně institucionalizované formě 
(různé kursy, školení, Lidová universita 
aj.), tj. ve formě pouze do jisté míry spole­
čensky organizované a řízené, vyznačující 
se ve srovnání se školní sférou také menší 
systematičností a podstatně vyšším podílem 
aktivity člověka na výchovném a vzděláva­
cím procesu. Jde tedy o proces člověkem 
více vnitřně řízený, charakterizovaný 
střední mírou vědomých a spontánních 
prvků jeho aktivity, auto regulace a sebe­
kontroly. Poměr všech složek ve vztahu 
člověk — výchovná instituce je v podstatě 
vyvážený.

Druhou formou mimoškolní výchovy je 
výchova neinstitucionalizovaná, kde vý­
chovná instituce vystupuje pouze nepřímo, 
zprostředkovaně, neboť difúze informace 
směřující k výchově je sice více nebo méně 
organizovaná, ale její příjem z hlediska 
účasti osobnosti je založen na vysoké míře 
vědomého i spontánního vnitřního řízení, 
plně regulovaného a kontrolovaného člově­
kem. Převládá atraktivnost látky, která 
stimuluje zájem účastníka, nebo vede ke

ztrátě zájmu. Podíl vnitřní aktivity výrazně 
převažuje. V těchto případech lze hovořit 
o sebevýchově, sebevzdělávání a sebevzdě- 
lání. V nejširším slova smyslu jde o tyto 
formy výchovy: společenská výchova, 
výchova prací, politikou, vědou, uměním 
atd.

Mimoškolní výchovou a vzděláváním 
rozumím koncentrované působení všech 
společenských vlivů (mimo školskou sféru) 
na zespolečenšťování a kultivaci člověka. 
Probíhá současně s výchovou předškolní 
a školní, doplňuje ji nebo na ni navazuje.

Mimoškolní vzdělání jako výsledek všech 
forem mimoškolní výchovy a vzdělávání 
prohlubuje a rozšiřuje školní vzdělání, a to 
všeobecné i odborné.

Oba typy výchovy — školní a mimo­
školní — se většinou úzce prolínají v dět­
ství, mládí a někdy i v dospělosti člověka, 
i když vždy jedna z nich dominuje. Pro­
stupují se ve výchově dětí v základní škole, 
ve výchově mládeže na středních a vyso­
kých školách a promítají se v jejich vzdě­
lání. V mnoha případech se v určitém po­
měru sjednocují ve výchově mládeže a 
dospělých, kteří jsou již začleněni do pra­
covního procesu, i když zde výrazně pře­
važují mimoškolní formy výchovy a nabý­
vání vzděláni mimo školu. Otázka souladu 
mezi mírou intenzity a kontinuity působení 
všech těchto forem výchovy, a tím současně 
jejich syntézy ve vzdělání člověka je dnes 
vysoce aktuální.

Základní problémy sociologie výchovy a vzdě­
lání

V předcházejícím výkladu jsem se pokusila 
naznačit některé obecnější sociologické 
aspekty a vzájemný vztah pojmů výchovy 
a vzdělání. Tato dialektická souvislost pod­
miňuje nutně celkovou koncepci speciali­
zovaného sociologického oboru, který se 
touto problematikou zabývá, tj. sociologie 
výchovy a vzdělání. Domnívám, se že uve­
dené rozšíření názvu této vědní disciplíny 
postihuje skutečnost, že se obě sféry vy­
značují určitou specifičností a relativní 
samostatností, přitom však nejsou plné 
soběstačné, neboť jejich pravé poslání se 
realizuje pouze ve vzájemném vztahu a 
působení, a proto je nelze chápat izolovaně. 
Zdá se, že závislost obou oblastí bude stou-

18 V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, Praha 1955, s. 291—292.



pat zejména pod vlivem současného i per­
spektivního vědeckého a technického roz­
voje.

Celková koncepce sociologie výchovy a 
vzdělání zahrnuje všechny vyvíjející se 
vzájemné vztahy a působení všech spole­
čenských vlivů v oblasti výchovy a vzdělání 
člověka, zaměřuje se na obecnější teoretic­
kou problematiku, kterou konkretizuje a 
rozčleňuje. Zrychlující se pohyb moderní 
společnosti a vědy vyvolává otázku vnitřní 
diferenciace sociologie výchovy a vzděláni. 
Domnívám se, že se její náplň vyhraňuje 
v několik základních okruhů, které se vzá­
jemně prolínají a komplexně zachycuji 
problémy celoživotního rozvoje celistvé, 
harmonické osobnosti, schopné aktivně a 
tvůrčím způsobem odpovídat na požadavky 
a potřeby společnosti od dětství přes mládí 
a dospělost až ke stáří.

V marxistické sociologii výchovy a vzdě­
lání jsou podle mého názoru integrovány 
následující okruhy, které bude třeba roz­
pracovávat :

Obecná sociologie výchovy a vzdělání se 
orientuje na teoretickou a metodologickou 
problematiku výchovy, vzdělávání a vzdě­
láni. Interpretace těchto specifických otá­
zek vychází zásadně ze základních principů 
historického materialismu. Z tohoto hle­
diska může být tato teoretická oblast po­
važována za jednu ze speciálních socio­
logických teorií.20 Zkoumá zejména obec­
né otázky společenské podstaty, cílů, 
společenských funkcí výchovy a vzděláni, 
a to jak obecných (translačně transformač­
ní. komunikačně kooperativní, socializační 
a kultivační), tak specifických (ekonomické, 
politické a ideologické). Dále jde o problémy 
společenských rozporů ve výchově a vzdě­
lávání, o zkoumání obecných základů vý­
chovného a vzdělávacího procesu, tj. socio­
logických předpokladů vztahu učitele a 
žáka a všech ostatních vztahů, a o jeho 
podmíněnost institucionálním nebo neinsti- 
tucionálním prostředím, popřípadě modifi­
kaci celkovým společenským prostředím, 
ve kterém se tento proces realizuje; dále se 
jedná o úvahy o projekci vzdělání v životě 
člověka i společnosti a o mnoho jiných 
problémů. Řešení této problematiky umož­
ňuje konstituování sociologické teorie vý­
chovy a vzdělání a všech jejích součástí.

Nejde však pouze o „čistou“ teorii. Teo-

retické předpoklady je třeba verifikovat 
výsledky empirického výzkumu v této 
oblasti, které mají různou míru obecnosti. 
Objevuje se vzájemná závislost mezi obecně 
teoretickým východiskem a jeho praktickou 
konkretizací v dalších součástech sociologie 
výchovy a vzděláni, ve specializovaných 
okruzích, zaměřených na konkrétní formy 
výchovy a vzdělání. Teoretický přístup se 
do těchto oblastí promítá a současně se 
syntézou získaných závěrů obohacuje. 
Všechny tyto složky se rovnoměrně podílejí 
na rozvoji sociologie výchovy a vzdělání.

Sociologie výchovy jako specializovaná 
součást sociologie výchovy a vzdělání se 
zabývá problematikou výchovného a vzdě­
lávacího procesu, ve kterém se odráží roz­
členěný aspekt institucionalizace, organi­
zace a řízeni aktivity uplatňující se v různé 
míře v sociologii konkrétních forem vý­
chovy a vzdělávání, kterými jsou:

1. Sociologie předškolní výchovy, kterou 
bude třeba vybudovat. Její úloha se teprve 
začíná vyjasňovat v souvislosti s novými 
požadavky plynoucíhii z rozvoje vědy a 
techniky. Předškolní výchovu nelze začle­
nit do výchovy mimoškolní, je možné ji 
považovat spíše za předstupeň školní vý­
chovy, popřípadě za její ranou fázi. Tuto 
otázku bude třeba uvážit. Sociologie zřejmě 
naváže na postupné rozpracováváni této 
problematiky v pedagogice.

2. Sociologie školní výchovy a vzdělávání 
zahrnuje tradiční oblast tzv. pedagogické 
sociologie, která se zajímá o společenský 
dosah tohoto procesu ve všech konkrétních 
stupních a typech škol a postihuje jejich 
specifičnost.

Ve vědeckém světě se dosud ztotožňuje 
„pedagogická sociologie“ se „sociologií 
výchovy“. Pedagogickou sociologii považuji 
pouze za jednu ze tří uvedených součástí 
sociologie výchovy, která se zabývá spole­
čenskými vztahy a jejich působením 
v procesu školní výchovy a vzdělávání. 
Jedná se o celý komplex těchto vzájemných 
činných vztahů, které mají v jednotlivých 
stupních a typech škol v rámci těchto 
stupňů specifický charakter, a to přede­
vším o vztahy učitel — žák, žák — žák, 
učitel — učitel, ale také rodiče — žák. 
rodiče — učitel, učitel — ředitel, učitel — 
ostatní pracovníci a o celou řadu dalších 
vztahů z tohoto procesu vyplývajících. Vý-

20 Problematikou speciálních sociologických teo- autorů ve sborníku O «trukture marksistskoj socio-
rli jako teorii středního dosahu se zabývá řada logtčeskoj teorii, Moskva 1970.
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znamný podíl má v této souvislosti celkové 
společenské prostředí, ve kterém se tento 
proces uskutečňuje. Jde o výchovu institu- 
cionalizovanou. pro niž je charakteristický 
vysoký stupeň organizace a přímé syste­
matické řízení, regulace a kontrola. Tyto 
vlastnosti řídícího systému převládají nad 
vnitřně řízenou aktivitou žáka.

3. Sociologie mimoškolní výchovy a 
vzdělávání se zabývá výchovou buď rela­
tivně institucionalizovanou, organizovanou 
a řízenou, vyznačující se středním stupněm 
aktivní, vnitřně řízené účasti člověka na 
tomto procesu, kde podíl obou složek je 
vyrovnaný a kde se v podstatě v jiné formě 
a míře realizuje působení určitých aktiv­
ních společenských vztahů, o kterých jsem 
již hovořila v souvislosti se školní výcho­
vou, nebo jde o výchovu neinstitucionalizo- 
vanou, neorganizovanou, kde převládá 
vysoká míra vnitřně řízené a regulované 
aktivity účastníka procesu. Zde se pravdě­
podobně vykrystalizují tyto konkrétní 
okruhy: sociologie společenské výchovy 
v nejširším významu (celkový podíl společ­
nosti, bezprostředního společenského pro­
středí, rodiny, užšího společenského pro­
středí aj.); sociologie pracovní výchovy 
(vztahy mezi lidmi v pracovním procesu, 
vliv vlastního výkonu práce, odborná 
stránka, kvalifikace aj.); sociologie kultur­
ní výchovy (působení kultury, vědy, ideo­
logie, umění, tradice, hodnot, masových 
komunikačních prostředků aj); sociologie 
politické výchovy apod. Obě stránky, insti­
tucionální i neinstitucionální, se zde zřejmě 
postupně sjednotí.

Mimoškolní formy výchovy a vzdělávání 
se prolínají s předškolní a školní výchovou, 
působí současně, doplňují a rozvíjejí 
školní výchovu nebo na ni po jejím ukon­
čení navazují. V rámci předškolní, školní a 
mimoškolní výchovy pak můžeme rozlišo­
vat výchovu dětí, mládeže a dospělých.

Sociologie vzdělání jako specializovaná, 
relativně samostatná součást sociologie vý­
chovy a vzdělání shrnuje výsledky všech 
konkrétních společenských aktivních vzta­
hů (jejich fungování a vývoje v procesu 
předškolní, školní a mimoškolní výchovy) 
poskytujících všeobecné a odborné vzdě­
lání. Uvažuje o projekci této syntézy do

života společnosti i člověka. Ve vzdělání se 
všechny tyto vztahy výrazně modifikují, 
neboť se zde objevuje další komplex vztahů 
založený na přímém působení mezi člově­
kem a společností, plynoucím ze začlenění 
do pracovního procesu a z dalších činností.

Sociologie vzdělání se zabývá mnoha 
konkrétními problémy, které v tomto pří­
spěvku nemohu vypočítávat. Pouze pro 
ilustraci uvedu alespoň některé z nich, 
např. podmíněnost vzdělání širším i užším 
společenským prostředím, vztah mezi škol­
ním a mimoškolním vzděláním, proporce 
mezi všeobecným a odborným vzděláním, 
vztah vzdělání a kvalifikace. Zvláštní po­
zornost na tomto úseku si vyžadují dosud 
opomíjené aspekty mimoškolního vzdělání.

Uvedené rozčlenění sociologie výchovy 
a vzdělání má především význam pro 
analytický přístup jako cestu k syntéze. 
Jde o diferencovanou jednotu všech sou­
částí sociologie výchovy a vzdělání.

Sociologie výchovy a vzdělání sleduje 
společenskou podmíněnost reálného pro­
cesu21 výchovy a vzdělání. To znamená, že 
je třeba vidět, že v socialistické společnosti 
nesporně převažují kladné stránky, avšak 
současně nelze zastírat existenci určitých 
společenských rozporů22 a konfliktních si­
tuací, které plynou jednak z přežívání 
minulosti, jednak jsou stimulovány ten­
dencí k nesprávnému chápáni jednoty 
objektivního a subjektivního. Tyto rozpory 
však v socialistické společnosti nejsou tak 
vyhroceny, aby nemohly být eliminovány. 
V jejich překonávání spočívá dynamika 
vývoje ke konstituování takové výchovy 
a vzdělání, která bude odpovídat vzestup­
nému vývoji socialistické společnosti.

Sociologii socialistické výchovy a vzdě­
lání lze charakterizovat jako vědu o spo­
lečenské podstatě výchovy a vzdělání, 
o společenských vztazích v kontinuitním 
procesu výchovy a vzdělání, o spole­
čenském působení těchto vztahů, tj. o obec­
ných a specifických funkcích a o jejich 
vývoji v životě společnosti i člověka.

Sociologie výchovy a vzdělání jako vý­
znamné specializované odvětví sociologie 
nemůže abstrahovat od teoretických, 
metodologických i praktických principů 
marxismu-leninismu, které přispívají k ade-

21 „Marx od prvopočátku své literární a revoluční
činnosti naprosto určitě prohlásil, co žádá od socio­
logické teorie, totiž, že má přesně zobrazovat sku­
tečný proces — a víc nic v . .“ V. I. Lenin, Kdo

jsou přátelé lidu a jak bojuji proti sociálním demo­
kratům, Praha 1945, s. 55.

22 Analýzu těchto rozporů provádí K. Galia, cit. 
d., s. 157—160.
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kvátnímu chápání výchovy a vzdělání. 
Čerpá nejen z obecné sociologické teorie, 
ale také ze závěrů ostatních sociologických 
disciplin a opírá se současně o poznatky 
pedagogiky a různých dalších vědních 
oborů. Syntéza všech těchto specifických 
přístupů umožní vytvoření plastického 
celistvého obrazu systému výchovy a vzdě­
láni.

*

Dnes stojí tato oblast před řešením zá­
kladního úkolu: vyrovnat se s požadavky 
vědeckotechnické revoluce, přizpůsobovat 
se jim a působit tak na změny společensko­
ekonomické reality. Poznání, že svět a 
společnost se neustále mění a budou měnit, 
předpokládá takové působení výchovy na 
člověka, aby byl v souladu s potřebami 
společnosti schopen se v těchto změnách 
orientovat, pružně reagovat na proměny 
přírodní i společenské skutečnosti, tuto 
skutečnost aktivně ovlivňovat, přetvářet a 
vytvářet tak novou, vyšší realitu i sebe 
sama. Společenská povaha tohoto procesu 
je evidentní a sociologie výchovy a vzdě­
lání může podstatně přispět k jeho osvět­
lení. Její teoretické závěry spolu s výsledky 
empirického výzkumu mohou být využity 
ve společenské praxi.

PasioMe

riypuioBa H.: CopiioaorHn BocnHTaHHH 
h oópaaoBaiina

B MapKcncTCKoii couhojiofhh noKa ne BHHCHena 
npoííjieMa OTHOtneHHH venigy BocnuTanneM n 06- 
paaoBanneM n tskhm oGpaao.M ogHoapeMeiino 
OCTaeTCH OTKpbITMM BOHpOC 06 OTHOlIieHHH MCIKgy 
coynojiorneH BocnHTaHHH n coynojiorHeii oňpa- 
aoBamiH. Ocneiyeniie btoh ochobhoh TeopeTiiqe- 
cKoii upoGjicMaTiiKn aKTyaJibHO ocoGenno b cbh3ii 
C COBpCMeHHHM paSBIITHCM HayKJl H TCXHHKH.

Abtop npcawe bccfo touho onpegejiaeT noHH- 
thh BOcnuraHne n o6pa3OBaHiie. ConnaJincTnue- 
cnoe BocnHTaHHO on cmraer gnaJieKTnqccKHM 
npouec.coM iioctohhhofo BoagencTBiin bccx 06- 
meCTBeniIU.X UKTIIBHMX OTHOIUCHHH Ha BCC- 
CTopoimee HHTejiJieKTyajibHoe, cnennajibHoe, mo- 
pajibiio-nojiHTHqecKoe n KyabTypno-nueiiHoe pas- 
BHTne qejioacKa b TeqeHite accii ero ;kh:3hh. Ha 
0CH0BC agDKBaTHOH oOnjeCTBeHHOM HHýopMagHH 
Bocmnanne gaei' bo3mo>khoctl aganragnn n y- 
rjiyújiaer agauTamno naMCHHioiyeHCH peajlbiro- 
cth npapogM n oóigecTBa n ogHoapeMenno no- 
CyiKgaeT TBopnecKoe aKTuanoe coaMecTnoe tjiop- 
MnpoBanne geHCTBnrejibHOCTH qeJioaeKOM, koto­
puli Tai<HM oGpaaoM npeoňpasoBHBaeT ceón ca- 
Moro. ÛCH0BHMM npH3H8KOM STOPO IlpOyeCCa HB- 
aseTcn crpeMnemie k onTHManbHOMy ygoBjíe- 
TBopeHHK) K3K UOTpeČHOCTeií H nHTepCCOB JIHU-

hocth, TaK h Bcero ooiyecTBa. BocnnTanne moikho 
OgHOBpe.MeHIIO H0HHM8Tb KaK OgHH M3 OCHOBHbIX 
npoyeccoB oGMeua oGtgecTBeHUHMii nn4>opMaynn- 
mh, oGecneuiiBaioiyiiH nenpepMBHOCTb pa3BHTHH 
oOmecTBa, OKaBMaaKiiynn BJiHHHiie TaKuce ua 
ypoBCHb oGmecTBCHHoii KOMMynnKaynn Moaigy 
arogb.MH h rpynnaMii juogcii. OfipasnaaHiie KaK 
npogyKT o6mero oGiyecTaeHHoro BocnnTaTCJib- 
noro BoageiicTBiiH, KaK pe3yjibTaT oGnena hh- 
4>0pMayHHMH, HBJIHGTCH b BHcmeii CTeiieHH gH- 
HaMIBHHM j>a30BHM HpOyeCCOM IipiIHIIMaHHH, 
oBJiageaamiH, oyeHHBaHHH, npeoGpaaonuBannH 
II aKTHBHOPO TBOpqpCKOrO npMMeiieHHH CTHMyjiOB 
n iin^opMaynii, npegocTaaaneMbix BocnuTanneM 
b npaKTnqecKoii geaTeaaHOCTM. OrnocHTeJibHaH 
BaKOUqOHHOCTb OTgGJlbHHX <j)a3IIC0B nOCTOBHHO 
MOgiijiHunpyeTCH KauecTBenno h KOJiuaecTBeniio 
hobhm peayjibTaTOM BoageiicTBiiH BocmiTaHiiH 
h oCpaaoBaHHH, nocTOHimo yrayGaniotunM Bce- 
CToponnee pasBiiTiie neuoBeKa bo acex ccjiepax 
ero geHTeJiBHocTH n b TeneHne Bceii ero >kh3hh.

Abtop nogsepKHBaeT rayGoKyio BHyTpennioio 
CBH3b BOCnHTaHHH H o6pa3OBaHHH. ¿HanCKTH- 
uecKan cbhsb o6enx c<j>ep npewge Bcero npo- 
HBJIH6TCH B HX HOnOHtoHMM H pOBH B oGmeCTBe. 
B03M0>KH0CTb HaJIHBHH o6eHX galia TOJIbKO co- 
BceM onpegeneHHMM OTHonienneM ko snoane koh- 
KpeTHoii oSigecTBeHHOH cncreMe. KaK cocraBHue 
qacTii ee ngeoaornaecKOM cTpyitTypu socnHTa- 
hhc h oCpaaoBaHHe BaaHMHO npoHHKaioT gpyr 
b gpyra. HoTpeGHOCTH, TpeGoaaHHH h HHTepecu 
oGigecTBeHHOH cncreMH ooycjiOBJiHBaiOT agaKBat- 
HOe (jiyHKUHOHHpOBaHHe CHCTeMU BOCnHTaHHH 
H o6pa3OB3HHH, 0K83MBaK>IUeH o6p3THOe BJIHHHH6 
no npoxoiKgeHHe oGiuecTBennux H3MeneHHH. 
B couHajiHCTiisecKOM oOigecTBe BoennTaHHe h 06- 
p830B3HHe 0CH0BbIB8K)TCH Ha C0n,M3JIHCTHqeCKHX 
npHnynnax n npecjiegyioT coScTBeHHyio yens: 
coagaHHe ycJiOBHH gjin nocTeneHHoro nepexoga 
K KOMMyHMSMy, KOTOpblii MOJKOT OCyigeCTBHTbCH 
HCKJUOUHTeUbHO TOJIbKO B0CHHT3HHeM BC6CT0- 
pOHHe 06p830B8HH0r0, rapMOHHHHO pa3BHT0T0 
uenoBeKa, OTJinuaroiyerocH bhcokoh iiHTejuieK- 
TyaJibHoii. npoijieccHOHanbHOH, HpaBc.TBeHHO-no- 
jiHTMqecKoii h KyjibTypHO-HgeiiHoii aiiTHBiiocTbio, 
KOTopun CM0JK6T coruacoBaTb oGiyecounaabHbie 
n HiigHBMgyajibHbie yejin.

Tecnan CBH3b MeiKgy BOcniiTamieM it oGpaao- 
BaHHBM T8K>Ke BbipaweHa B HX oGiyecTBeHHM.x 
(JiyHitynux. Abtop paamviaeT sth ofiiyecTBeiiHue 
4>yHKgHH BOCHHTaHHH: TpaHCJIHUHOHHO-TpaHC- 
jiopMaynoHHMe, KOMMyHiiKaynoHHO-KOonepaTHB- 
HHe, coynaJiHaayiiOHHue n KyjibTHBaiyioHHue. 
OGiyne ofiiyecTneHUbie jiynKyiin HaxogHT npHMe- 
HCHHe H K0HKpeTH3HpyK)TCH HpH peaJiii3ayHH 
cneyH^HHecKiix $yHKyHn BocniiTaHMH — bkoho- 
MnqecKiix. nonHTitqecKHX n HgeojiornqecKHX. 3to 
gn$4)epeHUiipoBanHoe cjiynKynoiiajibHoe egim- 
ctbo OTpamaeTCH b ctjtepe oSpasoBaHna, ogno- 
BpeMeHHO BLinojiiiHiomero cboh coGcTBCHHbie 06- 
lyecTBCHHiiie jtyuKynn. Anrop paauHBaei arn ot- 
gejiBHMe acneKTM.

BaiKtiyio cbh3i> MeiKgy BocnnTaHneM n 06- 
paaoBanneM ognoBpeMenno iiogTBepiKgaeT peajin- 
aayHH BocnitraTejibHoro n o6pa3onaTeabnoro 
npoyecc.OB. BocnnTanne xapairrepHsyeTca onpe- 
geJieiiHoii BnyTpeHiieii crpyKTypon, t. e. kom- 
nneKCOM oGlyeCTBeilllblX aKTHBHMX 0TH01UCHHH 
Mcwgy JiiogbMH b BocnnTaiejibHOM n oopaaoBa-
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tcjibhom nponeccax, oómecTBenHon KOMMyHiiKa- 
uneň b oSjíacTn aobikojibhofo, bikojibhofo n Biie- 
inKOJibHoro BocmiTainiH, oc.HOBanHoro na o 6 Metre 
oCmeCTBeHHMMM HH$OpMaHHHMH II flalOIIierO B03- 
mojkhoctb donee bmcokoh cTeneHM Koonepaniin. 
9to BsanitHoe BosfleiícTBHe ocymecrajiHeTCH npn 
nocpegcTBe oómecTBennbix BOcniiTaTeabHbix yq- 
pežK^eHHn, xapaKrep KOTopnx BsamiHO otjih- 
uaeTCH CTencHhio ygenbHoro Beca opraHnaoBan- 
HOCTH, HHTeHCHBHOCTII pyKOBOflCTBa aKTIIBHOCTbK 
iHKoabHHKa mni yneHUKa, peryjmpoBaiiiui n koh- 
Tpoan stoh aKTHBHOďn. 3th CTpyKTypnue 
npuHpnnbi OTpa>KatOTCH TaKwe b oGpaaoBaHHii 
«au b pesyjibTaie Bcex ýopM BocniiraHHa n 06- 
pasoBaHMH. flnaaeKTHHecKoe OTHOiiieniie Mentny 
BOcniiTanneM n odpasoBaniieji HeoóxoflMMO oóy- 
caOBaiiBaeT odmyio Konnennino cnennaananpo- 
B3HH0H coixnoaornaecKOH ^ncpiinannH, KOTopa« 
aannMaeTCH btom npočaeMaTiiKon, t. e. co- 
UHoaoriiH BOciiHTaniiH n o6pa3OBaHMH. Pacnm- 
penne Haaiiannn stoh nayqHOH flucpiinannu bm- 
paHiaer «eňcTBHTeabHOCTb, hto o6e cýepbi ot- 
anqaiOTCH h3B6cthoh cnepn^naHOCTbio n otho- 
CIITeJIbHOH CaMOCTOHTeabHOCTbK), OflHaKO, HX 
neab3H noHUMaib ii3oanpoBaHno, Tax KaK hx 
flCHCTBUTeabHoe naanaaenne peaanayeiCH tojik- 
KO BO B3aHMH0ÍÍ CBB3H H BO B33HMH0M BO3- 
AežcTBiin. OAHOBpeMeHHO b ;itom naasauiiii bh- 
pažKena yBcaiiHHBaiomaHCH poaa odpaaoaaiinH 
b oómecTBe.
‘ C.TaTbH Aaaee aannMaeiCH npodjieiion Bnyr- 
peHneit Aii^epeHUHapun cogepHtaHHH copnoao- 
FHH BOCllHTaHHH II 06pa30BaHHH. B03M0?KH0 ot- 
anqnTb necKoabKO Baan.MHO CBHaaHHMX cýep, 
Kójopbie npnjieTCH nocTenemio Bce Goabine pa3- 
paGaTHnaTb. Tleao Kacaercn o6meil couHoaorn- 
•lecKOii Teopint BocniiTaHiiH, oopaaoBbiBamiH h 06- 
paaoBannM, Koropan ocHOBaua na TeopeTHnecKHx 
hpiiHitunax ncTopHnecKoro MaTepnaaH3Ma, KaK 
ncxoAHoro nyiiKTa HHTepnpeTapHii kohkpcthmx 
rfropit BocniiTaniiH n oĎpaaoBaHiui, npnieM chh- 
rea, noayaeHiJbiit b peayabTaTe aMnnpiiHecKoro 
nccaenoBaiiiiH OAHoapeweHiio gacr bo3motkhoctb 
naabueňniero pasBHTHH TeopcTnaecKoú Koupen- 
HHM. Jlaaec peiib h/igt 06 o6aacin comiojioriiH 
BOcmiTamiH h eě aacMPHTax, t. e. noniKoabnoM 
BoennTannn, niKoabHOM BociiHTannn n oópa- 
3OBaHiin KaK Tpapinyionnoií oňaacTii ne,iaro- 
rHiecKoii copMoaornn, iisyqaiomen cnennýHq- 
HOCTb npoSaeiiaTiiKii BOcniiTainiH na OTpeabHbix 
kohkpcthmx cTynenax n Tiinax iukoa. ii TaioKe 
očaacTii BHeniKoabHoro BocnirraHiiH n oópaao- 
nannH. IlTorn Bcex ainx npopeccoa nopBopHT 
TpeibH cocTannaH qacTb HacTOHmeii coimoao6n- 
qecKoň pHcuniiaiinH, copnoaonm očpaaoBamiH. 
fleao npeT o juiýýepeHUMpoBanHOM eanacTne 
ncex cocTaBHbix HacTeií couiioaorini BocniiTa- 
nna h oópaaoBanna.

Copnoaornio copiiaaiicTiriecKoro BocnHTaiiBH 
n oGpaaoBannn aBTop xapaKTepnayeT KaK nayny 
06 oémecTBeHHOH cymnocTM BociiHTamiH n o6pa- 
30BaHHH, 06 OČmeCTBeiIHMX aKTUBHbIX OTHOUie- 
hhhx b npopecce BocnnTaniiH h ofipaaoBaima, 
06 oĎmecTBeuHOM BoajieňcTBMii arax OTHOiueHiiii, 
t. e. 06 oómnx n cnepn^HSHbix ýynKnnax h 06 
HX pa3BHTIIH B >KI13HH 'leaOB6Ka H OÓipCCTBa.

B Koupe CTaibii HaSpomena aaaa'ia BOCUHTaHHH 
n oópaaoBauHH b coapeMenHOM o6mecTBeiiHO- 
BKOHOMMaeCKOM paaBHTHH.

Summary

Pursova J.: Sociology of Education and Cul­
ture

In Marxist sociology, the problem of the rela­
tion between education and culture has not 
yet been explained — and thus, simultaneous­
ly, the question of the relation between the 
sociology of education and the sociology of 
culture remains open. The elucidation of these 
fundamental theoretical problems is topical, 
especially in the context of the contemporary 
development of science and technology.

First of all, the authoress presents a defini­
tion of the concepts “education“ and “culture“. 
In her opinion, socialist education is a dialect­
ical process of the permanent impact of all 
active social relations oh the multilateral 
intellectual, professional, morally political and 
culturally ideological development of man 
throughout all his life. On the basis of ade­
quate, substantial social information, educa­
tion facilitates and deepens the adaptation of 
the changing natural and social reality and 
simultaneously stimulates the creative, active 
cooperation of man in forming this reality, 
whereby he transforms even himself. The 
basic characteristic of this process is the 
tendency to an optimum satisfaction of gener­
al needs and interests on the part of both 
the personality and the whole society. Educa­
tion may be conceived simultaneously as one 
of the fundamental processes of social-infor­
mation exchange securing the cdhtinuity of 
social development which also influences the 
level of social communication among people 
and among groups of people. Culture as 
a product of the general social educational 
efforts, as a result of the exchange of inform­
ation, is a highly dynamic phasic process of 
receiving, mastering, valuating, reshaping and 
actively, creatively applying the stimuli and 
information supplied by education in practic­
al activity. The relative accomplishment of 
the individual phases is continuously modified 
by the qualitatively and quantitatively new 
result of the effects of education and culture 
which permanently intensifies the all-round 
development of man in all the spheres of his 
activity and in the course of all his life.

The author emphasizes the deep intrinsic 
connection between education and culture. 
The dialectic connection of both the spheres 
manifests itself primarily in the position they 
occupy and in the roles they play in sdciety. 
The existence of both is made possible only 
by a quite definite relation to a quite concrete 
social system. Education and culture, being 
parts of its ideological structure, are permeat­
ing through each other. The needs, claims and 
interests of the sdcial system condition the 
adequate functioning of the system of educa­
tion and culture which, again, reciprocally 
affects the course of social changes. In the 
socialist society, education and culture are 
based on socialist principles, and their basic 
aim is to create conditions fc* the gradual 
transition to communism; this is realizable 
exclusively by producing many-sidedly edu-
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cated, harmoniously developed men charac­
terized by a high intellectual, professional, 
morally political and culturally ideological 
activity — men contriving to harmonize all­
-social and individual goals.

The narrow connection between education 
and culture is also expressed in their social 
functions. The authoress distinguishes the 
following general social functions of educa­
tion: the translational-transformative, the 
communicative-cooperative, the socializing 
and cultivating functions.

These general social functions assert and 
concretize themselves in the realization of the 
specific educational functions in the area of 
economy, politics and ideology. This diffe­
rentiated functional unity projects itself in the 
sphere of culture which simultaneously 
fulfils its own social functions. The author 
deals with the separate aspects in more de­
tail.

The realization of the educational and cultur­
al processes demonstrates the significant rela­
tion between education and culture. Educa­
tion is characterized by a specific inner 
structure, i. e. by a complex of active social 
relations among people in the educational and 
cultural process, by social communicatioh in 
the area of pre-school, school and out-of-school 
education based on the exchange of social in­
formation and facilitating a higher level of 
coloperation. This interaction is realized 
through social educational institutions whose 
character differs according to the extent of 
the share of organization, intensity of direct­
ing the pupil’s or the student’s activity, re­
gulation and control of this activity. These 
structural principles are also1 reflected in 
culture as a result of all the educational and 
cultural forms.

The dialectical relation between education 
and culture necessarily conditions the general 
conception of the specialized sociological 
branch dealing with these problems — i. e. 
of the sociology of education and culture. The 
broad use of the designation of this scientific 
discipline reveals the fact that both the areas

are characterized by a certain specificity and 
a relative independence but cannot be grasped 
as isolated from each other, since their true 
mission is realized only in interrelation and 
interaction. At the same time, this designation 
expresses the growing role of culture in so­
ciety.

The paper further discusses the problem of 
the inner differentiation of the content of 
the sociology of education and culture. 
Several interrelated areas requiring further 
gradual elaboration may be distinguished. 
These include, in the first place, the 
general sociological theory of education, 
cultivation and culture, based on the theoretic­
al principles of historical materialism as 
a starting-point for interpreting concrete 
forms of education and culture, while the 
synthesis gained by empirical research will 
simultaneously facilitate the further develop­
ment of the theoretical conception. The next 
area is that of the sociology of education the 
division of which is determined by concrete 
forms of education and cultivation, i. e. pre­
-school education, then comes school educa­
tion and cultivation as the traditional area 
of pedagogical sociology studying the specifici­
ty of educational problems in the separate 
concrete levels and types of schools, and also 
the area of after-schocfl education and cultiva­
tion. The results of all these processes are 
summarized by the third part of the given 
sociological discipline, i. e. the sociology of 
culture. It is a differentiated unity of all the 
parts of the sociology Of education and culture.

The sociology of socialist education and 
culture is characterized as a science concerned 
with the social substance of education and 
culture, with active social relations in the 
process of education and culture, with the 
social influence of these relations, i. e. with 
general and specific functions and their 
development in the life of man and society.

In concluding, the authoress outlines the role 
of education and culture in the contemporary 
socio-economic development.
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Metodologická rubrika

Oblastní výběrová šetření v sociologii

Vědecké plánování a řízení společnosti se 
neobejde bez podrobných informací, je­
jichž rozsah je podstatně větší než údaje 
uváděné v pravidelných státních hospo­
dářských zprávách.

Při podrobnějších výzkumech života 
společnosti jsou nutné jednorázové prů­
zkumy, které poskytují materiál pro eko­
nomická rozhodnutí. Všeobecně se uzná­
vá, že taková jednorázová šetření musí 
být výběrová, protože výběr podstatně sni­
žuje náklady na výzkum a někdy i zvyšuje 
jeho přesnost.

Sociální jevy vyžadují operativní rychlé 
zachycení mnohých parametrů a to je při 
celkové evidenci obtížné, často dokonce 
nemožné. Proto je vědecký výzkum me­
todických problémů konstrukce výběru 
v teoretickém i praktickém smyslu důle­
žitý. Získali jsme mnoho zkušeností jak 
v oblasti praktických aplikací, tak i ve 
zpracování metodických problémů uspořá­
dání výběru.

Sovětští statistikové, kteří pokračují 
v bohatých tradicích zemské statistiky, do­
sáhli v rozvoji výběrové metody význam­
ných úspěchů.

Zkušenosti získané využitím výběrů při 
zkoumání sociální sféry umožňují stanovit 
nej rozšířenější schémata výběru.

Z celého souhrnu metodických problémů 
výběrových šetření je v referátu dotčena 
jen část problému uspořádání oblastních 
výběrů. Je nutno zdůraznit, že právě zpra­
cování tohoto okruhu problémů je neoby­
čejně důležité.

Většina výběrových šetření poskytujících 
materiál pro rozhodování v oblasti ekono­
mie a sociologie má specifickou a jednot­
nou podobu. Výběry v takových šetřeních 
jsou obvykle jednorázové a vícestupňové, 
přičemž na nižších stupních se používá 
náhodného výběru, na vyšších stupních 
výběru oblastního nebo výběru typických 
prvků. Tyto zvláštnosti konstrukce výběru 
v demografické statistice platí i pro zjišťo-

J. P. Voronov
Novosibirsk

vání sociálních problémů práce a pracov­
ních zdrojů a po dlouhá léta zůstávaly 
téměř nezměněny. Je nutno je považovat 
za správné, neboť se vytvořily v důsledku 
zdokonalování různých schémat výběru 
v aplikaci na konkrétní šetření. Postupné 
zdokonalování vedlo k dílčím zlepšením 
v rámci analyzovaných principů výběru.

V současné době je nej aktuálnější zdo­
konalování metodiky výběru na vyšších 
stupních, jednak proto, že v poválečných 
letech byl vypracován nový matematický 
aparát, který umožňuje provádět formali­
zaci výběrů na vyšších stupních, jednak 
proto, že rozšíření sféry aplikace metody 
výběru nutně vyžaduje — pokud jde o so­
ciální statistiku — nové formy na vyšších 
stupních.

Zdokonalení, kterých bylo v poslední 
době dosaženo, je možno shrnout do dvou 
skupin:

1. využití matematických metod výběru 
typických objektů,

2. optimální stratifikace.

Tyto dvě skupiny se navzájem liší, ač­
koli řeší stejný úkol — zapojení formál­
ního aparátu do té etapy práce, v níž se 
dosud fakticky nepoužíval.

Na základě analýzy historického mate­
riálu je možno se zmínit o těchto vývojo­
vých tendencích u uspořádání výběrových 
šetření, podstatných pro další zdokonalení 
metodiky:

1. Princip spojování oblastního výběru 
nebo výběru typických prvků (ve vícestup­
ňovém výběrovém šetření) na vyšších stup­
ních s náhodným výběrem na nižších 
stupních se vytvořil již v zemské statistice 
a aktivně ho bylo použito v prvních sovět­
ských výběrových šetřeních.

2. V prvních sovětských šetřeních byl 
stanoven princip předběžného určování vý­
běru proměnných, podle něhož se provádí 
stratifikace a typizace.

3. Zatímco použití náhodného výběru na
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nižších stupních je způsobem obecně 
uznávaným, o principech výběru na vyš­
ších stupních se často diskutuje a znovu 
se prověřují.

4. V posledních letech se znatelně roz­
šiřuje sféra aplikace oblastních výběrů a 
zvyšuje se jejich podíl.

Z uvedených tendencí jasně vyplývá, že 
se analýzy provádějí pomocí nej rozšíře­
nějšího a nejperspektivnějšího typu výbě­
rů a že zvláštní pozornost je nutno vě­
novat výběru na vyšších stupních, protože 
právě tyto metody výběru se méně stabi­
lizovaly.

Při konstrukci výběrů v sociologických 
výzkumech se používá velmi různorodých 
přístupů, což je způsobeno především tím, 
že samy sociologické výzkumy jsou teprve 
v počátečním stadiu.

Konkrétní sociologické výzkumy jsou 
stejně jako výzkumy státní statistiky více­
účelové a nepřinášejí zásadně nové metody 
konstrukce výběru. Používají v současné 
době stejných metod výběru jako sovětská 
státní statistika. Sociologové by tedy měli 
více využívat zkušeností statistických or­
gánů.

Zároveň však je možno ukázat na pří­
kladu konstrukce výběru při výzkumu vě­
novanému vztahu pracující mládeže k prá­
ci [1], že v konkrétních sociologických vý­
zkumech se rodí nový princip pro uspo­
řádání výběru. Tento princip lze formu­
lovat takto: proměnnými stratifikace nebo 
typizace musí být znaky odpovídající po­
jmům, jež jsou součástí základní hypotézy 
výzkumu. Ani v jedné sociologické práci 
se tento princip přímo neuvádí, ale zmí­
něná práce leningradských sociologů má 
k tomu blízko. Nepřesnosti u dat výběro­
vého souboru jsou často způsobeny nedů­
slednosti při realizaci tohoto principu.

Zadání stratifikačních znaků ve shodě se 
•základní hypotézou šetření se může chápat 
jako proces zpřesňování úkolů mnohoúče­
lového výběru, jasné určení okruhu zkou­
maných problémů.

Existují dvě základní reprezentace 
apriorní informace: a) ve tvaru vzdále­
ností (měr blízkosti) mezi objekty a b) ve 
formě znaku.

Problém přechodu od jedné formy re­
prezentace ke druhé ještě není vyřešen a 
úkoly oblastního výběru objektů se řeší 
různými metodami v souvislosti s formou 
reprezentace apriorní informace.

Rovněž není ještě jasně formulován pro­
blém unifikace apriorní informace před 
uspořádáním výběru. Zdá se, že pojem 
prostoru charakteristik, na který poukázal 
P. Lazarsfeld a G. Bartoň 121), se může 
stát dobrým základem pro standardní re­
prezentace apriorní informace. Rozvinutím 
tohoto pojmu jsou pojmy ,,konstruktivní“ 
a „operativní“ prostor charakteristik, dů­
ležité pro další práci [3],

Konstruktivní prostor charakteristik je 
unifikovaná forma apriorní informace, na 
jejímž základě se provádí výběr objektů. 
Operativní prostor charakteristik je syste- 
matizovaný zápis těch znaků, jejichž hod­
noty jsou pevné v průběhu šetření [2], 
V souvislosti se způsobem přechodu od 
konstruktivního prostoru k operativnímu 
můžeme vydělit dva zásadně různé typy 
konstrukce výběru.

Jeden z nich můžeme nazvat výběrem 
typických prvků. Z celého souboru objektů 
se vybírají objekty typické a ty se pak 
podrobují všestrannému zkoumání. Dru­
hým typem je oblastní výběr, při němž 
se sjednocují objekty do oblasti a určují 
se výběrové poměry uvnitř oblastí. Tyto 
dva typy výběru dobře rozlišíme za po­
moci pojmů „operativního “a „konstruk­
tivního“ prostoru charakteristik. Jsou-li 
v konstruktivním a operativním prostoru 
charakteristik určeny stejné objekty, pak 
práce na uspořádání výběru prakticky 
znamená přechod od jednoho zkoumání ke 
druhému, značí splnění úkolu, který se 
týkal zvětšení rozsahu informace a objek­
tu. Jsou-li v konstruktivním prostoru ob­
jekty jiné než v prostoru operativním, 
práce na konstrukci výběru se realizuje 
jako výběr určité části stupňů výběru při 
vícestupňovém uspořádání.

Všimněme si úkolu vytypování skupin, 
které jsou nejtěsněji spojeny s ostatními 
skupinami při existenci měr blízkosti mezi 
všemi skupinami.

Úkol může být vyřešen metodou teorie 
grafů [4], Zde však vznikají nové, složi­
tější problémy. V praktických příkladech 
byly počítány zpočátku míry blízkosti 
(míry podobnosti) mezi skupinami a pak 
se podle hodnot těchto měr stanovily dvo­
jice skupin, které se navzájem podobaly, 
a na grafu, jenž takto vznikl, se vydělo­
valy tyto skupiny tak, že každá ze zbylých 
skupin se podobala alespoň jedné skupině 
z tohoto (a pouze z tohoto) podvýběru.
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Takový způsob je však složitý, neboť 
není známa hodnota míry blízkosti, při níž 
je možno považovat dva prvky za vzá­
jemně podobné. Tento problém není ještě 
ukázán v plném svém rozsahu. Nicméně 
však jsou načrtnuty základní způsoby 
jeho řešení, které v podstatě znamenají 
rozložit množinu měr blízkosti na dvě tří­
dy ve shodě s optimálním výběrem.

Přístup ke stratifikaci je možný z hle­
diska metod rozpoznávání obrazů, které 
se v poslední době rozvíjejí. Nejdříve je 
třeba formulovat úkol stratifikace ve sho­
dě s používanými algoritmy rozpoznávání 
obrazů a pak přistoupit k řešení tohoto 
úkolu. Jako příklad můžeme uvést kon­
strukci výběru pro výzkum příčin migrace 
obyvatelstva z venkova do měst, který 
provedl Institut ekonomie a organizace 
průmyslové výroby Sibiřského oddělení 
Akademie věd SSSR společně s Ústředním 
statistickým úřadem RSFSR v Novosibiř- 
ském kraji v r. 1961.

Výběr byl třístupňový. První stupeň 
znamenal výběr okresů, druhý stupeň byl 
výběrem vesnických sovětů a třetí stupeň 
výbě^m rodin.

Na třetím stupni výběru byl využit sy­
stematický výběr z hospodářských knih, 
na prvních dvou výběrových stupních se 
pro stratifikaci používalo metody taxono­
mie. Rozhodnutí o výběru znaků pro kon­
struktivní prostor charakteristik bylo pro­
vedeno na základě diskuse, jíž se zúčastnili 
jak vědečtí pracovníci, tak i pracovníci 
CSÚ.

Nakonec bylo pro výběr administrativ­
ních oblastí určeno pět znaků (konstruk­
tivní prostor I):
1. početnost vesnického obyvatelstva v o­

krese na počátku roku šetření,
2. procento kolchozních usedlostí z celkové­

ho počtu rolnických usedlostí,
3. relativní saldo migrace venkovského 

obyvatelstva za posledních šest let před 
šetřením,

4. vzdálenost okresních center od center 
kraje,

5. vzdálenost okresního centra od nejbližší 
železniční stanice.

Pro výběr vesnických sovětů bylo urče­
no šest znaků (konstruktivní prostor II), 
které se shodují se znaky určenými pro 
okresy.

Na každém stupni se stanovily orien­

tační části výběru a pak v konstruktivních 
prostorech (zpočátku v prvním, pak ve 
druhém) se množiny objektů dělily na tří­
dy. Počet tříd se určoval počtem jedno­
tek, které bylo nutno vybrat podle orien­
tačních částí výběru na příslušných stup­
ních. protože z každé takové třídy („ta­
xonu“) se vybírala jedna jednotka, která 
byla pro ni typická. Tento postup byl 
předmětem nejedné diskuse.

Uvedeme si autorovy argumentace v 
těchto diskusích:

Existují dvě možné zásady výběru, kte­
ré se při nerovnoměrném rozložení celko­
vého souhrnu v konstruktivním prostoru 
charakteristik navzájem vylučují.

První princip spočívá v maximálně 
stejné možnosti zahrnutí každého prvku 
do výběru.

Druhý princip představuje maximálně 
stejnou možnost zahrnutí prvků pro kaž­
dou oblast konstruktivního prostoru cha­
rakteristik. Zavedení proměnné části vý­
běru podle taxonů — tříd (proporcionálně 
jejich velikosti) znamená realizaci prvního 
principu. Výběr podle jednoho typického 
objektu znamená realizaci druhého prin­
cipu.

Protože se využívá materiálů sociální sta­
tistiky hlavně pro strukturní srovnávání, při 
nichž je důležité zachování různých podmí­
nek existence objektů, pokládá se za důle­
žitější druhý princip, a je tudíž třeba vybí­
rat po jednom typickém objektu z třídy 
(taxonu). Při srovnávání výběrových a 
všeobecných šetření podle základních cha­
rakteristik obyvatelstva (demografických a 
jiných) se mezi nimi prokázala těsná shoda.

Druhý princip — ve světové praxi roz­
šířenější — je zdokonalování výběru na 
vyšších stupních. Tento způsob je zaveden 
v zahraniční statistice a je možno pouká­
zat na dvě hlavní vědecké školy, které ho 
zpracovávají. První z nich — skandináv­
ská škola matematické statistiky — vypra­
covává formální schémata optimání stra­
tifikace, druhá — indická škola statistiků- 
praktiků — má velké zkušenosti s výbě­
rovým šetřením při různých formách stra­
tifikace.

Rozdíl v principech konstruování jedno­
rozměrných a mnohorozměrných výběrů 
je patrný, a proto přechod od jednoroz­
měrných výběrů k mnohorozměrným je 
spojen s obtížemi. Bezprostřední úkol na­
lezeni optimálního oblastního výběru zna-
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mená určit hranice oblastí — při daném 
rozsahu výběru a počtu oblastí — a roz­
místit výběr v oblastech tak, aby účelová 
funkce dosáhla svého optima.

Analogicky se formuluje i duální úloha: 
pro přijatelnou hodnotu účelové funkce á 
daný počet oblastí dosáhnout takového 
výběru hranic oblastí a rozmístění výběru 
podle oblastí, které by minimalizovaly roz­
sah výběru.

Kritérium optimálnosti, které je v zahra­
niční statistické praxi nejrozšířenější a je za­
loženo na minimalizaci výběrového rozptylu, 
poprvé použil v r. 1950 švédský statistik 
T. Dalenius [7], Od té doby se toto kri­
térium nejednou modifikovalo. Velká část 
těchto modifikací souvisí se zjednoduše­
ním výpočtů. Řešení úkolu optimálního vý­
běru podle návrhu Dalenia se neobejde 
bez složité výpočetní techniky. Zjednodu­
šení, jakých se při konkrétní práci použí­
vá. neumožňují sice dosáhnout přísně opti­
málního řešení (jak se prokázalo v celé 
řadě prací a bylo prověřeno praktickými 
přehledy [8] [9]), avšak dosahované apro­
ximace se blíží optimálnímu řešení.

Autor prováděl optimální oblastní výběr 
založený na minimalizaci rozptylu pro tři 
rozsáhlé průzkumy (podrobně viz v [9]). 
Jako první je možno uvést průzkum čte­
nářů časopisu Prar^da, kde probíhala opti­
mální stratifikace v rámci tří svazových 
republik: Ruské socialistické federativní 
sovětské republiky, Ukrajiny a Kazach­
stánu. Jako proměnná oblastního výběru 
byla zvolena hustota subskripce novin. 
Tento znak se považoval za vhodný pro 
úkol, který měla na zřeteli redakce novin. 
Podobný byl i druhý úkol: konstrukce 
optimálního oblastního výběru pro čtenáře 
časopisu Litěraturnaja gazeta. Oblastní vý­
běr se také prováděl podle znaku „hustoty 
předplatného novin“, dělil se však na ob­
lasti současně celý komplex svazových 
republik a také území RSFSR, Ukrajiny 
a Kazachstánu. Byl učiněn pokus konfron­
tovat oblastní výběr podle hustoty před­
platného s ekonomickým oblastním výbě­
rem. Největší shoda mezi oběma výměry 
byla zaznamenána při oblastním výběru 
podle hustoty předplatného novin Pravda 
v oblasti Ukrajiny. Třetí úkol se týkal 
průzkumu mladých vědeckých pracovníků 
Sibiřského oddělení Akademie věd SSSR. 
Výběr se prováděl v institutech Sibiřského

oddělení Akademie věd podle dvou znaků 
charakterizujících „věkovou příslušnost“ 
pracovníků: střední věk vědeckých pra­
covníků a podíl kandidátů mladších 29 let 
z celkového počtu kandidátů.

Rozdělením ústavů SO AN do čtyř sku­
pin podle těchto znaků se vydělily skupi­
ny ústavů dostatečně stejnorodé i co do 
vědeckého zaměření.

Problémy mnohorozměrných optimál­
ních oblastních výběrových šetřeni pomá­
hají řešit metody lineárního a kvadratic­
kého programování. (Byl vybrán Rosenův 
algoritmus kvadratického programováni — 
s některými modifikacemi [10]).

Nakonec uvedeme stručně hlavní závě­
ry, které vyplynuly ze zkoumání problé­
mů, jimž jsme věnovali pozornost v tom­
to referátu.

1. Vícestupňové oblastní výběry jsou 
jedním z nej perspektivnějších schémat zís­
kávání informací o sociálních jevech.

2. Lze očekávat, že oba způsoby zdoko­
nalování metodiky výběru na vyšších stup­
ních (vyčleňování typických skupin a opti­
mální oblastní výběr) přinesou žádané vý­
sledky.

Z ruštiny přeložila Milena Manová
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Metodologické problémy mezinárodní 
komparace sociologických dat*

1. O stavu metodologie sociologické kompa- 
ratistiky

Sociologickou komparatistikou rozumíme 
vyhraňující se společenskovědní směr, 
jeho předmětem bádání je explicitní a 
systematické srovnávání strukturních 
prvků a dynamik dvou nebo více sociálních 
systémů a hledání pravidelností, principů 
a metod tohoto srovnávání. Marx;stická 
sociologická komparatistika vychází z mar- 
xisticko-leninské teorie společnosti a vy­
užívá výsledků příbuzných a mezních věd­
ních disciplín, zejména teorie systémů 
jakožto abstraktního metodologického ná­
stroje zkoumajícího systémy.1

Základní vlastností společnosti i různých 
společenských procesů je jejich složitost. 
Veličiny ovlivňující krátkodobé jevy i 
dlouhodobé procesy jsou neobyčejně po­
četné a vzájemně spjaté — vyznačují se 
obrovským počtem různorodých elementů 
a vlastností, pravděpodobnostním charak­
terem většiny těchto vlastností i množstvím 
velmi různorodých vazeb mezi nimi. Tato 
složitost značně znesnadňuje nejen analýzu 
a porozumění společenským procesům, ale 
ztěžuje i možnost řízení a plánování jejich 
rozvoje. Proto má systémové pojetí význam 
jak pro přírodní, tak pro společenské vědy.

Cílem mezinárodní srovnávací sociolo­
gie je ověřování hypotéz o systémech růz­
ných řádů (od mikrosystémů po makro- 
systémy) se zvláštním zaměřením na ana­
lýzu makrosystémů. Specifikum meziná­
rodních srovnávacích výzkumů spočívá 
jednak ve výběru problémů, jednak v me­
todě zkoumání. Mezinárodní komparativní 
sociologie v zásadě nevytváří nějakou 
specifickou metodu zkoumání; její empiric­
ké procedury jsou však značně kompliko-

Miroslav Soukup 
Marta Hurtová

Michal lllner 
Jan Řehák 

Alena Vodákova
Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha 

vanější než výzkumy prováděné v rámci 
jedné společnosti. Akumulovaná zkušenost 
opravňuje k závěru, že v této sféře výzku­
mu existují svérázné problémy metodo­
logické povahy, které by měly být hlavním 
předmětem pozornosti sociologické diskuse 
i speciálních výzkumů.

Speciální problémy vznikají zejména při 
operacionalizaci pojmů, při identifikaci in­
dikátorů a v té fázi analýzy dat, v níž 
poslední články hierarchických systémů 
člověk — skupina — národní společnost — 
světová socialistická soustava — svět 
předpokládají složitější analytické po­
stupy. Zvláštní problémy analýzy dat vy­
vstávají zejména v případě, kdy je použito 
dvouúrovňového schématu, spočívajícího 
v analýze vnitrokulturní či vnitronárodni 
a mezikulturní či mezinárodní. Na této 
úrovni totiž historické a institucionální 
charakteristiky, které mohou v rámci jed­
noho národa či kultury být relativně kon­
stantní — pokud není výzkum prováděn 
v dlouhém časovém období — se stávají 
v nadnárodním výzkumu proměnnými [25]. 
Pro sféru mezinárodní komparace je dále 
přímo příznačné, že role teorie je zde 
ještě významnější než v kterékoli jiné 
oblasti sociologického bádání.

Výrazný rozvoj mezinárodní srovnávací 
sociologie v posledním desetiletí je spjat 
jak s revolučními procesy probíhajícími 
zejména v zemích takzvaného třetího 
světa, tak i s procesy ve vyspělých kapita­
listických a socialistických zemích. V kapi­
talistických zemích se úsilí v této sféře 
konkretizovalo v řadě výzkumných pro­
gramů, jejichž cílem bylo provést prvé 
kroky ke standardizaci postupů a sběru

*) Tato stať je zkrácenou verzí referátu vypraco­
vaného pro Kolokvium o teoretických a metodo­
logických problémech výzkumu socialistické so­
ciální struktury ve Smolenicích v listopadu 1971.

1 Jednotlivé země se uvažují jako elementy systé­
mu. Samotným systémem rozumíme potom jak 
vzájemné vztahy mezi elementy, tak i jejich kom­
paktnost. Struktura systému je dána určitým cha­
rakterem vazeb mezi prvky systému. V případě

sociálního systému se jako jeho elementy uvažují 
individua. Člověk jakožto ,,průsečík sociálních 
vztahů“ (K. Marx) je jakýmsi sociálním 
systémem nultého řádu, malá skupina sociálním 
systémem prvního řádu, atd., sociálními systémy 
vyšších řádů jsou postupně třídy, společnost (spo­
lečností budeme nazývat sociální systém na úrovni 
národa), světový socialistický systém, planetární 
systém Viz [2], [5], [7], [9], [11], [24], [28].
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dat v přesně vymezených sférách společ­
nosti.2

Srovnávací výzkumy zintenzivňují i v ze­
mích světové socialistické soustavy (sovět- 
sko-polský výzkum z oblasti sociologie 
práce). Několik výzkumů bylo provedeno 
sociologickými pracovišti socialistických a 
kapitalistických zemí.3

Tento vývoj je mimo jiné i projevem 
toho, že dnes existuje kvalitativně nová 
situace, v níž se stávají řešitelnými mnohé 
problémy srovnávacího výzkumu sociální 
struktury socialistických zemí, které byly 
dříve neřešitelné. (Přínosná je zde zejména 
matematická sociologie — [1], [7]; tento 
vývoj metodologických nástrojů je spjat 
i s kvalitativně novou situací v technologii 
zpracováni informací.) Značné možnosti 
plynou z nové situace ve spolupráci vědec­
kých ústavů socialistických zemí (a para­
lelně s tím s novou etapou vývoje RVHP) 
a s vytvářením jednotného informačního 
systému v rámci světové socialistické sou­
stavy. Vznikají příznivé politické i ekono­
mické podmínky pro proces standardizace 
sociálních výzkumů, tj. standardizace kate- 
goriálních systémů, standardizace procedur 
při vytváření sociálních ukazatelů atd. [12],

Lze shrnout, že roste objem rigorózního 
poznání o různých aspektech sociální struk­
tury jednotlivých společností i sílí poznání 
o nutnosti organizování účinného systému 
získávání, zpracování a využití sociologic­
kých informací v měřítku jednotlivých 
společností i v měřítku světové socialistické 
soustavy; že zesiluje vědomí o potřebě 
sociálního plánování a sociální prognostiky, 
pro niž je rigorózní výzkum sociální 
struktury (včetně komparativního výzku­
mu) zásadním předpokladem; že se zdoko­
naluje metodologie sociálních věd. Předpo­
kladem optimálního využití této relativně 
příznivé situace je nutné vyřešení problé­
mů substančního i metodologického rázu.

2. Logicko-gnoseologické otázky komparace 
Zkušenosti mezinárodních srovnávacích 
výzkumů ukazují, že tyto studie jsou po 
metodologické stránce podstatně náročnější 
než výzkumy prováděné pouze v měřítku

3 Z metodologicky přínosných jmenujme zejména 
Yalský program politických a sociálních dat. Výsled­
kem jedné etapy je World Handbook of Political 
and Sociál Indicators [27]: dále program University 
Hawal, Dimcnzionalita národů; z evropských pro­
gramů pak zejména projekt výzkumu sociální struk­
tury skandinávských zemí, vedený prof. Dahlstró- 
mern; [3], [20], [21].

jednotlivých národních společností a že při 
jejich provádění vzrůstá možnost chybných 
kroků a nevalidních závěrů. Přitom míní­
me dvě z hlavních významových hladin 
termínu ,,metodologie": základní otázky 
logické povahy a víceméně technické 
problémy spojené s prováděním a zpraco­
váním konkrétních výzkumů.

První komplex problémů se vztahuje 
k rozboru logické struktury komparace 
jako sociologické poznávací procedury a 
k jejímu odlišení od jiných procedur. Ome­
zíme se na nastínění některých problémů 
a směrů výchozí analýzy komparace a tím 
ukážeme i na hlavní oblasti charakteristiky 
jejího modelu. Přitom budeme brát ohled 
na aplikovatelnost v mezinárodním kompa­
rativním výzkumu sociální struktury.

Studujeme-li zároveň dva nebo více so­
ciálních systémů s cílem vzájemně je srov­
nat a objevit, respektive ověřit podobnosti 
a diference mezi nimi, jde o komparativní 
výzkum; ústředním metodologickým pro­
blémem je zjištění komparability a zave­
dení adekvátních metod měření podobností 
a diferencí. Můžeme upřesnit, že jako 
podobné je možno vymezit ne pouze limi­
tující k identitě, ale daným způsobem si 
blízké, příbuzné. Nesmí to však být sou­
visející či vzájemně závislé. Srovnávané 
jednotky chápeme víceméně izolovaně, jako 
singulární body. Jde samozřejmě o funkční 
metodologické schéma a navíc o jeho zá­
kladní, výchozí úroveň. Při vyšším stupni 
analýzy mohou být středem pozornosti 
právě vzájemné interakce, reálné nebo la- 
tentní, mezi komparovanými vlastnostmi. 
Materiálem pro komparace mohou být 
výsledky případových studií nebo jiné libo­
volné (validní) informační prameny. 
Apriorní, často nezjistitelné chyby zkreslují 
komparabilitu a devalidizují výsledky 
komparací (jejich zdrojem může být např. 
nutnost simplifikace reality, tj. přiměřený' 
výběr gnoseologicky zjednodušených dat).

Pokud je zdrojem dat pro komparativní 
studii výzkum jednoho případu, vyvstává 
další problémová dimenze: na srovnávaný 
systém znaků působí kontextuální pro­
měnné, představující jednak sociologické

3 Výzkum časových rozpočtů, výzkum Představy 
o stmělé v roce 2000 a jiné. Po metodologické stránce 
zaslouží pozornost i projekt Výzkumného ústavu 
pro speciální rozvoj OSN. Obsah a měření sociálně 
ekonomického rozvoje [15].
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klima obklopující celý systém komparativ­
ního výzkumu (explicitně nebo implicitně 
v komparativním výzkumu obsažené) a 
jednak globální společnosti vážící se vždy 
jen na jeden z komparovaných systémů. 
Druhé nebývají (což je chybné) při kom­
paracích uvažovány, protože výchozí data 
jsou přejímána jako hotové, očištěné a ne­
měnné informace. Zapomíná se, že v jistém 
smyslu vnášejí do výzkumu celý sociální 
kontext, který reprezentují. Zahrnutí toho­
to aspektu, například formou modelování 
předpokladů zmíněných vlivů, znamená 
nejen validizaci komparativního výzkumu 
samotného, ale i dodatečnou korekci a roz­
šíření informačního zázemí komparace/*

Ke komparaci lze přistupovat ještě z ji­
ného úhlu: komparativní procedura zřejmě 
logicky stojí mezi studií jednotlivého pří­
padu (poskytujícího pouze idiografické 
soudy) a studií statistickou (ve smyslu 
zkoumání statistického souboru), která 
poskytuje soudy o množině jednotek jako 
celku, tj. soudy nomotetické. Komparativní 
procedura je blízká statistické studii v tom, 
Že překonává omezenost jediného případu, 
a liší se od ní tím, že zachovává identitu 
jednotlivých případů; nechápe jejich 
souhrn jako samostatný celek a nevede 
k výrokům o tomto celku (v tomto směru 
je blízká studii případové). Závěry se 
ovšem vztahují pouze na ideální typy uve­
dených procedur. Pro klasifikaci skuteč­
ných výzkumných postupů budou zpravidla 
těžko použitelné, protože realitu příliš zjed­
nodušují a vedou dělící čáry tam, kde jeden 
postup plynule přechází v druhý nebo je 
s ním kombinován.

Pro případovou studii je příznačný vý­
rok:
„Na případu ei nabývá proměnná v, hod­
noty v/e,)."

Statistickou studii charakterizuje výrok: 
„Na souboru S (tvořeném případy ei, 62,... 
e,, ... en) nabývá proměnná v, střední hod­
noty vi(S).“

Pro komparativní proceduru pak bude 
příznačný výrok:
„Hodnota Vj(ei), které na případu e, nabyla 
proměnná v,, je v takové a takové relaci

4 Mezinárodní komparace může obohatit vnitro­
státní výzkumy nejen hodnocením národních údajů 
vzhledem k jiným zemím, ale i nalezením nezná­
mých vnitřních vlivů a zdůrazněním působení 
těch vnitrostátních faktorů, které se z užšího spole­
čenského hlediska jevily jako nevýznamné.

5 Například srovnáváme ekonomickou úroveň či 
ekonomický charakter jednotlivých krajů nebo 
měst a odvodíme z toho limitní nebo průměrné

vůči hodnotě v/ei), které táž proměnná 
nabyla na případu 62.“

Elementární operace srovnávání spočívá 
tedy v tom, že komparované jednotky se 
umísťují z hlediska různých svých vlast­
ností na škálách a že se konstatují či měří 
rozdíly v jejich umístění.

Další metodologické problémy jsou spoje­
ny s komparací na mikroúrovni a makro- 
úrovni. Lze srovnávat buď jednotlivé 
mikrosystémy mezi sebou a jednotlivé 
makrosystémy mezi sebou, nebo je možno 
komparovat mikrosystém s makrosyté- 
mem. Vzhledem k mezinárodnímu výzku­
mu lze problém explikovat takto:

Komparace mezi mikroúrovněmi zpravi­
dla slouží jako podklad pro vnitrostátní 
výzkum.5 Výsledky srovnávání mikro- 
úrovní figurují i při popisu makroúrovně. 
(Je však známa i řada mezinárodních vý­
zkumů, které se pokoušely o komparaci 
mikrosystémů respektive mezosystémů, 
například komunit, rodin, průmyslových 
podniků a jiných institucí. Získané zkuše­
nosti ukazují, že srovnání na mikroúrovni 
nemívá často smysl, pokud do něho nevstu­
pují prvky svou povahou makroskopické/) 
Komparace na mikroúrovni tak často pře­
chází v komparaci makroskopickou a je 
tedy otázka, na které systémové úrovni 
hledat východisko pro komparaci optimální.

Komparujeme-li na stejné úrovni, je zá­
kladním problémem nalézt významné 
definiční znaky komparované jednotky 
(problémy jejího vymezení jsou diskuto­
vány dále) a vyznačit diferenční body, 
které odlišují objekt zkoumáni od objektů 
příbuzných.

V případě komparace mezi makrosysté­
my jde o vymezení jejich vnitřní struktury, 
o nalezení a rozlišení vnitřních vlastností 
a souvislostí jednotek, které budou před­
mětem srovnávání, o vymezení kritéria pro 
srovnávání a metodologickou eliminaci 
vlivu jejich vzájemné interakce. Je třeba 
nalézt netriviální a neobligátní sociologické 
ukazatele, jejichž vnitřní skladba obsahuje 
důležité, tj. společensky a historicky urču­
jící a přitom srovnatelné dimenze. Přitom 

hodnoty pro výši průmyslové a zemědělské produk­
ce vzhledem k počtu a sociální skladbě obyvatel­
stva nebo odvodíme ukazatele ekonomické aktivity 
apod. Získáme údaje charakteristické pro státní 
celek.

6 Bylo by problematické komparovat fungování 
školských soustav různých zemí a nebrat přitom 
v úvahu jejich společenská zřízení, věkovou struk­
turu a kulturní tradici.
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se nahrazuje stejnost zvoleným typem 
podobnosti.

Lze srovnávat systémy analogické, ale 
vytvoření správné analogie je metodologic­
ky složitá a nepropracovaná otázka. Vy­
mezení kritérií srovnatelnosti a jejich 
systematičnost předznamenává směr inter­
pretace výsledků komparací.

Při srovnávání makrosystému s mikro- 
systémem může být mikrostruktura sou­
části makrostruktury, se kterou je srovná­
vána. nebo reprezentantem určitého makro­
systému; vždy narážíme na obtíže při 
adekvátním vymezení jednotek, při hledání 
kritérii komparability a stanovení přiměře­
ných postupů měření podobností a rozdíl­
ností.

Nelze opomíjet ani dynamické hledisko 
komparace. Jde o dynamiku fungování a 
vývoje srovnávaných jednotek ([6]. [19]).

Uvedeme nyní některé z dimenzi proble­
matiky vymezení komparovaného případu. 
V oblasti teorie musí být vymezena nejen 
jednotka, na kterou se koncentruje vý­
zkumný záměr, ale i předpoklady její kom­
parability. To je otázka jazyka i předběž­
ného zvážení možností operacionalizace. 
Vymezení reálného předmětu představuje 
pak dvojí transformaci teoretického kon­
ceptu a specifický průzkum shody či po­
doby vlastností jednotlivých zkoumaných 
případů. Vymezení jednotky se řídí jak 
teoretickými požadavky, tak praktickými 
možnostmi, tj. především zásobou dat 
vhodných ke srovnání.

Uvažujeme-li o vnitřní struktuře jed­
notky komparace, je třeba zvolit určitý 
metodologický přístup umožňující kom­
plexní a dynamickou analýzu případu. 
Považujeme systémové hledisko za nej­
adekvátnější z nich.

Při studiu vymezované jednotky kom­
parace lze rozlišit tři prvky: a) komparo- 
vané případy, b) vlastnosti komparovaných 
případů, podle nichž se komparace provádí, 
c) relace mezi hodnotami komparovaných 
vlastností.
a) Komparované případy

Jde především o dostatečně přesné vy-

7 Například v případě, že by do komparace na 
jedné straně vstupoval národní stát a na straně 
druhé mnohanárodní státní útvar federativního typu. 
V takovém případě by se mohlo ukázat, že srovná­
vat lze náhodné složky federace, nikoli však fede­
raci jako celek.

’ Tak tomu ovšem nemusí být vždy — viz známou 
diskusi o vztazích mezi individuálními a skupino­
vými měrami. Některé z měr charakterizujících

mezení hranic komparovaných jednotek. 
To může činit obtíže tam, kde vazby mezi 
systémy jsou velmi husté. Dále jde o určení 
systémové úrovně jednotlivých komparo­
vaných jednotek. V zásadě by srovnání 
mělo probíhat mezi systémy stejné úrovně. 
Jedním z prvních úkolů srovnávacího vý­
zkumu by proto mělo být vymezení hierar­
chie společenských systémů a rozhodnutí 
o tom, jak jsou v ní jednotlivé srovnávané 
případy umístěny. Mnohdy bude pravdě­
podobně nutné provést jejich redukci na 
jednu společnou hladinu.7 S tím souvisí již 
zmíněná otázka nalezení vhodné systémové 
úrovně.

Dalším požadavkem systémového hle­
diska je respektování vnitřní struktury 
komparovaných jednotek, které jsou 
vnitřně členěné. Přirozená je pak otázka 
vnitřní variance srovnávaných vlastností 
vzhledem k tomu, že hodnota, které na 
komparované jednotce srovnávaná vlast­
nost nabývá, je často vlastně hodnotou 
střední, vyvozenou z hodnot, jichž nabyla 
u jednotlivých strukturních prvků.8 Nelze 
se soustřeďovat pouze na rozdíly meziná­
rodni a nebrat v úvahu rozdíly vnitrostátní.

Systémové hledisko při komparaci zdů­
razňuje princip funkční ekvivalence. Může 
se totiž ukázat, že pro komparaci vybrané 
vlastnosti nemusí být v jednotlivých spo­
lečnostech vůči celkovému společenskému 
systému ve stejných funkčních vztazích.9 
Při srovnávání nominálně stejných vlast­
ností nebo prvků je proto třeba uvažovat 
i o povaze jejich funkční vazby na globální 
systém společnosti. Pokud se ukáže, že tato 
vazba je u různých srovnávaných případů 
odlišná, bude případně nutné komparaci 
založit na položkách nominálně sice roz­
dílných, funkčně však ekvivalentních.
b) Vlastnosti komparovaných jednotek

a komparabilita
Sociální struktury jsou srovnávány 

prostřednictvím vlastností, které je charak­
terizují. Těchto vlastností je prakticky neo­
mezený počet a pro účely jakéhokoli vý­
zkumu je třeba provést jejich redukci podle 
výzkumného předmětu a cíle. Prvním

celek nejsou totiž agregací měr popisujících jed­
notky tohoto celku, ale jsou jeho neredukovatel- 
nými atributy. V takovém případě nemá pochopi­
telně smysl hovořit o vnitřním rozptylu.

9 Například funkci společenské kontroly, kterou 
v jedné společnosti plní náboženská Ideologie, může 
ve společnosti jiné zastávat vysoce internalizovaná 
občanská morálka a náboženská ideologie zde může 
být jen nevýznamným přežitkem minulosti.
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problémem je tedy volba vlastností, které 
určují srovnatelné jednotky. Tyto vlast­
nosti musí být významné či podstatné pro 
systém, kterému přísluší, musí být defino­
vány na všech srovnávaných jednotkách, 
a tedy dostatečně obecné. Současně však 
mají být i dostatečně specifické, aby vý­
sledky komparace nebyly banální.

Problém určujících vlastností je zároveň 
problémem hledání způsobu či typu srov­
natelnosti. Srovnatelnost lze vymezit právě 
na procesu výběru vlastností. Obecně lze 
schematizovat nejběžnější typy kompara- 
bility například takto:
— srovnávané jednotky mají stejné vlast­

nosti ve stejné míře (do jisté míry vě­
ková struktura apod.)

— srovnávané jednotky mají stejné 
vlastnosti v jiné míře (některé ukazatele 
životní úrovně, ekonomické aktivity 
apod.)

— část vlastností je stejných, resp. i ve 
stejné míře, část odlišných (problémem 
je určit kolik a které vlastnosti mají být 
stejné; zřejmě by měly být podstatné 
nebo typické)

— srovnáváme na základě stejné míry roz­
dílných vlastností (například stejný stu­
peň zaměstnanosti v rozdílných ekono­
mických odvětvích)

— nelze najít stejné vlastnosti ani stejnou 
míru, ale je možno sestavit, dvojice, 
které se významově shodují nebo částeč­
ně překrývají či jsou zároveň součástí 
jiné vlastnosti neobsažené ve srovnáva­
ných jednotkách (např. hodnotové 
systémy).

Kromě vlastností, kterými je určena 
srovnatelnost, je nutno vymezit všechny 
vlastnosti, jejichž hodnoty budou srovná­
vány, pokud je jejich zjištění záměrem 
výzkumu. Je nutno si uvědomit, že kompa- 
rovat lze nejen elementární vlastnosti, ale 
také jejich různé (nebo v nich obsažené) 
konfigurace (relační sítě, časové sekvence 
jejich výskytu apod.)10.

c) Relace mezi hodnotami komparovaných 
vlastností

Srovnávané vlastnosti vstupují do kom-

10 Národní společnost lze tedy srovnávat nejen co 
do percentuálního zastoupení dělnické třídy, ale 
také co do těsností korelace mezi kvalifikací a 
výdělkem dělníků, co do tabulek Intergenerační 
mobility nebo co do změn ve struktuře dělnických 
profesí za posledních 50 let.

11 To jsou data, která se sbírají pro oficiální účely 
statistickými úřady nebo jinými institucemi. Jsou

parace hodnotami, kterých na srovnáva­
ných jednotkách nabývají. Tyto hodnoty 
jsou pak výsledkem měření (máme na 
mysli měření v širokém významu zahrnují­
cím i operace na nominální i ordinální 
úrovni). Důležité je, aby komparovaná 
vlastnost byla na všech srovnávaných 
jednotkách měřena stejným nebo alespoň 
srovnatelným způsobem tak, aby například 
použité stupnice byly jedna na druhou pře- 
voditelné (mnohdy ovšem za cenu ztráty 
informace). Základním požadavkem tedy 
bude zajištění stejné strukturace srovná­
vaných znaků, používání shodně konstruo­
vaných indexů apod.

Problémy měření v komparativních 
výzkumech by ovšem vyžadovaly samostat­
nou studii, stejně tak jako některé další 
zmíněné skupiny metodologických problé­
mů.

3. Báze dat pro komparativní výzkumy

V sociologickém vědeckém procesu větši­
nou nesrovnáváme verbální informace, 
nýbrž pracujeme s informací statistickou, 
tj. s daty. Data, která jsou k dispozici pro 
řešení daného problému, nazveme bází dat. 
Je určena svým obsahem, tj. proměnnými, 
které obsahuje, kvalitou, validitou, přes­
ností a významem dat a svou formou, tj. 
způsobem prezentace. Formou může být 
určitý druh tabelace, seznam statistické 
řady, různé druhy třídění, určité charak­
teristiky, indexy apod. Oba tyto aspekty 
báze dat jsou ovšem pro komparaci pod­
statné; z hlediska teoreticko-metodologic- 
kého je to především obsah proměnných 
a jejich vazba na problém. Role každé 
proměnné z báze dat musí být pro teore­
tickou práci jasně stanovena a zhodnocena. 
Pro základní teoreticko-metodologické  
úvahy je důležitý vztah báze dat k před­
mětu a cíli výzkumného úkolu.

Do báze dat především vstupují data, 
která poskytuje standardní statistická 
služba (SSS).11. Mezinárodní výzkum so­
ciální struktury socialistických zemí by 
měl založit na informaci zde uložené svůj 
projekt.

sbírána většinou periodicky a systematicky a slouží 
k rozhodování státních a místních orgánů, mini­
sterstev a podniků. Patří sem cenzus 1 mlkrocenzy, 
rodinné účty, ekonomické údaje, statistiky resort­
ních ministerstev, statistiky podniků apod. Většinou 
jde o data demografická, ekonomická, bilance pra­
covních sil, mobility atd.
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Dále jsou to data sebraná pro jiné účely, 
než jsou účely výzkumu12. Pro jeho účely 
jsou použitelné ty znaky, jejichž použití 
je teoreticky zdůvodněno. Jejich zhodno­
cení ovšem bývá obtížné a nákladné. Při 
využití těchto typů je třeba uvážit, do jaké' 
míry pokrývají danou problematiku a jaká 
posunutí vznikají jejich použitím. Můžeme 
je nazvat druhotná, vzhledem k jejich 
užití (po sběru a pro jiné účely) [14],

Třetím typem jsou data sbíraná pro daný 
účel. Jde o data nová a měly by být dobře 
známy jejich slabiny a nedostatky z meto­
dologického hlediska, tedy i meze a mož­
nosti práce s nimi, zvláště v mezinárodním 
komparativním výzkumu. Data tohoto 
typu pak jsou prvotní, účelově získaná pro 
daný cíl.

Každý ze tří uvedených typů má své 
přednosti i své nedostatky. Standardní 
data (SSD) by však měla sloužit jako zá­
kladní pilíř analýzy pro většinu výzkum­
ných akcí, mezinárodní komparaci nevyjí­
maje.

Důkladná předběžná metodologicko-teo- 
retická analýza báze dat má za účel vy­
hnout se vychýlením a zkreslením při 
jejich zpracování. Aby nedošlo k mechanic­
kému porovnání a abychom porovnávali 
skutečně porovnatelné, je nutné respekto­
vat tato kritéria:
a) Určení hodnot znaku. Sem patří na­
příklad určení věkových skupin, které jsou 
používány v oficiálních statistikách. 
V jednotlivých zemích však nemusí být 
obdobné znaky vymezeny stejným způso­
bem . Také hodnoty nominálních znaků 
mohou mít různé významy (kategorie 
dělník, zemědělec, důchodce apod.), rozho­
dovací pravidlo pro rozřazení osob do 
těchto kategorií může být různé.

13

b) Kategorizace jednotlivých znaků vzhle-

dem k jejich rozlišovacímu a gnoseologic- 
kému úkolu.14
c) Různé kategorizace podle vztahu k vý­
zkumnému cíli u téže vlastnosti a srovna­
telnost kategorií.  Tento problém, který se 
týká většiny užívaných znaků, je podstatný 
a vyžaduje pečlivý společný metodologický 
průzkum všech participantů.

15

S používáním jakékoli báze dat (tedy 
i SSD) je spojena otázka kvality dat, tj. 
jejich úplnosti, reprezentativnosti, přes­
nosti, validity a reliability a i vhodnosti 
pro šetření. Tyto požadavky na kvalitu dat 
používaných pro komparativní výzkumy 
lze rozdělit na obecné, týkající se jakých­
koli dat bez ohledu na účel, kterému mají 
sloužit, a specifické, vyplývající ze záměru 
data komparovat.

Mezi specifické požadavky patří:
a) Formulace dat a způsob jejich archivace 
(možnost jejich využití pro komparativní 
výzkum).
b) Srovnatelnost společensko-historická, 
ekologická, případně i ideologická odůvod- 
něnost dat, srovnatelnost teoretických po­
stulátů a metodologických postupů. Na 
kvalitu dat působí řada kontextuálních 
faktorů, je třeba je podchytit, eventuálně 
eliminovat jejich vliv.
c) Problém kvality dat; je součástí problé­
mu kvality banky dat [12],
Banky mohou být podstatné při výzkumu 
sociální struktury vzhledem k tomu, že 
s jejich pomocí jsme schopni data kumulo­
vat a zajistit si tak analýzu časového fak­
toru.

Uvedené aspekty vedou k nutnosti 
těsné spolupráce s institucemi poskytují­
cími data, k hledání možností, jak ovlivňo­
vat alespoň částečně jejich výstup, a pří­
padně možností jeho dodatečné transfer-

12 Mohou být sebrána také pro účely podobné, ale 
mezi sběrem a použitím je značný časový odstup. 
Takové údaje bývají uloženy ve štítcích či původ­
ních dotaznících u institucí, které výzkum pořádaly.

13 Tak například to může být věková skupina 
20 až 24 let vedle skupiny 21 až 25 let v jiné zemi; 
srovnání takových skupin už je obtížné, neboť 
všechny charakteristiky korelované s věkem jsou 
tu posunuty a rozdíl není způsoben jenom zemí, 
ale i věkem, jehož vliv se tu projevuje a je větši­
nou neidentifikovatelný.

14 Příkladem může být kategorizace let školní do­
cházky. Lze provést kategorizaci: . . . , 7—8 let, 
9—10 let, . . . Toto určení však neumožňuje čisté 
srovnání obou uvedených skupin. V CSSR je mnoho 
lidí s 81etou a 91etou školní docházkou, které se ale
od sebe kvalitativně neliší, neboť v různých dobách 
bylo ucelené základní školské vzdělání tvořeno buď 
8 nebo 9 lety. Rozdíl jednoho roku nemůže být tak 
velký vzhledem k uzavřenosti plánu osnov výuky.

Na druhé straně by ovšem kategorie 8—10 let ne­
řešila situaci, neboť Slétá školní docházka může 
v sobě opět zahrnovat dvě kvality — dokončená 
škola s 81etým plánem výuky a nedokončená devíti- 
letka.

15 Příkladem může být znak „velikost trvalého 
bydliště respondenta“. Mechanická kategorizace 
může být stanovena takto: do 1000, do 10000. do 50000, 
do 100000, do 1 000000, nad milión obyvatel. Tato 
kategorizace může však být velmi nepřesná v pří­
padě srovnání dvou zemí, z nichž jedna nemá 
miliónové město. Ovšem pokud jde o roli, má sou­
měřitelné hlavní město s městem miliónovým, které 
je též hlavní. I když tedy formálně můžeme pou­
žít klasifikaci výše uvedenou, potlačujeme v ní 
vážný vailidativní aspekt — roli hodnoty znaku a 
srovnatelnost různých znaků a různých hodnot 
znaků v jednotlivých zemích — princip ekvivalence 
funkcí.
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mace. V podstatě jde o dva momenty; 
o přístup k nepublikovaným tabelacím a 
o možnost práce se základní statistickou 
řadou. Možnost práce s primární informací 
umožňuje především vytváření znaků 
s nově definovanými kategoriemi a kon­
strukci nových znaků, resp. znaků slože­
ných, tabelace nových kombinaci znaků, 
aplikace metod mnohorozměrné statistické 
analýzy pro hledání struktury vztahů mezi 
proměnnými apod., získávání dat panelo­
vého typu.

SSD umožňují formulovat hypotézy, 
poskytují základní popis populací a umož­
ňují jejich základní porovnání; neumožňují 
však dostatečně detailní a jemné rozpraco­
vání úlohy v celé její složitosti. Z toho dů­
vodu je třeba počítat s tím, že mezinárodní 
srovnávací výzkum sociální struktury se 
v určité své fázi neobejde bez prvotních 
dat získaných konkrétním sociálním výzku­
mem [12], Bez důkladné předběžné práce 
využívající bázi SSD by ovšem tato prvot­
ní výběrová šetření z velké části ztrácela 
svou průkaznost.

Jelikož nám jde o skutečné komparace 
komparovatelného a musíme se vyhnout 
mechanickým pohledům, považujeme za 
nutné velice podrobně se zabývat otázka­
mi teorie měření a zvláště pak jeho vali­
dity, abychom byli schopni vyhovět teo­
retickým požadavkům, které jsou na data 
kladeny.

Každá chyba v procesu práce s daty je 
v jistém smyslu devalidizujícím momentem 
a každé zlepšení kvality je validizací. Vali­
dita výchozích dat v zásadě apriori zhodno­
cuje nebo znehodnocuje výsledky kompa­
rací. Komparativní procedura má ovšem 
i svou vlastní validitu, která se kumuluje 
s validitou výchozí. Validita výchozích dat 
je však první a nutnou podmínkou validity 
komparativní studie.10

Problematika validity se komplikuje za­
řazením složitějších typů dat, které je však 
nutno prosazovat, má-li být obraz spole­
čenských systémů úplný a reprezentativní. 
Tak devalidizace způsobená náhodnou 
redukcí zkoumaného systému stojí vedle 
devalidizace způsobené nepřiměřeným a 
nepřesným měřením příliš složitých nebo 
neuchopitelných jevů.

Provedený rozbor problematiky kompa­
rací SSD není zdaleka úplný. Jeho další

rozpracování bude vyžadovat analýzu 
konkrétní zkušenosti s konkrétním hodno­
cením báze dat ve vztahu k řešenému 
problému.

Považujeme za vhodné připojit ještě 
nástin hlavních organizačních aspektů 
mezinárodního komparativního výzkumu. 
Je třeba, aby chronologicky byla prove­
dena :
1) inventarizace možností SSD uvnitř 
jednotlivých zemí, případně sumarizace 
dalších vhodných zdrojů;
2) vzájemné posouzeni SSD mezi jednotli­
vými zeměmi, které by jasně dalo 
vyniknout jejich přednostem i nedostat­
kům;
3) téměř paralelně s 2) také posouzení 
kvality SSD mezi jednotlivými zeměmi se 
všemi důsledky z tohoto posouzení vyplý­
vajícími a přesné vymezení této služby.

Po tomto základním zmapování rozsahu, 
kvality a možnosti SSS a s využitím po­
znatků z jednotlivých zemi je možno pro­
vést
4) sjednocení hlavních ukazatelů;
5) metodologicko-teoretický rozbor role 
jednotlivých ukazatelů pro teoretické 
účely výzkumu;
6) časový plán komparace zajištující návaz­
nost jednotlivých činností a koordinace 
práce (zvláště důležitý v případě meziná­
rodního výzkumu).

Závěr

Shrneme nutné kroky, které by měly být 
postupně realizovány v mezinárodním 
komparativním výzkumu sociální struktury 
socialistických zemi:
la) Vytyčení teoretických koncepcí a 
sjednocení hledisek mezinárodního týmu, 
formulování požadavků na metodologii, 
lb) Souběžná inventarizace a zhodnocení 
dostupných dat a příprava na vytvoření 
užší báze dat aplikovatelné ve výzkumu.
2) Operacionalizace a konstrukce referen­
čního systému znaků.
3) Konkretizace znaků a určení jejich 
ekvivalentů pro jednotlivé účastníky.
4) Konstrukce měřicích prostředků a určení 
zdrojů dat, specifikace báze dat.
5) Sběr a vyhodnocení dat uvnitř národních 
populaci a příprava pro komparaci.
6) Komparace dat.
7) Teoretické výsledky komparace.

16 Jsou jisté rozdíly mezi validizací standardních nevyžadují zásahy do systému, které jsou vždy de­
a nestandardních dat. SSD mají tu výhodu, že validizujícím momentem.
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Vytyčujeme-li si takovýto program, víme 
předem, že jej nemůžeme v optimální po­
době dodržet; při formulování úloh vždy 
musí mít teorie předstih a musí klást po­
žadavky na metodologii. Ovšem metodo­
logie není všemocná a nabízí vždy jen část 
požadovaného; na druhé straně může však 
navrhnout i metody, které jsou pro teore­
tickou stranu stimulující. Nelze tedy před­
pokládat. lineární vývoj a ostré odlišeni 
metodologie a teorie. Spíše lze očekávat 
postup v neustálé interakci a vzájemné 
stimulaci obou komponent výzkumného 
procesu.
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Pea io Me
Coyuyn M. - PyproBa M. - Mji.niep M. - 
PiKeraK H. - BoflaKoiia A.: MeroaojiornqecKHe 
npoóaeMM MeMytyHapo,|HOH KOMnapanmi cohho- 
jiorimecKHx (hhubix

C.MHC.T 3T01Í CT3TLM — nO^HTOJKHTb 0CH0BHH0 
MCTo/tojiorHHecKne npoójieMM MeJKAyHapo;;Hoii 
c.paBiuiTeJibHoů couhojiohih na coapeMeuHOM 
aiane paaBimiH oSmecTBcniibix HayK npn npe- 
cjieflonaHUH «ojirocpoHHoii ueJin nocTiDKCHMH 
Toro, ‘ito6m npoeKT KOMuapagmi coqiiajibHoii 
crpyKTypn comraaMCTHBecKnx crpan Gaanpo- 
Baaca na HaGjuogaTejibHMx Meronax c bhcoko- 
Ka'iecTBeHHOH ciictcmoh KoppeKpnii neTOMHOCTeii 
npo^yKHMH n oOpaóoTKH ňaHHH.x n, CJieyoBaTejib- 
HO, C MaKCHMajIbllO fleHC.TBnTeJIbHHMH BMXOgHbl- 
mm MHýopMapHHMn gjia ynpaBJimomnx iiewpoB.

CTaTbH aaHHMaeTCH ripoGjieMaMH cpaBintTejib- 
Hoii npoitegypH, CBH3bio BHyTpurocyflapcTuen- 
hmx ii Me>K/tyHapo;iHMx nccaeaoBaHnii, cpaBHe- 
Hllii B paMKaX MaKpO- 11 MHKpOCHCTeMH H MX 
B33HMH0, C TOM, WO npHHHM3K)TCH BO BHHMaHHe 
pa.aHbie BOSMOMiHHe cayian BMoniaTenbCTBa bthx 
chctbm /ipyr b gpyra m aaaHMHoro bjimhhhh mx. 
(O6nabHO iicnojibayeTCH ohmt MeMgyHapogHoro 
nccjieaoBaHHH «HpegcTaBjieHnn o Mtipe b 2000 r.»)

IlyHKTOM Goabinoii BaHtnocrn, a hmchho ho 
TOJibKo MeiKgyHapogHbix KOMnapaTHBiicTCKirx hc- 
cjiegoBaHMH, sbjihotch TOMHoe onpeaeaenne egu- 
hmhh KOMnapauHM. G 3thm CBHsaiibi npoGneMM 
nepapxnaamin oGmecTBeniiux itaKpocncTeM n 
ycTaiioBJiennH, KaK b boh paciiojiowenbi oTgejib- 
Hue cpaBHiiBaeMHe cnyqan, h ogiioBpeMeHHO 
npofí.neiiH BbiGopa xapaKTepnayiomiix iixcboííctb 
n MX M3MepeHHH. HeoGxogHMO, wo6h sth H3- 
MepncMMe CBOHCTBa onpegejiajiHCb na Bcex cpaB- 
HiiBaenHx egMHnqax: cjiegOBareJibHO, 3to Bonpoc 
Monona Meioga hjih Tnna cpaBHiiMOCTH.

BBiiay Toro, wo mh npegnojiarae.M npewge 
Bcero paGory co cTaTHCTMqecKoň nHýopMamteii, 
TaKHM oOpasoM gJin gannoro nccaegoBainiH MMe- 
eTc.ii b pacnopwKenHH mho>kcctbo gannux, na- 
aHBaeiroe h3mh Gaaoii gannux; ocnoBnyio ee 
qacTb npeaocTaBJiHeT CTanaapTHoe CT3THCTHse- 
cKoe oócnyžKHBanne. JI Jia ncnojibaonannH bthx 
aaHHbix nago 3aHHM3TBCH nx cymccTBennocTbio, 
npeaCTaBMTCJIbHOCTblO, TOHHOCTblO, HagGHlHOCTMO, 
woGh yaoBJieTBopiiTb TeopeTM'iecKiiM TpeGoiia- 
HMHM, npegliHBJIHCMblM TaKHM HCCJiegOBaHHCM; 
3THM MH OHHTb npH6jIH3HMCH K BOnpOCaM H3- 
MepenHH M ocoGchho ero geiiCTBiiTejibHOCTii. 
JlCHCTBUTCJlbnOCTb CT3Hg3pTHHX CTaTMCTHHeCKHX 
gannux noHiiMaeTCH c HecKOJibKnx paagHHHHX 
touch 3pemiH h ona nogpoGno paspaGoTana. 
PeayjibTaTOM BaJinanaapnoHHoro npneMa mojkct 
GHTblI.THHCKJIIOneHHe HeaeilCTBHTeJIbHHXaaHHHX, 
nx KoppeimnH, hjim >Ke aonojinenjiH bhcokok3- 
MecTBenHHMii aaHHMMM. HpoGjieMa KanecTBa aan- 
HMX HBJIHCTCH C0CT3BH0H HaCTblO HpoGjICMH Ka- 
HecTaa Ganna aaHnux.

ripnjioMien TaKwe naGpocoK ochobhhx opra- 
HnaapHOHHHx acneKTOB MeiKayHapoanoro cpaB- 
HnrejibHoro nccneaoBaHHH n aaabme cyMMa cy- 
mecTBeHHHx niaroB, KOTopue b paMKax KOHKpCT- 
Horo HccaeaoBannH c KOMnapaTiiBHCTCKiiMn 
aeaiiMH naao npeanpHHWb.

Summary
Soukup M. - Hurtová M. - Hiner M. - Řehák 
J. - Vodákova A.: Methodical Problems of 
International Comparison of Sociological Data

The purpose of the present paper is to sum 
up fundamental methodological problems of 
international comparative sociology in the 
present developmental stage of social sciences, 
as well as - in pursuing a long-termed goal — 
to make the project of comparing the social 
structures of socialist countries rest on Obser­
vation methods with an effective system of 
corrections of the inaccuracies in producing 
and processing the data, i. e. with maximally 
valid output information for the purposes of 
the managing centres.

The paper discusses problems of comparat­
ive procedure, contexts of both domestic and 
international research, comparisons within the 
macro- and micro-systems as well as among 
them, while various potential cases of inter­
ference and reciprocal influence among these 
systems are considered. (Experiences gained 
in the international research “Ideas of the 
World in 2000“ are abundantly utilized.)

An important point — ahd not only in 
international comparative research — is the 
definition Of the unit of comparison. This is 
in connection with problems of the hierarchi­
zation of social macrosystems and with 
determining the location of the individual 
cases within it; simultaneously, it is connected 
with the problems of selecting the qualities 
characterizing them, as well as with their 
measurement. These measured qualities must 
necessarily be defined in all the compared 
units.. Thus it is a question of finding the 
mode or type of comparability.

Considering the fact that we anticipate 
work mostly with statistical information, 
a set of data designated as the “data basis“ 
is available for the given research. Its main 
component is provided by the standard statis­
tical services. For utilizing these data, it is 
necessary to consider their relevance, re­
presentativeness, accuracy, reliability; and, 
again, we arrive at questions of measurement, 
and especially of its validity, in order to 
comply with the theoretical requirements 
laid by such a research. The validity of 
standard statistical data is conceived from 
several different viewpoints and elaborated 
in detail. The result of the validization pro­
cess may be either the elimination of invalid 
data, or their correction or supplementation 
by adequate data. The problem of the quality 
of the data is a part of the problem of the 
quality of the bank of data.

An outline of the main organizational 
aspects of international comparative research 
is appended, and substantial steps to be 
taken within the scope of concrete research 
with comparative aims are discussed.
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Příspěvek k metodologii mezinárodních 
komparativních výzkumů
(Zkušenosti a poznatky z výzkumu „Představy 
o světě v roce 2000")*

KAREL KÁRA —JAN ŘEHÁK

Ústav pro filosofii a sociologii ČSAV, Praha

V souvislosti s připravovaným mezinárod­
ním komparativním výzkumem sociální 
struktury socialistických zemí se diskutuje 
o komparativní metodě vůbec, o její roli, 
zásadách, možnostech a mezích a o jejím 
zařazení do širších rámců metodologie 
marxistické sociologie. Toto téma bylo též 
předmětem druhého dne Kolokvia o teore­
tických a metodologických problémech 
výzkumu socialistické sociální struktury. 
Vzhledem k tomu, že jsme se zúčastnili 
mezinárodního komparativního výzkumu 
Představy o světě v roce 2000, chtěli jsme 
ve svém referátě Některé metodologické 
poznatky z mezinárodního komparativního 
výzkumu „Představy o světě v roce 
2000“ přispět k diskusi o tomto problému.

Ve stati publikované v čísle 5/1971 Socio­
logického časopisu [4] jsme shrnuli některé 
první výsledky analýzy dat z uvedeného 
výzkumu1, tam lze také nalézt některé zá­
kladní informace o výzkumu. Další 
výsledky práce na tomto úkole byly publi­
kovány v článku E. Bártové [1]. V této stati 
chceme uvést pouze některé metodologické 
poznatky z naší práce, vycházející právě 
z komparativního základu. Pokusili jsme 
se shrnout některé zkušenosti, které se 
mohou ukázat užitečnými při dalších mezi­
národních komparativních sociologických 
akcích.

V metodologii naší práce se ukázaly dva 
speciální aspekty, které byly značně vý­
razné a staly se jejími dominantami:

A) Na přístupové úrovni to byl hlavně 
fakt, že výzkumu se zúčastnilo mnoho 
zemí s různými teoretickými východisky, 
zejména to, že mezi účastníky byly tři 
země socialistické2 a řada zemí kapitalistic­
kých.3 Tato okolnost samozřejmě výrazně

ovlivnila celý výzkum i interpretaci a 
analýzu dat.

B) Na úrovni metod a technik analýzy 
dat to byl fakt, že šlo o data získaná vý­
běrovým šetřením, k nimž jsme přistupo­
vali jako k datům sekundárním, tj. neměli 
jsme k dispozici realizace všech těch znaků, 
které bychom považovali za relevantní 
pro řešení našeho úkolu — zjistit postavení 
války a míru ve vědomí lidí a faktory, 
které vztah lidí k válce a míru ovlivňují.

Tyto aspekty metodologie, které považu­
jeme za relevantní a mající širší dosah, 
jsou předmětem naší práce.

1. Základní teoretické a metodologické vý­
chodisko výzkumného projektu založeného 
na zásadně odlišných ideově teoretických 
přístupech

Velmi často se setkáváme s názorem, že 
základní východiska filosofie dějin (což 
v marxistickém pojetí znamená východisko 
historického materialismu) se týkají pouze 
základních společensko-teoretických kon­
cepcí a problémů či mají určitý význam 
pro takzvané teorie středního dosahu, ale 
že jsou zcela bezvýznamné pro konkrétní 
empirické výzkumy. V nejlepším případě 
se připouští, že základní historickomateria- 
listická východiska jsou použitelná při 
zobecňování empirických údajů, a to 
zvláště v případě, jestliže se snažíme po­
znatky získané empirickými výzkumy za­
budovat do teorii vyššího dosahu. Tyto 
názory, které jsou dosti běžné v nemar- 
xistické sociologii, se v té či oné podobě 
vyskytovaly a zřejmě ještě vyskytují 
i u nás. Jsou nevědecké, ve svých důsled­
cích znamenají opuštění marxistických 
teoretických a metodologických pozic a

*Tato stať je upravenou verzí referátu, který byl 
přednesen na Kolokviu o teoretických a metodo­
logických problémech výzkumu socialistické so­
ciální struktury v listopadu 1971.

1 Výzkum byl organizován na základě dohody so­
ciologů během 6. světového sociologického kongresu 
v roce 1966 v Evlanu. Byl organizován Evropským 
stfediskem pro koordinaci výzkumu a dokumentace

ve společenských vědách; ředitelem výzkumu byl 
Johan Galtung, ředitel International Peace Research 
Institute v Oslu.

3 CSSR, Polsko, Jugoslávie.
1 Finsko, Norsko, Holandsko, Velká Británie, 

Španělsko, později přistoupilo Japonsko a NSR; 
další země zkoumaly studentské populace.
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jsou tou či onou formou kapitulací před 
různými novopozitivistickými a scientistic- 
kými teoriemi.

Sociologické empirické výzkumy jsou 
vždy a všude nerozlučně spjaty se světo­
názorovým chápáním skutečnosti a se 
sociologickou teorií. Teorie a empirie jsou 
dvě stránky jedné vědy — v daném pří­
padě sociologie — která může existovat a 
na vědeckém základě se rozvíjet pouze při 
zachování a respektováni obou těchto 
stránek v jejich dialektických vztazích. 
Je pravda, že empirické výzkumy zjišťují 
konkrétní fakty. Žádná věda — pokud má 
zůstat vědou — nemůže však zkoumat 
všechny fakty či fakty všeho druhu. Tím 
méně si mohou klást tento úkol jednotlivé 
sociologické empirické výzkumy. Charak­
teristickým rysem každé vědy je to, že 
zkoumá objektivní realitu z hlediska urči­
tých vztahů mezi jevy, jež jsou předmětem 
jejího bádání. Proto i plán konkrétního 
výzkumu bude záviset od světonázorových 
hledisek autorů výzkumného programu a 
od jejich pojetí teorie a metodiky přísluš­
ného vědního oboru (sociologie). Tyto 
aspekty se ovšem projevují jak v celkovém 
pojetí teoretického plánu, tak i plánu kon­
krétního výzkumu (tj. jeho cílů v kon­
strukci referenčního systému znaků, v za­
měření a v struktuře dotazníků, ve výběru 
a formulaci otázek, ale hlavně v základní 
rovině, tj. při vymezování teoretických 
pojmů a jejich operacionalizaci, které se 
stávají základním úhelným přístupovým 
kamenem pro celou výzkumnou akci). Po­
znamenejme, že mnoho aspektů práce, 
například volba otázek dotazníku, jejich 
formulace apod., může být společných pro 
marxistické i nemarxistické pojetí. Zá­
kladní rozdíl však je v teoretických zá­
kladech a v interpretačním rámci. Skuteč­
nost, že ve výběru a formulacích některých 
otázek může být shoda, že mohou být 
shodné některé aspekty pojetí plánu 
výzkumu a že v některých případech 
mohou být použity i stejné techniky, ne­
vyvrací výše uvedená tvrzení. Při vypraco­
vání dotazníků nejde pouze o volbu a for­
mulaci té či oné otázky, ale jde především 
o to, zda ve svém celku tvoří konzistentní 
systém adekvátní cílům výzkumu.

Odlišnosti v marxistickém a nemarxistic- 
kém pojetí empirických výzkumů jsou 
velmi důležité a bez jejich vyjasnění je 
velmi obtížné a problematické zúčastnit se

určitého komparativního výzkumu mezi 
zeměmi kapitalistickými a socialistickými, 
pokud zúčastnění vycházejí z protiklad- 
ných ideově teoretických předpokladů.

Üvahy o protikladném pojetí teoretic­
kého plánu a cíle výzkumu a o pojetí a 
obsahu dotazníku či interview staví před 
nás závažnou otázku, zda je za těchto okol­
nosti vůbec možné pořádat mezinárodni 
komparativní výzkumy tohoto typu, tj. 
v zemích kapitalistických a socialistických 
tak, aby přitom byla respektována zásadně 
odlišná ideově teoretická východiska 
zúčastněných. Jde tedy v podstatě o to. 
zda marxistické a nemarxistické pojetí 
výzkumu a vztahu ke skutečnosti může být 
spojeno ve výzkumných projektech tohoto 
typu. Správné zodpovězení této otázky je 
mimořádně závažné, neboť na způsobu 
odpovědi závisí otázka přípustnosti či ne­
přípustnosti účasti socialistických zemí 
v mezinárodních komparativních výzku­
mech, jichž by se zúčastnily i kapitalistické 
země.

V zásadě platí, že marxistické pojetí 
určitého výzkumného projektu je zásadně 
odlišné od nemarxistického východiska. 
Marxistický přístup, jak již bylo řečeno, 
vyžaduje, aby výzkum byl orientován na 
výběr a zjištění určitých faktů a jejich 
vzájemných vztahů, zatímco nemarxistický 
přístup bude zjišťovaným faktům přikládat 
interpretace svého ideově teoretického 
východiska. Proto také charakter uvažova­
ných kombinací a třídění jednotlivých 
znaků bude odlišný v obou přístupech. 
Zásadně odlišné bude však vyhodnocování 
výsledků, jejich zabudování do teorie a 
jejich zasazení do širších souvislostí.

Jestliže zdůrazňujeme světonázorovou 
složku či světonázorové elementy při volbě 
faktů, jež se zjišťují na základě otázek 
obsažených v dotazníku, neznamená to, 
že se domníváme, že není třeba respektovat 
specifičnost těchto složek ve vztahu k obec­
ným či obecnějším stránkám sociologické 
teorie a že všechny problémy, které mohou 
být předmětem sociologických empirických 
výzkumů, mají stejně výraznou ideologic­
kou povahu. Takovéto hledisko by bylo 
nesprávné již proto, že podíl světonázoro­
vých složek se jak v jednotlivých spole­
čenských vědách, tak i v jednotlivých 
částech předmětu sociologie liší podle toho, 
jak se jejich předmět blíží či vzdaluje 
problematice třídního boje a podstatě
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společenského vývoje. Jiný bude proto 
podíl ideologických složek při zkoumání 
zájmů sociálně třídních skupin a jiný při 
zkoumání některých problémů sociologie 
sportu apod. Z této skutečnosti vyplývá 
i to, že jiný bude podíl ideologických složek 
v teoretickém plánu výzkumu a jiný 
v plánu konkrétního výzkumu; s tím sou­
visí zřejmě skutečnost, že v dotaznících 
koncipovaných na marxistických a nemar- 
xistických principech se mohou vyskytnout 
shodné otázky, které v některých přípa­
dech mohou tvořit i podstatnou většinu 
otázek dotazníku.

Při zkoumání úlohy ideologie v jednotli­
vých částech předmětu sociologie je třeba 
respektovat skutečnost, že marxistická 
ideologie je ideologií vědeckou a je v dia­
lektické jednotě s védou.

Rozdíly mezi marxistickým a nemar- 
xistickým pojetím výzkumu mohou být 
proto v různých případech různě velké a 
nemají vždy stejný význam. V některých 
případech vystupují zvlášť do popředí, v ji­
ných mohou hrát nesrovnatelně menší 
úlohu. Tyto okolnosti jsou významné při 
řešeni teoreticko-metodologických úvah 
o možnosti účasti v mezinárodních kompa­
rativních výzkumech organizovaných insti­
tucemi socialistickými a nesocialistickými 
(nesocialistickými rozumíme nejen instituce 
v zemích kapitalistických, ale i v zemích 
rozvojových). V některých případech (na­
příklad při zkoumání účasti návštěvnosti 
jednotlivých sportovních akcí), kde ideo­
logické prvky hrají poměrně malou úlohu, 
nebudou takovéto komparativní výzkumy 
narážet na zvlášť obtížné metodologicko- 
-teoretické problémy, v jiných případech 
bude tato otázka složitější a v některých 
případech bude mimořádně složitá a obtíž­
ná.

Při posuzování možnosti a vhodnosti 
účasti v jednotlivých mezinárodních kom­
parativních výzkumech nelze ovšem ustr­
nout pouze u otázky metodologicko-teore- 
tických aspektů, ale je třeba ji posuzovat 
i z hlediska společenské praxe, jejích 
potřeb a zájmů. Zvlášť citlivě bude třeba 
tuto otázku řešit v případě komparativních 
výzkumů mezi zeměmi socialistickými a 
rozvojovými.

Přes odlišnosti marxistického a nemar- 
xistického pojetí teoretického plánu výzku­
mu a vyhodnocení zjištěných výsledků se 
domníváme, že teoreticky vzato, provedení

mezinárodních empirických výzkumů, 
v nichž by bylo možno zahrnout obě pojetí, 
v zásadě možné je, a to i v případě, že ideo­
logická stránka zkoumaných problémů vy­
stoupí zvlášť ostře do popředí. Jinak ře­
čeno, je možno vypracovat dotazník vý­
zkumu, v němž budou obsaženy jednak 
otázky, jež odpovídají marxistickému 
pojetí cíle a východiska výzkumu, jednak 
otázky, jež odpovídají nemarxistickým 
přístupům. Toto hledisko neznamená v žád­
ném případě opuštění marxistických pozic 
a eklektické rozmělnění marxistického 
pojetí s nemarxistickým. Jeho smyslem 
není nic jiného než to, že v rámci určitého 
výzkumného plánu je třeba nechat prostor 
pro obě pojetí — tak, aby v něm bylo 
možno uskutečnit dva plány výzkumu, tj. 
marxistický i nemarxistický. Vzhledem 
k tomu, že takovéto výzkumy budou s nej­
větší pravděpodobností vždy založeny na 
dotazníku, jde u marxistických účastníků 
prakticky pouze o to zajistit, aby v dotaz­
níku byly zahrnuty všechny otázky, na 
jejichž zjištění mají eminentní zájem, aby 
jeho struktura a pojmová aparatura byla 
konzistentní a dále aby zahrnutí určitých 
sociálních skupin do výzkumu odpovídalo 
jejich přístupu a bylo v souladu s mar­
xistickým chápáním zkoumané problema­
tiky.

Těžiště a smysl takovýchto komparativ­
ních výzkumů spočívají pouze ve vzájemné 
spolupráci při zjišťování dat, jejichž získá­
ní by nebylo jinak možné. Po jejich 
zjištění, utřídění do vzájemných vazeb a 
vyhodnocení vystoupí rozdíl mezi oběma 
pojetími mnohem výrazněji do popředí.

Přestože tato hlediska by měla být vý­
chodiskem a elementárním předpokladem 
pro účast ve všech mezinárodních kompa­
racích uvažovaného typu, nebyla vždy 
respektována. Takové nerespektování — 
ať již byly příčiny jakékoli — sehrálo ne­
gativní úlohu a je jednou z příčin, že 
poznávací hodnota těchto výzkumů je pro 
marxistický poznávací proces značně sní­
žena a v některých případech dokonce po­
chybná.

Mezinárodní komparace s sebou nese 
značné obtíže a složitosti. Jsou to jednak 
problémy metodologického a teoretického 
rázu, jednak problémy organizační. Značná 
výše výzkumných nákladů, s nimiž je reali­
zace podobného projektu spojena, může 
někdy rozhodovat o jeho uskutečnění. Tyto
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aspekty vedou k tomu, že není možné v po­
dobných akcích trvat na všech důsledných 
požadavcích, které s sebou oba přístupy 
nesou, nýbrž je třeba uvážit možnost kom­
promisu — ten ovšem nesmí znamenat na­
rušení čistoty marxismu. Může spočívat 
pouze v tom, že bude možno redukovat 
zjišťování některých údajů, na jejichž reali­
zaci by měli marxističtí účastníci určitý 
zájem. Nelze ovšem vypustit údaje klíčo­
vého významu, bez kterých by nebylo lze 
splnit plánované teoretické cíle a záměry 
marxistických účastníků. Obdobný postup 
by měli zvolit i nemarxističtí účastníci.

K výzkumům, na něž je třeba uplatnit 
zde naznačená hlediska, patří i výzkum 
Představy o světě v roce 2000.

2. Některé metodologické problémy a poznat­
ky výzkumu

Hodnotíme-li výzkumný projekt Představy 
o světě v roce 2000, musíme konstatovat, 
že přes četná a významná pozitiva, jež ne­
sporně má, není ideálním projektem, 
v němž byla v adekvátní míře respektována 
hlediska naznačená v předcházející části. 
Dotazník výzkumu byl do značné míry 
koncipován z hlediska novopozitivistického 
teoretického a metodologického pojetí. 
Z hlediska marxistického pojetí má určité 
nedostatky:

1) Výzkum neumožňuje v plné šíři zkou­
mání názorů a postojů z hlediska přísluš­
nosti k sociálním skupinám, tvořícím 
sociální strukturu/' To proto, že místo 
hlediska sociální struktury bylo ve vý­
zkumném projektu použito Galtungovo 
pojetí sociálního postavení (toto pojetí bylo 
vyloženo v jeho studii v Journal of Peace 
Research, 1964).

Sociální skupiny obsažené v tomto pojetí 
tvoří značnou část sociálních skupin, které 
patří do marxistického pojetí sociální 
struktury. Sociální postavení však posti­
huje sociálně třídní příslušnost. Skupiny 
jsou určovány z hlediska postavení v za­
městnání, příslušnosti k výrobnímu sekto­
ru, výše osobních příjmů a příjmů na 
domácnost, věku, pohlaví, původu podle 
postavení rodičů v zaměstnání, velikosti 
místa, v němž se respondent narodil a žije, 
velikosti domácnosti, počtu sourozenců, 
vzdělání, náboženství atd. Na základě toho­

* V tomto příspěvku budeme pojmu sociální struk­
tura používat z hlediska sociálních skupin a jejich 
vzájemných vztahů. Tím nemá být řečeno, že kromě

to klasifikačního přístupu, který byl pře­
vzat a zapracován do dotazníku výzkum­
ného projektu, je možné sloučením různých 
skupin zkoumaných v rámci kategorie 
,.postavení v zaměstnání“ zjistit i postoje 
určitých sociálně třídních skupin, a to 
dělnické třídy a středních vrstev. Je však 
zřejmé, že tento přístup nemůže být 
z našeho hlediska považován za dostatečný, 
neboť sociálně třídní identifikace respon­
denta není zcela možná. Proto by bylo 
žádoucí, aby kromě uvedeného pojetí bylo 
do dotazníku zapracováno i hledisko sociál­
ně třídní, které by umožňovalo podřídit 
analýzu dat marxistickému východisku. 
Tím, že tento požadavek není plně respek­
tován, je marxistický přístup k analýze dat 
závažně narušen.

2) Nerespektováni marxistického pří­
stupu můžeme spatřovat i v tom, že 
v rámci otázky týkající se postavení 
v zaměstnání byli učni a studenti zařazeni 
do jedné skupiny. Podobně je tomu s dů­
chodci a nezaměstnanými, kteří tvoří také 
jednu skupinu. V důsledku toho není 
možno na základě zjištěných dat rozlišit 
názory a postoje těchto sociálních skupin. 
Přitom rozdílnost v sociálně třídním po­
stavení je tak velká, že spojení do jedné 
skupiny do značné míry zatemňuje proble­
matiku. Zkoumání a vyhodnocování po­
stojů v takových skupinách nemá pak 
z našeho hlediska teoretický ani praktický 
smysl.

3) Respektování sociálně třídního hle­
diska v plném rozsahu ovšem s sebou nese 
řadu složitých praktických problémů meto­
dologie sběru dat. Je to například problém, 
jak zajistit dostatečně velké četnosti výbě­
rových podsouborů pro malé (a ne ke 
spolupráci vždy ochotné) skupiny — jako 
jsou příslušníci monopolistické buržoazie 
— aby bylo možno zajistit komparaci dat. 
Přitom u takových skupin by bylo třeba 
zajistit reprezentativnost výběru. To je 
nejen nákladné, ale prakticky velmi obtíž­
né. Vzhledem k tomu, že takové šetření 
provádějí instituce v kapitalistických stá­
tech, které na marxistickém přístupu ne­
mají zájem, nelze očekávat, že by taková 
důslednost byla možná. Chceme tu upozor­
nit i na to, že při komparativním výzkumu 
analyzovaného typu je třeba počítat 

užšího vymezení neuznáváme vymezení tohoto 
pojmu i v jeho širším smyslu.
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s takovýmito aspekty předem a vyvinout 
metodologické nástroje na jejich zvládnutí.

4) Ke složitým a závažným problémům 
mezinárodních komparací tohoto druhu 
patří i otázka odlišných hodnotových 
systémů obyvatelstva kapitalistických a 
socialistických zemí. Tato otázka bude hrát 
důležitou úlohu při všech mezinárodních 
komparacích, které budou zaměřeny na 
zkoumání složitější problematiky. Její 
úplné překonání je pravděpodobně ne­
možné, i když je nutné usilovat o to, aby 
se nepříznivé vlivy tohoto druhu pokud 
možno minimalizovaly. Odlišné chápáni 
hodnot v různých zemích se projevilo 
i v projektu našeho výzkumu. V dotazníku 
je obsažena celá řada otázek, jež by z hle­
diska marxistické teorie vyžadovaly ade­
kvátnější formulování nebo spojení s ně­
kterými hodnotami pro hodnotový systém 
typickými, což by umožnilo hlubší teore­
tické řešení problému. To se týká zejména 
některých důležitých otázek vztahujících 
se k válce a míru (viz [1]).

Existuje ještě celá řada dalších složitosti, 
z nichž výraznou je například otázka 
pojmů a jejich rozlišení, obsah a rozsah 
v marxistickém a nemarxistickém pojetí. 
Jde o pojmy, jako je dělnická třída, rol­
nictvo, nižší a vyšší úředníci apod. Vyme­
zeni v různých teoretických konceptuál- 
nich systémech si vzájemně neodpovídá, 
zejména v marxistické a nemarxistické 
teorii.

3. Zkušenosti s přípravou dat výzkumu pro 
sekundární využití

Naše problematika (postavení války a míru 
ve vědomí lidí) nebyla hlavním cílem vý­
zkumu, a tudíž sebraná data neměla pří­
mou návaznost k problému. O těžkostech 
spojených s různými typy dat bylo pojed­
náno v referátu metodologického oddělení 
na smolenickém kolokviu,5 primární účel 
šetření byl, jak vidno z názvu, jiný. Přitom 
šlo o data získaná výběrovým šetřením, 
použitým postupem byl kvótní výběr. Byli 
jsme tedy postaveni před úkol sekundár­
ního využití těchto dat pro teoretickou 
problematiku války a míru.5

5 Referát je publikován v tomto čísle Sociologic­
kého časopisu; uvažujeme-11 tři skupiny dat tam 
uvedených, jde v našem případe o typ druhý, tj. 
o nestandardní data sbíraná dříve pro jiné účely.

6 Nezabýváme se nedostatky, které plynou z po­
užití kvótního výběru; ty jsou všeobecně známy. 
Data analyzujeme jako produkt prostého náhod-

Základním metodologickým i teoretic­
kým požadavkem pro nás bylo provést 
komparaci komparabilního, nesrovnávat 
mechanicky to, co je nesrovnatelné. Tento 
požadavek nelze splnit při vlastní statistic­
ké analýze dat. Už v předběžné teoreticko- 
-metodologické přípravě musí být data 
připravena, transformována a přeskupena 
tak. aby jejich teoretická komparabilita 
byla v nejvyšší míře dosažena. Přitom je 
důležité znát (v tomto, vzhledem k statistic­
ké analýze apriorním kroku) stupeň 
srovnatelnosti dat. To je informace (či 
teoreticko-metodologická koncepce) nutná 
pro vlastní interpretaci následných sta­
tistických výsledků.

V této počáteční etapě se setkáváme 
s potížemi spojenými jak s formou, tak 
s obsahem báze dat.7

V našem případě je to především re­
konstrukce znaků, které slouží jako indi­
kátory mírového myšlení. Problematika 
války a míru jistě zahrnuje důležité zkou­
mání subjektivních názorů lidí na různé 
aspekty války a míru a na jejich různé 
formy. Už v případové národní studii se 
setkáme s mnoha problémy spojenými se 
zjišťováním znaků vyjadřujících vztah 
respondentů k dané realitě (vztahové 
znaky). Jelikož sociologická informace 
tohoto typu je získávána otázkou dotaz­
níku, stojíme už v národních výzkumech 
před problémem, jak formulovat otázku, 
aby byla (pokud možno) různými respon­
denty jednoznačně chápána. Totéž platí 
o kategoriích možných odpovědí, jež musí 
odpovídat předem určeným a teoreticky 
relevantním pojmům. Volba verbální 
formy je obtížný problém. Mnohdy je 
jedno slovo různě chápáno u různých sku­
pin obyvatelstva. V mezinárodním srovná- 
cím výzkumu se pochopitelně tento 
problém dále vyhrocuje. Jednotlivé termíny 
odpovídají různým obsahům a různým 
chápáním v jednotlivých zemích a naopak 
různé termíny mohou mít stejný obsah či 
stejnou váhu a stejnou důležitost v odka­
zové roli k teoretickému cíli. Toto vyhro­
cení je zvláště silné při srovnání zemí růz­
ných společenských soustav, avšak ani při 
srovnání socialistických zemí se mu ne- 

ného výběru v jednotlivých zemích, přičemž po­
užíváme postup poststratitikace podle zvolených 
hledisek. To odpovídá všeobecné praxi s daty 
získanými kvótnim výběrem.

7 Bází dat rozumíme souhrn empirických údajů, 
které máme k dispozici při řešení úkolu.
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můžeme zcela vyhnout. Nemůžeme totiž 
obejít zvláštnosti národních jazyků a vži­
tých názvů (používaných například maso­
vými komunikačními prostředky). Toto 
sémantické posunutí znesnadňuje kompa­
raci a vede k tomů, že zjištěná data lze sice 
statisticky dobře zpracovat, ale interpretace 
výsledků chybí či je obtížná. Odstranění 
těchto nedostatků není lehké; je možno se 
o ně pokusit dvěma způsoby:

a) Apriorní sémantickou sladěnosti do­
tazů, vyhnutí se přímým a mechanickým 
překladům dotazníků, tedy hlubokým 
teoretickým rozborem na začátku — a to 
analýzou toho, které pojmy odpovídají 
teoretické koncepci a kterými názvy jsou 
v jednotlivých jazycích označeny.

b) V dotazníku můžeme volit co nej­
podrobnější členění odpovědí, případně 
používáme otevřeného dotazu, u něhož 
provádíme aposteriorní klasifikaci odpo­
vědí, pokud možno podrobnou. Pro účely 
mezinárodní komparace pak volíme vždy 
takové seskupení hodnot znaků, které 
srovnání umožňují a odpovídají dané úloze.

Pro sekundární využití dat nutno použít 
důkladného rozboru rozdílů a možných 
různých významů již realizovaných odpo­
vědí a zahrnout výsledky této analýzy do 
interpretačních částí procesu s daty. 
Úspěšná sekundární analýza předpokládá 
i možnost zásahu do dat, tj. znovudefino- 
vání znaků seskupením odpovědí tak, aby 
smysluplné porovnávání umožňovaly.

V našem případě jsme jako jeden z indi­
kátorů mírového postoje použili otázku 
„Když se pokusíte představit si rok 2000 
v nejlepším možném světle, jaká nejlepší 
věc by se podle vašeho názoru mohla stát?“ 
Obsahovou analýzou odpovědí dospěl mezi­
národní výzkumný tým k aposteriornímu 
určení různých kategorií. Většina těchto 
kategorií však odpovídá rozdílným pojmům 
v jednotlivých zemích. Jde-li nám však 
o obsahové prvky vztahující se k míru, 
pak můžeme provést sjednocení hodnot 
znaku do dichotomické podoby: první 
hodnota (světový mír; odzbrojení; svět bez 
válek; kontrola atomových a jaderných 
zbraní; sjednocený svět; jednotná vláda) 
odpovídá míru v pozitivním smyslu; 
druhá hodnota (více rovnosti mezi lidmi;

8 Některé naše zkušenosti a příklady jsou uloženy 
ve výše citovaném referátu metodologického od­
dělení tJFS ČSAV na smolenickém kolokviu.

9 V procesu teoretické přípravy a v procesu ope- 
racionalizace, které předcházejí sběru dat, vytváří­
me systém znaků vztažených k realitě. Tento systém

více automatizace; více volného času; více 
náboženství apod., se přímo k míru neváže. 
Obdobný problém nastává u dotazu týkají­
cího se hodnot, cílů a ideálů, které by 
mohly ospravedlnit válku bez použití 
atomových zbraní nebo s nimi, kde zcela 
chybí porovnání možných uvedených hod­
not s celkovým hodnotovým žebříčkem.

Použitý postup dichotomizace vede ke 
snížení rozmanitosti odpovědí a jejich 
sjednocení do dvou skupin. Zdánlivě se tim 
ztrácí informace, kterou v sobě podrobné 
členěni obsahuje; to je snad pravda pro 
analýzu každé země zvlášť, umožňuje to 
však porovnání porovnatelných dat a zna­
mená to odstranění ..šumu“, který by jinak 
hodnotu komparativních soudů podstatně 
snižoval. Mluvíme-li o dichotomizaci, je to 
případ našeho výzkumu, je ale pochopitel­
ně možné pracovat s více kategoriemi a 
hodnotami znaků.

Jiný problém se vyskytuje u znaků 
identifikačních, tj. u většiny nezávislých 
proměnných. Srovnatelnost kategorií těchto 
znaků je dána sladěním teoretických po­
hledů a nutným apriorním vyjasněním 
teoretických stanovisek.8 Hlavní důraz tu 
leží v teoretické rovině; metodologie může 
pouze zajišťovat (resp. pokusit se zajišťo­
vat) teoretické požadavky. Jde-li nám 
o důsledné třídní hledisko, musíme umět 
respondenta jednoznačně z tohoto hlediska 
určit. Z našich zkušeností plyne, že pro 
komparaci socialistických a nesocialistic- 
kých zemí nebyla zcela úplná komparace 
v této rovině v našem sekundárním pří­
stupu možná, a proto jsme se (opět slučo­
váním hodnot původních znaků) chtěli 
tomuto cíli alespoň přiblížit.

Oba tyto problémy jsou součástí obecněj­
šího úkolu — vytvoření referenčního 
systému znaků9 pro daný teoretický cíl.

Úplná a optimální podoba takového od­
kazového pokrytí problému nemůže být při 
využití sekundárních dat předpokládána. 
Posouzení vhodnosti znaků pro sekundární 
využití musí být vedeno ve dvou rovinách: 
jednak v rovině teoretického zhodnocení 
jejich vztahu k problému, jednak v rovině 
statistického rozboru, který může vnést 
nové světlo (mnohdy teprve pohled na data 
referencí má zajistit dostatečné množství informace 
o zkoumaných jednotkách, umožňující jejich urče­
ní, i zkoumání vlivu různých faktorů na proměnné 
indikující centrální vlastnosti vystupující jako nej- 
dúležitější v celém přístupu.
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a pravidelnosti v nich mohou ukázat jejich 
pravý smysl).

V sekundárním využití dat vystupují 
též znaky, které mají smíšený obsahový 
charakter. Využití těchto znaků musí být 
prováděno zvláště obezřetně; jejich původ­
ní určení je většinou jiné. Příkladem z naší 
práce může být otázka „Chcete, aby vě­
decké poznání umožnilo organizovat svět 
bez válek?", která byla zařazena původně 
do baterie otázek o vědě, ale která má jistě 
i obsahový prvek vypovídající o míru. 
Abychom se přesvědčili, nakolik je tento 
obsahový prvek silný, museli bychom po­
užít zřejmě některé složité speciální 
postupy (faktorová analýza), které však 
nebyly k dispozici. Proto jsme v interpre­
taci tuto otázku používali velmi opatrně.

Tvorba referenčního systému, který je 
při sekundárním využití dat již předem 
limitován, přináší při komparativním 
šetřeni nové požadavky, které musí být 
respektovány a na jejichž dodržení závisí 
úspěch celé akce.

4. Obecné poznámky ke statistické komparaci 
dat

Metodologické zkušenosti, které jsme 
uvedli ve třetí části, předcházejí samotné 
analýze dat, jsou však pro ni základní. 
Věnujeme nyní pozornost samotné kompa­
raci dat v jejich formální podobě a prin­
cipu analýzy dat, který je s tím spojen.

Komparativní metodou rozumíme souhrn 
postupů k hledání rozdílností a podobností 
objektů, k hledáni vztahů mezi nimi a cest 
k vysvětlení těchto skutečností. (Objekty 
srovnání mohou být národní populace, 
sociální skupiny, jednotlivci — obecně 
jakékoli prvky.)

Pomocí měřících postupů zjišťujeme 
vlastnosti těchto objektů a provádíme 
homeomorfní zobrazení do nějakého ab­
straktního matematického prostoru. Zjiště­
né prvky tohoto prostoru spolu s relacemi 
mezi nimi tvoří soubor dat. (Tento soubor 
může být odvozený — například populační 
charakteristiky jsou odvozeny z údajů 
o jednotlivcích.) Tak dostáváme empirickou 
evidenci. Porovnáním a zhodnocením 
jednotlivých hodnot a jejich relací prová­
díme komparaci dat. Dalším krokem je 
teoretické objasnění a vysvětlení těchto 
rozdílností a vztahů.

Dokonalost referenčního systému má

zajistit pokrytí problému, možnost smyslu­
plného závěru a vyloučení nebezpečí ne­
pokrytím některých aspektů a nebezpečí 
chybných závěrů plynoucích z uvažování 
nepravých korelací. Správné měřící po­
stupy mají zajistit přesnost a validitu dat 
a možnost jejich cílového využití. Příprava 
měřících procedur patří do přípravné fáze, 
samotné měření pak do fáze sběru a 
zpracování dat. Množinou, do které zobra­
zujeme, je většinou množina reálných čísel 
či některá její část — měření v užším 
smyslu. Při každém měření se ovšem do­
pouštíme náhodné chyby, která vznikla 
působením nežádoucího náhodného fak­
toru. Tento „šum“ v komunikačním kanálu 
mezi realitou a výzkumníkem je zákonitý 
a jeho alespoň částečná eliminace je pod­
statnou součástí procesu analýzy dat. Sta­
tistická etapa analýzy je nutnou, zdaleka 
ne však postačující podmínkou. Spočívá 
v aplikaci formálních postupů matematické 
statistiky. Proto při každém konkrétním 
postupu musíme už vždy mít dostatek in­
formace o obsahu dat a o možnostech a 
mezích jejich interpretace. Jestliže chceme 
empiricky ověřovat hypotézy, pak musí být 
formulovány formálně v jazyku statistiky, 
převedeny na hypotézy statistické. Na 
druhé straně, jestliže analyzujeme data 
s výhledem na formulaci nových hypotéz, 
výsledkem jsou hypotézy formální, které 
mnohdy nemají rozumný obsah; jsou to 
hypotézy, jejichž zpětný převod do jazyka 
výchozí teorie je neinformativní — buď 
reflektují nějaké bizarní chování náhody, 
či jsou odrazem vlivu faktorů, které zatím 
neumíme identifikovat.

Tato obecná úvaha platí samozřejmě 
i pro specifikaci aplikace metod matema­
tické statistiky v komparaci, a to zejména 
v komparaci mezinárodní. Statistika srov­
nává čísla, funkce, množiny apod. bez 
ohledu na jejich sociologický obsah. Proto 
může srovnávat i nesrovnatelné (z hlediska 
teorie), pokud to do metody vstoupí. Tato 
poznámka ovšem nemluví proti statistice, 
ale upozorňuje na její omezení a na její 
roli a má být dalším argumentem pro 
důležitost důkladné teoretické přípravy 
i sjednocení obsahů jednotlivých měr a 
ukazatelů v takovém výzkumu.

V komparativním šetření je úkolem 
statistiky vytvářet míry podobnosti, shod­
nosti a homogenity, které umožňují po­
soudit relace mezi zkoumanými objekty a
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eliminovat ty rozdílnosti, které jsou způso­
beny vlivem náhody.

Předpokládáme-li, že zkoumaný znak je 
kardinální, pak pro statistickou analýzu 
v komparativních postupech jsou vhodné 
metody analýzy rozptylu (ANO V A). Spo­
čívá v tom, že rozkládá celkovou rozptýle- 
nost dat, charakterizovanou celkovou su­
mou čtverců odchylek jednotlivých mě­
ření od průměru, na jednotlivé složky, 
které vysvětlují vliv určitých daných 
faktorů, zejména faktorů příslušnosti sta­
tistické jednotky v určité zemi. Je-li 
složka sumy čtverců odpovídající vstu­
pu „země“ velká, pak rozdílnosti mezi 
daty se dají vysvětlit příslušností k zemi, 
tj. konstatujeme značnou nepodobnost 
zemí. Zbytkový reziduální rozptyl od­
povídá nevysvětleným (touto procedurou) 
vlivům a představuje (na daném stupni 
analýzy) velikost náhodné chyby.

Přitom je ovšem třeba znovu pozname­
nat, že do metody vstupují hodnoty zkou­
maného faktoru formálně; je-li jím země, 
pak tu spolu s ní hledáme vliv všech fak­
torů. které se liší od zemí druhých, tedy 
tu vystupuje celý shluk různých vlivů 
působících v dané zemi. Takový přistup 
se však zdá příliš hrubý pro skutečné vy­
užití dat, a proto se využívají techniky 
analýzy rozptylu, které současně berou 
v úvahu vlivy dalších faktorů uvnitř zemí, 
jsou-li tyto faktory přesně formálně vy­
mezeny.

Techniky ANOVA mají mnoho různých 
variant, které odpovídají různým požadav­
kům analýzy.

Souhrn metod ANOVA je v praxi znám. 
Jeho využití však předpokládá kardinální 
znaky a parametrický přístup normálního 
rozložení. Obecně je však možno zcela ob­
dobně pracovat i se znaky nominálními, 
pro něž místo se sumou čtverců odchylek 
pracujeme s entropií jako s mírou neurči­
tosti v datech či mírou jejich rozptýlenosti. 
Celková entropie se zcela obdobně jako 
variance rozkládá v různé složky podle 
toho, jaký faktor nás zajímá. Vlastnosti 
těchto složek celkové entropie pak určují 
sílu působnosti toho kterého faktoru. 
Z hlediska daného znaku charakterizujeme 
populaci nejúplněji jeho statistickou distri­
bucí a podle velikosti složek entropie 
můžeme pak posuzovat, do jaké míry jsou 
z hlediska daného znaku soubory podobné 
(statisticky homogenní), či jak se různí

(statisticky heterogenní). Na základě kom­
ponent entropie shodu či rozdílnost kon­
statujeme.

K základnim statistickým metodám 
v komparaci patři testování nulové hypo­
tézy o homogenitě jednotlivých souborů 
s alternativní hypotézou specifikovanou 
podle požadavků. Statistickým vyjádřením 
teorie o rozkladu entropie jsou informační 
testy (respektive testy založené na metodě 
maximální věrohodnosti) pro polynomické 
populace. Pro náš úkol byla konkretizována 
metoda analýzy rozptylu pro binomické 
proměnné programu BANOVA a metoda 
rozkladu entropie v programu DIAH. 
Tento program umožňuje zkoumat vliv ně­
kolika faktorů na vybranou proměnnou 
současně i zvlášť:

a) Porovnáváme země jako celky bez 
ohledu na další členění uvnitř zemí.

b) Zkoumáme působení jiného faktoru 
(například daného sociálního členění) bez 
ohledu na země.

c) Zkoumáme působení daného faktoru 
uvnitř zemí (testování interakcí; testujeme 
hypotézu o tom, že příslušnost k sociální 
skupině působí v různých zemích různě).

d) Zkoumáme působení faktorů společ­
ných několika zemím (v našem případě 
jde o socialistické a nesocialistické země, 
ale obsah kategorizace může být i jiný — 
například průmyslový charakter země).

Program zahrnuje dva vstupy (například 
země a sociální skupiny) a u jednoho 
vstupu dva stupně (skupiny zemí a země 
samotné). Může však být zobecněn tak, aby 
umožnil analýzu vícestupňovou a více 
vstupů. Práce na těchto programech pro­
bíhají a podrobná informace o nich bude 
publikována zvlášť.

5. Závěr

V tomto článku jsme chtěli pojednat o dvou 
aspektech metodologické práce mezinárod­
ních komparativních šetření. Vzhledem 
k tomu, že se v sociologii o komparativní 
metodě začíná hodně diskutovat a že náš 
výzkum je příkladem konkrétního a již 
provedeného mezinárodního komparativ­
ního projektu, domníváme se, že tyto 
zkušenosti mohou pomoci při případné 
organizaci podobných akcí v budoucnu a 
že mohou přispět k diskusi o komparativní 
metodě vůbec.

Článek chápeme jako organické pokračo-
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vání naši práce [4], a to v metodologickém 
zaměření. Proto se zde nezabýváme teore­
tickými výsledky projetku, jejichž rele­
vance je značná a s nimiž se (s jejich 
první částí) čtenář může seznámit ve výše 
citované stati. .
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Kapa K. - PateraK ÍL: 3aMCTKH k MeTogoaornu 
MeamyuapoaHbix cpaBHUTeabHMx nccneaonaHiíM

Crarba iiiiJineTCH npogojiiKeHHeM paCoTH aiiTopon 
Kapu a PareraKa (1971); oiiht MeTogojiornn 
HccjiegoBanim «HpeflCTaBJiCHim o MHpe b 2000 r.» 
cnaqaaa Obiji nogHTOiKCH «jih KojuioKBUVMa 
o TeopeTnqecKHX ii MeTOgojioriiqecKnx npnfÍjieMax 
HCCJiegoBaHHii connajiHCTiiqecKoii cognaJiLnoii 
crpyiiTypu b CMOJieHHne 8—10 nonOpn 1971 r., 
a HMenno /um gncKyccnjf k KOMnaprinincTCKOMy 
MeTOgy ii MeiKgyiiapogHbix conHOJioriinecKnx nc- 
caegonaniiHX. B aToii paóoTe aiiTopbi oOpaniaioT 
BiniMaime na gna acnoKTa npMBegennoro hc- 
cjiegOBaHim.

A) Ila MeTogoaornqccKo-TeopeTiiqecKOM ypoB- 
ne iiogxoga k HCCJiegOBaHHK) aro upeiKge Bcero 
ČHJla Ta gCHCTBHTejIblIOCTb, HTO 13 »TOM MCtKgy- 
HapogHOM geae npitunjih yqacTite paanue mpanu 
c pasHHMH TeopoTinccKiiMH hcxoahmmu nynK- 
TaMii — crpaHM connajnicTnqecKiie n KaiiHTaan- 
CTiriecKiie. Otot acneKT n ocoďghho BCTynjieHHe 
MapKcnsMa c ogiioii cTopoiiu n HeMapKciiCTCKHX 
OTiipaBiiux nynKTOB c gpyroň b snaqirreJIbHOH 
Mope bjihhct na MeTOgojiornqecKyio paĎOTy. Ab­
Topbi aagaior cefíe iionpoc, bo3mo>kho jih rance 
M«Kgynapognoe geaio Booóme — bosmojkho jih 
BooOipe coTpygnnqecTBO ctobb oTJinqaionpixcH 
TeopernqecKHX noHiíMaHHH. 3ra npoČJieMa hb- 
jmcTcn genrpoM Tiiinecrii iiepBoii qacrn. B npiin- 
Hiine ranoe coTpygHiiqecTBo bo3moh<ho, ho nyiKHo

oGecneqnTB ocHOBHbie TpeůoBannH MaKpcncTCKo- 
ro nogxoga, H3 KoropHx rjiaBHNM oůpaaoM npn- 
BOgHTCH B03M0?KH0CTb HgeHTHýlIKaHIIH KJiaCCO- 
boh npnnagne?KHOCTH onpaiuiiaaeMbix jihu h no- 
CJiegyiomiiH anaana gaHHMx c aroii tohkh apenHH. 
MccaegoBaTeabCKoe coTpygHHqecTBO ocHOBbiBa- 
CTCH na B38HMHHX KOMHpOMHCaX. Bo BTOpOH 
qacTii giicKyccnpyioTCH nenoropbie iiegocTaTKH 
MccjiegoBanim «IlpegcTaBjieiinH o MHpe b 2000 r.», 
a HMeHHO c roqKH apeniiH MapKCHCTCKoro nog­
xoga — gejio ngeT rjianiiMM oopasoM o HegocTa- 
Toqnocrii noHHManiiH cogiiaabHOH npHnagjiem- 
nocTH oupaniiiBacMLix Jing c roqnn spěním koh- 
u,enii,iiH «social position».

B) Ha ypoBne MeTogOB h tbxhhk auaJiMaa 
AauHHX peqb Hger o cnegnajibHOM rune h nogxofle 
aBTopoB — gejio nacaercn flannux, nojiyqeiinbix 
ofícjieflOBaniieM nocpeflCTBOM oróopa h ncriojib- 
ayewux gjin uropHnnbix ne.reii. O6o6menne ne- 
Koropbix npaKTiiqecKHx acnenroB ii MerogOJiorH- 
qecKoň nogroroBKH gannux cocraBJineT rperbio 
qacjb, H noKOTopbie oómne 3aMernn k CTarncTn- 
necKHM Merogaii b KOMnapaTiiBHCTCKoii copno- 
jionni flBJínioTCH cogep>nanneM qeTBeproii qacrn. 
B crarbio ne BKjnoqeiiM TeopcTHqecKiie pesyjib- 
raru, noTopbie cocranjmioT cogepncaHiie gpyroň 
pačoTM aaropoB (1971 r.).

Summary
Kára K. - Řehák J.: Contribution to the 
Methodology of International Comparative 
Research

The paper is a continuation of the work by 
Kára and Řehák published in 1971. Ex­
periences gained by the methodology of the 
research “Ideas of the World in 2000’’ were 
summed up for the first time for the pur­
poses of the Colloquy on Theoretical and 
Methodological Problems of Research into 
Socialist Social Structure at Smolenice (8.—10. 
November, 1971): they were presented in the 
discussion concerning the comparative method 
in international sociological research. In this 
study, the authors pay attention to two 
aspects of the mentioned research:

A. At the level of the methodological- 
-teoretical approach to the research, there 
is, first of all, the fact that various countries 
with various theoretical starting-points — i.e. 
both socialist and capitalist countries — 
took part in this international action. This 
aspect, and mainly the introduction of 
Marxism on the one hand and of non­
-Marxist starting-points on the other, has a 
considerable impact on methodological work. 
The authors put the question whether such 
an international action is possible at all, 
whether the collaboration of two completely 
different theoretical conceptions is actually 
possible. This problem represents the centre 
of gravity of the first part. On principle, 
such collaboration is possible. It is, however, 
necessary to guarantee the fundamental re­
quirements of the Marxist approach; as the 
most important of these, the possibility of 
identifying the respondents’ class appurten­
ance and the ensuing data analysis from 
this point of view are mentioned. The
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research cooperation is based on reciprocal 
compromises. In the second part, some de­
ficiencies of the research “The World in 2000" 
are discussed from the viewpoint of the 
Marxist approach, in particular the in­
adequacy of the conception of the respondents' 
social appurtenance from the viewpoint of 
the conception of “social position".

B. At the level of methods and techniques 
of data analysis, it is the question of a special 
type of the authors' research and approach

— it is the question of data obtained by 
sample investigation and used for secondary 
purposes. The generalization of some practical 
aspects and of the methodological prepara­
tion of data constitutes the third part. Some 
general remarks on statistical methods in 
comparative sociology are presented in the 
fourth part.

Theoretical results, being the subject of 
the authors’ attention in other studies, are 
not dicussed here.
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Recenze

Modclirovanije socialnych processov 
(Modelování sociálních procesů) 
Nauka, Moskva 1970, s. 227.

Nutnost matematiky v konkrétním sociálním 
výzkumu je bezesporná. Diskutovanější je 
otázka obecného užití matematiky a jejích 
metod v sociologii. Mnohdy se její vliv pod­
ceňuje, někdy také přeceňuje. Přesto všech­
no se již začíná projevovat činnost matema­
tiků pracujících ve společenských vědách.

Je třeba uznat, že matematické metody a 
postupy užívané v sociologii jsou především 
ty, které jsou převzaty z jiných aplikačních 
sfér. Mám na mysli především spojitost a 
návaznost na ekonomii, psychologii a biolo­
gii, ale i na fyziku. Vlastní matematický apa­
rát vybudovaný speciálně pro sociologii ne­
existuje. Zde se nabízí srovnání s fyzikou. 
Matematická fyzika se stala samostatnou vě­
deckou disciplínou až poté, kdy byl vypraco­
ván a na fyzikální problémy aplikován inte­
grální a diferenciální počet, resp. rovnice 
tohoto počtu, umožňující řešení položených 
úkolů. Analogem je i matematická ekonomie 
s teorii her a matematickým programováním. 
Podobné tvrzení o sociologii nelze zatím pro­
nést.

Jako většina disciplín vychází i sociologie, 
resp. matematické metody v sociologii, z kva­
litativních zákonitostí a snaží se je vyjádřit 
kvantitativně. Rozvíjí kvalitativní zákony, 
snaží se modelovat procesy, které ve společ­
nosti probíhají, případně na základě znalostí 
modelů provádět prognózy dalšího vývoje 
v určitých směrech, proniknout k průvodním 
znakům jevů. Správnost a cílovost takového 
přístupu se projeví v budoucnu.

Oblast, ve které jsou aplikovány matema­
tické metody, je dosti roztříštěná a nesou­
rodá. Toto tvrzení lze jistě odmítnout a na­
hradit je tvrzením o velikosti sféry sociolo­
gické činnosti, kde jsou anebo mohou být 
metody použity.

Sovětští autoři se rozhodli, zřejmě také 
ve snaze vyjádřit svůj názor na postavení 
matematiky a její aplikační oblasti, uveřej­
ňovat své práce, které se k dané problema­
tice úzce vztahují. Hodlají publikovat své 
názory a odkrývat problémy výzkumu vy­
plývající právě z užití matematických metod 
v ediční řadě Sociologie a matematika (re­
dakční rada A. G. Aganbegjan, E. P. Andre- 
jev, J. N. Gavrilec, U. N. Mojsejev, G. V. 
Osipov, V. A. Ustinov). Chtějí podchytit spo­
lečný zájem sociologů a matematiků. Celá 
řada má být věnována přesným formulacím 
poznatků z konkrétních sociologických vý-

zkumů a vypracování nových matematických 
metod spojených se sociologií.

Do této ediční řady patří i recenzovaná 
kniha, která se zabývá jedním z problémů, 
a to modelováním sociálních procesů. Kniha 
sestává ze tří tematických okruhů; v každém 
je několik statí — původních, proslovených 
nebo publikovaných.

První téma se zabývá obecnými otázkami 
modelování v sociologii. Je to oblast, která 
je, jak i členové redakční rady uvádějí, nej­
propracovanější oblastí užití matematiky v so­
ciologii. Problémy, na které se soustřeďují, 
lze zahrnout pod obecné metodologické pro­
blémy modelování a měření v sociologii.

O problematice číselných metod v sociolo­
gii pojednávají J. N. Gavrilec, J. A. Levada 
a V. N. Subkin. Zabývají se problémem cest 
a způsobů zavedení matematických metod do 
teorie a praxe sociologických výzkumů, pod­
trhují význam přesného vyjádření a formál­
ního popisu kvalitativních procesů. Uvádějí 
základní úlohy, které je nutno řešit při 
užití matematických metod v marxistické 
sociologii. Otázek měření v sociologickém vý­
zkumu, postavení statistiky a modelování so­
ciálních jevů se jenom dotýkají. Z toho dů­
vodu tato část stati působí spíše shrnujícím 
dojmem.

A. G. Aganbegjan v článku Některé spe­
cifičnosti užití matematických modelů o so­
ciologických výzkumech provádí charakteris­
tiku matematických modelů a uvádí různé 
typy modelů, které jsou užívány v sociolo­
gickém výzkumu. Zabývá se podrobněji sta­
tistickým modelováním sociálních procesů, 
optimalizačními modely ve studiu sociálních 
procesů (v nichž zřejmě vychází z optimali­
začního počtu a lineárního programování), 
dále potom systémovým přístupem a kyber­
netickými sociologickými modely a modelo­
váním a plánováním sociálních procesů.

Velmi zajímavým a zřejmě nosným pro­
blémem je princip komplementarity (autoři 
I. S. Alexejev, F. M. Borodkin) vypracovaný 
původně pro potřeby fyziky, jehož myšlenku 
uvedení autoři přenášejí do sociologie. Jde 
zatím o práci provedenou pouze teoreticky 
a v praxi neprověřenou, i když, jak autoři 
správně uvádějí, mnohými sociology intui­
tivně užívanou.

Osnovou principu, tak jak ho autoři apli­
kují, je vzájemný vztah pozorovaného objek­
tu, podmínek pozorování a pozorovatele. Aby 
objasnili jeho roli v sociologickém výzkumu, 
provádějí klasifikaci, a to na tři typy, podle 
různých závislostí uvedených prvků (přičemž 
užívají označení pozorovaný objekt, podmín-
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ky pozorování a pozorovatel, aniž by přesně 
definovali a vymezili pojmy).

Princip spočívá na základě tzv. s-para- 
metrů. Pozorovaný objekt se popisuje sou­
stavou parametrů; pro některé z nich je 
možno axiomaticky stanovit jednotku měření, 
která nezávisí na podmínkách pozorování — 
např. v případě věku, pro jiné nikoli — 
a právě to jsou s-parametry. Lze je měřit jen 
v okamžiku vzájemného působení podmínek 
pozorování a pozorovaného objektu.

Popis principu má statistický charakter. 
Vymezením a měřením s-parametrů se stať 
nezabývá. To je otázka jiného typu, jejíž 
řešení je třeba hledat v obecné teorii mě­
ření.

Na základě aplikace v sociologii se autoři 
snaží dokázat, že princip komplementarity je 
obecným vědeckým metodologickým princi­
pem, a potvrdit tak tvrzení, které o myšlence 
komplementarity pronesl již její autor N. 
Bohr.

Vztah kultury a společnosti, respektive me­
todologické problémy fungování a rozvoje 
kultury, je ve stati O. I. Genisareckého ná­
mětem pro sestrojení řady modelů sociokul- 
turnich soustav různého druhu: modelu kul- 
turněhistorického a kulturněprojekčního typu; 
kybernetického modelu. Jako ve výše uve­
dené práci ani O. I. Genisarekci nevymezuje 
přesně pojmy a teorie, které užívá, nedisku­
tuje ani otázku izomorfního zobrazení jeho 
modelu a reálných modelů, majících sociální 
charakter.

Problematika měření nemá dosud v lite­
ratuře společenských věd dostatečně vyme­
zen obor (to, co bylo předesláno o oblasti 
užití matematiky v sociologii obecně, platí 
i pro jednotlivé problémy — konkrétně pro 
měření). Uvedená kniha se k němu vrací 
prací J. B. Samsonova, který kromě někte­
rých problémů měření v sociologii obecně 
zkoumá odlišnosti tohoto měření od jiných 
druhů měření, zavádí pojem kvantifikace 
a dělí ji na dva komponenty podle toho, 
jaké se volí postupy při konstrukci mate­
matických modelů v sociologii. Jde o pří­
stup:

— redukcionistický — kde matematický 
aparát se bere jako faktor vstupující do so­
ciologické teorie jako něco vnějšího — při­
čemž není nutné měřený předmět definovat 
(tento přistup je podle autora charakteristic­
ký pro většinu zahraničních sociologů);

— systémově strukturní či předmětně 
strukturní, přistup nový, vytvořený v dů­
sledku neúspěchu měření v přírodních vě­
dách; pod tento přístup zahrnuje modely 
vycházející z teorie her, zabývající se kon­
fliktními aspekty soustavy, a modely kyber­
netického přístupu, zabývající se funkčními 
aspekty.

Druhý tematický okruh je nazván Mate­
matické modely a metody výzkumů sociál­
ních. jevů a procesů. Je zaměřen na vypra­
cování odpovídajícího aparátu analýzy a syn­
tézy společenské reality.

J. N. Gavrilec se zabývá výzkumem struk­
tury složitých sociálních soustav, speciálně 
strukturou osídlení a strukturou a dynami­

kou práce a dále přístupy, které lze z ma­
tematického hlediska pro analýzu složitých 
sociálních soustav užít. Jako základ modelu 
slouží prvotní data získaná v konkrétním 
výzkumu; ilustrující příklad však není uve­
den.

Dotýká se i metodologických problémů ma­
tematického modelování sociálních procesů. 
Uvádí statistické určení počtu členů v libo­
volné skupině.

Zavádí hypotetický graf; jeho sestrojení — 
metoda přesného určení pro danou skupinu 
znaků není známa a není vymezena definiční 
sféra jeho sestrojení.

Metoda hypotetického grafu však není jed­
noúčelová, což je jistě výhodné, a lze ji užít 
například v teorii optimálního plánování pro 
prognózy struktury společnosti podle typu 
práce či složení rodin.

V. F. Turčin charakterizuje evoluci a inte­
graci jako dva významné faktory, které ovliv­
ňují vzrůstající složitost struktury života. 
Druhým faktorem se zabývá podrobněji. Vy­
chází ze základní rovnice — rovnice pohybu 
společnosti, respektive skupiny sestávající 
z n-členů. Poloha bodu — člověka — je 
v časovém intervalu k +1 určena funkční 
závislostí polohy všech členů v předchozím 
(a právě jenom v tomto jednom) intervalu. 
Funkční závislost je diferenčního typu a je 
omezena rozsahem společnosti (skupiny), je­
jím pohybem, vynucuje si zavedení topologie 
apod. To vše jsou podmínky, z nichž některé 
obecně platí, ale jiné nemusí být vždy splně­
ny. Tato apriorní omezení plynou z velkého 
počtu faktorů charakterizujících člověka (je­
ho fyzikální a psychologický stav).

Na základě aplikace matematického apa­
rátu při pozorování hierarchických spojení 
mezi individui dochází autor k jistým závě­
rům o společnosti. To mu umožňuje defino­
vat m-spojení a »-spojení ve společnosti (de­
finice by vyžadovaly větší přesnost). Jeho 
přístup je zajímavý, přestože by mu někteří 
čtenáři mohli vytýkat přístup spíše matema­
tický než sociologický.

Vycházeje z myšlenky stochastického zobra­
zování množin se J. A. Patrugin zabývá me­
todologickými a praktickými (konstruktivní­
mi) problémy měření kvalitativních znaků a 
některých škál. Podrobně rozebírá pojem 
etalonu. Uvádí, že „... snaha o vyjádření zá­
konů a sestrojení modelů různých procesů 
a jevů je nesmyslná a bez užitku, pokud 
metody měření faktorů, které vyjadřují tyto 
modely a zákony, nejsou smysluplné a přes­
ně určené“.

Kolektiv autorů — G. G. Dadamjan, B. I. 
Domnin, A. I. Semjonov, V. G. Tupicyn — 
se zabývá formalizací procesu rozhodování 
v organizačních strukturách, přičemž tento 
proces studují z hlediska informace (různé 
dokumenty). Ve svých úvahách vycházejí 
z hierarchické struktury, provádějí ocenění 
užitku informace pomocí odhadu extertů, což 
má za následek, že proces je markovovského 
typu. Při formalizaci problému a jeho řešení 
docházejí až k maticím Jordánová typu a 
k užití minimálních mnohočlenů těchto ma­
tic. Metoda je celkem propracovaná a dá se
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očekávat, že ji bude možno využít při auto­
matizaci procesů řízení výrobních komplexů.

Konkrétní sociální výzkumy využívající 
matematických modelů a metod jsou temati­
kou třetí části knihy. Vycházejí z prvotních 
dat získaných většinou dotazníky, případně 
i osobními rozhovory. Tato část představuje 
celkem šest prací, tj. šest konkrétních vý­
zkumů, z hlediska jejich cíle, jejich speci­
fických rysů, případně metod získání nut­
ných hodnot. Důraz je pochopitelně kladen 
především na zpracování získaných informa­
cí, na matematický aparát, který je užit, ať 
již jenom pro formulování závěrů či pro 
prognózu dalšího vývoje.

T. I. Zaslavská, která se zabývá mobilitou 
pracovních zdrojů, konkrétně zemědělského 
obyvatelstva Sibiře, jejím výzkumem a mode­
lováním, srovnává tři důležité metody mate­
matické statistiky — regresní analýzu, fak­
torovou analýzu a rozpoznávání obrazců — 
a potvrzuje na konkrétních datech přednosti 
metody rozpoznávání obrazců před regresní 
analýzou.

Jiný přístup volí N. G. Ivanovová, která 
vychází z modelu materiálních potřeb a po­
žadavků a přenáší jej do kulturní sféry. Uží­
vá přitom modelu matematické ekonomie 
a zjednodušuje jak omezující podmínky, tak 
i tvar užitkové funkce, jejíž maximum se 
hledá na množině určené strukturou volného 
času, tj. na množině, která má tvar polyedru. 
Vzhledem k formulaci úlohy a jejímu řešení 
je třeba provést dostatečně přesná měření, 
aby bylo možno určit koeficienty funkce 
i uvedené množiny. Problematika by byla 
jistě vhodná k dalšímu propracování a k po­
kusu sestrojit posloupnost užitkových funkcí, 
jejichž maximum se hledá na přípustných 
množinách možných chováni.

Jistým analogem práce T. I. Zaslavské je 
stať L. S. Bljachmana, I. N. Taganova a O. 
I. Skaratana, týkající se optimalizace výběru 
a rozmístění kádrů. Autoři sestrojují statis­
tické modely, přičemž vycházejí ze tří typů 
závislosti — lineární, kvadratické a logarit­
mické; dvě poslední preferují vzhledem 
k provedenému srovnání. Rozšíření studova­
ných závislostí a vztahů může ještě zlepšit 
uvedený model a učinit z něj efektivní vě­
deckou metodu výběru a rozmístění pracov­
níků.

Odměnu za práci v jednom strojírenském 
závodě analyzují A. I. Golděnberg a L. E. 
Mine; volí přístup optimalizace užitkové 
funkce na vymezené množině a zabývají se 
i některými speciálními problémy uvedené 
problematiky, např. odměňováním žen ve srov­
nání s muži, v závislosti na vzdělání apod.

Na základě intraindividuálních motivací a 
soudů, které modelují vnější projevy člověka, 
se zabývá I. I. Ljachov prognózou sociálního 
chování. Oceněníhodné je užití pravděpodob­
nostního modelu prognózy sociálního chová­
ní; model spočívá na odhadu pravděpodob­
ností předpokládané účasti jednotlivce. Tyto 
hodnoty se získávají pomocí četností účasti 
z dat poskytnutých dotazníkem. Problema­
tické je opět měření, které je nutné pro 
model provést — měření ukazatelů zajíma-

vosti práce, užitku, přijatelných podmínek 
apod.

Prognózu počtu a struktury rodin na zá­
kladě markovovských řetězců uvádí V. V. Kaš- 
ka a A. P. Velikij. Metoda je velmi dobře 
propracována matematicky — od uvedení do 
problému přes jeho formulaci až k jeho ře­
šení. Hlavni pozornost je věnována rozkladu 
rodin (sestávajících z více manželských dvo­
jic), ale je opomíjena důležitost otázek úmrt­
nosti a narození, které mají k dané proble­
matice velmi blízko.

Nebylo jistě záměrem sovětských autorů, 
aby tato kniha byla pomůckou či učebnicí 
jednotlivých metod a modelů, které je mož­
no ihned aplikovat na problém. Jejich sna­
hou je spíše ukázat široké pole působnosti 
matematických metod, které je určeno jednak 
dosavadním aparátem matematiky a využitím 
znalostí z jiných sfér výzkumu (ekonomie, 
fyzika), jednak náměty ze sociologie, tj. ná­
měty přístupnými matematickému vyjádření. 
Metody modelují daný stav, umožňují pro­
gnózy, jsou nutné pro další sociální pláno­
vání a rozvoj společnosti.

Ediční řadu Sociologie a matematika nelze 
než přivítat. Tematika tohoto druhu byla za­
tím dostupná především v západních pra­
menech; nyní se jí dostává pozornosti i ze 
strany sovětských sociologů, jejichž význam­
ný přínos pro řešení uvedené problematiky 
je dostatečně znám.

Marta Hurtová

Zsuzsa Ferge: Társadalmunk rétegezódése. 
Elvek és tények 
(Rozvrstvení naší společnosti. Principy a 
fakty)
Vydalo: Kózgazdasági és Jogi Kónývkiadó, 
Budapest 1969.

Autorka knihy se už několik let zabývá vý­
vojem sociální struktury maďarské společ­
nosti. V roce 1963 se podílela na statisticko- 
-sociologickém šetření změn v maďarské 
společnosti a publikovala několik vědeckých 
studií k tomuto tématu. První výsledky jed­
norázového šetření z roku 1963 byly uveřej­
něny v několika publikacích Ústředního sta­
tistického úřadu (Statistikai idószaki kózle- 
mények 1966/11 a dalších) a ve stranických 
a jiných časopisech. Český čtenář se s částeč­
nými výsledky tohoto výzkumu mohl sezná­
mit v článku Z. Fergeové v Sociologickém 
časopise 6/1968, s. 682.

Nejnovější kniha Fergeové využívá výsled­
ky tohoto šetření, ale zdaleka se neomezuje 
jen na jejich interpretaci. Pokouší se o for­
mulování teoretických východisek výzkumu 
sociální struktury vůbec a o zobecnění na­
hromaděných dat o společenské diferenciaci 
v současném Maďarsku.

V úvodu knihy klade autorka některé zá­
kladní otázky, které se v dalších kapitolách 
pokouší řešit. Především je to otázka: „Jestli­
že socialistickou společnost, resp. společnost 
budující socialismus, už nelze dělit na »bo­
haté a chudé«, na vládnoucí a ovládané, vy­
kořisťovatele a vykořisťované a současně v té-
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to společnosti není ještě rovnost, pak jaký 
má tato společenská nerovnost charakter?“

V první části knihy, nazvané Základní 
otázky sociální diferenciace, autorka podává 
přehled marxistického pojetí sociální struk­
tury společnosti a kritiku pojetí buržoazní 
ideologie. Současně se však pokouší o for­
mulování vlastní koncepce. Ve stručném 
přehledu historického vývoje společenské ne­
rovnosti ukazuje, že se formy této nerov­
nosti a její interpretace měnily podle zájmů 
vládnoucí třídy. Buržoazie při nástupu k moci 
proklamovala „společenskou rovnost, rovnost 
před zákonem“, později i „rovné možnosti 
pro všechny“. Ve skutečnosti jde o formální, 
třídně omezené možnosti jednotlivců už při 
vstupu do života, o omezené možnosti, které 
je provázejí po celý život. Socialismus si klade 
za úkol likvidovat soukromé vlastnictví, a tím 
odstranit hospodářské podmínky i jiné pří­
činy nerovnosti ve společnosti. Ale ani socia­
lismus nemůže nastolit úplnou společenskou 
rovnost. V dalším textu se autorKa zabývá 
příčinami a formami společenské nerovnosti 
za socialismu a dokazuje, že proces postup­
ného odstraňování nerovnosti je žádoucí a so­
cialistická společnost k němu spěje. K ně­
kterým otázkám v této části práce by bylo 
možné diskutovat, autorka je také formuluje 
jako diskusní, nicméně samo jejich položení 
je zajímavé a pro další výzkum tématu ne­
sporně užitečné.

Druhý díl knihy Charakteristika sociálních 
skupin v Maďarsku, sociální determinovanost 
se zabývá některými aspekty sociální dife­

renciace v současném Maďarsku. Hlavní po­
zornost je věnována diferenciaci v oblasti 
materiálního postavení, kulturní úrovně a ži­
votního stylu. K těmto otázkám je v knize 
soustředěno velké množství faktů, přehled­
ných tabulek a grafů, které poskytují značně 
ucelený obraz o společenské diferenciaci 
v Maďarsku. Diferenciace příjmů je sledo­
vána v korelaci se vzděláním, místem by­
dliště, velikostí rodin atd. Zajímavé jsou 
údaje o školním vzdělání obyvatelstva a o po­
stojích jednotlivých sociálních skupin ke vzdě­
lání. V části o kulturní úrovni je řada ta­
bulek o rozšíření a využívání masových ko­
munikačních prostředků a jiných kulturních 
hodnot. V kapitole o životním stylu autorka 
zkoumá z různých stránek úroveň bydlení, 
spotřeby a její struktury a využívání volného 
času. Poslední kapitola je věnována pováleč­
né sociální mobilitě v Maďarsku.

Kniha o sociálním rozvrstvení v Maďarsku 
je významným příspěvkem k výzkumu struk­
tury socialistické společnosti, kterou zkou­
mají společenské vědy ve všech socialistic­
kých zemích. Zvláště kladně je možné hod­
notit pokus autorky o spojení teoretické 
koncepce s výsledky empirických dat. Práce 
Fergeové je určena nejen sociologům a ostat­
ním společenskovědním pracovníkům, ale 
i orgánům společenské praxe a široké veřej­
nosti, která tak dostává další možnost (v Ma­
ďarsku vychází značné množství pramenů 
a vědeckých statí k tomuto tématu) poznávat 
sama sebe.

Lenka Kalinová



Zprávy a informace

Kolokvium o teoretických a metodologických 
problémech výzkumu socialistické sociální 
struktury

Ve dnech 8.—10. listopadu 1971 se z inicia­
tivy Sociologického ústavu SAV a Üstavu pro 
filosofii a sociologii ČSAV uskutečnilo ve Smo­
lenicích setkání sociologů zabývajících se 
otázkami výzkumu sociální struktury a pro­
blémy mezinárodní komparace. Zúčastnilo se 
ho téměř sto pracovníků ze sociologických 
pracovišť v Československu a hosté z Ma­
ďarské lidové republiky, Německé demokra­
tické republiky a Rumunské socialistické re­
publiky.

Pracovním tématem kolokvia byly nejen 
teoretické a metodologické problémy zkou­
mání sociální struktury v Československu a 
mezinárodní komparace výzkumů tohoto typu, 
zejména v rámci soustavy socialistických 
zemí, ale i některé obecnější problémy dal- 
š'ho rozvoje sociologie v Československu. 
Jednání se soustředilo kolem čtrnácti hlav­
ních referátů, vypracovaných v písemné for­
mě a distribuovaných účastníkům konferen­
ce. Kratší příspěvky související s tematikou 
byly předneseny v diskusi.

V úvodním referátu zdůraznil J. Hrabina 
(Sociologický ústav SAV, Bratislava) význam, 
který pro relativně mladý společenský sy­
stém, jímž je socialistická společnost, má 
poznání podstaty a fungování sociální struk­
tury jako základního rámce rozvíjení všech 
společenských procesů. Poukázal na obtíž­
nost výzkumu, vyplývající rovněž z okol­
nosti, že většina minulých prací věnovaných 
u nás tomuto tématu byla poplatná nemar- 
xistické teoreticko-metodologické orientaci a 
jejímu kategoriálnímu systému. Vytyčil tři 
hlavní zásady pro další práci:
1. Důsledně obnovit marxisticko-leninský pří­

stup k celé oblasti jevů, které byly výraz­
ně zasáhnuty antisocialistickými a pravi­
cově oportunistickými deformacemi.

2. Vycházet ze základních teoreticko-politic- 
kých postulátů při zkoumání otázek sociál­
ní a třídní struktury společnosti a řízení 
společenských procesů.

3. Respektovat nevyhnutelný a trvalý poža­
davek konfrontace změn v sociální a tříd­
ní struktuře socialismu a kapitalismu.
Dále podal stručný přehled vývoje struk­

tury naší socialistické společnosti a faktorů 
působících na její vznik a rozvoj, zmínil se 
kriticky o konvergenčních teoriích a specifi­
koval podobnosti a rozdílnosti socialistického 
a kapitalistického způsobu výroby. V závěru 
poukázal na to, že byla prakticky ignorována 
skutečnost přežívání starých tradičních před-

stav a názorů ve vědomí některých sociálních 
skupin, že za kritérium dovršení socialistické 
výstavby se zpravidla považoval pouze stu­
peň socialistického zespolečenštění výrobních 
prostředků a nebyl doceňován význam kul­
turní revoluce, která má rozhodující podíl 
při formování socialistického vědomí kvalita­
tivně nových tříd a sociálních skupin. Při 
zkoumání socialistické sociálně třídní struk­
tury není možné spokojit se pouhou registrací 
současných faktů. Získaná data je nutno mar­
xisticky analyzovat ve třech časových dimen­
zích: v dimenzi minulosti, přítomnosti a bu­
doucnosti. Současně musí být hodnocena 
z hlediska objektivního vývoje i z hlediska 
potřeb společensko-politické praxe.

Akademik A. Sirácky (Sociologický ústav 
SAV. Bratislava), jehož referát je uveřejněn 
jako úvodní stať tohoto čísla Sociologického 
časopisu, se zabýval obecnými otázkami dia- 
lektickomaterialistického přístupu k řešení 
problémů sociální struktury.

R. Roško (Sociologický ústav SAV, Brati­
slava) věnoval svůj referát K některým 
aspektům výzkumu mobility v souvislosti 
s analýzou třídní geneze současné inteligence 
na Slovensku problému výzkumu sociální 
mobility v socialistické společnosti. Charak­
terizuje tento výzkum jako nezastupitelný 
zdroj informací nejen pro poznání minulosti 
a přítomnosti socialistické revoluce, ale i pro 
sociální plánování a usměrňování společen­
ských změn. Sociální dynamika a sociální 
mobilita představuje dvě stránky sociální 
změny, přičemž sociální dynamika — protože 
se týká pohybu sociálního systému jako cel­
ku — je hlavní a určující, zatímco sociální 
mobilita — protože se týká sociální dráhy 
jedinců v daném systému — je vedlejší, od­
vozená. Odvozenost sociální mobility však ne­
znamená, že je to pasivní produkt dynamiky, 
že v procesu dynamických změn se mobilita 
nemůže stát relativně autonomním činitelem 
s výraznými modifikačními účinky. Vztah dy­
namiky a mobility ilustruje autor na problé­
mu třídní geneze slovenské inteligence. Jako 
společenské! skupina se nemohla vytvářet ne­
závisle na výchozím stavu a rozvoji sociální 
struktury naší společnosti. Tyto faktory však 
samy nemohly jednoznačně rozhodnout o vá­
ze jejích různých sociálně genetických vrstev. 
Velkou úlohu sehrálo politicky podmíněné 
usměrňování přechodu jedinců z jednotlivých 
společenských tříd do skupiny inteligence, 
třídní přístup na úseku rekrutace kádrů pro 
tuto skupinu atd.

Autorova konkrétní analýza struktury dneš­
ní slovenské inteligence ústi ve vytypování 
čtyř vrstev — tradiční, dělnické, malobur-
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žoazní a buržoazní — jejichž proporce a vnitř­
ní skladba jsou postižitelné pomocí zkoumání 
intragenerační a intergenerační mobility.

J. Houška s kolektivem oddělení pro vý­
zkum sociální struktury Ústavu pro filosofii 
a sociologii ČSAV připravili referát věnova­
ný tématu Sociální struktura socialistické 
společnosti z hlediska dosavadních teoretic­
kých poznatků a konkrétních sociologických 
výzkumů v Československu.

V první části, K teoretickým a metodolo­
gickým východiskům výzkumu sociální struk­
tury, je zdůrazněna nutnost rozvíjet vlastní, 
specificky marxistické přístupy k výzkumu 
sociální struktury socialismu a kriticky po­
suzovat západní, v minulosti u nás často pře­
jímané koncepce zkoumání společenské struk­
tury a stratifikace. Jsou zde naznačeny zá­
kladní momenty, na něž je zejména třeba 
se při tomto výzkumu soustředit: a) nová 
kvalita třídní struktury, která vzešla ze so­
cialistické revoluce a jejíž dominantou je he­
gemonie dělnické třídy; b) stimulace produk­
tivity práce prostřednictvím hmotné zainte­
resovanosti i mimoekonomických, zejména 
politických stimulů aktivity lidí; c) růst ži­
votní úrovně jako východisko pro rozvoj 
osobnosti i společnosti; d) sbližování spole­
čenských tříd a vrstev, trend překonávání 
sociální nerovnosti jako základ rozvíjení no­
vých forem diferenciace.

Druhá část referátu je věnována problému 
tříd a hlavních sociálních skupin naší spo­
lečnosti. Podtrhuje význam socialistické re­
voluce jako hlavního faktoru měnícího nejen 
vzájemné vztahy společenských tříd a skupin, 
ale i jejich vnitřní charakter a strukturu, je­
jich postavení a cíle. Z tohoto hlediska jsou po­
drobně analyzovány dvě základní třídy (děl­
níci a družstevní rolníci) a tři další význam­
né sociální skupiny naší společnosti (inteli­
gence; provozní pracovníci; cizorodé a devi- 
antní prvky v socialistické třídní struktuře). 
Je zde dotčena problematika sociální mobi­
lity, která je úzce spjata s výzkumem a teorií 
sociální struktury a v praxi je typem této 
struktury výrazně ovlivňována, což ilustruje 
skutečnost podstatně většího objemu mobi­
lity v naší společnosti než v kterékoli bur­
žoazní průmyslové vyspělé zemi. V závěru 
druhé části se autoři referátu zamýšlejí nad 
očekávanými proměnami a vývojovými ten­
dencemi třídní a skupinové struktury socia­
lismu. Neantagonistické rozpory socialistické 
společnosti se postupně vyřeší v mnohostran­
ném procesu vyrovnávání třídních rozdílů 
a sbližování tříd a skupin. Tomu však nutně 
musí předcházet úplná přestavba materiál­
ní základny na bázi vědeckotechnické revo­
luce, rozvoj nového životního způsobu a jemu 
odpovídajícího morálně politického vědomí.

Třetí část příspěvku se zabývá samostat­
nou otázkou životní úrovně a socialistického 
životního stylu. Po vymezení obou kategorií 
a stručném nastínění jejich vývoje v naší 
společnosti zdůrazňují autoři význam výzku­
mu těchto fenoménů z širších sociálních, ale 
i kulturních, vzdělávacích, výchovných a este­
tických hledisek, což umožní, aby se ekono- 
mizující koncepce společenského řízení a plá-

nování obohatila o humanizující a syntetický 
pohled.

F. Tašký (Sociologický ústav SA V, Brati­
slava) se ve svém referátu K problematice 
empirického výzkumu dělnické třídy zamýšlí 
nad nutností výzkumu sociální struktury naší 
společnosti jako třídní. Odmítá pokusy cha­
rakterizující tuto společnost jako beztřídní a 
zdůrazňuje význam fundované analýzy její 
hegemonní síly — dělnické třídy. Výzkum 
dělnické třídy naráží však na četné metodo­
logické problémy. Základní obtíží je již vy­
mezení předmětu výzkumu, tj. vymezení 
osobních znaků jedinců, kteří do dělnické 
třídy patří. Až dosud se zpravidla používalo 
statistické definice, vycházející z ukazatelů 
povolání a postavení v povolání. Aplikace 
této definice umožňuje postihnout kategorii 
dělnické profese, neumožňuje však postihnout 
dělnickou třídu v jejím politickém, sociál­
ním a ideologickém vymezení. Autor dopo­
ručuje, aby pro empirický výzkum dělnické 
třídy byl zvolen výběrový soubor reprezen­
tující celou naši společnost a teprv' z tohoto 
souboru byla na základě objektivních osob­
ních znaků vytypována současná dělnická 
třída se svými základními atributy vedoucí 
síly společnosti.

F. Charvát (Ústav pro filosofii a sociologii 
ČSAV) zaměřil svůj příspěvek, jehož plné 
znění je uveřejněno v tomto čísle Sociologic­
kého časopisu, k otázkám srovnávacích vý­
zkumů sociální struktury.

Kolektiv oddělení sociologie práce a říze­
ní Ústavu pro filosofii a sociologii ČSAV, 
vedený F. Kuttou, připravil pro kolokvium 
referát Význam analýzy kádrových struktur 
pro komparaci sociálních systémů.

V kontextu diskuse o výzkumu sociálních 
struktur předkládají autoři konkrétní návrh 
přístupu ke zkoumání těchto jevů prostřed­
nictvím poznání jejích významného determi­
nujícího i výsledného aspektu, jímž jsou 
„kádrové struktury“. Tato kategorie umožňuje 
postižení jak statické stránky vymezené 
oblasti společenské skutečnosti, tak její dy­
namické stránky, tj. vývojového stupně, tren­
dů a vývojových zákonitostí.

Z typů možné analýzy společenské pracov­
ní síly autoři podrobně uvádějí: retrospektiv­
ní analýzu a extrapolaci na národohospo­
dářské a odvětvové úrovni ; komparativní ana­
lýzu; projekci metodou kádrových modelů; 
mikroanalýzu.

Studium kádrových struktur považují za 
nejnižší, avšak nezastupitelnou rovinu vý­
zkumu sociální struktury, jehož vyšší rovi­
nou je odvětvová analýza a nejvyšší rovinou 
a východiskem je analýza třídní struktury.

Význam výzkumu kádrových struktur pod­
trhují několika argumenty:
1. Rozbory kádrových struktur poskytují pro 

analýzu sociální struktury mnohé infor­
mace o specifických oblastech jevů v po­
době, kterou co do rozsahu a konkrétnosti 
nelze získat žádným jiným způsobem.

2. Výzkum kádrových struktur nabízí ke kon­
cepční úvaze společenské dimenze a dy­
namické parametry předpokládaného vý­
voje u dílčích složek sociální struktury



společnosti a pomáhá odhalovat její nově 
se utvářející fenomény.

3. Rozbory kádrových struktur poskytují kon­
krétní poznatky o mechanismech formo­
vání a přeměny sociální struktury společ­
nosti.

4. Vzhledem k tomu, že v socialistické spo­
lečnosti jde o řízený proces změn sociální 
struktury, kategoricky respektující objek­
tivní podmínky vývoje, mohou analýzy 
kádrových struktur posloužit jako kon­
trolní indikátory výsledků a vztahů mezi 
rozvojem objektivní reality a subjektivním 
řízením tohoto rozvoje.
Za předpokladu spolupráce sociologické teo­

rie s řídící praxí by tento výzkum mohl při­
spět k řešení mnoha závažných problémů sou­
časnosti.

Referát B. Filipcové (Ústav pro filosofii a 
sociologii ČSAV, Praha) Cíle a teoretické 
předpoklady komparativního výzkumu volné­
ho času (s ohledem na výzkum změn v so­
ciální struktuře) se zabývá třemi základními 
problémy. V první části, Komparativní vý­
zkum jako cesta k předvídání budoucího vý­
voje, se autorka zamýšlí nad nutností sociál­
ní predikce v dnešní komplikované a rychle 
se měnící společnosti a nad možnostmi vy­
užití srovnávacích výzkumů k tomuto účelu. 
Výsledkem dosavadního výzkumného úsilí je 
vytvoření určité báze empirických dat a vy­
jádření některých dílčích, krátkodobých před­
povědí. Na základě takto shromážděných po­
znatků je nyní nutno vypracovat širší teore­
tickou koncepci umožňující postihnout jednot­
livé jevy v jejich celospolečenských souvis­
lostech a objevit zákonitosti společenského 
pohybu. To je nutným předpokladem jakékoli 
dlouhodobé předpovědi.

V druhé části, Různé společenské systémy 
— různé teoretické koncepce, autorka uvažuje 
o obtížích spojených s vypracováním takové 
teoretické koncepce. Vyplývají nejen z roz­
různěnosti objektivní skutečnosti samé, ale 
i třídně mocenského zázemí autorů koncepce. 
Ilustrativně uvádí názory některých západ­
ních sociologů zabývajících se volným časem 
a stručně informuje o teoretickém schématu 
mezinárodního komparativního výzkumu vol­
ného času organizovaného Komitétem volného 
času a kultury při Světové sociologické aso­
ciaci. Výzkum svým akcentem na techniku 
jako základní faktor sociálního vývoje klade 
socialistické i kapitalistické společnosti do 
jedné vývojové linie preindustriální, indus- 
triální a postindustriální společnosti. Autor­
ka naproti tomu zdůrazňuje nutnost vycházet 
z existence dvou společenských systémů, 
v nichž se vědeckotechnický pokrok uskuteč­
ňuje odlišně, a vyslovuje hypotézu, že čím 
rychlejší bude vědeckotechnický rozvoj v na­
šich zemích, tím více bude vystupovat do po­
předí nikoli podobnost, ale rozbíhavost cest 
ve způsobu života v různých společenských 
systémech.

Třetí část referátu je věnována otázce 
změn v sociální struktuře socialistické spo­
lečnosti a jejich vlivu na formování způsobu 
života, zvláště ve volném čase. Primárním 
procesem ovlivňujícím proměny Individua a

jeho životního stylu v socialistické společnosti 
je demokratizace a homogenizace (postupné 
zmenšování determinace jedince jeho sociál­
ním postavením) společenského života usku­
tečňující se na bázi fungujícího socialistické­
ho systému a jeho institucí. Změny v sociální 
struktuře socialistické společnosti, prolínající 
se s vědeckotechnickým pokrokem, vytvářejí 
předpoklady proměn životního způsobu. Aby 
se však tyto možnosti mohly aktualizovat, 
musí být člověkem interiorizovány, musí 
v dlouhodobém procesu změnit jeho vědomí, 
hierarchii hodnot a potřeb. Má-li mezinárodní 
komparativní výzkum těchto fenoménů splnit 
svůj účel, je třeba postupovat od relativně 
srovnatelného k méně srovnatelnému, tj. kom­
parací v rámci socialistických zemí se poku­
sit o objasnění zákonitostí vývoje způsobu 
života a vytvořit tak seriózní bázi pro další 
stupeň mezinárodní komparace — komparace 
v kontextu různých společensko-ekonomických 
systémů.

M. Huláková (Ústav pro filosofii a sociologii 
ČSAV, Praha) je autorkou úvahy o Vzdělání 
a kulturních aspektech sociální mobility z hle­
diska mezinárodního srovnání, jejíž plné zně­
ní je uveřejněno v rubrice stati tohoto čísla.

J. Kučera a kolektiv oddělení politologie 
Ústavu pro filosofii a sociologii ČSAV při­
stupují ve svém příspěvku Potřeba kompa­
rativního výzkumu politických systémů k otáz­
ce zkoumání sociální struktury z hlediska její 
významné součásti — politické struktury. 
Podceňování či dokonce nepřítomnost poli- 
tickovědní a politické dimenze při zkoumání 
tohoto fenoménu považují za základní nedo­
statek dosavadních přístupů. Výzkum sociální 
struktury socialistických společností musí být 
doprovázen komplexním mezinárodním kom­
parativním výzkumem politické struktury 
těchto společností a analýzou vzájemných 
vztahů mezi politickou a sociální strukturou.

Na rozdíl od buržoazní politické kompara- 
tistiky, která je převážně popisná, srovnáva­
jící a klasifikující, zkoumá marxistická poli­
tická věda politickou strukturu nejen v její 
dynamice a konfliktu zájmů tříd, případně 
skupin, které prostřednictvím různých speci­
fických struktur usilují o udržení, funkčnost 
a zdokonalení nebo také likvidaci existujících 
a nastolení nových společenských vztahů, ale 
zejména v jejím cílovém zaměření. Tato 
orientace značně usnadňuje komplexní kom­
parativní výzkum politických systémů socia­
listických zemí, které jsou ve své kvalitativní 
podstatě shodné, mají stejné cílové zaměření 
a podobnou strukturu. Komplexní analýza by 
měla být zaměřena na postižení těchto mo­
mentů: 1. hlavního rozporu politického systé­
mu socialismu; 2. politických souvislostí eko­
nomického a sociálního systému; 3. možností 
participace různých třídních a společenských 
vrstev při tvorbě a realizaci politických roz­
hodnutí; 4. reálné struktury celého politického 
systému a jeho základního vyústění; 5. cílů 
politiky — ekonomické, kulturní, školské, vě­
decké, sociální, mezinárodní, vojenské atd.; 
6. hodnotových vzorů různých tříd a skupin 
dané společnosti a významu politických hod­
not dělnické třídy a oblasti politického vě-

19»



domí vůbec; 7. možností aktivních zásahů děl­
nické třídy a její strany do dalšího rozvoje 
politického systému a konkrétních opatření 
k rozvoji komunistické samosprávy.

V závěru referátu autoři zdůrazňují poli- 
tičnost a stranickost orientace socialistické 
politické vědy a odmítají netřidní přístupy ke 
zkoumání naší společnosti, které se objevily 
v minulosti a jsou reprezentovány zejména 
prací Československá společnost.

Referát K. Pomaizla (Ústav pro filosofii a 
sociologii ČSAV, Praha) se týká sociologické 
komparace v oblasti národnostních jevů a 
vztahů. V úvodu se autor zamýšlí nad ob­
tížemi komparace v této oblasti souvisejícími 
se specifičností národnostní problematiky. 
Tato specifičnost je dána subjektivně i ob­
jektivně. Subjektivné proto, že základní údaje 
o národnostech vycházejí ze subjektivních vý­
povědí jedinců, ze subjektivního přiznání či 
nepřiznání určité národnosti. Objektivně pro­
to, že národnostní jevy a vztahy pronikají 
celou vertikální i horizontální struKturou 
společnosti a tvoří její dílčí, současně však 
samostatnou součást, proměnnou v čase. Je 
proto správné přistupovat k nim jako k jed­
nomu z momentů celospolečenské problema­
tiky, současně však v určitých momentech 
přístupu obrátit tento poměr a učinit z „ná­
rodního“ centrum pozornosti a základ zkou­
mání.

K. Pomaizl se dále zabývá některými obec­
ně teoretickými a metodologickými otázkami 
komparace. Zdůrazňuje, že základním před­
pokladem pro to, aby bylo srovnáváno srov­
natelné, je konkrétné historický přístup a 
analýza vedoucí k postižení relativně čisté 
podoby jevu, podoby, která nejpřesněji vy­
povídá o jeho podstatě. Kritizuje statičnost, 
chronologismus a povrchní sumarizaci při 
x^ýzkumech sociální struktury.

Závěrečné části referátu obsahují konkrét­
ní doporučení pro organizaci komparativního 
výzkumu v oblasti národnostní otázky. Kom­
parace by měla být prováděna v několika 
základních rovinách:
l. v rovině elementární (základní údaje, jako 

jsou: velikost národa nebo národnosti, de­
mografické údaje o jejích příslušnících, re­
gistrace, klasifikace a typologie komparova- 
ných národů a států, sestavení přesných 
národnostních map apod.);

2. v rovině vertikální (přírodní podmínky a 
okolnosti, jazyk, ekonomika, sociální pomě­
ry, politické poměry, kultura, ideologie, psy­
chika, způsob života);

3. v rovině horizontállní (charakter osídlení 
národa, národnosti; konfigurace národního 
území a osídlení; konkrétní geografická po­
loha území; nacionální struktura státu z hle­
diska osídlení, území jednotlivých národů 
a národností; regiony a jejich zvláštnosti, 
význam, váha, role; správní rozdělení stá­
tu, správní a etnické hranice; nacionální 
složení oblastí; ekonomická, politická, kul­
turní centra národů, národností, státu; 
etnické hranice a hranice náboženství a 
církví);

4. v rovině historické (etapy novodobého vý­
voje — obsah, charakter, význam, váha jed-

notlivých etap; současná etapa; stupeň vý­
voje národa; moment vývoje u všech jevů 
vertikální a horizontální roviny.
Východiskem mezinárodní komparace by 

měl být výzkum národností naší země a do­
hoda o teoretických koncepcích a metodolo­
gických přístupech mezi socialistickými ze­
měmi.

M. Soukup a kolektiv metodologického od­
dělení Ústavu pro filosofii a sociologii ČSAV 
připravili pro kolokvium příspěvek Metodo­
logické problémy mezinárodní komparace so­
ciologických dat. Jeho upravená verze je uve­
řejněna v metodologické rubrice tohoto čísla.

K. Kára a J. Řehák (Ústav pro filosofii a 
sociologii ČSAV, Praha) přispěli k programu 
kolokvia informací o metodologických po­
znatcích z mezinárodního srovnávacího výzku­
mu Představy o světě v roce 2000. Stať na 
toto téma je uveřejněna v metodologické 
rubrice tohoto čísla.

V referátu O některých výsledcích kompa­
rativních výzkumů československého politic­
kého systému se M. Nárta (Ústav pro filosofii 
a sociologii ČSAV, Praha) zabývá dílčí his­
torickou komparací vývojových stadii kon­
krétního politického systému, tj. Českosloven­
ska v období první republiky a Českosloven­
ska socialistického. Zaměřuje se na jednu 
z významných stránek politického systému — 
participaci širokých lidových mas na sociál­
ním a politickém rozhodováni. Participace 
lidu na celospolečenských procesech má mno­
ho dimenzí a v socialistickém systému je její 
hlavní formou především participace při roz­
voji výrobních sil a při zdokonalování a pro­
hlubování socialistických společenských vý­
robních vztahů — jev, který nemá svoji ana­
logii v kapitalismu. Tato multidimenziona- 
lita, kvalitativně odlišná v kvalitativně odliš­
ných systémech, je hlavní obtíží mezisysté- 
mové komparace. Autor proto volí způsob 
dílčího srovnání — srovnání jednoho z aspek­
tů participace, jímž je členství v masových 
společenských organizacích. Porovnáním pro­
centa obyvatel, kteří byli členy různých 
společenských organizací v CSR v roce 1936 
a v CSSR v letech 1966—1968, dokumentuje, 
jak vzrostlo zapojení obyvatelstva ve spole­
čenských organizacích.

Komparaci doplňuje podrobnější analýzou 
skladby našich dnešních zastupitelských or­
gánů, jimiž jsou národní výbory, a to z hle­
diska věkové, třídní a národnostní struktury, 
z hlediska zastoupení mužů a žen a z hlediska 
stranické příslušnosti.

Závěrem věnuje pozornost otázce vlivu de­
mografických faktorů na politický systém, 
zejména problému historicky determinované­
ho vzniku ideologické orientace jedince a kon­
krétnímu promítnutí tohoto faktu v součas­
ném politickém vědomi obyvatelstva.

M. Illner (Ústav pro filosofii a sociologii 
ČSAV, Praha) se ve svém vystoupení 
K možnostem využití archívu sociologických 
dat v mezinárodním srovnávacím výzkumu 
sociální struktury zaměřil na některé meto­
dologické a organizační aspekty komparace 
dat.

Komparace dat, přestože není jedinou
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úrovni mezinárodního srovnávání, je pod­
statnou složkou moderní sociologické kompa- 
ratistiky: srovnávají se zpravidla data 
z jednotlivých zemí podle společného plánu 
a často přímo ad hoc pro potřeby kompa­
race. Úspěch komparativního výzkumu pak 
záleží mezi jiným na tom, 1. do jaké míry 
se podaří zajistit u všech srovnávaných jed­
notek data skutečně srovnatelná, 2. jak se 
podaří zvládnout technickou stránku vlast­
ního srovnání.

Připravovaný výzkum sociálni struktury 
v socialistických zemích se bude v prvé fázi 
zřejmě opírat převážně o standardní statis­
tická data produkovaná statistickou službou 
partnerských zemí — tedy o informační fond 
ve své primární podobě daný a záměry vý­
zkumu prakticky neovlivnitelný. Bude proto 
nutné provést v jednotlivých zemích inven­
tarizaci těchto dat, zhodnotit způsob jejich 
shromažďování a zpracování a vytypovat in­
formace, jež vypovídají o jejich změnách a 
jsou pro mezinárodní srovnání použitelná a 
dosažitelná. Na základě této inventarizace 
bude pak možno vypracovat společný pro­
gram transformací primární statistické infor- 
race.

Komparabilita standardních statistických 
dat nebo jejich derivátů bude však vždy 
v určité míře omezena. Plnou srovnatelnost 
lze zabezpečit pouze u ad hoc dat. Připravo­
vaný výzkum se bez nich ve svých dalších 
fázích pravděpodobně neobejde.

Technickou stránku srovnávání sociologic­
kých dat obstarávají v moderních kompara­
tivních výzkumech zpravidla instituce ozna­
čované jako „banky“ či „archívy“ sociologic­
kých dat (ASD). Vznikly v padesátých letech 
jako bezprostřední reakce na potřeby srovná­
vacích výzkumů a staly se mezitím jejich 
samozřejmým předpokladem. Archívy fungu­
jící na bázi samočinných počítačů umožňují 
paralelně zachytit velký objem informací 
o mnoha komparovaných jednotkách a rychle 
provést vlastní srovnávací operace.

Bude-li připravovaný srovnávací výzkum 
sociální struktury v socialistických zemích 
zahrnovat i komparaci dat, budou-li data po­
třebné kvality k dispozici a srovnávací ope­
race překročí triviální úroveň, bude účelné 
uvažovat o využití ASD i v rámci tohoto vý­
zkumu. Bude však třeba vyvarovat se někte­
rých záporných jevů, které provázejí praktic­
ké využívání ASD v západních zemích.

Na základě závěrečného hodnocení J. Hra- 
biny přijali účastníci kolokvia usnesení to­
hoto obsahu:

„Účastníci kolokvia si uvědomují zodpo­
vědnost, kterou dnes mají společenskovědní 
pracovníci a která vyplývá ze skutečnosti, že 
i svět dvacátého století je rozdělen na tříd­
ně protikladné sociální systémy.

Teoretická analýza sociálních konfliktů 
v třídně rozdělené společnosti způsobila, že 
v sociologické teorii existují dvě protikladné 
tendence. Z potřeb a zájmů buržoazie vznikla 
pozitivistická, v podstatě idealistická teorie 
společnosti. Z potřeb a zájmů proletariátu se 
zrodila marxistická, dialektickomaterialistic- 
ká teorie společnosti. A tak i dnes vedle sebe

existují dvě sociologie. Jedna v makrorovině 
i v mikrorovině slouží buržoazii, druhá je 
spojena se zápasem dělnické třídy, se spo­
lečenským progresem a svým zprostředkova­
ným působením posunuje společnost ku­
předu.

Uvědomujeme si, že sociologie nikdy ne­
byla a nemůže být ideově neutrální. Nejdů­
ležitějším kanálem, kterým proniká světo­
názorová orientace do řešení konkrétních 
dílčích problémů i všeobecných otázek so­
ciologické práce, je sám sociolog, jeho hod­
notová orientace, schopnost vidět svět sociál­
ních dějů z hlediska potřeb a zájmů třídy, 
která vyjadřuje objektivní tendence společen­
ských procesů, tendence směřující k integri­
tě a pokroku lidstva.

Složitost a ostrost problematiky vzájemných 
vztahů sociologie a ideologie je podmíněna 
dvěma skutečnostmi: specifickou zvláštností 
samotného předmětu výzkumu — jímž jsou 
sociální vztahy — a metodologickou kultu­
rou, světonázorovým hlediskem, které určuje 
volbu přístupu ke zkoumanému materiálu, ke 
způsobu analýzy.

Při zajišfování dalšího rozvoje marxistické 
sociologie vycházíme a i nadále budeme vy­
cházet z dialektického a historického mate­
rialismu, který je pro nás základním teore­
tickým a metodologickým východiskem umož­
ňujícím překonat různé formy objektivismu, 
plochého empirismu a pozitivistických tenden­
cí, které měly konkrétní projevy i praktické 
politické důsledky v nedávném vývoji česko­
slovenské sociologie.

Náš zápas o překonání těchto tendencí musí 
být spojen s důsledným uplatňováním tříd­
ního přístupu, který zaručuje jednotu vědec­
ké objektivity a hodnocení společenských pro­
cesů a jevů z pozic dělnické třídy. Kritický 
přístup k projevům revizionismu a oportu- 
nismu je předpokladem k tomu, aby bylo 
možné navázat na všechno cenné a pozitivní, 
co bylo dosaženo v minulém vývoji česko­
slovenské sociologie. Právě v souvislosti s ana­
lýzou problémů sociálně třídní struktury si 
uvědomujeme, jak je důležité nepřipustit, aby 
se v nové etapě vývoje československé spo­
lečnosti reprodukovaly a regenerovaly pří­
stupy, které byly důsledkem odklonu od teo­
retických a metodologických postulátů mar- 
xismu-leninismu. Z našich analýz sociálně 
třídní struktury musí být zjevné, že vycházejí 
z pozic dělnické třídy, a ne z pozic pozitivis­
tického pozorování „nezaujatého“ intelektuála.

Jednání konference potvrdilo skutečnost, 
že perspektiva dalšího rozvoje teorie a me­
todologie marxistické sociologie je v úzkém 
spojení s řešením těch úloh, které před spo­
lečenskovědní pracovníky postavil XIV. sjezd 
Komunistické strany Československa.“

Kromě hlavních referentů přispěli k diskusi:
M. Katriak (Sociologický ústav SA V, Bratisla­

va) : O významu monografického výzkumu 
socialistické struktury se zvláštním zamě­
řením na zkoumání lokálních komunit

J. Kučera: O potřebě zkoumat maloburžoazii 
Z. Stastný (Sociologický ústav SA V, Bratisla-
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va): O změnách sociální struktury ve slo­
venském zemědělství

K. Rychtařík (Vojenský historický ústav, Pra­
ha): O přijímání a odmítání stratifikač- 
ních teorií a o pojetí angažovanosti mar­
xistické sociologie

O. Mošner (Ideologické oddělení ÜV KSS): 
O otázkách maloměštáctví a ideologickém 
boji proti antimarxismu

F. Charvát: O otázkách stratifikace 
O významu sociologie práce

F. H. Schrôder (Sociologické oddělení Ústřed­
ního ústavu filosofie, Berlín): O zkou­
mání sociální struktury v NDR.

P. Armelin (Sociologické oddělení Ústřední­
ho ústavu filosofie, Berlín): O vztahu so­
ciální mobility a dynamiky sociální struk­
tury

M. Húbschmannová (Ústav pro filosofii a so­
ciologii ČSAV, Praha): O problému Romů 
v Československu

E. Goldstein (Ústřední sociologický ústav, 
Bukurešť): O výzkumu sociální struktury 
v Rumunsku

V. Stupka (Ústav pro filosofii a sociologii 
ČSAV, Praha): O dynamické, resp. his­
torické stránce společenské struktury

E. Bártová (Ústav pro filosofii a sociologii 
ČSAV, Praha): O některých problémech 
a výsledcích mezinárodního komparativ­
ního výzkumu „Představy o světě v ro­
ce 2000“

J. Kohout (Vysoká škola ekonomická, Praha): 
O významu, početnosti, kvalifikaci a vý­
chově vedoucích hospodářských pracov­
níků

J. Jančovičová (Sociologický ústav SA V, Bra­
tislava): O otázkách rodiny

L. Macháček (Sociologický ústav SA V, Bra­
tislava): O mládeží — ve vztahu k so­
ciální struktuře

Eva Bártová

Zpráva o I. konferenci marxistických prů­
myslových sociologů, konané v Liblicích 
22.-25. 11. 1971

Na základě dohody marxistických průmyslo­
vých sociologů ze socialistických zemí, kteří 
byli delegáty VII. světového sociologického 
kongresu ve Varně v roce 1970, konala se 
v Domě vědeckých pracovníků ČSAV v Lib­
licích u Prahy pracovní konference, na kte­
rou byli vedle 50 československých účastníků 
pozváni i hosté z ostatních socialistických ze­
mi: Jevgenij Antosenkov, vedoucí oddělení so­
ciologie a organizace práce Akademie věd 
SSSR, Novosibirsk; Kazimierz Doktor, ve­
doucí oddělení průmyslové sociologie Ústavu 
filosofie a sociologie Polské akademie věd, 
Varšava; Jolanta Kulpiňska, vedoucí výchovy 
průmyslových sociologů, Universita Lodž; Bo­
ris Hadžimitov z Akademie společenských 
věd při ÚV Bulharské komunistické strany, 
Sofia; Pětko Bliznakov, děkan ekonomické fa­
kulty a vedoucí katedry sociologie Ekono­
mického institutu VINS, Varna; Zachari Staj- 
kov z Vědecko-výzkumného ústavu práce při 
ministerstvu práce a sociálního zabezpečení, 
Sofia; Saša Todorov, vědecký pracovník z té­

hož ústavu; Jenó Andics z katedry sociologie 
University Karla Marxe, Budapešť; Gtinther 
Tschacher, vedoucí oddělení marxistické prů­
myslové sociologie Institutu společenských věd 
při ÚV SED, Berlín; Horst Baum, podnikový 
sociolog kombinátu VEB Otto Grotewohl, 
Bohlen.

Jednání konference mělo tyto hlavní cíle: 
Za prvé rozšířit vzájemnou informaci o nej­
novějších výzkumech v ekonomické sféře ko­
naných v ČSSR i v ostatních socialistických 
zemích. Taková vzájemná informace o vý­
sledcích výzkumů je v souladu s myšlenka­
mi Komplexního programu dalšího prohlu­
bování a zdokonalování spolupráce a rozvoje 
socialistické ekonomické integrace členských 
států RVHP, přijatého v srpnu 1971. Je zná­
mo, že v každé socialistické zemi se například 
studují podmínky stabilizace kádrů v prů­
myslových podnicích, neboť nežádoucí fluk­
tuace je ekonomicky velmi závažná. K vyře­
šení tohoto problému by mohlo přispět včas­
né zobecnění zkušeností z výzkumů a realizo­
vaných opatření. Publikace v knižní formě 
zdrži vzájemnou informovanost i o celá léta.

Druhým cílem byla diskuse cest a metod, 
které lze považovat za nejefektivnější pro 
realizaci výsledků výzkumů v praxi. Socio­
logické výzkumy jsou významným společen- 
skopoznávacím nástrojem. Jsou-li na meto­
dicky vysoké úrovni, mohou přinášet přesné 
informace o sociální realitě, kterou vedoucí 
hospodářští pracovníci spolu se stranickými 
a odborovými orgány mají v socialistických 
podnicích každodenně řídit. Zde se jeví zřej­
má souvislost mezi kvalitou sociologických 
výzkumů a zvyšováním vědeckosti řízení na 
všech stupních, jak nám je ukládají usne­
sení XIV. sjezdu KSC.

V této souvislosti byly zvlášť významné in­
formace o teorii a praxi sociálního plánování 
jako jedné z cest aplikujících výsledky so­
ciálních analýz v podnicích (již 7 let v SSSR, 
avšak nyní i v Bulharsku a u nás) přímo do 
hospodářských plánů podniku jako integrální 
součást pětiletých plánů.

Konečně posledním cílem jednání konfe­
rence bylo získat informace o metodách pří­
pravy podnikových sociologů, jejich prak­
tické práci v podnicích, o náplni práce od­
dělení pro sociální analýzu v sovětských pod­
nicích, o přípravě specialistů ve dvouoboro- 
vém studiu sociolog—ekonom v NDR, o roz­
voji výuky sociologie práce v Bulharsku a 
MLR i o prvých zkušenostech našich podni­
kových sociologů.

Jednání konference zahájil Karel Kára, 
úřadující místopředseda Československé so­
ciologické společnosti. Ve svém projevu po­
ukázal na chyby, ke kterým došlo ve vývoji 
československé sociologie v uplynulých letech, 
i na proces konsolidace, který je úspěšně do­
končován. Uspořádáni a program konference 
naznačují, že marxističtí sociologové progra­
mově zaměřují svoji práci na řešení otázek, 
které vytyčuje strana jako nejvýznamnější 
pro rozvoj socialistické společnosti, včetně 
oblasti její ekonomiky. Ocenil dále širokou 
a reprezentativní účast marxistických socio­
logů z ostatních socialistických zemí. Upev-

202



ňování spolupráce se sociology jiných socia­
listických zemí je jedním z hlavních cílů naší 
nynější i budoucí činnosti.

Jaroslav Kohout, vedoucí katedry ekonomic­
ké sociologie a psychologie fakulty řízení 
VSE, poukázal potom na zákonitost vazeb 
mezi ekonomickou a sociologickou teorií 
v marxismu i na vztah průmyslové sociologie 
a průmyslové praxe v naší společnosti. Po­
drobněji rozebral koncepci, obsah i celý pro­
gram konference.

V jejím dalším průběhu vystoupilo 45 re­
ferentů a diskutujících. O hlavních příspěv­
cích je si možno učinit obraz alespoň z to­
hoto stručného přehledu:

Program konference byl rozděien na 5 tema­
tických okruhů:

Blok A. Rozvoj průmyslové sociologie a její 
aplikace v řízení socialistického ná­
rodního hospodářství

Vladimír Cech (Vysoká škola strojní a elek­
trotechnická, Plzeň): Zkušenosti a výhledy 
sociologických výzkumů v československých 
průmyslových podnicích
J. G. Antosenkov (Akademie věd SSSR, No­
vosibirsk): Výzkumy mobility pracovníků v si­
biřských průmyslových podnicích
Gůnter Tschacher (Ústav společenských věd 
při ÜV SED, Berlín): Sociologické problémy 
demokratické aktivity pracujících v průmyslu 
Kazimierz Doktór (Ústav filosofie a sociolo­
gie Polské akademie véd, Varšava): Polská 
průmyslová sociologie
Jeno Andics (Universita K. Marxe, Budapešť): 
Sociologické výzkumy řízení podniku v Ma­
ďarsku
Pětko Bliznakov (Universita Varna): Sociolo­
gie a konkrétní sociologické výzkumy ve 
VINS D. Blagoeva ve Varně

Blok B. Uplatnění sociologie v jednotlivých 
odvětvích národního hospodářství

Horst Baum (Kombinát VEB „Otto Grotewohl“, 
Bohlen): Postavení a role podnikových so­
ciologů v socialistickém průmyslu NDR a je­
jich začleněni do řídicí činnosti
Jolanta Kulpiňska (Universita Lodž): Sociální 
výzkum rozvoje textilního průmyslu
Rudolf Chochola (Federální ministerstvo prá­
ce a sociálních věcí, Praha): Využívání socio­
logie v ministerstvu práce a sociálních věcí 
Emil Mleziva (Výzkumný ústav dopravní, 
Praha): Uplatnění sociologie v dopravě — bi­
lance a program
Jozef Magala (Ústav ekonomiky a organizácie 
stavebníctva, Bratislava): Informácia o so­
ciologických výskumoch v stavebníctve. Od- 
delenia sociálnej analýzy v podnikách 
Hana Ludvíková (Výskumný ústav obchodu, 
Praha): Uplatnění sociologie a dosavadní vý­
sledky sociologických výzkumů ve státním ob­
chodě
Věra Nusková (Institut pro sociální analýzu 
v Hradci Králové při DT CVTS Pardubice): 
Sociologický výzkum na bázi komerčního pra­
coviště v našich podmínkách

Blok C. Výsledky konkrétních sociologických 
výzkumů

Erich Reich (Výzkumnv ústav strojírenské 
technologie a ekonomiky, Praha): Krátká in­
formace o výsledcích průzkumu sociálního 
klimatu ve vybraných slévárenských provo­
zech
Jaroslav Nedorost (Institut ROH, Praha): Zku­
šenosti z orientačního šetření komplexní péče 
o pracující v podniku
Marián Sárišský (Východoslovenské železár­
ny, Košice): K niektorým výsledkoví z vý- 
skumu pracovnej motivácie ve VSŽ 
Alexander Hirner (Československý výzkumný 
ústav práce, Bratislava): Výsledky výskumu 
industrializácie
Miroslav Krpata (Ústav marxismu-leninismu 
ČVUT, Praha): Průzkum vlivu vnější komu­
nity na stabilitu pracovních sil v průmyslo­
vém závodě
Rudolf Franěk (Ústav marxismu-leninismu 
ČVUT, Praha): Vliv faktorů podnikového kli­
matu na fluktuační pohyb pracovních sil 
Jaroslav Paulovič (Institut pro sociální ana­
lýzu v Hradci Králové při DT CVTS Pardu­
bice): O některých sociologických aspektech 
odměňování (ve vztahu k fluktuaci, k identi­
fikaci se závodem)
Alena Kunstová (Vysoká škola ekonomická, 
Praha): K některým výsledkům sociologické­
ho uplatnění absolventů VSE denního studia 
z let 1959—69 v praxi
Olga Gabašová (CÉVA, generální ředitelství 
cementáren a vápenek, Praha): Uplatnění 
sociogramů a sociometrie pří návrhu reorga­
nice podniku

Blok D. Sociální plánování v socialistických 
zemích

Pětko Bliznakov (Universita Varna): Metodo­
logické a metodické problémy sociálních plá­
nů rozvoje pracovních kolektivů v průmys­
lových podnicích ve Varně
Jaroslav Kohout (Vysoká škola ekonomická 
Praha): Sociální plánování v CSSR
Karol Bartek (Ministerstvo práce a sociálních 
věcí SSR, Bratislava): Přístup k rozpracova- 
niu sociálneho plánu na úrovni MPSV SSR 
Jiří Blucha (Ústav pro filosofii a sociologii 
ČSAV, Praha): Principy socioekonomického 
plánování a řízení
Ladislav Hájek (VCHZ Syntesia, Pardubice): 
Průmyslová sociologie a sociální politika 
Vladislav Chlumský (Ústav ekonomiky a or­
ganizace stavebnictví, Bratislava): Informační 
systém o lidském činiteli v podniku
Michal Illner (Ústav pro filosofii a sociologii 
ČSAV): Uzemni aspekty sociálního plánování 
Jenó Andics (Universita K. Marxe, Budapešť): 
O výuce sociologie v MLR
G. Tschacher (Ústav společenských věd při 
ÚV SED, Berlín): Příprava průmyslových so­
ciologů v NDR
Miloslav Tomšík (Vysoká škola ekonomická, 
Praha): Ke koncepci přípravy a uplatnění 
průmyslových sociologů
Jiří Ort (Spolek pro chemickou a hutní vý­
robu, n. p. Ústí nad Labem): Operativní so­
ciologický průzkum — nástroj řízení podniku.
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Proslovené příspěvky a referáty budou vy­
dány ve sborníku, který vyjde nejdéle do 
konce března 1972.

V závěrečném slově J. Kohout zhodnotil 
jak kvantitativní, tak kvalitativní přínos 
konference. Množství příspěvků dokumentuje 
šíři zájmu o projednávané otázky. Úroveň 
předložených příspěvků současně vypovídá 
o stálém růstu kvality práce v oblasti mar­
xistické průmyslové sociologie. Celé jednání 
konference se vyznačovalo vysokou angažo­
vaností, věcností i zodpovědností, jak to vy­
plývá z vědomí závažnosti sociotechnických 
návrhů a jejich realizace právě v národo­
hospodářském rozhodování.

Z popudu zahraničních účastníků konfe­
rence. kteří ocenili iniciativu českosloven­
ských hostitelů projevenou uspořádáním 
I. konference marxistických průmyslových 
sociologů v socialistických zemích, byl přijat 
návrh, aby se vzájemná informovanost za­
jišťovala každoročně konanými konferencemi 
vždy v jiné socialistické zemi. V roce 1972 
mají zájem o její organizaci jak bulharští, 
tak i maďarští soudruzi. V jejím programu 
bude i nejzávažnější teoretické téma — prav­
děpodobně sociální plánování.

V závěru konference schválili účastníci jed­
nomyslné dopis adresovaný ÚV KSC, v němž 
se praví: „Veškerá jednání konference byla 
vedena snahou dát výsledky teoretické práce 
i praktické aplikace marxistické průmyslové 
sociologie ve prospěch řešení nejzávažnějších 
otázek rozvoje našeho hospodářství, a tak při­
spět aspoň skromným dílem k realizaci usne­
sení XIV. sjezdu naší strany. Postavit naši 
marxistickou průmyslovou sociologii do služeb 
realizace zásadních úkolů dalšího rozvoje naší 
socialistické společnosti, vytyčených sjezdem 
strany, pokládáme za svou občanskou a pro­
fesionální povinnost a za svůj pracovní pro­
gram.“

Jaroslav Kohout

Celostátní seminář o sociálním plánování

V současné době, kdy je zdůrazňován vý­
znam vědeckého řízení socialistické společ­
nosti a dokonalejšího uspokojování jejích 
potřeb, je třeba ocenit iniciativu odborné 
sekce sociologie České socialistické společnosti 
pro vědu, kulturu a politiku, s níž se ujala 
úkolu uspořádat celostátní seminář o sociál­
ním plánování — problematice, které je vě­
nována velká pozornost nejen v Sovětském 
svazu, ale i v jiných socialistických zemích. 
Slo o to zorganizovat setkání pracovníků růz­
ných institucí a podniků, které mohou otázky 
sociálního plánování nejen zajímat, ale kteří 
mohou aktivně přispět k jeho praktickému 
provádění. Zájem o seminář, jehož kladem 
bylo i to, že se konal v budově Ústřední ra­
dy odborů za pomoci a účasti zástupců od­
borů, byl opravdu značný. Zúčastnilo se ho 
170 pracovníků z různých míst naší republiky.

Seminář, který se konal 9. prosince 1971, 
byl zahájen úvodním referátem Jaroslava 
Kohouta z Vysoké školy ekonomické v Praze. 
Jaroslav Kohout věnoval svůj referát sociál­
nímu plánování v Sovětském svazu. V úvodu

zdůraznil význam sociálního plánování, nut­
nost věnovat mu u nás takovou pozornost 
jako v Sovětském svazu, kde se již otázkou 
sociálního plánování zabývají celou řadu let 
a kde se již sociální plán stal samozřejmou 
součástí plánu podniku spolu s plánem vý­
robně ekonomickým. Jaroslav Kohout zdůraz­
nil, že sociální plánování v sovětském pojetí 
je možné právě jen v socialistické společnosti.

Sociální plánování v SSSR je přirozeným 
následkem mohutného nástupu k rozvoji eko­
nomiky a zvědečtění jejího plánování, k ně­
muž dal podnět XXIII. sjezd KSSS. Nové, 
vědecké řízení si vyžádalo programové za­
měření teoretiků i praktiků, mobilizaci všech 
věd, které v tomto směru mohou přispět, 
tedy i sociologie práce, průmyslu a podniku. 
Je zapotřebí přesné poznávat nejen současný 
stav společnosti, ekonomických a sociálních 
procesů, ale i budoucí vývoj. Proto je nutná 
predikce, a to nejen v oblasti nové techniky, 
ale i v oblasti živé práce. Je třeba sledovat 
trendy sociálních skupin dělníků, techniků, 
vědců, zaměstnaných žen, mladých pracovní­
ků — prostě celé sociální sféry. Význam pre­
dikce v sociální sféře zdůraznil na VII. svě­
tovém sociologickém kongresu ve Varně so­
větský delegát Afanasjev, který řekl: „Nej­
důležitější částí vědeckého řízení je řízení 
lidí, lidského komponentu.“ K dosažení vyty­
čených úkolů byla v SSSR nastoupena cesta 
sociálního plánování, jehož hlavním cílem 
v makrosféře je přeměna profesí v souladu 
s uskutečňováním vědeckotechnické revoluce 
a v mikrosféře jsou to opatření ke stabilizaci 
kádrů v podnicích. Při sestavování sociálních 
plánů v sovětských podnicích se vychází ze 
sociální analýzy nejzávažnějšich jevů (např. 
fluktuace, zaměstnávání žen s dětmi, dojíž­
dění) a v komisi pro schvalování sociálního 
plánu jsou též zástupci komunistické strany, 
odborové organizace, organizace žen a mlá­
dežnické organizace. Ve větších podnicích 
jsou laboratoře či oddělení pro sociální ana­
lýzu. Mimořádnou pozornost věnují sociální­
mu plánování v SSSR odbory. Odbory uspo­
řádaly celosvazovou konferenci o sociálním 
plánování. Je přirozené, že i značná část 
odborné sociologické literatury je věnována 
této problematice.

S dalším referátem vystoupil František 
Kutta z Ústavu pro filosofii a sociologii 
ČSAV. Rozvíjel myšlenku, že teorie má při­
spět k přechodu od ekonomického řízení k so­
ciálnímu. Jestliže by se tomu nevěnovala po­
zornost, znamenalo by to, že se budou sle­
dovat jen spotřební trendy, jako je tomu na 
Západě. Zatímco v počátečních obdobích in­
dustrializace šlo o plánování zdrojů, nyní — 
s rozvojem vědy a techniky — jde o kom­
plexní rozvoj společnosti, přičemž hlavním 
limitujícím faktorem je člověk. Nastupuje 
modelový princip — princip vytváření urči­
tého modelu budoucnosti. Při jeho vytváření 
je však třeba přihlížet k tomu, že vědecko­
technická revoluce mění lineární trendy v ne­
lineární. Model budoucnosti nelze vytvářet ex- 
trapolačním protažením současných trendů do 
budoucnosti, neboť objektivní trendy se lámou 
(např. u kvalifikace a profesí, kde dochází
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k přesunům mezi sektory). Je nutno vycházet 
z principu cílových funkcí. Zatímco v klasic­
kém kapitalismu šlo o maximální zisk, ve 
vyspělých průmyslových zemích a zejména 
v socialistických zemích, je další rozvoj pří­
mo závislý na rychlém a všestranném rozvoji 
člověka, který se z přívěsku stroje změnil 
v uvědomělý subjekt řízení. Vzrostly též ná­
roky na mezilidské vztahy. Dochází k pře­
sunu z oblasti hmotné výroby do oblasti kul­
turní a sociální. Je třeba proto vypracovat 
systém nových sociálních ukazatelů, které by 
komplexně postihly pojem cílových funkcí, a 
vytvořit metodu pro postižení jevů v jejich 
kvantitativním vyjádření. Jde o to kvanti­
fikovat kvalitativní jevy a teoretické úvahy 
přeměnit v konkrétní úvahy o plánu. Sociální 
plánování se musí stát nedílnou složkou plá­
novací praxe v mikrosféře i makrosféře. Na 
rozdíl od Sikova pojetí, podle něhož má sys­
tém řízení vycházet jen z ekonomických úvah, 
je hlavním cílem dalšího vývoje sjednocení 
tří směrů teorie a praxe řízení: ekonomické­
ho, matematicko-kybernetického a sociálního 
plánování.

Miroslav Soukup z Ústavu pro filosofii a 
sociologii ČSAV hovořil o makrostrukturál- 
ních aspektech socioekonomického plánování. 
Zatímco došlo k obrovskému vzrůstu moci 
člověka nad silami přírody (například proni­
kání do kosmu), moc člověka v oblasti řízení 
společenských procesů roste v daleko menší 
míře. K tomu, abychom dokázali řídit vlastní 
procesy, je třeba dalšího rozvoje vědecké zá­
kladny. Dlouhodobější perspektiva lepšího ří­
zení procesů v socialistické společnosti se 
opírá o jednotnou strukturu cílů, hodnot a 
norem, přičemž základem jsou celospolečen­
ská kritéria. Jde o vytvoření modelu život­
ního stylu, v němž by socialismus ukázal 
svou převahu nad kapitalismem. Cílem so­
cialistické společnosti není spotřeba materiál­
ních statků. Zatímco v současné době exis­
tuje ještě řada problémů, které vedou k ur­
čité frustraci (např. bytová výstavba), v bu­
doucnosti vyvstanou problémy nového druhu, 
spjaté s gigantickým rozvojem techniky. 
Obecně můžeme říci, že automatizace povede 
k dalekosáhlejším následkům, než si můžeme 
dnes představit. Pronikne do řady profesí a 
dojde i k likvidaci určitých profesí. Socialis­
tická společnost — na rozdíl od kapitalistické 
— nemůže řešit teprve následky automatizace, 
ale paralelně s projektováním automatizova­
ných soustav musí plánovitě a cílevědomě ře­
šit problémy lidského činitele. Jde o včasnou 
detekci společenských problémů již ve fázi 
přípravy, což umožní optimální automatizaci. 
K řešení napomůže rozvoj nových metod — 
modelování společenských procesů, simulace.

Institucionální podmínky sociálního pláno­
vání v průmyslovém podniku objasnil ve 
svém referátu Miloslav Tomšík z Vysoké 
školy ekonomické v Praze. Znovu zdůraznil 
důležitost sociálních rozborů a uvedl čtyři 
etapy sestavování sociálního plánu v podniku: 
1. sběr, třídění a analýza údajů o sociálních 
jevech a procesech; 2. zpracování sociálního 
plánu v jeho jednotlivých položkách, popří­
padě variantách; 3. schválení sociálního plánu;

4. realizace sociálního plánu. Sestavováním 
sociálního plánu v podniku se zabývají 
v SSSR výkonné orgány, které zajišťují rea­
lizaci uvedených etap. V podnicích jsou zři­
zovány speciální útvary (laboratoře sociálních 
výzkumů nebo sociálního plánování), které 
se zabývají sběrem a tříděním údajů ze sta­
tistik, přehledů, výsledků konkrétních socio­
logických výzkumů, expertizami (psycholog, 
fyziolog, ergonom) a dále zpracováním jed­
notlivých položek sociálního plánu za využití 
pomoci vědeckovýzkumných center (např. 
Institutu pro sociální výzkumy v Leningradě, 
v Permu, při Akademii věd v Kyjevě). Zá­
kladem kádrového vybavení útvarů pro so­
ciální plánování jsou sociologové, psycholo­
gové a ekonomové, s nimiž spolupracují per­
sonalisté (plánování struktury pracovních sil. 
zvyšování kvalifikace), fyziologové. ergono- 
mové. lékaři a bezpečnostní technici. Projed­
náním a schválením sociálního plánu se 
v SSSR zabývají rady sociálního plánování, 
v jejichž čele stojí ředitel podniku. Rady 
dbají na to, aby byla zajištěna maximální 
informovanost pracovníků a aby bylo zajiš­
těno maximální uplatnění námětů a návrhů. 
Po schválení se sociální plán stává závaznou 
sociální normou.

Z psychologického hlediska hovořil o otáz­
ce sociálního plánování Jan Kučera z Vy­
soké školy ekonomické v Praze. Námětem 
jeho referátu byl jedinec jako východisko, 
předmět a cíl sociálního plánování. Uvedl 
dvě základní zásady psychologického pří­
stupu k sociálnímu plánování: 1. zásada 
instrumentálního pohledu na pracujícího člo­
věka a 2. zásada finálního přístupu k pracu­
jícímu člověku. Obě zásady se nepopírají. 
Dobrými a výkonnými pracovníky jsou lidé, 
jimž se práce organizuje, ale jimž se uspoko­
jují i jejich potřeby a zájmy (nejen v oblasti 
pracovního výkonu, ale i v oblasti soukro­
mého života). Oblast plánování byla doposud 
orientována jen na instrumentální sféru, 
avšak při prolínání obou sfér není možno 
plánovat a organizovat žádnou z nich, aniž 
by nebyla respektována i druhá. Psycholo­
gie musí dokázat a jiné vědy musí přijmout 
tezi, že lidské individuum je výchozím ele­
mentem pro sociální plánování. Co může psy­
chologie poskytnout? Především údaje o pa­
rametrech, charakteristikách člověka, o jeho 
výkonu, vnímání, volním a citovém zatěžo­
vání (s čímž je spojena sociální odolnost), 
o motivaci lidského počínání, o vzniku lid­
ských potřeb, zájmů, postojů, o demotivač- 
ním působení některých opatření (např. 
mzdového systému). Psychologie musí zjistit 
a stanovit, které stránky, vlastnosti, para­
metry je možno či nutno učinit součástí so­
ciálního plánu. Pomůže nalézt cesty a pro­
středky uspokojení pracovníků (změny a 
úpravy pracovního prostředí, budování so­
ciálních zařízení apod.). Profesiografické me­
tody umožní předvídání a program kvalifi­
kačního růstu pracovníků. V jakém smyslu 
může být jedinec cílem sociálního plánu? Je 
třeba vycházet ze základních údajů o člo­
věku, o jeho psychice, řídit se poučkami 
o dynamičnosti a neustálém pohybu lidského
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jedince. Při rozhodování o lidském jedinci 
je nutný interdisciplinární přístup a je nut­
no vycházet z tohoto poznání: všechno so­
ciální vychází z jedince, všechno sociální se 
k jedinci vrací.

Problematice zaměstnaných žen a významu 
sociálního plánování v této sféře věnovala 
svůj referát Jaroslava Bauerová z Vysoké 
školy ekonomické v Praze. Provedla dosti 
rozsáhlou analýzu zaměstnanosti žen v Čes­
koslovensku, přičemž předeslala, že problémy 
žen se z okraje zájmu teoretiků dostaly 
v poslední době do popředí. V minulé době 
byla tato otázka částečně zastíněna jinými 
problémy, částečně byla považována v socia­
listické společnosti za vyřešenou. K oživení 
zájmu o tuto problematiku došlo na počátku 
šedesátých let. Konkrétní výzkumy například 
ukázaly, že ženy mají nižší platy, že jejich 
práce je méně společensky hodnocena, že 
málo žen zastává vedoucí funkce. V různých 
názorech na zaměstnanost žen se projevovaly 
dříve jasně maloměšťácké postoje. Problém 
nespočívá v tom, zda ženy budou pracovat, 
ale jak budou pracovat, za jakých podmínek. 
Úroveň vzdělání a kvalifikace žen je u nás 
vysoká, ale ženy jsou stále zaměřeny na tra­
diční ženské obory. Zaměření ženské vzdě­
lanosti se promítá ve mzdách žen. Ženy 
ve funkcích stagnují nejen pro rodinné za­
tížení, ale i pro určitou konkurenci mužů 
a určitou ostýchavost žen. Muž je stále ještě 
považován za živitele rodiny a je lépe placen. 
Pracovní podmínky a prostředí nejsou často 
pro ženy vhodné. Na ženy není pamatováno 
například při konstrukci strojů. Problémy 
zaměstnanosti žen vyrůstají z mikrosféry. 
i makrosféry. Většinou se očekává, že všech­
na řešení přijdou od vrcholných orgánů. 
Mělo by být v moci podniků, aby dlouho­
době plánovaly určitá opatření (např. otázky 
kvalifikace žen). Společenské vědy musí ana­
lyzovat všechny zjištěné problémy, shrnovat 
roztříštěné poznatky a napomáhat při rozho­
dování o tom, co řešit ihned a co později.

Blanka Filipcová z Ústavu pro filosofii a 
sociologii ČSAV nazvala svůj referát Sociální 
plánování a socialistická společnost. Charak­
teristickým rysem současnosti je zaměření 
na budoucnost. Příčinu této orientace je 
možno nalézt v tom, že vědeckotechnická re­
voluce znamená znásobení zdrojů uspokojo­
vání potřeb a do popředí se dostávají otáz­
ky, k čemu použijeme těchto zdrojů. Cím 
více roste materiálně technická základna 
společnosti, tím více roste počet alternativ, 
jaký má být člověk budoucnosti. Po určitém 
optimismu začátku šedesátých let zaznívá na 
Západě značně pesimistický tón. Odpověď 
na otázku, kde je nový člověk, je velice 
skeptická. G. Friedman říká: „Nový člověk 
se neobjevil, člověk je ovládán následky 
technického rozvoje.“ Považuje techniku a 
technický rozvoj za určující rozpor doby, 
typický pro všechny industriální společnosti. 
Právě zde je třeba ukázat na ideologickou 
stránku této problematiky, ukázat na to, že 
hlavní konflikt současného vědeckého světa 
je v rozdílném pojetí nového člověka. Podle 
západních vědců spěje vše — i v socialis­

tických zemích — ke konzumní společnosti. 
My však víme, že probíhá proces homoge­
nizace socialistické společnosti, že se zmen­
šuje sociální distance — základ, který se 
musí projevit ve formování životního stylu. 
Jakou roli může mít volný čas při formo­
vání životního stylu? Pro většinu západních 
autorů je sféra volného času sférou sebe­
realizace, což je protimluv Marxovy myšlen­
ky humanizace lidské práce, která se má 
stát lidskou potřebou. Současný svět není 
jednodimenzionální. Hlavním problémem je 
rozvoj vědeckotechnické revoluce a budová­
ní základů pro to, aby byly vytvořeny růz­
nější styly našeho života.

Poslední dva referáty byly věnovány tvor­
bě životního prostředí z hlediska architektů. 
Zdeněk Lakomý z Ústavu krajinné ekologie 
ČSAV se zabýval vývojem životního prostře­
dí v marxistickém pojetí, podle něhož v dě­
jinném vývoji dochází ke změně kvantity 
v kvalitu. Člověk je tvůrce polidštěné pří­
rody. Mění se dimenze vlivu člověka na pří­
rodu a naopak. Stále se zkracují cykly mezi 
objevem a jeho zavedením do praxe. Dnešní 
umělé prostředí je novým světem, který se 
snaží napodobovat přírodu. Technika umož­
ňuje člověku žít v úplně jiném prostředí, 
v němž by jinak nemohl existovat. Dřívější 
závislost sídla na přírodních zdrojích se stá­
vá překonaným anachronismem. Otevírají se 
nové otázky vztahu člověka a jeho prostře­
dí. Zásadní rozpory člověka s vnějším svě­
tem nemohou být odstraněny jinak než so­
ciálními přeměnami. Teprve společnost zba­
vená vykořisťování může zajistit rozvoj všech 
složek v oblasti biologických potřeb, makro- 
potřeb, ale zejména ve sféře umělého život­
ního prostředí. Vyvstávají tyto otázky: 
1. meze dalších možností a způsobů exploata­
ce zdrojů; 2. hlavní směry možností a míra 
změn hmotného světa a jeho zpětného vlivu; 
3. míra vlastní přizpůsobivosti člověka 
ke změněným podmínkám prostředí; 4. spo­
lečenské nástroje, které zajišťují, že prostředí 
bude odpovídat potřebám člověka.

E. Tošenovský z Útvaru hlavního architek­
ta města Ostravy pohovořil o problematice 
životního prostředí na základě využití socio­
logických výzkumů města Ostravy. Uvedl 
řadu zkušeností z výzkumů v Ostravě, při 
nichž byla zjištěna řada negativních jevů. 
Ostrava byla zasažena všemi přeměnami 
v minulém století i po druhé světové válce. 
Projevují se zde vlivy vědeckotechnické re­
voluce a ukazuje se, že je třeba velké opa­
trnosti při rozmísťování velkých investic. 
Problém životního prostředí není možno ře­
šit vytvořením krásného hlavního města, ale 
je třeba vytvořit i jiné krásné aglomerace, 
ať už jde o Ostravu, Plzeň či jiná města.

Před zakončením semináře se přihlásil 
o slovo Jaroslav Kupka z kanceláře předse­
dy ÚR CS ROH. Prohlásil, že je možno 
jen uvítat iniciativu v informacích o teore­
tických poznatcích o sociálním plánování a 
že je žádoucí další podobné setkání. Péče 
o člověka musí být založena samotným hos­
podářským plánem. Zdroje a rezervy jsou 
právě v lidech, v tvůrčím lidském géniu,
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v aktivitě lidi. Tyto rezervy nejsou využity 
a dlouho budou nevyčerpatelné. Pokud jde 
o sociální plánování, nemůže jít o módu, 
o akci, ale o dlouhodobý proces, o vážnou 
seriózní práci, o vypracování systému řízení. 
Stranické ani odborové orgány se v budouc­
nu nemohou obejít bez sociálního plánování. 
Pro odbory je zvláštní význam v tom, že je­
jich funkce je těsně spjata s péčí o člověka, 
při níž jde o pozitivní ochranu základních 
ekonomických zájmů pracujících. Odborové 
orgány by měly spojit obsah kolektivních 
smluv se sociálním plánováním. V Ústřední 
radě odborů bylo zřízeno samostatné sociální 
oddělení v novém pojetí, bez charitativního 
poslání — nové teoreticko-analytické praco­
viště.

Závěrečného slova se ujal Jaroslav Ko­
hout. Zdůraznil, že hlavním smyslem se­
mináře bylo rozšířit okruh informací o so­
ciálním plánování a poučit se ze zkušeností 
Sovětského svazu. Potřeba sociálního pláno­
vání u nás je zatím větší než teoretická 
připravenost. V SSSR se zabývají těmito 
otázkami již sedm let. V čem je sovětská 
koncepce nová: 1. Dosud šlo o to zavést 
vědu do techniky, nyní jde o zavedeni vědy 
do péče o člověka, což je spojeno se sociál­
ním plánováním jako s každodenní skuteč­
ností. 2. Péče o člověka měla často prvek 
osvětářský. Sovětská koncepce ukazuje, jak 
z osvětových výzev udělat položky plánu, 
pro každého závazné. 3. Sociální plánování 
volá po integraci všech faktorů, které se 
týkají lidí v každodenní práci. Nejde jen 
o jednotlivá opatření, ale o komplex všech 
opatření, přičemž je nutné stanovit pořadí 
důležitosti.

Libuše Lišková

Mezinárodní seminář sociologie medicíny, 
Berlín 1971

Ve dnech 4.—15. října 1971 se konal v Zie- 
genhalsu u Berlína (NDR) I. mezinárodní 
seminář o sociologii medicíny a zdravotnic­
tví. Iniciátory svolání semináře byli: prof. 
Bogatyrev ze Sovětského svazu, prof. Winter 
z Německé demokratické republiky a prof. 
Gargov z Bulharska. Ve spolupráci s Insti­
tutem společenských věd (oddělení sociolo­
gie) při ÜV SED ho připravila a organizačně 
zabezpečovala Akademie pro další vzdělává­
ní lékařů v NDR. Semináře se zúčastnily 
čtyřčlenné až pětičlenné skupiny z Bulhar­
ska, Československa, Maďarska, Polska a 
Sovětského svazu a 23členná skupina z Ně­
mecké demokratické republiky. Účastníci se­
mináře byli ze dvou třetin lékaři z oboru 
sociální medicíny (hygieny) a epidemiologie 
a z jedné třetiny sociologové a sociální psy­
chologové, kteří pracují v oblasti medicíny 
a zdravotnictví. Československou delegaci 
tvořili 3 lékaři a 1 sociolog.

Cílem semináře bylo ujasnění těchto pro­
blémů:
1. některých koncepčních otázek;
2. významu sociologického výzkumu v medi­

cíně a ve zdravotnictví;

3. významu výuky sociologie na institutech 
pro doškolování lékařů a na lékařských 
fakultách;

4. možností spolupráce v rámci socialistic­
kých zemí.
Ad 1) Východiskem k diskusi o některých 

koncepčních problémech sociologie medicíny 
a zdravotnictví byl referát prof. Hahna, ře­
ditele oddělení sociologie v Institutu spole­
čenských věd při ÜV SED, a prof. Wintera, 
rektora Akademie pro další vzdělávání lé­
kařů v NDR. Prof. Hahn se zaměřil hlavně 
na vývoj a postavení obecné sociologie, na 
její vztah k historickému materialismu, na 
problémy předmětu a významu empirických 
výzkumů v socialistické společnosti. Profesor 
Winter poukázal v retrospektivním pohledu 
na pronikání sociologie do medicíny a zdra­
votnictví v Německu, na vzájemný vztah 
sociologie a medicíny vůbec a zejména na 
vztah sociologie k sociální medicíně (hygie­
ně) a epidemiologii v současné době. Z obou 
referátů a z diskuse vyplynuly tyto závěry: 
— důsledně uplatňovat v marxistické socio­

logii historický materialismus, a to jako 
teoretické východisko i kritérium zevše­
obecňování závěrů;

— podporovat rozvoj empirických výzkumů 
jako zdroj poznání a informací pro řízení 
společenských procesů a regulování so­
ciálních vztahů;

— v zájmu přibližování se jednotě biologic­
kého a sociálního považovat pronikání so­
ciologie do medicínské oblasti za nevy­
hnutelný a progresivní proces;

— považovat sociologii medicíny a zdravot­
nictví za hraniční disciplínu, kterou není 
možno konstituovat jako samostatný věd­
ní obor v soustavě medicínských disciplín. 
Má sice relativně samostatný charakter, 
avšak rozvíjí se a vyučuje se v rámci 
sociální medicíny (hygieny);

— postavení sociální medicíny (hygieny) 
ve vztahu k sociologii medicíny a zdra­
votnictví je v současnosti prioritní. Je 
pravděpodobné, že rozvoj empirických vý­
zkumů bude zvětšovat relativní samostat­
nost sociologie medicíny a zdravotnictví, 
nepředpokládá se však její osamostatnění. 
Naopak, tento rozvoj pravděpodobně po­
vede ke stále větší spolupráci sociologů 
a lékařů a ke stále větší integraci socio­
logie a medicíny. Již dnes je potřebné 
považovat sociologii za specifickou, ale 
neoddělitelnou součást medicíny.

Ad 2) Jednotlivé delegace přednesly infor­
mativní referáty o stavu sociologických vý­
zkumů ve svých zemích.

Bylo konstatováno, že ve většině zemí jsou 
vytvořeny velmi příznivé předpoklady pro 
výzkumy v oblasti medicíny a zdravotnictví. 
Vedle lékařů pracujících v sociální medicíně 
(hygieně) pracuje v této oblasti již poměrně 
velký počet sociologů a sociálních psycho­
logů. Nejvýrazněji se to projevuje v Polsku 
a v NDR. V NDR například na každé ka­
tedře sociální hygieny je nejméně jeden so­
ciolog. Na Institutu pro doškolování lékařů, 
na Humboldtově universitě v Berlíně a na 
universitě v Rostocku jsou na katedrách so-
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ciální hygieny vytvořena dokonce oddělení 
sociologie medicíny a zdravotnictví. Tyto pří­
znivé předpoklady se projevují i v poměrně 
velkém počtu ukončených a rozpracovaných 
empirických výzkumů v jednotlivých zemích. 
Bylo však poukázáno na to, že je rozpraco­
váno příliš mnoho výzkumných úkolů, které 
jsou v jednotlivých zemích personálně a 
geograficky značně roztříštěny. Tento stav je 
do určité míry podmíněn jednak nástupem 
relativně velkého počtu sociologů v druhé 
polovině šedesátých let do neznámé oblasti 
a snahou řešit všechny vyskytnuvší se pro­
blémy, jednak akutními potřebami medicíny 
a jejich atraktivností. Výjimkou v tomto 
směru je SSSR a částečně CSR. Českosloven­
ská delegace přednesla na semináři koncep­
ci a některé dílčí výsledky výzkumu pro­
fese obvodního lékaře. Toto vystoupení vzbu­
dilo značnou pozornost. Oceněním práce na­
šich výzkumných pracovníků v této oblasti 
byla skutečnost, že se stali koordinátory 
dvou z pěti tematických okruhů navržených 
pro mezinárodní spolupráci.

Potřeby a možnosti socialistického zdra­
votnictví umožňují a přímo si vynucují sou­
středění sil na řešení klíčových problémů. 
V diskusi se ukázalo, že potřeby rozvoje 
medicíny a zdravotnictví jsou si v jednotli­
vých zemích natolik podobné, že je nejen 
možné, ale i žádoucí řešit některé klíčové 
otázky společně v rámci zemí socialistické 
soustavy. .

Závěrem k této části programu účastníci 
semináře posoudili závažnost jednotlivých 
úkolů a navrhli řešit formou spolupráce 
v rámci zemí socialistické soustavy pět nej­
rozpracovanějších a nejaktuálnějších okruhů. 
Pro jednotlivá témata byla určena koordi­
nační pracoviště a bylo doporučeno minis­
terstvům zdravotnictví jednotlivých zemí za­
řadit navrhovaná témata do svých výzkum­
ných plánů. Současně bylo dohodnuto vytvo­
řit na Institutu pro doškolování lékařů 
ve Varšavě středisko pro vzájemnou výměnu 
informací ze všech oblastí týkajících se pro­
blematiky sociologie medicíny a zdravotni­
ctví.

Základní tematické okruhy vybrané pro 
mezinárodní spolupráci :
1. Sociomedicínský výzkum soustavy zdravot­

nických služeb se zvláštním zřetelem na 
práci obvodního lékaře.
Koordinační centrum: CSSR, Ústav sociál­
ního lékařství a organizace zdravotnictví 
v Praze.

2. Sociálně hygienické a sociologické faktory 
při přijímání do nemocnic.
Koordinační centrum: NDR, Akademie pro 
doškolování lékařů v Berlíně.

3. Motivace volby povolání lékaře — orga­
nizátora zdravotnictví.
Koordinační centrum: SSSR, Ústav pro 
další vzdělávání lékařů v Moskvě.

4. Zdravotní povědomí obyvatelstva a jeho 
determinanty.
Koordinační centrum: BLR, Ústav pro 
další vzdělávání lékařů v Sofii.

5. Žena a lékařské povolání.
Koordinační centrum: CSSR, Institut pro

další vzdělávání lékařů a farmaceutú 
v Bratislavě.
Ad 3) Výuce sociologie se věnovala na se­

mináři menší pozornost než problémům vý­
zkumné práce. Z referátů, diskuse a písem­
ných materiálů vyplynulo, že na lékařských 
fakultách a institutech pro další doškolování 
lékařů se přednášejí některé problémy socio­
logie v rámci osnov sociální medicíny (hygie­
ny). Na lékařských fakultách je sociologic­
ká problematika přednášena v Bulharsku, 
Maďarsku, Polsku a NDR. V NDR je ve tře­
tím ročníku studia medicíny zařazen speciál­
ní kurs marxistické sociologie v rozsahu 40 
hodin. Jsou přednášena tato témata:

1. marxisticko-leninská sociologie jako věda 
(význam pro poznání, lékařskou vědu a 
zdravotnictví);

2. sociologická analýza společnosti;
3. socialistický kolektiv;
4. determinace sociálního chování;
5. vybrané metody;
6. nemocnice a poliklinika jako sociální 

organizace;
7. vedení lidí ze sociálně psychologického 

hlediska;
8. sociologické problémy vztahu lékař — pa­

cient;
9. socialistická rodina jako sociální insti­

tuce;
10. sociální chování a sexuální chování;
11. žena v socialistické společnosti;
12. k sociologii dětí a mládeže;
13. problémy starých lidí;
14. socialistický způsob života se zřetelem 

na volný čas a udržení zdraví.
Ad 4) V zájmu prohloubení další spolu­

práce se všichni účastníci dohodli, že 
a) bude rozvíjena systematická výměna in­

formací v oblasti výzkumných programů, 
metodik a dosažených výsledků výzkumů; 

b) bude realizována spolupráce v oblasti vy­
tyčených společných výzkumných úkolů; 

c) budou vydávány společné sborníky; 
d) budou organizovány pravidelné semináře 

za účelem vzájemných informací a výmě­
ny zkušeností;

e) bude vytvořen Výbor pro sociologii me­
dicíny a zdravotnictví v socialistických 
zemích;

f) v roce 1973 se bude konat další seminář 
v Budapešti nebo v Bratislavě.

Závěry účastníků semináře jsou pochopi­
telně jen určitými návrhy, jejichž realizace 
závisí na souhlasu jednotlivých ministerstev 
zdravotnictví a na jejich spolupráci v rámci 
RVHP. Němečtí hostitelé se zavázali infor­
movat své ministerstvo zdravotnictví, které 
se oficiálně obrátí na ministerstva zdravot­
nictví jednotlivých zemí, aby odsouhlasila, 
popřípadě modifikovala dohodnuté návrhy. 
Teprve po kladném vyjádření jednotlivých 
ministerstev se stanou návrhy a doporučení 
závaznými pro zúčastněné země. Lze před­
pokládat, že návrhy budou schváleny, protože 
vyjadřují klíčové problémy a odpovídají spo­
lečným potřebám rozvoje a spolupráce v ob­
lasti zdravotnictví. Realizace návrhů by pod-
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statně prohloubila spolupráci v této oblasti 
a přispěla by k zefektivnění sociologického 
výzkumu v oblasti medicíny a zdravotnictví.

Dušan Provazník
Aplikovaná sociologie ve stavebnictví
1. Několikaletý rozvoj sociologie v naší spo­
lečnosti se do společenské praxe, zvlášté její 
hospodářské sféry, promítá nejvýrazněji pro­
střednictvím výsledků aplikovaných socio­
logických průzkumů — řekli bychom „užité 
sociologie“.

Četnost, kvalita a efektivita působení pod­
nikových sociologů a pracovišť společensko­
vědního aplikovaného výzkumu. jež jsou 
v přímém spojení s hospodářskou praxí, tu 
má zcela bezprostřední vliv. Přesto právě ob­
last aplikovaného výzkumu je podle našeho 
názoru poznamenána poměrně malým zá­
jmem sociologické obce jako celku.

To vše nás vedlo k tomu, že jsme se v rám­
ci jednoho odvětví našeho národního hospo­
dářství pokusili vytvořit práci, která je podle 
našeho názoru nutným prvním krokem ale­
spoň k částečnému překlenutí poměrně znač­
né roztříštěnosti sociologické práce v ekono­
mické praxi. Měla by přispět k racionalizaci 
empirickovýzkumné činnosti v naší ekono­
mice a vytvořit tak předpoklady pro využití 
již existujících sociologických průzkumů jak 
pro praktickou aplikaci, tak i pro základní 
sociologický výzkum.
2.1. Sociologická práce je v mnoha resortech 
naší ekonomiky relativně značně rozsáhlá. 
Resortní výzkumné a vývojové ústavy, ge­
nerální ředitelství i samotné podniky reali­
zovaly svými vlastními, nebo externími si­
lami řadu výzkumů, průzkumů a studií so­
ciologického charakteru. Sociologové i někteří 
významní představitelé hospodářské praxe si 
začínají uvědomovat nutnost určité syntézy 
dosavadních poznatků a jejich vyhodnocení 
z hlediska aplikovatelnosti jak v dalším zkou­
mání, tak v ekonomice.

Jednou z cest k takové syntéze poznatků 
aplikovaného výzkumu je sekundární analýza 
existujících sociologických průzkumů a studií 
realizovaných v celém našem národním hos­
podářství. Z metodologického i praktického 
technického hlediska považujeme za vhodné 
a efektivní vytvoření určité centrální meto­
diky této sekundární analýzy problémových 
okruhů, které sociologie řeší v jednotlivých 
hospodářských resortech.
2.2. Vedle centrálního pracoviště základního 
výzkumu zaměřeného na určitý problémový 
okruh (např. na mobilitu, motivaci apod.) 
bychom považovali za účelné vytvořit v jed­
notlivých resortech týmy pracovníků, které 
by tuto sekundární analýzu prováděly za pří­
slušný resort podle jednotné metodiky. Při 
kterých resortech taková pracoviště, týmy 
nebo jednotlivce vyčlenit, je otázkou jak me­
todologickou, tak technickou..

Z metodologického hlediska by základním 
kritériem měl být určitým způsobem defino­
vaný charakter výroby a práce převládající

1 Clark C., The Conditions of Economie Progress,
Macmillan &. Co., London 1957.

3 Üstav ekonomiky a organizácie stavebníctva,

v daném odvětví. Pak by mohlo být určitým 
východiskem např. toto členění: těžba, země­
dělství, stavebnictví, těžké strojírenství, lehký 
průmysl, chemie, doprava. Technické hledis­
ko předpokládá rekognoskaci terénu v jednot­
livých resortech přinejmenším v těchto smě­
rech: existence — neexistence centrálního so­
ciologického pracoviště v resortu; jeho mož­
nosti provádět v resortu sekundární analýzu 
sociologických výzkumů; stupeň pokrytí „so­
ciálního pole“ určitého resortu sociologickým 
zkoumáním.
2.3. Jedním z resortů, ve kterém by měla být 
taková analýza provedena, je stavebnictví. 
Zaměstnává okolo 10 % obyvatelstva v pro­
duktivním věku, vykazuje enormně vysokou 
míru fluktuace pracovních sil, sociální struktu­
ra pracovníků má svá výrazná specifika, atd. 
Charakter výroby a práce, zvláště ve stavební 
výrobě, určuje řada determinant, které v so­
ciologickém přístupu tvoří ze stavebnictví 
systém svého druhu. Nejen tedy z hlediska 
tradiční typologie ekonomických sektorů — 
kde stavebnictví je na rozhraní mezi primár­
ním a sekundárním sektorem, ba někdy je 
přiřazováno k sektoru terciárnímu  — ale i ze 
sociologického hlediska jde o „nezařaditelný 
sociální fenomén“.

1

2.4. Ze zmíněných technických hledisek, které 
je podle našeho názoru třeba respektovat při 
sekundární analýze prací z oblasti „užité so­
ciologie“, jsme — vzhledem k situaci ve sta­
vebnictví (existence centrálních výzkumných 
a vývojových institucí, relativně postačující 
technické možnosti pro realizaci sekundární 
analýzy) — přistoupili ke sběru informací 
o sociologických průzkumech uskutečněných 
v tomto odvětví. Výsledkem této práce je 
soubor anotací zahrnujících převážnou větši­
nu sociologických prací prováděných resort­
ními vývojovými ústavy,  pracovníky generál­
ních ředitelství, pokud jsou na těchto insti­
tucích evidovány a archivovány. Jde tedy 
o přehled průzkumů realizovaných v letech 
1965 až 1971, který může být doplňován zá­
znamy o pracích archivovaných v. podnicích 
a o pracích nejnovějších.

2

3.1. Při tvorbě metodiky tohoto sběru a ano­
tací jsme vycházeli z několika základních 
předpokladů. Prvním předpokladem bylo, že 
sociologické průzkumy jsou centrálně evido­
vány a archivovány. Tento předpoklad se 
ukázal jen jako částečně správný. Na gene­
rálních ředitelstvích podniků stavební výroby 
a výroby stavebních hmot jsou evidovány 
a archivovány (organizačně značně roztříště­
ně) obvykle jen větší sociologické průzkumy 
prováděné v rámci celého oboru nebo něko­
lika podniků oboru. Ani tato evidence však 
není důsledná. Proto bude nutné při sběru 
materiálů pro sekundární analýzu dovést 
tento sběr až do úrovně podniku.

Dále jsme arbitrárně stanovili období, 
v kterém budeme sociologickou produkci 
ve stavebnictví sledovat. Za dolní hranici 
jsme zvolili rok 1965, protože tímto rokem 
Bratislava, Ostav racionalizace ve stavebnictví. 
Praha.
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Tabulka: Sociologické průzkumy ve stavebnictví

„Obsahový blok“
Rok

Celkem
1965 1966 1967 1968 1969 1970

I. Fluktuace 4 6 2 1 6 24
H. Vedoucí — 2 1 3 2 3 11
III. Učni — — 9 2 6
IV. BOZ* — — 2 1 — — 3
V. „Výkon“** 1 5 5 3 9 4 20
VI. „Monografie“ 1 4 6 — — 9 13

Celkem 7 15 22 11 7 15 77

Z toho:
ČSSR*** 1 1 4 4 5 15
ČSR 5 6 11 3 1 7 33
SSR I 9 10 4 2 3 29

Vysvětlivky k tabulce:
* bezpečnost práce a ochrana zdraví
** „výkon1' — souhrnný termín označující průzkumy zabývající se výkonem pracovníků, jeho jednot­

livými atributy a bezprostředními determinantami
*** ČSSR — jde o práce, které svým záborem zasahují do obou republik.

de facto sociologická práce ve stavebnictví 
začíná. Považujeme-li četnosti průzkumných 
prací, které jsou prováděny v podnicích a 
výrobně hospodářských jednotkách, za urči­
tou míru společenské objednávky v oblasti 
„užité sociologie“, vidíme, že tato společen­
ská objednávka roste hlavně v letech 1966 
a 1967. Svou roli zde ovšem mohla sehrát 
i dobová módnost sociologie. Rok 1968 a 
zvláště rok 1969 představují období stagnace 
sociologické produkce, která je do určité 
míry překonána v roce 1970. Naše šetření, 
které zahrnovalo i evidenci a anotování ji­
ných než sociologických prací týkajících se 
člověka v pracovním procesu, zjistilo i zde 
obdobný trend.
3.2. Sociologická produkce je nejčilejší v obo­
rech stavební výroby, poměrně malá je 
v průmyslu výroby stavebních hmot (s vý­
jimkou pracoviště sociologie a psychologie 
při GR CÉVA Radotín). Nejvíce materiálů 
pro sekundární analýzu sociologických pro­
blémů tak můžeme získat z té oblasti lid­
ské pracovní činnosti, kterou bychom mohli 
nazvat „typickým stavebnictvím“ s jeho spe­
cifikem charakteru výroby a práce. Ze sta­
vební výroby byly získány údaje o 55 prů­
zkumech, z průmyslu stavebních hmot o 22 
průzkumech.

Příčiny tohoto stavu mohou být různé. 
V každém případě jde však o skutečnost 
v jistém smyslu překvapivou. Teoretické 
předpoklady i předpoklady plynoucí ze zku­
šenosti již provedených sociologických šetře­
ní jsou totiž podstatně příznivější pro so­
ciologická zkoumání ve výrobě stavebních 
hmot, to jest ve výrobě, která má charakter 
výroby průmyslové. Větší orientace sociolo­
gických zkoumání ve stavebnictví na proble­
matiku stavební výroby (tj. větší frekvence 
průzkumů, pro něž je daleko užší teoretické 
i metodologické zázemí než pro zkoumání

průmyslové výroby) svědčí o výraznějším 
vědomí potřeby sociologických šetření ve sta­
vební výrobě. Zároveň je tato orientace vý­
znamná i jako narůstající zdroj informací 
o sociální entitě sui generis, jež snad v bu­
doucnu vyústí v ucelenější podklad pro kon­
stituování dílčí sociologické disciplíny — so­
ciologie stavebnictví.
3.3. Pro potřeby anotování a kategorizace 
prací jsme arbitrárně stanovili „obsahy“ 
prací v operacionalizované podobě. Na zá­
kladě této operacionalizace jsme práce za­
řadili do určitých kategorií — „obsahových 
bloků“, tj. podle druhů společenských jevů, 
kterými se sumarizované průzkumy zabývají.

V tabulce uvádíme vyjmenované „obsaho­
vé bloky“.
1. Získali jsme je operacionalizací předpo­

kládaného obsahu prací a kategorizací 
těchto obsahů. Pro sběr jsme použili všech 
prací zabývajících se „lidským činitelem“ 
ve stavebnictví, tj. prací zahrnujících pod­
statně širší okruh než pouze sociologická 
šetření. Operacionalizace sloužila hrubému 
excerpování prací a jejich anotování.

2. Druhým krokem bylo vyčlenění sociolo­
gických průzkumů.

3. Výchozí kategorizaci jsme redukovali na 
kategorizaci relevantní pro zařazení socio­
logických prací (vyřazením „obsahových 
bloků“ reprodukce pracovních sil, fyzio­
logie, pracovní prostředí, ergonomie, per­
sonalistika; vyčleněním skupin prací o ve­
dení a vedoucích z „obsahového bloku“ 
„výkon“; vytvořením kategorie „monogra­
fie“). Zcela nepokryta zůstala obsahová 
oblast „péče o pracující“. Jisté dodatečné 
úpravy metodiky jsme museli provést 
v „obsahovém bloku“ „výkon“, který se uká­
zal jako značně heterogenní. V další prá­
ci počítáme s jeho jemnější kategorizací.

210



4.1. Jednou z nejvýznamnějších otázek řeše­
ných aplikovaným sociologickým výzkumem 
ve stavebnictví je problematika fluktuace 
dělníků. Společenská objednávka těchto prů­
zkumů je značná v obou republikách. Vý­
znam řešení otázek fluktuace pro hospodář­
skou praxi nám naznačuje nejen vysoká čet­
nost prací zaměřených meritorně na tento 
problém, ale i skutečnost (zjištěná anotová- 
ním prací podle výchozí metodiky), že pro­
blémů fluktuace pracovníků se dotýkají 
i práce zařazené v jiných „obsahových blo­
cích“, především v bloku „monografie“ (VI) 
a některé práce z bloku „výkon“ (V).

Druhým významným problémem, který so­
ciologické výzkumy ve stavebnictví řeší, je 
otázka vedoucího (II), především mistra, jeho 
postavení a autority. Tato problematika je 
předmětem sociologických průzkumů realizo­
vaných zvláště slovenskými VHJ a podniky. 
Ve výrobě stavebních hmot byl uskutečněn 
reprezentativní výzkum mistra pro jeden 
obor této výroby v rámci českých zemí. Pro­
blém mistra je stejně jako problém fluktuace 
jedním z mála významných témat zpracová­
vaných v „monografiích“ a v některých pra­
cích z „obsahového bloku“ „výkon“.
4.2. V dosavadní sociologické produkci ve sta­
vebnictví — a vzhledem k tomu, že jde 
o aplikovaný výzkum, tedy i ve společenské 
objednávce — zaujímají nejvýznamnější mís­
to problémy fluktuace dělníků a jejich bez­
prostředního řízení a vedení. Provedli jsme 
další dílčí krok k obsahové analýze studiem 
těchto prací s cílem jednak získat sumu infor­
mací o těchto okruzích, jednak na základě 
empirického materiálu vypracovat metodiku 
sekundární analýzy. Již v dané etapě se 
ukazuje značná obtížnost této sekundární 
analýzy na jedné straně a nutnost diferen­
ciace metodik sekundární analýzy prací po­
dle jejich obsahového zaměření na straně 
druhé. Sekundární analýza prací o mistrovi 
bude nutně zaměřena spíše kvalitativně, za­
tímco sekundární analýza průzkumů o fluk­
tuaci může v podstatně větší míře užívat 
i kvantifikačních procedur matematické sta­
tistiky.
4.3. Velmi málo bylo dosud vykonáno v apli­
kované sociologii (měřeno počtem prací) 
v řešení otázek bezpečnosti práce a ochrany 
zdraví, v otázce učňů, jejich náboru a posta­
vení, životního stylu, systému výuky, atd.

Značně heterogenní je „obsahový blok“ „vý­
kon“. Jeho další členění není v této etapě 
funkční. (Bude-li dotažen sběr materiálu do 
úrovně podniků, pak bude toto členění nut-

né.) Zahrnuje totiž průzkumy zaměřené na 
motivaci dělníků a sociologické problémy 
produktivity práce (1 práce), na vztahy k ve­
dení, spokojenost s prací, s odměňováním, 
s řízením, na informovanost pracovníků, 
adaptaci vysokoškoláků a středoškoláků (2 
práce), adaptabilitu na změnu výrobního pro­
gramu (1 práce), důsledky pětidenního pra­
covního týdne (I práce), zaměstnanost žen 
(2 práce), využívání pracovní doby (2 práce), 
pracovní skupiny (1 práce) atd.

Jde tedy o průzkumy, které se zaměřují na 
mnohé významné problémy stavebnictví. Nej­
významnější z nich (avšak ojedinělé) jsou 
výzkum pracovních skupin a sociálně psycho­
logické šetření týkající se motivace dělníků. 
Sekundární analýzu tohoto materiálu o „výko­
nu“ jsme však neprováděli, i když může po­
skytnout řadu informací k problémům ve­
doucího, fluktuace a dalších.
4.4. Zcela postrádáme sociologické výzkumy 
řady otázek významných jak z hlediska hos­
podářské praxe, tak z hlediska základního 
a aplikovaného sociologického výzkumu. Jde 
např. o sociologické průzkumy zdrojů pra­
covních sil a získávání pracovníků, sociál­
ních aspektů podnikové organizace, sociolo­
gických aspektů péče o pracující, životního 
stylu a volného času, vertikální mobility, po­
stavení a autority předáka atd.

„Obsahový blok“ „monografie“ (VI) tvoří 
zvláštní případ. Zařadili jsme sem práce, 
které řeší v té nebo oné míře komplexnosti 
problémy sociálního systému na relativně 
omezeném objektu zkoumání (na pracovní 
skupině, dílně, menším závodě). Zabývají se 
především otázkami fluktuace, interpersonál- 
ních vztahů, postojů dělníků k práci, k ve­
dení, k mistrovi atd. Tyto práce mají vesměs 
poměrně nízkou metodologickou úroveň (po- 
mineme-li špičkový výzkum kolektivu So­
ciologického ústavu v roce 1966 v Pracho- 
vických cementárnách).
5. Pokusíme se zde o rámcové metodologické 
hodnocení excerpovaných průzkumů. V tom­
to hodnocení vycházíme ze studia základních 
prací o fluktuaci, mistrovi, motivaci a z mo­
nografií.

Přesnější metodologické a obecně teoretic­
ké vyhodnocení anotovaných prací je v mož­
ném rozsahu této informace nerealizovatelné. 
Vzhledem k existenci poměrně široké škály 
metodických postupů užitých v podchycených 
průzkumech může být naše hodnocení jen 
globální a nevztahuje se tedy na každou 
jednotlivou práci. Zvláště pak ne na pří­
klady vybraných prací uvedené v poznámce.3

’ Příklady vybraných prací:
Bulák., J., Pracovně motivácia robotnikov v staveb- 
nej výrobě, OEOS, Bratislava 1969
Gabašová O., Pravomoc, autorita, postavení a aspi­
race mistra, OR CÉVA 1970 (interní materiál) 
Havlík R., Racionalizační opatření. Prefa Sučany, 
tJRS 1970 (interní materiál)
Honzík M., Sabacký M., Průzkum vybraných kate­
gorii dělníků n. p. Montované stavby k některým 
otázkám stabilizace a fluktuace, Montované stavby 
n. p. Praha 1970 (Interní materiál)
Chlumnký V. a kol., Sociální pozice a role řídicího 
pracovníka v socialistickém stavebním podniku, 
OKOS. Praha 1969
Křížová E„ Sociologický výzkum přičiň fluktuace 
dělníků ve VHJ Stavební závody Praha, Stavební

závody Praha 1965 (interní materiál)
Magala J., Pracovná mobilita a stabilizácia robotní- 
kov stavebné) výroby, ÚEOS Bratislava 1969.
Magala J., Sociologické problémy pracovných skupin 
v stavebnej výrobě, OEOS Bratislava 1971
Prudký L., Faktory vlivu na produktivitu práce ve 
stavební výrobě ve světle názorů pracovníků vy­
braných podniků, VRS 1970 (interní materiál) 
Růžička L, Průzkum motivačních a stabilizačních 
faktorů u pracovníků cihlářského oboru, Csl. cih­
lářské závody. Brno 1970 (interní materiál) 
Růžička R. a kol., Sociologický průzkum podmínek 
stabilizace dělníků hlavni stavební výroby ostrav­
ských podniků Pozemního stavitelství, Pozemní 
stavitelství, GR Ostrava 1965 (Interní materiál) 
Člověk v závodě. Studie ČSAV č. 3, SO ČSAV 1968
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Obtížnost vyhodnocování výzkumů, které 
jsme měli k dispozici, je dána nejen růzností 
jejich cílů, použitých metod, místa a času 
průzkumu, odborné úrovně autorů průzkumů, 
ale i tím, že průzkumné práce se provádějí 
vesměs se sociotechnickými záměry, což ně­
kdy svádí k plochému empirismu. Často 
chybí metodologická a obecně teoretická část 
zprávy, takže je v podstatě vyloučeno sledo­
vat postup autorů, pokud jde o operacionali- 
zaci teoretických východisek a ověřování sta­
novených hypotéz. Jen výjimečně jsme se 
např. setkali s předvýzkumem. To platí ně­
kdy i pro výzkumy, které představují ve svých 
okruzích špičkové práce.

Míra reprezentativnosti vzorků, které byly 
podrobeny zkoumání, je v řadě případů 
těžko ověřitelná. Obvykle je vzorek reprezen­
tativní tehdy, jde-li o práci více či méně 
monografického charakteru, takže získané 
poznatky prakticky nelze zobecňovat. Z pro­
cedur je ve výzkumech nejčastější procedura 
monografická a statistická. Využívání mono­
grafické procedury klade na odborné a osob­
nostní zázemí výzkumníků a na jejich zku­
šenosti s výzkumnou prací vyšší nároky, než 
mohli někdy splnit. Statistická procedura a 
její využívání jsou poznamenány nedostateč­
ným zvládnutím možností, které tato proce­
dura nabízí. Je např. použito třídění prvního 
stupně bez jakéhokoli sledování korelací. 
Metodologická a teoretická nepřipravenost se 
projevuje i v přípravě dotazníků a podkladů 
pro standardizované a polostandardizované 
rozhovory. Pochopitelně, že nedostatky v eta­
pě přípravy sběru informací se odrážejí 
i v etapě zpracovávání získaných údajů. Je 
poměrně častým jevem, že výzkumníci po­
važují za průkazné samotné uvedení četnosti 
z třídění prvního stupně a ponechávají je 
bez komentáře.

Uvedené nedostatky se logicky musí proje­
vit i v sociotechnických návrzích. Zde jsme 
u jednoho z kořenů možné vážné diskreditace 
sociologie jak v očích vedoucích hospodář­
ských pracovníků, tak i v očích respondentů, 
podrobených ne zcela kvalifikovanému vý­
zkumu, případně i jeho důsledkům v praxi.
6. Oblast aplikované sociologie zůstává u nás 
doposud v podstatě stranou zájmu základního 
sociologického výzkumu, a navíc jednotlivé 
části i pracoviště aplikovaného sociologické­
ho výzkumu zůstávají v izolaci, bez infor­
maci někdy i o velmi blízkém výzkumném 
úsilí v jiných oblastech společnosti. Přitom, 
jak ukazují uvedené údaje ze stavebnictví, 
existuje již relativně vysoký počet realizo­
vaných šetření.

První krok k překonání naznačených roz­
porů vidíme v rozpracování metodiky, která 
by umožnila shromáždit základní údaje o do­
sud provedených sociologických šetřeních 
v oblasti aplikovaného sociologického výzku­
mu. Domníváme se, že jak pro potřeby zá­
kladního výzkumu, tak pro potřeby hospo­
dářské praxe je vhodné se pokusit o unifi­
kaci této metodiky a položit tak základy 
k dopracování a ověření (rovněž unifikova­
né) metodiky sekundární analýzy.

Pokusili jsme se o vypracování takové me-

todiky pro sběr a sekundární analýzu výsled­
ků aplikovaného sociologického zkoumání 
v jednom odvětví národního hospodářství.

Postup práce byl tento:
1. Na základě teoretických předpokladů a 

rámcového přehledu o možných okruzích so­
ciologického zkoumání ve stavebnictví jsme 
vytvořili metodiku (včetně kategorizace) pro 
sběr informací o sociologických šetřeních 
konaných v tomto odvětví v určitém časovém 
období. Metodika byla propracována tak, že 
ji mohl používat i zaškolený technický pra­
covník, nejen odborník-sociolog. Tuto skuteč­
nost považujeme za poměrně důležitou pro 
případ realizace podobné činnosti i v dalších 
odvětvích národního hospodářství.

2. Na základě shrnutí a přehlédnutí prací 
pomocí uvedené metodiky jsme provedli je­
jich anotování.

3. Na základě metodiky zařazení prací po­
dle jejich hlavního obsahového zaměření 
jsme získali přehled o pokrytí terénu prů­
zkumy.

4. Po seznámení se s většinou prací z nej­
frekventovanějších obsahových okruhů jsme 
provedli jejich povšechnou metodologickou 
analýzu.

5. Ve stadiu rozpracování je metodika se­
kundární analýzy získaných prací a rovněž 
jejich sekundární analýza.

Předkládáme podrobnější informaci o tom­
to postupu a některých jeho výsledcích s tím, 
že ji chápeme jako jednu z možných variant 
řešení problematiky, kterou lze považovat za 
vysoce aktuální. Konečným cílem by pak po­
dle našeho názoru mělo být dosažení toho, 
aby podobné, nebo na jiných základech vy­
tvořené postupy byly trvalou součástí práce 
sociologických pracovišť i pracovišť hospo­
dářské praxe.

R. Havlík — L. Prudký

K problematice tvorby programů pro statis­
tické vyhodnocení sociologických dat

Výsledkem extenzívního rozvoje sociologie 
v uplynulém desetiletí u nás byla mimo jiné 
i exploze programů pro samočinné počítače, 
jež měly výzkumníkům usnadnit zpracování 
dat z empirických výzkumů. Informovanost 
o nich je mezi sociology zatím stále ještě 
nedostatečná, stejně tak jako jejich využí­
vání v širším měřítku. Okruh uživatelů těch­
to programů obvykle nepřesahuje rámec pra­
covišť, jež se na jejich vzniku podílela. 
Takřka neproveditelnou se stala možnost vý­
měny již hotových a prověřených programů 
mezi jednotlivými výpočetními středisky a 
sociologickými pracovišti. Nemalou daň splá­
címe i přepestré paletě samočinných počítačů 
u nás užívaných.

Jedno z nadějných řešení obdobné situace 
ve Spojených státech představuje systém 
SPSS (Statistical Package for the Sociál 
Sciences).

Minulost SPSS
SPSS jako systém programů představuje 
souhrn prací, jež započaly v červnu 1965. 
D. Bent a N. Nie, v té době ještě studenti

212



Stanfordské university, se seznámili s řa­
dou programů na zpracování hromadných dat 
ze sociálních oblastí. Všechny programy však 
měly ve svém souhrnu vadu — každý měl 
vlastní koncepci, syntaxi a často i odlišný 
programovací jazyk, což vše vedlo k nepři­
měřeným časovým nákladům na zaučení uži­
vatelů. Tyto potíže na jedné straně a sku­
tečnost, že v té době již v USA existovalo 
několik programových systémů na statistické 
zpracování dat, například ALPSTATPACK 
na universitě v Albertě, DATA TEXT na 
Harvardu, BMD na Kalifornské universitě 
atd., byly stimulem k vypracování systému 
SPSS. '

Cílem autorů bylo vytvoření takového inte­
grovaného systému na zpracování a statistické 
vyhodnoceni hromadných dat, který by umož­
ňoval získat pracovníkům společenských věd 
přehled a kontrolu i nad touto fází sociolo­
gického výzkumu. Základní verze SPSS byly 
vyvinuty na počítačích třetí generace IBM 
360 (v počátcích IBM 7090) a CDC 6000. Pro­
gramovacím jazykem byl Fortran IV, což 
usnadní případný přepis systému SPSS na 
počítače čtvrté generace. Patronát nad roz­
růstajícím se autorským kolektivem v této 
počáteční fázi (za jejíž ukončení lze považo­
vat vydání 350stránkové práce Nie Norman 
H., Bent Dále H., Hulí C. Hadlai, SPSS — 
Statistical Package for the Sociál Sciences. 
New York, Mc Graw-Hill Book Co., 1970) 
měly Department oj Political Science a Insti­
tute oj Political Studies ve Stanfordu.

Obsah SPSS
Kritériem pro výběr jednotlivých statistic­
kých charakteristik zahrnutých do SPSS byla 
jejich použivatelnost v každodenní společen­
skovědní praxi. Z hlediska struktury systé­
mu SPSS představují statistické procedury sa­
mostatné subprogramy. Pořadí, v jakém bu­
dou nyní prezentovány, odpovídá funkci kon- 
rou obvykle představuji při zpracování kon­
krétních dat.
a) Jednorozměrní! frekvenční rozložení, mě­

řeni středních hodnot a rozptylu.
Charakteristiky rozloženi lze obdržet zadá­

ním procedur CONDESCRIPTIVE, CODE­
BOOK a MARGINALS. Všechny tři subpro­
gramy tisknou kromě rozložení i průměr, 
modus, minimum, maximum, rozptyl a smě­
rodatnou odchylku CODEBOOK navíc tiskne 
i histogramy.
b) Tabulka vyjadřující vztahy mezi dvěma 

a více proměnnými.
SPSS má dvě procedury CROSSTABS a 

FASTABS kterými lze získat dvourozměrnou 
tabulku a neparametrické statistické charak­
teristiky pro měření souvislosti dvou pro­
měnných. Dvourozměrná tabulka obsahuje 
absolutní četnosti, relativní četnosti řádků, 
sloupců a celkové četnosti. Statistické cha­
rakteristiky jsou u nás méně známé a po­
užívané. Kromě chí-kvadrátu to jsou Cra- 
merovo V, Kendallovo tau, gamma statistika 
a Somerovo D. Vícerozměrné tabulky se pře­
vádějí na sérii dvourozměrných. FASTABS

však počítá výrazně rychleji, neboť zpraco­
vává data pouze numerické povahy.
c) Korelační analýza pro dvě proměnné.

K výpočtu korelačního koeficientu lze užít 
dvou subprogramů: I. PEARSON CORK — 
určený pro kardinální proměnné s normál­
ním rozložením — a II. NONPAR CORR — 
počítá Spearmanův nebo Kendallův koeficient 
pro ordinální proměnné (popř. oba). Oba sub­
programy tisknou kromě výsledného korelač­
ního koeficientu i jeho statistickou hladinu 
významnosti a počet jednotek, ze kterých je 
koeficient počítán.
d) Vícenásobná korelace a regrese.

Procedury se vyvolávají PARTIAL CORR 
a REGRESSION. Vstupem mohou být jak 
sebraná data, tak i matice korelačních koe­
ficientů z předchozího výpočtu PEARSON 
CORR nebo NONPAR CORR. Tisk prvého 
subprogramu obsahuje parciální korelační 
koeficienty, jejich hladiny významnosti a ve­
likost počítaného souboru. Lze také získat 
korelační matici, průměry a směrodatné od­
chylky. Výstup procedury REGRESSION 
obsahuje seřazení proměnných zahrnutých 
v regresi určitého stupně, koeficienty v re­
gresních rovnicích s hladinou významnosti, 
e) Guttmanova škála a faktorová analýza.

Ze složitějších statistických technik umož­
ňuje SPSS použití procedur GUTTMAN 
SCALE a FACTOR. Guttmanova škála se 
počítá Goodenoughovou technikou. Mimo zá­
kladní formy tisku, obsahující procenta, chy­
by a škálovací typ, může uživatel obdržet 
i koeficient reproducibility, minimum margi­
nální reproducibility, procentová zlepšení a 
koeficient škálovatelnosti. Všechny tyto cha­
rakteristiky pomohou výzkumníkovi určit 
kvalitu škály. Vstupem subprogramu FAC­
TOR mohou být sebraná data, ale také ko­
relační nebo faktorová matice. Faktory se 
počítají metodou hlavních komponent (s ite­
rací nebo bez ní), alfa faktorováním, Rao- 
vým kanonickým faktorováním nebo obrazo­
vým faktorováním. Rotace se provádí těmito 
postupy: varimax, equimax, quartimax a ně­
kolika šikmými rotacemi.

Kromě výše uvedených subprogramů obsa­
huje systém SPSS i procedury, jež s ohledem 
na zpracování dat konkrétního sociologického 
výzkumu jsou neméně důležité a používané: 
úprava chybějících údajů, překódování dat, 
transformace proměnných (podmíněná nebo 
nepodmíněná), vzorkování, třídění a vážení 
dat atd.

Současnost SPSS
Od vydání příručky nastala výrazná invaze 
SPSS systému do světa. Jen verze pro počítač 
IBM 360 se v současnosti užívá v 94 výpo­
četních střediscích, z toho v pěti evropských 
(Skotsko, NSR, Francie, Holandsko a Itálie). 
Dostupné jsou však již i verze pro počítače 
CDC 6000, 3300 a 3600 a Univac 1108. Před 
dokončením jsou úpravy pro počítač RCA 
SPECTRA 70, PDP-10, Burroughs 6500, ICL 
a Siemens. Práce na rozvoji SPSS systému 
neskončila a pokračuje třemi směry: 1. při-



dáváním nově vytvořených procedur, 2. zlep­
šováním existujících subprogramů a 3. opra­
vami v manuálech a hotových programech. 
Je samozřejmé, že jednotliví uživatelé SPSS 
jsou o všem novém náležitě informováni. 
Norman Nie, Hadlai Hulí a Dále Bent se 
svými spolupracovníky jsou nyní podporová­
ni National Opinion Research. Center, Com­
putation Center na universitě v Chicagu a 
Vogelback Computing Center na Northwe­
stern University, která se zejména stará 
o transkripci systému SPSS na konkrétní 
počítače.
Hodnoceni SPSS
Jakkoli je hodnocení SPSS systému předčas­
né a hlavně praktickými zkušenostmi málo 
podložené, přesto nám snad poskytne sou­
hrnný obraz o jeho nejdůležitéjších rysech.

1. SPSS se snaží v maximální míře o aktiv­
ní zapojení sociologa do procesu zpracování 
dat. Tím by se mohl výzkumník dostat na 
cestu zevrubného a postupného vyhodnocení 
sebraného materiálu. Lze předpokládat, že 
uvedený způsob práce by poskytoval mnoho 
cenných informací o vztazích mezi proměn­
nými, které se a priori nepředpokládaly. 
Styk badatele s počítačem zprostředkují děr­
né štítky, pro jejichž úpravu v podstatě platí 
specifikace SPSS, Fortranu IV a počítače.

2. Již současný stav SPSS systému umož­
ňuje volit a zkoušet adekvátní statistické po­
stupy při vyhodnocování sociologických vý­
zkumů. Přitom je odůvodněný předpoklad 
(s ohledem na neohraničenost obsahu systé­
mu a intenzitu nadále pokračující práce), že 
v tomto směru bude SPSS stále bohatší.

3. Grafická úprava výsledků je velice pře­
hledná, takže je lze předložit kterémukoli 
sociologovi bez ztrátového vysvětlování spe­
cifičností.

4. SPSS je možno zavádět jen na nejvý­
konnější samočinné počítače současnosti, což 
na druhé straně přispívá k jeho efektivnímu 
využití.

5. Soudě podle ohlasu sociologických pra­
covišť v mnoha zemích, má systém SPSS 
příležitost překonat teritoriální hranice svého 
vzniku a dík svým kvalitám se stát takřka 
celosvětovým rozšířeným nástrojem na zpra­
cování informací ze společenské skutečnosti.

Na druhé straně však vyvstávají otázky, 
budou-li sociologové schopni a ochotni zvlád­
nout způsob zadávání příkazových a data 
popisujících štítků (popřípadě jejich děrová­
ní), nebude-li v daném okamžiku fixní ob­
sah SPSS výzkumníkům bránit v tvořivěj­
ším zpracování dat či zda systém nepřinese 
plytkost, rutinérské manýry a schematismus. 
Na tyto a podobné otázky však po čase od­
poví sociologové a výsledky jejich práce. Te­
prve každodenní praxe prověří, zda výhody 
systému SPSS jsou skutečně klady (v součas­
né době nelze vyloučit ani opačné zjištění), 
nebo zda se neobjeví zatím nezjištěné a ne­
tušené nedostatky.

Závěr
Již úvodní náčrt naší situace v oblasti tvor­
by statistických programů pro samočinné po­

čítače ukázal i mnohé nedostatky. Nelze pře­
hlédnout, že značná část pracovníků v so­
ciologii u nás si s touto problematikou sta­
rosti nedělá a ani se o ni příliš nezajímá. 
Nejčastěji na ni narazí až ve chvíli skončení 
sběru materiálu v terénu, kdy zjistí, že ter­
mín odevzdání závěrečné zprávy je již za 
dveřmi. Zachráncem se potom stává progra­
mátor výpočetního střediska, který přes ne­
znalost zkoumané otázky odevzdá výzkum­
níkovi „něco, co sice není přesné ono, ale 
přesto je to taky dobré“. Někdy dokonce 
takový badatel shrne své praktické zkuše­
nosti do poučení, že nelze od zavádění ma­
tematických postupů a moderní výpočetní 
techniky do sociologických výzkumů očeká­
vat zázraky.

Pro sociology, kteří jsou o těchto těžkos­
tech informováni a chtějí o nich přemýšlet, 
představuje systém SPSS jedno z konkrét­
ních východisek. I když situace u nás neod­
povídá přesně podmínkám, za nichž D. Bent 
a N. Nie započali s prací, přesto však již 
máme pro práci na podobném systému určité 
zkušenosti a znalosti. Podaří-li se v brzké 
době vyřešit ve vzájemné spolupráci zemí 
RVHP otázku technické vybavenosti výpočet­
ních středisek, nemusela by být naše časová 
ztráta tak velká. Navíc by se i samotná tvor­
ba statistického systému mohla stát výsled­
kem konkrétní spolupráce sociologů ze socia­
listických zemí a ukázkou vysoké úrovně 
marxistické sociologie v této oblasti.

Jako další řešení se nabízejí ještě dvě al­
ternativy:
a) První představuje tvorbu nových samo­
statných programů, které by ve výpočetních 
střediscích doplňovaly stále bohatší knihovny 
statistických programů. Jejich různorodost by 
bezpochyby přinesla pestrost do zpracování 
sociologických dat. Avšak nelze s jistotou 
tvrdit, zda by se to odrazilo i v zajímavosti 
a novosti výsledků a jejich interpretací. Dále 
by sociologové nutně potřebovali transfor­
movat své požadavky na zpracování prostřed­
nictvím programátorů, což není vždy nejjed­
nodušší komunikace.
b) Druhá alternativa představuje možnost 
užívat při statistickém zpracování a vyhod­
nocování sociologických dat kombinace sy­
stému typu SPSS se speciálními programy.

Miroslav Foret

Berelsonovo vymezení obsahové analýzy jako 
metody

Obsahová analýza je metodou, se kterou 
se v naší odborné literatuře setkáváme spo­
radicky. Známe jen několik prací dokumen­
tujících praktické využití obsahové analýzy 
u nás [1, 2, 3],

Dějiny obsahové analýzy
Obsahovou analýzou se souvisle zabýval 
Bernard Berelson. Propracoval ji systema­
ticky jako sociologickou výzkumnou meto­
du. Podnětem k této práci byly výzkumy 
Harolda D. Laswella a jeho spolupracov­
níků z roku 1930. Historie obsahové analýzy



je samozřejmě starší. Berelson [4 : 23] uvádí, 
že citaci o jejím použití před sto padesáti 
lety našel u Charlese Bearda v jeho knize 
An Economie Interprétation of the Consti­
tution of the United States (Macmillan 1944, 
s. 294—5). Obsahová analýza byla zprvu po­
užívána studenty novinářství (později socio­
logy) při zkoumání obsahu amerických no­
vin. Berelson se zmiňuje o počtech uveřej­
něných výsledků těchto výzkumů v pětile­
tých intervalech od roku 1921: 1921 —1925 
— 10, 1926—1930 — 15, 1931 — 1935 — 25. 
1936—1940 — 40, 1941—1945 — 60, 1946— 
1950 — 130.

Základní publikací, ve které Berelson re­
feruje o svém pojetí této metody vyčerpá­
vajícím způsobem, je kniha Content Analysis 
in Communication Research [4], Autor v této 
knize rozšiřuje studii staršího data (z roku 
1948), kterou uveřejnil pod názvem The Ana­
lysis of the Communication Research [5], 
Další přepracování jeho základní práce vy­
šlo pod názvem Content Analysis v Lind- 
zeyově sborníku [6],

K předmětu obsahové analýzy

Metoda obsahové analýzy má blízký vztah 
k obecné teorii o znacích, semiotice. která 
byla rozvinuta Morrisem. Kaplan (1943) na­
chází tři základní momenty její odlišnosti od 
semiotiky:
1. Obsahová analýza se zaměřuje na séman­
tické a někdy též syntaktické tvary signálů, 
kdežto semiotika se zabývá pragmatickými 
tvary.
2. Liší se v tematice zkoumaného předmětu.
3. Semiotika pracuje pomocí logické analýzy, 
zatímco obsahová analýza se zabývá empi­
rickou problematikou a její statistickou for­
mulací.

Morris akceptoval Kaplanovy argumenty 
a shledal, že tento druh analýzy je částí 
semiotiky, Janis (1943) uvádí v jiné diskusi, 
že by se při něm mělo užívat terminologie 
teorie znaků.

Berelson precizuje předmět obsahové ana­
lýzy v úvodu své základní práce [4] na zá­
kladě klasické sentence, plně vystihující 
proces komunikace: kdo sděluje co komu, 
jak a s jakým účinkem. Obsahová analýza 
se vztahuje na části co a jak. Co znamená 
obsah, jak formu komunikace.

Definic obsahové analýzy je řada. Za nej­
výraznější pokládá Berelson z hlediska své­
ho vymezení předmětu šest konstatování 
(jsou to současně požadavky na metodu): 
Obsahová analýza
1. je uplatnitelná pouze při zobecnění pro­
blematiky sociálních věd (Leites a Pool);
2. je upotřebitelná především k determinaci 
vlivu komunikace (Waples a Berelson);
3. je upotřebitelná pouze na syntaktické a 
sémantické jazykové dimenze (Leites a Pool);
4. musí být objektivní (Waples a Berelson, 
Leites a Pool, Janis, Kaplan);
5. musí být systematická (Leites a Pool, 
Kaplan a Goldsen, Kaplan);
6. musí být kvantitativní (Waples a Berel­
son, Leites a Pool, Kaplan a Goldsen, Ja­
nis, Kaplan).

První a druhá z uvedených charakteris­
tik definují podle Berelsona obsahovou ana­
lýzu nejlépe. Pokud se týče třetí, zdůraz­
ňuje spíše orientaci na to, co je komuniko­
váno, a ne na vysvětlení, proč je obsah ta­
kový (tj. na zkoumání problematiky moti­
vace) nebo jak lidé reagují (tj. na zkoumání 
podnětů a reakcí). Při této argumentaci vy­
chází Berelson ze tří důvodů:
a) analýza je málo validní, neobsahuje-li 
faktické údaje;
b) je rovněž málo reliabilní — při kódo­
vání se může různit stanovení kategorií in­
tence a záměru;
c) při stanovení vztahu záměr—důsledek na 
jedné straně a obsahu sdělení na straně 
druhé, může dojít k cirkulaci analyzovaných 
prvků.

Čtvrtá charakteristika a současně požada­
vek objektivity znamená nutnost maximální 
precizace analytických jednotek tak, aby 
mohly být na stejném obsahu kdykoliv upo­
třebeny kterýmkoliv analytikem.

Pátá charakteristika, požadavek systema­
tičnosti, obsahuje dvě složky:
1. Všechny relevantní obsahy by měly být 
analyzovatelné všemi relevantními katego­
riemi.
2. Analýza musí být označena způsobem od­
povídajícím vědeckému problému či hypo­
téze. V tomto směru se obsahová analýza 
stává podkladem k vytvoření vědeckých 
propozic.

Šestá charakteristika, požadavek kvantifi­
kace, stanoví nutnost vymezení rozsahu ana­
lytické kategorie, ať již jde o využití slov­
ního (stále, často, občas, málokdy, nikdy) či 
číselného označení. Berelson poukazuje na 
menší preciznost a exaktnost slovních po­
jmů při označení kvantity.

Po rozboru charakteristik a požadavků, 
které by měla obsahovčí analýza jako exakt­
ní metoda splňovat, přistupuje Berelson [4 : 
13] k její definici: „Obsahová analýza je 
výzkumná technika využitelná k objektiv­
nímu, systematickému a kvantitativnímu po­
pisu manifestního obsahu sdělení.“

Z toho vyplývá, že obsahovou analýzu lze 
aplikovat jen za jistých předpokladů. Berel­
son uvádí tyto předpoklady:
1. Možnost validně stanovit interpretace 
vztahů mezi záměrem a obsahem či obsahem 
a účinkem.
2. Význam obsahu je akceptován původcem, 
příjemcem i analytikem jako společné vý­
chodisko.
3. Kvantitativní deskripce komunikovaného 
obsahu je významná (přičemž v konečné 
kvantitativní formulaci nemusí mít stejně 
velké jednotky sdělení nezbytně stejnou 
váhu; nejde o všechny možné příjemce, 
nýbrž o typické příjemce se specifickým 
vztahem ke komuniké).

Při vymezení použitelnosti obsahové ana­
lýzy se Berelson přidržuje Janisova rozdělení 
na tři hlavní třídy proměnných se čtyřmi 
charakteristikami v každé třídě:
1. Komunikátor (jeho společenské prostředí, 
jeho pozice v sociální struktuře, obecné osob-
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nostní charakteristiky, intence motivy a záj­
my promítající se do komuniké).
2. Komuniké (významové vztahy komuniká­
tora ke znakům, typické prostředky komuni­
kace, znaky v obsahu, odpovědi příjemce na 
znaky v obsahu).
3. Komunikant (reakce na sdělení, osobnostní 
charakteristiky příjemce, jeho pozice v so­
ciální struktuře, jeho sociální prostředí).

Aby bylo možné informaci o obsahu vy­
jádřit přesně, je třeba stanovit jednotky 
umožňující takové vyjádření Berelson [4 : 
135] uvádí tři technické zásady, které je 
nutno mít na zřeteli při volbě jednotek: 
a) je třeba diferencovat mezi záznamovou 
a kontextovou jednotkou (záznamová jed­
notka je nejmenší, kontextová jednotka nej­
větší možný prvek analyzovaného obsahu); 
b) je třeba diferencovat mezi jednotkou kla­
sifikace a jednotkou výpočtu — jde zde 
o rozdíl mezi úrovní, na které je obsah 
analyzován či klasifikován, a úrovní, na které 
je o něm referováno; c) je třeba rozlišovat 
kvalitu jednotky — táž jednotka může být 
totiž při prvotní analýze označena jako po­
mocná a při druhotné analýze může být 
označena jako hlavní.

Nejmenší jednotkou je slovo (identické 
s jednotkou nazvanou u Lasswella symbol či 
jednotkový symbol; Leites a Pool operují 
s termínem). Za jednotku bývá dále pova­
žována věta, téma, charakter publikace, člá­
nek. Při aplikaci obsahové analýzy je dů­
ležité správně formulovat kategorie obsahu 
tak, aby odpovídaly řešenému problému.

Kategorie jsou z tohoto hlediska děleny na 
substanciální a způsobové. K substanciálním 
kategoriím (co je řečeno) patří: předměty, 
zaměření (orientace — Allport, charakter — 
Harris, pozitivní a negativní, pro a proti, 
indulgence, deprivace); standardy, hodnoty 
(cíle — Berelson a Salter, potřeby — Jones); 
metody (diagnóza, prognóza, výzkum, ana­
lýza, propaganda, kvalita, kanály, organizace, 
vyjednávání, použití ekonomických prostřed­
ků atd.); rysy (schopnosti, subjektivní stavy 
— Leites a Pool), autority, původ atd. Za 
kategorie způsobové (’how it is said*) Be­
relson považuje: formu či typ komunikace 
(klasická hudba, populární hudba, drama, 
zprávy); formu výroku (gramatická, syntak­
tická forma sdělení, jeho strukturální kom­
ponenty); intenzitu (emocialita, sentimenta­
lita, síla, podnětová hodnota); nápaditost 
(ohodnocení na základě úrovně rétorické či 
propagandistické — patří sem uplatnění tri­
ků propagandy: nevítaná jména, třpytné vše­
obecnosti, jít s kutálkou, osvědčení, prostí 
lidé atd.).

Postup pří aplikaci
Přípravu představují čtyři kroky: 1. výběr 
vzorku, 2. sestavení posuzovacích kategorií,
3. stanovení záznamových jednotek, 4. stano­
vení kontextových jednotek.

Číselné výsledky obsahové analýzy bý­
vají většinou prezentovány v nejjednodušší 
formě. Berelson však uvádí dva indexy kon­

struované pro kvalitnější zhodnocení vý­
sledků.

První z nich měří disperzi—koncentraci 
distribuce symbolů (autorem je Yule, 1944). 
Tímto indexem se zjišťuje rozsah vzorku 
adekvátní danému počtu symbolů nebo obrá­
ceně počet symbolů, který odpovídá danému 
rozsahu vzorku.
Index je zapsán:

S2 - 
K = ———- . 10 000 ,

kde S| je celkový počet symbolů vyskytují­
cích se ve vzorku,
S2 je suma čtverců typických symbolů ve 
vzorku.
Vyšší hodnota K znamená větší koncentraci 
(tj. větší výskyt symbolů proti očekávanému 
množství); nižší hodnota K znamená větší 
rozptyl.

Větší uplatnění má však druhý index. 
Rada výzkumů se zabývá stupněm rovno­
váhy mezi skupinami symbolů či témat pro 
a proti, které se vyskytují v obsahu. Byla 
vytvořena obecná zásada, která může být 
užita při hodnocení obsahových dat v zájmu 
ověření očekávaného stupně nerovnováhy. 
Jde o rozsah analyzovaného sdělení, v němž 
je očekáván oblíbený, neutrální nebo neoblí­
bený symbol či prvek. Je to vyjádřeno tak 
zvaným koeficientem nerovnováhy, který je 
závislý na deseti kritériích:
1. Jestliže frekvence jednotek oblíbeného 
obsahu vzrůstá, měl by vždy vzrůstat pozi­
tivním směrem.
2. Jestliže vzrůstá frekvence neoblíbených 
jednotek obsahu, měl by vždy vzrůstat ne­
gativním směrem.
3. Jestliže vzrůstá frekvence neutrálních jed­
notek obsahu, měla by vždy klesat jeho ab­
solutní hodnota.
4. Jestliže vzrůstá počet jednotek celého ob­
sahu, měla by vždy klesat jeho absolutní 
hodnota.
5. Nejde-li o relevantní obsah, koeficient 
musí být roven nule.
6. Jestliže jsou všechny jednotky relevant­
ního obsahu neutrální, koeficient musí být 
roven nule.
7. Jestliže počet jednotek oblíbeného obsa­
hu je roven počtu jednotek neoblíbeného 
obsahu, koeficient musí být roven nule.
8. Jestliže počet jednotek oblíbeného obsahu 
není roven počtu jednotek neoblíbeného ob­
sahu, koeficient nesmí být roven nule.
9. Jestliže celý relevantní obsah je oblíbený 
(nebo neoblíbený), každá změna ve frekvenci 
jednotek oblíbeného (či neoblíbeného) obsahu 
má za následek přesně odpovídající změnu 
koeficient.
10. Jestliže nejde o neutrální obsah, koefi­
cient se musí lišit přesně tak, jako poměr 
oblíbeného a neoblíbeného, přičemž mezi 
oblíbeným a neoblíbeným (obsahem) zůstává 
konstantní.



Na základě těchto požadavků byl stanoven 
vzorec:
(Pro nerovnováhu směrem k oblíbenosti, kde 
f je větší než u):

(Pro nerovnováhu směrem k neoblíbenosti, 
kde f je menší než u:

fu + u2
Lu ----- --- ,rt

kde r = relevantní obsah;
t = celkový obsah.
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Rumšiskij L. Z.: Matěmatičeskaja obrabotka 
rezultatov eksperimcnta
N;;uka, Moskva 1971, 192 s.

Měření jakýchkoli neznámých veličin prová­
díme vždy s chybou a ze získaných číselných 
údajů se snažíme co nejpřesněji odhadovat 
neznámou hodnotu skutečného parametru. 
Kniha L. Z. Rumšiského pojednává přehled­
ným způsobem o matematickém zpracování 
číselných výsledků pokusů tak, aby výsledky 
byly co nejlepšími odhady neznámých hod­
not. Její obsah je rozdělen do 6 kapitol, do­
datku a tabulkových příloh:
1. Chyby měření
2. Střední hodnoty a jejich odhady; testování 

hypotéz
3. Vyhledávání parametrů empirických vzor­

ců metodou nejmenších čtverců
4. Výběr empirických vzorců a vyrovnávání 

dat
5. Korelační závislosti
6. Některé úlohy analýzy experimentálních 

dat
Krátká první kapitola je úvodem do pro­

blému. Autor vymezuje pojmy: hrubé chyby, 
systematické chyby (vychýlení), náhodné chy­
by a krátce probírá model normálního (La- 
place-Gaussova) rozložení pravděpodobností, 
který je základem pro většinu metod analýzy 
dat uvedených v této knize a základním mo­
delem pro matematické vyhodnocováni empi­
rických údajů vůbec. Kapitola končí para­
grafem o metodách vyloučeni hrubých chyb.

Druhá kapitola obsahuje definice momen­
tů. rozbor jejich vlastností, vztahů mezi nimi, 
metody výpočtů jejich odhadů, pojmy nevy- 
chýlenosti, konzistence a efektivnosti odhadu 
a pojem intervalového odhadu. Jsou tu také 
uvedeny metody pro testování hypotéz o prů­
měrech a rozptylech normálních rozložení a 
testy dobré shody normálního rozložení. Na­
konec je v této kapitole zmínka o logarit- 
mickonormálním rozložení, tj. o rozložení 
logaritmů normálně rozložených veličin.

Třetí kapitola pojednává o metodě nej­
menších čtverců pro hledáni tvaru funkčního 
vztahu mezi dvěma proměnnými. Metoda je 
nejprve popsána obecně, pak je uvedena pro 
lineární vztah, kvadratický vztah a obecný 
polynom. Formule jsou dány jednak obecně, 
jednak pro zjednodušení vzniklá ekvidislant- 
ními měřeními nezávisle proměnných. Jsou 
tu vysvětleny aplikace ortogonálních Ceby- 
ševových mnohočlenů pro ekvidistantní body 
a použití tabulek koeficientů Cebyševových 
polynomů. Dále jsou tu obsažena některá 
zobecnění, například lineární kombinace 
známých funkcí, trigonometrické polynomy

(jako přiklad ortogonálního systému funkcí) 
a zobecnění lineárního vztahu pro více ne­
závislých proměnných, a je pojednáno o pro­
blémech, které předpokládají nelineární vzta­
hy převoditelné na lineární vhodnou trans­
formací. Nakonec jsou uvedeny metody, které 
řeší nelineární problém přibližně a zjedno­
dušeně.

Třetí kapitola se tedy zabývá metodami, 
které vedly k odhadu parametrů předem ur­
čeného typu funkce.

Kapitola čtvrtá pojednává o situacích, kdy 
nejsme s to předem určit typ funkce. V tom 
případě musíme předpokládat širokou třídu 
možných modelů, například třídu všech po­
lynomů nebo třídu všech trigonometrických 
polynomů, z nichž můžeme vždy nalézt libo­
volně přesnou aproximaci jakékoli rozumně 
se chovající křivky. Při matematickém zpra­
cování dat jde pak o nalezení aproximace, 
která je dostatečně přesná pro praktické cíle. 
První diskutovanou úlohou této kapitoly je 
výběr stupně polynomů. Druhá část kapitoly 
pojednává o vyrovnávání křivek, u nichž 
není vhodné hledat explicitní analytické vy­
jádření funkčního vztahu a stačí pouze od­
stranění „šumu“, který se vyskytuje v expe­
rimentu.

Pátá kapitola sumarizuje různé metody ko­
relační a regresní analýzy — odhady koefi­
cientů a parametrů, testy hypotéz, a to pro 
lineární, nelineární i vícerozměrný problém.

Šestá kapitola obsahuje metody numeric­
kého integrování, numerického derivování a 
metody interpolace.

V dodatku jsou přehledně uvedena pravi­
dla přibližných výpočtů a odhad chyb za­
okrouhlování při výpočtech.

Příloha obsahuje 15 základních tabulek pro 
zpracování dat matematickými postupy: di­
stribuční funkce normálního rozložení a pří­
buzné odvozené funkce; kritické hodnoty pro 
různé testovací postupy z textu; hodnoty 
ortogonálních Cebyševových polynomů a dal­
ší tabulky usnadňující numerickou práci.

Kniha je napsána velmi srozumitelně, 
stručně a jasně. Každá metoda je ilustrována 
numerickým příkladem, vypočteným od za­
čátku až do konečného výsledku; příklady 
jsou doprovázeny řadou grafů.

I když ve standardní statistické části knihy 
se objevují postupy, které nejsou vždy zařa­
zovány v běžných učebnicích, není a ani ne­
může být tato část zcela vyčerpávající. Hlav­
ní přínos knihy pro práci v sociologii, ale 
i v jiných oborech, lze spatřovat v tom, že 
v ní jsou shrnuty metody nejmenších čtverců 
pro různé situace a různé numerické postu­
py, které jsou nutné pro analýzu dat. Přitom

na



je toto shrnutí provedeno na rozumné a pří­
stupné matematické úrovni a předpokládá 
pouze zkušenost v práci s matematickou for­
mulí a základní statistické znalosti. Kniha 
plní funkci dobrého přehledu moderních sta­
tistických metod a lze ji doporučit čtenářům 
s dobrou znalostí běžných statistických pro­
cedur. Seznamuje s metodami, které nejsou 
zcela běžné v naší praxi a s nimiž naše me­
todologie ani ve své výzbroji nepočítá. Může 
být proto vhodným stimulem pro rozšíření 
u nás používaných metod analýzy sociologic­
kých dat.

Jan Řehák

Michael Schofield: The Sexual Behaviour of 
Young People
Penguin Books, 1968, s. 265.

Nestává se příliš často, aby podnět k práci 
v podstatě sociologického charakteru bvl vy­
volán neshodami nesociologů o určitých for­
mulovaných a na vědeckém fóru prezentova­
ných závěrech. Na jedné mezinárodní kon­
ferenci, zaměřené na formy boje s veneric­
kými chorobami, totiž byla uvedena sexuální 
promiskuita mládeže jako jedna z význam­
ných příčin vzestupu počtu venerických one­
mocnění u obyvatelstva v posledních letech. 
Uvedený závěr vyvolal pochopitelně i vlnu 
nesouhlasu a diskuse vyústila ve zjištění, že 
vlastně neexistují žádné solidní podklady ani 
pro verifikaci této hypotézy, ani pro její po­
pření, neboť je otázkou, zda sexuální pro­
miskuita mládeže vůbec existuje. Charakte­
ristickým znakem podkladů diskuse totiž byla 
jejich statistická nereprezentativnost, neboť 
se většinou operovalo s údaji různých klinik, 
reedukačních zařízení či institucí sociálně práv­
ních, tedy zařízení, která přicházejí do styku 
pouze s těmi mladými lidmi, kteří potřebují 
jistou pomoc nebo případně žádají o určitý 
zásah. A byl to právě tento nedostatek faktů, 
který podnítil skupinu britských odborníků, 
pracovníků různých profesí, k tomu, aby při­
pravili a realizovali výzkum, umožňující uve­
denou hypotézu verifikovat, či zamítnout.

Realizovaný výzkum značně překročil svůj 
původně meritorně úzký rámec a přerostl 
v poměrně široký výzkum sexuálního života 
mládeže, této stále ještě „ztajené“ sféry so­
ciálního života mladých lidí. Na druhé straně 
však tento „široký záběr“ vedl (zejména 
v Schofieldově knize) k dosti plochému po­
pisu sexuálního života mládeže. Zdá se, že 
autor knihy byl přemožen přemírou jednot­
livých údajů a omezil se především na je­
jich prezentaci v rovině popisu. Předkládá 
velké množství rozhodně zajímavých empi­
ricky zjištěných dat, jimž však chybí zasa­
zení do širšího rámce. V úvodu se sice po­
kouší o nesmělé vymezení skupiny dnešních 
teenagerů a jejich přirovnání k předválečné 
mládeži, avšak zasazuje-li dnešní teenagery 
do globální britské společnosti, omezuje se 
v podstatě na jeden jediný moment — zamýšlí 
se nad nimi jako nad novou významnou 
„konzumní silou“( s. 25).

Orientace na popis nedovoluje autorovi 
vysvětlovat mnohé odhalené skutečnosti a

nutí ho vzdávat se další práce i tam, kde by 
mohl, byť jen formou formulování dalších 
hypotéz, posunout mez poznání o kousek dále.

Výzkum, jehož výsledky autor předkládá, 
se soustředil na kvalitativní a kvantitativní 
stránku sexuálního života, sexuálních zkuše­
ností 1873 mladých lidí ve věku 13—19 let. 
Pokud se týká výběru vzorku, bylo nejprve 
záměrně vybráno 7 územních oblastí a na 
podkladě obtížně sestaveného seznamu všech 
mladých lidí uvedené věkové kategorie (v se­
znamu zachyceno 97,5 °'n této populace) byli 
jednotliví respondenti vybíráni náhodným 
výběrem. Jako technika sběru informací byl 
zvolen interview.

Tazatelé se záměrně omezili na získávání 
informací pouze od mladých lidí. Všechny 
další složky (rodiče, vedoucí klubů mládeže, 
sociální pracovníci, lékaři atd.) sice byly 
o výzkumu informovány, ale z šetření byly 
vyloučeny. Speciálně připravení tazatelé za­
hajovali své rozhovory s mladými lidmi 
otázkami vztahujícími se k jejich životu 
v rodině a k aktivitě vykonávané ve volném 
čase a postupně nenásilně přecházeli k otáz­
kám týkajícím se jejich sexuálního života. 
Zajímal je stupeň sexuálních zkušeností 
(schůzka, polibek, petting, sexuální styk jen 
s jedním partnerem, sexuální styk s více 
partnery), doba prvních sexuálních zkuše­
ností, situace, v níž byly získány, věk part­
nera atd.

Druhou oblastí jejich zájmu byla míra vě­
domostí mladých lidí o sexuálním životě. Za­
jímalo je, jak dalece jsou mladí lidé obe­
známeni s antikoncepcí, co vědí o kontrole 
porodnosti a venerických chorobách. Třetí 
sférou byla oblast postojů mladých lidí k se­
xuální výchově. Tazatelé se snažili zachytit 
a kvantifikovat podíl jednotlivých složek (ro­
dina, škola, skupina vrstevníků apod.) na se­
xuální výchově a zajímaly je názory mladých 
lidí na předmanželský sexuální život, na pa­
nenství, manželství, potrat atd.

Z celé řady dílčích i souhrnněji pojatých 
výsledků si můžeme učinit obraz o sexuál­
ním životě, názorech a postojích britské mlá­
deže. Na konkrétních faktech vyvrací autor 
„obecně tradovaný“ názor na „příliš raný“ 
start dnešní mládeže v sexuálním životě a 
neztotožňuje se s tvrzením o „snadnosti, s niž 
se vyměňují partneři a partnerky“. Naopak, 
potvrzuje — právě tak jako svého času vý­
zkum francouzské mládeže (J. Duquesne, Les 
16—24 ans, Paříž 1963) — vysoký status pa­
nenství i silně zvnitřněnou povinnost k ne­
chtěně zplozenému dítěti (dívky negativní po­
stoje k abortu, chlapci „silný smysl pro po­
vinnost“ oženit se s nastávající matkou). 
Kategorie sexuálně zkušených, aktivních je­
dinců, jedinců s raným počátkem sexuál­
ních zkušeností vykazuje významně větší 
počet mladých lidí s nižším stupněm profe­
sionálních a životních aspirací, jedinců, kteří 
nejsou (a to nejen ekonomicky) silně připou­
táni k rodině svých rodičů. Schofieldův vý­
zkum potvrzuje, že sférami dominantního 
vlivu, pokud máme na mysli sexuální akti­
vity mladých lidí, jsou rodina a skupina
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vrstevníků. V případě rodiny tento závěr platí 
i při zjištění, že rodiče sami se přímo a uvě­
doměle na sexuální výchově svých dětí po­
dílejí jen velice málo. Rodina působí přede­
vším nepřímo; uvědomělá sexuální výchova 
zůstává i nadále oblastí rodiči tabuizovanou. 
V této zkušenosti se obráží silná diskrepance 
mezi postoji rodičů k sexuální výchově a ná­
zory mladých lidí na funkci rodičů jako do­
minantního informačního zdroje.

Na základě bohatého materiálu dochází 
autor k některým obecnějším závěrům. Mla­
dí, které zkoumal, jsou sice více ekonomicky 
nezávislí, disponují poměrně značnou sumou 
peněz, jsou silně vymaněni z vlivu církve, 
dozrávají psychicky, fyzicky i fyziologicky 
dříve, avšak rozhodně nejsou sexuálně ne­
ukáznění a přesycení sexem. Právě tohoto 
zjištění by bylo možno využít k dalšímu kori­
gování mýtu o subkultuře jako fenoménu 
typickém pro dnešní mládež tzv. západního 
světa. Schofieldův výzkum potvrzuje, že ty 
rysy chování — v tomto konkrétním případě 
sexuálního chování — jež jsou vztahovány 
k subkultuře mládeže, jsou ve skutečnosti 
„vlastní“ jen velmi úzké vrstvě dnešních 
teenagerů. Většina mládeže stojí „mimo“ tu­
to subkulturu a jakákoli generalizace nemá 
s vědou a vědeckým poznáním nic společného.

Schofield ve své práci nepopírá, že na 
dnešní teenagery působí jistý mýtus „jejich 
odlišnosti od dospělých“. Tento mýtus je kon­
krétně v sexuální sféře nutí k tomu, aby se 
chovali „očekávaným“ způsobem, tj. odlišně. 
Je ovšem otázkou, jak tento mýtus vzniká. 
Je jeho modelem ta úzká část mládeže, která 
se chová „nově“ a jejíž „inovace“ je někte­
rými dospělými (i sociology) uchopována a 
ztvárňována do podoby subkultury mládeže, 
jejímž prostřednictvím je pak vykonáván ná­
tlak na „řadové“ teenagery? Mohli bychom 
se ptát, jak dalece „řadovému“ teenagerovi 
vyhovují tyto role „sexuálního inovátora“. 
Schofield ve čtvrté kapitole své práce píše, 
že mnozí mladí lidé uvedli, že charakter je­
jich skutečně realizovaných aktivit neodpo­
vídá interiorizovaným kulturním vzorům. 
Tito mladí lidé se ve sféře sexu chovají tak, 
jak se to od nich jako od participantů sub­
kultury mládeže očekává, ale nejednají 
v souhlase se svými kulturními vzory. Ty 
se v podstatě neliší od kulturních vzorů se­
xuálního chování jejich rodičů.

Pokud jde o hypotézu, která byla prvotním 
podnětem k realizaci výzkumu sexuálního 
života mladých lidí, Schofield a jeho spolu­
pracovníci tuto hypotézu jednoznačně popí­
rají. „Sexuální promiskuita není charakteris­
tickým rysem chování teenagerů“ (s. 231). 
Právě tak venerické choroby nepředstavují 
žádný problém. I když celkově došlo k je­
jich vzestupu, je v uvedené věkové skupině 
vzestup menší než ve skupinách ostatních. 
Podle Schofielda zůstává nejvážnějším pro­
blémem sexuálního života mladých lidí je­
jich nevědomost jako determinanta „riskant­
ního sexuálního chování“.

Eliška Freiová

Voices of the New Feminism
Edited by Mary Lou Thompson, 2. Ed. Bos­
ton, Beacon Press 1971, s. 246.
Beacon Press Boston vydal v roce 1971 sbor­
ník Hlasy nového feminismu, zaměřený na so­
ciální hnutí v USA, jejichž společným jme­
novatelem je boj za lepší uplatnění žen. 
Kniha se touto problematikou zabývá v celé 
její šíři — od dějin feminismu po jeho 
ideologii — a zevrubně pojednává o problé­
mech a cílech, o změnách životního stylu 
i vyhlídkách boje za osvobození žen v bu­
doucnu.

V první stati, Průkopníci osvobození žen, 
odborářka J. Cowleyová vyvrací mýtus, že 
sufražetky byly bud zatrpklé staré panny či 
prostopášnice. Zapomíná se, že ženy v USA 
získaly volební právo až v roce 1920 po 
úporném, téměř stoletém boji. Zapomíná se 
na velký podíl žen na abolicionismu — pro- 
tiotrokářskému hnutí. Stovky sufražetek byly 
uvězněny za účast na demonstracích, které 
se svým rozsahem podobaly nedávnému boji 
proti válce ve Vietnamu. Dosažení volebního 
práva však neodstranilo diskriminaci ani 
v zaměstnání, ani v platech žen.

Článek Naše revoluce je jedinečná pochází 
z pera první předsedkyně Národní organi­
zace žen (National Organization for Women 
— NOW), psycholožky Betty Friedanové, kte­
rá přiznává, že ne všechny Američanky žá­
dají rovnoprávnost. „Mluvíme za právo kaž­
dé ženy v Americe, aby se stala vším, čím 
je schopna se stát — ať sama či v partner­
ství s mužem. Mluvíme... za milióny, ze­
jména za milióny mladší generace, která 
okusila víc rovnosti než generace starší“ (s. 
34). Prvořadým cílem je, aby žena přestala 
být předmětem sexuálního vykořisťování. 
Friedanová odmítá extrémistky ve vlastních 
řadách hlásající odmítání sexu a rození dětí. 
Požaduje pro ženy politickou moc.

Tento motiv převládá ve výzvě Shirley 
Chisholmové, jedné z 10 žen v kongresu, 
která vyhlásila svou kandidaturu na presi- 
denstký úřad: „Jsem jak černoška, tak žena. 
Je to hrozná nevýhoda, protože Amerika 
jako národ je jak rasistická, tak antifemi- 
nistická. Rasismus a antifeminismus jsou dvě 
převládající tradice země“ (s. 208). Dále uvá­
dí, že ženy zaujímají jen 2 % manažerských 
míst. Žádná žena není členkou nejvyššího 
soudu ani ústředního výboru odborářské 
ústředny ALF-CIO. Jen dvě ženy byly mi­
nistryněmi a v současné době dvě ženy mají 
hodnost velvyslance.

Marxistická ideoložka feminismu R. Dun- 
barová pojednává ve stati Osvobozeni ženy 
jako základ sociální revoluce o problémech 
feminismu ve dvojím kontextu: mezinárodní 
třídní revoluce a dlouhodobého boje žen za 
základní práva. Přirovnává stratifikaci ame­
rické společnosti k indickému kastovnictví 
a pranýřuje katolickou církev pro udržo­
vání mýtů o nadřazenosti muže i pro její 
iracionální postoj k regulaci porodnosti a po­
pulační explozi.

Socioložka A. Rossiová v článku Rovno­
právnost pohlaví: začátek ideologie (s. 59—
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74) rozlišuje 3 modely rovnoprávnosti: 1. plu­
ralitní — ve vrstvách udržujících si rasová, 
náboženská a etnická specifika; 2. asimilač- 
ní — v němž menšiny se pozvolna rozplývají 
v převládajícím životním stylu; 3. hybridní 
— s prognózou nutnosti změn nejen v men­
šinách, ale i v postojích „Anglů“, tj. bílých 
protestantských středních vrstev. Zatímco 
prvé dva modely trpně přijímají status quo, 
hybridní model odmítá dosavadní společen­
ské zřízeni a přináší nové koncepce toho, 
jak by budoucí společnosti měla vypadat.

Diskriminací žen v' zaměstnání se zabývá 
příspěvek černošky E. Koontzové, přednostky 
odboru žen ministerstva práce. Autorka uvá­
dí, že v roce 1968 29 miliónů žen tvořilo 
40 % zaměstnanců. Jejich průměrný roční 
příjem byl 58.6% příjmu muže, tj. 4457 do­
larů. Jen 13 % žen vydělávalo víc než 7000 
dolarů ročně. Díky iniciativě zákonodárné 
komise pro postavení žen se počet žen za­
městnaných federální vládou v letech 1963— 
68 zdvojnásobil. Avšak zákon o stejné mzdě 
pro ženy a muže z roku 1963 je soustavně 
porušován.

Vynikající analýzu Osvobození černé ženy 
podává černá právnická Pauli Murrayová, 
spoluzakladatelka NOW. Vysvětluje dnešní 
dominanci černošky v rodině nejen tradičně 
kastračním komplexem černých mužů z dob 
otrokářství, ale i tím, že se černošky zbavily 
břemene faktického či psychologického zná­
silňování. Murrayová kritizuje radikály mi- 
litantních hnutí černochů za to, že zane­
dbávají otázku emancipace žen a dokazuje, 
že postoj mnoha předáků „Černé moci“ je 
v tomto směru konzervativní až reakční.

Kongresmanka M. Griffithsová podává pře­
hled zákonodárství týkajícího se žen. Repor­
térka D. Pullenová v článku Výchovná zaří­
zeni: zmarněné ženy líčí potíže žen s dosa­
žením vyšších akademických hodností. Určité 
fakulty, zejména lékařské a právnické, ome­
zují zápis žen. Stať Mary Dalyové Partner­
ství v církvi žádá, aby katolická církev při­
pustila ženy ke kněžskému úřadu.

Postavení žen ve Svédsku je zpráva pro 
OSN za rok 1968. Je pokládána za model, 
z něhož americké feministické hnutí může 
čerpat inspiraci. Pro nás je zajímavé, že 
mnohé zásady rodinné politiky, jako zřizo­
vání jeslí a školek, jsou obdobné jako v so­
cialistických zemích.

K nejdiskutabilnějším článkům patří And- 
rogynní život C. Birdové; je to kapitola 
z její knihy Vysoké náklady s potlačováním 
žen (1968). Birdová tvrdí, že životní styl 
manželských párů vyššího středního stavu 
v budoucnu natolik zevšeobecní, že to vyvo­
lá revoluční změny v zákonech o rozvodu 
a alimentech.

M. L. Thompsonová, vydavatelka sborníku, 
si ponechala slovo v posledním oddíle, Pro­
gram pro budoucnost, kde kontatuje, že ve­
řejnost ženské hnutí dosud nepodporuje. Jen 
malé procento žen, většinou s vyšším vzdě­
láním, je aktivními feministkami. Některé 
předpovědi autorky jsou pozoruhodné. Tvrdí 
například, že bude odumírat anglosaský vlast­
nický postoj k dětem; počet dětí bude klesat,

potrat bude prováděn na požádání, rozvodo­
vost bude dále stoupat. Feministická revo­
luce posloužila i starším ženám k uspokoji­
vějšímu zaměstnání. Emancipovaná žena 
bude lepší, méně pasivní sexuální partner­
kou v manželství.

Vítaným doplňkem je anotovaná billiogra- 
fie ženského hnutí o 28 stranách, která je 
k dostání jako separát od autorky L. Cis- 
lerové (102 W. 80 th St., New York, N. Y. 
10024 za 30 centů).

Všechny eseje jsou racionální; přinášejí 
jen fakta a některá řešení včetně těch, 
k nimž došli Švédové. Ač intenzívně femi­
nistický, má tento sborník širší dosah. Jak 
uvádí J. Cowleyová, vzpoura žen je nako­
nec „revolucí v mezilidských vztazích“, kte­
rá osvobozuje jak muže, tak ženy, aby se 
stali plněji lidskými.

Boris Merhaut

Ábel Miroglio: La psychologie des peuples 
Sbírka Que sais-je? Presses Universitaires de 
France, Paris 1965, s. 127.

Autor, ředitel výzkumného střediska univer­
sity v Le Havre, pojímá „psychologie des 
peuples“ (nazývanou dnes také etnopsycho- 
logií) jako vědní obor odlišný od sociologie 
i sociální psychologie, jako psychologii po­
pulací, neboť termínu „peuple“ užívá v nej­
širším smyslu. Psychologie národů, dělící se 
na psychologii oblastí a krajů, je jen částí 
oboru, přičemž národ představuje vyvrcho­
lení vývoje určité populace. Jiným důleži­
tým předmětem oboru je oddělené studium 
psychologie obyvatelstva měst a venkova.

První kapitola obsahuje stručné, ale vý­
stižné charakteristiky děl „průkopníků“, např. 
A. Fouillého, L. Lévy-Bruhla a Wundta.

Druhá kapitola se zabývá podrobně vý­
vojem oboru, přecházejícím od forem lite­
rárních k vlastním vědeckým formám. Jed­
ním z největších úskalí, jež musí badatelé 
zdolávat, jsou představy, jež si tvoří národy 
o jiných národech a jež ovlivňují vědce 
často více než sama společenská skutečnost.

Ve třetí kapitole je nastíněn vývoj posled­
ního padesátiletí ve Francii, Německu, Ra­
kousku, Spojených státech a ve Velké Bri­
tánii. I tu je řada cenných charakteristik 
předních badatelů a zhodnocení přínosu kaž­
dého z nich.

Kniha podává dějiny daného oboru se 
zvláštním zaměřením na metodologickou 
stránku. Avšak snaha o vytvoření psycho­
logie populací jako zvláštního vědního oboru 
zabíhá daleko: jde spíše o samostatnou větev 
sociální psychologie než o obor, který by jí 
mohl být v klasifikaci věd postaven na ro- 
veň.

František Potužil

Harald Swedner: Sociologisk metod
Gleerups - Bröderna Ekstrands Tryckeri AB, 
Lund 1970, třetí revidované vydání, s. 292.

Není zatím u nás obvyklé setkávat se s prací 
švédských sociologů. Příčiny lze vidět v mno­
hém — mládí švédské sociologie, jazykové
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hranice, řídkost vzájemných kontaktů atd. 
Poznatky o knize Haralda Swednera stěží za­
plní všechna bílá místa v našich vědomos­
tech o sociologické produkci Švédská. Mohou 
však být docela vhodným nahlédnutím, po­
někud snad opravujícím a zpřesňujícím naše 
představy. Jakožto jedna z povinných vysoko­
školských učebnic sociologické metody nám 
může nejen něco říci o jejich úrovni a pojetí, 
ale také dát tušit výši znalostí tamních stu­
dentů a absolventů universit ze sociologie.

Již v úvodních kapitolách, věnovaných vy­
mezení sociologické metody a teoretické prá­
ce, vystupují stručnost, nekomplikovanost (či 
spíše hutnost) jako charakteristiky autorova 
přístupu. Marně bychom zde hledali složité 
úvahy rázu gnoseologického a obecně meto­
dologického. V tomto směru odkazuje H. 
Swedner čtenáře na příslušnou literaturu (J. 
Dewey, G. Lundberg, apod.) a sám označuje 
svoji práci jako příručku pro získání a osvo­
jení sociologického řemesla („tímto výrazem 
míním řadu teoretických a praktických pra­
covních úkolů, které musí vyučený sociolog 
při provádění sociologických výzkumů pře­
konávat“). Rozdíly mezi metodami používa­
nými v sociologii a ostatních vědách jsou 
pouze důsledkem odlišnosti předmětů věd. 
Sociology autor definuje jako ty, kteří „se 
zajímají o všechny typy lidského (jak indi­
viduálního, tak i skupinového) chování, a to 
v míře, do jaké je toto chování ovlivňováno 
sociálním prostředím“.

K zdařile pojatým kapitolám bezesporu 
patří Problémy měřeni v sociologických vý­
zkumech. H. Swedner uvádí tři základní po­
žadavky na měřicí přístroje (testy, dotazníky 
atd.) používané v sociologii: 1. validita, 2. ré­
habilita, 3. precizita („měřicí instrument dává 
přesné výsledky“). Jasně a stručně jsou zde

popsány i tři způsoby kontroly reliability, 
měřené tzv. koeficientem reliability, jak se 
v tomto případě označuje Pearsonův koefi­
cient korelace.

Obdobné úrovně je i část věnovaná pro­
blematice testů a testování vůbec. Při této 
příležitosti H. Swedner poskytl kvalitní vy­
světlení a popis nejen škálovacích techniky, 
ale i sociometrické techniky, techniky páro­
vých srovnání a sémantického diferenciálu. 
Jako v ostatních kapitolách (jejichž obsah 
tvoří jakýsi obligátní souhrn popisu jednot­
livých etap sociologického výzkumu, použí­
vaných procedur a technik, praktických pro­
blémů při práci s nimi, zpracování sebra­
ných dat atd.) je i zde patrna snaha o ma­
ximální sdělnost a názornost, k čemuž auto­
rovi v bohaté míře napomáhá vhodné použí­
vání grafů, schémat a ilustrujících obrázků.

Ve své knize Sociologisk metod prokázal 
Harald Swedner důkladnou znalost zahranič­
ní (zejména pak americké) literatury věnova­
né procedurám a technikám sociologického 
výzkumu. Avšak nezůstal jen u toho. Snad 
u všech popsaných technik (i když autor sám 
používá spíše označení metoda než technika 
— vůbec v celé knize opomíjí jakékoli roz­
lišení pojmů metody, procedury a techniky, 
stejně jako i výzkum, průzkum a mnoha 
dalších) uvedl i příklady ze sociologických 
výzkumů domácí provenience, u nichž jen 
zřídka nebyl sám též autorem. Je možné 
leccos vytknout jeho snaze potlačit obecné 
metodologické výklady a nahradit je popisy 
a návody k použití jednotlivých konkrétních 
technik. Tento způsob práce je však přes­
ným odrazem prakticistního a utilitárního 
zaměření sociologie ve Svédsku.

Miroslav Foret
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Sociologický časopis předkládá čtenářům soubor statí věnovaných otázkám životního 
způsobu a formování socialistického životního stylu nebo některým jejich dílčím 
aspektům.

Ve vývoji naší společnosti existují období, kdy tato problematika vystupuje vý­
razné do popředí teoretického i praktického zájmu. V prvních poválečných letech 
a na přelomu let padesátých a šedesátých byly otázky o podobě nového, socialistic­
kého člověka kladeny především v souvislosti s nedozírnými možnostmi, jež se roze­
vřely revoluční přeměnou společenského řádu, výrobních poměrů, třídních a sociálních 
podmínek. V současné době vystupují s novou naléhavostí zejména v souvislosti s pro­
měnami, které zčásti již jsou a budou uvedeny do pohybu nástupem vědeckotech­
nické revoluce. V logice dialektiky společenského pohybu jako přírodně historického 
procesu se problém formování životního stylu klade i jako projekt, kde každý krok 
jeho postupného uskutečňování umožňuje zároveň zpřesnění projektu samého. Utvá­
ření socialistického životního stylu se stává významným komponentem v zápase dvou 
světových soustav, v zápase o humanistickou alternativu vědeckotechnické revoluce.

XIV. sjezd KSC orientuje pozornost strany a celé společnosti právě k těmto otáz­
kám — k úkolu rozvinout ve střetu s maloburžoazním, konzumním způsobem života 
všechny prvky socialistického životního stylu. Toto vpravdě dějinné úsilí předpo­
kládá nezbytně i aktivní spoluúčast společenských věd. Je však třeba říci, že tyto 
vědy jsou dnes zatím nedostatečně připraveny ke splnění takové náročné objednávky, 
že praktické potřeby řízení a plánováni společnosti předběhly v tomto bodě vývoj 
společenských věd.

Důvodů bude patrně celá řada. K tomuto stavu jistě nemálo přispěla i falešná 
optika, která u nás v krizových letech ve společenských vědách a v publicistice pře­
vládala a která vytvořila klima nepříznivé pro studium naznačených problémů. V této 
optice se totiž socialistický vývoj u nás jevil jako suma deformací a socialismus sám 
jako byrokraticky zbytnělý systém, který je neschopný řešit základní otázky vývoje 
společnosti. Skutečnost je však taková, že socialismus za dobu svého krátkého vývoje 
vytvořil objektivní předpoklady pro hluboké přeměny lidského života v celé jeho 
struktuře a řadu z nich také realizoval. Jde o to, aby těchto předpokladů bylo ma­
ximálně využíváno k rozvíjení společnosti a člověka žádoucím směrem.

Vůdčí ideou socialistických přeměn je vytvoření takové společnosti, v níž by se 
člověk rozvíjel jako svobodná, tvořivá a všestranná bytost. Postupná realizace tohoto 
historického cíle však předpokládá znovu klást v každé fázi vývoje otázku konkrét­
ních cest a forem, zprostředkujících článků a etap, jež k naplnění konečného cíle 
mohou vést, a stále konkrétněji promýšlet jeho obsah a formy. Cílovou referenci 
je třeba v každé etapě konkretizovat do ,.operativní“ podoby, je třeba se ptát, jaké 
budou potřeby, zájmy a aspirace člověka roku 2000 a jaké životní podmínky mu 
bude společnost s to poskytnout, jaké budou materiální a hodnotové formy spole-
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čenské integrace a diferenciace i jejich mnohonásobného působeni na člověka apod.
V tomto směru připadá společenským vědám řada závažných úkolů. Jejich postupné 

zvládnutí představuje dlouhodobý proces, který by se měl stát náplní práce řady spo­
lečenských i některých přírodních věd a měl by také být předmětem pozornosti nej­
širší veřejnosti.

Úloha souboru statí, které zde čtenář dostává do rukou, nemůže být jiná než velmi 
skromná. Vydává částečné svědectví o tom, jak se československá sociologie chce 
spoluúčastnit na řešení této komplexní problematiky, které otázky považuje ze nalé­
havé a na které chce soustředit své výzkumné úsilí, a naznačuje ty, které zůstanou 
zřejmě ještě dlouhou dobu předmětem diskusí. Tyto stati jsou svědectvím toho, že 
jsme na počátku mimořádně obtížné práce, že řada základních úkolů teprve čeká 
na své objasnění. Zatím nejsou jednotně vymezeny ani základní kategorie, jako 
životní úroveň, životní způsob a životní styl. Příspěvky trpí vadami „prvních krůč­
ků“. Jejich inspirace pochází většinou z té či oné dílčí disciplíny, zpravidla z oblasti 
mimopracovních aspektů lidského života. Postižení problematiky právě v její kom­
plexnosti jsme dosud ještě mnoho dlužni. Cílem autorů je tedy spíše klást otázky než 
na ně odpovídat, spíše podněcovat širokou diskusi o tomto problému než jí udávat 
pevný tón, spíše vybízet k překročení daných hranic než jejich platnost potvrzovat.

Jsme velmi rádi, že se nám podařilo získat i několik zahraničních statí, dokumen­
tujících neobyčejnou aktuálnost této problematiky i v ostatních socialistických zemích. 
Jsme přesvědčeni, že otázky socialistického životního stylu není ani možné zkoumat 
jinak než za mezinárodní spolupráce všech socialistických zemí. Přispět k vytvoření 
základních předpokladů takové spolupráce bylo také jedním ze záměrů tohoto mono­
tematického čísla.

V průběhu jeho přípravy se redakci podařilo soustředit mnohem více materiálu, než 
bylo možno zařadit do jednoho čísla Sociologického časopisu. Tento fakt, spolu se 
skutečností, že problematiku životního způsobu a formování socialistického životního 
stylu považujeme za meritorní, nás vedou k tomu, že k dané tematice se budeme 
vracet i v příštích číslech.

Redakční rada
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