K problematike teérie a metodolégie v
stvise so socidlnou (triednou) struktarou
socializmu*

I

Marxisticko-leninskad tedria a metodologia
v girfom zmysle (v tom su aj problémy
socidlnej §truktriry a jej zmien) ma sluzit
potrebam politického a ideologického boja
komunistickej strany a socialistickej spoloé-
nosti.

V uzneseniach XIV. zjazdu KSC — po-
kial ide o spoloCenské vedy, aj o marxis-
tickit sociolégiu — sa zdoéraziiuje, Zze na
useku spolodenskovednom a ideologickom
stoji pred nami uloha upeviiovania vedicej
ulohy nasej strany v spolocnosti, a to tak,
Ze v oblasti tedrie, metodoldgie a ideologie
bude sa dalej pracovaf na zovseobeciiovani
skusenosti z krizového obdobia v strane
a spolo¢nosti. Ma sa tak stat upeviovanim
myslienky internacionalizmu (triednosti,
stranickosti a marxisticko-leninskej princi-
pialnosti) ako tirvalej zasady politiky a
ideologie nasej strany.

Zarukou toho, Ze tlohy XIV. zjazdu KSC
v oblasti ideovej a na useku spolotenskych
vied budu nasim teoretickym frontom
splnené je, Ze budeme stdf zdsadne a bojov-
ne za sucéasnym politickym vedenim strany,
ktoré od aprila 1969 dokazalo vyrieit rad
tazkych problémov na$ej vnutornej a za-
hrani¢nej politiky. Pod vedenim strany boli
u nas pomery skonsolidované, v celej sfére
socidlno-politickej, kultirnej, aj v ekono-
mike, a bol vytyleny program rozvoja nasej
spolotnosti na dalgich 5 rokov. V- boji
s pravi¢iarmi, oportunistami a revizionista-
mi bola obnovend politickd, organizaénd,
ideovd a akénd jednota strany. Na tomto
zdklade vedela strana zmobilizovat Siroké
vrstvy pracujucich, nielen robotnikov, rof-
nikov, ale aj inteligenciu. V cdele maju
kracat komunisti ako ideove nekompromis-
ni a odvaZni bojovnici marxisticko-lenin-
skej strany, ktora je predvojom robotnickej
triedy ako nositelky jej historického posla-
nia vybudovat komunisticki spoloénost.

V' suvislosti s problematikou socidlnej
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struktury sa do popredia dostdva aj otazka
teérie a metodolégie, ktord uzko suvisf
s ideologiou a spoloéensko-politickou pra-
xou. Riedit problémy tedrie a metodologie
v Sirokom ramci myslienkovom, vo filozo-
fii a socidlogii, je moZné i na rovine auto-
nomnej, ,svojbytnej“, abstraktnej, racio-
nalnej. To je viak len jedna strdnka veci.
Rozne sociologické a filozofické tedrie a
smery je potrebné sice skumaf vo vzfahu
k inym idedm a smerom (ich pévod, obsah,
podstatu, funkciu, formy prejavu apod.),
ale tato analyza vo vnitri idei a smerov je
len vychodiskovym bodom. Ak je nas roz-
bor abstraktny, formalny a nekonkrétny,
bez miesta ¢asu, priestoru — tak v spolo-
¢enskej praxi a psychologicky je bezvy-
znamny, neplodny, prazdny. Analyza pro-
blémov teoretickych a metodologickych, aj
roznych filozofickych a sociologickych
smerov sa musi dostat z roviny ideovych
vztahov (a suvislosti) a preriast na inter-
pretaciu vzfahov medzi ideami a spolo-

C¢enskopolitickou situaciou (prostredim,
ramecom).
Spolo¢enski funkeiu — v politickom a

ideovom boji — plnia rézne teorie, smery
a metodologické ,orientdcie* vyluéne vo
vztahu ku spolo¢ensko-politickému vyvoju.

Vychodisko a socialistickd orientdcia pri
rieSeni problémov Struktury a vyvoja na-
Sej spolo¢nosti spociva podla méjho nazoru
v uvedomeni si faktu:

Objektivna spolod¢enskd situdcia, v nasom
pripade dosiahnuty stupemn rozvoja socia-
lizmu determinuje postavenie robotnickey
triedy v Struktire spolodenosti a toto
urcuje aj jej zaujmy a vietko toto je vy-
jadrené v ideoldgii robotnickej triedy.
Nositelom tychto aloh, cielov a plianov je
komunistickd strana — ako uskutocrio-
vateTka zaujmov a ideoldgie proletariatu.
Toto je zdkladnd triedna a stranicka orien-
tdcia i vychodisko riefenia problémov so-
cialistickej spoloénosti.

% Referdt pfedneseny na Kolokviu o

teoretickych a

metodologickych problémech vyzkumu

soclalistické socidlnf struktury ve Smolenicich v listopadu 1871,
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Z uvedenych aspektov treba vychadzaf
pri riefeni teoretickych a metodologickych
otdzok vyvoja socialistickej spolocnosti, jej
S$truktiry a dynamiky. Teéria, metodologia
a ideoldgia maju zasadny vyznam pre ve-
decku politiku komunistickej strany.
Vedecka politika, marxisticko-leninska teé-
ria spolo¢nosti nie je mozna bez vedy, te6-
rie, marxistickej metodolégie, bez analyzy
novej situdcie a novych javov. Ale rozvoj
tedrie a metodolégie, zdérazriujem, suvisi
s triednym a stranickym, politickym a ideo-
vym bojom a s revoluénym hnutim prole-
tariatu.

Ideolégiu, ktora je organickou sudiast-
kou aj marxisticko-leninskej socioldgie
méZeme chapat ako postupnu racionalizi-
ciu zaujmov robotnickej triedy. Racionali-
zacia ideolégie dosahuje sice rézne urovne
(stupne), ale jej stalymi prvkami su: trieda,
triedny zdujem, racionaliziacia zdaujmu —
ideologia, racionalizicia triednej ideolédgie
ako vseobecnej, vyustenie ideclogie vo
svetonazor, aj v mocensky néastroj tychto
procesov — v komunisticka stranu. Pre-
mena skuto¢nosti (revoluéna) obsahuje
v sebe dve nevyhnutné zlozky: odstriane-
nie falo$ného vedomia (mytov, naboZen-
skych predsudkov) a afirmaciu raciondl-
neho vedomia (vedecka ideoldgia).

V historickom poslani robotnickej triedy
sa postupne uskutoltiuje jej zdujem ako
Zzaujem vieobecny. (Suvisi to so spolocen-
skym vlastnictvom vyrobnych prostried-
kov.) Na zadiatku triedneho zapasu proleta-
ridtu sa idea uplatnenia zaujmov robotnic-
kej triedy vnasala do vedomia proletariatu
zvonku. Dnes uZ vznika (dialekticky) sulad
medzi vonkaj$im vnaSanim a vnutornym
rastom (racionalizdciou a internaliziciou)
socialistického vedomia ako vyrazu ve-
obecného zaujmu pracujiicich.

V stvislosti s teoretickymi otdzkami so-
cialnej Struktury a jej dynamiky chcem sa
v kratkosti dotknuf dalsej veci. V nasej
marxisticko-leninskej spolo¢enskej teérii
orientovane] prevaZzne na empiriu a na
$pecidlne sociologické discipliny, sa preja-
vovali zrejmé tendencie ,odideologizova-
nia“ a ,odpolitizovania“ sociolégie, od-
delovania metodolégie od tedrie a ideold-
gie, ktoré viedli — v obdobi ,,priprav¢
krizy i v samotnej krizovej situdcii —
k roznym formam uniku od marxizmu-
leninizmu a k jeho rozmanitym ,korektu-
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ram“ (ob§irne som o tom pisal v Novej
Mysli & 5—6/1967). Nebolo chybou, %e sa
z marxistického hladiska rozpraocovavali
rozne kategérie a pojmy vzité v burZoiz-
nej filozofii a sociologii (model, Struktira,
stratifikdcia, funkcdia, status, rola, identifi-
kacia apod.). Teo6ria 3truktury ma nepo-
chybne svoje miesto vo vede, nielen v pri-
rodnej, ale aj vo filozofii, socioldgii, etno-
grafii, jazykovede, literarnej vede a i. Nie je
viak mozné suhlasif, ked sa napriklad
Strukturalizmus - vo svojej ucelenej podo-
be - chipe ako urcity ,,.korektiv“ proti dog-
matizmu a materialistickej hierarchizacii
systémov objektivnych a raciondlnych, ako
»pretiahnutie“ pozitivizmu (a inych smerov)
do marxistickej teérie. Pri takychto poku-
soch je potrebné ndlezite zvazitf, ¢i nejde
o ,,korigovanie®, modifikovanie zdkladnych
kategérii marxizmu-leninizmu (materialis-
ticka dialektika, tedria tried a triedneho
boja, revolucia, diktatura proletariatu, Stat
a jeho funkcie, triednost a stranickost filo-
zofie, historizmus, konkrétnost, prax).
,,Korektura“ marxizmu (v tom aj zaklad-
nych kategérii marxistickej socioldgie,
pretoze neexistuje marxisticko-leninska
spolo¢enskd veda a tedria mimo ststavy
marxizmu-leninizmu), oportunizmus a revi-
zionizmus v teérii a praxi nie je jav na-
hodily a neviaZe sa len k uréitym etapam
rozvoja marxizmu-leninizmu u nas. Silna
tradicia reformizmu v socidlnej demokracii
a myslim este vplyvnej$ie nemarxistické
filozofické a sociologické smery (masarykiz-
mus, realizmus, pozitivizmus, kantianizmus,
formalizmus, §trukturalizmus, na Sloven-
sku este idealizmus a klerikalizmus) boli
zivnou poédou pre oportunizmus. To, ¢o
charakterizuje tusilie sifasnych revizioni-
stov, vyslovili davno pred nimi Bernstein,
Kautsky, Adler, Bauer, Renner, Hilferding
a i. Revizionisti a reformisti sa nesnazili
len o prekonanie mechanistického materia-
lizmu, ale aj o odstranenie materializmu
vbébec. Vadila im pritom ,,ontologia“, mate-
rializmus, substancia, hmota, kauzalita,
objektivne, od subjektu nezavisly svet,
materialistickd koncepcia dejin a vyvoja
spolotnosti. Omnoho sympatickejsi im bol
,kantovsky marxizmus®. Preto aj rieSenie
vzfahu objekt-subjekt, hmota, duch, spolo-
¢enské bytie-spolodenské vedomie, zakoni-
tosti spoloc¢enského vyvoja, jeho determinu-
jlice, primarne faktory maja u nich masku
idealisticku alebo psychologicki. Nehlada-



ju désledné, logické, pri¢inné spojenie
medzi materializmom a ideami; neprekva-
puje preto, Ze pre mnohych reformistov
a revizionistov si spolofenské procesy
v podstate ,,procesy duchovné®,
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Z hladiska marxisticko-leninskej interpre-
ticie akéhokolvek spolocenského javu a
problému (v tom je zahrnuta celd kompli-
kovanost socidlnej Struktiry a jej zmien)
podla méjho nazoru rozhodujici vyznam
méa materialistickd dialektika, najmd histo-
ricky materializmus, ako teoreticky a meto-
dologicky zdklad vsetkych (nielen spolo-
¢enskych) ved. Komplexné chapanie celej
tejto problematiky ma mimoriadnu délezi-
tost z aspektu ziskania celého marxisticko-
leninského teoreticko-ideologického frontu
do boja proti oportunizmu, revizionizmu,
proti burzoaznej ideologii a proti ne-
marxistickym smerom a pridom v spolo-
¢enskych vedach.

Doérazne treba povedat, ze problémy so-
cidlnej Struktury a jej zmien patria do
Sirokého rdmca tedrie, do marxizmu-leni-
nizmu. ESte mene] moZno celi problema-
tiku zredukovatf na metodoldgiu a na rézne
metody. Je sice pravda, Ze najmi cez 1u,
cez metodoldgiu a rézne metody a techniky
vyskumu najdeme najschodnejsiu cestu
k vedeckym pracovnikom, ktori su dosial
len ,na ceste k marxizmu-leninizmu®.
Vieme vsak aj to, Ze len cez tedriu a meto-
dologiu sa moéZeme dostat do spolodenskej
praxe. Marxisticko-leninsk4d metodolégia
vychddza =z podstaty bytia (objektu)
i z faktu jeho odrazu v mysleni. Toto je
viak uZ tedria ako logicky, vnitorne,
sklbeny sihrn poznatkov z danej oblasti
javov a vztahov. Pozndvania objektivnej
(v tom aj socidlnej) reality a jej myslienko-
kych foriem prebieha v réznych forméach
ziskavania materialu, faktov, najprv empi-
ricky a potom racionalnou formou réznych
rovin zov$eobeciiovania (indukcia, deduk-
cia, analyza, syntéza) a kondiac hypotézou,
principom, tedriou. Len v tejto jednote
(,,totalite®) tedrie a metodolégie a potom
v spojeni s praxou spodiva zdklad a pod-
stata marxizmu-leninizmu. Z tohoto kom-
plexneho aspektu mozeme tvorivo rozvijaf
nielen metodolégiu, ale aj marxisticko-
leninsku spolo¢ensku tedriu zvlast so zrete-
lom k trom historickym sacdiastkam mar-
xizmu (filozofia, politickd ekonémia a ve-

decky komunizmus). A v tejio naviznosti
vznikad potreba dalej diferencovat spolo-
¢enské vedy v ramci integracie alebo
systému marxizmu-leninizmu. Vyzaduje sa
aj pri diferenciacii aj pri integracii vied
zachovaf jednotu dialektického a historic~
kého materializmu ako marxistickej filo-
zofie. Historicky materializmus zostava vo
filozofii, ale sucasne prekracuje ramec tejto
discipliny tym, Ze sa stdva teoretickym a
metodologickym zakladom vsetkych vied.
Myslim si, Zze v takejto koncepcii a z tychto
vychodisk moZno vypracovat a riesif otvo-
rené otazky medzi filozofiou a socioldgiou,
medzi historickym materializmom, vedec-
kym komunizmom a politolégiou. Pri rie-
$eni vzfahu réznych vied a vébec marxis-
ticko-leninskych spolocenskych vied podla
modjho nazoru treba zachovaf, respektovat
a pouzivaf uzndvané vnutorné principy
vystavby vied. Tymi je vnutorna struktura
logicky (organicky a systémovo) spidtych
poznatkov, vzfahujucich sa na predmetove
(aj pricinne) vymedzenu oblast javov a
procesov.

Domnievam sa, Ze velka vdésina nemar-
xistickych spoloc¢enskych teérii trpi na ne-
dostatok dialekticko-materialistického pri-
stupu aj pri rie§eni problémov socidlnej
$truktury. V tejto suvislosti len tak okra-~
jovo chcem povedat nekolko slov o struk-
turdlno-funkciondlnej teérii Talcotta Par-
sonsa, ktory priamo alebo nepriamo
ovplyviioval za posledné roky znaénu
¢ast nagich sociologov. V diele Sociological
Theories and Modern Society (New York
1967) ma stat Niekolko pozndmok o socio-
l6gii Karola Marxa, v ktorej ho Marx zauji-
ma ako teoretik socidlneho systému. Uzna-
va, ze Marx postavil ,,most“ medzi empiric-
ko-utilitaristickou vedeckou tradiciou (Ang-
licko) a medzi nemeckym historizmom (He-
gel). Z uvedenej uvahy vidief, Ze Parsons
nepochopil Marxa a ze jeho vyznam pri
vzniku spolocenskej teorie hodne zuzil
Marxova koncepcia spolo¢enského vyvoja
ako kategoria historicka (konkrétne: socidl-
ny systém kapitalisticky a socialisticky) je
v ostrom protiklade s abstraktnou tedriou
socialneho systému a socidlnej struktury
u Parsona. V Parsonsovej spolocenskej
tedrii sa takmer uplne striaca pojem kon-
krétnej socidlnej sStruktury, nerozlisuje
medzi kapitalizmom a socializmom pri
uvadzani podstatnych znakov tzv. priemy-
selnej spolo¢nosti, triedy a triedny boj
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zazndva a rozvoj vyrobnych sil-a vyrob-
nych vztahov v stvise s revoluénym bojom
proletaridatu redukuje na hmlisty pojem
ekonomiky. Spolodensky vyvoj neprebieha
vraj podla Marxovej dichotémie tried
(burzoazia a proletaridt) a ani nie podla
zakonov socidlnej (socialistickej) revolucie.
,.Jdea socialistickej revolucie* podla T. Par-
sonsa nie je ni¢im inym neZz ,heglovskou
myslienkou o troch frazach duchovného
a spoloéenského vyvoja“. V duchu svojej
teorie, v ktorej nedocenil zakladné, pri-
maéarne faktory spolotenského vyvoja, Par-
sons vytvka marxizmu, Ze v spolo¢enskej
tedrii trpi na nedostatok ,.psycholégie® a
yhormativneho poriadku“ a preto niet
v nom ,integrujuceho faktora“. Pokracu-
juc v ,,psychologizovani® socidlnej reality
vytyka Marxovi, Ze nerozpracoval ,,motiva-
cie“ ludskych skutkov, nesiel vraj ,ku
koreniom spravania sa jednotliveov®. Lud-
sku aktivitu zredukoval na zaujmy jednot-
liveov na ,,triednej rovine“. Nerozpracoval
vraj individualne postoje, roly, ulohy, ktoré
maju jednotlivei nielen ako .amortna
masa“, ale ako ,,aktéri“ vlastnych osudov.

Toto uvadzam na dokaz toho, Ze sa
u casti nasich sociolégov do ich pokusov a
teoretickych tuvah vkradala akosi neve-
domky Parsonsova tedria socidlneho sy-
stému a socialnej Struktury, nehovoriac
o tom, Ze na empirickej rovine vyskumov
sa bez naleZitého zvaZenia a bez marxistic-
kého prehodnotenia preberala aj jeho ter-
minolégia. Nemusim o tom zvlast hovori?,
ze Parsonsovu spoloensku tedriu ostro
kritizovali aj nemarxisticki sociolégovia
(napriklad C. Wright Mills) a najnovsie aj
T. B. Bottomore v diele Sociology, a quide
to problems and literature (Londyn 1968).
Vytyka Parsonsovi, Ze jeho tedria social-
neho systému a §truktiry nie je schopna
integrovat sociologickui tedriu ako celok
a Ze nepredstavuje nijaky ,teoreticky sy-
stém“. Parsons zostal v zajati abstrakcii
a reéovej virtuozity, jeho ,,socidlny systém*“
je fakticky ,.pojmovy ramec®. z ktorého sa
nemozno dopracovat ku konkrétnej social-
nej S§trukture a adekvatnej spoloCenskej
teodrii. Strukturalno-funkeionalisticka ted-
ria nevie presne urCif aktivity v social-
nom systéme, a to preto, Ze neprihliada
k hierarchizacii funkcii.

Parsonsova teodria veelku zapada do kon-
cepcie tzv. priemyselnych spolo¢nosti,
ktoré vraj vyrovnavaju triedne a socidlne

116

rozdiely, boj medzi proletariatom a podni-
katelmi sa zoslabuje a triedne rozpory sa
,Hindtitucionalizuju“. Rastie pocet neprole-
tarskej masy, triedy nie s od seba ostro
oddelené, neexistuje jednotna kolektivna
vola. Stat nie je funkciou vladnucej
triedy. ale je ,nastrojom spolocenskej rov-
novahy“. a odstranovania socidlnych roz-
dielov. To vsetko sa staré koncepcie ,.stred-
nej triedy“ a ,mocenskych elit“, tedrie
socialnej struktury. v ktorej sa vlada kapi-
tdlu a monopolov maskuje spolocensky
»0s0znym*® panstvom politickych a hospo-
darskych ,riadiacich ¢lankov® (manazéri,
generalni riaditelia. vysoka &tatna byro-
kracia, generalita). Uvazujuc o tychto pro-
blémoch aj Raymond Aron (Deutsche So-
ziologie der Gegenwart, Stuttgart 1969)
uznava, ze hlavna socidlna problematika
dneska spoc¢iva v odpovedi na otazku, kto
riadi v spolo¢nosti politiku a ekonomiku,
ktoré triedy a vrstvy maju rozhodujiucu
politicki moc, aky vztah maja rozne so-
cidlne skupiny k statu, eky je vztah medzi
.politickou reprezentdciou“ a medzi ostat-
nymi spolotenskymi instituciami a na-
koniec v prospech ktorych spolocenskych
skupin sa realizuji zavazné ekonomické a
socidlne opatrenia.

Toto ,,odboéenie“ bolo délezité aj preto,
aby sme si uvedomili, Ze pre poznanie
zmien, ktoré prebiehaji v §truktire nasej
socialistickej spoloénosti, vychodiskom md
ndm byf Marxova a Leninova koncepcia
tried a triedneho boja. Na nej spociva
triedna moc a panstvo robotnickej triedy
a toto postavenie robotnickej triedy ako
zakladnej socialnej skupiny je zaroven aj
hlavnym kritériom socidlnej diferenciacie
socialistickej spolo¢nosti.

Nie je mojim cielom blizsie sa zapodie-
vaf tymito problémami, chcem iba zdoéraz-
nit, Ze v nadej analyze socidlnej Struktury
trieda md byt zdkladnd socidlna skupina,
ktora je charakteristickd pomerom k vy-
robnym prostriedkom, miestom v spolocen-
skej delbe prace, podielom na distribucii
a politickou vahou. (Prirodzene, pokial ide
o robotnicku triedu, aj v jej Strukture,
skladbe prebiehaju zmeny v smere jej
skvalitiiovania. Analyza tychto zmien ne-
patri priamo do rdmca mojih uvah). Trie-
da dosahuje uréity stupeil objektivneho
triedneho uvedomenia — ma svoje zaujmy,
ideolégiu. postoje a svetondzor. Vceelku
moZno povedaf, 7e dve hlavné triedy ako



zakladné socidlne skupiny (robotnictvo a
druzstevné rolnictvo) nasej spolo¢nosti vy-
znatuju sa tymito podstatnymi znakmi:
socialistickym pomerom k vyrobnym pro-
stridkom (forma vlastnictva), miestom

v spolotenskej delbe prace (spolo¢enské:

postavenie), politickou mocou, ucasfou
nielen vo vyrobe, ale aj v riadeni spoloc¢-
nosti, zivotnou a kulturnou uroviou, Zivot-
nym $tylom a svetonazorom (v procese
formovania).

Zmeny, ktoré sa odohravuju v socialnom
systéme a socidlnej struktire socialistickej
spolo¢nosti, vyznacuju sa jednou débleZitou
¢rtou, typickou pre socialisticky spoloénost:
je to otazka organizacie celého spolocenské-
ho zivota, jeho pldnovanie a riadenie nu
roznych stuprnoch spoloéenského mecha-
nizmu. V tomto procese se uskutoéniuje aj
socialistickd in§titucionalizdcia a vytvara
sa celkovy hodnotovy systém naSej spoloc-~
nosti. Vsetky tieto programové zmeny maju
sa diaf — na roéznych rovinich zachytava-
nia spoloCenskej reality. od empirie cez
teériu ,.stredného dosahu“ po rovinu zo-
vieobectiovania v socioldgii a v historickom
materializme — z hladiska principov a no-
riem neru$eného, dynamického fungovania
socialistického spolo¢enského systému.

Domnievam sa dalej, Ze problém social-
nej $truktury a jej zmien mozZeme rozpra-
covat — vychadzajuc z uvedeného zdklad-
ného, triedneho ¢lenenia nadej spolofnosti
— len ked budeme mat jasno aj v otazkach
tedrie, empirie, metodologie a ideologie,
o ¢om bola re¢ na zaciatku mojich vykla-
dov. Marxistickd sociolégia na uvedenych
zakladoch musi si najst a vydobyt svoje
mieslo v sustave marxizmu-leninizmu.

Zaver

Vychodiskom nasich uvah o zlozitych teo-
retickych  a  ideologickych problémoch
nasho socialistického vyvoja ma byt jednak
dana sucasna (objektivna) spolocensko-
-politickd  situdcia, jednak schopnost
(urovern) poznania tejto situacie a konec¢nz
na tomto zdklade si mame postavit kratko-
dobé a dlhodobé ulohy. Uspech nasej prace
bude zavisief od toho, ako na jednej strane
ndjdeme uéinné formy kritiky nemarxistic-
kych smerov i nadich vlastnych chyb a si-
casne ako budeme vedief pozitivne rie§it
clozité problémy mnastdvajiceho obdobia,
najmd v suvislosti s vedeckotechnickou

revoliciou. Aj na teoretickom fronte
musime rie§if —a takto orientovat nielen
nasu teoreticku pracu, ale aj sociologicke
vyskumy — tie problémy, ktoré si vyzZa-
duju potreby nagho socialistického vyvoja
a ktoré vyplyvaju z dokumentov a uzne-
seni X1IV. zjazdu KSC.

Spoloé¢enské vedy, v tom aj pracovnici
v marxistickej sociologii, musia strane po-
mahat riesift problémy socialistickej vy-
stavby a budu to robit vtedy, ked sa po-
vznesu na uroveh pozitivneho, uvedome-
lého postoja k robotnickej triede, ku ko-
munistickej strane, k socializmu. Len
v tomto pripade bude moéct nas teoreticky
front, nasa socialisticka inteligencia, plnif
svoju spolo¢ensku ulohu a byt pomocnikom
vedeniu strany a poskytovat jej teoretické,
vedecké zddovodnenie politickych a opera-
tivnych zasahov kolektivnych organov a
in§titacii strany. Nasa spolo¢nost a strana
?iada si od ndas nielen to, aby sme svoje
odborné znalosti a schopnosti dali do slu-
Zieb vystavby socializmu, ale aby sme sa
ztotoznili s cielami, s politikou a ideold-
giou strany. Sociologia, filozofia a ostatné
spolofenské vedy musia sa podla svojich
sil snazit prispiet k rozpracovaniu kom-
plexnej ulohy, ako ,,organicky spojit vy-
moZenosti  vedeckotechnickej revoliucie
s prednostami socialistickej spoloénosti®.
(Rezoliicia XIV. zjazdu KSC, odst. 3, bod
8).

Peziome

Cupanggn A.: U npodaeMaTnie TeopHH
H MCTO{0JIOCHI B CBSI3H € CONNAILHOI (Kaacconoil)
CTPYRTYPOIi conmaianama

I} csasn ¢ npobaematHkoli connaapHoii CTPYK-
TYPBRE BRBNTaeTCA Ha Nepe il IJaH BOMPOC
TEOPHIT 1T METOQOJIOITH, KOTOPHC TECHO CBABAHBI
¢ ngeoaorneil T 00MEeCTHEHHO-TIOJAMTHYECKOI
upakTHROil. 1IpoGaeMbl TCOpHH U METOROJOrHIL
B urocofnil M CONNOJIOTIM BO3MOKHO DENIHTI
HA AaBTOHOMHOM, «CaMOOLITIOMY, abCTpakTHON,
pansionanbuoM yposue. OfiNaKko, dT0 TOJLKO OfHA
cropona pena. Pasnble coumojormveckue n gu-
JocoBCKAe TEOPHH HYHO, IPABLA. H3YYaTh B HX
OTHOHICHBI K APYTHM MACAM 1T HaNpABIeNHAM,
HO OTOT aHAJA3 BHYTPH Ijiedl I manpasiennii
SIBJISIOTCS! TOJIHKO HCXOMHBIM ITYHKTOM. licair main
anaaua adcrpakred, Qoprnanel, HEKOHKPeTeH, TO
on B 0ONMECTBCHHOII IIPaKTHKE M B ICHXOJOTH-
YeCKOM OTHOLICNHHM HeCylleCcTBeHeH, Oecusionew,
TMycT. AHaXM3 TEOPeTHHUECKNX N1 METOROJOFMYC-
cKux npobaem, pasrbX ¢uaoco@cKIX ¥ COLTOAN-
rHYeCKUX HalpaBJeRNA OMMKeH BRATH 3a ypo-
BeHb IjleiiupIX OTHoNleHMH (M cBsaseil) M Iepe-
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PacTH B HHTEPIIPETaUMIO OTHOIIEHHI Mexay uxe-
Auma B oluecTreHHO-MONUTHYECKOIl CATyalHell
(cpepoit, pamkoii).

Hexonawii nydKT ¥ coltHanucTIYeC Kast 0 pien-
TAWNA OPH pellieHuH npodiemM CTPYKTYphl H pas-
BUTHA Hamero o0mecTsa 3alJilouaeTca B 0CO3Ha-
HHEH (akTa, 1T0 00heKTHBHEAS o0NIeCTBEHHAA CH-
Tyauus,, B HauieMm cjy4yac RXOCTHTHYTasi CTeHeHb
PA3BUTHA CONMANM3MA, OOVCAOBIABACT IONOKe-
une paloyero wiacca B CTpyKrype o0mecTna,
B 5TO OIIpejlesisieT TaKiKe e¢ HHTEepPeCH, M BCe 9TO
BEIpaxeno n ujgeonorun paGouero waacca. Hocm-
TeJenM ITHX 3ajad, Hedaeil n ujganon ABJIACTCH
KOMMYHHCTHYECKAH HNAapTHi — Kak peafn3atop
MHTCPECOB H HJ(EOJIOLHU NpoJieTapHaTa. ITo eCTh
OCHOBHAA KJACCOBAst M HAPTHILIAs OpHERTAIA
M OTHPABHOIl NYHKT penlesusi HpoGaeM Connann-
CTHHeCKOTO o0ulecTBa.

fI uwonararo, wro wogasiAwlice OOJILHIMHCTBO
HEMaPKCHCTCKIX 00HMIeCTReHITBIX TeopHIT cTpasaer
HEOCTATROM  AHAJEKTHYEC KO-MATe DHATHCTHYEC -
KOTO IIOAXOfAa TaKkKe HpH permesan npodaem
counanniioi crpykrypel. Taknv oGpasoa Talske
oOmectTeernoii teopiit IlapcoHca nouti nosamo-
CTBLIO HCYe3aeT NMOHATHEe KOAKPEeTHOH CONMANBHOI}
CTPYKTYpPH, OHA HE PasfHuact MeMUY Kalnrta-
JH3MOM I COLHATNIMOM, IIPHBOMS CYIHeCTBeRHbIe
TPHU3HAKH T. Ha3. NPOMBHIICHHOTO ODHIICCTBA, e
3HACT KJIACCOB, M LKIaccoBylo 6opndy I passirie
NPON3BOJNCTBCHHBIX CHI W IPOU3BOACTBCIMBIX OT-
HOIIEHIl B CBA3IH C peBoJdouuomnHoit Hopuhoit
IPOACTAPHATA OHA CBOIT K HEACHOMY NOHATHIO
IKOHOMHKI.

OGulecTsennyo Teopnw kputury Iapcomca
PE3KO KPUTHROBAJH TAIUKe M¢MapRCICTCKNe CO-
witosiorn (Hanpismep, K. P. Muanc) n B caxoe
nocaejnee spens takke T. B. Bortomope B mipo-
napefgenn Sociologii, a quide to problems and
literature (Jlonson, 1968). On ynpenaer lapcomr-
Ca B TOM, 4TO ero TeopHs CONNANLHOI CHCTeMbI
H CTPYKTYPHI He CIMOCO0Ha NHTErPIPOBATEH COLIO0-
JIOTHYECKYIO TEOPHIO KaK Mejoe It MTo ona He
1IPEACTABIACT HHKAKYIO «TEOPETHUOCKYI0 CHCTE-
my». Ilapconc octaica B miacHy aOcrpaxiuil
A pevyeBoii BUPTYOIHOCTH, €ro «COUMANbHAs CH-
creymay QAKTHYECKH SABIAETCA «IOHATHHHON paM-
KOi1», OT KOTOPOH HEAb3A A00PaThCA K KOHKpET-
HOHR connanbHOR CTPYKTYPE M aleKBATHOHR odIle-
cTBeHHOIl Teopny. CTPYKTYPHO-GYHKIUHOHAANCT-
CKas Teopusi He CyMeeT TOYHO ONpeelIHTh AKTHB-
HOCTH B COMIANHHON CHCTEME, a HMEHHO IIOTOMY,
YT0 OHa He IPHAMMAET BO BHHMAHWE HepapXxu-
gaumio  Qynkui. I[loaToMy BaKHO OCO3HATh,
YTO Al NO3HAHWA H3MeHeHMH, NPOILCXOASIIKX
B CTPYKType Hallero CONMAaJMCTHYECKOry obme-
CTBa, OTIPABHAIM IYHKTOM HAaM JOJI}KHA CIYKHTh
KOMIENIHA KJIaccoB ¥ KiaaccoBoit 60prinl Mapkca
u Jlegnna. Ha Heit ocHOBRIBaeTCA KJaaccoBsoe roc-
HOJACTBO H BJIACTh padoyero KJacca KaK OCHOBHOM
COLHANBHOH TPYNIIEL OZHOBPeMEHHO SABJISAETCST
TaKkKe KpHTepneM couuaibroi puddepenunaini
connamucThyecKkoro obmectsa. Yciex mameii pa-
GOTHL fygeT 3aBICEeTb OT TOr0, KaK MH C O/{HOK
CTOpPOHK HaiineM JeiicrBennsle GopMbl KPHTHKH
HEeMAPKCUCTCKMX HalpaBiIeHEdd U Hauux cod-
CTBCHHHIX OMUGOK, M OSHOBPEMEHHO, KaK MbL
6yuem ysmerbh MOJOKHTENBHO DENIATL CJOKHEE
npobiemsl GyqyImero nepuoga, oCOOEHHO B CBA3M
C HayYHO-TeXHAYCCKOH peBoJlOLHel.
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Siracky A.: Comments on Problems of Theory
and Methodology in Connection with the
Social (Class) Structure of Socialism

In connection with problems of the social
structure, the question of theory and methodo-
logy -— which is narrowly connected with
ideology and sociopolitical practice — comes
to the fore. Problems of theory and methodo-
logy in philosophy and sociology may be
solved on an automatic, ‘“self-existent“, ab-
stract, rational level. This, however, repre-
sents only one aspect of the matter: various
sociological and philosophical theories and
trends should be investigated in their relation
to other ideas and trends, but this analysis
carried out within ideas and trends is only
a starting-point. If our analysis is abstract,
formal and inconcrete, it is also insignificant,
ineffectual and vain both psychologically and
in social practice. The analysis of theoretical
and methodological problems, of various
philosophical and sociological trends must
surpass the level of ideal relations (and con-
texts) to become an interpretation of the rela-
tions between ideas and the socio-political si-
tuation (environment, frame).

The starting-point and the socialist orienta-
tion in solving problems of the structure and
development of our society lie in realizing
the fact that the objective social situation, in
our case: the attained developmental stage of
socialism, determines the position of the
working class in the structure of society,
which determines also its interests — and all
this finds expression in the ideology of the
working class. The bearer of these roles, goals
and plans is the communist party as the realiz-
ing agent of the proletariate’s interests and
ideology. This is the basic class and party
orientation, as well as the starting-point for
solving the problems of the socialist society.

In my opinion, the great majority of non-
-Marxist social theories suffers from the ab-
sence of a dialectic-materialistic approach
even in solving problems of the social struc-
ture. Also Parsons’ social theory is almost
entirely lacking the conception of a concrete
social structure; it does not differentiate be-
tween capitalism and socialism in introduc-
ing substantial traits of the so-called indus-
trial society, it remains ignorant of classes
and class struggle, and, in connection with
the revolutionary struggle of the proletariate,
reduces the development of production forces
and production relations to a vague economic
concept.

Parsons’ social theory was subjected to
sharp criticism even by non-Marxist socio-
logists (e. g. Wright Mills), and recently also
by T. B. Bottomore in his book Sociology,
a Guide to Problems and Literature (London
1968). He blames Parsons for the fact that his
theory of the social system is incapable of
integrating the sociological theory as a whole,
that it does not represent any *“theoretical
system®. Parsons remains captured by abstrac-
tions and rhetorical virtuosity, his ‘“social



system* is, in fact, a “conceptual frame“ from
which it is impossible to arrive at a concrete
social structure or at an adequate social
theory. The structurally functionalistic theory
is incapable of accurately determining the
activities taking place in a social system, as
it does not consider the hierachization of
functions. Consequently, it is
realize that Marx’ and Lenin’s conception of
classes and class struggle should be the start-
ing-point in the endeavour to understand the
changes taking place in the structure of our
socialist society. It is on this conception that

important to’

the class power and the leadership of the
working class as the fundamental social
group are based; at the same time, it is also
the most important criterion of social differ-
entiation in the socialist society. The success
of our work will depend on whether we shall
find effective forms of criticizing non-Marxist
trends as well as our own errors on the one
hand, and, on the other hand, whether we
shall be able to offer a positive solution of
the complex problems of the coming period,
especially those arising in connection with
the scientific and technological revolution.
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Socialni struktura jako predmét
sociologické komparace

K pFedpokiadim, moinostem a hranicim
srovnéivacich socidlnich vyzkuma¥*

Organicka svazanost vyvoje zemi socialis-
tického tabora, tkvici ve spoleéném cili,
dostava v poslednim obdobi novou vyraz-
nou kvalitu: Komplexni program dalsiho
prohlubovdni a zdokonalovdni spoluprdce
a rozvoje socialistické ekonomické inte-
grace dlenskych stitt RVHP, prijaty na
XXV. zaseddni Rady vzdjemné hospodd¥-
ské pomoci v Bukuresti v srpnu 1971, vy-
jadfuje tuto skute¢nost ve velmi konkrét-
nich podobach.

Dynamick4i kompozice stale se urychluji-
ciho ristu vyrobnich sil a prohlubujici se
kvality socialistickych vyrobnich wvztaht
se stava trvalym zdrojem uspéchu kazdé
socialistické zemaé.

Dosazené vysledky jsou zZivotnélym ci-
lem minulych programu; zaroven vsak od-
haluji nové cilové horizonty a nové pro-
stfedky jejich dosazeni. Socialismus a
komunismus nejsou stejnym vyrazem cila
jednotlivych socialistickych zemi, jsou
jedinym, spoleénym cilem. Proto dostavaji
zdkonité novou, v ¢ase, prostoru i obsahu
roz§irenou podobu i sloZité, vysoce struktu-
rované prostfedky realizace. Siroce zalo-
Zené integrac¢ni tendence v prostredi
historicky odliSnych socialnich celkll vSak
nabyvaji v podminkach socialismu své-
bytného vyznamu a smyslu, prameniciho
z jeho strukturné vztahové a cilové funda-
mentace. Nejsou sevieny uzkou logikou
zisku v jejich elementarnich i zprostiredko-
vanych formach, ale naopak: proces jejich
realizace je prostfedkem viestranného,
harmonicky utvareného rozvoje Zivota
v jeho spoletenské a lidské vzajemnosti.

Proto socialisticka ekonomicka integrace
piedstavuje dosud nebyvaly program -—
at jiz jde o jeji extenzivni ¢éi intenzivni
rozmér. Nelze ji — v souladu s historickym
obsahem socialismu — redukovat pouze
na oblast ekonomické spolecenské funda-
mentace: v ni sice naléza své jadro, avSak

FRANTISEK CHARVAT
Ustav pro filosofii a sociologil CSAV, Praha

jeji dynamicky prubéh se uskuteéiiuje
v latkové informadénim souhrnu pri¢in a
dusledkua, do kraja napliujicich celostné
socidlni organismy zemi socialistického
tabora.

Rozvijejici se mezindrodni socialisticka
délba prace, efektivni koordinace vyrob-
nich programa v nadstatni urovni, vysoce
ucinna kooperace v oblasti védy a techniky
jako zakladni vécné komponenty tviréiho
potencidlu vyrobnich sil — wvSechny tyto
dynamické promeény zdkladnové spoleten-
ské sféry nezustavaji uzavieny ziskovym
kalkulem. Jsou pri¢inné zaloZeny v socil-
nim obsahu socialistické spoleénosti a
v ném se také plné rozviraji do podob od-
povidajicich cilovych tendencim socialistic-
ké spoledenské koncepce.

Proto je cilevédomeé fizeny rust mezini-
rodni socialistické ekonomické integrace
bytostné svazan S§irsimi socidlnimi souvi-
slostmi, predpoklady a projevy. Tato sku-
teCnost vyrazné ovliviiuje v poslednim de-
setileti socialistickou spolefenskou védu
i fidici praxi. Socidlni extenze ekonomic-
kych, vyrobné technickych a dalsich za-
kladnovych procest socialistické spole¢nosti
dostava systematickou a zakonitou (vat.
Jejim projevem je vznik a rozvoj socidl-
niho fizeni, socidlni prognostiky, konkrét-
nich socidlnich vyzkumu atd.

Analyzu zakladnového mechanismu so-
cialistické spole¢nosti a urceni nastroja je-
jiho Fizeni lze adekvétné provadét jediné
v komplexnim ramci jeji socialni struktu-
ry, do niZz jsou procedurilné implemento-
vany obsahové socialni podstaty veskerych
spoledenskych a lidskych tvirc¢ich aktivit.
Jediné respektovanim zasad tohoto pristu-
pu je mozZné rozkryt sloZitou soustavu pri-
¢in a dusledku, piredpokladi a vysledki
mezindrodni socialistické ekonomické inte-
grace. Do jeji vécné historické skladby
vstupuje jako jeden z prioritnich pfedpo-

* Referat pfedneseny na Kolokviu o teoretickych a metodologickych problémech vyzkumu socialistické

socidlni struktury ve Smolenicich v listopadu 1971.
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kladt systematicky, marxisticky rozbor a
komparativni analyza socidlnich struktur
spole¢nosti socialistického tabora. V jeho
naplnéni je nutné spatiovat hlubokou
vnitini potfebu marxisticko-leninského so-
ciologického pristupu k poznéani zdkonitosti
a privodnich souvislosti vzdjemné propo-
jeného socidlné ekonomického pohybu ze-
mi socialistického tabora.

Komparativni sociologicky vyzkum je
z hlediska vnitinich potieb rizeného rozvo-
je spole¢nosti socialistického tdbora posta-
ven pred tukol:

— vytvorit uceleny systém socidlnich in-

formaci jako komplexni poznatkové za-
kladny fizeného procesu postupného
sblizovani a vyrovnavani urovni eko-
nomického rozvoje socialistickych zemi;
— urdit obecné a zvlastni kvality dosavad-
niho socidlniho pohybu jednotlivych
spoleénosti socialistického tabora, jakoz
i vyvojové zdkonitosti komplexni dy-
namické interakce socialistickych zemi;
— podlozit vnitrostiatni i nadstatni plano-
vaci a predikéni cinnost ustrojnym
komplexem poznatk® a dat socidlni pro-
gnostiky v dialektické svazanosti jeji
intrasocidlni a intersocialni drovné.
Tato wvnitini urcenost sociologického
srovnavaciho vyzkumu v komplexu zemi
socialistického tdbora predstavuje jeji za-
kladni odliseni od povahy, charakteru a
spole¢enského naplnéni komparativni so-
ciologie v kontextu soudobé zapadni védy,
které se zdkonité nedari odpoutat se z po-
zitivistického povrchu svych zdroji a apli-
ka¢nich vazeb do procesu vnitfni imple-
mentace vlastnich poznatkd. Je pochopi-
telné, Ze svébytnym ¢lankem marxistické
sociologické komparatistiky je oblast so-
cidlni statistiky, vyvoje kvantitativnich
ukazatellt jak v rameci jednotlivych socia-
listickych spoleéenskych celk1, tak v urov-
ni jejich dynamickych interakci. V tomto
smyslu vySe jmenovany dokument zemi
RVHP primo uvadi: ,,V oblasti vzijem-
nych socialistickych informaci budou ¢len-
ské staty RVHP dojednévat zakladni me-
todologické principy zpracovani statistic-
kych ukazateld, jakoz i jejich srovnatel-
nosti“ (podtrhl F. Ch.). Netifeba dodavat,
Ze jde o zasadu platnou v empirické indi-
kaci nejen ekonomické a vyrobné tech-
nické, ale celé socidlni oblasti. Zde je tfeba
nalézat zakladni impulsy rozvoje marxi-

sticko-leninského poznani v celé §ifi jeho
bohaté strukturace. Splnit adekvatné uve-
deny program nebude nikterak snadnou
zalezitosti. VyZaduje to tvuréi marxisticky
piistup k systematickému a konzistentni-
mu utvareni teoreticko-metodologické fun-
damentace komparativniho sociologického
vyzkumu. Pii reSeni tohoto ukolu je ne-
zbyiné integrovat védecké kapacity vsech
socialistickych zemi, upiit pozornost k pod-
statnym organizaénim opatfenim pro do-
sazeni stanoveného cile. Jednim z nich je
nezbytnd kooperace centralnich statistic-
kych instituci jednotlivych socialistickych
zemi s pislusnymi sociologickymi praco-
visti. Cesta k realizaci mezinarodni socia-
listické ekonomické integrace vede logicky
pres intenzivné fungujici formy integrace
poznavaciho potencidlu zemi socialistické-
ho tabora. Prirozené, charakter soudobého
tridné rozpolceného svéta stavi pred mar-
xisticko-leninskou sociologii i dalsi zavaz-
ny cil: stat se védeckym vyvracenim po-
vrchovych, deskriptivnich konfrontaci dat,
jejichz teoretické zazemi je nasmérovano
mimo oblast zasadniho odliseni socialistic~
ké a kapitalistické osnovy spolecenského
uspoiadani; pretvaiet neuplnou informaci
v komplexni soudy.

Proto se stavd rovnéz zasadnim ukolem
marxistické sociologické komparatistiky
odhalovat neuplnost srovnavacich procedur
a jejich generalizaci, s nimiz se setkava-
me u soudobé zapadni spoletenské védy.

Skutefnost koexistence dvou rlznych
socidlnich koncepci soudobého svéta, ktera
sama je sloZitym a casové proménlivym
procesem, piinasli pro sociologickou kom-
paratistiku nesnadné teoreticko-empiricke
problémy.

Systematicky rozvijet hluboce zalozené
védecké argumenty vyjadrujici piednosli
socialistického vyvoje v komparaci s pii-
tomnymi kapitalistickymi  spole¢nostmi
viak znamena vyrazné piispét k urychleni
spravedlivého osudu lidského rodu.

Nékteré poznamky k povaze obecnych teo-
reticko-metodologickych problémua sociologic-
kych srovnivacich vyzkumu

Je zfejmé, %e jakykoli poznavaci kompara-
tivni proces je spjat se skuteénosti shod-
nosti a rozruznénosti objektl socialni rea-
lity v case, prostoru a obsahu. Konsek-
ventné vzato, lze velmi téZko oddélit ja-
kykoli druh socialniho poznani od jeho
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komparativnich sloZzek, aniz bychom se
tim nedostali k prihlednym metafyzickym
kolizim, v nichZ se ztrici ¢as ¢ se neguji
dimenze prostoru, nebo je fakticky zcela
odhlédnuto od sémantiky poznavaci éin-
nosti. Postihnout vyvoj — alespon aproxi-
mativné, na zakladé nékolika <&asovych
prufeza sledovanym objektem — nelze bez
aplikace srovnavacich procedur. Zcela po-
dobné je tomu v pripadé prostoru a ob-
sahu.

Filosoficko-metodologicka analyza kom-
parativnich forem poznavaci ¢innosti pied-
stavuje sama o sobé zavainy védecky pro-
blém. V prostiedi empirickych véd se pak
otazky tohoto druhu neustale vyjevuji
v celé fadé konkrétnich podob. Neni nasim
ukolem vyéislit byt jen relativné uplny se-
znam dané problematiky; jde spiSe o velmi
podminénou kvalifikaci nékterych obec-
nych zasad sociologické komparatistiky a
procedur jejiho teoreticko-empirického
uziti.

Z ¢isté formadalniho hlediska se zda byt
celkem prirozené povazovat za kompara-
tivni proceduru na soustavé objektu xi,
i ¢ I takovou tvorbu binarnich relaci (dvou-
¢lennych predikatil), které jsou reflexivni
a tranzitivni.

Rozeberme vsak celou situaci ponékud
hloubéji: pti komparacni procedure ve vy-
3e uvedeném pojeti jde zhruba o
(i) nalezeni jistého predikatu (relace) ,,x%;
(ii) o urceni vSech téch x,, x,, které ndle-
zeji do »x.

To je situace nastavajici zpravidla pfi
komparaci kvantitativnich charakteristik
(napf. vektoru ¢i ¢isel apod.). Oviem u syn-
tetickych, komparatistickych generalizaci
tento zpasob formaélniho vymezeni kompa-
rativni procedury plné nevystihuje vlastni
védecky proces.

Adekvatnéjsim zpusobem formalniho vy-
mezeni sociologické procedury je zfejmé
nasledujici vyjadteni:

Nechf je déna soustava Ix}, i ¢ I — tzv.
objektll komparace.

Nechf je dana jista soustava fu), k ¢ K —
tzv. hodnot komparace na Ixj.
Komparativni procedurou pak rozumime
ivorbu takového zobrazeni C z Ixj} x Ix|
do soustavy {u, pro néz plati:

Pro kazdé u ¢ {ukl je relace Cn, definovana
vztahem
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[x,, X415 C (xp, %Xg) =u} reflexivni, tranzi-
tivni (popt. srovnatelnou apod.) relaci na
'X,'}.
Pokusme se — z ¢isté didaktickych davodt
— oziejmit rozdil téchto dvou vyse uvede-
nych pojeti komparativni procedury: Necht
X, Xq jsou procentudlni podily pracovnich
sil dvou spole¢nosti zaméstnanych v pri-
marnim sektoru. Nechf ,,»“ je relace pfi-
rozeného uspofddani redlnych é&isel (,,<%).
Potom dvé faze ,,prvé“ komparaéni proce-
dury lze zachytit nasledovné:
(i) urcili jsme ,,=“;
(i) ur¢ime, zda x, = x, ¢i naopak (jina

moznost zde nenastava, coz pochopitelné

obecné nemusi platit).
Verbalné lze tento vysledek komparace
formulovat napfiklad takto: Relativni pocet
pracovnich sil v primarnim sektoru je
u spoleCnosti q vys$i neZz u spolec¢nosti p.
Avsak napriklad komparativni tvrzeni ,, Ve
spole¢nosti q prevlada agrarni koncepce
narodniho hospodaistvi, ve spole¢nosti p
pak primyslova koncepce® nelze bez poti-
zi kvalifikovat jako element jisté binarni
relace na soustavé prislusnych dat. Na
druhé strané zbavit se poznatka tohoto
druhu by bylo prilisnym zuZenim kompa-
rativni procedury. Tyto duvody tedy vcha-
zeji do soustav pri¢in zavedeni druhého,
sir§iho (formdélniho) pojeti sociologické
komparativni procedury. Jeji jadro spoci-
va v tom, Ze je nutno odlisit komparativni
poznatky od komparovanych poznatki.

Uz v tomto okamzZiku je moZné se zminit
o problému, ktery bychom nazvali infor-
macéni analyzou komparativni procedury.
Jde, zhruba feceno, o nalezeni informaé-
nich ztrat a prirtistk( pfi aplikaci kompa-
rativni procedury. Jednim =z dil¢ich pro-
bléma je napriklad nasledujici situace:
Komparativni procedura probiha podle
vztahu

C (%, Xg) = u.

Informac¢ni ztradta komparativni proce-
dury pak muZe byt chapana jako takova
soustava moznych hodnot objektt kompa-
race X,, Xq, které vedou k témuz vysledku
daného procesu, tj. k poznatku u.

Jinymi slovy, zname-li poznatek u, jde
o to stanovit urcéitost ¢ neuréitost kompa-
rovanych objekti za piedpokladu, Ze ne-
zname jejich skuteéné hodnoty. Analogicky
Ize formulovat i informaéni prirastky kom-
parativni procedury.



Dalsim, z hlediska zavaZnosti jisté ni-
koli poslednim problémem sociologické
komparatistiky jsou otazky spojené s tak-
zvanymi komparacemi vy$§ich +ddu, tj.
komparativnimi procedurami provadénymi

na objektech, které jsou samy vysledkem-

vy

jinych, nizgich komparativnich procedur.

Komparatistickou  problematiku  par
excellence piedstavuji principialni teore-
ticko-metodologické pristupy k vymezeni
objektl komparace (ve smyslu vyse uvede-
ného i samostatného komparativniho pro-
cesu).

Z hlediska dosazeného stupné poznani je
nutno spatrovat odpovédi na dany problém
v organické komplementarité dialekticko-
malerialistickych a historickomaterialistic-
kych poznatkl a systémového pojeti. Pred
marxisticko-leninskou sociologii stoji nalé-
havy védecky problém — vytvorit takzva-
ncu systémovou koncepci komparativnich
sociologickych prccedur, zaloZenou na sy-
stétmovém chapani jak vlastnich objektd
komparace, tak vlastni srovnavaci procedu-
ry. Samotné systémové pojeti viak v rozho-
dujici mife pokryva syntaktickou, formali-
zovatelnou stranku srovnavaci procedury.
K rozboru jeji sémantiky vSak nutné pfi-
stupuji dalsi vyznamné faktory.

Jde predeviim o dynamickou kauzalni
analyvzu vlastnich poznatk(i komparativni
sociologie jako uplnou. Zadlenénim tohoto
dulezitého momentu do vyzkumnych pro-
cesi srovnavacich sociologickych vyzkumi
roz§ifujeme dosavadni schéma komparativ-
ni procedury do uplnéjsi podoby, jak lze
intuitivné vyjadrit nasledujicim zpltsobem:

zeni srovnivaci sociologie. Tim je také do-
sazeno podminky organické implementace
jejich poznatkii do komplexu sociilni védy
a spolefenské praxe.

Jediné respektovanim této skuteénosti
1ze dosahnout nezkresleného a nereduko-
vaného fungovani daldich vyznamnych po-
jmi a poznavacich konstrukei vypliujicich
slozitou skladbu srovnavaciho sociologické-
ho poznani, v niZ se prolinaji — v jakémsi
multikomplementarité svych plisobnosti --
hladiny ontologie, gnoseologie, praxeolo-
gie, jakoz i poznatky celé fady dalsich dis-
ciplin podilejicich se na procesu utvareni
obecné i konkrétni metodologické funda-
mentace komparativnich vyzkumi.

Sem spadaji problémy urceni povahy,
obsahu a charakteru realnych jevl, pozna-
vanych prostiedky komparativni sociolo-
gie. Jsou poznatky srovnavacich sociolo-
gickych vyzkuml pouhymi teoretickymi
konstrukcemi v duchu precizace kompara-
tivni sociologie, tak jak ji chiape napiiklad
jeden z vyznamnych americkych sociolo-
gickych odborniktit R. M. Marsh, kdyZz ri-
ka: ..., komparativni sociologie se omezuje
na systematické a jednozna¢né srovnani
dat i dvou nebo vice spole¢nosti“?! Nebo
je piedmétem komparace reilny jev, kvali-
tativné odlisny od pouhé systematické a
explicitni konfrontace sociadlnich dat, do
niz je vkladana fakticky z hlediska vlastni
komparativni procedury obecné exteriorni
skutecnost ¢astetného ¢i dobrého uspofa-
dand{ redlnych ¢&isel? Problém vnaseni vnéj-
sich skutecnosti formalné komparativniho
charakteru do vlastniho prub&hu sociolo-

Hodnoty komparace

Komparované objekty

Analyza pfi&in a disledkd
jednotlivych fdzi procedury

Tak vchazeji do komparativniho vyzku-
mu poznatky o vécné historickém utvareni
vyznamu a smyslu kategorii, pojmua a tvr-

gickych komparativnich procedur je vaz-
nou védeckou otdzkou konzistence objek-
tivnich, redlnych komparativnich procest

1 R. M. Marsh, Comparative Sociology; A Codiftcation of Crosssocietal Analysis, Harcourt, Brace

& World, 1967.
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— predstavujicich mimo jiné primarni lat-
kové informacni kontakt umoznujici slo-
zité interakce slozitych socidlnich systémt
— a oblasti jejich teoreticko-metodologické
reflexe a explikace. Nerespektovani tohoto
zasadniho principu prinasi vice ¢ méné
banalni kolize vlastnich komparativnich
vyzkumt, v nichZ se napiiklad priorizuje
,,Wnéjsi“ uspoiadani c¢iselnych hodnot vaéi
hlubgim a pravdivéjsim hodnotam kompa-
rativni procedury, ziskatelnym ucelenou
teoreticko-metodologickou pripravou vlast-
niho srovnavaciho vyzkumu.

Vyrazné prolnuti filosofického a socio-
logického pristupu vykazuje i reseni svym
zplsobem fundamentalniho problému, totiz
otazky komparability socidlnich systémi,
spofivajici v nalezeni hranic minimalni a
maximalni mozné konzistence objektivnich
komparativnich procesit a procestt jejich
poznani.

V kladeni otazky komparability jsou im-
plicite obsaZenv dalsi zavazné védecké
problémy: validity a reliability poznatku
komparace; iterované validity a reliability
poznatklt komparace pii provadéni srovna-
vacich vyzkumi vyssich Fadd; mezi pri-
pustnosti redukce slozitych systémi pri
komparativni proceduie a zavislosti validity
poznatkl této komparace na redukeci kom-~
parovanych objetkt; kompatibility, tj. slu-
¢itelnosli poznatki nékolika srovnavacich
vyzkumu atd.

Je nepochybné, Ze pfed marxistickou
srovnavaci sociologii stoji celd rada ne-
snadnych védeckych a praktickych ukolil.
Zdalo by se prirozené — a snad i strizlive
seriozni — zastavat ndazor, Ze je piedcCasné
(s ohledem na tkoly, pifed nimiz nase
spoletenska véda a v ni sociologie stoji)
rozvijet Siroce zaloZené védecké usili pro
zdolani problému, jaky bezesporu konsti-
tuovani teoretického a empirického kom-
ponentu marxisticko-leninské srovnavaci
sociologie predstavuje. To je viak aranZma
véci znacéné zkreslujici skutecnost. Vzdyt
nelze uzavirat dynamiku socidlniho poznani
a praxe do pomyslnych, ahistorickych
hranic, aniZ by tim nebyla zasaZena kvalita
a pravdivost jakékoliv oblasti védecké
¢innosti. Proto také nelze vyvijet nové po-
znatky marxistické sociologie, vylou¢ime-li
z védeckého procesu jeji podstatnou kom-
parativni dimenzi, kterd nejenze vstiebava
obecné teoreticko-metodologické sociologic-
ké poznatky, ale sama zpétné vyrazné
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ovliviiuje priitbéh myslenkovych procesit
v ramci celostného sociologického organis-
mu.

K problematice sociologického srovnavaciho
vyzkumu socialnich struktur

Je moZno urdit celou radu kritérii pro
vnitrni klasifikaci komparativnich socio~
logickych vyzkumt. Pokusme se vymezit
nékteré z nejpodstatnéjsich relativné od-
lifenych typ srovnavacich vyzkuml. Za
proménné, k jejichz hodnotdm budemeo
vztahovat uvedené typy sociologickych
komparaci, vezmeme:

— dimenzi ¢asu (Casovy parametr objekta
komparace),

— dimenzi prostoru (prostorovy parametr
objektli komparace),

— dimenzi rozsahu (rozsahovy parametr
objektd komparace),

— dimenzi obsahu (obsahovy parametr
objekta komparace),

— dimenzi interakce (interak¢éni para-
metr objektl komparace),

— dimenzi instrumentalizace (instrumen-
talni parametr objekti komparace),

— dimenzi cile (cilovy parametr objekti
komparace).

Prvé (tyii dimenze jsou intuitivné jasné.
Dimenze interakce vyjadfuje skutecnost
(¢i stupen) vzajemné objektivni hmotné
informaéni vymény mezi komparovanymi
objekty. Dimenze instrumentalizace vyjad-
ruje kvalitu teoreticko-empirickych pro-
sttedktt védecké deskripce a explanace
komparovanych objektt. Dimenze cile pak
vyjadiuje zamér komparativniho procesu,
ktery sleduji objekty komparace ziskanim
a aplikaci jeho poznatku.

Zazime-li zamérné (pro jednoduchost a
piehlednost) hodnoty jednotlivych dimenzi
nasledovné:

u dimenze ¢asu na:
casné“,

u dimenze prostoru na: ,blizké“, ,vzdale-
neé*,

u dimenze rozsahu na:
,mikrosociglni“,

u dimenze obsahu na: ,ekonomické,
,politické®, | kulturni“ a ,,socialni®,

u dimenze interakce na: ,,silné“, ,slabé‘,

u dimenze instrumentalizace na: ,,substan-
¢ni“, ,,systémové”,

u dimenze cile na: ,,prdzdné®, ,nepriazdné*,
pak dostdvame celkem 28 teoreticky moz-

»soucasné®, ,nesou-

makrosocialni*,



nvch komparativnich sovcidlnich vyzkumi.
Neni nasim cilem podrobné studovat uve-
denou soustavu typa. Smysl této poznamky
lze spatfovat predevsim v poukézani na

opravdu rozsahlou varietu typua téchto vy-

znamnych procesu.

Presto vSak se u této velmi hrubé typo-
logie jesté na chvili zastavme. Intuitivné
se zda byt prirozené, Ze dimenze rozsahu
a obsahu komparace umoziiuji zavést na-
sledujicim zplsobem urcitou relaci na sou-
stavé typa sociologickych komparativnich
procedur (fakticky uvadime jakousi ,,meta-
komparaci“ na soustavé typti socialnich
srovnavacich vyzkumu):

Jsou-li C, a C, dvé komparace totozné
v hodnotach svych dimenzi s vyjimkou di-
menze rozsahu, resp. obsahu, pfri¢emz hod-
nota dimenze rozsahu C; je ,,mikrosocialni*
a C, . makrosocialni®, resp. hodnota dimen-
ze obsahu Ci je ..ekonomicka“ nebo ,,poli-
tickd* nebo ,kulturni“ a Cs ,,socialni®, pak
tikame, ze C; je rozsahové, resp. obsahové
inkluzivni vaéi C,. V této souvislosti se
okamzité formuluje zavazny problém: Jaké
zmény doznava mira komparability pii pre-
chodu od jednoho typu komparativniho
vyzkumu k jinému, inkluzivnimu vuéi
prvému?

Je ,mozZnéj$i“ provadét komparativni
vyzkum struktury volného casu obyvatel
jistych spoleCnosti neZz provadét kompara-
tivni vyzkum socidlnich struktur danych
spole¢nosti? Je .mozné&j§i“ provadét kom-
parativni vyzkum struktury vyrobnich sil
jistvch spolefnosti nez provadét kompara-
tivni vyzkum vyrobnich zpisobt funguji-
cich v danych spole¢nostech?

Je jisté nesnadné odpovédét na dané
problémy, navic proto, Ze vyvoldvaji celou
radu dal8ich otazek zasadni povahy. Fak-
tem vsak zustane, Ze pii hledani odpovédi
se¢ nevyhneme celé radé zdkonitych para-
doxl napiiklad tohoto druhu: Je jisté fy-
zicky snaz§i komparovat skladby volného
¢asu a vyrobnich sil nez socidlni struktury
a vyrobni zplisoby; na druhé strané vsak
je jasné. Ze extenzi objekth komparace
umocnujeme argumentacéni a explikativni
mohutnost komparativnich procerur; fe-
¢eno metaforicky — na$e pravda ziskava
sirdi a uplnéj$i rozmeér. Bylo by jisté udel-
aé pokusit se o formulovani teoreticko-

-metodologickych principi nezbytného pro-
pojeni a komplementarity komparativnich
vyzkuma s fadou vid¢i nim inkluzivnich
srovndvacich sociologickych vyzkuma.
Efekt takovych fundamentalnich teore-
ticko-metodologickych principit marxistic-
ko-leninské srovnéci sociologie se projevuje
vyraznou mérou pfi napliovani jednoho
7z provofadych ukold, pred nimiz socio-
logie v socialistickych zemich stoji: prova-
dét systémové zaloZzené komparativni vy-
zkumy socidlnich struktur jednotlivych
socialistickych spole¢nosti s cilem vytvotit
informaéni bazi pro fizeni silnych dyna-
mickych interakci jako soucasti integrova-
ného usili o dal$i efektivni socidlni rozvoj
socialistického tdbora. Pritom je nezbytné
relativné presné vymezit vyznam a smysl
pojmu ,,socialni struktura®. Nikoli nahodou
byl tento pnjem v dosavadnim vyvoji so-
ciologického mysleni predmétem rady vice
¢i méné subjektivistickych interpretaci.
Poukazem na tento problém se viak doty-
kame de facto sloZitéjstho a obecnéjsiho
problému: totiz takzvané komparace
teoretickych pristupll k samotné kompara-
tivni procedure a vymezeni srovnavanych
objektl, spadajiciho do $ir$i oblasti kom-
parativni analyzy sociologickych teorii.
Jde pochopitelné o jistou metadroven
v celku sociologického poznani, nicméné
viak dulezitou a rozhodujici pro vlastni
,objektovou” uroven srovnavacich socio-
logickych vyzkumi. Jejim nezaélenénim do
komparativniho vyzkumu se zakonité do-
poustime deformace komparovanych objek-
td, vaéi niz nemiZe byt v zadném ptipade
obsah vlastni srovnavaci procedury in-
variantni. Ve velmi komprehenzivni formeé
poukazuje na rozhodujici vliv vychozich
teoreticko-metodologickych postulaci pri
komparativnich vyzkumech A. Galkin?2
Komparativni vyzkum socidlnich struk-
tur je tedy z vécné logického hlediska va-
zan na teoreticko-metodologickou koncep-
tualizaci socidlni struktury a jeji empirické
indikace. Pokusme se alespon v kratkosti
nastinit cestu takové konceptualizace so-
cialni struktury, ktera odpovida marxistic-
ko-leninskym principdm védeckého po-
znani socidlnich procesti. Predné je nutné
odmitnout silné redukujici pojeti ztotoZniu-
jici socidlni strukturu s takzvanou socialni

2 A. Galkin, Diskusn{ problémy komparativni
analyzy stratifikaéni struktury spoleénostf s riz-
nym socidlnim systémem, referidt na VII. svétovém

sociologickém kongresu ve Varné& 1970, ¢esky pie-
kiad: Sociologicky dasopis 7/1971, s. 262—264.
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stratifikaci ¢ vertikdlni socidlni diferen-
ciaci apod. jako v podstaté deskriptivnimi
konstrukcemi, jejichz empirické indikace
sice mohou vchézet do Sir§tho rdmce em-
pirickych indikaci socidlni struktury, ne-
mohou viak jeji teoreticko-empiricky vy-
znam pokryt. Marxistické chapani socidlni
struktury neni poplatné jakymsi socio-
logistickym piistupim, ale chape socialni
strukturu spole¢nosti jako globalni cha-
rakteristiku spoleénosti, v jejimZz ramci
dochazi k dynamické integraci konstitutiv-
nich spolecenskych slozek vsech urovni.
Jejich jadrem je ekonomickd struktura
jako dynamicka kompozice vyrobnich sil
a vyrobnich vztahll spolu se sloZitymi vy-
vojovymi proménami diferenciaénich a
integra¢nich proces(i, probihajicimi uvniti
jejich dynamického utvareni. Z tohoto
hlediska je nezbytné chapat empirické in-
dikace ekonomické a vyrobné technické
oblasti jako svébytnou a fundamentalni
souCast empirickych -indikaci socialni
struktury. Je tedy ziejmé, Ze pri kompara-
tivnich vyzkumech socidlnich struktur
budou hrat rozhodujici roli srovnavaci
vyzkumy ekonomickych struktur, inklu-
zivni viéi prvym; jinymi slovy, poznatky
inkluzivni ekonomické komparace vytva-
teji souhrn zakladnich explikativnich pro-
stfedklt vysledka Sirsich srovnavacich vy-
zkumt socialnich struktur.

Socialni  struktura pak predstavuje
maximalni rozsahovou extenzi ekonomické
struktury, do niz dale vchazeji politicka
struktura a kulturni struktura jako z jis-
tych hledisek specifické substruktury so-
cialni struktury, ktera obsahuje i vzajemné
latkové informacni vztahy téchto zaklad-
nich substruktur.

Bylo by jisté mozné konstruovat (a nikoli
pouze hypoteticky) dalsi takzvané dimenze
socidlni struktury. Jisté vSak je, ze tuto
taxonomii zdkladnich dimenzi socidlni
struktury nelze nikdy absolutné ukondéit.
Lze ji vice ¢i méné (zdmérné) omezit z hle-
diska cile, ktery sledujeme.

Socidlni struktura predstavuje tak slo-
Zity jev, ktery nelze nikdy vycerpavajicim
zplsobem taxativné vymezit (i tato ,,nega-
tivni“ charakteristika vSak — byt se to zda
jakkoli paradoxni — pfispiva k jejimu vy-
mezeni). Proto gnoseologické pristupy
k jejlmu poznani maji vzdy estimativni

charakter, podobné jak je tomu pii vyzku-
mu takzvanych velkych & sloZitych systé-
mua.3

Pochopitelné se celd tato skuteénost lo-
gicky prenasi i do oblasti komparativnich
sociologickych vyzkumt globalniho chara-
kteru (v tzv. ,méfitku celé spoletnosti“).
Navic vsak zde vznikaji i daldi svébytné
problémy. Jeden z nich lze formulovat na-
sledujicim zpusobem: Jsou-li predmétem
srovnavaciho vyzkumu sloZité objekty, pak
je pro systematické posuzovani miry kom-
parability celé procedury vyhodné nejprve
analyzovat miry komparability jednotli-
vych komparativnich vyzkumu, inkluziv-
nich vi¢i danému. Tim ziskame jakousi
mapu komparability daného srovnavaciho
sociologického vyzkumu globalniho charak-
teru jako dulezity prostfedek hlubsiho
posuzovani komparability celého srovna-
vaciho procesu.

Z hlediska bezprostiedniho aplikaéniho
vyznamu hraji pii komparativnich vyzku-
mech socidlnich struktur vyznamnou roli
data vchazejici do soustav jejich empiric-
kych indikaci. Vznika piredeviim otazka:
Ktera data jsou relevantni pro srovnavani
socidlnich struktur? Odpovéd je svym
zpusobem analogicka tomu, co bylo fede-
no vyse. Tak jako lze pri teoreticko-meto-
dologické konceptualizaci socialni struktury
urdit takfikajic ,,horni a dolni zavoru“
jejiho vyznamu a smyslu, tak lze uréit
minimalni a maximdalni hranici rozsahu
empirickych indikaci socidlni struktury,
jinymi slovy — o jistych socidlné statistic-
kych udajich vime, Ze vchazeji do dané
soustavy, o jinych vime, Ze do dané sou-
stavy nevchazeji. Trva vsak potfeba ne-
ustale rozsitovat sledovanou sféru aktual-
nich statistickych indikaci socialni struktu-
ry (tj. takovych dat, o nichZ muzZeme fici,
ze vchazeji do soustavy empirickych in-
dikaci socidlni struktury), a postupné tyto
indikace unifikovat v ramci zemi socialis-
tického tabora.

Jediné za podminky jejich dostate¢né
hromadnosti 1ze uvaZovat o tvorbé novych
kvantitativnich ukazateld zachycujicich
vlastni poznatky komparace (nejde tedy
pouze o méfeni srovnidvanych objekti, ale
o méfeni komparace objekti).

Tato skuteénost by méla bezesporu sviij
pozitivni vliv mimo jiné i na to, co bychom

3 viz nap¥. A. A. Ljapunov, V dom sostoit sistémnyj podchod k izudeniju realnych objektov sloZnoj

prirody? Isledovanije sisté&m, Moskva 1971,
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mohli mnazvat prognézovdnim komparaci,
jehoz dulezitou soudasti by byla extrapo-
lace kvantitativnich charakteristik samot-
nych komparaci (na rozdil od komparaci
prognoézovanych objekti).

K programu sociologickych srovnivacich vy-
zkumii  socidlnich struktur socialistickych
zemi

Z toho, co bylo reéeno, vyplyva, Ze vnitini
rozvoj marxistické sociologie v socialistic-
kych zemich bude v nedaleké perspektivé
integrovidn systematickym, periodickym
komparativnim  vyzkumem  socidlnicn
struktur. Rovnéz vsak je ziejmé, Ze teore-
ticko-empirické problémy, které bude
nutno vyresit a organizaéné implementovat
do pohybu spolecenské praxe socialistic-
kych zemi, nebudou nikterak snadné.
V Zadném pripadé v3ak nejde o problémy
nereSitelné. Naopak, reilnd skutetnost
ukazuje Siroké spektrum makrosocidlnich
i mikrosocidlnich potieb, které integrované
védecké usili tohoto druhu primo vyZzaduji.
Sled i obsah diléich etap tohoto §iroce zalo-
Zeného poznavaciho procesu je mozno do
zna¢né miry stanovit velmi presné:
— informaéni kontakt, konfrontace jednot-
livych teoretickych pristupt
— kooperace pri teoreticko-metodologické
konceptualizaci komparativnich vyzku-
mu socidlnich struktur
— unifikace soustav empirickych indikaci
socidlnich struktur a jejich komparaci;
— dvoustranné & vicestranné pilotaze
projekta
— periodické dvoustranné ¢i vicestranné
komparativni vyzkumy socidlnich struk-
tur
— periodické interpretace poznatku vy-
zkumt, vystupy pro organy celospole-
¢enského rizeni (statni i nadstatni)
— permanentni optimalizace projektl vy-
zkum.

Svym zpusobem ,zivaznéjSim“ problé-
mem zlstava otdzka organizaéniho zajisténi
takto obsahové a cilové koncipovaného
programu. Je nezbytné, aby byl pojat do
plant védecké spolupriace sociologickych
pracovisf akademii véd jednotlivych socia-
listickych zemi. Soucdasné je nutné urcit
nositele konkrétnich socidlnich vyzkumii
socidlni struktury a jejich komparaci (nej-
spiSe centrélni statistické instituce v kazdé

l socialistické zemi).

Dulezitou podminkou dlouhodobého pro-
cesu, ktery komparativni vyzkum sociil-
nich struktur socialistickych zemi pfedsta-
vuje, je fungovini mezinarodnich vyzkum-
nych skupin, které by koordinovaly praci
jak pri utvareni teoreticko-metodologické
fundamentace srovnavacich vyzkumu so-
cidlnich struktur, tak p¥i vlastnich terén-
nich a statistickych vyzkumech a procedu-
rach, jakoZ i pfi procesech interpretace.

Pesrome

Xapsar @.: Counanbnas CTPYKTYpa Kak Ipe/(MeT
COIMOJIOrMYCCKOl KOMIIApaIuH

CraThsi HAYMHAETCA ¢ pa3fopa CHCTeMH pealbHKX
00mMeCTBeHHR X HYK/J CHCTeMATHYHOIO KomIapa-
TUBHCTCKOTO NCCJCMOBAHNS CONHAJLHBIX CTPYK-~
TYP CTPAH CONHAIHCTIYCCKOTO Jareps KaK BHeII-
Hell paMKH M BHYTpPeHHeil COCTABHOII YacTH ITpo-
1ecca 9KOHOMHYeCKOI mmTerpamum crpar CI9B.

Jlanee ona ofpamaer BHEMaHHE Ha HEKOTOPHe
IPHHOUNHAJILHEE, 00T Te0PeTHKO-MeTOJ0JI0TH-
YeCKme BOTIPOCKI B CBSI3H CO CPaBHUTEJbHBIMH
HCCJIeN0BaHUAME IilobanbHOro Xapakrtepa. Ona
naer GopMYJNANMIO TAKOMY IIOHHMaHMIO KOMIIa-
PATMBUCTCKOM COLMOJOTHYECKON NIPOIEAYPH, KO-
TOpOe He CY#KEHO Ha CHCTeMaTHYHOe CpaBHHBAHAE
JIAHHBIX, HO II0 KOTOPOMY KOMIIapaTHBHCTCKOE
ACCJe0OBAHAE ABJACTCS 9aCThIO MO3HABATEIBHOIO
IPOLEcCa BHYTPEHHHX M BHEIIHMX B3aHWMOMeR-
CTBHH B pamiax 0osiee BBICOKHX HallHOHAJbHBIX
cHCTeM.

C 3T0r0 0OCHOBHOTO aclieKTa CTaThA 3aTparuBaeT
[OEeJHH pAJ B TEOPETHYeCKOM OTHOIIEHHH MeHee
OOIMIX I METOJOJOTMYECKHX I1pobieM.

Summary

Charvit F.: Social Structure as a Subject of
Sociological Comparison

The paper begins with analysing the system
of real social needs of a comparative research
into the social structures of countries of the
socialist camp as both the external frame-
work and the internal component of the pro-
cess of economic integration in countries of
the Council of Mutual Economic Aid.

Attention is further paid to some basic ge-
neral theoretical and methodological problems
in connection with comparative research of
a global character. A conception of comparat-
ive sociological procedure is formulated which
is not narrowed down to a systematic compar-
ison of data but according to which comparat-
ive research forms a part of the cognitive
process of internal and external interactions
in the framework of supra-national social
systems.

From this basic viewpoint, the paper discus-
ses a great number of theoretically less gener-
al and methodological problems.
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Socialni stratifikace v pojeti T. Parsonse

O Parsonsové koncepci socidlni stratifikace
se u nas témér vibec nemluvilo a nepsalo,
ackoli patfi k podstatnym souddstem jeho
obecné teorie jednani a koncepce socialniho
systému. Pritom pravé jeho koncepce so-
cidlni stratifikace zasluhuje zvlasté velkou
pozornost, protoze v ai vice neZ v jinych
¢astech jeho dila vystupuji zakladni ne-
dostatky a neduslednosti jeho piistupu.
Soucasné se v jeho koncepci socidlni strati-
fikace vice nez v jinych problémech proje-
vuji konzervativni, zjevné apologetické a
ideologické rysy a prvky. Marxismus a
marxisté by se méli témito otdzkami zvlaste
zabyvat, ponévadz pod zahlavim socidlni
stratifikace se skryvaji problémy socidlni
nerovnosti, obecné teorie trid a tfidniho
konfliktu. Kromé toho Parsons zameéiuje
i své pojeti socialni stratifikace kriticky
viaéi marxismu a svou koncepci povazuje
védecky a logicky za lep$i a vy$8i neZ mar-
xistickou teorii trid a tiidniho boje.

Ve svétové sociologické literature se
velmi casto objevuji odkazy na proslulou
a velmi diskutovanou koncepci socidlni
stratifikace, kterou rozvinuli na bazi urci-
tych diléich predpokladi funkcionalismu
K. Davis a W. E. Moore. Jde o stat Some
Principles of Stratification, v niz je vylo-
Zena koncepce funkcionadlni nezbytnosti
socidlni nerovnosti.! Tato stat se stala
pozdéji zakladem rozsahlé diskuse o social-
ni stratifikaci v americké sociologii. Je
vidét, Ze jde o téma zavazné, ponévadz se
v poslednich letech k témto otizkdm vy-
slovili i evropsti sociologové zvuénych jmen
(R. Dahrendorf, R. Mayntzova, Weselowski
aj.)2. Po dvaceti péti letech od vy-
dani stati Davise a Moora z roku 1945 se
k ni znovu vraci s kritickymi pfipominkami

EDUARD URBANEK
Filosoficka fakulta UK, Praha

piedstavitel mladsi sociologické generace
v USA H. J. Bershady.3

I kdyz Davis a Moore vychazeji pfi svych
uvahach o nutnosti socidlni nerovnosti a
socialni stratifikace z funkcionadlni nezbyt-
nosti, coZ je stanovisko, které ma blizko
k Parsonsovym koncepcim, piesto se Par-
sonsovo pojeti socialni stratifikace od nich
v mnohém ligi. T. Parsons napsal svou
prvni vyznamnou staf o socialni stratifikaci
jiz v roce 1940. Jde o stat An Analytical
Approach to the Theory of Social Stratifi-
cation. Pozdéji — v souvislosti se stym
vyro¢im Manifestu komunistické strany —
se k této problematice vratil ve stati véno-
vané hodnoceni vyznamu a prinosu Marxe
a Engelse ve spole¢enskych védach a v so-
ciologii zvlasté. Tato studie byla nazvana
Social Classes and Class Conflict in the
Light of Recent Sociological Theory a byla
prednesena na sjezdu Americké ekonomic-
ké spole¢nosti v prosinci 1948. Tiskem vy-
§la v roce 1949. V dalsi rozs§ifené stati
z roku 1953 se Parsons znovu vraci k svym
vychozim mys$lenkdm o socidlni stratifi-
kaci a soucasné se snazi své uvahy podlo-
zit ilustracemi z faktické socialni stratifi-
kace spoleénosti v USA. Vechny zakladni
Parsonsovy ¢élanky, které se tykaji vyslov-
né problémi socidlni stratifikace, vysly
shodou okolnosti ve sborniku, ktery bude
podkladem pro kritické hodnoceni ambi-
cidéznich umyslt T. Parsonse podat védec-
ké, vSestranné a lep$i vysvétleni socialné
tridni diferenciace neZ jind pojeti a neZ
marxismus.* Pro zhodnoceni Parsonsovych
nazord na otizky moci jsou pak dulezité
piedevsim tyto jeho stati: The Distribution
of Power in American Society z roku 19575
— studie, ktera ostie kritizuje pojeti mo-

1 K. Davis, W. E. Moore, Some Principle of Strati-
fication, v: Class, Status and Power, The Free Press,
New York 1966, s. 47—33.

2 W. Weselowski se o této diskusi zminuje a hod-
notf ji v deskéem piekladu knihy TFHdy, vrstvy a
moe, Svoboda 1969.

3 H. J. Bershady, On Davis and Moore again, or
dissensus and the stability of soctal system, The
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cember 1970, s. 446—454.

4 T. Parsons, Essays in Sociological Theory, rev.
ed., The Free Press, New York 1966.

5 T. Parsons, The Distribution of Power in Ame-
rican Society, v: Structure and Process in Modern
Societies, The Free Press, New York 1967, s. 199 aZ
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censké elity v USA, jak je vyli¢il C. W,
Mills. Soucasné se zde Parsons velmi jedno-
znaéné vyjadfuje o zakladnim tiidnim
uspofadani americké spoleénosti. Dalsi
stati je »Voting« and the Equilibrium of

the American Political System z roku 1959 -

a On the Concept of Political Power z roku
1963.6

Kromé& toho se Parsons jeité prileZitostné
vyjadfuje o konkrétni stratifikaci americ-
ké spoleénosti a o jeji mocenské struktuie
v riznych jinych ¢lancich a uvahéach.

I. Parsonsova evaluativnf koncepce sociilni
stratifikace

Na rozdil od K. Davise a W. E. Moora,
ktefi vychdzeji z myslenky wv3eobecnosti
tfid a zdavodnuji jejich nutnost funkcio-
nalni dulezitosti nebo funkcionilni nezbyt-
nosti, T. Parsons vychizi ze své obecné
teorie jednani a z takzvaného moralniho
ocefiovani (evaluation) individui jako jed-
notek socidlniho systému. Socidlni stratifi-
kace je podle Parsonse chipéna jako dife-
rencované, stupnovité zarazovani individuf
ur¢itého socidiniho systému (ranking). Toto
zarazovani individui podle postaveni (rank)
umoziiuje individua interpretovat v kate-
goriich nadrazenosti a podfazenosti v urdi-
tych spolefensky vyznamnych souvislo-
stech. Parsons zde skutefné& jednoznaéné
vychazi z predpokladlt své obecné teorie
jednani. Kazdé jednani aktéra v sociilnim
systému je zaméreno na cil, musi proto
také existovat vybér cilu, a tim i ocefiovani
mo?nych alternativ. Kazdé jednani aktéra
nebo kolektivu je také oceriovdnim jednaji-
cich jednotek socidlniho systému a ocerio-
vani neni zavislé na kritériich samotného
jednotlivee. Jsou ocefiovana individua jako
jednotky socidlniho systému a Kkritéria
oceriovani jsou dana spolecensky. Nema-li
totiz dojit k funkciondlné neZidoucimu
stavu nedostateéné integrace socidlniho
systému, musi byt ocefiovani wve shodé
s obecnym hodnotovym mordlnim systé-
mem. Kazdy socidlni systém ma podle Par-
sonse ur¢ity, na morilnim hodnoceni spodi-
vajici systém uspoifddani & =zafazovani
jednotliveti do ur¢itého postaveni. Je ziej-
mé, Ze se tedy pavodné vyvozuje fakt
stratifikace ve spoleénosti z mordlnich hod-

v

notovych méfitek, jez jsou souéasti obecné

normativni kultury spoleénosti. Jiz na po-
¢atku Parsonsovy koncepce sociilni strati-
fikace se projevuje jeho typicky postup,
ktery spole¢nost a jeji zadkladni vyznamné
jevy vyvozuje a vysvétluje z kulturnich
jevi, tj. v podstaté z nadstavbové oblasti.
Ekonomické souvislosti a ekonomicka baze
tfid nemohou jiz ze zdsady byt u Parsonse
na prvnim mist& To souvisi s jeho od-
ekonomizovanim sociologie a chépanim
ekonomiky jako podfizeného subsystému
velkého socidlniho systému, jimZ je spoleg-
nost. I kdyZz ma u Parsonse moralni ocerio-
vani jednotlivell jako nadfizenych ¢i pod-
Fizenych integrativni a funkcionalni smysl,
je stratifikace vyvozena skuteéné z obec-
ného hodnotového standardu kaZdé spoled-
nosti. Tento obeeny hodnotovy vzor je dan
a je zase zpétné& zduvodihiovan a vysvétlo-
van ze svého integrujiciho a funkcionél-
niho vyznamu a poslani. Je zde kruh.
Stratifikace je vyvozovdna z obecného
hodnotového systému dané spoletnosti a
tento hodnotovy systém je pouze zdanlivé
vysvétlen a zddvodnén tim, Ze zaruduje
integraci a fungovani celé spole¢nosti. Chod
Parsonsovych Uvah lze vyjadiit asi takto:
Aby spole¢nost jako socidlni systém byla
udrZzena v rovnovaZném a integrovaném
stavu, musi existovat socidlni diferenciace.
Socidlni rozvrstveni vyplyva z existence
normativni, hodnotici moralni 8kily vzoru
¢i norem, které zase zajisfuji spolefenskou
rovnovihu a dostateénou integraci systé-
mu. Ve skuteénosti neni socidlni stratifi-
kace ve své podstaté vysvétlena, jen se
konstatuje, Ze je nutnd a pro spoleénost
funkcionalné nezbytnia. Vyvozeni vztaht
nadrazenosti a podfizenosti z obecné nor-
mativni hodnotici struktury neni fakticky
Zadnym skuteénym vysvétlenim, protoZe
to, oo vysvétluje uréity jev, jesté potrebuje
byt vysvétleno a pochopeno ve své histo-
rické a spole¢enské podminénosti. Ani vy-
hrada, kterou obé¢as Parsons uvadi, Ze jde
o konstrukci obecného teoretického systé-
mu stratifikace, véc 2zisadné neméni,
protoZe pifi konkrétni analyze néjakého
skuteéného existujiciho socidlniho systému
(a Parsons se téméf vidy odvolava na
americké poméry) se ukézZe, Ze podle Par-
sonse se americkd spolefnost v podstaté
podoba nebo bliZi obecné teoretické kon-

¢ T. PParsons, »Voting« and the Equilibrium of the
American Political System, v: Soclological Theory
and Modern Society, The Free Press, New York

1967, 8. 223—263, a tamtél On the Concept of Politi-
cal Power, s. 297—354.
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strukei struktury teoretického systému,
v némZ je socidlni stratifikace jednim
z aspekti této struktury.

Nepomaha proto ani Parsonsovo rozligeni
stratifika¢ni 8kaly jako integrované skaly
méritek, podle niZ se provadi nebo ma pro-
vadét ocentovani jednotek jedndni a skutec-
ného systému efektivnich vztaht nadiize-
nosti a podrizenosti. Pri zkoumani nebo
presnéji pii pokusu o popis tridni struk-
tury soudobé americké spole¢nosti se viak
stratifika¢ni systém velmi napadné shoduje
se stratifikaéni skalou jako integrovanou
iradou méritek, ponévadz je vidy nutné
udrzet a zachovat integraci a rovnovahu
daného systému. Predstavit si spole¢nost
iinak nez jako uspofddany systém vztaht,
v ném? je jednoticim a dominujicim prv-
kem obecna normativni struktura hodnot
a norem, je nad sily Parsonsova teoretic-
kého usili a na zakladé vychodisek, s nimiz
Parsons pristupuje k analyze takového
historicky a socidlné podminéného jevu,
jako je socidlni rozvrstveni a socialni ne-
rovnost, to ani neni mozné. Parsons sam
tusi urcité mozZné vyhrady proti svym
vychozim ptedpokladim, a proto fika, Ze
z urc¢itého hlediska by mohla byt volba
moralniho ocerlovani jednotek jednani pro
stratifikaci povaZovdna za svévolnou.
Z hlediska zakladnich vychozich pfedpo-
kladd je Parsonsova volba kritéria stratifi-
kace logick4, je viak svévolna z hlediska
uZite¢nosti nebo plodnosti pti vysvétlovani
socidlni -stratifikace, nepostihuje totiz
objektivni priéiny tfidni diferenciace.

Parsons proto déle rozviji své logické
konstrukce. Musi se dostat od svych vycho-
disek, kterd vyvozuje z normativni struk-
tury hodnot, ke skuteénym, tieba i dilé¢im
a jednostrannym objektivnim kritériim
stratifikace. Proto zdlraznuje, ze z jeho
prijaté definiéni stratifika¢ni $kaly vy-
plyva, Ze sama tato skala je variaci nebo
funkci obecnéjsi variace hodnotové orien-
tace, jak se da také doloZit v riznych so-
cidlnich systémech. Proto muzeme podle
Parsonse vypracovat klasifikaci pro uréité
vyznamné rozdily v ocefiovani jednajicich
individui. Tyto uréité rozdily se také pro-
jevuji v rizné mire a v ruzné intenzité
v raznych historickych dobach. V podstat&
jde o tyto mozné zdklady diferencovaného
ocetiovani individui jako jednotek socidl-
niho systému: ¢lenstvi v pfibuzenské sku-
ping, osobni vlastnosti, vykony, viastnictvi,
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autorita a moc. Je to tedy Sest bodii, podle
nichz muZe byt na zakladé oceniovani ve
stratifikaénim systému néjaké spoleCnosti
priznan status jednotlivei. Zde je také
domnély zaklad ,.pfekonani“ nebo vyvra-
ceni Marxe v jeho 0Udajné jednostranné
koncepci socialni diferenciace podle Par-
sonsova minéni. Marx ma sice zasluhu, jak
Parsons sam priznava, Ze proti individua-
listickym, utilitaristickym koncepcim indi-
vidua a jeho egoistického zajmu zdaraznil,
Ze zajmy jsou strukturovany, podléhal viak
prili§ jednostrannému pojeti a vidél pry
strukturu kapitalismu jako prostou a ne-
délitelnou entitu. NerozliSoval proto mezi
ruznymi proménnymi, které v dané sou-
vislosti maji vyznam pro urceni statusu
jednotlivee ve spole¢nosti, proto také pre-
cenil vyznam tiidniho konfliktu, ktery
neni — protoze existuje rada proménnych
— nutny jako dfive, tj. v 19. stoleti, kdy
prevladajici formou byl soukromovlastnic-
ky individudlni kapitalisticky podnik s roz-
porem zajmu mezi kapitalistou a délnikem.

Parsons nepopira teoreticky moZnost
konfliktd mezi tiidami a dokonce si klade
otazku, které hlavni aspekty amerického
socialniho systému mohou — vzhledem ke
své tendenci — vést k tiidnimu boji. Tfidni
boj muZe vznikat z faktu soutéZeni, z exi-
stence vitézt a porazenych. Vitézové
v soutéZi projevuji jistou aroganci, pora-
Zeni maji pry casto tendenci k postoji typu
»Kyselych hroznt“. Jinym zdrojem kon-
flikth muiZe byt existence autority a dis-
cipliny. Vznikaji protikladné zdjmy mezi
témi, kdo vykonavaji autoritu, a témi, kdo
se podrizuji. Tieti pri¢inou muze byt fakt,
ze mocni, kteri maji strategické pozice,
maji sklon vykoristovat slabsi a nevyhodné
postavené osoby. Marxistickd teorie pry
vybrala z mnozstvi moZnych zneuZiti
strategickych pozic jen jedinou, tj. kapita-
listické vyuzivani monopolu vlastnictvi,
monopolu nakupu pracovni sily a vyuzi-
vani statni moci ve prospéch soukromych
vlastniku. Tyto faktory existuji, nejsou
v3ak jediné a mohou byt rozloZeny na
rizné slozky, rizné se ménit a mit vztah
k radé jinych faktor®, které Marx udajné
nebral v uvahu. Je zajimavé, jak se Par-
sons velmi lehce prenese pies podstatné
znaky kapitalistického systému a prohlasi
je za jednu z mnoha proménnych, ktere
mohou hrat urcéitou roli spolu s ostat-
nimi faktory. Metoda funkcionalismu



pracujici s radou proménnych vede
fakticky k teoretickému eklekticismu,
k relativizaci vSech podstatnych znakd
tridni spole¢nosti a v podstaté k metodo-
logickému relativismu a pluralismu, ktery
umoznuje obejit podstatu véci
moderné znéjici terminologie. Parsonsova
teorie a koncepce mnoha proménnych,
které variuji a jsou tudiZ velmi neurcité
a relativni, neni ni¢im jinym neZ novvm
vydanim prosiulé teorie faktord, i kdyZ se
takovému otevienému nazvu své koncepce
Parsons brani. V disledcich pak Parsons,
jak jiz bylo ukdzano ve studii o jeho
strukturalismu a kulturnim determinismu,
preferuje  pri vysvétlovani  zakladnich
spoleéenskych jeva ,faktor® kulturni, nad-
stavbovy, protoze jak strukturu spolec¢nosti,
tak i jeji rozvrstveni vyvozuje a metodo-
logicky vysvétluje z normativni §kaly kul-
turnich a hodnotovych vzorti. Za funkcio-
nalistickou teorii proménnych se skryva
teorie faktora a pod teorii faktort je jesté
posledni instance pro vysvétleni spoled-
nosti i déjinného procesu — normativni
kulturni a hodnotové wvzory. Parsonsuv
strukturalni funkcionalismus a kulturni
determinismus pii vysvétlovidni spolecen-
skvch jevll je jen moédni a rafinovanéjsi
variantou idealistického pojeti spoleénosti
a idealistického vysvétlovani spoledenskych

jevit, tj. i idealistického pojeti tiidni
struktury moderni kapitalistické spolec-
nosti.

Dalgim zdrojem potencidlnich konfliktd
mezi tiidami je vytvareni rtzné kultury,
ideologii a postoju u riznych tfidnich sku-
pin. Rozvijeni téchto odlisnych kultur se
miZe stat pirekdZkou pro komunikaci a za
uréitych okolnosti to vede k vytvateni
propasti mezi riznymi skupinami. Diilezi-
tym prikladem jsou protikladné ideologie
skupin podnikatelli a deélnikl v moderni
spolectnosti. Razné skupinové (presnéji by
bylo tfidné) podminéné subkultury a ideo-
logie dostavaji dal§i vyznam ve spojeni
s existenci rodiny a pribuzenskych skupin.
Ve spoletnosti mame rodiny stiedni tiidy,
nizéi tridy a podobné, které se rovnéz lisi
psychologickymi dispozicemi k rlznym
postojum a ideologiim. Nakonec miize byt
zdrojem konfliktu i fakt, Ze absolutni rov-
nost prilezitosti v povolani ve skute¢nosti
neexistuje.

Parsons tedy neodmita existenci a moz-
nost konflikttt mezi t¥idami, vysvétluje je

pomoci’

vSak tolika moznymi pri¢inami, Ze v pod-
staté smésuje podstatné a nepodstatné,
hlavni a vedlejsi. Moc nebo autorita mdze
byt zneuzita, vyhodné strategické pozice
mohou vést k vykoristovani apod. Zaklad-
ni problémy tridnich vztahi, antagonismus,
ktery znamena dispozici s mrivou i Zivou
praci. zakonitost vykotistovani, ktera
z takového monopolu vyplyva — to vse
Parsons bud ignoruje, nebo uvadi do po-
vrehnich a nepodstatnych souvislosti.

Sest zakladnich znakd, podle nichz muze
byt v ruaznych spoleénostech provadéno
diferencované hodnoceni a zarazovani
jednotliveti, Parsons pri aplikaci na sou-
dobou industridlni, tj. kapitalistickou
spolefnost omezuje v podstaté na dva nej-
dulezitéjsi znaky. V industridlni kapita-
listické spole¢nosti je diferencované stup-
novité zarazovani a ocernovani jednotlivea
(ranking) provadéno predevs§im na zakladé
komplexu strukturalnich prvka, ktery
Parsons v souhrnu nazyva ,instrumental-
nim komplexem®. Patfi do ného délba
prace se specializaci funkei jednotlived
v systému profesi, dale vlastnictvi a sména.
Nejdulezitéjsi je zaméstnaneckd struktura
profesi, protoze Parsons urcuje socialni
rozvrstveni americké kapitalistické spoleé-
nosti predevdim na zakladé specializované
délby zaméstnaneckych funkei. To souvisi
s jeho pojetim americké spoleénosti a
kapitalistické vyspélé primyslové zemé
jako typu spolecnosti, v niz jsou jed-
notlivei zatrazovadni a ziskdvaji svoji so-
cidlni pozici prevainé na zakladé vykonu.
Druhou, pro socidlni stratifikaci dilezitou
souvislosti v industrialni kapitalistické
spole¢nosti amerického typu je pfislusnost
k pribuzenské jednotce. To pry zvlasté pod-
cenioval Marx, ktery nevénoval pozornost
vlivu rodinné prislusnosti na socidlni strati-
fikaci. Ze $esti proménnych, tj. Sesti krité-
rii, podle nichZ mize byt jednotlivec ocenén,
zafazen a miZe mu byt priznan status, z-
stavaji pro analyzu kapitalistické americké
industrialni spole¢nosti dvé zakladni.
Profesiondlni role v systému specializova-
nych funkci a d¢lenstvi v pifibuzenské
skupiné. Ostatni. jako moc, autorita a vlast-
nictvi, jsou druhorfadé a ztraceji vyznam,
nebo ustupuji do pozadi. Proto také Par-
sons nakonec definuje tiidu jako mnozstvi
pribuzenskych jednotek. jejichz pr¥islusnici
maji, co se tyde hierarchickych souvislosti
statusu, pfiblizné stejny status. Nebo
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jinak — tPfidni status jednotlivce je ten
status, ktery je spoleény vSem prislugni-
kum néjaké efektivni pribuzenské skupiny.

Vsechny dosavadni uvahy Parsons jesté
rozvadi v ramci obecného teoretického
systému, v ramci obecné teorie jednani a
teorie socidlniho systému. Pokud mluvi
o industrialni, moderni nebo i americké
spole¢nosti, pak nejde o konkrétni analyzu
urdité, tieba americké spole¢nosti, ale jen
o uvahu o stratifika¢nich kritériich moder-
ni industridlni spoleénosti amerického typu.
Americka spole¢nost je pouzivana jen jako
ilustrace nebo se na ni jako na typicky
priklad moderni industridlni spolecnosti
Parsons odvolava. Parsons se v8ak ne-
spokojuje s vypracovanim obecného teore-
tického systému a s obecnou konstrukci
stratifika¢ni skaly vyvozené z normativ-
niho hodnotového ramece. Snazi se dokazat,
Ze obecna teorie, kterou chape jako deduk-
tivni teoreticky systém kategorii, se muZe
plodné uplatnit pfi analyze a vyzkumu
konkrétnich spoletenskych jevi. Obecna
teoretickd konstrukce evaluativni koncepce
stratifikace musi byt proto také aplikovana
na analyzu konkrétni stratifikace americké
spole¢nosti. Pii této aplikaci se projevuje
rada dalsich slabin, nedostatkt a nedfisled-
nosti Parsonsovy koncepce a jesté vice vy-
stupuje do popfredi apologeticky a konzer-
vativni raz Parsonsovy koncepce socialni
stratifikace i jeho analyzy konkrétni ame-
rické spole¢nosti a jejiho socidlniho roz-
vrstveni.

II. Aplikace Parsonsovy teoretické konstrukce
socialni stratifikace na americkou spoleénost

Prvnim vyznamnym nedostatkem Parson-
sovych aplikaci je pomérné mald vnitini
souvislost mezi vypracovanou konstrukci
a jejim pouZitim pii konkrétni analyze
socidlniho rozvrstveni{ v USA. Slozité kon-
struovany systém se pouZiva jen v té mite,
v niz se predpoklad4, Ze skute¢nost socidlni
stratifikace v USA v podstaté odpovida
teoretickému modelu a Ze plni integrativni
a pozitivni funkce. Pii vlastni analyze je
mnoho pojmQ teoretické koncepce opusté-
no, nejsou vibec pouZivany, takZe vznika
otazka, k ¢emu tak slozity teoreticky sy-
stém a zda snad neni mnohdy samoucelny.
Parsons nakonec nepodava ani hlubokou
analyzu kapitalistické spolefnosti USA a

jeji ttidni struktury. Jde spiSe o popis,
v mnoha pripadech jen o prostd tvrzeni,
kterd se konstatuji a nedokazuji. Jindy
Parsons pouZiva nejbézné&jdich propagan-
distickych apologetickych vyraza, které se
vyznacuji teoretickou povrchnosti a zjev-
nou apologetickou tendenci.

Jiz na samém zaédtku uvah o soudobé
americké spolecnosti se Parsons zdraha na-
zvat tuto spolednost kapitalistickou. Ame-
rickd spoletnost rozhodné neni beztiidni
spoleénosti, ale také neni jiz kapitalistickou
v Marxové smyslu. Nazyvat USA kapita-
listickou zemi v néjakém smyslu, ktery by
se podobal klasickému Marxovu pouziti
tohoto pojmu, se zda Parsonsovi znalné&
nasilné. Pouziva proto nejéastéji terminu
moderni industridlni spoletnost, nékdy
také mluvi o ,novém byrokratickém in-
dustrialismu®. Ve Spojenych stiatech déale
pirestalo hrat vlastnictvi rozhodujici roli
(ale to plati podle Parsonse i pro Sovétsky
svaz, protoze rozdily mezi americkou
kapitalistickou spole¢nosti a socialistickou
spole¢nosti nejsou pry podstatné). Rozdily
mezi kapitalistickou a socialistickou spole¢-
nosti nejsou, zejména pokud jde o stratifi-
kaci, tak velké, jak predpokladali Marx
a Engels. Do disledku je pak tento zptsob
uvazovani doveden v naésledujici formu-
laci, v niz Parsons naprosto stird podstatny
rozdil mezi SSSR a USA, kdyz rika: ,,Ve
Spojenych statech, stejné jako v SSSR,
vlastnictvi prestalo mit primarni vyznam,
protoZe takové firmy (Parsons ma na mysli
velké primyslové podniky — E. U.) musi za-
méstnavat vysoce kvalifikovany technicky
a ridici personal na profesionalni, a ne na
vlastnické bazi. Je zfejmé, Ze v obou ze-
mich je primérny »délnik« »vykotistovan«
(uvozovky jsou od T. Parsonse — E. U)
vlastnictvim vyrobnich prostfedkili, prosté
jen proto, Ze firma je organizace velkého
rozsahu, jednotné fizend, a ne volné spojeni
samostatnych délnika.«?

Stratifikaéni systém v USA neni tedy
nikterak zaloZen na vlastnictvi vyrobnich
prostfedkli, ponévadz velké podniky jsou
organizovany podle technickych a odbor-
nych pozadavkl. Podle Parsonse je rozho-
dujici délba prace, socioprofesionalni role,
vykon a aktivita jednotlivce. To odpovida
Parsonsové zidkladni myslence, Ze americka
spoleénost je pies viechny mozné diléi vy-

7 T. Parsons,
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hrady a mozné teoretické priznani vlivu
jinych proménnych prevainé zaloZena na
vykonu a tfidni status jednotlivce je uréen
pravé na zakladé jeho vykonu v povolani
.. .“ Povazujeme americkou spole¢nost za

spolecnost, jejiz hodnotovy systém je velmi

blizky univerzalistickému ideadlnimu typu
spole¢nosti vykonu.

Ve stati o socidlni stratifikaci z roku 1953
a v pozdéjsich statich tento pristup dokonce
prevlada, protoze v prvni stati z roku 1940
byl Parsons jesté ochoten priznat negativni
roli vlastnictvi, rodinného plivodu, odkazo-
vani a dédictvi pro ziskavani statusu. Ve
studii z roku 1948, kdy mluvi také o vy-
znamu Marxova a Engelsova prinosu, byl
Parsons jesté s to postiehnout mozné zdroje
konfliktu a napéti, i kdyz kladl ddraz na
institucionalni zaruky, které by zabranily
vypuknuti konfliktu a byly s to je regulo-
vat prostiednictvim uéinnych nastroju
socialni kontroly. V kazdém pripadé mladsi
Parsons byl asi kriti¢téj§i a wvnimavéjsi,
protoze jeho témeér bezvyhradné prijeti a
obhajoba kapitalistické spolecnosti v USA
se stile vyraznéji projevuje v pozdéjsich
spisech. V prvnich ¢lancich o stratifikaci
byl Parsons ochoten priznat, Ze rozdilny
rodinny pavod. nahromadéné vlastnictvi
ziskané bez vlastniho vykonu dédictvim,
odkazem nebo dokonce nezakonnymi ¢éi
nahodilymi cestami zna¢né omezuje teore-
ticky vvhlasovanou prednost americké spo-
leénosti ..stejnych moZnosti pro vsechny“.
Postupné vsak vsechny tyto diléi ustupky
zac¢inaji v Parsonsové koncepci ztracet vy-
znam, jsou odsunuty jako malo vyznamné
a jeho zakladni pojeti americké spoleénosti
vychazi z vykonu v ramci ziskané role,
kterd je nanejvys modifikovana prislus-
nosti k pribuzenské jednotce. Nakonec
pfijem z povolani je u béiné americké
rodiny pfijem hlavy rodiny a urcéuje pak
status celé rodiny.

Rozhodujici vlastnosti amerického systé-
mu socidlni stratifikace je relativni ,,uvol-
nénost, neexistence vyhranéné hierarchie
prestize, neexistence jednoznaéné vrcholné
elity nebo vladnouci tiidy. Mezi jednotli-
vymi skupinami existuji velmi pruzné pre-
chody, mobilita a relativni tolerance viici
mnoha cestam uspéchu. Hlavnim vzorem
je od vrchu dolu S$iroky a diftzni vzor
s nékolika volné integrovanymi prvky.

Bezpochyby je nyni jeho hlavnim jadrem
status z povolani a pfijem 2z povolani.
V Americe se podle Parsonse nepodarilo
vytvorit elitu vladnoucich bohatych rodin,
jen velmi volné a neurdité miZzeme mluvit
o podnikatelské a manazerské elité. Prua-
myslovi kapitini starého raZeni odevzda-
vaji své pozice nové skupiné manaZert a
byrokratli, oddéleni vlastnictvi a kontroly
je béinym faktem. I volna elita je vysta-
vena konkuren¢nimu tlaku a pro vrcholné
pozice se stale vice vyZaduje vzdélani. Je
proto moZné a spravné mluvit o znatné
oteviené a ménici se elité. Mezi vrchni a
stiedni tfidou existuji proto plynulé pre-
chody. Parsonsovy nazory na tridni struk-
turu americké spoleénosti jsou bez ohledu
na velké teoretické ambice tohoto autora
smési raznych apologetickych nazort, které
najdeme jednak bézné v sociologické lite-
ratuie, jez si necini ndroky na vysoké
teoretické vykony, jednak dokonce pifimo
v propagandistické terminologii obhajujici
soudoby, hlavné pak americky kapitalis-
mus. Najdeme zde stopy vlivu manazer-
skych koncepci J. Burnhama a dvojice
Berla a Meanse (oddéleni kontroly od
vlastnictvi), obecné koncepce o americké
spoleCnosti jako spolefnosti stfedni tridy;
mySlenky o neuréité a nevyhranéné mo-
censké elité jsou obsaZeny v teorii D. Ries-
mana o disperzi moci. Velky ambiciézni
teoretik se prfi pokusu o analyzu tridni
struktury americké spoleénosti projevuje
jako eklektik.

Vrcholem nesouladu mezi slozité kon-
struovanou teorii a faktickym popisem
strati{ikaéni struktury americké spoleénosti
je Parsonsuv nézor na tfidu, ktera je nej-
niz, na skupinu, kterou sim Parsons na-
zyva v angliétiné ,,common man® class —
trida obycéejného ¢lovéka. Celkova zakladni
tendence vyvoje americké stratifikaéni
struktury ¢ini z americké spoleénosti vice
nez kdy jindy spoletnost stfedni tridy.
MuzZeme zjistit posun od prevladajiciho
cile ,,uspéchu® k cili ,,jistoty”. Konkrétnéji
to znamend ztratu zdjmu na vykonu, at jiz
kvili sobé samému, nebo pro mozZnost délat
dulezitéjsi véci, nebo pro povzneseni
rodinného statusu vétsim pfijmem nebo
zdUraznénim vétsi prestize. Role v zamést-
nani se u téchto vrstev nestava hlavni sfé-
rou ¢innosti, je pouze prostfedkem pro

* T. Parsons, Essays in Sociological Theory, s. 415.
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zajisténi snesitelného Zivotniho standardu,
chyluje od zakladnich americkych vzort
chovani, nema zajem o uspéch, nevyviji
z&dné velké Gsili, nechce jit vpied.

Parsonsovy uvahy o nejnizsi tridé vedou
v podstaté k zavéru, Ze je to trida ,,deviant-
ni“. Nerespektuje nebo neprijima aktivné
vladnouci normy a hodnoty, vidi v préaci
jen prostredek k zaji§téni existence, a ne
svij prispévek k rozvijeni a udrzeni systé-
mu, v némZ by mohla sledovat cile svého
uspéchu. Parsonsova koncepce socialni
stratifikace je v tomto ohledu zvlasté apo-
logeticka, ponévadz klade bifemeno spole-
¢enskych neduhd (nezaméstnanost, diskri-
minace, chudoba, nezaji§ténost ve stari &
nedostateény zdravotni systém) na ne-
uspésné a socidlné diskriminované vrstvy.
Tim vlastné omlouva a zastira spoleéenské
neduhy a rozpory.

Pii celkovém zhodnoceni doposud dotée-
nych ryst Parsonsovy koncepce socidlni
stratifikace a jeho pokusi o analyzu kon-
krétni socidlni struktury americké spoleé-
nosti dojdeme k zdvéru, Ze jeho celkova
teoretickd konstrukce objektivné neni hlu-
bokym teoretickym vykonem, ktery pieko-
nava Marxe, ale je fakticky apologetikou
statu quo. Je vychvalovanim americké
spole¢nosti v jeji historicky dané formé
tiidnich a socidlnich rozpor a rozdill.
Integrativni a funkcionalni role stratifi-
kace, kterou Parsons akcentuje, v podstaté
znamena toto: Rozdéleni roli, piijmn, pres-
tize a diferencovanych vyhod ekonomické
a politické moci je v dané historické formé
nutné tak, jak je, a protoZe je nutné, je
spravné. Parsons ztotoziiuje teoreticky po-
stulat spolefenské rovnovahy s historickym
stavem americké spole¢nosti. Socidlni
stratifikace pfispivda v podstatné mire
k udrZeni rovnovdhy a je v podstaté
pozitivnim integrujicim jevem. Jeji pred-
pokladana integrativni a funkcionalni role
je ospravedlnénim jeji existence. Jeji ne-
gativni rysy nebo negativni diésledky jsou
bud nutnym zlem, které je prevazeno
pozitivnimi pfinosy pro fungovani systému,
nebo jsou pii analyze ¢i popisu odsunuty
na vedlej$i misto.

Apologetické a konzervativni prvky Par-
sonsova systému i jeho konkrétni aplikace
na americkou spole¢nost se je$té vice pro-
jevuji v tom, Ze etnickd problematika ame-
rické spole¢nosti (rasova diskriminace a
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problém etnickych mensin), je povaZovana
za druhofadou. Je$té ndpadné&jsi je po-
mérné malad pozornost, kterou Parsons
vénuje problematice moci v souvislosti
s problémy socialni stratifikace. Neni to
nahodilé. Parsons zcela zasadné a duasledné
interpretuje moc mimo podstatnou souvis-
lost s ekonomikou a vlastnictvim a mimo
ttidni strukturu. Kategorie moci je analyzo-
vana jako sobésta¢na a v podstaté naprosto
netfidni. Ponévadz jde o jednu z kli¢ovych
spoleéenskych otazek, vsimneme si Par-
sonsovy koncepce moci podrobnéji.

III. Moc v pojeti T. Parsonse

Otazky moci — podobné jako vsechny
ostatni spole¢enské problémy — se Parsons
snazi néjak zahrnout do svych celkovych
obecné teoretickych konstrukei. Proto po-
jednava o moci v souvislosti s vykladem
o funkcionalnim subsystému, ktery nazy-
va ,polity“. To je podobny subsystém
socidlniho systému celé spoleénosti, jako
napriklad ekonomika.

Pritom vznik nebo vytvareni moci je
podle Parsonse jednim =z podstatnych
funkcionalnich imperativi kazdého social-
niho systému. P#i analyze spoletnosti jako
socidlniho systému nejvyssiho rozsahu je
rovnéZ interpretovina moc jako uréity
systém funkci, které se pak stavaji jadrem
Fady specializovanych mechanismi. Pokud
se tyto mechanismy samy stavaji organizo-
vanymi tak, Ze tvori odlisny subsystém
spoleénosti, mizeme mluvit o ,,polity“ jako
o systému orientovaném na vytvafeni a
rozdéleni moci. Moc pak v této souvislosti
definuje Parsons jako ,,obecnou schopnost
mobilizovat zdroje v zajmu dosaZeni cile
systému®“. Moc tedy v Parsonsové pojeti
v sobé piedev&im zahrnuje problém inte-
grace véetné zavaznosti nutnych povin-
nosti pro jeho jednotky, tj. pro individua
i kolektivy. Parsons, ktery se v mnohém
odvolava na M. Webera, vi, Ze Weber defi-
nuje moc jinak — jako schopnost dosah-
nout svého cile i proti vili jinych. Tento
pojem Parsons odmita, prohlasuje, Ze je to
“zero-sum concept of power” (Parsons vy-
svétluje tento vyraz takto: Je-li moc chapa-
na jako “zero-sum fenomén”, pak to zname-
nd, ze zvéteni moci jednotky A v systému
nutné z povahy véei musi znamenat od-
povidajici ztrdtu moci u jednotky B nebo
C atd.), ktery je jen zvlastnim p#ipadem



obecnéjsiho pojmu moci, jehoZ pouZiva Par-
sons. Certovo kopytko Parsonsova pojeti
moci, které se vyhyba jakémukoli ndznaku
o tiidni podstaté ¢ tiidni podminénosti
moci, se projevi potom dale zase pii apli-

kaci tohoto pojmu moci na analyzu ame-

rické mocenské struktury. V této souvislo-
sti je velmi pouc¢na Parsonsova kritika
Millsovy Mocenské elity z roku 1957, ob-
sazena ve stati The Distribution of Power
in American Society. U nas je znama zdrcu-
jici a nesmiritelna Millsova kritika Par-
sonsovy velké teorie. Parsons se také po-
kousi o velmi ostrou kritiku Millsovy
Mocenské elity, jeho argumenty vSak jsou
velmi malo presvédéivé a prukazné. Je to
dano jiz tim, Ze Parsonsovo pojeti moci
jako schopnosti zmobilizovat zdroje v za-
jmu dosaZeni cilii systému vede fatalné
k urcitym zavérim a dasledkum, které
maji objektivné konzervativni a apologe-
ticky raz viiéi mocenskému systému v USA
a jeho vladeum.

Zakladni Millsova chyba je podle Par-
sonse jiZz v tom, Ze prijima jako nesporny
ptedpoklad “zero-sum concept of power”,
tj. pojem moci nad druhymi proti jejich
vili. To je v Parsonsové pojeti jen vyzve-
dani druhotného a odvozeného aspektu
moci na ustiedni problém. Parsons nemuzZe
poprit, Ze existuje také distributivni aspekt
bohatstvi a moci. Ale bohatstvi, stejné
jako moc, diive neZ je rozdéleno musi byt
vytvofeno. Vytvareni bohatstvi a vznik
moci je u Parsonse zaleZitosti celospole-
¢enskou, bohatstvi i moc majl své celo-
spoletenské funkce, jsou produkovany
v zajmu celku. Mills pry se nespravné
soustreduje na to, kdo vladne a kterym
diléim zdjmiam slouzi svou moci, ignoruje
problém vzniku moci a otazku, jakym
obecnym — spiSe nezli diléim — zajmim
moc  slouzi. Vysledkem Millsova pri-
stupu je vysoce selektivni interpretace
celého slozitého komplexu moci. Je to také
zpUsobeno tim, Ze Mills pry neusiluje
0 védeckou neutralitu. Jako kdyby v otazce
moci a jejich drziteld byla moZna neutra-
lita! Zde je Parsons nejen konzervativni
pres viechnu snahu imponovat svym teore-
tickvm vybavenim, ale zcela naivni. Mills
pry napsal knihu, kterd je zdpalnym a
sarkastickym tutokem na pretenze vy$sich
kruhtt v USA, nejen pokud jde o plnou
kompetenci moci, ale také o jeji plné mo-
ralni opravnéni.

Po téchto vytkach Millsovi Parsons
opét opakuje ndm znamé argumenty, které
jsme jiz drfive uvadeéli, tj. uréitou smés
riiznych médnich nizord, které sice jedno-
stranné postihuji urcité realné jevy, sou-
Casné vSak objektivné zkresluji analyzu
skuteénych mocenskych poméri v USA.
Znovu opakuje tezi o oddéleni kontroly od
vlastnictvi, o rastu moci manazert a pro-
fesionalnich kvalifikovanych byrokratu,
o tom, zZe vlastnictvi ztratilo svij vyznam
ve spole¢nosti zaloZzené na vykonu. Podni-
katelska elita neni jiz primarmé elitou
siondlnim vykonavatelim odbornych vy-
konnych roli, k byrokratiim a manazertm.
Americkd spoleénost viibec nerozvinula
dobfe integrovanou politickou vladnouci
elitu v té mife, jako rozvinula relativné
dobie integrovanou podnikatelsko-iidici
elitu. Struktura americké politické vedouci
skupiny neni ani zdaleka pevné krystalizo-
vana. Ndpadnym rysem americké elity neni
podle Parsonse to, co tvrdi sovétska propa-
ganda, Ze je totiz vyhranéné ovliddana
kapitalisty, nybrz to, Ze ma fluidni a
relativné nestrukturovany charakter. Mills
ma sklon vidét souCasnou moc ve Spoje-
nych statech jako nelegitimni, obvifiuje
pry soudasnou vedouci mocenskou elitu
v USA nepravem z nezodpovédnosti.

V pozadi vieho (kromé nespravného a
uzkého pojeti moci) lezi Millsova meta-
{yzicka pozice a jeho neskryvané socializu-
jici tendence. Parsonsovi se zd4, Ze Mills
naznadtuje, e vyvoj mocenské elity privadi
kapitalistické zlo k vrcholu, k situaci, ktera
je nesnesitelna jak pro liberaly, tak i pro
socialisty. Proti udajnému klasickému
individualizujicimu Millsovu liberalismu
(Parsons mluvi o Millsovi jako o nostalgic-
kém jeffersonovském liberdlovi nebo
poukazuje na jeho souvislost s Veblenem)
se socialistickymi tendencemi navrhuje
Parsons své reSeni. Proti ,,utopistickému
liberalismu“ a socialismu argumentuje
takto: ..I kdyZz je samoziejmé doprovazena
celou fadou zneuziti. je hlavni linie social-
nitho vyvoje v Americe v podstaté ptijatel-
na pro humanistickou etiku, ktera v mém
ze dvou naznadenych linii. Ale 1is{ se v tom.,
Ze to neni individualisticky liberalismus ve
starém smyslu. Jsou-li individualistické
predpoklady modifikovany ve prospéch
tendence, ktera piiznavd nejen nutnost,
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ale konstatuje i nezbytnost pozitivni social-
ni organizace, mnoho z ideologického kon-
fliktu mezi tfemi pozicemi jako totalnimi
systémy zmizi. A nadto miZeme pozitivné
konstatovat, Ze moc, i kdyZ samoziejmé
miZze byt zneuZita a vyzaduje mnoho
kontroly, je v podstaté zadouci slozkou
organizované spolecnosti. Tato pozice, ktera
konstatuje a zdGvodnuje rostouci vyznam
vlady, pripousti, Zze je zrnko pravdy v »so-
cialistickém« tématu. Je v3ak ospravedlné-
nim pro existenci kapitalismu, je-li tim
minéna institucionalizace odpovédnosti
za znactnou ¢ast ekonomické produkce v ru-
kou rozmanitych soukromych nestatnich
podniki.“? Bylo nutno uvést Parsonsovy
nazory v rozsdhlém cititu, ponévadz to,
co bylo uvedeno, je vice nez jasné. Parsons
jasné a nedvojsmyslné vystupuje jako
obhéijce kapitalistického spoleéenského
fadu a jeho mocenského uspofadani. O tom
nemiZe byt pochyb. Je-li tomu tak, pak
vznika nékolik nutnych uvah. Ma-li byt
nezbytna logickd a vnitfni souvislost mezi
Parsonsovym teoretickym systémem a
jeho praktickym pouzitim p#i konkrétni
analyze konkrétni spoletnosti (a Parsons
tvrdi, Ze teoreticky systém musi ukazat
svou plodnost a uZiteénost pii vyzkumu),
pak je nutno konstatovat, Ze Parsonsovy
teoretické predpoklady vedou jasné k ob-
hajobé dané spolecnosti a ke ztotoZnéni se
s americkym kapitalismem XX. stoleti.
Neni-li tato souvislost nutna, pak vznika
otazka, k éemu je velky teoreticky systém,
kdyZz piri analyze paldivych a aktualnich
problému tiidni a mocenské struktury nej-
veétsi kapitalistické velmoci pouziva Parsons
slovniku a vyraz, které nemaji daleko
k propagandistické oficidlni terminologii,
jeZz obhajuje americké ekonomické tiidni
a mocenské uspoiadani. Nikdo se nebude
Parsonsovi divit, Z2e jako americky profe-
sor obhajuje americky kapitalismus, jeho
ekonomické, tfidni a mocenské poméry.
Na to mé plné osobni pravo. Problém je
v tom, Ze tento kapitalismus obhajuje pod
hesly o védecké objektivité a védecké
neutralité celée své teoretické koncepce.
A zde jiz nastupuje opriavnéna kritika a
opravnéné odsouzeni apologetické, konzer-
vativni a v podstaté reakéni Parsonsovy
velké teorie a jeji aplikace. Tato teorie ne-
predstavuje to, za¢ se vydavd — objektiv-

ni, nezaujatou a védeckou, nestranickou
sumu kategorii, ale je uréitou, velmi na-
roéné a sloZité konstruovanou ideologii
obhajoby a zdivodnéni soudobé stdtné
monopolistické a byrokratické fdze americ-
kého kapitalismu s jeho oficidlnimi pred-
sudky a povérami. Na dokresleni téchto
tvrzeni uvedeme jeité jeden velmi vy-
mluvny a presvédéivy vyrok T. Parsonse,
ktery nezakryté demonstruje blahosklonny
postoj vadéi soudobé mocenské skupiné
v USA: , )V americkych podminkich musi
politicky vedouci vrstva predstavovat kom-
binaci podnikatelskych a nepodnikatel-
skych prvki. Role ekonomiky v americké
spole¢nosti a role podnikatelského prvku
v ni je takova, Ze politické veden{ bez pro-
minentnich ucastnikd podnikani je odsou-
zeno k neefektivnosti a ke zvéénéni ne-
bezpeénych vnitinich konflikta. Neni
mozné vést americky lid proti viadcim
podnikatelského svéta.“ A nakonec trochu
jako zbozné piani a trochu jako napome-
nuti Parsons dodava: ,, Ale podnikatelsky
prvek nemulZe monopolizovat nebo pre-
vladnout v politickém vedenf a odpovéd-
nosti, protoze existuji rozmanité narodnf
prvky, které si délaji legitimni ndrok na
zastoupeni.“10

Parsons védomé formuloval a koncipo-
val svou obecnou teorii socidln{ stratifikace
jako logickou souéast obecné teorie jednani,
Stratifikaci, a tim i socidlni nerovnosti a
socidlnim rozdildm pripisuje prevainé po-
zitivni, integrujici funkce. Hodnotici a oce-
nujici kritéria pro zarazovani jednotek so-
cidlniho systému do uréitych rankd nad-
razenosti a podfizenosti vyvodil z vladnou-
ciho normativniho rdmece hodnot, jak to
v podstaté odpovida jeho pojeti o rozhodu-
jiel roli kyberneticky vy$sich prvka kul-
tury nad materidlnimi, ekonomickymi a
politickymi jevy. Obecny hodnotici ramec
pro stupiniovité, diferencované zarazovani
jednotlivell ve shodé s normativni hodno-
tovou strukturou celé spole¢nosti se vzta-
huje na fadu proménnych, které v riiznych
spole¢nostech hraji riiznou roli pfi ocero-
vani jednotek socidlniho systému. Jde
o zrozeni, osobni vlastnosti, vykony, vlast-
nictvi a autoritu. V moderni industrialni,
tj. v podstaté kapitalistické spole¢nosti maji
pro zarazovani individui do stratifikaéni
skaly vyznam piedevsim socioprofesionélni

s T, Parsons, Structure and Process in Modern Societies, 8. 225.

1 T, Parsons, tamtéZ, s. 247.
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role a vykon a prijem, ktery z nich vy-
plyva. Kromé toho je vyznamna prislus-
nost jedince k uréitému typu piibuzenské
jednotky.

Pri aplikaci obecnych teoretickych pred-

pokladi Parsonsovy konstrukce socidlni-

stratifikace na americkou spole¢nost se pro-
jevuje velmi vyrazné rada slabin a zavaz-
nych nedostatku této koncepce. Ukazuje se,
e slozity pojmovy aparat neni vzdy pouZit
pri konkrétni analyze nebo presnéji popisu
americké tridni struktury. Pri vlastni ana-
lyze Parsons pouZiva dasto pojmi a vy-
razd, které najdeme bé&Zné v jiné sociolo-
gické literatuie nebo dokonce v béinych
propagandistickych publikacich, které ob-
hajuji americkou spele¢nost. Parsons chape
plrevazné americkou spole¢nost jako zaloze-
nou na vykonu a na prislusnosti k efektivni
jednotce piibuzenského systému. Vlastni-
ctvi ztrdci pro socidlni stratifikaci svij
vyznam. Je podle Parsonse prekonana
jednostrannost marxistického pojeti trid.
Pokud se mluvi o konfliktech a jejich zdro-
jich, pak se vyskytuji jen potencidlné a
hlavni daraz je kladen na mechanismy,
které je maji institucionalizovat nebo jim
zabrdnit. Negativni rysy socidlni nerov-
nosti jsou chapany jen jako nutné zlo, které
je vyvazeno pozitivni integrujici funkei
socialni stratifikace v socidlnim systému.
Jiné negativni prvky jsou ignorovany. Pri
popisu americké spole¢nosti je konstato-
vana zdkladni tendence k vytvareni spolec-
nosti stredni tridy, vlastni elita neni vyhra-
néna, existuji prechody mezi stfedni tfi-
dou a elitou. Stdle vice mist v mocenské
clité se obsazuje na zdkladé vzdslani a
sama vinna svym postavenim, ponévadz
se neztotoznila se zdkladnimi ide4aly ame-
rické spolecnosti. Tim jsou prenasena bie-
mena socidlnich neduhii a rozpori na ne-
uspésnou spolecenskou tiidu. Mald pozor-
nost je vénovana etnickému aspektu strati-
fikace a kategorie moci je interpretovana
naprosto netfidné, mimo ekonomiku a
tridni vztahy. Pravé pii diskusi o proble-
matice mocenské elity v USA, zvlasté pak
ve sporu s Millsem, se jesté vice projevil
apologeticky a konzervativni rdz Parson-
sovy sociologie, nedostatky jeho funkciona-
listické teorie faktortli, kterd je pod hesly
o primatu kyberneticky vyssich sfér kul-
tury jen jednou z idealistickych forem vy-

svétlovani a zkreslovani zdvaznych spole-
¢enskych jevli. Parsonsova koncepce
socialni stratifikace neni s to vysvétlit sku-
tecné pri¢iny tridniho rozdéleni kapitalis-
tické spoletnosti, redlné problémy spise
zakryvda, je ideologii v plvodnim smyslu
falesného, zkresleného prevraceného vé-
domi.

Je zajimavé, ze Parsons spolu s S. M.
Lipsetem, D. Bellem a R. Aronem patfi
k hlasatelim koncepce konce ideologie,
zvlasté pak marxistické. Parsons o tom
rikd v jedné ze svych poslednich stati toto:
,Je to sféra sociologie, ve které je nej-
napadnéjsi fakt, Ze sociologie zacala na-
hrazovat to, co se nazyvalo ideologii,
zv]asté v marxistické podobé.“!! Parsons se
domniva, Ze jeho strukturni funkcionalis-
mus a jeho teorie o primatu kyberneticky
vyssich kulturnich jevt nad materidlnimi
a politickymi zdjmy piekonava marxismus,
a vzdy zdlraziiuje objektivitu a nestran-
nost svého pojeti. Je obvyklym paradoxem,
7ze proklamovana objektivita, nestrannost
a konec ideologie vyustuji v novou
falesnou ideologii, ktera m4 konzervativni
apologeticky raz a od marxismu se lisi na-
priklad tim, Ze je pro jeji ,humanistickou
etiku® (jak rikd sdm T. Parsons) prijatelnd
hlavni linie vyvoje amerického kapitalismu.
Takové jsou logické a obvyklé konce vsech
proklamovanych a vyhlasovanych koncepci
védecké objektivity, neutrality a anti-
ideologického postoje. Konéi obhajobou a
prijetim existujictho jako rozumného a
dobre fungujiciho.

Pesome

Ypbanex J.: ConpaanHasa crparHpHKanEsa
B nouumanuu T. Ilapconca

Korupennus Ilapconca conmaibHOR cTpaTHduKa-
MM B YeXOCJIOBALKOI JHTEpaType MajJo aHaJH-
3MpOBAJIACh BOIPEKH TOMY, UTO OHA 3aTparmuBaer
BOIPOCHL COIMAJIBHOI0 HEepaBeHCTBA, KJACCOBHIX
pasianyuil M conpadbHHX KoHuukToB. Teopms
conuajnbHOi crpaTnduraumn B mosumanuu Ilap-
COHCa ABJAETCA COCTABHOW YacThio ero obOuei
Teopu mopejieEnsA. CoumanbHas crpatngHranys
B CBOeH CYIHOCTH BBIBOJMUTCS W3 HOPMATHBHOMK
OLEHMBAKOIIEH CTPYKTYphl oOmecTBa. JTo one-
HOYHAS KOHUCHIHUS COIMAaJbHON cTpaTapuKanuy,
B CYIHOCTH IpeHe(peraionias 9KOHOMHYECKNMH
M 1OJHTHYECKUMH acCHeKTaMH COIMAaJbHOIrO pac-
CJIOGHHA W CUMTAIONIasi HX BTOpOCTeleHHbIMHA. M3
IIeCTH IIePEeMEHHBIX, MOTYINUX OBITL OCHOBOIT pas-
JIMYHOH ONEHKNM N BKJIOUEHHMS1 OTHEJbHHX JIHIL
B COIMAJbHYI0 mKaay panra, Ilapcomc cumraer

1 T. Parsons (ed.), American Sociology, Overview, New York, London 1968, s. 335.
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BaYKHEM JIOCTHIKeHRe ycleXa ¥ NPHHATIEKHOCTE
K POACTBCIIHON ceMelHOMH ciHHIIIE.

Hpwu npusvedenusn ofuieli KOBEOUUH COMUATb-
HOH CTparndiKalill B OUeHUIBAIOMEM IOHAMAHNI
K aMepHKAaHCKOMY OOLICCTBY B TAKOM Ciydvae
CoBpeMeHHOe aMeplHkadckoe OOMECTBO OKa3H-
BaeTCA Kak ODLIECTBO, OCHOBAHHOE Ha JJOCTIHe-
aun adperra peiicrsusa. CouuaabBEoe paccioeHne
B CIIIA mpenmyyitecTBeHHO OCHOBBHIBAETCA HA vd-
derte peiicTBus 1 OHO MOAMOMUIIPOBAHO WpPH-
HaJIJIe}RHOCTRI0 K POACTBERAHOIl ceMeilHOH emi-
HHIE. AMepHKaHCKOe 00niecTBO B CYIMMHOCTH BCE
Qoabiie cTaoBUTCs O0ILECTBOM CpeHero Kiacca,
He CYIEeCTBYET HUKAKOTO Pellalollers CoOnHalb-
HOTU HepapeHCTBA. CaMBEI{ HU3KHH Klacc amepH-
KaHCKOTo o0mecTsa caM IpeguoyiTaeT rapauTHio
M OH PaBHOAYIIEH K OCHOBHAKIM LEHHOCTHRIM ODH-
eHTALMAM aMepHKaHCKoro obmectBa adderta
nefcreusa u ycuexa., OCHOBHHE COLMajbHEE MO-
poku (mmmiera, Ge3pabotHia HecoBeplIeBHOJET-
HHIX K MaJOKBaIMQHUHMPOBAHALIX. ILI0X0€ 3/[PABO-
oxpaleHHe M T. I.) NepeHeceHu ¢ offmecTBa Ha
KJIACC, KOTOPHI OTKJIOHAETCA OT OCHOBHRIX aMe-
PHKAHCKMX meHHOCTed. B 00meil KoHnennmm co-
IAaJIbHOH cTpaTHPHKAUAA H HPUMEHAA K aMe-
pEKaHCKEM ycuosnaM Ilapconc yrenser masno BHI-
MaHHIA OTHYeCKOH npolieMaTHKe I MeHbBLIMH-
CTBaM.

TloaATHe BXACTH B KOHIENNPH CTPATAPHKALNK
ITapconca He urpaer Hmkakoil poau. Ero koH-
HedUusA BIACTH OTOPBAHA OT BOIIPOCOB KJIaCCOBOK
60pbOAL 1 BIACTL HOYTH HE3aBACHMA OT GoraTcTsa
¥ coGereerHOCTH. [l0 cymecTBy ORa onpefensiercs
KaK o0meconAaitbHEA MHCTATYT, MCIOJH AIOMIHE
obmenonesnsie QyExuyumy. Hexiaccosoe m Kou-
cepBaTHBHOE ITOHMMaHHe Biacta mnpmeogar T.
ITapcoRca K 3aHATHIO OTPHMIATENBHOR W OYeHb
KPMTHYeCKOH IO3HIIMA B IOBMMAHHN BJACTBYIO-
meif sanrel B CIIA Mmuanca. O ynopekaer ero
B Nnpeay6e/KIeHHOCTH B YPe3MepHO KPHUTAUYECKOM
OTHOMIEeHWH K BaacTBylomeii anure B CIIA. B cymy-
HocTH IlapcoHC MpUBAMAET COBPEMEHHYIO CUCTEMY
piactl B Coenmuennnx lllrarax, oE Bugnt 60ab-
Myl OHOAaCHOCTh JHIIb [aKe B OXHOM TOJBKO
CTPeMJICHHN MCKJIKYHTH BANHHX JAeAtelieil mpex-
NPHHAMATENLCTBA M3 COCTaBa IOJHTHYECKOTO
pyrosoycTBa. Ilo Ilapconcy coBpemennas eKOHO-
MINeCKas M MoJguTH4YeCcKasa oprapusanusa B CHIA
— MAH JPYTHMH CJIOBAMHM OCHOBHAA JHMHAA CO-
HHAJILHOTO Pas3BMTHA — LpHeMIeMa AJs Tyma-
HicTHveckoit artnku. Konuenunms Iapcomca co-
LHAJXBHOH CTPATHOHKALUNUM OTHOCHTCH K CAMBIM
cnabeM H HamveHnee OOOCHOBAHHBIM 4YaCTAM ero
obnieil Komygenuun oduedt Teopuu novegenus. On
opesKpe BCero BHANT QYHKIHMOHANBHYIO T MHTE-
PPUPYIONLYIO POJbL COLHANLHOIO HEPABEHCTBA, CO-
HIATLIOE HePABEHCTBO O IOHMMAeT Kak Heol-
XOfIHMOE M IoJiesHoe auin obuiectsa. 3 cymmoctH
0H ue o0hACHseT W jae CKPHBAET OCHOBHOE
KJIaCCoBOe pasielelne COBPEMEHHOI0 aMepHKaH-
cKoOTo ofilecrsa. [iro NOHIMaHIE BIACTH NOBEPX-
yocTHo 1 anmonoreruyHo. Cam ITapconc mo cyme-
CTBY OTOJKIECTBIAETCA ¢ Kouuenymeli . Apoua
1 JI. Ueiita 0 KOHIle 9Phl HACOJOTHI B 3AMALILOM
smupe. K mpeosiorusym, sakatr KOTOpHX npudian-
3IICH, OTHOCHTCA N0 IIapcoHCyY Takiie MapKCH3M.
B3ameH wjieodorufl, TepsIOIMUX CBOe 3HaueHIte,
IPAXOAMT COIMONOIAA, B KOTOPOIi [OJMIKHA NI'PATh
BUMAIHYIO posib obmas teopus mosepenus T. Ilap-
coHca. OQHAKO ero COIMONOTHA He HBJACTCH HH
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ONHO3HAYAIle Hay4HOIl, HA HempexB3aroit. OHa
ABJIACTCA MOBRIM BHAOM HJEOJOIMA, HMEHHO
OeoJIOrHy KOHCEPBATHBHOI B amoaorernyeckKoil
B CMBICHE JIOKHOTLO M HCKAMKCHIOrO CO3HaHHA.
ITOT HAELOJOTIUECKHIT M aliOJOTeTMYeCKHA Xa-
paxrtep konnengni ITapcoHca pe3xo BHyeaseTCA
B €ro KOHICHUII COLNAJNBHOH crpaTidAKauUR.

Summary

Urbanek E.: Seocial Stratification in T. Par-
sons’ Conception

In Czechoslovak sociological literature, Par-
sons’ conception of social stratification has
seldom been the subject of analysis in spite
of the fact that it concerns relevant questions
of social inequality, class differences and so-
cial conflicts. According to Parsons’ concep-
tion, the theory of social stratification is a
part of his general theory of action. In sub-
stance, social stratification has been deduced
from the normative value structure of society.
It is the value conception of social stratifica-
tion which essentially neglects the economic
and political aspects of social stratification,
considering them to be of minor importance.
Achievement and appurtanance to the kinship
family unit are considered by Parsons as the
most significant of the six variables forming
the potential basis of the differences in
valuating and classifying individuals on the
social rank scale.

In applying the general conception of social
stratification in the value conception to the
American society, the present-day American
society appears as a society based on achieve-
ment. Social stratification in the USA is
predominantly based on achievement and
modified by the appurtenance to the kinship
family unit. In substance, the American so-
ciety is increasingly becoming a society of the
middle class — there exists no essential social
inequality. The lowest class of the American
society itself prefers security and is indiffer-
ent to the basic value orientations prevailing
in the American society of achievement and
success. The main social evils (poverty, unem-
ployment of young and insufficiently quali-
fied people, bad health care, etc.) are trans-
ferred from the society to the class deviating
from the fundamental American values. In the
general conception of social stratification as
well as in applying it to the American condi-
tions, Parsons pays little attention to ethnic
problems and to the minorities.

The concept of power does nct play any
significant role in Parsons’ conception of
stratification. His conception of power is
isolated from the problems of class struggle.
and power is almost independent on wealth
and ownership. In substance, it is defined as
an all-social institution fulfilling and per-
forming generally useful functions. The non-
-class and conservative conception of power
makes T. Parsons assume a negative and very
critical attitude to Mills’ conception of the
power elite in the USA. He blames him for
his partiality and for an excessively critical



attitude to the ruling elite of the USA. In the
main, Parsons accepts the contemporary
power system in the USA; he seces a great
danger already in the mere endeavour or
idea to exclude the prominent participants
in business from political management. In
Parsons’ opinion, the contemporary economic
and political organization of the USA — or,
in other words, the main line of social
development in the USA — is acceptable for
humanistic ethics.

Parsons’ conception of social stratification
belongs to the weakest and the least sub-
stantiated parts of his general conception of
the general theory of action. He sees primarily
the functional and integrating role of social
inequality and conceives social inequality as
necessary and useful for society. He does not
explain and even obscures the fundamental

class division of the contemporary American
society. His conception of power is superficial
and apologetic. In substance, Parsons identi-
fies himself with R. Aron’s and D. Bell’s con-
ception of the end of the era of ideology in
the Western world. According to Parsons,
also Marxism is to be included among the
ideologies whose decline has set in. Ideologies
which are losing their importance are supplant-
ed by sociology; in this, T. Parsons’ general
theory should play a significant part. His
sociclogy, however, is neither unambiguously
scientific nor unbiased. It is only an ideology
of a new type, a conservative and apologetic
ideology in the sense of false and misrepre-
sented consciousness, This ideological and
apologetic character of Parsons’ conception
comes to the fore with particular acuteness
in his conception of social stratification.
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Jedté& ke kritice empirismu v
&eskoslovenské sociologii

Kritické zhodnoceni sociologické prace
minulych let je predpokladem pro posi-
leni raciondlniho jadra dne$niho marxis-
tického sociologického badani, o jehoZ
funkénosti a praktickém vyznamu neni
zadnych pochyb. Kritickd analyza socio-
logie, kterd probihad piedevSim na stran-
kdch odborného tisku, ma podle mého
soudu ponékud nesystematicky charakter,
nebof se zaméfuje pouze na uréité useky
sociologie. I kdyz jde o jev celkem pfi-
rozeny, vyplyvajici z momentélni situace
rozpracovanosti jednotlivych oblasti vé-
dy, je tfeba se vyhnout mozné jednostran-
nosti. NevyvaZenost kritické analyzy spo-
¢iva v prilisném dirazu na empirickou
¢ast sociologické ¢innosti, zatimco obecné
metodologické a teoretické oblasti je vé-
novana mnohem mensi pozornost, nez kte-
rou by si zaslouzila s ohledem na to, Ze
pravé zde doSlo k silnému ovlivnéni za-
padni sociologii. Obecné problematice je
vénovana pozornost spie jen v roviné
politicko-ideologického odsouzeni, zatimco
hlub3i obsahové analyze tato oblast znaé-
né unika.

Je oviem pravda, Ze sociologicka akti-
vita poslednich deseti let je charakterizo-
vana prevahou empirickych akei, v mno-
hém nabyvajicich naprosto rozhodujici
vdhy. Marxistickou sociologii je nutno
chdpat jako komplexni teoreticko-empi-
rickou védu, v niZ je teorie a empirie
v dialektické jednoté harmonicky vyva-
Zena. Jestlize byl tento ,idealni* stav
v minulosti poruSen, pak to meélo své
vazné pri¢iny. Lavinovity rozmach socio-
logickych vyzkumt, prizkumi, Setfeni,
sond atd. nastal podle mého soudu: 1. ja-
ko reakce na nedostatek faktické znalosti
spoleénosti, kterou spoleenska véda do
té doby studovala pfevazné jen z globil-
nich spekulativnich pozie; 2. jako dusle-
dek ptrecefiovani metodickych prostiedka
sociologického vyzkumu, vyplyvajiei fak-
ticky z jejich neznalosti; jako duasledek
precenéni induktivniho postupu pfi po-
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znavani a reSeni spoleenskych problému:
jako disledek akceptovani pozitivistickych
postupti zapadni sociologie, piredevsim zto-
toznéni s postulaty Lundbergovymi, La-
zarsfeldovymi ap., které byly jen verbalné
piehodnoceny. 3. Jako dusledek wurcité
krize diléich teoretickych koncepci socia-
listické spole¢nosti, které se dostavaly
v roviné konfrontace s praxi do vazZnych
rozport.

Diisledky tohoto zpusobu rozvoje socio-
logie Sedesatych let se pak mimo jiné
projevily také v jejim vyrazném profe-
siondlnim a c¢astetné 1 institucional-
nim roz§tépeni. Toto rozstépeni vyplynulo
ovéem predevsim z pozadavku praxe, kters
volala po provedeni rychlych empiric-
kych sond jako podkladu pro sociotech-
nické zasahy. Vnitfni diferenciaci sociolo-
gie déle posilila skutetnost, Ze vétsina pra-
covniki meéla malé odborné zkuSenosti
z oboru, nebot piesla k sociologii zpra-
vidla z jinych védnich oblasti. To jisté
nejsou vSechny pitiéiny dosti striktniho
rozdéleni sociologie na ,empirickou” a
,teoretickou“ a sociologii na ,,empiriky*
a ,teoretiky®. Vznikaji vlastné svym zpi-
sobem dvé sociologie, které jsou jen volné
spojovany obecnymi proklamacemi o dia-
lektické jednoté teorie a empirie v pro-
cesu poznani. (Toto déleni sociologie ne-
pokladam za piili§ $fastné, nieméné je fak-
tem, Ze je$té v soulasné dobé existuje
dosti ostra hranice mezi obéma slozkami.)
Jistd nutna specializace pracovnikt je ab-
solutizovana a legitimovana poZadavkem
tymové prace, jiz se maji pfekonat pie-
deviim odborné nedostatky pfi provadéni
sociologickych vyzkumi, coZ ¢asto pfi po-
vrchni realizaci tymové prace vede k jesté
vétiim neujasnénostem v pouZivanych po-
jmech a k znemozZnéni konzistentniho po-
jeti problému i v ramci jednoho vyzku-
mu. To vie oviem vyvoldvd mimo jiné
i stdle obtiZnéj$i komunikaci mezi ,teo-
retiky“ a ,,empiriky“, vede k nechuti roz-
pracovavat obecné teorie do roviny moZné



empirické konfrontace i k nechuti vyuzi-
vat .obtiZné“ empirické materialy, exis-
tujici zpravidla k podobé tabulek ¢iselnych
udaju, rozsdhlych zavéreénych zprav, které

obecny problém rozdrobuji na nepiehled-

né mnozstvi fakti a dilé¢ich poznatku.

Struéné naznacCeny vyvoj sociologie Se-
desatych let! a jeho determinanty nikte-
rak nevyvraci fakt, Ze v tomto obdobi so-
ciologie znaéné podlehla empiristickym ten-
dencim.

Kritika, ktera byla v tomto sméru vy-
slovena, je z tohoto hlediska tedy naprosto
opravnéna. Projevuji se v ni viak nékteré
neptesnosti, predevSim nedostateéné rozli-
Seni empirismu a empirické sociologie
jako nutné, relativné samostatné slozky
sociologického badani. Pokusim se proto
v néasledujicim o rozliseni téchto pojmui
a naznaceni oblasti, v nichZ se podle mé-
ho soudu nejvyraznéji projevuji pozitivis-
tické a empiristické deformace.

Empirismus a empiricka sociologie

Pojmy empirismus a empiricka sociologie
patifi mezi ty, jejichz vyklad neni piili§
jednoznaény. Vyplyva to i z praci, které
tvori jisty zaklad kritiky empirismu v ¢es-
koslovenské sociologii. E. Urbanek vyme-
zuje ,,idealni model“ empirismu v 11 bo-
dech, Kkteré lze zhruba charakterizovat
jako duraz na fakty a jejich precetiovéani,
podceniovani nebo odmitani teorie astim
souvisici ahistori¢nost piristupu a fetisi-
zace metodickych postupi.? V této stati
nedéld autor fakticky rozdil mezi empi-
rismem a empirickou sociologii. Empiricka
sociologie je zde ztotoZriovdna s metodo-
logickymi postuldty rigorézniho empiris-
mu tricatych let, o kterych je vSeobecné
zndmo (a autor to spravné uvadi), Ze jsou
mnohé tyto zdsady jiZz samymi zépadni-
mi sociology pirehodnoceny a odmitnuty.
Je otazka, zda je toto vyznamové spojeni
empirismu a empirické sociologie dosta-
tetné opodstatnéné. V nékterych pracich
se setkdvame s jejich dosti ostrym rozli-
Ssenim. Maly sociologicky slovnik uvadi:
,.Empiristickou sociologii je zapotfebi pies-
né odliSovat od empirické sociologie: em-
pirickou dimenzi musi mit nezbytné kazda
sociologie, kterd chce byt odbornou spo-

leéenskou védou; bez empirického vyzku-
mu neni sociologie jako véda ve svém
thrnu vibec moZna.“3

Empirismus jako uréity metodologicky
princip empiristické sociologie se zde od-
déluje od empirické sociologie jako ne-
dilné soucasti sociologického pozndni. To
v8ak neznameni, Ze veSkeré sociologické
poznéni je mozné jediné na zdkladé sbéru
dat, jejich zobecnéni cestou indukce. Obé
slozky, teoretickd i empirickd, se prostu-
puji a v riznych etapiach poznéni se roz-
dilnym zptsobem zvyraziiuji. Empiricka
dimenze (stejné jako teoretickd) se v pro-
cesu poznani objevuje v ruznych formach
zprostredkovanosti, od bezprostfednich
smyslovych faktd aZz po diléi teoreticka
zobecnéni, napiiklad v podobé takzvanych
teorii stfedniho dosahu. Implicitné a v mo-
difikované podobé je ovsem empiricka
slozka obsaZena i v nejobecnéjsich teore-
tickych pojmech a koncepcich.

Zcela opodstatnéné se proto odmits ja-
kékoliv absolutizovani té ¢i oné slozky
sociologického poznani. Pozndvaci proces
prochdzi ruznymi stadii z hlediska obec-
nosti. Empiricky sociologicky vyzkum jako
specificky a cilevédomy néstroj tohoto po-
znani tvori rovinu relativné nejniz3i obec-
nosti. V tomto smyslu je patrné velmi
ucelné a skutecénosti odpovidajici chépat
sociologii ve tifech hladinach obecnosti:
v roviné empirické, v roviné stfedniho zo-
becnéni a v roviné obecné spolecenské
teorie.4

Realizace sociologického empirického
vyzkumu je tak nedilnou soudasti pozné-
vaciho procesu v rdmci této védy. Pokud
kritika sméfuje proti takto chdpané em-
pirické sociologii, nelze s ni ovSem sou-
hlasit. Za empirickou sociologii pokladam
tu céast poznavaciho procesu této védy,
kterd je nejuZeji spojena se socidlni rea-
litou. Disponuje specifickymi prostiedky
sbéru faktickych udaju, jejich tridénim,
zjisfovadnim jejich vnitfni struktury, sou-
vislosti a jejich zobecifiovanim. Forma a
stupenl zobectiovani je rtizny. Pohybuje se
od dil¢ich vyrokli po ucelenéjsi teoretické
zavéry. V této podobé nemize byt socio-
logické poznani vétsinou chépano jako
vrchol, ale jen jako podklad pro dalsf

! BliZe k tomu napf. F, Charvit, Ceskoslovenskd
sociologie ve svétle kritické analyzy a spoleéenskych
potfeb, Sedity 6/1971.

! E. Urbdnek, Empirismus v Ceskoslovenské socio-
logil a jeho dusledky, Sociologicky &asopis &. 1/1971.

3 Maly sociologicky slovnik, Svoboda 1970, s. 402.

¢ BliZze k této problematice: A. Siracky, K. Rychta-
ik, Diskusni problémy marxistické sociologické
teorie, Sociologicky Casopis &. 6/1971.
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obecnéj$i analyzu, ktera sméiuje k po-
znani podstaty problému, formulovani za-
kona a zarazeni tohoto zakona do urdéité
teoretické koncepce.

Empirickou sociologii (empirickou ¢&ast
sociologie) je nutno také zkoumat z hle-
diska dalsiho pohledu. Sociologie jako
ucinny prostiedek poznani se nutné stava
urdéitym nastrojem fizeni spolefnosti nebo
jejich ¢asti. Spolu s tim slozitost a ruzno-
rodost forem spoleCenského Zivota dava
vznik ruznym diléim sociologiim. Empiric-
ké zkoumani konec konca probihd v na-
prosté vétsiné pripada v ramci téchto dil-
¢ich (Gsekovych) sociologii. Jejich zamé-
Ieni miva dasto utilitarni charakter, vy-
sledky vyzkumi slouZi jako podklad k pri-
jimani sociotechnickych opatfeni a teprve
v druhé 1radé k budovani, rozSitovani, ové-
fovani dil¢ich sociologickych teorii, které
jsou oviem v tésném spojeni s obecnou
teoretickou koncepei.

Charakter a vyuzZiti sociologického vy-
zkumu jsou mnohovyznamné. Funkci so-
ciologického vyzkumu nelze omezovat jen
na funkci teoreticko-explikativni. Ma i
funkei ideologickou. spocdivajici v podstaté
v angazovanosti volby predmétu zkou-
mani, v pojeti vychozi teoretické koncep-
ce a v neposledni fadé ve zplsobu hod-
noceni, v interpetaci empirického mate-
ridlu a jeho exploataci. Ideologickd funkce
sociologického vyzkumu se projevuje i ve
fazi terénniho sbéru materidlu, kdy do-
chazi ke kontaktu s lidmi, k zasahu do
jejich védomi.

O sociotechnické funkci jiZ byla fed.
V této oblasti pfes mnohé opravnéné vy-
hrady bylo ziejmé& v nasi sociologii udé-
lano nejvice. Lze tvrdit, Ze sociologické
zkoumadni ptispélo k reseni problému fluk-
tuace, k formovani vykonnych pracovnich
kolektivl, ke zvysSeni uéinnosti ideologické
préce apod., pfestoze tyto vysledky lze
tézko verifikovat jednoduchym zméfenim
efektivity.

Vedle téchto funkei je moZné — podle
A. G. Zdravomyslova — uznat jest®& dalsi
funkei sociologického vyzkumu, a to
funkei kritickou. Sociologie i sociologicky
vyzkum mbuZe signalizovat stagnaci urdité
oblasti spoletenského vyvoje, neplodnost
nékteryeh teoretickych koncepei a podob-
nas

Pokladdm proto i z hlediska funkci so-

ciologického vyzkumu za uéelné termino-
logicky odlisit empirickou sociologii jako
soucast sociologie od empirismu, kterym
se rozumi uréity metodologicky postup,
zdUraziujici jisté zasady a charakterizo-
Empiristicky  pfristup soudasné poklada
empirickou vyzkumnou akci za hlavni a
jediny zpusob poznéni socialnich jevi.

Empirismus v empirické sociologii

Pojeti empirické sociologie jako nedilné
soudasti sociologického poznani opraviiuje
k tomu, aby v této oblasti ¢innosti byly
podrobeny kritice projevy empirismu jako
jednostranné metodologické orientace. Vy-
chazi se pritom z faktu, jak jiz bylo fe-
deno, ze empiricka ¢ast sociologie existuje
nutné jako relativné samostatna slozka,
jejimZ smyslem je ziskavani udaju o so-
cidlnich jevech, jejich ifidéni a hodnoce-
ni. Tuto ¢ast sociologie nelze ostre oddé-
lovat od obecné sociologie, jeji samostat-
nost je relativni a ma také ¢asové pod-
minény charakter.

Jednim z mnoha predsudkd, jimiZz je
dosud empirickd sociologie ovéncena, je
predstava o jakési ,konecnosti® poznani
problému na zidkladé jednoho sociologic-
kého vyzkumu. Souvisi to patrné s ne-
spravnym, mechanistickym chapanim vzta-
hu teorie a empirie. Dusledky nedostateé¢né
propracovanosti tohoto vztahu do roviny
metodologie konkrétnich vyzkumi se pro-
jevuji ve snaze obejit tento problém obec-
né filosofickymi uvahami. V praxi se to
projevuje az kiecovitou snahou rozpra-
covat teorii do konkrétni empirické roviny
a zp&tn& pak induktivnimi postupy po-
tvrzovat platnost teorie. Casto se z této
snahy vytraci viastni smysl vyzkumu, tj.
pravdivé poznani zkoumaného problému,
a zduraztiuje se jen formalni vyznam vy-
zkumu pro ovéfeni a rozvijeni vykonstruo-
vané koncepce. Mechanistické chapani
vztahu teorie a empirie v sociologii je
mozZné piekonat duslednym rozpracova-
nim metodologie dialektického a historic-
kého materialismu do konkrétni roviny.
To znamend pokusit se piedevSsim o vy-
vraceni a dialektickou negaci pozitivistic-
kych metodologickych postulata, které
jsou v praxi provadéni konkrétnich socio-
logickych vyzkumt, tj. ve fazi volby pro-

¢ A. G. Zdravomyslov, Metodologija i procedura soctologifeskich issledovanij, Mysl, Moskva 13¢$.
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sttedkt zkoumaéni, jejich konstrukce, sbé-
ru a klasifikace empirického materialu,
raznym zpusobem meodifikovany. Tuto
modifikaci nelze chapat jen jako svévolné

poruseni védeckych principy, ale je di-

leZité si uvédomit objektivni pii¢iny tohoto
stavu, souvisici s vlastni podstatou a cha-
rakterem socidlnich jevi.

Sociologicky vyzkum nelze tedy — a
v tom je mozZno spatiovat empiricistickou
deformaci — pokladat za jediny a rozho-
dujici, konetny stupern poznani socidlniho
problému. Ve svétle takto chapané funkce
sociologického vyzkumu ve vztahu k so-
ciologické teorii se mohou zdat i dalsi
vytky smeéfujici k empirické sociologii
problematické a je moZno dokonce si klast
otazku. zda je opravnénda kritika, kterou
uvadi napr. F. CiZek: , Empiricka sociolo-
gie sice rozpracovava napiiklad slozité
matematické modely a metody statistic-
kych vypoéta, které maji svou hodnotu,
neni v8ak schopna spojit tyto metodo-
logické pokusy s obecnou teorii socidlniho
a historického procesu.“¢ Bylo by totiZ do-
konce mozZno, kdyby to bylo ucelné, tuto
vytku obratit a uvést, Ze obecna socidlni
véda neni schopna spojit teorie socidlniho
a historického procesu s empirickym ma-
teridlem a metodologickymi pokusy. Ta-
kovéto spory vsak nevedou k cili, jimZ je
pravdivé poznani socidlniho pohybu. V
tomto procesu poznani maji jisté obé
slozky sviij vyznam a jejich oddélovani
ma nanejvy$ jen organizac¢ni povahu.

Problém empirismu v c¢eskoslovenské
sociologii spoc¢iva podle mého soudu hlav-
né v oblasti vlastni konkrétni metodologie
vyzkumi. Zaéina pravé nedoteSenim vzta-
hu teorie a empirie. V této souvislosti je
mozné souhlasit s E. Urbankem, ktery
uvadi, Ze teoretické &asti projekta vyzku-
mu maji deklarativni charakter a nejsou
dostateéné spojeny s takzvanou operacio-
nalizaci pojma. Neni oviem dale podle
mého soudu dostateéné jasné, proé¢ ,,obec-
na teorie ¢ velky teoreticky systém za-
kladnich kategorii ¢i pojmi o spoleénosti
neni a nemze byt zdkladem pro vlastni
konkrétni diléi vyzkum<.7 Tato formulace
je palrné prili§ kategoricka. Lze souhlasit
s E. Urbankem, Ze velké teoretické prace
se s ohledem na §ifi problému nemohou
opirat o jednu nebo nékolik sociologic-

kych vyzkumnych akci. To oviem nikte-
rak nevyluduje, aby se urc¢itd obecni teo-
rie se svou Kkategoridlni vystavbou ne-
mohla stat zakladem a vychodiskem kon-
krétniho empirického vyzkumu. Parcidlni
charakter konkrétnich sociologickych vy~
zkumi je vSeobecné zndm a jen nejvétsi
naivni empirik by se mohl domnivat, Ze
k vybudovani obecné teorie vede cesta jen
indukei na zdkladé provedeni konkrétnich
vyzkumua z celé zadjmové oblasti. Vyznam
obecné teoretické koncepce podle mého
soudu nespodiva jen v tom, Ze slouzi jako
interpretaéni sif wumozniujici teoreticky
zpracovat, roz¢lenit a analyzovat fakticky
material, ale také v tom, Ze na zaklade
uréité evidence konkrétnich znalosti upo-
zoriiuje na problémy a oblasti, které je
treba empiricky zkoumat. V takovém pri-
padé pak teoretickd koncepce, vyjadiena
v urditém kategoridlnim systému, jenZ je
rozpracovan do nizSich rovin obecnosti
zpravidla cestou operacionalniho definova-
ni pojmu, se stavd vychodiskem, z néhoz
je uréovano, ktera konkrétni fakta budou
sledovana, evidovana a v jaké podobé. Bez
tohoto pristupu bychom v této oblasti do-
spéli k naprosté anarchii a koneckonclt
pravé nedostatek takového piistupu byl
pri¢inou odtrzeni empirické sociologie od
sociologie jako komplexni teoreticko-empi-
rické védy.

7, teoretické koncepce vyplyne, co mé
byt sledovano, v jaké souvislosti, co od-
povida teoretické roviné v roviné empi-
rické a co je pro poznéni podstaty pro-
blému relevantni. Empirické zkoumaéni,
v némZ je slozZitym zpusobem transformo-
vana teorie, obsahuje také moZnosti jejiho
zp&tného rozvijeni a verifikovani. PouzZi-
je-li se za vychodisko verifikace uréité
teorie sama tato teorie, respektive jeji ka-
tegoridlni aparat, nevylucuje to moZnost
jejiho ovérovani v procesu poznani praveé
proto, Ze vztah teorie a empirie ma dia-
lekticky charakter, Ze v empirické etapé
poznini je implicitné obsaZena teoreticka
slozka a zprostfedkované v teoretické pra-
c¢i zkoumdni slozka empirickd. Zavéreény
poznatek je tedy vysledkem procesu,
v némz oba postupy mysleni — deduktivni
a induktivni — maji svj vyznam a své
misto. Je mozZno prlipustit, Ze k induktiv-
nimu postupu nebylo pouZito jen jedncho

¢ ¥, Cizek, K marxistické metodologii v socidinich vdddch, Sociologicky Casopis &. 5/1971, s. 557.

7 E. Urbdnek, t. d.,, s. 31
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zdroje empirického materidlu a Ze jednim
induktivnim soudem nemuZe byt verifi-
kovana cela teoreticka koncepce. Také na-
mitka, Ze poznini neprobiha striktné jen
v roviné jedné diléi teorie, je ovSsem oprav-
néna jen potud. pokud si neuvédomujeme,
Ze formulace diléi teorie neni dogma, které
bychom nemohli v procesu poznani pfe-
pracovat nebo zcela opustit.

Hlavni oblasti, v ni% se projevuji em-
piristické tendence, je podle mého sou-
du oblast rozpracovavéini obecnych termi-
ni do roviny sledovatelnych znakl. Zde
dochéazi k takzvané operacionalizaci po-
jmu. V naSich vyzkumech byva operacio-
nalizace jako nutny krok, v némz probiha
bezprostredné redukce teorie do empirické
roviny, provadéna znaéné povrchné, dasto
pomoci nedomyslenych ad hoc definic,
které maji vétdinou arbitrarni charakter.®

V takto provadéné operacionalizaci se
nepostihuje dostateéné presné podstata po-
jmu; tim se fakticky rusi spojeni pojmu
s teoretickou koncepei problému a de
facto se zavadi nova, vétSinou blize ne-
uréend a c¢asto vnitrné nekonzistentni teo-
rie. Tato nedislednost pozitivistické pro-
venience vede nejen k zmatkim a nizké
efektivité empirickych vyzkumu, ale i
k prenaseni problematickych pojma bur-
zoaznich teoretickych koncepei do nasi,
sociologie. Takovymto piistupem nelze
tedy resit vztah teorie a empirie. Je oviem
tfeba poznamenat, Ze jde o jednu z nej-
obtiZzné&jsich ¢asti provadéni empirickych
vyzkumi. Casto se zapemina na to, Ze
jiZ v této etapé jde de facto o vyzkumnou
&dinnost, ze pravé zde se preduréuje, ktera
fakta budou z ohromného mnoZstvi social-
nich faktti zkoumana, kterid budou slou-
Zit k ovérovani teoretickych koncepci. Em-
pirismus se tedy v tomto stadiu podle
mého nazoru projevuje v nedostateéném
teoreticky fundovaném provedeni nutné
operacionalizace zakladnich pojmu teorie,
jez ma byt zkoumana, dopliiovana, rozvi-
jena ¢i vyvréicena.

Dalsi oblasti, v niz dochazi k empiris-
tickému zkreslovani sociologického vyzku-
mu, je etapa sbéru faktického materidlu.
Toto zkreslovani se projevuje v nékolika
smérech. PredevSsim je to v souvislosti
s vyse uvedenym nedostatkem — vétSi-
ny nasich sociologickych vyzkuma. V du-
sledku medokonalé operacionalizace do-
chazi ke stanoveni vlastnosti, které jsou
popisovany jen nesystematicky, vétSinou
nahodné. Takto Zivelné provedenda redukce
pak nedava dostateény piehled o tom, co
ze zkoumané oblasti je vice a co méné
dulezité k pochopeni podstaty problému.
Vysledek se projevuje v nizké efektivnosti
empirickych Setfeni, kterd éasto velmi slo-
Zitymi a ndkladnymi zpusoby zpracova-
vaji udaje, jejichZ vyznam pro poznini je
zna¢né problematicky, ¢asto mizivy, nebo
dokonce odvadi pozornost jinam.

Podobné zkresleni se objevuje v souvis-
losti s tim, Ze empiricky material, jehoz
charakter je zna¢né rozdilny a proménli-
vy, je fixovan jen jednou nebo nékolika
malo technikami. V nasich vyzkumech je
to zpravidla dotaznik nebo rozhovor, tedy
techniky, které jsou vét$inou konstruova-
ny pro evidenci informaci, které dotazo-
vani sdéluji verbalni formou. Casto se pak
z takovychto udaju, jejichZ vyznam v ur-
¢itych ohledech je samoziejmé znaény,
usuzuje i naptiklad na postaveni indi-
vidua ve struktufe socidlniho systému a
tato struktura je pak poklidana za objek-
tivné postihujici pozici individua nebo
celé skupiny. Také obecn&jsi postup — pro-
cedura — je znaéné uniformni a odpovida
pouZivané technice. Rizné modifikace ji-

nak velmi Géinného statistického Setfeni

jsou absolutizoviny, nejsou — jak by tovy-
?adoval charakter informaci — doplioviny
informacemi, které by byly ziskidny dalsimi,
vét§inou intenzivnéj$imi postupy.
Metodologickd jednostrannost se dale
projevuje v pfilisném dlirazu a ptecetio-
vani moZnosti pouZiti kvantitativnich po-
stupit. Touto problematikou se zabyva K.

8 Operatdvnd vymezeni{ pojmit pouiivanych ve vy-
zkumech je krokem umoZhujicim komunikaci a
pochopen{ problému. Je oviem tfeba upozornit na
to, Ze toto vymezen{ nemd podobu vyrokovych
empiricky wverifikovatelnych funkef, jeZz postuluje
krajni pozitivismus. Takovy pfistup vede ke kraj-
nimu empirismu, ktery se snaZi verifikovat pojem
jen na zAkladé smyslového poznani. Snaha po vy-
mezen{ na pouhém zdklad& ,,observaéniho“ jazyka
(viz napt. G. A. Lundberg, Foundations of Sociology,
1939) nevede k cild, tj. k hlub3imu poznani podstaty
zkoumaného jevu. V procesu poznini, a tedy i ve
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vyzkumu, je mozZno pouzit 1 ptirozeny jazyk, jehoi
bohatstvi a obecnost umoZiuji pteklenout promén-
livost objektivni reality. Poimy, jeZ jsou ve vyzka-
mech pouZiviny, maji do zna¢né miry pohyblivy
obsah, coZz je pfirozenym odrazem zmén, proménli-
vosti reality, kterou zobrazujf. Pfl operativnim vy-
mezovani jejich obsahu je proto tfeba k té&mto
okolnostem piihliZet a snaZit se o ptesné definovan{
v kontextu urdité obecné teorie. Jde o sloZity pro-
blém vyzadujief dukladné feSeni 1 zhodnocen{
praktickych pokust v provedenych empirickych
vyzkumech.



Berka.? Kriticka analyza je nemilosrdnym
zrcadlem vzitych praktik a je pro daldi
rozvoj empirické sociologie velmi uZite¢na;
zbyvad snad jen zodpovédét otazku, proé
prichazi tak pozdé&? Soucasné se také zda,
Ze tato kriticka analyza je — kromé obec-
ného konstatovani, Ze autor neni proti
uplatiiovani matematickych metod ve spo-
letenskych védach — madalo konstruktivni.
Autor podrobuje kritice zdkladni pojmy
pouzivané pri kvantitativnich postupech
v sociologickych vyzkumech, nepokousi se
v8ak, aZz na vyjimky, o jejich pozitivni
formulaci, prestoze obecné konstatuje po-
tfrebnost a moznost pouzivani méieni v so-
ciologii.

Ziva diskuse. kterou nutné musi tato
stat K. Berky vyvolat, muaZe vést k hlub-
$imu objasnéni problematiky, v niZ rovnéz
stale pievazuji empiristické, tendence,
pirerustajici do znaéné miry v subjekti-
vismus.

Problém méfeni v socidlnich védach a
specialné v sociologii je velmi sloZity. Jeho
slozitost spo¢iva v samém charakteru zkou-
manych (méfenych) objektl. Socidlni jev
jako predmét méfreni se vyznacuje radou
specifickych vlastnosti, které jej vyrazné
odlisuji od jeva, které zkoumaji prirodni
védy. (Patii sem napriklad zvla§tnost vzta-
hu subjekt-objekt v procesu poznani, vel-
kéa proménlivost jevu a celého socidlniho
objektu v case, sloZitosti souvisici s fi~
xaci vlastnosti jevu apod.) Predmétem
meéfeni v sociologii jsou pak vét$inou in-
tenzivni vlastnosti!® socidlnich objektt, jako
napriklad postoj, minéni, chovani apod.
Pii méfeni extenzivnich vlastnosti social-
nich objektu (napi. éas — vék) zpravidla
nenarazime na vaznéjsi problémy, zatimco
u intenzivnich vlastnosti (pfedevSim pri
méieni postojil) se setkavime s celou ta-
dou metodologickych obtizi.

S ohledem na odlisnost vét§iny vlast-
nosti objektd, které zkoumaji piirodni
védy, od vlastnosti, jez jsou zajmem prie-
vazné socidlnich véd, by bylo patrné vhod-
né upfesnit pojem ,méfeni“ pro obé& ob-
lasti. Vyplyva to koneckoncu i ze vZité
praxe. V sociologické vyzkumné praxi

maji skutee¢né kontinuum, znak a dalsi
pojmy zvlastni, nikoliv obecné platny vy-
znam. K. Berka ziejmé opravnéné kriti-
zuje jejich nejasnost a vagnost jejich vy-
mezeni.!! Je oviem otazka, zda se K. Ber-
ka nedopousti v kritickém rozboru stejné
chyby jako sociologové, chce-li aplikovat
jakési metapojeti pojma jedné védy, byt
touto védou byla matematika, na pojetf
védy jiné, Zplsob, jimZ sociologie zjistuje
kvantitativni dimenze intenzivnich vlast-
nosti socialnich objektl, se jisté lisf od
méreni, jak je definovano v prirodnich
védach. Neni tedy patrné v pravém slova
smyslu méfenim, pievazuje zde spise kon-
venéni zplasob definovani zikladnich jed-
notek. Vysledné kvantitativni vyjadreni
ma vyznam hlavné pro srovnani uréitych
socialnich objekt z hlediska ,,méirené“
vlastnosti, neni tedy vyjadifenim obecné
vlastnosti v daném systému (jako napf.
méteni délky ve fyzice ap.). Bylo by
proto patrné vhodnéjsi oznaclovat toto
zjisfovani intenzivnich vlastnosti social-
nich objektlli obecnéjSim pojmem kvanti-
fikace a pojmem méi'eni pak oznadovat
jen takové zjistovani, pro které plati pod-
minky obecné definice méireni.12

Zjisfovani kvantitativni stranky pfed-
métll predpoklada existenci urditého mé-
fictho nastroje. Stupen presnosti tohoto
nastroje je do znaéné miry ovliviiovidn
slozitosti zkoumaného objektu. V socio-
logii jsou pro zjisfovani intenzivnich vlast-
nosti pouziviny specidlné Kkonstruované
nastroje, které maji zjisfovat kvantitativni
dimenzi urcité vlastnosti konkrétniho ob-
jektu. Ruzné skaly, jeZz jsou v sociologii
vyvinuty, jsou zatim jedinym prostfedkem,
jimZ je moZno alesponi pribliZzné zjiffovat
kvantitativni dimenze takovych vlastnosti,
jako je napfiklad postoj.

Je ovSem pravda, a v tomto ohledu je
kritika dosavadni praxe zcela oprivnéni,
Ze si vyzkumnici zpravidla nekladou otéz-
ku gnoseologické hodnoty ziskaného kvan-
titativhiho 1idaje, Ze se do znaéné miry
plecetiuji a feti8izuji d¢iselné udaje 2zjis-
téné pomoci nejriiznéjdich stupnic. Spolu
s nahodnou volbou znakt slouzicich ke

% viz K. Berka, Kritické pozndmky k pojeti méd-
feni v c¢eskoslovenské sociologii, Sociologicky
éasopis &, 5/1971.

0 Viz F. Cizek a kol., Filosofie, metodologie, véda,
Svoboda 1969, s. 408. ,Mé&fené vlastnosti lze délit
2z ruzného hlediska. Dulezité je zejména déleni dat
na: a) vlastnosti intenzivni, nap#. tvrdost, teplota,
hustota, barva apcd . . . b) viastnosti extenzivni{ —
napt. hustota, délka, vdha apod.“ K. Berka naproti

tomu rozlifuje trichotomii vlastnosti: extenzivn{ —
inextenzivni — intenzivni. Viz citovany &lanek.

11 K. Berka, citovany ¢lanek.

12 V. Filkorn napifiklad uvadi, %e méfeni je p#i-
razovani ¢isel pfedmétim, vlastnostem nebo fazim
ur¢itého déje. PFifazeni je uréita funkce, ktera od-
visi od povahy méfené veli¢giny. V. Filkorn, Uvod
do metodologie vied, Bratislava 1960, s. 166.

145



konstrukci 8kal jde ziejmé o projevy em-
pirismu v praxi sociologickych vyzkumu.
Takovoute praxi oviem neospravedliiuje
ani jiZ zminéna sloZitost kvantifikace so-
cidlnich jeva.

V sociologickych vyzkumech se zpravi-
dla vychazi z komplexnich pojmi, v nichz
je obsazena formulace vyzkumného pro-
blému. Mezi nejéastéji pouzivané pojmy
patii: postoj, status, role, chovani, minéni
apod. Podstata problému zjisfovani urov-
né postoje, statusu a dalSich pojmu spo-
¢iva v jejich rozloZeni na relevantni indi-
kéatory, které by bylo mozZno vyjadiit zna-
kem v maximalné exaktni podobé. To je
v podstaté problém operacionalizace, dis-
kutovany jiz vyse. V tomto postupu ne-
smirn® zileZi na logické vazbé obecné
definice komplexniho pojmu a definovani
indikatort a jim odpovidajici kvantitativ-
ni operaci. Charakter indikator je ruzny.
Krasemanova!® uvadi, Ze indikatory musi
spliiovat tyto zakladni pozadavky:

1. Indikatory musi zahrnovat podstatné

v sociologickych vyzkumech spokojit s tim,
Ze urcité , méritko® ma dostateénou rozli-
Sovaci schopnost pro stanoveni rozdilnosti
urovné vlastnosti u srovnavanych social-
nich objekti. To ovSem neznamena, Ze
sociologie nebude hledat nové cesty a pro-
pracovavat vyzkouSené posiupy, pouzitel-
né pro exaktni zjistovani kvantitativnich
dimenzi vlastnosti sociadlnich objekti.
Dalsi rovina, v niz se v empirické so-
ciologii projevuje empirismus, souvisi
s predchazejici. Je to nekritické precerio-
vani strukturni analyzy empirickych uda-
ju. Strukturni analyza sama o sobé je plné
opravnénd a velmi uCinna metoda rozboru.
Empiristickd deformace spo¢iva piredevsim
ve zcela volné stanoveném strukturnim
tezu, ktery ma zpravidla nejasnou souvis-
lost s logikou feSeni problému, neumoz-
huje poznani podstatnych souvislosti
jevu. Z tady moZnych kombinaci zjisté-
nych znaklli jsou vyuZivany jen nékteré.
O tom, které budou zkoumény, byva roz-
hodovano vét§inou jen na zakladé subjek-

rysy. Chovéani, postoj, minéni, status je tivniho rozhodnuti vyzkumnika.

mo?no sledovat na mnoha indikacich. Jen
nékteré viak jsou vyznamné a zachycuji
podstatu jevu.

2. Indikatory musi byt jednoznaéné. To
znamend, Ze pii provadéni kvantifikace
urdéitého postoje neni mozné volit takové
indikatory, které souéasné& zahrnuji po-
stoj k jinému objektu. Dodrzet tento po-
zadavek je ve skutecénosti znaéné obtiZné.
Napiiklad pfi zkoumani postoje pracov-
nika k z4dvodu nelze nepostiehnout, Ze se
tento postoj sklada jesté z dalsich slozek,
napiiklad z postoje k vykondvané praci.
Bylo by tedy chybné usuzovat na posto]
k zavodu jen na zikladé indikaci zameé-
fenych napfiklad na charakter zavodu,
zpusob Fizeni apod. Formulace indikétoru
musi byt tedy takova, aby zahrnovala jen
jednu diléf slozku postoje.

3. Indikatory musi mit dostateénou roz-
lisovaci schopnost. To znamena napiiklad
pfi zkouméni postoju, Ze lidé s rozdilnym
postojem nemohou souhlasit soudasné
s jednim indikatorem, paklize ma mit
tento indikator vyznam pro exaktni vy-
mezeni lrovné zkoumaného postoje.

Ani tyto zésady vSak nejsou dostateé-
nou zirukou odstranéni forméalnosti v po-
kusech o konstrukei mérici $kaly. Zda se,
ze se je§té dlouhou dobu budeme muset

Empiristicky pristup se zde dale proje-
vuje v ptecefiovani sily a vyznamu dil¢ich
souvislosti indikatorii. Zjisftovana souvis-
lost (¢asto nepresné oznaCovana jako
funkéni zavislost, je pokldddna za vrchol
analyzy, aniZz se zkoumaji dalsi souvis-~
losti sledovanych znaku. Velmi vyrazné
zde vystupuje napriklad vaha takzvaného
skrytého faktoru, jehoz existence je v nej-
lep§im pripadé pouze konstatovana.

V této souvislosti se objevuje rovnéz
problém vhodnosti pouZivanych postupt
zpracovani hromadnych dat v sociologic-
kych vyzkumech, jak se vZily v nasi praxi.
FetiSizace téchto postupd, jejichz vysled-
kem jsou ¢iselné udaje, do znaéné miry
zaslepuje zdravy kriticky duch a porufu-
je etiku vyzkumné prace.

VSechny tyto nedostatky se pak koncen-
truji v zavéreénych zpravich o vyzku-
mech. Interpretace empirického materidlu
je provadéna jen na zikladé strukturni
analyzy a neni proto piekvapujici, ze se
vyzkumnik musi snazit pi'ekonat nedo-
statky znacCnou davkou spekulace. Zpravy
by v opaéném piipadé byly jen pozitivis-
tickym popisem zji§téného a utiidéného
empirického materidlu. Teoretickd rovina
poznavaciho procesu se zde projevuje Zi-
velné jako nutny postup v prekonavani

# J, KrasemanovA, Zur Technik und Metodologis soziologischer Forschung, Berlin 1966.
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jednostrannosti a zna¢né redukovanosti
zkoumaného problému v praxi empiric-
kych vyzkumu. Uéinnost, prakticky vy-
znam a poznivaci hodnota takto realizo-
vanych vyzkumu je pak pochopitelné pro-
blematickd a empiricka Setfeni jsou oprav-
néné podrobovana ostré kritice.

Hledani cesty k prekonavani Zivelného
empirismu v praxi Ceskoslovenské empi-
rické sociologie je proto naléhavé a na-
prosto nezbytné. Je také motivovano sna-
hou po vétsi poznavaci uéinnosti sociolo-
gickych vyzkumua. Kvalitu sociologického
zkoumani lze podle mého soudu zvysit
jediné na zakladé propracovani postupt
spojujicich teoretické koncepce s empiric-
kou rovinou. Vychodiskem mohou byt po-
znatky zjisténé v ramci takzvanych use-
kovych sociologii. V roviné uréitého diléiho
useku socialni reality existuji odpovidajici
parcialni teorie jednak jako podklad pro
vysvétleni téchto poznatku a jednak jako
jejich vysledek. Na tomto zdkladé by bylo
mozno také prekonat empiristické tenden-
ce v empirické sociologii i nezdravé
rozstépeni sociologie na ,teorii“ a ,em-
pirii©.

Pesome

3ux @.: Eme K KpUTHKe OMIHPH3MA
B 4€XO0CJI0BAIKOI COIMOJOTHH

Crartest 3aHIMaeTCs UPoOJEMATHKOR DMIHpPH3MaA
B UCXOCJIOBANKOM conposiorny. Ona OT3hIBAETCH
Ha jcKycenio 06 atoit mpobaemaTuke B npogec-
CHOHAJLHOI [evaTi, K0Topas 110 MHEHHIO aBTOpa
ABJAAETCH B U3BECTHOIL Mepe OJIHOCTOPOHHEIl B TOM
3HAYEHHN, YTO OHA HOjiBepraeT KPHTHKE TOJBKO
yacTh IpeliecTBYIONMEll ColIoJ0rHYecKoil pa-
6OTHL.

B crarpe mpejygraraercs pasamdenne DOHATHID
OMITHPH3M B SHAYCHHII HEKOTOPOH METO0JOTI-
YeCKOII  OHOCTOPOHIIOCTH H  HMIHpPIUYecKas
COLNMOJOTHSI B KAauyecTBe OTHOCHTEJLHO CaMO-
CTOSITEJNLHOIT YaCTH COIMOJIOTHH KaK TeOPEeTHKO-
omMImpiueckoil maykn. Ia ocmose takoro pas-
JHUEHIA B CBOIO odepeah pasOupamTcs sMInpR-
crckne jiepopmauuu B CYUIECTBYIOWE 0 CcHX
IOp HpPaKTHKe KOHKPETHOIO CONHMOJOTHYECKOro
HCCJeAOBAHHA B 4eXO0CJOoBAaOKOIl COLMOJOTH.
Ilpospaennss MX MOXKHO HAXOJNTL IPEKJE BCErO
B HCIOBEJCHHOM [0 KOAIA pelleHnl OTHOMeHAS
TeOpeTHUeCKOH M OMIMPHYCCKOIl COCTAaBHBIX Ya-
CTell MCCJIel0BaHNs, B NOBEPXHOCTHO 1IPOBOIHMOIT
onepaumoHanausanun uonsatmit. Coueranue obenx
yacreil Oogbmiell MACTLI0 HOCHT TOJBKO CBOGOM-
HEL, 00nIeCeKyIsSITHBHEIL XapaKkTep. DMIHPI3M
pansiie mposipaser cebs B QeTHIIA3ANNA IC-

CJIe/IOBATELCKAX TIPHEeMOB, B BHGOpe TeXHHK
¥ B MeTof1e0 6paboTKE SMIMPHYECKOTO MATEepHaJa.
CTpYKTYpPHBIH aHAJMN3 DMOAPHYCCKUX JAHHBIX HO-
CUT, KaK IPaBMWJIO, TOJBLKO CIYJYaiHBIH XapaKTep,
YTO He JIaeT BO3MOYKHOCTH B JIOCTaTOYHOII Mepe
0T00pasuTL CyNECTBeHHBIE OTHOINCHASI M CBSBHA
usyqaemoit npodsemb. Hexoropoe ympomenne
CKa3blBAETCA TaK/Ke B METOJaX OCYIIeCTBJIeHHA
KBaHTHQUKAIMH COUNAJbHBIX SIBJEHMI H B 1IPO-
BeJICHIII MHTeplpeTaluil sMUHPHYeCKHX (PaKTOB
YCTAHOBJEHHBIX CBsizeil.

Ecan noselcuTh No3AaBaTelbHEL sdderT KoH-
KPeTHBIX COUMaJbHLIX MCCIeJoBaHMIl, Hajl0 npe-
0J10JIeTh BTH YIPOIAIoI(lie HENPAaBINILHLIE METO-
JOJOTHYCCKIte LpHeMbl, YTO Ipejrojaraer ocy-
mMeCTBUTL, KPATHKY Tak:ke B obaactu obuinx Teo-
PETHUYECKIIX HCXOAHBIX IYHKTOB METOMOJOIHH CO-
LUOJOIHYECKUX HCCICA0BAHUIL

Summary

Zich F.: Contribution to the Criticism of
Empirism in Czechoslovak Sociology

The paper discusses problems of empirism
in Czechoslovak sociology, reacting on the
discussion about these problems in profes-
sional press. According to the author’s opi-
nion, this discussion is, to a certain extent,
biased in the sense that it subjects to cri-
ticism only one part of past sociological
work.

The paper suggests the advisability to di-
stinguish concept “empirism“ in the sense of
a certain methodological bias, and that of
“empirical sociology® as a relatively indepen-
dent part of sociology as a theoretical-empi-
rical science. On the basis of this distinction,
the paper goes on to analyse empiristic defor-
mations in the present practice of concrete
sociological research in Czechoslovak socio-
logy. Its manifestations may first of all be
found in the imperfect solution of the relation
between theoretical and empirical research
components, in the superficial operationaliza-
tion of concepts. In most cases, the union of
both the components is only of a losse, ge-
nerally speculative character. Empirism
further manifests itself in the fetishization
of research procedures, in the choice of tech-
niques and methods of elaborating empirical
material. As a rule, the structural analysis of
empirical data has only a chance character;
this fact impedes the possibility sufficiently
to grasp the substantial relations and connec-
tions of the problem under study. A certain
simplification appears also in the methods of
quantifying social phenomena and of inter-
preting empirical facts and ascertained de-
pendences.

If the cognitive effectiveness of concrete
sociological researches is to be increased, it
is necessary to overcome these simplifying,
incorrect methodological procedures. This, of
course, necessitates criticism even in the area
of general theoretical starting-points of the
methodology applied in sociological research.
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Vzd&lani a kulturni aspekty socialni
mobility z hlediska mezinarodniho
srovnani*

1. Pristup k problému

Poznavani socidlni struktury kterékoli spo-
leénosti, socialistické i kapitalistické, a ze-
jména jejich srovnaviani predstavuje ne-
obyCejné sloZity problém nejen metodolo-
gicky, ale také teoreticky.

Empiricky zjistitelnd a zjisfovana data
o socidlni struktufe v jednotlivych spoleé-
nostech a v jednotlivych zemich nejsou
bez vztahu k ontologii lidského rodu, z niz
vyplyvaji otdzky o postaveni <¢lovéka
v dne$nim svété a o moZnostech spolec-
nosti vytvaret podminky pro jeho svobod-
ny rozvoj. Jde tu ne o trivialitu subjek-
tivné pocitované osobni svobody a pripad-
né ,svobodné“ volby ve volném d¢ase, ale
o sebeuskuteétniovani ¢lovéka v jeho lidské
podstaté v konkrétné historickych podmin-
kach revolu¢niho pohybu. V souvislosti
s tim se klade otazka, jak dalece miZe so-

ciologie dovadét empirické poznavani so- -

cidlnich struktur jednotlivych spoletnosti
k hlubsimu teoretickému poznini a umoz-
rfiovat tim marxisticko-leninskou reflexi
daného stavu a jeho filosoficky a praktic-
ky piesah smérem k budoucnosti lidstva.

Reseni tohoto neobyé¢ejné sloZitého pro-
blému se neujimidme jen z abstrakni po-
tfeby poznidvat. Nejde nam také pouze
o to, abychom se propracovali k védecké-
mu poznavani socidlni struktury v jednot-
livych zemich a dobrali se moZnosti tyto
struktury porovnivat a vyslovovat stale
piesnéjsi sociologické vypovédi o tom, co
je. V prvni fadé nam jde o to, abychom
pomohli aktivné zasahovat do vyvoje spo-
le¢nosti a jeji socialni struktury. K tcéel-
nému a raciondlnimu zasahovani do vyvoje
spole¢nosti (nejen ve smyslu vnéjsi ekono-
mické ucdelnosti a racionality) a jeji social-
ni struktury viak nestaéi jen poznéni toho,
co je. Nezbytnou podminkou je neustilad
konfrontace toho, co je, s tim, co chceme.

To pfedpoklada:
1. Pri ujasfiovani metodologickych a teo-

Marie Hulikova

Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

retickych otazek mezinarodni komparace
udaji o socidlnich strukturach neustile
propracovavat védeckou charakteristiku so-
cialistické spoleCnosti a socialistického Zi-
votniho stylu — od ekonomickych a poli-
tickych zakladl socialistického spolecen-
ského radu pres naroky soudobého a pred-
pokladaného rozvoje védy a techniky aZ
k formovani védomi spolec¢nosti socialistic-
kého spolecenského fadu, a to v jeho kva-
litativni odlignosti od F4adu kapitalistického.
Podstatnou slozku zde tvofi vécné hodno-
ceni kontinudlnich a diskontinualnich pro-
cesu v ekonomice, v rozvoji védy a tech-
niky i ve vzdélani a v kultufe.

2. Formulovat cile dal$iho rozvoje socia-
lismu, a to nejenom cile kratkodobé, ale
dlouhodobéjsi perspektivu. Madm na mysli
alespori perspektivu piesahujici {yzickou
hranici generaci, kieré jsou dnes v pro-
duktivnim véku.

Ani jeden z téchto dvou zakladnich uko-
14 nemuliZzeme uspésné teSit pouze kompa-
raci na$i situace s empiricky zjistitelnymi
a zji§fovanymi Gdaji o soudobém kapita-
lismu, a to ani za pfedpokladu, Ze se bu-
deme Uspésné vypoiradavat s teoretickou a
ideologickou reflexi soudobych kapitalistic-
kych spoletnosti. Predeviim se musime
teoreticky i prakticky zmocniovat konkrét-
nich poznatk( o socialistické spoleénosti
v jejim celku i v jejich projevech v kon-
krétnich zemich a dopracovavat se k vlast-
nim zivérium jako zdkladu filosofického
presahu soudasnosti, abychom mohli for-
mulovat dal$i cile. Domnivam se, ze zde
je naSe nejvétsi slabina a Ze pravé proto,
ze se nam malo dafi formulovat cile spo-
letnosti na zikladé jejich maximdlni veé-
decké fundamentace, a to nejen fundamen-
tace védeckotechnické, ale i politické a fi-
losofické, stava se nam, Ze se nechavame
piekvapit nahle se vynofiviimi problémy,
o nichZ jsme vibec neuvazovali a které
proto nedovedeme rychle raciondlné a pfi-

* Referdt pfedneseny na IKnlokviu o teoretickich
ké socidlnf struktury ve Smolenici{ch v listopadu 1971,
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tom perspektivné resit. OvSem, &m vice
a opravdovéji budeme chtit nahlizet do
budoucnosti, tim vice nezndmych musime
piedpokladat a tim vice proménnych mu-
sime uvazovat.

Nejvice neznamych a nejvice promén-
nych je na strané c¢loveka jako déjinného
subjektu. Nejde vibec o abstraktni filoso-
fickou antropologii. Jde o konkrétné his-
torické stupné vyvoje clovéka s celou ob-
lasti reflexe a sebereflexe spolec¢nosti, pro-
mitnuté do institucionalni struktury, ktera
zprostifedkovavd v soucasné spolecnosti,
kapitalistické i socialistické. redlny subjekt-
objektovy vztah. V kapitalistické spolec-
nosti jde spiSe o piizplsobovani clovéka
jako subjektu objektivnim podminkdm jeho
zivota (ikdyzZ na vysoké technické turovni),
v socialistické spoleCnosti spiSe o snahu a
aktivizaci tohoto subjektu ve smyslu indi-
vidualizace ¢lovéka v ramci kolektivu
osvobozujicich se lidi: v kolektivu a ko-
lektivné si zde ¢lovék vytvari svaj indi-
vidualni svét v souladu s Marxovou tezi,
ze Clovék neni C¢lovéku hranici, ale usku-
tetnénim jeho svobody. Tato Marxova teze
a praxe socialistické spolefnosti jsou pii-
mo protikladné dnesnimu liberalistickému
heslu fair play, které se i ndim muzZe jevit
jako neobycejné pritazlivé, pokud neana-
lyzujeme uskute¢néni moznosti jednotlivce
1. viubec se zucastnit této hry v tfidné roz-
délené spole¢nosti a 2. vyhrat v této hie
na zakladé hodnot, jejichZz nositelem neni
nic jiného a nikdo jiny neZ ten, kdo se
hry ucéastni. To v praxi znamend, Ze libe-
ralismus vlastné ukazuje druhého ¢lovéka
jako soupere, jehoz vitézstvi a schopnosti
jsou prekazkou uplatnéni mych schopnosti.
V socialistické spole¢nosti naproti tomu
nejsou schopnosti druhého ¢lovéka omeze-
nim mych mozZnosti a schopnosti, ale na-
opak® ja jako lidskd bytost nalézdm ve
schopnostech a mozZnostech druhého ¢love-
ka presah sebe sama a ucastnim-li se na
rozvoji jeho schopnosti, participuji tim i ja
na téchto schopnostech jako ¢len spole-
cenského kolektivu.

V nejobecnéjsi roviné byva skuteénost,
ze na strané ¢lovéka je mnoho neznamych
a ze jako subjekt je znaéné tvrdosijny vuci
viem vnéjsim tlaktim, vyjadfovana tim, Ze
lidsky faktor se stal limitujicim é&initelem
dalsiho rozvoje védy a techniky, Ze se svét
civilizace méni, ale svét &lovéka zustdva
neménny.

Znamena to vSak skute¢né zaostédvani
c¢lovéka? Nejde o prirozenou obranu pii-
rody v ¢lovéku proti vliviim, které ji ohro-
zuji? Prirozené, ze takovou otdzku muize-

. me polozit a také ji klademe s védomim,

ze plati jako otazka jen v pfipadé, Ze je
polozena na takovém stupni naseho vlast-
niho veédeckotechnického a hospodarského
rozvoje, ze muze byt poloZena, aniZ by ji
bylo mozno interpretovat jako obhajobu
nezadouciho stavu.

V uvedené otazce jde o dva problémy:
1. Je ¢lovék schopen pozitivni zmény jako
soudast prirody a spole¢nosti, nebo zlsta-
vd v podstaté tyz, jakym byl na usvitu
déjin?

Vezmeme-li vyvoj ¢lovéka v historickém
prifezu skutetné od usvitu déjin, pak ne-
muzeme neptiznat, Ze se zménil, a to prave
pusobenim prace. Ke zménam ¢lovéka pod-
statné prispély zmény v obsahu a v cha-
rakteru préace; s nimi souviseji nové for-
my spole¢enskych vztahu a styku mezi
lidmi. Historie je zafixovala jako systémy
hodnot, které se proménuji v déjinném vy-
voji, Nejpatrnéjsich zmén doznavaji struk-
tury hodnot spole¢nosti, coz ma ptirozené
vliv na celkové hodnotové systémy a struk-
turu hodnot ¢lovéka jako jednotlivee. Zu-
stava zde arcit problém é&lovéka jako sou-
¢asti prirody, coZ je vSak spiSe oblasti za-
jmu biologie, psychologie, fyziologie — a
také umeéni.

2. Dochédzime-li k zavéru, Ze se ¢lovék
opozduje za technikou, pak je zapotfebi
zkoumat, jaké je vychodisko tohoto tvrzeni.
Zdrojem muze byt i ponékud jednostran-
ny ndazor, ze Clovék neni prav technické-
mu rozvoji proto, Ze neni schopen rychlé
adaptace materidlnim podminkdm svého
zivota tak, aby mnebylo brzdéno tempo ci-
viliza¢niho rozvoje.

Tento nazor nebere dostatetné v uvahu,
ze rozvoj védy a techniky, jakkoli se osa-
mostatnil viiéi ¢lovéku a sdm v sobé za-
klada imanentni pohyb, je uvddén na scé-
nu dé&jin ¢lovékem, jeho rozumovymi
schopnostmi. Rozvoj védy a techniky je
dusledkem védomé lidské aktivity prame-
nici z dialektiky subjektu a objektu. Proto
je moZno otdzku také obratit a ptat se,
neodpovid4-li potfebdm objektivniho spo-
le¢enského pohybu a redlnému stupni hu-
manizace spole¢nosti spie zduraznéni po-
tteb subjektu, neni-li tedy tfeba vyuZit
lidskou aktivitu v jeji spolefenské funkci
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ktera uz arcif piesahuje sféru techniky
a technologie — k takovému zasahovani
do historického vyvoje, aby byla v souladu
s konkrétné historickymi potfebami ¢lo-
véka.

Clovék to v8ak miize uéinit pouze jako
spoletenska bytost v socialistické spoleé-
nosti, kterd rozviji jeho sebevédomi a se-
beuvédoméni a institucionalizuje je tak,
ze &lovék je schopen podtizovat si civili-
zatni sféru, raciondlné ji regulovat v za-
jmu vlasiniho rozvoje a neustile pieko-
navat odcizenost predmétného svéta. Jde
tedy o to, meni-li opozdovani ¢lovéka a
spole¢nosti za hospodarsko-technickym roz-
vojem zplsobeno nedostatenym uplatiio-
vanim humanistickych zreteldl v dialektice
subjekt-objektového vztahu ¢lovéka a ci-
vilizaéniho vyvoje, nebo — v nejobecnéjsi
roviné — vztahu civilizace a kultury.

2. Problémy interpretace porovnavanych
indaju v oblasti vzdélani

Predchazejici metodologicko-teoretickd -
vaha méa svij vyznam pro smysluplné
komparace v oblasti vzdélani. Smyslupinost
téchto komparaci — po piekonani ziklad-
nich metodickych obtiZi, s nimiZ se setka-
vame pfi komparaci jakychkoli udaj
o spoletnosti — zdvisi na tom, do jaké
miry se nam podaii védecky interpretovat
shromazdéné udaje, to znamenda interpre-
tovat je nejen v ramci jejich vlastni struk-
tury, ale také ve vztazich k ostatnim ob-
lastem spoleenského Zivota a posléze
komplexné ke spoleénosti a jejimu pohybu.

Udaje o vzdélani a Skolstvi vibec jsou
povaZovany za relativné srovnatelné ve své-
tovém méritku, tj. jak uvnitf socialistic-
kého tabora,! tak mezi kapitalistickymi a
socialistickymi zemémi.

Zatim piistupujeme k mezinarodnim
komparacim vztahu vzdélani a spole¢nosti
mozno fici vyhradné z hlediska wvztahu
vzdélani k hospodarskému a védeckotech-

1 Relatdvni srovnatelnost tdaji o vzdélani je umoz-
néna tim, *e narodni statistiky jednotlivych zemi
Jsou sjednocovany pfisludnou odbornou komisi
UNESCO, a to po strance obsahové a pojmové i po
strance zpracovan{ dat. Pokud bychom chtéli srov-
navat udaje jednotlivych zemi pfimo, setkali bychom
se s témélf nepfekonatelnyml obtiZemi, nebot jsou
uvidény podle organizaénich a obsahovych struktur,
které se v jednotlivych stdtech podstatné lidi. Kromé
#kol stitnich existuji 8koly financované a spravo-
vané uzemnimi - celky, $koly soukromé a cirkevni;
v nékterych zemich nebyla dosud ptfekondna rasova
diskriminace v pfistupu ke vzdéldni; v jednotlivych
zemich jsou rozdily ve vnitinim &lenéni §kol podle
ssupnu apod. o
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nickému rozvoji. Tento piistup pievazuje
i v ptipadech, kdy se uvazuje o relevanci
vzdélani pro socidlni mobilitu. Velice vy-
razné je to zejména p¥i porovnani kvali-
fikaénich struktur a poé¢tu odbornikii v na-
rodnim hospodarstvi a ve sfére statniho
rizeni s po¢tem vysokoskolskych studentt.
U téchto udajit se pozastavime.

Jisté neobycejné zavazné je zjisténi, Ze
v poftu vysokoskolakt v poméru k podtu
obyvatelstva se socialistické staty neopoz-
duji za nejvyspélejS$imi zemémi svéta, na-
opak v fadé pripadii jsou pfed nimi.?

Socialistické zemé vynakladaji z narod-
niho dichodu v priméru vyssi procento
prostiedkti na vzdélani nez staty kapita-
listické 3

Tomu odpovidd dynamika rozvoje vy-
sokoskolského vzdéldni a rust poftu stu-
dent v poméru k poftu obyvatelstva v u-
plynulych 20 letech, Rada socialistickych
statt v tomto obdobi piekonala nékteré
problémy, které vyplyvaly z nedostatetné
rozvinutého $kolstvi zdédéného z minulosti.
V prubéhu poslednich dvou desetileti se
také podstatné snizilo rozpéti mezi velmo-
cemi. JestliZe jeS§té v roce 1955 piipadalo na

2 Podet vysokodkoldkd v poméru k poltu obyva-
telstva ve vybranych zemich

Potet Podet
Zems Rok [vysokokkolgkd |VYSokeskoldki
v tisfeich a
obyvatel

Bulharsko | 1969/70 86 101
CSSR 1989/70 134 93
Madarsko | 1969/70 79 7
NDR 1969/70 122 71
Polsko 1869/70 152 76
SSSR 1969/70 4550 188
Francie 1966/67 474 95
Japonsko | 1967/68 1094 109
NSR 1966/67 282 49
V.Briténie | 1967/68 432 78
USA 1968/69 4540 226

Prameny: Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1969 g.;
Statistiteskl] jezegodnik, Moskva 1970, s. 133.

Relace mezi Relaco mezi
podtem studentit |vydaji na vzdglant
Zemd na 10 000 obyvatel| z ndrodnihd di-

a GNP per chodu a GNP per

capitu (USA=100) |capitn (USA=100)
Bulharsko 186 137
CSSR 108 126
Madarsko 80 115
Polsko 121 150
SSSR 178 171
Francie 68 93
NSR 48 88
V. Britanie 59 120
UBA 100 100

Citovano podle: R. Richta, Védeckotechnickd re-
voluce a jeji spoledenské aspekty, Filosoficky caso-
pis 1/1971, s. 20—-21,



10 tisic obyvatel v USA o 72 vysoko&ko-
1ak(1 vice nez v SSSR, v roce 1970 to bylo
jen 38, pri¢emz tempo ristu poétu vysoko-
skolakd v SSSR zlstdva vys$i nez v USA.

Stejné jako celkové poéty vysokogkola-
ka miizeme sledovat i rozloZeni studenti
podle obort studia. Vieobecny trend smé-
Ffuje ke zvySovani poltu vysokoskoldkn
s technickym zamérenim. Udaje tohoto
druhu maji pfimy vztah k hospodafskému
a védeckotechnickému rozvoji spoletnosti.
Je proto zcela na misté, jestliZe z téchto
a podobnych udaji — jako je naptiklad
socioprofesionilni a kvalifika¢ni struktura
spoletnosti — vyvozujeme zaivéry o misté
té které spoletnosti, té které zemsé&, v po-
tadi dosaZzeného hospodafského a védecko-
technického rozvoje a o jejich dal$ich moz-
nostech v tomto sméru.

Charakter spoletnosti je vSak urcovan
charakterem vyrobnich pomért a dialek-
tikou téchto pomért a vieobecnych pod-
minek rozvoje spolefnosti. Sem prirozené
patfi i stupenn hospodarského a védecko-
technického rozvoje, Tato dialektika ma
rozhodujici vliv na formovani spoledenské-
ho i individuilniho védomi a na zpusob
participace lidi na utvafeni daného cha-
rakteru vyrobnich vztaht a v8eobecnych
podminek Zivota spole¢nosti.

Jakmile uvedeme vy$e uvedend fakta do
této souvislosti, musime se ptiat nejen na
to, jaké je poradi té které zemé v poltu
vysokoskoldkit vibec, ale 1 na to, jak se
na jejich v3eobecném rustu podileji ¢le-
nové dané spoletnosti. Na zikladé udaji
stejnd zpracovanych jako byly udaje v ta-
bulkich uvedenych v pozn. 2, 3 dostaneme
odpovéd, kterd zni v neprospéch vsech ka-
pitalistickych statt bez vyjimky. V zZadném
z nich se nepodafilo odstranit diskriminaci
v pristupu ke vzdélani, kterd existuje bez

ohledu na pfipadné pravni zaruky. Sociil-
ni struktura vysokoskolikli ve v3ech ka-
pitalistickych stitech se podstatné sl od
socialni struktury spole¢nosti.t Zatimco ve
viech socialistickych stdtech do8lo k pod-
statnému sblizeni socidlni struktury vyso-
koskoldkli se socidlni strukturou spoleé-
nosti. V Ceskoslovensku se podil vysoko-
Skoldkt z délnickych rodin ustélil zhruba
na 409, z celkového poétu.

Tato zji§téni stavi do jiného svétla cely
problém zvySovani poétu vysokoSkolaki.
Poukazuje nejen na dvojznaénost, ale na
mnohoznatnost interpretaci dat o rustu
poétu vysokoSkolsky vzdélanych, a tedy
také nejkvalifikovanéjsich pracovnikil, jest-
lize se tato interpretace opird pouze o vztah
k vieobeenym tendencim hospodaiského a
védeckotechnického rozvoje, ktery se pfi-
rozené projevuje ve vSech priumyslové vy-
spélych zemich i v zemich takzvaného t¥e-
tiho svéta.

Fakta o nizkém procentudlnim zastou-
peni déti z nejniZsich sociilnich vrstev na
vysokych 8koldch, kterd jsou predmétem
studia v zapadni sociologii, pedagogice a
ekonomii, maji svéraznou interpretaci. Ob-
vinuji prosté ve vétsiné piipadd rodinu.
Nettidni chapani spoledenské struktury
umoziiuje zcela obejit socidlni a politické
souvislosti a ekonomické bariéry.® Cely
problém je spatfovan v tom, Ze vysoké a
stfedni vrstvy nebudou schopny pro ma-
lou potetnost dodat na vysoké skoly po-
trebny podet studenti, coz by mohlo ohro-
zit ekonomicky rist a védeckotechnicky
rozvoj spoletnosti. Odtud prameni hnuti
za demokratizaci vzdélani v kapitalistic-
kych zemich. Priavé z tohoto divodu neni
moZno stavét na stejnou urovenn -— jak
se cCasto déje — demokratizaéni snahy
v oblasti vzdéldni v kapitalistickych sta-

4 Podil détf z délnickych rodin na vysokych $ko-
ldch v roce 1964 (v %)

Zemd
Bulharsko 34,6
SSR 37,9

Madarsko 33,1 (1957)

Polsko 35,0

Francie 8,3 .

V. Britdnie 25,0 (1963) na universitdch,
véetnd zemddélskych
délnikt a slabého
poétu Femosiniki

Citovano z: Accés a lUenseignement superieur du

point de vue de lorigine sociale, économique et

culturelle des étudiants, UNESCO 1967, s. 27, 28, tab.
&. 6.

V 6 zemich Evropského hospodafského spolelen-
stvi vzrostl potet vysoko8koldkn v letech 1962~1967
o 70 %, avidak podfl détf z délnickych rodin na tomto
ptirustku ¢inil pouze 99, VatSina vysokoskolaka
pochazela z rodin drobné a stfedn{ burioazie. (Le
Monde, Skolstvi a védecky. ekonomicky a socidlni
rozvoj, zprdva o semindii UNESCO v Pafizi 27. —
30. prosince 1968).

5 I vécné cenné vyzkumy o vlivu sociokulturniho
prostfedi rodin na vzdélavatelnost a aspirace détf
jsou v obecné&jsi, teoretické rovin& znehodnocovany
tvrzenim, Ze nizké aspirace d&d z rodin, kde majl
rodite pouze zakladni vzdélsn{ a rodina je na nej-
niz8im stupnl statusového Zebt{dku, je vysledkem
rodinné vychovy, u ni2 kauzdln{ fetdz koné{. (Na-
piiklad: R. D. Hess and V. C, Schipman, Early Expe-
rience and the Socialisation of Cognitive Modes in
Children, Child Development, Vol. 36, No. 4, 1968.)
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tech a ve statech socialistickych, nebot zde
demokratizace vzdélani souvisi s celkovou
demokratizaci spoletnosti, v niZ se méni
vyrobni poméry a s nimi zcela zakonité
i v8eobecné podminky rozvoje spolecnosti.
Demokratizace vzdélani v téchto zemich
hraje vyznamnou ulohu jako pfredpoklad
utvafeni a rozvoje individualnich schop-
nosti kaZdého jednotlivee. Rusi radu trid-
né stavovskvch a politicko-socidlnich ba-
riér, coz pusobi jako demokratizaéni sti-
muly zmeén spoletenského védomi nejen
v dfive prakticky nerovnopravnych tii-
dach, ale i v tfidach dfive preferovanych.
Je soucasné dulezitym faktorem pusobicim
ve sméru zadoucich zmén v sociokulturnim
Konkrétni vyzkumy potvrzuji predpoklad,
Ze na zlep$ovani sociokulturniho prostiedi
téchto rodin pusobi vyrazné ¢lenové, kteii
studuji na vyssich stupnich $kol. VSeobec-
ny kulturni vzestup, k némuZ dochazi v so-
cialistické spole¢nosti a na némz se demo-
kratizace vzdélini podstatné podili, muize
v dlouhodobé&jii perspektivé ptiznivé ovliv-
nit i celkovou kvalitu populace, pokud tim
rozumime zvySovani rozumovych schop-
nosti a vzdélavatelnosti kaZzdého jedince.
3. Problémy mezinirodnich komparaci kul-
turni drovné

Problémem zvlastniho druhu je porovna-
vani kulturni drovné jednotlivych spoleé-
nosti, stadtd a narodu. Podobné jako v ob-
lasti vzdéldni mlZeme i o kultufe ziskat
relativné srovnatelné udaje piedeviim po-
kud jde o poéty kulturnich instituci a fre-
kvenci jejich vyuzivani, vybaveni domac-
nosti hromadnymi sdélovacimi prostredky,
vysi naklada a podet tituli vydavanych
knih, novin a Casopistl.

Prosty pruafez daty tohoto druhu vsak
miZze vypovidat pouze o podtu a stavu ¢i
o pfipadnych tendencich vztahujicich se
k pofétu a danému stavu. Mezindrodni
komparace jsou zde piijimany se znac¢nou
rezervou hlavné proto, Ze jim unik4 ana-
lyza obsahil. To vSak neni jedind a hlavni
obtiz, alespori ne ve vSech ptfipadech.

Rezervovanost je na misté predeviim
proto, Ze statistické udaje tohoto druhu
nejsou zpravidla analyzovany v celospole-
genskych souvislostech a ve vazbich na
védomi jednotlivych tfid a skupin. Tento
druh analyzy sice nemiZe nahradit ana-
lyzu obsahti Gplné, avsak je prvorady, a to
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ze dvou duavodi: 1. Analyza kultury v ce-
lospoledenskych souvislostech umozZnuje
poznat jeji skutetnou funkeci ve spole¢-
nosti a najit adekvatni sociologicky pii-
stup k jejimu hodnoceni z hlediska lenin-
ského pojeti dvou kultur v t#idni spole¢-
nosti. 2. Komplexni vaZeni a srovnavani
statistickych dat o kulture ve vztazich ke
spoletnosti a podminkam Zivota lidi za-
klicdaii moznost raciondlné hodnotit shro-
mazdéné udaje i s ohledem na obsahovou
stranku kultury, protoZe charakter vyrob-
nich poméru a vSeobecné podminky roz-
voje spole¢nosti rozhodujici mérou ovliv-
fiuji spolecenské védomi. Jeho prostifednic-
tvim se stavaji zdrojem pohybu, ktery
vraci do kulturni sféry nové podnéty a vy-
nucuje si jeji modifikace.

Zadné sebedokonalejsi rozbory kultur-
nich obsahl, jsou-li analyzovany mimo
kontext celospoledenskych souvislosti. sta-
vu a struktury spole¢enského védomi,
nemohou vypovidat o skuteéné kulturni
urovni té které spole¢nosti, pokud oviem
cely problém neklademe mimo sféru to-
talni lidské aktivity — nejen aktivity pra-
covni, ale také aktivity v participaci na
pfeméndach podminek vlastniho Zivota.
Pritom vyzkumy aktivit lidi ve volném
Case v nasi spoleénosti ukazuji, Ze politic-
ka aktivita a participace na tizeni veiej-
nych zaleZitosti podstatné ovliviiuje i kul-
turni aktivitu lidi a tizee s ni souvisi. Ko-
relace je zde nékdy dokonce vys$i nez ko-
relace se vzdélanim,

Na priklad zdruzsteviiovani vesnice zna-
menalo pro pétinu naSeho obyvatelstva
v pribéhu kratkého obdobi profesionalni
reorientaci a prudkou socidlni mobilitu.
Presto doSlo béhem jednoho a pul deseti-
leti ke stabilizaci i v generaci, kterd byla
subjektem této dalekosihlé zmény, a ke
vieobecnému odbornému i kulturnimu vze-
stupu této dasti obyvatelstva. Tlaky spo-
leénosti na rychlou reorientaci na velko-
vyrobu a technické i technologické zmény
v zemédélské vyrobé byly provizeny akti-
vizaci druZstevniho rolnictva ve sféi'e par-
ticipace ma fizeni téchto procesi. Druz-
stevnici sami organizovali celospoletenské
premény, Gcastnili se Fizeni druZstevniho
hospodafstvi, pracovali v oblanské spravé
i v politické sféfe. Uvedeny ptriklad ma
nepochybné i teoretickou hodnotu, nebot
jde o fakt provéreny ve spolefenské krizi
¢eskoslovenské spolecnosti v roce 1968,
v niz se druZstevni rolnictvo ukazalo jako



stabiliza¢ni faktor socialismu. Do hry zde
vstupuje to, co Lenin nazyval politickou
kulturnosti obyvatelstva. Bez nadsazky je
mozno tvrdit, Ze je kvalitativné novym

faktorem socialistické spoleCnosti a uzce.

souvisi s jeji kulturni strukturou.

V této souvislosti se nabizi zadvaZzna me-
todologicka otdzka souvisejici s poznava-
nim promén spoletenské struktury socia-
listické spole¢nosti a jejiho védomi, tedy
1 promén védomi délnické t¥idy. Tato otaz-
ka zni: Neni moZno zkoumat strukturilni
zmény ve spolecenském védomi jednotli-
vych tiid socialistické spoleénosti — kon-
krétné délnické tridy — prostfednictvim
analyzy zmén, k nimZ? doSlo v jiné t#idé?
Neni takova oklika oklikou pouze zdanli-
vou a neznamenda ve skuteénosti priblizeni
se podstaté véci; nejde o dulezity prostie-
dek sebepoznani délnické tiidy samé?

V preméndch spoletenského védomi so-
cialistické spole¢nosti dochdzi k nerovno-
mérnostem, které souvisi nejen s preme-
nami v politicko-ekonomické sféfe, ale také
s proménami v kulturnim povédomi, s vie-
obecnou kultivaci jednotlivych t#id a sku-
pin obyvatelstva. Pritom nemusi jit a ve
véech ptripadech nejde o soubéiny proces,
ale o procesy dva, které se prolinaji a
splyvaji, ale také se vzdaluji a jeden na-
byva vrchu nad druhym. Pokud zmény ve
védomi jednotlivych spoletenskych tfid a
skupin maji stejny smér jako hlavni
proud kvalitativnich spoleéenskych zmén,
mohou pfispét k identifikaci podstatnych
zmén ve védomi celé spolecnosti.

Jednostranné pojaté vazby vzdélani na
hospodafskou a védeckotechnickou oblast
— muzeme ji nazyvat civilizaéni sférou —,
siejné¢ jako znadné roz§ifené tendence o-
hranicovat kulturni uroven obyvatelstva
vzorem nejvyssi civiliza¢ni trovné v sou-
dobém svété jakoby v zajmu budouctho
kulturniho vyvoje ¢lovéka ve skuteénosti
ponechdvaji stranou lidskou aktivitu ve
vazpé na ni samu a na takové podminky
spoledenského vyvoje, v némZ bude ¢lovék
sam sobé ucelem.

Z hlediska soudobé spole¢nosti je viak
podstatna pravé dialektika lidské aktivity,
kterou muZzeme nazvat tvofivost{, a pod-
minek, které rozvijeni této tvoiivosti ¢lo-
véku umozniuji nebo ji brzdi. Tato souvis-
lost je pro nas rozhodujici, nebot odhaluje,
jaké Sance ma ¢lovék v konkrétni spole-
fenské struktufe jako bytost, o niz zde

vlastné bézi. Pii takovém pohledu se pak
plné projevi relevance socidlné politického
usporadani spoleCnosti. Tridy, stejné jako
socialni vrstvy, pak uZz pozbyvaji charak-
teru abstraktnich symbola a jevi se v plné
konkrétnosti jako soubory lidi, kteti bud
participuji nebo neparticipuji nejen na roz-
vijeni hospodarské a védeckotechnické
sféry, ale participuji nebo neparticipuji
také na reflexi spoleCenské skuie¢nosti
v procesu jejiho ivofeni a sami sebe si
uvédomuji nebo neuvédomuji jako aktivni
éinitele tohoto procesu, nebo zustavaji
jeho objekty.

Pii mezindrodnich komparacich viabec a
pii komparacich udaji z kulturni oblasti
zvlasté proto nemuze jit jen o porovnavani
kvantity jevd, nebo dokonce véci. Uz
v metodologickych pristupech a teoretic-
kych vychodiscich musi byt obsaZena dia-
lektika objektivniho historického pohybu.
Jediné ona dovoluje teoreticky zhodnotit
moznosti, které dava uplatnéni exaktnich
metod poznavani spoletenské reality tim,
e uvadi dany moment do ¢asovych sou-
vislosti s minulosti a budoucnosti a zaro-
ven odhaluje dynamiku vlastni struktury
zkoumaného jevu.

Problémy mezinirodnich komparaci na
useku vzdéldni a kultury, o nichz jsem
hovorila, souvisi ptedev§im s porovnava-
nim udaju zemi s riznym politickym zi-
zenim. Nékteré jevy socialistickych spole¢-
nosti je velice obtizné do komparaci so-
cialistickych a kapitalistickych spole¢nosti
zahrnovat. Duvodem neni jen nerozpraco-
vanost teoreticko-metodologickych néstroji
védeckého zkoumani, ale predevsim to, Ze
v socialistické spole¢nosti vznikaji zcela
nové jevy pravé v oblasti vzdélani a kul-
tury, véetné politické kultury obdanl so-
cialistické spole¢nosti.

Nové okolnosti historického vyvoje so-
cialistické spole¢nosti, které jsou dany no-
vym charakterem vyrobnich pomért a no-
vym charakterem vseobecnych podminek
Zivota spole¢nosti, vyvolavaji kvalitativni
zmény ve struktufe spolefenského védomi
a také ve struktufe kulturniho védomi
spolefnosti. S tim souviseji také svérazné
zmény v kulturni mobilité obyvatelstva
jako celku i v kulturni mobilité spoleden-
skych t#id a skupin.

Dosud jsme zvykli uvaZovat o mobilité
pouze v oblasti socioprofesionilnich roli
nebo nékterych daldich komponent socidl-

153



niho statusu. Jde v8ak o to, Ze kulturni
mobilita — jakkoli dnes i v socialistické
spole¢nosti uzce souvisi se socidlni mobili-
tou — na ni nemusi byt bezpodmine¢né
zAvisla nebo z této bezprostiedni vazanosti,
alespori v nékterych ohledech, wvystupuje.
(Tento problém pfirozené souvisi s poje-
tim kultury a kulturnosti a s hodnocenim
tvorivé udasti lidi na spoletenské reflexi
a jejim teoretickém i praktickém pfesahu.
Toto postaveni problému implikuje dialek-
tickou negaci tradiéni kontrapozice civili-
zace a kultury). Vznika novy jev, ktery se
zalind rozvijet a miZe se plné rozvinout
jen v socialistické spoletnosti. Tento jev
dava moznost vytvaret nové hodnotové
struktury a orientace, odlisné od bhodnoto-
vych struktur soudobych kapitalistickych
spoletnosti, a formulovat cilové hodnoty
socialistického Zivotniho stylu.

* * *

Mezinarodni komparace — byt na vy-
soké metodologické a teoretické urovni —
maji svoje hranice a neni mozno oéekévat,
Zze vyredi problémy, které existuji uvniti
jednotlivych spoleénosti. Metoda kompa-
race je pouze jednou z metod piesnéjsiho
a Uplné&jsiho poznavani spolefnosti. Stejné
tak i sociologie je jen jednou ze spoleCen-
skovédnich disciplin, zatimco poznavani
spole¢nosti je zaleZitost multidisciplinarni.

Mezinarodni komparace socidlni struktu-
ry, jeji dynamiky a porovnavani dat z jed-
notlivych oblasti spoletenského Zivota ne-
maji pro nas, jak uz bylo feeno na zadat-
ky, vyznam samy o sobé. Smysluplné jsou
teprve tehdy, jestlize pfispivaji k uéelnym
a raciondlnim zasahtim do vyvoje spoleé-
nosti v souladu s potfebami jejiho revolué-
niho pohybu, coZ se prirozené bez védec-
kého zkoumdani nemuze obejit.

Pesziome

I'ynakosa M.:. OGpasoBasue M KyabTypHbIE
acHeKThl COIHAMBHON MOOMALHOCTH C TOYKM
3peHA MEeKIYHAPOAHRIX CpaBHeHHit

Crarbsa pa3jgeiieHa B TPH 9aCTH.

TTepBas IMOKA3HBAET TEOPETHKO-METOXOJIOTHYE-
cxEe mpolieMBl MeMOYHADOLHHIX CTABHEHH;
peus HAOeT He TOJLKO O CONUMOJIOTHYECKEX BOLpPO-
cax, HO TaK¥Ke 0 MAPKCHCTCKOH pedieKcmH HaH-
HOT'0 HOJIOKEHHA 1 0 ero PrI0coPCKOM B HpaKTHE-
veckom caegcrsrn. HeoGxopmmo HeycTanHO paspa-
faTHBaTh HAYYHYI XaPAKTe PHCTHKY COLMAIACTH-
4eCKOoro 00ImecTBa A CONAATHCTATIECKOTO JKH3HEH-
HOTO CTHJA, HAYAHAA C 9KOHOMHYECKHAX W NOJIH-
THYECKMX OCHOB CONMAJACTHYeCKOT0 o0mecTBeH-
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HOrO CTPOsI, Uepe3 COBPEMEHHOE H IIpeplrojarae-
moe B OyaylleMm pa3BMTHe HAYKH ¥ TEXHHKHA [0
¢dopmmpoBaHNsA CO3HaHUA OOHIECTBA, M ORHO-
BpemerHO QopmynnpoBaTh UeAM XalbHeHmeEro
Pa3BUTHA CONAAJN3MA, HE TOJBKO KPAaTKOCpPOd-
HBIE, HO ¥ B IepcHeKTHBe 6oJee [TATEIHHOIO CPo-
Ka. QopMyInpys neau M NepCOeKTABR Pa3sBATHA
MEI JOJKHEL JIDEHAMATL BO BHAMAHIE MHOTO HEH3~
BeCTHHX ¥ IepeMeHHLIX; OoJbllle BCEX MBI HX
Haiiiem Ha CTopoHe 4edoBeKka. Jleno He muer 00
abCTPAaKTHOM aHTPOIOJOTHYECKOM LIOAXOfEe, HO
0 KOHKPCTHH X UCTOPHUYECKHX CTYNCHAX Pa3BUTHA
gejioBeKa CO BCel 06aacThio pedieKCHH H CaMo-
pedaexcun obmecTna, OTpaKeHNoO# B MECTATY-:
IAOHAJBHOM CTPYKTYpe, OMOCPeACTBYIONEeil B CO-
BpeMeHHOM O0mecTBe — M KamHTAJIACTAYECKOM
H CONHANUCTHYECKOM — pealbHoe CYOBLeKTHO-
o0’beKTHOE OTHOILIEHIE.

Bo BTopoii 4acTH aBTOp 3aHNMaeTcA OpodiemMoi
HAay9IHoil TPaKTOBKH COOpaHHHX RAHHHIX; 3TO
SHAYAT HHTEPIPETHPOBATH HX HE TOJLKO B PaM-
KaXx NX CcoOCTBEHHOHl CTPYKTYpH, HO TakKKe
B B OTHOMEHMSAX HMX K OCTAJIbHAM 00JacTaM
o0mecTBeHHON KH3HM M, B KOHie KOHIOB, KOM-
IUIEKCHO IO OTHOMEHMI0O K ofmecTBy H K €ro
ABM;KeHuI0. B KavecTBe mpmmepa OH IIPUBOSHT
cpasEeHHe MamHKX 00 o0pa3oBaHMI, TIfie IIpe-
obmagaer acIeKT OTHOILeHUA 00pa3oBaNMA K X0-
3siCTBEHHOMY N HAaYYHO-TeXHIYECKOMY pPa3BH-
THIO. JTOT TOLXOA OOLIUEH Jake ® TaM, rme of-
CYROAeTCH CYMECTBeHHOCTh 06pasoBaHms IO OT-
HOUIEHHIO K CONHAJbHO# moOuanrHocth. M3 sroro
OH BHIBOJHT MECTO COOTBETCTBYIOMEr0 TOCYRap-
CTBa, 3aRUMMaeMoe M IO CTeHmenH JOCTHIHYTO-
I0 HaYYHO-TEXHAYECKOTO M YKOHOMHAYECKOIO pas-~
BHTHA, M ero 6ynqympe MmIaECHL B 3TOM HaHpa-
BJIEHHH.

Xapakrep oOmecTBa ONpefeNfeTCA, OXHAKO,
XapaKTepoM IPOH3BOACTBEHHLIX OTHONIEHN B A~
aNeKTAKOH STHX OTHOINEHUH M BCeoOIX YCIOBHIT
passuTasg 00mecTBa — CIOAA, ECTECTBEHHO, BXOIHT
TalyKke CTeOedb XO3AUCTBEIHOT0O M HAYYHO-
TeXHHYECKOTO Da3BUTHA. ITA AMaJeKTHKA OKa3H-
BaeT pemlainlee BIHAHWE Ha PopMHDPOBAHHE 00-
INCCTBEHHOTO M WHAMBUAYAJNBHOTO COBHAHAA U Ha
crmocob yuactns moneil B opMapoBaHAN JAHHOTO
XapaKTepa IPON3BOACTBEHHBIX OTHONIEHMI] H BCe-
obmux ycaosmit ;km3HH. Kak TOJABKO MBI IpH-
BefieM BHIIEYNOMAHYTHeE (QaKTsl B 9Ty CBA3b, TO
MBI JOMKHH COpPAOmIABATH HE TOJBKO O MECTe
COOTBCTCTBYIOINEH CTPanH B KOJHYECTBE CTYAeH-
TOB B0OOIE, HO TaK¥e O TOM, KaKoe YydacTue
B POCTe 9TOF0 KOJHYECTBA IPHHHMAIOT BCE CJOH
sxuresed. OTBeT 3BYyUHT He B IIOJNL3Y BCeX KamH-
TAJIRCTHIECKAX CTPaH: HH B KaKoil H3 HHX He
YAMIOCh YCTPAHATH JUCKPAMAHAUHIO B JOCTYyIe
K ofpasoBaHUI, KOTOpas feilcTByeT HeB3H-
pasd Ha 3BEeHTYyaJbHbE IPaBOBHE TrapadTHH,
MEIY TeM KaK B CONMMAIHCTAYECKAX CTpPaHAX
CTPYKTYpPa CTYAEHTOB CYINECTBEHHHM 06pasom
cOIH3MIACH C CONUANBHOI CTPYKTY POl oOmecTsa.
VeraHoBiIeHHe 3TOrO HOKa3sBaeT BCIO npobaemy
TIOBEIMNEHAA KOJHIECTBA CTYHEHTOB B JPYTOM
CBeTe M YKa3HBaeT HA MHOT'O3HAYAMOCTH TpPaK-
TOBKH 9THX [IAHHHIX, €CIH 0HA 6a3APYeTCA TOIABKO
Ha OTHOMIEHAH K BCeoOIUM TeHJeHIUAM XO3Aii-
CTBEHHOI0 M HAYYHO-TeXHHYECKOTO pa3BHATHA.

TpeThbst 4acTh HOCBAMIAETCA poGreMaM MeXAY-
HAPOXHOTO CPaBHEHWA KYJLTYpHOro ypoBAA. OT-
HOCHTOIBHO CPAaBHHMBIMH JaHHEIME ABIAKTCA
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naHHne, KacAWMMECHd KONMYCCTBA KYJIbTYPHHX
yUpesKIeHH B HHTeHCHBHOCTH HCIOJb30BaHHA
1ux, obopynosanusa QOoMAIIHEro Xo3slicTBa cpep-
CTBaMI{ MaCCOBOI0 COOOLIEHMs, THPaXKa M IHCIA
H3[aBaeMBIX KHHI (UJIF JKe IepeBofoB), TIaseT
H jKypHaJaoB. MeKayHapouuble CpaBHeHWsI 3/1eCh
BOCIIPHHHMAIOTCH O4YeHb KpPHATHYECKH, ()COﬁeHHO
moTOMY, ITO OHH He 3aKiIoualoT B cefe amanus
copep;kanmif. OgHaKo, 3To He pewrajomas HpH-
gnna. PemamommmM aBisercs To, 9T0 JaHHRE 3TOTO
pOfa, KaK NpaBuio, He AHANH3NPYIOTCA B BCe-
O0ImecTHEHHBIX CBA3SIX H B CBA3AX C CO3HAHHEM
OTHEJNLHBIX KJIAcCOB B I'pynn. EcTectBenHo, Tako#
AHANA3 He MOKeT 3aMEHUThL aHAJIN3 COAepIKAHMA
IOJANCTBI0, IO OH ABJIAETCH MepPBOOYEPE/HEIM IO
IBYM mpuumnam: 1. OH JaeT BO3MOKIOCTb Y3HAThH
dbysRIMI0 KYyABTYpH B 0bIecTse W HAHTH ajie-
KBATHEIH COIIHOJOTAYECKHIA IOXX0H K OLelKe
KYJAbTYphI, 2. KOMIUIEKCHOE B3BENIIBAHNE U CPaB-
HHUBaHMe IMIINDHYIECKHX HAHHLX O KRYJILTYpe B ee
OTHONIGHHAX K OOMECTBY ® YCIHOBHAM KH3HH
JTI0JIei CKOpee CO3/IaeT OCHOBY BO3MOMKHOCTH pa-
LHNHAJIBLAO OLEHHBATH COOTBETCTRYIOLIHE KaHHKIC
€ y4YeToM COZepHaHist ueM HaoGopor.

Ilperocxopueiiiune aHaNU3W KYJALTYPHBIX CO-
JepiKaHHH, IMOCKOJLKY OHH AQHAJAM3NPYIOTCH BHE
KOUTEKCTa BCeoOmMEeCTBeUHHX CBsi3ell, COCTUSIHHUA
H CTPYKTYpPH 00INEeCTBEHHOTO CO3HAIMA, HE MO-
YT AaBaTh NOKA3alMi O JeUCTBHTEIHHOM YDPOB-
He COOTBETCTBYIOMmEro obmecTsa.

Summary

Hulikova M.: Education and Cultural Aspects
of Social Mobility from the Viewpoint of
International Comparison

The paper is divided in three parts.

Part I exposes the theoretical and methodo-
logical problems of international comparison;
it involves not only sociological problems but
also the Marxist reflection of the given condi-
tion, as well as its philosophical and practical
reflection. It is necessary continuously to
elaborate the scientific characterization of
the socialist society and the socialist style
of living — from the economic and political
bases of the socialist social order over the
demands of the contemporary or anticipated
development of science and technique to the
formation of social consciousness — and
simultaneously to formulate not only short-
-term goals of the further development of so-
cialism but also goals having a more long-term
perspective. In formulating goals and de-
velopmental perspectives, many unknown and
varicble gquantities must be considered; most
of them are on the part of Man. It is not
the matter of an abstract anthropological
approach but of concretely historical stages
of the development of Man, including the
whole area of the reflection and self-reflection
of society projected into the institutional
structure, mediating in the contemporary
society (both capitalist and socialist) the real
subject-object relation.

In Part II, the author discusses the pro-
blem of the scientific interpretation of the

data collected. This means their interpreta-
tion not only in the framework of their
own structure but also in their relations to
other areas of social life, and finally, com-
plexly, to society and its motion. By way of
example, she introduces the comparison of
data concerning education where the view-
point of the relation of education to the
economic, scientific and technological de-
velopment is predominating. This approach
is usual also where the relevance of educa-
tion to social mobility is considered. There-
{rom, the place of the respective state in
the scale of the attained scientific-techno-
logical and economic development is deduced,
as well as its further chances in this direction.

The character of society, however, is de-
termined by the character of production
conditions as well as by the dialectics of these
conditions and of the general conditions of
the development of society — naturally in-
volving also the level of economic and
scientific-technological development. This
dialectics has a decisive influence on forming
both the social and the individual conscious-
ness, and on the way in which people
participate in forming the given character
of production relations and of the general
conditions of social life. After having
brought the above-mentioned facts into this
context, we must necessarily inquire not
only about the order of the respective country
in the number of university students in
general, but also about the share of all the
population strata in their growth. Here, the
reply is in disfavour of all the capitalist
countries: not a single one of them has
succeeded in doing away with the discrimina-
tion in the approach to education; this dis-
crimination functions regardless of eventual
legal guarantees. In all the socialist countries,
on the other hand, the social structure of
the university students has substantially
approximated the social structure of society.
This ascertainment throws a new light upon
the whole problem of increasing the number

of university students and shows the
ambiguity of the interpretations of these
data — if they are based only on the rela-

tion to general tendencies of the economic
and scientific-technological development.

Part III is devoted to the problems of
international comparison of the cultural level.
Relatively comparable data include primarily
the numbers of cultural institutions and the
frequency of their utilization, the equipment
of households by mass communication media,
total printing expenses and numbers of
published books (or translations), newspapers
and periodicals. International comparisons in
this area are accepted with considerable
reserve, mainly due to their lack of content
analysis. This, however, is not the decisive
reason. What actually decides is that, as a
rule, data of this kind are not analysed in
all social contexts and in their connection
with the consciousness of individual classes
and groups. Naturally, such an analysis
cannot fully replace the content analysis,
but is of primary importance for two reasons:



1. it helps us to understand the function of
culture in society and to find an adequate
sociological approach to the evaluation of
culture, 2. the complex weighing and
comparing of empirical data about culture
in their relation to society and to the people’s
living conditions offer the possibility of a
rational evaluation of the respective data even
with a view to the content aspect, rather
than to the contrary.

No matter how accomplished are the

1M

analyses of cultural contents, they cannot —
in case they are analysed outside the con-
text of all-social connections, of the condition
and structure of social consciousness — give
us any idea about the actual cultural level
of the respective society, unless, of course, the
whole problem is excluded from the sphere
of total human activity — i. e. not only of
the working activity but also of the activity

by which man participates in changing the
conditions of his life.
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Sociologie vychovy a vzd&lani

Pritomnost a perspektiva socialistické spo-
le¢nosti je do znaéné miry zavisla na oblasti
vychovy a vzdélani, a proto je dnes sou-
stfedéni zajmu na tuto sféru ve viech véd-
nich oborech vysoce aktuidlni. V marxis-
tické sociologii nebyla dosud vyi'eSena cela
fada teoretickych otazek. Piikladem je
klicova problematika vztahu mezi vycho-
vou a vzdélinim. Vyrazna tendence k ab-
solutizaci podilu vzdélani ve vyvoji spo-
leénosti casto vyusfuje v nedocenovani
podstatné souvislosti vzdélani s vychovou.
Soucasné je tak zastirana existence vnitr-
ni spojitosti mezi sociologii vychovy a so-
ciologii vzdélani. Je tieba se pokusit o vy-
jasnéni téchto pojmia a osvétleni jejich
vzajemného sepéti, které se odrdzi v di-
ferencované jednoté obou specializovanych
soucasti sociologie.

Vychodiskem tohoto prispévku je dia-
lektické chapani vztahu mezi zdkladnimi
poimy, tj. vychovou a vzdélanim. Je-
jich vzdjemnd podminénost je vyjadiena
ve vlastnim obsahu téchto kategorii, pra-
meni{ z jejich spoledenské podstaty, je
ztvarnéna v cilech a ve spoletenskych
funkcich vychovy a vzdélani a vyrazné se
promitd téz v konkrétni realizaci vychov-
ného a vzdélavaciho procesu. Ze strudéné
interpretace téchto otidzek pak plirozené
vyplyvad koncepce sociologie vychovy a
vzdélani.

Pojmové vymezeni vychovy a vzdélani!

V pojmu vychovy splyvaji ze sociologické-
ho hlediska dva zdkladni aspekty. Je to
jednak slozka vychovna, kterd zahrnuje
proces spolefenského utvareni moralnich,

JANA PURSOVA
Pedagogicka fakulta UK, Praha

citovych. estetickych, ideovych a jinych
stranek profilu socialistického ¢lovéka,
jednak slozka vzdélavaci, tj. spoleCenské
ovliviiovani intelektudlniho, odborného,
teoretického i praktického rastu ¢&lovéka.
Obé slozky, vychovnad a vzdélavaci, se
ve vychovném procesu uzee prolinaji, pro-
stupuji, a proto neni moZné socializaéni a
kultivaéni aspekty oddélovat. Nelze sou-
¢asné jednu z obou sloZzek nadfazovat dru-
hé, nebof jejich podil na rozvoji osobnosti
je rovnocenny. Tyto stranky se pak v urdci-
tém poméru slucuji ve vzdélani, které je
koncentrovanym odrazem veskerych vy-
sledkli vychovy a vzdélavani, komplexnim
procesem rozvoje osobnosti po strance
intelektualni, odborné, moralné politické
a kulturné ideové, verifikovatelnym poten-
ci praktického tvaréiho uplatnéni ve spo-
le¢enském Zivoté.

Vychazim z nej8ir$i koncepce vychovy
jako spoletenského procesu vsestranného
celozivotniho formovani ¢&lovéka, ktery je
ovliviiovdn rozsahlym komplexem aktiv-
nich spole¢enskych vztahu a ktery je reali-
zovan vSemi formami vychovy. Neomezuji
se pouze na tradiéni pojeti vychovy jako
vychovy vyluéné Skolni a $kolni vychovou
uzavrené.? Veskeré vysledky spole¢enského
ptsobeni3 krystalizuji ve vzdélani, které
integruje vnéjsi i vnitini momenty tohoto
procesu. Podnéty poskytované vychovou
pronikaji do vnitfniho svéta ¢lovéka, jsou
zhodnocovany, pfetvafeny a rozvijeny, a
stupeni této reflexe se pak vyrazné promita
do jeho praktické &innosti.

Obzor vychovy a vzdélani se neustile
roz§ifuje zejména v scuvislosti s védec-

1V sociologické literatufe, zabyvajiel se tematikou
vychovy a vzd&léni, se velmi zf{dka setkdvdme
s ptesnou, vystiZnou formulacf t&chto pojmu. Je
napadné, Ze se nékteré existujicf prace, a to
zv1asté nemarxistické, feSeni tohoto sloZitého a velmi
sporného problému vyhybaji, jiné pak ve svych
definicich vé&t&inou zachycujf pouze jednotlivé stran-
ky zkoumaného jevu. Nejdastéj3imi variantami jsou
Vv tomto sméru ruzné , humanistické“ nebo ,kultur-
ni“ abstrakce, které celou problematiku zuZujf a ne-
jsou v souladu s poZadavkem komplexniho pristupu
ke konkrétni spoleenské realité.

2 Pojet{ vychovy jako ¢innosti realizujici se vylud-
né& ve skoln{ sfére, které uplatiioval napf. J. Vana
ve své praci O metodologickych problémech v roz-
voji pedagogické teorie, Praha 1962, s. 26, je v socio=
logii tfeba prekroéit.

3 K. Galla diferencuje mezi spole¢enskym pilisobe-
nim a mezi spoletensky zamérnou, vychovnou
kultivaci &lovéka. Srv. K. Galla, Uvod do soctologie
vychovy, Praha 1967, s. 142. N&kdy je rozli3ovéna
vychova intenclondlni a funkcionAlni.
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kym a technickym pokrokem moderni
doby. Stile markantnéji vystupuje do po-
predi skutetnost, Ze vychova a vzdélani ne-
jsou konstantami, ale nesmirné proménli-
vymi strankami spoleCenské reality. Jejich
nejtypictéjsim znakem je trvald pritomnost
a neukoncéenost v prubéhu celého Zivota
¢lovéka. Jedinec svij piinos spole¢nosti
nepietrzité modifikuje a tendence tohoto
pfinosu je vzestupna. Mnoha nedorozumé-
ni plynou pravé z nepochopeni dynamiky
vychovy a vzdélani znasobené rozvojem
moderni védy a techniky.® Vychova je
kontinuitnim procesem. Ridi a usmérniuje
prvni kroky déti a mladeze, poskytuje za-
kladni orientaci ve svété, spoleénosti a
v praci. SouCasné zasahuje a je nAvodem
k jednani ve vSech dalsSich cyklech vyvoje
¢lovéka, ktery je tak neustale vychovavan
a neustale rozgifuje své vzdélani.

Socialistickou vychovu lze povaZovat ze
sociologického hlediska za dialekticky pro-
ces permanentnitho pusobeni wsech spole-
¢enskych aktivnich vztaht na vsestranny
intelektudlni, odborny, mordlné politicky
a kulturné ideovy rozvoj ¢lovéka v pru-
béhu celého Zivota. Na podkladé adekvdtni,
podstatné spolecdenské informace umoziiuje
a prohlubuje adaptaci menici se pfFirodni
a spoledenské realité a soucasné podnécuje
touréi, aktivni spoluvytvdfeni této skuted-
nosti élovékem, ktery tak pretvdfi i sebe
sama. Zdkladnim znakem tohoto procesu
je tendence k optimdlnimu uspokojeni jak
celkovych potieb a zdjmi osobnosti, tak
i celé spolecénosti.

V této charakteristice jsou vyjadreny
aspekty socializa¢ni a kultivaéni, které je
treba  je$té doplnit. Vychovu lze soucdasné
chiapat jako jeden ze zdkladnich procesi
vymény spoledenskych informaci, mate-
ridlnich i nematerialnich, ekonomickych,
politickych a kulturnich, poskytovanych
jak v8emi predchazejicimi vyvojovymi
etapami spole¢nosti, tak pfitomnosti a pie-
tvarenych a rozvijenych v souladu s cha-
rakterem jednotlivych konkrétnich spole-
¢ensko-ekonomickych formaci. Vychova
zaji§tuje kontinuitu spoledenského vyvoje.
Tento proces také ovliviiuje rozsah, inten-
zitu a vyvoj vdech spoledenskych éinnych

vztahit mezi lidmi, mezi skupinami a také
tiidami ve spoletnosti. V této formulaci
je obsazeno hledisko translacné transfor-
mac¢ni a komunikaéné kooperativni.

Vzdélani® jako produkt celkového spole-
¢enského vychovného pusobeni je ze socio-
logického hlediska wvysoce dynamickym
fdzovym procesem pFijimdni, zvldaddni,
zhodnocovdni, pfetvdfeni a aktivniho tvir-
ditho uplatiiovdni stimuld a informaci
poskytovanych vychovou v praktické éin-
nosti. Relativni ukondenost jednotlivych
fdzi je neustdle modifikovdnd kvalitativné
i kvantitativné novym vysledkem pusobeni
vychovy a vzdéldvdni, ktery permanentné
prohlubuje vsestranny rozvoj ¢lovéka ve
vsech sférdch jeho ¢innosti ¢ v prubéhu
celého jeho Zivota.

Vzdélani je mozné povazovat za vysledek
vymény informaci realizované vychovnym
a vzdélavacim procesem, jejichZz souhrn
¢lovékem absorbovany, tviréim zplsobem
prepracovany a do spolecenské praxe pie-
naSeny a v ni uplatnovany vyznamné na-
pomahd k udrzovani kontinuity vyvoje
spoleénosti a usnadiuje téZz komunikaci
mezi lidmi na kooperativnim zakladé.

Spolecenska podstata vychovy a vzdélani

Vnittni spojitost vychovy a vzdélani je
hluboka a vSestrannd. Nejen z obsahu
téchto pojmi, ale i z tvahy o jejich posta-
veni ve spole¢nosti a o jejich vyznamu pro
spole¢nost vyplyva, Ze pfi sledovani téchto
procesu je nutné vidy vychazet z jejich
vzdjemného propojeni. Uzka souvislost se
projevuje také v cilech a ve spoleéenskych
funkcich vychovy a vzdélani.

Aplikujeme-li na zkoumanou oblast
principy marxismu-leninismu, shleddvame,
Ze pojmy vychova a vzdélani nemaji speku-
lativni charakter, nejsou samotdelnymi, od
redlného Zivota odtrZzenymi kategoriemi.
Jejich existence je wumoZilovana pouze
uréitym vztahem ke zcela konkrétnimu,
historicky vzniklému a historicky se vyvije-
jicimu spole¢enskému systému. Problema-
tiku vychovy a vzdélani je vidy tieba za-
¢lenovat do $irokého spoletenského kon-
textu. Jejich charakter je uréen potiebami,

4V sociologické literatufe stile jesté pieZivall
vllvy star$ich koncepci vychovy a vzdélan{, které
vychézely z béaze prumyslové revoluce, a &asto se
nepfihlizi k podnétum védeckotechnické revoluce.
Vychova byva charakterizovdna jako proces a vzdé-
14ni jako stav. Tento pristup je typicky zviast& pro
soudobé rakouské a némecké autory (srv. napf. A,
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Eder, Bildung und Gesellschaft, Wien 1965, s. 25 aj.),
kteti ziejmeé ¢&erpaji z tradice. Srovnani{ umoziuje
price R. Kllmese, Vzdéldnt jako zdkladni pojem
vychovy, Praha 1937, s. 113—115, 119—-120.

5 K problematice vzdéladni viz podrobnéji &lanek:
J. Pur$ov4, Sociologické aspekty vzdéldni, Middek
a spole¢nost, 3/1970, 8. 47—61.



pozadavky a zdjmy konkrétni spole¢nosti,
jejiz rozvoj je podminén adekvatnim fun-
govanim systému vychovy a vzdélani a
soutasné je podminiuje. Vychova a vzdélani

se jako soucasti kulturni a ideologické ,

struktury spoleéenského systému pronikaji.
Tato vzajemna zavislost ovliviiuje jejich
pusobeni a vyvoj. Tésné sepéti mezi vycho-
vou a vzdélanim napomaha k realizaci
spolecenskych cild a funkci vyjadrenych
v cilech a funkcich vychovy a vzdélani.

V socialistické spoletnosti jsou vychova
i vzdélani =zaloZeny na socialistickych
principech a sleduji zakladni cil: vytvareni
podminek pro postupny prechod ke komu-
nismu. Tento obecny cil muze byt realizo-
van vyhradné vychovou vsestranné vzdéla-
ného, ve vSech smérech harmonicky roz-
vinutého c¢lovéka, vyznacujiciho se vysokou
intelektualni a odbornou, moréalné politic-
kou a kulturné ideovou aktivitou, ¢lovéka,
ktery dokaze tvirc¢im zplsobem prijimat,
hodnotit, rozpracovavat a aplikovat posky-
tované informace v praktické c¢innosti a
ovliviiovat tak nejen vsechny spolecenské
vztahy, ale i svaj vlastni vyvoj, své sebe-
vytvareni. Tento zakladni cil socialistické
vychovy, ktery lze stru¢né vyjadrit heslem
~Rozvojem ¢lovéka k rozvoji spole¢nosti®
(a také naopak), je v naprostém souladu
s cili jednotlivych forem vychovy a vzdela-
vani. Vzdélani, pojimané v nej$irSim vy-
znamu jako souhrn, jednota vSech vyse
uvedenych charakteristik socialistického
¢lovéka, ma na tomto procesu rozhodujici
podil.

Vzajemny vztah mezi vychovou a vzdé-
lanim se odrazi také v jejich spoleéenskych
funkcich, které jsou podminény pozadavky
a potrebami socialistické spole¢nosti a pro-
linaji se v nich aspekty celospolecenského
charakteru s aspekty individudlnimi.
Funkce vychovy, které mazeme chapat jako
pusobeni spole¢nosti k realizaci vychovnych
a vzdélavacich cila, vyplyvaji z komplexu
vzajemnych aktivnich spole¢enskych vzta-
hu v procesu vychovy a vzdélavani a opti-
malné zabezpecuji viestranny tvarci rozvoj,
vzdélani clovéka v souladu s potiebami
spoleénosti.

Rozlisuji obecné a specifické spole¢enské
funkce vychovy a vzdélavani, které se
vzdjemné podminuji a které maji v kazdé

konkrétni spole¢ensko-ekonomické formaci
odlisnou povahu.

Obecné spoledenské funkce vychovy jsou
zalozeny na procesech translace-transfor-
mace, komunikace-kooperace, socializace
a kultivace. Prvni dvé vychazeji spise
z celospoleéenskych stimulli, druha dvojice
je spiSe zaméiena na pozadavek indivi-
dudlniho rozvoje. Je vSak tfeba pozname-
nat, ze tyto funkce nejsou izolovany, ale
vyznacuji se vnitini dialektickou zavislosti
a vzajemnym pusobenim. Obecné spolec¢en-
ské funkce vychovy se uplatnuji a konkre-
tizuji pri realizaci specifickych funkci
vychovy — ekonomické, politické a ideo-
logické, ve kterych se jednotlivé obecné
aspekty obrazeji specifickym zplsobem.
Také tyto tri okruhy vychovného ptisobeni
jsou neoddélitelné spjaty a vzdjemné se
prostupuji.

Translaéné transformacni, komunikac¢né
kooperativni, socializa¢cni a kultivacni
funkce vychovy a vzdélavani a jejich spe-
cificky odraz ve funkci ekonomické, poli-
tické a ideologické se soucasné promitaji do
sféry vzdélani jako wvysledku vychovy.
Vzdélani je koncentrovanym odrazem
veskerého plsobeni vychovy a soucasné
plni své vlastni spolecenské funkce. Usnad-
nuje a zintenzivnuje procesy translace —
transformace, komunikace — kooperace,
socializace a kultivace a vyznamnou ulohu
hraje téz v ekonomickém, politickém a
kulturnim zivoté c¢lovéka i spolec¢nosti.

Pokusim se charakterizovat dosah a roz-
sah vSech naznacenych funkénich rysi
vychovy, vzdélavani a vzdélani v socialis-
tické spolec¢nosti.

Translaéné transformacéni funkce vy-
chovy® vyplyva z historicko-genetického
charakteru spolecenskych procesti. Spociva
v zajistovani kontinuity vyvoje spole¢nosti.
Vychova plni vyznamnou ulohu pii pfeno-
su, prepracovavani a rozvijeni pozitivnich
vysledkt historické zkusenosti a poznani
lidstva, a to informaci jak materialnich, tak
nemateridlnich, jak ekonomickych, tak
politickych i kulturnich. Marx napsal:
.Déjiny nejsou nic jiného neZ sled jednot-
livych generaci, z nichz kazda téz{ z mate-
riala, kapitalti, vyrobnich sil, které ji od-
kéazaly vsechny predchozi generace, pokra-
¢uje tedy jednak za uplné zménénych okol-

6 V tomto terminu je vyjadifeno jak hledisko pfenosu informace,

v kontextu konkrétniho vyvoje spole¢nosti.

tak jejiho pretvareni, pfemény
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nost{ v tradi¢ni ¢innosti, jednak uplné zmé-
nénou ¢innosti modifikuje staré okolnos-
ti .. .“7 Tato funkéni charakteristika se ob-
razi ve vzdélani. Cim je ¢lovék vzdeélandjsi,
tim je schopnéjsi kvalitativné i kvantita-
tivné tyto vysledky absorbovat, shrnovat,
pretvaret, rozvijet k prospéchu spole¢nosti
a napomahat tak k udrZzovani nepretrZitosti
vyvoje.

Komunikaéné kooperativni funkce vy-
chovy uzce navazuje na funkci transla¢né
transformacni, nebot slouzi k difuzi infor-
maci v dané konkrétni spole¢ensko-ekono-
mické formaci a k jejich pronikani v nej-
Sir§im spoledenském méfitku. Spoleenska
komunikace mezi lidmi nebo mezi skupi-
nami lidi je velmi komplexnim, dynamic-
kym a slozité strukturovanym procesem.
Je zaloZena na vyméné spoleenskych in-
formaci, tj. na vzdjemném pusobeni k pre-
tvareni prirody, spoleénosti i ¢élovéka. Je
realizovidna prostifednictvim urcitého do-
hodnutého, normativné schvéleného pro-
cesualniho systému materialnich i nemate-
ridlnich faktorti. Predpoklada vidy urdity
stuperi organizovanosti spole¢enskych vzta-
ht a tizeni charakterizovaného principem
zpétné vazby a kontroly. Cilem spolecenské
komunikace je dosaZeni optimalni koope-
race mezi lidmi, skupinami a tfidami ve
vsech sférich spolefenské ¢innosti. Sméfuje
vidy ke koordinovanému ptlsobeni na
pfirodu, spoleénost i ¢lovéka. Kritériem
urovné spoledenské komunikace je pak
mira vyuZiti vysledkt vymény informaci
ve spoleCenské praxi.

Vychozim informaénim zdrojem je kon-
krétni spoledensky systém. -Vychova je
z tohoto hlediska jednim z nejvyznamnéj-
Sich ¢&initeldt ovlivriujicich spoleéenskou
komunikaci mezi lidmi a skupinami lidi.
Je nejintenzivnéjs$im procesem vymény
informaci z oblasti ekonomické, politické
a kulturni. Rozvijenim tvuréich schopnosti
a iniciativy lidi ridi a vede ¢élovéka ke kon-
struktivnimu a raciondlnimu jednéni ve
spole¢nosti. Vzdéldni usnadniuje spolecen-
skou komunikaci mezi lidmi, navozuje
schopnost ¢lovéka vice se podilet na vy-
méné informaci. Tim umoziuje hlubsi ko-
operaci mezi ¢leny spoleCnosti ve vSech
sférach jejich ¢innosti.

S komunikaéni funkeci je uzee spjata

socializadéni funkce wvychovy. Vychova
usmértiuje mysleni a jednani ¢lovéka, vede
jej k chapani vyznamu prenasené a trans-
formované  spolefenské informace a
k udasti na jeji vyméné, ke zvyseni podilu
na spoleéenské komunikaci v oblasti ekono-
mické, politické a kulturni.

Pojem zespoleCensfovani neboli socializace
se definuje takto: ,,Socializaci rozumime
proces spontadnniho vristani a intencional-
niho viazovani lidského jedince do spoleé-
nosti . . .“8 Zespoledenstovani je pak mozné
chdpat také jako proces postupné a vse-
stranné mobilizace potencialu ¢lovéka, tj.
intelektualni, odborné, morilné politické
a kulturné ideové aktivity ¢lovéka ve vy-
vijejicich se podminkach spoleéenského
zivota, determinované komplexem spole-
¢enskych vztahlt a d¢innosti, do nichz je
élovék zaélenén a které stimuluji miru
jeho aktivity ve spole¢nosti jako vyraz
postupné internalizace spolecenskych po-
tteb, zdjmu, norem a hodnot. Vychovu lze
z tohoto hlediska charakterizovat jako na-
vod k piekonavani pfirody v ¢lovéku jeho
zespoledenstovinim.

Vzdélani jako vysledek vychovy pod-
statné modifikuje a prohlubuje proces so-
cializace a priblizuje tak ¢lovéka k pocho-
peni podstaty fungovani a vyvoje spoleé-
nosti.

Tésné sepéti existuje mezi socializaéni a
kultivaéni funkci vychovy. Prohlubovan a
modifikovin je nejen proces zespoleden-
§tovani, tj. vychovna stranka, ale také pro-
ces vzdélavani, kultivace ¢lovéka. Vychova
ovliviiuje zpusob pfijimani, zhodnocovan{
a prepracovavani ekonomickych, politic-
kych a kulturnich informaci, védeckych
poznatkd ziskdvanych jejich stdlou vy-
ménou mezi éleny spole¢nosti a jejimi
skupinami. Piisobi nejen na vyvej kvalita-
tivniho a kvantitativniho zvladdani téchto
informaci, ale téz na jejich adekvatni apli-
kaci ve spole¢enské praxi. Kultivace vy-
usfuje ve vzdélani, které je koncentrova-
nym vyrazem toho, jak si ¢lovék osvojuje
vychovou poskytované informace, rozviji je
a prenasi do vegkeré své praktické éinnosti.

Nyni je tfeba se zamyslit nad projekci
vSech téchto zavainych aspektu spolecen-
ského plsobeni vychovy a vzdélavani, tj.
translace — transformace, komunikace —

? K. Marx — B. Engels, Spisy, sv. 3., Praha 1958,
s, 58—69.

$ F. Kahuda, MiddeZ v dnedni dynamice spole-
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kooperace, socializace a kultivace, které se
obrazeji také ve vzdélani, do jednotlivych
sfér spoleéenského Zivota, tj. zamyslit se
nad jejich specifickymi funkcemi — ekono-
mickou, politickou a ideologickou.

Ekonomickd funkce vychovy, vzdélavani
a vzdélani je rozhodujici, nebot vyznamné
ovliviuje charakter ostatnich funkei.
Jejim vyraznym znakem je spoluptsobeni
pri udrZovéani a rozvijeni materidlni za-
kladny, predev§im vyrobniho substratu
spoleCnosti a souCasné pusobeni pii zabez-
petovani materidlni existence <¢lovéka.
Vychova se tak stava vyznamnym dinite-
lem ve vyvoji spolefenského systému
i v modifikaci postaveni ¢lovéka ve spole¢-
nosti.

Vychovou je zajisfovana historicka kon-
tinuita lidské pracovni, predevs$im vyrobni
¢innosti. Prenos podstatnych materidlnich
i nemateridlnich vysledk( lidské préace,
vyrobni zkusenosti, usnadriuje odstranéni
negativnich nebo zastaralych a wvyuziti
pozitivnich prvkl pretvarenych na zakladé
modernich poznatkt védy a techniky
k dal$imu ekonomickému rozvoji spoleé-
nosti i ¢lovéka.

Vychova navozuje proces spolecenske
komunikace mezi lidmi a skupinami lidi
v pracovni sfére. Ekonomicky rozmach
spoleénosti je umoZiiovan spoledensky
rizenou, regulovanou a kontrolovanou
komunikaci mezi lidmi. Tento aspekt je za-
loZzen na ¢innych vztazich spoluprace v pra-
covnim, predev§im vyrobnim procesu.
Kooperace probiha za pomoci spoleenské
vymény informaci. Je zdkladem materialni
existence spolec¢nosti a ¢lovéka a jejim ci-
lem je nejvy$si oboustranny prospéch.

Vychova ma vyznamny podil na intezifi-
kaci tohoto procesu. Napomédha k zespole-
¢enstovani ¢lovéka, mobilizuje jeho pra-
covni potencial, ovliviiuje adekvatni za-
pojeni ¢lovéka do aktivnich pracovnich
vztaht v oblasti vyrobni i nevyrobni a jeho
adaptaci pracovnim podminkdm. Jednim
z vyraznych znakQl procesu socializace je
tak vychova k praci ve spoleénosti.

Ma-li byt pracovnik schopen optimélné
realizovat materidlni vyrobu, musi byt

k tomuto cili nejen vychovavan, ale i vzdé-
lavan. Kultivace podstatné modifikuje a
prohlubuje proces zespoletenstovani. Na
neustalém zvySovani odbornych, kvalifi-
kac¢nich predpokladu ¢lovéka pro pracovni
¢éinnost je zavislé jeho odborné uplatnéni
a vys$i produktivita jeho prace. Proto
jednou z velmi vyznamnych ekonomickych
funkci vychovy je reprodukce primérené
kvalifikovanych pracovnich sil.

Vsechny tyto aspekty vychovy a vzdéla-
vani zesiluji kvalitu, intenzitu a kvantitu
vzdélani a soudasné jsou vzdélanim pro-
hlubovany. Vzdélani je vyznamnou spole-
éenskou silou,? ovliviiuje rozvoj vyrobnich
sil, produktivitu prace i organizaci vyroby.
Spoletenska aktivita ¢lovéka se uplatiiuje
predevsim v pracovni ¢innosti. Vzdélani je
jednim z vyznamnych kritérii kvalifikaé-
nich predpoklada pro vykon uréité pracov-
ni ¢innosti a v souhi'e s nékterymi dalSimi
faktory napliiuje a uspokojuje potieby
¢lovéka i potreby spolecnosti.

Soudoby védecky a technicky rozvoj
zdynamizoval ekonomickou funkcd vychovy
a vzdélani pozadavkem, aby c¢lovék byl
v prubéhu celého svého Zivota schopen se
pruzné vyrovnavat s novymi poznatky
védy a techniky, se zménami v pracovni
oblasti, a to zvlasté ve vyrobni sfére, a
z nich vyplyvajicimi zménami v charakteru
prace.®? Predpokladem této reorientace je
usili o neustalé prohlubovani vzdélani, ob-
novovani a roz§ifovani poznatkli, z néhoz
pak vyplyva vyssi schopnost tvaréi, samo-
statné prace a praktické aplikace védec-
kych principtt v pracovnim procesu. Dnes
se stava véda a v této souvislosti i vzdélani
vyrobni silou.l! Permanentni zvygovéni
kvalifikace je kategorickym pozadavkem
nové situace. Spoleénost musi poskytovat
jedinci takové vzdélani, které mu umozni
adekvatni zaclenéni do profesiondlni struk-
tury a uéinnou participaci na spoletenském
vyrobnim procesu.

S ekonomickou funkei vychovy a vzdé-
lani je tésné spjata funkce politickd. Proces
vychovy vyznamné rozviji a upevriiuje
politicky profil spoletnosti. Vede ke sprav-
nému chapani podstaty vyvoje socialistické

9 Na ulohu vzdéldni v ekonomickém vyvoji po-
ukazuje nékolik zahraniénich soctologickych publi-
kaci. Srv. napf. A. H. Halsey, J. Floud, C. A. An-
derson, Education, Economy and Society, New York
1961; P. Jaccard, Sociologie de U’éducation, Paris
1962; G. H. Bantock, Education in an Industrial
Society, London 1963; G. Venn, Man, Education and
Work, Washington 1964 aj.

10 Tento poZadavek anticipoval ji¥ B. Engels v Zd-

saddch komunismu. Viz Sbornik Marx a Engels o vy-
chove a vzdeldni, Bratislava 1959, s. 120.

1 Velmi znadmy je Marxuv vyrok o védé jako
vyrobni sfle. Srv. K. Marx, Grundrisse der Kritik
der politischen Okonomie, Berlin 1953, s. 58Y. Také
B. Engels pi%e, Ze ,,... bude duchovni prvek samo-
zfejmé ndleZet k prvkim vyroby . . .“ a Ze se péde
o védu materidlné vyplaci. K. Marx — B. Engels,
Spisy, sv. 1, Praha 1937, s. 534.
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spoletnosti a napoméha k odstranovani
nékterych rozporu.

Vychova umozZiiuje zhodnoceni a aplikaci
pokrokového politického dédictvi minulosti
a vyvozeni pouceni z tridniho charakteru
minulych i soudobych spolecnosti a tfidnich
boju, které se v téchto spole¢ensko-ekono-
mickych formacich odehraly. Vychova dale
vyznamné ovliviiuje proces komunikace
mezi lidmi, jejich kooperaci v politické
sfére na zakladé spravné pochopené spole-
¢enské informace. Vychova se vyrazné po-
dili také na prizplsobovani ¢lovéka Zivotu
ve spolecnosti, napomaha k formovani jeho
moralné politického profilu. Clovék je vy-
chovavan k tomu, aby se prace a vzdélani,
roz§irovani kvalifikace postupné s.alo jeho
prvni potfebou a aby se maximéilné zvyso-
val jeho aktivni podil na celkovém rozvoji
spoleéenského Zivota, na budovani spoleé-
nosti. Vychova soucfasné kultivuje moralné
politicky profil ¢lovéka. Neustale rozmno-
zuje, obohacuje jeho pracovni a politicky
potencial prilivem novych poznatki.

Vzdélani zintenziviiuje a dale v tomto
sméru rozviji procesy translace — transfor-

mace, komunikace — kooperace, sociali-
zace a kultivace. Ve vzdéldni moralné
politické hledisko krystalizuje v po-

tenci prohlubovani a tvircéi aplikace védo-
mého i spontanniho odpovédného vztahu
ke spole¢nosti, k lidem, k praci ve spole-
éenské praxi. Stupen dosazeného vzdélani
a kvalifikace neni tedy v socialistické
spolecnosti jedinou charakteristikou ¢&lo-
véka. Jde o jednotu odbornosti a morilné
politickych kvalit, ktera vytvari soulad
mezi zajmy a potiebami celospoledenskymi
a individualnimi.

S ekonomickou a politickou funkeci vy-
chovy a vzdélani uzce souvisi téz funkce
ideologickd. Vychova vsestranné ovliviiuje
rist kulturni irovné spoleénosti pisobenim
na vsestranné rozsifovani kulturniho roz-
hledu jejich ¢lenti. Toto plsobeni se vyzna-
¢uje nékolika vzajemné podminénymi di-
menzemi.

Vychovou jsou do pritomnosti prena-
Seny a pretvareny pozitivni vysledky védy.
techniky a umeéni, veskeré kulturni bohat-
stvi minulosti. V souladu s tim je usmérno-

véna spoleenska komunikace mezi lidmi,
vychazejici ze systému zajmi, potieb, no-
rem, hodnot,1? poznatku a ideji dané kon-
krétni spoletnosti. Neméné vyznamné je
pusobeni k adekvatnimu chapani kultury
jako celku. Vychova vychazi ze souhrnu
védeckych poznatkli moderni doby a pri-
spiva k vsSestranné kultivaci ¢lovéka.

Vzdélani viechny tyto procesy obohacuje
a rozviji. Vysledky vychovy se projevuji
v aktivnim vztahu ke kulture, ve vyssi
schopnosti tvir¢iho zvladani vsech po-
znatkQl na zékladé védeckého svétového
nazoru, ktery vede k pochopeni podstaty
zakonitosti ptirodniho i spole¢enského vy~
voje a k jednani vychazejicimu z pozna-
nych zakonitosti. Rozsifovani celkového
kulturniho obzoru umoZiuje vys$i stupen
internalizace spoleCenskych zajmu, potteb,
norem, hodnot a ideji a navozuje soucdasné
schopnost vy$s§i komunikace a kooperace
mezi lidmi.

Z toho, co jiz bylo refeno, plyne, Ze vy-
chova a vzdélani velmi podstatné prispivaji
k fungovani a vyvoji spoleCenského systé-
mu a k rozvoji ¢lovéka. Existenci dialektic-
kého vztahu mezi vychovou a vzdélanim
potvrzuje jejich postaveni a vyznam ve
spole¢nosti, uzka spojitost se objevuje také
v jejich spolec¢enskych funkcich. Pozornosti
prozatim unika skutecnost, Ze se tato sou-
vislost mezi vychovou a vzdélanim stale
vice upeviiuje zejména pod vlivem sou-
dobého védeckého a technického rozvoje.
Vzajemny vztah mezi vychovou a vzdéla-
nim je nepopiratelny.® Piesto se v litera-
tuie objevuje mnoho nejasnosti. Vzdélani
byva dokonce nadifazovano vychové.

Zakladni vazby mezi vychovou a vzde-
linim je mozné zhusténé vyjadrit vétou:
Viychovou ke vzdéldni e vzdéldnim k vy-
chové. Je tfeba si predevsim uvédomit, Ze
vzdélani lze nabyvat pouze vychovou,
nebot bez vychovy neni vzdélani. Vychova
musi soucasné nékam sméfovat, jednim
z jejich vyznamnych vysledk(i je pravé
vzdélani. Vychova podstatné ovliviiuje
kvalitu i kvantitu vzdélani a vzdélani jako
produkt procesu vychovy a vzdélavani zase
zpétné na tento proces pisobi. Kazda faze
plisobeni vychovy se obrazi v urdité fazi

12 V. P. Tugarinov pide: ,,.Vychova je proces, ve
kterém vychovavany ¢&lovék spravné chéape ty
nebo jiné jevy jako hodnoty nebo nehodnoty. Vy-
chova je ptedevdim spravné chédpani hodnot.*
(Ptel. — J. P.) V. P. Tugarinov, Teorija cennoste],
Leningrad 1968, s. 62 — 63.

13 Nazor o dialektické souvislosti vychovy a vzdé-

1ani zastava K. Galla, cit. d., s. 146.

# Tento odchylny nézor uplatiuje napf. H. Sych-
rova, ktera soudi, Ze vychova je podfazena vzdé-
1lani (H. Sychrova, O smyslu vzdéldni, Praha 1969,
s. 23) a Ze ,,pojmy podiazené pojmu vzdeélani, toti2
vychova, vyudovani a uteni, jsou uZ pojmy speci-
ficky pedagogickymi“ (tamtéz, s. 28).
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vzdélani. Vychovu muzZeme z tohoto hle-
diska povazovat za techné maieutiké!®
vzdéldni a vzdélani touto cestou dosaho-

vané za vyvijejici se produkt procesu vy-

chovy.

Institucionilné organizaéni aspekty

Také realizace vychovného a vzdéladvaciho
procesu potvrzuje vyznamnou souvislost
mezi vychovou a vzdélanim. Vychova je
jako dialekticky proces charakterizovana
ur¢itou vnitini strukturou, tj. komplexem
spole¢enskych ¢innych vztahtt mezi lidmi
v tomto procesu, spole¢enskou komunikaci
v oblasti predikolni, $kolni a mimosgkolni
vychovy zaloZenou na vymeéné spolefen-
skych informaci a umoznujici vyssi stupen
kooperace mezi lidmi. Toto vzajemné puso-
beni se déje v rameci urc¢ité vnéjsi formy,
struktury, tj. prostrednictvim spolecen-
skych vychovnych instituci,’® jejichz cha-
rakter se lisi mirou organizovanosti, inten-
zity rizeni aktivity Zzdka nebo studenta,
regulovani a kontroly této aktivity. Tyto
strukturni principy se obrézeji také ve
vzdélani jako vysledku téchto forem vy-
chovy a vzdélavani.

Pokusim se nastinit nékteré zakladni
obecné rysy skolni a mimosgkolni vychovy
a vzdélavani bez ohledu na spolecenskou
specificnost vychovy v jednotlivych stup-
nich a typech skol a ostatnich konkrétnich
forem vychovy, jejiz zachyceni by presdhlo
moznosti  této prace. Prozatim nebudu
uvazovat o predskolni vychové, ktera je
pro sociologii spiSe perspektivni zalezi-
tosti.!”” Pro oba typy vychovy, Skolni
i mimoskolni, je charakteristické uzké pro-
linani aspektu instituciondlniho s organi-
zaénim a s otdzkou rizeni ucasti ¢lovéka
ve vychovném a vzdélavacim procesu.

V oblasti skolni vychovy a vzdéldivdni
figuruje 8kola jako spolecenska instituce
vyznacujici se vysokou komplexni mirou
organizace a primym, planovitym a syste-
matickym Fizenim vychovného a vzdélava-
ciho procesu. Jeji funkce jsou normativné
piresné uréeny a programovany. Skola jako
ridici systém navozuje, usmérnuje, regu-
luje a kontroluje aktivitu rizené slozky,
tj. védomou i spontanni aktivni ucast zaka
nebo studenta. Tento vztah se realizuje
prostrednictvim  vyucéovaciho procesu,!®
ktery je zaloZen na interakci ¢innosti uédi-
tele v prubéhu vyucdovani a ¢innosti zaka
nebo studenttt spoéivajici v uceni. Jde
o primou vyménu informaci mezi ucitelem
a zaky nebo studenty, kde se v budoucnosti
jesté vice uplatni rtzné technické slozky.
Instituciondlné organizaéni stranky pie-
vlddaji nad podilem vnitiné fizené a
organizované aktivity, autoregulace a auto-
kontroly ucastnika vychovného a vzdéla-
vaciho procesu, i kdyz urdity stupen téchto
sebevychovnych a sebevzdélavacich ten-
denci je soucasné jednou z podminek
realizace tohoto procesu, a to jak v jeho
povinné, tak v nepovinné fazi.

Terminem 3$kolni vychova rozumim vy-
chovné a vzdélavaci plsobeni ve vsech
stupnich a typech Skol poskytujicich vse-
obecné a odborné vzdélani v rtznych for-
mach studia — rddném i mimoradném, tj.
dalkovém, externim, postgradudlnim aj.

Ve skolni vychové a vzdélavani jsou za-
hrnuty zdkladni predpoklady pro adekvatni
zaclenovani ¢lovéka do spolecenského zivo-
ta. Toto zaclenovani je soucasné stimulem
dalsi cesty za vzdélanim, navodem k tomu,
jak v prubéhu celého Zivota rozgirovat vzdé-
lani. Akcent je kladen na rozvoj tvirciho
myslen{ a tviir¢iho jednani. Ulohu Skolni
vychovy charakterizuje V. I. Lenin takto:

¥ Jde o Sokratuv termin, pouZity v souvislosti
s rétorikou.

% Pojem instituce neni dosud vyjasnén ani v obec-
né sociologické teoril, a proto jeho interpretace
v sociologii vychovy a vzdélani je dosti obtiZna.
Klademe-li duraz na komplexni puasobeni viech
spole¢enskych aktivnich vztahu ve vychovném a
vzdélavacim procesu, nebude v popfedi zajmu zkou-
man{ instituei jako takovych, ale ptjde predevsim
o studium spole¢enskych procesu, které se v téchto
institucich odehravaji. V nemarxistické literature,
kterd veétdinou absolutizuje vyznam institucionali-
zace, je souc¢asné velmi rozsifeno hledisko, které pod
pojmem  vychovnd instituce chape pouze §kolu
(srv. napi. O. G. Brim, Soziologie des Erziehungs-
wesens, Heidelberg 1963; K. Mannheim — W. A,
Stewar:, An Introduction to the Sociology of Ednu-
cation, London 1964, s. 19—20, 151—2). Pod termi-
nem vychovna instituce se viak muze skryvat nejen
§kola, ale i rada nejrtuznéjsich mimoskolnich za-
tizeni.

17 Aktudlnost problematiky predSkolni vychovy
byla pochopena v sovétské védé. Velmi podnétnym
a zajimavym prispévkem je napf. studie B. P. Niki-
tina Hypotéza wvzniku tvurdich schopnosti, ktera
poukazuje na nutnost vyuziti intelektudlniho poten-
cidlu ditéte jiz v raném pfredskolnim veéku. Srv.
shornik Sociologiceskije i ekonomiceskije problemy
obrazovanija, Novosibirsk 1969, s. 78—124.

18 Pojmy vyucovaci proces, vyucovani a udeni
jsou dosud vétsinou povazovany za pedagogické
kategorie. Sociologicky podtext se viak i zde nutné
objevuje., Vyucovaci proces je jako primy proces
vymeény informaci konkrétnim prostiredkem reali-
zace spole¢enskych cila a funkei vychovy a vzdé-
lani. U¢itel vyukou ptfenddf a transformuje velkeré
teoretické i praktické spole¢enské zkusenosti a po-
znatky a ovliviiuje tak proces zespoled¢ensfovani a
kultivace. ZAKk se ucf, prijima stimuly a vysledek
tohoto uceni krystalizuje ve vzdélani.
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,.Neskladali bychom nadéje v uceni, vy-
chovu a vzdélavani, kdyby se omezovalo
jen na skolu a bylo odtrzeno od rusného
Zivota . . . AvSak nase §kola musi davat
mladezi zaklady wvédéni, ucit ji samo-
statné vypracovavat komunistické nazory,
musi z ni délat vzdélané lidi. Po tu dobu.
kdy lidé chodi do 8koly, musi z nich vy-
chovavat bojovniky za osvobozeni od vy-
kotistovatel.“19

Skolni vzdéldni jako produkt $kolni vy-
chovy a vzdélavani je relativné stabilnim
ukazatelem dovrseni uréité faze vzdélani,
nebotf je verifikovatelnym kritériem pied-
pokladf pro vykon pracovni i ostatni ¢in-
nosti, poskytuje formalni osvédéeni nejen
0 vieobecné, ale i 0 odborné urovru ¢lovéka.
Skolni vzdélani viak neni jedinym ukaza-
telem, nebot vzdélani je vysoce proménli-
vym a nelimitovanym vysledkem pusobeni
véech spolefenskych vlivll. Je tedy pouze
jednou z vyznamnych soucéasti celoZivot-
niho procesu vzdélavani.

V mimoskolni oblasti 1ze rozlisit v zasadé
dva typy vychovy, ve kterych je pomér
mezi mirou podilu udéastnika a institucio-
nalné organizaéni strankou bud vyrovnany,
nebo prevazuje vnitini aktivita ¢lovéka.

Mimoskolni vychova se realizuje prede-
v8im v relativné institucionalizované formé
(razné kursy, Skoleni, Lidova universita
aj.), tj. ve formeé pouze do jisté miry spole-
¢ensky organizované a rizené, vyznacujici
se ve srovnani se $kolni sférou také mensi
systematiénosti a podstatné vyssim podilem
aktivity ¢lovéka na vychovném a vzdélava-
cim procesu. Jde tedy o proces ¢lovékem
vice vnitfrné fizeny, charakterizovany
stfedni mirou védomych a spontiannich
prvka jeho aktivity, autoregulace a sebe-
kontroly. Pomér vsech sloZzek ve vztahu
¢lovék — vychovna instituce je v podstaté
vyvazeny.

Druhou formou mimosgkolni vychovy je
vychova neinstitucionalizovana. kde vy-
chovni instituce vystupuje pouze neprimo,
zprostiedkované, nebof diftize informace
sméiujici k vychové je sice vice nebo méné
organizovand, ale jeji plijem z hlediska
ucasti osobnosti je zaloZen na vysoké mire
védomého i spontanniho vnitfniho rizeni,
plné regulovaného a kontrolovaného élové-
kem. Prevlada atraktivnost latky, ktera
stimuluje zajem ucastnika, nebo vede ke

ztraté zajmu. Podil vnitini aktivity vyrazne
prevazuje. V téchto pripadech lze hovorit
o sebevychové, sebevzdélavani a sebevzdé-
formy wvychovy: spoletenskd vychova.
vychova praci, politikou, védou, uménim
atd.

Mimoskolni wvychovou a vzdélavanim
rozumim koncentrované pusobeni vSech
spoleéenskych vlivlli (mimo $kolskou sféru)
na zespoleéensfovani a kultivaci ¢lovéka.
Probihd soucdasné s vychovou pfredSkolni
a Skolni, dopliiuje ji nebo na ni navazuje.

Mimoskolni vzdéldni jako vysledek vsech
forem mimoskolni vychovy a vzdélavani
prohlubuje a rozsifuje §kolni vzdélani, a to
véeobecné i odborné.

Oba typy vychovy — gkolni a mimo-
skolni — se vétsinou uzce prolinaji v dét-
stvi, mladi a nékdy i v dospélosti ¢lovéka,
i kdyz vidy jedna z nich dominuje. Pro-
stupuji se ve vychové déti v zdkladni skole,
ve vychové mladeZe na stfednich a vyso-
kych skolach a promitaji se v jejich vzdé-
lani. V mnoha ptipadech se v uréitém po-
méru sjednocuji ve vychové mladeze a
dospélych, kteri jsou jiz zaclenéni do pra-
covniho procesu, i kdyZ zde vyrazné pie-
vazuji mimoskolni formy vychovy a naby-
vani vzdélani mimo $kolu. Otazka souladu
mezi mirou intenzity a kontinuity ptsobeni
vSech téchto forem vychovy, a tim souéasné
jejich syntézy ve vzdélani ¢lovéka je dnes
vysoce aktudlni.

Zakladni problémy sociologie vychovy a vzdé-
lini

V predchazejicim vykladu jsem se pokusila
naznadit nékteré obecnéjsi sociologické
aspekty a vzajemny vztah pojmui vychovy
a vzdélani. Tato dialekticka souvislost pod-
minuje nutné celkovou koncepci speciali-
zovaného sociologického oboru, ktery sec
touto problematikou zabyva, tj. sociologie
vychovy a vzdéldni. Domnivam, se Ze uve-
dené rozsireni ndzvu této védni discipliny
postihuje skuteénost, Ze se obé sféry vy-
znafuji urcitou specificnosti a relativni
samostatnosti, pfitom v8ak nejsou plné
sobéstatné, nebot jejich pravé poslani se
realizuje pouze ve vzajemném vztahu a
pusobeni, a proto je nelze chapat izolované.
Zda se, ze zavislost obou oblasti bude stou-

¥ V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, Praha 1955, s. 291--292.



pat zejména pod vlivem soucéasného i per-
spektivniho védeckého a technického roz-
voje.

Celkova koncepce sociologie vychovy a
vzdélani zahrnuje vSechny vyvijejici se
vzajemné vztahy a plsobeni viech spole-
¢enskych vlivl v oblasti vychovy a vzdélani
¢lovéka, zaméruje se na obecnéjsi teoretic-
kou problematiku, kterou konkretizuje a
roz¢leniuje. Zrychlujici se pohyb moderni
spolecnosti a védy vyvolava otazku vnitini
diferenciace sociologie vychovy a vzdélani.
Domnivam se, Ze se jeji naplh vyhranuje
v nékolik zakladnich okruhu, které se vza-
jemné prolinaji a komplexné zachycuji
problémy celoZivotniho rozvoje celistvé,
harmonické osobnosti, schopné aktivné a
tvlaréim zplsobem odpovidat na poZadavky
a potreby spoleénosti od détstvi pies mladi
a dospélost az ke stari.

V marxistické sociologii vychovy a vzdé-
lani jsou podle mého nazoru integrovany
nasledujici okruhy, kieré bude treba roz-
pracovavat:

Obecnd sociologie vychovy a vzdéldni se
orientuje na teoretickou a metodologickou
problematiku vychovy, vzdéldvani a vzdé-
lani. Interpretace téchto specifickych ota-
zek vychdzi zasadné ze zakladnich principt
historického materialismu. Z tohoto hle-
diska muZe byt tato teoreticka oblast po-
vazovana za jednu ze specialnich socio-
logickych teorii.? Zkoumda zejména obec-
né otazky spolec¢enské podstaty, cila,
spoleCenskych funkeci vychovy a vzdélani.
a to jak obecnych (transla¢né transformac-
ni. komunikacné kooperativni, socializa¢ni
a kultivaéni), tak specifickych (ekonomické.
politické a ideologické). Dale jde o problémy
spoleCenskych rozpora ve vychové a vzdé-
lavani, o zkoumani obecnych zakladu vy-
chovného a vzdélavaciho procesu, tj. socio-
logickych predpokladd vztahu uditele a
Zzdka a vsech ostatnich vztaht, a o jeho
podminénost institucionalnim nebo neinsti-
tuciondlnim prostiredim. popiipadé modifi-
kaci celkovym spolecenskym prostiedim,
ve kterém se tento proces realizuje; dale se
jedna o uvahy o projekci vzdélani v zivoté
¢lovéka 1 spoleénosti a 0 mnoho jinych
problémi. Reseni této problematiky umoz-
nuje konstituovani sociologické teorie vy-
chovy a vzdéldni a v3ech jejich soudasti.

Nejde viak pouze o ,distou” teorii. Teo-

retické predpoklady je tieba verifikovat
vysledky empirického vyzkumu v této
oblasti, které maji riznou miru obecnosti.
Objevuje se vzajemna zavislost mezi obecné&
teoretickym vychodiskem a jeho praktickou
konkretizaci v dalsich soudéastech sociologie
vychovy a vzdélani, ve specializovanych
okruzich, zaméfenych na konkrétni formy
vychovy a vzdélani. Teoreticky pristup se
do téchto oblasti promita a souclasné se
syntézou ziskanych zavérl obohacuje.
Vsechny tyto slozky se rovnomérné podileji
na rozvoji sociologie vychovy a vzdélani.

Sociologie vychovy jako specializovana
soucast sociologie vychovy a vzdélani se
zabyva problematikou vychovného a vzdé-
lavaciho procesu, ve kterém se odrazi roz-
¢lenény aspekt institucionalizace, organi-
zace a rizeni aktivity uplatnujici se v rizné
mire v sociologii konkrétnich forem vy-
chovy a vzdélavani, kterymi jsou:

1. Sociologie pfedskolni vychovy, kterou
bude treba vybudovat.. Jeji uloha se teprve
za¢ina vyjashovat v souvislosti s novymi
pozadavky plynducimi z rozvoje védy a
techniky. Predskolni vychovu nelze zaéle-
nit do vychovy mimogkelni, je mozné ji
povazovat spiSe za piedstupenn §kolni vy-—
chovy, popripadé za:jeji: ranou fazi. Tuto
otazku bude tieba uvazit. Sociologie ziejmé
navaze na postupné rozpracovavani této
problematiky v pedagogice.

2. Sociologie $kolni vychovy a vzdéldvdni
zahrnuje tradi¢ni oblast tzv. pedagogické
sociologie, kterd se zajima o spolecensky
dosah tohoto procesu ve vSech konkrétnich
stupnich a typech skol a postihuje jejich
specifi¢nost.

Ve védeckém svété se dosud ztotoZriuje
.pedagogicka sociologie“ se ,sociologii
vychovy“. Pedagogickou sociologii povazuji
pouze za jednu ze tii uvedenych soucdasti
sociologie vychovy, ktera se zabyva spole-
¢enskymi vztahy a jejich plsobenim
v procesu $kolni vychovy a vzdélavani.
Jedna se o cely komplex téchto vzdjemnych
¢innych vztaht, které maji v jednotlivych
stupnich a typech s§kol v ramci téchto
stupnt specificky charakter, a to ptede-
v8im o vztahy uditel — 2ak, zdk — Zzak,
ucitel — uditel, ale ‘také rodite — zak.
rodi¢e — uditel, uditel — reditel, ucitel —
ostatni pracovnici a o celou radu dalsich
vztahu z tohoto procesu vyplyvajicich. Vy-

% Problematikou specidlnich soclologickych teo-
rii jako teori{ stfedniho dosahu se zabyva fada

autoru ve sborniku O strukture marksistskoj socio-
logiceskoj tecrii, Moskva 1970,
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znamny podil ma v této souvislosti celkové
spolecenské prostiedi, ve kterém se tento
proces uskuteéiiuje. Jde o vychovu institu-
cionalizovanou. pro niz je charakteristicky
vysoky stupen organizace a primé syste-
matické rizeni, regulace a kontrola. Tyto
vlastnosti fidiciho systému pievladaji nad
vnitiné rizenou aktivitou Zaka.

3. Sociologie mimoskolni vychovy a
vzdéldvdni se zabyva vychovou bud rela-
tivné institucionalizovanou, organizovanou
a Fizenou, vyznacujici se stfednim stupném
aktivni, vnitfné rizené ucasti ¢lovéka na
tomto procesu, kde podil obou slozek je
vyrovnany a kde se v podstaté v jiné formé
a mire realizuje pusobeni uréitych aktiv-
nich spolecenskych vztahil, o kterych jsem
jiZ hovotila v souvislosti se $kolni vycho-
vou, nebo jde o vychovu neinstitucionalizo-
vanou, neorganizovanou, kde pirevliada
vysokd mira vnitiné fizené a regulované
aktivity ucastnika procesu. Zde se pravdé-
podobné vykrystalizuji tyto konkrétni
okruhy: sociologie spoledenské vychovy
v nejdir§im vyznamu (celkovy podil spole¢-
nosti, bezprostifedniho spoletenského pro-
stfedi, rodiny, uZsiho spolefenského pro-
stiedi aj.); sociologie pracovni vychovy
(vztahy mezi lidmi v pracovnim procesu,
vliv vlastniho vykonu prace, odborné
stranka, kvalifikace aj.); sociologie kultur-
ni vychovy (plsobeni kultury, védy, ideo-
logie, uméni, tradice, hodnot, masovych
komunikac¢nich prostredka aj); sociologie
politické vychovy apod. Obé stranky, insti-
tucionalni i neinstitucionalni, se zde zfejmé
postupné sjednoti.

Mimoskolni formy vychovy a vzdélavani
se prolinaji s pfedskolni a $kolni vychovou,
plisobi soudasné, dopliuji a rozvijeji
Skolni vychovu nebo na ni po jejim ukon-
¢eni navazuji. V ramci piedskolni, $kolni a
mimoskolni vychovy pak muZeme rozligo-
vat vychovu déti, mladeze a dospélych.

Sociologie vzdélini jako specializovana.
relativné samostatna soudast sociologie vy-
chovy a vzdélani shrnuje vysledky vsech
konkrétnich spoleéenskych aktivnich vzta-
ht (jejich fungovani a vyvoje v procesu
predskolni, skolni a mimoskolni vychovy)
poskytujicich vSeobecné a odborné vzdé-
lani. UvaZuje o projekci této syntézy do

zivota spoleénosti i ¢lovéka. Ve vzdélani se
véechny tyto vztahy vyrazné meodifikuji,
nebot se zde objevuje dalsi komplex vztaha
zaloZzeny na primém pusobeni mezi ¢lové-
kem a spoleénosti, plynoucim ze zac¢lenéni
do pracovniho procesu a z dalSich ¢innosti.
Sociologie vzdélani se zabyva mnoha
konkrétnimi problémy. které v tomto pii-
spévku nemohu vypocitavat. Pouze pro
ilustraci uvedu alespon nékteré z nich,
napf. podminénost vzdélani Sir§im i uzsim
spoletenskym prostiedim, vztah mezi $kol-
nim a mimogkolnim vzdélinim, proporce
mezi vSeobecnym a odbornym vzdélanim,
vztah vzdélani a kvalifikace. Zvlastni po-
zornost na tomto Useku si vyZzaduji dosud
opomijené aspekty mimoskolniho vzdélani.
Uvedené rozélenéni sociologie vychovy
a vzdélini ma predeviim vyznam pro
analyticky pristup jako cestu k syntéze.
Jde o diferencovanou jednotu vsech sou-
dasti sociologie vychovy a vzdélani.
Sociologie vychovy a vzdélani sleduje
spoletenskou podminénost redlného pro-
cesu?t vychovy a vzdélani. To znamen4, Ze
je tieba vidét, Ze v socialistické spoletnosti
nesporné prevaZzuji kladné stranky, avsak
soucasné nelze zastirat existenci urcitych
spoletenskych rozporti?? a konfliktnich si-
tuaci, které plynou jednak z prezivani
minulosti, jednak jsou stimulovany ten-
denci k nespravnému chapani jednoty
objektivniho a subjektivniho. Tyto rozpory
vSak v socialistické spoleénosti nejsou tak
vyhroceny, aby nemohly byt eliminovany.
V jejich prekonavani spoé¢iva dynamika
vyvoje ke konstituovani takové vychovy
a vzdélani, ktera bude odpovidat vzestup-
nému vyvoji socialistické spole¢nosti.
Sociologii socialistické vychovy a vzdé-
ldni lze charakterizovat jako védu o spo-
lecenské podstaté wvychovy a vzdéldni,
o spoledenskych wvztazich v lkontinuitnim
procesu wvychovy a vzdéldni, o spole-
denském piisobeni téchto vztahi, tj. o obec-
nych a specifickych funkcich a o jejich
vyroji v Zivoté spolecnosti i ¢lovéka.
Sociologie vychovy a vzdélani jako vy-
znamné specializované odvétvi sociologie
nemiize abstrahovat od teoretickych,
metodologickych i praktickych principt
marxismu-leninismu, které ptispivaji k ade-

2 Marx od prvopotatku své literdrnf a revolu¢ni
¢innosti naprosto uréité prohlésil, co 24da od socio-
logické teorie, totiZ, Ze ma piesné zobrazovat sku-
teény proces — a vie nic.. , .“ V. I Lenin, Kdo
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Kkratum, Praha 1945, s. 55.

2 Analyzu téchto rozport: provadi K. Galla, cit.
d., s. 157—-160.



kvatnimu chapani vychovy a vzdélani.
Cerpa nejen z obecné sociologické teorie,
ale také ze zavéru ostatnich sociologickych
disciplin a opira se souclasné o poznatky
pedagogiky a rlznych dalSich védnich
oborli. Syntéza vSech téchto specifickych
pristupl umoZni vytvofeni plastického
celistvého obrazu systému vychovy a vzdé-
lani.
*

Dnes stoji tato oblast pred reSenim za-
kladniho tukolu: vyrovnat se s poZadavky
védeckotechnické revoluce, prizpusobovat
se jim a plsobit tak na zmény spolecensko-
ekonomické reality. Poznani, Ze svét a
spole¢nost se neustdle méni a budou ménit,
predpoklada takové plisobeni vychovy na
¢lovéka, aby byl v souladu s potfebami
spoleénosti schopen se v téchto zménach
orientovat, pruzné reagovat na promény
prirodni i spolelenské skuteénosti, tuto
skuteénost aktivné ovliviiovat, pretvaret a
vytvaret tak novou, vys§ realitu i sebe
sama. Spole¢enskd povaha tohoto procesu
je evidentni a sociologie vychovy a vzdé-
lani mZe podstatné prispét k jeho osvét-
leni. Jeji teoretické zavéry spolu s vysledky
empirického vyzkumu mohou byt vyuZity
ve spoletenské praxi.

Pasiome

Iypmosa f.: Counonornsa Bocnuranuma
n obpa3obaHusn

B MapKCRCTCKOI COIHOJIOrAK NIOKAa He BHIACHEHA
1podiieMa OTHOUICHHs! MEKY BOCITMTAHEEM H 00-
pasoBamiieM 1 TakuM 00pas’oM OJHOBPEMEHHO
OCTACTCA OTKPBITHIM BOMPOC 00 OTHOHICHUIT ARIKIY
COINIONOrIeH BOCIHTAUMA I connoaorueit oGpa-
gosauitsad. OcBelmedHe 3Tol OCHOBHOI TeopeTide-
CROIT POBACMATIRIN ARTYAILHO 0COHCHHO I CBSI3I
C COBPEMCHHBIM DPA3BHTHEM HAYKH M TeXHIIKIL

ABTOD TIpesKie BCEro TOMHO OLIPEEeNHCT IOHA-
THt Bocinranue i obpasosamue. Connaancriue-
CKOU BOCHHTAHIC OH CUNTAET HHAJCKTHUECKITM
OPONECCOM MOCTOSHHOIO BOJILHCTBHH BCCX 00-
ICCTBOHHLIX  AKTIBHBIX  OTHOWICHNIT mHMa  BCe-
CTOpOHHECE HHTEJLIMERTYAJNbHO, CICIHATLHOC, M-
PATLLHO-TIONNTHYECKOE I KYJIBTYPHO-ILICHHOC pas-
BHTI YEJOBCKA B TeucHIE nceil ero sxisai. [la
ociose agprBaTHON olmecTnennoil HHbopMaLHL
BOCHITHAHIE JAET BO3MOKHOCTL ajamTaIfint M y-
Py OIIOT  AJANTAIINI0  IEBMCHAIONEIICS  peanbio-
CTH HPHPOALL 1T OONECTBA If OJ{HOBPEMEHHO 110-
OysigaeT TBOPYECKOE AKTILBHOE COBMECTHOC (op-
MHPOBAHIE ACHCTBUTENBLHOCTH YEJIOBEKOM, KOTO-
puiit Takny o0Gpasoym npeoGpasoebsaer ceda ca-
MOru. OCHOBHBIM HPHIHAROM HTOI'0 NPOLECCH sIB-
JAHeTCH CTPeMIIeHHE K OITHMAJLHOMY  YilOBJe-
TBUPEHHI0 KAK HOTpeOHOCTeil H AHTepecoB JIm4-

HOCTH, TaK M BCero o0uiecTBa. Jocnmraniie MoKHO
OJIHOBPEMEHHO MOHAMATh KaK O/HH 13 OCHOBIBIX
nponeccos o6mena oGIECTBEHHLIMI HH(OPMALMs-
M, oGecrreunBaloUtii HCMPEPHIBRUCTL PA3BHTHH
ofmecTsa, ORA3HIBAWNIUH BIANAHIC TaKiKe Ha
yposens o0IIECTBEHHOI KOMMYNHNKAIU MEXAY
JAOIBMH M YpyIttamu Jogeil. OGpasosaHHe Kag
MPOAYRT o00ero oOIMEecTBeHHOI0 BOCUMTATENb-
HOTO BO3ACHCTBHA, KaK peayibrat oOMeHA HH-
dopManMaMy, ABJIAETCS B BbICHIeli CTeileHHW AH-
HAMINYHBIM  (as30BBEIM  TIPOIECCOM IIPHHHMAHHA,
OBIIQJIEBAHH, OIEHIBaHNA, Npeodpa3oBLIBANAA
M aKTHMBHOI'0 TBOPYECKOro NPUMEHEHWA CTHMYJOB
1 undopmannii, NpeJocTaBaAsieMbIX BOCHHTAHAEM
B HPAKTHYECKOID AeATeNbHoCTH. OTHOCHTeJNbHASA
3aKOHYEHHOCTb OTAGNBHBIX (aslcoB IOCTOAMHO
MOHQUIHPYETCS KAYECTBERHO H KOJHUYECTBEHHO
HOBBIM DPE3YJALTATOM BO3JCHCTBHA BOCUUTAHHAH
# o0pa3oBaHUs, NOCTOAHHO YIrayOJasAlomiiM Bce-
CTOpOHHee pa3BHTHE 4YeJIOBeKa BO Bcex cdepax
ero JIeATEeJbHOCTH H B TeYEeHHEe BCell ero ;KH3HH.

ABTOp mOAYepKUBaeT IAyOOKYI0 BHYTPEHHIO
cBA3b BocmmTaMma n obpasoBaEusn. [lmanexTH-
uecKas CBaA3L ofenx cdep Npeme BCero Hpo-
ABASAETCA B WX IOJOMEHHH M poaM B obmecTse.
BoamoxkHOCTE HanuynAa o0eMX ZaHA TOJBKO CO-
BCeM onpefeeHHHM OTHOIIEeHAEeM KO BIIOJIHe KOH~
KpeTHO# oOmecTBenHOI cacTeme. Hak cocTaBEHE
YacTA ee W/e0JOrMYecKoH CTPYKTYPH BOCIIHTa-
gde n 00pasoBaHNMe B3aMMHO NPOHMKAIOT APYT
B apyra. llotpe6EocTH, TpeGoBaHEA N HATEpeCH
o0IEeCTBEHHOR CHCTEME 00YCIOBAHBAIOT 442KBAT-
HOoe (QYHKOMOHMPOBAHAE CHCTEMH BOCIHTAHHSA
# 00pasoBaHnA, OKaskiBawllei o6paTHOe BIHAHAS
0 OpoXokaeHMe ofIeCTBEeHHHX HW3MeHeHHH.
B conuanncTagecKkoM ofmecTse BocnuTaHe A 06-
pa3oBaHHe OCHOBHIBAIOTCA HA COINAJIHCTHIECKHX
OPUHIMOAX M INpeciefylOT COOCTBEHHYI Me/b:
CO3/jaHNe YCIOBHHE ANH IIOCTENEHHOTO Iepexoja
K KOMMYHHM3MY, KOTODHI MOKET OCYIeCTBATHCH
HCKJIIOYHTeJIBHO TOJBKO BOCHATaHMEM BCECTO-
poHHe 006pa3oBaHHOr0, FADMOHAYHO pAa3BHTOTO
qelI0BeKa, OTJIMYAIOMErocs BRICOKOH HHTeJIeK-
TyaabHOI. npogecciioHalbHOH, HPaBCTBEHHO-LIO-
JHATHYECKOH H KYJIbTYpPHO-UAEHHOI AKTABHOCTBIO,
KOTOpLIif CMOYKET CorjiacoBaTh o0ILecolaiabHbIe
H HHOMBHAYaNbHBIE LENH.

Tecnad CBA3L MCHAY BocnuTammem n obpaso-
BaHUECM TaliKe BLIPAKCHA B KX 0OMECTBeHHBIX
dyurausax. Anrrop paszamuaer 9T oOLIeCTBOHIEE
QYHKIAH  BOCHNTAHNA: TPAHCIALHOHHO-TPAHC-
$hOpMAIIIOHARE, KOMMYHNKALIOHHO~-KOOIe paTHR-
Hble. CONMAMI3ALMOHEKE I KYJhTHRAINOHHEE.
Ofne obmecTserIibie VAR HAXOHT HPHMe-
HeHHe W KOHKPETH3UPYIOTCH NPH  Peasifsalng
crnenu@PuecKIX GYHKIHIT BOCITHTAHIA — DKOHO-
MITTECKIX. IHNIMTHMOCKUX I HJICOTOTITMeCKIIX. ITO
wnddepempposaniioe  Pynriponanbioe oA~
CTBO oTpakaercs B cdepe o0pasoBaHs, OJHO-
BPCMEHHO BHUIIOJIIONE IO CBOI cofoTBentLie 06-
mecTBeHnbie GyHKUNN. ABTOp PaaBIBaCT aTH OT-
JICJABHBIE ACHEKTH.

Bauyio CBS3L MY BOCIHITAHWEM I 06-
pasoBAIIer 0JJHOBPEMEHIO HO;\TRePKIAeT Peasn-
SQEA BOCTIHTATEALHOro 1 o6pasoBaTeNblioro
upoueccos. Bocnuramne xapakTepHsyercs olipe-
HeJeHHOil BREyTpeHHell CTPYKRTYpoil, T. e. KOM-
MAeKCOM OOWIECTBEHHLIX AKTHBHMX OTHOLIGHRHA
MEKAY NI0AbMH B BOCIHTaTeJLHOM H 00pa3ona-
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npouec.coM

TeABHOM IIPOLEeccay, ODLECTBeHHOH KOMMYHIKa-
wireit B 06aCTH ZOUIKOJBHOTO, IKOJIBHOIO I BHE-
IMKOJHAOTO ROCITHTAHHA, OCHOBAHHOTO Ha olMeHe
06IMECTBCHHBINY 1ITHPOPMAUANMI T JAI0IMero BO3-
MOKHOCTL (0Jiee BBICOKOH CTelleHH KOOIepauuil.
ATo B3amMHOe Bo3fAeiicTBIC OCYIECTBIAETCA NpPH
110CpeAcTBe OOLECTBeIALX BOCHHTATEAbHRIX YY-
pesk[IeHd, XapaKTep KOTODHIX B3aNMHO OTJIH-
“aetcd CTeneHbIo YAEJILHOTO Beca OpPraHH30BaH-
HOCTH, IHTEHCABHOCTH PYKOBOHCTBA AKTHBHOCTELIO
HIKOJLHIKA WIH VYeHHKa, PeryJadpOBaHI I KOH-
Tpoasa 3TOll AKTHBHOCTH. ITH CTPYKTYpHEHeE
OPHHIMOE OTPAYKAIOTCA Tarkmwe B 00pasopaHuu
KaKk B pe3yabrare Bcex Gopy BocHHTaHAA H 00-
pasoBaHnd. Jmajexkrmueckoe OTHOLICHHME MEMKILy
BOCUHTaHMeM N ofpasoBaBuem BeoOxomEMO 06y-
cJaoBAHBaeT O0HIYI0 KOHOENLHI CHenMaTIasHpo-
BaHHOM CONHOJOTIHYeCKOH JINCIHIINHEHE, KOTOpas
3AHEMAEeTCA 3Toil mpobaemaTHKOH, T. e. cCo-
IHOJNIOTHR BoCUATaHuMs n o0pa3oBanusa. Pacnin-
peH¥e HA3BAHHA OTOH Hay4YHOH AHCIMIIJAHK BEI-
pamaer JedcTBATEIRHOCTE, uTO 06e chepn oT-
JA9AI0TCA A3BECTHOH CcrenndHYHOCTHI) M OTHO-
CHTEABHOH CaMOCTOATENbHOCTBIO, OJHAKO, HX
HeNb3A [OHHMAThL H30JMPOBAaHHO, TaK KaK HX
UCHCTBHTENBHOE HA3HAYEHHE Peaji3yercs TOJb-
KO BO B3aMMHON CBA3A W BO DB3AHMHOM BO3-
Jeicteun. OMHOBpeMEHHO B DTOM Ha3Baillil Bbi-
pAsKeHA YBeJuuEBaoOIAasacs poas ob6pa3oBanmst
B obinecTse.

CraTnst ganee 3aHMMaeTcs TpoOaemod BRYT-
perHeil nuddepeHqUAIA COTePKATHA COLITOIO0-
I'dH BOCHMTAHHA M ofpasoBamds. Bo3amomno or-
MAYHTH HECKOJbLKO B3alNMBO CBH3aHHBIX cdep,
KOTOpHE TIPHACTCH TOCTeNneHHo Bce 0oJbIue pas-
pabartuinaTb. Jleno Kacaercst ofimeii conmomorn-
4eCKOII TeopIilt BOCTIMTaHNs1, 00pa30BbIBAHNA M 00-
pPa30BaHMs, KOTOpas OCHOBAHA 1A TeOPeTHYeCKHX
hpEENIIIaX NCTOPHYECKOTO MATepHAIA3MA, KaK
HCXO/HOTO TIYHKTA HHTEPHpPETaluH KOHKPCTHHIX
dopm BocnuTaHus U o0paloBaHisl, IpHYeM CHH-
Tes, HOJYYeHHBII B PE3YJAbTAaTe IMIHMPIIYECKOI0
{ICCACIOBAHHA OJHOBPCMEHHO JACT BO3MOKHOCTL
JanpHeifllero pasBHTHA TeOpeTHYCCKOI KoHuen-
nuu. Jlagee peus waer 06 ofractE CONHOIOTHA
BOCITHTAHNA H| & BICMEHTaX, T. €. JIONMTKOALHOM
BOCHIHTAHUN, TUKOJALIOM BOCUMTAHHH M o{pa-
J0BAHHM KaK TpPagHUUonunoii oljactH uejaro-
rAYECKOI COLWOJOTHH, Isyualinefi crewuduy-
HOCTH HpOGAeMATHKIY BOCHHTAHHUA HA OTHCABHEIX
KOHKDETHRIX CTyHeHsIX Il THIAX IIKOJ, N TaKke
061aCTH BHEIUKOJBHOIO BOCHOUTARNsA I o0paszo-
paHoa. Mrorm Bcex aTnx npoueccoB HOIBOIUT
TPeTbfl COCTABHAH YacThL HACTOsULeH connonobi-
YeCKOIl JHCIMIUINAEL, CONHOJorHs 00pasoBaHIis.
Hesno njger o InddepeHIUIPOBAIIHOM  €/UITHCTBE
BCeX COCTaBHBIX yYacTell COUHONOTHH BOCHITA-
nasA # ofpasoBanus.

COLHONUTHIO COLMAJHCTHYECKOTO BOCOHTAHHH
i 06pa30oBaHAsA ABTOP XapaKTePH3YeT KaK HayKy
00 06mecTBeRBOM CYIHOCTH BOCHATAHHS 11 00pa-
a0BaEHA, 00 OOUIECTBEHHHIX AKTHBHLIX OTHOLIE-
HHSIX B IIpolecce BOCHMTaHMs M ofpa3oBaHus,
06 o0mecTBeRHOM BO3/(eHCTBHM ITHX OTHOWIEHHI,
T. €. 06 o6mux 11 cnenuduuHEx PyHKIUAX U 06
X Pa3BHTHH B KH3HM 4vejoBeKa ¥ ofmmectsa.

B xonue cTathi HabpomeHa 3aj1a4a BOCIHTaHHA
n obpasoBanusi B coBpeMeHHOM OOLIECTBeHHO-
9KOHOMHYECKOM Pa3BHTH.
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Summary

PurSova J.: Sociology of Education and Cul-
ture

In Marxist sociology, the problem of the rela-
tion between education and culture has not
yet been explained — and thus, simultaneous-
ly, the question of the relation between the
sociology of education and the sotciology of
culture remains open. The elucidation of these
fundamental theoretical problems is topical,
especially in the context of the contemporary
development of science and technology.

First of all, the authoress presents a defini-
tion of the concepts “education® and “culture®.
In her opinion, socialist education is a dialect-
ical process of the permanent impact of all
active social relations on the multilateral
intellectual, professional, morally political and
culturally ideological development of man
throughout all his life. On the basis of ade-
quate, substantial social information, educa-
tion facilitates and deepens the adaptation of
the changing natural and social reality and
simultaneously stimulates the creative, active
cooperation of man in forming this reality,
whereby he transforms even himself. The
basic characteristic of this process is the
tendency to an optimum satisfaction of gener-
al needs and interests on the part of both
the personality and the whole society. Educa-
tion may be conceived simultaneously as one
of the fundamental processes of social-infor-
mation exchange securing the continuity of
social development which also influences the
level of social communication among people
and among groups of people. Culture as
a product of the general social educational
efforts, as a result of the exchange of inform-
ation, is a highly dynamic phasic process of
receiving, mastering, valuating, reshaping and
actively, creatively applying the stimuli and
information supplied by education in practic-
al activity. The relative accomplishment of
the individual phases is continuously modified
by the qualitatively and quantitatively new
result of the effects of education and culture
which permanently intensifies the all-rcund
development of man in all the spheres of his
activity and in the course of all his life.

The author emphasizes the deep intrinsic
connection between education and culture.
The dialectic connection of both the spheres
manifests itself primarily in the position they
occupy and in the roles they play in sceiety.
The existence of both is made possible only
by a quite definite relation to a quite concrete
social system. Education and culture, being
parts of its ideological structure, are permeat-
ing through each other. The needs, claims and
interests of the social system condition the
adequate functioning of the system of educa-
tion and culture which, again, reciprocally
affects the course of social changes. In the
socialist society, education and culture are
based on socialist principles, and their basic
aim is to create conditions for the gradual
transition to communism; this is realizable
exclusively by producing many-sidedly edu-



cated, harmoniously developed men charac-
terized by a high intellectual, professional,
morally political and culturally ideological
activity — men contriving to harmonize all-
-social and individual goals.

The narrow connection between education

and culture is also expressed in their social

functions. The authoress distinguishes the
following general social functions ¢f educa-
tion: the translational-transformative, the
communicative-cooperative, the socializing
and cultivating functions.

These general social functions assert and
concretize themselves in the realization of the
specific educational functions in the area of
economy, politics and ideology. This diffe-
rentiated functional unity projects itself in the
sphere of culture which simultaneously
fulfils its own social functions. The author
deals with the separate aspects in more de-
tail.

The realization of the educational and cultur-
al processes demonstrates the significant rela-
tion between education and culture. Educa-
tion is characterized by a specific inner
structure, i. e. by a complex of active social
relations among people in the educational and
cultural process, by social communicatidn in
the area of pre-school, school and out-of-school
education based on the exchange of social in-
formation and facilitating a higher level of
cdoperation. This interaction is realized
through social educational institutions whose
character differs according to the extent of
the share of organization, intensity of direct-
ing the pupil’s or the student’s activity, re-
gulation and control of this activity. These
structural principles are also reflected in
culture as a result of all the educational and
cultural forms.

The dialectical relation between ecducation
and culture necessarily conditions the general
conception of the specialized sociological
branch dealing with these problems — i. e.
of the sciology of education and culiure. The
broad use of the designation of this scientific
discipline reveals the fact that both the areas

are characterized by a certain specificity and
a relative independence but cannot be grasped
as isolated from each other, since their true
mission is realized only in interrelation and
interaction. At the same time, this designation
expresses the growing role of culture in so-
ciety.

The paper further discusses the problem of
the inner differentiation of the content of
the sociology of education and culture.
Several interrelated areas requiring further

gradual elaboration may be distinguished.
These include, in the first place, the
general sociological theory of education,

cultivation and culture, based on the theoretic-
al principles of historical materialism as
a starting-point for interpreting concrete
forms of education and culture, while the
synthesis gained by empirical research will
simultaneously facilitate the further develop-
ment of the theoretical conception. The next
area is that of the sociology of education the
division of which is determined by concrete
forms of education and cultivation, i. e. pre-
-school education, then comes school educa-
tion and cultivation as the traditional area
of pedagogical sociology studying the specifici-
ty of educational problems in the separate
concrete levels and types of schools, and also
the area of after-school education and cultiva-
tion. The results of all these processes are
summarized by the third part of the given
sociological discipline, i. e. the sociology of
culture. It is a differentiated unity of all the
parts of the sociology of education and culture.

The sociology of socialist education and
culture is characterized as a science concerned
with the social substance of education and
culture, with active social relations in the
process of education and culture, with the
social influence of these relations, i. e. with
general and specific functions and their
development in the life of man and society.

In concluding, the authoress outlines the role
of ecducation and culture in the contemporary
socio-economic development.
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——————————==|Metodologicka rubrika

Oblastni vybérova $etfeni v sociologii

Védecké planovani a rizeni spoleénosti se
neobejde bez podrobnych informaci, je-
jichz rozsah je podstatné vétsi nez udaje
uvadéné v pravidelnych statnich hospo-
darskych zpravach.

Pii  podrobnéjsich vyzkumech zZivota
spole¢nosti jsou nutné jednorazové pru-
zkumy, které poskytuji materidl pro eko-
nomicki rozhodnuti. VSeobecné se uzna-
va, ze takova jednordzovd Setfeni musi
byt vybérovd, protoze vybér podstatné sni-
#uje ndklady na vyzkum a nékdy i zvysuje
jeho presnost.

Socidlni jevy vyzZaduji operativni rychlé
zachyceni mnohych parametri a to je pfi
celkové evidenci obtizné, c¢asto dokonce
nemozné. Proto je védecky vyzkum me-
todickych problémG konstrukce vybéru
v teoretickém i praktickém smyslu dile-
zity. Ziskali jsme mnoho zku$enosti jak
v oblasti praktickych aplikaci, tak i ve
zpracovani metodickych problémi uspofd-
ddni vybéru.

Sovétsti  statistikové, ktefi pokracéuji
v bohatych tradicich zemské statistiky, do-
sahli v rozvoji vybérové metody vyznam-
nych uspéch.

ZkusSenosti ziskané vyuZitim vybérl pfi
zkoumani socidlni sféry umoznuji stanovit
nejroziirenéjsi schémata vybéru.

Z celého souhrnu metodickych problémi
vybérovych Setieni je v referidtu dotéena
jen Cast problému uspoiddani oblastnich
vybért. Je nutno zdiraznit, Zze pravé zpra-
covani tohoto okruhu problémi je neoby-
¢ejné dulezité.

Vétsina vybérovych Setteni poskytujicich
material pro rozhodovani v oblasti ekono-
mie a sociologie ma specifickou a jednot-
nou podobu. Vybéry v takovych Setfenich
jsou obvykle jednorazové a vicestupnové,
piitemZ na niz§ich stupnich se pouzZiva
nihodného vybéru, na vysSich stupnich
vybéru oblastniho nebo vybéru typickych
prvki. Tyto zvlastnosti konstrukce vybéru
v demografické statistice plati i pro zjisfo-
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vani socidlnich problémi prace a pracov-
nich zdroji a po dlouhda léta zistivaly
téméi’ nezménény. Je nutno je povazovat
za spravné, nebotf se vytvotily v duisledku
zdokonalovani riznych schémat vybéru
v aplikaci na konkrétni Setreni. Postupné
zdokonalovini vedlo k diléim zlepsenim
v rameci analyzovanych principil vybéru.

V soucasné dobé je nejaktudlné&jsi zdo-
konalovani metodiky vybéru na vys$sich
stupnich. jednak proto, Ze v povale¢nych
letech byl vypracovan novy matematicky
aparat, ktery umozfiuje provadét formali-
zaci vybérl na vysSich stupnich, jednak
proto, Ze rozsifeni sféry aplikace metody
vybéru nutné vyZzaduje — pokud jde o so-
cidlni statistiku — nové formy na vysSich
stupnich.

Zdokonaleni, kterych bylo v posledni
dobé dosaZeno, je moZzno shrnout do dvou
skupin:

1. vyuziti matematickych metod vybéru

typickych objektu,

2. optimalni stratifikace.

Tyto dvé skupiny se navzajem lisi, acé-
koli re$i stejny ukol — zapojeni formal-
niho aparatu do té etapy prace, v niz se
dosud fakticky nepouzival.

Na zakladé analyzy historického mate-
ridlu je mozno se zminit o téchto vyvojo-
vych tendencich u uspofadani vybérovych
Setfeni. podstatnych pro dalsi zdokonaleni
metodiky:

1. Princip spojovani oblastniho vybéru
nebo vybéru typickych prvka (ve vicestup-
novém vybérovém Seti'eni) na vyssich stup-
nich s nahodnym vybérem na nizsich
stupnich se vytvoril jiz v zemské statistice
a aktivné ho bylo pouzito v prvnich sovét-
skych vybérovych Setfenich.

2. V prvnich sovétskych Seti‘enich byl
stanoven princip pfedbéZzného urcéovani vy-
béru proménnych, podle néhoz se provadi
stratifikace a typizace.

3. Zatimco pouZiti ndhodného vybéru na



nizsich stupnich je zpGsobem obecné
uzndvanym, o principech vybéru na vys-
sich stupnich se ¢asto diskutuje a znovu
se proveéfuji.

4. V poslednich letech se znatelné roz-
Sifuje sféra aplikace oblastnich vybért a
zvySuje se jejich podil

Z uvedenych tendenci jasné vyplyva, Ze
se analyzy provadéji pomoci nejrozsire-
néjsiho a nejperspektivnéjsiho typu vybé-
ri a ze zvlastni pozornost je nutno veé-
novat vybéru na vyssich stupnich, protoZe
pravé tyto metody vybéru se méné stabi-
lizovaly.

Pri konstrukci vybérii v sociologickych
vyzkumech se pouZiva velmi rdznorodych
pristupll, coz je zpisobeno predeviim tim,
Ze samy sociologické vyzkumy jsou teprve
v pocateénim stadiu.

Konkrétni sociologické vyzkumy jsou
stejné jako vyzkumy stadtni statistiky vice-
ucelové a neprinaseji zdsadné nové metody
konstrukce vybéru. PouZivaji v soudasné
dobé stejnych metod vybéru jako sovétska
statni statistika. Sociologové by tedy maeli
vice vyuiivat zku$enosti statistickych or-
gani.

Zaroven vsak je mozno ukazat na pri-
kladu konstrukce vybéru pfi vyzkumu vé-
novanému vztahu pracujici mladeze k pra-
ci [1], ze v konkrétnich sociologickych vy-
zkumech se rodi novy princip pro uspo-
raddani vybéru. Tento princip lze formu-
lovat takto: proménnymi stratifikace nebo
typizace musi byt znaky odpovidajici po-
jmim, jez jsou soudasti zdkladni hypotézy
vyzkumu. Ani v jedné sociologické praci
se tento princip primo neuvdadi, ale zmi-
néna préace leningradskych sociologi ma
k tomu blizko. Nepiesnosti u dat vybéro-
vého souboru jsou casto zplsobeny nedi-
slednosti pii realizaci tohoto principu.

Zadani stratifikacnich znakd ve shodé se
zakladni hypotézou Setieni se muzZe chépat
jako proces zpfesnovani ukold mnohouce-
lového vybéru. jasné urdéeni okruhu zkou-
manych problémi.

Existuji dvé zdkladni reprezentace
apriorni informace: a) ve tvaru vzdale-
nosti (mér blizkosti) mezi objekty a b) ve
formé znaku.

Problém pfrechodu od jedné formy re-
prezentace ke druhé jesté neni vyiesen a
ukoly oblastniho vybéru objekti se resi
riznymi metodami v souvislosti s formou
reprezentace apriorni informace.

Rovnéz neni jesté jasné formulovan pro-
blém unifikace apriorni informace pred
usporddanim vybéru. Zda se, Ze pojem
prostoru charakteristik, na ktery poukazal
P. Lazarsfeld a G. Barton [2]), se mize
stdt dobrym zakladem pro standardni re-
prezentace apriorni informace. Rozvinutim
tohoto pojmu jsou pojmy .konstruktivni®
a ,operativni“ prostor charakteristik, dua-
lezité pro dalsi praci [3].

Konstruktivni prostor charakteristik je
unifikovana forma apriorni informace, na
jejimz zakladé se provadi vybér objektu.
Operativni prostor charakteristik je syste-
matizovany zépis téch znakd, jejichz hod-
noty jsou pevné v priubéhu SZetfeni [2].
V souvislosti se zpusobem piechodu od
konstruktivniho prostoru k operativnimu
mizeme vydélit dva zasadné razné typy
konstrukce vybéru.

Jeden z nich muZeme nazvat vybérem
typickych prvkia. Z celého souboru objektl
se vybiraji objekty typické a ty se pak
podrobuji vSestrannému zkouméni. Dru-
hym typem je oblastni vybér, pfi némz
se sjednocuji objekty do oblasti a uréuji
se vybérové poméry uvnitt oblasti. Tyto
dva typy vybéru dobfe rozlisime za po-
moci pojmil ,operativniho “a ,konstruk-
tivniho“ prostoru charakteristik. Jsou-li
v konstruktivnim a operativnim prostoru
charakteristik uréeny stejné objekty, pak
prdice na usporddani vybéru prakticky
znamend pfechod od jednoho zkoumani ke
druhému, znaéi splnéni ukolu, ktery se
tykal zvétseni rozsahu informace a objek-
tu. Jsou-li v konstruktivnim prostoru ob-
jekty jiné neZ v prostoru operativnim,
prace na konstrukci vybéru se realizuje
jako vybér uréité ¢asti stupnt vybéru pti
vicestuptiovém usporadani.

Viimnéme si ukolu vytypovani skupin.
které jsou nejtésnéji spojeny s ostatnimi
skupinami pii existenci mér blizkosti mezi
vsemi skupinami.

Ukol muzZe byt vyiesen metodou teorie
grafa [4]. Zde v$ak vznikaji nové. sloZi-
t&jsi problémy. V praktickych prikladech
byly poéitany zpocatku miry blizkosti
(miry podobnosti) mezi skupinami a pak
se podle hodnot téchto mér stanovily dvo-
jice skupin, které se navzajem podobaly,
a na grafu, jenz takto vznikl. se vydélo-
valy tyto skupiny tak, Ze kazda ze zbylych
skupin se podobala alespoii jedné skupiné
z tohoto (a pouze z tohoto) podvybéru.
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Takovy zpusob je v3ak sloZity, nebof
neni znama hodnota miry blizkosti, pfi niz
je moZzno povazovat dva prvky za vza-
jemné podobné. Tento problém neni je$té
ukdzdn v plném svém rozsahu. Nicméné
viak jsou nadlrtnuty =zdkladni zpusoby
jeho reSeni, které v podstaté znamenaji
rozlozit mnozinu mér blizkosti na dve tri-
dy ve shodé s optimalnim vybérem.

Dristup ke stratifikaci je mozny z hle-
diska metod rozpoznavani obraz(, které
se v posledni dobé rozvijeji. Nejdrive je
tfeba formulovat ukol stratifikace ve sho-
dé s pouzivanymi algoritmy rozpoznavani
obrazii a pak pristoupit k reSeni tohoto
dkolu. Jako piiklad muZeme uvést kon-
strukci vybéru pro vyzkum pfi¢in migrace
obyvatelstva z venkova do mést, ktery
provedl Institut ekonomie a organizace
prumyslové vyroby Sibifského oddéleni
Akademie véd SSSR spoleénd s Ustiedaim
statistickyym 1ufadem RSFSR v Nowvosibif-
ském kraji v r. 1961,

- Vybér byl tristupfiovy. Prvni stupen
znamenal vybér okresfl, druhy stupeni byl
‘vybérem vesnickych sovétu a treti stupenl
vybérem redin.

Na tretim stupni vybéru byl vyuzit sy-
stematicky vybér z hospodaiskych knih.
na prvnich dvou vybérovych stupnich se
pro stratifikaci pouZivalo metody taxono-
mie. Rozhodnuti o vybéru znakti pro kon-
struktivni prostor charakteristik bylo pro-
vedeno na zakladé diskuse, jiZ se zuéastnili
jak védeéti pracovnici, tak i1 pracovnici
CSsU.

Nakonec bylo pro vybér administrativ-
nich oblasti uréeno pét znak (konstruk-
tivni prostor I):

1. podetnost vesnického obyvatelstva v o-
krese na pocatku roku Setreni,

2. procento kolchoznich usedlosti z celkové-
ho poétu rolnickych usedlosti,

3. relativni saldo migrace venkovského
obyvatelstva za poslednich Sest let pred
Setfenim,

4. vzdalenost okresnich center od center
kraje,

5. vzdalenost okresniho centra od nejblizsi
Zeleznic¢ni stanice.

Pro vybér vesnickych sovéti bylo urde-
no Sest znaka (konstruktivni prostor II),
které se shoduji se znaky uréenymi pro
okresy.

Na kaZdém stupni se stanovily orien-

im

taéni ¢asti vybéru a pak v konstruktivnich
prostorech (zpoc¢dtku v prvnim, pak ve
druhém) se mnoZiny objektt délily na tii-
dy. Pocet tiid se urdoval poétem jedno-
tek, které bylo nutno vybrat podle orien-
ta¢nich ¢asti vybéru na prislu$nych stup-
nich, protoze z kaidé takové tiidy (,ta-
xonu®) se vybirala jedna jednotka, ktera
byla pro ni typicka. Tento postup byl
predmétem nejedné diskuse.

Uvedeme si autorovy argumentace v
téchto diskusich:

Existuji dvé mozné zasady vybéru, kte-
ré se pri nerovnomérném rozloZeni celko-
vého souhrnu v konstruktivnim prostoru
charakteristik navzajem vylucuji.

Prvni princip spo¢ivda v maximalné
stejné moZnosti zahrnuti kazdého prvku
do vybéru.

Druhy princip predstavuje maximalne
stejnou moznost zahrnuti prvkd pro kaz-
dou oblast konstruktivniho prostoru cha-
rakteristik. Zavedeni proménné ¢asti vy-
béru podle taxonti — trid (proporcionilné
jejich velikosti) znamena realizaci prvniho
principu. Vybér podle jednoho typického
objektu znamena realizaci druhého prin-
cipu.

ProtozZe se vyuziva materiala socidlni sta-
tistiky hlavné pro strukturni srovnavéni, pti
nichZ je dilezité zachovani raznych podmi-
nek existence objektu, poklada se za dile-
Zit&j§i druhy princip, a je tudiZ tieba vybi-
rat po jednom typickém objektu z tfidy
(taxonu). PFri srovnavani vybérovvch a
vSeobecnych Setfeni podle zdkladnich cha-
rakteristik obyvatelstva (demografickych a
jinych) se mezi nimi prokazala tésna shoda.

Druhy princip — ve svétové praxi roz-
Sirenéjsi — je zdokonalovani vybéru na
vyssich stupnich. Tento zplsob je zaveden
v zahraniéni statistice a je moZno pouka-
zat na dvé hlavni védecké Skoly, které ho
zpracovavaji. Prvni z nich — skandinav-
ské Skola matematické statistiky — vypra-
covavd formalni schémata optimani stra-
tifikace, druha — indickd $kola statistiku-
praktiki — ma velké zkuSenosti s vybeé-
rovym Setfenim pii rdznych formach stra-
tifikace.

Rozdil v principech konstruovéni jedno-
rozmérnych a mnohorozmérnych vybéra
je patrny, a proto piechod od jednoroz-
mérnych vybért k mnohorozmérnym je
spojen s obtiZemi. Bezprostfedni ukol na-
lezeni optiméalniho oblastniho vybéru zna-



mena urcit hranice oblasti — pfi daném
rozsahu vybéru a poétu oblasti — a roz-
mistit vybér v oblastech tak, aby ucelova
funkce dosdhla svého optima.

Analogicky se formuluje i dualni uloha:
pro piijatelnou hodnotu ucelové funkce a
dany pocet oblasti dosdhnout takového
vybéru hranic oblasti a rozmisténi vybéru
podle oblasti, které by minimalizovaly roz-
sah vybéru.

Krilérium optimalnosti, které je v zahra-
nic¢ni statistické praxi nejrozsifenéjsi a je za-
lozeno na minimalizaci vybérového rozptylu,
poprvé pouzil v r. 1950 $védsky statistik
T. Dalenius [7]. Od té doby se toto kri-
térium nejednou modifikovalo. Velka ¢ast
téchto modifikaci souvisi se zjednoduse-
nim vypoét. Reseni ukolu optimalniho vy-
béru podle navrhu Dalenia se neobejde
bez slozité vypofetni techniky. Zjednodu-
seni, jakych se pii konkrétni praci pouzi-
va. neumoziuji sice dosahnout prisné opti-
malniho feSeni (jak se prokazalo v celé
radé praci a bylo provéieno praktickymi
piehledy [8] [9]), avsak dosahované apro-
ximace se blizi optimalnimu reseni.

Autor provadél optimalni oblastni vyvbér
zaloZzeny na minimalizaci rozptylu pro tii
rozsahlé prazkumy (podrobné viz v [9]).
Jako prvni je moZno uvést prizkum Cte-
nail ¢asopisu Pravde, kde probihala opti-
malni stratifikace v rameci tf svazovych
republik: Ruské socialistické federativni
sovétské republiky, Ukrajiny a Kazach-
stanu. Jako proménna oblastniho vybéru
byla zvolena hustota subskripce novin.
Tento znak se povazZoval za vhodny pro
ukol, ktery méla na zieteli redakce novin.
Podobny byl i druhy ukol: konstrukce
optimalniho oblastniho vybéru pro ¢tenaie
Casopisu Litératurnaja gazeta. Oblastni vy-
bér se také provadél podle znaku ,hustoty
predplatného novin®, délil se viak na ob-
lasti soudasné cely komplex svazovych
republik a také tzemi RSFSR, Ukrajiny
a Kazachstanu. Byl uc¢inén pokus konfron-
tovat oblastni vybér podle hustoty pred-
platného s ekonomickym oblastnim vybé-
rem. Nejvétsi shoda mezi obéma vyméry
byla zaznamenana pii oblastnim vybéru
podle hustoty predplatného novin Pravda
v oblasti Ukrajiny. Treti ukol se tykal
prizkumu mladych védeckych pracovnik(
Sibirského oddéleni Akademie véd SSSR.
Vybér se provadél v institutech Sibifského

oddéleni Akademie véd podle dvou znakl
charakterizujicich ,vékovou prislusnost®
pracovnikii: stfedni vék védeckych pra-
covnika a podil kandidata mladsich 29 let
z celkového podtu kandidatl.

Rozdélenim ustavi SO AN do ¢&tyi sku-
pin podle téchto znaklt se vydélily skupi-
ny ustavii dostate¢né stejnorodé i co do
védeckého zameéieni.

Problémy mnohorozmérnych optimil-
nich oblastnich vybérovych Setfeni poma-
haji re$it metody linearniho a kvadratic-
kého programovani. (Byl vybran Rosentv
algoritmus kvadratického programovani —
s nékterymi modifikacemi [10]).

Nakonec uvedeme struéné hlavni zaveé-
ry, které vyplynuly ze zkoumani problé-
mu, jimZ jsme vénovali pozornost v tom-
to referatu. '

1. Vicestupiiové oblastni vybéry jsou
jednim z nejperspektivnéjsich schémat zis-
kavani informaci o sociilnich jevech.

2. Lze ocekavat, Ze oba zpusoby zdoko-
nalovani metodiky vybéru na vyssich stup-
nich (vy€letiovani typickych skupin a opti-
malni oblastni vybér) pfinesou Zadané vy-
sledky.

Z rudtiny preloZila Milena Manovd
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Metodologické problémy mezindrodni
komparace sociologickych dat*

1. O stavu metodologie sociologické kompa-
ratistiky

Sociologickou komparatistikou rozumimse
vyhranujici se spoletenskovédni smér,
jeho predmétem badani je explicitni a
systematické srovnavani  strukturnich
prvki a dynamik dvou nebo vice socidlnich
systémi a hledani pravidelnosti, principt
a metod tohoto srovnavani. Marxisticka
sociologicka komparatistika vychézi z mar-
xisticko-leninské teorie spole¢nosti a vy-
uziva vysledka ptribuznych a meznich véd-
nich disciplin, zejména teorie systémi
jakozto abstraktniho metodologického na-
stroje zkoumajiciho systémy.!

Zakladni vlastnosti spoleénosti i raznych
spoledenskych procestt je jejich sloZitost.
Veli¢iny ovliviiujici kratkodobé jevy i
dlouhodobé procesy jsou neobydejné po-
cetné a vzdjemné spjaté — vyznacuji se
obrovskym poctem ruznorodych element
a vlastnosti, pravdépodobnostnim charak-
terem vétsiny téchto vlastnosti i mnozstvim
velmi raznorodych vazeb mezi nimi. Tato
slozitost zna¢né znesnadnuje nejen analyzu
a porozuméni spole¢enskym procestim, ale
ztéZuje 1 mozZnost fizeni a planovani jejich
rozvoje. Proto ma systémové pojeti vyznam
jak pro prirodni, tak pro spoleéenské védy.

Cilem mezindrodni srovnavaci sociolo-
gie je ovérovani hypotéz o systémech ruz-
nych fada (od mikrosystémia po makro-
systémy) se zvla§tnim zaméfenim na ana-
lyzu makrosystémi. Specifikum mezin-
rodnich srovnavacich vyzkuma spodéiva
jednak ve vybéru problémi, jednak v me-
todé zkoumani. Mezindrodni komparativni
sociologie v zisadé nevytvaii néjakou
specifickou metodu zkoumani; jeji empiric-
ké procedury jsou vSak znaéné kompliko-

Miroslav Soukup
Marta Hurtova
Michal lllner
Jan Rehik

Alena Vodakova
Ustav pro filosofii a sociologii CSAYV, Praha
vanéjsi nez vyzkumy provadéné v ramci
jedné spole¢nosti. Akumulovana zkuSenost
opravituje k zavéru, ze v této sfére vyzku-
mu existuji svérazné problémy metodo-
logické povahy, které by mély byt hlavnim
predmétem pozornosti sociologické diskuse
i specidlnich vyzkumu.

Specidlni problémy vznikaji zejména pfi
operacionalizaci pojmu, ptfi identifikaci in-
dikdtori a v té fazi analyzy dat, v niz
posledni ¢lanky hierarchickych systému
¢lovék — skupina — ndarodni spoletnost —
svétova socialistickd soustava — svét
predpokladaji slozitéjsi analytické po-
stupy. Zvlastni problémy analyzy dat vy-
vstavajl zejména v pripadé, kdy je pouzito
dvouurovitového schématu, spocivajiciho
v analyze vnitrokulturni ¢i vnitronarodni
a mezikulturni ¢ mezinarodni. Na této
urovni totiz historické a institucionalni
charakteristiky, které mohou v ramci jed-
noho naroda ¢i kultury byt relativné kon-
stantni — pokud neni vyzkum provadén
v dlouhém ¢asovém obdobi — se stavaji
v nadnarodnim vyzkumu proménnymi [25].
Pro sféru mezinirodni komparace je dile
pfimo priznacné, Ze role teorie je zde
jesté vyznamnéjsi nez v kterékoli jiné
oblasti sociologického badani.

Vyrazny rozvoj mezindrodni srovnavaci
sociologie v poslednim desetileti je spjat
jak s revoluénimi procesy probihajicimi
zejména v zemich takzvaného tretiho
svéta, tak 1 s procesy ve vyspélych kapita-
listickych a socialistickych zemich. V kapi-
talistickych zemich se usili v této sfére
konkretizovalo v fradé vyzkumnych pro-
grami. jejichZz cilem bylo provést prvé
kroky ke standardizaci postupi a sbéru

*) Tato stat je zkrdcenou verzi referdtu vypraco-
vaného pro Kolokvium o teoretickych a metodo-
logickych problémech wvyzkumu socialistické so-
ctdinf struktury we Smolenicich v listopadu 1971.

1 Jednotlivé zemé se uvazuji jako elementy systé-
mu. Samotnym systémem rozumime potom jak
vzadjemné vztahy mezl elementy, tak i jejich kom-
paktnost. Struktura systému je dana uréitym cha-
rakterem vazeb mezi prvky systému. V pripadé
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socidlniho systému se jako jeho elemenly uvaZzuif
individua. Clovék jakoZto ,,pruse¢ik socialnich
vztahu* (K. Marx) je jakymsi socidlnim
systémem nultého fadu, mal4d skupina socidinim
systémem prvniho fadu, atd., socidlnimi systémy
vys§§ich Padtt jsou postupné tfidy, spoleénost (spo-
leénosti budeme nazyvat socidln{ systém na urovni
néiroda), svétovy socialisticky systém, planetarni
systéem Viz (2], [5}, (7], [9), [11], [24], (28].




dat v ptresné vymezenych sférach spole¢-
nosti.?

Srovnavaci vyzkumy zintenziviiuji i v ze-
mich svétové socialistické soustavy (sovét-
sko-polsky vyzkum =z oblasti sociologie

prace). Nékolik vyzkuma bylo provedeno’

sociologickymi pracovisti socialistickych a
kapitalistickych zemi.?

Tento vyvoj je mimo jiné i projevem
toho, Ze dnes existuje kvalitativné nova
situace, v niz se stavaji re§itelnymi mnohé
problémy srovnavaciho vyzkumu socidlni
struktury socialistickych zemi, které byly
diive neresitelné. (Pfinosna je zde zejména
matematicka sociologie — [1], [7]; tento
vyvoj metodologickych nastroja je spjat
i s kvalitativné novou situaci v technologii
zpracovani informaci.) Znaéné moZnosti
plynou z nové situace ve spolupraci védec-
kych ustava socialistickych zemi (a para-
lelné s tim s novou etapou vyvoje RVHP)
a s vytvarenim jednotného informacéniho
systému v ramci svétové socialistické sou-
stavy. Vznikaji priznivé politické i ekono-
mické podminky pro proces standardizace
socidlnich vyzkumi, tj. standardizace kate-
gorialnich systému, standardizace procedur
pii vytvaieni socidlnich ukazatelu atd. [12].

Lze shrnout, Ze roste objem rigorézniho
poznani o ruznych aspektech socidlni struk-
tury jednotlivych spole¢nosti i sili poznani
o nutnosti organizovani u¢inného systému
ziskavani, zpracovani a vyuZiti sociologic-
kych informaci v méritku jednotlivych
spoleénosti i v méritku svétové socialistické
souslavy; Ze =zesiluje védomi o potiebé
socialniho planovani a socialni prognostiky.
pro niZz je rigorozni vyzkum socidlni
struktury (véetné komparativniho vyzku-
mu) zasadnim piredpokladem; Ze se zdoko-
naluje metodologie socialnich véd. Predpo-
kladem optimalniho vyuZiti této relativné
priznivé situace je nutné vyfeSeni problé-
mu substanéniho i metodologického razu.

2. Logicko-gnoseologické otiazky komparace
Zkugenosti mezinarodnich srovnavacich
vyzkumi ukazuji. Ze tyto studie jsou po
metodologické strance podstatné naro¢néjsi
nez vyzkumy provadéncé pouze v méritku

jednotlivych narodnich spole¢nosti a ze pfi
jejich provadeéni vzrustad moznost chybnych
kroka a nevalidnich zavérti. Piitom mini-
me dvé z hlavnich vyznamovych hladin
terminu ,,metodologie“: zakladni otazky
logické povahy a viceméné technické
problémy spojené s provadénim a zpraco-
vanim konkrétnich vyzkumau.

Prvni komplex probléma se vztahuje
k rozboru logické struktury komparace
jako sociologické poznavaci procedury a
k jejimu odliSeni od jinych procedur. Ome-
zime se na nastinéni nékterych problémi
a sméru vychozi analyzy komparace a tim
ukazeme i na hlavni oblasti charakteristiky
jejiho modelu. Pritom budeme brat ohled
na aplikovatelnost v mezinarodnim kompa-
rativnim vyzkumu socidlni struktury.

Studujeme-li zaroveil dva nebo vice so-
cidlnich systému s cilem vzajemné je srov-
nat a objevit, respektive ovérit podobnosti
a diference mezi nimi, jde o komparativni
vyzkum; ustfednim metodologickym pro-
blémem je zjisténi komparability a zave-
deni adekvatnich metod méfeni podobnosti
a diferenci. MuZeme wupfesnit, Ze jako
podobné je mozno vymezit ne pouze limi-
tujici k identité, ale danym zpusobem si
blizké, ptibuzné. Nesmi to v3ak byt sou-
visejici ¢i vzadjemné zavislé. Srovnavané
jednotky chapeme viceméné izolované, jako
singularni body. Jde samozrejmé o funkéni
metodologické schéma a navic o jeho za-
kladni, vychozi uroven. Pri vys$im stupni
analyzy mohou byt stifedem pozornosti
pravé vzajemné interakce, realné nebo la-
tentni, mezi komparovanymi vlastnostmi.
Materidlem pro komparace mohou byt
vysledky pripadovych studii nebo jiné libo-
volné  (validni) informa¢ni prameny.
Apriorni, ¢asto nezjistitelné chyby zkresluji
komparabilitu a devalidizuji vysledky
komparaci (jejich zdrojem muZe byt napf.
nutnost simplifikace reality, tj. pfiméfeny
vybér gnoscologicky zjednoduSenych dat).

Pokud je zdrojem dat pro komparativni
studii vyzkum jednoho pripadu. vyvstava
dalsi problémova dimenze: na srovnavany
svstém znaka pusobi kontextualni pro-
ménné, predstavujici jednak sociologické

1 Z metodologicky pfinosnych jmenujme zejména
Yalsky program politickych a socldinich dat. Vysled-
kem jedné etapy je World Handbook of Political
and Social Indicators [27]: dale program University
Hawal, Dimenzionalita ndrodi; z evropskych pro-
gramu pak zejména projekt vyzkumu socidlni struk-
tury skandinavskych zemf{, vedeny prof. Dahlstro-
mem; (3], [20], {21].

3 Vyzkum ¢asovych rozpolta, vyzkum Pledstavy
0 svété v roce 2000 a jiné. Po metodologické strance
zaslou2f pozornost 1 projekt Vyzkumného ustavu
pro specidln{ rozvoj OSN, Obsah a meéfeni socidlné
ckonomického rozvoje [15].
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klima obklopujici cely systém komparativ-
niho vyzkumu (explicitné nebo implicitné
v komparativnim vyzkumu obsaZené) a
jednak globalni spole¢nosti vazici se vidy
jen na jeden z komparovanych systému.
Druhé nebyvaji (coz je chybné) pri kom-
paracich uvazovany. protoze vychozi data
jsou prejimana jako hotové, oCi§téné a ne-
ménné informace. Zapomind se, Ze v jistém
smyslu vnéseji do vyzkumu cely socialni
kontext, ktery reprezentuji. Zahrnuti toho-
to aspektu, napriklad formou modelovani
predpokladu zminénych vlivd, znamena
nejen validizaci komparativniho vyzkumu
samotného, ale i dodateénou korekei a roz-
Sireni informaéniho zdzemi komparace.*

Ke komparaci lze pristupovat jesté z ji-
ného uhlu: komparativni procedura zrejmeé
logicky stoji mezi studii jednotlivého pri-
padu (poskytujiciho pouze idiografické
soudy) a studii statistickou (ve smyslu
zkoumani statistického souboru), ktera
poskytuje soudy o mnoziné jednotek jako
celku, tj. soudy nomotetické. Komparativni
procedura je blizka statistické studii v tom,
Ze prekonava omezenost jediného pfipadu,
a lisi se od ni tim, Ze zachovava identitu
jednotlivych pfipadi; nechdpe jejich
souhrn jako samostatny celek a nevede
k vyrokiim o tomto celku (v tomto sméru
je blizka studii pripadové). Zavéry se
ovsem vztahuji pouze na idealni typy uve-
denych procedur. Pro klasifikaci skuteé-
nych vyzkumnych postupti budou zpravidla
té&zko pouzitelné, protoZe realitu pfili§ zjed-
nodusujil a vedou délici ¢ary tam, kde jeden
postup plynule pfechazi v druhy nebo je
s nim kombinovén.

Pro pripadovou studii je prizna¢ny vy-
rok:

,»Na pripadu e; nabyva prom’énné v; hod-
noty v;(e;).“

Statistickou studii charakterizuje vyrok:
»Na souboru S (tvoreném piipady ey, ey, ...
€;, ... ey) nabyva proménné v, stfedni hod-
noty v;(S).“

Pro komparativni proceduru pak bude
pPFiznaény vyrok:

.,Hodnota v,(e), které na pripadu e; nabyla
proménnd v;, je v takové a takové relaci

viéi hodnoté viey), které tdz proménna
nabyla na pripadu e,.*

Elementarni operace srovnavani spocéiva
tedy v tom, Ze komparované jednotky se
umistuji z hlediska rtznych svych vlast-
nosti na §kalach a ze se konstatuji ¢i méri
rozdily v jejich umisténi.

Dalsi metodologické problémy jsou spoje-
ny s komparaci na mikrotrovni a makro-
urovni. Lze srovnavat bud jednotlivé
mikrosystémy mezi sebou a jednotlivé
makrosystémy mezi sebou, nebo je moZno
komparovat mikrosystém s makrosyté-
mem. Vzhledem k mezinarodnimu vyzku-
mu lze problém explikovat takto:

Komparace mezi mikrotirovnémi zpravi-
dla slouzi jako podklad pro vnitrostatni
vyzkum.5 Vysledky srovnavani mikro-
urovni figuruji i pri popisu makrourovné.
(Je vsak znadma i fada mezinarodnich vy-
zkumu, které se pokousely o komparaci
mikrosystémit respektive mezosystém,
napriklad komunit, rodin, primyslovych
podnikid a jinych instituci. Ziskané zkuse-
nosti ukazuji, Zze srovnani na mikrourovni
nemivé casto smysl, pokud do ného nevstu-
puji prvky svou povahou makroskopické.)
Komparace na mikrourovni tak Casto pre-
chazi v komparaci makroskopickou a je
tedy otdzka, na které systémové urovni
hledat vychodisko pro komparaci optimalni.

Komparujeme-li na stejné urovni, je za-
kladnim problémem nalézt vyznamné
definiéni znaky komparované jednotky
(problémy jejiho vymezeni jsou diskuto-
vany dale) a vyznadit diferen¢ni body,
které odlisuji objekt zkoumani od objektl
pribuznych.

V pripadé komparace mezi makrosysté-
my jde o vymezeni jejich vnitini struktury,
o nalezeni a rozliSeni vmitinich vlastnosti
a souvislosti jednotek, které budou pied-
métem srovnavani, o vymezeni kritéria pro
srovnavani a metodologickou eliminaci
vlivu jejich vzajemné interakce. Je tireba
nalézt netrividlni a neobligatni sociologické
ukazatele, jejichz vnitini skladba obsahuje
dtlezité, tj. spole¢ensky a historicky uréu-
jici a pritom srovnatelné dimenze. Pritom

4 Mezindrodni komparace muZe obohatit wvnitro~
statn{ vyzkumy nejen hodnocenim nirodnich udajt
vzhledem k jinym zemim, ale i nalezenim neznéa-
mych vnitfnich vlivihi a zduraznénim pusobeni
téch vnitrostainich faktoru, které se z uzsfho spole-
¢enského hlediska jevily jako nevyznamné.

5 Napriklad srovniavame ekonomickou uroven &t
ekonomicky charakter jednotlivych Kkraju nebo
mést a odvodime 2z toho limitnf nebo prumérné
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hodnoty pro vysl prumyslové a zemédeélské produk-
ce vzhledem k podtu a socidlni skladbé obyvatel-
stva nebo odvodime ukazatele ekonomické aktivity
apod. Ziskdme udaje charakteristické pro statni
celek.

8 Bylo by problematické komparovat fungovani
Skolskych soustav ruznych zemi a nebrat pritom
v dvahu jejich spoledenska zfizeni, vékovou struk-
turu a kulturni tradici.



se nahrazuje stejnost zvolenym typem
podobnosti.

Lze srovnavat systémy analogické, ale
vytvoireni spravné analogie je metodologic-
ky slozitd a nepropracovania otazka. Vy-
mezeni Kkritérii srovnatelnosti a jejich
systemati¢nost piredznamenavai smér inter-
pretace vysledkli komparaci.

Pii srovnavani makrosystému s mikro-
systémem muze byt mikrostruktura sou-
¢asti makrostruktury, se kterou je srovna-
vana, nebo reprezentantem urc¢itého makro-
systému; vzdy narazime na obtize pfi
adekvatnim vymezeni jednotek, pfi hledani
kritérii komparability a stanoveni piimére-
nych postupit méieni podobnosti a rozdil-
nosti.

Nelze opomijet ani dynamické hledisko
komparace. Jde o dynamiku fungovani a
vyvoje srovnavanych jednotek ([6]. [19]).

Uvedeme nyni nékteré z dimenzi proble-
matiky vymezeni komparovaného pripadu.
V oblasti teorie musi byt vymezena nejen
jednotka, na kterou se koncentruje vy-
zkumny zamér, ale i prredpoklady jeji kom-
parability. To je otézka jazyka i predbéz-
ného zvazeni moZnosti operacionalizace.
Vymezeni redlného predmeétu predstavuje
pak dvoji transformaci teoretického kon-
ceptu a specificky prizkum shody & po-
doby vlastnosti jednotlivych zkoumanych
pripadu. Vymezeni jednotky se ridi jak
teoretickymi pozadavky, tak praktickymi
moznostmi, tj. predev§im zasobou dat
vhodnych ke srovnani.

UvaZujeme-li o wvnitini struktufe jed-
notky komparace, je treba zvolit urdity
metodologicky pristup umoZnujici kom-
plexni a dynamickou analyzu pripadu.
Povazujeme systémové hledisko za nej-
adekvatnéjsi z nich.

Pri studiu vymezované jednotky kom-
parace lze rozli§it tfi prvky: a) komparo-
vané pripady, b) vlastnosti komparovanych
piipadi. podle nichZ se komparace provadi.,
c) relace mezi hodnotami komparovanych
vlastnosti.

a) Komparované pfipady
Jde predevsim o dostateéné presné vy-

mezeni hranic komparovanych jednotek.
To maze ¢&init obtize tam, kde vazby mezi
systémy jsou velmi husté. Dale jde o uréeni
systémové urovné jednotlivych komparo-
vanych jednotek. V zisadé by srovnani
mélo probihat mezi systémy stejné urovné.
Jednim z prvnich ukola srovnavaciho vy-
zkumu by proto mélo byt vymezeni hierar-
chie spoleCenskych systémt a rozhodnuti
o tom, jak jsou v ni jednotlivé srovnavané
pripady umistény. Mnohdy bude pravdé-
podobné nutné provést jejich redukci na
jednu spoleénou hladinu.? S tim souvisi jiz
zminénd otazka nalezeni vhodné systémové
urovneé,

Dalsim pozadavkem systémového hle-
diska je respektovani wvnitfni struktury
komparovanych jednotek, které jsou
vnitiné ¢lenéné. Prirozena je pak otazka
vnitfni variance srovnavanych vlastnostf
vzhledem k tomu, Ze hodnota, které na
komparované jednotce srovnavana vlast-
nost nabyva, je éasto vlastné hodnotou
stiedni, vyvozenou z hodnot, jichZ nabyla
u jednotlivych strukturnich prvki.® Nelze
se soustfedovat pouze na rozdily mezina-
rodni a nebrat v ivahu rozdily vnitrostatni.

Systémové hledisko pri komparaci zdh-
raznuje princip funkéni ekvivalence. MuZe
se totiz ukazat, Zze pro komparaci vybrané
vlastnosti nemusi byt v jednotlivych spo-
le¢énostech vidéi celkovému spolecéenskému
systému ve stejnych funkénich vztazich.?
P#i srovnavani nomindlné stejnych vlast-
nosti nebo prvkl je proto tifeba uvazovat
i o povaze jejich funkéni vazby na globalni
systém spolec¢nosti. Pokud se ukaZze, Ze tato
vazba je u riznych srovnavanych piipadi
odlisna, bude pripadné nutné komparaci
zaloZit na poloZzkdch nominalné sice roz-
dilnych, funkéné vsak ekvivalentnich.

b) Vlastnosti komparovanych jednotek
a komparabilita

Socialni struktury jsou srovnavany
prostiednictvim vlastnosti, které je charak-
terizuji. Téchto vlastnosti je prakticky neo-
mezeny pocet a pro udely jakéhokoli vy-
zkumu je tieba provést jejich redukci podle
vyzkumného predmeétu a cile. Prvnim

Napftiklad v pfipadé, Ze by do komparace na
jedné strané vstupoval narodni stdt a na strané
druhé mnohandrodn{ statn{ utvar federativniho typu.
V takovém pfipadé by se mohlo ukdzat, Ze srovné-
vat 1ze nidhodné sloZky federace, nikoli v3ak fede-
raci jako celek.

? Tak tomu oviem nemusi byt vZdy — viz zndmou
diskusi o vztazich mezi individu&lnimi a skupino-
vymi mérami. Nekteré z mér charakterizujicich

celek nejsou totiZ agregac{ meér popisujicich jed-
notky tohoto celku, ale jsou jeho neredukovatel-
nymi atributy. V takovém piipadé neméa pochopi-
telné smysl hovotit o vnitfnim rozptylu.

¢ Naptiklad funkel spoledenské kontroly, kterou
v jedné spolednosti pln{ ndboZenska ideologie, mule
ve spole¢nosti jiné zastdvat vysoce internalizovana
ob&anskd mordlka a ndboZenska ideologie zde muze
byt jen nevyznamnym pfeZitkem minulosti.
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problémem je tedy volba vlastnosti, které

uréuji srovnatelné jednotky. Tyto vlast-

nosti musi byt vyznamné ¢ podstatné pro
systém, kterému piislusi, musi byt defino-
vany na vSech srovnavanych jednotkach,

a tedy dostatetné obecné. Souclasné vsak

maji byt i dostateéné specifické, aby vy-

sledky komparace nebyly banalni.

Problém uréujicich vlastnosti je zaroven
problémem hledani zplUsobu & typu srov-
natelnosti. Srovnatelnost 1ze vymezit pravé
na procesu vybéru vlastnosti. Obecné lze
schematizovat nejbéinéjsi typy kompara-
bility naptiklad takto:

— srovnavané jednotky maji stejné vlast-
nosti ve stejné mite (do jisté miry veé-
kova struktura apod.)

— srovnavané jednotky maji stejné
vlastnosti v jiné mire (nékteré ukazatele
Zivotni 1urovné, ekonomické aktivity
apod.)

— ¢4ast vlastnosti je stejnych, resp. i ve
stejné mire, ¢ast odlisnych (problémem
je urdit kolik a které vlastnosti maji byt
stejné; ziejmé by mély byt podstatné
nebo typické)

— srovnavame na zdkladé stejné miry roz-
dilnych vlastnosti (naptiklad stejny stu-
peti zaméstnanosti v rozdilnych ekono-
mickych odvétvich)

— mnelze najit stejné vlastnosti ani stejnou
miru, ale je moZno sestavit dvojice,
které se vyznamové shoduji nebo ¢asteé-
né ptekryvaji ¢éi jsou zdroveri soucasti
jiné vlastnosti neobsazené ve srovniva-

nych jednotkidch (napf. hodnotové
systémy).
Kromé vlastnosti, kterymi je wuréena

srovnatelnost, je nutno vymezit vSechny
vlastnosti, jejichz hodnoty budou srovna-
vany, pokud je jejich zjisténi zdmeérem
vyzkumu. Je nutno si uvédomit, Zze kompa-
rovat lze nejen elementirni vlastnosti, ale
také jejich rtzné (nebo v nich obsazené)
konfigurace (relaéni sité, éasové sekvence
jejich vyskytu apod.).

c¢) Relace mezi hodnotami komparovanych
vlastnosti

Srovnavané vlastnosti vstupuji do kom-

parace hodnotami, kterych na srovnava-
nych jednotkach nabyvaji. Tyto hodnoty
jsou pak vysledkem meéieni (mame na
mysl méfeni v Sirokém vyznamu zahrnuji-
cim i operace na nominilni i ordinalni
turovni). Dilezité je, aby komparovana
vlastnost byla na vSech srovnavanych
jednotkdch méfena stejnym nebo alespon
srovnatelnym zplisobem tak, aby naptiklad
pouzité stupnice byly jedna na druhou pfe-
voditelné (mnohdy ovSem za cenu ztraty
informace). Zakladnim poZadavkem tedy
bude zajisténi stejné strukturace srovna-
vanych znakt, pouzivani shodné konstruo-
vanych indexu apod.

Problémy méteni v komparativnich
vyzkumech by oviem vyzadovaly samostat-
nou studii, stejné tak jako nékteré dalsi
zminéné skupiny metodologickych proble-
mi.

3. Baze dat pro komparativni vyzkumy

V sociologickém védeckém procesu vétsi-
nou nesrovnavame verbalni informace,
nybrz pracujeme s informaci statistickou,
tj. s daty. Data, ktera jsou k dispozici pro
FeSeni daného problému, nazveme bdzi dat.
Je urcena svym obsahem, tj. proménnymi,
které obsahuje, kvalitou, validitou, ptes-
nosti a vyznamem dat a svou formou, tj.
zplsobem prezentace. Formou muzZe byt
urdity druh tabelace, seznam statistické
rady, ruzné druhy tiidéni, uréité charak-
teristiky, indexy apod. Oba tyto aspekty
baze dat jsou ovSem pro komparaci pod-
statné; z hlediska teoreticko-metodologic-
kého je to predevéim obsah proménnych
a jejich vazba na problém. Role kazdé
proménné z baze dat musi byt pro teore-
tickou praci jasné stanovena a zhodnocena.
Pro zakladni teoreticko-metodologické
uvahy je dulezity vztah baze dat k pfed-
métu a cili vyzkumného ukolu.

Do béze dat predevsim wvstupuji data,
kterdA poskytuje standardni statisticka
sluzba (SSS).1. Mezindrodni vyzkum so-
cidlni struktury socialistickych zemi by
meél zalozit na informaci zde uloZené svij
projekt.

1 Narodni spole¢nost 1ze tedy srovndvat nejen co
do percentudlnfho zastoupeni déilnické itridy, ale
také co do tésnosti korelace mezi kvalifikaci a
vydélkem délniku, co do tabulek intergeneraéni
mobility nebo co do zmén ve struktufe délnickych
profesi za poslednich 50 let.

1 To jsou data, kterd se sbiraji pro oficidlni ttéely
statistickymi tdfady nebo jinymi institucemil. Jsou
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sbirdana vétsinou periodicky a systematicky a slou?{
k rozhodovan{ statnich a mistnich orginu, mini-
sterstev a podniku. Patfi sem cenzus i mikrocenzy,
rodinné uéty, ekonomické udaje, statistiky resort-
nich ministerstev, statistiky podnikd apod. Vétsinou
jde o data demograficka, ekonomické4, bilance pra-
covnich sil, mobility atd. .



Dale jsou to data sebrand pro jiné ucely,
nez jsou ucely vyzkumu'2 Pro jeho ucely
jsou pouzitelné ty znaky, jejichZz pouziti
je teoreticky zduvodnéno. Jejich zhodno-
ceni ovSem byva obtiZné a nakladné. Pri

vyuziti téchto typua je tfeba uvazit, do jaké:

miry pokryvaji danou problematiku a jaka
posunuti vznikaji jejich pouzitim. Muzeme
je nazvat druhotnd, vzhledem k jejich
uziti (po sbéru a pro jiné ucely) [14].

Tretim typem jsou data sbirana pro dany
ucel. Jde o data nova a mély by byt dobie
znamy jejich slabiny a nedostatky z meto-
dologického hlediska, tedy i meze a moz-
nosti prace s nimi, zvlasté v mezinarodnim
komparativnim vyzkumu. Data tohoto
typu pak jsou prvotni, ucelové ziskana pro
dany cil.

Kazdy ze tfi uvedenych typi ma své
prednosti i1 své nedostatky. Standardni
data (SSD) by vsak meéla slouzit jako za-
kladni pilii analyzy pro vétsinu vyzkum-
nych akci, mezindrodni komparaci nevyji-
maje.

Dukladnd predbézna metodologicko-teo-
retickd analyza baze dat ma za ucel vy-
hnout se vychylenim a zkreslenim pri
jejich zpracovani. Aby nedoslo k mechanic-
kému porovnani a abychom porovnavali
skute¢né porovnatelné, je nutné respekto-
vat tato kritéria:

a) Ur¢eni hodnot znaku. Sem patrfi na-
priklad urc¢eni vékovych skupin, které jsou
pouzivany v  oficidlnich statistikach.
V jednotlivych zemich vSak nemusi byt
obdobné znaky vymezeny stejnym zpuso-
bem!, Také hodnoty nomindlnich znaku
mohou mit rtzné vyznamy (kategorie
délnik, zemédélec, diichodce apod.), rozho-
dovaci pravidlo pro rozrazeni osob do
téchto kategorii mize byt razné.

b) Kategorizace jednotlivych znaku vzhle-

dem k jejich rozlisovacimu a gnoseologic-
kému ukolu.t
¢) Ruzné kategorizace podle vztahu k vy-
zkumnému cili u téze vlastnosti a srovna-
telnost kategorii.’® Tento problém, ktery se
tyka vétsiny uzivanych znakt, je podstatny
a vyzaduje peélivy spoleény metodologicky
prazkum vsech participantu.

S pouzivanim jakékoli baze dat (tedy
i SSD) je spojena otdzka kvality dat, tj.
jejich uplnosti, reprezentativnosti, pres-
nosti, validity a reliability a i vhodnosti
pro Setreni. Tyto pozadavky na kvalitu dat
pouzivanych pro komparativni vyzkumy
Ize rozdélit na obecné, tykajici se jakych-
koli dat bez ohledu na ucel, kterému maji
slouzit, a specifické, vyplyvajici ze zaméru
data komparovat.

Mezi specifické pozadavky patii:
a) Formulace dat a zptsob jejich archivace
(moznost jejich vyuziti pro komparativni
vyzkum).
b) Srovnatelnost  spole¢ensko-historicka,
ekologickd, pripadné i ideologickd odtivod-
nénost dat, srovnatelnost teoretickych po-
stulati a metodologickych postupti. Na
kvalitu dat pusobi rada kontextualnich
faktoru, je tieba je podchytit, eventualné
eliminovat jejich vliv,
¢) Problém kvality dat; je soucasti problé-
mu kvality banky dat [12].
Banky mohou byt podstatné pri vyzkumu
socialni struktury vzhledem k tomu, ze
s jejich pomoci jsme schopni data kumulo-
vat a zajistit si tak analyzu ¢asového fak-
toru.

Uvedené aspekty vedou k nutnosti
tésné spoluprace s institucemi poskytuji-
cimi data, k hledani moznosti, jak ovlivio-
vat alespori ¢astecéné jejich vystup, a pri-
padné moznosti jeho dodate¢né transfor-

2 Mohou byt sebrana také pro uéely podobné, ale
mezi shérem a pouzitim je znaé¢ény cCasovy odstup.
Takové udaje byvaji ulozeny ve S&titefch ¢ puvod-
nich dotaznfcich u instituci, které vyzkum potadaly.

13 Tak napfiklad to muze byt vékov4d skupina
20 az 24 let vedle skupiny 21 aZ 25 let v jiné zemi;
srovnan{ takovych skupin uz je obtiZné, nebot
viechny charakteristiky korelované s vékem jsou
tu posunuty a rozdfl neni zpusoben jenom zemi,
ale i vékem, jehoZ vliv se tu projevuje a je vétsi-
nou neidentifikovatelny.

1 Prikladem muZe byt kategorizace let 3kolni do-
chazky. Lze provést kategorizaci: . . . , 7—8 let,
9—-10 let, . . . Toto urcenf{ vSak neumoZiuje ¢isté
srovnani obou uvedenych skupin. V CSSR je mnoho
lidi s 8letou a 8letou skolni dochédzkou, které se ale
od sebe kvalitativné nelidf, nebot v raznych dobach
bylo ucelené zékladni 3kolské vzdélani tvofeno bud
8 nebo 9 lety. Rozdfl jednoho roku nemiize byt tak
velky vzhledem k uzavienosti pldnu osnov vyuky.

Na druhé strané& by oviem kategorie 8—10 let ne-
feSila situaci, nebof B8letd 3kolni dochazka muzZe
v sobé& opét zahrnovat dvé kvality — dokonéena
Skola s 8letym planem vyuky a nedokoné¢ena deviti-
letka.

5 Piikladem muZe byt znak ,velikost trvalého
bydlisté respondenta“. Mechanickd Kkategorizace
muZe byt stanovena takto: do 1000, do 10000, do 50000,
do 100000, do 1000000, nad milibn obyvatel. Tato
kategorizace muZe v3ak byt velmi nepfesna v pii-
padeé srovndni dvou zemi, z nichZz jedna nema
milibnové meésto. Oviem pokud jde o roli, ma sou-
meéritelné hlavn{ mésto 8 méstem miliénovym, které
je téZ hlavni. I kdyZz tedy formalné muZeme pou-~
zit klasifikaci vySe uvedenou, potladujeme v nf
vazny validativni aspekt — roli hodnoty znaku a
srovnatelnost ruznych znaki a raznych hodnot
znaka v jednotlivych zemfch — princip ekvivalence
funkef.
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mace. V podstaté jde o dva momenty;
o pristup k nepublikovanym tabelacim a
o mozZnost prace se zdkladni statistickou
fadou. MozZnost price s primdrni informaci
umoziuje predeviim vytvafeni znakl
s nové definovanymi kategoriemi a kon-
strukci novych znakt, resp. znaku sloze-
nych, tabelace novych kombinaci znaku.
aplikace metod mnohorozmeérné statistické
analyzy pro hledani struktury vztaht mezi
proménnymi apod., ziskavani dat panelo-
vého typu.

SSD umoznuji formulovat hypotézy,
poskytuji zadkladni popis populaci a umoz-
nuji jejich zakladni porovnani; neumozniuji
vSak dostateéné detailni a jemné rozpraco-
vani ulohy v celé jeji slozitosti. Z toho du-
vodu je tfeba pocitat s tim, Ze mezinadrodni
srovnavaci vyzkum socidlni struktury se
v urcité své fazi neobejde bez prvotnich
dat ziskanych konkrétnim socialnim vyzku-~
mem [12]. Bez dikladné piredbéZné prace
vyuzivajici bazi SSD by ovéem tato prvot-
ni vybérovai Setifeni z velké Casti ztracela
svou prukaznost.

Jelikoz nam jde o skuteéné komparace
komparovatelného a musime se vyhnout
mechanickym pohledim, povaZujeme za
nutné velice podrobné se zabyvat otdzka-
mi teorie méieni a zvlasté pak jeho vali-
dity, abychom byli schopni vyhovét teo-
retickym poZadavkum, které jsou na data
kladeny.

Kazda chyba v procesu prace s daty je
v jistém smyslu devalidizujicim momentem
a kazdé zlepseni kvality je validizaci. Vali-
dita vychozich dat v zdsadé apriori zhodno-
cuje nebo znehodnocuje vysledky kompa-
raci. Komparativni procedura ma oviem
i svou vlastni validitu, kterda se kumuluje
s validitou vychozi. Validita vychozich dat
je vSak prvni a nutnou podminkou validity
komparativni studie.!6

Problematika validity se komplikuje za-
razenim slozit&jsich typt dat, které je vsak
nutno prosazovat, ma-li byt obraz spole-
¢enskych systéml Uplny a reprezentativni.
‘Tak devalidizace zpUsobena nahodnou
redukei zkoumaného systému stoji vedle
devalidizace zpusobené nepfiméfenym a
nepresnym méienim piili§ slozitych nebo
neuchopitelnych jeva.

Provedeny rozbor problematiky kompa-
raci SSD neni zdaleka uplny. Jeho dalsi

rozpracovani bude vyZadovat analyzu
konkrétni zkusenosti s konkrétnim hodno-
cenim baze dat ve vztahu k resenému
problému.

Povazujeme za vhodné pripojit jeste
nastin hlavnich organizaénich aspekti
mezinarodniho komparativniho vyzkumu.
Je tieba, aby chronologicky byla prove-
dena:

1) inventarizace mozZnosti SSD uvnitf
jednotlivych zemi. pfipadné sumarizace
dal§ich vhodnych zdroji;

2) vzajemné posouzeni SSD mezi jednotli-
vymi zemémi, které by jasné dalo
vyniknout jejich prednostem i nedostat-
ktim;

3) témér paralelné s 2) také posouzeni
kvality SSD mezi jednotlivymi zemémi se
véemi duisledky z tohoto posouzeni vyply-
vajicimi a presné vymezeni této sluzby.

Po tomto zakladnim zmapovani rozsahu,
kvality a moznosti SSS a s vyuzitim po-
znatkl z jednotlivych zemi je moZno pro-
vést
4) sjednoceni hlavnich ukazatel(;

5) metodologicko-teoreticky rozbor role
jednotlivych ukazateli pro teoretické
ucely vyzkumu;

6) casovy plan komparace zajisfujici navaz-
nost jednotlivych ¢innosti a koordinace
prace (zvlasté dulezity v pripadé mezina-
rodniho vyzkumu).

Zivér

Shrneme nutné kroky, které by mély byt
postupné realizovdny v mezinarodnim
komparativnim vyzkumu socialni struktury
socialistickych zemi:

la) Vyiyceni teoretickych koncepci a
sjednoceni hledisek mezinarodniho tymu,
formulovani pozadavkl na metodologii.
1b) Soubéina inventarizace a zhodnoceni
dostupnych dat a pfiprava na vytvoreni
uzsi baze dat aplikovatelné ve vyzkumu.
2) Operacionalizace a konstrukce referen-
¢éniho systému znaku.

3) Konkretizace znaki a urdeni
ekvivalentl pro jednotlivé ucastniky.
4) Konstrukce mérticich prostfedkll a uréeni
zdroju dat, specifikace baze dat.

5) Sbhér a vyhodnoceni dat uvniti narodnich
populaci a priprava pro komparaci.

6) Komparace dat.

7) Teoretické vysledky komparace.

jejich

% Jsou jisté rozdily mezi validizac{ standardnich
a nestandardnich dat. SSD maji tu vyhodu, 32Ze
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nevyZadujl zdsahy do systému, které jsou vidy de-
validizujicim momentem.



Vytycujeme-li si takovyto program, vime
predem, ze jej nemuZeme v optimalni po-
dobé dodrzet; pfi formulovani uloh vidy
musi mit teorie predstih a musi klast po-
zadavky na metodologii. Oviem metodo-

logie neni vSemocna a nabizi vzdy jen ¢ast’

pozadovaného; na druhé strané muze vsak
navrhnout i metody, které jsou pro teore-
tickou stranu stimulujici. Nelze tedy pied-
pokladat linearni vyvoj a ostré odliseni
metodologie a teorie. SpiSe lze odéekavat
postup v neustalé interakci a vzajemné

stimulaci

obou komponent vyzkumného

procesu.
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Pesiome

Coyxkyn M. - Fyprosa M. - Uaauep M. -
Paxerark fl. - Bojakosa A.: Merojnoaorungeckue
npodaeMbl MEK/IYHAPO,(HOH KOMHAPAILMI COHNO-
JOPHYECKHX (AHHBIX

CabiCT 3TOH €TATBM — HOZBITOKHTDL OCHOBHbBIC
MCTOMOJOTHYECKHEe  TpolieMsl  MEHAYHA pOJHOI
CPaBHIUTEILHON COLMONOrHM Ha COBPEMEHHOM
Jrane pas3BuTHA OoOMIeCTBCHHBIX NAayK Npu npe-
CJHEJIOBAHAH JIOJTOCPOYHOH LeNH JOCTHM{EHIH
TOro, 4TOOHW IPOEKT KOMIapauuil COMHAJBLHOI
CTPYKTYpPH COUMANHCTHYECKHX CTpPaH 6asmapo-
Baacs Ha HAOMIOZATEALHHMN METOIAX C BHIGOKO-
KaueCTBeHHOMH CHCTeMOIl KOppeKuui 1eTounocTeil
HPOAY KIEHE T 00paboTKI JIAHHBIX J, CHEMOBATCIHb-
HO, ¢ MAKCAMAJbLHO JeHCTBNTEJLHLIMI BHIXO/JIHbL-
ML HEQOPMALMAME JJIA YIPaBAAIHAX IEHTPOB.

Cratis 3aHHMAETCs npodieMaMH CpaBHIITEIb-
HOIl 11poleAypPH, CBs3bI0 BHYTPHIOCYAAPCTBEH-
HBIX H MEKAYHAPOJHHX HCCNe/{oBaHHH, CpaBHe-
HUIl B paMKaX MaKpo- M MHMKPOCHCTeMBL H MX
B3auMiH0, C T€M, YTO NPHHAMAIOTCH BO BHHMaHHE
pa3Hble BO3MOKHBIE CJyYaW BAEHIATeNbCTBA STHX
cICTeM JAPYTr B APYylra M B3aHMHOIO BJIMAHHS HX.
(O6naLAE0 NCHONb3YETCA OHBIT MEMAYHAPOLHOIO
uccacnosaus «flpepcrasaenis o mupe B 2000 r.»)

TMyunrronm Coaputofi BajKHOCTH, & HMEHHO He
TOJAbKO MEKEYHAPOSHAIX KOMIIAPATHBHCTCKIX MC-
CJIeg0BaHNIl, ABIACTCS TOYHOE ONPCHCIICHHEe e[(if-
Huikl komoapanmn. C sTHM cBA3aHB HpodieMil
Hepapxu3auun oOMEecTBEHHRIX MaKpPOCHCTEM M
YCTaHOBJIEHHA, Kak B Heil paclog0KeHLl OTAeNb-
HhIe CpaBHIIBaeMHE CIYYal, ¥ OJHOBDPEMEHHO
npobGaeMe BHOOpa XapaKTePH3 YOI X HX CBOUCTB
i ux u3Mepeans. Heobxogmmo, uToOLl 3TH H3-
Mepsicaile CBOHCTBA ONDENeNfauch Ha BCeX cpas-
HHBaeMbIX €IWHMIAX : CAeJ0BATENABHO, 3TO BOIIPOC
IMOHMCKA METORA MJIW THAOA CPaBHIMOCTH.

Beujty Toro, 4To MH mpegmojaraey Ipeje
Bcero paboTy co cratucTHdeckoil nmdopmanei,
TaKHA o0pasoM Jis JTaHHOTO HCCICAOBAHIA HMe-
€TCH B DACHOpPAMKeHWH MHOMKeCTBO JaHHHX, Ha-
3nBacyoe Hamu 0asoif HAHHEIX, OCHOBHYI ee
9acTL TNPEJOCTABIAET CTAHAAPTHOE CTATHCTHYE-
cKoe o0caymxnpanue. Jasa JCHOAL30BAHAS ITHX
JaHHBIX HaNO 3aHMMATHCHA HX CYIICCTBEHHOCTHIO,
[IPEJICTABHTEAbHOCTRIO, TOTHOCTHIO, HaJeKHOCTHIO,
uTo0B YHOBACTBOPUTL TeopeTHyecKuM Tpefona-
HIAM, IPeIbABIAEMBIM TAKHM HCCIeE/l0BaNCM;
STHM MEI OHATL OPHOAM3HMMCH K BONpOCAM H3-
vepennsg i ocoGeAHO ero MAefiCTBHTEIBHOCTH.
JefcTBITeAHHOCTh CTARKAPTHRIX CTATHCTHYEC KAX
JaHABIX TIOHAMAETCH C HECKOJIbKIX pa3JuIHBIX
TOYeR 3peHHs B oHa mogpobuo paspaborana.
Pe3yanTaToM BATHAR3AIMOHHOIO LpHEMa MOKET
OBITH I1.TH HCKITI09CHAE HeAeICTBATEIbHEIX [IAaHHBIX,
HX KOpPeKIAA, MIH JKe AOMOJHEHUs BHICOKOKA-
yecTBeHHRMA JaHAKMA. [IpoGiaema KayecTBa man-
HHIX SIBJISAETCA COCTABHOH 9acTh0 MpobieMel Ka-
yecTpa 6anKa JaHHEIX.

[Tpnaoxien takske HabpOCOK OCHOBHBIX oOpra-
HU3AIMOHHEIX aCMEeKTOB MEKIYHAPOZHOIO CpaB-
HATeNbHOTO WCCJENOBAaHAA H Jajdbllle CyMMa Cy-
IMeCcTBeHHHX MIArOB, KOTOPHie B paMKaX KOHKpeT-
HOIO WCCHeqOBAHAA C KOMNaPaTHBUCTCKIMH
HeJHMA HAXO NpeflpHEATD.
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Summary

Soukup M. - Hurtova M. - Illner M. - Rehak
J. - Vodakova A.: Methodical Problems of
International Comparison of Sociological Data

The purpose of the present paper is to sum
up fundamental methodological problems of
international comparative sociology in the
present developmental stage of social sciences,
as well as - in pursuing a long-termed goal —
to make the project of comparing the social
structures of socialist countries rest on obser-
vation methods with an effective system of
corrections of the inaccuracies in producing
and processing the data, i. e. with maximally
valid output information for the purposes cf
the managing centres.

The paper discusses problems of comparat-
ive procedure, contexts of both domestic and
international research, comparisons within the
macro- and micro-systems as well as among
them, while various potential cases of inter-
ference and reciprocal influence among these
systems are considered. (Experiences gained
in the international research “Ideas of the
World in 2000“ are abundantly utilized.)

An important point — and not only in
international comparative research — is the
definition of the unit of comparison. This is
in connection with problems of the hierarchi-
zation of social macrosystems and with
determining the location of the individual
cases within it; simultaneously, it is connected
with the problems of selecting the qualities
characterizing them, as well as with their
measurement. These measured qualities must
necessarily be defined in all the compared
units. Thus it is a question of finding the
mode or type of comparability.

Considering the fact that we anticipate
work mostly with statistical information,
a set of data designated as the ‘“data basis"
is available for the given research. Its main
component is provided by the standard statis-
tical services. For utilizing these data, it is
necessary to consider their relevance, re-
presentativeness, accuracy, reliability; and,
again, we arrive at questions of measurement,
and especially of its wvalidity, in order to
comply with the theoretical requirements
laid by such a research. The validity of
standard statistical data is conceived from
several different viewpoints and elaborated
in detail. The result of the validization pro-
cess may be either the elimination of invalid
data, or their correction or supplementation
by adequate data. The problem of the quality
of the data is a part of the problem of the
quality of the bank of data.

An outline of the main organizational
aspects of international comparative research
is appended, and substantial steps to be
taken within the scope of concrete research
with comparative aims are discussed.



PFispévek k metodologii mezinarodnich
komparativnich vyzkum

(Zkusenosti a poznatky z vyzkumu ,,PFedstavy
o svété v roce 2000¢)*

V souvislosti s pfipravovanym mezinarod-
nim komparativnim vyzkumem socidlni
struktury socialistickych zemi se diskutuje
o komparativni metodé vibec, o jeji roli,
zdsadach, moznostech a mezich a o jejim
zafazeni do §irSich ramca metodologie
marxistické sociologie. Toto téma bylo téz
predmétem druhého dne Kolokvia o teore-
tickych a metodologickych problémech
vyzkumu socialistické socidlni struktury.
Vzhledem k tomu, Ze jsme se zucastnili
mezindrodniho komparativniho vyzkumu
Piedstavy o svété v roce 2000, chtéli jsme
ve svém - referaté Nékteré metodologické
poznatky z mezindrodniho komparativniho
vyzkumu ,,Predstavy o svété v Toce
2000 prispét k diskusi o tomto problému.

Ve stati publikované v &isle 5/1971 Socio-
logického Casopisu (4] jsme shrnuli nékteré
prvni vysledky analyzy dat z uvedeného
vyzkumul, tam lze také nalézt nékteré za-
kladni informace o vyzkumu. Dalsi
vysledky prace na tomto ukole byly publi-
kovany v ¢lanku E. Bartové [1]. V této stati
chceme uvést pouze nékteré metodologické
poznatky z nasi prace, vychazejici pravé
z komparativniho zakladu. Pokusili jsme
s¢ shrnout nékteré zkuSenosti, které se
mohou ukdazat uziteénymi pii dalsich mezi-
narodnich komparativnich sociologickych
akcich.

V metodologii nasi prace se ukazaly dva
specidlni aspekty, které byly znacéné vy-
razné a staly se jejimi dominantami:

A) Na pristupové urovni to byl hlavné
fakt. ze wvyzkumu se zuéastnilo mnoho
zemi s riznymi teoretickymi vychodisky,
zejména to, Ze mezi Ucastniky byly tii
zemé socialistické? a fada zemi kapitalistic-
kvch? Tato okolnost samoziejmé vyrazné

.

KAREL KARA — JAN REHAK
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

ovlivnila cely vyzkum i
analyzu dat.

B) Na urovni metod a technik analyzy
dat to byl fakt, Ze Slo o data ziskana vy-
bérovym Setfenim, k nimZ jsme pristupo-
vali jako k datam sekundarnim, tj. nemeéli
jsme k dispozici realizace viech téch znak,
které bychom povazovali za relevantni
pro feseni naseho tikolu — zjistit postaveni
valky a miru ve védomi lidi a faktory,
které vztah lidi k valce a miru ovliviuji.

Tyto aspekty metodologie, které povazu-
jeme za relevantni a majici $ir§i dosah,
jsou predmétem nasdi prace.

interpretaci a

1. Zikladni teoretické a metodologické vy-
chodisko vyzkumného projektu zaloZeného
na zasadné odliSnych ideové teoretickych
pristupech

Velmi ¢asto se setkavame s nazorem, Ze
zakladni vychodiska filosofie déjin (coZ
v marxistickém pojeti znamena vychodisko
historického materialismu) se tykaji pouze
zdkladnich spolecensko-teoretickych kon-
cepci a problémd ¢ maji uréity vyznam
pro takzvané teorie stiedniho dosahu, ale
ze jsou zcela bezvyznamné pro konkrétni
empirické vyzkumy. V nejlep§im pfipadé
se piipousti, Ze zakladni historickomateria-
listickd wvychodiska jsou pouZitelna pifi
zobectiovani empirickych 1udaju, a to
zvlasté v pripadé, jestlize se snazime po-
znatky ziskané empirickymi vyzkumy za-
budovat do teorii vy$$iho dosahu. Tyto
nazory. které jsou dosti béiné v nemar-
xistické sociologii, se v té ¢i oné podobé
vyskytovaly a ziejmé jesté vyskytuji
i u nas. Jsou nevédecké, ve svych dusled-
cich znamenaji opus$téni marxistickych
teoretickych a metodologickych pozic a

*Tato stat je upravenou verz{ referatu, ktery byl
prednesen na Kolokviu o teoretickych a metodo-
logickych problémech vyzkumu soclalistické so-
cidlni struktury v listopadu 1971.

1 Vyzkum byl organizovan na zakladé dohody so-
ciologu b&hem 8. gvétového sociologického kongresu
v roce 1966 v Evianu, Byl organizovdn Evropskym
stfediskem pro koordinaci vyzkumu a dokumentace

ve spolefenskych véddch; reditelem vyzkumu byl
Johan Galtung, feditel Internattonal Peace Research
Institute v Oslu.

1 OSSR, Polsko, Jugosldvie.

? Finsko, Norsko, Holandsko, Velk4 Britdnle,
Spanélsko, pozdéji pristoupilo Japonsko a NSR;
daldf zemé zkoumaly studentské populace.
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jsou tou & onou formou kapitulaci pred
riznymi novopozitivistickymi a scientistic-
kymi teoriemi.

Sociologické empirické vyzkumy jsou
vidy a vSude nerozluéné spjaty se svéto-
nazorovym chapanim skute¢nosti a se
sociologickou teorii. Teorie a empirie jsou
dvé stranky jedné védy — v daném pfi-
padé sociologie — ktera muZe existovat a
na védeckém zakladé se rozvijet pouze pri
zachovani a respektovdni obou téchto
stranek v jejich dialektickych vztazich.
Je pravda, ze empirické vyzkumy zjisfuji
konkrétni fakty. Zadna véda — pokud ma
zuistat védou — nemuze vsak zkoumat
vSechny fakty ¢i fakty vs8eho druhu. Tim
méné si mohou klast tento ukol jednotlivé
sociologické empirické vyzkumy. Charak-
teristickym rysem kazdé védy je to, zZe
zkouma objektivni realitu z hlediska urdi-
tych vztahti mezi jevy, jez jsou predmétem
jejiho badani. Proto i plan konkrétniho
vyzkumu bude zaviset od svétonazorovych
hledisek autort vyzkumného programu a
od jejich pojeti teorie a metodiky piislus-
ného védniho oboru (sociologie). Tyto
aspekty se ovSem projevuji jak v celkovém
pojeti teoretického planu, tak i pldnu kon-
krétniho vyzkumu (tj. jeho cild v kon-
strukci referenéniho systému znak, v za-
méreni a v struktute dotaznika, ve vybéru
a formulaci otdzek, ale hlavné v zikladni
roviné, tj. pfi vymezovani teoretickych
pojmi a jejich operacionalizaci, které se
stavaji zdkladnim uvhelnym pristupovym
kamenem pro celou vyzkumnou akeci). Po-
znamenejme, ze mnoho aspektll prace,
napriklad volba otazek dotazniku, jejich
formulace apod., mize byt spoleénych pro
marxistické i nemarxistické pojeti. Za-
kladni rozdil viak je v teoretickych za-
kladech a v interpretaénim rameci. Skuteé-
nost, Ze ve vybéru a formulacich nékterych
otdzek mulZe byt shoda, Ze mohou byt
shodné nékteré aspekty pojeti planu
vyzkumu a Ze v nékterych pripadech
mohou byt pouzity i stejné techniky, ne-
vyvraci vyse uvedena tvrzeni. Pfi vypraco-
vani dotaznika nejde pouze o volbu a for-
mulaci té ¢i oné otazky, ale jde predeviim
o to, zda ve svém celku tvori konzistentni
systém adekvatni cilim vyzkumu.

Odlisnosti v marxistickém a nemarxistic-
kém pojeti empirickych vyzkumid jsou
velmi dilezité a bez jejich vyjasnéni je
velmi obtiZné a problematické zudastnit se
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uré¢itého komparativniho vyzkumu mezi
zemémi kapitalistickymi a socialistickymi,
pokud zGéastnéni vychazeji z protiklad-
nych ideové teoretickych predpokladu.

Uvahy o protikladném pojeti teoretic-
kého planu a cile vyzkumu a o pojeti a
obsahu dotazniku & interview stavi pred
nas zavaznou otazku, zda je za téchto okol-
nosti vibec moZné pofddat mezindrodni
komparativni vyzkumy tohoto typu, tj.
v zemich kapitalistickych a socialistickych
tak, aby pritom byla respektovana zasadné
odlisnd ideové teoretickd vychodiska
zUcastnénych. Jde tedy v podstaté o to,
zda marxistické a nemarxistické pojeti
vyzkumu a vztahu ke skutecnosti mize byt
spojeno ve vyzkumnych projektech tohoto
typu. Spravné zodpovézeni této otazky je
mimoradné zavazné, nebof na zpusobu
odpovédi zavisi otdzka pripustnosti ¢i ne-
pripustnosti udasti socialistickych zemi
v mezinarodnich komparativnich vyzku-
mech, jichZ by se zuéastnily i kapitalistické
zeme.

V zasadé plati, Ze marxistické pojeti
ur¢itého vyzkumného projektu je zasadné
odlisné od nemarxistického vychodiska.
Marxisticky piistup, jak jiz bylo feéeno,
vyZzaduje, aby vyzkum byl orientovan na
vybér a zjisténi urcitych fakth a jejich
vzajemnych vztahu, zatimco nemarxisticky
piistup bude zjisfovanym fakttm prikladat
interpretace svého ideové teoretického
vychodiska. Proto také charakter uvazova-
nych kombinaci a tridéni jednotlivych
znakQl bude odlisny v obou piistupech.
Zasadné odlisné bude vSak vyhodnocovani
vysledkt:, jejich zabudovani do teorie a
jejich zasazeni do SirSich souvislosti.

Jestlize zduraznujeme svétonazorovou
slozku ¢éi svétonazorové elementy pri volbé
fakta, jez se zjisfuji na zakladé otazek
obsaZzenych v dotazniku, neznamena to,
Ze se domnivame, Ze nenf tfeba respektovat
specifiénost téchto sloZzek ve vztahu k obec-
nym ¢i obecnéj$im strankam sociologické
teorie a Ze vSechny problémy, které mohou
byt piredmétem sociologickych empirickych
vyzkumu, maji stejné vyraznou ideologic-
kou povahu. Takovéto hledisko by bylo
nespravné jiz proto, ze podil svétonazoro-
vych slozek se jak v jednotlivych spole-
¢enskych védach, tak i v jednotlivych
¢astech predmeétu sociologie lisi podle toho,
jak se jejich pfedmeét blizi & vzdaluje
problematice tfidniho boje a podstaté



spolecenského vyvoje. Jiny bude proto
podil ideologickych slozek pri zkoumdni
zajml socidlné tridnich skupin a jiny pri
zkoumani nékterych problémui sociologie
sportu apod. Z této skuteénosti vyplyva
i to, ze jiny bude podil ideologickych slozek
v teoretickém planu vyzkumu a jiny
v planu konkrétniho vyzkumu; s tim sou-
visi zfejmé skuteCnost, ze v dotaznicich
koncipovanych na marxistickych a nemar-
xistickych principech se mohou vyskytnout
shodné otazky, které v nékterych pripa-
dech mohou tvofit i podstatnou vétsinu
otazek dotazniku.

Pri zkoumani ulohy ideologie v jednotli-
vych ¢astech predmétu sociologie je treba
respektovat skute¢nost, ze marxisticka
ideologie je ideologii védeckou a je v dia-
lektické jednoté s védou.

Rozdily mezi marxistickym a nemar-
xistickym pojetim vyzkumu mohou byt
proto v riznych pripadech rtzné velké a
nemaji vzdy stejny vyznam. V nékterych
pripadech vystupuji zvlast do poptedi, v ji-
nych mohou hrat nesrovnatelné mensi
ulohu. Tyto okolnosti jsou vyznamné pri
reSeni teoreticko-metodologickych wuvah
0 moznosti ucasti v mezinarodnich kompa-
rativnich vyzkumech organizovanych insti-
tucemi socialistickymi a nesocialistickymi
(nesocialistickymi rozumime nejen instituce
v zemich kapitalistickych, ale i v zemich
rozvojovych). V nékterych pripadech (na-
priklad pfi zkoumani udasti navstévnosti
jednotlivych sportovnich akci), kde ideo-
logické prvky hraji pomérné malou ulohu.
nebudou takovéto komparativni vyzkumy
naraZet na zvlast obtiZné metodologicko-
-teoretické problémy, v jinych ptripadech
bude tato otdzka slozitéjsi a v nékterych
pripadech bude mimoiadné sloZita a obtiz-
na.

Pri posuzovani moznosti a vhodnosti
ucéasti v jednotlivych mezinarodnich kom-
parativnich vyzkumech nelze ovsem ustr-
nout pouze u otazky metodologicko-teore-
tickych aspekti, ale je tfeba ji posuzovat
i z hlediska spolefenské praxe, jejich
potieb a zajmu. Zv1ast citlivé bude tteba
tuto otazku resit v pripadé komparativnich
vyzkumi mezi zemémi socialistickymi a
rozvojovymi.

Pres odli$nosti marxistického a nemar-
xistického pojeti teoretického planu vyzku-
mu a vyhodnoceni zji§ténych vysledki se
domnivame, Ze teoreticky vzato, provedeni

mezindrodnich  empirickych  vyzkumuy,
v nichZ by bylo mozno zahrnout obé pojetf,
v zasadé moZné je, a to i v pripadé, Ze ideo-
logicka stranka zkoumanych problému vy-
stoupi zvlast ostre do poptedi. Jinak fe-
¢eno, je moZzno vypracovat dotaznik vy-
zkumu, v némZ budou obsaZeny jednak

otazky, jez odpovidaji marxistickému
pojeti cile a vychodiska vyzkumu, jednak
otazky, jez odpovidaji nemarxistickym

pristuptiim. Toto hledisko neznamena v Zad-
ném pripadé opusténi marxistickych pozic
a eklektické rozmélnéni marxistického
pojeti s nemarxistickym. Jeho smyslem
neni nic jiného nez to, Ze v ramci urc¢itého
vyzkumného planu je treba nechat prostor
pro obé pojeti — tak, aby v ném bylo
moZno uskutecénit dva plany vyzkumu, tj.
marxisticky i nemarxisticky. Vzhledem
k tomu, Ze takovéto vyzkumy budou s nej-
vétsi pravdépodobnosti vidy zaloZeny na
dotazniku, jde u marxistickych ucéastnikli
prakticky pouze o to zajistit, aby v dotaz-
niku byly zahrnuty vsechny otazky, na
jejichZ zjisténi maji eminentni zdjem, aby
jeho struktura a pojmova aparatura byla
konzistentni a dale aby zahrnuti uréitych
socidlnich skupin do vyzkumu odpovidalo
jejich pristupu a bylo v souladu s mar-
xistickym chapanim zkoumané problema-
tiky.

nich vyzkumi spocivaji pouze ve vzajemné
spolupraci pri zji§fovani dat, jejichz ziska-
ni by nebylo jinak moZné. Po jejich
zjisténi, utridéni do vzdjemnych vazeb a
vyhodnoceni vystoupi rozdil mezi obéma
pojetimi mnohem vyraznéji do popredi.

Prestoze tato hlediska by meéla byt vy-
chodiskem a elementarnim pfedpokladem
pro ugast ve vSech mezinarodnich kompa-
racich uvazovaného typu, nebyla vzdy
respektovana. Takové nerespektovani —
at jiz byly pfi¢iny jakékoli — sehralo ne-
gativni alohu a je jednou z ptficin, Ze
poznavaci hodnota téchto vyzkumu je pro
marxisticky poznavaci proces znaéné sni-
Zena a v nékterych pripadech dokonce po-
chybna.

Mezindrodni komparace s sebou nese
znacné obtize a sloZitosti. Jsou to jednak
problémy metodologického a teoretického
razu, jednak problémy organizaéni. Zna¢na
vy$e vyzkumnych nakladd, s nimiZ je reali-
zace podobného projektu spojena, muze
nékdy rozhodovat o jeho uskute¢néni. Tyto
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aspekty vedou k tomu, ze neni moZné v po-
dobnych akcich trvat na vsech duslednych
pozadavcich, které s sebou oba pristupy
nesou, nybrz je tieba uvazit moznost kom-
promisu — ten oviem nesmi znamenat na-
ruseni distoty marxismu. MuzZe spocéivat
pouze v tom, Ze bude moZno redukovat
zjistovani nékterych udaji, na jejichZ reali-
zaci by méli marxisticti Gcastnici urcity
zdjem. Nelze ovSem vypustit udaje kli¢o-
vého vyznamu, bez kterych by nebylo lze
splnit pldnované teoretické cile a zameéry
marxistickych ucéastnikti. Obdobny postup
by meéli zvolit i nemarxistiéti Gcastnici.

K vyzkumiim, na néz je tieba uplatnit
zde naznalena hlediska, patii i vyzkum
Pfedstavy o svété v roce 2000.

2. Né&které metodologické problémy a poznat-
ky vyzkumu

Hodnotime-li vyzkumny projekt Pfedstavy
o svété v roce 2000, musime konstatovat,
Ze pies ¢etnd a vyznamna pozitiva, jeZ ne-
sporné ma, neni idedlnim projektem,
v némz byla v adekvatni mife respektovina
hlediska naznalenda v ptedchazejici ¢éasti.
Dotaznik vyzkumu byl do znadéné miry
koncipovan z hlediska novopozitivistického
teoretického a metodologického pojeti.
Z hlediska marxistického pojeti ma urcité
nedostatky:

mani nazor( a postoju z hlediska prislus-
nosti k socidlnim skupindm, tvoticim
socialni strukturu® To proto, Ze misto
hlediska socialni struktury bylo ve vy-
zkumném projektu pouzito Galtungove
pojeti socidlntho postaveni (toto pojeti bylo
vylozeno v jeho studii v Journal of Peace
Research, 1964).

Socialni skupiny obsaZené v tomto pojeti
tvofi znadnou ¢ast socidlnich skupin, které
patii do marxistického pojeti socidlni
struktury. Socidlni postaveni viak posti-
huje socialné tfidni ptislus$nost. Skupiny
jsou uréovéany z hlediska postaveni v za-
méstnani, pfislusnosti k vyrobnimu sekto-
ru, vySe osobnich pfijma a pfijma na
domadcnost, véku, pohlavi, plvodu podle
postaveni rodi¢i v zaméstnani, velikosti
mista, v némz se respondent narodil a Zije,
velikosti domacnosti, po¢tu sourozenci,
vzdélani, ndbozZenstvi atd. Na zdkladé toho-

to klasifikaéniho pristupu, ktery byl ptre-
vzat a zapracovidn do dotazniku vyzkum-
ného projektu, je mozné slouéenim riznych
skupin zkoumanych v ramci kategorie
.postaveni v zaméstnani“ zjistit i postoje
urditych socidlné tfidnich skupin, a to
délnické tiidy a stirednich vrstev. Je viak
ziejmé, ze tento pristup nemuze byt
z na$eho hlediska povazovan za dostate¢ny,
nebof socidlné tfidni identifikace respon-
denta neni zcela moZna. Proto by bylo
zadouci, aby kromé uvedeného pojeti bylo
do dotazniku zapracovano i hledisko social-
né tridni, které by umoziovalo podridit
analyzu dat marxistickému vychodisku.
Tim, Ze tento poZadavek neni plné respek-
tovan, je marxisticky pfistup k analyze dat
zavazné narusen.

2) Nerespektovani marxistického
stupu muaZeme spatfovat i v tom, Ze
v ramci otazky tykajici se postaveni
v zameéstnani byli uéni a studenti zafazeni
do jedné skupiny. Podobné je tomu s du-
chodci a nezaméstnanymi, ktei{ tvofi také
jednu skupinu. V duasledku toho neni
mozno na zakladé zjisténych dat rozligit
nazory a postoje téchto socidlnich skupin.
Pritom rozdilnost v socidlné tiidnim po-
staveni je tak velka, Ze spojeni do jedné
skupiny do znaéné miry zatemnuje proble-
matiku. Zkoumdni a vyhodnocovani po-
stoji v takovych skupinach nema pak
z naseho hlediska teoreticky ani prakticky
smysl.

3) Respektovani socidlné tfidniho hle-
diska v plném rozsahu oviem s sebou nese
radu slozitych praktickych problémii meto-
dologie sbéru dat. Je to napftiklad problém,
jak zajistit dostatecné velké éetnosti vybé-
rovych podsoubord pro malé (a ne ke
spolupraci vzdy ochotné) skupiny — jako
jsou prislusnici monopolistické burZoazie
— aby bylo moZno zajistit komparaci dat.
Pritom u takovych skupin by bylo tfeba
zajistit reprezentativnost vybéru. To je
nejen nakladné, ale prakticky velmi obtiz-
né. Vzhledem k tomu, Ze takové Setfeni
provadéji instituce v kapitalistickych sta-
tech, které na marxistickém pristupu ne-
maji zdjem, nelze otekavat, ze by takova
daslednost byla mozni. Checeme tu upozor-
nit i na to, Ze pfi komparativnim vyzkumu
analyzovaného typu je tieba poéitat

pii-

4 V tomto ptispévku budeme pojmu soclilni struk-
tura pouiivat z hlediska socidlnich skupin a jejich
vzajemnych vztahdt. T{m nem4 byt redeno, Ze kromé
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pojmu i v jeho 8irSim smyslu.
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s takovymito aspekty predem a vyvinout
metodologické nastroje na jejich zvladnuti.

4) Ke slozitym a zavaznym problémum
mezinarodnich komparaci tohoto druhu
patti i otazka odlisnych hodnotovych
systéma obyvatelstva kapitalistickych a
socialistickych zemi. Tato otdzka bude hrat
dilezitou ulohu pfi vsech mezinarodnich
komparacich, které budou zameéfeny na
zkoumani sloZitéjsi problematiky. Jeji
uplné prekonani je pravdépodobné ne-
mozné, i kdyz je nutné usilovat o to, aby
se nepfiznivé vlivy tohoto druhu pokud
moZno minimalizovaly. Odlisné chapani
hodnot v raznych zemich se projevilo
i v projektu naseho vyzkumu. V dotazniku
je obsaZena celd rada otazek, jeZ by z hle-
diska marxistické teorie vyzadovaly ade-
kvatnéjsi formulovani nebo spojeni s né-
kterymi hodnotami pro hodnotovy systém
typickymi, coz by umoznilo hlubsi teore-
tické reSeni problému. To se tyka zejména
nékterych dtlezitych otazek vztahujicich
se k valce a miru (viz [1]).

Existuje jesté cela rada dalsich slozitosti,
z nichz vyraznou je naptiklad otazka
pojma a jejich rozliseni, obsah a rozsah
v marxistickém a nemarxistickém pojeti.
Jde o pojmy, jako je délnicka trida, rol-
nictvo, nizsi a vyssi urednici apod. Vyme-
zeni v ruaznych teoretickych konceptual-
nich systémech si vzdjemné neodpovida,
zejména v marxistické a nemarxistické
teorii.

3. ZkuSenosti s pFipravou dat vyzkumu pro
sekundarni vyuiZiti

Nase problematika (postaveni valky a miru
ve védomi lidi) nebyla hlavnim cilem vy-
zkumu, a tudiZ sebrani data neméla prii-
mou navaznost k problému. O tézkostech
spojenych s riznymi typy dat bylo pojed-
nano v referatu metodologického oddeéleni
na smolenickém kolokviu,5 primarni ucel
setfeni byl, jak vidno z nazvu, jiny. Piitom
§lo o data ziskana vybérovym Setienim,
pouzitym postupem byl kvétni vybér. Byli
jsme tedy postaveni pied ukol sekundar-
niho vyuzZiti téchto dat pro teoretickou
problematiku valky a miruf

5 Referdt je publikovdn v tomto &isle Sociologic-
kého dasopisu; uvazujeme-ll tfi skupiny dat tam
uvedenych, jde v naSem ptipadé o typ druhy, ti.
o nestandardn{ data sbirani dfive pro Jiné uéely.

¢ Nezabyvdme se nedostatky, které plynou z po-
uzit{ kvétniho vyhéru; ty jsou vieobecné zndmy.
Data analyzujeme jako produkt prostého ndhod-

Zéakladnim metodologickym i teoretic-
kym pozadavkem pro nas bylo provést
komparaci komparabilniho, nesrovnavat
mechanicky to, co je nesrovnatelné. Tento
pozadavek nelze splnit pri vlastni statistic-
ké analyze dat. Uz v predbézné teoreticko-
-metodologické pripravé musi byt data
pripravena, transformovana a preskupena
tak. aby jejich teoretickd komparabilita
byla v nejvyssi mire dosazena. Pritom je
dalezité znat (v tomto, vzhledem k statistic-
ké analyze apriornim kroku) stupen
srovnatelnosti dat. To je informace (¢i
teoreticko-metodologicka koncepce) nutna
pro vlastni{ interpretaci naslednych sta-
tistickych vysledkl.

V této pocateéni etapé se setkdvame
s potizemi spojenymi jak s formou, tak
s obsahem bdaze dat.”

V nasem piipadé je to predev$im re-
konstrukce znaku, které slouzi jako indi-
katory mirového mysleni. Problematika
valky a miru jisté zahrnuje dulezité zkou-
mani subjektivnich nazora lidi na ruzné
acpekty valky a miru a na jejich razné
formy. Uz v ptripadové narodni studii se
setkAme s mnoha problémy spojenymi se
zjisfovanim znakd vyjadiujicich vztah
respondentlt k dané realité (vztahové
znaky). JelikoZz sociologickd informace
tohoto typu je ziskdvana otazkou dotaz-
niku, stojime uZ v narodnich vyzkumech
pred problémem, jak formulovat otazku,
aby byla (pokud mozno) rtiznymi respon-
denty jednoznaéné chapana. Totéz plati
o kategoriich moznych odpovédi, jez musi
odpovidat predem uréenvm a teoreticky
relevantnim pojmam. Volba verbilni
formy je obtiZzny problém. Mnohdy je
jedno slovo riizné chiapano u rtznych sku-
pin obyvatelstva. V mezinarodnim srovna-
cim vyzkumu se pochopitelné tento
problém dale vyhrocuje. Jednotlivé terminy
odpovidaji riznym obsahim a riznym
chapanim v jednotlivych zemich a naopak
razné terminy mohou mit stejny obsah ¢i
stejnou vdhu a stejnou dilezitost v odka-
zové roli k teoretickému cili. Toto vyhro-
ceni je zvlasté silné pfi srovnani zemi raz-
nych spoledenskych soustav, avsak ani pfi
srovnani socialistickych zemi se mu ne-

ného vybéru v jednotlivych zemich, pti¢emZ po-
ulivime postup poststratitikace podle zvolenych
hledisek. To odpovidd vsSeobecné praxi s datyv
ziskanymi kvotnim vybérem.

7 BAzf dat rozumime souhrn empirickych udaju,
které méme k dispozici pfl feden{ udkolu.
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muzeme zcela vyhnout. NemuUZeme totiz
obejit zvlastnosti narodnich jazykd a vii-
tych nazva (pouZivanych napriklad maso-
vymi komunika¢nimi prostfedky). Toto
sémantické posunuti znesnadiiuje kompa-
raci a vede k tomu, Ze zjisténa data lze sice
statisticky dobte zpracovat, ale interpretace
vysledkti chybi ¢i je obtizna. Odstranéni
téchto nedostatkli neni lehké; je mozno se
o né pokusit dvéma zplsoby:

a) Apriorni sémantickou sladénosti do-
taz(l, vyhnuti se primym a mechanickym
prekladim dotaznikl, tedy hlubokym
teoretickym rozborem na zadatku — a to
analyzou toho, které pojmy odpovidaji
teoretické koncepci a kterymi nizvy jsou
v jednotlivych jazycich oznaéeny.

b) V dotazniku muZeme volit co nej-
podrobnéjsi Clenéni odpovédi, pripadné
pouzivame otevieného dotazu, u néhoz
provadime aposteriorni klasifikaci odpo-
védi, pokud moino podrobnou. Pro ucely
mezindrodni komparace pak volime vidy
takové seskupeni hodnot znakil, které
srovnani umoznuji a odpovidaji dané uloze.

Pro sekundarni vyuziti dat nutno pouzit
dikladného rozboru rozdili a moZnych
raznych vyznami jiZ realizovanych odpo-
védi a zahrnout vysledky této analyzy do
interpreta¢nich ¢asti procesu s daty.
Uspésna sekundarni analyza piedpoklada
i mozZnost zasahu do dat, tj. znovudefino-
vani znaku seskupenim odpoveédi tak, aby
smysluplné porovnavani umoznovaly.

V nasem ptripadé jsme jako jeden z indi-
katord mirového postoje pouZili otiazku
»Kdyz se pokusite pfedstavit si rok 2000
v nejlepsim moZném svétle, jakd nejlepsi
véc by se podle vaseho nazoru mohla stat?«
Obsahovou analyzou odpovédi dospél mezi-
narodni vyzkumny tym k aposteriornimu
uré¢eni riznych kategorii. Vétsina téchto
kategorii viak odpovida rozdilnym pojmuim
v jednotlivych zemich. Jde-li ndm vsak
o obsahové prvky vztahujici se k miru,
pak muZeme provést sjednoceni hodnot
znaku do dichotomické podoby: prvni
hodnota (svétovy mir; odzbrojeni; svét bez
valek; kontrola atomovych a jadernych
zbrani; sjednoceny svét; jednotna vlada)
odpovidd miru v pozitivnim smyslu,
druha hodnota (vice rovnosti mezi lidmi;

vice automatizace; vice volného casu; vice
naboZenstvi apod., se piimo k miru nevaze.
Obdobny problém nastava u dotazu tykaji-
ciho se hodnot, cila a idedlu, které by
mohly ospravedlnit valku bez pouziti
atomovych zbrani nebo s nimi, kde zcela
chybi porovnani moznych uvedenych hod-
not s celkovym hodnotovym Zzebiickem.

Pouzity postup dichotomizace vede ke
snizeni rozmanitosti odpovédi a jejich
sjednoceni do dvou skupin. Zdanlivé se tim
ztraci informace, kterou v sobé podrobné
¢lenéni obsahuje; to je snad pravda pro
analyzu kazdé zemé zvlasf, umoZnuje to
v8ak porovnani porovnatelnych dat a zna-
mend to odstranéni .,5umu®, ktery by jinak
hodnotu komparativnich soudd podstatné
snizoval. Mluvime-li o dichotomizaci, je to
pripad nasSeho vyzkumu, je ale pochopitel-
né mozné pracovat s vice kategoriemi a
hodnotami znaku.

Jiny problém se vyskytuje u znaku
identifikaénich, tj. u vétsiny nezdvislych
proménnych. Srovnatelnost kategorii téchto
znakli je dana sladénim teoretickych po-
hledt a nutnym apriornim vyjasnénim
teoretickych stanovisek.® Hlavni draz tu
lezi v teoretické roviné; metodologie muze
pouze zaji§fovat (resp. pokusit se zajisto-
vat) teoretické poZadavky. Jde-li nam
o dusledné tridni hledisko, musime umét
respondenta jednoznaéné z tohoto hlediska
uréit. Z nasich zkuSenosti plyne, Ze pro
komparaci socialistickych a nesocialistic-
kych zemi nebyla zcela uplna komparace
v této roviné v naSem sekundarnim pfti-
stupu moZna, a proto jsme se (opét sluco-
vanim hodnot plvodnich znak®) chtéli
tomuto cili alesponn pfiblizit.

Oba tyto problémy jsou soudasti obecnéj-
§iho ukolu — vytvofeni referenéniho
systému znakd® pro dany teoreticky cil.

Uplna a optimalni podoba takového od-
kazového pokryti problému nemuze byt pii
vyuziti sekunddrnich dat predpokladana.
Posouzeni vhodnosti znakl pro sekundarni
vyuziti musi byt vedeno ve dvou rovinach:
jednak v roviné teoretického zhodnoceni
jejich vztahu k problému, jednak v roviné
statistického rozboru, ktery milZe wvnést
nové svétlo (mnohdy teprve pohled na data

. 8 Né&které naSe zkudenosti a ptriklady jsou uloZeny
ve vySe citovaném referdtu metodologického od-
deleni UFS CSAV na smolenickém kolokviu.

9 V procesu teoretické pfipravy a v procesu ope-
racionalizace, které pfedchazeji sbéru dat, vytvari-
me systém znaku vztaZenych k realité. Tento systém
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indikujici centréinf vlastnosti vystupujici jako nej-
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a pravidelnosti v nich mohou ukéazat jejich
pravy smysl).

V sekundarnim vywZiti dat vystupuji
téz znaky, které maji smiSeny obsahovy
charakter. VyuZiti téchto znakl musi byt
provadéno zvlasté obezietné; jejich puvod-
ni uréeni je vétsinou jiné. Prikladem z nasi
prace muze byt otazka ,,Chcete, aby vé-
decké poznani umoznilo organizovat svét
bez valek?“, ktera byla zafazena plivodné
do baterie otdzek o védé, ale kterd ma jisté
i obsahovy prvek vypovidajici o miru.
Abychom se presvédcili, nakolik je tento
obsahovy prvek silny, museli bychom po-
uzit zrejmé nékteré sloZité specidlni
postupy (faktorovd analyza), které vsak
nebyly k dispozici. Proto jsme v interpre-
taci tuto otazku pouzivali velmi opatrné.

Tvorba referen¢niho systému, ktery je
pri sekundarnim vyuziti dat jiZ predem
limitovan, prinas§i pfi komparativnim
Setfeni nové pozadavky, které musi byt
respektovany a na jejichz dodrzeni zavisi
uspéch celé akce.

1. Obecné poznamky ke statistické komparaci
dat

Metodologické zkugenosti, které jsme
uvedli ve tieti Casti, predchazeji samotné
analyze dat. jsou v8ak pro ni zdkladni.
Vénujeme nyni pozornost samotné kompa-
raci dat v jejich formalni podobé a prin-
cipu analyzy dat, ktery je s tim spojen.
Komparativni metodou rozumime souhrn
postupt k hledani rozdilnosti a podobnosti
objekta, k hledani vztahil mezi nimi a cest
k vysvétleni téchto skuteénosti. (Objekty

srovnani mohou byt narodni populace,
socialni skupiny, jednotlivei — obecné
jakékoli prvky.)

Pomoci méricich postupt zjisfujeme

vlastnosti téchto objektd a provadime
homeomorfni zobrazeni do néjakého ab-
straktniho matematického prostoru. Zjisté-
né prvky tohoto prostoru spolu s relacemi
mezi nimi tvori soubor dat. (Tento soubor
muze byt odvozeny — naptfiklad populaéni
charakteristiky jsou odvozeny =z 1udajt
o jednotliveich.) Tak dostdvame empirickou
evidenci. Porovnanim a zhodnocenim
jednotlivych hodnot a jejich relaci prova-
dime komparaci dat. Dalsim krokem je
teoretické objasnéni a vysvétleni téchto
rozdilnost{ a vztahu.

Dokonalost referenéniho systému ma

zajistit pokryti problému, mozZnost smyslu-
plného zavéru a vyloudeni nebezpedi ne-
pokrytim nékterych aspekta a nebezpedi
chybnych zavéri plynoucich z uvaZovani
nepravych korelaci. Spravné mérici po-
stupy maji zajistit piesnost a validitu dat
a moZnost jejich cflového vyuziti. Priprava
méricich procedur patti do ptipravné faze,
samotné méreni pak do faze sbéru a
zpracovani dat. MnoZinou, do které zobra-
zujeme, je vétSinou mnoZina realnych é&isel
¢i nékterd jeji cast — meéfeni v uziim
smyslu. Pfi kaZzdém méteni se ovsem do-
poustime nahodné chyby, ktera wvznikla
plsobenim neZadouciho ndhodného fak-
toru. Tento ,,5um® v komunika¢nim kanéalu
mezi realitou a vyzkumnikem je zdkonity
a jeho alesponl ¢astetna eliminace je pod-
statnou soucasti procesu analyzy dat. Sta-
tistickd etapa analyzy je nutnou, zdaleka
ne vfak postacujici podminkou. Spociva
v aplikaci formalnich postuptl matematické
statistiky. Proto pfi kazdém konkrétnim
postupu musime uZ vzidy mit dostatek in-
formace o obsahu dat a o mozZnostech a
mezich jejich interpretace. JestliZe chceme
empiricky ovérovat hypotézy, pak musi byt
formulovany formalné v jazyku statistiky,
prevedeny na hypotézy statistické. Na
druhé strané, jestlize analyzujeme data
s vyhledem na formulaci novych hypotéz,
vysledkem jsou hypotézy formalni, které
mnohdy nemaji rozumny obsah; jsou to
hypotézy, jejichZz zpétny prevod do jazyka
vychozi teorie je neinformativni — bud
reflektuji néjaké bizarni chovani néhody,
¢i jsou odrazem vlivu faktoru, které zatim
neumime identifikovat.

Tato obecnid uvaha plati samozrejmé
i pro specifikaci aplikace metod matema-
tické statistiky v komparaci, a to zejména
v komparaci mezinarodni. Statistika srov-
ndva C¢isla, funkce. mnoziny apod. bez
ohledu na jejich sociologicky obsah. Proto
muze srovnavat i nesrovnatelné (z hlediska
teorie), pokud to do metody vstoupi. Tato
poznamka ovsem nemluvi proti statistice,
ale upozorifiuje na jeji omezeni a na jeji
roli a ma byt dalsim argumentem pro
dulezitost dukladné teoretické pripravy
i sjednoceni obsahi jednotlivych mér a
ukazateld v takovém vyzkumu.

V komparativnim gSetfeni je tukolem
statistiky vytvaret miry podobnosti, shod-
nosti a homogenity, které umoznuji po-
soudit relace mezi zkoumanymi objekty a
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eliminovat ty rozdilnosti, které jsou zpuso-
beny vlivem nahody.

Predpokladame-li, Zze zkoumany znak je
kardinalni, pak pro statistickou analyzu
v komparativnich postupech jsou vhodné
metody analyzy rozptylu (ANOVA). Spo-
¢iva v tom, Ze rozklada celkovou rozptyle-
nost dat, charakterizovanou celkovou su-
mou ¢tvercd odchylek jednotlivych meé-
feni od prameéru, na jednotlivé slozky,
které wvysvétluji vliv wuréitych danych
faktorti, zejména faktort pfisludnosti sta-

tistické jednotky v uréité zemi. Je-li
slozka sumy détverch odpovidajici vstu-
pu ,zemé* velkd, pak rozdilnosti mez

daty se daji vysvétlit ptislusnosti k zemi,
tj. konstatujeme zna¢nou nepodobnost
zemi. Zbytkovy rezidudlni rozptyl od-
povida nevysvétlenym (touto procedurou)
vlivim a predstavuje (na daném stupni
analyzy) velikost ndhodné chyby.

Pritom je ovsem tfeba znovu pozname-
nat, Ze do metody vstupuji hodnoty zkou-
maného faktoru formalneé; je-li jim zemé,
pak tu spolu s ni hleddme vliv vSech fak-
tora, které se lisi od zemi druhych, tedy
tu vystupuje cely shluk raznych vlivi
pusobicich v dané zemi. Takovy pristup
se v8ak zda prili§ hruby pro skuted¢né vy-
uziti dat, a proto se vyuZivaji techniky
analyzy rozptylu, které souclasné berou
v uvahu vlivy dalsich faktordi uvniti zemi,
jsou-li tyto faktory presné formalné vy-
mezeny.

Techniky ANOVA maji mnoho ruznych
variant, které odpovidaji riznym pozadav-
kiim analyzy.

Souhrn metod ANOVA je v praxi znam.
Jeho vyuziti viak predpoklddi kardinalni
znaky a parametricky ptistup normaélniho
rozloZeni. Obecné je vsak moZno zcela ob-
dobné pracovat i se znaky nomindalnimi,
pro néz misto se sumou ¢tvercii odchylek
pracujeme s entropii jako s mirou neurci-
tosti v datech ¢i mirou jejich rozptylenosti.
Celkova entropie se zcela obdobné jako
variance rozkldda v rhazné slozky podle
toho, jaky faktor nds zajimda. Vlastnosti
téchto slozek celkové entropie pak uréuji
sflu pusobnosti toho kterého faktoru.
Z hlediska daného znaku charakterizujeme
populaci nejuplnéji jeho statistickou distri-
buci a podle velikosti slozek entropie
muzZeme pak posuzovat, do jaké miry jsou
z hlediska daného znaku soubory podobné
(statisticky homogenni), ¢ jak se razni
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(statisticky heterogenni). Na zakladé kom-
ponent entropie shodu ¢éi rozdilnost kon-
statujeme.

K zakladnim statistickym metodam
v komparaci patii testovani nulové hypo-
tézy o homogenjté jednotlivych soubora
s alternativni hypotézou specifikovanou
podle pozadavkua. Statistickym vyjadrenim
teorie o rozkladu entropie jsou informacni
testy (respektive testy zaloZené na metodé
maximalni vérohodnosti) pro polynomické
populace. Pro na$ ukol byla konkretizovana
metoda analyzy rozptylu pro binomick?
proménné programu BANOVA a metoda
rozkladu entropie v programu DIAH.
Tento program umoziluje zkoumat vliv né-
kolika faktorG na vybranou proménnou
soucasné i zvlast:

a) Porovnavame zemé jako celky bez
ohledu na dalsi ¢lenéni uvniti zemi.

b) Zkoumame pusobeni jiného faktoru
(napiiklad daného socidlniho ¢lenéni) bez
ohledu na zemé.

¢) Zkoumame plsobeni daného faktoru
uvnitf zemi (testovani interakci; testujeme
hypotézu o tom, Ze prislusnost k socialni
skupiné plsobi v raznych zemich rtzné).

d) Zkoumame pusobeni faktora spoleé-
nych nékolika zemim (v nasem ptipad¢é
jde o socialistické a nesocialistické zemae,
ale obsah kategorizace muze byt i jiny —
napiiklad primyslovy charakter zemé).

Program zahrnuje dva vstupy (napiiklad
zemé a socidlni skupiny) a u jednoho
vstupu dva stupné (skupiny zemi a zemé
samotné). Muze viak byt zobecnén tak, aby
umoznil analyzu vicestupsiovou a vice
vstupli. Prace na téchto programech pro-
bihaji a podrobna informace o nich bude
publikovana zvlast.

5. Zévér

V tomto ¢&lanku jsme chtéli pojednat o dvou
aspektech metodologické prace mezinarod-
nich komparativnich $etfeni. Vzhledem
k tomu, Ze se v sociologii 0 komparativni
metodé zaé¢ind hodné diskutovat a Ze nal
vyzkum je pfikladem konkrétniho a jiz
provedeného mezindrodniho komparativ-
niho projektu, domnivime se, Ze tyto
zkusenosti mohou pomoci pfi ptipadné
organizaci podobnych akeci v budoucnu a
Zze mohou prispét k diskusi o komparativni
metodé vibec.

Clanek chipeme jako organické pokraco-



véni nasi prace [4], a to v metodologickém
zaméieni. Proto se zde nezabyvame teore-
tickymi vysledky projetku, jejichz rele-
vance je znatnad a s nimiz se (s jejich
prvni ¢asti) ¢tenar muize seznamit ve vyse
citované stati.
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Kapa K. - Pxkerak fl.: 3aMeTkn k Metojioaornu
MEHGIYHAPOJAHBIX CPaBHATENBHBIX HCCIEIOBAHRI

Crarnst sBIAETCA NPOJOJIKeHHeM paboThl anTopoB
Rapw 1 Peraxa (1971); onmbiT MeTOHOJOrHH
necaerosanus «pegcrasaenns o mupe 8 2000 r.»
cHavasa Owa nopsitosken st Kossoksnyma
0 TEOPETHYCCKIIX H METOROJOTHUECKNX npofiemax
NCCHCJIOBAENS  COHAJNHCTHUCCKOIT  COITAaabNoi
crpyrrypsl 8 Cyoaennne 8— 10 nwoa6ps 1971 r.,
a IINMeHIo U AUCKYCCHIT K KOMIAPTIBHCTCKOMY
MeTOJLY B MEXIYHAPOJHBIX COIHONOTHYECKHX HC-
caefiosannax. I3 oroil padore anTopsl oGpamarnot
BHHMANHE Ha JIBa AacleKTa NPHBEAEHHOIO HC-
CIlCAOBATIISL.

A) Tla METOmONOTHUCCKO-TeOPCTHUCCKOM YPOB-
He 10JXO/la K MCCJIeJOBAHHIO 9TO 1LIPeNie BCEro
Obina Ta NEHCTBATEBHOCTL, YTO B DTOM MEKAY-
HAPOAHOM JieJie NPHHAJI Y9aCTHe Pa3HbC CTPanhl
C PasALIMH TCOPCTHHCCKUMI HCXOJIHBINY NYHK-
TAMH — CTPAaHH CORMAINCTHYECKHC I KAIRTANA-
CTHUOeCKHE., ITOT aCHCKT 1 0COBEHHO BCTYIIEHNE
MAPRCH3MA C OJ{HO CTOPOHBI T HEOMAPKCHCTCKAX
OTIPaBHBIX TIYHKTOB C JIpYroil B 3HauNTeIbLHOMH
MCpe BARACT Ha MeTojoJorideckyo paboty. An-
TOPLL 3a/Ial0T cefie BOIPOC, BO3MOIKAO JH TaKoe
MOIVHAPOJIHOE JIen0 BOOGHIE — BO3MOKHO JIH
BOOOIE COTPYANHYECTBO CTOJbL OTIHYAIONHXCS
TeOPETIYCCKNX IloHnMamnwii. Jra upobaema se-
JISIETCsI HEHTPOM TSDKECTH 1epBoit yactn. B npum-
LHIe TaKoe COTPYAHHYECTBO BO3MOMKHO, HO HYKHO

o(ecneunTh OCHOBHHE TpeGOBaHAA MaKPCHCTCKO-~
ro NOJX0Aa, M3 KOTOPHIX TJIaBHEIM 06pasonM mpu-
BOMHTCA BO3MOMHOCTD MAEHTHOHKAIMM KJIacco-
BOH NPHAB&JVIE;KHOCTH ONPAlIUBAEMEIX JHML] H IO~
CIeA\YIMNH aHAJIM3 JAHHKIX C 3TOIl TOUKH 3PeHHUs.
UccaeposaTeabCkoe COTPYIHHYIECTBO OCHOBHIBa-
CTCH HA B3aMMHBIX KoMIpomHCax. Bo msropoit
4aCTH JNCKYCCHPYIOTCA HEKOTOPHe HEeJOCTATKM
uccaenosBanus «lpeypcrapnenna o ampe B 2000 r.»,
a MMEHHO C TOYKH 3PEHHA MapPKCHCTCKOTO HOM-
X0[a — [eJI0 WieT IJiaBHKIM 00pasoM O HEfocTa-
TOYHOCTH NOHMMAHIA COUHANLHOH NPUHARIEHK-
HOCTH OUPAILNBACMBIX JHUL C TOYKH 3PeHHH KOH-
uenuuu «social positions.

L) Ha yponsHe MeTogoB M TeXHHK aHalusa
JalHLX peub HET O CHeLHAIbHOM THIIE M TIOAX0/e
4ABTOPOB — MAEJIO KACAeTCH MAHHBIX, YOJYYEeHHHIX
obcyiemoBaniieM OOCPEACTBOM OTOOpa M MCHOMb-
3yeMhIX s BTopuuHEX neneil. OGolinennme me-
KOTOPBIX IPAKTHYECKHX aCHEKTOB U METO/OJOTH-
YeCKO# MOAIOTOBKH HAHHLIX COCTABJIAET TPeThIO
4YacTh, H HCKOTOpHIE 0OOLIIE 3aMETKH K CTATHCTH-
YeCKHM METOJaM B KOMMOAPAaTHBUCTCKON conmo-
JOTHIL ABJAIOTCH COUEPIKAHAEM YeTBEPTOi YacTH.
B craTtpio He BKIIOYCHHI TEOPETHYECKHE Pe3yib-
TAThl, KOTOPhE COCTABJIAIT COJACPMKAHHC IPYroi
paborn asropos (1971 r.).

Summary

Kira K. - Rehdk J.: Contribution to the
Methodology of International Comparative
Research

The paper is a continuation of the work by
Kara and Rehdk published in 1971. Ex-
periences gained by the methodology of the
research “Ideas of the World in 2000 were
summed up for the first time for the pur-
poses of the Colloquy on Theoretical and
Methodological Problems of Research into
Socialist Social Structure at Smolenice (8.—10.
November, 1971): they were presented in the
discussion concerning the comparative method
in international sociological research. In this
study, the authors pay attention to two
aspects of the mentioned research:

A. At the level of the methodological-
-teoretical approach to the research, there
is, first of all, the fact that various countries
with various theoretical starting-points — i.e.
both socialist and capitalist countries —
took part in this international action. This
aspect, and mainly the introduction of
Marxism on the one hand and of non-
~-Marxist starting-points on the other, has a
considerable impact on methodological work.
The authors put the question whether such
an international action is possible at all,
whether the collaboration of two completely
different theoretical conceptions is actually
possible. This problem represents the centre
of gravity of the first part. On principle,
such collaboration is possible. It is, however,
necessary to guarantee the fundamental re-
quirements of the Marxist approach; as the
most important of these, the possibility of
identifying the respondents’ class appurten-
ance and the ensuing data analysis from
this point of view are mentioned. The
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research cooperation is based on reciprocal
compromises. In the second part, some de-
ficiencies of the research “The World in 2000¢
are discussed from the viewpoint of the
Marxist approach, in particular the in-
adequacy of the conception of the respondents’
social appurtenance from the viewpoint of
the conception of “social position’'

B. At the level of methods and techniques
of data analysis, it is the question of a special
type of the authors' research and approach
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— it is the question of data obtained by
sample investigation and used for secondary
purposes. The generalization of some practical
aspects and of the methodological prepara-
tion of data constitutes the third part. Some
general remarks on statistical methods in
comparative sociology are presented in the
fourth part.

Theoretical results, being the subject of
the authors’ attention in other studies, are
not dicussed here.



Modelirovanije socialnych processov
(Modelovani socidlnich procesi)
Nauka, Moskva 1970, s. 227.

Nutnost matematiky v konkrétnim socialnim
vyzkumu je bezesporna. Diskutovanéjsi je
otazka obecného uziti matematiky a jejich
inetod v sociologii. Mnohdy se jeji vliv pod-
cefiuje, nékdy také precefiuje. Plesto vsech-
no se jiz zaéina projevovat ¢innost matema-
tikt pracujicich ve spoledenskych védach.

Je treba uznat, Ze matematické metody a
postupy uzivané v sociologii jsou predevsim
ty, které jsou prevzaty z jinych aplikaénich
sfér. Mam na mysli predev§im spojitost a
navaznost na ekonomii, psychologii a biolo-
gii, ale i na fyziku. Vlastni matematicky apa-
rat vybudovany specialné pro sociologii ne-
existuje. Zde se nabizi srovnani s fyzikou.
Matematicka fyzika se stala samostatnou vé-
deckou disciplinou aZ poté, kdy byl vypraco-
van a na fyzikalni problémy aplikovan inte-
gralni a diferencidlni pocdet, resp. rovnice
tohoto poétu, umozitujici Fe$eni poloZenych
ukolt. Analogem je i matematicka ekonomie
s teorii her a matematickym programovanim.
Podobné tvrzeni o sociologii nelze zatim pro-
nést.

Jako vétsina disciplin vychazi i sociologie,
resp. matematické metody v sociologii, z kva-
litativnich zdkonitosti a snazi se je vyjadiit
kvantitativné. Rozviji kvalitativni zakony,
snazi se modelovat procesy, které ve spoleé¢-
nosti probfhaji, pripadné na zikladé znalosti
modelu provadét progndézy dal§iho vyvoje
v uréitych smérech, proniknout k privodnim
znakiim jevlu. Spravnost a cilovost takového
pfistupu se projevi v budoucnu.

Oblast, ve které jsou aplikoviany matema-
tické metody, je dosti roztfi§téna a nesou-
roda. Toto tvrzeni lze jist¢ odmitnout a na-
hradit je tvrzenim o velikosti sféry sociolo-
gické c¢innosti, kde jsou anebo mohou byt
metody pouzity.

Sovétsti autori se rozhodli, zrejmé& také
ve snaze vyjadrit svij nazor na postaveni
matematiky a jeji aplikaéni oblasti, uvetej-
fnovat své prace, které se k dané problema-
tice uUzce vztahuji. Hodlaji publikovat své
nazory a odkryvat problémy vyzkumu vy-
plyvajici pravé z uziti matematickych metod
v edi¢éni fadé Sociologie a matematika (re-
dakéni rada A. G. Aganbegjan, E. P. Andre-
jev, J. N. Gavrilec, U. N. Mojsejev, G. V.
Osipov, V. A. Ustinov). Chtéji podchytit spo-
le¢ny zajem sociologh a matematikd. Cela
fada mé& byt vénovéna pifesnym formulacim
poznatkll z konkrétnich sociologickych vy-

zkumt a vypracovani novych matematickych
metod spojenych se sociologii.

Do této ediéni rady patii i recenzovana
kniha, kterd se zabyvad jednim z problémi,
a to modelovanim socidlnich procest. Kniha
sestava ze tfi tematickych okruhu; v kazdém
je nékolik stati -~ plvodnich, proslovenych
nebo publikovanych.

Prvni téma se zabyva obecnymi otazkami
modelovani v sociologii. Je to oblast, ktera
je, jak i élenové redakéni rady uvadéji, nej-
propracovanéj§i oblasti uZziti matematiky v so-
ciologii. Problémy, na které se soustfeduji,
1ze zahrnout pod obecné metodologické pro-
blémy modelovani a méfeni v sociologii.

O problematice éiselnych metod v sociolo-

gii pojednavaji J. N. Gavrilec, J. A. Levada
a V. N. Subkin. Zabyvaji se problémem cest
a zpusobu zavedeni matematickych metod do
teorie a praxe sociologickych vyzkumi, pod-
trhuji vyznam presného vyjadreni a formal-
niho popisu kvalitativnich procesti. Uvadéji
zdkladni ulohy, které je nutno reSit pfi
uziti matematickych metod v marxistické
sociologii. Otazek méfeni v sociologickém vy-
zkumu, postaveni statistiky a modelovani so-
cialnich jevl se jenom dotykaji. Z toho du-
vodu tato éast stati plhsobi spife shrnujicim
dojmem.

A. G. Aganbegjan v ¢lanku Nékteré spe-
cifiénosti uZiti matematickyjch modelit v so-
ciologickych vyzkumech provadi charakteris-
tiku matematickych modeld a uvadi rGzné
typy modell, které jsou uZivany v sociolo-
gickém vyzkumu. Zabyva se podrobnéji sta-
tistickfm modelovanim socialnich procesu,
optimalizaénimi modely ve studiu sociilnich
procesit (v nichZ ziejmé& vychézi z optimali-
za¢niho podétu a linearniho programovéani),
dile potom systémovym pfristupem a kyber-
netickymi sociologickymi modely a modelo-
vanim a planovanim socialnich procesu.

Velmi zajimavym a zfejmé nosnym pro-
blémem je princip komplementarity (autofi
I. S. Alexejev, F. M. Borodkin) vypracovany
pivodné pro potieby fyziky, jehoZ mySlenku
uvedeni autofi pfenaSeji do sociologie. Jde
zatim o praci provedenou pouze teoreticky
a v praxi neprovéfenou, i kdyz, jak autori
spravné uvadéji, mnohymi sociology intui-
tivné uzivanou.

Osnovou principu, tak jak ho autofi apli-
kuji, je vzajemny vztah pozorovaného objek-
tu, podminek pozorovani a pozorovatele. Aby
objasnili jeho roli v sociologickém vyzkumu,
provadéji klasifikaci, a to na tfi typy, podle
ruznych zavislosti uvedenych prvkl (pfi¢emz
uzivaji oznaceni pozorovany objekt, podmin-
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ky pozorovani a pozorovatel, aniZ by piesné
definovali a vymezili pojmy).

Princip spo¢ivd na =zikladé tzv. s-para-
metri. Pozorovany objekt se popisuje sou-
stavou parametri; pro nékteré z nich je
mozZno axiomaticky stanovit jednotku méfeni,
ktera nezavisi na podminkach pozorovani —
napf. v pripadé véku, pro jiné nikoli —
a pravé to jsou s-parametry. Lze je méfit jen
v okamziku vzdjemného pusobeni podminek
pozorovani a pozorovaného objektu.

Popis principu ma statisticky charakter.
Vymezenim a méfenim s-parametrit se staf
nezabyva. To je otazka jiného typu, jejiz
z‘-e§e:ni je tfeba hledat v obecné teorii mé-
feni.

Na zakladé aplikace v sociologii se autofi
snazi dokazat, Ze princip komplementarity je
obecnym védeckym metodologickym princi-
pem, a potvrdit tak tvrzeni, které o myslence
komplementarity pronesl jiz jeji autor N.
Bohr.

Vztah kultury a spoleénosti, respektive me-
todologické problémy fungovani a rozvoje
kultury, je ve stati O. I. Genisareckého na-
meétem pro sestrojeni fady modelll sociokul-
turnich soustav razného druhu: modelu kul-
turnéhistorického a kulturnéprojekéniho typu;
kybernetického modelu. Jako ve vysSe uve-
dené praci ani O. I. Genisarekci nevymezuje
presné pojmy a teorie, které uziva, nedisku-
tuje ani otazku izomorfniho zobrazeni jeho
modelu a realnych modell, majfcich socialni
charakter.

Problematika meéreni nemda dosud v lite-
ratufe spoletenskych véd dostateéné vyme-
zen obor (to, co bylo predeslano o oblasti
uziti matematiky v sociologii obecné, plati
i pro jednotlivé problémy — konkrétné pro
méieni). Uvedend kniha se k nému vraci
praci J. B. Samsonova, ktery kromé nékte-
rych problémt méfeni v sociologii obecné
zkouma odliSnosti tohoto meéfreni od jinych
druhi méreni, zavadi pojem kvantifikace
a déli ji na dva komponenty podle toho,
jaké se voli postupy pri konstrukei mate-
matickych modelt v sociologii. Jde o pii-
stup:

— redukcionisticky — kde matematicky
aparat se bere jako faktor vstupujici do so-
ciologické teorie jako néco vnéj$iho — pti-
¢emZ neni nutné meéreny predmét definovat
(tento pfistup je podle autora charakteristic-
ky pro vétSinu zahraniénich sociologl);

— systémové strukturni ¢éi predmétné
strukturni, ptistup novy, vytvofeny v dt-
sledku nelspéchu méfeni v prirodnich vé-
dach; pod tento pristup zahrnuje modely
vychazejici z teorie her, zabyvajici se kon-
fliktnimi aspekty soustavy, a modely kyber-
netického pristupu, zabyvajici se funkénimi
aspekty.

Druhy tematicky okruh je nazvan Mate-
matické modely a metody vyzkumid socidl-
nich jevit a procesd. Je zaméfen na vypra-
covani odpovidajiciho aparatu analyzy a syn-
tézy spolefenské reality.

J. N. Gavrilec se zabyva vyzkumem struk-
tury sloZitych socialnich soustav, specialné
strukturou osidleni a strukturou a dynami-
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kou prace a ddale pristupy, které lze z ma-
tematického hlediska pro analyzu sloZitych
socidlnich soustav uZit. Jako zaklad modelu
slouzi prvotni data ziskana v konkrétnim
vyzkumu; ilustrujici ptiklad v$ak neni uve-
den.

Dotyka se i metodologickych problémiu ma-
tematického modelovani socidlnich procest.
Uvadi statistické uréeni podétu élentt v libo-
volné skupiné.

Zavadi hypoteticky graf; jeho sestrojeni —
metoda piresného uréeni pro danou skupinu
znakt nenf zndma a neni vymezena definiéni
stéra jeho sestrojeni.

Metoda hypotetického grafu viak neni jed-
notiéelova, coz je jisté vyhodné, a lze ji uZit
napiiklad v teorii optimalniho planovani pro
prognoézy struktury spoleénosti podle typu
prace ¢i sloZeni rodin.

V. F. Turéin charakterizuje evoluci a inte-
graci jako dva vyznamné faktory, které ovliv-
nuji vzrastajici slozitost struktury zivota.
Druhym faktorem se zabyva podrobnéji. Vy-
chizi ze zakladni rovnice — rovnice pohybu
spole¢nosti, respektive skupiny sestavajici
z n-¢lend. Poloha bodu — ¢lovéka — je
v ¢asovém intervalu k-1 uréena funkéni
zavislosti polohy vsech élenti v predchozim
(a pravé jenom Vv tomto jednom) intervalu.
Funkéni zavislost je diferenéniho typu a je
omezena rozsahem spole¢nosti (skupiny), je-
jim pohybem, vynucuje si zavedeni topologie
apod. To v8e jsou podminky, z nichZz nékteré
obecné plati, ale jiné nemusi byt vidy splné-
ny. Tato apriorni omezeni plynou z velkého
poé¢tu faktort charakterizujicich ¢lovéka (je-
ho fyzikalni a psychologicky stav).

Na zakladé aplikace matematického apa-
ridtu prfi pozorovani hierarchickych spojeni
mezi individui dochazi autor k jistym zavé-
ram o spoleCnosti. To mu umoznuje defino-
vat m-spojeni a v-spojeni ve spole¢nosti (de-
finice by vyzadovaly vét§i ptresnost). Jeho
pristup je zajimavy, ptestoZze by mu néktefi
étenaii mohli vytykat pristup spise matema-
ticky nez sociologicky.

Vychazeje z mySlenky stochastického zobra-
zovani mnozin se J. A. Patrugin zabyvda me-
todologickymi a praktickymi (konstruktivni-
mi) problémy méreni kvalitativnich znaka a
nékterych 8kal. Podrobné rozebird pojem
etalonu. Uvadi, ze ,,...snaha o vyjadfeni z4-
konli a sestrojeni modelt raznych procesit
a jevlt je nesmyslna a bez uZitku, pokud
metody méreni faktoru, které vyjadiuji tyto
modely a zdkony, nejsou smysluplné a pres-
né urcéené“.

Kolektiv autori — G. G. Dadamjan, B. I.
Domnin, A. I. Semjonov, V. G. Tupicyn —
se zabyva formalizaci procesu rozhodovani
v organizaénich strukturach, pri¢emz tento
proces studuji z hlediska informace (ruazné
dokumenty). Ve svych uvahach vychazeji
z hierarchické struktury, provadéji ocenéni
uzitku informace pomoci odhadu extertd, coZ
méa za nasledek, Ze proces je markovovského
typu. Pri formalizaci problému a jeho FeSeni
dochazeji az k maticim Jordanova typu a
k uZiti minimalnich mnohoélent téchto ma-
tic. Metoda je celkem propracovanid a da se



otekavat, Ze ji bude mozZno vyuzit pfi auto-
matizaci procest fizeni vyrobnich komplexu.

Konkrétni socidlni vyzkumy vyuzivajici
matematickych modelit a metod jsou temati-
kou treti ¢asti knihy. Vychéazeji z prvotnich
dat ziskanych vétSinou dotazniky, pripadné
i osobnimi rozhovory. Tato ¢ast predstavuje
celkem Sest praci, tj. Sest konkrétnich vy-
zkumt, z hlediska jejich cile, jejich speci-
fickych ryst, pripadné metod ziskani nut-
nych hodnot. Duraz je pochopitelné kladen
predevsim na zpracovani ziskanych informa-
ci, na matematicky aparat, ktery je uZit, af
jiz jenom pro formulovani zavéra ¢&i pro
prognézu dalsiho vyvoje.

T. 1. Zaslavskda, ktera se zabyva mobilitou
pracovnich zdrojii, konkrétné zemédélského
obyvatelstva Sibire, jejim vyzkumem a mode-
lovanim, srovnava tri dalezité metody mate-
matické statistiky -— regresni analyzu, fak-
torovou analyzu a rozpoznavani obrazcu —
a potvrzuje na konkrétnich datech prednosti
metody rozpoznavani obrazeu pied regresni
analyzou.

Jiny pfistup voli N. G. Ivanovova, ktera
vychazi z modelu materidlnich potieb a po-
zadavka a pirena$i jej do kulturni sféry. Uzi-
va pritom modelu matematické ekonomie
a zjednodus$uje jak omezujici podminky, tak
i tvar uzitkové funkce, jejiz maximum se
hledd na mnoziné uréené strukturou volného
¢asu, tj. na mnozing, ktera ma tvar polyedru.
Vzhledem k formulaci dlohy a jejimu reSeni
je treba provést dostate¢né presna méreni,
aby bylo mozno urc¢it Kkoeficienty funkce
i uvedené mnoziny. Problematika by byla
jisté vhodna k dalsimu propracovani a k po-
kusu sestrojit posloupnost uzitkovych funkei,
jejichz maximum se hleda na pfipustnych
mnozinach moznych chovani.

Jistym analogem prace T. I. Zaslavské je
staf I.. S. Bljachmana, I. N. Taganova a O.
I. Skaratana, tykajici se optimalizace vybéru
a rozmisténi kadri. Autori sestrojuji statis-
tické modely, pricemz vychéazeji ze tii typu
zavislosti — linearni, kvadratické a logarit-
mické; dvé posledni preferuji vzhledem
k provedenému srovnani. Rozsireni studova-
nych zavislosti a vztahi muzZze jesté zlepsit
uvedeny model a uc¢init z néj efektivni vé-
deckou metodu vybéru a rozmisténi pracov-
niku.

Odménu za praci v jednom strojirenském
zavode analyzuji A. I. Goldénberg a L. E.
Minc; voli pristup optimalizace uzitkové
funkce na vymezené mnoziné a zabyvaji se
i nékterymi specialnimi problémy uvedené
problematiky, napt. odménovanim zen ve srov-
nani s muzi, v zavislosti na vzdélani apod.

Na zakladé intraindividualnich motivaci a
soudl, které modeluji vnéjsi projevy ¢&lovéka,
se zabyva I. I. Ljachov prognoézou socialniho
chovani. Ocenénihodné je uziti pravdépodob-
nostniho modelu prognoézy socialniho chova-
ni; model spo¢iva na odhadu pravdépodob-
nosti predpoklddané ucasti jednotlivee. Tyto
hodnoty se ziskavaji pomoci ¢etnosti ucasti
7 dat poskytnutych dotaznikem. Problema-
tické je opét méreni, které je nutné pro
model provést — méfeni ukazatell zajima-

vosti prace, uzitku,
apod.

Prognézu poétu a struktury rodin na zi-
kladé markovovskych retézet uvadi V. V. Kag-
ka a A. P. Velikij. Metoda je velmi dobie
propracovana matematicky — od uvedeni do
problému pres jeho formulaci az k jeho re-
Seni. Hlavni pozornost je vénovana rozkladu
rodin (sestavajicich z vice manzelskych dvo-
jic), ale je opomijena duleZitost otdzek umrt-
nosti a narozeni, které maji k dané proble-
matice velmi blizko.

Nebylo jisté zamérem sovétskych autort,
aby tato kniha byla pomtckou ¢&i ucebnici
jednotlivych metod a modelt, které je moz-
no ihned aplikovat na problém. Jejich sna-
hou je spiSe ukazat Siroké pole pusobnosti
matematickych metod, které je uréeno jednak
dosavadnim aparatem matematiky a vyuzitim
znalosti z jinych sfér vyzkumu (ekonomie,
fyzika), jednak naméty ze sociologie, tj. na-
méty pristupnymi matematickému vyjadieni.
Metody modeluji dany stav, umoZiuji pro-
gnoézy, jsou nutné pro daldi socidlni plano-
vani a rozvoj spoleénosti.

Ediéni radu Sociologie a matematika nelze
nez privitat. Tematika tohoto druhu byla za-
tim dostupna piredevSim v zdipadnich pra-
menech; nyni se ji dostidvd pozornosti i ze
strany sovétskych sociologl, jejichz vyznam-
ny prinos pro reSeni uvedené problematiky
je dostate¢né znam.

prijatelnych podminek

Marta Hurtova

Zsuzsa Ferge: Tarsadalmunk rétegezodése.

Elvek és tények

(Rozvrstveni na$i spole¢nosti. Principy a
fakty)
Vydalo: Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,

Budapest 1969.

Autorka knihy se uz nékolik let zabyva vy-
vojem socialni struktury madarské spoleé-
nosti. V roce 1963 se podilela na statisticko-
-sociologickém Setreni zmén v madarské
spole¢nosti a publikovala nékolik védeckych
studii k tomuto tématu. Prvni vysledky jed-
norazového S$etfeni z roku 1263 byly uverej-
nény v nékolika publikacich Ustifedniho sta-
tistického uradu (Statistikai iddszaki kézle-
mények 1966/11 a dalsich) a ve stranickych
a jinych ¢&asopisech. Cesky ¢étenatl se s éasteé-
nymi vysledky tohoto vyzkumu mohl seznéi-
mit v élanku Z. Fergeové v Sociologickém
¢asopise 6/1968, s. 682.

Nejnovéjsi kniha Fergeové vyuziva vysled-
ky tohoto Setrfeni, ale zdaleka se neomezuje
jen na jejich interpretaci. Pokou$i se o for-
mulovani tcoretickych vychodisek vyzkumu
socialni struktury vibec a o zobecnéni na-
hromadénych dat o spolefenské diferenciaci
v soucasném Madarsku.

V uvodu knihy klade autorka nékteré za-
kladni otazky, které se v dalSich kapitolach
pokousi reSit. Pfedevsim je to otazka: ,Jestli-
Ze socialistickou spole¢nost, resp. spole¢nost
budujici socialismus, uz nelze délit na »bo-
haté a chudé«, na vladnouci a ovladané, vy-
korisfovatele a vykoristované a soudasné v té-
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to spoleénosti neni je$té rovnost, pak jaky
ma tato spoleéenskd nerovnost charakter?“

V prvni é&asti knihy, nazvané Zdkladni
otdzky socidlni diferenciace, autorka podava
prehled marxistického pojeti socialni struk-
tury spoleénosti a kritiku pojeti burZoazni
ideologie. Soucasné se vsak pokousi o for-
mulovani vlastni koncepce. Ve struéném
prehledu historického vyvoje spoletenské ne-
rovnosti ukazuje, Ze se formy této nerov-
nosti a jeji interpretace ménily podle zajmi
vladnoueci tfidy. BurZoazie pii nastupu k moci
proklamovala ,spoleéenskou rovnost, rovnost
pred zakonem®, pozdéji i ,rovné moZnosti
pro vsechny“. Ve skuteénosti jde o formailni,
tfidné omezené mozZnosti jednotliveu uz pfi
vstupu do Zivota, o omezené moZnosti, které
je provazeji po cely Zivot. Socialismus si klade
za ukol likvidovat soukromé vlastnictvi, a tim
odstranit hospodaiské podminky i jiné pfi-
¢iny nerovnosti ve spole¢nosti. Ale ani socia-
lismus nemuze nastolit Uplnou spole¢enskou
rovnost. V dalsim textu se autorka zabyva
pri¢inami a formami spoleenské nerovnosti
za socialismu a dokazuje, Ze proces postup-
ného odstranovani nerovnosti je zadouci a so-
cialisticka spoleénost k nému spéje. K né-
kterym otazkam v této &asti prace by bylo
mozné diskutovat, autorka je také formuluje
jako diskusni, nicméné samo jejich poloZeni
je zajimavé a pro dalsi vyzkum tématu ne-
sporné uziteéné.

Druhy dil knihy Charakteristika socidlnich
skupin v Madarsku, socidlni determinovanost
se zabyva nékterymi aspekty socidlni dife-

renciace v soudasném Madarsku. Hlavni po-
zornost je vénovana diferenciaci v oblasti
materialniho postaveni, kulturni arovné a Zi-
votniho stylu. K témto otazkam je v knize
soustfedéno velké mnozstvi fakta, prehled-
nych tabulek a grafh, které poskytuji znaéné
uceleny obraz o spoledenské diferenciaci
v Madarsku. Diferenciace pifijma je sledo-
véana v korelaci se vzdélanim, mistem by-
dlisté, velikosti rodin atd. Zajimavé jsou
udaje o skolnim vzdélani obyvatelstva a o po-
stojich jednotlivych socialnich skupin ke vzdé-
lani. V ¢asti o kulturni urovni je fada ta-
bulek o rozSifeni a vyuzivani masovych ko-
munikaénich prostfedku a jinych kulturnich
hodnot. V kapitole o Zivotnim stylu autorka
zkouma z ruaznych stranek duroven bydleni,
spotieby a jeji struktury a vyuzivani volného
¢asu. Posledni kapitola je vénovana povaleé-
né socialni mobilité v Madarsku.

Kniha o socialnim rozvrstveni v Madarsku
je vyznamnym pfispévkem k vyzkumu struk-
tury socialistické spoleénosti, kterou zkou-
maji spolefenské védy ve vSech socialistic-
kych zemich. Zvlasté kladné je mozné hod-
notit pokus autorky o spojeni teoretické
koncepce s vysledky empirickych dat. Prace
Fergeové je uréena nejen sociologiim a ostat-
nim spolefenskovédnim pracovnikum, ale
i organim spoleenské praxe a §iroké verej-
nosti, ktera tak dostava dalsi moznost (v Ma-
darsku vychazi znaéné mnozstvi pramentl
a védeckych stati k tomuto tématu) poznavat
sama sebe.

Lenka Kalinovd



L | Zprévy a informace

Kolokvium o teoretickych a metodologickych
problémech vyzkumu socialistické socialni
struktury

Ve dnech 8.—10. listopadu 1971 se z inicia-
tivy Sociologického ustavu SAV a Ustavu pro

filosofii a sociologii CSAV uskuteénilo ve Smo-
lenicich setkani sociologit zabyvajicich se
otazkami vyzkumu socialni struktury a pro-
blémy mezinarodni komparace. Zué¢astnilo se
ho téméi sto pracovnikt ze sociologickych
pracovist v Ceskoslovensku a hosté z Ma-
darské lidové republiky, Némecké demokra-
tické republiky a Rumunské socialistické re-
publiky.

Pracovnim tématem Kkolokvia byly nejen
teoretické a metodologické problémy zkou-
mani socialni struktury v Ceskoslovensku a
mezinarodni komparace vyzkumu tohoto typu,
zejména v ramci soustavy socialistickych
zemi, ale i nékteré obecnéj$i problémy dal-
&ho rozvoje sociologie v Ceskoslovensku.
Jednani se soustiedilo kolem é&trnacti hlav-
nich referatti, vypracovanych v pisemné for-
mé a distribuovanych uéastnikum konferen-
ce. Krat§i prispévky souvisejici s tematikou
byvly predneseny v diskusi.

V uvodnim referatu zdiraznil J. Hrabina
(Sociologicky ustav SAV, Bratislava) vyznam,
ktery pro relativné mlady spoleéensky sy-
stém, jimZ je socialistickd spoleénost, ma
poznani podstaly a fungovani socidlni struk-
tury jako zikladniho ramce rozvijeni vsech
spole¢enskych procesu. Poukdzal na obtiz-
nost vyzkumu, vyplyvajici rovnéz z okol-
nosti, Zze vétdina minulych praci vénovanych
u nas tomuto tématu byla poplatnd nemar-
Xistické teoreticko-metodologické orientaci a
jejimu kategorialnimu systému. Vytyc¢il tri
hlavni zasady pro dalsi praci:

1. Dasledné obnovit marxisticko-leninsky pri-
stup k celé oblasti jevid, které byly vyraz-
né zasdhnuty antisocialistickymi a pravi-
cové oportunistickymi deformacemi.

. Vychazet ze zakladnich teoreticko-politic-
kych postulatd pfi zkoumani otazek social-
ni a tifidni struktury spoleénosti a fizeni
spoledenskych procest.

. Respektovat nevyhnutelny a trvaly poza-
davek konfrontace zmén v socidlni a trid-
ni strukture socialismu a kapitalismu.

Dale podal struény prehled vyvoje struk-
tury nasi socialistické spole¢nosti a faktort
pusobicich na jeji vznik a rozvoj, zminil se
kriticky o konvergenc¢nich teoriich a specifi-
koval podobnosti a rozdilnosti socialistického
a kapitalistického zpusobu vyroby. V zavéru
poukazal na to, Ze byla prakticky ignorovana
skuteénost preZivani starych tradi¢nich pred-
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stav a nazoru ve védomi nékterych socialnich
skupin, Zze za Kkritérium dovrSeni socialistické
vystavby se zpravidla povaZoval pouze stu-
pen socialistického zespoleéensténi vyrobnich
prostfedkt a nebyl docenhovan vyznam kul-
turni revoluce, kter& ma rozhodujici podil
pii formovani socialistického védomi kvalita-
tivné novych trfid a socidlnich skupin. Pri
zkoumani socialistické socidiné tfidnf struk-
tury neni mozZné spokojit se pouhou registraci
souc¢asnych fakt. Ziskana data je nutno mar-
xisticky analyzovat ve tiech éasovych dimen-
zich: v dimenzi minulosti, piitomnosti a bu-
doucnosti. Souéasné musi byt hodnocena
z hlediska objektivniho vyvoje i z hlediska
potfeb spolefensko-politické praxe.

Akademik A. Siracky (Sociologicky ustav
SAV, Bratislava), jehoZz referat je uvefejnén
jako uvodni staf tohoto é&isla Sociologického
casopisu, se zabyval obecnymi otdzkami dia-
lektickomaterialistického pristupu k feSeni
problému socidlni struktury.

R. Rosko (Sociologicky ustav SAV, Brati-
slava) vénoval svij referat K mnékterym
aspektum vyzkumu mobility v souvislostt
s analyzou tFfidni geneze soucasné inteligence
na Slovensku problému vyzkumu socidlni
mobility v socialistické spoleénosti. Charak-
terizuje tento vyzkum jako nezastupitelny
zdroj informaci nejen pro poznani minulosti
a pritomnosti socialistické revoluce, alei pro
socialni planovani a usmérnovani spolecen-
skych zmén. Socialni dynamika a socialni
mobilita predstavuje dvé strinky socidlni
zmény, pri¢emz socidlni dynamika — protoze
se tyka pohybu socidlniho systému jako cel-

ku — je hlavni a uréujici, zatimco socialni
mobilita — protoze se tyka socidlnf drihy
jedincu v daném systému — je vedlejsi, od-

vozena. Odvozenost socidlni mobility vSak ne-
znamena, Ze je to pasivni produkt dynamiky,
Z%e v procesu dynamickych zmén se mobilita
nemitzZe stat relativné autonomnim é&initelem
s vyraznymi modifika¢nimi ac¢inky. Vztah dy-
namiky a mobility ilustruje autor na problé-
mu ttidni geneze slovenské inteligence. Jako
spolefenska skupina se nemohla vytvaret ne-
zavisle na vychozim stavu a rozvoji socialni
struktury na$i spoleénosti. Tyto faktory vsak
samy nemohly jednoznaéné rozhodnout o va-
ze jejich riznych socidlné genetickych vrstev,
Velkou ulohu sehrilo politicky podminéné
usmeériiovani prechodu jedinct z jednotlivych
spoledenskych tfid do skupiny inteligence,
tfidni pfistup na uUseku rekrutace kadru pro
tuto skupinu atd.

Autorova konkrétni analyza struktury dnes-
ni slovenské inteligence usti ve vytypovani
&ty vrstev — tradiénf, délnické, malobur-
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Zoazni a burzoazni — jejichZ proporce a vniti-
ni skladba jsou postiZitelné pomoci zkoumani
intrageneraéni a intergeneraéni mobility.

J. Houska s kolektivem oddéleni pro vy-
zkum socialni struktury Ustavu pro filosofii
a sociologii CSAV ptipravili referat vénova-
ny tématu Socidlni struktura socialistické
spoleénosti z hlediska dosavadnich teoretic-
kych poznatki a konkrétnich sociologickych
vyzkumi v Ceskoslovensku.

V prvni ¢asti, K teoretickym a metodolo-
gickym vychodiskim vyzkumu socidlni struk-
tury, je zdiraznéna nutnost rozvijet vlastni,
specificky marxistické ptristupy k vyzkumu
socidlni struktury socialismu a kriticky po-
suzovat zapadni, v minulosti u nas ¢asto pre-
jimané koncepce zkoumadni spoleé¢enské struk-
tury a stratifikace. Jsou zde naznaéeny za-
kladni momenty, na néZ je zejména tfeba
se pri tomto vyzkumu soustredit: a) nova
kvalita tfidni struktury, ktera vzeSla ze so-
cialistické revoluce a jejiz dominar.tou je he-
gemonie délnické tfidy; b) stimulace produk-
tivity prace prostfednictvim hmotné zainte-
resovanosti i mimoekonomickych, zejména
politickych stimula aktivity lidi; ¢) rast Zi-
votni udrovné jako vychodisko pro rozvoj
osobnosti i spole¢nosti; d) sbliZovani spole-
éenskych tfid a vrstev, trend prekonavani
socidlni nerovnosti jako zdklad rozvijeni no-
vych forem diferenciace.

Druha &ast referatu je vénovana problému
tfid a hlavnich socialnich skupin na$i spo-
le¢nosti. Podtrhuje vyznam socialistické re-
voluce jako hlavniho faktoru meéniciho nejen
vzajemné vztahy spoledenskych tfid a skupin,
ale i jejich vnitfni charakter a strukturu, je-
jich postaveni a cile. Z tohoto hlediska jsou po-
drobné analyzovany dvé zakladni tridy (dél-
nici a druzstevni rolnici) a tii dalsi vyznam-
né socidlni skupiny na$i spoleénosti (inteli-
gence; provozni pracovnici; cizorodé a devi-
antni prvky v socialistické tfidni struktufe).
Je zde dotéena problematika socidlni mobi-
lity, ktera je Uzce spjata s vyzkumem a teorii
socialni struktury a v praxi je typem této
struktury vyrazné ovliviiovana, coz ilustruje
skuteénost podstatné vétsiho objemu mobi-
lity v na8i spole¢nosti nez v kterékoli bur-
Zoazni prumyslové vyspélé zemi. V zavéru
druhé éasti se autofi referatu zamysleji nad
otekavanymi proménami a vyvojovymi ten-
dencemi tfidni a skupinové struktury socia-
lismu. Neantagonistické rozpory socialistické
spole¢nosti se postupné vyieSi v mnohostran-
ném procesu vyrovnavani tiidnich rozdila
a sblizovani tfid a skupin. Tomu vsak nutné
musi piedchazet uplna piestavba material-
ni zakladny na bazi védeckotechnické revo-
luce, rozvoj nového Zivotniho zplsobu a jemu
odpovidajiciho moralné politického védomi.

Tieti éast prispévku se zabyv4 samostat-
nou otdzkou Zivotni Urovné a socialistického
zivotniho stylu. Po vymezeni obou kategorii
a struéném nastinéni jejich vyvoje v naSi
spole¢nosti zdGraziiuji autofi vyznam vyzku-
mu téchto fenoménu z $ir$ich sociadlnich, ale
i kulturnich, vzdélavacich, vychovnych a este-
tickych hledisek, coZ umozni, aby se ekono-
mizujici koncepce spoledenského fizeni a pla-
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novani obohatila o humanizujici a synteticky

pohled.

F. Tasky (Sociologicky ustav SAV, Brati-
slava) se ve svém referdtu K problematice
empirického vyzkumu délnické tFidy zamysli
nad nutnosti vyzkumu socialni struktury nasi
spole¢nosti jako tfidni. Odmita pokusy cha-
rakterizujici tuto spolefnost jako beztiidni a
zduraznuje vyznam fundované analyzy jeji
hegemonni sily — délnické tridy. Vyzkum
délnické tiidy narazi viak na ¢etné metodo-
logické problémy. Zakladni obtizi je jiz vy-
mezeni predmétu vyzkumu, tj. vymezeni
osobnich znakt jedincl, ktefi do délnické
tridy patifi. Az dosud se zpravidla pouzivalo
statistické definice, vychazejici z ukazateld
povolani a postaveni v povolani. Aplikace
této definice umoziiuje postihnout kategorii
délnické profese, neumoziiuje v8ak postihnout
délnickou ti#{du v jejim politickém, sociél-
nim a ideologickém vymezeni. Autor dopo-
ru¢uje, aby pro empiricky vyzkum délnické
tfidy byl zvolen vybérovy soubor reprezen-
tujici celou nasi spoleénost a teprv- z tohoto
souboru byla na zdkladé objektivnich osob-
nich znakt vytypovana sou®asns Adélnick4
titida se svymi zakladnimi atribui.y vedouci
sily spoleénosti.

F. Charvat (Ustav pro filos>fii a sociologii
CSAV) zaméfil svhj plispévex, jehoZ plné
znéni je uvefejnéno v tomto é&isle Sociologic-
kého ¢éasopisu, k otazkam srovnavacicn vy-
zkumt socidlni struktury.

Kolektiv oddéleni sociologie prace a tize-
ni Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV,
vedeny F. Kuttou, pfipravil pro kolexvium
referat Vyznam analyzy kddrcvych struktur
pro komparaci socidlnich systémit.

V kontextu diskuse o vyzkumu socidlnich
struktur pfredkladdaji autofi konkrétni navrh
pristupu ke zkoumani téchto jeva grostied-
nictvim poznani jejich vyznamného Jetermi-
nujiciho i vysledného aspektu, jimZz jsou
,»kadrové struktury“. Tato kategorie umoziiuje
postizeni jak statické stranky vyiaezené
oblasti spoleéenské skuteénosti, tak jeji dy-
namické stranky, tj. vyvojového stupné, tron-
da a vyvojovych zakonitosti.

Z typu moZné analyzy spolefenské pracov-
ni sily autofi podrobné uvadéji: retrospektiv-
ni analyzu a extrapolaci na narodohospo-
darské a odvétvové urovni; komparativni ana-
lyzu; projekeci metodou kéadrovych modela;
mikroanalyzu.

Studium kadrovych struktur povazuji za
nejniz8i, avSak nezastupitelnou rovinu vy-
zkumu socialni struktury, jehoZz vys$si rovi-
nou je odvétvova analyza a nejvy$$i rovinou
a vychodiskem je analyza tfidni struktury.

Vyznam vyzkumu kadrovych struktur pod-
trhuji nékolika argumenty:

1. Rozbory kadrovych struktur poskytuji pro
analyzu socialni struktury mnohé infor-
mace o specifickych oblastech jeva v po-
dobé, kterou co do rozsahu a konkrétnosti
nelze ziskat Zadnym jinym zptisobem.

2. Vyzkum kadrovych struktur nabizi ke kon-
cepéni uvaze spoleéenské dimenze a dy-
namické parametry piedpokiadaného vy-
voje u diléich sloZek socidlni struktury
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spole¢nosti a poméaha odhalovat jeji nové

se utvarejici fenomény.

3. Rozbory kadrovych struktur poskytuji kon-
krétni poznatky o mechanismech formo-
vani a piremény socidlni struktury spolec-
nosti.

4. Vzhledem k tomu, Ze v socialistické spo-
lecénosti jde o rizeny proces zmén socialni
struktury, kategoricky respektujici objek-
tivni podminky vyvoje, mohou analyzy
kadrovych struktur poslouzit jako kon-
trolni indikatory vysledku a vztaht mezi
rozvojem objektivni reality a subjektivnim
rizenim tohoto rozvoje.

Za predpokladu spoluprace sociologické teo-
rie s fidici praxi by tento vyzkum mohl pfi-
spét k feSeni mnoha zavaZznych problému sou-
¢asnosti.

Referat B. Filipcové (Ustav pro filosofii a
sociologii CSAV, Praha) Cile a teoretické
predpoklady komparativniho vyzkumu volné-
ho ¢asu (s ohledem na vyzkum zmén v so-
cialni struktute) se zabyva tfemi zakladnimi
problémy. V prvnf{ ¢&asti, Komparativni vy-
zkum jako cesta k predviddani budouctho vy-
voje, se autorka zamy$li nad nutnosti social-
ni predikce v dnesSni komplikované a rychle
se meénici spole¢nosti a nad moznostmi vy-
uziti srovnavacich vyzkumu k tomuto uéelu.
Vysledkem dosavadniho vyzkumného usili je
vytvoteni uréité baze empirickych dat a vy-
jadreni nékterych diléich, kratkodobych pred-
povédi. Na zédkladé takto shromdazdénych po-
znatkll je nyni nutno vypracovat $ir$i teore-
tickou koncepei umoziiujicf postihnout jednot-
livé jevy v jejich celospoletenskych souvis-
lostech a objevit zakonitosti spoleéenského
pohybu. To je nutnym predpokladem jakékoli
dlouhodobé predpovédi.

V druhé ¢asti, Ruzné spolecenské systémy
— ruzné teoretické koncepce, autorka uvazuje
o obtizich spojenych s vypracovanim takové
teoretické koncepce. Vyplyvaji nejen z roz-
ruznénosti objektivni skutednosti samé, ale
i tfidné mocenského zazemi autori koncepce.
Tlustrativné uvadi nazory nékterych zdpad-
nich sociologi zabyvajicich se volnym &asem
a siruéné informuje o teoretickém schématu
mezinarodniho komparativniho vyzkumu vol-
ného ¢asu organizovaného Komitétem volného
casu a kultury pri Svétové sociologické aso-
ciaci. Vyzkum svym akcentem na techniku
jako zakladni faktor socialniho vyvoje klade
socialistické i kapitalistické spole¢nosti do
jedné vyvojové linie preindustrialni, indus-
trialni a postindustridlni spole¢nosti. Autor-
ka naproti tomu zdlraznuje nutnost vychazet
z existence dvou spole¢enskych systémt,
v nichz se védeckotechnicky pokrok uskutec-
nuje odlisné, a vyslovuje hypotézu, ze ¢im
rychlejsi bude védeckotechnicky rozvoj v na-
Sich zemich, tim vice bude vystupovat do po-
predi nikoli podobnost, ale rozbihavost cest
ve zpusobu zivota v raznych spoleéenskych
systémech.

Treti ¢ast referatu je vénovana otazce
zmén v socidlni struktufe socialistické spo-
le¢nosti a jejich vlivu na formovani zptisobu
zivota, zvlasté ve volném ¢ase. Primarnim
procesem ovliviiujicim promény individua a

jeho Zivotniho stylu v socialistické spoleénosti
je demokratizace a homogenizace (postupné
zmens$ovani determinace jedince jeho socidl-
nim postavenim) spole¢enského Zivota usku-
teéniujici se na bazi fungujiciho socialistické-
ho systému a jeho instituci. Zmény v socialni
struktufe socialistické spole¢nosti, prolinajici
se s védeckotechnickym pokrokem, vytvareji
predpoklady promén zivotniho zpusobu. Aby
se vsak tyto moznosti mohly aktualizovat,
musi byt c¢lovékem interiorizovany, musi
v dlouhodobém procesu zménit jeho védomi,
hierarchii hodnot a potieb. Ma-li mezinarodni
komparativni vyzkum téchto fenomént splnit
svlj ucel, je treba postupovat od relativné
srovnatelného k méné srovnatelnému, tj. kom-
paraci v ramci socialistickych zemi se poku-
sit o objasnéni zdkonitosti vyvoje zpusobu
zivota a vytvorit tak seridézni bazi pro dalsi
stupenl mezinarodni komparace — komparace
v kontextu ruznych spole¢ensko-ekonomickych
systému.

M. Hulakova (Ustav pro filosofii a socielogii
CSAV, Praha) je autorkou tvahy o Vzdélani
a kulturnich aspektech socidlni mobility z hle-
diska mezindrodniho srovndni, jejiz plné zné-
ni je uverejnéno v rubrice stati tohoto éisla.

J. Kudera a kolektiv oddéleni politologie
Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV pfi-
stupuji ve svém piispévku Potfeba kompa-
rativniho vyzkumu politickych systémai k otéz-
ce zkoumani socialni struktury z hlediska jeji
vyznamné soucasti — politické struktury.
Podcetiovani{ ¢ dokonce nepiitomnost poli-
tickovédni a politické dimenze pfi zkoumani
tohoto fenoménu povazuji za zakladni nedo-
statek dosavadnich pfistupt. Vyzkum socidlni
struktury socialistickych spoleénosti musi byt
doprovazen komplexnim mezinarodnim kom-
parativnim vyzkumem politické struktury
téchto spole¢nosti a analyzou vzajemnych
vztaht mezi politickou a socidlni strukturou.

Na rozdil od burzZoazni politické kompara-
tistiky, kterd je pievazné popisnd, srovnava-
jici a klasifikujici, zkouma marxistickd poli-
ticka véda politickou strukturu nejen v jeji
dynamice a konfliktu zajmu tfid, pripadné
skupin, které prostfednictvim raznych speci-
fickych struktur usiluji o udrzeni, funkénost
a zdokonaleni nebo také likvidaci existujicich
a nastoleni novych spole¢enskych vztahu, ale
zejména v jejim cilovém zaméfeni. Tato
orientace znac¢né usnadiiuje komplexni kom-
parativni vyzkum politickych systémi socia-
listickych zemi, které jsou ve své kvalitativnf
podstaté shodné, maji stejné cilové zameéreni
a podobnou strukturu. Komplexni analyza by
meéla byt zaméiena na postiZzeni téchto mo-
mentt: 1. hlavniho rozporu politického systé-
mu socialismu; 2. politickych souvislosti eko-
nomického a socidlniho systému; 3. moZnosti
participace ruznych tiidnich a spoleenskych
vrstev pri tvorbé a realizaci politickych roz-
hodnuti; 4. redlné struktury celého politického
systému a jeho zikladniho vyusténi; 5. cilu
politiky — ekonomické, kulturni, $kolské, vé-
decké, socialni, mezinarodni, vojenské atd.;
6. hodnotovych vzoru ruznych tfid a skupin
dané spoleénosti a vyznamu politickych hod-
not délnické tfidy a oblasti politického vé-
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domi vubec; 7. moznosti aktivnich zdsahu dél-

nické tfidy a jeji strany do dalsiho rozvoje

politického systému a konkrétnich opatfeni

k rozvoji komunistické samospravy.

V zavéru referatu autofi zdaraznuji poli-
tiénost a stranickost orientace socialistické
politické védy a odmitaji netiidni pristupy ke
zkoumani nasi spoleénosti, které se objevily
v minulosti a jsou reprezentovany zejména
praci Ceskoslovenskd spoleénost.

Referat K. Pomaizla (Ustav pro filosofii a
sociologii CSAV, Praha) se tyka sociologické
komparace v oblasti narodnostnich jeva a
vztahtl. V uvodu se autor zamy$li nad ob-
tizemi komparace v této oblasti souvisejicimi
se specifiénosti narodnostni problematiky.
Tato specifi¢nost je dana subjektivné i ob-
jektivné. Subjektivné proto, Ze zakladni Gdaje
o narodnostech vychazeji ze subjektivnich vy-
povédi jedincu, ze subjektivniho priznani éi
nepfiznani uréité narodnosti. Objektivné pro-
to, Ze narodnostni jevy a vztahy pronikaji
celou vertikdlni i horizontdlni struxturou
spolefnosti a tvori jeji dilé¢i, souéasné vSak
samostatnou souédst, proménnou v ¢&ase. Je
proto spravné piistupovat k nim jako k jed-
nomu z momentll celospolefenské problema-
tiky, soucasné vs$ak v urc¢itych momentech
pristupu obratit tento pomér a uéinit z ,na-
rodniho® centrum pozornosti a zaklad zkou-
mani.

K. Pomaizl se dile zabyva nékterymi obec-
né teoretickymi a metodologickymi otazkami
komparace. Zdraznhuje, Ze zakladnim pied-
pokladem pro to, aby bylo srovnavano srov-
natelné, je konkrétné historicky pristup a
analyza vedouci k postizeni relativné é&isté
podoby jevu, podoby, kterd nejpresnéji vy-
povida o jeho podstaté. Kritizuje statiénost,
chronologismus a povrchni sumarizaci pfi
vyzkumech socidlni struktury.

Zavére¢né c¢asti referatu obsahuji konkrét-
ni doporuéeni pro organizaci komparativniho
vyzkumu v oblasti narodnostni otizky. Kom-
parace by méla byt provadéna v nékolika
zékladnich rovinach:

1.v roviné elementarni (zakladni udaje, jako
jsou: velikost naroda nebo narodnosti, de-
mografické udaje o jejich prisludnicich, re-
gistrace, klasifikace a typologie komparova-
nych narodd a stat, sestaveni pfesnych
narodnostnich map apod.);

2.v roviné vertikdlni (pfirodni podminky a
okolnosti, jazyk, ekonomika, socidlni pomé-
ry, politické poméry, kultura, ideologie, psy-
chika, zpusob Zivota);

3.v roviné horizontallni (charakter osidleni
ndaroda, narodnosti; konfigurace narodniho
uzemi a osidleni; konkrétni geografickad po-
loha tzemi; naciondlni strukfura statu z hle-
diska osidleni, uzemi jednotlivich naroda
a néarodnosti; regiony a jejich zvlastnosti,
vyznam, vaha, role; spravni rozdéleni sta-
tu, spridvni a etnické hranice; nacionalni
sloZeni oblast{; ekonomickd, politicka, kul-
turni centra narodt, narodnosti, statu;
etnické hranice a hranice naboZenstvi a
cirkvi);

4.v roviné historické (etapy novodobého vy-
voje — obsah, charakter, vyznam, vaha jed-
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notlivych etap; soufasna etapa; stupen vy-

voje naroda; moment vyvoje u viech jeva

vertikalni a horizontalni roviny.

Vychodiskem mezinarodni komparace by
meél byt vyzkum narodnosti nas$i zemé a do-
hoda o teoretickych koncepcich a metodolo-
gickych pristupech mezi socialistickymi ze-
mémi.

M. Soukup a kolektiv metodologického od-
déleni Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV
pripravili pro kolokvium prispévek Metodo-
logické problémy mezindrodni komparace so-
ciologickych dat. Jeho upravena verze je uve-
fejnéna v metodologické rubrice tohoto ¢isla.

K. Kara a J. Rehak (Ustav pro filosofii a
sociologii CSAV, Praha) prisp&li k programu
kolokvia informaci o metodologickych po-
znateich z mezinarodniho srovnavaciho vyzku-
mu Pfedstavy o svété v roce 2000. Stat na
toto téma je uvefejnéna v metodologické
rubrice tohoto ¢isla.

V referdtu O nékterych vysledcich kompa-
rativnich vyzkumi deskoslovenského politic-
kého systému se M. Narta (Ustav pro filosofii
a sociologii CSAV, Praha) zabyva diléi his-
torickou komparaci vyvojovych stadii kon-
krétniho politického systému, tj. Ceskosloven-
ska v obdobi prvni republiky a Ceskosloven-
ska socialistického. Zaméfuje se na jednu
z vyznamnych stranek politického systému —
participaci Sirokych lidovych mas na social-
nim a politickém rozhodovani. Participace
lidu na celospoleéenskych procesech ma mno-
ho dimenzi a v socialistickém systému je jeji
hlavni formou predev§im participace pfi roz-
voji vyrobnich sil a pfi zdokonalovani a pro-
hlubovani socialistickych spoledenskych vy-
robnich vztahi — jev, ktery nema svoji ana-
logii v Kkapitalismu. Tato multidimenziona-
lita, kvalitativné odlisna v kvalitativné odlig-
nych systémech, je hlavni obtiZi mezisysté-
mové komparace. Autor proto voli zplsob
diléiho srovnani — srovnani jednoho z aspek-
ta participace, jimz je élenstvi v masovych
spole¢enskych organizacich. Porovninim pro-
centa obyvatel, ktefi byli ¢&leny raznych
spoled¢enskych organizaci v CSR v roce 1936
a v CSSR v letech 1966—1968, dokumentuje,
jak vzrostlo zapojeni obyvatelstva ve spole-
¢enskych organizacich.

Komparaci dopliiuje podrobnéjsi analyzou
skladby na8ich dne$nich zastupitelskych or-
ganu, jimiZz jsou narodni vybory, a to z hle-
diska vékové, tridni a narodnostni struktury.
z hlediska zastoupeni muzt a Zen a z hlediska
stranické prislusnosti.

Zavérem vénuje pozornost otiazce vlivu de-
mografickych faktord na politicky systém,
zejména problému historicky determinované-
ho vzniku ideologické orientace jedince a kon-
krétnimu promitnuti tohoto faktu v soudas-
ném politickém védomi obyvatelstva.

M. Illner (Ustav pro filosofii a sociologii
CSAV, Praha) se ve svém vystoupeni
K moZnostem vyuditi archivu sociologickych
dat v mezindrodnim srovndvacim vyzkumu
socidlni struktury zaméiil na nékteré meto-
dologické a organizaéni aspekty komparace
dat.

Komparace dat,

pfestoze neni jedinou



urovni mezinarodniho srovnavani, je pod-
statnou slozkou moderni sociologické kompa-
ratistiky: srovnavaji se zpravidla data
z jednotlivych zemi podle spoleéného planu
a ¢asto primo ad hoc pro potfeby kompa-
race. Uspéch komparativniho vyzkumu pak
zalezi mezi jinym na tom, 1. do jaké miry
se podari zajistit u v8ech srovnavanych jed-
notek data skuteéné srovnatelna, 2. jak se

podaii zvladnout technickou stranku vlast-
niho srovnani.
Pripravovany vyzkum socialni struktury

v socialistickych zemich se bude v prvé fazi
zirejmé opirat prevazné o standardni statis-
ticka data produkovana statistickou sluzbou
partnerskych zemi — tedy o informaéni fond
ve své primarni podobé dany a zaméry vy-
zkumu prakticky neovlivnitelny. Bude proto
nutné provést v jednotlivych zemich inven-
tarizaci téchto dat, zhodnotit zpusob jejich
shromazdovani a zpracovani a vytypovat in-
formace, jez vypovidaji o jejich zménach a
jsou pro mezinarodni srovnani pouZitelni a
dosazitelnd. Na zakladé této inventarizace
bude pak mozZno vypracovat spoleény pro-
gram transformaci primarni statistické infor-
race.

Komparabilita standardnich statistickych
dat nebo jejich derivata bude v8ak vidy
v urc¢ité mife omezena. Plnou srovnatelnost
ize zabezpeédit pouze u ad hoc dat. Pripravo-
vany vyzkum se bez nich ve svych dalsich
fazich pravdépodobné neobejde.

Technickou stranku srovnavani sociologic-
kych dat obstaravaji v modernich kompara-
tivnich vyzkumech zpravidla instituce ozna-
¢ované jako ,,.banky* ¢éi ,.archivy* sociologic-
kvch dat (ASD). Vznikly v padesatych letech
jako bezprostfedni reakce na potfeby srovna-
vacich vyzkumut a staly se mezitim jejich
samoziejmym pfedpokladem. Archivy fungu-
jiei na bazi samodinnych poéitaéd umoznuji
paralelné zachytit velky objem informaci
o mnoha komparovanych jednotkiach a rychle
provést vlastni srovnavaci operace.

Bude-li pripravovany srovnavaci vyzkum
socidlni struktury v socialistickych zemich
zahrnovat i komparaci dat, budou-li data po-
tifebn¢é kvality k dispozici a srovnavaci ope-
race piekro¢i trividini uroven, bude ucelné
uvazovat o vyuziti ASD i v ramci tohoto vy~
zkumu. Bude v3ak ti'eba vyvarovat se nékte-
rych zapornych jevu, které provazeji praktic-
ké vyuzivani ASD v zapadnich zemich.

Na zakladé zavéreé¢ného hodnoceni J. Hra-
biny ptfijali Uéastnici kolokvia usneseni to-
hoto obsahu:

,Udastnici kolokvia si uvédomuiji zodpo-
védnost, kterou dnes maji spolefenskovédni
pracovnici a kterd vyplyva ze skuteénosti, ze
i svét dvacatého stoleti je rozdélen na trid-
n¢ protikladné socidlni systémy.

Teoretickd analyza socidlnich konflikta
v trfidné rozdélené spolednosti zpusobila, ze
v sociologické teorii existuji dvé protikladné
tendence. Z potieb a zajmu burZoazie vznikla
pozitivisticka, v podstaté idealisticka teorie
spoleénosti. Z potieb a zAjmu proletariatu se
zrodila marxisticka, dialektickomaterialistic-
ka teorie spole¢nosti. A tak i dnes vedle sebe

existuji dvé sociologie. Jedna v makroroviné
i v mikroroviné slouzi burZoazii, druha je
spojena se zapasem délnické tfidy, se spo-
le¢enskym progresem a svym zprostiedkova-
nym pusobenim posunuje spoleénost ku-
piredu.

Uvédomujeme si, Ze sociologie nikdy ne-
byla a nemuZe byt ideové neutralni. Nejdua-
lezitéjs$im Kkandlem, kterym pronika svéto-
nazorova orientace do feSeni konkrétnich
dil¢ich problémua i vseobecnych otazek so-
ciologické prace, je sam sociolog, jeho hod-
notova orientace, schopnost vidét svét social-
nich déja z hlediska potfeb a zajmu ttidy,
ktera vyjadiuje objektivni tendence spoleéen-
skych procest, tendence sméfujici k integri-
té a pokroku lidstva.

Slozitost a ostrost problematiky vzajemnych
vztahu sociologie a ideologie je podminéna
dvéma skutefnostmi: specifickou zvlastnosti
samotného pfedmétu vyzkumu — jimZ jsou
socialni vztahy — a metodologickou kultu-
rou, svétonizorovym hlediskem, které uréuje
volbu pristupu ke zkoumanému materialu, ke
zpusobu analyzy.

Pri zajiStovani dalsiho rozvoje marxistickée
sociologie vychazime a i nadale budeme vy-
chazet z dialektického a historického mate-
rialismu, ktery je pro nas zakladnim teore-
tickym a metodologickym vychodiskem umoz-
nujicim prekonat ruzné formy objektivismu.
plochého empirismu a pozitivistickych tenden-
ci, které mély konkrétni projevy i praktické
politické dusledky v nedavném vyvoji éesko-
slovenské sociologie.

Nas§ zapas o prekonani téchto tendenci musi
byt spojen s diaslednym uplatiiovanim tfid-
niho prfistupu, ktery zarucuje jednotu védec-
ké objektivity a hodnoceni spolec¢enskych pro-
cest a jevl z pozic délnické tridy. Kriticky
pristup k projevim revizionismu a oportu-
nismu je predpokladem k tomu, aby bylo
mozné navazat na vSechno cenné a pozitivni,
co bylo dosazeno v minulém vyvoji ¢esko-
slovenské sociologie. Pravé v souvislosti s ana-
lyzou problému socidlné tfidni struktury si
uvédomujeme, jak je dilezité nepiipustit, aby
se v nové etapé vyvoje ¢eskoslovenské spo-
le¢nosti reprodukovaly a regenerovaly pfi-
stupy, které byly duisledkem odklonu od teo-
retickych a metodologickych postulata mar-
xismu-leninismu. Z na8ich analyz socialné
t¥idni struktury musi byt zjevné, Ze vychazejl
z pozic délnické tfidy, a ne z pozic pozitivis-
tického pozorovani ,.nezaujatého* intelektuala.

Jednani konference potvrdilo skuteénost,
7e perspektiva daldiho rozvoje teorie a me-
todologie marxistické sociologie je v lUzkem
spojeni s FeSenim téch iloh, které pred spo-
le¢enskovédni pracovniky postavil XIV. sjezd
Komunistické strany Ceskoslovenska.“

Kromé hlavnich referentt prispéli k diskusi:

M. Katriak (Sociologicky ustav SAV, Bratisla-
va): O vyznamu monografického vjzkumu
socialistické struktury se zvld§tnim zamé-
fenim na zkoumdni lokdlnich komunit

J. Kuéera: O potfebé zkoumat maloburZoazii

Z. Stastny (Sociologicky ustav SAV, Bratisla-
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va): O zméndch socidlni struktury ve slo-
venském zemédélstvi

K. Rychtatik (Vojensky historicky ustav, Pra-
ha): O pfijimdni a odmitdni stratifikac-
nich teorii a o pojeti angaZovanosti mar-
xistické sociologie

O. Mosner (Ideologické oddéleni UV KSS):
O otdzkdich maloméstictvi a ideologickém
boji proti antimarxismu

F. Charvat: O otazkdch stratifikace
O vygznamu sociologie prdce 3

F. H. Schroder (Sociologické oddéleni Ustied-
niho ustavu filosofie, Berlin): O zkou-
mdni socidlni struktury v NDR.

P. Armelin (Sociologické oddéleni Ustiedni-
ho ustavu filosofie, Berlin): O vztahu so-
cidlni mobility a dynamiky socidlni struk-
tury

M. Hiibschmannova (Ustav pro filosofii a so-
ciologii CSAV, Praha): O problému Romu
v Ceskoslovensku

E. Goldstein (Ustfedni sociologicky ustav,
Bukuresf): O vyzkumu socidlni struktury
v Rumunsku

V. Stupka (Ustav pro filosofii a sociologii
CSAV, Praha): O dynamické, resp. his-
torické strdnce spoledenské struktury

E. Bartova (Ustav pro filosofii a sociologii
CSAV, Praha): O nékterych problémech
a vysledcich mezindrodniho komparativ-
niho vyzkumu , Pfedstavy o svété v ro-
ce 2000¢

J. Kohout (Vysoka $kola ekonomickd, Praha):
O vyznamu, podletnosti, kvalifikaci a vy-
chové wvedoucich hospoddfskych pracov-
nikd

J. Jandovidova (Sociologicky ustav SAV, Bra-
tislava): O otdzkdch rodiny

L. Machadek (Sociologicky tustav SAV, Bra-
tislava): O mldde?i — wve vztahu k so-
cidlni struktufe

Eva Bdrtovd

Zpriva o 1. konferenci marxistickych pri-
myslovych sociologi, konané v Liblicich
22.—25. 11. 1971

Na zakladé dohody marxistickych primyslo-
vych sociologli ze socialistickych zemi, kterf{
byli delegaty VII. svétového sociologického
kongresu ve Varné v roce 1970, konala se
v Domé& védeckych pracovniki CSAV v Lib-
licich u Prahy pracovni konference, na kte-
rou byli vedle 50 &eskoslovenskych téastniku
pozvani i hosté z ostatnich socialistickych ze-
mi: Jevgenij Antosenkov, vedouci oddéleni so-
ciologie a organizace prace Akademie véd
SSSR, Novosibirsk; Kazimierz Doktér, ve-
douci oddéleni primyslové sociologie Ustavu
filosofie a sociologie Polské akademie véd,
Varsava; Jolanta Kulpinska, vedouci vychovy
prumyslovych sociologli, Universita LodZ; Bo-
ris Hadzimitov z Akademie spoleéenskych
vé&d pri UV Bulharské komunistické strany,
Sofia; Petko Bliznakov, dékan ekonomické fa-
kulty a vedouci Kkatedry sociologie Ekono-
mického institutu VINS, Varna; Zachari Staj-
kov z Védecko-vyzkumného tstavu préce pfi
ministerstvu price a socidlniho zabezpeéeni,
Sofia; Sasa Todorov, védecky pracovnik z té-

202

hoz tUstavu; Jend Andics z katedry sociologie
University Karla Marxe, Budapes$t; Giinther
Tschacher, vedouci oddéleni marxistické pri-
myslové sociologie Institutu spoleéenskych véd
pti UV SED, Berlin; Horst Baum, podnikovy
sociolog kombinatu VEB Otto Grotewohl],
Bohlen.

Jednani konference mélo tyto hlavni cile:
Za prvé roz8itit vzdjemnou informaci o nej-
novéjsich vyzkumech v ekonomické sfére ko-
nanych v CSSR i v ostatnich socialistickych
zemich. Takova vziajemna informace o vy-
sledcich vyzkumu je v souladu s mySlenka-
mi Komplexniho programu dal$tho prohlu-
bovdni a zdokonalovdani spoluprdce a rozvoje
socialistické ekonomickeé integrace cClenskych
staty RVHP, prijatého v srpnu 1971. Je zna-
mo, Ze v kazdé socialistické zemi se napiiklad
studuji podminky stabilizace kadri v pra-
myslovych podnicich, nebof nezadouci fluk-
tuace je ekonomicky velmi zavaini. K vyfre-
Seni tohoto problému by mohlo pfispét véas-
né zobecnéni zkus$enosti z vyzkuma a realizo-
vanych opatfeni. Publikace v knizni formé
zdrzi vzajemnou informovanost i o cela léta.

Druhym cilem byla diskuse cest a metod,
které lze povazZovat za nejefektivnéjsi pro
realizaci vysledki vyzkuma v praxi. Socio-
logické vyzkumy jsou vyznamnym spoleéen-
skopoznivacim nastrojem. Jsou-li na meto-
dicky vysoké uUrovni, mohou ptfinaset pfesné
informace o sociilni realité, kterou vedouci
hospodarsti pracovnici spolu se stranickymi
a odborovymi organy maji v socialistickych
podnicich kaZdodenné fridit. Zde se jevi ziej-
ma souvislost mezi kvalifou sociologickych
vyzkuma a zvy$ovanim védeckosti Fizeni na
v3ech stupnich, jak nam je ukladaji usne-
seni XIV. sjezdu KSC.

V této souvislosti byly zvlasf vyznamné in-
formace o teorii a praxi socialniho planovani
jako jedné z cest aplikujicich vysledky so-
cidlnich analyz v podnicich (jiz 7 let v SSSR,
av$ak nyni i v Bulharsku a u nas) pfimo do
hospodafskych planu podniku jako integralni
soudast pétiletych planu.

Koneéné poslednim cilem jednani konfe-
rence bylo ziskat informace o metodach pii-
pravy podnikovych sociologi, jejich prak-
tické praci v podnicich, o naplni prace od-
déleni pro socidlni analyzu v sovétskych pod-
nicich, o pfipravé specialisti ve dvouoboro-
vém studiu sociolog—ekonom v NDR, o roz-
voji vyuky sociologie prace v Bulharsku a
MLR i o prvych zku3enostech nasich podni-
kovych sociologu.

Jednani konference zahajil Karel KAra,
uradujici mistopfedseda Ceskoslovenské so-
ciologické spole¢nosti. Ve svém projevu po~
ukazal na chyby, ke kterym doslo ve vyvoji
¢eskoslovenské sociologie v uplynulych letech,
i na proces konsolidace, ktery je uspé&in& do-
kon¢ovan. Uspofddani a program konference
naznaduji, Ze marxisti¢ti sociologové progra-
mové zaméfuji svoji praci na feSeni otazek,
které vytyéuje strana jako nejvyznamnéjsi
pro rozvoj socialistické spoleénosti, véetné
oblasti jeji ekonomiky. Ocenil dale S8irokou
a reprezentativni téast marxistickych socio-
logi z ostatnich socialistickych zemi. Upev-



novani spolupriace se sociolozy jinych socia-
listickych zemi je jednim z hlavnich cild na$i
nynéjsi i budouci éinnosti.

Jaroslav Kohout, vedouci katedry ekonomic-
ké sociologie a psychologie fakulty fizeni
VSE, poukazal potom na zakonitost vazeb
mezi ekonomickou a sociologickou teorii
v marxismu i na vztah pramyslové sociologie
a prumyslové praxe v na$i spoleénosti. Po-
drobnéji rozebral koncepci. obsah i cely pro-
gram konference.

V jejim dal$im prabéhu vystoupilo 45 re-
ferent a diskutujicich. O hlavnich pfispév-
cich je si moino ucinit obraz alesponri z to-
hoto struéneho prehledu:

Program konference byl rozdéien na 5 tema-
tickveh okruh:

Blok A. Rozvoj primyslové sociologie a jeji
aplikace v ¥izeni socialistického nd-
rodniho hospodd#stvi

Viadimir Cech (Vysoka $§kola strojni a elek-
trotechnicka, Plzen): Zku$enosti a vyhledy
sociologickych tvyzkuma v deskoslovenskych
pramyslovych podnicich

J. G. Antosenkov (Akademie véd SSSR, No-
vosibirsk): Vyzkumy mobility pracovniki v si-
bifskych priamyslovych podnicich

Giinter Tschacher (Ustav spole¢enskych vé&d
pii UV SED, Berlin): Sociologické problémy
demokratické aktivity pracujicich v prumyslu
Kazimierz Doktér (Ustav filosofie a sociolo-
gie Polské akademie véd, Var3ava): Polskd
primyslovd sociologie

Jend Andics (Universita K. Marxe, Budape§t):
Sociologické vyzkumy +izeni podniku v Ma-
darsku

Petko Bliznakov (Universita Varna): Sociolo-
gie a konkrétni sociologické wvyzkumy ve
VINS D. Blagoeva ve Varné

Blok B. Uplatnéni sociologie v jednotlivych
odvétvich ndrodniho hospoddrstui

Horst Baum (Kombinat VEB ,,0tto Grotewohl®,
Bohlen): Postaveni a role podnikovych so-
ciologlt v socialistickém prumyslu NDR a je-
jich zaclenéni do fidici ¢innosti

Jolanta Kulpinska (Universita Lodz): Socidlni
vyzkum rozvoje textilniho prumyslu
Rudolf Chochola (Federalni ministerstvo pra-
ce a socidlnich véci, Praha): VyuZivdni socio-
logie v ministerstvu prdce a socidlnich véci
Emil Mleziva (Vyzkumny ustav dopravni,
Praha): Uplatnéni sociologie v dopravé — bi-
lance a program

Jozef Magala (Ustav ekonomiky a organizacie
stavebnictva, Bratislava): Informdcia o so-
ciologickych vyskumoch v stavebnictve. Od-
deienia socidlnej analyzy v podnikoch

Hana Ludvikova (Vyskumny ustav obchodu,
Praha): Uplatnéni sociologie a dosavadni vy-
sledky sociologickych vyzkumu ve stdtnim ob-
chodé

Véra Nuskova (Institut pro socialni analyzu
v Hradci Kralové pfi DT CVTS Pardubice):
Soctiologicky vyzkum na bdzi komeréniho pra-
covi§té v nasich podminkdch

Blok C. Vysledky konkrétnich sociologickych
vyzkumi

Erich Reich (Vyzkumn¥ ustav strojirenské
technologie a ekonomiky, Praha): Krdtkd in-
formace ¢ wvysledcich priazkumu socidlniho
klimatu ve vybranych slévdrenskych provo-
cech

Jaroslav Nedorost (Institut ROH, Praha): Zku-
Senosti z orientaéniho Setfeni komplexni péce
o pracujict v podniku

Marian Sarissky (Vychodoslovenské Zelezar-
ny, Kosice): K niektorym vysledkom 2z vy-
skumu nracovnej motivdcie ve VSZ
Alexander Hirner (Ceskoslovensky vyzkumny
ustav prace, Bratislava): Vysledky vyskumu
industrializdcie

Miroslav Krpata (Ustav marxismu-leninismu
CVUT, Praha): Pruzkum vlivu vnéjsi komu-
nity na stabilitu pracovnich sil v pramyslo-
vém zdvodé

Rudolf Franék (Ustav marxismu-leninismu
CVUT, Praha): Vliv faktori podnikového kli-
matu na fluktuaéni pohyb pracovnich sil
Jaroslav Paulovi¢ (Institut pro sociidlni ana-
lyzu v Hradei Krélové pti DT CVTS Pardu-
bice): O mnékterych sociologickych aspektech
odméinovdni (ve vztahu k fluktuaci, k identi-
fikaci se zadvodem)

Alena Kunstova (Vysoka Skola ekonomicka,
Praha): K nékterym vysledkim sociologické-
ho uplatnéni absolventis VSE denniho studia
z let 1959—69 v praxi

Olga Gabasova (CEVA, generdlni reditelstvi
cementaren a vapenek, Praha): Uplatnéni
sociogrami a sociometrie pfi ndvrhu reorga-
nice podniku

Blok D. Socidlni planovdni v socialistickych
zemich

Petko Bliznakov (Universita Varna): Metodo-
logické a metodické problémy socidlnich pld-
nu rozvoje pracovnich kolektivd v prumys-
lovych podnicich ve Varné

Jaroslav Kohout (Vysoka $kola ekonomicka
Praha): Socidlni plinovdni v CSSR

Karol Bartek (Ministerstvo prace a socialnich
véci SSR, Bratislava): Pristup k rozpracova-
niu sociadlneho pldnu na drovni MPSV SSR
Jifi Blucha (Ustav pro filosofii a sociologii
CSAV, Praha): Principy socioekonomického
pldnovani a +izeni

Ladislav Hajek (VCHZ Syntesia, Pardubice):
Pramyslovd sociologie a socidlni politika
Vladislav Chlumsky (Ustav ekonomiky a or-
ganizace stavebnictvi, Bratislava): Informadéni
systém o lidském ¢éiniteli v podniku

Michal Illner (Ustav pro filosofii a sociologii
CSAV): Uzemni aspekty socidalniho pldnovdni
Jend Andics (Universita K. Marxe, Budapesf):
O vyuce sociologie v MLR

G. Tschacher (Ustav spolefenskych véd pfi
UV SED, Berlin): P#iprava prumyslovych so-
ciologi v NDR

Miloslav Toméik (Vysoka $kola ekonomicka,
Praha): Ke koncepci pripravy a uplatnéni
prumyslovych sociologi

Jifi Ort (Spolek pro chemickou a hutni vy-
robu, n. p. Usti nad Labem): Operativni so-
ciologicky prizkum — ndstroj fizeni podniku.
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Proslovené prispévky a referaty budou vy-
dany ve sborniku, ktery vyjde nejdéle do
konce biezna 1972.

V zavéreéném slové J. Kohout zhodnotil
jak kvantitativni, tak kvalitativni p#inos
konference. MnoZstvi prispévki dokumentuje
&ifi zdjmu o projednavané otazky. Uroven
predlozenych pfispévki soucasné vypovida
o stalém rustu kvality prace v oblasti mar-
xistické primyslové sociologie. Celé jednani
konference se vyznatovalo vysokou angaZo-
vanosti, vécnosti i zodpovédnosti, jak to vy-
plyvd z védomi zavaznosti sociotechnickych
navrhu a jejich realizace pravé v néarodo-
hospodarském rozhodovani.

Z popudu zahrani¢énich uéastnikii konfe-
rence, ktefi ocenili iniciativu ¢&eskosloven-
skych  hostitelit projevenou usporadanim
1. konference marxistickych pramyslovych
sociologli v socialistickych zemich, byl pfijat
navrh, aby se vzijemna informovanost za-
jisfovala kazdoro¢né konanymi konferencemi
vzdy v jiné socialistické zemi. V roce 1972
maji zdjem o jeji organizaci jak bulharsti,
tak i madars$ti soudruzi. V jejim programu
bude i nejzavaznéjsi teoretické téma — prav-
dépodobné socidlni planovani.

V zavéru konference schvalili uéastnici jed-
nomyslné dopis adresovany UV KSC, v némz
se pravi: , Ve§kera jedndni konference byla
vedena snahou dat vysledky teoretické prace
i praktické aplikace marxistické primyslové
sociologie ve prospéch fFefeni nejzavaznéjsich
otazek rozvoje naseho hospodaistvi, a tak pri-
spét aspont skromnym dilem k realizaci usne-
seni XIV. sjezdu nasi strany. Postavit nasi
marxistickou priumyslovou sociologii do sluzeb
realizace zisadnich tkolu dalsiho rozvoje nasi
socialistické spoleénosti, vytyéenych sjezdem
strany, pokladame za svou obéanskou a pro-
fesionalni povinnost a za svij pracovni pro-
gram.*

Jaroslav Kohout

Celostatni seminaf o socialnim planovini

V soucasné dobé, kdy je zdurazhovdn vy-
znam védeckého fFizeni socialistické spoled-
nosti a dokonalej$iho uspokojovani jejich
potfeb, je trfeba ocenit iniciativu odborné
sekce sociologie Ceské socialistické spoleénosti
pro védu, kulturu a politiku, s niz se ujala
ukolu uspofadat celostatni seminaf o socidl-
nim planovani — problematice, které je vé-
novana velka pozornost nejen v Sovétském
svazu, ale i v jinych socialistickych zemich.
Slo o to zorganizovat setkani pracovnik( riz-
nych instituci a podniku. které mohou otazky
socidlniho planovani nejen zajimat, ale ktefi
mohou aktivné prispét k jeho praktickému
provadéni. Zajem o seminaf, jehoZz kladem
bylo i to, Ze se konal v budové Ustfedni ra-
dy odbori za pomoci a udéasti zastupci od-
borl, byl opravdu znaény. Zucdastnilo se ho
170 pracovnikll z riznych mist nasi republiky.

Seminar, ktery se konal 9. prosince 1971,
byl zahajen uUvodnim referdtem Jaroslava
Kohouta z Vysoké skoly ekonomické v Praze.
Jaroslav Kohout vénoval svij referat sociél-
nimu planovani v Sovétském svazu. V Gvodu
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zdiraznil vyznam socialniho planovani, nut-
nost vénovat mu u nas takovou pozornost
jako v Sovétském svazu, kde se jiZ otazkou
socidlniho planovani zabyvaji celou fadu let
a kde se jiZ socialni plan stal samozfejmou
souc¢asti planu podniku spolu s planem vy-
robné ekonomickym. Jaroslav Kohout zduraz-
nil, Ze socialni planovani v sovétském pojeti
je moZné pravé jen v socialistické spoleé¢nosti.

Socidlni planovani v SSSR je prirozenym
nasledkem mohutného nastupu k rozvoji eko-
nomiky a zvédeéténi jejiho planovani, k né-
muz dal podnét XXIII. sjezd KSSS. Nové,
védecké fizeni si vyzadalo programové za-
meéreni teoretiku i praktikd, mobilizaci vsech
véd, které v tomto sméru mohou prispét,
tedy i sociologie prace, primyslu a podniku.
Je zapotiebi presné poznivat nejen soulasny
stav spoleénosti, ekonomickych a socialnich
procesu, ale i budouci vyvoj. Proto je nutna
predikce, a to nejen v oblasti nové techniky,
ale i v oblasti Zzivé prace. Je tfeba sledovat
trendy socidlnich skupin délnikli, techniku,
védel, zaméstnanych Zen, mladych pracovni-
ki — prosté celé socidlni sféry. Vyznam pre-
dikce v socidlni sféfe zduraznil na VII. své-
tovém sociologickém kongresu ve Varné so-
vétsky delegat Afanasjev, ktery rekl: ,,Nej-
dulezitéjsi ¢asti védeckého ftizeni je fizeni
lidi, lidského komponentu.* K dosazeni vyty-
¢enych ukolll byla v SSSR nastoupena cesta
socidlniho planovani, jehoz hlavnim cilem
v makrosféfe je pfeména profesi v souladu
s uskuteénovanim védeckotechnické revoluce
a v mikrosféfe jsou to opatfeni ke stabilizaci
kadri v podnicich. Pii sestavovani socidlnich
plant v sovétskych podnicich se vychazi ze
socialni analyzy nejzavaznéj$ich jeva (napf.
fluktuace, zaméstnavani Zen s détmi, dojiz-
déni) a v komisi pro schvalovani socidlniho
planu jsou téz zastupci komunistické strany.
odborové organizace. organizace Zen a mla-
deznické organizace. Ve vét$ich podnicich
jsou laboratotfe ¢i oddéleni pro socialni ana-
lyzu. Mimofadnou pozornost vénuji socialni-
mu planovani v SSSR odbory. Odbory uspo-
tadaly celosvazovou Kkonferenci o socialnim
planovani. Je prirozené, Ze i znaéna d&ast
odborné sociologické literatury je vénovana
této problematice.

S dalsim referatem vystoupil Frantidek
Kutta z Ustavu pro filosofii a sociologii
CSAV. Rozvijel myslenku, %e teorie ma pfi-
spét k prechodu od ekonomického fizeni k so-
cidlnimu. JestliZe by se tomu nevénovala po-
zornost, znamenalo by to, Ze se budou sle-
dovat jen spotiebni trendy, jako je tomu na
Zapadé. Zatimco v podateénich obdobich in-
dustrializace $lo o planovéani zdroja, nyni —
s rozvojem védy a techniky — jde o kom-
plexni rozvoj spole¢nosti, priéemz hlavnim
limitujicim faktorem je &lovék. Nastupuje
modelovy princip — princip vytvareni uréi-
tého modelu budoucnosti. P#i jeho vytivareni
je vsak tfeba pfihlizet k tomu, Ze védecko-
technicka revoluce méni linearni trendy v ne-
linedrni. Model budoucnosti nelze vytvaret ex-
trapolaénim protaZzenim soudasnych trenda do
budoucnosti, nebot objektivni trendy se lamou
(napf. u kvalifikace a profesi, kde dochéazi



k presuntm mezi sektory). Je nutno vychazet
z principu cilovych funkeci. Zatimco v klasic-
kém kapitalismu $lo o maximalni zisk, ve
vyspélych pramyslovych zemich a zejména
v socialistickych zemich, je dal8i rozvoj pri-
mo zavisly na rychlém a vSestranném rozvoji
¢lovéka, ktery se z privésku stroje zménil
v uvédomély subjekt fizeni. Vzrostly téz na-
roky na mezilidské vztahy. Dochazi k pre-
sunu z oblasti hmotné vyroby do oblasti kui-
turni a socialni. Je tfeba proto vypracovat
systém novych socidlnich ukazateld, které by
komplexné postihly pojem cilovych funkci, a
vytvolit metodu pro postiZzeni jeva v jejich
kvantitativnhim vyjadfeni. Jde o to kvanti-
fikovat kvalitativni jevy a teoretické uvahy
pfeménit v konkrétni tivahy o planu. Socialni
planovani se musi stat nedilnou slozkou pla-
novaci praxe v mikrosféfe i makrosféfe. Na
rozdil od Sikova pojeti, podle néhoZz ma sys-
tém rizeni vychazet jen z ekonomickych uvah,
je hlavnim cilem daldiho vyvoje sjednoceni
tii sméru teorie a praxe fizeni: ekonomické-
ho, matematicko-kybernetického a socidlniho
planovani.

Miroslav Soukup z Ustavu pro filosofii a
sociologii CSAV hovofil o makrostruktural-
nich aspektech socioekonomického planovani.
Zatimco doslo k obrovskému vzrastu moci
¢lovéka nad silami prirody (napiiklad proni-
kani do kosmu), moc ¢lovéka v oblasti fizeni
spoledenskych procest roste v daleko mens$i
mife. K tomu, abychom dokazali #idit vlastni
procesy, je tfeba dal$iho rozvoje védecké za-
kladny. Dlouhodobéjsi perspektiva lepsiho fi-
zeni procesi v socialistické spoleénosti se
opira o jednotnou strukturu cild, hodnot a
norem, pti¢emz zakladem jsou celospoleéen-
ska kritéria. Jde o vytvoreni modelu zivot-
niho stylu, v némzZ by socialismus ukéazal
svou pfevahu nad kapitalismem. Cilem so-
cialistické spole¢nosti neni spotfeba material-
nich statkd. Zatimco v souéasné dobé exis-
tuje je$té rada problémi, které vedou k ur-
¢ité frustraci (napi. bytova vystavba), v bu-
doucnosti vyvstanou problémy nového druhu,
spjaté s gigantickym rozvojem techniky.
Obecné miZeme Fici, Ze automatizace povede
k dalekosahlej$im nasledkiim, nez si muZeme
dnes predstavit. Pronikne do rady profesi a
dojde i k likvidaci uréitych profesi. Socialis-
tickd spoletnost — na rozdil od kapitalistické
-— nemiuze iesit teprve nasledky automatizace,
ale paralelné s projektovanim automatizova-
nych soustav musi planovité a cilevédomsé ie-
3it problémy lidského ¢initele. Jde o véasnou
detekci spoledenskych problému jiz ve fazi
pripravy, coZz umozni optimalni automatizaci.
K fe$eni napomuiZe rozvoj novych metod —
modelovani spolefenskych procesu, simulace.

Institucionalni podminky socidlniho plano-
viani v pramyslovém podniku objasnil ve
svém referiatu Miloslav Tomsik z Vysoké
Skoly ekonomické v Praze. Znovu zduraznil
dulezitost socidlnich rozborti a uvedl é&tyfi
etapy sestavovan{ socidlniho planu v podniku:
1. sbér, t¥idéni a analyza udaju o socialnich
jevech a procesech; 2. zpracovan{ socidlnfho
pldnu v jeho jednotlivych poloZkéach, popti-
padé& variantéch; 3. schvélen{ socidlnfho planu;

4. realizace socidlniho planu. Sestavovanim
socialniho planu v podniku se =zabyvaji
v SSSR vykonné organy, které zaji§fuji rea-
lizaci uvedenych etap. V podnicich jsou zfi-
zovany specialni atvary (laboratofe socidlnich
vyzkumi nebo sociadlniho planovani), které
se zabyvaji sbérem a tfidénim wUdaju ze sta-
tistik, prehledd, vysledk konkrétnich socio-
logickych vyzkumi, expertizami (psycholog,
fyziolog, ergonom) a dale zpracovanim jed-
notlivych polozek socialniho planu za vyuziti
pomoci védeckovyzkumnych center (napfi.
Institutu pro socialni vyzkumy v Leningradé,
v Permu, pri Akademii véd v Kyjevé). Za-
kladem kadrového vybaveni utvarti pro so-
cialni planovani jsou sociologové, psycholo-
gové a ekonomové, s nimiZz spolupracuji per-
sonalisté (planovani struktury pracovnich sil,
zvvsovani kvalifikace), fyziologové., ergono-
mové, lékaFi a bezpeénostni technici. Projed-
nanim a schvalenim socidlniho planu se
v SSSR zabyvaji rady socidlniho planovani,
v jejichz ¢&ele stoji reditel podniku. Rady
dbaji na to, aby byla =zajisténa maximalni
informovanost pracovnika a aby bylo zajis-
téno maximalni uplatnéni naméth a navrhi.
Po schvdleni se socidlni plan stava zavaznou
socialni normou.

Z psychologického hlediska hovofil o otaz-
ce socialniho planovani Jan Kuéera z Vy-
soké 8§koly ekonomické v Praze. Namétem
jeho referatu byl jedinec jako vychodisko,
predmét a cil socidlniho planovani. Uvedl
dvé zakladni zasady psychologického pri-
stupu k socidlnimu planovani: 1. zasada
instrumentdlniho pohledu na pracujiciho ¢lo-
véka a 2. zdsada finalniho pfistupu k pracu-
jicimu ¢&lovéku. Obé zasady se nepopiraji.
Dobrymi a vykonnymi pracovniky jsou lidé,
jimz se prace organizuje, ale jimZ se uspoko-
juji i jejich potfeby a zajmy (nejen v oblasti
pracovniho vykonu, ale i v oblasti soukro-
mého Zivota). Oblast planovan{ byla doposud
orientovdna jen na instrumentaln{ sféru,
av8ak pii prolindni obou sfér neni mozZno
planovat a organizovat Zidnou z nich, aniz
by nebyla respektovana i druha. Psycholo-
gie musi dokdzat a jiné védy musi piijmout
tezi, Ze lidské individuum je vychozim ele-
mentem pro socidln{ planovani. Co miZe psy-
chologie poskytnout? Predeviim udaje o pa-
rametrech, charakteristikach ¢&lovéka, o jeho
vykonu, vniman{, volnim a citovém zatézo-
vani (s &mZ je spojena socialni odolnost),
o motivaci lidského poéinani, o vzniku lid-
skych potfeb, zajmu, postoju, o demotivaéd-
nim plisobeni nékterych opatfeni (napft.
mzdového systému). Psychologie mus{ zjistit
a stanovit, které stranky, vlastnosti, para-
metry je moZno ¢ nutno uéinit soudasti so-
cidlnfho planu. Pomulze nalézt cesty a pro-
stifedky uspokojeni pracovniki (zmény a
upravy pracovnfho prostfedi, budovani so-
cidlnich zatizeni apod.). Profesiografické me-
tody umoZni{ predviddn{ a program Kkvalifi-
kaé¢nfho rastu pracovnikd. V jakém smyslu
muze byt jedinec cilem socidlniho planu? Je
tfteba vychéazet ze zdkladnich 1daju o ¢&lo-
véku, o jeho psychice, fidit se pouékami
o dynami¢nosti a neustidlém pohybu lidského

205



jedince. Pii rozhodovani o lidském jedinci
je nutny interdisciplinarni piistup a je nut-
no vychazet z tohoto poznani: vSechno so-
cidlni vychdzi z jedince, v8echno socidlni se
k jedinci vraci.

Problematice zaméstnanych Zen a vyznamu
socidlniho planovani v této sfére vénovala
svlij referat Jaroslava Bauerova z Vysoké
Skoly ekonomické v Praze. Provedla dosti
rcssdhlou analyzu zaméstnanosti Zen v Ces-
koslovensku, pri¢emz predeslala, Ze problémy
zen se z oKkraje zajmu teoretiki dostaly
v posledni dobé& do popiedi. V minulé dobé
byla tato otazka ¢asteéné zastinéna jinymi
problémy, &aste¢né byla povazZovana v socia-
listické spole¢nosti za vyieSenou. K oziveni
zajmu o tuto problematiku dos$lo na pocatku
Sedesatych let. Konkrétni vyzkumy napiiklad
ukazaly, Ze Zeny maji niz§i platy, ze jejich
prace je méné spoleéensky hodnocena, ze
malo Zen zastdava vedouci funkce. V riznych
nazorech na zaméstnanost Zen se projevovaly
diive jasné malomésfické postoje. Problém
nespociva v tom, zda Zeny budou pracovat,
ale jak budou pracovat, za jakych podminek.
Uroven vzdélani a kvalifikace Zen je u nas
vysoka, ale Zeny jsou stidle zaméfeny na tra-
di¢ni Zenské obory. Zaméreni Zenské vzdé-
lanosti se promitd ve mzdach Zen. Zeny
ve funkcich stagnuji nejen pro rodinné za-
tizeni, ale i pro uréitou konkurenci muzi
a urc¢itou ostychavost zen. MuZ je stdle jesté
povaZovan za Zivitele rodiny a je 1épe placen.
Pracovni podminky a prostfedi nejsou ¢asto
pro Zeny vhodné. Na zZeny neni pamatovano
napfiklad pfi konstrukei stroji. Problémy
zameéstnanosti Zen vyridstaji z mikrosféry.
i makrosféry. Vétsinou se ofekava, ze vsech-
na feSeni pfrijdou od vrcholnych organt.
Mélo by byt v moci podnikd, aby dlouho-
dobé planovaly urditd opatfeni (napt. otazky
kvalifikace Zen). Spoledenské védy musi ana-
lyzovat viechny zji§téné problémy, shrnovat
roztiisténé poznatky a napomahat pf¥i rozho-
dovéani o tom, co fesit ihned a co pozdéji.

Blanka Filipcova z Ustavu pro filosofii a
sociologii CSAV nazvala svj referat Socidlni
pldnovdni a socialistickd spoleénost. Charak-
teristickym rysem soudéasnosti je zamétfeni
na budoucnost. PFiéinu této orientace je
moZno nalézt v tom, Ze védeckotechnicki re-
voluce znamena znasobeni zdroju uspokojo-
vani potfeb a do popfedi se dostiavaji otdz-
ky, k éemu pouZijeme téchto zdroju. Cim
vice roste materidlné technicki zakladna
spole¢nosti, tim vice roste pocéet alternativ,
jaky ma byt ¢lovék budoucnosti. Po urditém
optimismu zacatku Sedesitych let zazniva na
Zapadé znaéné pesimisticky tén. Odpovéd
na otazku, kde je novy ¢&lovék, je velice
skeptickd. G. Friedman frik4: . Novy élovék
se neobjevil, ¢lovék je ovladan nasledky
technického rozvoje.* PovaZuje techniku a
technicky rozvoj za uréujici rozpor doby,
typicky pro vsechny industridalni spoleénosti.
Pravé zde je tieba ukazat na ideologickou
stranku této problematikv, ukazat na to, Ze
hlavni konflikt soucéasného védeckého svéta
je v rozdilném pojeti nového &lovéka. Podle
zépadnich védcl spéje vie — i v socialis-
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tickych zemich — ke konzumni spoleénosti.
My v3ak vime, Ze probihd proces homoge-
nizace socialistické spole¢nosti, Ze se zmen-
fuje socialni distance — =zaklad, ktery se
rn.asi projevit ve formovani Zivotniho stylu.
Jakou roli miZe mit volny ¢as pri formo-
van{ Zivotniho stylu? Pro vét$inu zapadnich
autoru je sféra volného c¢asu sférou sebe-
realizace, coZz je protimluv Marxovy myS$len-
ky humanizace lidské prace, ktera se ma
stat lidskou potfebou. Soucéasny svét neni
jednodimenzionalni. Hlavnim problémem je
rozvoj védeckotechnické revoluce a budova-
ni zakladl pro to, aby byly vytvofeny ruz-
néjsi styly naSeho Zivota.

Posledni dva referaty byly vénovany tvor-
bé Zivotniho prostiedi z hlediska architekti.
Zden&k Lakomy z Ustavu krajinné ekologie
CSAV se zabyval vyvojem Zivotniho prostite-
di v marxistickém pojeti, podle néhoz v dé-
jinném vyvoji dochdazi ke zméné kvantity
v kvalitu. Clovék je tvirce polid§téné pfi-
rody. Méni se dimenze vlivu ¢lovéka na pfi-
rodu a naopak. Stale se zkracuji cykly mezi
objevem a jeho zavedenim do praxe. Dne$ni
umélé prostfedi je novym svétem, ktery se
snazi napodobovat pfirodu. Technika umoz-
nuje ¢lovéku zit v uUplné jiném prostiedi,
v némz by jinak nemohl existovat. Drivejsi
zavislost sidla na pfirodnich zdrojich se sta-
va pfekonanym anachronismem. Oteviraji se
nové otazky vztahu ¢lovéka a jeho prostie-
di. Zasadni rozpory ¢élovéka s vnéjSim své-
tem nemohou byt odstranény jinak neZz so-
cialnimi pfeménami. Teprve spole¢nost zba-
vena vykofistovani muze zajistit rozvoj vsech
sloZzek v oblasti biologickych potieb, makro-
potreb, ale zejména ve sféie umélého zivot-
niho prostredi. Vyvstavaji tyto otazky:
1. meze dal$ich mozZnosti a zptsobu exploata-
ce zdroji; 2. hlavni sméry mozZnosii a mira
zmén hmotného svéta a jeho zpétného vlivu;
3. mira vlastni pfizptsobivosti ¢&lovéka
ke zménénym podminkdm prosifedi; 4. spo-
leéenské nastroje, které zajistuji, Ze prostitedi
bude odpovidat potiebam ¢lovéka.

E. ToSenovsky z Utvaru hlavniho architek-
ta mésta Ostravy pohovoril o problematice
Zivotniho prostiedi na zakladé vyuzZiti socio-
logickych vyzkumi mésta Ostravy. Uvedl
fadu zku$enosti z vyzkumi v Ostraveé, pri
nichZ byla zji§téna fada negativnich jevu.
Ostrava byla zasazena vSemi ptreménami
v minulém stoleti i po druhé svétové vialce.
Projevuji se zde vlivy védeckotechnické re-
voluce a ukazuje se, Ze je tfeba velké opa-
trnosti pii rozmisfovani velkych investic.
Problém zivotniho prostfedi neni moZno fte-
§it vytvofenim krasného hlavniho mésta, ale
je tfeba vytvofit i jiné kréasné aglomerace,
at uz jde o Ostravu, Plzen ¢éi jina meésta.

Pred zakonéenim seminife se pfihlasil
o slovo Jaroslav Kupka z kancelare piredse-
dy UR CS ROH. Prohlasil, Ze je moZno
jen uvitat iniciativu v informacich o teore-
tickych poznatcich o socidlnim pladnovéni a
7e je zadouci dal3f podobné setkani. Péde
o ¢élovéka musi byt zaloZena samotnym hos-
podafskym plianem. Zdroje a rezervy jsou
pravé v lidech, v tvaréim lidském géniu,



aktivité lidi. Tyto rezervy nejsou vyuZity
dlouho budou nevyéerpatelné. Pokud jde
socialni planovani, nemiize jit o mdduy,
akci, ale o dlouhodoby proces, o vainou
seriézni praci, o vypracovani systému fizeni,
Stranické ani odborové organy se v budouc-
nu nemohou obejit bez socidlntho pldnovani.
Pro odbory je zvla$tni vyznam v tom, Ze je-
jich funkce je tésné spjata s pééi o ¢lovéka,
pii niz jde o pozitivni ochranu zikladnich
ekonomickych zajma pracujicich. Odborové
organy by mély spojit obsah kolektivnich
smluv se socidlnim planovanim. V Ustfedni
radé odboru bylo zfizeno samostatné sociilni
oddéleni v novém pojeti, bez charitativniho
poslani — nové teoreticko-analytické praco-
visté.

Zavéreéného slova se ujal Jaroslav Ko-
hout. Zduraznil, Ze hlavnim smyslem se-
mindre bylo roz$ifit okruh informaci o so-
cialnim planovani a pouéit se ze zku$enosti
Sovétského svazu. Potfeba socidlnitho plano-
vani u nas je zatim vét§i neZ teoreticka
pfipravenost. V SSSR se zabyvaji témito
otazkami jiz sedm let. V &em je sovétska
koncepce nova: 1. Dosud 8lo o to zavést
védu do techniky, nyni jde o zavedeni védy
do péée o ¢Elovéka, coZz je spojeno se sociil-
nim planovanim jako s kaZdodenni skuteé-
nosti. 2. Péte o ¢lovéka méla éasto prvek
osvétarsky. Sovétska koncepce ukazuje, jak
z osvétovych vyzev udélat polozky planu,
pro kaZdého zavazné. 3. Socialni planovani
vold po integraci v8ech faktoru, které se
tykaji lidi v kazdodenni praci. Nejde jen
o jednotliva opatfeni, ale o komplex viech
opatfeni, pri¢éemZ je nutné stanovit pofadi
dulezitosti.
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LibuSe Liskovd

Mezinirodni semindf

Berlin 1971

sociologie mediciny,

Ve dnech 4.—15. ¥#ijna 1971 se konal v Zie-
genhalsu u Berlina (NDR) I. mezindrodni
semindf’ o sociologii mediciny a zdravotnic-
tvi. Inicidtory svolani seminafe byli: prof.
Bogatyrev ze Sovétského svazu, prof. Winter
z Némecké demokratické republiky a prof.
Gargov z Bulharska. Ve spolupraci s Insti-
tutem spoledenskych véd (oddéleni sociolo-
gie) pfi UV SED ho pripravila a organiza¢né
zabezpctovala Akademie pro dal$i vzdélava-
ni lékafd v NDR. Seminafe se zudastnily
8yi¢lenné aZ péticlenné skupiny z Bulhar-
ska, Ceskoslovenska, Madarska, Polska a
Sovétského svazu a 23¢lenna skupina z Né-
mecké demokratické republiky. Uéastnici se-
minare byli ze dvou tfetin lékafi z oboru
socialni mediciny (hygieny) a epidemiologie
a z jedné tretiny sociologové a socidlni psy-
chologové, ktefi pracuji v oblasti mediciny
a zdravotnictvi. Ceskoslovenskou delegaci
tvorili 3 1ékari a 1 sociolog.

Cilem seminafe bylo ujasnén{ téchto pro-
blému:
1. nékterych koncepénich otédzek;
2. vyznamu sociologického vyzkumu v medi-

cingé a ve zdravotnictvi;

3. vyznamu vyuky sociologie na institutech
pro doSkolovani lékarfi a na lékarskych
fakultéch;

4. moznosti spoluprace v ramci
kych zemi.

Ad 1) Vychodiskem k diskusi o nékterych
koncepénich problémech sociologie mediciny
a zdravotnictvi byl referat prof. Hahna, fe-
ditele oddéleni sociologie v Institutu spole-
¢enskych véd pri UV SED, a prof. Wintera,
rektora Akademie pro dalsdi vzdélavani lé-
kaid v NDR. Prof. Hahn se zaméril hlavné
na vyvoj a postaveni obecné sociologie, na
jeji vztah Kk historickému materialismu, na
problémy predmétu a vyznamu empirickych
vyzkumit v socialistické spole¢nosti. Profesor
Winter poukazal v retrospektivnim pohledu
na pronikani sociologie do mediciny a zdra-
votnictvi v Némecku, na vzajemny vztah
sociologie a mediciny vibec a zejména na
vztah sociologie k socidlni mediciné (hygie-
né) a epidemiologii v soudasné dobé&. Z obou
referati a z diskuse vyplynuly tyto zavéry:

— dusledné uplatfiovat v marxistické socio-
logii historicky materialismus, a to jako
teoretické vychodisko i kritérium zevse-
obecriovani zavéri;

— podporovat rozvoj empirickych vyzkumu
jako zdroj poznani a informaci pro rizeni
spoleenskych procesit a regulovani so-
cidlnich vztaht;

— v zajmu pribliZovani se jednoté biologic-
kého a socidlniho povaZovat pronikani so-
ciologie do medicinské oblasti za nevy-
hnutelny a progresivni proces;

— povazovat sociologii mediciny a zdravot-
nictvi za hrani¢ni disciplinu, kterou neni
mozno konstituovat jako samostatny véd-
ni obor v soustavé medicinskych disciplin,
Ma sice relativné samostatny charakter,
avsak rozviji se a vyuduje se v ramci
socidlni mediciny (hygieny);

— postaveni socialni mediciny (hygieny)
ve vztahu k sociologii mediciny a zdra-
votnictvi je v souclasnosti prioritni. Je
pravdépodobné, Ze rozvoj empirickych vy-
zkumu bude zvétSovat relativni samostat-
nost sociologie mediciny a zdravotnictvi,
nepiedpoklada se vsak jeji osamostatnéni,
Naopak. tento rozvoj pravdépodobné po-
vede ke stale veétsi spolupraci sociologi
a lékaru a ke stale vét$i integraci socio-
logie a mediciny. JiZ dnes je potiebné
povazovat sociologii za specifickou, ale
neoddélitelnou soucéiast mediciny.

Ad 2) Jednotlivé delegace piednesly infor-
mativni referaty o stavu sociologickych vy-
zkumi ve svych zemich.

Bylo konstatovano, ze ve vét$iné zemi jsou
vytvoreny velmi priznivé piredpoklady pro
vyzkumy v oblasti mediciny a zdravotnictvi.
Vedle lékaft pracujicich v socialni mediciné
(hygiené) pracuje v této oblasti jiz pomérné
velky poéet sociologli a socidlnich psycho-
logi. Nejvyraznéji se to projevuje v Polsku
a v NDR. V NDR naptiklad na kazdé ka-
tedfe socidlni hygieny je nejméné jeden so-
ciolog. Na Institutu pro do$kolovani lékatu,
na Humboldtové université v Berliné a na
université v Rostocku jsou na katedrich so-

socialistic-
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cialni hygieny vytvofena dokonce oddéleni
sociologie mediciny a zdravotnictvi. Tyto pfi-
znivé predpoklady se projevuji i v pomérné
velkém poétu ukonéenych a rozpracovanych
empirickych vyzkumua v jednotlivych zemich.
Bylo vSak poukazano na to, Ze je rozpraco-
vano prili§ mnoho vyzkumnych ukolu, které
jsou v jednotlivych zemich personaln® a
geograficky znaéné roztri$tény. Tento stav je
do urédité miry podminén jednak nastupem
relativné velkého poétu sociologh v druhé
poloviné Sedesatych let do neznamé oblasti
a snahou reSit vSechny vyskytnuv§i se pro-
blémy, jednak akutnimi potfebami mediciny
a jejich atraktivnosti. Vyjimkou v tomto
sméru je SSSR a &asteéné CSR. Ceskosloven-
skd delegace prednesla na seminari koncep-
ci a nékteré diléi vysledky vyzkumu pro-
fese obvodniho lékare. Toto vystoupeni vzbu-
dilo znaénou pozornost. Ocenénim prace na-
Sich vyzkumnych pracovnikii v této oblasti
byla skutefnost, Ze se stali koordinatory
dvou z péti tematickych okruhtt navrienych
pro mezinarodni spolupraci.

Potfeby a moznosti socialistického zdra-
votnictvi umoziiuji a pfimo si vynucuji sou-
stiedéni sil na feSeni kli¢ovych problémau.
V diskusi se ukazalo, Ze potfeby rozvoje
mediciny a zdravotnictvi jsou si v jednotli-
vych zemich natolik podobné, Ze je nejen
mozZné, ale i Zadouci feSit nékteré klitové
otazky spoleéné v ramci zemi socialistické
soustavy. .

Zavérem k této ¢asti programu uéastnici
seminafe posoudili zavaZnost jednotlivych
ukolit a navrhli feSit formou spoluprace
v ramci zemi socialistické soustavy pét nej-
rozpracovanéj$ich a nejaktudlnéjsich okruhu.
Pro jednotliva témata byla uréena koordi-
na¢ni pracovisté a bylo doporuéeno minis-
terstvim zdravotnictvi jednotlivych zemi za-
fadit navrhovani témata do svych vyzkum-
nych planu. Souéasné bylo dohodnuto vytvo-
fit na Institutu pro doSkolovani lékaru
ve VarSavé stfedisko pro vzajemnou vyménu
informaci ze v8ech oblasti tykajicich se pro-
blematiky sociologie mediciny a zdravotni-
ctvi.

Zikladni tematické okruhy vybrané pro
mezinarodni spolupréci:

1. Sociomedicinsky vyzkum soustavy zdravot-
nickych sluzeb se zvla$tnim zfetelem na
praci obvodniho lékare.

Koordinaéni centrum: CSSR, Ustav social-

niho lékafstvi a organizace zdravotnictvi

v Praze.

2. Socidlné hygienické a sociologické faktory
pfi prijiméni do nemocnic.
Koordinaéni centrum: NDR, Akademie pro
doskolovani lékaft v Berliné.

3. Motivace volby povolani lékafe — orga-
nizatora zdravotnictvi.
Koordinaéni centrum: SSSR, Ustav pro

dalsi vzdélavani lékaiti v Moskvé.

4. Zdravotni povédomi obyvatelstva a jeho
determinanty.
Koordinaéni centrum: BLR, Ustav pro
dalsi vzdélavani lékait v Sofii.

5. Zena a lékafské povolani.
Koordina¢ni centrum: CSSR, Institut pro
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dalsi vzdélavani lékafau a farmaceut

v Bratislaveé.

Ad 3) Vyuce sociologie se vénovala na se-
minafi mens$i pozornost neZ problémim vy-
zkumné prace. Z referata, diskuse a pisem-
nych materialll vyplynulo, Ze na lékafskych
fakultach a institutech pro dalsi doskolovani
lékafu se prednaseji nékteré problémy socio-
logie v ramci osnov socialni mediciny (hygie-
ny). Na lékarskych fakultach je sociologic-
ka problematika predndSena v Bulharsku,
Madarsku, Polsku a NDR. V NDR je ve tre-
tim roéniku studia mediciny zatazen speciél-
ni kurs marxistické sociologie v rozsahu 40
hodin. Jsou pPedndSena tato témata:

1. marxisticko-leninska sociologie jako véda
(vyznam pro poznéni, lékafskou védu a
zdravotnictvi);

2. sociologickda analyza spole¢nosti;

3. socialisticky kolektiv;

4, determinace socialnfho chovani;

5. vybrané metody;

6. nemocnice a poliklinika jako socialni
organizace;

7. vedeni lidi ze socialné psychologického
hlediska;

8. sociologické problémy vztahu lékar — pa-
cient;

9. socialistickd rodina jako socialni insti-
tuce;

10. socialni chovani a sexudlni chovani;

11. Zena v socialistické spoleé¢nosti;

12. k sociologii déti a mladeze;

13. problémy starych lidi;

14. socialisticky zpusob Zivota se zietelem
na volny &as a udrZeni zdravi.

Ad 4) V zajmu prohloubeni dalsi
prace se vSichni uféastnici dohodli, ze

spolu-

a) bude rozvijena systematicka vyména in-
formaci v oblasti vyzkumnych programii,
metodik a dosazenych vysledk vyzkumu;

b) bude realizovana spoluprace v oblasti vy-
tyéenych spoleénych vyzkumnych ukold;

c) budou vydavany spoleéné sborniky;

d) budou organizovany pravidelné seminaie
za uUdéelem vziajemnych informaci a vymeé-
ny zku$enosti;

e) bude vytvoten Vybor pro sociologii me-
diciny a =zdravotnictvi v socialistickych
zemich;

f) v roce 1973 se bude konat dal§i seminéar
v Budapes$ti nebo v Bratislavé.

Zivéry udéastniki semindfe jsou pochopi-
telné jen uréitymi navrhy, jejichZz realizace
zavisi na souhlasu jednotlivych ministerstev
zdravotnictvi a na jejich spolupraci v ramei
RVHP. Némeéti hostitelé se zavazali infor-
movat své ministerstvo zdravotnictvi, které
se oficialné obrati na ministerstva zdravot-
nictvi jednotlivych zemi, aby odsouhlasila,
popfipadé modifikovala dohodnuté navrhy.
Teprve po Kkladném vyjadfeni jednotlivych
ministerstev se stanou navrhy a doporuéenf
zdvaznymi pro zalastn&né zemé. Lze pred-
pokladat, Ze navrhy budou schvéleny, protoZe
vyjadfuji klitové problémy a odpovidaji spo-
leénym potfebdm rozvoje a spoluprice v ob-
lasti zdravotnictvi. Realizace navrhii by pod-



statné prohloubila spolupraci v této oblasti
a prispéla by k zefektivnéni sociologického
vyzkumu v oblasti mediciny a zdravotnictvi.

Dusan Provaznik

Aplikovana sociologie ve stavebnictvi

1. Nékolikalety rozvoj sociologie v nasi spo-
le¢nosti se do spolecenské praxe, zviasté jeji
hospodaiské sféry, promita nejvyraznéji pro-
strednictvim  vysledki aplikovanych socio-
logickych prazkuma — fekli bychom ,uzité
sociologie*.

Cetnost, kvalita a efektivita pusobeni pod-
nikovych sociologiu a pracovisf spoledensko-
védniho aplikovaného vyzkumu, jez jsou
v primém spojeni s hospodarskou praxi, tu
ma zcela bezprostiedni vliv. Presto pravé ob-
last aplikovaného vyzkumu je podle naseho
nazoru poznamenana pomérné malym za-
jmem sociologické obce jako celku.

To vie nas vedlo k tomu. Ze jsme se v ram-

¢i jednoho odvétvi naseho narodniho hospo-
darstvi pokusili vytvorit praci, ktera je podle
naseho nazoru nutnym prvnim krokem ale-
sponn k ¢asteénému pileklenuti pomérné znad-
né roztiristénosti sociologické prace v ekono-
mické praxi. Méla by prispét k racionalizaci
empirickovyzkumné ¢éinnosti v nasi ekono-
mice a vytvorit tak predpoklady pro vyuziti
jiz existujicich sociologickych prazkumu jak
pro praktickou aplikaci, tak 1 pro zakladni
sociologicky vyzkum.
2.1. Sociologickda prace je v mnoha resortech
nast ekonomiky relativné znaéné rozsahla.
Resortni vyzkumné a vyvojové ustavy, ge-
neralni feditelstvi i samotné podniky reali-
zovaly svymi vlastnimi, nebo externimi si-
lami fadu vyzkumu, prizkumia a studii so-
ciologického charakteru. Sociologové i néktefi
vyznamni predstavitelé hospodarské praxe si
za¢inaji uvédomovat nutnost urcité syntézy
dosavadnich poznatkl a jejich vyhodnoceni
z hlediska aplikovatelnosti jak v dalsim zkou-
mani, tak v ekonomice.

Jednou z cest k takové syntéze poznatku

aplikovaného vyzkumu je sekundarni analyza
existujicich sociologickych prazkumut a studii
realizovanych v celém na$em narodnim hos-
podarstvi. Z metodologického i praktického
technického hlediska povazujeme za vhodné
a efektivni vytvofeni uréité centralni meto-
diky této sekundarni analyzy problémovych
okruhi, které sociologie fe$i v jednotlivych
hospodarskych resortech.
2.2. Vedle centralniho pracovisté zakladniho
vyzkumu zaméreného na ur¢ity problémovy
okruh (napf. na mobilitu, motivaci apod.)
bychom povaZovali za uéelné vytvorit v jed-
notlivych resortech tymy pracovnika, které
by tuto sekundarni analyzu provadély za pfi-
slusny resort podle jednotné metodiky. Pri
kterych resortech takova pracoviité, tymy
nebo jednotlivee vyélenit, je otiazkou jak me-
todologickou, tak technickou..

Z metodologického hlediska by zikladnim
kritériem meél byt uré¢itym zpusobem defino-
vany charakter vyroby a prace pfevliadajict

v daném odvétvi. Pak by mohlo byt uréitym
vychodiskem napf. toto ¢élenéni: tézba, zemeé-
délstvi, stavebnictvi, tézké strojirenstvi, lehky
pramysl, chemie, doprava. Technické hledis-
ko piredpoklada rekognoskaci terénu v jednot-
livych resortech prinejmens$im v téchto sme-
rech: existence — neexistence centralniho so-
ciologického pracovisté v resortu; jeho moz-
nosti provadét v resortu sekundarni analyzu
sociologickych vyzkumi; stupen pokryti ,,so-
cialniho pole“ uréitého resortu sociologickym
zkoumanim.

2.3. Jednim z resort(, ve kterém by méla byt
takova analyza provedena, je stavebnictvi.
Zaméstnava okolo 10Y, obyvatelstva v pro-
duktivnim véku, vykazuje enormné vysokou
miru fluktuace pracovnich sil, socidlni struktu-
ra pracovnikl ma sva vyrazna specifika, atd.
Charakter vyroby a prace, zviasté ve stavebni
vyrobé, uréuje rada determinant, které v so-
ciologickém pristupu tvori ze stavebnictvi
systém svého druhu. Nejen tedy z hlediska
tradiéni typologie ekonomickych sektoru —
kde stavebnictvi je na rozhrani mezi primar-
nim a sekundarnim sektorem. ba nékdy je
prifazovano k sektoru terciarnimu! — ale i ze
sociologického hlediska jde o ,nezaraditelny
socialni fenomén*.

2.4. Ze zminénych technickych hledisek, které
je podle naseho nazoru tireba respektovat pfi
sekundarni analyze praci z oblasti ,,uzité so-
ciologie“, jsme — vzhledem Kk situaci ve sta-
vebnictvi (exisience centralnich vyzkumnych
a vyvojovych instituci, relativné postacujici
technické moznosti pro realizaci sekundarni
analyzy) — pristoupili ke sbéru informacf
o sociologickych prizkumech uskuteénénych
v tomto odvétvi. Vysledkem této prace je
soubor anotaci zahrnujicich pfevaznou vétsi-
nu sociologickych praci provadénych resort-
nimi vyvojovymi ustavy,? pracovniky general-
nich reditelstvi, pokud jsou na téchto insti-
tucich evidovany a archivovany. Jde tedy
o prehled pruzkumu realizovanych v letech
1965 az 1971, ktery muze byt doplnovan za-
znamy o pracich archivovanych v. podnicich
a o pracich nejnovéjsich.

3.1. Pfi tvorbé metodiky tohoto sbéru a ano-
taci jsme vychdzeli z nékolika zakladnich
ptredpokladu. Prvnim pfedpokladem bylo, Ze
sociologické pruzkumy jsou centralné evido-
vany a archivovany. Tento predpoklad se
ukazal jen jako éasteéné spravny. Na gene-
ralnich reditelstvich podnika stavebni vyroby
a vyroby stavebnich hmot jsou evidovany
a archivovany (organiza¢né znaé¢né roztiisté-
né) obvykle jen veét$i sociologické prizkumy
provadéné v ramci celého oboru nebo néko-
lika podniki oboru. Ani tato evidence vsak
neni dislednd. Proto bude nutné pfi sbéru
materialt pro sekunddrni analyzu dovést
tento sbér az do urovné podniku.

Dale jsme arbitrarné stanovili obdobi.
v kterém budeme sociologickou produkci
ve stavebnictvi sledovat. Za dolni hranici

jsme zvolili rok 1965, protoZe timto rokem

f Clark C., The Conditions of Economic Progress,
Macmillan &. Co., London 1957.
? Ustav ekonomiky a organizécie stavebnictva,

Bratislava, Ustav

Praha.

racionalizace ve stavebnictvi,
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Tabulka : Sociologické prizkumy ve stavebnictvi

Rok
,»Obsahovy blok** Celkem
1965 1966 1967 I 1968 1969 1970
I. Fluktuace 5 4 6 2 1 6 24
II. Vedouci — 2 1 3 2 3 11
ITI. Uéni - - 2 2 2 — 6
IV. BOZ* — — 2 1 — - 3
V. ,,Vykon‘** 1 5 5 3 2 4 20
VI. ,,Monografie* 1 4 6 — — 2 13
Celkem 7 15 22 11 7 15 77
Z toho:
CSSR**+ 1 - 1 4 5 15
CSR 5 6 11 3 1 7 33
SSR 1 9 10 4 3 29
Vysvétlivky k tabulee:
*  bezpetnost préce a ochrana zdravi
** ,vykon“ — souhrnny termin ozna¢ujici prazkumy zabyvajici se vykonem pracovnikt, jeho jednot-
livymi atributy a bezprostfednimi determinantami
***+ CSSR — jde o préce, které svym zébfrem zasahuji do obou republik.
de facto sociologicka prace ve stavebnictvi pramyslové vyroby) svédéi o vyraznéjSim

zaéina. Povazujeme-li ¢etnosti prazkumnych
praci, které jsou provadény v podnicich a
vyrobné hospodarskych jednotkach, za wurdi-
tou miru spoledenské objednavky v oblasti
,»UZité sociologie“, vidime, Ze tato spoleéen-
ska objednavka roste hlavné v letech 1966
a 1967. Svou roli zde oviem mohla sehrat
i dobovia mddnost sociologie. Rok 1968 a
zvlasté rok 1969 predstavuji obdobi stagnace
sociologické produkce, kterd je do uréité
miry piekondna v roce 1970. NaSe Setfeni,
které zahrnovalo i evidenci a anotovani ji-
nych nez sociologickych praci tykajicich se
¢lovéka v pracovnim procesu, zjistilo i zde
obdobny trend.

3.2. Sociologickd produkce je nejéilejs$i v obo-
rech stavebni vyroby, pomérné mala je
v primyslu vyroby stavebnich hmot (s vy-
jimkou pracovi§té sociologie a psychologie
pfi GR CEVA Radotin). Nejvice materialil
pro sekundarni analyzu sociologickych pro-
bléma tak muZeme ziskat z té oblasti lid-
ské pracovni ¢innosti, kterou bychom mohli
nazvat ,,typickym stavebnictvim® s jeho spe-
cifikemn charakteru vyroby a prace. Ze sta-
vebni vyroby byly ziskany udaje o 55 pri-
zkumech, z prumyslu stavebnich hmot o 22
prazkumech.

Piiéiny tohoto stavu mohou byt razné.
V kaidém ptripadé jde vSak o skuteénost
v jistém smyslu piekvapivou. Teoretické
predpoklady i pfedpoklady plynouci ze zku-
Senosti jiz provedenych sociologickych Setfe-
ni jsou totiZz podstatné pfiznivéjsi pro so-
ciologickd zkoumani ve vyrobé stavebnich
hmot, to jest ve vyrobé, kter4d ma charakter
vyroby prumyslové. Vétsi orientace sociolo-
gickych zkoumdni ve stavebnictvi na proble-
matiku stavebni vyroby (tj. vét&i frekvence
pruzkumi, pro néz je daleko uZ3i teoretické
i metodologické zazemi neZ pro zkoumadani
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védomi potieby sociologickych Setfeni ve sta-

vebni vyrobé. Zaroven je tato orientace vy-

znamnd i jako narustajici zdroj informaci

o socialni entité sui generis, jez snad v bu-

doucnu vyusti v ucelenéjsi podklad pro kon-

stituovani diléi sociologické discipliny — so-
ciologie stavebnictvi.

3.3. Pro potfeby anotovani a kategorizace

praci jsme arbitrarné stanovili ,,obsahy*

praci v operacionalizované podobé. Na za-
kladé této operacionalizace jsme prace za-
fadili do uré¢itych kategorii — ,.obsahovych
bloku“, tj. podle druht spoleéenskych jev,
kterymi se sumarizované pruzkumy zabyvaji.

V tabulce uvadime vyjmenované ,obsaho-
vé bloky*.

1. Ziskali jsme je operacionalizaci piedpo-
klddaného obsahu praci a kategorizaci
téchto obsahl. Pro sbér jsme pouzili vSech
praci zabyvajicich se ,lidskym ¢&initelem®
ve stavebnictvi, tj. praci zahrnujicich pod-
statné §irsi okruh neZz pouze sociologické
Setfeni. Operacionalizace slouZila hrubému
excerpovani praci a jejich anotovani.

2. Druhym krokem bylo vyé¢lenéni sociolo-
gickych prazkumau.

3. Vychozi kategorizaci jsme redukovali na
kategorizaci relevantni pro zarazeni socio-
logickych praci (vyfazenim ,,ohsahovych
blokd“ reprodukce pracovnich sil, fyzio-
logie, pracovni prostiedi, ergonomie, per-
sonalistika; vyc¢lenénim skupin praci o ve-
deni a vedoucich z ,,obsahového bloku*
,»vykon“; vytvofenim Kkategorie ,,monogra-
fie“). Zcela nepokryta zustala obsahova
oblast ,,péée o pracujici“. Jisté dodateé¢né
upravy metodiky jsme museli provést
v ,,obsahovém bloku“ ,,vykon“, ktery se uka-
zal jako znaéné heterogenni. V dal3i préa-
ci poéitime s jeho jemnéjsi kategorizaci.



4.1. Jednou z nejvyznamnéj$ich otdzek ieSe-
nych aplikovanym sociologickym vyzkumem
ve stavebnictvi je problematika fluktuace
délnikG. Spoledenska objednavka téchto pru-
zkumu je znaéna v obou republikiach. Vy-
znam feSeni otdzek fluktuace pro hospodai-
skou praxi nam naznacéuje nejen vysoka cCet-
nost praci zaméfenych meritorné na tento
problém, ale i skute¢nost (zji§téna anotova-
nim praci podle vychozi metodiky), Ze pro-
bléma fluktuace pracovniki se dotykaji
i prace zarazené v jinych ,,obsahovych blo-
cich®, ptredev&im v bloku ,monografie* (VI)
a nékteré prace z bloku ,,vykon“ (V).
Druhym vyznamnym problémem, ktery so-
ciologické vyzkumy ve stavebnictvi fe$i, je
otdzka vedouciho (II), pfedeviim mistra, jeho
postaveni a autority. Tato problematika je
predmétem sociologickych prizkumi realizo-
vanych zvlasté slovenskymi VHJ a podniky.
Ve vyrobé stavebnich hmot byl uskuteénén
reprezentativni vyzkum mistra pro jeden
obor této vyroby v ramci ¢eskych zemi. Pro-
blém mistra je stejné jako problém fluktuace
jednim z mala vyznamnych témat zpracova-
vanych v , monografiich“ a v nékterych pra-
cich z ,,obsahového bloku“ ,,vykon*.
4.2. V dosavadni sociologické produkci ve sta-
vebnictvi — a vzhledemn k tomu, Ze jde
o aplikovany vyzkum, tedy i ve spoletenské
objednavee — zaujimaji nejvyznamnéjsi mis-
to problémy fluktuace délniki a jejich bez-
prostfedniho fizeni a vedeni. Provedli jsme
daldi dil¢i krok k obsahové analyze studiem
téehto praci s cilem jednak ziskat sumu infor-
maci o téchto okruzich, jednak na zakladé
cmpirického materialu vypracovat metodiku
sekundarni analyzy. Jiz v dané etapé se
ukazuje znac¢na obtiznost této sekundarni
analyzy na jedné strané a nutnost diferen-
ciace metodik sekundarni analyzy praci po-
dle jejich obsahového zaméreni na strané
druhé. Sekundarni analyza praci o mistrovi
bude nuiné zamérena spise kvalitativné, za-
timeco sekundarni analyza prizkuma o fluk-
tuaci miZe Vv podstatné vétsi mire uzivat
i kvantifikaénich procedur matematické sta-
tistiky.
4.3. Velmi malo bylo dosud vykonano v apli-
kované sociologii (méifeno pod¢tem praci)
v reSeni otazek bezpeénosti prace a ochrany
zdravi, v otazce uéniq, jejich naboru a posta-
veni, Zivotniho stylu, systému vyuky. atd.
Znaéné heterogenni je ,,obsahovy blok“ ,vy-
kon“. Jeho daldi ¢lenéni neni v této etapé
funkéni. (Bude-li dotaZen sbér materialu do
arovné podniki, pak bude toto ¢lenéni nut-

né.) Zahrnuje totiz prizkumy zaméfené na
motivaci délniki a sociologické problémy
produktivity prace (1 prace), na vztahy k ve-
deni, spokojenost s praci, s odménovanim,
s Fizenim, na informovanost pracovnik,
adaptaci vysokos$koldku a stfedoskolaku (2
prace), adaptabilitu na zménu vyrobniho pro-
gramu (1 prace), duasledky pétidenniho pra-
covnitho tydne (1 prace), zaméstnanost ZzZen
(2 préace), vyuziviani pracovni doby (2 prace),
pracovni skupiny (1 prace) atd.

Jde tedy o pruzkumy, které se zaméruji na

mnohé vyznamné problémy stavebnictvi. Nej~
vyznamnéj$i z nich (avSak ojedinélé) jsou
vyzkum pracovnich skupin a socialné psycho-
logické seifeni tykajici se motivace délniku.
Sekundarni analyzu tohoto materialu o ,,vyko-
nu* jsme v8ak neprovadéli, i kdyz muze po-
skytnout fadu informaci k problémum ve-
douciho, fluktuace a dalsich.
4.4. Zcela postradame sociologické vyzkumy
rfady otazek vyznamnych jak z hlediska hos-
podaiské praxe, tak z hlediska zakladniho
a aplikovaného sociologického vyzkumu. Jde
napf. o sociologické prizkumy zdroju pra-
covnich sil a ziskavani pracovniki, social-
nich aspektt podnikové organizace, sociolo-
gickych aspektii pé¢e o pracujici, Zivoiniho
stvlu a volného ¢asu, vertikalni mobility, po-
staveni a autority predaka atd.

,,Obsahovy blok* ,monografie® (VI) tvofi

zvlastni piipad. Zaradili jsme sem prace,
které re$i v té nebo oné mife komplexnosti
problémy socialniho systému na relativné
omezeném objektu zkoumani (na pracovni
skupiné, diln¢, men$im zavodé). Zabyvaji se
piedevsim otazkami fluktuace, interpersonal-
nich vziahl, postoji délnika k praci, k ve-
deni, k mistrovi atd. Tyto prace maji vesmés
pomérné nizkou metodologickou uroven (po-
mineme-li $pi¢kovy vyzkum Kkolektivu So-
ciologického ustavu v roce 1966 v Pracho-
vickych cementarnach).
5. Pokusime se zde o ramcové metodologické
hodnoceni excerpovanych prizkumt. V tom-
to hodnoceni vychizime ze studia zakladnich
praci o fluktuaci, mistrovi, motivaci a z mo~
nografii.

Presnéjs$i metodologické a obecné teoretic-
ké vyhodnoceni anotovanych praci je v moz-
ném rozsahu této informace nerealizovatelné.
Vzhledem k ecxistenci pomérné 8Siroké Skaly
metodickych postupa uzitych v podchycenych
prizkumech mize byt nase hodnoceni jen
globalni a nevztahuje se tedy na kazdou
jednotlivou praci. Zvlast¢ pak ne na pti-
klady vybranych praci uvedené v poznamce?

3 pPiiklady vybrangch praci:
Buldk., J., Pracovnd motivdcia robotntkor v staveb-
nej vyrobe, UEOS, Bratislava 1969
Gabajova O., Pravomoce, qulorita, postavent a aspi-
race mistre, OR CEVA 1970 (interni materlal)
Havlik R., Racionalizaéni opatfent, Prefa Sudany,
URS 1970 (intern{ material)
Honzik M., Sabacky M., Pruzkum vybranych kate-
gortl délnfkid n. p. Montované stavby k ndékterym
otdzkdm stabilizace a fluktuace, Montované stavby
n. p. Praha 1970 (interni material)
Chlumsky V. a kol., Socidin{ pozice a role fidictho
pracovnika v soctalistickém stavebnim podniku,
UEOS, Praha 1969
Kitizovd E., Sociologicky vyzkum pfiéin fluktuace
déiniki ve VHJ Stavebni 2zdvody Praha, Stavebni

zavody Praha 1965 (interni material)

Magala J., Pracovnd mobilita a stadilizdcia robotni-
kov stavebnej vyroby, UEOS Bratislava 1969.
Magala J., Sociologické problémy pracovnych skupin
v stavebnej vyrobe, UEOS Bratislava 1971
Prudky L., Faktory vlivu na produktivitu prdce ve
stavebnf vyrobé ve svétle ndzoru pracovnikld vy-
branych podnikil, URS 1970 (interni material)
Ruzieka 1., Prizkum motivadénich a stabilizaénich
faktoru u pracovniki cihld¥ského oboru. Csl. cih-
latské zavody. Brno 1970 (interni materidl)
Ruzi¢ka R. a kol,, Sociologicky prizkum podmineR
stabilizace délnike hlavn! stavebnf{ vyroby ostrav-
skych podniku Pozemniho stavitelstvf, Pozemntf
stavitelstvf, GR Ostrava 1965 (intern{ materidl)
Clovék v zdvodé. Studie CSAV ¢& 3, SU CSAV 1068
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Obtiznost vyhodnocovéani vyzkumu, které
jsme méli k dispozici, je dana nejen ruznosti
jejich cild, pouzitych metod, mista a ¢asu
prizkumu, odborné Grovné autord pruzkumau,
ale i tim, Ze prizkumné priace se provadéji
vesmés se sociotechnickymi zaméry, coz né-
kdy svadi k plochému empirismu. Casto
chybi metodologicka a obecné teoreticka éast
zpravy, takze je v podstaté vylouceno sledo-
vat postup autort, pokud jde o operacionali-
zaci teoretickych vychodisek a ovéfovani sta-
novenych hypotéz. Jen vyjimeéné jsme se
napi. setkali s predvyzkumem. To plati né-
kdy i pro vyzkumy, které predstavuji ve svych
okruzich $pi¢kové prace.

Mira reprezentativnosti vzorku, které byly
podrobeny zkoumani, je v radé pripadua
tézko ovétitelna. Obvykle je vzorek reprezen-
tativni tehdy, jde-li o praci vice ¢i méné
monografického charakteru, takze ziskané
poznatky prakticky nelze zobecnovat. Z pro-
cedur je ve vyzkumech nejéastéj$i procedura
monografickda a statisticka. Vyuzivani mono-
grafické proceaury klade na odborné a osob-
nostni zézemi vyzkumnikdlt a na jejich zku-
Senosti s vyzkumnou praci vys$i naroky, nez
mohli nékdy splnit. Statisticka procedura a
jeji vyuZivani jsou poznamenany nedostateé-
nym zvladnutim moZznosti, které tato proce-
dura nabizi. Je napf. pouzito tfidéni prvniho
stupné bez jakéhokoli sledovani korelaci.
Metodologickda a teoretickd neptipravenost se
projevuje i v pripravé dotazniktl a podklada
pro standardizované a polostandardizované
rozhovory. Pochopitelné, ze nedostatky v eta-
p& pripravy sbéru informaci se odrazeji
i v etapé zpracovavani ziskanych udaju. Je
pomérné ¢astym jevem, Ze vyzkumnici po-
vazuji za prukazné samotné uvedeni ¢etnosti
z tridéni prvniho stupné a ponechavaji je
bez komentare.

Uvedené nedostatky se logicky musi proje-
vit i v sociotechnickych navrzich. Zde jsme
u jednoho z kofenit mozné vaziné diskreditace
sociologie jak v o¢ich vedoucich hospodai-
skych pracovnikd, tak i v oéich respondentu,
podrobenych ne zcela kvalifikovanému vy-
zkumu, pripadné i jeho dusledkiim v praxi.
6. Oblast aplikované sociologie zistava u nas
doposud v podstaté stranou zajmu zakladniho
sociologického vyzkumu, a navic jednotlivé
¢asti i pracovi§té aplikovaného sociologické-
ho vyzkumu =zlstavaji v izolaci, bez infor-
maci nékdy i o velmi blizkém vyzkumném
Gsili v jinych oblastech spole¢nosti. Pritom,
jak ukazuji uvedené udaje ze stavebnictvi,
existuje jiz relativné vysoky pocet realizo-
vanych S$etieni.

Prvni krok k prekonani naznaéenvch roz-
portt vidime v rozpracovani metodiky, ktera
by umoznila shromazdit zidkladni udaje o do-
sud provedenych sociologickych Setfenich
v oblasti aplikovaného sociologického vyzku-
mu. Domnividme se, Ze jak pro potfeby zi-
kladniho vyzkumu, tak pro potfeby hospo-
darské praxe je vhodné se pokusit o unifi-
kaci této metodiky a polozit tak zaklady
k dopracovani a ovéfeni (rovnéz unifikova-
né) metodiky sekundarri analyzy.

Pokusili jsme se o vypracovani takoevé me-
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todiky pro sbér a sekundarni analyzu vysled-
ku aplikovaného sociologického zkoumani
v jednom odvétvi narodniho hospodarstvi.

Postup prace byl tento:

1. Na zakladé teoretickych predpokladd a
ramcového piehledu o moznych okruzich so-
ciologického zkoumani ve stavebnictvi jsme
vytvorili metodiku (véetné kategorizace) pro
sbér informaci o sociologickych S$etfenich
konanych v tomto odvétvi v urc¢itém casovém
obdobi. Metodika byla propracovana tak, zZe
ji mohl pouzivat i zaSkoleny technicky pra-
covnik, nejen odbornik-sociolog. Tuto skuteé¢-
nost povazujeme za pomérné duleZitou pro
pripad realizace podobné éinnosti i v dalsich
odvétvich narodniho hospodaistvi.

2. Na zakladé shrnuti a pfrehlédnuti praci
pomoci uvedené metodiky jsme provedli je-
jich anotovani.

3. Na zakladé metodiky zarazeni praci po-
dle jejich hlavniho obsahového zamérfeni
jsme ziskali pfehled o pokryti terénu pri-
zkumy.

4. Po seznameni se s véts$inou praeci z nej-
frekventovanéjsich obsahovych okruhi jsme
provedli jejich povSechnou metodologickou
analyzu.

5. Ve stadiu rozpracovani je metodika se-
kundarni analyzy ziskanych praci a rovnéz
jejich sekundarni analyza.

Predkladame podrobnéjsi informaci o tom-
to postupu a nékterych jeho vysledcich s tim,
ze ji chapeme jako jednu z moZznych variant
reSeni problematiky, kterou lze povaZovat za
vvsoce aktualni. Koneénym cilem by pak po-
dle nasSeho nazoru meélo byt dosazeni toho,
aby podobné, nebo na jinych zakladech vy-
tvofené postupy byly trvalou soudasti prace
sociologickych pracovi§f i pracovist hospo-
darské praxe.

R. Havlik — L. Prudky

K problematice tvorby programii pro statis-
tické vyhodneoceni sociologickych dat

Vysledkem extenzivniho rozvoje sociologie
v uplynulém desetileti u nas byla mimo jiné
i exploze programt pro samoc¢inné poéitace,
jez mély vyzkumnikim usnadnit zpracovani
dat z empirickych vyzkumi. Informovanost
o nich je mezi sociology zatim stale je$té
nedostateéna, stejné tak jako jejich vyuZi-
vani v §ir$im meétitku. Okruh uzZivatela téch-
to programu obvykle nepiesahuje ramec pra-
covisf, jez se na jejich vzniku podilela.
Takika neproveditelnou se stala moznost vy-
mény jiz hotovych a provéfenych programi
mezi jednotlivymi vypocetnimi stiedisky a
sociologickymi pracovisti. Nemalou dan spla-
cime i piepestré paleté samoc¢innych poéitaca
u nas uzivanych. .

Jedno z nadéjnych feeni obdobné situace
ve Spojenych statech predstavuje systém
SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences).

Minulost SPSS

SPSS jako systém programi predstavuje
souhrn praci, jez zapodaly v ¢ervnu 1965.
D. Bent a N. Nie, v té dob¢ jesté studenti



Stanfordské university, se seznamili s ra-
dou programu na zpracovani hromadnych dat
ze socialnich oblasti. VSechny programy vsak
mély ve svém souhrnu vadu — kazdy mél
vlastni koncepci, syntaxi a ¢éasto i odliSny
programovaci jazyk, coz vSe vedlo k nepti-
meéfenym ¢asovym nakladim na zauéeni uzi-
vateli. Tyto potize na jedné strané a sku-
teénost, 2e v té dobé jiz v USA existovalo
nékolik programovych systému na statistické
zpracovani dat, napriklad ALPSTATPACK
na université v Alberté, DATA TEXT na
Harvardu, BMD na Kalifornské université
atd., byly stimulem k vypracovani systému
SPSS.

Cilem autort bylo vytvofeni takového inte-
grovaného systému na zpracovani a statistické
vyhodnoceni hromadnych dat, ktery by umoz-
noval ziskat pracovnikum spole¢enskych ved
pfehled a kontrolu i nad touto fazi sociolo-
gického vyzkumu. Zakladni verze SPSS byly
vyvinuty na poéitacich tieti generace 1BM
360 (v poc¢atcich IBM 17090) a CDC 6000. Pro-
gramovacim jazykem byl Fortran IV, coz
usnadni piipadny piepis systému SPSS na
poc¢itaée ¢&tvrté generace. Patronat nad roz-
rustajicim se autorskym kolektivem v této
pocate¢ni fazi (za jejiz ukonceni lze povazo-
vat vydani 350strankové prace Nie Norman
H., Bent Dale H., Hull C. Hadlai, SPSS —
Statistical Package for the Social Sciences.
New York, Mc Graw-Hill Book Co., 1970)
mely Department of Political Science a Insti-
tute of Political Studies ve Stanfordu.

Obsah SPSS

Kritériem pro vybér jednotlivych statistic-
kych charakteristik zahrnutych do SPSS byla
jejich pouzivatelnost v kazdodenni spoleéen-
skovédni praxi. Z hlediska struktury systé-
mu SPSS piedstavuji statistické procedury sa-
mostatné subprogramy. Poradi. v jakém bu-
dou nyni prezentovany, odpovida funkci kon-
rou obvykle predstavuji pfi zpracovani kon-
krétnich dat.

a) Jednorozmérna frekvenéni rozlozeni,
reni stfednich hodnot a rozptylu.
Charakteristiky rozlozeni lze obdrzet zada-

nim procedur CONDESCRIPTIVE, CODE-

BOOK a MARGINALS. Vs$echny tfi subpro-

gramy tisknou kromé rozlozeni i pramér,

modus, minimum, maximum, rozptyl a smeé-
rodatnou odchylku. CODEBOOK navic tiskne

i histogramy.

b) Tabulka vyjadrujici
a vice proménnymi.
SPSS ma dvé procedury CROSSTABS a

FASTABS kterymi lze ziskat dvourozmérnou

tabulku a neparametrické statistické charak-

teristiky pro meéreni souvislosti dvou pro-
ménnych. Dvourozmérnd tabulka obsahuje
absolutni ¢etnosti, relativni é&etnosti fadkua,
sloupcu a celkové ¢etnosti. Statistické cha-
rakteristiky jsou u nds méné znamé a po-
uzivané. Kromé chi-kvadratu to jsou Cra-
merove V, Kendallovo tau, gamma siatistika

a Somerovo D. Vicerozmérné tabulky se pre-

vadéji na sérii dvourozmérnych. FASTABS

meé-

vztahy mezi dvéma

v8ak pocita vyrazné rychleji, nebof zpraco-
vava data pouze numerické povahy.

¢) Korelaéni analyza pro dvé proménné.

K vypoétu korelaé¢niho koeficientu lze uzit
dvou subprogramu: I. PEARSON CORR —
uré¢eny pro Kkardinalni proménné s normail-
nim rozloZzenim — a II. NONPAR CORR —
po¢itd Spearmaniv nebo Kendalliv koeficient
pro ordinalni proménné (popf. oba). Oba sub-
programy tisknou kromeé vysledného korelaé-
niho koeficientu i jeho statistickou hladinu
vyznamnosti a poéet jednotek, ze kterych je
koeficient poditan.

d) Vicendsobna korelace a regrese.

Procedury se vyvolavaji PARTIAL CORR
a REGRESSION. Vstupem mohou byt jak
sebrana data, tak i matice korela¢énich koe-
ficientd 2z predchoziho vypoétu PEARSON
CORR nebo NONPAR CORR. Tisk prvého
subprogramu obsahuje parcidlni korelaéni
koeficienty, jejich hladiny vyznamnosti a ve-
likost poc¢itaného souboru. Lze také ziskat
korelaéni matici, prauméry a smérodatné od-
chylky. Vystup procedury REGRESSION
obsahuje sefazeni proménnych zahrnutych
v regresi uréitého stupné, koeficienty v re-
gresnich rvovnicich s hladinou vyznamnosti.

e) Guttmanova 3$kala a faktorova analyza.

Ze slozitéjsich statistickych technik umoz-
nuje SPSS pouziti procedur GUTTMAN
SCALE a FACTOR. Guttmanova $kala se
poc¢ita Goodenoughovou technikou. Mimo za-
kladni formy tisku, obsahujici procenta, chy-
bv a $kalovaci typ, muZe uzivatel obdrzet
i koeficient reproducibility, minimum margi-
nalni reproducibility, procentova zlepSeni a
koeficient $kalovatelnosti. VSechny tyto cha-
rakteristiky pomohou vyzkumnikovi uréit
kvalitu Skaly. Vstupem subprogramu FAC-
TOR mohou byt sebrana data, ale také Kko-
relaéni nebo faktorova matice. Faktory se
poc¢itaji metodou hlavnich komponent (s ite-
raci nebo bez ni), alfa faktorovanim, Rao-
vym kanonickym faktorovanim nebo obrazo-
vym faktorovanim. Rotacc se provadi témito
postupy: varimax, equimax. quartimax a né-
kolika $ikmymi rotacemi.

Kromé vys$e uvedenych subprogrami obsa-
huje systém SPSS i procedury, jezs ohledem
na zpracovani dat konkrétniho sociologického
vyzkumu jsou neméné dulezité a pouZivané:
uprava chybeéjicich udaja, ptrekédovani dat,
transformace promeénnych (podminénia nebo
nepodminénd), vzorkovani, tridéni a véZeni
dat atd.

Soucéasnost SPSS

Od vydani priru¢ky nastala vyrazna invaze
SPSS systému do svéta. Jen verze pro poéitaé
IBM 360 se v souasnosti uziva v 94 vypo-
¢etnich stiediscich, z toho v péti evropskych
(Skotsko, NSR, Francie, Holandsko a Itilie).
Dostupné jsou viak jiz i verze pro poé¢itate
CDC 6000, 3300 a 3600 a Univac 1108. Pred
dokonéenim jsou upravy pro pocitaé RCA
SPECTRA 70, PDP-10, Burroughs 6500, ICL
a Siemens. Prace na rozvoji SPSS systému
neskonéila a pokraduje tfemi sméry: 1. pfi-

' YE Y



-

ddvdnim nové vytvorenych procedur, 2. zlep-
Sovdnim existujicich subprogrami a 3. opra-
vami v manualech a hotovych programech.
Je samoziejmé, Ze jednotlivi uzivatelé SPSS
jsou o vSem novém nalezité informovani.
Norman Nie, Hadlai Hull a Dale Bent se
svvmi spolupracovniky jsou nyni podporova-
ni National Opinion Research Center, Com-
putation Center na université v Chicagu a
Vogelback Computing Center na Northwe-
stern University, ktera se zejména stara
o transkripci systému SPSS na konkrétni
pocitace.

Hodnoceni SPSS

Jakkoli je hodnoceni SPSS systému piredéas-
né a hlavné praktickymi zkulenostmi malo
podlozené, presto nam snad poskytne sou-
hrnny obraz o jeho nejdulezitéjsich rysech.

1. SPSS se snazf v maximalni mife o aktiv-
ni zapojeni sociologa do procesu zpracovani
dat. Tim by se mohl vyzkumnik dostat na
cestu zevrubného a postupného vyhodnoceni
sebraného materidlu. Lze predpokladat, ZzZe
uvedeny zpusob prace by poskytoval mnoho
cennych informaci o vztazich mezi promén-
nymi, které se a priori nepiedpokladaly.
Styk badatele s poéitaéem zprostfedkuji dér-
né stitky, pro jejichz Upravu v podstaté plati
specifikace SPSS, Fortranu IV a poditace.

2. Jiz soucéasny stav SPSS systému umoz-
nuje volit a zkouSet adekvatni statistické po-
stupy pfi vyhodnocovani sociologickych vy-
zkumu. Pritom je odavodnény piredpoklad
{s ohledem na neohranicenost obsahu systé-
mu a intenzitu naddle pokracujici prace), Ze
v tomto sméru bude SPSS stale bohatsi.

3. Graficka uprava vysledku je velice pre-
hlednd, takze je lze predlozit kterémukoli
sociologovi bez ziratového vysvétlovani spe-
cifiénosti.

4. SPSS je mozno zavadét jen na nejvy-
konneéjsi samoéinné pocitade soucasnosti, coz
na druhé strané ptispiva k jeho efektivnimu
vyuziti.

5. Soudé podie ohlasu sociologickych pra-
covisf v mnoha zemich, ma systém SPSS
prilezitost piekonat teritorialni hranice svého
vzniku a dik svym kvalitam se stat takika
celosvétovym roz$ifenym nastrojem na zpra-
covani informaci ze spole¢enské skutecénosti.

Na druhé strané vsak vyvstavaji otazky,
budou-li sociologové schopni a ochotni zvlad-
nout zpusob zadavani prikazovych a data
popisujicich §titka (popfipadé jejich dérova-
ni), nebude-li v daném okamziku fixni ob-
sah SPSS vyzkumnikGm branit v tvofivéj-
§im zpracovéini dat éi zda systém nepfinese
plytkost, rutinérské manyry a schematismus.
Na tyto a podobné otazky vSak po éase od-
povi sociologové a vysledky jejich prace. Te-
prve kaZdodenni praxe provéii, zda vyhody
systému SPSS jsou skute¢né klady (v soucdas-
né dobé nelze vyloudit ani opacné zjisténi),
nebo zda se neobjevi zatim nezji§téné a ne-
tusené nedostatky.

Zaveér
Jiz uvodni néért na$i situace v oblasti tvor-
by statistickych programu pro samoéinné po-

¢ita¢e ukazal i mnohé nedostatky. Nelze pre-
hlédnout, Ze znaéna ¢&ast pracovnikd v so-
ciologii u nas si s touto problematikou sta-
rosti nedéla a ani se o ni prili§ nezajima.
Nejéastéji na ni narazi az ve chvili skonéeni
sbéru materialu v terénu, kdy zjisti, Ze ter-
min odevzdani zavéreéné zpravy je jiz za
dvermi. Zachrancem se potom stava progra-
mator vypocetniho strediska, ktery pfes ne-
znalost zkoumané otazky odevzda vyzkum-
nikovi ,néco, co sice neni pfesné ono, ale
piesto je to taky dobré“. Nékdy dokonce
takovy badatel shrne své praktické zkuSe-
nosti do pouéeni, Zze nelze od zavadéni ma-
tematickych postuptt a moderni vypocetni
techniky do sociologickych vyzkumu oceka-
vat zazraky.

Pro sociology, kteii jsou o téchto tézkos-
tech informovani a chtéji o nich pfemyslet.
piedstavuje systém SPSS jedno z konkrét-
nich vychodisek. I kdyZ situace u nas neod-
povida pfresné podminkam, za nichz D. Bent
a N. Nie zapocali s praci, presto vsak jiz
mame pro praci na podobném systému uréité
zkuSenosti a znalosti. Podari-li se v brzké
dobé vyreSit ve vzajemné spolupraci zemi
RVHP otazku technické vybavenosti vypocet-
nich stiedisek, nemusela by byt naSe ¢asova
ztrata tak velkd. Navic by se i samotna tvor-
ba statistického systému mohla stat vysled-
kem konkrétni spoluprace sociologu ze socia-
listickych zemi a ukazkou vysoké urovné
marxistické sociologie v této oblasti.

Jako dal$i feSeni se nabizeji jesté dvé al-
ternativy:

a) Prvni predstavuje tvorbu novych samo-
statnych programi, které by ve vypoéetnich
stirediscich dopliovaly stale bohatsi knihovny
statistickych programi. Jejich rtznorodost by
bezpochyby prinesla pestrost do zpracovani
sociologickych dat. AvSak nelze s jistotou
tvrdit, zda by se to odrazilo i v zajimavosti
a novosti vysledk(l a jejich interpretaci. Dale
by sociologové nutné potfebovali transfor-
movat své poZadavky na zpracovani prostfed-
nictvim programator(, coZz neni vidy nejjed-
nodudsi komunikace.

b) Druhd alternativa predstavuje mozZnost
uzivat pri statistickém zpracovani a vyhod-
nocovani sociologickych dat kombinace sy-
stému typu SPSS se specialnimi programy.

Miroslav Foret

Berelsonove vymezeni obsahové analyzy jako
metody

Ohsahova analyza je metodou, se kterou
se v nasi odborné literatuie setkdvdme spo-
radicky. Zname jen nékolik praci dokumen-
tujicich praktické vyuZiti obsahové analyzy
u nas [1, 2, 3].

Déjiny obsahové analyzy

Obsahovou analyzou se souvisle zabyval
Bernard Berelson. Propracoval ji systema-
ticky jako sociologickou vyzkumnou meto-
du. Podnétem k této praci byly vyzkumy
Harolda D. Laswella a jeho spolupracov-
nik( z roku 1930. Historie obsahové analyzy



je samoziejmeé star$i. Berelson [4 :23] uvadi,
7e citaci o jejim pouzit{ pifed sto padesiti
lety nasel u Charlese Bearda v jeho knize
An Economic Interpretation of the Consti-
tution of the United States (Macmillan 1944,
s. 294—5). Obsahova analyza byla zprvu po-
uzivana studenty novinarstvi (pozdéji socio-
logy) pti zkoumdani obsahu americkych no-
vin. Berelson se zminuje o poétech uveiej-
nénych vysledki téchto vyzkumu v pétile-

tych intervalech od roku 1921: 1921—1925
— 10, 1926—1930 — 15, 1931—1935 — 25,
1936—1940 — 40, 1941—1945 — 60, 1946—
1950 — 130.

Zakladni publikaci. ve které Berelson re-
feruje o svém pojeti této metody vycéerpa-
vajicim zpusobem, je kniha Content Analysis
in Communication Research [4]. Autor v této
knize roz$ifuje studii star$iho data (z roku
1948), kterou uverejnil pod nazvem The Ana-
lysis of the Communication Research [5].
Dalsi ptepracovani jeho zakladni prace vy-
slo pod nazvem Content Analyvsis v Lind-
zevové sborniku [6].

K pfedmeétu obsahové analyzy

Metoda obsahové analyzy ma blizky vztah
k obecné teorii o znacich, semiotice, ktera
byla rozvinuta Morrisem. Kaplan (1943) na-
chazi tfi zakladni momenty jeji odlidnosti od
semiotiky:

1. Obsahova analyza se zaméfuje na séman-
tické a nékdy téz syntaktické tvary signalu,
kdezto semiotika se zabyva pragmatickymi
tvary.

2. Li§i se v tematice zkoumaného predmeétu.
3. Semiotika pracuje pomoci logické analyzy,
zatimco obsahova analyza se zabyva empi-
rickou problematikou a jeji statistickou for-
mulaci.

Morris akceptoval Kaplanovy argumenty
a shledal, Zze tento druh analyzy je ¢&asti
semiotiky, Janis (1943) uvadi v jiné diskusi,
Ze by sc pri ném meélo uzivat terminologie
teorie znakq.

Berelson precizuje piredmét obsahové ana-
lvzy v tvodu své zakladni prace [4] na za-
klad¢é Kklasické sentence, plné vystihujici
proces komunikace: kdo sdéluje co lkomu,
jak a s jakym ucdinkem. Obsahova analyza
se vztahuje na éasti co a jak. Co znamena
obsah, jak formu komunikace.

Definic obsahové analyzy je rada. Za nej-
vyraznéj$i poklada Berelson z hlediska své-
ho vymezeni ptredmétu Sest konstatovani
(jsou to soucdasné pozadavky na metodu):
Obsahova analyza
1. je uplatnitelna pouze pfi zobecnéni
blematiky socidlnich véd (Leites a Pool);
2. je upotrebitelna predevSim k determinaci
vlivu komunikace (Waples a Berelson):

3. je upotfebitelnd pouze na syntaktické a
semantické jazykové dimenze (Leites a Pool);
4. musi byt objektivni (Waples a Berelson,
Leites a Pool, Janis, Kaplan);

5. musi byt systematicka (Leites
Kaplan a Goldsen, Kaplan);

6. musi byt Kkvantitativni (Waples a Berel-
son, Leites a Pool, Kaplan a Goldsen, Ja-
nis, Kaplan).

pro-

a Pool,

Prvni a druha z uvedenych charakteris-
tik definuji podle Berelsona obsahovou ana-
lyzu nejlépe. Pokud se tyce tieti, zduraz-
nuje spise orientaci na to, co je komuniko-
vdno, a ne na vysvétleni, pro¢ je obsah ta-
kovy (tj. na zkoumani problematiky moti-
vace) nebo jak lidé reaguji (tj. na zkoumadni
podnéttt a reakci). Pii této argumentaci vy-
chazi Berelson ze tfi duvodu:
a) analyza je malo validni,
faktické udaje;

b) je rovnéz malo reliabilni — pfi koédo-
vani se muZe ruznit stanoveni kategorii in-
tence a zameéru;

¢) pfi stanoveni vztahu zamér—dusledek na
jedné strané a obsahu sdéleni na strané
Aruhé, muZe dojit k cirkulaci analyzovanych
prvka.

Ctvrta charakteristika a soucdasné pozada-
vek objektivity znamena nutnost maximalni
precizace analytickych jednotek tak, aby
mohly byt na stejném obsahu kdykoliv upo-
tfebeny kterymkoliv analytikem.

Pata charakteristika, pozadavek systema-
tiénosti, obsahuje dvé slozky:

1. VSechny relevantni obsahy by mély byt
analyzovatelné vsemi relevantnimi katego-
riemi.

2. Analyza musi byt oznadena zplusobem od-
povidajicim védeckému problému ¢éi hypo-
téze. V tomto sméru se obsahovad analyza
stava podkladem k vytvofeni védeckych
propozic.

Sesta charakteristika, poZadavek kvantifi-
kace, stanovi nutnost vymezeni rozsahu ana-
lytické kategorie, at jiz jde o vyuziti slov-
niho (stale, ¢asto, obéas, malokdy, nikdy) ¢&i
¢iselného oznaéeni. Berelson poukazuje na
mens§i preciznost a exaktnost slovnich po-
jm pfi oznadeni kvantity.

Po rozboru charakteristik a poZadavku,
které by meéla obsahova analyza jako exakt-
ni metoda spliiovat, pristupuje Berelson [4:
13] k jeji definici: ,,Obsahova analyza je
vyzkumna technika vyuzitelna k objektiv-
nimu, systematickému a kvantitativnimu po-
pisu manifestniho obsahu sdéleni.”

Z toho vyplyva, Ze obsahovou analyzu lze
aplikovat jen za jistych predpokladi. Berel-
son uvadi tyto predpoklady:

1. MoZnost validné stanovit interpretace
vztaht mezi zamérem a obsahem ¢éi obsahem
a udéinkem.

2. Vvznam obsahu je akceptovan plavodcem,
prijemcem i analytikem jako spolefné vy-
chodisko.

3. Kvantitativni deskripce komunikovaného
obsahu je vyznamna (pti¢emZz v Kkoneéné
kvantitativni formulaci nemusi mit stejné
velké jednotky sdéleni nezbytné stejnou
vahu; nejde o v8echny moiné piijemce,
nybrz o typické pfijemce se specifickym
vztahem ke komuniké).

PFi vymezeni pouzitelnosti obsahové ana-
lyzy se Berelson pridrzuje Janisova rozdéleni
na tfi hlavn{ t¥idy proménnych se ¢&tyfmi
charakteristikami v kazdé tFidé:

1. Komunikator (jeho spoledenské prostiedi,
jeho pozice v socidlni struktufe, obecné osob-

neobsahuje-li
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nostni charakteristiky, intence motivy a zaj-
my promitajici se do komuniké).

2. Komuniké (vyznamové vztahy komunika-
tora ke znakim, typické prostifedky komuni-
kace, znaky v obsahu, odpovédi pfijemce na
znaky v obsahu).

3. Komunikant (reakce na sdéleni, osobnostni
charakteristiky ptijemce, jeho pozice v so-
cidlni struktufe, jeho socidlni prostiedi).

Aby bylo mozné informaci o obsahu vy-
jadrit presné, je tfeba stanovit jednotky
umoznujici takové vyjadfeni Berelson [4:
135] uvadi tfi technické zasady, Kkteré jJe
nutno mit na zreteli pfi volbé jednotek:
a) je treba diferencovat mezi zaznamovou
a kontextovou jednotkou (zdznamova jed-
notka je nejmens$i, kontextova jednotka nej-
vét§i mozny prvek analyzovaného obsahu);
b) je tfeba diferencovat mezi jednotkou kla-
sifikace a jednotkou vypoétu — jde zde
o rozdil mezi udrovni, na které e obsah
analyzovan ¢i klasifikovan, a drovni, na které
je o ném referovano; c¢) je treba rozliSovat
kvalitu jednotky — taZz jednotka muze byt
totiz pri prvotni analyze oznacena jako po-
mocnd a pii druhotné analyze muZe byt
oznadena jako hlavni.

Nejmensi jednotkou je slovo (identické
s jednotkou nazvanou u Lasswella symbol ¢éi
jednotkovy symbol; Leites a Pool operuji
s terminem). Za jednotku byva dale pova-
Zovana véta, téma, charakter publikace, ¢éla-
nek. Pri aplikaci obsahové analyzy je du-
lezité spravné formulovat kategorie obsahu
tak, aby odpovidaly reSenému problému.

Kategorie jsou z tohoto hlediska déleny na
substancialni a zpusobové. K substancidlnim
kategoriim (co je redeno) patii: predmaéty,
zaméieni (orientace — Allport, charakter —
Harris, pozitivni a negativni, pro a proti,
indulgence, deprivace); standardy, hodnoty
(cile — Berelson a Salter, potfeby — Jones);
metody (diagnoéza, prognéza, vyzkum, ana-
1yza, propaganda, kvalita, kanaly, organizace,
vyjednavani, pouziti ekonomickych prostied-
ku atd.); rysy (schopnosti, subjektivni stavy
— Leites a Pool), autority, pivod atd. Za
kategorie zplsobové (how it is said‘) Be-
relson povazuje: formu ¢&i typ komunikace
(klasickd hudba, popularni hudba, drama,
zpravy); formu vyroku (gramaticka, syntak-
ticka forma sdéleni, jeho strukturalni kom-
ponenty); intenzitu (emocialita, sentimenta-
lita, sila, podnétova hodnota); napaditost
(ochodnoceni na zikladé turovné rétorické ¢i
propagandistické — patii sem uplatnéni tri-
ka propagandy: nevitana jména, tfpytné vse-
obecnosti, jit s kutdlkou, osvédéeni, prosti
lidé atd.).

Postup p#i aplikaci

Pripravu pfedstavuji ¢étyfi kroky: 1. vybér
vzorku, 2. sestaveni posuzovacich kategorii,
3. stanoveni zaznamovych jednotek, 4. stano-
veni kontextovych jednotek.

Ciselné vysledky obsahové analyzy by-
vaji vétS§inou prezentovany v nejjednodussi
formé. Berelson v§ak uvadi dva indexy kon-

struované pro kvalitnéj§i zhodnoceni vy-
sledku.
Prvni z nich méfri disperzi—koncentract

distribuce symbola (autorem je Yule, 1944).
Timto indexem se zjisfuje rozsah vzorku
adekvatni danému pod¢tu symbolt nebo obra-
cené poéet symbolu, ktery odpovida danému
rozsahu vzorku.

Index je zapsan:

Sy — 8 .
K=22_"" 19000,
Sy

kde S; je celkovy pocet symbola vyskytuji-
cich se ve vzorku,

S, je suma ¢étverch typickych symboli ve
vzorku.

Vy$8i hodnota K znamena vétsi koncentraci
(tj. vétsi vyskyt symbolll proti ofekavanému

mnozstvi); niz§i hodnota K znamena vétsi
rozptyl.
Vétsi uplatnéni ma vsak druhy index.

Rada vyzkum se zabyva stupném rovno-
vahy mezi skupinami symboll ¢i témat pro
a proti, které se vyskytuji v obsahu. Byla
vytvofena obecna zasada, ktera muzZe byt
uzita pri hodnoceni obsahovych dat v zajmu
ovéreni ofekavaného stupné nerovnovahy.
Jde o rozsah analyzovaného sdéleni, v némz
je o¢ekavan oblibeny, neutralni nebo neobli-
beny symbol ¢i prvek. Je to vyjadtreno tak
zvanym koeficientem nerovnovdhy, ktery je
zavisly na deseti kritériich:

1. JestlizZe frekvence jednotek oblibeného
obsahu vzrista, mél by vidy vzrustat pozi-
tivnim smérem.

2. Jestlize vzrusta frekvence neoblibenych
jednotek obsahu, mél by vidy vzrisiat ne-
gativnim smérem.

3. Jestlize vzrista frekvence neutralnich jed-
notek obsahu, méla by vidy klesat jeho ab-
solutni hodnota.

4. Jestlize vzrista pocet jednotek celého ob-
sahu, méla by vidy klesat jeho absolutni
hodnota.

5. Nejde-li o relevantni
musi byl roven nule.

6. Jestlize jsou vSechny jednotky relevant-
niho obsahu neutralni, koeficient musi byt
roven nule.

7. Jestlize pocet jednotek oblibeného obsa-
hu je roven poétu jednotek neoblibeného
obsahu, koeficient musi byt roven nule.

8. Jestlize pocet jednotek oblibeného obsahu
neni roven po¢tu jednotek neoblibeného ob-
sahu, koeficient nesmi byt roven nule.

9. Jestlize cely relevantni obsah je oblibeny
(nebo neoblibeny), kazda zména ve frekvenci
jednotek oblibeného (¢i neoblibeného) obsahu
ma za nasledek presné odpovidajici zménu
koeficient.

10. Jestlize nejde o neutralni obsah, koefi-
cient se musi li§it presné tak, jako pomeér
oblibeného a neoblibeného, pfi¢emz mezi
oblibenym a neoblibenym (obsahem) zustava
konstantni.

obsah, koeficient



Na zakladé téchto pozadavkd byl stanoven
vzorec:

(Pro nerovnovahu smérem k oblibenosti, kde
f je vét§i nez u):

fz — fu

¢y =

! Tt
(Pro nerovnovahu smérem Kk neoblibenosti,
kde f je mensi nez u:

Ca = fu + u2 ’
rt

kde r = relevantni obsah;
t = celkovy obsah.
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Rumsiskij L. Z.: Matématiceskaja obrabotka
rezuliatov eksperimenta
N:auka, Moskva 1971, 192 s,

Meéreni jakychkoli neznamych velidin prova-
dime vidy s chybou a ze ziskanych éiselnych
udaju se snazime co nejplfesnéji odhadovat
neznamou hodnotu skute¢ného parametru.
Kniha L. Z. Rumsiského pojednava prehled-
nym zplisobem o matematickém zpracovani
giselnych vysledkd pokusu tak, aby vysledky
byly co nejlep$§imi odhady neznamych hod-
not. Jeji obsah je rozdélen do 6 kapitol, do-
datku a tabulkovych pfiloh:
1. Chyby méteni
2. Stredni hodnoty a jejich odhady:; testovani
hypotéz
3. Vyhledavani parametrd empirickych vzor-
ci metodou nejmensich étverct
4. Vybér empirickych vzorctt a vyrovnavani
dat
. Korela¢ni zavislosti
6. Nékteré ulohy analyzyv
dat
Kratka prvni kapitola je uvodem do pro-
blému. Autor vymezuje pojmy: hrubé chyby,
systematické chyby (vychyleni), nahodné chy-
by a kratce probirda model normalniho (La-
place-Gaussova) rozlozeni pravdépodobnosti,
ktery je zakladem pro vétSinu metod analyzy
dat uvedenych v této knize a zakladnim mo-
delem pro matematické vyhodnocovani empi-
rickvch udaja vibec. Kapitola konél para-
grafem o metodach vylouéeni hrubych chyb.
Druha kapitola obsahuje definice momen-
ti. rozbor jejich vlastnosti, vztaha mezi nimi.
metody vypoétt jejich odhada, pojmy nevy-
chylenosti, konzistence a efektivnosti odhadu
a pojem intervalového odhadu. Jsou tu také
uvedeny metody pro testovani hypotéz o pri-
mérech a rozptyvlech normalnich rozloZeni a
testy dobré shody normalniho roziozeni. Na-
konec je v této kapitole zminka o logarit-
mickonormdalnim rozloZeni, tj. o rozlozeni
logaritmi normalné rozlozenych veliéin.
Treti kapitola pojednava o metodé nej-
mensich étvercl pro hledani tvaru funkénfho
vztahu mezi dvéma proménnymi. Metoda je
nejprve popsana obecné, pak je uvedena pro
linearni vztah, kvadraticky vztah a obecny
polynom. Formule jsou dany jednak obecné.
jednak pro zjednoduseni vznikla ekvidistant-
nimi meéfenimi nezavisle proménnych. Jsou
tu vysvétleny aplikace ortogonalnich Ceby-
Sevovych mnohoélent pro ekvidistantni body
a pouziti tabulek koeficienta Ceby3evovych
polynomu. Dale jsou tu obsazena néktera
zobecnénf, naptfiklad linedrni kombinace
znamych funkci, trigonometrické polynomy
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experimentdlnich

(jako priklad ortogonalniho systému funkci)
a zobecnéni linearniho vztahu pro vice ne-
zavislych proménnych, a je pojednano o pro-
blémech, které predpokladaji nelinearni vzta-
hy prevoditelné na linearni vhodnou trans-
formaci. Nakonec jsou uvedeny metody, které
fe$i nelinedarni problém priblizné a zjedno-
dusené.

Treti kapitola se tedy zsbyva metodami,
které vedly k odhadu parametri predem ur-
¢eného typu funkce.

Kapitola ¢étvrta pojednava o situacich, kdy
nejsme s to predem uréit typ funkce. V tom
pripadé musime predpokladat Sirokou tridu
moznych modell, naptiklad tfidu vsech po-
Ilvhomi nebo tfidu v8ech trigonometrickych
polynomu, z nichZz maZeme vidy nalézt libo-
volné piesnou aproximaci jakékoli rozumné
se chovajici kiivky. PFi matematickém zpra-
covani dat jde pak o nalezeni aproximace,
kterda je dostateéné presna pro praktické cile.
Prvni diskutovanou ulohou této kapitoly je
vybér stupné polynomit. Druha éast kapitoly
pojednava o vyrovnavani kiivek. u nichz
neni vhodné hledat explicitni analytické vy-
jadreni funkéniho vztahu a staéi pouze od-
stranéni ,$umu*, ktery se vyskytuje v expe-
rimentu.

Pata kapitola sumarizuje rizné metody ko-
relaéni a regresni analyzy — odhady koefi-
cienti a parametrl, testy hypotéz, a to pro
linearni, nelinearni i vicerozmérny problém.

Sesta kapitola obsahuje metody numeric-
kého integrovani, numerického derivovani a
metody interpolace.

V dodatku jsou pirehledné uvedena pravi-
dla piibliZznyeh vypocéti a odhad chyb za-
okrouhlovani pti vypocdtech.

Priloha obsahuje 15 zakladnich tabulek pro
zpracovani dat matematickymi postupy: di-
stribu¢ni funkce normalniho rozloZeni a pfti-
buzné odvozené funkce; kritické hodnoty pro
razné testovaci postupy z textu; hodnoty
ortogonalnich Cebysevovych polynoma a dal-
81 tabulky usnadnujici numerickou préci.

Kniha je napsiana velmi srozumitelné,
struéné a jasné. Kazda metoda je ilustrovana
numerickym piikladem, vypoétenym od za-
¢atku az do koneéného vysledku; ptiklady
jsou doprovazeny fadou grafu.

I kdyz ve standardni statistické ¢asti knihy
se objevujf postupy, které nejsou vidy zatra-
zovany v béznych udebnicich, neni a ani ne-
miiZze byt tato éast zcela vyderpavajici. Hlav-
ni pfinos knihy pro praci v sociologii, ale
i v jinych oborech, lze spatfovat v tom, Ze
v ni jsou shrnuty metody nejmens$ich étverca
pro ruzné situace a ruzné numerické postu-
py, které jsou nutné pro analyzu dat. Pfritom



je toto shrnuti provedeno na rozumné a pii-
stupné matematické urovni a predpoklada
pouze zkuSenost v praci s matematickou for-
muli a zdkladni statistické znalosti. Kniha
plni funkeci dobrého piehledu modernich sta-
tistickych metod a lze ji doporucdit ¢tenafum
s dobrou znalosti béznych statistickych pro-
cedur. Seznamuje s metodami, které nejsou
zcela bézné v nasi praxi a s nimiz nase me-
todologie ani ve své vyzbroji nepodita. Mlze
byt proto vhodnym stimulem pro rozSifeni
u nas pouzivanych metod analyzy sociologic-
kych dat.

Jan Rehdk

Michael Schoflield: The Sexual Behaviour of
Young People
Penguin Books, 1968, s, 265.

Nestava se prili§ éasto, aby podnét k praci
v podstaté sociologického charakteru bvl vy-
volan neshodami nesociologi o uréitych for-
mulovanych a na védeckém foru prezentova-
nych zavérech. Na jedné mezinarodni kon-
ferenci, zamérené na formy boje s veneric-
kymi chorobami, totizZ byla uvedena sexudalni
promiskuita mladeze jako jedna z vyznam-
nych priéin vzestupu poétu venerickych one-
mocnéni u obyvatelstva v poslednich letech.
Uvedeny zavér vyvolal pochopitelné i vinu
nesouhlasu a diskuse vyustila ve zjifténi, zZe
vlastné neexistuji zadné solidni podklady ani
pro verifikaci této hypotézy, ani pro jeji po-
pfeni, nebof je otdazkou, zda sexualni pro-
miskuita mladeZe vubec existuje. Charakte-
ristickym znakem podkladu diskuse totiz byla
jejich statistickd nereprezentativnost, nebof
se vét§inou operovalo s udaji riznych klinik,
reedukacnich zzfizeni éi instituci socialné prav-
nich, tedy zafizeni, ktera ptichazeji do styku
pouze s témi mladymi lidmi, ktefi potfebuji
jistou pomoc nebo pripadné zadaji o uréity
zasah. A byl to pravé tento nedostatek faktu,
ktery podnitil skupinu britskych odborniku,
pracovnika ruznych profesi, k tomu, aby pfi-
pravili a realizovali vyzkum, umoziujici uve-
denou hypotézu verifikovat, ¢i zamitnout.

Realizovany vyzkum znaéné prekrocil svij
puvodné meritorné uzky ramec a prerostl
v pomérné §iroky vyzkum sexualniho Zivota
mladeze, této stdle jeSté ,,ztajené* sféry so-
cialniho Zivota mladych lidi. Na druhé strané
viak tento .Siroky zdbér“ vedl (zejména
v Schofieldové Kknize) k dosti plochému po-
pisu sexualniho zivota mladeze. Zda se, Ze
autor knihy byl pfemoZen premirou jednot-
livych udaji a omezil se pfedevSsim na je-
jich prezentaci v roviné popisu. Predklada
velké mnoistvi rozhodné zajimavych empi-
ricky zjisténych dat, jimz vsak chybi zasa-
zeni do $ir§tho ramce. V uvodu se sice po-
kous$i o nesmélé vymezeni skupiny dne$nich
teenagert a jejich prirovnani k predvale¢né
mladezi, av8ak zasazuje-li dneSni teenagery
do globalni britské spoleénosti, omezuje se
v podstaté na jeden jediny moment — zamy§li
se nad nimi jako nad novou vyznamnou
,,konzumni silou“( s. 25).

Orientace na popis nedovoluje autorovi
vysvétlovat mnohé odhalené skuteénosti a
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nuti ho vzdavat se dal§i prace i tam, kde by
mohl, byt jen formou formulovani dalsich
hypotéz, posunout mez poznani o kousek dale.

Vyzkum, jehoz vysledky autor predklada,
se soustiedil na kvalitativni a kvantitativni
stranku sexudalniho Zivota, sexudlnich zkuSe-
nosti 1873 mladych 1lidi ve véku 13—19 let.
Pokud se tyka vybéru vzorku, bylo nejprve
zamérné vybrano 7 uzemnich oblasti a na
podkladé obtizné sestaveného seznamu vs$ech
mladych lidi uvedené vékové kategorie (v se-
znamu zachyceno 97,5%, této populace) byli
jednotlivi respondenti vybirani nahodnym
vybérem. Jako technika sbéru informaci byl
zvolen interview.

Tazatelé se zamérné omezili na ziskavani
informaci pouze od mladych lidi. Vsechny
daldi slozky (rodi¢e, vedouci klubl mladeze,
socialni pracovnici, lékari atd.) sice byly
o vyzkumu informovany, ale z 3etfeni byly
vylou¢eny. Specialné piipraveni tazatelé za-
hajovali své rozhovory s mladymi lidmi
otazkami vztahujicimi se k jejich zivotu
v rodiné a k aktivité vykonavané ve volném
¢ase a postupné nenasilné prechazeli k otaz-
kam tykajicim se jejich sexualniho zivota.
Zajimal je stupen sexudlnich zku$enosti
(schuzka, polibek, petting, sexudalni styk jen
s jednim partnerem, sexudlni styk s vice
partnery), doba prvnich sexualnich zkuse-
nosti, situace, v niz byly ziskany, vék part-
nera atd.

Druhou oblasti jejich zajmu byla mira vé-
domosti mladych lidi o sexualnim Zivoté. Za-
jimalo je, jak declece jsou mladi lidé obe-
znameni s antikoncepci, co védi o kontrole
porodnosti a venerickych chorobach. Treti
sférou byla oblast postoji mladych lidi k se-
xualni vychové. Tazatelé se snazili zachytit
a kvantifikovat podil jednotlivych slozek (ro-
dina, §kola, skupina vrstevniku apod.) na se-
xualni vychoveé a zajimaly je nazory mladych
lidi na predmanzelsky sexualni Zivot, na pa-
nenstvi, manzelstvi, potrat atd.

Z celé rady dil¢ich i souhrnnéji pojatych
vysledkli si muzeme udinit obraz o sexual-
nim Zzivoté, nazorech a postojich britské mla-
deze. Na konkrétnich faktech vyvraci autor
,obecné tradovany" nazor na .pfili§ rany*
start dne$ni mldadeze v sexualnim Zivoté a
neztotoZiiuje se s tvrzenim o .snadnosti, s niz
se vyménuji parinefi a partnerky”. Naopak,
potvrzuje — pravé tak jako svého ¢asu vy-
zkum francouzské miladeze (J. Duquesne, Les
16—24 ans, Pafiz 1963) — vysoky status pa-
nenstvi i silné zvnitfnénou povinnost k ne-
chténé zplozenému ditéti (divky negativni po-
stoje k abortu, chlapci ,silny smys! pro po-
vinnost* oZenit se s nastavajici matkou).
Kategorie sexualné zkufenych, aktivnich je-
dincli, jedinc s ranym pocéatkem sexual-
nich zkuSenosti vykazuje vyznamné vétsi
poc¢et mladych lidi s niz§im stupném profe-
siondlnich a Zivotnich aspiraci, jedinct, kteri
nejsou (a to nejen ekonomicky) silné pripou-
tani k rodiné svych rodi¢u. Schofieldiv vy-
zkum potvrzuje, Ze sférami dominantniho
vlivu, pokud méame na mysli sexualni akti-
vity miadych lidi, jsou rodina a skupina



vrstevnikl. V pripadé rodiny tento zavér plati
i pfi zjisténi, Ze rodi¢e sami se pfimo a uvé-
doméle na sexualni vychové svych déti po-
dileji jen velice malo. Rodina plsobi prede-
v8im nepiimo; uvédoméla sexualni vychova
ziistava i nadale oblasti rodiéi tabuizovanou.
V této zku$enosti se obrazi silna diskrepance
mezi postoji rodi¢t k sexualni vychové a na-
zory mladych lidi na funkeci rodiéa jako do-
minantniho informaé¢niho zdroje.

Na zakladé bohatého materialu dochazi
autor k nékterym obecné&j$im zavéram. Mla-
di, které zkoumal, jsou sice vice ekonomicky
nezavisli, disponuji pomérné znaénou sumou
penéz, jsou silné vymanéni z vlivu cirkve.
dozravaji psychicky, fyzicky i fyziologicky
drive, avs$ak rozhodné nejsou sexualné ne-
ukaznéni a presyceni sexem. Pravé tohoto
zjisténi by bylo moZno vyuzit k dalsimu kori-
govani mytu o subkultuie jako fenoménu
typickém pro dneéni mladez tzv. zapadniho
svéta. Schofieldav vyzkum potvrzuje, ze ty
rvsy chovani — v tomto konkrétnim pripadé
sexualniho chovani — jez jsou vztahovany
k subkultufe mladeze, jsou ve skuteénosti
,vlastni* jen velmi uzké vrstvé dnednich
teenagert. Vét$ina mladeze stoji ,.mimo* tu-
to subkulturu a jakakoli generalizace nema
s védou a védeckym poznanim nic spoleéného.

Schofield ve své praci nepopira, Ze na
dnedni teenagery pusobi jisty mytus ..jejich
odlisnosti od dospélych“. Tento mytus je kon-
krétné v sexualni sféfe nuti k tomu, aby se
chovali ..o¢ekdavanym® zpusobem. tj. odliiné.
Je oviem otazkou. jak tento mytus vznika.
Je jeho modelem ta uzka ¢ast mladeze, ktera
se chova ,nové“ a jejiz ,,inovace* je nékte-
rymi dospélymi (i sociology) uchopovana a
ztvarnovana do. podoby subkultury mladeze,
jejimz prostfednictvim je pak vykonavan na-
tlak na ,fadové® teenagery? Mohli bychom
se ptat, jak dalece ,fadovému* teenagerovi
vyhovuji tyto role .sexualniho inovatora“.
Schofield ve ¢&tvrté kapitole své price piSe,
7e mnozi mladi lidé uvedli, Ze charakter je-
jich skuteéné realizovanych aktivit neodpo-
vida interiorizovanym kulturnim vzoram.
Tito mladi lidé se ve sféie sexu chovaji tak,
jak se to od nich jako od participanta sub-
kultury mladeZe o¢ekava, ale nejednaji
v souhlase se svymi kulturnimi vzory. Ty
se v podstaté nelidi od kulturnich vzoru se-
xualniho chovani jejich rodi¢t.

Pokud jde o hypotézu. kterd byla prvotnim
podnétem k realizaci vyzkumu sexudlniho
7ivota mladych lidi, Schofield a jeho spolu-
pracovnici tuto hvpotézu jednoznaéné popi-
raji. ,,Sexudlni promiskuita neni charakteris-
tickvm ryvsem chovani teenagerd®“ (s. 231).
Pravé tak venerické choroby nepfedstavuji
7adny problém. 1 kdyZz celkove dodlo k je-
jich vzestupu, je v uvedené vékové skupiné
vzestup mens$i nez ve skupinich ostatnich.
Podle Schofielda ztstava nejvaznéjsim pro-
blémem sexudlniho Zivota mladych lidi je-
jich nevédomost jako determinanta ,riskant-
niho sexualniho chovani{“.

Eliska Freiovd

Voices of the New Feminism
Edited by Mary Lou Thompson, 2. Ed. Bos-
ton, Beacon Press 1971, s. 246.

Beacon Press Boston vydal v roce 1971 sbor-
nik Hlasy nového feminismu, zaméfeny na so-
cidlni hnuti v USA, jejichZ spoleénym jme-
novatelem je boj za lep8i uplatnéni Zen.
Kniha se touto problematikou zabyva v celé
jeji 8ifi — od déjin feminismu po jeho
ideologii — a zevrubné pojednava o problé-
mech a cilech, o zménach zivotniho stylu
i vyhlidkach boje za osvobozeni Zen v bu-
doucnu.

V prvni stati, Prukopnici osvobozeni Zen,
odborarka J. Cowleyova vyvraci mytus, zZe
sufrazetky byly bud zatrpklé staré panny ¢&i
prostopasnice. Zapomina se, Ze Zeny v USA
ziskaly volebni prave az v roce 1920 po
uporném, témeér stoletém boji. Zapominad se
na velky podil Zen na abolicionismu — pro-
tiotrokarskému hnuti. Stovky sufrazetek byly
uvéznény za ucéast na demonstracich, které
se svym rozsahem podobaly nedavnému boji
proti valce ve Vietnamu. DosaZeni volebniho
prava vsak neodstranilo diskriminaci ani
v zaméstnani, ani v platech Zen.

Clanek Nase revoluce je jedineénd pochazi
z pera prvni piredsedkyné Ndrodni organi-
zace Zen (National Organization for Women
— NOW), psycholozky Betty Friedanové, kte-
ra priznava, Ze ne vsechny Ameri¢anky Za-
daji rovnopravnost. ,Mluvime za pravo kaz-
dé Zeny v Americe, aby se stala vSim, ¢im
je schopna se stat — af sama & v partner-
stvi s muZem. Mluvime... za miliény, ze-
jména za milidbny mlads§i generace, ktera
okusila vic rovnosti nez generace star$i“ (s.
34). Prvoradym cilem je, aby Zena prestala
byt predmétem sexudlniho vykofisfovani.
Friedanova odmita extrémistky ve vlastnich
fadach hlasajici odmitdni sexu a rozeni déti.
Pozaduje pro Zeny politickou moc.

Tento motiv previdada ve vyzvé Shirley
Chisholmové, jedné z 10 Zen v kongresu,
ktera vyhlasila svou kandidaturu na presi-
denstky ufad: .,Jsem jak ¢ernoska, tak Zena.
Je to hrozna nevyhoda, protoZze Amerika
jako narod je jak rasistickd, tak antifemi-
nisticka. Rasismus a antifeminismus jsou dvé
prevlddajici tradice zemé® (s. 208). Dale uva-
di, Ze Zeny zaujimaji jen 2%, manaZerskych
mist. Zadnd Zena neni ¢lenkou nejvy$siho
soudu ani ustfedniho vyboru odboratské
ustifedny ALF-CIO. Jen dvé Zeny byly mi-
nistrynémi a v soucasné dobé dvé zeny maji
hodnost velvyslance.

Marxisticka ideoloZka feminismu R. Dun-
barovd pojednava ve stati Osvobozeni Zeny
jako zdklad socidlni revoluce o problémech
feminismu ve dvojim kontextu: mezinarodni
tiidni revoluce a dlouhodobého boje Zen za
zdkladni prava. Prirovnava stratifikaci ame-
rické spole¢nosti k indickému kastovnictvi
a pranyruje Kkatolickou cirkev pro udrzo-
vani myta o nadfazenosti muZe i pro jeil
iracionalni postoj k regulaci porodnosti a po-
pulaéni explozi.

Sociolozka A. Rossiova v ¢lanku Rovno-
prdvnost pohlavi: zaddtek ideologie (s. 59—
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74) rozlisuje 3 modely rovnopravnosti: 1. plu-
ralitni — ve vrstvach udrZujicich si rasova,
naboZenska a etnicka specifika; 2. asimilaé-
ni — v némZz mensiny se pozvolna rozplyvaji
v pirevladajicim Zivotnim stylu; 3. hybridni
— s prognoézou nutnosti zmén nejen v men-
Sinach, ale i v postojich ,, Angla“ tj. bilych
protestantskych stfednich vrstev. Zatimco
prvé dva modely trpné pfijimaji status quo,
hybridni model odmita dosavadni spoleéen-
ské ziizeni a ptinasi nové koncepce toho,
jak by budouci spole¢nosti méla vypadat.

Diskriminaci Zen v zaméstnani se zabyva
prispévek ¢ernosSky E. Koontzové, prednostky
odboru Zen ministerstva prace. Autorka uva-
di, Ze v roce 1968 29 milibni Zen tvorilo
40 %, zaméstnanc(. Jejich prumérny roéni
prijem byl 58,609/, ptijmu muZe, tj. 4457 do-
lara. Jen 139, Zen vydélavalo vic nez 7000
dolari ro¢né. Diky iniciativé zakonodarné
komise pro postaveni Zen se pocet Zen za-
méstnanych federalni vladou v letech 1963—
68 zdvojnasobil. AvSak zakon o stejné¢ mzdé
pro Zeny a muZe z roku 1963 je soustavné
poruSovan.

Vynikajici analyzu Osvobozeni éerné Zeny
podava ¢erna pravni¢ka Pauli Murrayova,
spoluzakladatelka NOW. Vysvétluje dnes$ni
dominanci ¢ernosky v rodiné nejen tradi¢né
kastraénim komplexem éernych muzii z dob
otrokarstvi, ale i tim, Ze se Cernodky zbavily
bfemene faktického éi psychologického zna-
siliovani. Murrayova kritizuje radikaly mi-
litantnich hnuti c¢ernocht za to, Ze zane-
dbavaji otazku emancipace Zen a dokazuje,
e postoj mnoha predaka ,,Cerné moci® je
v tomto sméru konzervativni aZ reakéni.

Kongresmanka M. Griffithsova podava pie-
hled zakonodarstvi tykajiciho se Zen. Repor-
térka D. Pullenova v ¢&lanku Vychovnd zafi-
zeni: zmarnéné Zeny li¢i potiZe Zen s dosa-
Zenim vys88ich akademickych hodnosti, Uréité
fakulty, zejména lékarské a pravnické, ome-
zuji zapis Zen. Staf Mary Dalyové Partner-
stvi v cirkvi zAda, aby katolicka cirkev pri-
pustila Zeny ke knéZskému ufadu.

Postaveni Zen ve Svédsku je zprava pro
OSN za rok 1968. Je pokladana za model,

z néhoZz americké feministické hnuti muze
¢erpat inspiraci. Pro néas je zajimavé, Ze

mnohé zasady rodinné politiky, jako zfizo-
vani jesli a §kolek, jsou obdobné jako v so-
cialistickych zemich.

K nejdiskutabilnéjsim &élankam patfi 4And-
rogynni Zivot C. Birdové; je to kapitola
z jeji knihy Vysoké ndklady s potlacovinim
Zen (1968). Birdova tvrdi, Ze zZivotni styl
manzelskych para vys$iho strfedniho stavu
v budoucnu natolik zev8eobecni, Ze to vyvo-
14 revoluéni zmény v zakonech o rozvodu
a alimentech.

M. L. Thompsonova, vydavatelka sborniku,
si ponechala slovo v poslednim oddile, Pro-
gram pro budoucnost, kde kontatuje, Ze ve-
Ffejnost zenské hnuti dosud nepodporuje. Jen
malé procento Zen, vét§inou s vysSim vzdé-
lanim, je aktivnimi feministkami. Nékteré
predpovédi autorky jsou pozoruhodné. Tvrdi
napiiklad, Ze bude odumirat anglosasky vlast-
nicky postoj k détem; podet déti bude klesat,
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potrat bude provadén na pozddani, rozvodo-
vost bude dale stoupat. Feministicka revo-
luce poslouzila i star$im Zenam k uspokoji-
véjs§imu zameéstnani. Emancipovana Zena
bude leps$i, méné pasivni sexualni partner-
kou v manZelstvi.

Vitanym dopliikem je anotovana billiogra-
fie zenského hnuti o 28 stranach, kteri je
k dostani jako separat od autorky L. Cis-
lerové (102 W. 80 th St, New York, N. Y.
10024 za 30 cent).

Vsechny eseje jsou racionilni; ptinaseji
jen fakta a nékteria reSeni véetné téch,
k nimZ dosli Svédové. A¢ intenzivné femi-
nisticky, ma tento sbornik 8ir$i dosah. Jak
uvadi J. Cowleyovd, vzpoura zen je nako-
nec ,revoluci v mezilidskych vztazich“, kte-
ra osvobozuje jak muzZe, tak Zeny, aby se
stali plnéji lidskymi.

Boris Merhaut

Abel Miroglio: La psychologie des peuples
Sbirka Que sais-je? Presses Universitaires de
France, Paris 1965, s. 127.

Autor, reditel vyzkumného stifediska univer-
sity v Le Havre, pojima ,psychologie des
peuples* (nazyvanou dnes také etnopsyvcho-
logii) jako védni obor odliSny od sociologie
i socidlni psychologie, jako psychologii po-
pulaci, nebof terminu ,,peuple“ uzivd v nej-
$irsim smyslu. Psychologie narod(, délici se
na psychologii oblasti a kraja, je jen &asti
oboru, pri¢emZ narod predstavuje vyvrcho-
leni vyvoje uréité populace. Jinym dulezi-
tym predmétem oboru je oddélené studium
psychologie obyvatelstva mést a venkova.

Prvni kapitola obsahuje struéné, ale vy-
stizné charakteristiky dél,prukopnika*, napt.
A. Fouillého, L. Lévy-Bruhla a Wundta.

Druhd Kkapitola se zabyva podrobné vy-
vojem oboru, pfechazejicim od forem lite-
rarnich k vlastnim védeckym formam. Jed-
nim 2z nejvétsich uskali, jez musi badatelé
zdoldvat, jsou predstavy, jez si tvofi narody
o jinych narodech a jez ovlivaiuji védce
¢asto vice nez sama spoledenska skuteénost.

Ve treti kapitole je nastinén vyvoj posled-
niho padesatileti ve Francii, Némecku, Ra-
kousku, Spojenych statech a ve Velké Bri-
tanii. T tu je fada cennych charakteristik
pfednich badateld a zhodnoceni pfinosu kaz-
dého z nich.

Kniha podava dé&jiny daného oboru se
zvlastnim zaméfenim na metodologickou
stranku. AvSak snaha o vytvofeni psycho-
logie populaci jako zvlagtniho védniho oboru
zabiha daleko: jde spiSe o samostatnou vétev
socidlni psychologie neZ o obor, ktery by ji
mohl byt v klasifikaci véd postaven na ro-
vern.

FrantiSek PotuZzil

Harald Swedner: Sociologisk metod
Gleerups - Broderna Ekstrands Tryckeri AB,
Lund 1970, tieti revidované vydani, s. 292.

Neni zatim u nas obvyklé setkavat se s praci
Svédskych sociologl. Pri¢iny lze vidétv mno-
hém — mladi 8védské sociologie, jazykové



hranice, fridkost vzijemnych kontaktd atd.
Poznatky o knize Haralda Swednera stézZi za-
plni vSechna bild mista v na$ich vé&domos-
tech o sociologické produkci Svédska. Mohou
véak byt docela vhodnym nahlédnutim, po-
nékud snad opravujicim a zpfesfiujicim nase
piedstavy. JakoZto jedna z povinnych vysoko-
Skolskych uéebnic sociologické metody nam
muzZe nejen néco Fici o jejich Grovni a pojeti,
ale také dat tusit vysi znalosti tamnich stu-
dentli a absolventl universit ze sociologie.

Jiz v uvodnich kapitoldch, vénovanych vy-
mezen{ sociologické metody a teoretické pra-
ce, vystupuji struénost, nekomplikovanost (¢i
spiSe hutnost) jako charakteristiky autorova
pfistupu. Marné bychom zde hledali slozité
uvahy razu gnoseologického a obecné meto-
dologického. V tomto sméru odkazuje H.
Swedner ¢tenafe na prisluinou literaturu (J.
Dewey, G. Lundberg, apod.) a sam oznaduje
svoji praci jako pfiru¢ku pro ziskani a osvo-
jeni sociologického Femesla (,timto vyrazem
minim fadu teoretickych a praktickych pra-
covnich ukol, které musi vyuleny sociolog
pri provadéni sociologickych vyzkumiu pre-
konavat®). Rozdily mezi metodami pouziva-
nymi v sociologii a ostatnich védach jsou
pouze dusledkem odliSnosti predméta véd.
Sociology autor definuje jako ty, ktefi ,se
zajimaji o vSechny typy lidského (jak indi-
vidualniho, tak i skupinového) chovani, a to
v mite, do jaké je toto chovani ovliviiovano
socialnim prostredim®.

K =zdafile pojatym kapitoldm bezesporu
patii Problémy méfeni v sociologickych vy-
zkumech. H. Swedner uvadi tfi zdakladni po-
zadavky na mérici pristroje (testy, dotazniky
atd.) pouzivané v sociologii: 1. validita, 2. re-
liabilita, 3. precizita (,,méfici instrument dava
presné vysledky*). Jasné a struéné jsou zde

popsany i tfi zpuasoby kontroly reliability,
meéiené tzv. koeficientem reliability, jak se
v tomto pripadé oznaduje Pearsonuv koefi-
cient korelace.

Obdobné urovné je i ¢&ast vénovana pro-
blematice testt a testovani vubec. Pii této
prilezitosti H. Swedner poskytl kvalitni vy-
svétleni a popis nejen $kalovacich techniky,
ale i sociometrické techniky, techniky paro-
vych srovnani a sémantického diferencialu.
Jako v ostatnich kapitolach (jejichz obsah
tvori jakysi obligatni souhrn popisu jednot-
livych etap sociologického vyzkumu, pouzi-
vanych procedur a technik, praktickych pro-
blému pfi praci s nimi, zpraccvani sebra-
nych dat atd.) je i zde patrna snaha o ma-
ximalni sdélnost a nazornost, k éemuz auto-
rovi v bohaté mife napomaha vhodné pouzi-
vani graf, schémat a ilustrujicich obrazku.

Ve své knize Sociologisk metod prokazal
Harald Swedner dikladnou znalost zahrani¢-
ni (zejména pak americké) literatury vénova-
né proceduram a technikdm sociologického
vyzkumu. Avsak nezustal jen u toho. Snad
u vSech popsanych technik (i kdyz autor sam
pouziva spiSe oznaleni metoda nez technika
— vibec v celé knize opomiji jakékoli roz-
liSeni pojmii metody, procedury a techniky,
stejné jako i vyzkum, prazkum a mnoha
dalgich) uvedl i priklady ze sociologickych
vyzkumi domaci provenience, u nichZ jen
ztidka nebyl sim téz autorem. Je mozné
leccos vytknout jeho snaze potladit obecné
metodologické vyklady a nahradit je popisy
a navody k pouziti jednotlivych konkrétnich
technik. Tento zpusob price je vSak pres-
nym odrazem prakticistniho a utilitarniho
zaméteni sociologie ve Svédsku.

Miroslav Foret
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Sociologicky ¢asopis predklada ¢tenaiim soubor stati vénovanych otazkam Zivotniho
zpusobu a formovani socialistického zivotniho stylu nebo nékterym jejich diléim
aspektim.

Ve vyvoji nasi spoleénosti existuji obdobi, kdy tato problematika vystupuje vy-
razné do popredi teoretického i praktického zajmu. V prvnich povaleénych letech
a na prelomu let padesatych a Sedesatych byly otazky o podobé nového. socialistic-
kého ¢lovéka kladeny predevsim v souvislosli s nedozirnymi moznostmi, jez se roze-
viely revolucni preménou spole¢enského 1adu, vyrobnich poméra, tiidnich a socialnich
podminek. V soucasné dobé vystupuji s novou naléhavosti zejména v souvislosti s pro-
meénami, které zéasti jiz jsou a budou uvedeny do pohybu nastupem védeckotech-
nické revoluce. V logice dialektiky spoletenského pohybu jako prirodné historického
procesu se problém formovani zivotniho stylu klade i jako projekt, kde kazdy krok
jeho postupného uskuteé¢novani umoziiuje zaroven zpiresnéni projektu samého. Utva-
feni socialistického Zivotniho stylu se stava vyznamnym komponentem v zapase dvou
svétovych soustav, v zdpase o humanistickou alternativu védeckotechnické revoluce.

X1V. sjezd KSC orientuje pozornost strany a celé spoletnosti praveé k témto otdz-
kam — k ukolu rozvinout ve stretu s maloburzoaznim, konzumnim zpusobem zivota
véechny prvky socialistického zivotniho stylu. Toto vpravdé déjinné usili predpo-
kladd nezbytné i aktivni spoluucdast spoleenskych véd. Je v8ak treba Fici, Ze tyto
védy jsou dnes zatim nedostateéné pripraveny ke splnéni takové naro¢né cbjednavky,
Ze praktické potfeby rizeni a planovani spole¢nosti predbéhly v tomto bodé vyvoj
spolec¢enskych véd.

Dlivodit bude patrné celd rada. K tomuto stavu jisté nemadlo prispéla i falesna
optika, ktera u nas v krizovych letech ve spoletenskych védach a v publicistice pre-
vladala a kterd vytvofila klima neptiznivé pro studium naznacenych problémi. V této
optice se totiZz socialisticky vyvoj u nas jevil jako suma deformaci a socialismus sam
jako byrokraticky zbytnély systém, ktery je neschopny resit zdakladni otazky vyvoje
spole¢nosti. Skutecnost je vsak takova., Ze socialismus za dobu svého kratkého vyvoje
vytvoril objektivni predpoklady pro hluboké premény lidského Zivota v celé jeho
struktuife a fadu z nich také realizoval. Jde o to, aby téchto predpokladd bylo ma-
ximalné vyuzivano k rozvijeni spole¢nosti a ¢lovéka Zzadoucim smérem.

Viadei ideou socialistickych piemén je vytvoreni takové spoleCnosti, v niz by se
¢lovék rozvijel jako svobodnd, tvofiva a v3estranna bytost. Postupna realizace tohoto
historického cile vsak piedpoklada znovu klast v kazdé fazi vyvoje otazku konkreét-
nich cest a forem, zprostfedkujicich ¢lankt a etap, jez k naplnéni konetného cile
mohou vést, a stiale konkrétnéji promyslet jeho obsah a formy. Cilovou referenci
je tfeba v kazdé etapé konkretizovat do ,operativni“ podoby, je tfeba se ptat, jaké
budou potieby, zdjmy a aspirace ¢lovéka roku 2000 a jaké Zivotni podminky mu
bude spoletnost s to poskytnout, jaké budou materialni a hodnotové formy spole-
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denské integrace a diferenciace i jejich mnohonasobného pusobeni na élovéka apod.

V tomto sméru pripada spolefenskym védam rada zavaznych utkola. Jejich postupné
zvladnuti predstavuje dlouhodoby proces, ktery by se mél stat naplni prace fady spo-
le¢enskych i nékterych ptirodnich véd a mél by také byt predmétem pozornosti nej-
Sirsi vefejnosti.

Uloha souboru stati, které zde &tenar dostava do rukou, nemiZe byt jind nez velmi
skromna. Vydava &astetné svédectvi o tom, jak se ¢&eskoslovenska sociologie chce
spolutiCastnit na reSeni této komplexni problematiky, které otazky povazuje ze nalé-
havé a na které chce soustiedit své vyzkumné usili, a naznacuje ty, které zistanou
zirejmé jesté dlouhou dobu predmétem diskusi. Tyto stati jsou svédectvim toho, ze
jsme na pocatku mimorddné obtizné prace, Ze fada zadkladnich ukolli teprve c¢eka
na své objasnéni. Zatim nejsou jednotné vymezeny ani zakladni kategorie, jako
Zivotni uroven, Zzivotni zpusob a zZivotni styl. Prispévky trpi vadami ,,prvnich kraé-
ku“. Jejich inspirace pochéazi vétsinou z té & oné diléi discipliny, zpravidla z oblasti
mimopracovnich aspektu lidskéhe zivota. Postizeni problematiky pravé v jeji kom-
plexnosti jsme dosud je§té mnoho dluzni. Cilem autori je tedy spise klast otdzky nez
na né odpovidat, spie podnécovat Sirokou diskusi o tomto problému nez ji udavat
pevny ton, spiSe vybizet k pfekroceni danych hranic nez jejich platnost potvrzovat.

Jsme velmi radi, Ze se nam podarilo ziskat i nékolik zahrani¢nich stati, dokumen-
tujicich neobytejnou aktualnost této problematiky i v ostatnich socialistickych zemich.
Jsme piesvédceni, ze otazky socialistického Zivotniho stylu neni ani moZné zkoumat
jinak nez za mezinarodni spoluprace vsech socialistickych zemi. Prispét k vytvoreni
zakladnich piedpokladi takové spoluprice bylo také jednim ze zameért tohoto mono-
tematického ¢isla.

V prubéhu jeho pripravy se redakci podafilo soustifedit mnohem vice materialu, nez
bylo mozno zaradit do jednoho ¢isla Sociologického é¢asopisu. Tento fakt, spolu se
skutecnosti, Ze problematiku Zivotniho zptsobu a formovani socialistického zivotniho
stylu povazujeme za meritorni, nids vedou k tomu, Ze k dané tematice se budeme
vracet i v pristich éislech.

Redakéni rada
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