__-——Stati

Teorie socidlni struktury
a strukturné& funkéni analyza

Burzoazni sociologové vénuji velkou po-
zornost problému socidlni struktury bur-
zoazni spoletnosti. Ve smési a rozpornosti
jejich vyroklt o dané otazce neni tézké
najit jednotny =zaklad a spole¢né cilové
zameéleni: popirdni spravnosti a pravdi-
vosti marxistického uceni o tridach a
zkreslovani skuteéného rozmisténi titidnich
sil a jejich boje v soudobé burzoazni spo-
le¢nosti. V koneéném souhrnu jsou vsech-
ny koncepce a teorie o socidlni struktuie
kapitalismu pokusem zdGvodnit . tiidni
svét“ nebo ,,socidlni partnerstvi“, dokéazat,
ze v ,industridlni spolecnosti“ je tridni
boj zbyteény, Ze se preZil.

Proti marxistickému pojeti tfidy staveéji
burzoazn{ sociologové pojmy skupina a
mald skupina, které pry tvori ustifedni so-
ciologické kategorie. Tak naptiklad R. Ko-
nig ve své praci Soziologie (Stuttgart 1958)
pise. Ze podle F. Znanieckého pojem skupi-
ny zaujal v soulasné sociologii to misto,
které diive naleZelo pojmu spole¢nost. Sam
pak poklada problematiku skupin za hlavni
predmeét sociologie. Avsak sami burzoazni
sociologové jsou nuceni vSimnout si dvoj-
znatnosti a neurcitosti pojmu skupina
i rdznych jeho vymezeni. Uvedme si jed-
nu z definic takzvané prvotni skupiny, jak
se vzila v americké sociologii: ,,. .. prvotni
skupina je jakykoli potCet osob, které se
vzajemné ovlivauji pri jednom bezpro-
stfednim setkani nebo ¢astéjsich stycich,
kdy kazdy élen skupiny ma urcity dojem
nebo vjem vyvoldvany kazdym dals$im
dlenem. aby mohl bud hned. nebo pri
pozdéjsim dotazovani néjak reagovat na
kazdého dalsiho ¢lena jako jednotlivce,
tleba jen proto, aby si vzpomnél, Ze jiny
den byl také pritomen.“!

Analyzujeme-li tuto definici, je na prvni
pohled zfejma jeji abstraktnost. Do tako-
vého urceni je moZné zahrnout nejriznéjsi
styky a vztahy mezi lidmi, véetné zcela

LADISLAY HRZAL

Vysoka $kola politicka UV KSC, Praha
SERGE]) I. POPOV

Vysoka skola stranicka pfi ov KSSS, Moskva

nahodnych a nevyznamnych. Burzoazni so-
ciologové nazyvaji skupinou rodinu, pra-
covni{ skupiny v podnicich, vojenské jed-
notky, kliky, tlupy, karetni spole¢nosti
atd. atd.

Dale je tteba si povsimnout subjektivné
idealistického priistupu burzoaznich socio-
logu k definici poimu skupina. Co je ve
skuteénosti kritériem skupiny? Dojem,
vnimani kazdého ¢lena skupiny, jeho
schopnost vzpominat si a poznavat dalsi
¢leny skupiny, tj. urc¢ité stavy védomi.

Podle slov francouzského sociologa H.
Théryho se tyto skupiny vytvareji v sou-
dobé spoleénosti zpravidla svobodnou voi-
bou zainteresovanych osob. Socialni sku-
pina je podle ného uréitad kolektivni jed-
nota, jejimZ poslanim je uskuteénovani
spole¢né véci. Jako skupina se tato kolek-
tivni jednota projevuje urditym chovanim
a snahou o urtitou rovnoviahu, v niz pre-
vlddaji sily dostredivé nad odstiedivymi?
Podle jeho nazoru predstavuje soudoba
spole¢nost koordinovany systém diferenco-
vanych skupin a dnesni ¢lovék je ¢lenem
skupiny vice nez kdykoli v minulosti.

Théry tvrdi, ze ukolem sociologa je: za
prvé, odhalovat a zkoumat nové socidlni
skupiny. za druhé, organizovat ,dialog®
mezi skupinami a sjednocovat je ve jménu
»Spoleénych zajma“. Domniva se, Ze jeho
koncepce pomitZe odstranit socidlni anta-
gonismy, které jsou ,,zapadni spole¢nosti
vlastni.

Socialné politické zaméfeni této koncep-
ce nepotrebuje zadné dalsi komentatre. Ne-
obstoji ani po strance teoretické. Jak po-
znamenal V. 1. Lenin, az do doby Marxe
a Engelse bylo pro sociology obtiZné roz-
lisit ve slozité spleti spole¢enskych jevi
jevy dulezité od nedilezitych, nedovedli
jesté najit objektivni kritérium pro toto
rozliSeni. To byly kofeny subjektivismu
v sociologii. Kdyz K. Marx a B. Engels

* Citovdno podle Becker, H. — Boskoff, A.: Mo-
dern Sociological Theory tn Continuity and Change.
New York 1957.

2 Théry, H.: Les groupes soclaux: forges vives?
Paris 1964, s. 45.
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urdili vyrobni vztahy jako strukturu spo-
le¢nosti, nasli zcela objektivni kritérium
pro odliSseni podstatného a nutného od
druhotfadého a néhodného v nekoneéném
mnozstvi spoletenskych souvislosti a vzta-
hli. Marxismus pfirozené nepopira, Ze ve
spoletnosti, zejména v dnesni dobé, exis-
tuji nejraznéjsi skupiny, v nichz se lidé
sdruzuji. Jsou to politické strany, odbory,
ruzné spolky a asociace, sportovni a jiné
kluby apod.

Jsou vsak vsechny tyto skupiny stejné
dulezité pro Zzivot spole¢nosti? BurZoazni
sociologové pokladaji viechny skupiny za
rovnocenny objekt sociologické analyzy.
Marxismus urcéuje pouze zakladni, hlavni
skupiny, na které se spolefnost rozpada
v urcitych etapach svého vyvoje. Lenin
v polemice s burZoazni sociologii k pojmu
skupina uvedl ,,...teorie tiidniho boje
dovrsuje, abych tak rekl, vSeobecnou sna-
hu sociologie — vysvétlovat, Ze elementy
individualnosti vznikaji ze sociadlnich pfi-
gin. Nejen to: teorie tfidniho boje po
prvé plni tuto snahu tak uplné a duasled-
né, Ze povysuje sociologii na uroven védy.
Toho bylo dosazeno matematickou definici
pojimu ,skupina“ Sam o sobé& je tento
pojem je§té prili§ neurcity a libovolny:
kritérium pro rozliSovani »skupin« lze spa-
tfovat jak v jevech naboZenskych a etno-
grafickych, tak politickych, pravnich atd.
Neni pevného znaku, podle kterého by
bylo mozno v kaZ?dé z téchto oblasti roz-
liSovat ty ¢ ony ,skupiny®. Teorie trid-
nitho boje vsSak pravé proto znamend
ohromnou vymozZenost védy o spoleénosti,
Ze naprosto presné a jasné uréuje metody
definice, Ze individualni vyplyvad ze so-
cidlniho. Za prvé, tato teorie vypracovala
pojem spoledenskoekonomické formace...
Za druhé, ¢iny »Zivych osobnosti« v ramci
kazdé takové spoleCensko-ekonomické for-
mace, ¢iny naprosto odlisné a, zdalo by
se, takové, Ze je nelze nijak uvést v sou-
stavu, byly shrnuty a redukovany na éiny
skupin osobnosti, odlisujicich se od sebe
ulohou, kterou hraly v soustavé vyrobnich
pomérl, a podminkami vyroby, a tudiz
i podminkami jejich Zivotniho postaveni,
zajmy, které byly urcovany timto posta-
venim — kréatce, na ¢iny t#id, jejichz bo-
jem byl uréovan vy§voj spoleénosti.“3 Tyto
velké skupiny lidi se nazyvaji tiidy. Vza-
jemné se od sebe li&i svym mistem v his-

toricky vymezeném systému spoleéenskeé

vyroby, svym vztahem k vyrobnim pro-
sttedkum, ulohou ve spoletenské organi-
zaci prace, zpusobem ziskavani spoleéen-
ského bohatstvi a svym podilem na ném.

Kdyz burZoazni sociologové hovoii
o nejruznéjsich skupinach a skupinkach —
az po milovniky kofiaku a whisky — hou-
zevnaté popiraji existenci tfid v soudobé
burZoazni spoleCnosti a proti marxisticko-
-leninské teorii tfid a tfidniho boje stavéji
nejruznéjsi pseudoteoretické surogaty. Nej-
rozsirenéjsim surogatem tohoto druhu je
teorie socialni stratifikace a socidlni mo-
bility.

Podle tvrzeni burZoaznich sociologl se
spole¢nost nedéli na tridy v jejich marxis-
tickém pojeti, nybrz na zvlastni vrstvy
neboli strata. Tento termin prejali z geo-
logie, v niz se stratem rozumi vrstva
geologické horniny. Socidlni vrstvy neboli
strata se v burZoazni sociologii nékdy na-
zyvaji tridami, jindy kastami, statusy
apod.

Podle jakych znaka se maji lidé zara-
zovat do urdité vrstvy? Na tuto otazku
nedavaji burZoazni sociologové jednoznaé-
nou odpovéd. Jsou jednotni pouze v po-
pirani skutetné védeckého znaku pro dé-
leni lidi — jejich vztahu k vyrobnim pro-
sttedkam. BurZoazni sociologové hlasaji,
ze v ,industridlni spolefnosti“ pozbylo
vlastnictvi vyrobnich prostfedka jakého-
koli vyznamu. Proto je tieba hledat roz-
dily mezi vrstvami nékde jinde: v pii-
jmech, ve stylu a zpusobu Zivota, v kul-
turni urovni a vzdélani, v bydleni a oble-
kani atd. atd.

Nékdy déli spolefnost na jednotliva
strata podle jednoho z uvedenych kritérii,
jindy podle nékolika znakl. Vznika tedy
,stratifikace podle ruznych méritek“, po-
dle niz mizZe tyZz clovék patrit zaroven
k nékolika vrstviam nebo ,tiidam“. Podle
nazoru amerického socicloga S. Lipseta je
mozné vytvaret z lidi skupiny podle téch-
to znakl: povolani nebo druh préace, Zi-
votni droven (spotfeba), spole¢né socialni
zajmy, politickd moc. V souvislosti s tim
mluvi o existenci ,,zaméstnaneckych, spo-
trebitelskych socidlnich®* tiid a ,,mocen-
skych® t¥id. Lipset vychazi z psychologic-
kého subjektivniho chapani spolefenskych
hd a nazyva tridou ,,spoleéenskou vrstvu

3 Lenin, V. I.: Spisy 1. Praha 1951. 8. 426—8.
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jedinct, ktefi uznavaji svou rovnocennost
a pokladaji se za intimni sdruzZeni®.

Je pochopitelné, Ze na zikladé subjek-
tivnich znakd muZeme vymezit prakticky
nekoneény pocet ,,tiid“.

Kdyz A. 1. Gercen kritizoval Kklasifi-
ka¢ni manii svych soucasnikl-scholastikq,
fikal, Ze jsou schopni klasifikovat lidi po-
dle galosi a knoflikli. K podobnému po-
stoji se fakticky dostali néktefi z bur-
?0aznich sociologa, napt. ti. ktefi povazuji
nofeni saka a kravaty za dukaz ptislus-
nosti ke ,stfedni tifidé“, anebo ti, kdoz se
domnivaji, Ze muZe je moiné nejlépe roz-
delit na tridy podle toho, kolik vypiji.t

Naprosta zvile panuje mezi burZzoaznimi
sociclogy také v otdzce, kolik strat nebo
trid existuje. Schémata stratifikace uziva-
na v burzoazni sociologii zastiraji pravy
obraz tridni struktury burZoazni spolec-
nosti, jeji rozdéleni na antagonistické
tridy.

Za charakteristicky rys spoleé¢nosti roz-
délené na strata povazuji burZoazni so-
ciologové socidlni mobilitu, kterou é&leni
na horizontalni a vertikalni.

Horizontdlni mobilita znamena piemis-
tovani lidi uvniti vrstvy (napf. zména
pracovisté nebo bydlisté). Vertikalni mo-
bilita znamena pfremisfovdni z niz8ich
vrstev do vy$Sich a naopak.

BurzZoazni sociologové poznamenavaji, ze
»Systém stratifikace spoleénosti veelku pu-
sobi jako pramen nespokojenosti téch,
kdoz jsou na niZsich stupnich socialniho
Zebfi¢ku, zplsobuje tedy rozkol, aviak za-
roven je hlavnim mechanismem, jenz uréu-
je lidi do riznych funkei a podné&cuje je
k plnéni jejich roli“5

Teorie socidlni mobility je vlastné ptred-
ur¢ena k tomu, aby probouzela v nespoko-
jenych, ktefi zaujimaji niz§i misto na so-
cialnim Zebricku., myslenku o moZnosti
postoupit vySe, nahoru, probit se do vys-
Sich vrstev neboli strat. BurZoazni socio-
logové tvrdi, Ze .zapadni spoleCnost® pry
je spoleénosti ,otevienou®, pro niz je
charakteristickd vysoka vertikdlni mobili-
ta. Podle nich existuji v této spolecnosti
»stejné moznosti pro viechny®, i ¢istié¢ bot
zde méa redlnou nadéji stat se milionarem.

Propagandisticky mytus tohoto druhu
podpiraji burZoazni sociologové ,seri6zni-
mi argumenty®. Ukazujii, ze existuji social-

ni eskalatory nebo zdviZe, jimiZ je moZno
vyjet do hornich poschodi budovy spole¢-
nosti. Oby¢ejné uvadeéji Sest takovych
,»zdvizi“: 1. Ekonomika — kazdy pry muize
zbohatnout, mliZze se stdt milionafem nebo
dokonce miliardafem. 2. Politika — je
mozné udélat politickou kariéru. 3. Armd-
da — piripomina se staré réeni, ze kazdy
vojak nosi ve své torné marsalskou hul
4. Cirkev — také tady jsou Sance pronik-
nout mezi nejvy$s§i cirkevni hierarchii.
5. Véda — jde sice o mdalo vdécéné puso-
bisté, pracovné hodné narotné, i tady je
viak mozné dostat se do popredi. 6. Man-
Zelstvi — jim je mozné velmi‘snadno rea-
lizovat zavratny vystup na vrchol spole-
¢enské pyramidy.

Takto tedy prirovnavaji burzZoazni spo-
le¢nost k budové s vytahy, kterymi ne-
ustdle jezdi obyvatelé domu sem a tam,
hlavné vsak zdola nahoru. BurZoazni so-
ciologové pouzivaji i jinych obrazll. Spo-
le¢nost se podobd méstskému autobusu,
v kterém cestujici nemaji stala, rezervo-
vana mista. Strata jsou mista v autobuse,
na nichz stfidavé sedi ruzni cestujici. Tak
se podle vykladu burZzoazni sociologie
ve spole¢nosti s vysokou mobilitou osla-
buji, a dokonce mizi tFdni konflikty,
Ke spoletnostem tohoto charakteru poéi-
taji USA, NSR, Anglii a dal3i stdty mo-
nopolistického kapitalu.

Bylo by nespravné popirat, Ze v bur-
zoazni spoletnosti vabec k mobilité ne-
dochazi. JistéZe existuji moZnosti pro po-
stup do vy8sich vrstev. V podstaté jde
vSak o moznosti formdalni, abstraktni, ne-
redlné. Ve skutednosti pronikaj{ do ,3pi-
déek“ jen jednotlivei. Centralizace a kon-
centrace kapitdlu omezuje polet mocnych
tohoto svéta — monopolistické smetanky,
Stredni burZoazie a maloburZoazie se pro-
letarizuje, rozmnozuje fady délnické tridy.
Sili ,,nové stfedni vrstvy* — zaméstnanci
sluzeb a védeckotechnicky persondl. Sni-
Zuje se poet farmaia. Zkratka, v t#idni
struktufe kapitalistické spole¢nosti probi-
haji sice neustdlé zmény, ne vSak toho
druhu mobility, o némz mluvi burZoazni
sociologové — obhéjei imperialismu.

Jednotlivi burZoazni sociologové jsou
nejednou nuceni priznavat neudrZitelnost
koncepci o vysoké mobilité a ,,oteviené
spole¢nosti“. Naptriklad anglicky sociolog

¢ Semenov, B.: Problema klassov i klassovoj borby
v sovremenncj burfoaznoj sociologii. Gospolitizdat
1959.

% Lipset, S.: Political Sociology. In: R. K. Merton:
Sociology Today. New York, Harper and Row 1965.
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T. B. Bottomore ve své knize Tiidy v mo-

derni spole¢nosti pise: , Dulezitym speci-
fickym rysem socidlni mobility je, ze se
v podstaté projevuje mezi pribuznymi
spole¢enskymi vrstvami, napriklad mezi
nejvyssimi vrstvami délnické tridy a nej-
niz§imi vrstvami stredni tridy. Prechod
predstavitela deélnické tridy do vyssich
trid ma v kazdé spoleCnosti, a zejména
v Anglii, omezeny rozsah.“® Bottomore
opravnéné poznamenava, ze existuje nejen
,,mobilita nahoru®, ale i ,mobilita dola®,
ale praveé té nevénuji sociologové potieb-
nou pozornost.

Vyzkum sloZeni sboru reditela velkych
statnich spole¢nosti v Anglii Bottomorovi
umoznil udélat zaveér, ze polovina z poctu
rediteli pochazi z rodin, které inaji uzke
styky s obchodni sférou, a 40, pochazi
z rodin pozemkovych vlastnikt. Analyza
puvodu vyssich statnich urednikt ukazuje,
ze pouze 3 Y, pochdazeji z rodin polokvali-
fikovanych a nekvalifikovanych télesné
pracujicich. Opiraje se o tato fakta, Bot-
tomore prohlasuje: ,,Anglie ma jeste vel-
mi daleko k tomu, aby dosdahla rovnosti
v moznostech ziskat vzdélani, a zustava
»nelitostnou«, »hierarchickou« spole¢nos-
Bl

O situaci v USA Bottomore poznamena-
va, ze stupen mobility tu neni vyssi nez
v ostatnich primyslové vyspélych zemich
a ,koncentrace bohatstvi a pfijma v ru-
kou neveliké hrstky lidi snad nikde ne-
dosahla takové nejzazsi meze jako v Ame-
rice“t
: Mezi burZoaznimi sociology je velmi po-
pularni teorie elity a elitnich vztaha
ve spole¢nosti.

Co mizeme rozumét pojmem elita? Ten-
to pojem pieSel do sociologie z biologie,
v niz oznacuje nejlepsi semena daného
druhu nebo zvlast uslechtila plemena zi-
vocichu.

Ke spolecenské elité pocitaji burzoazni
sociologové viechny, kdoz zastavaji v urci-
té oblasti — politické, administrativni, vo-
jenské, védecké, technické, hospodarske
a kulturni — nejvyssi funkce. Proto mluvi
o politické, vojenské, védecké apod. elité.
Elita je ,smetanka spolec¢nosti®. Stavéji ji
do protikladu k S$irokym masam lidu,
k ,Sedé a nevyrazné tlupé slabého pru-

méru®, ktera se musi podfizovat vyvolené
vedouci vrstve.

Z védeckého hlediska se uzivani pojmu
»elita® pro oznacovani spole¢enskych jeva
jevi jako neopodstatnéné. Teorie elit igno-
ruje tridni vztahy a koneckoncti osprave-
dlnuje socialni nerovnost a vécnost tiid-
nich prehrad.

Mnozi burzoazni sociologové zaujimaji
antidemokratické pozice. Maji obavy ze
vzestupu aktivity sirokych mas, domnivaji
se, ze zvy$ovani ulohy mas v Zivoté spo-
lecnosti a jejich tlak na elitu ohrozuje
normalni fungovani socialniho organismu
a muze vést k jeho zaniku. Mezi burzoaz-
nimi sociology jsou i takovi stoupenci teo-
rie elity, kterfi z burzoazn¢ demokratic-
kych a liberalnich pozic kritizuji vladnouci
kapitalistické sSpicky. V s&irokych odbor-
nych kruzich je znama kniha pokrokovéhe
sociologa C. W. Milse Mocenska elita, kte-
ry na bohatém materialu dokazuje fak-
tickou bezpravnost lidu v USA.

Za ,mocenskou* elitu Mills poklada ve-
douci velkych podnikl, nejvyssi privilego-
vané uredniky a vojenské kruhy. Po nich
nasleduje ,stredni uroven moci“. Zaklad
socidlni pyramidy tvoii bezpravny lid.

Mills piSe: ,,Mocenska elita se sklada
z politiki, narodohospodara a vojaku.
V takto ustavené elité vsak dasto panuje
urcité napéti: svorné postupuji pouze v jis-
tych shodnych bodech a za jistych | kri-
tickych® okolnosti. ..

Z onéch tri spolecenskych kruht, které
tvori mocenskou elitu dneska, nejvice pro-
fituji z jeji zvétfené moci vojensti pred-
stavitelé — ackoli i vedouci ¢initelé kor-
poraci ziejmé upevnili své pozice v kru-
zich, které rozhoduji o dulezitych verej-
nych zalezitostech.

To vsak neznamena, ze se tyto tii slozky
stiidavé ujimaji“ iniciativy; mechanismus
mocenské elity totiZz c¢asto neni tak da-
myslny, jak by z této skutecnosti vyply-
valo. Nékdy ovSsem tomu tak je — napf.
kdyz politikové, kteri mysli, ze se mohou
honosit prestizem generala, shledavaji, ze
zat musi platit; nebo kdyz béhem velkych
krizi narodohospodari potrebuji sluzby né-
kterého politika, ktery méa bezpecnou po-
zici a zaroven pritahuje volice. Dnes se
podileji vSechny tri slozky prakticky na

¢ Bottomore, T. B.: Classes in Modern Soclety.
London 1965,
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vSech dalekosidhlych rozhodnutich. Ktera
vede, zalezi na ,,ukolech doby*, jak je sta-
novi elita. Pravé v na8ich dnech se tyto
ukoly soustieduji kolem ,,obrany“ d me-
zinarodnich zaleZitosti. A tak, jak vidime,
vojensti predstavitelé si udrZzuji nadvladu
v dvojim smyslu: proto, Ze jsou vyznam-
nymi osobnostmi, a proto, ze maji ideolo-
gii, jiz ospravedlnuji svij postup. Proto
pravé nyni muZeme snadno specifikovat
jednotu i usporadani mocenské elity se
zietelem k vojenské nadvlade.

Mocenska elita skuteéné nabyva své
dnegni podoby tim, Zze se do ni se v§i roz-
hodnosti zatradili vojaci. Jejich pritomnost
a jejich ideologie jsou nejdulezitéjsi legi-
timaci mocenské elity. kdykoli se mocen-
sk& elita potfebuje néjakou vykazat. Avak
tzv. ,,washingtonska vojenska klika“ se ne-
sklada jen z vojaki ani neni jen ve Wa-
shingtonu. Jeji ¢lenové jsou roztrouseni po
celé zemi; je to koalice generald v roli
vysokych spravnich funkcionait korpora-
ci, politika, kteri nosi masku admirala,
vysokych korporaénich funkcionait v roli
politikll, statnich zaméstnanch, ktefi se
stavaji majory, viceadmiralt, ktefi sou-
casné funguji jako naméstci nékterého vo-
jenského predstavitele v kabineté, jenz je
mimochodem, sdim ¢lenem reditelské elity.“9

Prestoze Mills ve své Mocenské elité po-
dava zdrcujici kritiku kapitalistické sku-
te¢nosti, za niz byl ,demokratickou® Ame-
rikou doslova ustvan, prestoze se ke konci
svého Zivota dostava blizko k marxismu,
faktem zustava, ze nepochopil ulohu dél-
nické tridy, Zze nenasel feseni. Jeho kon-
cepce vychazi z rozdéleni spoleénosti na
vladdnouci elitu a bezpravnou masu, tzn.
zastird pravou strukturu burZoazni spo-
leénosti, jeji rozstépeni na antagonistické
tridy. Kdyz se Mills domniva, ze se
,wVvladnouci elita“ rozpada na tri jakoby
nezaviglé sily, nepredstavuje si vidy do-
statecné jasné faktickou zavislost ured-
nickych a vojenskych 8§piéek na monopo-
listickém kapitalu, na finanéni oligarchii.

Vedle teorii stratifikace a elity, které
existenci trid ve spole¢nosti popiraji, maji
v burzoazni sociologii misto také koncep-
ce, které existenci trid nejen uznavaji, ale
navic je§té hlasaji, ze tiidni konflikty jsou
vécné, neodstranitelné, neznicitelné. Je tre-

ba okamzité dodat, Ze jakékoli ,,uznidvani*
trid burzoaznimi a pravicové socialistic-
kymi teoretiky je ryze formalni, protoze
se neguje skuteény, objektivni z4klad,
z néhoz tridy vznikaji, a za urcujici znaky
trid se libovolné vybiraji ndhodné, druho-
radé znaky. Jako nazorny piiklad muze
poslouzit koncepce zdpadonémeckého so-
ciologa R. Dahrendorfa, ktera je nejuplné-
ji rozvedena v knize Spoledenské tridy
a tfidni konflikt v industridini spolec-
nosti. _

Jakou teorii stavi R. Dahrendorf proti
marxistickému uceni o tifidach a tfidnim
boji? Jak definuje pojmy trida a tfidni
konflikt v industridlni spoleénosti? Spolu
s mnohymi burZoaznimi sociology vymezu-
je R. Dahrendorf jako uréujici znak trid
vztahy nadvlady a podiizenosti, zastavani
nebo nezastavani vedoucich funkei v tak-
zvanych svazech nadvlady a podfizenosti.
Pise. Ze tridy jsou ,uskupeni nositela
pozic stejné autority v systémech podiize-
nosti“.1” Systémem nebo svazem nadvlady
a podrizenosti Dahrendorf rozumi nejriz-
néjsi sdruzeni lidi ve spole¢nosti: stat, to-
varnu, cirkev, fotbalovy klub apod. Jejich
spoleétnym znakem je, Ze maji nadtizené
(vedouci) a podrizené, tj. osoby, které do-
sahly ,,pozitivni autority“, a osoby, které
maji ,negativni autoritu“. Podle Dahren-
dorfa ,,neznamena tiidni postaveni nic ji-
ného nez pozici autority, tj. zakotveni
moci v zdkonech nebo jeji vyloufeni ze
zakontt v kazdém svazu podrizenosti.“11

Z téchto tezi vyplyva hned nékolik da-
lekosahlych zaveért. Jestlize se kazdy fot-
balovy nebo kuzelkarsky klub (priklad
Dahrendorfuv) $§tépi na zvlastni ,tridy*,
existuje ve spoleCnosti témét neomezeny
pocet . tiid“. Takovy pluralismus v teorii
trid znamena, Ze se tridy prestavaji cha-
pat jako spolecenské tridy, jako zakladni
socialni skupiny, na které se burzoazni
spole¢nost rozpada. Je ziejmé, Ze se Dah-
rendorf snazi fefmi o nesfetném poctu
trid zamaskovat rozkol kapitalistické spo-
le¢nosti na dvé zakladni antagonistické
tfidy — burZoazii a proletariat. Podle
Dahrendorfovy koncepce muZe kazdy ¢lo-
vék byt soudasné prislusnikem nékolika
HtFd“.  V  jednom systému, naptiklad
v ekonomickém, mutZe mit podfizené po-

¥ Mills, C, W.: Mocenskd elita. Praha, Orbis 1966,
3. 332—333.

0 Dahrendorf, R.: Soziale Klassen und Klassen-

konflikt in der industriellen Gesellschaft. Stuttgart,
Enke 1957, s. 135.
4 Tamtéz, s. 163—164.
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staveni, v jiném v$ak muzZe pattit k ,,vlad-
nouci tridé“, napf. muazZe byt trenérem fot-
balového druzstva nebo feditelem kuru
v kostele.

Nehledé na nesmyslnost zavéri a anek-
doti¢nost prikladi uvadénych Dahrendor-
fem skryva v sobé jeho ,teorie“ nebez-
peény burzoazné apologeticky smysl. Pod
maskou objektivity se Dahrendorf vytrva-
le pokousi prosit sitem sociologické scho-
lastiky 1Ziva tvrzeni, Ze hospodaiskd moc
nemusi jesté nutné vést k politické moci
a 7e délnick4 trida, kterd zaujima v systé-
mu burZoaznich vyrobnich vztaht podfi-
zené postaveni, si muze ziskat vladnouci
pozice nejen v politické, ale i v mnoha
dal3ich oblasiech spoletenského Zivota. ,,Je
tteba predeviim rozhodné zdaraznit,“ pro-
hlasuje Dahrendorf, ,Ze vztahy mezi pra-
myslem a spole¢nosti mohou byt odhaleny
pouze empirickym badanim. Neexistuje
74dna axiomaticki totoznost mezi kapita-
listy nebo manazery pramyslu a ministry
nebo nejvyssimi statnimi uredniky.“12

Jestlize se anglickym ,kapitdntim pra-
myslu“ v devatenactém stoleti podarilo
monopolizovat si tak nebo onak vladdnouci
politické pozice, nedovoluje jesté tento
zvlastni pripad zformulovat zdkon, ktery
by mél vSeobecnou platnost®® tj. mar-
xisticky zakon o politice jako duisledku
a koncentrované formé ekonomiky. Dah-
rendorf tvrdi, Ze tento zdkon vyvratila
prvni ,délnickd vlAda“. Ve skutetnosti
v§ichni ,,délnici nebo reformisté pravico-
vé socialistické vlady haji ziakladni ekono-
mické a politické zajmy monopolistické
burzoazie a tato skute¢nost jen znovu po-
tvrzuje spravnost marxistické pouéky o po-
litice jako koncentrované ekonomice. Sku-
te¢né délnické vlady uvadéji do Zivota
zakladni ekonomické pozadavky délnické
tftidy a koneckoncli vSech pracujicich.
Tyto zavéry se opiraji o nejdukladnéjsi a
nejviestrannéjsi ,,empiricky vyzkum®, jaky
byl kdy v déjindch wvubec podniknut,
o praxi budovani nové spole¢nosti v So-
vétském svazu a v ostatnich socialistickych
zemich.

Metodologickym vychodiskem Dahren-
dorfa je vzajemné izolovani takzvanych
svazil nadvlady a podfizenosti. Je tomu
tak zejména ve vztahu ekonomiky a po-
litiky. ,,Politickd moc a pramyslova vyroba

jsou dveé, v zakladé na sobé nezavislé
oblasti moci“,¥ tvrdi kategoricky. Cirkev,
stat, prumysl, sport apod. jsou izolované,
vzajemné nesouvisejici sféry moci, pritom
viak ve spoleCnosti jakoby stdle probihal
proces dal§i diferenciace a osamostatiio-
vani téchto sfér.

Dahrendorf se ze v8ech sil snaZi sniZit
vyznam ekonomiky a pokousi se zformu-
lovat namitky proti marxistické poudce
o materidlni vyrobé jako o rozhodujici
sfére lidské ¢innosti. Moc v ekonomice je
podle ného jen zvlastni, ojedinély ptipad
moci. ,,Kdo se pokousi definovat moc pro-
stfednictvim zvlastniho, déld ziejmou lo-
gickou chybu. Kde existuje vlastnictvi,
tam je i moc, ale ne kazdd moc musi zna-
menat vlastnictvi. Moc je vSeobecny
vztah “15

Logika Dahrendorfovych uvah je vrat-
k& a ocitd se v rozporu s historii. Mar-
xismus nezvratné dokazal, Ze materialni
vyroba a v procesu vyroby vznikajici eko-
nomické vztahy jsou prveotni, fundamen-
tdlni, a tudiz nejobecnéjs$i univerzalni
vztahy mezi lidmi. Podle Marxovy definice
je vyroba a prace véénou a prirozenou
podminkou existence lidské spolecnosti.
Vécne je (ve stejném smyslu) vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd a vyrobenych hmot-
nych statkii, méni se pouze jeho formy:
soukromé vlastnictvi je charakteristické
pro tfidni antagonistické formace, kde?to
spole¢enské vlastnictvi pro prvobytné po-
spolny fad a rovnéz pro socialistickou a
komunistickou spolecnost.

Pokud jde o vztahy nadvlady a podfi-
zenosti, jsou — navzdory Dahrendorfovi —
vlastni pouze vykotistovatelské spole¢nos-
ti; nejsou to tedy vSeobecné, nybrz diléi,
historicky prechodné kategorie. V tomto
pfipadé pouziva Dahrendorf metafyzické
metody, velmi oblibené u burZoaznich
ideologh — méni vztahy typické pro vy-
kotistovatelské spoleénosti ve vSeobecnég
lidské, nadhistorické kategorie. Dale pak
konstruuje abstrakce, v nichz uméle slu-
cuje kvalitativné rlznorodé vztahy, vy-
trzené z konkrétnich historickych podmi-
nek. Vychdzi mu, Ze urcujici znak tirid
obsahuje nejen vztahy nadvlady a podii-
zenosti (charakteristické pouze pro vyko-
tistovatelskou spoleCnost), ale i wvztahy
souvisejici s vedenim a fizenim riznych

2 Tamtéz, 8. 146.
12 Tamté?, s. 146,

e 131

“ TamtéZ, s. 146.
% Tamté%, s. 139.



spole¢enskych procesti, s autoritou, bez
nichz nemuze existovat ani jeden spole-
¢ensky rad. Tak napriklad prvobytné po-
spolny fad mél rodovou organizaci, fidici
organy mély formu lidového shroméazdéni
a rady starsich, ktefi byli bezpodminetné
,hositeli autority®. Avsak, jak presvédéive
dokazal B. Engels, ,,velikost rodového fti-
zeni a zaroveh jeho omezenost se proje-
vuji tim, Ze v n&m nebylo nadvlady a
zotroceni“.1

Rovnéz v socialistické spole¢nosti ne-
existuje zotroceni. Po vitézstvi komunis-
mu na celém svété odumie stit, funkce
rizeni spoleénosti ztrati svij politicky cha-
rakter a zméni se v bezprostfedni spravu
spolecenskych  zdleZitosti. Komunismus
bude piedstavovat vyssi stupenl organizo-
vané a dobfe spravované spolefnosti, v niz
viak uz nebudou ani tridy, ani stat.

Jen nevédecké metody dovoluji Dahren-
dorfovi ospravedliiovat kapitalismus, do-
kazovat odvékest a neochvéjnost jeho
poméru a vécnost tfidniho rozdéleni spo-
le¢nosti; jen nevédeckost a zkreslovani sku-
tefnosti mu umoznuje, aby vrhl §patné
svétlo na budovani komunistické spolec-
nosti, v niz budou podle jeho nazoru exis-
tovat tiidy pravé tak jako za kapitalismu.

Teoretické omyly jsou v Dahrendorfo-
vych uvahach zvlast patrné, analyzujeme-li
pozorné pojmy nadvldida nebo moc v sou-
vislostech, v nichz jsou pouzivany. Sam
Dahrendorf musi priznat, Ze pies Cetné
pokusy definovat kategorie nadvidda, moc,
autorita se tyto kategorie jesté nezménily
v jednoznaény ndstroj vyzkumu a Ze
vSechny pokusy jsou zaloZzeny na defino-
vani neznamého prostiednictvim neznamé-
ho. Kdy? se Dahrendorf utésuje, ze pry
piresna definice téchto pojmi neni nutna,
piiklani se k nazoram znamého burZoaz-
niho sociologa Maxe Webera, ktery svého
¢asu definoval moc jako .moznost prosa-
zovat pri prekonavani odporu svou vuli
uvnit socialniho vztahu“.

Z této formalni definice je wvyhostén
nejen socidlni, t¥idni, ale i jakykoli kon-
krétni obsah vibec. Co miizeme pochopit
z téchto prazdnych slov, kterda jsou pied-
klad4na jako nejvétii moudrost burzoazni-
ho spoleéenského mysleni? MtiZzeme po-
chopit pouze to, Ze vlada, moc se usku-
teéniuji wvali toho, kdo vladu realizuje.

I kdyZ pomineme okolnost, Ze jde o skry-
tou tautologii, zistava nezodpovézena otdz-
ka, ¢im je uréovin obsah této vile, jaké
jsou konkrétni historické podminky pro
jeji uspédnou realizaci a v ¢em spodiva
cil realizace volniho rozhodnuti.

Dahrendorf tvrdi, Ze ten, kdo ma auto-
ritu a moc, ma také urdité tfidni zajmy.
Pritom se pokousi zatemnit jasnou otazku,
co je to tfidni zajem. Polemizuje s Mar-
xem, Kktery poukazoval na objektivni po-
vahu zajmu, vyplyvajici predeviim z ma-
terialniho, ekonomického postaveni dané
ttidy. Podle Dahrendorfova minéni je sice
mozné mluvit o ,,objektivnim boji“ tiid-
niho zajmu, avSak ne v tom smyslu, jako
by byl tento zijem cosi hmotného. Je to
,bouha teoreticka konstrukce, jejiz hodno-
ta se nezaklddd na spravnosti, nybrZz na
analytické efektivnosti®.

S pomoci nékolika nevédeckych terminid
se nas Dahrendorf snaZi piresvéddit, Ze tiid-
ni zadjem kapitalistickych magnata je ,,teo-
retickd konstrukce®; kapitalisté sami jsou
neziskuchtivi altruisté a nositelé nepomi-
jejicich hodnot. Dile pak mluvi o ,,tiid-
nim konfliktu“ v industridlni spoleénosti,
av8ak popira tidni boj, a tim spiSe socia-
listickou revoluci. Co rozumi ,tfidnim
konfliktem“? Pouze boj o moc, o vedouci
pozice ,ve svazech nadvlidy a podfize-
nosti“. Podle ného jsou v téchto svazech
»skupiny zajmu“, tj. skupiny lidi, ktefi
maji zjevné, nezastiené zajmy o dosaZeni
nebo udrZeni nadvlady. ,,Skupina z4jmu*“
bud obhajuje svou vladu, nebo bojuje
o jeji ziskani. Kombinace takovych dvou
bojujicich skupin vytvaii ,,tfidni konflikt“.

Typickym modelem ..tfidniho konfliktu
je podle Dahrendorfa politicky systém
dvou stran, v némz kazda strana stridaveé
bud sestavuje vladu, nebo je v opozici.
Zadnou pifeménu .svazu nadvlady“ anebo
jeho vystfidani novou, pokrokovéjsi for-
mou Dahrendorf neuznava. Jeho ,svazy
nadvlady“ jsou mlynskym kolem, jehoZ
vétné otadeni nevede ke kvalitativnim,
podstatnym zménam. Takovato metafyzic-
ka. mechanisticka koncepce nema nic spo-
le¢ného s redlnou dialektikou spolecenské-
ho Zivota, s témi grandiéznimi preménami,
které souCasny svét proZiva v souvislosti
se skuteénym tfidnim bojem v burZoazni
spoleénosti.

% Marx, K.—Engels, B.: Spisy 21. Praha 1967, s. 185.
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Dahrendorfa viak strasi i tento pseudo-
konflikt, a proto hleda ruzné ,argumen-
ty“, aby dokazal jeho ,institucionalizaci®,
zmirnéni, ke kterému ma dochazet v pod-
minkach kapitalismu. Dospiva k zavéru,
ze ,spolu s vytvafenim norem a insti-
tuci za uéelem snizeni protikladnych za-
jmua se délaji pokusy odstranit dokonce
pfi¢iny téchto konflikth strukturnimi za-
sahy“.17 | Strukturnimi zasahy“ Dahrendorf
rozumi pracovni zdkonodarstvi burZoazni-
ho statu, ¢innost odbora a dalsi druhy
»pramyslové demokracie®.

Zvlagtni vyznam priklada Dahrendorf
,»socidlni mobiliteé“, ktera jako by vedla
ke stirani tfidnich rozdila. Na jedné stra-
né Dahrendorf trvd na wvéénosti tiidniho
rozdéleni, protoze z jeho hlediska je ka-
tegorie moci vécna. , Moc muZe byt cen-
tralizovina nebo decentralizovana, abso-
lutni nebo omezena, v kazdém pripadé je
viak funkénim imperativem spoleéenskych
organizaci.* AvSak na druhé strané je
ochoten priznat, Ze burZoazni nebo ,,indu-
strialni“ spole¢nost — v jeho terminoclogii
— se postupné méni ve spoletnost bez-
téidni. Rik4, ze ma na muysli takovou spo-
le¢nost, v niz sice existuji pozice nadvlady
a podrizenosti, ale neziji v ni stali porobeni
nositelé téchto pozic. Diky mobilité se
méni ,,skupiny zajmu“ v neorganizované,
proménlivé utvary a tim se zmiriluje a
posléze zcela likviduje tfidni konflikt. Pri-
slugnost k tiidam je pak zcela ndhodnym,
tj. zasadné nestabilnim jevem. ,Neustala
proménlivost trid prakticky znemozZiiuje
obhajobu jejich zajmu. Proto také »bez-
tfidni spolecnost« jako spole¢nost s vniti-
ni mobilitou generaci predstavuje katego-
rii, ktera méa reilny vyznam,“ tvrdi tento
sociolog.

Dahrendorf ujistuje, 2e existuji dva
typy tiid: ,,1. aristokratické neboli uza-
viené a 2. demokratické neboli oteviené,
tj. takové, které neustale obnovuji své
slozeni prislusniky porobenych tfid.“ ,,De-
mokratické® neboli otevitené tridy pry exis-
tuji v ,,zadpadni“, tj. burZzoazni spole¢nosti,
kdezto ,aristokratické” jsou v socialistic-
kych zemich. Kapitalismus se tedy uz té-
mér zménil v beztidni spole¢nost, zatimco
socialismus je preduréen k véénému roz-
Stépeni na tiidy a k neustalym tfidnim
konfliktim — k takovému zavéru dospél

Dahrendorf na zakladé své
analyzy.

Se shodnymi nazory vystupuje jiZz vzpo-
minany americky sociolog S. Lipset. Je
pravda, Ze polemizuje s Dahrendorfem
a vytyka mu, Ze prili§ zdarazrniuje moment
rozkolu a konfliktu uvnitf ,industrialni
spole¢nosti“ a nevénuje dostatetnou pozor-
nos{ problému stability spole¢nosti, ktera
pry je hlavni otazkou pro sociologii va-
bec. Podle Lipseta plati, Ze , kdyZ se kon-
flikt zainteresovanych skupin skonéi, na-
pomahaji »konfliktni« stranky organizace
integraci a upevnovani spole¢nosti. Od-
bory neni tifeba posuzovat pouze z jejich
funkce ekonomického rozkolu. Slouzi také
tomu, aby sjednocovaly své ¢leny ve vétsi
politicky organ. a wvytvifeji zaklad pro
formovani jejich loajality k systému vi-
bec.“18

Lipset tvrdi, Ze na Zapadé se stala vlad-
nouci politikou politika ,kolektivni doho-
dy“ a tridni konflikt je redukovan na
minimum. .,.Demokraticky tiidni boj bude
pokracdovat, bude to viak boj bez ideolo-
gie, bez rudych praport, bez prvomajo-
vych pravoda,“ prohlasuje Lipset, kdyz
jasné formuluje hlavni spolec¢ensky zameér
vSech burZoaznich teorii socialni struktury
spole¢nosti: , NemulzZeme-li se zcela obejit
bez stietavani zajmua a boje trid a sku-
pin, musime udélat tento boj bojem ,kul-
turnim®, ,,demokratickym®, vést jej v ,ram-
ci zakonnosti“, aby nepodkopaval, nybrz
naopak upevnoval zdklady burZoazni spo-
leénosti®.

Tato formulace vyjadifuje reakéni uto-
pismus soudobé burzoazni sociologie, ktera
se snaZi nejen zkreslit pravy stav socialni
reality, ale téZ najit prostiedky boje proti
objektivnim zakonitostem spole¢enského
vyvoje.

Burzoazie ovSem musi udélat wurcité
ustupky délnické tiridé a kupovat si jeji
horni vrstvy. Proto se také ze viech sil
snazi, aby ovlivnila uvédomeéni pracujicich,
nemuze vSak zadnymi prostiedky odstra-
nit objektivni tfidni boj, jehoz akce ne-
vedou k upevriovani, nybrz k podkopavani
a konetnému zaniku burzoazniho zfizeni.

Objektivni analyza socialni struktury
soudobého burzoazniho zrizeni potvrzuje
spravnost marxisticko-leninské teorie tiid
a ttidniho boje. Navzdory viem vymyslim

»védecké

17 Tamtéz, 6. 72.
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burzoaznich ideologii a pravicovych socia-
lista zhstava definice trid, jak ji zformu-
lovali zakladatelé marxismu-leninismu, ne-
vyvratitelna. Cim se ve skute¢nosti vy-
svétluje kriklava nerovnost pti rozdeélovani
narodniho dichodu, fakt zbida¢ovani pra-
cujicich, chronickd nezaméstnanost apod.
Patrné tim. ze hlavni vyrobni prostredky
jsou soustfedény v rukou monopolistické
burzoazie, kdezto délnicka tiida stejné
jako dfiv nema nic kromeé svych pracuji-
cich rukou a dovednosti pracovat.

S. Lipset, tento antikomunista a apolo-
get kapitalismu, musi dokonce pfiznat, Ze
USA maji dvoji tvar. Na jedné strané
je to jakoby ,vyspéla a pokrokova spo-
letnost* a na druhé strané je to spoleé-
nost, v niZ se neustale prohlubuje propast
mezi privilegovanymi a neprivilegovanymi
¢leny a bohaistvi se stile vice soustreduje
v rukou malého poétu osob.

Burzoazni ideologové a reformisté vyro-
bili velky pocet .definic“ trid. stanovili
mnozstvi nejriznéjsich znaka pro urdeni
ttidy, jejichz nahodnost a libovolnost bije
piimo do o¢i. Cely tento proud sociolo-
gické scholastiky ma jeden cil: najit né-
jakou ndhradu za jediné spravnou, vé-
deckou, marxistickou definici titid.

Dulezité misto v soucasné burZoazni so-
ciologii zaujima §Skola tzv. strukturné
funkéni analyzy. Jeji hlavni predstavitelé,
Ameri¢ané R. Merton a zvlasté T. Parsons,
se snazi vytvorit obecnou, ,,viezahrnujici®
sociologickou teorii, kterd by se mohla stat
voditkem pro konkrétni empirické vy
zkumy.

Talcott Parsons (1902), zakladatel skoly,
je burZoaznimi sociology vydavan za jed-
noho 2z nejvyznamnéjsich predstavitell
soudobé burzoazni sociologie. Ve svych
¢etnych pracich (viz napr. The Structure
of Social Action. The Free Fress, N. Y.
1949; Essays wn Sociological Theoru, Pure
and Applied, The Free Press, N. Y. 1949,
¢i The Social System, Glencoe, Illinois, The
Free Press 1951) i statich publikovanych
v ruznych sbornicich (viz napt. stat Ge-
neral Theory in Sociology ve sborniku
Sociology Today, Problems and Prospects,
Edited by Robert K. Merton a kol., New
York. Harper and Row 1962) podava pie-
dev$im vyklad teorie strukturné funkéni
analyzy.

Na jeho prace samostatné a kriticky na-

vazuje jeden z jeho prvnich zaka R. K.
Merton.

Zastanci této skoly se nesnazi analyzo-
vat jednotlivé podrobnosti a detaily so-
cialniho Zivota, ale spolefnost ve svém
celku. Jako zakladni kategorie se- u nich
objevuji pojmy: struktura, funkce, systém.

Na lidskou spole¢nost se divaji jako na
systém, ktery ma uréitou stavbu nebo
strukturu.

Vychodiskem nazort Parsonse je pojem
sccidlni systém jedndni. Vzdjemné puso-
beni jednotlivea probiha tak, Zze je mozné
se na tento proces divat jako na systém
a podrobovat jej teoretické analyze, ktera
se da uspésné pouzit pro ruzné typy sy-
stémt v ostatnich védach.

Prvkem kazdého socialniho systému je
podle Parsonse lidské individuum jako
jednajici osoba nebo jako .uré¢itd podsta-
ta“, jejiz hlavni zvlastnost spoéiva ve sna-
ze o dosazeni uré¢itych cild. v emocionalni
reakci na okolni objekty a jevy.

Struktura podle Parsonsovy definice je
souhrn relativné stalych. standardizova-
nych vztahu individudlnich é&initeli. Je to
rada relativné stalych vztahovych vzoru
mezi jednotkami. PonévadZ jednotkou so-
~iadlniho systému je jednajici, je socialni
struktura systémem socidlnich vztahovych
vzorll mezi jednajicimi. Struktura social-
nich systému ¢innosti se vvznacduje tim. zZe
se na nich nepodili. nejcastéji jednajici
jako individualni celek. nybrz ze se ji
ucastni jen urcitym diferencovanym ,vy-
sekem® svého jednani. Takovyto vysek,
ktery predstavuje zakladni jednotku sy-
stému socialnich vztahi. se dnes prevaziné
definuje jako ..role“. Vyse uvedeny vyrok
musi byt preformulovan takto: ,.Socidlni
struktura je systém vztahd mezi jednaji-
cimi a jejich vlastnostmi nositeld roli.“
(Viz sbornik: Georges Gurwitch and W.
E. Moore, eds., Twentieth Century Socio-
logy, New York, Philosophical Library
1945 s. 60—61.)

Avsgak charakteristickym rysem systéemu
socidlni ¢innosti a socialnich struktur, jak
tvrdi Parsons, je, ze ve veétsiné vztaha se
jednajici osoba neucastni jako ,ucelena
podstata®, ale pouze zdéasti plni uréitou
socidlni roli. Proto je socidlni struktura
systémem standardizovanych vztahu ¢ini-
tel, kteri plni dlohy viiéi sobé navzdjem.
Pochopeni role spojuje jednajici osobu
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jako psychologickou jednotku s uréitou
socialni strukturou.

Pojem ,,socialni role® hojné uzivd nejen
Skola strukturné funkéni analyzy, ale
v podstaté cela soufasna burzoazni socio-
logie. Parsons definuje socidlni roli jako
,usek celkového systému orientaci indivi-
dualniho ¢initele, Usek, ktery je organizo-
van kolem ofekavani ve vztahu k zvlast-
nimu interakénimu kontextu, je spojen
souborem hodnotovych standardd, fidicich
interakci s ptisludnymi komplementarnimi
rolemi®. (Viz The Social System, Free
Press, N. Y. 1951, s. 28). ,,Pojem role,*
piSe jinde Parsons, ,spojuje subsystém
jednajiciho jako psychologicky celek cho-
vajici se uréitym zplsobem se socidlni
strukturou® (viz sbornik Twentieth Cent-
ury Sociology, s. 61). Také R. Merton (viz
jeho prace Social Theory and Social Struc-
ture, Free Press, N. Y. 1957, s. 368) defi-
nuje spoletenskou roli jako urcité oceka-
vané spoletenské chovani. Socialni ulohy
role jsou Cclovéku vnuceny spoleénosti,
jednotlivec se méni v herce na spole¢enské
scéné, tvrdi burZoazni socioclogové. ,,0d ve-
douciho (manazera), védeckého konzultan-
ta, ucetniho, mistra na zavodé, ¢lena vy-
robni rady“ — piSe R. Dahrendorf — ,;se
ofekava urdity zpusob jednéni, ktery ma
zavaznou platnost. Tyto vyéty océekavani
predstavuji elementdarni jednotku vyrobni
socidlni struktury; my je nazyvame socidl-
nimi rolemi.“ (Dahrendorf R., Sozialstruk-
tur des Betriebes, Wiesbaden 1959, s. 16).
,»Pro sociologii,“ pokracuje, ,neexistuje
individuum, které nemé& socialni roli. Cis-
ty ¢lovék se nutné zespoleCensfuje, socia-
lizuje, pripoutava se ke spoletnosti, méni
se v homo sociologicus prostrednictvim
uloh, které plni. V opacném piipadé je
to nikdo, je to dista nula.“ ,Nemusite
vzdychat,“ fika Dahrendorf, ,nemusite
opévovat ofi své milované, ale potom pre-
stanete plnit dlohu milence.

Pomoci pojmu ,socialni role“ se bur-
Zoazni sociologové snaZi postihnout spole-
¢enskou podstatu c¢lovéka. Tato snaha
vSak neni uspésni. Predeviim proto, Ze
pojem ,socidlni role“ traktuji krajné ab-
straktné a formalisticky. Chybi mu tridni
charakteristika socidlni podstaty ¢élovéka.
A podstatou ¢lovéka podle marxismu je
souhrn spoletenskych vztaht, které v tiid-
ni spoleénosti nutné ziskdvaji tiidni cha-
rakter. Burzoazni koncepce ,,socidlni role“
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je poznamendna fatalismem. Je oviem
spravné, Ze Clovék je bytost socidlni, pev-
né spojena se spolefnosti, kterd na ného
vznasi své pozadavky. Jinymi slovy, osob-
nost je nucena pocitat se spoletenskou nut-
nosti, mit pfi svém jednani na zireteli po-
zadavky objektivnich zakonitosti. Je vSak
naprosto nespravné li¢it osobnost jako
herce hrajiciho svou ilohu nebo ulohy
podle pfedem pripraveného scénéfte.
Ve skutec¢nosti jsou lidé nejen ,herci“, ale
predev§im autory své wvlastni historie.
Subjektivistické, voluntaristické chapani
osobnosti je v burZoazni sociologii spojo-
védno s prvky fatalismu, se sniZovanim
aktivity osobnosti ve vytvafeni déjin.
Lidska spolefnost je podle Parsonse
nezavisly systém, fungujici na zaklad&
vlastnich zdroji. Na druhé strané se Par-
sons divd na lidskou spoletnost jdko na
systém, ktery se sklidd z rtznych narod-
nich spole¢nosti, z nichz kazda je relativné
samostatnym systémem. Pfednaska T. Par-
sonse na VI. celosvétovém sociologickém
kongresu v Evianu v zar{ 1966 méla nazev
Systém soucasnych spoleénosti. Zikladni
myslenka této prednasky spoéivala v tom,
ze existuje jeden jediny systém soucas-
nych spole¢nosti, pro které je charakteris-
ticka tendence ke sjednoceni, integraci na
zakladé integrace hodnot, které tyto spo-
leénosti maji. Parsons zde byl poplatny
modni koncepci burzoazni sociologie o sbli-
Zovani, konvergenci protikladnych spole-
¢ensko-ekonomickych systémt. Parsons ve
studii General Theory in Sociology vypra-
coval ¢tyrfunkéni vzorec urovné organizace
socialni struktury. Vechny socialni systé-
my jsou strukturné diferencovany podél
dvou hlavnich os. Jestlize tyto osy jsou
dale dichotomicky kiizové déleny, umoz-
nuji vyélenit ¢étyri zdkladni ,,funkcionalni
kategorie“. Parsons se zde odvolava na své
in the Theory of Action, Free Press, N. Y.
1953, dale na Family Socialization and
Interaction Process, Free Press, N. Y. 1955
a Economy and Society, Free Press, N. Y.
1965 (spole¢né s N. J. Smelserem). Schema-
ticky vypada jeho vzorec takto:
Kazdy socidlni systém mé podle Parsonse
¢tyri hierarchicky usporadané drovné or-
ganizace:
1. prvotni & technickou uroven, pro kte-
rou je charakteristické bezprostiedni
vzajemné pusobeni prvki, které pfedpo-



Instrumentélni

Konzumatorni (dosahovani cili)

Osa vndjsi orientace A

funkee piizptsobeni

Q
funkce dosabovani cila

L
Osa vnitfni orientace

funkce udrzovani vzora
a Fizeni napéti

I
funkce integradni

klada osobni interakci, sou¢innost s oko-

lim;

. Fidici uroven, spravni systém, ktery re-
guluje vzajemné plsobeni prvkia prvotni
urovné. Tento stupent organizace zpro-
stredkuje vztahy s vnéj$imi slozkami,
pecuje o materidlni vybaveni, personalni
zabezpeteni, vykonava dozor;

3. institucionalni ¢i instituéni stupen orga-
nizace — tam radi Parsons zejména riz-
né ridici a spravni instituce, spravni ra-
dy, predstavenstva atd.;

4. nejvyssi, celospoletenskou urovenl orga-
nizace — jde o statni, vladni a jiné po-
litické organizace, které maji kontrolni
funkce vadi sloZkam niZ3im.

Parsons uvadi analyzu téchto rlznych
urovni, funkei ¢ stupna spole¢enské orga-
nizace pomoci aplikace svého ¢tytrfunkéni-
ho modelu. Pojem funkce je pro jeho zkou-
mani zakladnim, sam jej oznaéuje za cen-
tralni a nade vse vyznamny.

Tim se dostavame k jednomu z hlavnich
probléma strukturné funkéni analyzy —
k pojmu funkce. VZzdyt spolecnost je z hle-
diska predstavitelad této $Skoly fungujici
systém. Co se viak v tomto pfipadé ro-
zumi pojmem funkce? Predstavitelé 3koly
strukturné funkéni analyzy v této otdzce
uplné jasno nemaji. Sami priznavaji, zZe
tento pojem je mimofadné neurdity. A ne-
ni se co divit. Jde o to, Ze se sociologové
této skoly snazi spojovat biologické a ma-
tematické chapani funkece.

Merton, kdyz rozebird razné vyznamy
terminu funkce, dochéazi k zavéru, Ze ve
funkéni analyze jako sociologické teorii je
hlavni matematické, a jesté ve vétsi mire
pak biologické chapani tohoto terminu.
V tomto pripadé jsou jako funkce chapany
Zivotni nebo organické procesy, na které
se pohlizi z toho hlediska, jaky piinos pfi-
naseji zachovani organismu jako Zivého
systému. Parsons a jeho Z4aci mnohé pte-
vzali od Spencera, ktery pfirovnaval spo-
le¢nost k biologickému organismu. Spoleé¢-
nost v8ak neni biologicky, ale socidlni or-
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ganismus, ktery se rozviji podle svych
kvalitativné odlisnych zakonu, jeZ nelze
nahrazovat zdkony niZsich forem pohybu
hmoty.

Vedle pojmu funkce pouzivaji zastanci
strukturné funkeéni analyzy, a hlavné Mer-
ton, pojmu disfunkce. Disfunkce je naru-
S$eni funkce. Mezi disfunkce poéitaji kaz-
dou ,,podvratnou ¢innost“, napft. stavky,
demonstrace, rasové nepokoje, ale také
zlo¢innost, alkoholismus. Zkratka vsechno
to, co podle jejich ndzoru narusuje stalost,
stabilitu kapitalistické soustavy. Mnozi
predstavitelé strukturné funkéni analyzy
povazuji nabozenstvi za nejduleZitéjsi
funkei, ktera zajisfuje ,,jednotu a celist-
vost“ spole¢nosti, a odpovidajicim zplso-
bem pranyiuji ateismus jako disfunkeci
podryvajici celistvost systému.

Slozitéjsi je to s matematickym chéip4-
nim funkce a funkéni zavislosti. Jak je
znamo, v matematice se funkci nazyvai za
prvé shoda mezi proménnymi veli¢inami,
za druhé zavislda proménna veli¢ina. Jest-
lize kazdy zkoumany vyznam nezavislé
proménné ,,x“ (argumentu) uréuje vyznam
veliéiny ,,y“ potom se tato veli¢éina na-
zyva funkel prvni, coZ zobrazuje formule
y=f (x).

V moderni matematické analyze je po-
jem funkce jednim ze zakladnich, s jeho
pomoci je mozZno vyjadrit kvantitativni
stranku mnohych zékonitosti piirody. Ma-
tematické prostredky, mezi nimi i pojem
funkce, jsou pouzitelné i pro zkoumani
spoleCenskych jevil. Avsak jejich vyuziti
bude plodné a nepovede k hrubym chy-
bam metafyzického a idealistického raZeni
jen v tom piipadé, jestliZe nezapomeneme,
7e matematické prostiedky hraji pri zkou-
méani spolefenskych jevli jen pomocnou
ulohu. Na to vSak pravé zapominaji pied-
stavitelé funkcionalismu v sociologii. Igno-
ruji kvalitativn{ specifikum rtiznych so-
cialnich organismu, neuznavaji existenci
souvislosti pfi¢iny a nasledku v socialnich
jevech a zaménuji ji s funkéni zavislosti,
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ve které argument a funkce si mohou vy-
ménovat misto podle stanoviska poznava-
jiciho subjektu. Popirani objektivni exis-
tence pri¢inné souvislosti vede i k popirani
objektivni existence historické nutnosti a
zakonitosti, zbavuje sociologii védeckého
vyznamu.

Zakladni chyba strukturné funkéni ana-
1¥zy neni v tom, Ze pouzivid pojmu struk-
tura, systém, funkce atd. Zakladni chyba
je v deformaci vykladu téchto pojmu.
Tyto pojmy pouzivd i marxistickd socio-
logie, ale napliuje je védeckym obsahem.
Historicky materialismus pouzivad napti-
klad pojmu ,,socidlni organismus“, ale ne
v tom smyslu, v jakém se ho pouziva
v burZoazni sociologii. Pro zastance struk-
turné funkéni analyzy je socidlni organis-
mus jednou providy dany socialni systém,
ktery nezna rozvoje a prechodu do nového
kvalitativniho stavu.

Misto abstraktnich metafyzickych uvah
o spole¢nosti vibec marxismus poprvé
v historii zpracoval a zavedl zadkladni so-
ciologickou kategorii — pojem spoleéen-
sko-ekonomické formace. Duasledna zména
spoledensko-ekonomickych formaci je hlav-
nim obsahem historického pokroku. Spo-
le¢ensko-ekonomicka formace je Zivy so-
cidlni organismus, ktery je v procesu roz-
voje a jehoz zakladem je urdity zpusob
vyroby. Je mozno téZ hovorit o funkcich
a fungovani socialniho organismu a jeho
jednotlivych prvka, napiiklad o funkcich
statu. Ale to neni biologicky ani mate-
maticky, nybrz sociologicky pojem, ve kte-
rém se bere v uvahu specifikum vlastnosti
spoletenskych jevu, zakladni rozdil social-
ni formy od vSech nizsich forem pohybu
hmoty.

Strukturné funkéni analyza, ktera igno-
ruje pojem spoleéensko-ekonomické for-
mace, zatlatuje sociologii do odlehlych
konéin scholastickych uvah a neplodnych
schémat, odtrZzenych od realného zivota.

Fungujici ¢asti spravné pracujiciho so-
cidlniho organismu podporuji rovnovahu
celé soustavy. AvsSak jak zjistit, zda fun-
guji jednotlivé ¢asti socidlniho organismu
spravné ¢i nespravné. Ziejmé musi exis-
tovat néjaky soubor norem nebo hodnot,
ktery je nejen kritériem pro urceni sprav-
ného fungovani celého socidlniho organis-
mu, ale i, jak i'ika T. Parsons, orientaé¢nim
bodem pro chovani vech ,,dobrych obéa-
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. Kazd4 odchylka jednéni lidi od toho sy-
stému norem nebo hodnot, ktery vladne
ve spoleCnosti, zplsobuje podle minéni
zastancll této teorie ,,disfunkeci®.

Kategorie hodnoty je jednou ze zaklad-
nich nejen pro 8kolu strukturné funkéni
analyzy, ale i pro celou burZoazni socio-
logii. Nestésti burzoazni sociologie vsak
neprameni z uzivani tohoto pojmu (jeho
pouziti je opravnéné i v marxistické socio-
logii), ale z jeho idealistického a metafy-
zického vykladu. Podle minéni Parsonse
nejsou motivy a cile socidlniho jednani
urCovany materidlnimi pfi¢inami, ale psy-
chologii ,hercu®“, kteti se pritom ridi sy-
stémem hodnot nebo obecné piijatych no-
rem a pravidel. Ackoli se hodnotam pfi-
klada vyznam absolutnich a véénych na-
zorld, jedna se fakticky o normy burZoaz-
nitho pridva a mordlky a také o naboZen-
ské ,,hodnoty*. NejduleZitéjsi hodnota se
jmenuje soukromé vlastnictvi. Jak pise
Merton, ,,americka kultura vestranné pod-
trhuje vyznam penéz a moci jako kritéria
»Uspéchu«, které je zavazné pro vsechny
éleny spole¢nosti. Penize a moc vibec ne-
jsou jedinymi cili ¢innosti, které udava
nase kultura, presto vSak zustavaji nej-
dulezitéjsimi hodnotami.”

Pravé tyto ,hodnoty“ podle nazoru za-
stanca strukturné funkéni analyzy a vét-
Siny burZoaznich sociologtt zajistuji jed-
notu a celistvost osobnosti, integruji celou
spole¢nost i1 socidlni skupiny, které k ni
patri. Tak se burZoazni sociologové snazi
vydavat své tiidy za vécéné, mimohisto-
rické normy chovani celého lidstva.

Marxismus-leninismus dokazal, ze v trid-
né antagonistické spole¢nosti vSechny so-
cidlné politické a znac¢na ¢ast duchovnich
hodnot nutné =ziskava tiidni charakter.
V takové spoletnosti nachazime rlizné a
cdasto i diametralné protikladné chapani
svobody, spravedlnosti, dobra, povinnosti
atd. Jestlize napftiklad svoboda vykofristo-
vani namezdni pracovni sily je jednou ze
zdkladnich socidlnich hodnot burzoazie,
pak proletariat, ktery bojuje za své gsvo-
bozeni, se diva na takovou ,,svobodu* jako
na hodnotu zdpornou. Socialné politické a
duchovni hodnoty, ué¢i marxismus, maji
druhotny, odvozeny charakter; nevznikaji
vlubec z vile subjektu, protoze jsou deter-
minovany materialnimi  spole¢enskymi
vztahy, které je zrodily.

Jakou odpovéd na otdzku pavodu hod-



not dava Skola strukturné funkéni ana-
lyzy? Ukazuje se, Ze pomoci védeckych
metod tuto otdzku clovék nevyresi! Jak
doslova rika Parsons, existuji takové pro-
blémy poznani, ,které nemohou byt .vy-
reSeny metodami empirické védy, a proto
zbvva jen smirit se s lidskou slabosti a
nemohoucnosti pred tvari vesmiru®.

Pramenem hodnot je .sféra neempiric-
kého*, jinymi slovy — buh. Tak skola
strukturné funkéni analyzy. ktera si déla
naroky na prisnou vedeckost. ptiznava
vlasini bezmocnost a oteviené se obraci
o pomoc k ndbozenstvi. Snizovani veédy,
podiizeni rozumu naboZenstvi — to je ty-
picky rys celé soucéasné burzoazni ideolo-
gie. ktery svédcéi o jeji hluboké krizi.

Pro pochopeni vychozich idealistickych
piredpoklada  skoly  strukturné funkéni
analyzy je nutné podivat se jesté na je-
den prvek, jehoZz pouzivd — na teorii so-
cidlniho jednéani, ktera si délda naroky na
ulohu vgezahrnujici teorie lidského jed-
nani.

Podle T. Parsonse se socidlni systém za-
klada na konkrétnim lidském individuu
jako fyzickém organismu jednajicim ve fy-
zickém prostiredi. Toto individuum jako
osobnost se ucastni procesu vzajemného
socialniho plsobeni prostiednictvim svych
raznych roli. Role se organizuji a sjedno-
cuji, aby se vytvorily kolektivy, a ty zase
jsou fizeny v souladu se stale vys$$im stup-
ném norem nebo hodnot. Vrcholem je spo-
lecnost jako uceleny systém, organizovany
v jednotny politicky kolektiv, ktery ma
jednotny systém norem nebo hodnot. s ni-
miz individua pri svém jednani poditaji.

Spoletnost jako uceleny systém se tak
v Parsonsovych predstavach koneckoncl
sklada z milionu izolovanych individui,
kterd provadéji cinnost jako odpovéd na
reakci socidlniho prostiedi. Kromé indi-
vidua, které Parsons nazyva ,hercem®, je
nutnd jesté ,situace“ a ,jednani herce*
zaméfené k dosazeni cile a také normy
nebo hodnoty, jimiz se individuum iidi.
Pouze existuji-li vSechny tyto elementy,
vznika socidlni jedndni.

Socidlni jedndni je podle nazoru Par-
sonse elementidrni butikou nebo vychozi
jednotkou celého socialniho systému. Ten-
to pojem je zdkladem jeho teorie. ProtoZe
spoleénost se koneckonct sklddd z indi-
vidui realizujicich ,,socialni jednani“, ,,od-
halime-li mechanismus tohoto jednani®,

piSe Parsons, ,mohli bychom ziskat kli¢
k vysvétleni kteréhokoli spoletenského je-
vu“. Avsak tento umysl nemtize byt usku-
teénén.

Parsons zdanlivé védeckym zpusobem
konstatuje trividlni pravdu, Ze déjiny tvori
lidé, kteii maji védomi, ktefi si vytycuji
néjakeé cile, ridi se pravidly nebo normami
atd. Ale co uréuje ideové motivy Cinnosti
lidi, co je jim zakladem pro vytyCovani
cila? Na tyto otdazky nedava teorie struk-
turné funkéni analyzy spravnou odpovéd.
Védomi ¢lovéka je urcovano jeho védo-
mim — takovy je bludny kruh, ze kterého
se burzoazni sociologové nemohou dostat.
V tomto sméru neni vyjimkou ani teorie
socidlniho jednani. Marxismus ukazuje
skutec¢né pric¢iny, ideové motivy socidlni
¢innosti lidi. Tyto pri¢iny, jak je znamo,
spo¢ivaji v materidlnich vyrobnich vzta-
zich, zpGsobu vyroby, ve spoleCenském
byti, které urcuje spolec¢enské védomi lidi.

Hlavni ukol teorie strukturné funkéni
analyzy tkvi ve zdGvodnéni pevnosti, sta-
bility burzoazni spole¢nosti, v rozpraco-
vani podminek pro to. aby mohla nejlépe
fungovat. Parsons a Merton se snazi uka-
zat strukturné funkéni analyzu jako neu-
tralni metodu socidlniho vyzkumu, kterou
pry ve stejné mife mohou pouzivat jak
konzervativné zaméfeni, tak i pokrokovi
sociologové. Ve skuteénosti je tomu ovsem
jinak. V pojeti, které predklada Parsons,
Merton a dalsi burZoazni funkcionaliste, jde
o reakéni sociologickou teorii, hajici kapita-
listické zrizeni, které se jiz prezilo, kapi-
talistické ztizeni s jeho systémem norem
a hodnot, z nichz hlavni je soukromé vlast-
nictvi vyrobnich prostiedka. Kazdy revo-
luéni ¢in zaméteny proti zdkladim kapi-
talismu prohlasuji autofi této teorie za
socidlni anomailii, kterd ohrozuje zdravi
spoletenského organismu. Tato apologetic-
ka teorie je hluboce metafyzickad. Za pfri-
rozeny normalni stav spole¢nosti prohla-
Suje rovnovahu. Porugeni rovnovahy, so-
cidlni zmény a konflikty, i kdyZz jsou moz-
né, nejsou nevyhnutelné, je mozZno jim
piredchazet a likvidovat je, tvrdi predsta-
vitelé této skoly. Jinymi slovy absolutizuji
moment klidu a neuznavaji pokrok a roz-
voj ve spole¢nosti.

T. Parsons ve svém projevu na VI. celo-
svétovém sociologickém kongresu tvrdil,
7e pry se v soucfasné dobé vypracoviva
jednotna teorie, unifikujici viechny podet-
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né proudy a sméry burzoazni sociologie.
Tvrdil, Ze organizatori konkrétnich empi-
rickych vyzkumu jiz nebloudi v Seru, ale
jsou pry vyzbrojeni obecnou sociologickou
teorii. Zrejmé zde mél na mysli struk-
turné funkéni analyzu. Podobné tvrzeni
je neodivodnéné. ,,Vsezahrnujici®, ,,velka“
Parsonsova teorie nesplnila nadéje, které
do ni vkladali jeji zastanci. Zustava na-
dale abstraktni teoretickou stavbou, ktera
nemuze dat sociologim provadéjicim kon-
krétni vyzkum zadné uzitec¢né rady.

Je treba poznamenat, ze Skola struk-
turné funkéni analyzy je podrobena dosti
ostré kritice predstavitelt jinych sméru a
Skol soucasné burzoazni sociologie.

Parsons prohlasil, ze strukturné funkéni
teorie nemd byt tchdpana jako jedna ze
sociologickych §kol, ale jako ,.etapa obec-
né&jsiho rozvoje teoretického mysleni v so-
cialnich védach“. (Fact and Theory in So-
cial Science. New York 1964, s. 140.)

S takovym tvrzenim mnozi burzoazni
sociologové nesouhlasi. Kritizuji takové za-
vazné nedostatky funkcionalismu, jako je
napt. slovni mlhavost, abstraktnost, odtrze-
nost od redlného zivota, konzervatismus,
snahu udrzet soucasny stav, zanedbavani
problematiky zmén socidlni skutecnosti aj.
Nekteri burzoazni sociologové hovori o pre-
tenzivnosti Parsonse a vytykaji mu, Ze slo-
zitym jazykem vyklada bandlni véci. Pro-
fesor Harvardské university K. Zimmerman
napriklad piSe, Ze Parsonsova strukturné
funkéni skola vytvorila pouze ramec, ve
kterém je mozZno popisovat, ale jen po-
pisovat socidlni systém. K ¢emu je dobré,
fekne-li se napiiklad, Ze Zidle je zhotovena
ze dreva, ma ¢tyri nohy a slouzi k tomu,
aby se na ni sedélo? Neda-li se na ni sedét,
neplni svou funkci. Hodnoty se pouze
,,SCitaji“, davaji dohromady, moZnost po-
znani spole¢nosti se ztraci nebo je piehli-
7ena. Socidlnich zmén se netyka, nemuze
byt proto voditkem pro reSeni, ktera je
nutno prijimat. (Viz Contemporary political
ideologies, New York 1961, s. 28.)

Také C. W. Mills podrobil Parsonsovy
,velké“ teorie znicujici kritice; jak rika,
prelozil Parsonsovu knihu Socidlni systém
do anglié¢tiny, to znamend objasnil jeji
skuteény obsah. Na prvni pohled, pise
Mills, se zda, ze fundamentalni dilo T. Par-
sonse je pouhé ,Zvanéni“. Neni tomu tak.
Okolo 509, obsahu je ,Zvanéni“, 4079,
jsou obecné zndmé véci z ucebnic socio-
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logie a zbyvajicich 109, i kdyZz poné-
kud mlhavé, muze byt ideologicky po-
uzito.

Marxistickd kritika koncepci burzoazni
sociologie musi odhalovat nejen tfidni ko-
feny a stranicko-politickou orientaci, ale
i gnoseologické koreny. Strukturné funkdé-
ni Skolu nelze podle naseho nazoru cha-
rakterizovat jako .,pouhé Zvanéni“, presto-
Zze je v ni mnoho scholastiky a mlhavosti.
Tato Skola metafyzicky absolutizuje jeden
rys poznani socidlni skutecnosti. Zvelicuje
strukturné funkéni spojeni, ktera objektiv-
né existuji v kazdé socidlni organizaci, ne-
vidi za nimi dialektiku spole¢enského vy-
voje v celé jeji slozitosti a protikladnosti.

Zkoumanim socidlni struktury socialis-
tické spole¢nozti se zabyvali také sociolo-
gové v CSSR. V roce 1964 byla v Hraza-
nech usporadéana mezinarodni konference,
v roce 1967 v nakladatelstvi Svoboda vy-
Sel sbornik prispéevku z této konference
pod nazvem Socidlni struktura sociali-tic-
ké spoleénosti., V uvodu ke sborniku
(v kvétnu 1965) se mimo jiné pise: , Ne-
chame-li stranou nejkrajnéjsi politicky
exponované reakéni sociologické teorie,
zjisfujeme, Ze nemarxistickd teorie doka-
zala ve svém vyvoji vedle falesnych teo-
retickych a metodologickych koncepci, ne-
schopnych objektivné postihnout princi-
pidlni rozdily kapitalistickych a socialis-
tickych socidlnich struktur, vyprodukovat
pomérné propracovany systém teoretickych
kategorii, metod a technik zkouméni, jez
znamenaji urc¢ity ptrinos pro védu a spo-
le¢nost, z nichZ se musime nepochybné
ucit, s nimiz se v kazdém piipadé musime
umét kriticky vyrovnavat. Zakladni pod-
minkou jak kritiky, tak pozitivniho oce-
néni a prevzeti nékterych vysledki ne-
marxistické teorie ovSem je vlastni rozvi-
jeni sociologické prace. Skuteény ideolo-
gicky boj dnes neni mozZzno vést jinak nez
na zakladé znalosti nazorl, s nimiZ boj
vedeme, na zakladé piejimani vseho po-
zitivniho, co ndzory protivnika obsahuji,
na zakladé rozvijeni vlastni tvaréi védecké
prace, postihujici a zobecrniujici dokonaleji
nové procesy.“ (Socidlni struktura socialis-
tické spolec¢nosti. Praha. Svoboda 1967,
$ 11.)

ZkuSenosti z rozvijeni prace v sociolo-
gii v CSSR velmi brzy ukézaly, e mnoho
téch pracovniku, kteri se hlésili k mar-
xistické sociologii, misto kritického zkou-



mani burZoazni sociologie pfebiralo ,,vy-
sledky nemarxistické teorie®. ,,Skute¢ny
ideologicky boj“ s burZoazni sociologii ne-
vedli, naopak, postupné se sami stali ak-
tivnimi propagandisty burZoazni ideologie.
Pokud jde o zkoumani socidlni struktury
socialistické spole¢nosti, pak netfidni pri-
stup a podcenéni tridni struktury jako
dogmatickd reakce na urcitou deformaci
z padesatych let zavedly vétsinu autora
tak daleko, Ze se s marxisticko-leninskou
teorii roze$li a v roce 1968 se nékteii ak-
tivné zucastnili na destrukci marxismu-
leninismu i prakticky. A byli to pravé ti,
kteri v $edesdtych letech horlivé propa-
govali tezi o sbliZovani tiid, kteti se misto
fedeni skuteénych problémt aktivné po-
dileli na vytvareni iluzi o piechodu nasi
spolefnosti od socialismu ke komunismu.
Tito ,teoretikové® napoméahali tomu, Ze se
ptani — jak bylo ukazano na XIV. sjezdu
KSC — vydavalo za skuteénost, a z toho
vyrastala subjektivisticka snaha predbihat
vyvoj. Vzhledem k nedostatku hlubs$i ana-
lyzy struktury t#id a socidlnich skupin
nasi spoletnosti se povrchné hodnotila
soucasnd vyvojova etapa a vyhlaSovaly se
nerealné terminy dovrfeni socialistické vy-
stavby. Nebyly rozebrany a uréeny ostatni
ukoly tridniho boje na pudé velmi mladé
socialistické spole¢nosti ani vyrobni, so-
cialni a ideologické podminky viestranné-
ho =zaélenéni byvalych maloburzoaznich
vrstev do systému socialistické velkovyro-
by. Mnozi autofi sborniku podcenovali
tfidni pristup pfi zkoumani spoleéenskych
jevu, precefiovali sbliZovani tiid a odumi-
rani tfidnich vztaht v nas$i spoleénosti.
Nekteri pak dogli tak daleko, Ze odmitali
vedouci ulohu délnické tridy a jeji ko-
munistické strany.

V uvedeném sborniku se pfi vyvraceni
pojmu socidlni struktura na strané 16
pise: ,Ukazalo se v8ak, Ze pfi regeni slo-
zitych teoretickych problémi je 1delné
pouzit 1 pojmového ¢i prinejmens$im ter-
minologického apardtu nemarxistické so-
ciologie (zejména $koly strukturilné funk-
cionalistické. jez je dnes vedle marxismu
jednim 2z mala vyznamnych ucelenych
teoretickych systému v sociologii).“ To bylo
v roce 1964. Pozdeéji jiz rozliSovani mar-
xistické a nemarxistické sociologie bylo
stale ridsi, az v roce 1967 se oteviené hla-
salo. Zze je-li sociologie véda, nelze rozli-
Sovat a psat o marxistické a nemarxistické

sociologii, tak jako nepiSeme o marxistic-
ké a nemarxistické matematice. Na po-
¢atku bylo pPejimani termini é pojmu,
na konci ideologické smiieni, které ustilo
v pokus o likvidaci marxistické ideologie.
Takovy piistup k feeni socidlni struktury
na$i spole¢nosti nikterak nepomohl, nepfi~
spél k poznavaci aktivité spoledenskych
véd. naopak zavadél je na scesti, do na-
ruce burzoazni ideologie.

Pesiome

I'pzan JI.— llonon C.1.: Teopnsa connanbioii cTpyk-
TYPhI Il CTPYKTYPHO-(DYHKIMOHAIBHBII aHAIN3

B cratbe pastupaloTrca HeKkoTophie parasas Oyp-
KYAIHHX COMHOJOIOB Ha KNACCOBYI0 CTPYKTYpPY
oflecTBa 1 CTPYRTY PHO-Q Y IKITOHAILENIL anaan3
T. Mapconca. BypayasHple couloaoryy IpoTHB
MAPKCNCTCKOT'D  KIAACCOBOIO  MONMMAHIIA CTABAT
TeOPNI  cTpaTHOHERAINN I CBoe HOHHManle
raaccop. OHIL PA3ENAIOT 0DHIECTBY Ha COIITAJL-
nLle CJol 11 XapakTtepuoii weproil raxkinm obpasom
PACCIOeHIOr0 0DIHeCTBA OHI CUNTAOT BEPTHKAJb-
HYI0 I FOPH3OHTAJBLHYI0 MoOmwIbHOCTE. ITo Gyp-
Ayasupim conposoram B Oypi:kyassom o0mecTse
HAJNYECTBYIOT N0 CYIPCTBY /I HAKOBHE PealbHEe
BO3MORHOCTIL JUIH BCceX. Ha camox ke gese pedn
ner o GopmajdbHRIX It alCTPAKTHHX BO3MOKHO-
crax. llenTpainsamiist 1 KORUCHTPAIHAST KaONTa-
J13Ma OFPaHHYIBaeT KOJIMMECTBO BJIACTDL XMMYIDAX,
nprnHagAe}xamue K MeakoGypKyasns wieHH o6-
LICCTRA NMOABEPFaIOTCS NPoJeTapH3aly, BOCTOAH-
HO yMeHbIIaeTcA uncao ¢epmepos. B KiaccoBoit
CTPYKTYPe KalNTaJIHCTHYeCKOTo o0mecTBa npeskae
BCEro MpoXoguT ocTpas Kiaccosaa Gopnda, H Ipo-
NCXOJIATINE N3MEHERNs! He MMEIOT XapaKTepa Mo-
OGMABLHOCTH, O KOTOPOil ToBOpPAT OypIKyasHue
COIHOJIOTH.

Hapsiny ¢ TeopHAMH CTpaTHOHKALNIN H HIHTH,
KOTOphle CYIMECTBOBaHUE KJI1acCoB B 00mecTBe OT-
pinator, B OypKyasHOl COUHONOTMH €CTh KOH-
Leniy, 1CX0AMmMe 13 yHeskaeH A, 4To KIacCoBhe
KOHQANKTH ABAAIOTCA BeunsmA. [eso naer o gop-
MaJLHOM NMPH3HAHMH CYIHEeCTBOBAHAA KJIACCOB, KAK
ato, nanp. y Japerpopda, B3rasasl KOTOPOTo MOA-
BepruyThl Kpathike. lapegopd orpunaer o0nex-
THBHYI0 OCHOBY, M3 KOTOPOH KJAcChl BO3HRKAIOT.
Ilene OypyasHRIX IJIeOJOTOB, BBIPalOTaBIIMX
NPOTHB MapKCHCTCKO-JIeHeHNHCKOL TeopHH Kiac-
COB pasHuleé YYCHHA O KJIACCAX 1 KJIACCOBHX KOH-
¢nakrax B ofmiecTse, sicHa: OHH XOTAT HailTH
3aMeHY 32 MapPKRC-JICHMHCKOe ToRIMan#e o0mecTsa.

Bo Bropoit yacTit pasOHpalOTCs B3TIAAK iipef-
CTABHTEJEIH ITKOJNK CTPYKETYPHO-QYHKIMOHAILHOTO
avainaa, npeae scero T. ITapconca.

Mkona IMapconca cTpyRTYpHO-QYHRIMOHAND-
HOTO aHaynsa alcoaloTH3npyeT OARY Yepry HO-
FHAHMS connaabHoil gelicteirreasioctn. OHa yBe-
JAHYHBACT CTPYRTYPHO-PYHRINOHAILHYIO CRABD,
0OBOKTIBHO CYIECTBYIONME B Ka) 01 conuanLnoi
OPraHI3aLIGT; OHA He BIJINT B OCHOBE X IIaJeK-
TURY O0LECTBEHHOIO PasBHTIA BO BCelf ¢¢ CAMK-
HOCTH H IIPOTHBOPEUNBOCTI. 3alMCTBOBOTIE CTPYK-
TYPHO-QYHRIHOHANLIOrO  QHAJN3a K PeILeHuIo
npo0aeMsl COLIANLHOM CTPYRTY Pl Hainero ofme-
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CTBa HHKAK He IOMOINIO, He CHOCcOOCTBOBAJIO IIO-
3HaoIOeil aKTHBHOCTH OOUIeCTBEHHHIX HAYK, Ha-
060poT, om0 COBpAmATO NX C Iyt B OOBATHA
6y prKyasHOil IIeoaorin.

Summary

Hrzal L.-Popov S. I: Theory of Social
Structure and Structural-Functional Analysis

The present paper analyses some views of
the class structure of society held by bour-
geois sociologists, as well as Parsons’
structural-functional analysis. Against the
Marxist class conception of society, the bour-
geois sociologists have developed their theory
of stratification or their own conception of
classes. They divide society into social strata
and consider vertical and horizontal mobility
to be characteristic feature of a society
divided in this way. According to bourgeois
sociologists, the bourgeois society offers, in
substance, the same real opportunities to
everybody. In reality, these opportunities are
formal, abstract. The centralization and con-
centration of capital lead to a reduction in
the numbers of the powertul; the members
of the petty bourgeoisie become proletarized;
the number of farmers is continuously
decreasing. In the class structure of the
capitalist society, a sharp class struggle is
taking place: the changes coming about are
completely lacking the character of mobility
referred to by the bourgeois sociologists.
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Besides stratification and elite theories
contesting the existence of classes in society,
the bourgeois sociology has developed concept-
ions based on the idea that class conflicts
are ever-lasting. This involves the formal
acknowledgement of classes, as is the case
e. g. with Dahrendorf whose views have
been subjected to criticism. Dahrendorf
negates the objective bsasis from which the
classes arise. The aim of the bourgeois ideo-
logists who have fabricated various doc-
trines about classes and class conflicts in
society to confute the Marxist-Leninist theory
of classes is quite clear: they are anxious
to find a substitute for the Marxist-Leninist
conception of society.

In the second part, the views of the re-
presentatives of the school of structural-
functional analysis, first of all of Parsons,
are subjected to analysis.

Parsons’ school of structural-functional
analysis absolutizes one feature of the
knowledge of social reality. It exaggerates the
importance of the structural-functional con-
nections objectively existing in each social
organization, it fails to see beyond them the
dialectics of social development in all its
complexity and contradictoriness. The accept-
ance of the structural-functional analysis in
solving the secial structure of our society
was of no use and failed to contribute to
the cognitive activity of the social sciences:
on the contrary, it helped to bring the socio-
logists into blind alleys of the bourgeois
ideology.



Poznamky k analyze struktury svétové
socialistické soustavy

Studium svétové socialistické soustavy je
jednim z naléhavych ukold soudasné mar-
xistické védy. VSestranny pfistup k této
velmi rozsahlé a sloZité problematice vy-
zaduje ovéem dlouhodobé usili celych ko-
lektivii, kombinaci celé fady rozmanitych
metodologickych postupa apod.; jednotli-
vec muze prinést pouze diléi pohled. Ta-
kovym diléim pohledem je i tato staf, jez
se zamysli (a to viceméné pouze metodic-
ky) nad strukturou svétové socialistické
soustavy. Autor je si védom diskusniho
charakteru stati. Nejenze nevyluduje,
nybrz naopak predpoklada, Ze jini autofi
pristoupi k problému z jinych stran.

* * *

Drive nez se zaéneme zabyvat struktu-
rou svétové socialistické soustavy, je tre-
ba vyjasnit vychozi pojem.

Svétovd socialistickd soustava byla defi-
novana jako socidlni, hospodatské a poli-
tické spolecenstvi svobodnych, svrchova-
nych narodu, které jdou cestou socialismu
a komunismu, které jsou spjaty jednotou
spoleénych zajmu a cild, tésnymi svazky
mezinarodni socialistické solidarity; jako
soustava zemi, které maji hospodarskou
zakladnu a statni zfizeni stejného typu,
jednotnou ideologii, spoleéné zdjmy obra-
ny pied imperialismem a jednotny cil —
komunismus; jako novy typ hospodai-
skych a politickych vztaht mezi zemémi
(viz program KSSS).

Pro dnesni stupen rozvoje socialismu
ve svété je typicka existence svrchova-
nych, samostatnych socialistickych statd se
vzajemnymi zahrani¢né politickymi vzta-
hy. Je to historickda forma dana konkrét-
nim vyvojem socialismu ve svéte, kdy so-
cialisticka revoluce zvitézila po prvni své-
tové vélce nejprve v jedné zemi a po dru-
hé svétové valce od systému kapitalismu
odpadly a cestou socialismu se daly dalsi
zemé. Tuto konkrétné historicky podmi-
nénou formu nelze pokladat ani za jediné
moznou, ani za vé¢énou. Napriklad po

KAREL POMAIZL
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha

prvni svétové véalce uvazoval Lenin — vy-
chazeje z tehdej$i konkrétni situace a
z obecnych principil a potieb socialismu
— o tom, Ze v pripadé vitézstvi revoluce
v dalsich zemich bude vytvofen jednotny
socialisticky stat (evropska socialisticks fe-
derace), jehoz predobrazem se pak stalo
aspont spojeni puvodné zcela samostatnych
sovétskych republik v SSSR. I dnes je tie-
ba vidét, Ze tato sjednocovaci tendence je
zdkonem socialismu, a pod timto zornym
uhlem nazirat dne$ni historicky stupen
vztaht mezi socialistickymi staty, zemémi
a narody, dosaZeny resp. dosahovany
v zemich svétové socialistické soustavy.
Socialni spoledenstvi znamena, Ze socia-
listické zemé tvori s ohledem na svou
socialni strukturu jeden v zdsadé jednotny
celek, v zdsadé jednotnou oblast svéta; Ze
maji socidlni strukturu stejného typu, jez
je sblizuje a sjednocuje. Hospodafské spo-
le¢enstvi znamena, Ze jsou vziajemné pro-
pojeny tzkymi hospodarskymi vztahy, Ze
tvoii vedle svétového kapitalistického trhu
svétovy socialisticky trh, Ze — jak se roz--
vadi dale — maji hospodafskou zdkladnu
stejného typu. Politické spoletenstvi zna-
mena, ze tvori jeden, jednotny politicky
celek, coz je dano jednotnosti jejich poli-
tického a statniho zfizeni, jednotnosti spo-
le¢enského ziizeni, jednotou cile a z toho
véeho vyplyvajicimi jednotnymi politicky-
mi zajmy a vzajemnou mezinarodni soli-
daritou. SpoleCenstvi znamend, Ze tu nejde
o pouhy mechanicky souhrn nebo konglo-
merat, nybrz o (alesponn v zarodku nebo
do urcité miry rozvinuty) organicky celek.

Konfrontujeme-li uvedenou definici, vy-
stihujici a vyjadrujici vyzraly a upevnény
stav, jenz je v jistém smyslu teprve idea-
lem a cilem usili nejuvédomeélejsich a nej-
progresivnéjdich elementd dne$niho socia-
listického svéta, se skutecnosti (minulou,
ale i souCasnou), narazime na celou radu
problémi.

Soustava znamena urcity organicky ce-
lek propojeny uzkymi vztahy. Ty se vsak
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vytvareji postupné. Od kdy je mozno mlu-
vit o soustavé? Od kdy je mozno mluvit
o prislusnosti k ni, jestlize — zvlasté pfi
postupném piechodu k socialismu, k so-
cialistické etapé vyvoje — jednotlivé zemeé
teprve nabyvaji znaky socialismu a te-
prve vstupuji do vzajemnych vztahti? Mo-
hou také existovat pochybnosti nebo ne-
jasnosti, pokud jde o socialisticky charak-
ter té které zemé. Naznacené problémy
nelze pochopitelné piehanét, nelze je vsak
ani docela bagatelizovat. Jsou zcela ob-
dobné problémim spojenym s vymezova-
nim charakteru konkrétnich revoluci, vy-
vojovych stupnu jednotlivych zemi apod.

Dalsi, nejen praktické, nybrz i teoretické
komplikace prinesly roztrzky mezi socialis-
tickymi zemémi. Socidlné ekonomické a
politické zrizeni zUstava co do svého typu
(v té ¢ oné mire. do urc¢ité doby atd.)
stejné. Dochazi vsak k ideologickym a po-
litickym sporum, jez se projevuji v osla-
beni, nebo dokonce pretrhdni ekonomic-
kych a politickych svazku. Je tu jesté
mozno v poméru k zemim, jez stoji mimo
ostatni a proti nim, mluvit o prislusnosti
k socialistické soustavé? Nebo je to mozné
jen v uréitém smyslu, v jiném ohledu pak
nikoli? Jaka je situace zemé, kterd odmita
byt povazovana za soucast socialistického
tabora (v programu KSSS je tdbor syno-
nymem soustavy)? Do jaké miry je smé-
rodatny tento jeji subjektivni postoj a do
jaké miry objektivni skute¢nost (jez je
oviem subjektivnim postojem tak éi onak
poznamenana, stejné jako subjektivni po-
stoj je zase ovlivnén objektivnimi po-
meéry)?

Bylo by zase moZno celou véc bagate-
lizovat naptiklad poukazem na piechod-
nost jevi a nutnost postihovat ji pruzné
nasimi pojmy. AvSak i kdyz se ndm po-
dari presné zachytit a vyjadrit shodné a
rozporné stranky, stupen jednoty a nejed-
notnosti atd., nevyhneme se problémim:
Kterym smérem se dana zemé vyviji?
K ¢emu mia blize? K ¢emu ji koneckoncu
mame a muzeme pocitat a k ¢emu nikoli?

Domnivame se, Zze vychodiskem z téchto
a podobnych obtizi, cestou, jak maximalné
obejit uvedena uskali, je chapat svétovou
socialistickou soustavu ve vyvoji (podobné

jako to délame pri urcovani socialistické-
ho charakteru zemé: poklddame ji za so-
cialistickou hned po provedeni socialis-
tické revoluce ve sféfe politické moci,
i kdyz je nam jasné, Ze zvla§té po so-
cidlné ekonomické strance se socialistickou
teprve musi stat; pokladame ji za socia-
listickou, kdyz v ni pirevazuji, zviteézily
atd. socialistické vyrobni — a i z téch tre-
ba pouze socialistické vlastnické — vzta-
hy, i kdyz vime, ze socialismus vyzaduje
socialismu odpovidajici v$estranné rozvi-
nuté socialistické vztahy ve vyrobé a roz-
délovani, uréitou materidlné technickou
zakladnu, urcité politické a kulturni po-
méry, zivotni uroven atd.).

O socialistické soustavé muzeme oviem
mluvit bud v uUplném a piesném smyslu,
vyjadreném definici z programu KSSS,
nebo v §ir§im smyslu — jako o potencialni
moznosti, perspektivé, ukolu atd. Je ziej-
mé, ze bude-li takto na jednom pélu so-
cialistickd soustava jako dokonaly orga-
nicky celek, vycerpavajici do nejzazsich
mezi moznosti uzké vzajemné spoluprace
samostatnych socialistickych statd a zemi,
bude na druhém, pocateénim pdélu pouhy
souhrn socialistickych (nebo k socialismu
prechazejicich atd.) zemi bez zvlastnich
vzajemnych vztahu.!

Protoze se mame v daldim zabyvat exis-
tujici skute¢nosti a nikoli dosud neexistu-
jicim, idedlnim stavem, jenZz je nejbliz&im
velkym cilem ve vztazich mezi socialistic-
kymi zemémi, zvolime si za vychodisko
onen druhy, pocate¢ni pol, v némz je se-
cialistickd soustava teprve v zarodku a
v némz se nadm bude prakticky kryt se
souhrnem socialistickych zemi, se svétem
socialismu v soucasné dobé. OdhliZzejice od
sporit v mezinarodnim délnickém hnuti,
budeme za socialistické pokladat ty zemé,
v nichZz pievazuje spolecenské vlastnictvi
vyrobnich prostredkt (v jakékoli podobé),
v nichz vedouci roli hraje délnicka trida
a komunistickd strana a jez se hléasi
k marxistickému svétovému nézoru (pii-
tom je nam jasné, Ze prechod dalsich,
zvlasté rozvojovych zemi k socialismu
vnese i do této otazky dalsi komplikace

a nejasnosti).
* * *

{ Mo2n4, %e by bylo uZite¢né zavést diferencova-
néjsf a skuteénosti vice odpovidajici pojmy a ter-
miny, jako napfiklad socialisticky svét, socialisticka
¢ast svéta (tj. souhrn vsech socialistickych zemi),
socialistickd soustava (tj. organicka jednota viech
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socialistickych zemi), socialisticky tabor (pfedevsim
jako politick4 jednota socialistickych zemf, vystu-
pujicich jednotné, zvlasté na mezinarodnim féru)
apod. .



Zkoumani struktury je nezbytnou sou-
¢asti a podminkou hlubokého poznani kaz-
dého jevu, tedy i svétové socialistické sou-
stavy. Strukturalni analyza vede k odha-
leni wvnitfni organizace, organizovanosti
zkoumaného jevu, k poznani jeho casti
a jejich vlastnosti a vzajemnych vztaht
i mista v ramci celku; podava obraz vza-
jemného vztahu ¢asti a celku, hledd za-
konitosti ve vztahu uvniti zkoumaného
jevu, pomaha odkryt rozpory a nedostat-
ky, jejichz ptrekonavanim se soustava —
pokud jde o jeji samopohyb — upevtiuje
a vyviji vpfed. Doplnéna o zkoumani
vnéjsich souvislosti jevu (vztahu struktury
a superstruktury) pfrina§i mnohostranny
pohled na podstatu zkoumaného jevu.

Strukturalni analyzu je tieba provadét
ve vsech rovindch — horizontalni, verti-
kalni i casové. Elementy jevu mohou byt
diléi jevy, ale i procesy, vlastnosti, mo-
menty, faze, vztahy, funkce atd. — podle
predmétu a zaméfeni zkoumani. Pokud
jde o elementy, jedna se predevdim o ob-
jevovani jejich vlastnosti a jejich speci-
fického charakteru, tak jak vyplyva
z konkrétni struktury téchto elementa
a z charakteru, mista a role mikroelemen-
td v ni. Vlastnosti a charakter elementi
se projevuji v jejich vztazich k druhym
elementiim i k celku a jeho strukture,
jsou v8ak témito vztahy do znaéné miry
i dany a vytvareny. Tyto vztahy je tfeba
zkoumat jak v jejich kvalitativni mnoho-
tvarnosti (pficemZz jde o to vystihnout
specifiénost toho kterého vztahu), tak po
kvantitativni strance. Jde vidy o vzijem-
né, oboustranné vztahy. Pokud jde o vztah
struktury a elementd, zajima nas prede-
viim charakter, zptlsob, typ, zdkon atd.
usporddani elementd i jevi a misto jed-
notlivych elementd v ramci jevu a celko-
vé struktury — jejich hierarchie.

Elementy, jejich vlastnosti a vzijemné
vztahy na jedné strané spoluvytvateji,
skladaji celkovou strukturu jevu, jsou jeji
souéasti. Struktura vSak neni jejich pros-
tym soultem. Je organizaci elementu a
jejich vztahQ v organicky celek. Elementy
se svymi vlastnostmi a prostymi vztahy
jsou podrizeny tomuto celku, jsou ovliv-
nény ve svém charakteru, vlastnostech
i wvztazich piislusnosti k tomuto celku
a vztahem k nému; nabyvaji v ramci
celku a celkové struktury nové kvality —

podle mista, vyznamu a role, jez v jevu
zaujimaji a hraji.

Kazdy element (jev, vztah, vlastnost,
proces, etapa atd.) hraje v ramci struk-
tury zcela uréitou roli, ma zcela uréitou
funkei, vyplyvajici jak z jeho vlastniho
charakteru, tak z jeho mista ve strukture.
Vyslednd funkce elementu v ramci struk-
tury je jina, nez kdyby element stdl sam
nebo byl zafazen do jiné struktury. Role,
funkce jednotlivych elementi jsou tedy
koneckoncta urc¢eny strukturou, jejiz jsou
soudasti, na druhé strané vSak funkci této
struktury spoluvytvareji, podileji se na ni.

Struktura a jeji funkce jsou v jednoté
a soudasné ve vzajemném protikladu, pii-
¢emz v raznych fazich ¢éi vztazich vystu-
puje ta ¢ ona stranka této jednoty proti-
kladu. Stara struktura prestava vyhovovat
novym funkecim jevu, jeZz si vynucuji
strukturu novou. Ta se stava jejich nosi-
telkou a v souvislosti s vyvojem jevu (pod-
minénym vnitfnimi zménami i okolim})
a spolu s nim dava vzniknout novym
funkcim, jez si opét vynuti jejich zménu.
Pro vyvoj vztahu funkce (vnitini i vnéjsi,
dovniti i navenek) a struktury ma vyznam
z hlediska vnitfniho samovyvoje jevu
zvlasté vyvoj rozporu mezi elementy, mezi
elementy a strukturou, mezi funkcemi
elementd a funkci struktury.

Pro uplné poznani struktury je nutné
studium vztahu jevu a okoli, jehoZ sou-
¢asti je wvztah struktury jevu a okoli a
vztah struktury jevu a superstruktury (tj.
struktury okoli), kone¢né pak studium
zkoumaneho jevu a jeho struktury jako
elementi vyssiho celku a jeho struktury.

*

Konkretizovdno na svétovou socialistic-
kou soustavu:

Zakladnimi elementy socialistické sou-
stavy — provadime-li analyzu v horizon-
talni roviné — jsou predevsim jednotlive
socialistické zemé, staty, popripadé razné
oblasti (napi. evropska, asijska, balkdn-
ska atd.), zvlastni skupiny téchto zemi
majici urcité spoleéné rysy (napi. skupina
evropskych lidovych demokracii ¢i zemé,
jez jsou dosud rozdéleny — Némecko,
Korea, Vietnam) nebo uzsi seskupeni
uvnitf socialistického svéta (napt. staty —
ucastnici RVHP, staty VarSavské smlouvy
apod.).
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Z hlediska zkoumani ve vertikalni ro-
viné jsou takovymi strukturnimi elementy
geografické, prirodni, hospodarské, ekono-
mické, socidlni, politické, ideologické, kul-
turni poméry (véetné zplsobu zivota,
zvyklosti, psychologie lidi ap.). Je mozné
zkoumat je z hlediska celé soustavy, tomu
viak musi piredchazet rozbor z hlediska
jednotlivych zemi nebo alespori oblasti,
coZ uz je kombinaci obou hledisek, hori-
zontalniho a vertikalniho. Nékteré jevy,
jako napriklad narodnostni sloZeni obyva-
telstva, nedaji se ostatné jednoznaéné za-
Tadit do jedné ¢i druhé roviny, nebot pro-
linaji obéma, a proto je tfeba pristupovat
k nim hned z obou hledisek. Rozlideni
obou rovin je spravnou a ucelnou abstrak-
ci odpovidajici objektivni realité; nesmf
vsak byt pouzivana strnule a Sablonovité,
aby se z pomocnika poznani nepromeénila
v jeho prekazku.

Také vyvoj svétové socialistické sousta-
vy ma svou urcitou strukturu, za jejiz
elementy je v tomto pripadé treba pova-
zovat jednotlivé vyvojové etapy. I toto
vyvojové hledisko je mozno a nutno uplat-
novat jak na celou soustavu, tak na jeji
elementy.?

Po vyjasnéni otazky elementia je tieba
prikro¢it k stanoveni jejich vlastnosti,
specifického charakteru apod. Tento ukol
se do znac¢né miry kryje se zkouméanim
jejich mikrostruktury a s postizenim téch
jejich mikroelementl, jez v ni hraji roz-
hodujici, napadnou a vyznamnou roli.
I kdyz hledisko jedné roviny zkoumani tu
bude urcujici (uz napt. v tom, které ele-
menty budeme zkoumat), je pfi tomto
zkoumani treba kombinovat je s daliimi
(tj. napiiklad pri zkoumdani zemé studo-
vat jeji prirodné geografické, etnické, hos-
podarské, politické a jiné poméry). Jinak
by se vyzkum mikrostruktury, provadény
plné a zcela obdobné jako zkoumaéni
struktury, protahl do nekoneéna, nebof
i elementy struktury jsou vlastné zase
mikrostrukturami.?

Pri zkoumdani zemi nas tedy budou ve-
dle elementarnich udaja o jejich velikosti,

poltu obyvatel apod. zajimat zvlastnosti
jejich prirodnich podminek (klima, pii-

rodni bohatstvi atd.), zvlastnosti jejich
geografického postaveni, zvlastnosti jejich
hospodarstvi (vyvojovy stupen, proporce
a absolutni vaha jednotlivych odvétvi,
obory, v nichz vynikaji nebo zaostavaji,
zavislost na vyvozu a dovozu atd.; pri
detailnéjsim zkoumani nebo pri special-
nim zaméreni napt. i otazky cen atd.),
zvlastnosti jejich ekonomickych pomért
(jejich vyvojovy stupen, pomér socialis-
tického a nesocialistického sektoru, formy
socialistického vlastnictvi, zvladtni cha-
rakter ekonomického systému a zplisob
rizeni hospodarstvi), zvlastnosti socialni
struktury (tridy, vrstvy, skupiny — jejich
pocetnost, vaha, vzajemny pomeér), zvlast-
nosti politickych pomért (napf. systém
jedné ¢i vice stran, formy politického zri-
zeni, zvlastnosti demokracie, zvlastnosti
zahraniéné politickych vztahi), zvlastnosti
ideologickych poméru (od postoje vedeni
komunistické strany k zdkladnim otdzkam
soucasné politiky az napriklad k otézce,
jaky je pomér strany a Siroké verejnosti
ke kulture atd.), zvlastnosti kulturniho
zivota (stav védy a kultury, vynikajici
odvétvi a obory védy a kultury atd.),
zvlastnosti zplsobu zivota obyvatel (sou-
visejici napf. s pomérem méstského a ven-
kovského obyvatelstva, tradicemi, mezina-
rodnimi vlivy). Je ziejmé, Ze takovy
rozbor nam pozdéji usnadni lépe pochopit
vztahy prislusné zemé k druhym zemim
i jeji misto (skuteéné nebo i potencialni)
v ramci celé soustavy.

Ke zkoumani elementd struktury sveé-
tové socialistické soustavy je oviem moz-
no a nutno pristoupit i tak, ze uréujici
bude hledisko vertikalni roviny. Cilem
tohoto zkoumani je odhaleni a stanoveni
zvlastnosti jednotlivych ,vrstev“ spolecen-
ské skuteénosti, jako napriklad: jaké jsou
zvlastnosti geograficko-pfirodnich podmi-
nek soustavy, jaké jsou zvlastnosti hospo-
darstvi, ekonomiky, socialni struktury,
politickych a ideologickych pomért, kul-
tury v rameci soustavy. Opustime-li hle-

2 Za elementy struktury svétové socialistické sou-
stavy by bylo samozfejmé moZné povaZovat jestd
mnoho jinych jejich rysu a stranek, Ka?dy kon-
krétnéjsi rozbor této soustavy z ur¢itého specific-
kého hlediska — napfiklad hospodaiského, politic-
kého, ideologického atd., nebo 2z hlediska jejiho
sjednocovani a upevniovani atd. atd, — odhalf nut-
né nové, jiné stranky, rysy, momenty, procesy,
vlastnosti, s nimiZz bude moZno pracovat, jez bude
moZno povazovat za elementy celé soustavy nebo
elementy uréitych procesu v jejim rdmei. Jde ndm

o nastinéni nejzakladnéjsich otdzek struktury so-
cialistické soustavy, jimz se zadny takovy speciil-
néjsi rozbor nikdy nebude moci zcela vyhnout, § ni-
mili bude muset vzdy nutné poditat a brat na né
ohled.

3 Muzeme a musime koneé¢né prednckladat., Ze ur-
¢ity podrobnéjsi vyzkum struktury elementii — na-
ptiklad zemi nebo hospodafskych pomeéru (at uZ
Vv rdmci soustavy, nebo jednotlivych zemi) nebo jed-
notlivych etap — byl uZ proveden.



disko celku a sestoupime na trovei jed-
notlivych elementd horizontalni roviny —
zemi a statd — bude se naSe zkoumAani
do zna¢né miry kryt se zkoumanim v této
(horizontalni) roviné. Rozdil bude v tom,
na¢ budeme klast dlraz: zda na zkoumdani
zemeé, ¢i na zkoumani nékteré jeji stranky
(naptiklad ekonomiky).

Pri  zkouméni elementti etap vyvoje
socialistické soustavy ma prvorady vy-
znam stanoveni jejich specifického cha-
rakteru. zvlasté ovéem charakteru soudo-
bé etapy. Vyvoj je treba zkoumat jak
v celku, tak z hlediska elementu horizon-
talni 1 vertikadlni struktury (tzn. hledan{
a zkoumani etap vyvoje jednotlivych zemi,
etap vyvoje hospodarstvi, socidlné ekono-
mickych pomérd, stanoveni a charakte-
ristika etap politického, ideologického,
kulturniho vyvoje — a to jak v ramci celé
soustavy, tak v jednotlivych zemich).

Po prozkoumani elementa struktury
jako takovych je tfeba prikro¢it ke zkou-
mani jejich vzajemnych vztahu.t

Naznaéme cestu podobné analyzy vzta-
hii — nejprve mezi elementy navzdjem.
Metodicky spravné by bylo nejprve pro-
zkoumat vztahy v jednotlivych rovinach
a teprve potom mezi témito rovinami.
ProtoZze zkoumame spolecenské jevy, je#
jsou vicerozmeérné, da analyza vztaht ele-
menth v jedné roviné, jakkoli je nutni,
sama © sobé¢ dosti hubené vysledky. (Jak
napriklad porovnavat jednotlivé zemé, ne-
mame-li si viimat jejich hospodaistvi, po-
litiky, kultury atd., protoZe to uZ je pre-
chod do jiné roviny? Také porovnani
ptirodnich, geografickych. hospodatskych,
socidlné ekonomickych, politickych a ji-
nych pomért celé soustavy neukaZe asi
nic vic, nez co je znamo z historického
materialismu. Nové se objevi teprve pri
analyze konkrétnich vztahi v ramci jed-
notlivych zemi nebo riznych etap vyvoje.
Podobné ,¢Gisté“ porovnani etap nemuze
— kromé zjisténi jejich naslednosti a zcela
vieobecného vyznamu — prinést néco za-

jimavého; je samo o sobé prazdné, bez-

obsazné.)

Tim vétsi vyznam ma ovSem zkoumaéni
vztahtt mezi elementy, kombinujeme-hi
hlediska v8ech tfi rovin pohledu (pri¢emz
jednu z nich je mozZno a tfeba pokladat
za zakladni). Objevi se §iroka sif vztahu,
tézko systematicky a vycerpavajicim zpt-
sobem postiZitelna (jiz prost4 matematic-
ka uvaha by ukazala, jak s poltem rovin
a elementd roste i pofet moZnych vztahi).
Pii nutném zjednodusSeni je treba zkou-
mat predevsim vzajemné vztahy mezi jed-
notlivymi socialistickymi zemémi — z hle-
diska piirodné geografickych, hospodai-
sko-ekonomickych, socialnich, politickych,
ideologickych a kulturnich podminek, a to
zejména v souCasné etapé (pro prozkou-
mani souéasného stavu se vSak ziejmé
ukaze nevyhnutelnost sdhnout do historie).
Kvalitu vztaht, jez je tfeba uvazovat, da
pfedmét sdm (coZ neznameni, Ze by tyto
vztahy nemély vibec Zadné obecné rysy,
ani Ze by k jejich zkouméni nebylo moz-
né pristoupit z hlediska znalosti obecnych
vlastnosti vztahd wvibec — napf. podle
charakteru, podle zpaisobu vziajemného
pasobeni, podle vysledkd, podle funkece,
podle miry pevnosti a stability). Kvantita-
tivni strdnka vystoupi do popredi zvlasté
u nékterych vztahl (napf. pfi zkoumani
piirodniho bohatstvi, hospodarstvi, pro-
porci v ném atd.). Vztahy rtzného druhu
budou mit v konkrétnich pripadech rfz-
ny vyznam a rlUznou vahu (napf. nékde
budou prevazovat hospodarské vztahy, jin-
de ideologické), coZ se bude zrejmé v jed-
notlivych etapach ligit. Konkrétni zkou-
mani ukdze, Ze vztahy uréitého druhu
podporuji jiné vztahy (napr. ideovd a po-
litickd jednota usnadiiuje upeviiovani a
prohlubovani hospodafskych vztahua), dalsi
maji zase brzdici a nékdy i ruSivy vliv
(napf. rozdilné ekonomické zajmy se casto
promitaji do politickych a ideologickych
vztahi — naru$uji jednotu a nékdy mo-
hou vyvolavat i spory). To jsou ovSem jen

4 Stroh¢ oddéleni etap zkoumani je podminkou
jeho duslednosti a systemati¢nosti. M4 zabranit opo-
minuti dulezitych momenti a stranek nebo eklek-
tickému vybiran{ pouze nékterych momenti; jeho
cilem je vSestranné a dukladné prozkoumadani celého
jevu. Strohé oddéleni je oviem v jistém smyslu ne-
uskuteé¢nitelnou abstrakef. Napfiklad specifi¢nost
toho kterého elementu vynikne ve srovnén{ s jiny-
mi elementy, ve vztahu k nim a k celé soustavé.
Systematické posouzeni vztahii elementu navzdjem
a jejich vztahu ke struktufe v3ak muZe nésledovat
az po prozkouméni elementiu, jehoZ je soucasné do

ureité miry podminkou. V praxi pujde zfeimé
o predbéiné, mimovolné srovnani., vztazen{ elemen-
ta k né&temu jinému (umonéné u t{m, Ze nezkou-
méime zcela nezndmé skuteénosti, nybrZ jevy a pro-
cesy, s himiz jsme do uré¢ité miry v neustdlém prak-
tickém styku a néco o nich jiZ vime). Tato po-
vrchni znalost oviem nesta¢i, a proto letmé srovnani
provadéné jiz ptfi zkouman{ elementi nemiZe na-
hradit systematické prozkouman{ jejich vztahi. P
zkouméani vztahtt 6e toti2 projevi nové vlastnostt
elementit a je proto tleba vratit se znovu k v§-
sledktim analyzy elementd a doplnit ji.
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priklady. Systematické zkoumiani ukéze
celé bohatstvi problému ve vztazich mezi
socialistickymi zemémi, mezi jednotlivymi
oblastmi socialistického svéta, jez zatim
viceméné jen pribliZzné odhadujeme. Véc
je jesté slozitejsi o to, ze jednotlivé ele-
menty nepusobi mezi sebou jen jako celky,
nybrz i svymi mikroc¢astmi; napriklad
objev zcela konkrétnich prirodnich zdroju
— mnafty, uhli, rudy — mize podstatné
ovlivnit nejen hospodarské, ale castecné
i jiné vztahy mezi socialistickymi zemémi
(rozdilné vyrobni naklady, ceny atd.).
Stejny vliv mlze mit i rozdilny zpusob
rizeni hospodaristvi, rozdilny pomér k jed-
notlivym ideologickym a kulturnim otaz-
kam apod. Z toho vseho vznikaji ve vzta-
zich mezi socialistickymi zemémi zcela
konkrétni rozpory, jejichz konkrétnim ie-
Senim se tyto vztahy (popripadé cela sou-
stava) upevnuji nebo narusuji.’®

Vezmeme-li za zdklad vertikdlni déleni,
ukdzou se uZz v ramci jednotlivych zemi
rozdilné vztahy napriklad prirodnich pod-
minek a hospodarskych i socidlné ekono-
mickych pomérl, jez se zase méni v case
a vyvolavaji zmény i ve vztazich jednot-
livych zemi.

UvazZujeme-li z ¢asového hlediska a srov-
navame vyvojové etapy, ukaze se rovnéz
cela skala vztaht: ani v ramci jedné zemé
se etapy vyvoje jednotlivych oblasti ne-
kryji. Sledovani téchto nerovnomérnosti
a presunl, jez zdaraznuji hned tu, hned
onu stranku vyvoje, nam dava konkrétni
obrazek vyvoje jednotlivych oblasti (hos-
podarstvi, socidlni struktury, politiky atd.)
v mezinarodnim srovnani. Je pochopitelné,
Ze ani vyvoj zemi neni rovnomérny a
zvlasté v dobé vzniku socialistické sou-
stavy, kdy se vliv celku v poméru k jed-
notlivym zemim projevuje jesté malo,
muze v mnohém pripominat nerovnomeér-
ny vyvoj za kapitalismu. Tou mérou, jak
se zivelny vyvoj socialistické soustavy
meéni v planovity a jak se socialisticka
soustava méni v organicky celek, mizi né-
kdejsi nerovnomérnost, i kdyz zitejmé ani
pak nezmizi zcela (napr. objeveni novych
prirodnich zdroji, nebo i prfedem uvazené
planovité zasahy mohou pfi vSeobecné
vyrovnavacich tendencich vést k docasné
rychlej$imu rozvoji té které oblasti).

To vsechno jsou pochopitelné jen pri-
klady, jen naznak sméru, jimZz by bylo
treba jit — tentokrat pii zkoumani vztahu
mezi elementy struktury svétové socialis-
tické soustavy.

Pokusme se nyni ve vsi struc¢nosti na-
stinit asponn nékteré problémy vztahu
struktury a elementt této soustavy.

Mame-li na mysli jednotlivé socialis-
tické zemeé, je treba vyzvednout, ze spe-
cifikem jejich wvztahti v celé soustavé
(a ovSem i mezi sebou navzajem — coz
souvisi se vzajemnymi, predev§im politic-
kymi vztahy mezi socialistickymi zemémi)
je to, ze tyto zemé zustavaji samostatné
a suverénni. Vyvoj socialistické soustavy
prinesl a prinasi sice uz nékteré momenty,
které jdou dale nad puavodni relativni
uzavrenost jednotlivych socialistickych ze-
mi (vzajemna koordinace hospodarskych
planit zemi RVHP a postupny prechod
ke spoleénému planovani — aspofi v hlav-
nich obrysech a zvlasté mezi nékterymi
zemémi, spolecné veleni armad zemi
Varsavské smlouvy). Ale zdkladni forma
— forma samostatnych, suverénnich statu
— zustavad (dosud) v podstaté zachovana.
Jednota socialistickych zemi, spocivajici
na objektivnim zdkladé stejného spolecen-
ského zrizeni a na jejich zdkladnich spo-
leénych objektivnich zajmech, je v sou-
¢asné etapé zabezpeCovana predevsim po-
litickou jednotou komunistickych stran,
jez je zase zavisld na jejich ideové jed-
noté. Vzajemna ekonomicka vazba socia-
listickych zemi (a ovsem i politicky vyvoj)
neni jesté takova, aby znemoznovala nebo
znesnadnovala piipadna vyboceni jednot-
livych zemi (dokonce z ramce dobrovolné
prijatych dohod), nebo aby si uz vynuco-
vala vytvoreni spoleénych (statné) politic-
kych organti, vzdani se urcité casti suve-
renity jednotlivych zemi ve prospéch
téchto spoleénych organt a podobna opa-
tfeni jako bezpodmineé¢nou podminku dal-
siho vyvoje. Pritom nelze zapomenout, zZe
uzsi vztahy, o nichz predevsim mluvime,
existuji jen mezi c¢asti socialistickych
zemi (RVHP, Varsavska smlouva); ze se
tedy dosud netykaji vSech socialistickych
zemi a celé socialistické ¢asti svéta.

Dalsi specifickou strankou vztahu socia-
listickych zemi v rdmeci socialistické sou-

§ Nékteré z téchto problému vztaht mezi soclalis_
tickymi zemémi (ty, které majf ,,technickou* pova-
hu) jsou natolik obecné, Ze je muZeme pozorovat
i ve vztazich mezi kapitalistickymi zemeémi. Stu-
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dium problému kapitalistické integrace po této
strdnce muze byt proto velmi pouéné i pro fedenf
vztahi uvniti socialistické soustavy.



stavy (v $irokém slova smyslu i ve smyslu
tésnéjs§i jednoty charakterizujici oblast
RVHP) je to, Ze jde v zasadé o rovno-
pravné vztahy (vylouéime-li pfipady chyb
napt. v obdobi kultu), projevujici se v tom,
Ze socialistické zemé dobrovoln& pifijimaji
nebo neprijimaji spolecéné zavazky a ze
i v ramci uz$i jednoty zemi RVHP pod-
minkou prijeti usneseni je souhlas zemé,
jiz se usneseni dotyka. Donuceni ani po-
vinnost podrizovat se usneseni vétSiny
ve smyslu demokratického centralismu tu
neexistuje. To na jedné strané jasné cha-
rakterizuje rozdilnost vztahd mezi socia-
listickymi a kapitalistickymi zemémi (ne-
jde ovsem jen o formalni stranku, ktera
v pripadé kapitalistickych zemi ¢asto za-
stird skute¢ny obsah, i kdyZ i ona v radé
piipadd — napf. nerovnost hlasi jednot-
livych zemi ve spoleénych organech -
jasné odhaluje podstatu vztaht nadvlady
silnéjsich nad slabsimi). Soucasné to oviem
ukazuje — ve srovnani s perspektivami
dalsiho vyvoje — i omezenost dnesniho
stupné vyvoje socialistické ¢asti svéta (tim
spiSe, ze ani tyto zarodec¢né vztahy wuzsi
jednoty se netykaji vsech socialistickych
zemi).

Zasadni rovnopravnost socialistickych
zemi v ramci soustavy neznamena jedno-
duse jejich rovnost. Co do velikosti, hos-
podarské a politické vahy, stupné socialné
ekonomického vyvoje, politickych, ideolo-
gickych, kulturnich poméru, zkusenosti a
dalsich aspektt by bylo moZno sestavit
urcitou hierarchii, urcity Zebri¢ek socia-
listickych zemi, jenZ by pro ruzné oblasti
spole¢enské skutec¢nosti byl zrejmé vidy
konkrétné jiny a v prubéhu historického
vyvoje by se vice ¢ méné podstatné
ménil.

Uvazujme nyni o véci z obecnéjsi stran-
ky. Vztahy mezi socialistickymi zemémi

spoluvytvareji strukturu celé soustavy.
Na druhé strané jsou v8ak jeji existenci
(tj. existenci soustavy — existenci vice

socialistickych zemi, jejich ulohou ve své-
té) i existenci jeji struktury (zvlasté exis-
tenci uzsich seskupeni s uvedenou vnitini
strukturou vztahu) vyznamné ovliviiova-
ny. Cim vyspélejsi bude tato struktura,
tj. ¢im organiétéj§im celkem bude socia-
listicka soustava, tim podstatnéjsi bude

jeji vliv na jednotlivé vztahy mezi socia-
listickymi zemémi v jejim ramci. To se
da empiricky odvodit i z dosavadnich, do-
sud nerozvinutych a historicky omezenych
poméra.

Viimnéme si dale vztahtl elementd ver-
tikdini roviny k celkové strukture. Uvnitt
socialistické soustavy vystupovaly zpocat-
ku do popredi ptredev§im politické mo-
menty; politické poméry byly rozhodujici.
Postupné, s vyvejem socialistickych zemi
a celé soustavy se vsak vaha pfrenasela
do ekonomicko-socialni oblasti a nyni se
— v ramci jednotlivych zemi a do urciteé
miry i z hlediska celé soustavy — prendsi
do technicko-hospodarské oblasti. To vede
nékdy az k tomu, Ze se o svétové socia-
listické soustavé mluvi pouze jako o sou-
stavé ekonomické. To je ziejmé nespravne.
Nelze opomijet a podceriovat ani dule-
zitost soucasné politické a ideové proble-
matiky uvnit# socialistického svéta (nejen
z hlediska wvztaht mezi komunistickymi
stranami, ale také mezi socialistickymi
zemémi jako statnimi celky). Nelze igno-
rovat perspektivni politické otazky, jez
si — v ziajmu dalsfho upeviiovani sou-
stavy — pravé ekonomicky vyvoj bude
vynucovat.

Pro uplnost nékolik slov o vztahu ele-
menti a struktury v déasové roviné. Jed-
notlivé etapy skladaji celkovy vyvoj, jenz
véak také neni jejich pouhym mechanic-
kym soué¢tem. Nékteré etapy hraji ve vy-
voji vétsi roli nez druhé; nékteré maji
pozitivni nebo pozitivnéj§i vyznam nez
druhé, nékteré ukazuji rychleji kuptedu,
jiné maji v sobé vyrazné retarda¢ni prv-
ky, jsou ,zdkrutem“ déjin ap. Pritom c¢a-
sovy rozmér ma specificky moment ne-
navratnosti toho, co se jiz odehralo (i kdyz
to pochopitelné neznamena naprostou ne-
moznost recidiv minulého), moment jedno-
smérné urcéené naslednosti.’

Vztah elementti a struktury v kombi-
naci pohledi z ruznych rovin by mélo
jesté smysl rozebirat asi vzhledem k dal-
$im problémum. Tak jako se ptesouva
tec¢nosti socialistické soustavy, tak se pie-
souva i uvniti jednotlivych zemi (kde ve-
dle obecného trendu: politika — socidlné
ekonomické problémy — hospodaistvi vy-

8§ To v8echno jsou oviem velmi obecné tvahy da-
né tim, e v zAjmu systemati¢nosii setrvavame za-
tim v této jedné roving. Je ztejmé, Ze hledisko vy-

voje ma& smysl uvazovat ptedevdim ve vztahu k dru-
hym rovindm a jejich jevam a problémum.
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stupuji daleko néapadnéji nez v ramci
celé soustavy jesté dalsi, nékdy dokonce
velmi detailni momenty, napt. objeveni
novych prirodnich zdroji, zavedeni nové-
ho systému hospodarstvi, vyména osob
na c¢elnych mistech atd.). V podminkéach
existence oddélenych socialistickych zemi
a pri dané (politické) strukture soustavy
se tyto jevy a zmény dotykaji predevsim
nebo pouze prislusnych zemi. Mohou vsak
mit za nasledek presuny jak ve vzdjem-
nych vztazich mezi zemémi, tak v jejich
postaveni v radmci celé soustavy — tedy
dokonce urcité zmény v celé struktuie
soustavy.

Uvedena otazka souvisi uzce s daldi —
s problémem funkce elementd a pak
i celé struktury.

Jak je to s otazkou funkce (funkei)
a struktury?

Kazdy element (zemé, uréity druh pod-
minek, poméri a vztahi — hospodarské,
politické atd.) ma v kazdém obdobi v rdm-
ci celkové struktury soustavy urc¢itou roli,
funkci, danou jeho vlastnostmi a speci-
fickym charakterem a jejich sladénim
s celkem, stupném, zpusobem, charakte-
rem zapojeni do celkové struktury, jeho
mistem ve struktufe soustavy. Tyto funkce
se v souvislosti s vnitinimi zménami ele-
mentl a s jejich presuny v ramci struk-
tury méni. Funkce elementi uvnité cel-
kové struktury mulze odpovidat jejich
charakteru, potrebam rozvoje atd., nebo
nikoli; potencidlni moznosti elementi mo-
hou byt danou strukturou plné vyuzity,
nebo nikoli. V prvnim piipadé podporuje
funkce jednotlivych elementd danou struk-
turu, v druhém ji tim ¢i onim zpusobem
narusSuje — bud tédhne jeji vyvo] zpét
(tyto momenty jsou zvlasté silné v zacat-
cich soustavy, kdy jesté neni organickym
celkem), nebo ji tla¢i vpred, vynucuje si
zdokonaleni struktury na vy$$im stupni
(tato tendence je typickd pro upevnénou
soustavu, prekrocivdi urcity elementarni
stupenn svého vyvoje). Na poc¢atku vyvoje
soustavy se elementy zapojuji do nové
struktury tim zpisobem, Ze do ni prena-
Seji své dosavadni funkce (vyplyvajici
z jejich charakteru a uplatfiované v ramci
jiné struktury, jiz byly elementy aZ dosud
soucasti) a snazi se je uplatnit. Nova
struktura si vSak elementy a jejich funkce
postupné prizptusobuje: ponechava a po-
siluje jedny, oslabuje a potlatuje druhé,
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méni proporce mezi nimi podle svych po-
tteb. Elementy maji v ramci struktury
v zékladé dvoji funkci: jednu zamérenou
dovniti, k vlastnimu rozvoji elementu
(zemé, urcitych poméra atd.), a druhou
zaméienou k celé soustavé. Mezi obéma
muze byt ruzny kvalitativni ¢i kvantita-
tivni vztah.

Celkova struktura ma celkovou funkei,
spoluvytvatfenou a podporovanou v té &
oné mire funkcemi svych elementu (kazdy
element nehraje stejnou roli); ovsem
struktura sama (tj. organizace celku sama
o0 sobé) ma svou specifickou funkci, zamé-
renou jednak dovnitf, na rozvoj celku
a jeho elementd, jednak navenek (tuto
stranku nechdvame zatim stranou). Funk-
ce celku, celkové struktury, ovliviiuje
funkeci jednotlivych elementi o to vice, o¢
je soustava organic¢téjsim celkem.

Struktura je ovSem jen momentem cel-
ku. Navic je otazkou pouze jeho vnitrniho
usporadani. Celek se vyviji nejen ve své
strukture; v poméru k nékterym momen-
tam celku, jez se vyvijeji rychleji, zustava
struktura relativné stabilni. A celek se
vyviji nejen uvnitf (ma nejen sviaj samo-
vyvoj), nybrz i vzhledem ke svému okoli
(pod vnéjsim vlivem). To vSechno (vnitrni
vyvoj celku, véetné vyvoje elementu,
zmén jejich funkci, vahy atd.; vyvoj cel-
ku jako samovyvoj i vyvoj pod tlakem
vnéjsich okolnosti) zpusobuje, Ze existujici
struktura prestava plnit potrebnou funkeci,
ze funkce, jez z ni vyplyva, jez ji odpo-
vida, neni v souladu s funkeci, jaké naby-
va celek. Dochazi k rozporu mezi struk-
turou s jeji inertni funkeci a potifebami
vyvoje (vyvoje celku, jeva skutecnosti,
jejichz je struktura soucasti, momentem,
strankou atd.; mezi strukturou a jeji
inertni funkci a novou funkci celku). Pod
tlakem téchto okolnosti se struktura na-
konec musi zmeénit, musi byt nahrazena
jinou, odpovidajici potrebam vyvoje (coz
nikterak nevylucuje docasné opac¢ny po-
meér, kdy strnulda struktura potlacuje a
brzdi vyvoj).

Vsechny tyto zdanlivé abstraktni uvahy
maji vzhledem k svétové socialistické sou-
stavé velmi konkrétni obsah. Napriklad
CSSR mé& v ramci jeji struktury (nebo
v rdmci RVHP) zcela urcité misto a roli
— dané jeji velikosti, po¢tem obyvatel,
piirodnimi podminkami, v jisté mife i geo-
grafickymi podminkami, stupném, stavem,



absolutni i relativni vahou svého hospo-
darstvi, stupném a stavem vyrobnich vzta-
hi, socidlni strukturou, politickou struk-
turou a politickymi poméry uvniti* i vztahy
navenek (coz plati i pro hospodatskou,
ideologickou a kulturni oblast), a to vzta-
hy statné politickymi i stranicko-politic-
kymi, ideologickymi i kulturnimi poméry
atd.; dané jeji specifi¢nosti jako malé, ale
relativné vysoce vyvinuté zemé; jejim za-
pojenim do soustavy (¢len RVHP, Varisav-
ské smlouvy) atd. Tato funkce se ovsem
méni. Dfive se 0 na$i zemi s oblibou mlu-
vilo jako o strojirné socialistického tabora,
coz souviselo jednak s nas$im relativné
vysoce rozvinutym strojirenstvim, jednak
s &itkou jeho sortimentu. Dnes, kdy
i ostatni socialistické zemé buduji stroji-
renskou vyrobu (a ¢&asto lepS§im, moder-
néjsim zpasobem), zménilo se toto do urci-
té miry vyluéné postaveni nasi republiky,
coz si vyzaduje zménu struktury naseho
hospodarstvi. Vzhledem k nedostatecné
surovinove zadkladné tla¢i nas potieby na-
$eho rozvoje k upeviiovani a rozsifovani
délby préce s ostatnimi socialistickymi ze-
mémi a k upevniovani socialistické sousta-
vy. Zdokonalenim struktury svétové socia-
listické soustavy, organizace RVHP atd.
nabude na$e republika nové funkce a no-
vého vyznamu mezi socialistickymi zemé-
mi; jejich mozZnosti bude lépe a dokona-
leji vyuzito — ovSem za piedpokladu, ze
se sama prizpusobi zménidm a potiebam
ccelku.

Rozvoj na8i zemé a posilovani jeji role
v ramci socialistického tabora je v soula-
du s dvoji vnitini funkei socialistické sou-
stavy: napomahat rozvoji socialismu vcel-
ku i socialistickému rozvoji jednotlivych
socialistickych zemi. Tuto funkci bude
plnit svétova socialistickd soustava tim
lépe, ¢im organic¢téjsim celkem se stane,
¢im ucelnéji bude vyuzivat moZnosti jed-
notlivych zemi, efektivnéji organizovat
racionalni délbu prace, vhodné rozmisto-
vat i soustredovat vyrobni sily, ovliviiovat
progresivni spoletensky vyvoj a zabezpe-
covat staly a rychly rist zivotni urovné
obyvatelstva, védy, kultury.

Potize, které se projevuji v socialistic-
kych zemich a v celé socialistické sousta-
vé, jsou mimo jiné (protoZe pri¢in a sou-
vislosti je vice) také svédectvim a vyrazem
rozpord mezi potifebami rozvoje jednotli-
vych zemi a celé soustavy na jedné strané&

a urovni a formou dosavadnich vztaht
v jejim ramci, jeji strukturou na strané
druhé. Nelze nebrat v uvahu slozitost
téchto potizi a nutnost vyhleddvani zcela
konkrétnich cest k jejich odstranéni. Obec-
né je v8ak mozZno fici, Ze snaha vyprostit
se z téchto potizi izolované od druhych,
bez ohledu na druhé, bez spoluprace s nimi,
cestou uvolnéni dosavadnich svazk(l mezi
socialistickymi zemémi misto jejich uva-
Zeného, systematického a diisledného upev-
novani a prohlubovani je obrovskym omy-
omylem a naprostym nepochopenim objek-
tivnich tendenci vyvoje i kratkozrakym
chapanim vlastnich zajmua. Internacionalni
jednota a spoluprace je zdkonem vyvoje
socialismu. Vyplyva ze z4jml pracujicich
viech zemi a narodd, ze zadjm, které jsou
v podstaté shodné, z nutnosti spojit zdro-
je a prostredky vsech zemi a narodd, aby
bylo urychleno vybudovani uplné beztiid-
ni komunistické spole¢nosti s vyuZitim
v8ech prednosti socialismu. Je nezbytna
i z hlediska obrany socialismu pfed ukla-
dy imperialismu. Naru$ovini jednoty so-
cialistickych zemi a naroda poskozuje
celou véc socialismu. Protoze obecné, cel-
kové, internacionalni zajmy socialismu ne-
jsou cizi narodnim zajmim jednotlivych
zemi a narodd, protoZe jsou s nimi v hlu-
boké. zdkladni a zasadni shodé, obraci se
porusovani téchto obecnych, internacional-
nich zajmt socialismu nakonec také, ba
nejvice proti tém zemim, narodim a stra-
nam, které v omezeném egoismu uhybaji
svym mezinarodnim zavazkim a povin-
nostem. Naproti tomu zemé, narody a
strany uvédoméle dbajici pozadavkl me-
zinarodni jednoty, solidarity a spoluprace
neprospivaji jenom celku, ale zabezpeduji
tak 1 své vlastni dlouhodobé i perspektiv-
ni zajmy.

Socialismus a spolu s nim i svétova so-
cialistickd soustava a socialistickd integra-
ce vyrustaji z hlubokych objektivnich
potfeb pokrokového vyvoje spoleénosti.
Ke své realizaci vSak potrebuji aktivni,
uvédomeélou, planovitou d&innost subjektu
— revoluéni délnické tridy, jejich komu-
nistickych stran, jejich socialistickych sta-
tu. Subjekt — trida a jeji revoluénost,
uvédomeélost, organizovanost atd. — je sice
koneckoncti také objektivné podminén.
Neni v8ak pouze a jen pasivnim odrazem
a vyrazem objektivnich podminek. Védo-
mi, uvédomeéni a revoluéni organizovanost
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a aktivita na ném zaloZené jsou relativné
samostatnym c¢initelem, schopnym pretva-
et dané poméry smérem kupiedu a uvol-
novat tak prostor §irsi ¢innosti subjektu.
Struktura svétové socialistické soustavy je
pouze ve svych pocatcich vysledkem pre-
vazné zivelného vyvoje. V procesu dalsiho
vyvoje je struktura socialistické soustavy
¢im dale tim vice vytvarena ¢innosti sub-
jektu — predevsim komunistickych stran,
jejichz uvédomélost, zkuSenosti, organi-
zaéni umeéni a dalsi kvality v té ¢ oné
mire pusobi k prekonavani potizi a ne-
dostatki a k prosazovani stale optimal-
néjsich variant jejiho vyvoje.

Nakonec jesté nékolik zcela struénych
poznamek k otazce struktury socialistické
soustavy z hlediska jejiho vztaliu k ostat-
nimu, nesocialistickému svétu. Jde o sou-
¢ast Sirsi problematiky socialistické casti
svéta (nikoli jen jeji struktury) a nesocia-
listické c¢asti svéta.

Socialisticky svét, vcéetné konkrétni
struktury socialistické soustavy, podryva
a oslabuje predevsim panstvi imperialismu
ve svété, zuzuje neustale jeho sféru pu-
sobeni. Vyvolava vsak i nékteré zmény
ve vnittni strukture imperialismu, nepo-
chopitelné z hlediska jeho pouhého samo-
vyvoje a vysvétlitelné koneckonci jako
reakce na svét socialismu. Socialisticky
svet plusobi stdle mohutnéji na tzv. tieti,
rozvojovy sveét. Jestlize se v minulosti vel-
kou mérou podilel svym pusobenim na
rozpadu kolonialni soustavy imperialismu
a na osvobozeni rozvojovych zemi, obrazi
se dnes jeho vliv stdle vice i ve vnitfni
strukture rozvojového svéta; stimuluje
pokrokové tendence jeho vyvoje.

Nelze vsak prehlizet ani opaény vliv
nesocialistického svéta na svét socialismu
a jeho strukturu. Kapitalisticky, imperia-
listicky svét se netaji svym pranim a usi-
lim zvratit poméry v socialistickych ze-
mich nazpét ke kapitalismu. Jeho vliv
a pusobeni nejsou vsak jen soucasné, ny-
brz i historické. Vychodisko z kapitalis-
tické minulosti poznamenava dodnes vice
¢i méné vsechny socialistické zemé (napft.
nutnost prekonavani dédictvi zaostalosti
apod.). Prechod dalsich zemi k socialismu
za historickych podminek spjatych s dru-
hou svétovou valkou vyvolanou imperia-
lismem vysvétluje konkrétni statné poli-
tickou strukturu socialistické ¢&asti svéta.
Zachovavani této struktury je do uréité
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miry dano i ohledem na rozvojovy svét,
jenz by zvlasté v dneSnich podminkach
uporného boje socialismu a kapitalismu
ve svété nemusil spravné pochopit pripad-
ny prechod k vys§im formam statné poli-
tického usporadani socialistického svéta,
lépe odpovidajicim vlastnimu charakteru
a potiebam rozvoje socialismu.

Pokud jde o vztah struktury socialis-
tické soustavy k strukture celého svéta, je
z obecného hlediska socialisticky sveét ele-
mentem soucdasného svéta a vzhledem
k nému je struktura socialistické soustavy
mikrostrukturou — a to pri v§i zésadni
odlisnosti socialistického a nesocialistické-
ho svéta, pres vsechny pokusy imperia-
listd narusit a pretrhat svazky nesocia-
listického svéta se socialistickym. Pri zda-
raznovani odlisnosti socialistického svéta
a jeho struktury nesmime proto zachazet
tak daleko, abychom socialistickou sousta-
vu odtrhavali od ostatniho svéta. To by
nejen hralo do rukou nasich protivniki,
ale neodpovidalo by to ani skuteénosti.
Socialisticka soustava je organickou sou-
¢asti celého svéta — z horizontalniho, ver-
tikdlniho i historického hlediska. Je stale
vice, stavd se stale vice jeho integrujici
soucasti. Svét je dnes ovsem do uréité
miry neorganickym konglomeratem, sou-
¢tem socialistického svéta s nesocialistic-
kym. Toto rozdéleni, zvlasté po hospodar-
ské strance, je vSak do zna¢né miry umelé.
Socialisticky svét se s nim proto nesmi-
ruje a podnikda kroky k jeho piekonani,
jez by bezesporu pomohlo dalsimu pro-
gresivnimu vyvoji ve svété.

Pezwome

Tlomaitan K.: 3aMeTKm K aHaqM3y CTPYKTYPhI
MHPOBOIl COIMATHCTHYCCKOH CHCTEMbI

Haydenne CTPYKTY P ABISETCS HEOOXOAMMOI CO-
CTABHOM YACTHIO H YCIOBHEM TIIYOOKOro MO3HAHAA
BCAKOTO ABJeHHA. CTPYKTYPHBIIL aHaJIN3 TPHBOJIHT
K OTKDPBITHIO BHYTPEHHCIL, OPTraHN3ALUN SIBJICHIIA,
K HO3HAaHMIO ero 4acTeil H MX CBOHCTB, HX B3aMMO-
OTHOIICHHIT, MECTa, HepapXul B Ipe/enax 1e/10ro.
OH HIET 3aKOHOMEPHOCTH OTHONIEHHIT BHYTpH
H3y9aemoro siBJeHNs1, IOMOTaeT OTKPBIThL IIPOTHRO-
Pedns, npeojloJleBanieM KOTOPBIX CHCTEMA B CBOEM
CaMOJIBHZKeHIN YIIPOYIBACTCS 1 Pa3BHBAETCH B Ha-
npassiesun  prepea.  JIOMOJHEHHBI  M3yYeRHeM
BHEUIHUX CBsA3ell HBJEHHA — OTHOLICHHS CTPYK-
TYphl M CYIEPCTPYKTYPhl, OH CHOCOOCTBYET MHOIO-
06pa3HoMy B3rAAAY HAa H3ydaemoe ABJICHMHe.
CTpYKTYpHBI aHaJIH3 Hajl0 NPOBOAHTL HA BCEX
YPOBHAX — TOPH30HTAJILHOM, BEPTHKAJIBHOM,
HACTOPHYECKOM. OJIeMEHTAMH CTPYKTYPBl MOTYT
OHTh YacTHYHbIe ABJEHHA, HO M IPOLECCHI, Kave-




C€TBa, MOMEHTH, (a3uchl, OTHOLIeHHS, (QYHKLUHH
1 1. 1. U3yuenue snemenToB BHABAAET HX CBOHCTBA
i crienuduyecKuii xapakTtep, ABIAOIUIICA pe3yab-
TATOM HX KOHKPETHOIl MHKPOCTPYKTYpH, Xapak-
Tepa, MeCTa, II POJII MHKPOJJIeMelToB B Heil.
CroiicTBa 1t XapaKTep dJeMenToB MOKAa3kBaIoT Ce0A
B OTHOLIEHHX MX K APYTHM 3JeMCHTAM I K HeJIoMYy
¥ ero CTPYKTYype, 0jiHAKO, OHIl B 3MaYHTENBLHOI
Mepe JaHbl 1 CO3/IaBaeMbl 3THMU OTHOHIGHIIHMIL
3T OTHOICHHS HAJ0 H3YMaTh KaK B MX Kaue-
cTeHnoi HoanMopdHOCTIE (IpHeM pedn et ob
OTPAKEHITT  CHCHUPIHHOCTI TOrO  KOTOPOTO  OT-
HOIIeHNA), TAK U ¢ KOJHYeCTBOHHOH CTOPOHBL.

JiteMeHTH COCTABASIOT ODHLYW CTPYKTYPY HB-
JeHns, KOTOPaf, OMHAKO, He ABIAeTCS IIPOCTOil
HX CyMMOIL, HO OHa 0fpasyer opramueckoe 1eoe.
JneMCHTH JIOAYMHERRL JITOMY 1EJOMY, OHH IOJ-
BEPraloTest BANANHIO HPHHAMIEHHOCTH K HeMy.
Kaninwiil sneMeHT B paMKax CTPYRTYDBRI HIpacr
ONPEICICHHYI0 POJIb, BHITEKAIMYO 13 ero col-
CTBCHHOrO XapaKTepa I yvecta B crpyrrype. Poman
QYUK OTACABHOTO HJIeMEHTa B Kollie KOHIOB
olpejesensl CTPYRTYPoil, B GopaHIpoBam KoTo-
poilt  oHN, OHAKO, OJHOBPCMEHHO IEPHHIMAIOT
ydacTue.

Crpykrypa n ce QyHKUUA CYIUECTBYIOT B eIIH-
CTBE I OIHOBPEMCIHO BO B3AIMHOM HPOTIIBOPEHIIM.
Crapast CTPYRTYPa HocJje 0HPeesIeHHOTO BPeMeHH
1epecTaeT yJIOBACTBOPATL HOBRIM QYHKINAM AB-
JleHNsi, KOTOpHe noTpedynT ee maMeHeHHe.

CTpystypa, KOHEYHO, HBIACTCSH TOJBKO MOMEH-
TOM HEJIOI0; CBepPX Toly, OHA HBIAETCH TOALKO
JeJioM ero BHyTpentiero ynopsjiovenisi.  Uesoe
pa3BuBaeTCA Iie TOALKO cBoell cTpyktypoit. Ha
OTOTO BHITCKRAET [ABOHKOE 3aKJIOUeHIe: 1CCaedona-~
e CTPYKTYPW NOHHAMATH KaK HeoGXo[HMoe, HO
He HCYEPITLIBAIOIIeE BCEro SIBJIEHHs, I }Ke BCei
mpobaempl feficTBHE; I IpH #Ceil onpaBjJlaHHOCTH
OTHOCHTCJBHO CAMOCTOSTENLHOIO H3YUCHIA CTPYK-
TypH He 3a0hBATL 0 €e OTHOUWEHHH K LeIOMY
SNIeHNK, Kak o0 yCJIOBMH NOHMMAHHA H CO0-
CTBCHHOTO Pa3BMTIA CTPYKTYPHL.

MupoBsaa conpamucTideckas cHctema Mo na”
BCCTHOMY  OlIPEHENICHIIO SIBJISICTCH  COUATBHRIM
XO3MIHCTBCHENM T MOJMTHYCCKINM COHPYHKECTBOM
CYBCPeHHBIX HaIlMil, MAYMHX 110 [IYyTH K COIfa-
JIH3MY W KOMMYHH3MY M CBAZAHHLX MEIKIY coOo
eanycTBOM OODLIMX HHTEPeCOB M HeJell, TeCHRIMH
CBA3AMI MEIYHAPOLHOH COLHAIMCTIYECKOH €O-
aupapuocTit. OHa ABiasgeTcsa cueremoli CTpaH, ve-
NN OAHEAKOBOTO THIA Xo3sicToeHnnlit Gasnc
H TOCYJApCTBeHHBID CTPoil. HMCIGHX eTHHYIO
sjeostoriio, ofiie HHTepech 000pOHBI OT JIMIe-
pHAJIEMA H eJIHYI0 1edb — RommyHH3M. OHa
ABJISETCH HOBBIM THIOM XO3AICTBCHHLIX T IOJH-
THYCCKHX OTHOMeNUi Meny crpanamit. Coxpyxe-
CTBO 03HAYAET, UYTO COLUMAJHCTHYECKIHME CTPAHRI
00pasyoT OJHO ejlHOe B NPHUIIE 1EJoe, 4YTO
eJo ne uger o0 OgHOH TOJLKO HX MeXaHHYeCKoil
CyMMe HIH KoHLJIoMepate, HO 00 OpraEmvyecKoM
Ue oM. ITHM OPraHHYeCKHM LEJhIM OH4 CTauo-
BHTCH, KOHEYHO, TOJILKO B TeUeHHe Ollpeie/leHEOrO
BpeMeIH PasBHTHA B3alIMHAIX OTHOIIEHHIT col{pa-
JIMCTHYECKHX CTPaH, B KOTOPOM MTPalOT poJib Kak
o0beKTHREBEE, TaK M cYObeKTHBHEE GaKkTOPH C HX
CaoKupMI oTHomenuamMu. Jlutsa toro, 4robu gud-
$epeHIIpOBARHO BWPA3HTH MHOTOOOPA3HYIO [el-
CTBHTEALHOCTh COBPEMEHHOTO COLMAJIM3Ma H €ro
pPa3BHTHA MOITOMY YMECTHO HApPAAY C IOHATHEM
«MHPOBag COLHAJIHCTHYECKAS CHCTEMa» COOTBET-

CTBeHHO 00CTOSATENbCTBAM yﬂOTpeﬁJIﬂTb TaKKe

Apyrue NOHATHA: COUMATHCTHYECKHHE MHAD, comua-
JHCTHYECKAA 4acTb MIpa, COMMAHCTHYeCKHH Ja-
repn, (commamicriyeckue crpann C3B, cTpann
Bapmasckoro gorosopa u T. m).

Hudempee rocynapcrBeHHO-IIONMTHYECKOE Y-
CTPOIfCTBO COMUANNCTIMCCKOTO MIpa (CyBepeHHKe
COIIANNCTHYeCKIIe TOCYAApCTBa CO  B3AHMHBIMH
BHENIHEON N THYECKIIMIT OTHOINEHISIMH) €CTh HCTO-
puyeckas ¢opma, JaHHAas KOHKpPETHHIM pas3Bi-
THeM COILTAJI3MA, KOrga Hocjie NepBoil MIpoBOHR
BOHHBL CHavaJa NoOeIHAa COLNINCTIMCCKAA pe-
BOJIOIUIA 8§ OJIHOI cTpade 1T Korjga Iocle BTOPOIl
MITPOBOET BOIHLL OT KallHTAJNCTHYECKOI CHCTEME
oTnaJNIl 1 CTaJll Ha I1yTb COLMAJM3MA [ApYyrie
cTpamnbl. JTY KOHKPETHO-HCTOPHYECKY1o dopuy
(mocne Bropoii aipoBoil BOHBL BBILY ee Xoa,
XapakTepa M pe3ynsTaToB €iIIHCTBEHHO BO3MOIK-
HYI0) HeJIL3A CYNITATL HIL eEHHCTBEHHO BO3MOKHOMR
BooOue, Hi Beunoii. Hanp., nocae nepsoit Muposoit
BOITIEL JI@HITH, HCX O 113 TOFAAQITHET0 KOHKPeTHOTO
NOJIOGKeHHA 31 M3 0OLyIX ITPHHIHIIOB 11 HYK]I Co-
IHAMI3Ma, OPIHHMAJI BO BHIIMAHNC B cilydae Ho-
Oenibl peBOJIOLMIL B APYriX CTpaHax CoO3gaHINe
eIHOTO COLIAIICTHYeCKOI'D TocyjlapcTBa (KOH-
KpeTHo eBponeiickoll conmanncriieckoil gegepa-
uin), 1upoohpasoM KOTOPUro BHOCHEICTBI CTaJ
X0t Obl COI03 JICPBOHAYAJIBHO COBCEM CaMOCTOA-
TeabHbX coserckix pecnydiunk B CCCP. Heobxo-
AUMO BIJCTH II B HAUle Bpeisi, YTO 3Ta 00beNIHA-
0Nas TeHASHI SABJIACTCA 3AKOHOM COITIANI3Ma,
I II0j] 3THM YINIOM 3DeHls ClaejyeT CMOTpeTh Ha
HACTOAMYID HCTOPHUYCCKYIO CTyHeHb OTHOILEHH
MEHAY COLHAMCTIHECRIMH TOCYAaPCTBaMIf, CTpa-
HaMIf If HapoJganiL

MupoBylo cOUHAJNCTHYECKYIO CHCTEMY HHOIZA
IMOHHMAOT CYKeHHO, TWILKO KaK 3KOHOMHYECKYIO
CHCTeMYy, 9TO IPHBOAHT K YINYINEHHI N3 BHAY
HOJHTHYCCKON W 1yjeiinoil npobaematuru (cogep-
YKamieil OTHOWEHMs], BO-IIEPBHIX, MEMAY KOMMY-
HUCTIECKHMI  IAPTHAMI, BO-BTODHIX, MEHKIY
COLMAJIICTAYECKHMI  CTpadaMu) H K OpeHe0pe-
JKGHHIO D[EPCOeKTHBHBIMH IIOJHTHYECKHMM  BO-
IpocaMil, KOTOpHe norpedyer Kak pa3 dKOHOMH-
4gecKoe passBiTIe B HHTepecax JajbHeliwero yipo-
YeHUA MHPOBO# COUHAAHCTAYECKON CHCTeMu B Oy~
AYIICM.

CTPYKTYPY MHPOBOI COUMAJIHCTHYECKOIl CHCTe-
ME MOYKHO I HYKHO M3y4aThb BO BCeX OCHOBHKIX
YPOBHAX — TOPH3OHTQJIBHOM, BEPTHKAJIbBHOM,
HMCTOPITIeCKOM (KOHEYHO, BO3MOYKHBI elle i Jpyrae
acneKThl). OCHOBHBIMH BIeMEHTaMH TOPH30OHTANb-
HOL'O YPOBHSH SABJSIIOTCH OTAeNbHEE COLMANNCTH-
YeCKHAe TIOCYAApCTBA: BEePTHRANBHRIME — ecTe-
CTBeHHLIE, XO3AHCTBCHILIE, 3KOHOMIIYECKHE, CO-
HHMAJLHEe, HOJITHYECKIe, NIeONIOTHYECKHe, KYIb-
TypHLIe ¥ Jp. YCJAOBHA: HCTOPAYECKHMH -— OT-
JIeJNBHEIE Talk pas3puTHsa. CTaTLs yKashBAaeT BO3-
MOMHBEIC BapHAHTHI KOHKPETHOTrO NCCJIAETOBAHAA:
B AHTEpecax CHCTeMATHUYHOCTH Cliadaia OTAedbLHO
HAa OTAEJBHBX YPOBHAX I 3aTeM B HCOOXOMMMOX
nx KomOnHalu. CHaYaia OTHOCHTRNILHO OTHeIeH-
HOe u3ydeHHe OTAeNBHBIX DJIeMECHTOB I HX MHKPO-
CTPYKTYPBI, 3aTeM AHAMI3 HX B3ANMHHX OTHOLIE-
HHI; H000H0 TOMY HCCIAe0BATH OTHOLIEHHE 3Jie-
MeHTOB N 00wel crpykrypu. Ilputom ymomuua-
I0TCA TAKHEe KOHKpeTHBIe NPoGaeME, KAKHMH AB-
JAOTCA OTHONIGHHE Pa3sBHTHA BCeM CHCTeMH U pa3-
BUTHA OTAEABHKX COLMAJMCTAYECKHX CTpaH, Npo-
O/eMa pasHONPABHA W PaBeHCTBa, npobieMaTHKAa
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€INHCTBA MMPOBOIl CONMATMCTHYCCKOW CHCTEMHL.
B sakioueHie aBTOp coBceM KOPOTKO HANIET 00
OTHOUIEHHIT MHPOBOI COLMAJIHCTHYECKOH CHCTEMEI
H ee CTPYKTYpPhl K HECOLHAJICTHYCCKOMY MHDPY
H ero CTPYKType.

Cratbsi, HeALI0 KOTOPOIl ABJIAETCA BHECTH CBOI
BKJIAJI B CHCTEMATHUECKOE JICCIe[0BAHNE COIMAIH-
CTHYECKOM CHCTeMbI, OKAHYHBACTCH KOHCTATUPOBA-
HHeM HeoOXOMUMOCTH H TpeDoBANMS ee BCECTOPOH-
Hero yupounsaumns., BDosnugalomue B MupoBoit co-
IHAJHCTHYECKOIT CHCTeMe 3aTPYAHCHIA $BJIAIOTCH,
KpoMe IPOYero, CBHACTENLCTBOM H BhIparKeHHeM
OPOTHBOPeunit MeH Iy Hy»gaMIil PasBuTHA OT/Iedb-
HEIX CTPaH ¥ BCeil CICTeMbl, H MY YPOBHEM
1 GopMOIT 40 CHX IOP CYIIECTBYIOUIIX OTHOIICHHI
B e¢ mpefiesax M ee CTpyktypoit. Heabss memo-
OIEHUBATbL CJOKHOCTh HTUX TPY/AHOCTEll H HeoO-
XOAMMOCTb BIOJIHE KOHKpPETHhIX IyTeil K HX
ycrpanesnio. OfHako, B oOLIEM MOKHO CKa3aThk,
4TO IpOMajHOI oumOKoi 1 abCOMOTHHIM HEIIOHN-
MaHHeM OOBbeKTHBHBIX TeHHIHII pa3BHTHs M He-
JQJNBHOBIJIHEIM TIOHHMAHIIEM COOCTBEMHLIX HHTEpe-
COB ABJSAETCS CTpeMiIeHne 0CBODOMUTHCS OT ATHX
TPYAHOCTEN B H3OJAIUII OT APYIHX, HE CUHTASCH
I He COTPYAHMYAs C APYIHMH, IyTen ocaaliesns
CBA3eIl MeKIY COLMANNCTHIECKIMH CTPAHAMH BMe-
CTO MX 0OJyMaHHOTO CHCTeMATHYHOTO yHIPOYHBa-
HUSL M YTIyCJIeHHAsA.

Summary

Pomaizl K.: Comments on the Analysis of
the World Socialist System Structure

The research of structure represents an
indispensable component and condition of
a deep knowledge of each phenomenon.
Structural analysis leads to a disclosure
of the inner organization of the phenomenon,
to the knowledge of its parts and their
qualities, mutual relztions and the location,
the hierarchy in the framework of the whole.
It searches for laws governing the relations
within the phenomenon under study. and helps
to reveal the contradictions the elimination
of which facilitates the consolidation and
advancement of a self-moving system.
Implemented by the study of external implica-
tions of the phenomenon — of the relation
between structure and superstructure — it
contributes to the many-sided view of the
substance of the examined phenomenon.
Structural analysis must be carried out at
all levels — the horizontal the vertical, the
historical. The elements of the structure may
be partial phenomena, but =also processes,
quclities, moments, phases, relations, func-
tions, etc. The study of elements reveals
their qualities and specific character based
on their concrete microstructure, on the
character, place and role of micro-elements
within it. The qualities and character of
elements manifest themselves in their rela-
tions to other elements, as well as to the
whole and to its structure; to a considerable
extent, however, they are given and formed
by these relations. These must be examined
both in their qualitative multiformity (this
is the question of comprehending the speci-
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ficity of the respective relation) and from

the quantitative point of view.

Elements compose the general structure of
the phenomena; this, however, is not their
simple sum total but forms an organic whole.
The elements are subordinated to this whole
and influenced by their appurtenance to it.
Within the framework of the structure, each
element plays its quite specific role given
by its character and its place in the structure.
As a matter of fact, the roles of the function
of the individual element are determined
by the structure, in the formation of which
they simultaneously participate.

The structure and its functions are in har-
mony and simultaneously in contradiction
with each other. After some time, the old
structure ceases to be in agreement with
the new functions of the phenomenon which
then enforce its change.

Structure, of course, is only a moment of
the whole; moreover, it represents only a
problem of its inner organization. The whole
develops not only in its structure. From this,
a double conclusion may be drawn: the
research of structure must be conceived as
necessary but not as fully exhausting the
entire phenomenon or problem; and even if
a relatively independent research of structure
is fully justified, its relation to the whole
phenomenon — as a condition of comprehend-
ing the development of the structure — must
always be borne in mind.

According to the well-known definition,
the world socialist system is a social, eco-
nomic and political community of independ-

ent nations proceeding to socialism and
communism, united by common interests
and aims, by close bonds of international

socialist solidarity; it is a system of countries
having an economic basis and state consti-
tution of a similar type, a uniform ideology,
common interests of defence against impe-
rialism and a common goal — communism;
it is a new type of economic and political
relations among countries. Community means
that the socialist countries constitute one
single whole, uniform in substance, repre-
senting not merely their mechanical aggre-
gate or conglomerate but an organic whole.
Of course, this organic whole can be attained
only in the course of a certain phase of
development of mutual relations among the
socialist countries in which an important
part is played by both objective and sub-
jective factors, as well s by their complex
relations. The differentiated comprehension
of the diverse reality of contemporary so-
zialism and its development requires the
application of the concept “world socialist
system“ and. besides, of further concepts:
“socialist world“, “socialist part of the
world“, “socialist camp*“, (socialist) countries
of the Council of Mutual Economic Aid,
Wersaw Pact countries, ete. — according
to circumstances.

The present state-political organization of
the socialist world (sovereign socialist states
with mutual international-political relations)
represents a historical form given by the



concrete development of socialism: after
World War I, the socialist revolution gained
victory at first in one country, and, after
World War II, further countries dropped
away Ifrom the capitalist system and started
on their way to socialism. This concrete
historical form (i. e. the only one possible
after World War Il with a view to its course,
character and results) cannot be considered
as the only one possible or as everlasting.
E. g. after the World War I, Lenin —
taking into account the concrete situation of
that period, as well as the general principles
and needs of socialism — considered the
constitution of a single socialist state (con-
cretely: the European Socialist Federation), in
case that the revolution should be victorious
also in other countries; its prototype was the
unification of originally entirely independent
Soviet republics in the USSR. Even today
it is necessary to recognize that this unify-
ing tendency is one of the laws of socialism,
and the present historical level of relations
among socialist states, countries and nations
must be viewed from this aspect.

The world socialist system is sometimes
narrowly conceived as a purely economic
system; this leads to neglecting political and
ideological problems (including the aspect
of relations among communist parties on
the one hand, and among socialist countries
on the other) and to disregarding perspective
political problems the solution of which will
in future, be necessitated — in the interest
of the further consolidation of the world
socialist system — by the economic develop-
ment itself.

The structure of the world socialist system
can and must be examined at all the three
basic levels — the horizontal, the vertical
and the historical (of course, also other view-
points are possible). The basic elements of the
horizontal level are the individual socialist
states; thosc of the vertical level are the
natural, economic, social, political, ideological,

cultural, etc. conditions; those of the histor-
ical level are the separate developmental
stages. The present paper indicates the pos-
sible variants of concrete research; for the
szke of systematization, at first separately at
the respective levels and then in their
necessary mutual combination; first of all a
relatively separated investigation of the
individual elements and their microstructure,
then the analysis of their mutual relations;
likewise, the relation between elements and
the general structure. On this occasion, men-
tion is made of such concrete problems as
the relation between the development of the
whole system and the development of in-
dividual socialist countries, the problem of
equality and equal rights, the problems of the
unity of the world socialist system. In con-
cluding, the relation of the world socialist
system and its structure to the non-socialist
world and its structure is briefly discussed.

The paper, designed to contribute to the
systematic study of the world socialist system,
conveys the inevitability and necessity of its
consolidation in all respects. The difficulties
envisaged by the world socialist system
consist, besides other things, in the contra-
dictions existing between the needs of the
development of the individual countries and
the whole system, and the levels and forms
of the present relations in its framework, in
its structure. The complexity of these diffi-
culties, as well as the necessity of quite con-
crete ways to their elimination must not be
underestimated. Generally, it may be said that
the endeavour to overcome these difficulties
in isolation from the others, regardless of the
others and without cooperation with the
others, i. e. by releasing the relations among
socialist countries instead of by their delibe-
rated systematic and consequential consolida-
tion and intensification is a huge mistake,
an absolute misunderstanding of objective
developmental tendencies, and a shortsighted
conception of one's own interests.
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K marxisticko-leninskému pojeti
socialistické délnické tFidy!.2

Jednim ze stéZejnich principu socialistické
spole¢nosti a jejiho vyvoje je vedouci ulo-
ha délnické ttidy. Jejim vyrazem je rov-
né? vedouci uloha KSC. Je proto zcela
piirozené, ze délnickd trida k sobé obraci
pozornost nafich sociologii.

Predpokladem sociologického vyzkumu
kterékoli stranky Zivota a aktivicy nasi dél-
nické tridy je ovsem pravdivy usudek
o tom, co vibec pod pojmem délnicka tri-
da chapat. Na prvni pohled se muze zdat,
ze k tomu postadi stanovit, které socidlni
skupiny k této tiidé radit.

Takovy wulgarné empirizujici ptistup
vsak ve skuteCnosti ulpiva jen na povrchu
jevii. Vede k podléhani subjektivistickym
spekulacim. Proto spise ztéZuje neZ usnad-
rtuje hloubéji pochopit nas§ soucasny spo-
le¢ensky proces a ulohu délnické tridy
v ném.

Pokusy ,,opirat® tento pfistup o udajné
odvolani na védecké dilo zakladatelt mar-
xismu se ve skuteénosti zasadné rozcha-
zeji s védeckou podstatou tohoto dila a
neguji ji. Snad nebude na Skodu v této
souvislosti pripomenout nékteré stézejni
zavéry K. Marxe o metodé védeckého
zkoumani, obsazené v jeho pripravnych
pracich ke Kapitilu z let 1857—1859,
v Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie?

Marx tu ukazuje, Ze ten, kdo se pri
zkoumani spoledenskych jevlli spokojuje
jen se smyslové nazornou realitou (napf.
v politické ekonomii s ,,obyvatelstvem*)
jako s vychodiskem, se zpravidla utapi
v prazdné abstrakci. Védecké zkoumani
vyzaduje postupovat jinak.

Predpoklada vyélenit nejprve pomoci ab-
strakce ze smyslové niazorné reality a z je-
jiho pohybu jeji nejpodstatnéjsi rysy (,,Na

IVAN HRUZA
Vysoka $kola politicka UV KSC, Praha

prvni cesté se plnd predstava vypafuje
v abstraktni uréeni;...“). Teprve za jejich
pomoci je pak mozné dospét k védeckému
vymezeni zkoumaného jevu (,,...na druhé
cesté vedouci abstraktni urcéeni k repro-
dukci konkrétniho cestou mysleni.«).}

Mezi nejpodstatnéjsi rysy délnické tridy
a jejiho pohybu patfi jednak jeji postaveni
ve vyrobnich vztazich, které ma koneckon-
cd uréujici vliv na tendence jejiho politic-
kého hnuti, jednak relativné samostatné
aktivni plsobeni jeji tridni ideologie a jeji
politicko-organizatorské c¢innosti. Oba tyto
problémové okruhy jsou predmétem obec-
né marxisticko-leninské teorie spoletenské
ulohy délnické tridy.

To jsou hlavni teoretické predpoklady
marxistického vymezeni délnické tridy.
Jen na jejich zakladé je mozZné stanovit,
které socialni skupiny naseho obyvatelstva
k délnické tridé patti, pripadné i nakolik
k ni patii. Bez téchto ptfedpokladd bychom
nedospéli dal nez k prazdné abstrakci. Nag
pohled a zavéry by se neodligily od bur-
z0azni sociologie, naopak spife by s ni
splynuly.

K tomu bohuZel dochazelo v mnohych
sociologickych pracich nagich autorun =z
predchozich let. Tak se u nas rodily razné
revizionistické tendence ke zkreslovani
charakteristiky a sloZeni na$i délnické tri-
dy. MizZeme je zhruba rozdélit do dvou
velkych skupin. Prvni hovori o délnické
tfidé vubec a argumentuje zvlasté védec-
kotechnickou revoluci. Tvrdi, Ze pod jejim
vlivem dochazi jak k obecné zméné cel-
kové povahy délnické tridy, tak i ke zmé-
né jejiho slozeni. Jeji soucasti se pry v di-
sledku promén vyrobné technické délby
prdce stavaji dalsi slozky pracujicich —
zvlasté pry technicka, pripadné i veskera

1 Z hlavniho referdtu na téma Aktudini otdzky
historického posldni a vedouci ulohy délnické tfidy,
pfedneseného na ttidenni teoretické konferenci s me-
zinarodn{ uéast{, kterou ve dnech 23.—25. kvétna
1972 uspofidala z rozhodnuti sekretariatu UV KSC
Vysoka 3kola politicka UV KSC.

? Oznadeni ,,socialistickd délnickd t¥fda* uZivam,
abych vyjadril jeji kvalitativn{ odli3nost od délnic-
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ké tiidy kapitalistické spoleénosti — tfebaze upev-
fiovadni jejich socialistickych ryst. zejména v ob-
lasti védomi, je ov3em proces, a nikoli jednou pro-
vidy dané statické definitivum.

3 Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie. Berlin, Dietz Verlag, 1953.

¢ Tamtéz, s. 21—22.



inteligence a dalsi socidlni skupiny, moZna
dokonce vsechen pracujici lid.

Se skute¢né pozoruhodnou nelogi¢nosti
byly na podporu téchto tvrzeni rozvinuty
dokonce pokusy dokazat, Zze takto pry cha-
pal sloZzeni délnické tfidy jiz Marx v Ka-
pitdlu v poznadmkach o tzv. souhrnném
délniku (tj. v obdobi, kdy védeckotech-
nicka revoluce jesté nenastala). Lze se do-
mnivat, Ze tyto pokusy nékdy subjektivneé
pramenily ze snah celit soudobé argumen-
taci burZoaznich ideologll (zvlasté jejich
propagandé o vznikani nové, tzv. ,stfedni
tridy*). Byly v3ak bohuzel objektivné spi-
Se ustupem pred nimi.

Neméné nelogické byly snahy vyvozovat
z této interpretace délnické tridy za kapi-
talismu (co jiného mohl mit na mysli Marx
v Kapitdlu?) automaticky zavéry o socia-
listické délnické tridé. Vzdyf pripustime-li,
ze tu jde o dvé rizné socidlni ekonomické
formace, nelze zavéry o jejich spoletenské
struktufe automaticky prendset z jedné
na druhou, ale je nutno provéfovat je a
konkretizovat jejich platnost v novych
podminkach.

1 tato automaticka aplikace miZe byt
povazovana za ustupek burZoazni ideolo-
gii. V tomto pripadé jde asi o ustupek
burzoaznim koncepcim industridlni spole¢-
nosti, vydavajicim rozdil mezi kapitalis-
mem a socialismem za vecelku ne prili§
podstatnou otadzku odchylek dvou ,forem
soudobé industriadlni spole¢nosti®, tykajici
se v zasadé jen politického rezimu.

Druhd skupina se naproti tomu soustie-
duje jen na uréitost socialistické délnické
tfidy. Predevsim uvadi v pochybnost exis-
tenci neantagonistickych tiid. Na zakladé
toho jsou pak jeji stoupenci bud ochotni
uznat, Ze i za socialismu je délnicka trida
jesté proletaridtem, prosazujicim se dale
v ramci antagonistickych rozpora, nebo jiZ
vibec neexistuje, ponévadZ po zdniku tiid-
niho antagonismu pry jiZ muze byt jen
beztfidni spoletnost.

V rameci této skupiny se rovnéz ozyvaji
hlasy, které sice do urcité miry pripoustéji
existenci socialistické délnické tiidy jako
neantagonistické tiidy, ale uvadéji v po-
chybnost dalsi motivaci jeji- spoletenské
ulohy. Na zakladé toho pak vydavaji tridni

strukturu socialistické spoleénosti za cosi
nepodstatného. Tvrdi, Ze tato struktura
dnes ustupuje svym vyznamem do pozadi
a jeji vyzdvihovani je pry pouze vysled-
kem jejiho doznivani v povédomi stoupen-
ct dogmatickych schémat. Tito revizionisté
nékdy doporucuji akcentovat jako rozho-
dujici jiné stranky struktury soucasného
socialismu, vystupujici pry svym vyzna-
mem vice do popredi. V pokusech o jejich
vymezeni pak vychézeji z burzoazni ideo-
logie — konkrétné z burzoaznich koncepci
stratifikace.

Mezi obéma témito revizionistickymi
proudy ovSem neni nijak ostra hranice,
spise se tésné prolinaji. Oba prece nava-
zuji na soudobou burzoazni ideologii. Mi-
moradna nebezpecnost téchto koncepci vy-
plyva z toho, Ze spolefenska uloha socia-
listické délnické tridy je zakladnim pied-
pokladem dal$iho rozvoje nasi spole¢nosti.
Je i rozhodujici pri¢inou vedouci ulohy
komunistické strany, zakladnim rysem so-
cialistického statu.’ Proto v Ceskosloven-
sku tyto nejriznéjsi revizionistické tenden-
ce tvorily vyznamnou soucast ideologické
pripravy kontrarevoluce.

Jak témto a podobnym revizionistickym
tendencim celit? K vymezeni socialistické
délnické tridy se obvykle ptistupuje jen
na podkladé této Leninovy definice trid
ve Velké iniciativé (r. 1919): ,/Tridy jsou
velké skupiny lidi, které se navzajem lisi
svym mistem v historicky uré¢itém systé-
mu spoleCenské vyroby, svym vztahem
(vét§inou zajisténym a vytéenym v zako-
nech) k vyrobnim prostredkim, svou ulo-
hou ve spolecenské organizaci prace, a tu-
diz zpusoby nabyvani a velikosti onoho
dilu spolec¢enského bohatstvi, jimZz dispo-
nuji. Tridy, to jsou takové skupiny lidi,
z nichz jedna si muZe privlastfiovat praci
druhé, nebof zaujima rozdilné misto v ur-
Cité soustavé spolefenského hospodari-
stvi.«6

Nelze mit pochyb o mimotiddném teo-
reticko-metodologickém vyznamu této Le-
ninovy definice. Piece vSak vznika vaina
otdzka, zda pri vymezeni socialistické dél-
nické tridy postac¢i vzit z Leninova dila
v uvahu pouze tuto definici.’” Omezime-li
se totiz v této souvislosti jen na ni, vzni-

5 Nejen jako statu diktatury proletariatu, ale i ja-
ko vielidového statu.

6 Lenin, V. I.: Spisy,
5. 415.

7 Zde se nabiz{ srovnani. Engels v polemice proti
burzoaznim , krittkim" Marxova Kapitdlu zasadné

sv. 29, Praha, SNPL 1855,

odmita ptedstavu, ,,2e se u Marxe daji hledat uplné
hotové, jednou pro vidy platné definice“. Namita:
+Je prece samozfejmé, Ze tam, kde jsou véci a je-
jich vzajemné vztahy chapany nikoli jako neménné,
nybrz jako promenlivé, méni se a pletvatrejl i je-
jich odrazy v ptedstavach, poimy; 2e se tedy nedaj
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kaji nejméné dva velmi vazné a v tomto
pripadé tézko reSitelné problémy: 1. Uzna-
val Lenin neantagonistické tfidy? 2. Uzna-
val Lenin néjaké dalsi vrstvy kromé dvou
zakladnich trid? PovSimnéme si téchto
dvou problémt podrobnéji:

1. Uzndval Lenin neantagonistické tiidy?

Jak je vidét, uvedena definice ma téch-
to pét zakladnich znakii: a) rozdilné misto
v historicky wuréité soustavé spoleéenské
vyroby (tj. v konkrétné historickych vy-
robnich vztazich); b) rizny vztah k vyrob-
nim prostiedkim (vlastnicky nebo nevlast-
nicky); ¢) razna uloha ve spolec¢enské or-
ganizaci prace (vedouci a podrizeni); d)
rozdilny zpusob nabyvani ducliodu (,,jedna
tfida si muze privlastiiovat praci druhé®);
e) rozdilnd velikost tohoto dichodu.

Je zjevné, ze nékteré z téchto znaky,
jmenovité znak b) a d), jiZ nenajdeme
v tridné socidlni strukture socialistické
spolec¢nosti. Pravé o to se opirala tvrzeni
odmitajici u nas ,,ve jménu Lenina“ exis-
tenci neantagonistickych trid za socialis-
mu. Délnicka tiida pry musi byt i za so-
cialismu urc¢ena vsemi témito znaky (tj.
byt antagonistickou tfidou), jinak jiz vibec
tridou neni.

Ve skute¢nosti vSak Lenin po vyse vzpo-
menuté definici vzdpéti podava definici
dalsi. Uvadi ji slovy: ,Je jasné, ze k upl-
nému odstranéni trid je tieba nejen svrh-
nout vykorisfovatele, statkaie a kapitalis-
ty. nejen zrusit jejich vlastnictvi...“® Re-
voluéni premény, o nichz tu Lenin piSe,
znamenaji likvidaci tridntho antagonismu.
Prece vSak podle Lenina nestac¢i’ k uplné-
mu zruSeni trid, které v urcité podobe
trvaji i potom. Jde zde tedy zrejmé o me-
antagonistické tridy. Ty nyni Lenin defi-
nuje vymezenim podminek jejich zruseni.

Nejprve uvadi: ,,...je treba zrusit také
jakékoli soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostiedki ... — dosahnout tedy i zani-

ku takovych ¢i takové neantagonistické
tridy, jejiz existence (i kdyz jiz nejde
o vykorisfovatelskou tridu) je jesté zalo-
zena na soukromém vlastnictvi vyrobnich
prostredkd (maloburzoazie). Vezmeme-li

vméstnat do strnulych definic (podtrZeno 1. H),
nybrz je trfeba brat je v jejich historickém resp.
logickém procesu vzniku.* (Engelsova pfedmluva,
II1. dil Marxova Kapitdlu, 1. ¢4st, Praha, SNPL 1955,
S. 22),

Podle Engelse tedy nesta&i omezit se na tu ¢i onu
jedinou Marxovu definici, zahrnujici pouze umrtve-
ny moment historického, resp. logického procesu
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v uvahu, Ze Lenin psal tento text po Velké |

Fijnové socialistické revoluci v r. 1919,
predvidal tu zrejmé nevyhnutelnost pro-
cesu, ktery se pozdéji uskuteénil jako ko-
lektivizace malovyroby — zvlasté jako so-
cialistickd prestavba vesnice.

Ani to vsak podle Lenina jesté nestaci
k uplnému zruseni tfid (tj. neantagonistic-
kych). Aby se tento proces dovriil, ,,. .. je
treba uplné odstranit jak rozdil mezi més-
tem a vesnici, tak i rozdil mezi fyzicky
a duSevné pracujicimi“ (tj. zrusit starou
spolecenskou délbu prace, ktera se témito
rozdily vyznacuje — I. H). ,To je velmi
dlouhy proces.“1?

Lenin tedy uznaval neantagonistické tri-
dy, zalozené na spoletenském vlastnictvi
vyrobnich prostfedki a na vlivu jesté

- trvajici staré spolecenské délby préace, na

odtud vyplyvajici diferenciaci vyrobnich
vztaht. Vznika otazka, zda pii vymezeni
socialistické délnické tiidy neni tfeba vzit
v uvahu i tuto Leninovu charakteristiku
neantagonistickych tfid. Je tu vsak jesté
jeden problém:

2. Uzndval Lenin jesté méjaké dalsi vrstvy
kromé dvou zakladnich tvid?

Pét znakl vyse zminéné casto uvadéné
Leninovy definice vyvolava na prvni po-
hled dojem, jakoby délil celou kapitalistic-
kou spole¢nost beze zbytku jen na dveé
zakladni tridy. Jestlize by byl tento usu-
dek pravdivy, pokud jde o Leninovy za-
véry o kapitalismu, mohl by platit i pro
socialismus. MozZna, ze zde je jedno z vy-
chodisek pokusu délit socialistickou spolec-
nost jen na dvé tridy (na socialistickou
délnickou tridu a na tridu socialistického
druzstevniho rolnictva) — socidlni skupinu
inteligence pak povaZovat za beze zbytku
strukturovanou rovnéz do téchto dvou
trid.

S formulacemi, které vyvolavaji dojem,
jakoby Lenin deélil celou kapitalistickou
spole¢nost beze zbytku jen na prislusniky
dvou zakladnich trid, se véak v Leninové
dile setkdvame jen zcela vyjimec¢né. Sem
patri napriklad jeho poznamka v ¢lanku

Trudovici a délnickd demokracie (r. 1912), |

vzniku zkoumaného jevu, ale nutno vzit v uvahu
rovnéz dalsi definice, v nichZ se odrazej{ dalsi mo-
menty tohoto procesu. Neplati totéz, snazime-li se
opirat o Leninovo teoretické dilo?

8 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29, s. 415

? Tamtéz.

10 Tamtéz.




kde pise: ,,zemédélec pouZivajici namezd-
ni sily patfi do jedné tfidy s tovarnikem,
femeslnikem nebo obchodnikem, ktefi za-
méstnavaji délniky; zde neni rozdil mezi
tridami. ale mezi povoldnimi. Zemédélsky
namezdni délnik patii do jedné tridy s to-
varnim a obchodnim ndmezdnim délni-
kem.«!!

Lze se v3ak z nékolika duivodi domni-
vat, Zze skuteény smysl této poznamky je
jiny, nez se na prvni pohled zda. To se
tyka i predstavy, Ze kazdy zemédélec za-
meéstnavajici za kapitalismu cizi pracovni
sily patii automaticky mezi vykotisto-
vatele. Toto pojeti se rozchazi s podrob-
néjsi analyzou v jinych Leninovych pra-
cich.!? Je snad divod v tom, Ze Lenin
zménil nazor? Nebo je vibec tfeba vyse
zminéné poznadmce rozumét trochu jinak?

Tim hlubs&imu zamysleni je proto treba
podrobit otazku, pro¢ kromé nékolika zcela
ojedinélych zminek (napi. v élanku Tru-
dovici a délnickd demokracie) Lenin v pie-
vazujicim mnozstvi svych praci nesoudi,
ze by se kapitalistickd spoleénost beze
zbytku rozpadla jen na dvé antagonistic-
ké tridy.13

Nabizi se odpovéd, Ze pét rozdild, které
shrnuje Leninova definice, ma vymezit pou-
ze hraniéni body polarizace dvou zaklad-
nich antagonistickych trid kapitalisticke
spolecnosti, kolem nichZ se pak na tomto
zakladé politicky polarizuje i véechno ostat-

ni obyvatelstvo (v poznamce v ¢lanku Tru-
dovici a délnickd demokracie a v nékolika
podobnych jde v tomto pripadé ziejmé jen
o zdlraznéni zminéného procesu polariza-
ce). Téchto pét rozdill, omezime-li se jen
na né&, viak umoZniuje definovat délnickou
tridu za kapitalismu pouze v kontrastu
s tiidou kapitalistli, a ne jiZ ve srovnani
s jinymi vrstvami pracujictho obyvatel-
stva. Z toho pak vznikd dojem, jakoby tu
Slo jen o dvé tridy.

Lenin v8ak musil vymezit délnickou tfi-
du za kapitalismu i ve srovndni s dal$imi
vrstvami ¢ tfidami vykofistovaného pra-
cujiciho lidu. Také o to jde v jeho rozboru
urditosti této tridy. Vidyt dokazoval, co
umoznuje délnické ttidé za kapitalismu
vést v boji proti kapitdlu i ostatni pra-
cujici a vykotistované vrstvy.

Lenin v fadé svych praci ukazal, Ze dél-
nicka trida za kapitalismu se sice shoduje
s tadou dalgich socidlnich skupin obyva-
telstva tim, Ze také nevlastni vyrobni pro-
sttedky a je rovnéZz vykoristovidna. Zaro-
venl se vSak od nich li§i svym postavenim
ve vyrobnich vztazich ve velkém kapita-
listickém pramyslovém zavodé.

To ji podstatné odlisuje od rozptylené
masy vyrobeilt i od délniku v malém pod-
niku (viz 3. sesit knihy Kdo jsou prdtelé
lidu,© ¢&lanek Vyklad 2dékona o pokutdch
z roku 189516 aj.).

" Lenin, V. I.:
8. 32.

2 Tak napt. v Predbéiném ndértu tezi o agrdrni
otdzce (r. 1920), vypracovaném pro II. kongres Ko-
munistické internacionaly, charakterizuje Lenin
stredni rolniky tak, 2e ,.dosti ¢asto (napif. v kazdém
druhém nebo tfetim hospodafstvi) zaméstndvajf cizi
pracovni sily (podtrzeno I. H.).“ (Lenin, Spisy, sv.
31, Praha, SNPL 1953, str, 151). Ptece v8ak nehovofi
o nutnosti tfidniho boje proti této vrstvé (jak to
uvadi dale u ..velkych sedldku“~kulaku), ale naopak
dodava: ..revoluéni proletaridt si nemuZe — alespon
pro nejbliz$f budoucnost a pro zaddtek obdobi dik-

Spisy, sv. 18, Praha, SNPL 1957,

tatury proletaridtu — vytknout za ukol ziskat tuto
vrstvu na svou stranu, nybrz mus{ se omezit na to,
aby ji neutralizoval...* (tamtéz). Chape tedy tuto

vrstvu nikoli jako soucddst tfidnich neptratel, ale
nazna¢uje penspektivu jejiho ziskani za spojence
vitézn¢ revoluéni deélnické tridy. To zfejmé vyplyva
z fakw, Ze stfedni rolnici, i kdyZ zaméstnavaji jed-
notlive pracovni sily, vyrabéji s daleko horiim
technickym vybavenim nez kulaci a statkatri., Maji
tedy ve srovnanf s nimil vy3si vyrobni naklady,
ale jsou nuceni jejich konkurenci na kapitalistic-
kém trhu prodavat své produkty za tutéz cenu.
Proto si nadhodnotu vytvoifenou pracovnimi silami
zameéstnanymi u stfednich rolniku pfisvojuje misto
nich prostfednictvim trhu kapitalistickad tf#ida, ktera
si soucasné prisvojuje i &ast vytéiku prace stfed-
niho rolnika samého a jeho rodiny. Proto ani stfed-
ni rolnici nepatfi mezi vykotistovatele, ale naopak
mezi vrstvy vykotistované kapitidlem.

3 Napt. v Détské nemoci ,leviddctvi® v komu-
nismu (r. 1920) piSe Lenin v souvislosti 8 hodnoce-
nim vyvoje v carském Rusku v letech 1903--1905
toto: ,,Ptedstavitelé t# hlavnich t#id (podtrzeno I.

H.), tfi hlavnich politickych smeru, liberidlné bur-
zoazniho, maloburzoazné demokratického (skryvaji-
ciho se pod nazvem =»socidlné demokraticky« a »so-
cidlné revolué¢ni«) a proletadisko-revoluéniho . . .*
(tamtéZ, str. 20). Lenin zde tedy nehovofi o dvou,
ale o tfech tfidach, a to dokonce jako o hlavnich,
tj. nezahrnujicich vyéet vsech tiid.

# Véetné zemeédélskych malovyrobeu, ale i zeme-
délskeho proletariatu.

15 Vykotistovani pracujiciho ¢lovéka v Rusku je
vdude ve swé podstaté kapitalistické ... jenomize
vvkoristovani masy vyrobci je drobné, rozptylené
a nevyvinuté, kdeZto vykofistovani tovarenského
proletaridtu je intenzivni, zespole¢ensténé a koncen-
trované. V prvém prfipadé je toto vykoristovani
jeSté opfedeno stfedovékymi formami, raznymi po-
litickymi. pravnimi a zvyklostnimi pfivésky, usko-
ky a chytractvim, které brani pracujicimu ¢élovéku
i jeho ideologovi vidét podstatu fadu utlaéujiciho
pracujfciho ¢lovéka, vidét. kde a jak je moZné najit
vychodisko z tohoto fadu. V druhém pripadé je
vykotistovani naopak zcela vyvinuté a projevuje se
ve své ¢isté podobé, bez jakychkoll jednotlivosti,
které véce komplikuji. Delnik uz nemuZe nevidét, ze
ho utladuje kapitdl, 2e je nutno vést boj proti tiidé
burzoazie. A tento jeho boj za nejbliz$i hospoddfské
po2adavky, za zlepdeni vlastnitho hmotného posta-
veni (podirzeno I. H.) nevyhnutelné vyZaduje od del-
niku, aby se organizovali, nevyhnutelné se stava val-
kou nikoli proti osobé&, nybrZ proti tfidé, té tride,
ktera utlat¢uje a rdousi pracujiciho ¢lovéka nejen
v tovArnach a zavodech, nybrZz viude a na kazidém
misté. Pravé proto je tovarn{ délnik jen &elnym
predstavitelem ve3kerého vykofistovaného obyva-
telstva a k tomu, aby uskuteénil svou vudéf ulohu
v organizovaném disledném boji, neni naprosto za-
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I kdyz délnicka trida stejné jako oni vy-
konavd méné kvalifikovanou praci (pre-
vazné fyzickou nebo jen fyzickou), jeji
vykorisftovani kapitalem neni zastieno raz-
nymi mistnimi zvlastnostmi a nahodilost-
mi, ale objektivné nabyva zevSeobecnéné,
a proto zjevné podoby.

Pod vlivem tohoto specifického posta-
veni ve vyrobnich vztazich se revolué¢ni
délnicka trida formuje nejprve k boji za
bezprostfedni, hospoddfské poZadavky. Na-
razi vSak pritom nejen na odpor jednot-
livych kapitalist(i, ale na odpor celé tiidy
kapitalistit a celého spoleCenského systé-
mu (predev3im kapitalistického statu), kte-
ry této vladnouci tfidé slouzi. Proto je nu-
cena prejit k boji za odstranéni celého
kapitalistického systému — k politickému
boji (viz napf. ¢élanek Ndvrh a vyklad
programu SDDSR z r. 1895—96).17

Z ekonomické zakladny urcitosti revo-
luéni délnické tridy za kapitalismu (tj. z je-

jiho specifického postaveni ve vyrobnich
vztazich) se formuji i nadstavbové rysy
této tiidy. Sama velka kapitalisticka tovar-
na uéi tuto tridu organizovanosti a zkusSe-
nosti z hospoddfskych boju, zvlasté pak
z boje politického, tuto jeji schopnost dale
prohlubuji (viz napi. Leninovy mySslenky
v knize Krok vpred, dva kroky vzad z r.
1904).18 Zaroven politicky boj formuje také
tfidni védomi revolucéniho délnika.' Az na
tomto zdkladé se pak pod vlivem marxis-
tické teorie utvari jeho komunistické uveé-
doméni.® Touto cestou se rodi revoluéni
strana délnické tiidy jako spojeni jejiho
hnuti a revoluéni teorie. Vsechny tyto eko-
nomické i nadstavboveé rysy stavi revoluéni
délnickou tridu do cela ostatnich vyko-
fisfovanych mas v boji za zruseni kapita-
lismu a tfidni spole¢nosti vibec.

Lenin tedy definuje délnickou tiidu za
kapitalismu jako tfidu primyslovych dél-
nikl, ekonomicky urc¢enou postavenim ve

potfebi jeho nadeni pro néjaké ,,perspektivye,
k tomu se jen poZzaduje, aby mu bylo prosté objas-
néno jeho postaveni, aby mu bylo objasnéno poli-
ticko~ekonomické ustroji systému, ktery ho utis-
kuje, aby mu byla ujasn&na nutnost a nevyhnutel-
nost tfidniho antagonismu za tohoto systému.*
{Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 1, s. 312-=313).

16 .V malych podnicich — napt. u méstskych fe-
mesinika nebo délniku — pokuty neexistuji. Tam
neni délnik zaméstnavateli zcela cizi, zijf a pra-
cujf spole¢né ... Ale takové malé zadvody a podniky
postupné mizeji ... nemohou vydrzet konkurenci...
Na velkych zavodech a tovarnach uZ nejsou pomery
mezi zaméstnavatell a deélniky takové jako na ma-
lych dilnach. Zameéstinavatel stoji svym bohatstvim
a spoletenskym Dpostavenim tak vysoko nad deéini-
kem, ze mezi nimi je celd propast, ¢asto se dokonce
ani navzijem neznaji a nemajf nic spole¢ného. Dél-
nik nemda 2a4dnou moZnost dostat se mezi pany: je
odsouzen zustat stdle nemajetnym a pracovat na
bohace, které neznd. Dva, til délnici, ktefi praco-
vali u majitele malého podniku, byli nahrazeni ma-
sou deélniku, ktefi pfrichazeji z riznych kraju a ne-
ustdle se stf{daji. Nafizeni jednotlivych zaméstna-
vatelll vysttidala wvseobecnd natizeni, kterd jsou
zdvaznd pro viechny délntky (podtrieno I. H.). By-
vald stalost vztahu mezi zameéstnavatelem a délni-
kem mizi: zaméstnavatel si viubec deélnika nevaii,
protoze mezi spoustou nezamdéstnanych vidycky
lehko najde jiné, ochotné ddt se najmout kdekoliv
(podtrzeno I. H.). Tak zameésinavatelova moc nad
delniky silf a on ji vyuziva, zatladuje délniky do
tuhého ramce tovarni prace pokutami. Délnik se
tomuto novému omezeni svych prav a vydélku
mus{ podrobit, protoZe ted je proti zaméstnavateli
bezmocny.“ (Lenin, V. I.: Spisy, sv. 2, Praha, Svo-
boda 1952, s. 65—G6).

17 |, Tovarna zesiluje vykofistovani déinfkiu a toto
vykotistovani zevseobecriuje, déld z ného cely
»systém«, Deélnik ted uz volky nevolky neméa co
delat s jednotlivym zameéstnavatelem a jeho vuli a
utlakem, nybrz s libovulf a utlakem celé tridy za-
méstnavatelu, Délnik vidi, Ze jeho utladovatelem
neni jen né&jaky jednotlivy kapitalista, ale celd ifida
kapitalisti, protoze ve vSech zavodech je stejny vy-
kotistovatelsky systém: jednotlivy kapitalista ne-
miZze od tohoto systému ustoupit: kdyby si napt.
usmyslil zkr4tit pracovni dobu, pfiSly by mu vy-
robky draZe, neZ jeho sousedu, druhému tovarni-
kovi, ktery nuti délnika za stejny plat pracovat
déle. Aby délnik dosahl zlepSeni svého postavent,
méd ted co délat s celym spole¢enskym zfizenim za-
meéfenym k vykofisfovdni prdce kapitdlem (podir-
zeno 1. H.). Proti délniku nestoji uZz jednotliva ne-
spravedinost néjakého jednotlivého ufednika, nybri
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nespravedinost sameé statni moci, ktera bere pod
ochranu celou Kkapitalistickou tfidu a vydava vse-
obecné zavazné zakony ve prospéch této tiidy. Tak
se boj tovarnich deélnika proti tovarnikum nevyhnu-
telné meéni v boj proti celé tridé kapitalistu, prott
celému spoledenskému ziizeni, zalozenému na vy-
kofistovdnt prdce kapitdlem (podtrzeno I. H.). Proto
nabyva boj délniki epole¢enského vyznamu, stavé
se bojem ve jménu vdech pracujicich proti viem
tridam 2tjicim z cizi prdce (podtrzeno 1. H.). Proto
boj délniku otevird novou epochu ruské historie a
znamena d&ervanky osvobozeni lidstva.® (Lenin, V.
1.: Spisy, sv. 2, s. 99).

" Pravé tovarna, ktera se zdid nékomu strasdid-
lem, je onou vy$3i formou kapitalistické kooperace,
kterd sjednotila a ukaznila proletaridt, naucila jej
organizovanosti, postavila jej do ¢ela viech vrstev
ostatnich pracujicich a vykotistovaného obyvatel-
stva.“ (Lenin, V. I.: Spisy, sv. 7, Praha, SNPL 1953,
s. 391) ,,Proletaridt nema v bojl o0 moc jinou zbran
kromé organizace.* (Tamtéz, s. 415)

# YV knize Co délat (r. 1902) o tom Lenin pi{Se:
nwUveédomeéni délnickych mas nemuze byt opravdu
tHdnim uvédoménim (podtrzenoc 1. H.), jestlize se
délnici nenaud¢i na konkrétnich a zaroven naprosto
paléivych aktualnich politickych faktech a udalos-
tech pozorovat ka*dou 2z ostatnich spoledenskych
ttfd ve vdech projevech dusevniho, mravniho a po-
litického Zivota téchto tfid ... Sebepoznini délnické
ttidy je nerozluéné spjato s naprostou jasnosti pred-
stav o poméru vdech tfid dnesni spolet¢nosti, pfed-
stav nejenom teoretickych ... lépe fedeno ani ne
tolik teoretickych, jako predstav, jeZ jsou vybudo-
vdny na zkusenostech z politického Zivota (podtr-
zeno I. H) ... A tuto jasnou pfredstavu nepochyti$
z¢ zaddné knizky.* (Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 5, s. 425
az 426).

® O tom Lenin piSe na jiném misté knihy Co dé-
lat: ,,Nemuze-li byt re¢i o samostatné ideologii vy-
tvafené masami samymi pfimo v priubéhu jejich
hnuti, zni otazka pouze takto: burzoazni, ncbo so-
cialistick4d ideologie. Stfedni cesty neni (nebot zad-
nou ,.tfeti* ideologii lidstvo nevytvofilo, ba ve spo-
le¢nosti, rozdirane tridnimi rozpory, vibec nikdy
ani nemuZze byt mimottidn{ nebo nadtfidni idcolo-
gle). Proto jakékoli oslabovani socialistické ideolo-
gie, jakékoli zanedbdvdni této ideologie znamena
zdrovenl posileni ideologie burzoazni.* (Tamtéz, s.
396—397.) O néco dale pak dodava: ,,Cim vétsi je Zi-
velny rozmach mas, ¢im mocnéjl se hnuti rozsiruje,
tim jesté nesrovnatelné¢ rychleji vzrustd pozadavek
obrouvské uvédomelosti v teoretické, politické t orga-
nizaént prdci socidlni demokracie* (podtrzeno I. H.).
(Tamtéz, s. 409)




vyrobnich vztazich velké kapitalistické to-
varny, ktera jeji vykotristovani méni v ze-
vieobecnéné, a tedy zvlasté zjevné, takze
si vynucuje piimy boj tridy proti tridé,
nejprve hospodaisky a pozdéji politicky.
Na podkladé zku$enosti z tovarni velko-
vyroby i zkuSenosti z boje proti kapitalu
se délnicka tfida uéi organizovanosti. Trid-
ni boj ji také dava t#idni védomi. Na jeho
zakladé a s pomoci marxistické teorie,
vnasené do jejiho hnuti zvendi, si pak pod
vedenim strany osvojuje komunistické
uvédoméni. VSechny tyto rysy ji stavi
v c¢elo mas bojujicich proti vykofFistordni
a za likvidaci kapitalistického spolecenské-
hc systéemu.

Vzhledem k tomu, Ze toto vymezeni za-
hrnuje nejen kontrast mezi délnickou tii-
dou za kapitalismu a tifidou kapitalistd,
ale i rozdil mezi délnickou tridou a ostat-
nimi pracujicimi masami — rozdil, ktery
jt stavi v jejich éelo — je toto vymezeni
podrobnéjsi. Pri definovani socialistické
délnické tridy je patrné nutné oprit se
také o nékteré teoreticko-metodologické
podnéty, zde zahrnuté.

Z ptedchoziho je tfeba odvodit zavér, ze
vymezeni socialistické délnické tfidy vy-
zaduje, aby byla respektovana hlediska
véech tFi vyse zminénych Leninovych pri-
stuptt. Prvni (definice péti znakad kon-
trastu mezi dvéma antagonistickymi trida-
mi Kkapitalistické spoleénosti) poskytuje
nejobecnéjsi zaklad, ktery umoznuje vy-
jadrit predevsim podstatné promény v
ekonomickém postaveni délnické tiidy,
k nimZ vedla vitézna socialisticka revo-
luce. Druhy (definice ekonomickych pied-
pokladu vedoucich po revoluéni likvidaci
antagonistickych tfid k uplnému zruseni
tfid — tj. neantagonistickych) vyjadfuje
zaklad neantagonistické tiidné socidln{
struktury socialistické spole¢nosti, a tim
i specifickad hlediska vymezeni socialistic-
ké délnické tridy. Treti (totoZnost a rozdil
mezi délnickou tiidou a vSemi ostatnimi
vykoristovanymi masami kapitalistické
spole¢nosti, stavéjici ji v Celo téchto mas)
klade otdzku konkrétnich pti¢in historické
role a vedouci ulohy socialistické délnické
tridy.

K pronimu pfistupu: Tim, Ze vitézna so-
cialisticka revoluce a) nahradila kapita-

listicky systém spoletenské vyroby socia-
listickym, b) zménila vztah délnické tridy
k vyrobnim prostiedkiim a udinila z ni
jejich vlastnika, takZze se na tomto zdkladé
¢) postupné pretvari i jeji uloha ve spo-
le¢enské organizaci prdce, d) zdroj jejiho
dlichodu, vlastni prdce, z ni jiz necini vy-
koristovanou tridu a e) umoznuje ji proto
dosahovat vys$sgiho pedilu na ndrodnim du-
chodu, takze je véci jejiho primého celko-
vého tridniho zdjmu podilet se na jeho
rustu.

K druhému pfistupu: Za socialismu (kde
jiz neni kapitalistického soukromého vlast-
nictvi vyrobnich prostfedka ani titidniho
antagonismu) je tridné socialni spolecden-
ska struktura neantagonisticka, jejim za-
kladem jsou v podstaté jiz jen ekonomic-
ké stranky dosud trvajici staré spoleden—
ské délby prdce. Mistem v délbé prace
(2 s tim souvisejici formou socialistického
vlastnictvi) je dan i zdklad specifikace ur-
Citosti socialistické délnické t¥idy. Toto
misto vyplyva a) z trvajiciho podstatného
socialniho rozdilu mezi méstem a vesnici
(a s tim souvisejiciho rozdilu mezi vse-
lidovou a skupinovou formou socialistic~-
kého vlastnictvi). Timto podstatnym roz-
dilem je urfena odli$nost socialistické dél-
nické tFfidy (ale i rozhodujici vétsiny so-
cidlnt skupiny inteligence) od socialistic-
kého druZstevniho rolnictva. Toto misto
vyplyva b) z trvajictho podstatného social-
niho rozdilu mezi fyzicky a duSevné pra-
cujicimi. Timto podstatnym rozdilem je
uréena odli§nost socialistické délnickeé t¥i-
dy (ale i rozhodujict vétsiny socialistického
druZstevniho rolnictva) od socidlni skupiny
inteligence. Oba rozdily zaroven diferen-
cuji i dal$i, méné vyznamné a také méneé
podetné skupiny socialistické spole¢nosti.

K tfetimu pfistupu: Velmi podstatnou
strankou, ktera zahrnuje uréitost socialis-
tické délnické tiidy, je jeji sepéti s vy-
robnimi vztahy velkjch primyslovijch zd-
vodi. To vtiskuje jejimu postaveni ve sta-
ré spoleenské délbé prace?l zevseobecné-
nou, a proto zvlds$t zjevnou podobu. Proto
tato tfida (a to plati vice neZ pro kterou-
koli jinou skupinu pracujicich za socia-
lismu) muize dovrsit podstatné promény
svého Zzivota, zapocaté vitézstvim socialis-
tické revoluce, aZz dokonéenim postupného

% Ve srovnan{ s témi pracujicimi, s nimiZ m4 ana-
logické misto v podstatném socialnim rozdilu mezi
meéstem a vesnici, 1 ve srovnani s témi, jimZ se

podoba svym mistem v podstatném socidlnim roz-
dilu mezi fyzicky a dusevné pracujicimi.
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pfechedu od socialismu k rozvinutimu ko-
munismu. ’

Politicky pasivnim a neangaZovanym
délnikim je poznani této podstaty jejich
ekonomického postaveni a vychodiska
z tohoto postaveni{ tézko dostupné. Z toho
se mohou rodit tendence svéddéici o tom,
Ze tito lidé tihnou k rozvinutému komu-
nismu alespon Zivelné, a proto nékdy
zvracenym zpusocbem (napf. rovnostarskym
pfistupem k mzdové politice). Dlouhodo-
beéjsi dopad takovych tendenci ovsem po-
Skozuje i je a také jejich spoludélniky.

I socialistickd délnicka tfida mutze do-
spét k hlub3imu poznani téchto fakta jen
pod vedenim komunistické strany — aktiv-
ni politickou ¢innosti bud pfimo v jejich
Fadach, nebo v masovych spoletenskych
organizacich, podilejicich se na uskute¢no-
vani jeji politiky, nebo ve volenych statnich
organech (NV ap.) ¢i jejich aktivu, prip. ji-
nymi moznymi formami ucasti na spole¢en-
ské spravé a jeji kontrole. Pri této politické
¢innosti tfida rozviji své organizacni
schopnosti, jejichz zakladem jsou primé
zkusenosti z vyrobniho procesu na velkych
zavodech. Politickym plusobenim mezi
ostatnimi pracujicimi nabyva tfidniho vé-
domi a za pomoci strany si osvojuje mar-
xismus-leninismus, takZe dosahuje komu-
nistického uvédoméni (viz poznamka 18. 19
a 20). Pe¢uje o rozvoj socialistické velko-
vyroby. Rozhodujicim zpusobem ovliviuje
i ostatni oblasti zivota socialistické spoleé-
nosti. Uplatiiuje s komunistickou stranou
v ¢ele svou vedouct ulohu.

Sledovany postup, vychazejici z Lenino-
vych myslenek, si tedy pii vymezeni so-
cialistické délnické tridy vynucuje sou-
stredit pozornost na délniky z pramyslové
velkovyroby. Je tomu tak proto, Ze u nich
najdeme charakteristické rysy této titidni
uréitosti v nejvyhranénéjii podobé.

Casto diskutovanou otazkou byva po-
stupné stirdni rozdild mezi socialistickou
délnickou tridou a druZstevnim rolnictvem
— | mezi témito neantagonistickymi tiida-
mi socialistické spole¢nosti — na jedné stra-
né a socialni skupinou inteligence na stra-
né druhé. V pristupu k této tak dulezité
otazce je moino podlehnout dvéma proti-
chidnym omylam, které maji zpravidla
vazné politické disledky.

Proni omyl spodiva v podcenéni zminé-
ného procesu. Se zapornymi dusledky to-
hoto podcenéni se setkdme zvlasté tam,
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kde predmétem uvazovani jsou dlouhodo-
béjsi perspektivy naseho rozvoje (napr.
v ramci socialistické prognostiky). Vyra-
zem podcenéni procesu postupného stirani
tridnich hranic socialistické spole¢nosti
byva zvlasté postup, ktery se pokousi za-
véry o nasi budoucnosti odvodit z pouhé
kvantifikace ukazatel soudasnosti (tedy
postup analogicky burZoazni futurologii).

Jestlize vyvoj na$i socialistické spolec-
nosti povede k postupnému stirdni trid-
nich hranic, bude to znamenat i fadu dal-
Sich zasadnich kvalitativnich socidlnich
promén. Prognostické prace (zvlasté dlou-
hodobéjsi) by nemély opomijet kvalitativ-
ni analyzu cest téchto promén, tj. i promén
kvalitativni uréitosti statistickych soubo-
ru, které v prognézach kvantifikujeme.

Pokud k této chybé v prognozach docha-
zi, fakticky se tim nahrava zkreslenému
dojmu, jako by v soudasném socialismu
i v sou¢asném kapitalismu $lo jen o rust
vyrobnich sil (a to navic jakymsi bez-
rozdilnym smérem) a koneckoncu jako by
se tedy jednalo o vyvoj jakychsi dvou ne
piilis odlisnych forem ,,moderni industrial-
ni spole¢nosti“. Jde tedy o podcenéni trid-
niho pristupu k nasi soucCasné spoleéenské
realité. Tim v3im se vytvari baze k pro-
nikani burzoazni kontrarevoluéni ideologie
konvergence do socialistickych zemi.

Druhy omyl spoéiva naopak v precerio-
vdni tempa zminéného procesu. a zvlasté
aktualniho vyvojového stupné, ktery jiz
byl realné dosazen. Také to vede k pod-
cenéni tridniho pristupu k nasemu spole-
¢enskému déni — k predstavam, ze takovy
pristup jiz neodpovida soudlasnému vyvo-
jovému stupni nasi spolecenské struktury.

Tyto iluze vytvareji Zivnou puadu pro
dopad burzoaznich koncepci antropologis-
mu. O né se pak opira rozvoi abstrakt-
nich uvah o ,.demokracii vibec”. o ,svo-
bodé vibec® a rada souvisejicich burzoaz-
né ideologickych interpretaci nadtfidniho
chapani statu. prava apod. Nase kontra-
revoluéni sily se ve své propagandé opi-
raly i o tento okruh iluzi.

Oba omyly jsou sice svym vychodiskem
protichidné, ‘ale jejich tiidni ideologické
vyusténi je totoiné. Tkvi v podléhani vli-
vu burZoazni ideologie a v Gstupu od mar-
xismu-leninismu. Proto lidé dopoustéjici
se nékterého z téchto dvou protichidnych
omyld i prislusnych ideologickych kon-
sekvenci nekladli v obdobi ideologického



rozkladu duraz na své nazorové rozdily, ale
misto toho naopak svou argumentaci proti
marxismu-leninismu eklekticky spojovali.

Aby bylo mozné pravdivé predvidat per-
spektivy stirdni neantagonistickych trid-
nich rozdili v socialistické spole¢nosti a
aby bylo moino pravdivé posuzovat ak-
tualné dosahované stupné tohoto procesu,
je nutno zifejmé prohlubovat nasi analyzu
pfidin, které zakladni tiidné socidlni struk-
turu socialistické spole¢nosti jesté plodi.
Za jejich nejobecnéjsi zdklad nutno pokla-
dat dosud trvajici starou spoleé¢enskou dél-
bu prace.

Ve srovnani s timto pomérné jasnym z4-
vérem je méné propracovan problém ob-
jektivnich determinant rozdilu mezi socia-
listickou délnickou tridou a druZstevnim
rolnictvem navzajem i mezi obéma témito
ttidami na jedné strané a socialni skupi-
nou inteligence na druhé strané. Hlubsi
propracovani tohoto problému, tj. analyzy
hranic mezi nimi, povaZuji za zdkladni
teoreticko-metodologicky predpoklad pied-
vidani cest stirdni téchto hranic a rozboru
jednotlivych etap postupu po téchto cestach.

Rozdil mezi socialistickou délnickou tii-
dou a socialistickym drusstevnim rolnic-
tvem byva objasnovan jako dusledek dvou
forem socialistického vlastnictvi (jeho vse-
lidové a skupinové formy). Omezime-li se
v8ak jen na toto vysvétleni, zGstavame
jesté dluzni odpovéd na otazku, ¢im jsou
tyto dvé formy socialistického vlastnictvi
dany samy. Nebude-li odpovéd pfiméfena,
muze se tim zkreslit i pohled na celou
otazku, a tim i na stirani rozdila.

Jadro problému ziejmé nelze hledat
predevs$im v pravni oblasti,2? ¢i snad pre-
devsim dokonce v oblasti védomi lidi.B
Tkvi v oblasti vyrobnich vztahii a jejich
dialektické vazby s vyrobnimi silami. Roz-
hodujici pti¢iny lze spatfovat v tom, Ze so-
cialistické zemeédélstvi zatim dosahuje nizsi
urovné vyrobnich sil, a tedy niZ§i urovné
spole¢enské produktivity prace neZ socia-
listicky primysl. Proto se vyznacuje i niz-

Sim stupném rozvoje spolefenské délby
price a z toho plynoucim niZ§im stupném
rozvoje vyrobnich wvztaht (spoleCenské
vzijemné ekonomické zavislosti pii koope-
raci vyroby a spotieby).

S tim souvisi i fakt, Ze v zemédélstvi
soudasnych socialistickych zemi je natu-
ralni vyroba dosud nezbytnou sloZzkou pro-
dukce.? Jeji vysledky dosud tvori neza-
nedbatelnou c¢ast dichodu socialistického
druzstevniho rolnika.®

Tento niZsi stupern rozvoje socialistickych
vyrobnich vztahtt modifikuje charakter
ekonomického postaveni socialistické tiidy
druzstevnich rolnika. DruZstevni rolnik za
socialismu je méné spoletensky a ekono-
micky zavisly na celospole¢enské vyrobé
nez socialistickd délnicka tfida. Tomu musi
odpovidat i jinad forma socialistického vlast-
nictvi (skupinové vlastnictvi), jestliZe ma
poskytovat dostadujici ekonomické podné-
ty k individudlnimu zajmu na rozvoji so-
cialistické zemédélské vyroby.

Jestlize je tomu tak, potom rozhodujici
cestou ke stirdni neantagonistickych trid-
nich rozdilh mezi socialistickou délnickou
tiidou a socialistickym druzstevnim rol-
nictvem musi byt proces zprimysinéni ze-
médélské vyroby, odrdZejici se ve velkém
ristu spoledenské produktivity prdce. Jen
umérné tomu, nakolik tento proces bude
rudit dosud trvajici nizsi stupeti rozvoje
spoletenské délby prace v zemédélstvi, se
bude stupen ekonomické zavislosti na ce-
lospoletenské vyrobé u socialistického
druzstevniho rolnika vyrovnavat s onim
stupném, jehoZ dosahuje socialisticka dél-
nicka tfida. Zde je patrné podstata pro-
cesu postupného splynuti dvou forem so-
cialistického vlastnictvi, a tim i postup-
ného stirani neantagonistickych tfidnich
hranic mezi socialistickou délnickou tridou
a socialistickym druzstevnim rolnictvem.

Jiné dulezité otazky klade proces stirdni
rozdilii mezi fyzicky a duSevné pracujici-
mi. Také tato stranka staré spolefenské
délby prace je vysledkem (a do uréité mi-

2 K tomu sméfuji predstavy akcentujici misto
ekonomické podstaty vlastnickych vztahu jejich
pravni garanci a redukujici je jen na tuto jejich
pravni garanci.

2 Napf. v prezitcich ve védomi byvalych drobnych
a stirfednich rolniku, ktef{ sice za kapitalismu byli
soukromymi viastniky vyrobnich prostifedku, byt
nevelkych (a patfili tedy mezi vlastniky), ale za-
roveil byli 1 soucdasti vykofistovanych mas.

% Tj. vyroba pfimo pro spottfebu vlastni rodiny,
pfip. pfimo viastniho druistva.

% Ciselné udaje o tom v Ceskoslovensku nejsou
podchyceny. Prepod¢teme-li v3ak naturéln{ soudést
ptiimu zemédélce (véetné produkce ze zdhumenku)

na ceny, za které podobné produkty nakupuje dél-
nik ve mésté, a porovname-li tuto ¢astku s penéini
slozkou piijmu druZstevniho rolnika, nejde tu pa-
trné o zanedbatelnou ¢&ast.

Na druhé strané je oviem tfeba videét, Ze uplny
zanik naturdlni slozky pfijmu socialistického druz-
stevniho rolnika je v celospoled¢enském métitku od-
visly od daldiho rustu vyrobnich sil v zemeédélstvi.
Dokud druZstevni zemédélska vyroba nebude stadit
kryt svym rozvojem nejen rostouci potifeby oby-
vatelstva, ale i dosavadni produkci ze zdhumenkau,
znamenalo by jejich zruSeni sniZzeni celkové spole-
¢enské produkce, coZ nelze dopustit.
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Ty i primou soucéasti) dosaZeného vyvojo-
vého stupné vyrobnich sil. Nékterymi
svymi rysy pritom vstupuje do oblasti
vyrobnich vztahd, do oblasti vzdjemné
spolecenské a ekonomické zavislosti pri
vyrobé a spotifebé. O piekonani odlisného
postaveni fyzicky a duSevné pracujicich
v socialistickych vyrobnich vztazich pra-
vé jde.

Stupeni vzdélani dosahovany témi, kteti
i za socialismu jsou zatim systemizovani
predevsim na fyzickou préaci, neni prevaz-
né podminén jejich osobnimi schopnostmi
nabyvat vzdélani. Je spiSe uréen jejich
mistem ve spolecenské délbé prace a z to-
ho vyplyvajici mensi potiebou i moZnostmi
vzdélavat se.

Za zakladni predpoklad ptfekonani spo-
letenské délby prace mezi fyzicky a du-
Sevné pracujicimi je moZzno povazovat
dalsi rozvoj socialistické vyroby, tj. tako-
vy rist vyrobnich sil, ktery tuto stranku
spoletenské délby prace pieroste a vynuti
si jeji zruSeni. Podminky k tomu muze
vytvorit napiiklad komplexni automatiza-
ce. Tim zaniknou ty stranky vzajemné
spolecenské a ekonomické zavislosti, které
délbu price na fyzickou a dusevni repro-
dukuji. Tak tomu oviem muZe byt az
v rozvinutém komunismu.

Zvlastni kapitolou procesu postupného
stirani tiidné socidlnich rozdild mezi oby-
vatelstvem socialistické spoleénosti je otdz-
ka tzv. hranicnich jevi. Mezi socialistic-
kou délnickou tridou a socialistickym
druistevnim rolnictvem pravé tak jako
mezi fyzicky a duSevné pracujicimi za
socialismu najdeme celou fadu takovych
hraniénich jevlli a mezistupnia. To je nékdy
chapano jako dGkaz, Ze tyto hranice jsou
jiz prekonany.

Vznika otazka, zda tu neni tfeba prave
naopak spiSe uplatnit znamou Engelsovu
myslenku, Ze hraniéni jevy mezi kvalitami
samy o sobé jesté zdaleka nevyvraceji
pritomnost hranic (jsou pfece hraniénimi
jevy pravé proto, Ze jsou na hranicich).?
V tomto smyslu se lze domnivat, Ze teprve
tehdy aZ se podobné hraniéni jevy rozsiii

tak, Ze do sebe postupné absorbuji takika
celou dosavadni ttidné socidlni realitu, na
jejichz kvalitativnich hranicich dnes stoji,
dojde ke skuteénému piekonani hranic,
k jejich zrugeni. To ovSem predpoklada
dlouhy proces.

Nékdy byva také kladeno rovnitko mezi
stirdnim tridné socialnich hranic v socia-
listické spolecénosti a mezi sbliZovdnim
jednotlivych tiidné socialnich skupin. Lze
se domnivat, Ze takové ztotoznéni je znaé-
né nepiesné. O sbliZovdni je mozno hovo-
rit napriklad jiz tam, kde dochéazi k pro-
hlubovdni politické jednoty celé spolet-
nosti, prip. kde dochazi ke spoletnému
zvysovani kulturnosti apod. Je nesporné,
Zze takové sblizovani ma vyznamnou spo-
le¢enskou funkci pro dali rozvoj socia-
lismu. MuZe proto napomahat i k vytva-
teni lepsich podminek pro postupné stirani
tfidné socidlnich hranic. Samo o sobé viak
takovym stirdnim hranic jesté neni.

Pesome

I'pysa H.: K npobaeMe MapKCHCTCKO-JACHITHCKOTO
NOHMMAHNA coLMaTHCTHYeCKoro pabodero Kiacca

ITpobnemaTHKA TOYHOTO OIPENENeHHs ORTMAL A
coumagHcTyecKoro pafoyero kaacca, Kotopoil Ho-
CBAMEHA 9Ta CTATbA, OTHOCHTCS K BOIpocaM, AB-
JABHIAMCA OCOGEHHO YACTO IPCAMETOM JICKYCCIIHA
oo nepmopma Kpusnca B Yexocmosakmim. B unx,
0CcOOEHHO B WX Havajle, CCHUTAJIMCL HAM Ha 1O-
TPeGHOCTH COUMOJOTHYECKUX HCCHEOBAHILL HIH
Ha TpeOoBaHIA PA3BUTHA APYTHX OOINECTBEHHLIX
HayK, AJIH jKe Ha PCIUeHHS Pas3NbIX HaGoJeniunx
BOIIpocOoB OOINECTBEeHHO TPAKTHRI M T. II.

OgHaxOo B AHCKYCCHAX HOCTEMmeHHO Bee Oobine
Opanm Bepx CTPeMJICHHA PEBUBHOHICTOR CleJaTh
OTHOCHTEJLHON 11 COMHUTENLHOH PoJib HAICr0 pa-
00¥KIo Kiacca i BMECTE C TeM H BCC CONHAJHCTH-
qeceoe pasButiie cTpansl. edo muer o sonpoce,
KOTOPBII $1BJISICTCST OOHMM I3 NCXOIHBIX BOHPOCOB
JUIA MapRCIaMa-JiennHnaya oobie. [Toatomy pocr
JECTPYKLMIT ero TOJKOBAHIA KaBaJl BO3MOKHOCTD,
9rofbl € 3TOTO MECTa WIAP 3a 1ATOM PasBepThIBa-
JI0CHL M3BPAMICHHC HEJOTO Psijla AAdBLHeHnnN kiao-
9eBRIX BOHIPOCOB — POJIT KOMMYHHCTIHEC KOOI nap-
TAH, HOHHMAHHC COHUAITICTIUCCROLO TOCYNAPCTBa
T, Ik

TeopeTHKO-METOLOIOI THECKIC HCXOANBIE TOMKK
TOYIIOTO OTpejielieHlisi NOHATHA padodero rjacca
B JIPOM3BEHCHHIX MAPKCU3MA-ACHIHIIIME  SIBIUA-
I0TCSl OYEeHb YACTO BCTPCYAIOIIMCSH TeMATHUECKIIM
Kpyrom. HecumoTpsi Ha 3TO axXmiaaecosoil nstoi

% Engels v Dialektice pfirody (r. 1872—1886) o tom
piSe: ,,Hard and fast lines (ostré a pevné eary) jsou
nesluéitelné s vyvojovou teorli — dokonce hranice
mezi obratlovei a bezobratlymi neni uZz pevna...
Na takovy zpusob nazirdni na prirodu, kde vdechny
rozdily splyvafi v mezistupnich a vdechny proti-
klady jsou pfeklenuty v mezicdldnky (podtrieno I.
H.), nesta¢{ uZ stara metatyzickd metoda my$lenf.
Dialektika, ktera pravé tak nezni Z24dné hard and
fast lines, Zadné bezpodminedné v$eobecné platné:
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bud — anebo!, ktera pieklenuje strnule metafyzické
rozdily a kterd kromeé bud — anebo znd na sprdv-
ném misté i: jak to — tak ono! (podtrieno I. H)
a zprostredkuje protiklady, je jedinou metodou mys3-
leni v nejvyssi instanci ptiméfenou k tomuto stup-
ni nazir&ani na pfirodu. Pro denni potfebu, pro vé-
decké hokynafeni, zustavaji oviem metafyzické ka-
tegorie v platnosti.® (Marx, K.—Engels, B.: Spisy,
sv. 20, Praha, Svoboda 1966, s. 491.)



AUCKYccHil ObLJIO 3HAYHTEAbHOEe HE3HaHHEe HX He
TOJALKO CpeAd WHPOKoll oOmMEeCTBeHHOCTH, HO
7 cpegi padOTHHKOB TeOPeTHKO-HACOIOTHUYCCKOTO
dponra.

Heso B TOM, 4TO B HepHOJ MOJATHYECKOTO Ha-
CTYIIeHNsI  PeBOJIIOIMOEHOrO  paboyero Kiacca
B UYexocJaopaknu peaibHoe CYIECTBOBaHHe €ro
OWII0 B BHICOKOH cTeneHH ABCTBeHHo. [loaromy
Ka3aJIOCh JIHINHHM YAeAnTh Oojee riyboxoe BIH-
MaHHe M3y4YeHI0 HaYYHBIX BRIBOZOB, CBSI3QHHBIX
¢ ero ofipejeseniem, Tem 6ojee MacCOROI Monys-
PH3AIN 3THX BHIBOJOB.

locae despanbekoro Topskectsa pabouero kaac-
ca B 1948 r. BCe OoJblIe BLICTYNANN HA TEpeRHItd
nAaH 3aa4fl COLHANNCTHYeCKOTO CTPONTENBCTRA
H PasBATHA HapojHoro Xo3siictsa. Pyra 06 pyky
NOABAAJNOCH HOCTCICHIIOE HeJOOUeHHBaHIe MOJIH-
THICCKOH aKTHBHOCTH Tpydsumnxcs., OGa ot as-
JeHus cnocobCTBOBAMH TOMY, MTO paHble [PSMO
Opocalonyecst B Il1a3a KPHTePIi ONpejleJeHHOCTH
pabodero KIacca Tepsian CBOW ABHYIO Gopmy.

Ilpn rakux ycaosnsx 3HauNTeNbLHOE He3HaHue
MaPKCHCTCKO-JICHHHCKIX  T€OPeTHKO-METOI00TH-
9eCKHX HCXOJHBIX NYHKTOB TOYHOTO OIpPCHeNeHns
nousiTHa  padoyero Kiacca cosfajio WpeadbHbie
YCAOBIUS JUIST pAClPOCTPAHEHHsT HCKaMKAOMNX pe-
BH3HONHCTCKHX HHTepUPeTAUMil M JJIA CBA3AHHOR
C BTHM JECTPVKIUNI JQalbHEHHINIX BONPOCOB Mapk-
cucrckoil mayri. [losroamy B HacTosnlee Bpems
nyeerT OOJLINOE 3HAYeHNe BO3BPAINEHME K 9THM
TEOPETHRO-METOIOJOTHMCCKIIM OTUPABUBIM MOMEH-
tam. llonnTkoll cienaTs 1O ABJIAETCA M HACTOA-
WAA CTaTbs.

B Heil ncxoanTcs H3 SMANPMM M TEOPHI TIpH
OUpEleNIeHHN  KAUeCTBeHHOM 0IIpeiesetHocTH Co-
unonoruyeckoro suienns. Ha ocrose atoro ona
YKa3nIBaeT, KaKk HapyileHHe HTOI CBABM OTRPHIIO
IOPOTY PEeBHIHOHICTCKHM JEITHTEPIPEeTALAM TOY-
HOFO OIIPCAICHIeHIsI TOHATIL COLMAJIICTHYECKOTO
pabogero miacca M Kakne OCHOBHBIE Tevemts nd-
$epeHNIPOBATIACH B HTHX PEBH3IOHHCTCKHX KOH-
ueniusx B Uexocsosaxmii

I3 panpuedinelt 4acTi CTATHLS 3aHIIMAETCS CBABLIO
TPEX OCHOBHHIX T€OPETHKO-METOLOJOTIYECKHX TOJI-
YKOB KK TOYHOMY OIPeCAeHHIO COIANHCTHYECKOTI'0
padouero Kaacca, KOTOpbHE ME HAXOHMM B OpO-
uspegennn b, W, Jlennna. 3arem ciiepyer naccam
K OpofiesaTHKe 1OCTCNeHHOTO CIyaKuBaunsg pas-
JMYAHIL MEeSKAY COMHATICTHYCCKIN pafoin Kiac-
COM 1T COLANIIICTHYECKHM KPeCTLAHCTBOM Koome-
PaTHBOB, KOTOPKIIT SIBJAAETCS 3aKNIOHCHHEM CTAThLH.

CTaTha caMa ABJIACTCH 3ARNIOYITEILHLIM TIac-
caskenm Goxee oGuuipuoro matepnana. [Tpummvas
BO BHIMAHHE €ro OTACALHOe oNyOJIKOBAHHEe, aB-
TOP — IOCKOJILRY HTO 0ll CHe HCOOXOMINBLIN —
JOIOJIHTLL CTaThI X0Tst bl B CORPALICHT OTHCAL-
HBMI OTPRIBKAMH H3 OCTAIBHOI YAaCTH TeKCTa, Ha
KOTOPBLT HACTOSAMAS CTaThsd CChLMAETCH. Y HEKo-
TOPLIX BOINPOCOB (HalipHMep Y aHads3a T. H. 10-
AT Maprca «coBoryuusnii padouniy) aro, K co-
JRaMeo, nexn3a Owuto ¢aedaTh BBiLY HX 00De-
MUCTOIO aHaNajsona.

Summary

Hraza I.: On the Marxist-Leninist Conception
of the Socialist Working Class

The subject of the present paper — 1i. e. the
problems of defining the socialist working

class — belongs to the most frequently dis-
cussed topics prior to the period of crisis
in Czechoslovakia. For the most part, these
discussions referred — particularly in their
initial stage — either to the needs of socio-
logical research or to the demands of the
development of other social sciences, or else
to the solution of various urgent problems
of social practice.

However, it was the cttempt of the re-
visionists to relativize and to throw doubt
upon the social role of our working class,
and, along with it, the whole socialist
development of the country that gradually
gained the upper hand in these discussions.
This question belongs to the fundamental
questions of Marxism-Leninism in general.
This is why the growing destruction of its
interpretation facilitated the gradual distor-
tion of a great number of other key ques-
tions — e. g the task of the Communist
Party, the conception of the socialist state,
etc., etc,

In the work of the founders of Marxism,
the theoretical and methodological starting-
points in defining the working class re-
present a most frequently discussed thematic
area. Nevertheless, the Achilles heel of these
discussions was their considerable lack of
knowledge — which refers not only to the
public at large but also to the workers of
the theoretical-ideological front.

In the period of the fully developed revo-
lutionary political fight of the working class
in Czechoslovakia, its reality was most ap-
parent. For this reason, it seemed unneces-
sary to devote deeper attention to the study
of the scientific conclusions connected with
its definition, and — all the less — to the
mass popularization of these conclusions.

Since the people’s victory in February 1948,
the tasks of the socialist construction and
economic development have increasingly been
coming to the fore; hand in hand with this,
a gradual underestimation of the workers’
political activity was taking plzce. Both these
facts contributed to making the formerly
highly conspicuous criteria of the definiteness
of the working class lose its evident cha-
racter,

Under these conditions, the considerable
ignorance of the Marxist-Leninist theoretical-
methodological bases of defining the work-
ing class created ideal conditions for spread-
ing the distorting revisionistic interpretations
and for the destruction of further questions
of Marxist science ensuing therefrom. Conse-
quently, it is of great significance to return
to these theoretical-methodological bases. The
present paper is an attempt in this direction.

The paper proceeds from the connection
of empiricism and theory in defining the
qualitative specificity of the sociological phe-
nomenon. On this basis, it shows how the
violation of this connection opened the way
for the revisionistic disinterpretations of the
definitions of the socialist working class and
points to the main trends differentiated in
these revisionistic conceptions in Czecho-
slovakia.
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In the following part of the paper, atten-
tion is paid to the connections of three fun-
damental theoretical-methodological suggest-
ions for defining the socialist working class
which may be found in Lenin’s work. In
conclusion, problems of the gradual eliminat-
ion of the differences between the socialist
working class and the socialist cooperative
farmers are discussed.

The paper represents the concluding parts
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of a broader material. Insofar as the author
considered it necessary with regard to its
independent publication, he complemented —
at least in brief — the partial parts of the
preceding text to which the passage refers.
Unfortunately, this was impossible in the
case of some questions {e. g. in the anzlysis
of Marx’ conception of the “collective
worker*), due to their extent.



Postaveni mladeze
v socialistické spoleénosti

T¥idni pFistup k Fefeni otazky mlideZe jako
socialniho problému!

Mliadez je nesporné jednou 2z nejvy-
znamnéjsich strukturnich slozek spoleénos-
ti; spravné reSeni problému mladeze je
dilezitym néastrojem prevence pristich de-
fektl socialnich vztahl. Proto se v pova-
leénych letech ve vSech zemich vénuje
mladezi jako socidlnimu problému, ktery
je vzdy dusledkem prislusného usporadani
socialnich vztaht v dané zemi, znacna
politicka a védecka pozornost. Metodicky
postup jejiho zkoumaéani v8ak zavisi na pfi-
stupu, ktery zvolime k vymezeni katego-
rie ,,mladez*. V socialistickych zemich neni
sporu o tom, Ze pii feSeni otdzek socidlné
politického a kulturniho rozvoje spolec-
nosti z marxistického hlediska musi jit
o pristup tiidni, respektujici socialni od-
lisnosti ¢lent socialistické spolec¢nosti po-
dle jejich tfidni prislusnosti, pri¢emz tyto
odlisnosti trid jako socidlnich struktur
jsou zasadni, relevanini a dominantni.
Pajde proto nyni mimo jiné o to, pfinést
dostatek dikazlt o objektivni spravnosti
a realnosti tohoto tridniho modelu spo-
le¢nosti v nejruznéjsich oblastech jeho
fungovani, napriklad v oblasti mladeze.

Tridni pristup k reSeni otazky mladeze
jako socialniho problému totiz vyzaduje,
aby bylo dokazano, Ze rozdily mezi mla-
dezi a dospélymi uvniti kazdé spolecenské
tiidy — napt. v délnické tridé ¢ v druz-
stevnim rolnictvu, jejichZz svazek tvoii
trridni zaklad politické moci v nasem state,
& v socialistické inteligenci a v ostatnich
vrstvach pracujicich — jsou méné vy-
znamné (popripadé i mens$i) neZ rozdily
socialnich indikaci mezi témito tFidami.
Jde tedy pii reSeni vztahovych problémt
,mladez — spolecnost® o diferencovany
pfistup jak ke spoleénosti, tak k jeji mla-
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dezi podle kritérii socialné-ekonomickych
[8 : 620].

Pravdivost tvrzeni, ze uvnitf socialnich
tfid a ostatnich vrstev pracujicich, které
posuzujeme jako komplexné fungujici so-
cidlni struktury, dochazi mezi jejimi ¢leny,
af se pocitaji k mladezi ¢ k dospélym,
v podstaté k souladu hodnot, potvrdila
fada vyzkumu na8ich i zahrani¢nich. Tak
napiiklad anglické empirické vyzkumy
ukazuji, Ze prameérni patnactileti angli¢ti
chlapci a dévcéata se vice identifikuji se
svymi rodi¢i nez se svymi vrstevniky,
zvlasté jde-li o vrstevniky z jiné spole-
¢enské vrstvy [14]. Ukazuji, zZe ,nékdy
vyjadfovany néazor, Ze adolescenti — obec-
né vzato — odmitaji rodicovsky vliv, se
nepotvrdil®. Rada dalsich zapadnich vy-
zkuma rovnéz uvadi v pochybnost dosti
¢asto uvadény predpoklad, Ze pozdni ado-
lescence je obdobim, ve kterém rodice
rapidné ztriaceji vyznam jako referenéni
osoby v Zivoté svych déti, napf. u univer-
sitnich student [9].

Také nékteré ceskoslovenské vyzkumy
potvrzuji uvedené skute¢nosti. Tak na-
priklad pii reprezentativnim vyzkumu pat-
nactileté mladeZe v souvislosti s volbou
povolani (v roce 1965 v Jihoéeském kraji
a v roce 1966 v hlavnim mésté Praze)
bylo zjisténo 91 --93 ®, ptipadi, kdy v obou
zkoumanych oblastech rodi¢e souhlasi
s profesiondlni orientaci svych déti, ze
tedy ve védomi rozhodujici vét$iny ado-
lescentl se neobrazi rozpor mezi vlastni
volbou povolani a postojem rodich. Plati
to v obou oblastech, a to bez ohledu na
odlisnosti socidlni pozice rodi¢i v obou
oblastech a bez ohledu na odlisnosti voleb
povolani. Hodnotovy vztah rodi¢d a jejich

1 Tato studie navazuje na autorovua stat Metodo-
logické otdzky soctologickych vyzkumu mlddeZe,
uvefejnénou v Sociologickém dcasopise, 1971, &. 4, s.
402, v niZz byla zminéna potfeba prozkoumat prin-
cipy a ptedpoklady k vyivoteni otevieného dyna-
mického modelu mladych generaci, ktery by podéital
s mlade?f jako s aktivhim subjektem spole¢enského
dénf, ktery by v souladu s dosavadnim stupném
jeji socidlni & mentdlni zralosti stdle kvantitativné
a kvalitativné rozmnoZoval participaci mladych ldi

na socialistickém roezvoji pronikavych spoledenskych
zmén, na socialistickém utvafeni nasich hospodaf_
skych pomeéru 1 na rozvijeni socialistické kultury
vieho naseho Zivota [2 : 415]. Nyni ve sjezdovém ro-
ce Soclalistického svazu mladeze, v némZ bude pfi-
jat dlouhodoby plan hlavnich ukol na3i miladez-
nické organizace, tvotici nedilnou soudast pldnovi-
tého rozvoje celé nadi socialistické spolednostl, je
tato problematika zvlA§té zAvaZna.
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déti je tedy ve zkoumanych faktorech
skute¢né projevem konsensu, nikoli kon-
fliktu. Tomu odpovida i dalsi zjisténi, Ze
pri utvatreni predstav o povolani po ckon-
¢eni zdkladni devitileté skoly hraji ve veé-
domi vétiiny mladistvych v obou zkou-
manych oblastech nejvyznamnéjsi roli
rady a nazory, tedy i hodnoty obou ro-
di¢h nebo jednoho z nich. Tato kategorie
vlivii se ukézala u adolescenti obou po-
hlavi nejcetnéjsi; pfitom je v ramci obou
oblasti relativné cetnéjsi u hochll nez
divek. Nejvice Zakti obou pohlavi uvadi
v obou oblastech vliv obou rodié¢l; pokud
se uvadi vliv jen jednoho z nich, hraje
u hochu vétsi roli vliv otce, u divek na-
opak vliv matky, coz souvisi s citovymi
vztahy nadeho spoleenského Zivota [5: 31].

Jiz z téchto skute¢nosti mGZeme soudit,
ze mladi lidé prevazné pokracuji ¢ chtéji
pokracovat v cesté, jejiz zaklad vytvorili
pro né jejich rodi¢e ¢i star$i piislusnici
spoletenské vrstvy ¢i tfidy, s niZ nejin-
tenzivnéji komunikuji. Je to patrnoiz dal-
s$iho naseho zjisténi: Soucdasti uvedeného
vyzkumu o volbé povolani bylo zjistit,
jak je rozdélen puvodni zajem absolventil
9. tiid ZDS ve zkoumanych oblastech
o praci (podle jednotlivych ¢innosti ¢éi vy-
robnich obori) a o studium nezavisle na
dosazenych vysledeich rozmisténi. Nejvétsi
rozdily pri komparaci wudaju ziskanych
z obou zkoumanych oblasti se jevi ve vol-
bé dalsiho studia. Duraz prazskych déti
na dalsi studium je vice nez dvojnasobny
nejenom v primé volbé vybérovych skol,
ale i ve vyrobnich oborech. Tak napriklad
zajimava je shoda volby oboru ,,potravi-
narstvi“ (vyroby 1 sluZeb), ktery Zaci
v obou zkoumanych oblastech dobfe znaji,
vyjadiena 0,39, volby hochut a 1,2 %, vol-
by divek shodné v obou oblastech. Avsak
rozdil je opét v tom, zZe prazské déti kla-
dou pri volbé tohoto povolani vétsi diraz
na odborné studium, zatimeco jihodeské
déti na odbornou préaci; podobné je tomu
v dopravé a dalsich vyrobnich oborech
[3:7].

Vzhledem k tomu, co jiz bylo feéeno
o vlivu rodiny a jejich hodnot na jeji
mladé ¢leny, muZeme mluvit o tfidnim
konsensovém (souladném) modelu mladeze
prisluinych tfid a vrstev pracujicich,
v némz mladi lidé jsou specifickou a orga-
nickou 2zvldstni ddsti téchto skupin (trid
¢i vrstev), podriujicich i (kazda pro sebe)
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charakteristiku obecného celku, utvareji-
ctho kontinuum znaka téchto tfid d&i
vrstev. V kazdé takto strukturované tiridé
¢i vrstvé pracujicich dochazi k integraci
systému hodnot, vztahi ke spolecenskému
zivotu a ekonomickym procesim i k inte-
graci pristupt k principim svétového na-
zoru ve vékové diferencovaném svété mla-
dych a dospélych.

Diukaz o uskutednovani této integrace
obou diferencovanych svéth podavaji opét
zapadni sociologické vyzkumy, napiiklad
vyzkum politické aktivity vysokoskolské
mladeze. Vyzkumy v Anglii dokazaly, ze
étyri z péti mladych politickych aktivisti
pochazeji z rodin se zaznamenanou poli-
tickou aktivitou, sedm z kazdych deviti
podporuje tutéZ politickou stranu jako
jejich wvétSinou politicky aktivni rodide.
Ale i pri vyzkumech v socialistickych ze-
mich se setkavame se stejnymi vysledky.
Tak napriklad v polském vyzkumu Mistni
sprdva v Polsku bylo zjisténo, Ze 33,89
otch nynéjsich vedoucich politickych ¢&i-
nitel bylo politicky éinnych, z &ehoZ se
usuzuje, Ze tradice politické aktivity v ro-
diné je duleZitou determinantou pro poli-
tickou aktivitu mladé generace, pritemz
»polsti mistni vedouci ¢initelé vykazuji
vzestupnou vertikdlni mobilitu ve srovna-
ni se svymi otci, pochazeji z rodin s po-
litickou tradici, maji vysoké vzdélani a
pomérné stdlé vzorce Zivotnich drah*
[12 :53-T71].

MiuiZzeme tedy zobecnit, Ze také hodno-
tovy svét mlddeZe je t¥idné diferencovdn.
Koreny hodnot lezi totiz v komplexu lid-
ského Zivotniho procesu, v prirodné lid-
ském déni, v lidskych ¢innostech, jimiz
se lidé na tomto déni podileji [7 :68].
Z tohoto poznatku vyplyva pak rada du-
sledkt napfiklad pro organizaci mladeZe
a pro vychovnou praci s mladezi. Tu mu-
sime strukturovat tak, aby ono pfirodné
lidské déni a lidské ¢innosti bylyv spravné
motivovany a rozvijeny, aby aktivita dil-
¢ich mladeznickych struktur byla v soula-
du s jejich lidskym Zivotnim procesem, Usili
KSC, vyjadiené v rezoluci XIV. sjezdu
strany, sbliZzovat délnickou tridu, druzstevni
rolnictvo. socialistickou inteligenci a ostat-
ni vrstvy pracujicich spocivad pak v tom,
postupné sjednocovat a upeviiovat jednotu
lidu na zakladé marxisticko-leninské ideo-
logie, na zakladé materialistického svéto-
vého néazoru, coZ se mimo jiné ¢i prede-



v8im tyka sjednocovani tfidné diferenco-
vaného svéta téch hodnot, které vytvareji
podstatné znaky socialismu podle marxis-
tické hierarchie norem socialistické pre-
mény spole¢nosti. ‘

Sociopoliticky profil nasi dnesni mlddeZe
je tedy ddn dynamickym (éinnostnim) mo-
delem tfidné diferencovanym, jehoZ so-
cidlni aktivity uvnitr¥ kaZdé fungujici so-
cidlni struktury jsou zaloZeny na souladu
hodnot uzndvanych jejimi éleny.

Avsak takto pojaty model s vyluéné jen
socialné strukturovanymi
¢enské diferenciace mneni je§té modelem
komplexnim, ktery by vystihoval napfi-
klad problémy socidlnich zmén v procesu
vymény generaci. K tomu je tieba — jak
jsme se jiz zminili vplredu — wvzit v Uvahu
také vékové diferemcovany svét mladych
i dospélych v téze spole¢enské tiidé d&i
vrstvé pracujicich. V kazdé spoletensko-
-ekonomické formaci, a tudiz i v socialis-
tické spoletnosti, existuji kromé tfid (so-
cialnich skupin), které se postupné vytvo-
rily na zakladé spolecenské délby prace,
téz skupiny, které se formuji a funguji
na jiném zakladé. Pro poznavani rtznych
sfér socidlni struktury v kazdé jednotlivé
spoledenské tridé (skupiné) hraje vék ¢lo-
véka ulohu dulezitého sociologického na-
stroje. Na pozadi tridniho pristupu k ana-
lyze socialni reality muZeme tak v ramci
ontogenetického vyvoje jednotlivet resit
problémy vyplyvajici z nerovnomérného
rozdéleni socidlnich roli v dané socidlni
skupiné mezi lidi rizného véku [6]. Uvnitf
spoleCenské struktury kazdé jednotlivé so-
cidlni tridy ¢i vrstvy pracujicich muzeme
tedy definovat mladez jejim biologickym
uréenim, tj. jako vékovou skupinu. Socio-
logicka analyza vékové homogennich sku-
pin ve vztahu k socidlni struktuie, v niz
jsou tyto skupiny vytvareny, tj. zkoumani,
za jakych strukturnich podminek vytva-
teji mladi lidé skupiny, vedla ke wvzniku
sociologické analyzy véku. Jejim prvnim
ukolem je stanovit vékové hranice, jimiz je
spole¢nost rozdélena na tii hlavni velké vé-
kové skupiny (déti, mladez, dospéli), které
se uvnitl’ podle raznych hledisek dale di-
ferencuji. V nas8i marxistické literature
zatim neexistuji sociologické prace, které
by se hloubgji zabyvaly problematikou
vékového rozvrstveni spoleénosti a caso-
vym vymezenim jednotlivych vékovych
socidlnich skupin. Existuji jen vysledky

faktory spole- -

vyzkumt z hlediska biologického a psy-
chologického, které v sociologii nemizeme
piehlizet, i kdyZ ovSsem pro posuzovani
vyznamu a socialnich roli rtznych véko-
vych skupin v socidlni struktuife maji
stézejn{ vyznam kritéria spoletensko-eko-
nomickad, tj. vymezeni hranic procesu spo-
lecensko-ekonomického osamostatiiovani a
stabilizace samotného socidlniho postaveni
(statusu) jedinct. Pri studiu téchto otdzek
jsme v hromadném socidlnim meérFitku
(praméru) dosli k tomuto sociologic-
k é mu vymezeni: Sociologicky vék mlda-
deze jako vékové socidlni skupiny je ddn
obdobim leZicim mezi dobou zaédtku jejiho
spoleéensko-ekonomického zrdni, zavrieni
mentadlnitho riustu a dosaZeni pohlavni zra-
losti ¢lovéka a dobou dosaZeni jeho spole-
censké zralosti; na vékové $kdle dnesniho
¢lovéka je to obdobi mezi 15. a 30. rokem
jeho véku [1 :193].

O vékovém obdobi, v némZ se mladi
lidé v socialistickém Ceskoslovensku za-
¢lenuji do pracovniho procesu a prestavaji
byt zavisli na rodi¢ich, podava piehled
Statistickd rodenka CSSR za rok 1963
(s. 66), z niz vyjimame pro osoby ekono-
micky neaktivni:

. Zévisli na Ziviteli
Vékovi skupina
muzi 9, | Zeny 9

0—14 85,83 51,96
15—19 12,56 6,53
20—24 0,96 3,73
25—29 0,13 5,21
3034 0,08 5,44
70—-74 O,l.)3 1.27
75 a vice 0.06 0,50
nezjisténo 0,06 0,06
Celkem 100.00 100,00

Z piehledu je patrno, Ze teprve ve véku
kolem triceti let dochdzi u nas k uplnému
ekonomickému osamostatnéni mladych lidi,
(zvlasté muzh), k jejich nezavislosti na Zi-
viteli; §koda, Ze Federalni statisticky urad
nyni jiz tento ukazatel a jeho dynamiku
nesleduje.

V ramci sociologické analyzy véku se
vénuje pozornost také populaénim wvéko-
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vym pyramiddm, a to jejim zakladnim JiZz z tohoto prehledu je patrno, Ze za-
(déti), stiednim (mladez) a nejvyssim (do- kladna vékové pyramidy je zviasté v CSR
spéli; stafi) ¢astem, z nichz lze soudit na velice Uzka, vékova pyramida je defor-
regulaci prechodu mladych lidi do svéta movana; jediné na Slovensku je spravny
dospélych. Z udaji Statistické rofenky tvar populaéni pyramidy jesté zachovan.
CSSR za rok 1971 (s. 102) o vékovém slo- Rozdily v grafickém vyjadfeni vékovych
zeni obyvatelstva nageho statu k 31. XII. pyramid dnesnich whrangch populaci
1969 jsme zpracovali ¢iselny podklad pro v CSR a SSR ukazuje obrazek ¢. 1.
vékovou pyramidu dnes$ni nasi populace:

Muzi % Zeny ¢, Celkern 9,

Vékové skupina
¢SSR CSR SSR 0SSR (SR SSR USSR CSR SSR

Déti 0— 14 24,41 22,53 28,44 22,19 20,22 26,60 23,27 21,34 27,51
Mlédez 15629 25,65 25,85 25,24 23,65 23,46 24,07 24,63 24,62 24,65
Dospéli 30— 59*) 19,00 19,08 18,86 18,40 18,18 18,87 18,69 18,61 18,86
16,45 17,14 14,95 16,97 17,70 15,36 16,73 17,43 15,16
Stari 60— 74 12,13 12,91 10,42 14,65 15,88 11,91 13,41 14,44 11,17
Piestarli 75 a vice 2,36 2,49 2,09 4,14 4,56 3,19 3,27 3,56 2,65
Absolutné 7046630 4805230 2241400 | 7398671 5102428 2296243 (14445301 9907658 4537643

*) Aby byla umoznéna komparace s vékovymi skupinami ,,d&ti** a ,,mlédez*, je vékovd skupina ,,dospéli*
rozdélena na dvé podskupiny, prva o vékovém rozpdti 30— 44, druhd 45— 59.

Obr. 1: Vékové pyramidy dnesnich thrnnych populaci v CSR a SSR.
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Je z ného patrno, ze v CSR dnes jiZ ne-
1ze mluvit o vékové pyramidé; vékové roz-
déleni populace se zde spiSe podoba ,,slou-
pu®, ktery pozdéji ztizi spravny vybér
a posloupnost v obsazovani pozic dnesnich
lidi ve véku mezi ¢tyriceti a padesati lety.

Vék také predstavuje jeden ze silnych
a podstatnych spojovacich ¢lanktd mezi
osobnostni strukturou jednotlivetl a socidl
ni strukturou prislusné spoleéenské skupi-
ny ¢i tiidy, i kdyZz z marxistického tfidniho
pojeti dominantni vyznam tu maji rozdily
socidlni, nikoli zvlastnosti vékové a biolo-
gicko-psychologické. Tak napiiklad mar-
xistické pojeti seberealizace ¢lovéka, které
piihlizi ke véem fazim rytmu ¢lovéka v mo-
derni spole¢nosti, spatfuje podminku sebe-
realizace ¢lovéka nejen v utvareni a rozvoji
volného ¢asu (tj. v mimopracovnim pro-
cesu), ale zaroveili v takovém uplatnéni
¢lovéka ve spole¢enském pracovnim pro-
cesu, které by zejména zde umoZriovalo
jeho seberealizaci. Kromé toho oddélovani
téchto dvou =zakladnich faktord vyvoje
¢lovéka (faktoru biologického — vlivi ge-
netickych — a faktorta prostiredi — viivi so-
cialnich), aniz by bylo brano v uvahu
jejich vzajemné ovliviiovani a navaznost,
je pozustatek pedologického pristupu, kte-
ry je z hlediska marxistické metody od-
mitan. Z marxistického metodologického
hlediska spolecenskych véd je totiz rozho-
dujici. Zze wvyvoj lidského sebeuvédoméni
probihd pod vlivem interakce ¢lovéka s ob-
jelctivnim svétem, napriklad se svétem dil-
ny, zavodu. se svétem rodiny, jejich svazku
a vnitinich vztahl, se svétem Skoly, obce
apod.. a nedéje se pouhou ,,projekci téchto
vztaha [11 : 103]. Védecky piistup k témto
otazkam je piistup geneticky, ktery klade
daraz na vzajemny (obapolny) aktivni
vztah (interakci) jedince a prostiedi; kazda
zevni vlastnost ¢lovéka je dédiéna a vlivem
prostredi ziskana zaroven. Rozvijeni vlast-
nosti, aktivit, ndzori a chovani ¢lovéka se
pak déje v ramci kazdé socialni skupiny
spoluplisobenim vnéjsich i vnitinich éinite-
la. Tento ontogeneticky vyvoj ¢lovéka pro-
bitha wuwvnité jednotlivych struktur podle
tychz zdkonu, ale zaroven v kazdé kvalita-
tivné odlisné strukture (skupin&) na jiné
urovni.

Stupné dosazené socidlni zralosti jsou
tedy rozdilné podle toho, o jakou socialni
skupinu jde. Pfi na8icl vyzkumech mentél-
niho zrani ¢lovéka bylo zjisténo, Ze i kdyz
ve viech spolefenskych vrstvich mentalni
zrani probiha zakonité podle kiivek téhoz
druhu (jde o tzv. rustové krivky, které jsou
esovitého tvaru), prece jen uroven, v niz
krivky probihaji, je pro kazdou spolecen-
skou vrstvu jina. Tak naptiklad déti na
ZDS, jez se pozdé&ji zaradi do spoledenské
vrstvy oznadené ,inteligence® (coZ vystiz-
néji znamena ,,dusevni pracovnici“, které
charakterizuji pozdéji v praktickém Zivoté
¢innosti dusevniho a tviréiho charakteru
na useku védy a techniky, fizeni, spravy
a odbornych sluzeb v nevyrobni sféfe), se
v hromadném socidlnim méritku (pramé-
ru) nejprve (jiz ve 13 letech, tj. v 7. tridé
ZDS) diferencuji od ostatnich zakt ZDS
v reaktivni pohotovosti (v tzv. mentdlnim
éase MC), ktera v daldim vyvoji u nich vy-
razné vzristd; o rok pozdéji (ve 14 letech,
tj. v 8. tfidé ZDS) zaéinaji podavat vyssi
mentdlni vgkon MV neZz jejich spoluzaci
a teprve v 15 letech (tj. v 9. tfidé ZDS)
se zacnou diferencovat i v rozsahovém
faktoru B, tj. v kvantitativnim poétu
uspéchll, kterych v du8evni praci dosa-
huji. Tedy teprve v 15 letech za¢ind u déti
schopnych pozdéjsi tviréi prdce komplex-
ni diferenciace jejich mentdlnich schop-
nosti, které je moZno vychovné, zvlasté
metodicky vyuzit. Tento védecky presny
a novy pohled na ontogenezi dusevnich
schopnosti ¢lovéka na jedné strané potvr-
zuje spravnost socialistické idey jednotné
Skoly pro déti do 15 let, na druhé strané
viak upfesniuje snahy po podpoie indivi~
dudlniho rozvoje déti v zakladnich deviti-
letych 8kolach.? S jesté silnéj$im vlivem
socialniho prostiedi se pak setkdme v urov-
nich mentalniho zrani jednotlivych spo-
le¢enskych vrstev po 15. roce véku jejich
prislugniki, kdy se mladez rozdéli na pra-
covni mista, do uc¢novského poméru a na
razné vybérové Skoly [4].

Zjistili jsme, Ze mlada generace jednot-
livych socialnich trid a spoledenskych
vrstev se v mnoha ohledech pokousi Zit
v souladu se souhrnem tradiénich hodnot,
které vytvorily generace starsi, predevsim

? Napiiklad pokud jde o mentdini das, dosahuji
14leté détl, které se pozdéli zaradi do spoletenské
vrstvy du8evnich pracovnikl, standardni normy 700
proti normeé celé spolednosti 727; 15leté dosahuji

normy 640 proti celospoletenské normeé 689. Tento
rozdfl narustd aZ do 30. roku véku respondentu, kdy
celospoletenskd norma mentalniho ¢asu je 576, za-
timco norma inteligence ¢&ini 448.
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jejich rodi¢e. AvSak hodnoty se s dobou
méni a vyvijeji jako vSechno na svété.
Takzvané ,,vééné hodnoty“ zustavaji hod-
notami v nejruznéjsich dobach tehdy, na-
leznou-li kladny pomér k nové dobé. Véc-
né jsou — napt. kulturni hodnoty —
tehdy, jsou-li schopny stdle nové a nové
se obnovovat, objevovat se v novych a
novych formach a plnit nové a nové po-
slani [10 : 38]. Kazda doba si sama pro-
séva urcité hodnoty a vytvari nové, s ni-
miz se mladi lidé se smyslem pro vSechno
nové a pokrokové zpravidla ztotoznuji.
Nekdy vsak starsi generace tyto zmény
nepostirehnou ¢i nechtéji z nich vychazet
ve svém zpusobu zivota; to pak vede
k napéti ve vztazich mezi generacemi, aniz
by vsak jeho soucdasti byl artagonicky
pomér napriklad k rodi¢cim. V tfidné an-
tagonisticky rozdéleném svété, ktery nas
obklopuje, musime ovSem pocitat také
s opozici mladych i dospélych vaéi socia-
listickym hodnotam. Ta je logickym vy-
razem probihajictho zapasu dvou tiidné
protikladnych spoleéenskych systémi. Pro-
to nas komplexni tridné diferencovany
model mladeze musi v Zivotnim stylu mld-
deZe kazdé ze spolecenskych trid a vrstev
dobre odlisovat to, co je tradi¢ni, a to, co
je nové. Rozpracovat principy dnesniho so-
cialistického zivotniho stylu mladych lidi
se zretelem k potrebam formovani socia-
listického c¢lovéka je naléhavym ukolem,
pired nimz stojime. Ke splnéni tohoto uko-
lu vyzyva i rezoluce XIV. sjezdu KSC,
v niz se o tom pravi: ,,V zadjmové Cinnosti
spolec¢enskych organizaci povazZuje strana
za zvlast vyznamny ukol ptispivat k for-
movani socialistického zZivotniho stylu,
k vsestrannému vyuzivani volného ¢asu
pracujicich a mlédeze, k uplatnéni jejich
ruznorodych zajmu.“

Posledni otazka, na niz musime dat ale-
spon ¢astetnou odpovéd, se pri zachovani
tridné diferencovaného modelu mladych
generaci tyka jednoty mlddeze a jeji jed-
notné organizace, jiz je Socialisticky svaz
mlddeze. Mys$lenka sjednoceni mladeze je
prijimana kladné; postupné sbliZovani dél-
nické tridy, druzstevniho rolnictva, socia-
listické inteligence a ostatnich vrstev pra-
cujicich bude pro intenzitu ideového
sjednoceni vytvaret stile dokonalejsi pred-
poklady. Problém mladeze jako jednotné
spole¢enské skupiny muze byt ovSem spa-
tfovan jen v téch aspektech (faktorech),
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které z mladych lidi vSech spolecenskych
tiid a vrstev pracujicich jednotnou struk-
turu vytvareji. V téchto otazkach musi byt
také organizace mladeze jednotna. Avsak
v téch faktorech, v nichz se jednotlivé trid-
ni struktury mladeze a jejich substruktury
odlisuji (diferencuji), nemuze jiz byt prace
s mladezi jednotna, nema-li byt zadouci
jednota formalni, vedouci k upadku ini-
ciativy a nakonec k zaniku organizace.

Tridni typ organizace vyzaduje, aby byl
splnén predpoklad, jak jiz bylo uvedeno,
ze rozdily intenzit podstatnych (relevant-
nich) faktor socialnich indikaci mezi trid-
nimi strukturami mladeze a dospélych
budou vyznamneéjsi (a vétsi), nez jsou roz-
dily intenzit tychz faktori wuwniti téchto
struktur mezi mladezi a dospélymi. Aby-
chom platnost uvedeného predpokladu
experimentalné potvrdili, obrafme se opét
k vyzkumu mentalniho zrani ¢lovéka, ne-
bof mentalni schopnosti vytvorené a
strukturované vlivy endogennimi a exo-
gennimi jsou faktorem pro vyzkum lidské
osobnosti nesporné nejpodstatnéjsim. Stan-
dard vékového prubéhu dvou zdkladnich
slozek (mentalniho ¢asu MC, bodového po-
¢tu uspéchu B), jimiz je utvaien obraz
mentdlni kvality na$i populace, charakte-
rizovany rezultantnim kvocientem men-
talni zralosti IQR:;, podava obrazek ¢. 2.
Je z ného patrno, ze standardni obdobi
vysledného mentalniho wvzrustu IQRg je
prakticky ukonceno ve dvaceti letech; do
dvaceti let ¢lovék v podstaté dosdhne té-
lesné i duSevni zralosti a vstupuje do
obdobi mladého muze nebo mladé Zeny,
ctava se ,,animo et aevo maturus® (du-
chem i vékem zraly) [13 :131]. Avsak ne-
ma jesté dostatek zZivotnich zkuSenosti
a Cast mladeze (napr. vysokoskolsti stu-
denti) neprosla jesté obdobim socioprofe-
sionalni piipravy; socidlni zrani neni tedy
jesté ukonceno.

Co je vSak na pripojeném obrazku zcela
nové a rozhodujici pro uvahy o mental-
nim zrani c¢lovéka, to je vékovy prubéh
komponent mentalniho zrani ¢lovéka, ji-
miz jsou rozsahovy faktor duSevnich
schopnosti (mérfeny poc¢tem uspésnych bo-
da B) a casovy faktor vyjadiujici reaktiv-
ni pohotovost (mérenou poétem sekund
mentalniho ¢asu MC). Zatimco zhruba
v 16 letech standard rozsahového faktoru
vstupuje do obdobi relativni stabilizace
(viz o tom podrobnéji lit. 4), standard
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Obr. 2: Vékovy prubéh mentdlnich kvalit nasi soucasné populace.
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mentalniho ¢asu ¢lovéka dale vyznamné
klesa a vstupuje do stabiliza¢niho obdobi
zhruba az ve 30 letech véku ¢lovéka. Tato
podstatnd odlisnost zmén obou faktord,
méricich mentalni schopnosti élovéka v da-
ném véku, exaktné vysvétluje individuding
odli$nosti lidského jedince, které bychom
méli znat a prihlizet k nim napiiklad pii
rozhodovani o volbé povolani mladych
lidi, coz se az dosud nedéje. Jde totiz
o faktory, které vyrazné odrazeji kvalita-
tivni stranky (vlastnosti) osobnosti.

Standard IQRg rezultanty takto utvare-
ného modelu mentalniho zrani ¢lovéka
(nazyvame jej kvocient mentdlni zralosti)
prochazi obdobim relativni mentalni sta-
bilizace ve vékovém rozpéti od 20 do 30
let, nacez nastupuje doba regresivniho
mentalniho starnuti. PonévadZz standard
sociologického véku mlddese je také ohra-
ni¢en vékovym rozpétim 15—30 let, jak
jsme uvedli vpiedu, jsou rozdily v men-
talnim vyvoji jedineli patficich uvnitr
kazdé socialni struktury do vékové sku-
piny ,,mladez“ a do vékové skupiny ,,do-
speli“, tj. vékové rozdily na krivkach
mentalniho zrani, dosti malé a kvantita-
tivné (statisticky) nevyznamné.

Jina situace v$ak nastava, sledujeme-li
zmény tychz faktori u homogennich vé-
kovych skupin ¢ jednotlivell, ktefi patii
k riznym socidlnim skupinam (tridam) ¢éi
k raznym spoletenskym vrstvam. Pak
obdobné krivky mentilniho zrani probi-
haji jiz od zakladni devitileté Skoly na
riznych urovnich, jak jsme na tyto zmény
jiz upozornili v souvislosti s diferenciaci
mentalniho zrani zakd na ZDS. Pravé tak
byla v. ruznych vyzkumech z pracovni
sféry potvrzena neadekvatnost véku sa-
motného pfi rozhodovani o tom, ke které
generaci miiZze jedinec patrit. Clenové
tychz vékovych skupin vykazuji napiiklad
sva nejproduktivnéjsi obdobi v intervalech
ptesahujicich i do ruznych desetileti.
Viechny tyto diference homogennich vé-
kovych skupin mezi prisluSnymi urovné-
mi sledovanych jevl (napf. mezi kfivkami
mentalniho zrani), vyvolané pFedevsim
vlivem prostredi, pusobenim instituci a
prislusnosti ¢i pobytem v rliznych social-
nich strukturach (skupinach), jsou kvanti-
tativné vyznamné a mnohem vétsi nez
diference vékové napiiklad na rozhrani
sociologického véku ,mladez — dospéli®.
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Av3ak pravé opacna je situace ve zmi-
nénych diferencich v socialni vékové vy-
mezené skupiné ,,déti“, zahrnujici jedince
do 15 let véku. T kdyz se v tomto véko-
vém rozpéti socidlni (exogenni) vlivy (kte-
ré ani zde nelze odlou¢it od vlivil endo-
gennich) také projevuji, a to v nékterych
individualnich pfipadech i velmi inten-
zivné, jsou presto standardni diference
v urovnich intenzit jednotlivych faktort
(tj. opét mezi jim odpovidajicimi krivka-
mi) v hromadném socidlnim meéritku (pra-
méru) mnohem mensi (a méné vyznamné)
nez diference tychz faktortt v tychZz ho-
mogennich vékovych skupinach uvnitf
téchto skupin (tj. opét na jim odpovidaji-
cich krivkach), a to proto, Ze ve vékovém
rozpéti socidlni skupiny ,,déti“ je ontoge-
neticky vzrist a pokles dialekticky proti-
kladnych biologicko-psychologickych rus-
tovych faktord B, MC ohromny (viz obra-
zek ¢ 2). I kdyz tFidni vlivy pusobi tedy
i ve vékové skupiné ,,dé&ti“ a reguluji zde
strmosti (sméry, smérnice) linearniho roz-
voje, nejsou v tomto vékovém rozpéti pie-
vadujici. Prevazujici roli v odlisnostech
déti sehravaji od narozeni zhruba do 13
let (viz vpiredu o Skolni diferenciaci)
faktory biologicko-psychologické. MuZeme
tedy prijmout za prokazané, Ze vliv so-
cializace postupné nariistd s vékem; pre-
vdiné tiidntho charakteru nabyvd a2 v so-
cidlni skupiné ,mlddez“ po 15. véku jejich
pfislusnikai.

I kdyz uvedené priklady spise jen na-
znacuji nez vycerpavajicim zpusobem do-
kazuji védeckou spravnost a adekvatnost
tridniho pfistupu k interpretaci spolecen-
skych jevll v socidlni skupiné ,mladez®,
povazujeme piedpoklad diferencované spo-
le¢nosti pri hleddni sociopolitického pro-
filu nasi mldadeze za spravny. Mlddez je
tedy welkou wvékovou socidlni skupinou,
nebo téZ socidlni skupinou vékové vyme-
zenou, t¥idné diferencovanou, se socidlné
se riznicim systémem hodnot a Zivotnim
stylem, s tFidné diferencovanymi zdjmy a
aktivitami, pFicemZ tFfidni rozdily jsou
proti ostatnim (nap¥. vékovym, tj. biolo-
gicko-psychologickym) odlisnostem domi-
nantni. Proto je spravné, kdyz mladez
zemédélska rozviji svidj Zivotni styl a sveé
specifické poslani v socialistické spoleé-
nosti, stejné jako kdyZz mladez délnicka,
studentska a ostatni rozviji své aktivity
inspirovana ideami socialismu, aplikova-



nymi na prostiedi, v némz Zzije, pracuje
a travi volny d&as.

Socialistickd mladez je vsak zaroven
jednotnd, a to nejen uvnitr socidlnich t#id
a vrstev pracujicich, ale i v rdmci makro-
struktury, a to v téch socialistickych a ko-
munistickych  spolecenskych hodnotdch,
jako jsou védecky svétovy nazor, védecka
pravda a spoletensky pokrok, odbornost
a vzdélani, socialisticky pomér k praci, so-
cialistickd moralka, zdravi a télesny rozvoj
dlovéka; v politickych aktivitach, jako je
aktivni usili o zabezpeceni svétového miru,
pomoc vietnamskému lidu apod., které ji
sjednocuji. V nich, v jejich jednotném roz-
vijeni (opét pfi metodické diferenciaci po-
dle veéku) je také hluboky smysl existence
jednotné organizace mlddeZe v nasi socia-
listické republice.

Prozkoumani sociopolitického a odbor-
ného profilu tiidné diferencovanych véko-
vych skupin mladeZe je ukolem prislus-
nych védnich disciplin. Puajde pritom
kromé stanoveni odborného zaméreni
osobnosti piedevéim o urceni dimenze
filosofické, sociologické a psychologické.
Splnénim této védecké angaZovanosti by-
chom podstatné piispéli k dalsimu rozvoji
a upevnéni socialismu, nebot bychom tim
poskytli vedoucim politickym 1 statnim
¢initelam zaklad pro marxistické formo-
vani mladych socialistickych generaci ne-
jen pritomnych, ale zvlasté budoucich.
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Pesome

Karyna @.: [Tonoskenne M0J0/1€3k1 B COUHAAACTH-
gecKoM oduecrse

ABTOp C03j1aeT KJIACCOBYIO JINEAMIYCCKYIO MOJIedb
MWIOABIX HOKOJCHUH Ha OCHOBE apryMCHTAallMH,
YTO PASJIMYIA MEK/Y MOJOJEKBI0 I B3PUCJIBIMHU
enympu Ka)k1oro oOlIeCTBEHHOrO Kaacca, Hamp.
B pado9eM KJjacce, B KpeCTbAHCTBE KOONEPAaTIBOB
I B CONHAJINCTHYCCKOIT NHTeJINIEHIUTH I B 0C-
T@JbHBIX CJHOHX TPYAMINXCA, ABIAITCA MEHee
3HAYNTCABLHBIMI, YeM PasJityilad COMAJILHEX HH-
ANRAL aexcdy 3THMH KjaaccamMi. On npnBoguT
pAL TCCJeIOBAHII M3 COIMAJHCTINCCKIX I Ka-
NHTATHCTHYECKHX CTPaH, HTOTH KOTOPBIX MOJI-
TBepP:K;1A10T, 4TO OTHOIOCHNE LEHHOCTHBIX OplieH-
Tauuii pojuTeseil it HX jgereil ABaIAercs B M3y~
yaeMBIX QaKTOpax HpOABIEHOEM COIJaclisd, a He
KOH(QJIIKT4, 11 4TO, CJIEHOBATENbLHO, MOJO;ibe
O APOJONKAIOT M KeNalnT NpPOFoKATh
OyTh, GCHOBY KOTOPOTO CO3;1adH PO;UITeTIN WJH
cTaplie WIeHk 001MecTBCHHOI0 CA0S MU Kjacca,
¢ ROTOPRIM OHI DOJNEPKHBAIOT CAMYIO HTHTEHCHB-
Hy koMMmyHnKanmo. Taknm ofpasoM, Mup ieH-
HOCTell MOJIOAEKN KiaaccoBo TnddepeniposaH,
TaK KaK OCHOBBL LEIHHOCTel JIesKaT B KoMILIeKCe
4eJI0BCYECKOID JKIIBHEHLOTO Ipoliecca, B ecTe-
CTBCHUO-YEJOBCUECKOIT KNI, B YCJOBCYCCKHX
JCHATENLHOCTAX, MPH MOCPECTBE KOTOPHIX JIOXH
B 3TOM npouecce y4dactsyior (Mapkc).

Tark#e B oTHONIERANN goapacmuo dupdepenyu-
posaiiozo Mupa MOJIOIBIX If B3p0CJII)IX MRl MOMKECM
ONPCIeINTh MOJOJEKD TPH OMOIIL ee Orojgorn-
YOCKROTO HAa3HAYeHNsA, T. €. KaK BO3PACTHYIO rpyl-
ny, B KoTopoil 0HTOreHeTHIeCKoe pasBHTIle 4eso-
BeKa ABJACTCA ONAThH KJaaccoBo nuddepennnpo-
BarROLIM. [leJio B TOM, 9TO BHYTPH OTICTBLEBIX
CTPYKTYP OHO TPOXOJHT B COINACHII C OJITHAKO-
BLIMII 3aKOHaMH, BO OJBOBDPEMEHHO B KaiIofl
KaveCTBEHHO OTIHYAMINEIICH CTPYKTYpe (rpynne)
Ha IPYroM ypoBHe. ABTOD JIOKa3bIBaeT 3T0 yTBep-
JKJIeHIIe IIPH DOMOINH 9KCOEPHMeHTAJLHO YCTa-
HOBJICHALIX CTyHNeHeil JTOCTHIHYTON coyuaabnoi
U ncuruveckoli (Mewmaabroll) 3peaocmu WIEHOB
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KauecTBEHHO pasiuusbix rpymr Ilpurom om
CCHJIAeTCS HAa pa3BUTHE ICHXNYECKHX CBOUCTB
cospeMennoro Hacejenuss B YCP m oGpamaer
BHHUMaHHE HAa UX pelIalomue (CyImeCTBEHHBIE)
KOMIIOHeHTHI, KOTOpHIMM VISt OOLACHEHMA MH-
JMBHAYQJIbHBIX — KadeCTBEHHHIX  OTJIMYME -
BIAETCA  Menmawbroe  (ncuzudeckoe) — 6pema
H JOCTHTHYTHIE B HEM pesyabmamd ncuruie-
ckoit deameavrnocmu. Ha 0CHOBe sKCIepUMEHTallb-
HBIX o0CJeoBaHMIl OH 3aTeM IpejiCTaBJIsAeT ap-
TYMEHTBH O TOM, 4TO, XOTSl KJAacCOBhle BIMAHHA
JeHCTBYIOT TakKe B BO3PAaCTHOIl IpyIIe «/1eTH»
H XOTAl OHHM 3/1eCh PeryJnpylT KpyThie CKJIOHBI
(myTdH HanpapieHHOCTH) JHHEHHOLO PpasBUTHH,
OHH B 9TOM BO3paCTe He ABJIAWTCA lpeodnajai-
mumu. JloMaanpylomyio pojib B pasindusax jerei
B IIepHojl CO BPEMEHH PpOKIeHUs B o0meM ;1o
13 ser pozpacrta urpawnt Gaxropu Guosorniecko-
HCHXoJorHYeckne. Bamaune conpagausanuin pa-
CTeT HOCTeIeHHO C BO3PACTOM; IIPeHMYIIeCTBCHHO
KJACCOBBIT XapaKkTep OHO npuofperaeT TOJbKO
B COLMAJILHON IPYNIe «MOJOACKLY IOCJe 3aBep-
uiennsi 15 jer Bodpacra ux wienos. Takum 06-
pasom, moaodexd Ksasemes 6oavuioll aozpacmnoll
COYUAIBHOW ePYNNOL Uil MAKHKE COYUAILHOL
epynnoti, oepanuvennot eozpacmon dugfieper-
u,upauauuoli 6 kKaaccogom OMHOWeEHUN, ¢ coyu-
aAabHO 0"‘!.4!1'((1’01!{6’&(‘2 cucmenoli l’BHIl()L‘I"Eﬁ u
¢ o6paszom Auznu, rapaxmepuaosanisim dufphe-
PEHYUPOSAHHLIMI Unmepecastu u deameavnocma-
MU, npuvyest kKAACCoeble omAauUMuL 6 cpasneHuu
C ocmalbHbIMU (uanp. goapacmmnvimu, m. e. ouo-
A020-NCUT0A02UNECKUMU) SaAI0MER npeobaadaio-
wpumu.

O/iHAKO B JIOCTUTHIMX BLICIIEil CTElleHH Couna-
JUCTHYCCKUX M KOMMYHHCTHYECKHX 00LeCTBeH-
HBIX HeHHOCTAX, KakuMM SBIAAWTCA HaYyUHOE
MHPOBO33peHie, NpodecciionalbHoCTh M 00pa3o-
BaHIle, COLMAJMCTHYECKOe OTHOIICHME K TPyay,
COLMAJIICTIHYECKAA MOpadib, 310posbe U Quinde-
KOe pasBHTHE 4eJOBeka, B PasHRIX BHjaxX IHOJM-
THYECKOH JeATeAbHOCTH, KakUMM HABIAIOTCH, Ha-
apumep, 6opnla 3a Mip, MoMoms Hapoxy Brer-
HaMa Il T. I, MOJOJIe/KL B TO #e BpeMsi oOpasyer
edunoe yeaoe. B pasBepTHIBAHNI DTHX L{EHHOCTel
B e;MHOM Hanpasiennn, Jnddepenuupys B Me-
TOAMYCCKOM OTHOUICHMH B 3aBHCHMMOCTH OT BO3-
pacra, B CBOIO o4epeb J3aRIYaeTCH l'leG()KOO
000CHOBaHIle HAJMIUNA eJUnOll opeanu3ayui Mo-
40dexcu B Hameil CopaincTiyeckoil pecnydiuke
— 3arilloyaeT aBTOp.

Summary

Kahuda F.: Position of Youth in the Socialist
Society

The author creates a dynamic class model
of young generations on the basis of de-
monstrating that the differences between
youth and adults within each social class
(e. g. the working class, the cooperative
farmers or the socialist intelligentsia and
other working strata) are less significant (or
maybe smaller) than the differences in social
indications among these classes. He mentions
a number of researches from both socialist
and capitalist countries the results of which
show that, in the examined factors, the value
relation between parents and children is
a manifestation of consensus, not of conflict,
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i. e. that young people predominantly proceed
or wish to proceed in the way the basis
of which was created for them by their
parents or older members of the social stra-
tum or class with which they most inten-
sively communicate. Hence the value world
of youth is class-differentiated: the roots of
values lie in the complex of the process of
human life, in the natural-human events,
in the human activities through which people
participate in these events (Marx). )

Also as concerns the world of the young
and adults as differentiated by age, we may
define young people in terms of their bio-
logical determination, i. e. as an age group
in which the ontogenetic development of
man is again class-differentiated. Within the
cseparate structures it is taking place accord-
ing to the same laws but, at the same time,
on a different level in each qualitatively
different structure (group). The author de-
monstrates this statement on experimentally
ascertained stages of the social and mental
maturity achieved by the members of qua-
litatively different groups. At the same time,
he refers to the course of the mental quali-
ties of the contemporary Czechoslovak po-
pulation and takes notice of its decisive
(substantial) components; these are, as con-
cerns the interpretation of individual quali-
tative differences, mental time and results
of mental activity achieved in it. On the
basis of experimental investigation, the
author goes on to demonstrate that, even if
class influences are operating also in the age
group “children“ and regulate therein the
steepness (trends, lines) of linear develop-
ment, they are not predominant in this age
span. In the differences among children, the
predominant role is played since their birth
up to approximately their thirteenth year
by biological-psychological factors. The in-
fluence of socialization gradually increases
with age and acquires a predominantly class
character in the social group “youth®, after
its members have reached their fifteenth
year of age.

Thus youth represents a big social age
group, or else a social group defined by age,
differentiated by class, with a socially dif-
ferent value system and style of life, with
class-differentiated interests and activities,
wherein the class differences — as compared
with other differences (e. g. age, i. e. bio-
logical-psychological ones) are predomi-
nant.

However, the socialist youth is uniform as
regards the most important socialist and
communist social values (such as the scien-
tific view of life, expertness and education,
socialist relation to work, socialist morale,
health and physical development of man)
and political activities (such as struggle for
peace, help to the people of Vietnam), etc.
The author concludes that in the consistent
development of these values — again with
a methodical differentiation according to age
— lies the deep sense of existence of a uni-
form youth organization in our socialist
republic.
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Unifikace nebo diferenciace
formalnich organizaénich struktur
instituci rdzného typu?

Jednim z aktudlnich ukold soucdasnosti je
rozvoj marxistické teorie organizace a jed-
nim z aktualnich ukoll nejblizgich deseti-
leti je tvorba ucelené organizani teorie
socialistickych instituci.! Zatim se tato ob-
last vyznacuje tristi ¢asto nesouméritelnych
poznatka, vyzkuma a diléich teorii (viz
napt. tzv. tradiéni organiza¢ni teorie, na-
znaky socidlné psychologické a sociologic-
ké teorie organizace, systémové teorie
organizace aj.). Je to zplsobeno i tim, Ze
problematikou teorie organizace instituci
se dlcuhou dobu zabyvali predev§im orga-
niza¢ni teoretikové ve vyspélych kapita-
listickych zemich. Tato situace se ovSem
rychle méni ve prospéch socialistickych
zemi. Usneseni strany pozaduji a zarucuji
Uspéény obrat v praci ke vSem nutnym
otazkam organizacni teorie [1] a rfada pra-
¢i svédéi o rychlém postupu v této oblasti
[2). K rozvoji organizatni teorie wilibec
a teorie organizace instituci zvlasté pri-
tom muZe vyznamné prispét i sociologie.
Pokousime se to naznacit na piikladu hle-
dani odpoveédi na jednu z Siroké skaly
organizaénich otazek.

Aktualnim ukolem v organizaéni oblasti
je ziskat mnohem hlub3i poznatky o roz-
sahu shodnych a rozdilnych rysi v orga-
nizaéni vystavbé instituci, o Skale faktoru
unifikace a diferenciace organizaéni vy-
stavby instituci a zejména o kombinova-
ném plsobeni téchto faktorh. Obtiz je
v tom, Ze instituce jsou velmi sloZzitymi
celky a jejich rysy se velmi nesnadno
komplexné srovnavaji, a v tom, Ze fak-
tori unifikace a diferenciace je mnoho
a nadto puasobi v mnoha kombinacich,
ve kterych svij vliv rozdilné posiluji, nebo
naopak zeslabuji.

Aktudlnim ukolem je ziskat mnohem
hlubsi poznatky o Zddouci mite shod a di-
ferenci v organiza¢ni vystavbé instituci.

MIROSLAV MiCEK
Vysoka kola politicka UV KSC, Praha

Obtiz je v tom, Ze organizacni vystavba
nékterych instituci mize byt poznamena-
na i nepriméfenym uplatiiovanim organi-
za¢nich rysu prejatych z instituci jiného
typu (viz zavér stati).

Zatim k unifikaci a diferenciaci v or-
ganizaéni vystavbé instituci rtzného typu
dochazi spiSe spontdnné nez na védeckém
zakladé. Zatim maji na mife organizaé-
nich shod a rozdild nikoli nevyznamnou
zasluhu nase dosud nedostateéné znalosti
o zédoucich organizaénich shodach a roz-
dilech u instituci rozdilného typu. Zatim
jsme s to konstatovat jisté shody a roz-
dily v organiza¢ni vystavbé instituci roz-
dilného typu (viz dale), ale nejsme s to
uspokojivé odpovédét na takové otazky
jako: Je mira shod a rozdilad v organi-
za¢ni vystavbé nasich instituci optimalni?
Nedochézi v soudobé organizaéni vystavbé
instituci k prilisné unifikaci nebo naopak
diferenciaci? Nedochazi k unifikaci nebo
naopak diferenciaci na nezadoucim misté?
Lze v budoucnu odekavat v organizaéni
vystavbé instituci rozdilného typu vyvoj
spise k unifikaci, nebo diferenciaci? Jaky
globalni i specificky vyvoj v organizaé-
nich strukturach instituci rGzného typu
bude Zadouci?

Na tyto a dalsi otazky, tak dulezZité pro
organiza¢ni praxi, je mozné nalézt odpo-
veédi jen cestou hlubokého rozboru a zhod-
noceni existujicich poznatklt a dalsich
srovnavacich vyzkumi. Tato staf miZe
byt jen uvodni uvahou k pravé naznacené
problematice, uvahou, kterd se pokousi
o ujasnéni nékterych elementdrnich shod
a rozdilh ve formdalnich organizaénich
strukturach instituci rizného typu a jejich
plic¢in.

%

Jiz pri letmém prizkumu a srovnani

formalnich organizaénich rysu Siroké 3kaly

1 Pojem instituce se ovSem uZfvad ve vice vyzna-
mech — napf. téz: instituce prava, instituce man-
Zzelstvi apod. Zde tento pojem chépeme ve smyslu
organizovanych objektit typu podniki, kol atd.

(viz dale), tj. ve smyslu objektu sloZenych z lidi a
véel orientovanych k plnéni specifickych cflit a ra-
ciondlné cilové usporadanych.
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soudobych velkych instituci — podnik,
8kol, stranickych a mladeznickych organi-
zaci, vojenskych jednotek, spravnich jed-
notek, nemocnic, ustavi ndpravné vycho-

vy aj. — postfehneme, Ze pro soubor téch-
to instituci jsou charakteristické nékteré
rysy:

— Hluboka délba préace, aviak pri pre-
ferenci rozdilnych hlavnich zplsobt a
kombinaci zpusobl délby prace. Zatimco
v institucich politického a spravniho typu
dominuje piedevsim teritoridlni a funk-
cionalni délba prace, v institucich primys-
lového typu dominuje funkcionalni a pfed-
meétna délba prace.

— Stupnovité, hierarchické usporadani,
avSak pfi rozmanitosti tvarl (relativni
vysky a S§irky, ostrosti a plochosti) orga-
niza¢nich hierarchii rlznych instituci. Pri-
myslové podniky (a2 zejména pramyslové
podniky s kusovou vyrobou) se vyznacuji
relativné ,vyssi“ a ,ostfej$i“ organizaéni
hierachii neZ napi. instituce zdjmového
(zajmové pospolitostniho) typu.

— Struktura pravomoci (struktura nad-
fizenosti a podtizenosti) jako vyznamny
sjednocujici faktor, avsak pii rozdilném
dirazu na tuto strukturu a pf#i rozdilném
darazu na prikazovaci vztahy, prikazy a
jejich dodrzovani v institucich rdazného
typu. Zatimco u nékterych instituci (napf.
arméida) struktura nadrizenosti a podfize-
nosti velmi vyrazné uréuje i prvky a vzta-
hy komunikaéni struktury, v jinych insti-
tucich (napf. instituce primyslového typu)
vztah mezi strukturou pravomoci a ko-
munikaéni strukturou je — pii zasadni
podiizenosti struktury komunikaci struk-
tufe pravomoci — mnohem volnéjsi. Struk-
tura pravomoci je jen ramcovym vodit-
kem pro daleko bohatsi sif prvka a vztaht
komunikaéni struktury. V pfipadé insti-
tuci vychovného typu dokonce rozsah
informaci poskytovanych a zprostiedkova-
nych posluchaé¢lim predstavitelem nejnizsi
urovné struktury pravomoci (nebo pres-
néji: spravni a disciplinarni pravomoci)
— tfidnim uditelem — muizZe byt mnohem
mensi neZ rozsah informaci poskytovanych
jinymi formalnimi informaénimi zdroji —
specializovanymi uditeli. Zatimco pro insti-
tuce vojenského typu a zejména bojové
jednotky je charakteristicky znaény duraz

na prikazy a piikazovaci vztahy (piikazy
postihuji znafnou ¢&ast chovani vojaki,
plnéni prikazii je zakonné vynutitelné a
neplnéni prikaz se prisné trestd), v insti-
tucich primyslového typu (vyjma obdobi
valky nebo pfipravy na valku) diraz na
piikazy a formalni sankce spojené s pri-
padnym nedodrzenim ptikazQ jsou mensi.
Jesté mensi jsou u instituci zajmového
(zdjmové pospolitostniho) typu.

— Monocentrismus, soustiedéni prvka
a mocenskych vazeb k jednomu centru,
avSak pfi rizné mire centralizace a de-
centralizace pravomoci, odpovédnosti a
ukoltt. U nékterych instituci, jako napt.
vysokych gkol a védeckych tustavi, je mira
decentralizace pravomoci, odpovédnosti a
ukola (zejména v odborné oblasti) na nizsi
organiza¢ni jednotky — fakulty, katedry
a vyzkumna oddéleni — mnohdy tak vel-
ka, Ze by bylo dokonce mozné mluvit,
alesponi u pravomoci vztaZené k odbor-
nym otazkdm, o naznacich jistého poly-
centrismu.

— Silny duraz na spolupraci a poslug-
nost ¢lent, avsak pfri znacénych rozdilech
v urovni spoluprace a posluinosti ¢lent,
v dominantnich prostiedcich a kombinaci
prostfedkl ziskavani spoluprace a po-
slu$nosti élenit a zejména ¢élend nejnizsi
organiza¢ni urovné. Naptiklad: Zatimco
v piipadé 8kol nebo politickych stran je
ochota ke spolupraci a ,,ochota poslouchat®
u studentt a radovych élenti ve vyznam-
né mire podporovana a udrZzovana v§té-
povanim jistych norem a presvéd¢ovanim
o pottebnosti zvolenych cili a uspofadani,
v prumyslovych podnicich se ve vyznamné
mire dosahuje uspokojovanim materidlnich
potfeb pracovnikil (popfipadé naznaéenim
moznosti zvy$eni nebo omezeni uspokojo-
vani materidalnich potreb). Prislusnost od-
souzenych k ustavim ndpravné vychovy
je dokonce vyznamné vynucena.

— Liniové §tabni zpusob uspotfidani ri-
dicich a odbornych prvka a vztahu, aviak
pfi soudasném a rozdilném prosazovani
ryst funkciondlniho (pripadné téZ matico-
vého) uspoiadani.? Zatimco napf. u arma-
dy je prosazovani rysa funkcionilniho
uspofadani omezené, u §kol a védeckovy-
zkumnych tustavil je vyrazné.?

? Podrobnéjl k pojmum a problematice ,liniové
8tdbniho“, ,.funkciondlniho“ a ,,maticového* uspo-
t*adani viz Sociologicky dasopis 1971, &. 2, s. 136—14T
a & 3, s. 265—280.
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3 Né&ktefi autofi, jako napf. J. Zielenilewski (3],
v3ak povazuji za adekvatni — alespon pro nékteré
vedeckovyzkumné instituce — dokonce pimo funk-
cionélni uspotadani.



— Formalizace, av8ak pfi vyznamnych
rozdilech v mire formalizace. Zv1asté vy-
sokou mirou formalizace se vyznacuji
instituce vojenského typu. Organizaéni
rady, predpisy a normy v téchto institu-
cich vymezuji nejen cile, organizaéni
strukturu, rozdéleni pravomoci, odpovéd-
nosti a ukoll, podminky ¢lenstvi, podmin-
ky a zplsoby odménovani apod., ale také
zpUsoby oblékani a chovani, pri¢emz se
dodrzovani radu, predpist a norem piisné
sleduje. S niz8i mirou formalizace se se-
tkavame u instituci pramyslového typu
a s je§té niz&i v institucich védeckého
nebo vychovného typu.

Pravée uvedené a jesté nékteré dalsi
organizaéni rysy (jako napt. ,,oddéleni
pridce od osobnich zalezitosti“, ,vybér a
povySovani podle odborné kvalifikace®,
,»pevnad odména diferencovana podle za-
stdvané pozice“ apod.) se v sociologické
literatufe casto oznacduji jako rysy tzv.
,.byrokratické organizace“ nebo ,byrokra-
cie“4 [5]. Je-li tomu tak, pak je mozno
téz Fici, ze charakteristickym rysem Siroké
skaly soudobych velkych instituci je uplat-
novani .byrokratické formy organizace®,
ovéem pri znaénych rozdilech v mife
uplatnéni jejich ryst. U instituci vojenské-
ho typu se obvyvkle setkdvdme s rozsdh-
lej$im uplatnénim rysu této formy orga-
nizace nez u politickych stran nebo vyso-
kych skol.

Pro¢ vdak tomu tak je? Pro¢ dochazi
ke shoddm a rozdilim v organizaéni vy-
stavbé instituci rdzného typu?

Co podmifiuje shody v organizacéni vystavbé
instituci ruzného typu?

Proc¢ se setkdvame se shodnymi rysy v or-
ganizacni vystavbé instituci riazného typu?

Setkavame se s nimi, obecné vzato, napr.
proto, ze:

— v8echny instituce jsou udéelové spe-
cializovanymi celky, které usiluji o efek-
tivni plnéni svych cilad a v souladu s tim
i o efektivni cilové usporadani;

— vsSechny instituce jsou pri tvorbé
efektivniho cilového uspofadani omezova-
ny jistymi spole¢nymi vlastnostmi svych
spolec¢enskych prvku — jednotlived a sku-
pin;

— viechny instituce musi respektovat
prostiedi, ve kterém pilisobi, a pfedeviim

spoletenské  prostredi, celospoletenské
usporadani, zakony, normy. pozadavky
apod.

Pokusime-li se pravé uvedené konkreti-
zovat na prikladu vyse sledovanych rys
v organizacni vystavbé instituci, mizeme
vyslovit nékolik zavéra:

— Hluboka délba prace ve vSech sou-
dobych velkych institucich souvisi s vel-
kym rozsahem ¢&innosti nutnych k plnéni
naro¢nych cila instituci, s omezenou fy-
zickou a psychickou kapacitou jednotlivett,
s pozadavky rychlého, hospodarného a
kvalitniho provedeni ¢innosti a uskuteé-
néni cila. Jestlize se prace rozdeéli a lidé
specializuji, lze zvladnout i velky rozsah
¢innosti a relativné rychle, hospodarné
a kvalitné plnit cile instituci. '

— Ke stupniovitému, hierarchickému
uspoifadani instituci dochazi proto, Ze:
1. ve vSech institucich je nutné zpétné
integrovat a prubéiné koordinovat délbou
prace oddélené ¢innosti a ¢asti; 2. tento
ukol se (alesponi zatim) v rozhodujici mire
svéfuje zvlastnim pracovnikim vybave-
nym prislusnou pravomoci — vedoucim;.
3. polet pracovniki, které muizZe jeden ve-
douci ucinné koordinovat, je omezen.

— Zasadni vyznam struktury pravomoci
(struktury nadfizenosti a podiizenosti),
popfripadé diraz na prikazy, jejich do-
drzovani a princip monocentrismu v in-
stitucich vyplyva na jedné strané z po-
zadavku koordinace ¢innosti ¢lent a na
strané druhé z vyznamu pravomoci (a pri-
kazi vlibec a k jednomu centru soustie-
déné pravomoci zvliasté) pro zajisfovani
koordinace a Trizeni. ,,...Zadna spoleCna
akce neni moZni, aniz by se nékterym
lidem vnutila cizi viale, to jest autorita,”
pise B. Engels [6], pricemZ autoritu chape

Podle jinych autort, jako napf. G. A. Lachtina
a V. V. Kule3ova [4], v3ak je ,,vedeni ve védecko-
vyzkumnych ustavech organizovdno podle tzv. lini-
ové $tabniho principu“ a v soudobém typu védecko-
vyzkumnych ustava dochdzi — tak jako v rozvinuté
tovarn{ organizaci vyroby — k uplatnén{ liniové
§tabni struktury. Zaroven se ov§em Vv organizaéni
struktute védeckych ustavu objevujf tendence k po-
sileni organiza¢nich vazeb v ramci FeSenych témat
(projektu) a k ptechodu ke strukturdm maticového

typu. Tak se i v organizacli védy opakuje cesta,
kterou prosla organizace prumyslové vyroby.

4 V bézném jazyce ma tento pojem &asto hanlivy
vyznam. V sociologii se v3ak uZivd jako spie neu-
tralnf{ oznadeni pro urdity typ organizace, pro typ
organizace s vySe uvedenymi rysy. V jistych pod-
minkdch muZe byt tento typ organizace dokonce
velmi vykonny (viz déle). Ptesto pojmy ,,byrokra-
tickd organizace* a ,byrcokracie* radéji uvddime
v uvozovkéach.
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jako ,nadrazeni cizi vile nasi vuli“ na
jedné strané a ,podfrizeni® na strané
druhé.

Bez hierarchie pravomoci by instituce pte-
staly byt koordinovanymi celky. Ve vSech
institucich, které si chtéji uchovat celist-
vost, uspoifddanost a schopnost koordino-
vané akce, maji struktura nadrizenosti a
podrizenosti, princip monocentrismu, pri-
kazovaci vztahy a poZadavek plnéni pri-
kazi vyznamné misto.

— Zajem o ziskani spoluprace a poslus-
nosti ¢lent vyplyva z toho, Ze bez jisté
miry spoluprace a poslusnosti ¢lenti neni
v soudobé spole¢nosti mozné tispésné plnit
cile instituci® (s vyjimkou nékterych dil-
¢ich cilt, jako napi. segregativniho cile
v ustavech nédpravné vychovy). 1 uplat-
tiovani pravomoci a piikazi a dokonce
donucovacich prostiedki je bezvysledné,
jestlize se setkava se zasadnim odmitanim
poslusnosti, se zdsadni neochotou poslou-
chat a spolupracovat.b

— Liniové §tabni zplsob usporadani
{ackoli také neni bez problému) se v insti-
tucich prosazuje proto, Ze v soudobych
podminkach relativné dobfe fedi rozpor
délby a integrace, specializace a univerza-
lity, odbornosti a jednotnosti. Toto uspo-
tadani se na jedné strané relativné dobfe
vyrovnava s potfebou koordinace a re-
spektuje princip monocentrismu, jednoty
ptrikazovani, jediného odpovédného vedou-
ciho pro kazdou organizaé¢ni jednotkui ce-
lek instituce a na druhé strand v jisté
mife respektuje i vyznam a poZadavky spe-
cialisth a zafazuje je do sité mocenskych
vztahll tak, Ze lze systematicky rozvijet,
vyuzivat a dokonce prosazovat jejich spe-
cidlni znalosti, dovednosti a inovace.

— Formalizace je neoddélitelnym atri-
butem organizovanosti viude tam, kde
trvale pusobi vétsi polty specializovanych
¢lent, plnéni cild vyZaduje vysoké koor-
dinace jednotlivych ¢innosti a jednotlivé
¢innosti jsou vysoce opakované a vyznam-
né. A to je pravé piipad velkych insti-
tuci. ‘

Formalizace, zakotveni zakladnich wvzta-
hi, postupli, procest v organizaénich pred-
pisech a normach zajistuje zdkladni rad
a pravidelnost v d¢innosti velkych institu-
ci, standardizaci, uniformitu ¢innosti a pfi-

stupli raznych jednotlivel, kontinuitu
v ¢innosti instituce i pfi zménach ve slo-
Zeni ¢lent; oprodfuje ridici pracovniky od
neustdlého organizovani opakovanych ¢in-
nosti; odosobnuje vztahy v instituci a za-
rovenl zuzuje prostor pro pramét emocio-
nalnich vykyvd, osobnich sympatii nebo
antipatii, protekcionafstvi apod. do cho-
vani ¢lena (zejména vedoucich) a ¢innosti
instituce; sjednocuje a zdrovern racionali-
zuje jisté vztahy a procesy v ramci celé
instituce. Priméfena mira formalizace zvy-
Suje ucinnost instituci.

— Zasluhu o siroké uplatnéni ,byrokra-
tické formy organizace“ v institucich zfej-
mé ma predevsim: 1. velikost a slozitost
soudobych instituci a 2. vykonnost a efek-
tivnost ,,byrokracie®, zejména v ptipadé
plnéni relativné jednoduchych ukold (a téch
je v kazdé velké instituci mnoho) a sta-
tickych podminek. Je tomu tak napifiklad
proto. Ze ,byrokraticka forma organizace*
vytvari (svym dirazem na disciplinu, kon-
trolu, presnost, jednotnost, neosobnost
vztahtll, specializaci, znalosti apod.) pfed-
poklady pro mechanizaci, harmonizaci,
synchronizaci a dalekosdhlé predvidani
procesil i vysledkl préce.

Dosud uvedené oviem objasiiuje spise
vnitroinstituéni pri¢iny a faktory vyznam-
né miry unifikace v organiza¢ni vystavbé
instituci. Zvlastni pozornost by si vsak
zasluhovaly také wvnéinstituéni unifikaéni
faktory a zejména faktory, které zplso-
buji, Ze organizaéni vystavba a rysy orga-
nizaéni vystavby instituci se vyznamné
prizplisobuji celospoledenské organizaci a
jejim rysam. Pusobeni téchto faktori na-
chazi svj vyraz napiiklad v tzv. obec-
nych principech organizace a fizeni socia-
listické spoleénosti (princip demokratické-
ho centralismu), principech, které maji
svaj zaklad v jednoté socialistické spolec-
nosti a pomadhaji tuto jednotu udrzovat
a prohlubovat.

Zatim jsme se ovSem zabyvali jen jed-
nou strankou véci, jen problematikou uni-
fikace organizac¢ni vystavby instituci. V or-
ganizaéni vystavbé instituci rdzného typu
viak zaroven existuji — v ramci zasadni
organizatni jednoty socialistické spoleénos-
ti — i vyznamné rozdily. Pro¢ tomu tak
je?

5 Omezujeme se ovSem na socialistickou spoled-
nost, t}. odhlizime naptf. od Instituci typu nacistic-
kych koncentra¢nich tdbort a jejich zradnych cilu.
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§ Jinou véci je, Ze u mnoha lidi je moZné dosah-
nout jistého minima pcsludnosti a spoluprace i do-
nucenim.



Co diferencuje organizacéni vystavbu instituci
rérzného typu?

Obecné vzato, s diferencemi v organijzaéni
vystavbé instituci razného typu se setka-
vame proto, Ze jednotlivé typy instituci
maji rozdilné specifické cile, rozdilné
vnitini (napi. rozdilna technologicka za-
kladna, rozdily v kvalifikaci ¢lend, vietné
vedoucich) a vnéjsi (napi. rozdilné zazemi
¢lentt) podminky pro dosahovani specific-
kych cilt, rozdilnou dynamiku svého vy-
voje a dalsi rozdilné aspekty, coZ vie vy-
znamné diferencuje i prostiedky a uéin-
nost prostredka, vdéetné organizaénich.
Organiza¢ni vystavba a organiza¢ni rysy
vhodné k plnéni uréitych cil, vyhovujici
uréitym podminkam a dynamice instituci
jednoho typu, nemusi vyhovovat cilim,
podminkdm a dynamice vyvoje instituci
jiného typu.

Pokusme se to dolozit a konkretizovat
hlub$im rozborem ptfi¢in diferenciace or-
ganizacénich rysi v institucich razného
typu, a to — vzhledem k omezenému roz-
sahu stati — alespoit na prikladu rozdila
v dirazu na strukturu pravomoci a roz-
dila v dominantnich prostfedcich ziskava-
ni spoluprace a poslusnosti ¢lenti.

K diferenciaci v dlrazu na strukturu
pravomoci, popiipadé na prikazovaci vzta-
hy a prikazy v institucich dochazi napri-
klad proto, Ze s plnénim rozdilnych speci-
fickych cila instituci jsou spojeny rozdilné
naroky na stupen koordinace. Zvlasté vy-
soky diraz na koordinaci je u instituci
vojenského typu a zejména u bojovych
jednotek. Od armady jako celku i od je-
jich ¢asti se odekava, ze budou rychle
a koordinované reagovat na nepredvidané
a ménici se situace. Nadto v piipadé valky
jde o bojové situace, dopravu. stravovani,
odivani, ukryt, oSetfovani velkého poctu
lidi, nékdy dokonce na cizim, nepratel-
ském tuzemi a i nevelkd chyba v koordi-
naci, nevelka odchylka od ptikazii muZe
mit rozsahlé zaporné disledky a neplnéni
prikazi muaZe zptsobit katastrofu. Plati to
pro vsechny oblasti ¢innosti — od bojo-
vych operaci po oblast zdravotnictvi (napf.
neplnéni prikazd v oblasti osobni ¢istoty
a zdravotni prevence muZe snadno zpu-
sobit nebo uspisit epidemie). Odtud také
nutnost prisné podfizenosti komunikaéni

struktury struktufe pravomoci a vysoky
ddraz na piikazy a presnost plnéni pri-
kaza.

Diferenciace v dirazu na strukturu pra-
vomoci mitze byt také disledkem speci-
fickych podminek a faktoru, které plisobi
v institucich rizného typu. V ptripadé in-
stituci vojenského typu je takovym spe-
cifickym faktorem, ktery vede ke zvyse-
nému dlrazu na pfikazovaci vztahy, pii-
kazy a jejich dodrzovani, naptiklad faktor
¢asu. Faktor c¢asu ma rozhodujici roli
v Siroké skale bojovych situaci. V dobé
valky je jen zridkakdy dostatek ¢asu na
podrobné vysvétlovani duavodu, které ve-
dou k tomu nebo onomu rozhodnuti a
prikazu, jen ztidkakdy je ¢as na diskuse
o vhodnosti nebo nevhodnosti toho nebo
onoho ptikazu. Nejrychlej§i cestou k za-
jisténi potiebné akce je pirikaz a jeho bez-
podmine¢né plnéni. Zvyk poslusnosti a
plnéni piikazi v armadé je pritom tieba
kultivovat jiz v dobé miru.

Zvyseny dlraz na prikazy a poZadavek
bezpodmineéného plnéni piikaz v armadé
je tedy objektivné funkéni a vyplyva
ze specifickych c¢ili a podminek armady
a valky. Naproti tomu v institucich jiného
typu a zejména v institucich politického,
odborného a zajmového (zdjmové pospo-
litostniho) typu obvykle neni stejny duraz
na strukturu pravomoci, pfikazovaci vzta-
hy a piikazy (jako u instituci vojenského
typu) — vzhledem k cilim a predpokla-
dim uspéiného plnéni cila téchto instituci
— potiebny, vhodny a zadouci.?

Neni potiebny napiiklad proto, Ze v in-
stitucich politického, odborného a zajmo-
vého typu ma faktor ¢asu mensi dulezitost
nez v institucich vojenského typu. A kde
je vice ¢asu, je chybou jej v primérené
mire nevyuzit. Pri dostatku ¢asu kazdy,
koho se prikaz tyka, mliZe a mél by byt
podrobné informovan o jeho smyslu a pti-
pominky a navrhy ¢lent by mély byt vy-
uzity. Vice hlav vi mnohdy vice neZ jedna
a lidé obvykle plni prikazy lépe, kdyZ ro-
zumi divodam daného sméru ¢innosti.

Neni vhodny napftiklad proto, Zze pfrikaz
neni prili§ zplsobilym prostiedkem k vy-
tvareni stranického piesvédcéeni (v pripadé
instituci politického typu), ke vstépovani
hodnot odborné prace (v piipadé instituci

7 Neni-ll oviem stejny diraz na strukturu moei,
pfikazovaci vztahy a pfikazy v téchto institucich
potfebny, vhodny a Zaddouci, neznamend te, Ze neni

anli moZny. Je moZny, av8ak za cenu fady negativ-
nich dusledku. Nékteré z téchto dusledkd jsou pa-
trné 1 z dalstho vykladu.
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odborného typu) a k vytvareni dobrych
mezilidskych vztahQ (v ptipadé instituci
zajmového typu), coz jsou uhelné kame-
ny existence a uspé$ného pusobeni téchto
instituei.

Neni zadouci napriklad proto, ze pru-
vodnim jevem vysokého durazu na struk-
turu pravomoci, piikazovaci vztahy, pfi-
kazy a jejich dodrzovani byva:

vysoka mira formalizace vztaht, ktera
se — zejména v pripadé instituci zajmo-
vého typu — neoéekava;

zuzovani prostoru pro tvaréi iniciativu
a aktivitu ¢len, coz ma — zejména
v institucich odborného typu — negativni
duasledky;

centralizacni tendence a omezovani de-
mokrati¢nosti, coz mize — zejména u in-
stituci politického typu a pri dlouhodobém
pusobeni — vést k vyraznym piesuntim
v cilech, k neziadoucim postojum ¢lent
apod.

Problém je ovSem v tom, Ze v radé
instituci se setkdvame s rozpornymi poza-
davky ve vztahu k dlrazu na strukturu
pravomoci, popfipadé na pifikazovaci vzta-
hy a pfrikazy. Od politické strany akéniho
typu se naptiklad vyzaduje schopnost rych-
lych a koordinovanych akci, aviak zaroven
demokraticky postup a respektovani prani
a tuzeb ¢lent. S prvym pozZadavkem pozi-
tivné koreluje zvyseny duraz na strukturu
pravomoci, poptipadé na prikazovaci vzta-
hy a piikazy. Z hlediska druhého poza-
davku v8ak vysoky diraz na strukturu
pravomoci a na prikazy, poptripadé dokon-
ce rozhodovani bez vyznamnéjsi udasti
¢lentt a mozZnosti élent vyjadrit se k roz-
hodnutim, neni ptili§ vhodny a Zadouci.

ReSeni téchto rozpornych pozadavkl se
pak hledd v kompromisnim uplatnéni
riznych organizaénich rysu, pri¢emZ kon-
krétni pomér téchto rysu zavisi na mnoha
okolnostech, véetné momentalniho dirazu
na jednotlivé pozadavky. To ptirozené&
dale diferencuje rysy organizaéni vystav-

by instituci a wvelmi zvySuje ndaroénost
feSeni otazek Zadouci organizaéni vystav-
by instituci.

K diferenciaci dominantnich prostfedki
a kombinace prostiedkit ziskdvdni srolu-
prdce a posludnosti ¢lendt dochdazi zejména
v souvislosti s diferenciaci cilit instituci
a rozdilnou udinnosti jednotlivych pro-
stfedki a kombinaci prostredkt ziskavani
spoluprace a poslugnosti ¢lentt pifi dosa-
hovani téchto cil. Jinak feéeno, jisté
kombinace cila instituci a struktur ziska-
vani spoluprace a poslusnosti ¢lenti byva-
ji efektivnéjsi neZ jiné kombinace cila
a struktur tohoto typu.

Pri prvnim ptiblizeni k této problema-
tice 1ze Fici:® Pro plnéni tzv. ,.poradkovych
cila“, tj. zabrafiovani vyskytu jistych uda-
losti ve spoletnosti a oddé&lovani (popfipa-
dé oddélovani a trestani) plivodcd neza-
doucich wudalosti ve spoleénosti (napf.
v ustavech ndapravné wvychovy), se jako
zvlasté udinné jevi uplatnéni donucovaci
struktury v0é nejnizsi skupiné clenu
v dané instituci, popripadé kombinace do-
nucovaci a materidlné odmérnovaci struk-
tury. Pro plnéni ekonomickych cila, tj.
pro produkci vyrobkd a sluzeb a jejich
poskytovani mimo instituci (napf. pramys-
lové, obchodni, dopravni, zemédélské a
jiné podniky, banky, pojitovny apod.), se
jevi uéinnym uplatnéni materidlné odmeé-
novaci struktury,? tj. poskytovani mezd,
platli, prémii, sluzeb, dobrych pracovnich
podminek apod., pfipadné kombinace ma-
teridlné odmeénovaci a normativni (zejména
vaéi #idicim pracovnikum a odbornikiim)
struktury. Pro plnéni wvychovnych cild
(napf. skoly), ,,zdjmovych® cilit (napf. spo-
leénosti sdruzujici zajemce o ruzné védni
discipliny, spolky chovatela apod.), pospo-
litostnich cili (napf#. rdzné kluby volného
tasu), ideologickych cili (politické strany)i0
jsou zvlasté vhodné tzv. normativni pro-
stredky!! ziskavani spoluprace a poslui-
nosti ¢lent.

¢ Vychézime zde téz z nékterych myslenek a pod-
nétua A. Etzioniho [7].

9 Tato struktura se viak vyznamné uplatfiuje vadi
v8em &lenum vy$sich organizaénich tirovni, viéi tzv.
., protesionalnimu jadru* ve vsech institucich (napt.
dozorci a fidici pracovnici v Ustavech népravné vy-
chovy, vojaci z povoldni v institucich vojenského
typu, administrativni a tidici pracovnici v institu-
cich spravnfho typu, uditelé a administrativni{ pra_
covnici ve 8koldch, pracovnici stranického aparétu
v institucich politického typu). Je nutno j1 uplatnit
vl viem élenum, pro které é¢élenstvi v instituci je
zaroven zameéstnénim, zdrojem obZivy.

1% Nelze to oviem chépat tak, Ze cile politické stra-
ny se vyc¢erpavaji jen ideologickymi cilit
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1 KX souboru normativnich prostfedku patf{ ze-
jména pfesvéddéouvdni ¢lenu (o zviditni spoledenské
potlebé dané instituce, o vyznamu cilu, kieré in-
stituce sleduje, a zvlastni hodnoté jejich plnéni, pii-
padné neziStného pinéni; o potiebé identifikace é&le-
nu instituce s cill instituce apod.), socializace élenu
(prizpusobovani osobnosti ¢lent instituci, pozicim a
rolim v instituci — napt. vitépovani norem, hodnot
a smérnic &lenum instituef vychovou v zavoednich
a stranickych &kolach apod.), manipulace se sym-
bolickymi odménami (napf. pochvala, obdiv, ucta)
a ztrdtami (napf. pokaran{, datka, ignorovani), vité-
povani ptfesvédéeni o zviastni vnitfni hodnoté ne-
materidlnich odmeén, které instituce muZe poskyt-
nout (napf. pozehnani v katolické cirkvi) aj.



Pro¢ v3ak specificky cil instituce lze
s nékterymi prostiedky ziskavani spolu-
prace a posludnosti ¢lent plnit efektivnéji?
Nepochybné proto, Ze tyto prostiedky lépe
nez jineé respektuji wvnitini (napf. vztah
¢lena k instituci, jejim cilim a vedoucim,
soudrznost ¢len(l, ucast a aktivita c¢lenq,
urovent socializace ¢lentl, rozsah material-
nich prostiredki, které ma instituce k dis-
pozici, atd.) i vnéjsi podminky instituce
(napi. rozdilné postoje verejnosti k insti-
tuci a jejim cilum), které souvisi s plné-
nim daného cile, nebo dokonce lep$i pod-
minky k uspésnému plnéni daného cile
vytvareji.

Priklady: Vyrobné ekonomické cile pri-
myslového podniku by teoreticky bylo mozné
plnit i pfi dominantnim uplatnéni donucova-
c¢i nebo normativni struktury. Tyto struktury
v8ak, alespon v soudobych vyrobné ekono-
mickych, technickych a spoleéenskych pod-
minkach, nejsou s to konkurovat v efektiv-
nosti uplatnéni materialné odménovaci struk-
tury.

Efektivnost dominantniho uplatfiovani do-
nucovaci struktury v institucich pramysloveé-
ho typu je omezovana tim, Ze Siroka Skala
soudobych vyrob napfiklad vyzaduje:

a) jistou udast vyrobcd, jejich zajem na
vyrobé a zvyseni vyroby, odpovédnost za vy-
robu, jistou miru dobrovolné spoluprace a
mnohdy i iniciativy, coz v8e je obtiZné do-
sazitelné pri uplatnéni donucovaci struktury;

b) ocenovani vykonovych diferenci, presné
prifazovani odmén a sankei k vykonnosti
a dobrou méritelnost odmén a sankci — pro
to vie jsou napriklad penéZité odmény a
sankce mnohem vhodnéj$im prostfedkem ne2
donucovaci prostiedky;

¢) znaénou mobilitu pracovnikt (viz dife-
rencovany rozvoj vyrob a potfeba rvchlého
pfizpisobovani profesni a kvalifikaéni struk-
tury podnikQ potfebam vyroby), avS8ak uplat-
néni donucovaci struktury koreluje spise
s relativné uzavienymi systémy.

Efektivnost dominantniho uplatnéni norma-
tivni struktury v institucich primyslového
typu je omezovana naptiklad tim, Ze prace
v téchto institucich je — alespon zatim, ze-
jména odhlédneme-li od nékterych vyzkum-
nych a fridicich praci — takového charakteru,
Ze neni pro pracovniky dostate¢nou protihod-
notou, nepfinasi jim sama o sobé dostateéné
uspokojeni. Proto uplatnéni normativni struk-

tury jako dominantni byva zatim!? uspéiné
spise jen kratkodobé (napf. neplacené pra-
covni brigady), za dramatickych okolnosti
(napf. pozar v podniku) nebo ve vyjimeé-
nych obdobich (napf. valka a obdobi pova-
le¢né obnovy), kdy dobrovolnou praci odmé-
nuje i vysoké uznani verejnosti.

V institucich s vychovnymi a ideologicky-
mi cili se naopak dominance materialné od-
mériovaci struktury jevi méné efektivni nez
dominantni uplatnovani normativni struktu-
ry a jes$té hlre je na tom donucovaci struk-
tura. Vychovu a internalizaci jistych hodnot
totiz usnadniuje pozitivni postoj ¢lent k in-
stituci a jejim vedoucim (u¢itelim, politickym
predstavitelim atd.) a jeSté uéinnéji ji pod-
poruje vnitfni ztotoznéni ¢lenu s instituci,
s jejimi cili, normami, predstaviteli, asilim.
Toho lze dosdhnout zejména pii dominanci
normativni struktury. Dominantni uplatnéni
materialné odménovaci struktury plodi spise
jen povrchni, prospéchaiskou a neemotivni
uc¢ast a pfi dominantnim uplatnéni donuco-
vaci struktury dochazi k vyznamnému od-
cizovani ¢lend instituci.

K pinéni segregativnich, odstrasovacich
a trestajicich funkci ustavu ndpravné vycho-
vy je nejefektivnéj$i a ostatnimi dvéma
strukturami vlastné nezastupitelna donuco-
vaci struktura. Jiz samo oddéleni jistych lidi
od spoleénosti mnohdy vyzZaduje donuceni.
Také odstrasovaci a trestajici funkeci nejlépe
odpovida dominantné negativni charakter do-
nucovacich prostiedk(. Materialné odmério-
vaci struktura ma spi§e pozitivni, poptipadé
neutralni charakter, tj. zddraznuje spiSe od-
mény nebo ma alespon tendenci vyvazovat
odmény a sankce. MozZnosti uplatnéni norma-
tivni struktury jsou omezeny neziidka od-
lisnou strukturou norem odsouzenych (vy-
znamnou zasluhu o to muaZe mit i ,kontra-
socializaéni“ pusobeni spoluvéznu) a odcizu-
jieim a frustrujicim pulsobenim segregace a
donucovaci struktury.

Problém je ovéem v tom, Ze mnohé in-
stituce soucasné sleduji vice cili, avsak
pro plnéni jednotlivych cili je efektivni
dominance rozdilnych struktur. Jestlize in-
stituce usiluji o to, aby vsechny cile byly
dosahovany co nejlépe a nejefektivnéji,
musi pristupovat ke kombinaci struktur,i3
pficemZ diraz na jednotlivé struktury se
ridi durazem na jednotlivé cile.

Priklad: Ustavy napravné vychovy plni ne-
jen segregativni, odstrasovaci a trestajici

Instituce, Které ziskaly zviastni uznéni{ ve spoleé¢-
nosti, mohou také vyuZivat své skupinové pritasli-
vosti 2 motivace (jiz samo prijeti do instituce nebo
pochvala od vedoucich a ostatnich ¢&lent instituce
muize pusobit jako odména, o kterou stojf za to
usilovat), Zviasté vysoké moZnostd tohoto druhu
vznikaji u instituci pospolitostniho typu, tj. u insti-
tucf, které wvznikaji pro uspokojeni potfeb spole-
¢tenského styku.

2 Tato situace se ptirozené bude ménit se zmé-
nami v charakteru price a zajistovani materidinich
potfeb Udi.

13 Ke kombinaci struktur by vsak zfejmé& doché-

zelo i v ptipadé, kdyby Instituce sledovala jen je-
diny cil. Souvis{ to napt. s tim, 2e celkovy cil se
rozpadd do fady dfl¢ich cilu (napf. k uspéinému
plnéni vyrobné ekonomického cile v prumyslovém
podniku je nutné provadét vyzkum a vychovu), a
s tim, Ze uplatnénim né&kolka struktur lze posflit
vliv instituce na své &leny (napf. vyznam kombi-
nace materidlné odménovaci struktury s ostatnimi
strukturami) a posflit né&které 2adouci charakteris-
tiky ¢&lenu v institucl (napf. vyznam normativniho
puscbeni pro ziskavani novych élenil a zvySovan{
angazovanosti starych &lend) apod.
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funkce, ale také vyrobné ekonomické a vy-
chovné funkce. S rustem durazu na vyrobné
ekonomicky a vychovny cil téchto instituci
pravdépodobné poroste i rozsah uplatnéni
prvkii materidalné odmeéfiovaci a normativni
struktury.

Dalsi obtiz predstavuje skuteCnost, Ze
volbu dominantnich prostiedk( ziskdvani
spoluprace a poslusnosti ¢lent neprizpi-
sobujeme jen existujicim podminkam in-
stituci, ale také podminkam, které bychom
v institucich daného typu méli nebo chtéli
v zajmu uspé$ného plnéni cilti instituce
mit.

Priklad: Vybér prostfedkt k dosazeni spo-
luprace a poslu$nosti ¢lenl nepfizpusobujeme
jen existujici drovni udasti ¢lenm v institu-
cich, ale téZz ucasti, které bychom u ¢lentd

v institucich daného typu méli nebo chtéli
dosahnout.14

Nadto v nékterych pi#ipadech usilujeme
o posileni jistych charakteristik instituce
(jako napi. urovné spokojenosti ¢élent
v institucich primyslového typu, urovné
prestiZe instituci napravného typu u ve-
rejnosti apod.) nejen bezprostfedné ve
vztahu k plnéni hlavniho cile, ale také —
alespon v jisté mife — i pro né samé, tj.
pokladame je za jisty relativné samostatny
cil, o ktery stoji za to usilovat, a to po-
piipadé i za cenu jisté docasné ujmy
v plnéni hlavniho cile instituce.

Podrobnéjsi sledovani naznadenych a
dalsich souvislosti (jako napf. moznosti po-
stupného stridani dominance jednotlivych
prostredkl ziskdvani spoluprace a poslus-
nosti ¢lend nebo pripadnych rozpornych
pozadavkl raznych podminek v instituci
na dominantni prostiedky ziskdvani spo-
luprace a poslusnosti ¢lentt) ovéem jiz pre-
kracuje rdmec mozZnosti této stati.

Obdobnym zplsobem jako v pripadé
analyzy rozdilu a pri¢in rozdildt v darazu
na strukturu pravomoci a rozdild a pfic¢in
rozdil v dominantnich prostfedcich zis-
kavani spoluprace a poslusnosti élenta by
bylo mozné pristoupit i ke sledovani dife-
renci a rozboru pri¢in diferenci v institu-
cich rozdilného typu i u ostatnich orga-
nizaénich ryst. Bylo by mozné a potiebné

podrobné analyzovat rozdily v hloubce a
zpusobech délby prace, tvaru hierarchie,
mire centralizace a decentralizace, mire
formalizace, mife uplatnéni ryst ,,byro-
kratické formy organizace“ apod. a zjistit,
jak jsou determinovany rozdilnymi speci-
fickymi cili instituci, specifickymi charak-
teristikami ¢len, mozZnosti vybéru ¢élent,
ziskavani ¢lenli, moznosti vybéru ¢lent,
pocateénim postojem c¢lent k instituci,
urovni participace ¢lentt na rozhodovani
v instituci, velikosti a sloZitosti instituce,
dynamikou instituce, okolim instituce
(napf. vliv vefejného minéni o pfiméfe-
nosti nebo nepfimétenosti prirazeni jistych
struktur a cili)® aj. Omezeny rozsah &lan-
ku vSak podrobny rozbor tchoto druhu
nedovoluje. '

I z tohoto duvodu (spolu s drive a dale
uvedenymi duvody) je nutno predloZenou
stat chapat jen jako prvé priblizeni k roz-
sdhlé a sloZité problematice organizace in-
stituci a pokus o upozornéni (a to i cestou
zamérného zvyraznéni nékterych ryst) na
zavaznost této problematiky.

Zaivér

1. Lze konstatovat vyraznou miru shod, ale
zdroven i rozdili v organizaéni vystavbé
instituci rozdilného typu. Lze konstatovat
predpoklady jak k unifikaci, tak k dife-
renciaci organizacéni vystavby instituci roz-
dilného typu. Zadouci fedeni je viak ziejmeé
nutno hledat v obecném ramci dialektické
jednoty unifikace a direfenciace organi-
zaéni vystavby instituci rozdilného typu.

2. Je nutné usilovat o6 mnohem hlubsi
poznani shod a rozdila, pfic¢in shod a roz-
dila, Zadoucich shod a rozdila a tendenci
v organiza¢ni vystavbé instituci rhzného
typu, aby bylo mozZné formulovat védecky
zdlivodnéné a podrobnéjsi doporudeni
v oblasti organizace instituci. Zatim jsme
v tomto ohledu teprve na samém pocatku.

Mnohé z téchto Zadoucich poznatkl mi-
ze zprostiedkovat sociologie. Pro dosavadni
sociologické vyzkumy v oblasti organizaéni
vystavby instituci byly zatim charakteris-
tické predevsim dva piistupy:

1 Naznaduje to, Ze je nutné vyvarovat se zjedno-
duseného mysleni typu: Jestlize mira udasti élenu
v instituci klesd, musime automaticky ptechazet od
normativni struktury k materidlné odmeénovaci a
donucovaci struktufe. Zadouci feSen{ muZe byt pra-
vé opadné!

5 Pfiklad: Zatimeo uplatnén{ donucovaci{ struk-
tury viel odsouzenym v ustavech napravné vychovy
se setkava se souhlasem vefrejnosti, uplatfiovani téZe
struktury v institucich prumyslového typu by se
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nepochybné setkalo s odporem vefejnosti, coz by
omezilo 1 efektivnost uplatnéni této struktury. Za-
timco uplatnéni materidlné odmeénovact struktury
v prumyslovych podnicich se pokiddi za samoztej-
mé, uplatnéni stejné struktury vaéi fadovym dle-
niam politické strany se vseobecné povaZuje za ne-
vhodné, neopravnéné, nelegitimni. Nesouhlas vetej-
nosti s uplatné&nfm této struktury by snizil i uéin-
nost ptfipadného uplatnéni této struktury.



a) Popis a analyza organizaéni vystavby
konkrétnich instituci. Nejéastéji pritom
jde o monografie jednotlivych prumyslo-
vych podnikt. Jako piiklad moZno uvést
prace K. Doktora [8], S. Kowalewské [9]
aj.

b) Popis a analyza organiza¢ni vystavby
instituci jistého typu. Nejcastéji se opét
popisuji a analyzuji rysy organizac¢ni vy-
stavby typické pro soubor instituci prua-
myslového typu. Tento pristup je charak-
teristicky zvlasté pro kapitoly vztazené
k organizaéni problematice v soubornych
dilech z oblasti primyslové a podnikové
sociologie. Jako ptiklad moZno uvést kni-
hy A. Matejka [10], A. Sarapaty a K. Dok-
téra [11] aj.

V rameci pristupt ad a) a b) byly ziskany
cenné poznatky o organizaéni vystavbé in-
stituci. Popisem a rozborem jednotlivych
konkrétnich instituci vlastné shromazdu-
jeme materidl pro budouci zobecnovani.
Poznatky, které ziskdme studiem organi-
zaéni vystavby i jediné instituce, mohou
kromé toho poslouzit jako vyzkumna za-
kladna a voditko pro vyzkum instituci,
které jsou zatim malo prozkoumany. U vy-
zkumu organizacni vystavby instituci jis-
tého typu je tomu obdobné a nadto se miu-
Zeme pokoudet jiz o jisté zobecnéni, vy-
tvatet a obohacovat specidlni organizaéni
teorie pro jednotlivé typy instituci.

Pro poznini Z4ddoucich shod a rozdila
v organiza¢ni vystavbé instituei rtzného
typu je vSak Zadouci jesté treti pristup,
zatim pomérné vzacny:

¢) Srovnavaci popis a analyza shod a
rozdilit v organizaéni vystavbé instituci
rozdilného typu. Obecny cil tohoto srov-
navaciho popisu a analyzy organizace in-
stituci spatfujeme v obohaceni obecné or-
ganizaéni teorie instituci,’6 popiipadé —
vzhledem k pomérné vysoké abstrakci do-
savadni obecné organizaéni teorie instituci

— ve vytvalteni a obohacovani specific-
kych organizadnich teoriil? (s obecnou or-
ganiza¢ni teorii konzistentnich), v rozsi-
fovani a upfesfiovani 8kaly obecnych po-
u¢ek a doplilovani obecnych poufek poud-
kami mensiho dosahu, pouckami, které
plati jen pro uzsi okruhy a typy instituci.
Specifickym cilem srovnavaci analyzy or-
ganizace instituci by mohlo byt vytvofeni
zdkladll pro srovnavani a typologie orga-
niza¢nich struktur instituci podle organi-
zaéné analytickych kritérii, typologii, kte-
ré by organizaénim teoretikim i prakti-
kim na prvy pohled tekly mnohé o Za-
doucich shodach a rozdilech v organizaéni
vystavbé instituci rizného typu!® a usnad-
nily volbu vhodného organizaéniho uspo-
radani.

3. V ramci dlouhodobého zijmu jak
o shody, tak o rozdily (poznani rozdilt
mizZe pfispét k hlubsimu proniknuti k pod-
staté shod) v organiza¢ni vystavbé insti-
tuci rizného typu by podle naseho nazoru
bylo uziteéné prechodné vénovat zvySenou
pozornost vyzkumu rozdilii v organizadni
vystavbé instituci rizného typu. Bylo by
potiebné soustiedit pozornost naptiklad ke
specifiku organizace védy, védecké prace
a organizaéni vystavby instituci védeckého
typu. A to nejen proto, Zze v soucasném
obdobi nabyvaji otdzky organizace védy
,»Zvidst velkého vyznamu®“ [14], ale také
proto, aby pripadné organizaéni nedostat-
ky pocifované védeckymi pracovniky v in-
stitucich védeckého typu nebyly zevieobec-
novanv na ostatni instituce; proto, aby
bylo moiné respektovat zadouci organi-
zaéni specifika védecké priace a organi-
zace instituci védeckého typu a soucasné
zabratovat jejich pripadnému nevhodné-
mu pienaseni do instituci jiného typu, do
instituci, pro které jsou Zadouci jiné rysy
organiza¢ni vystavby.19

Stejné uzite¢né by bylo hluboce prozkou-
mat specifikum organiza¢ni vystavby insti-

% Pokud vubec 1ze o obecné organizaéni teoril za-
tfm miluvit (viz téz pozn. 20).

1 Slo by tedy o obdobny vyvoj, jaky ve vztahu
k celospoletenské organizaci naznacuje soveétsky
autor V. P. Bogolepov nebo vychodonémedti autofi
K. Fuchs-Kittowski a Tschirschwitz.

V. V. Bogolepov [12] rozliSuje ,,obecnou organi-
zaéni teorii® (kterd se zabyv4 zAkonitcstmi organi-
zace v ptirodd, technice a spolednosti), ,,.specifické
organdzadéni teorie jednotlivych stadif spole¢enského
vyvoje“ (které se zabyvaji organiza&nim specifikem
jednotlivych stadii spoletenského vyvole — napt.
..Sovétska organiza¢ni teorie®) a ,,praktickou za-
kladnu organizadéni teorie“ (kterou pfedstavuj{ napf.
teoretické zdkladny organizace vyroby, védecké or-
ganizace dusevn{ prace aj.). K. Fuchs-Kittowski a
Tschirschwitz [13] rozlifuji ,,obecnou organiza¢ni

teorii“ (kterdA se zabyva organizaci v$ech drovni
objektivni reality), . marxistickeu védu o organi-
zacl* (kterd se zabyva obecnymi zdkonitostml vzni-
ku, udrzovani a vyvoje organizace ve spoletenské
oblasti) a ,,aplikovanou védu o organizaci konkrét-
nich oblasti, napf. stdtu, hospodatstvi, védy atd.“.

- Zda a nakolik je tento typologlcky cil vubec
v dohledné dobé realizovatelny, je oviem otevienou
otazkou. Plati to zejména pro velml Zadouci typo-
logie, které¢ by soudasné sledovaly vice organizad-
nich charakteristik, tj. uplathovaly vice kritérii.

19 Je to tim diileZitéj$i, Ze véda a instituce védec-
kého typu se v obdobf védeckotechnické revoluce
mohou stat obdobnym centrem a zdrojem podnéti
organiza¢niho vyvoje, jakym v uplynulych 50 letech
byly instituce prumyslového typu.
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tuci spravniho a vychovného typu a dal-
Sich typt.

Jde prirozené o vyzkumy metodicky a
fasové nesmirng narotné a nakladné. Bez
nich vsak lze stéZzi prekonat nedostatky
a zaplnit bila mista v dosavadni organi-
za¢ni teorii — nedostatky a bild mista vy-
plyvajici i z toho, 2e minulé usili v oblasti
organizace instituci a zejména usili orga-
nizacnich teoretiku se prednostné oriento-
valo dvéma sméry: k organizaéni racio-
nalizaci instituci pramyslového typu a
(alesponi proklamativné) k tvorbé obecné
organizaéni teorie instituci (napf. prace
S. Smoly [15], J. Zieleniewského [16], J.
Kurnala [17] aj.). Fakticky ovéem podstat-
na ¢ast poznatk( dosavadni obecné orga-
nizatni teorie byla odvozena z instituci
pramyslového (pripadné zpodatku i vojen-
ského) typu® a je charakterem téchto in-
stituci nesporné poznamendana.2! V souladu
s tim by bylo také zadouci kriticky zhod-
notit, které poznatky soudobé obecné or-
ganiza¢éni teorie instituci plati pro insti-
tuce viibec a které spiSe jen pro instituce
vojenského a primyslového typu, a vyrov-
nat dluh v pozornosti vyzkumu a organi-
zaéni teorie vii¢i ostatnim institucim. Prvé
ostatné ani neni mozné bez druhého.

Vyzkum obecnych a specifickych ryst
organizacni vystavby instituci rdzného
typu muaze piinést cenné poznatky pro or-
ganizaéni praxi, poskytnout cenné pod-
klady pro zadouci diferenciaci organizaéni
vystavby instituci rtzného typu, naznacit
zadouci rozs$ifeni obecnych organizac¢nich
koncepcl a prvki, varovat pred nezadou-
cim nebo dokonce $kodlivym piendsSenim
specifickych organiza¢nich koncepci a prv-
k1, obohatit obecnou teorii organizace in-
stituci, popfipadé prispét k formovani spe-
cifickych organizaénich teorii pro jednot-
livé typy instituci.

4. Pii rozsitovani nagich poznatka o or-
ganizaéni vystavbé instituci je zaroven po-
tirebné usilovat i o pifekonani soudobé za-
padni ,,d?ungle“ organizacnich teorii, gkol
a pristupll a zhodnotit, které poznatky
v oblasti teorie organizace instituci jsou
obecné platné a které jsou poplatné ka-
pitalistickému fadu. I kdyZz nékteré orga-
nizaén{ rysy instituci maji shodnou podobu

v riznych spoletenskych formacich, jsou
ekonomické, politické a spolecenské sou-
vislosti organizaéni problematiky instituci
v kapitalismu a socialismu rozdiiné. Cetné
organizadéni rysy socialistickych instituci
jsou dokonce jedinetné — napf. pusobeni
a vyznamné misto a role komunistické
strany v organizaci vsech socialistickych
instituci, prostor pro ucast na fizeni, akti-
vita a iniciativa pracujicich, zaclenéni do
vy$sich organiza¢nich soustav apod.
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Pesiome

Muuek M.: Yundnaxamms mam nddepennnanms
GOpPMANBHBIX OPraHA3AHAOHHBIX CTPYKTYP YUpeu-
Jenmii pazsoro Tuga?

Haske eme Gerno mccnepya u cpasHuBas Gopmanb-
Hble OpraHH3ALMOHAKE YCPTHI IMMPOKOH LIKAJBL
COBpeMEHHRIX OONbIIAX Y4UpeKAeHmii — mOpeg-
HPHATHE, IKOJ, HAPTHHHKIX M MOJOACKHARIX OPra-
HH3anuii, BoelsX YacTell, yIpasieAHYCCKAX eH-
BHl, OONBLHEMIL, TIOpeM I JP., MBI y/e 3aMETHM
JHAYIITCABHYID MEPY CXO/JCTB, HO B TO K€ BpeMsA
H pasiilyMii B UX OPraHM3aliOHBOM CTPOEHHH.

ABTOD CTATBH YKA3bIBACT, [I0UEMY HOABIAIOTCH
CXOACTBA M PA3JIHMYHA B TAKUX OPraHH3AIIIOHHAX
4epTax, KAKHMU eCTh Halp. pasjelcHHe TPYHa,
uepapxitiecroe YIUOps{OucHIle, CTPYKTYypa KoMile-
TeHnwi, Qopmanisamist M T. O. OH HPUXOTHT
K 3aKJIOYCHHIO, YTO B PAMEAX SBHOTO JIMAJEKTH-
qeckoro eguHCTBA yundnraunu n anddepenina-
DM OPraHA3alIOHHOTO CTPOEHHMs  YYpeddienuil
passoro tHHa HeoOXOMMO  HoGNBATLCH Topasigo
Gonee ruyGuKOro no3nanist CXOACTE U Pa3JIntlLi,
HpHYNNBL CXOACTB 11 pasiitumii, cesiaTeJbHRIX
CXOUCTB M Pasinyiii 1 TeHmeHuMil B OpraHi3a-

OHOHHOM CTPOEHITH YupesJenif pasHoro poja,
q9106bl BO3MOMKHO ObLI0 JaTh QOPMYINPOBRY Ha-
yuHo 000CHOBaHHOI 1 fujlee ICTANLHOH PEKOMeH-
JALHN A0 OPraHH3auMOHHON HPaKTHKE ¥ 9TOORI
OpeojiojieTh HBIHEIHIOI OLIOCTOPOHHIOKN OpHeH-
TALHIO TEOPHH OPraHH3ANMI, HAIPABIEHHYIO 11pe-
MJIe BCCrO HA YHPEMJIeHIsi [MPOMBIULIEHHOCO THHA.

Summary

Miéek M.: Unification or Differentiatlion of
Formal Organizational Structures in Institu-
tions of Various Types?

Already a cursory research and a comparison
of formal organizational features of a wide
scale of contemporary large institutions —
enterprises, schools, party and youth or-
ganizations, military units, administration
units, hospitals, prisons, etc. — reveal a
significant measure of conformity, but simul-
taneously also of differences in their
organizational structures.

The author of the present paper indicates
the reasons for the emergence of conformity
and differences in such organizational features
as e. g. division of labour, hierarchical ar-
rangement, power structure, formalization,
etc. He arrives at the conclusion that, within
the framework of the apparent dialectical
unity of unification and differentiation in the
organizational structure of institutions of
various types, it is necessary to aim at a
considerably deeper knowledge of the con-
formity and differences, of their causes, of
their desirability, as well as of the tendencies
in the organizational structure of institutions
of various types, in order to facilitate the
formulation of scientifically substantiated and
more detailed recommendations designed for
organizational practice and the overcoming
of the present one-sided orientation of the-
organization theory towards industrial-type
institutions.
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Socialné& ekonomické problémy
volného €asu za socialismu

Volny ¢as spole¢né s praci ve spolecenské
vyrobé nabyva za socialismu ohromného
vyznamu. Je to dano tim, Ze je spjat do-
slova se v8emi zdkladnimi strankami prak-
tické ¢innosti lidi: s produktivitou jejich
préace, s podminkami pro odpoc¢inek, spole-
¢enské styky a vsSestranny rozvoj osob-
nosti.

V kazdém konkrétnim momenté spoleé¢-
nost disponuje uré¢itym mnozstvim volného
¢asu. Toto mnoZstvi neni neménné. Zavisi
na rustu prameérné délky Zivota, na pro-
dlouzeni délky Zivota po odchodu do du-
chodu a na fadé dalsich faktora.

Probihajici zmény plsobi zaroven i na
strukturu volného ¢asu spoletnosti. Je to
dano nejen zménami potreb lidi, které
nastaly vlivem technického a socialniho po-
kroku, ale i takovymi faktory, jako jsou
prodlouzeni doby vzdélani, zmény ve slo-
Zzeni ekonomicky aktivniho obyvatelstva
(pfedevsim sniZeni poétu venkovského
obyvatelstva, u kterého mnozstvi i struk-
tura volného ¢asu jsou jiné nez u obyva-
telstva méstského), zapojeni praceschop-
nych Zen do spoletenské vyroby, zkraceni
pracovniho roku atd.

U obyvatelstva zaméstnaného ve spole-
¢enské vyrobé se v dusledku zkraceni pra-
covni doby v tydnu a rustu délky placené
dovolené zvysuje tydenni i roéni mnozstvi
volného ¢asu. Vlivem rady faktort (roz-
Sifeni vicesménnych provozli, pétidenni
pracovni tyden, tranzistorova radia, mag-
netofony, televizory atd.) se podstatné mé-
ni struktura volného &éasu. Jen piechod
z osmihodinové na sedmihodinovou denni
pracovni dobu uvolnil pro pracujici kolem
300 hodin za rok. V poslednich 100 letech
se volny ¢as zvysil pramérné ¢tyrikrat az
pétkrat, coz muselo vést k vyraznym zmé-
nam v jeho struktuie i vyuZiti.

Rust volného ¢asu nutné ovlivnil znaé-
ny rozvoj materidlni zdkladny rozhodujici
pro uspokojovani fyzickych, duchovnich a
socidlnich potieb lidi a odpovidajicich za-
tizeni. Vznikla a rozviji se zvlastni sféra
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narodniho hospodarstvi, kterd ma za ukol
zajistit raciondlni vyuzivani volného casu
jako spolecenské potieby.

V socialistické spoleénosti s rlstem
mnozstvi volného ¢asu, jeho materialni za-
kladny, s organizaci jeho vyuZzivani ne-
ustale rostou kulturni a socidlni potreby
lidi. Spolu s tim roste i nutnost uspoko-
jovat stile se zvy$ujici mnozZstvi volného
¢asu. K tomu objektivné vede pro socia-
lismus tak charakteristicky rast Zivotni
urovné obyvatelstva, jeho vieobecné i od-
borné vzdélani atd. To vse ovliviiuje zvy-
Seni vyznamu volného ¢asu jak pro rtzné
skupiny obyvatelstva, tak i pro celou spo-
leénost.

Spolu s tim vznikd nutnost zkoumat
problémy volného Casu za socialismu a do-
cilit jeho nejlep$iho rozdéleni a wvyuZiti.

Pri vyzkumech volného ¢asu v SSSR a
v radé socialistickych zemi byly nashro-
mazdény znaéné zkusenosti, zformulovana
rada teoretickych tezi a praktickych na-
vrhii na zlepseni vyuziti volného <dasu.
Vieobecné se uznava. ze vedle pracovniho
¢asu je dualeZitou socialné ekonomickou
kategorii volny c¢as. Presto se vSak problé-
my volného Casu nékdy zkoumaji jen vel-
mi uzce, predevSim jako problémy racio-
nalizace jeho vyuziti v daném kolektivu
nebo v dané socialné demografické sku-
piné obyvatelstva. Casto se spolu se sku-
tenymi problémy vyzdvihuji problémy jen
zdanlivé. Proto se dale pokusime zformu-
lovat radu nejdileZitéjsich problému vol-
ného ¢asu, na jejichZ feSeni musime pied-
nostné soustfedit usili.

Nez prejdeme k jejich objasnéni, podi-
vejme se, jaké je mnozstvi a jaka je struk-
tura volného ¢asu pracujicich fady socia-
listickych zemi. Proto obratme pozornost
na materidly druhé etapy zpracovani dat
mezindrodniho srovnavaciho vyzkumu da-
sovych rozpoéthl v 13 socialistickych a ka-
pitalistickych zemich (vyzkum byl prove-
den v letech 1965—1966) a také na vy-
sledky rady vyzkumut v SSSR.



Zpusob, jakym je rozdéleny cas vyuzit
a jaké mnozstvi volného ¢asu ma pracu-
jici obyvatelstvo mést, je uveden v tabulce
¢. 1. Pro srovnani jsou v ni uvedeny vy-
sledky ze zkoumanych mést v socialistic-
kych zemich, v USA a Francii.

Z tabulky je patrno, Ze mnoZstvi vol-
ného ¢asu pracujicich uvedenych zemi, po-
¢itdano v prumeéru za jeden den v tydnu,
¢ini u muzu 4,8 hod. v SSSR, v Polsku a
v USA, 45 hod. v CSSR a 4,1 hod. ve
Francii. U Zen s vyjimkou USA ¢ini cca
3 hod. Rozsah volného ¢asu ovliviiuje jed-
nak délka pracovniho dne, jednak délka
¢asu vénovaného jinym druhtm é&innosti.
Volny ¢as neni samozfejmé stejny v pra-
covni dny a ve dnech pracovniho volna,
u pracujicich a nepracujicich atd.

Z tabulky ¢. 2 je vidét, Ze volny cas
pracujicich muzi se ve volnych dnech zvy-
Suje ve srovnani s vSednimi dny o 4--5
hodin a dosahuje tak 8—9 hodin. U zen
se zvysuje o 2,5—3.8 hodiny a dosahuje
ve volné dny 4,9--6,7 hod., tj. zvysSuje se
mnohem méné nez u muzu.

Mnozstvi a struktura volného ¢asu pra-
cujiciho obyvatelstva zkoumanych maést
jsou uvedeny v tabulce ¢. 3. Tato tabulka
ukazuje, Ze nejvétdi podil volného casu
dnesniho méstského obyvatelstva (kolem
50%, volného ¢&asu) je ve vsech zemich
vénovan masovym sdélovacim prostied-
kiim — d¢etbé, rozhlasu, televizi a kinu.

Struktura volného éasu obyvatelstva so-
cialistickych zemi je si velmi podobna. To
je dobfe vidét z tabulky ¢é. 4. Podstatné se
vsak 1is$i od struktury volného ¢asu pra-
cujicich kapitalistickych zemi.

Obsah volného c¢asu obyvatelstva SSSR
a socialistickych zemi je mnohem bohatsi
nez v kapitalistickych zemich. Z udajt
v tabulkach je vidét, Zze studium a sebe-
vzdélani pracujicich socialistickych zemi
zabiraji mnohem vét§i podil casu. To je
dusledkem toho, Ze socialistické ztizeni vy-
soce rozviji duchovni potfeby ¢lovéka a
touhu po védéni. Zajisfuje k tomu nutné
materialni predpoklady pomoci Siroké sité
bezplatnych dennich, dalkovych a vecler-
nich gkol, kursa atd. Naklady na vzdélani
v SSSR presahuji 113 dolari na jednoho
obyvatele, v USA 92 dolari, ve Francii 35
a v NSR 28 dolarii.!

Podstatni ¢ast volného éasu pracujicich
socialistickych zemi je vénovana Cetbé

krasné literatury a periodického tisku.
V Pskové je Cas vénovany této ¢innosti
1,56 az 2Xvys8i neZ ve zkoumanych kapi-
talistickych statech. Ve vsech zkoumanych
méstech éini pak zkoumany ¢as vénovany
¢etbé v priméru u muza: v Pskové 50 mi-
nut denné, v Olomouci 36, v USA kolem
30 a ve Francii kolem 25 minut.

V kapitalistickych statech, predevs$im
v USA, je nejvice volného ¢asu vénovano
televizi. Ve zkoumanych zemich ptipada
na televizi v priméru u muzi v USA vice
nez 1,5 hodiny denné, v Pskové kolem
40 minut, v Olomouci a ve Francii kolem
1 hodiny. Uvazime-li, Ze prostfedky ma-
sové komunikace jsou v kapitalistickych
statech zaméreny na vychovu k $patnému
vkusu, na odvedeni pozornosti pracujicich
od naléhavych socidlné politickych problé-
mu, pak je jasné, Ze pro skuteény duchovni
rozvoj pracujicich kapitalistickych zemi
zbyva relativné malo ¢asu. Také télovycho-
vé a sportu vénuje obyvatelstvo socialis-
tickych zemi vice ¢asu neZ obyvatelstvo
statl kapitalistickych.

Volny c¢as v socialistickych zemich je
tak nejen c¢asem odpoéinku a zabavy, ale
slouzi k viestrannému dusSevnimu a fyzic-
kému rozvoji pracujicich. To viak nezna-
mend, Ze v SSSR stejné jako v ostatnich
socialistickych zemich nejsou nedostatky
ve vyuzZivani volného casu. Adckoli jsme
dosahli v této oblasti ohromnych vysledka
a pokroku, zlstdva je$té mnoho nevyie-
Senych a malo prozkoumanych problémt.
Které problémy volného ¢asu za socialis-
mu je tieba podle naseho nazoru zkoumat
a resit?

Jednim z nich je problém wvyrovndvdni
délky volného ¢asu riznych tfid a socialné
profesionalnich skupin socialistické spoleé-
nosti.

Volny ¢as sam predstavuje uréitou for-
mu bohatstvi, ktera ma pro lidi stale ros-
touci hodnotu. MnoZstvi volného casu
spole¢nosti zavisi koneckoncli na urovni
rozvoje vyrobnich sil a na charakteru vy-
robnich vztahl. Proto pravem muzeme ho-
vofit o vyrobé (presnéji reprodukci) vol-
ného casu, jeho rozdélovdni mezi jednot-
livé tridy a socidlni skupiny a jeho spo-
tiebé.

Socialismus odstratiuje antagonistické
rozpory ve tvorbé, rozdélovani a spotrebé
volného ¢asu. NemuZe viak najednou a

! Viz My i planeta. Moskva 1967, s. 169.
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Tabulka 1: Cas pracujictho méstského obyvatelstva vénovany na zdkladni &innosti (v hodindch na osobu, v praméru za jeden den v tydnu) — mezindrodni srovndné

Muzi Zeny

Pskov Torun Olomouc URA Francie Pskov Torun Olomoue USA Francie

SS8R Polsko C8sSR nér. vybér | (6 mést) SSSR Polsko CSsrR nér. vybér | (6 mést)
Préice 6,5 6,8 6,6 6,5 6,7 6,1 5,7 5,6 4,9 5,5
Doprava do préce a zpét 0,7 0,9 0,8 0,7 0,6 0,6 0,7 0,6 0,5 0,5
Prdce v domécnosti a na
vlastnim hospodéfstvi 1,3 1,2 1,6 1,1 1,4 3,6 3,6 4,5 3,3 3,6
Opatrovéni a vychova d&tf 0,5 0,4 0,3 0,2 0,2 0,6 0,6 0,6 0,4 0.5
Uspokojovén{ fyzickych
potteb 9,9 9,8 9,0 10,2 10,9 9,5 9,6 9,6 10,3 10,9
Uspokojovdn{ duchovnich,
fyzickych a socidlnich
potfeb (volny &das) 4,8 4,8 4,5 4,8 4,1 3,1 3,5 3,0 4,1 3,0
Doprava do zamdstnéni
ve volném ¢ase
(kroms préce) 0,3 0,1 0,3 0,5 0,1 0,5 0,3 0,2 0,5 0,1
Celkem 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0

Tabulka 2: MnoZstvl volného fasu pracujictho méstakého obyvatelstva (v hodindch na osobu v priméru za jeden den v tydnu) — mezsndrodnd srovndni
Muzi Zeny

Pskov Torun Olomoue USA Francie Pskov Torun Olomouc USA Francie

SSSR Polsko CSSR ndr. vybér | (6 mdst) SSSR Polsko CSSR nér. vybér [ (6 mést)
Pracujfef:
v praméru za 1 den v t¥dau 4,8 4,8 4,5 4,8 4,1 3,1 3,5 3,0 4,1 3,0
v pramséru za 1 prac. den 4,1 3,8 3.5 3,5 2,7 2,7 2,7 2,4 3,8 2,0
v pramséru za 1 volny den 9,1 8,7 7,5 3,9 7,8 5,9 6,6 4,9 6,7 5,8
rozdfl mnozstvi volného
&asu ve volném a prac. dnu 5,0 4,9 4,0 5,4 5,1 3,2 3.8 2,5 2,9 3.8
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Tabulka 3: Vyufiti volného &asu pracujictho

méstského obyvatelstva (v minutdch v priméru za jeden den v tydnu) — mezindrodni srovndnd

Skupiny &innostf Muzi Zeny
Pskov Torun Olomoue USA Francie Pskov Torun Olomouc USA Francie
SSSR Polsko CSSR nér. vybér | (6 mést) SSSR Polsko CSSR nér. vybér | (6 mdst)
Studium a sebevzdé&lani 39,8 21,5 19,56 11,0 6,5 17,8 18,6 10,9 7,1 3,8
Utast na spoledenské
&innosti 9,2 5,7 10,7 5,6 3.2 6,1 3,6 5,7 2,3 1,3
Sdélovac{ prostiredky
(¢etba, rozhlas, televize,
kino) 141,5 139,3 141,4 145,56 99,7 88,4 93,2 84,7 95,6 64,8
Pobyt doma 4,5 13,0 7:3 18,9 10,7 2,2 7,3 4,6 25,0 10,1
Pobyt mimo domov 11,9 24,8 17,6 34,6 20,9 7,2 16,3 10,0 34,1 17,3
Besedy 8,3 14,6 12,4 12,9 17,6 7,3 10,5 8,3 17,4 13,7
Predstaven{ (sportovni
hry, divadla, koncerty,
atd., bez kina) 4,2 4,1 4,4 6,0 4,7 5,7 2,9 4,7 8,0 5,0
Télovychova a sport 26,2 13,2 12,3 12,1 14,9 8,7 8,6 9,9 4,8 8,1
Tvurdf a zdjmov4a &innost 8,3 4,4 111 10,2 13,1 14,6 12,5 18,7 18,4 18,0
N4ébozenské obrady 0,2 3,7 0,5 7,6 3,8 0,1 4,6 0,5 8,6 3,4
Pasivn{ odpodinek 10,2 26,5 18,6 4,8 32,6 8,4 18,4 10,6 9,3 22,9
Doprava spojené
s &éinnostf ve volném d&ase 23,2 19,0 14,0 19,2 16,6 17,0 14,8 8,8 15,7 12,5
Celkem 288,8 289,6 269,4 288,4 243,5 183,9 211,2 177,2 246,3 180,8
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Tabulka 4: Mnofstvt a struktura volného &asu pracujictho méstského obyvatelstva (na osobu v hodindch za tyden) — mezindrodni srovndni

Muzi Zeny
Skupiny Sinnosti Pskov Olomouc Francie USA Pskov Olomouc Francie TSsA
SSSR CSSR (6 mé&st) ndr. vybér SSSR CSSR (6 mist) nar. vybsr

Studium a schevzdélan{ 4,6 2,3 1,3 0,8 2,1 1,3 0, 0,4
Ugast na spoledenské &innosti 1,1 1,2 0,6 0,4 0,7 0,7 0,3 0,2
Sdélovacf prostiedky

(Getba, rozhlas, televize, kino) 18,5 16,6 17,0 11,6 10,3 9,9 11,1 7,8
Pobyt doma 1,9 2,9 6,2 3,7 1,1 1,7 6,9 3,2
Pobyt mimo domov 1,0 1,4 1,6 2,0 0,8 1,0 2,0 1,6
Predstaveni (sportovnf hrv, divadla,

koncerty, atd., bez kina) 0,5 0,5 0,7 0,5 0,7 0,6 0,9 0,6
Teélovychova a sport 3.0 1,4 1,4 1,7 1,0 1,1 0,6 0,9
Twviréi a zdjmova &innost 1,0 1,3 1,2 1,5 1,7 2,2 2,1 2,1
Nébozenské obtady 0,0 0,1 0,9 0,4 0,0 0,1 1,0 0,4
Pasivni odpotinek 1,2 2,2 0,6 3,8 1,0 1,2 0,9 2,7
Doprava spojend s &innosti ve volném ¢aso 2,7 1,6 2,2 1,9 2,0 1,1 1,8 1,9

Tabulka 5: Zmény v mnofstvi prdce v domdenosti, na vlastnim hospoddfstvi a v mnofstvi volného fasu probihajict v souvislosti s ristem véku kolchoznik®
(v hodindch na osobu v priiméru za jeden den v tijdnu — na zdkladé vijzkumu t# oblasti RSFSR)

Vek (let)
Pohlavi 50 — 59 60 a stars{
onlavi . muzi mu#i
16—19 20—24 25— 34 35—49 50— 54 55 & starsi
Zeny Zeny
Price v domécnosti a na m 1,0 2,2 2,3 2,8 3,4 3,9
viastnim hospodafstvi % 2,9 4,4 6,5 7,0 7.5 7,9
Uspokojeni fyzickych m 4,3 3,8 2,7 2,2 2,1 2,3
a socidlnich potieb % 4,5 2,5 1,5 1,4 1, 1,9
(volny ¢as)




plné likvidovat existujiei nerovnosti v jeho
rozdéleni mezi rtazné tiidy a socidlné pro-
fesiondlni skupiny obyvatelstva. Tento
problém je tieba ieSit v souladu s roz-
vojem vyrobnich sil.? -

Analyza rozpoétll ukazuje, Ze stale jesté
existuje urditd nerovnost ve vyuzivini
volného cCasu, a to predevsim mezi tiida-
dami, za druhé mezi socidlné profesional-
nimi skupinami uvniti trid.

Tak na zakladé udaja vyzkumu v RSFSR
z r. 1963 ¢ini mnozstvi volného ¢asu u mu-
70 v pruméru na osobu za jeden den
v tydnu: u kolchoznika 2,5 hodiny, u pra-
cujicich v primyslu 4,6 hodiny, coz odpo-
vidda v roénim vyjadieni 989 a 1970 ho-
dindm. Volny é&as kolchoznikli byl tedy
v r. 1963 témér dvakrat mensi nez u pra-
cujicich v primyslu. To je podminéno fa-
dou priéin, casteéné delsim pracovnim
dnem pracujicich v zemédélstvi. Podle
snimku pracovniho dne chovatelt dobytka
v kolchozech a sovchozech RSFSR pied-
stavuje jejich pracovni den 8,2 hod., v mlé¢-
né zivodisné produkci 8,3 hod., u chovateld
ovci 9,5 hod. denné. Z nasich priklada vy-
plyva, Ze skutetny pracovni rok pracuji-
cich v sovchozech (muzd) je o 100 hodin
del$i neZ pracovni rok pracujicich v pri-
myslu. U kolchoznikii tento rozdil dosa-
huje témétr 1000 hodin.

Mnozstvi volného ¢asu kolchoznikl a
pracujicich sovchozi se znaéné sniZuje, ze-
jména u Zen, praci v domacnosti a na
vlastnim hospodarstvi. U Zen pracujicich
v zemédélstvi je tato polozka o 2—2,5 hod.
denné (o 700—900 hod. za rok) vétsi nez
u Zen pracujicich v primyslu, Ve srovnani
s pracujicimi v pramyslu je celkovi doba
prace kolchoznika (poc¢itdme-li ¢as véno-
vany spoletenské praci, praci v domacnosti
i na vlastnim hospodaistvi) vétsi nez u mu-
z0 za rok o 1200 hod., u Zen o 700 hod.

V fadé pripada jsou rozdily v mnoZstvi
volného ¢éasu u ruznych profesiondlnich
skupin v ramci jedné tiidy vétsi nez roz-
dily v mnozstvi volného ¢asu mezi jednot-
livymi tiidami. Napfiklad v r. 1959 volny
¢as v8edniho dne pracujicich muzi Krasno-
jarského kraje ¢inil v uhelném pramyslu
4.06 hod., v hutnictvi 3,70 hod. a v lesnim
hospodarstvi 2,73 hod.

V zemédé@lstvi je situace analogicka. Po-

dle vyzkumu z roku 1963 ¢ini mnozstvi
volného ¢asu muzid pracujicich v rostlinné
vyrobé v priméru 2,6 hod. za den, v Zi-
vodisné vyrobé 2,3 hod., u mechanizitora
3,2 hod.

Tato fakta svédéi o tom, Ze rozdily
v mnozstvi volného ¢asu sovétskych pracu-
jicich nemaji tiidni charakter. Nejsou
dany formami vlastnictvi a rozdélovani
hmotnych statki ve spolecnosti, jako je
tomu v kay talistické spole¢nosti, ale pre-
dev8im rozdily v charakteru, reZimu a
podminkach prace a také radou socidlné
demografickych faktora (pohlavi, veék,
vzdelani apod.).

Existence rozdilh v mnozstvi volného
¢asu ma vsak v radé pripadd nepriznivé
socialni dusledky. Ruzné mnozstvi volného
¢asu ovliviiuje rizné meznosti odpocdinku
a kulturniho vyZiti, podil na spoleCenské
spotieb&, moZnosti zvySovani kvalifikace
i vSestranného rozvoje osobnosti. Je také
jednou z pric¢in fluktuace délnictva uvnitf
odvétvi i mezi nimi a migrace vesnického
obyvatelstva do mést. V souvislosti s tim
je nutné rozpracovat védecky zduivodnéné
cesty a opatreni, které by zabezpecily
pracujicim v zeméde@lstvi stejné mnozZstvi
volného ¢asu, jaké maji pracujici ve més-
tech. Regeni téchto ukoltt neni moZné bez
Sirokého rozvoje vyzkumu ¢&asového roz-
po¢tu riznych socidlné profesiondlnich a
demografickych skupin obyvatelstva. Mu-
sime konstatovat, Ze ¢asovy rozpocet u pra-
cujicich v zemédélstvi je podstatné méné
prozkouman neZ u pracujicich v primyslu.

To vse svédéi o tom, Ze vyrovnavani
rozsahu volného &asu riznych kategorii
pracujicich socialistické spoleénosti pred-
stavuje jeden z dulezitych ukolu nastava-
jiciho obdobi.

Nejdulezitéjs$im ukolem socidlniho planu
je =zajistit, aby muZi i feny méli stejnd
prdva na volny ¢as, tzn. zajistit jim stejné
moznosti odpoéinku, uplatnéni kulturnich
a socialnich z&jm0, udcasti na spoleden-
ském zivoté i vSestranného rozvoje osob-
nosti.

V soucasné dobé stile existuji znalné
rozdily v mnoZstvi volného ¢asu pracuji-
cich muzi a Zen. V Polsku, Ceskosloven-
sku a Sovétském svazu je volny ¢as Zen
v priméru tydné mensi ptiblizné o 10 ho-

3 V souvislosti s timto problémem zustdavd jednim
z ukolu stanoveni normy volného é&asu (tydenni a
ro¢n{) pro ruzné kategorie pracujicich. To v8ak

neznamend, 2e musi{ byt stejna pro viechny profe-
stonédln{ a demografické skupiny obyvatelstva.
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- din nez volny ¢as muzi. Seéteno za rok
je to kolem 500 hodin. Tyto rozdily jsou
obdobné jak u délniku, tak u rolniku (kol-
chozniki) a inteligence.

Tato nerovnost v mnoZstvi volného ¢asu
ma radu pri¢in. Socialismus dal Zenam
stejné pravo na praci a spole¢né s tim
v zasadé vyresil problém ekonomické rov-
nosti Zen a muzi. V dusledku toho veétsi-
na praceschopnych Zen byla na jedné stra-
né zapojena do spoletenské vyroby, na
druhé strané se vSak vyrazné zmensSila
socialni kategorie Zen v domécnosti. Podle
udaju mezinarodniho vyzkumu je v Toruni
(Polsko) 66,9, préaceschopnych Zen za-
meéstnidno ve spoleenské vyrobs, v Olo-
mouci (CSSR) 69,2% a v Pskové (SSSR)
88,6 %. Stejné pravo na praci znamena
i stejnou délku spole¢enské priace muzl a
zen. Socialistické staty nemély az do této
doby dostateéné prostiedky k revoluéni
preméné praci v domacnosti. Cas vénovany
praci v domacnosti a pé¢i o déti je u pra-
cujicich zen 2X az 3X vétsi nez u muzua:
v Pskové to je 4,2 a 1,8 hod.,, v Toruni
4.2 a 1,6 hodin, v Olomouci 5,0 a 1,9 hod.
v pruméru za jeden den v tydnu (viz ta-
bulka 1).

Rozsah domadcich praci a jemu odpovi-
dajici c¢asové naklady se zvétSuji s poctem
déti v rodiné. Tak u vdanych pracujicich
Zzen v Pskové, které maji déti, z nichz
jednomu z nich jsou méné nez 4 roky,
tato casova polozka ¢ini: u Zen s jednim
ditétem — 4,6 hodin v pruméru za jeden
den v tydnu, u Zen se dvéma az tremi
détmi i vice 6,3—6,4 hodiny.

Obdobna situace je i u vesnického oby-
vatelstva. Mnozstvi volného ¢asu je u kol-
choznic mensi o 1 hodinu denné nez u zen
pracujicich v prumyslu. K praci v doméc-
nosti pribyva jesté prace na vlastnim hos-
podarstvi. Pritom se s rostoucim vékem
(jak je patrno z tabulky ¢. 5) ¢as vénovany
praci v domacnosti, na vlastnim hospodar-
stvi a péci o déti jesté zvySuje a volny
¢as se naopak zmensuje.

Socidlni dusledky diferenci v mnoZstvi
prace v domdcnosti a volného ¢asu pra-
cujicich muzli a Zen jsou znaéné. Zeny
maji mensi moZnost ucastnit se verejné
¢innosti, vyuzivat kulturnich zatizeni, zvy-
Sovat si svou kvalifikaci atd. Velky roz-
sah préce spolu s ristem hodnoty volného
¢asu, k némuZ za posledni desetileti doslo,
je jednou z piic¢in sniZeni populace a ne-
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dostate¢né pozornosti vénované vychové

déti.

Problém piekonavani rozdili v rozsahu
doby vénované praci v domécnosti a vol-
ného ¢asu neni né&jakym ,technickym
problémem®. Nelze jej re$it pouze zvyse-
nim urovné mechanizace a elektrifikace
domacich praci. Je vSeobecné znamo, Ze
v dusledku pronikani priumyslové kultury
je v USA tato uroven dosti vysokd. A
pirece je problém mnozstvi prace v doméc-
nosti v USA velmi vyznamny. V mésté
Jacksonu predstavuje u sta zkoumanych
¢lent rodin 372 hodin za jeden den, zatim-
co v Pskové dosahuje 370 hodin a v Olo-
mouci 400 hodin. K feSeni tohoto sloZitého
socialné ekonomického problému je nutny
cely komplex opatreni, a jak ukazuje zku-
Senost, i pomérné dlouhd doba.

Zda se, ze nejvétsi vyznam maji tii sku-
piny opatreni:

1. Opatreni spojend se zkracovanim c¢asu
vénovaného riznym domadacim pracim a
uspokojovani Zivotnich potieb (mecha-
nizace a elektrifikace domaécich praci,
vhodné rozmisténi a ¢asovy rezim prace
sluzeb, mechanizace praci na zdhumen-
ku atd.).

2. Opatreni, ktera by odstranila fadu do-
mécich praci tim, ze by je prevedla do

oblasti spolecenské vyroby (ptiprava
jidla atd.).
3. Opatreni spojenda s regulaci pracovni

doby zaméstnanych Zen s détmi.

Spole¢né s prvnimi dvéma opatienimi
si vazné pozornosti specialniho vyzkumu
zaslouzi i skupina treti. Pri kazdém stupni
mechanizace domdci prace zlstanou né-
které jeji druhy i v budoucnosti prede-
v$im zalezitosti Zen (napriklad péce o déti).
Vychéazime-li z uznéni spole¢enské uZiteé-
nosti takovych funkci, pak musime u za-
méstnanych Zen s détmi uznat nutnost
odpovidajiciho zkraceni ucasti na spole-
¢enské vyrobé. To lze uskutecnit nékolika
cestami:

— zkradcenim let prace potirebnych pro zis-
kani duchodu;

— prepracovanim systému materskych
dovolenych tak, aby se jejich doba za-
pocitavala do odpracovanych let;

— poskytnutim prava na neuplny pracov-
ni tyden nebo neuplny pracovni den.

Spoleéné s odstranénim velkych rozdila
v mnozstvi volného ¢asu (kvantitativni




stranky) ma velky vyznam také vyrovna-
vani obsahu volného ¢asu (kvalitativni
stranka) rtznych socidlné profesionalnich
a demografickych skupin obyvatelstva.
V rozsahu i obsahu wvolného ¢asu musi
existovat urcité rozdily. Avsak feSeni nej-
dulezitéjsiho ukolu socialismu — vsestran-
ného rozvoje osobnosti — piedpoklada roz-
voj vysoké urovné kulturnich, fyzickych a
socidlnich potieb a bohaty obsah volného
¢asu vech pracujicich. V souvislosti s tim
nabyva v socialismu nejvét§iho vyznamu
problém zabezpedeni raciondlniho vyuZivd-
ni volného dasu.

Tento problém musime chapat jednak
z hlediska ¢lovéka — jako problém nejlep-
§tho vyuziti volného ¢asu vSemi skupina-
mi obyvatelstva. To pak zavisi i na samot-
nych lidech, na jejich schopnostech hod-
noceni a vyuZivani ¢asu i na materidlnich
podminkach, jaké spole¢nost vytvori pro
racionalni vyuziti volného ¢asu stanove-
nim reZimu i fadou jinych faktord. Na
druhé strané je tieba jej chapat z hlediska
spole¢nosti — jako problém nejlepsiho
vyuzividni volného ¢&asu spoleCnosti, coZ
predpokladd jeho odpovidajici rozdéleni
mezi rizné socidlné profesionalni a demo-
grafické skupiny obyvatelstva i material-
ni a organizacni zabezpeceni jeho vyuZiti.

Podle naSeho nézoru nelze souhlasit
s koncepci ,hojnosti volného &asu“, kte-
rou propaguje rfada burZoaznich sociologi.
Ziadna hojnost volného é&asu neexistuje
ani v nejrozvinutéjSich kapitalistickych
zemich. Vyzkumy ukazuji, Ze tempo rtstu
volného ¢asu pracujiciho obyvatelstva se
v poslednich  desetiletich zpomalilo a
i v budoucnosti ziistane pomalé.

Stejné chybnéa je i koncepce ,,vieobecné-
ho nedostatku volného ¢asu“, jejimZz auto-
rem je B. A. Grugin.3 Podle ného je hlav-
nim problémem zvy$eni volného Casu. Tato
koncepce se zaklada na subjektivnich néa-
zorech ziskanych v anketé.

Je jisté, Zze tyto subjektivni nazory maji
sviij urcity podklad. Pro zpusob Zivota
souc¢asného méstského obyvatelstva je
charakteristické vysoké zivotni tempo. Lidé
pocifuji nedostatek volného ¢asu nutného
ke splnéni mnoha ukolid. Vedle zakladnich
¢innosti se v duasledku toho rozsifuji ¢in-
nosti sekundarni. Z nich pak nejvétsi podil
ptipada na volny ¢as, u pracujicich Zen

v fadé zemi kromé toho i na domaci prace.
Tak u pracujicich Zen v Pskové piipada
na domaci praci jako na druhotny zplsob
¢innosti v priméru 15 minut na 1 den,
v Toruni (Polsko) kolem 1 hodiny a v Olo-~
mouci kolem 1,5 hodiny. Mnozstvi ¢innostf
ve volném dase, které piredstavuji sekun-
darni zplsob aktivity, je ve v3ech zemich
vyznamné. U pracujicich muzu v Pskové
¢ini{ 248 minut denné, v Toruni 299 minut,
v Olomouci 229, v USA 290, ve Francii
207 minut denné. Nejvice ¢asu je véno-
vano debatdm a masovym sdélovacim pro-
stfedkam. Tak vznikd velmi podstatné a
vyznamné zvétéeni volného ¢asu: dosahuje
7—9 hodin za den (viz tabulku 6).

Avsak koncepce B. A. Gru$ina nepociti
s tim, Ze mnoZstvi volného ¢asu spolecnosti
(jako primarniho zplsobu ¢innosti) ma
vidy urditou spole¢ensky nutnou velikost
a nemuze byt libovolné zvyseno. Stadi pri-
pomenout, Ze zkraceni délky pracovniho
dne o 1 hodinu se ve v8ech statech usku-
te¢niovalo velmi dlouho.

Mnozstvi volného casu je plné dostacu-
jici jak u pracujicich SSSR, tak u pracu-
jicich ostatnich socialistickych zemi. Jak
ukazuje tabulka 1, mnozstvi volného ¢asu
neni niz§i a je dokonce o néco vyS8§i nez
naptiklad u pracujiciho obyvatelstva roz-
vinuté kapitalistické zemé, jakou je Fran-
cie. V celoroénim praméru je volny ¢as
uz nyni stejny nebo se pribliZuje délce -
pracovniho roku a — pocitdme-li do ného
sekundarni ¢innosti — pak pracovni rok
vyrazné prevysuje.

Uvedeni problému racionalniho vyuzi-
vani volného ¢asu vychazi ze skuteénosti,
ze se volného c¢asu v soucasné dobé ne-
vyuziva vidy sprdvné. Svéd¢i o tom ana-
Iyza vysledkd Cetnych vyzkumi dasovych
rozpoéti ruaznych skupin obyvatelstva.
Vyuziti volného ¢asu mda nékdy jedno-
stranny nebo naopak prili§ rozptyleny
charakter. Ackoli nasi pracujici vyuzivaji
volného ¢asu vcelku raciondlng, zvlasté
v porovnani s pracujicim obyvatelstvem
kapitalistickych zemi, pfece jen fada sku-
pin obyvatelstva ho nedovede dosud vyuZzi-
vat s potrebnou kulturou. Nejsou dosud
plné vymyceny prvky antikultury — bez-
cilné traveni c¢asu atd. Racionalni vyuZi-
vani volného ¢asu je vcelku nedostateéné
kontrolovdno i spolefnosti, nebof chybi

3 viz Grusin, B : Svobodnoje vremja. Aktualnyje problemy. Moskva, vydavatelstvi Mysl 1967.
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Tabulka 6: MnoZsivi a vyufiti voiného Easu jako primdrniho a sekunddrniho zpiisobu Finnostt pracujictho méstského obyvatelstva (v minutdch priméru za jeden den) —
mezindrodni srovndni

Muzi Zeny

SSSR | Polsko | CSSR | UsA Francie SSSR | Polske | CSSR | USsA Francie
Studium a sebevzdélani 40,7 23,1 20,6 11,9 7,2 18,7 19,4 12,1 7,9 4,1
Ugast na spoledenské
éinnosti 9,7 5,9 11,7 5,7 3.3 6,3 3,6 5,7 2,4 1,3
Sdélovacl prostredky
(¢etba, rozhlas, televize,
kino) 179,7 211,0 240,5 235,3 184,3 140,6 191,7 204,7 203,4 170,1
Pobyt doma 4,6 16,4 8,7 24,0 12,6 2,3 9,3 6,4 33,1 11,5
Pobyt mimo domov 13,7 25,2 19,4 35,2 20,7 7,4 16,8 11,9 34,6 17,4
Besedy 201,5 226,0 81,9 194,1 124,8 200,5 207,6 56,9 162,56 121,6
Predstaveni (sportovni
hry, divadla, kencerty,
kromé kina) 4,8 4,1 4,5 6,0 4,7 5,8 3,7 4,9 8,0 5,0
Télovychova a sport 26,4 15,0 12,9 12,6 15,1 9,3 9,8 10,1 5,6 8,1
Tvarei a zdjmova Einnost 9,8 6,6 14,1 17,2 15,6 17,4 17,8 33,5 28,0 26,2
Nébozenské obrady 0,2 3,7 0,6 7,7 3,8 0,1 4,7 0,5 8,6 4,3
Pasivni odpoéinek 22,0 33,8 69,6 9,9 42,2 14,0 21,6 47,0 14,7 27,2
Doprava spojené
s ¢innostf ve volném &ase 23,6 19,1 19,3 21,2 16,6 17,2 14,9 11,6 17,0 12,6
Celkem 536,8 588,9 503,8 580,8 450,7 439,8 521,1 459,3 525,7 408,4




evidence mnozstvi volného éasu, neni zna-
ma jeho presna struktura, nejsou analy-
zovany tendence zmén.

Musime podotknout, Ze v disledku ne-
dostateénych znalosti problémi volného
¢éasu je sadm pojem ,raciondlni vyuziti®
jesté ptili§ nevyhranény, jeho prakticka
kritéria se zakladaji pouze na zdkladé hod-
noceni expertu.

Ve volném case stejné jako v éase pra-
covnim je nutno vydélit pojmy jeho ztrat
a rezerv. Ztraty musi obsahovat prvky
antikultury, tj. ¢as vénovany takovym é&in-
nostem, jako jsou bezcilné traveni ¢asu, ne-
vyuzité prestavky mezi nékterymi éinnost-
mi atd. Rezervy jsou i v Case pripravy
a ukonéeni frady Ccinnosti provadénych
ve volném case. Tento ¢as muZe byt zkra-
cen radou opatreni (napriklad téch, ktera
povedou ke zkraceni ¢asu pri obstaravani
vstupenek do divadel a kin, pfi pGjcovani
knih, pfi prepravé do rekreac¢nich oblasti
atd.). Odstranéni ztrat a vyuziti rezerv
volného ¢asu je dulezitym ukolem socia-
listické spole¢nosti. To nejen nevyluduje,
ale naopak predpoklada vyuzZiti rezerv ob-
sazenych v Case vénovaném jak c¢innosti
spjaté s pracif, tak i doméci praci, které
mohou byt v jisté mire vychodiskem pro
zvétseni volného dasu.

Jaké jsou zdkladni cesty k zaji§téni ra-
ciondlniho rozdéleni a wvyuziti volného
casu?

Prvni z nich je dal§i rozvoj materidlni
zdkladny nutné pro uspokojovani rlz-
nych potieb lidi ve volném &ase. Tato za-
kladna, ptedpokladajici Sirokou sif rhz-
nych instituci a organizaci — kina, diva-
dla, knihovny, kulturni domy atd. — se
v socialismu rozviji v zajmu nejplnéjsiho
uspokojovani potteb pracujicich.

Tato zakladna je vSak nerovnomérné
rozloZena v ruznych hospodaiskych oblas-
tech, uvnit* meést, mezi méstem a vesnici.
Neprihlizi se vidy k potrebam raznych
socidlné profesiondlnich a socialné demo-
grafickych skupin obyvatelstva (rtzné
skupiny inteligence a délnik(, mladez a
duchodci). Tato situace podmifiuje nerov-
nomérné rozdéleni fondu spole¢enské spo-
treby a vede k iradé nepfiznivych socialné
ekonomickych dusledku (naptiklad k od-
chodu vesnické mladeze z vesnic do mést).

K plnému uspokojeni duchovnich, fyzic-

kych a socidlnich potfeb lidi je tieba znat
strukturu materidlni zdkladny volného
¢asu, dynamiku jeho rozvoje atd. Vzhle-
dem k nedokonalé statistické evidenci
volného ¢asu a k jejimu rozptylu mezi
rlizné organizace a urady je to v soucasné
dobé prakticky nemoZné’ Za druhé je
nutné, aby byla zdokonalena organizace
vyuzivani volného Casu raznych kategorii
obyvatelstva.

S tim souvisi i vyznam souladu pracov-
niho rezimu podnikd a zafizeni posky-
tujicich sluzby obyvatelstvu s pracovnim
rezimem zaméstnaného obyvatelstva. Ne-
soulad jejich pracovni doby vede k tomu,
ze se materidlni zdkladny volného d&asu
nevyuZivd plné a zdroven se neuspokojuji
potfeby lidi.

Sféra duchovnich, fyzickych a socidlnich
pottfeb lidi je v soudasnosti uspokojovana
podniky a zarizenimi naleZejicimi rdznym
institucim jak statnim (ministerstvo kul-
tury, rizné statni vybory — tisku, roz-
hlasu a televize, télesné vychovy a sportu
atd.), tak spolefenskym (odborafskym,
komsomolskym, sportovnim). Ka?d4 insti-
tuce se stard pouze o ,svou” ¢4st volného
¢asu lidi, aniZ by se znepokojovala tim,
jak jsou uspokojovany ostatni ¢asti. Pro-
toze podniky a zatizeni nedisponuji stej-
nymi sociidlné kulturnimi fondy, stav a
rozvoj materidlni zdkladny volného ¢asu
neni stejny. Podle na%eho nazoru pravé
proto dozrala nutnost vytvoreni odpovéd-
ného organu (ministerstva nebo statniho
vyboru volného éasu), ktery by koordino-
val a fidil &¢innost vsech sprav pracujicich
v oblasti uspokojovani volného ¢asu oby-
vatelstva.

Je nutné zpresnit strukturu organizaci
a zafizeni fidicich vyuzivani volného £asu,
jejich funkce, podrizenost atd. Kritériem
sluzby volnému ¢asu muze byt jeho ra-
ciondlni vyuzivani raznymi skupinami oby-
vatelstva. Z toho vyplyva nutnost stidlého
a vdeobecného vyzkumu vyuziti rozpoétu
a bilance Casu obyvatelstva.

Od védecké organizace prace je nutné
piejit k védecké organizaci volného ¢asu:
v podniku, v kolchoze, v okrese, v kraji,
v celé spole¢nosti. Na zavodech dozrala
nutnost vydéleni sluzeb vénovanych vol-
nému ¢asu od sluzeb uréenych domacnosti.
Bylo by ucelné, aby podobnym sluzbidm

¢ Vyzkumy B. P. Kutyrjove ukéizaly,
kladna volného ¢asu vzrostla témeéf dvakrat.

Ze napf. v USA za 15 let (od r. 1950 do r. 1965) materidln{ z4a-
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podléhaly vyzkumné laboratoie (i se svou
‘materidlni zakladnou) zabyvajici se pozné-
vanim zdjmu lidi a rozpracovanim dopo-
rué¢eni pro uspokojovani téchto zajmu.
Za treti, velmi vaznym prvkem zabezpe-
¢eni raciondlniho wvyuziti volného ¢asu
v socialistické spole¢nosti je vychova
ke kultufe volného ¢asu. Uméni odpoéi-
vat plné a s uzZitkem je nutné se ucit
od détskych let. Pritom toto uéeni v pod-
staté trva cely Zivot, protoze se méni jak
podminky, tak i zplsob zivota. Musime
naucit dobre vyuZivat volného ¢asu nejen
mladez, ale i penzisty. Je i nasi vinou, Ze
prvky antikultury a neraciondlniho vy-
uzivadni volného c¢asu, které se nékdy ob-
jevuji, jsou spojeny s nedostatené rozvi-
nutymi kulturnimi zajmy nékterych sku-
pin obyvatelstva a s materidlni zdkladnou
volného casu, ale velmi ¢asto i s neschop-
nosti spravné vyuzivat volného éasu.
Nakonec se musime zastavit u problé-
mu fizeni (regulace) volného ¢asu obyva-
telstva v méritku spole¢nosti i v méritku
velkych tuzemi. K tomu je nutnd perspek-
tivni prognéza mnozstvi a struktury wvol-
ného ¢asu. Podle naseho ndazoru dilezitym

prostiedkem takové prognézy muiiZze a musi
byt souhrnna bilance ¢asu, véetné bilance
volného ¢asu.® Na zékladé prognostickych
hodnoceni je moZné védecky fundované
planovat raciondlni vyuzivani volného ¢asu.

O tom, Ze prognéza a planovani vyuziti
volného dasu jsou nutné, svédéi zkuse-
nosti s pfechodem ke krat$imu pracovni-
mu dni. Diky pldnovani a prognéze vol-
ného ¢asu muZeme piejit ke zdokonalovani
jeho regulace na podkladé bilance. To je
novy, témér nezkoumany problém. V sou-
vislosti s nim je nutné vyresit takové otaz-
ky, jako je cil regulace; jeji uroveri; pro-
sttedky — paky pusobici na rozdéleni a
vyuzivani volného ¢asu ruznych socidlné
profesionalnich a demografickych vrstev
obyvatelstva; normy volného ¢asu nutné
pro dusevni a fyzicky rozvoj, pro spole-
¢enské styky atd.

Je nepochybné, Ze otazka cest regulace
a zabezpeceni racionalniho vyuziti volné-
ho ¢asu vyzaduje dalsi seriézni vyzkum
a studium i zobecnéni zkuSenosti, které
v této oblasti byly ziskdny v rlznych
zemich.

Pfelozila Jaroslava Hedvi¢dkovd

$ Podrobnéji o tomto problému viz nade studle
O sovokupnom balanse vremeni naselenija strany
kak sredstve prognozirovanija proporcij dcelové-
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deskoj déjatélnosti,
5. 60—67.
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T —————M et odologicka rubrika

Kategorie validity

Aspirace na logickou a v¥znamovou
konzistenci védeckych teorii i usili o objek-
tivni vyklad skuteénosti se ¢&asto tiisti
o pojmy bézné uzivané, ale nedostateéné
vymezené a specifikované. Jednim z nich,
i kdyz zdaleka ne jedinym, je v sociologii,
resp. v sociologické metodologii wvalidita.
Podle bézné konvence se tento pojem vy-
skytuje tam, kde jde o jakost, hodnotu ¢i
kvalitu sociologickych informaci a postupu,
kterymi jsou tyto informace ziskavany.
Pritom lze rici, Zze validita aspiruje na to
stat se specifickou sociologickou kvalitou —
hodnoticim kritériem sociologické gnoseo-
logie. Zatim v8ak wustrnula na neurdité
stfedni roviné metodologické obecnosti a na
neprili§ vysoké urovni technické rozpraco-
vanosti; trpi proto logickou i interpretacéni
nedotazenosti a provazeji ji mnohé komu-
nikaéni zdbrany a potiZe. Jako mnoho dal-
Sich pojmu je poznamenana svym empiric-
kym puvodem. Proto také, pokud je vubec
vymezovana, déje se to bud pomoci ob-
servacnich termind, jejichZ dosah je vazan
na diléi vysek sociologické praxe, nebo
naopak pomoci vyznamové amorfnich
teoretickych pojmu, jejichz transformace
do observa¢niho jazyka, a tedy i vztah
k empirickym operacim jsou vzdalené a
neurcité. Jinymi slovy, mame k dispozici
piredev§im urcité praxi ovérené validizaéni
postupy a urcité statistické metody vypoétu
validiza¢éniho koeficientu. Vedle toho exis-
tuje neuplna a nesystematicka typologie
validity a je$té vedle, ponékud stranou,
zivori rizné a malo informativni definice.

Skutetné vyuziti kategorie wvalidity je
pomeérné uzké a vesmeés se omezuje na diléi
logické a technické operace. Pritom i tak
vagni a logicky neforemn4 zndma4 definice,
ktera rika, Ze validné métime tehdy, kdyz
métime to, co myslime, Ze méiime, posky-
tuje pojmu dosti Siroké, byt ponékud bez-
tvaré aplikaéni pole a dava tusit dalsi
latentni moznosti pro praci s touto socio-
logickou kategorii. Mezi moZnostmi a mezi
Jiz provedenymi aplikacemi je tedy ziejma

ALENA VODAKOVA
Ustav pro filosofii a sociologil CSAV, Praha

realizaéni, nikoli logicka propast. Neni
proto nezaplnitelnd. PoZadavek vnitini
konzistence sociologickych poznavacich
procesl, od teoretickych vychodisek pres
sbér informaci po jejich zpracovani a inter-
pretaci, implikuje existenci kauzalné spja-
tych nebo vzijemné analogickych gnoseo-
logickych rovin a pfitomnost validity

v jedné z nich nutné vyzaduje néjakou jeji

reflexi do vSech ostatnich rovin. Validita

pod jinym zornym tuhlem a s dirazem na
jiné vyznamové aspekty by se oviem mohla
jevit jako jina, byt pribuzni kategorie.

Ale ruzné filosofické, sociologicky-teore-

tické a empirické modifikace nemusi jesté

znamenat obsahové rozloZeni pojmu, pokud

zustane zachovan jeho zakladni smysl a

jeho obecna funkce v sociologii.

Namitky proti pouZivani pojmu validita
berou vétsinou v uvahu jen fakticky stav
presnosti obecnych definic a stav rozpraco-
vanosti konkrétnich postupli. Neberou
v uvahu gnoseologické moznosti kategorie
ani potfebu specifického kvalitativniho
kritéria pro sociologické zkoumani. Dtive
nez upieme validité stejné tak jako
kterémukoli jinému problematickému po-
jmu sociologickou smysluplnost a védec-
kou opravneénost, méli bychom si proto po-
loZit dvé otazky:

— Lze najit jiny pojem (nebo alespon ter-
min), ktery by ptimétenéj$im zpusobem
a presnéji vyjadroval dany fakt, jev ¢i
vlastnost?

— Bylo by mozno vymezit i specifikovat
obsah problematické kategorie natolik,
aby prestala byt problematickou a plnila
tu funkeci, kterou doposud jen nazna-
cuje?

Kladné zodpovézeni prvni otazky by
samozifejmé znacné zjednodus$ilo situaci.
Nahradime validitu logickou spravnosti,
néjakym typem piesnosti, pravdivosti,
uziteénosti — kazdy podle svych piedstav
a znalosti a jisté v8ichni ¢asteéné opravné-
né. Také se muZeme vyhnout pfrimému
vyjadreni validity a hovofit jen o rlznych
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chybach a o jejich minimalizaci. Nebo vy-
jadiime validitu sestavenim rady takovych
pozadovanych vlastnosti vyzkumnych po-
znatkl a technik, které k ni néjak neprimo
vedou. Posledni navrh se nezda byt tak
simplifika¢ni jako piedchozi a nemusel by
byt sociologicky neadekvatni, kdyby nase
fada nebyla pouhym seznamem vlastnosti,
ale systémem s vnitini strukturou a
vnéjsimi vazbami. Ale takovy systém je
v podstaté globdlni kategorii a je tieba
jej néjak slovné oznacit. TakZe se opét
dostdvame k pojmu validita a k tomu, Ze
primarni dulezitost ma zodpovézeni nasi
druhé, nikoli prvni otazky. Vymezenim a
specifikaci pouzZivaného a vzitého pojmu
Tedime i problém jeho sociologické smyslu-
plnosti a védecké opravnénosti.

Predkladana stat je prvni éasti pokusu
o vymezeni a specifikaci validity v socio-
logii. Vychazi z analyzy béinych vyznami
pojmu v ruznych jazycich a z odrazu téchto
vyznaml v sociologickém pojeti validity.
V podstaté tedy ze struéné sémantické
Ucelové zamérené analyzy. Po ni nasleduje
piehled a zhodnoceni rdznych pokust
o definici validity, jak se vyskytuji v meto-~
dologické sociologické literatutfe. Vysled-
kem sémantické a sociologické analyzy je
systematizace sociologickych  vyznami
pojmu a uréeni jeho obecného vyznamo-
vého ramce.

1. Sémanticky charakter pojmu

Termin wvalidni (a odvozeniny: wvalidita
nebo wvalidnost, validizovat a wvalidizace)
vznikl zcela jednodusSe pfidanim éeské kon-
covky k anglickému slovu valid (odvoze-
niny: wvalidity, wvalidate, wvalidation). Po-
uziva se u nas prevazné v empirické socio-
logii a pii psychologickém testovani, coz
odpovida zdrojim, ze kterych byl do ¢es-
tiny prevzat. Jeho pouziti v jazycich, ve
kterych ma domovské pravo, tj. v lating,
v anglosaskych a roméanskych jazycich, je
vSak 8ir8i a zasahuje nejen do odbornych
oblasti, ale i do bézné zZivotni praxe.
Nebudeme se zabyvat vyvojem pojmu,
ale predpokladame, Ze jeho odborny smysl
je vysledkem specifikace jeho béZného vy-
znamu, kterd je podloZzena konkrétnimi
aplikacemi. Proces této specifikace nam
unika prave proto, Ze nejde o termin c¢eske-
ho puavodu. Tato skute¢nost m4 navic jisté
zaporné a jisté kladné duasledky. Zpusobuje,
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%Ze termin neni zcela srozumitelny dokonce
ani pro sociology, ktefi se piimo nezabyvaji
oblastmi jeho vyskytu. Proto jeho pouZiti
budi nékdy rozpaky, nékdy nedorozuméni.
Nékdo jim plytva, nékdo se mu snazi
zcela vyhnout. Nékdo jej dokonce zavrhuje
jako zbyteény ¢i nesmyslny — tato kritika
véak nepfichazi z rad sociologt [1]. Termin
je oviem ponékud nekomunikativni vzhle-
dem k pfibuznym obortm (hlavné k filo-
sofii a k logice), kde se v podobnych (ne
v$ak stejnych) kontextech pouzZiva jinych
termini (ve filosofii zejména pravdivy,
objektivni, v logice pravdivy, spravny,
verifikovany). Tyto bezesporu nepiiznivé
¢i spiSe nepiijemné vlastnosti terminu
vzbuzuji nékdy snahu po jeho uplném
nahrazeni Ceskym piekladem, nékdy pro-
vokuji tendence vibec jej ignorovat a
pouzivat k vyjadreni validity jen opisnych
forem.

Jako preklad do cestiny se uvadi termin
platny (odvozeniny: platnost, ovéfovat
nebo zvySovat platnost, prokdzdani nebo
zvyseni platnosti). Jak je ziejmé, potize
s ptekladem se vyskytuji zejména u odvo-
zenin od zakladniho adjektiva. V sociologii
samozi'ejmé existuji situace, ve kterych je
¢esky preklad postacujici nebo dokonce
pfiméteny. Neni to viak zdaleka ve vsech
pripadech a rozhodné to neplati obecné.
Termin platny se totiz nejobvykleji vzta-
huje k potvrzeni, k uznani, ke sechvaleni
a pouzivi se véi§inou ve spojeni se ziko-
nem, smlouvou, ménou apod. Totéz plati
i o odvozeném substantivu platnost. Slo-
veso platit méd ovSem béZné vyznami
daleko vice a pouzZiva se v Sirsich souvislo-
stech. Platit neni vsak totéz jako byt plat-
ny a pomoci slovesa platit se neda utvorit
Zadna odvozenina od validity.

Obsahovy posun a redukce, které nasta-
vaji pii pirekladu do destiny, jasnéji vy-
plynou z nasledujici srovnavaci analyzy
vyznami pojmu v riznych jazycich. Za-
roveri se véak ukaze vyhoda toho, ze v od-
borné sociologické terminologii se pouziva
cizi slovo (plati to samoziejmé pro piipad
validita, nikoli obecné pro odborné termi-
ny), které neni zatizeno okrajovymi
laickymi vyznamy nebo pseudovyznamy
ani z vlastniho, ani z ciziho jazyka. Tak lze
lépe pochopit specificky smysl validity a
nemusi vznikat ptili§ mnoho nedorozumeéni
— pokud pojmu vénujeme piiméfenou po-
zornost.



Tato vyhoda plati oviem pro pouZivani
terminu, nikoli pro proces vymezovani
pojmu. Pfi ném nelze ,nefesky“ termin
odloudit od jeho jazykového zdkladu a za-
chazet s nim zcela volné. Naopak, vycho-
diskem odborné specifikace musi byt ana-
lyza béznych (laickych) vyznami pojmu
v rlznych jazycich, ktera uréi jeho nejsirsi
obsahovy ramec a naznaél i eventualni
ohniska odborného smyslu. Stava se, Ze
nékde v zdkladech pojmu leZzi vyznam,
ktery v béZném pouziti a pii piekladech
zcela nebo téméi zcela vymizel, ktery se
viak stal soucasti, nebo dokonce nositelem
odborného smyslu slova. Nelze tvrdit, Ze
pojem validita je z tohoto hlediska typicky.
Naznaceny ptistup k jeho specifikaci lze
v8ak uplatnit. Jak se ukéizZe, jeho uZitec-
nost spo¢iva i v tom, Ze porovnavani vy-
znamovych oblasti pojmu v riznych jazy-
cich miiZe byt voditkem pro zjisténi darazu,
at védomého ¢ bezdécného, ktery ta ktera
sociologie klade na tu kterou jeho obsaho-
vou slozku.

Priazkumem béZznych vyznama pojmu
validni v nékolika vybranych jazycich jsme
dosli k rozdéleni jeho obsahu do deseti
skupin. Tyto skupiny se v mnoha smérech
pirekryvaji. Presto viak kazda z nich klade
diraz na jinou vyznamovou dimenzi, takze
rozdéleni podporuje systematicnost nasi
analyzy.

Validni muZe znamenat: 1) pfripustény,
uznany; 2) potvrzeny, schvaleny, platny;

Schéma 1

vnitini hodnota l>—
] redlnost I

3) prokazatelny, udrzitelny; 4) zdravy,
statny, schopny; 5) silny, mocny, u¢inny,
6) hodnotny, kvalitni, cenny, vyznamny;
7) skute¢ny, redlny; 8) vhodny, ucelny; 9)
uZiteény, prospésny, 10) vztahujici se
k nééemu.!

U kazdé z téchto deseti skupin byly
srovnany vyznamové hranice termini uzi-
vanych pro pojem validni v téchto vybra-
nych jazycich: lating, angli¢ting, francouz-
§ting, rusting, polsting, Cestiné a némdiné.
Vybér jazyku se Fidi aplikabilitou pojmu
v sociologii a dostupnosti piislusné litera-
tury. I analyza sama byla provedena se
zietelem k pouzZivani danych terminu
v sociologii. Z tohoto hlediska se jako nej-
relevantnéj$i jevi prvni tfi vyznamové
skupiny, ¢tvrtd skupina ma archaicky
charakter, patd skupina se pouziva jen
v obrazném smyslu. DulezZity je rozbor
Sesté skupiny, ktera reprezentuje jednak
vieobecné neodborné pouzivani ferminu,
jednak moznosti rozpracovani dalSich po-
tencialnich vyznamovych dimenzi. Podob-
nou funkci ma sedma skupina, kterad je
prevazujicim vyznamem pouze u ruského
prekladu validity. Osma a devata skupina
reprezentuje pragmatické dimenze pojmu
a jeji duleZitost je lokdlni. Posledni desata
vyznamova skupina je obsaZena v jadru
prapuvodniho latinského terminu a pod-
trhuje relativni charakter hodnoceni, spjaty
s nékterymi predchozimi vyznamy. V béz-
ném jazyce jde o prirozenou preferenci

vtitenost

prokazatelnost

e

platnost

— s Gt i e s s e i i S O

/v
S e B = ucinnost

1 Vzhledem k omezenému rozsahu této stati neuvadime dale rozbor jednotlivych vyznamovych sku-

pin, ale pouze jeho stru¢né shrnuti.
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praktické, byt povrchnéjsi dosaZitelnosti.
V sociologii to demonstruje piiklon k empi-
rickému pojeti a k empirické exploataci
validity.

Rozélenéni obsahu pojmu na vyznamové
skupiny z hlediska jeho piipravované socio-
logické specifikace lze pro nézornost gra-
ficky shrnout do schématu (viz schéma 1).

Schéma je zaméfeno jen na vyznamova
ohniska pojmu, nesnazi se o zaélenéni véech
obsahovych slozek. Nepodchycuje také
vahu jednotlivych slozek a charakter jejich
vzajemného vztahu. Ma slouzit pouze
k prvni orientaci, tak jak ji umozZnuje
sémantickd analyza. Presto uz zde 1ze po-
ukazat na nékolik vlastnosti struktury
pojmu:

Prvni horizontdla schématu naznacuje
ambivalentni vztah mezi dUrazem na
hlubsi, filosofickou dimenzi pojmu a na
jeho stranku empiricky pragmatickou.
Jak se zda, validita skute¢né neni pojem
piivodu filosofického, i kdyz — z hlediska
sémantického — pritomnost absolutniho
kritéria pravdy a (objektivni) reality [viz
body 6) a 7)] dava pojmu pfrinejmensim
moznosti hlubsiho a zdsadnéjsiho vyznamu
i pouziti. Neni tedy nutno validitu prezen-
tovat jako pojem filosoficky bezpohlavni,
tak jak to ¢ini pozitivisticka sociologie. Jiz
z analyzy jeho sémantického charakteru
vyplyva, Ze skytd moZnosti pro dialektic-
kou a materialistickou explikaci.

Metodologickym centrem pojmu je pro-
kazatelnost. Je bezesporu zavisld na vSech
ostatnich vyznamovych sloZkach, protoze
z nich Cerpa ,,prukazny material“, na druhé
strané v3ak vSechny ovliviiuje, protoZe jim
ddva mozZnost trvani a pasobeni.

Rovina platnosti a udrZitelnosti predsta-
vuje realizaéni polohu validity, polohu pfe-
vladajici v tzv. terénnim sociologickém vy-
zkumu. Zaroven jde o normativni smysl
validity (a jejich kritérii).

Uéinnost Ize chapat jako dynamické vy-
usténi pojmu, jako vy3si a koneény stupen
prokazatelnosti. Je zaroven verifikaénim
stimulem pro vychozi teoretickou rovinu
schématu (vnitfni hodnota-uzite¢nost).

V jistém smyslu tedy jiZ toto prvni re-
dukéni zobrazeni pojmu odrazi jeho za-
kladni gnoseologickou strukturu, zejména
vazbu teorie a praxe a poZadavek védec-
kosti (prokazatelnosti).
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2. Jak je validita definoviana v sociologické
literatufe

Jak jiz bylo upozornéno, validita je
v sociologii kategorii spiSe metodologickou
a empirickou, 1 kdyZ se okrajové objevuje
i v teoretickych studiich. Mista vyskytu
pojmu lze rozdélit zhruba takto:

a) obecné metodologické ucebnice

b) prace zabyvajici se diléi metodologic-
kou problematikou

¢) vyzkumné projekty a zpravy

ad a)

Ve v8ech obecnych metodologickych
ucebnicich je alesponn zminka o validite,
vétsSinou v8ak obsahuji vice ¢i méné obsaz-
nou kapitolu na toto téma. Minimum ta-
kové kapitoly je pokus o definici validity
nebo citace jiného vieobecné pouzZivaného
a uznavaného pokusu o definici. Po ném
nasleduje vycet nebo i podrobnéjsi popis
validizaénich postupu. Pristup k problému
se Tridi odbornymi ambicemi a sociolo-
gickou erudici autora. Obecna pojeti jsou
vétsinou vagni, specifikace jsou znaéné
redukéni. Malokdy se validita uvazZuje
komplexné, vétsinou je vztaZena jen k urci-
tym momentim vyzkumu a k urditym
technikdm a postupum. V nékterych uéeb-
nicich je obecna poloha zcela vynechana
a o validit¢ se hovoii az pfi explikaci
jednotlivych technik. Pro objasnéni vyzna-
mu pojmu se ¢asto pouziva srovnani s re-
liabilitou. Je§té lze dodat, Ze validita je
vétiinou prezentovana jako problematicka
kategorie — vzhledem k obtiZim pfi jejim
dosahovani a k obtiZim s jeji exaktizaci.
Problematicky je v8ak uZ zpusob, jakym
jsou vypracovany definice. Uvedeme né-
kolik typickych uéebnicovych definic:

— Meéfeni danych jeva je validni, jestlize
uspésné vytvoii pravdivé nebo spravné
udaje [2].

— Validita nastrojii méfeni je mira, v jaké
rozdily v diselném vyjadfeni odrazeji
skuteéné rozdily mezi méfenymi jednot-
livei, skupinami nebo charakteristikami
... [3].

— Definice je obsaZena v otdzce: Mérite to,
co myslite, Ze méiite? [4].

— O validnim dotazniku hovofime, kdyz
odpovédi na otazky dobie odrazeji spo-
leéenskou realitu [5].

— Jestlize nékolik pozorovateld pouZije
tentyz ndstroj a naméri vidy stejng,



nastroj viak neni sprdvny vzhledem
k realité, je méfeni reliabilni, ale neni
validni [6].

ad b)

Ve specializované metodologické litera-
ture lze odlisit celkem nevelkou skupinu
praci, které se snazi piiblizit i k podstaté
metodologickych probléml. Z tohoto hle-
diska se validitou zabyva napriklad A.
Kaplan [7], ktery vychazi z podobnosti
slova hodnota (value) a validita (validation)
a rika, Ze validita méfeni je uréena vnitfni
podstatou mérené veli¢iny, nastrojem mé-
feni a funkci meéreni. Zakladni otazkou
pro ného je, zda méfeni muze byt efektiv-
nim prostiedkem k dosazeni koneéného
cile.

Veétdina praci se vSak zabyva validitou
z jednoho uzkého metodologického hle-
diska. Naptiklad H. L. Zetterberg [8] defi-
nuje validitu v souvislosti s operacionali-
zaci jako miru, ve které indikator ko-
responduje s definici. Prikladem statistické
definice muze byt Guilfordovo tvrzeni, Ze
test je validni, kdyZz predikuje néco, s ¢im
koreluje. Zakladem validity je pro ného
takzv. spole¢na faktorova variance [9].
Definice zaméiené na potreby urdéité vy-
zkumné techniky vypadaji napriklad takto:
Validita obsahové analyzy je komunikaéni
problém odlideni vlastni vyzkumné prace
od referenci a od kdédovacich instrukei [10].
Podle Hymana je pri interview validita
dana otazkou, zda tazatelé ziskali presné
vysledky, které se blizi né&jaké pravdivé
hodnoté [11]. Vétsina praci o jednotlivych
vyzkumnych technikach se viak nepokousi
o specifickou definici validity. Bud piebira
néjakou obecnou ,ucebnicovou® definici,
nebo se obejde bez definice a pifimo se
zabyva validizaénimi postupy.

Rada vice nebo méné specializovanych
metodologickych praci se zabyva validizac¢-
nimi problémy, aniZz viibec pouZivid pojmu
validita.

Ad ¢)

Béiné vyzkumné projekty a zpravy se
ziidkakdy systematicky zabyvaji validitou,
i kdyz nékdy obsahuji rizné postupy k od-
stranovani chyb. Metodologické vyzkumy,
jejichZ tcelem je pfimo ovéteni a korekce
ur¢ité techniky nebo procedury, pojmem
validita operuji, ale vétsinou opomijeji jeho
teoretickou dimenzi, a tedy i obecnéjsi vy-

mezeni. Nebudeme se proto touto skupinou

praci podrobnéji zabyvat.

Vsechny uvedené zpusoby vymezovani a
vysvétlovani validity maji alespofi jeden
z téchto nedostatki:

—~ Pouze nepfesné a nejasné naznaduji, co
validita je.

— Nesnazi se o obecné vymezeni, zabyvaji
se jen diléimi, vétSinou empirickymi
aspekty pojmu.

— Cini si naroky na obecnost a pouzivaji
piitom uzkych a specifickych terminu.

— Maji formu definice, ale nespliuji jeji
naleZitosti.

Prvni vytka se tyka prakticky vsech
uvedenych (i neuvedenych) pfikladd. Ne-
jasnost je ¢asto a priori pfipuiténa, ne viak
jako vada definice, ale jako zakladni
charakteristika kategorie samotné. Védomi
nejasnosti a nepresnosti je nékdy zfejmé
z rozpakda nad definici, z uhybani obecné
poloze — a to i tam, kde je metodologicky
funkéni — a z ¢asto dosti nasilnych citaci
jinych autort. I prace, které podavaji
seriozni, podrobny a relativné pfesny popis
validiza¢nich postupu, uvadéji na zacditku
vagni definici, ktera organicky nezapada do
planu studie. Neptesnost takového zacatku
casto ostfe kontrastuje s duslednosti na-
sledujici exaktizace (zejména ve statisticky
zaméirenych pracich).

Neuplnost, nejasnost a nepi'esnost 1ze na-
jit jak u vymezeni povytce obecnych, tak
u téch, které se o obecnost ani nesnazi. Ne~"
dostatek snahy o zobecnéni muZe byt
funkéni z hlediska zaméru autora. Hovori-
li se o validité nékterého néstroje méfeni,
o validité stupnice, dotazniku apod., je
zizZeni problému zfejmé, nenavozuje roz-
paky a nedorozuméni. JestliZze se ale hovori
o validité jako takové a vymezuje se pfitom
jako specificky piipad, jde o fale$nou ro-
vinu obecnosti nebo jinak re¢eno o chybny
vyrok, ktery narusuje sémantické pole
pojmu a zpusobuje odbornou sociologickou
a metodologickou dezorientaci. Problém
fale$né obecnosti souvisi jesté s jednim
znakem mnoha definic: Je to pouzZivani
takovych specifickych termint, jako je mé-
feni a ¢éislo, terminu, které navic nejsou
pavodu sociologického a vyZadovaly by
proto samostatnou explikaci pro piipad
validity.

Nedostatek obecnosti pii vymezovani
validity nelze v8ak chapat pouze jako logic-
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kou nebo technologickou chybu. Je to za-
vada hlubiiho charakteru. Souvisi bud
s védomou pozitivistickou ¢i formalistickou
ignoraci podstaty metodologickych katego-
rii, nebo s pragmatickou povrchnosti.
Vyznamova vagnost terminu a jeho ne-
velkd komunikovatelnost je tedy spise
disledkem prevazujiciho technicizujiciho a
instrumentalizujiciho pristupu neZ neodlu-
¢itelnym znakem kategorie samotné. Odtud
prameni také relativni obtiznost unifikace
sociologickych vyznamii pojmu. Je piiznaé-
né, Ze potieba této unifikace byla re$ena
naptiklad spojenymi silami Committee of
the American Psychological Association,
American Educational Research Association
a National Council on Measurements Used
in Education tim, Ze byly stanoveny ¢tyii
typy validity (predikéni, validita shody,
obsahova, konstruktu) a ty byly vymezeny
pomoci typickych piiklad a otazek, které
je nutno resit [4].

K obecné definici validity a k problému
podstaty pojmu se vratime je$té pozdéji.
Na tomto misté zbyva povSimnout si
posledniho jmenovaného nedostatku po-
uzZivanych definici. Za predpokladu, Ze jde
v mnoha pripadech skuteéné o pokusy po-
jem definovat, lze se obratit na libovolnou
ucebnici logiky a srovnavat tyto pokusy
s defini¢nimi pravidly, (nap#. [12]). Zjisti-
me, ze pravidlim vesmés nevyhovuji. Neni
viak smyslem této prace rozebirat formalni
chyby definic. Pozornost soustfedime spiSe
na otazku, zda to, Ze pokusy o definovani
validity nejsou ptili§ zdarilé, nesignalizuje
mimo jiné skuteé¢nost, Zze forma definice
neni vhodna pro vymezovani validity. Zd4a
se, Ze existence mnoha vyznamovych,
i kdyz vzijemné souvisejicich dimenzi
pojmu znesnadriuje, ne-li primo znemoz-
nuje strucné a elementarni vyjadreni jeho
obsahu. Ostatné definice neni jedinym
zpisobem pro odborné vymezeni. Napii-
klad podle A. Kaplana [13] je to pouze
specidlni forma specifikace, ktera vyzaduje
logickou ekvivalenci mezi terminem a spe-
cifikovanym vyznamem. Primarni je cela
specifikace, ktera konstituuje informaéni a
komunikaéni obsah védy a jejiho jazyka,
zatimco definice vyjadiuje pouze vysledek
tohoto procesu v jednom zvlastnim stadiu.
Kaplanovo pojeti specifikace je ponékud
formalistické a neni pouzitelné ve vsech
pripadech. Vyskytuje-li se tak jako u po-
jmu validita vice aplikaénich a referen-
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¢nich rovin specifikace, lze stéZi vymezit
indikatory stejného logického fadu a
kvantifikovat jejich vahu v sémantickém
poli pojmu. Kromé toho zjisfovat aplikabi-~
litu pojmu jen podle jeho dosavadniho
pouzivani je specidlné u validity nedosta-
teéné, protoze prostor jejich sociologickych
aplikaci vykazuje logicky prazdna mista,
mista metodologicky nepropracovanad, ktera
v8ak mohou doplnit a dotvorit smyslu-
plnost validity jako sociologické kategorie.

3. Obecné vymezeni pojmu

Lze tedy pfijmout ,,specifikaci“ jako vhod-
ny zplsob pro vymezovani validity, je viak
nutno prizpusobovat ji charakteru a moz-
nostem pojmu samotného i jeho sociolo-
gicko-metodologického ramce. V téchto
intencich byla provedena sémanticka ana-
lyza a jeji schematizace a prehled a zhod-
noceni sociologickych definici pojmu. Hlav-
nim vytézkem by vsak meélo byt nalezeni
spoleénych vyznamovych prvka definic a
vylouZeni faleinych a dezorientujicich dii-
razil. Pro splnéni tohoto pozadavku vezme-
me také v ivahu hodnoceni R. V. Bowerse
{14]. Uvadi troji pojeti validity: oznaceni
spravnosti konceptualizace, aplikovatelnost
vyzkumnych technik a srovnatelnost
s ovérenymi udaji. Ve vSech definicich je
kladen dlraz na hodnotu éi cenu myslenky,
techniky nebo udaje ve vztahu k néjakému
standardu & Kkritériu. Spole¢nym prvkem
definic je tedy stupeti relevance nastroje ke
zkoumanému objektu. Piitom je nutno vzit
v uvahu, Ze soucasny stav vymezeni pojmu
je vysledkem jeho historického vyvoje.
Pavodni sociologicky vyznam validity
souvisel se spravnosti ¢i silou argumentu.
Pozdéji, kdyz se zacalo terminu pouzivat.
hlavné u pozorovacich technik, zejména
u interview, se validita zacala chapat jako
potvrzeni, opodstatnéni vyzkumnych dat
pomoci propojeni ruznych vzajemné se
ovéiujicich technik (napf. podporeni inter-
view analyzou dokumentll nebo primym
pozorovanim). V soutasné dobé plevazuje
chapéani validity jako pozadavku aplikova-
telnosti a operuje se s ni hlavné statisticky
v souvislosti s psychologickym testovanim.

Bowersovo shrnuti odrazi mimo jiné ne-
rovnomeérnost historické i soucasné cx-
ploatace jednotlivych vyznamovych rovin
validity a nesystematiénost ve vyuZivani
moznosti této kategorie. Pokusime se proto
jiz pti hledani spoletnych vyznamovych



prvka definic alesporfi o ¢4ste¢né zobecnéni
a tridéni. Vyjdeme z elementarniho vy-
zkumného modelu a z toho, Ze smysl kazdé
definice lze redukovat na jednu ze tri za-
kladnich gnoseologickych otazek: Co? —
Jak? — Pro¢? Z tohoto hlediska se vy-
mezeni validity tyka téchto problému:

Co zjistujeme?

Zjistujeme (méiime) to, co myslime, pied-
pokladame, chceme, mame zjisfovat (mérit),
co je ucelem zjisfovani? Zamysleny pred-
mét zkoumani je v nékterych definicich
obecné urcen jako skutecnost, realita.
Otazka pak zni: Odrazi zjiStovani (méfeni)
dobf'e spole¢enskou realitu? Odrazi skutec-
né rozdily v charakteristikach? . . .

Sledujeme-li validitu, zkoumame tedy,
zda zvoleny predmét neni suplovan jinym,
ktery nechceme mérit nebo ktery neni sou-
¢asti skutecnosti (event. spoletenské sku-
le¢nosti, jde-li nam o dodrZeni sociologické-
ho aspektu zkoumadni). Zaména piedmétu
muZe byt disledkem $patné konceptuali-
zace, chybné operacionalizace, komunika-
¢niho nedorozuméni, zavady v organizaci
vyzkumné akce apod. Tvrdime napriklad,
ze vysledky vyzkumu se tykaji urcité spole-
c¢enské skupiny, zatimco se tykaji jiné,
protoze jsme S§patné uréili zakladni para-
metry, nebo se viibec netykaji skupiny, ale
jednotlivce, jestlize jsme ukvapené gene-
ralizovali. Jinym obvyklym pripadem je
zaména chovani za postoje, individualnich
postoju za spolec¢enské apod.

Jak zjistujeme?

Zjistujeme (méfime) dobie, pravdivé,
spravné, objektivné, bez chyb, s minimem
chyb?

Jde o vyjadfeni pozadavku na kvalitu
metody zkouméni. Pifitom se vétsinou ne-
uvazuji formalni stranky metody, jako je
stabilita, spolehlivost méfeni apod. Chybné
ocejchovany metr nebo S$patné natizené
hodinky méri nevalidné bez ohledu na to,
co méii a méri-li stale stejnym zptsobem.
Pravé tak nevalidni je zkreslujici formu-
lace otazky v interview. stupnice s fales-
nym Kkontinuem nebo index, do kterého
jsou dosazeny nespravné hodnoty, bez
ohledu na to, je-li formulace otdzky presna,
stupnice spolehliva a index vypoéteny bez
numerickych chyb. Otdzka ,Jak zjistuje-
me?“ se vSak netykd jen kvality nastroje
¢i techniky, ale také vécné a logické sprav-

nosti vyzkumnych postupt. SniZeni validity
vyplyva z chyb pfi transformaci zaméra
a pojmi z teoretické sféry vyzkumu do
empirické, ze Spatné pochopené a prove-
dené realizace terénniho vyzkumu, z inter-
pretacnich omyla apod.

Pro¢ zjistujeme?

Pro¢ zjisfujeme to, co zjisfujeme, a proc
jsme pro to zvolili uréitou metodu? Tato
treti otdzka ¢ spiSe dvojotdzka je nékdy
latentné pritomna v pozadi otazek ,Co?“
a ,,Jak?*

V prvanim pripadé nas tolik nezajima sam
predmét zjisfovani, ale ptame se spise, co
je cilem, smyslem, divodem zkoumani.
Mize to byt ziskani pravdivého, redlného,
objektivniho, spravného obrazu pravé
toho predmétu, ktery jsme si zvolili, maze
to ale byt i prospésnost ¢i uziteénost samot-
né volby predmétu zkoumani nebo na
druhé strané vyzkouseni & ovétreni uréitych
metod a postupt bez ohledu na predmét.
Definice koncentrované na cil a ucel zjisfo-
vani implikuji tedy filosofickou dimenzi
validity: mohou byt v podstaté materia-~
listické a dialektické, subjektivné idealisti-
cké, pozitivistické, pragmatické apod.

Druhé latentni pro¢ se ptd po prukaz-
nosti ¢ dokazatelnosti validity. Nejde jen
o problém dalsi specifikace kategorie po-
moci validiza¢nich postupt, ale i o zdkladni
dimenzi pojmu, kterou je jeho readlna
postizitelnost a vyuZitelnost. Z tohoto hle- .
diska validni je bud logicky dokazané nebo
ovérené praxi, minulou ¢ budouci. Nékdy
je definice méné naroéna: Validni je pouZi-
telné nebo aplikovatelné (to jest i srovna-
telné ¢i korelovatelné se standardem, kon-
venci apod.).

Validita muZe byt definovana i jako
vztah mezi otdzkou ,,Co“? a otdzkou ,,Jak?“,
tj. mezi predmétem a metodou nebo mezi
cilem a metodou. Jde o relevanci, pfiméfe-
nost, vhodnost nasiroje (postupu) k pred-
métu nebo cili zkoumani neboli o relativné
spravnou volbu metody. Tak jako mouku
nebudeme vazit na lékarenskych vahach
a sluneZnik nepouZijeme proti desti, tak
soukromé postoje nebudeme zjistovat
metodou hromadného rozhovoru., jedno-
duché identifika¢ni ukazatele hloubkovym
interview apod. Nepriméfenost nastroje
souvisi v nejlep$im pripadé pouze s ne-
efektivnosti a s neekonomicénosti. Vétsinou
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vede ale i k posuniim cili a pifedmétd, a
tedy k devalidité.

Ze tri gnoseologickych otdzek aproxima-
tivné vymezujicich validitu mutZeme se-
stavit jednoduché schéma:

fujeme, ifz pozrtléni se vyskytuje prakticky
na viech trovnich reality a na viech hladi-
nich védomi. Je s nim poéitano a zacha-
zeno v béZném zivotd, kde je signifiko-
vano frekvenci sloves védét, znat, pozoro-

Schéma 2

zvoleny predmét

redlny predmé&t

IR

~
vneéj

-~

Z néakresu je zirejmé, Ze validita je impli-
citné obsazena v planu kazdého sociologic-
kého vyzkumu. Tyka se hlavné tfi piiprav-
nych fazi: stanoveni cile, volby predmétu
a volby metody. Jeji hlavni pusobisté je
viak v relacich mezi témito fazemi. Potfe-
bou dikazt se Casteéné vymyka ze sféry
daného vyzkumu, protoZe bere v 1vahu
i vnéjsi kritéria spravnosti.

Ze vztahového systému ustfednich vy-
znamovych prvkll sociologické wvalidity
muZeme s piihlédnutim k vysledktim pied-
chozi sémantické analyzy verbalizovat také
struéné nejobecnéjsi gnoseologicky ramec
pojmu. Bude tvofen kategorii cile a po-
plsobeni je pfritom poznéni jako takové.
Jestlize navic spojime validitu se zamér-
nym volnim aktem, miZeme ji povaZovat
za poZadavek relevantnosti k cili pozndni.

Toto vymezeni piekra¢uje jak hranice
empirického vyzkumu, tak hranice socio-
logie viibec. Vytvari vnéjsi rdmec pojmu,
ponechavd mu v8ak vnitiéni variabilitu.

Kategorie pozndni mé velmi Sirokou ex-
plikaéni a aplikaéni oblast, kterou na tomto
misté nebudeme analyzovat. Pouze upozor-
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ritéria

vat, umét a ]ejlcvh zpodstatnalymi podobami,
jako znalost, védomost apod. Je samoziej-
mym prostiednikem styku s praxi ve
viech oborech lidské &innosti a systematic-
kym prostfednikem mezi teorii a praxi ve
védé. A je predmeétem manipulace nebo
i zkoumdani vSech naboZenstvi a filosofii
viech dob. Nelze ptehliZet ,niz$i GUrovné“
gnose, protoZze jsou historickou cestou po-
znani a protoZe predstavuji cestu analogii
k vyssim a dokonalej$im typim poznani.
Ostatné hierarchizace poznani neni ani
zdaleka linearni a v3echny uéelové redukce
cest znehodnocuji a vulgarizuji jejich
konce.

Tyto konce, lépe Fedeno relativni kon-
covky, souviseji s cilem poznani. ,,Cilové“
je v béZném i védeckém Zivoté ziskani,
uchopeni, dosaZeni, osvojeni. Cil je svou
podstatou, jadrem svého vnitfniho smyslu
vztahovou kategorii: Cil éeho? Cil koho?
Variabilitu vazeb, které predstavuje, sni-
zuje tedy v nasem piipadé jediné ptresnéjsi
uréeni — vztah k poznani. Povazujeme-li
poznéni za konstantu a je-li alespon poten-
cidlné konkrétni, mize pro nas byt i za-
kladnim kritériem cile a voditkem k cili.



Na druhé strané konkrétni cil umoznuje
blize definovat poznani a piiblizit se k jeho
hodnoté, k pravdé. V tomto smyslu je kate-
gorie cile prvnim prostiednikem k vy-
jadieni validity. ‘

Druhym obecnym prostfednikem a modi-
fikatorem je pojem relevance. V jeho
koteni je skryt nejen vztah (k cili poznani),
ale i hodnota, kvalita vztahu. Je to tedy
vyznamova substance validity. Relevance je
vztahové uzavitena vzhledem k cili poznani.
Je dana odpovéd na otazku ,,Relevance
k cemu?¥, otevirena vsak zlstava otazka
,Relevance ¢eho?“. V praxi jde o relevanci
poznatku nebo metody k cili zkoumadni.
Podivame-li se na problém z opaéné strany,
jde vlastné o determinaci metody cilem
poznani. Determinovana je jak volba me-
tody. tak jeji kvalita. Nizka kvalita de-
graduje spravnou volbu a naopak dokonala
a precizni metoda je nevalidni, jestlize neni
vhodné vybrana vzhledem k cili zkoumani.
Proto rikdme, Ze relevance neni jen otazka
vztahu, ale i otazka kvality. Relevance je
dynamicky prvek kvality a validity. Vazba
na cil vyluéuje samoucelnost a sociologizuje
poznavaci proces.

Relevantnost je nutno chdpat nikoliv
jako prirozenou vlastnost poznévaciho
procesu, ale jako lidsky zameér, jako védo-
my pozadavek. Tento aspekt validity je
zakladem jejiho wvédeckého pojeti. Je-li
validita poZzadavkem, muZe se stat i krité-
riem pro hodnoceni poznéni. Globalnim
sociologickym kritériem, které v3ak ma,
jak se pozdéji ukaze, svou specifickou
strukturu a své specifické realiza¢ni po-
stupy.

4. Zavér

Utridénim vyznamu pojmu a uréenim jeho
obecného ramce nepovazZujeme samoziejmé
specifikaci validity za dokonéenou a
problém validity za uzavieny. Predevsim
je tieba Dblize charakterizovat wvnitfni
strukturu pojmu a pro tento uéel podrobné
analyzovat a zhodnotit tzv. kritéria vali-
dity. Déle by bylo uziteéné zkoumat sou-
vislosti s pojmy piibuznymi, jako je reli-
abilita, stabilita, presnost, nechybovost
apod. To vSechno jsou jesté otazky vyme-
zeni a specifikace. Kromé toho vSak je zde
samostatny problém dialektickomateria-

listické explikace zakladniho gnoseolo-
gického smyslu validity a jejich dalsich
obecnych funkci, napriklad v poznavacich
komunikacich, pfi zespoleéensténi vyzkum-
nych poznatki apod. Na druhé strané je
zde oblast validiza¢nich technik, kterou lze
doplriovat a rozifovat o nové postupy?.
Zavérem je mozZno Tici, co snad jiz vy-
plynulo z textu: Validita v pojeti této
prace a také praci navazujicich je ptede-
viim metodologickym hodnoticim kritériem
a pojitkem mezi raznymi metodologickymi
urovnémi a aspekty sociologického zkou-
mani. Pomoci analyzy této mnohodimenzio-
nalni gnoseologické kategorie se muzeme
piiblizit ke vSem zdkladnim metodologic-
kym problémum sociologie, mliZeme z jed-
notného zorného uhlu sledovat jejich
vzajemnou vazbu a jejich vliv na kvalitu

sociologickych poznatki. MuzZeme vSak
také obracené sledovat odraz metody
v kvalité informaci a zpétnou vazbu

aplikaéni praxe na teoretickda vychodiska.
Proto povazujeme kategorii validity za vy-
znamnou soucast marxistické sociologie.
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Peziome

Bonaxosa A.: Kareropusa pefierBaTensnoctn
B CONMOIOTHM

TpeloBaHus JOTHYECKO# H OTHOCAMEHACH K 3Ha-
YeHHIO KOHCHCTCHIMH HAYYHLIX TEOPHIl B X CTpeM-
JeHue K 00BeKTHBHOMY TOJKOBAaHHIO PeasibHOCTH
4acTo pa3CHBATCA B Pe3yapTaTe CTOIKHOBEHHA
¢ o0meynoTpeGrTebHEIMM, HO HEIOCTATOYHO OTIpe-
AeleHHbBIME M CHenudIIpOBAHHBME ITOHATHAMH.
OjHMM H3 TAKMX NOHATHH, XOTA JaJeKo He e[iH-
CTBeHHEIM, B 00/IaCTH COIMOJIOTHI, MILI e COLHO-
JIOrHYeCKOIl MeToqoaorus, ABAACTCA NOHATHE Aeii-
cTBITENbHOCTH. [locKOoNLKY ero Boodie ompe-
ACJAKT, TO 3TO GHBaeT INIL IIpI ITOMOLIM Ha-
GHK)llﬂTeﬂbeIX TePMHHOB, 3HayeHlie KOTOPHIX
CBA3BIBAETCA C OTHEJILHBIM OTPE3KOM COLHOJOIN-
yecKOil NPaKTHKN, Ml Hao0OpOT mpl HOMOLIM
B OTHOLIEHNH 3HaYeHHs aMOPPHBIX TEOPCTHYECKIX
noHATHH, Ipeofpas3oBaHlle KOTOPHIX B fASBIK Ha-
GutofiaTensa M, CIe[OBATEIbHO, Il OTHOLIEHHE KOTO-
PHX K 9MIOIPHYECKOT0 Xapakrepa ollepalisiM OT-
AajieHB i HeolpefielieHeHH. B To ke BpemsA Ho-
HATHE JeHCTBHTENbHOCTD NPETEHIYET Ha TO, YTOOH
CTaTh CHENHPHYECKHM COLHOJOTHYECKHUM Kadye-
CTBOM, MJIH, JIPYTHMH CJOBaMH, OLEHIIBAIOLIHM
KpuTepHeM COIJ,HOJ'IOI‘H‘IGC}(OI"I THOCEOJIOTHIL. CBep.\'
TOro 3Ta MHOropasmepuas MeTOROJOrndecras
KaTeropisi MOKeT ORITh CBA3YIOMIIIM 3BEHOM MEIKAY
Pa3HLIMH YPOBHAME I AacleKTaMH COLHOJIOTHYe-
CRHX HCCJ'[G}IOBHHHX“’I H MOMeT [aTb BO3MOMHOCTDL
o0mero mojxofa KO BCeM OCHOBHBIM METOMOJOTH-
geckuM npodaemay. [lodTomy MH cTaBuMm cele
3ajavyeil OTBeTATH HA BOIPOC: BO3MOKHO A# ObLIO
OBl TOYHO ONpPENeNIUTh M CHEeLFIPUINPOBATL CoAeD-
KaHne 3roif npobaemaTHyecKol KaTeropny 1o Toil
cTenens, 4ToOb 0OHa nepecraia OuTh mpobaemaTHy-
HOH ¥ NCHOJHANA TY QYHKUHIO, KOTOPYIO OHa X0
CHX 10D TOJBKO B 00mMeM yKa3bBaer?

ITpemsraraemas cTaThs ABIAETCA HePBOH 4acThIO
IONBITKH JATh OTBET Ha 3TOT Bonpoc. OHa nexogur
M3 CEeMAHTHYeCKOTO aHAJNN3a OORIYHBIX 3HAYEHHI
TepMHHA paelicTsureanhocth (validity) B pasmmx
s3bBIKAX M 13 HAOAI0[CHAA 32 OTpPasKeHIeM BTHX
3HaYeHNil B COIHOJOIHYECKOM NOHHMAaHUM Jieii-
cTBATENBHOCTI. C 9TOil TOYKY 3peHHA CoAepsKaHIie
MNOHATUS PACKJAcCHPHUINPOBAHO B AECATH TPyl
CMOTpSA N0 3HAYMEHNIO; BIOCIEACTBHH OHH CXeMa-
TH3HPOBAHH! ¥ TMOJKITOKEHLI IPH TOMOIILN TPOCTOTO
mabpocka. Ha Hem Kpome IIpOYero MOKHO pas-
Y3HATL OPOTHBOPEUNBOCTL MENKIY [ABYMsI TIpeo(-
JafalomuMM ClaraeMhIMH 3HaYeHUA TOHATHA: Me-
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WY TeM, KoTopoe 0603HAYaEeT HOCTOAHHYIO BHYT-
PEHHIOI0 LEHHOCTH W KaduecTso, U TeM, KOTopoe
HaOPaBJSHO Ba OTHOCUTENLHYIO 1eJecoofpasHuCTb
M IOJe3HOCTb. MeTof010IYeCKUM LeHTPOM TIOH S~
THA ABAAETCA COCTABHAa# 4YacTh yOealTeIbHOCTH,
M aCHeKT AHHAMHYECKIH H NPHMEHHMMOCTH Ipen-
cTaBisioT cobol peiicTBeHHOCTL. CemaHTHYECKHI
AHAJIN3 COEPHNT TakiKe 0OOCYIeHUE CopasMep-
HOCTH UYellICKOTO TiepeBOfla TepMWHA «ieiicTBh-
TeAbHHII.

BTopass rnaBa paeT OLEHKY COLHOJIOTMYECKUM
onpejeneHnsiM JefCTBHTEILHOCTH, B TAKOM BHJE,
B KAaKOM OHH BCTPEYAKTCA B PA3HBIX THIAX Me-
TOMOIOTHYECKOI JIUTEPATYPhl H ¥ PasHBIX aBTOPOB.
O0wme onpejleleRiA DOAXOAALIETo Ajis yu4eOuuKes
™noa B 0oablIMHCTBE CIy4YaeB IO CBOeMY COjep-
JKAHNIO HEONpeJeNIeHCHBl M HEeSCHBL H OHH HEro-
CpeACTBeHHO He CBH3AHBI C KOHKPCTHLIM pelueHieM
npodnem yciileHus peficTBUTeNbHOCTH. AHAJIH3
Oustee cienIUHEIX CIIOCOGOB TOYHOTO OINpejeJie-
HHsL JeiicTBHTEJNBHOCTH HO OTHOIUEHMIO K Ompe-
JeJeHHOH MeToxoJIoriyecKoll mpofaease naN K o-
npefeieHHoil Texuuke cbopa muuEpopyannit oco-
0eHHO I10KA3bIBAET HEPABHOMEPHOCTb B HCMONb30-
BaHnM W pa3paboTKe MAHHOI COHHOIOTHYECKOIT
kareropuut. Hacamoumecss gopymbl 1 cofepKanus
HEZOCTATKN «OIpefelleH iy Kpoye 1povero CHreEa-
JHBIPYIOT TAKHKE TO, YTO JABATbL OIpejelienlie He
ABJIAETCS NOAXOAALIEIT 11 ocTaTouHoil Gopmoit o
BHIDAMKEHHS COJCPIKaHHsI KaTeropi AeiicTBITelb-
HOCTH. JTO noiTRepEtaeT 000CHOBAHHOCTD BHOOpa
Gosee caomuoro u Hosaee tTpeboBATEABLHOIO MYTH
MOCTEeNeHHOI 3KCIMTRAIMI ¥ cieniipHKaIni.

ITocaennaa raasa MogbITOIKNBaeT ofmee N BuI-
JedseT JOMHHHDYIOIMeE HIeMeHThl BCeX N pINeHsie-
MBIX CHOCOGOB TOUHOTO OHpeeIels QelCTBHTCTb-
HOCTIT It o0pasyeT 113 IHIX TPeYrOAbLHON QopMbr
CcXeMy JIeMEHTAPHBIX BOIIPOCOB:

UTé MBI yCTALABIHBACM (TO, YTO MBLI MBICIIIM
WM TIpe;(IoJaraest, 970 yCTAHABITHBACM, TO, UTO MBI
XOTIM, HaMepeBaeMCA YCTAaHABINBATD, MW peadib-
HOCTb, JeHCTBHTEAbHLIE OTIHUHMA B XapakTepHCTH-
Kax H T. 1.)?

Hak Mmbl ycraBaBiieaesM (Ipasjurso, IpaBiibHO,
o0beRTIBHO, Gesoumbouno n T. 1.)?

[Togemy ycranapaupaem onpejeiennoe nokasa-
HIle M TIoYeMy MBI BRIOpaau Juisi 9TOTo olpeeleH-
HbIA MeTOA (4TO ABJIACTCS UENbLI, CMBLICJHOM HC-
CJHEMOBAHIA H KaKOBW JOKA3aTEJLCTBA KauecTsa
H ajeKpatHocTi)?

TaxnMm o0pasoy, Kareropus AeHCTBHTENBLHOCTH
B H3BECTHOIH CTeMeHu pacnpocTpaHsieTcA Ha Bce
o6aacTH B 9Talbl COIOJOIMYECKOr0 HCCIAELoBA-
HusA, TnoBannuo 11 B 001UIX YepTax 9T0 TpeboBaHNe
CYIIeCTReHHOCTH K leal nmosnHamuA. B nponecce
KOHKpeTH3aui# I crneunduiralgy KaTeropum, ofl-
HAKO, MEl JOJKIIBL HCCACHOBATH, K YCMY MOMKHO
mpegbABIATL 98T0 TpefoBaliie H KAKOBA MOMRET
61TE 1esn nosaantis. Takiy ofipazosm, HEOOXOLHMO
coofpaKaTh HA PA3HHMIX FHOCEOJOTHYECKIX YpPOB-
HAX I C Pa3BBIX AQCNEKTUB, HaylHaf C JOHAJEK-
THKO-MaTe pIajJIMCTHYeCKOTO  3HaveHus!  JleicTuil-
TeJNLHOCTH, 4epe3 ee odue GyHKUHH, BAlp., B Ha-
GIIOMATENLALIX KOMMYHHKAaUuaX, B nponecce 00-
o0mecTBIIeHHA HCCIASAOBATeILCKHX 103RALNIT, TIO
KOHKpPEeTHBle KPHUTEepPHH I TpHEeMbl YCHIeHHA
OEeUCTBHTENLIOCTH. BB 3TOM CMBICHE TIpe/araeMasn
€TaThA O TOYHOM OLpEleNeHHN JeACTBHTEeILHOCTI
ABJIAETCA TOJDLKO BBe/leHIeM B jAajibHeiillie 1mog-
rotapinBaemble paGoTH 0 JaHHOH Teme.



Summary

Vodikova A.: Category of Validity in So-
ciology

Aspirations to the logical and semantic con-
sistency of scientific theories and the en-
deavours of these to present an objective
interpretation of reality are often thwarted
by concepts currently used but insufficiently
defined and specified. One of these — even
if by far not the only one in sociology or
sociological methodology — is wvalidity.

If validity is defined at all, this is done
either with the help of observation terms
whose range is limited by the partial segment
of sociological practice or, on the contrary, by
applying semantically amorphous theoretical
concept whose transformation into the lan-
guage of observation, and thus also their re-
lation to empirical operations, are remote and
ambiguous. Validity, however, aspires to be-
come a specific sociological quality, or other-
wise: a valuation criterion of sociological gno-
seology. Moreover, this multidimensional me-
thodological category may represent a connect-
ing link among various levels and aspects of
sociological investigation and may facilitate
a uniform approach to all fundamental
methodological problems. This is why we
consider it necessary to find an answer to the
following question: Would it be possible to
define and specify the content of this problem-
atic category to an extent depriving it of its
problematic character and to make it perform
the function which, until now, it has only
indicated?

The present paper is the first part of our
attempt at answering this question. It is
based on the semantic analysis of the current
meanings of the term ‘“validity” in different
languages and on examining the reflection
of these meanings in the sociological concept-
ion of validity. From this point view, the
content of the concept is classified into ten
semantic groups which are schematized and
summarized in a simple diagram. This reveals,
besides other things, the contradiction be-
tween two dominant semantic components of
the concept — i. e. between the component
denoting the permanent intrinsic value and
quality and that which aims at a relative
purposefulness and usefulness. The methodo-
logical centre of the concept is the component
of provability, the dynamic and application
aspect is represented by effectivity. The se-
mantic analysis also involves an evaluation of

the adequacy of the term “valid” in its Czech
translation.

The second chapter valuates the sociological
definitions of validity as they appear in var-
ious types of methodological literature and
with various authors. All general “textbook*
definitions are vague and ambiguous in con-
tent, without being directly based on a con-
crete solution of validization problems. The
analysis of more specific ways of defining
validity with a view to a certain methodolog-
ical problem or a certain technique of collect-
ing information shows, first of all, the une-
venness in utilizing and in working out the
given sociological category.

Besides other things, content and formal
defects of the definitions also signalize that
defining does not supply an appropriate and
adequate form of expressing the content of
the validity category. This is confirmed by
the justified choice of a more complex and
more exacting method of gradual explication
and specification.

In the last chapter, the general elements
of all the applied modes of defining validity
are summed up and the dominant ones are
pointed out: on their basis, a triangular
scheme of elementary questions is worked
out: What do we ascertain? (What we think,
presume we are ascertaining, what we want,
intend to ascertain — reality, real differences
or characteristics, etc.) How do we ascertain?
(Truthfully, correctly, objectively, without er-
rors, etc.) Why do we ascertain a particular
datum and why have we chosen a certain
method for this purpose? (What is the aim,
the sense of research and what are the proofs
of quality and adequacy.)

In its own specific way, the category of
validity thus interferes with all the areas and
stages of sociological research. Roughly and
quite generally, it is the demand of relevancy
on the aim of knowledge. However, in the
process of concretizing and specifying the
category, we must examine what this demand
can be made on, and what the aim of know-
ledge can be. Consequently, it is necessary to
consider the matter at various gnoseological
levels and from various aspects, from the
dialectical-materialistic sense of wvalidity
over its general functions (e. g. in observation
communications, in the socialization of re-
search findings) to the concrete validization
criteria and methods. In this sense the present
paper, concerned with defining validity, is
only an introduction to further studies on the
given theme which are being prepared.
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Diskrimina&ni analyza

Tvod

V soudasné dobé se hovoif — v souvislosti
8 odhalovanim pfiéin malé efektivity socio-
logickych vyzkumi — mimo jiné i o nutnosti
kritického zhodnoceni dosud uZivanych me-
tod analyzy. Domnivame se, Ze v rdmci to-
hoto zhodnoceni by se vSak nemélo zapome-
nout i na dopliovani metodologického apa-
ritu o zatim mdlo zndmé metody, které
v praxi sociologickych vyzkumi nebyly jesté
pouzity. MiZeme mezi né zahrnout i diskri-
minaéni analyzu, vhodnou pro fefeni klasifi-
kacnich problému. Ukazuje se zfetelné, ze je
tfeba pouzivat novych postupi pro tiidéni
soubortt do skupin, zvlasté tehdy, mdme-li
pocetné soubory, v nichZ jednotky jsou cha-
rakterizovany nékolika znaky nebo dokonce
desitkami znaka. Klasifikace vyzaduje fadu
presné (nebo alespon v jasnych mezich) de-
finovanych kritérii, kterymi rozdélime pied-
méty naseho vyzkumu do uréitych skupin
neboli tiid. Soubor kritérii musi byt zvolen
tak — ma-li byt klasifikace spravns a logic-
ki — Ze vzniklé tiidy, rozlidené na zdkladé
téchto kritérii, se navzdjem vylucuji a viech-
ny dohromady pokryvaji celé pole jeva, které
jsou klasifikovany. Nejprost$im typem klasi-
fikace je rozdéleni néjakého souboru do dvou
tiid na zikladé vhodného vybéru kritérii,
kterd splnuji jiz zminénou podminku, Ze obé
ttidy se budou vzijemné vyludovat a tvofit
uzavieny celek. Tomuto ptipadu vénujeme
nynf pfedeviim pozornost a ukdzeme pouziti
multivariatni diskriminaéni analyzy jako
vhodného ndstroje pro tento typ klasifikace
v sociologii. Budeme se tedy zabyvat zejména
pouZitim linedrnich diskriminaénich funkei.
O kvadratickych diskriminaénich funkeich
a vicendsobnych diskriminacich, které se hodi
pro slozitéjsf pripady, se zminime pouze in-
formativné.

Pro snazii pochopeni diskriminagnich funk-
of jako klasifikadni procedury uvedeme v dru-
hé &asti stati i praktické pouziti, tak jak bylo
provedeno pii vyzkumu hodnotovych orien-
taci mlideze.
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Prineip multivaria¢nf diskriminaénf analyzy

Multivaria¢ni diskriminaéni analyza je statis-
tickd metoda umoznujici t¥idit jednotky do
ptedem definovanych skupin na zdkladé vét-
8tho poétu znakii, které bereme soucasné
v Uvahu. Zndme-li dvé skupiny jednotek,
které miuZeme zafadit do rtznych populaci
na podkladé dfivéjsi zkusenosti, muie se
téchto skupin pouizit pro vytvofeni kritérif
klasifikace daldich jednotek. Tim muze byt
soudasné dale posouzena a testovana vhod-
nost pavodné navriené klasifikace.

Skupina definovand K-.znaky muZe byt
zobrazena jako shluk bodd v k-rozmérném
prostoru. Druhd skupina, popsanid a uréena
tymiz K-znaky, se sklddd z druhého shluku
bodi. Diskriminaéni analyza pfedstavuje
v podstaté vypodéetni techniku, kterou uréime
(K — 1) rozmérnou plochu (nadrovinu) od-
délujici nejvhodnéji dva shluky bodi. Jed-
notka, o niZ nevime, kam ji zafadit, je kla-
sifikovana podle piisiusnosti k té ¢ oné sku-
piné na zakladé toho, na kterou stranu plochy
padne. Poloha dvou skupin je popsina k-
rozmérnymi soufadnicemi jejich multivariad-
nich praméra. Stupen odlisnosti dvou skupin
je méfen ,,vzddilenosti mezi témito ,pri-
mérnymi* hodnotami skupin. Pro nézornost
vyjadiime tuto pfedstavu pro méfeni dvou
znakit A, B: jednotky, které jsou témito
dvéma znaky charakterizoviny, mohou byt
znizornény body uréenymi soufadnicemi x, y
v roviné (viz obr. 1).

Soubor jednotek charakterizovany mnoha
znaky bude mit potom tvar elipsoidického
ghluku bodu, jehoZ rozméry jsou definoviny
velikosti rozptylu u kazdého znaku.

Nékteré z jednotek obou skupin mohou
nabyvat u nékterych znakt stejnych hodnot.
Tim se shluky dvou skupin bodi mohou
v nékterém sméru éasteéné prolinat. Cim jsou
oba shluky zfetelnéji separovény, tim spo-
lehlivéjai je prifazeni dalsich jednotek k jedné
¢i druhé skupiné.

Piedpokladejme, Ze byla vybriana skupina
jednotek o rozsahu Nj a skupina jednotek



o rozsahu Nz. Obé skupiny byly charakteri-
zovany shodné K-znaky, pfiCemZ symboly
%11, X2 oznaltuji pramérné hodnoty znaku,
kde indexy 1 a 2 oznaduji piislunost k prvé
¢i druhé skupiné a i oznaduje pfislusny znak.

OBR 1.

aby tp bylo maximélni. Maximalizace cha-
rakteristiky tp vzhledem ke konstantdm g,
A2 ... A se provadi obvyklou matematickou
metodou, tj. poloZime derivaci rovnou nule
a Fesime takto vzniklé rovnice. Zfskdme tim

*VZDALENOST" MEZI “PRUMERNYMI"

HODNQOTAM!

SKUPIN

I.SKUPINA

"I 1L SKUPINA

(K-4) ROZMERNA PLOCHA ODDELU-

Jit OBE SKUPINY JEDNOTEK

Diference mezi praméry bude %3 — %o =
= (11.
Pro kazdou skupinu
varia¢ni primér, tedy
ME1 - Aexiz .+ MeE = %1 (1)

AiXg1 + AeXez + ... 4 AxFok = Xz (2)

vytvoime multi-

kde 24 jsou konstanty, jejichz smysl éi tucel
bude vyjasnén pozdéji. UvaZujme rozdil
téchto multivariaénich pramérua

%) — X9 = Mdy + hedg + ... + Ndyx = D2

3)
Rozpty! hodnot D2 bude

8p = LSy (4)
L)
kde sy5 jsou prvky spole¢né kovarianénf{ matice
hodnot znakt pro oba soubory.

K posouzeni souhrnné vzddlenosti ke viem
znakim maGZeme zvolit kritérium analogické
Studentovu t-rozdéleni

IRV (5)

Nulovou hypotézu Hyg, tj. Ze tyto dvé skupiny
jsou totozné ve vSech svych zkoumanych
znacich, zamitneme, kdyz hodnota tp bude
dostateéné velik4. PH tom se budeme snazit,
aby konstanty A\j, he ... A byly zvoleny tak,

X

soustavu k-rovnic, ze které miiZeme uréit
konstanty A1, A2 ... A tak, aby charakteris-
tika (5) byla maximalni.

Rovnice linedrni diskriminaén{ funkce R
mé potom tvar

R = )\1X1 + )\2!2 + .. .)\kxk N (6)

kde symboly xi, xg, ... xx oznaduj{ znaky,
které charakterizuji klasifikované skupiny
jednotek.

Neznamé jednotka je potom zatazena bud-
to do prvni, nebo do druhé skupiny dosazenim
hodnot K.znakii této jednotky do diskrimi-
na¢ni funkce. Rozhodnuti o pfisludnosti této
nezniamé jednotky k prvni nebo druhé sku-
piné providime na zakladé porovnani jeji
diskriminaéni hodnoty, ziskané jiz zminénym
dosazenim hodnot K-znakt do rovnice (6),
s hodnotou tzv. diskriminatniho indexu Rg.
Diskriminaén{ index Ry, ktery tvoif jakousi
,,hranici‘ mezi dvéma skupinami, nalezneme
tak, Z¢ dosadime misto hodnot x3, x5 ... xx
pruméry hodnot znakl ze dvou skupin do
diskrimina¢n{ funkce.

Zxy1 + 2x9;

N; + Ny

Zx12 + Zxg
N; + N,

Zx1 + Txox
N; + Ng

Ro=0n

+ A2 + .0+

+ A )
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Dosud nerozttidéné jednotky potom zaiazu-
jeme podle toho, je-li jejich diskriminaéni
hodnota mensi & vétdi nez hodnota Ry. Je
zfejmé, Ze diskriminaéni analyzy nelze po-
uzit, nejsou-li rozdfly mezi dvéma skupinami,
které checeme oddélit, vyznamné nebo jsou-li
dokonce soutdsti téhoZ souboru. Je proto
tieba testovat tento pfedpoklad rozdilnosti,
aby bylo vidét, jak vyznamny je rozdil mezi
praméry mnoha znaka dvou a priori vyclené-
nych skupin. Test vyznamnosti lze odvodit
z Mahalanobisovy zobecnéné vzdalenosti D2,
tzv. miry ,,vzdalenosti‘‘ mezi multivariaénimi
praméry dvou skupin jednotek, kterou spo-
éteme dosazenim piisludnych hodnot do rov-
nice (3). Pro testovani vyznamnosti pouzi-
jeme nasledujici testovaci charakteristiky

o NNy (Nt No—k— 1)
k(N; + N3)
N;+Ng—2

kde k je podet znakt charakterizujfeich sku-
piny jednotek. Tato testovd charakteristika
mé za piedpokladu, Ze obé zkoumané popu-
lace jsou v téchto znacich identické, F —
rozdélenf o k a (N; 4 Ng — k — 1) stupnich
volnosti.

O tom, do jaké miry piispivaji jednotlivé
znaky k celkové vzdédlenosti mezi multi-
varia¢nfmi praméry, se mizZeme do jisté miry
informovat pouzitim vzorci

. D2,

ndy

Dz 100

Toto procentudlni vyjidfeni tedy umoZiuje
posoudit prispévek zkoumanych znaki k ve-
likosti D2. Takto stanovené piispévky jed-
notlivych znaki k celkové vzdédlenosti mezi
multivaria¢nfimi prameéry zahrnuje nejen pif-
my vliv jednotlivych znaki na zminénou
hodnotu D2, ale i vliv nepfimy, ktery se
projevuje prostfednictvim ostatnich znalkd.
Graficky si tuto situaci muzeme znizornit
takto:

0BR. 2.

418

Pokud uvedeného zpisobu pouzijeme k vy-
fazeni nepodstatnych znaki z celku pouzitych
kritérii klasifikace, je situace komplikovéna
Casto tim, Ze nezndme miru nezavislosti jed-
notlivych znakid navzdjem. K tomu, do jaké
miry je urdity znak vyznamny pro rozlidenf
souboru, lze konstruovat i piesny test.

Nékdy je vhodné se pokusit o prifazenf
osob k a priori definovanym skupinim ne
pomoci diskriminaéni funkce typu, ktery je
popsén vztahem (6), ale pomoci funkcee jiného
typu.

Linedrni diskrimina¢ni funkei nazyvime
takovou funkei, ktera je linedrni v hledanych
koeficientech ;. Stanoveni koeficientd u ta-
kovéto funkce vidy vede k feSeni systému
lin~4rnich rovnic. Zvoleni nelinedrni funkece,
pokud jde o hledané koeficienty i, vede
k reSeni nelineirniho systému rovnic, coz
piedstavuje po strance numerické znacéné
nesnize.

Nicméné v literatuie nékteii autofi hovoii
o kvadratické diskriminaéni funkei.Tato funk-
ce je linedrni v koeficientech 2y, ale nelinedrni
v nékterych zkoumanych znacich x;, podle
kterych se provadi zafazovani do piedem
zvolenych skupin. Pro dva znaky x; a xj
mé takova diskrimina¢ni funkce tento tvar

R = hix1 + Aaxg + Agx1Xs + 7\4X§ + 7\5X§ (8)

Je patrné, ze podobnych funkei, které budou
nelinedrn{ ve znacich xy, je mozno konstruo-
vat libovolné mnozstvi. O tom, do jaké miry
bude lépe slouZit k diskriminaci zvolend funk-
ce, napf. kvadratickd diskriminaéni funkce,
nis bude informovat do jisté miry charakte-
ristila D2. Cim vétsi je charakteristika D2,
t{m vice je k nf pfisludna diskriminaéni funkce
vyhovujici.

Jedté se struéné zminfime o diskriminaéni
analyze pro vice souborii. V literatute [1], [2]
jsou popsany dva zpiisoby, kdy v [1] se fesi
prifazeni dalsich jednotek k a priori defino-
vanym skupindm. V [2] je fefena tatdZ dloha,
ale kromé toho se jesté fesi spojeni dvou ¢i
vice skupin. Podrobnéjsi popis téchto metod
plesahuje ramec stati.

Jekté nez prejdeme k praktickym ukdzkdm,
je nutné upozornit na jeden z piedpokladii
aplikace diskrimina¢ni analyzy, kdy klasifi-
kaéni kritéria musi byt vyjadfena znaky,
u nich? je smyslupné pracovat s charakteris-
tikami, jako je prameér a rozptyl.



Konkrétni aplikace diskriminaénf analyzy

Pouzité priklady jsou prevzaty, jak jiz bylo
v Gvodu poznamendno, z vyzkumu hodnoto-
vych orientaci mladeZe, kde diskriminacni
analyza byla pouzita pfi feSeni dvou typua
tloh:

1. Ovérit, zda verbilné vyjadieny postoj
zkoumanych osob muze byt vychodiskem
pro odhad jejich konkrétniho jednéni.

2. Porovnat socidlnf skupiny mlddeze tak,
abychom soucasné mohli stanovit spole¢né
a specifické znaky porovnivanych skupin.

Prvn{ typ tlohy ptevedeme na klasifikaénf
problém, kdy zname dvé skupiny, které na
podkladé ,,dfivejsich zkuSenosti‘‘ mizeme za-
fadit do raznych populaci a které pouzijeme
pro posouzeni vhodnosti navrzenych klasifi-
kaénich kritérii.

V naSem konkrétnim pfipadé jsme praco-
vali vidy se dvéma skupinami osob, které se
lisily zpisobem jednéni, pfiéemZ operaciondl-
nim vyjédfenim zplsobu jedndni byl udaj,
zda sledované osoby vykonivaji ¢i nevykona-
vaji uréitou ¢innost. Ovéfovali jsme dale, na-
kolik verbélnf projevy osob tykajici se pti-
sluéné ¢innosti odpovidaji jejich konkrétnimu
jedndni. Jinymi slovy, zda mtZeme vypovi-
dat o zpisobu jednéni, zndme-li pouze ver-
bilné vyjadfené postoje zachycené v dotaz-
niku. Z hlediska klasifikace jsou skupiny osob,
které se 1i8i vykonem éimnosti, zmiovanymi
skupinami, o nichZ vime, Ze je miZeme zafa-
dit do raznych populaci na podkladé ,,dii-
véjifch zkudenosti’; testovanymi klasifikac-
nfmi kritérii jsou navrhované znaky (otizky),
kterymi zjidfujeme verbilné vyjidfené po-
stoje.

Ptiklad I1:

Soubor uéiit z jednoho praZského stroji-
renského zdvodu jsme rozdélili do dvou sku-
pin podle toho, zda sledované osoby vykons-
valy éi nevykondvaly sportovni ¢innosti.l
Obé skupiny byly shodné charakterizoviny
klasifikaénimi kritérii, tj. touto étvefici
znaku:

X1: Kdykoli sdém(a) sportuji, pocituji radost
z uspokojeni svych z4jmu.2

X5: Povazuji sportovni ¢innost z rozumo-
vych dvodi za velmi vyznamnou,
i kdyZz vidy neuspokojuje mé zijmy
a pfi jejim vykonu nepocituji bezpod-
mine¢nou radost.

X3: Za v8ech okolnosti usiluji, abych sdm(a)
sportoval(a).

X4: Pokldddm za velmi Zadouci ziskdvat
osobné téZ ostatni pro sportovini.

Déle byla provedena klasifikace osob a sta-
noveny tyto charakteristiky:

a) koeficienty A1, ha, Az, A4;

b) diskrimina¢ni index Ry;

¢) mira rozdilu mezi multivaria¢nimi pru-
méry obou podskupin, tj. hodnota Ma-
halanobisovy vzdilenosti D2, kterd byla
testovana;

d) hodnoty relativnich parametri.

Pro obé skupiny jsme vypodtené charakteris-
tiky ziskali v ndsledujicim tvaru:

Resent soustavy rovnic

X(1) = —,5100
X(@2) = ,1744
X(3) = —,2728
X(4) = —34827

Mahalanobisova vzddlenost
1,013464

Diskriminaént index

RO = —2,8009671
F = 1,596205
Stupné volnosts: 4 45
Relativni parametry3
,2695619
—,0594055
1922530
5975905

Hodnoty prvnich ¢tyi fadkid ndm umoziujf
gestavit rovnici diskriminaénf funkce
R = —0,56400 X; 4 0,1744 X3 —
— 0,2728 X3 — 0,7827 X3,

! Tento fakt jsme zjistovall prostfednictvim dicho-
tomické otazky: Vénujete se pravideln& aktivnimu
sportovan{? — ano — ne

JellkoZ jsme i v tomto pifipad® odkazani na vypo-
véd respondenta (jejfZ pravdivost nemuZeme kon-
trolovat), musime si uvédomit, Ze v méné pﬂznivém
ptipadé budeme 2zjiftovat pouze konzistentnost vy-
povéd{ respondenta.

2 Dotazovan{ vyjadidovali svij souhlas ¢ nesou-
hlas odpovédmi: 1 — zcela souhlasim, 2 — souhla-
sim, 3 — nevim, nemAm né&zor, 4 — nesouhlasim,
5 — zcela nesouhlasim.

3 Soutet hodnot relativnich parametri (8 ohledem
na znaménka) musi byt vidy roven 1.
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pomoci niz bychom mohli zafadit dosud ne-
rozttidéné jedince bud do' jedné, nebo do
druhé podskupiny.

Museli jsme se v3ak jeité presvédéit, zda
rozdil mezi multivariaénimi priméry D2 je
vyznamny.

Porovnali jsme proto vypoétenou hodnotu
testovaci charakteristiky F s tabulkovou
hodnotou pro « = 0,05 a stupné volnosti
y1=4 a ys = 45. Potom F = 1596205 <
< Fo,05:4:45 = 2,58; nemizZeme tedy zamit-
nout nulovou hypotézu. To znamens, Ze roz-
dfl mezi multivariaénimi priméry neni vy-
znamny, nemiiZzeme proto pouzit diskrimi-
naénf funkee pro zafazovini osob do danych
skupin a nem4 ani smysl na zdkladé hodnot
relativnich parametrii posuzovat podil jed-
notlivych znakt na zjisténém iozdilu obou
multivariaénich prameéra.

Navrhovans kritéria tedy nevyhovuji po-
zadavkam klasifikace. Predstavime-li si osoby
charakterizované danymi kritérii jako body
ve ¢tyfrozmérném prostoru, tvofi navzdjem
se prolinajici shluky bodi, které neni mozno
statisticky oddélit tak, abychom mohli roz-
hodnout, ktefi jedinei sportovni éinnost vy-
kondvaji a ktefi ne.

Tim jsme prokizali, Ze v daném p#ipadé
nemtizeme povazovat verbdlné vyjadiené po-
stoje za vychodisko pro odhad konkrétniho
jednénf sledovanych osob.4

Priklad 2:

PFi rozdéleni téhoZ souboru na jedince,
ktefi se zabyvaji Cinnostmi v zdjmovych
krouzcich, a na jedince, ktefi se ji nezabyvaji,
jsme pouzili téchto klasifikadnich kritérii.
x;: Kdykoli se sém(a) podilim na klubovni
¢innosti, pracuji-li v zdjmovém krouzku,
pocituji radost z uspokojeni svych zdjmu.

x2: Povazuji z rozumovych duvoda podil na
klubovych éinnostech a prdei v zdjmo-
vych krouzeich za velmi vyznamné,
i kdyz vidy neuspokojuji mé zijmy
a nepocifuji pfi nich bezpodminecné
radost.

x3: Za vSech okolnosti usiluji, abych se
ucastnil(a) klubovych ¢innosti nebo pra-
coval(a) v nékterych zdjmovych krouz-
cich a organizacich.

x4: Pokldddm za velmi %Z4douci ziskivat
osobné téz ostatni pro ucast na klubo-
vych tinnostech €i pro praci v zéjmovych
krouZeich i organizacich.

Ziskali jsme tyto vysledky:

Resent soustavy rovnic

x(1) = —,2391
x(2) = —,1836
x(3) = —,7126
x(4) = —,3201

Mahalanobisova vzddlenost
1,178905

Diskriminaéni index
RO = —3,2185364

F = 3,365400
Stupné volnosts: 4 45
Relativni parametry
,0948977
,1050792
,6630475
,1369756

Nejdiive se podivdme, zda rozdil mezi multi-
variaénimi priméry je vyznamny. Porovné-
me-li opét hodnoty F a Fg ¢s; 4; 45, potom

F = 3,365406 > Fg 05:4.45 = 2,58

tzn., Ze mazeme zamitnout nulovou hypotézu
a povazujeme tedy rozdil mezi praméry, re-
prezentovany hodnotou D2, za statisticky
vyznamny. Pristoupime proto k dalsi analyze
uvedeného piikladu. Dejme tomu, Ze mdme
dvé osoby, o kterych dosud nevime, kam je
ptifadit, a ktefi dosahli téchto vysledkii:

Osoba A Osoba B
x;: 1 xy: 5
Xg: 2 X9 b
x3: 1 x3: 4
xq: 1 xXq: 4

Hodnoty dosaZenych vysledkt dosadime do
linedrni diskriminaéni funkce
R = —0,2391 x; — 0,1836 x» —
— 0,7126 x3 — 0,3201 x4
Osoba A:
Ry=—0,2391.1—0,1836.2 —
—0,7126 .1 — 0,3201 . 1 = —1,6390
Osoba B:
Rp = —0,2391 .5 — 0,1836 .5 —
— 0,7126 . 4 — 0,3201 . 4 = —6,2443

4 V dalsim postupu bychom tedy byli nuceni hle-
dat takové formulaéni vyjadfeni otdzek, které by
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Srovndme-li diskrimina¢ni hodnoty Ra, Rp
8 hodnotou diskriminaéniho indexu, potom

Ry = —1,6390 > Ry = —3,2185364
Rp = —6,2443 < Ry = —3,1285364

Vidime, Ze lezi na opacnych stranach indexu
Ro. Kazdd z obou osob tedy pfislusi do jiné
skupiny. Konkrétné by byly zafazeny do té
skupiny, jejiz diskrimina¢ni hodnotas lezi
na stejné strané digskriminaéniho indexu jako
diskrimina¢ni hodnota zafazované osoby.
Podivame-li se na hodnotu relativnich para-
metril. je ziejmé, ze nejvyznamnéjsi podil na
zjisténém rozdilu mezi multivariaénimi pra-
méry maji vypovédi o aspiracich. tzn. vy-
povédi tykajiei se znaku x3. Vyjadiime-li
podil na velikosti rozdilu v procentech, mi-
zeme hovofit o 66.5 % (0.6650475 . 100 =
= 66.5 %) podilu vypovédi o aspiracich.
Podily zbyvajicich vypovédi nepovazujeme
za vyznamné,

V tomto pFipadé tedy navrhovand kritéria
vyhovuji pozadavkiun klasifikace (zejména
kritérium reprezentované znakem xj), nebot
predstavime-li si opét osoby charakterizované
danymi kritérii jako body ve ¢tyirozmérném
prostoru, ziskdme takové shluky boda, které
budou statisticky oddélitelné tak, Ze je mozno
s jistou pravdépodobnosti rozhodnout, které
z osob vykondvaji ¢innosti v zdjmovych
krouzcich a které ne. Mazeme proto prisluiné
verbilné vyjadfované postoje povazovat za
vychodisko pro odhad konkrétniho jedndni
sledovanych osob.

Prejdeme nynf k  ukdzkdam klasifikace
v ramei druhého typu ulohy, kdy jsme chtéli
porovnat socidlni skupiny mlideze tak. aby-
chom mohli zdroven stanovit spoleéné a spe-
cifické znaky porovniavanych skupin.

Pievedeme si tuto dlohu opét na klasifi-
ka¢ni problém a budeme testovat vyznam-
nost mezi a priori definovanymi skupinami,
které cheeme prostiednictvim souboru klasi-
fika¢nich kritérii oddélit, a soucasné posou-
dime podily jednotlivych kritérii na zjisténém
rozdilu (bude-li ovSem rozdil vyznamny).
Mirou rozdilu mezi skupinami je hodnota D2,
tzv. Mahalanobisova vzddlenost, pro jejiz
testoviani pouzijeme charakteristiky F. Pod-
kladem pro posouzeni piispévka z jednotli-
vych kritérii k hodnoté D2 jsou hodnoty
relativnich parametra

Pracovali jsme s tfemi a priori definova-
nymi skupinami, tj. se skupinou stiedo-

gkoldkl, uéna a délnika. Klasifikaéni kritéria
byla reprezentovdna 16 znaky xi, xa2...

. X16. Za specifické znaky u porovndva-
nych skupin jsme povaZovali ty znaky, které
podstatné piispivaji ke zjisténym rozdilim .
mezi témito skupinami. Ostatni znaky, které
nejsou pro oddélovani skupin podstatné
a které miZeme z rovnice diskriminaén{
funkce vylouéit, jsme zahrnuli mezi znaky
spoleéné.

Stejné jako v predchdzejicim typu dlohy
jsme ziskali nasledujici charakteristiky:

a) koeficienty A, Az ... Ais

b) diskriminaéni index . Rg

¢) mira rozdilu mezi multivariaénimi pra-
méry obou skupin, tj. hodnota Mahalano-
bisovy vzdéilenosti D2, kterd byla testo-
véna

d) hodnoty relativnich parametru.

Priklad 3:

V riamei tohoto piikladu provedeme po-
souzeni rozdili mezi skupinami uént a dél-
nikil z jednoho praiského strojirenského z4-
vodu a zéroven stanoveni specifickych a spo-
le¢nych znakii obou skupin, které byly cha-
rakterizovany 16 znaky xi, X3 ... X16. V né-
sledujici tabulce jsou zahrnuty pouze hodnoty
relativnich parametri a hodnota Mahalano-
bisovy vzdilenosti D2, nebot z téchto udaju
jsme vychdzeli pii interpretaci vysledki a ne-
povaiujeme jiz za nutné uvadét vypoctené
udaje ve formé vystupu, tak jako v prikla-
dech ¢. 1 a 2.

Pii rozdélovani znaki na spoleéné a spe-
cifické jsme museli stanovit mezni hodnotu
relativnich parametrii tak, abychom mohli
oddélit podstatné a nepodstatné znaky z hle-
diska jejich prispévki k hodnoté D2. § timto
problémem jsme se jiz setkali v rimci pfi-
kladu &. 2, kde byla situace oviem mnohem
jednodusdi, nebot znak x3 se opravdu vyrazné
podilel na zjisténém rozdilu mezi multi-
variatnimi pramery.

Nepoutzije-li vyzkumnik presného testu pro
fe§eni daného problému, je to otdzka zkuse-
nosti, kdy posouzenim vétéfho poétu piipada
se ziskd piedstava o vhodné velikosti mezni
hodnoty. Je vhodnd i konzultace s odborni-
kem. Pri tomto v podstaté arbitrarnim po-
stupu, kdy nejsou jasné vymezena pravidla
rozhodovéni, mohou samoziejmé dojit dva
vyzkumnici k ponékud rozdilnym zdvéram.
Presto ale povazujeme tento zpisob posuzo-

3 Diskrimina¢ni hodnotu skupiny Ize ziskat tak,
2e¢ do diskriminaéni funkce dosadime prumérhé

hodnoty jednotlivych znakt, tzn. bud hodnoty Xii.
nebo Xai.
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Tabulla 1

Hodnoty Charakteristika Hodrl\ota
Klasifikagni kritéria relativnich znaku Mahalano-
b bisovy vzdéa-
parametru spoleény |specificky | lenosti D
x1: Ziskavat osobn® téZ ostatni pro sportovénf po-
kladam za velmi %adouei 0,2171589 x
x2: Osobné ziskdvat téZ ostatni pro uméleckou ¢&in-
nost pokladam za velmi Zddouci —0,0281317 x
x3: Ziskdvat osobné toéz ostatni pro vvkonévani ruz-
nych zdbavnych, rekreaénich a odpoéinkovych
¢innosti pokldddm za velmi Zddouei 0,0541241 X
x4: Ziskavat osobné té% ostatni pro tvorbu predmséta
a pro sbératelstvi pokliddm za velmi Zddouci 0,0645566 X
x5: Ziskdvat osobnd téZ ostatni pro utast na klubo-
vych éinnostech ¢éi pro préci v zédjmovych krouz-
cich i organizacich pokldddm za velmi Zddouci 0,0368444 X
xg¢: ZiskAvat osobné té2 ostatni pro viiny vztah ke
kamaradstvi pokladdm za velmi Zéddouci —0,0282756 X
x7: Ziskdvat osobnd té% ostatni pro vdiny vztah
k milenecké ldsce pokldddm za velmi Zddouei | —0,0204441 X
xg: Ziskadvat osobné téZ ostatni k Geté viéi spoleé-
nému Zivotu s rodi¢i a sourozenci pokladdm za
velmi zadouci 0,0349467 X
xg: Ziskdvat osobné té% ostatni k vaZnosti vaéi praci
a ke studiu vlastniho oboru poklddém za velmi
zddouci —0,0544879 X
x18: Ziskdvat ogobné té% ostatni pro zvylovani kvali-
fikace a prohlubovéni znalosti ve studijnim obo-
ru poklddém za velmi Zadouei —0,0444141 X
x11: Osobné ziskdvat téZ ostatni, aby pfispeli k pra-
covnimu zlop3eni ve svém oboru &¢i zaméstnani,
pokladém za velmi Zédouci 0,1186223 X
X12: Osobné ziskdvat téZ ostatni pro Gidast na raznych
pracovnich a odbornych soutdzich pokldddm za
velmi Zddouef 0,2924604 X
x13: Piesvédiovat osobnd té% ostatni, e je duleZité
ziskdvat informace tykajici se kaZdodenniho
politického déni, pokldddm za velmi zZédouci | —0,1269813 X
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( pokradovdni tabulky 1)

X14

: Pieav&déovat osobnd i ostatnf, Ze je duleZité
hloubgji pochopit ideologické problémy scudas-
ného svéta, pokladam za velmi 2ddouci

0,0588662 X

X15¢

Presvédéovat osobné i ostatni, Ze je daleZité
ziéastnovat se na ¢innosti mlddeZnickych orga-
nizaci, pokldadédm za velmi Zidouci

0,3710196 X

: Osobné presvédcovat i ostatni, Ze je duleZité
zicastiiovat se na ¢innosti celospoleéenskych

organizaci, pokladam za velmi Zadouei

0,0511354 <

5,651573

Porovnénim hodnot F a F0.05:16;83, kdy F > F0.05;16;83, jsme se plesvédiili o statistické vyznamnosti
Mahalanobisovy vzdilenosti 1)2. Jsme tedy opravnéni pokracovat v rozboru vysledku.

vani podilu jednotlivych znakit na hodnoté
Mahalanobisovy vzdalenosti D za vyhovujiei.
V nasem ptipadé jsme povaZovali za speci-
fické ty znaky, jejichZ podil na ,,vzdélenosti‘

Mdy
. ‘])‘2‘ .
> 10 %. Rozdéleni znaka do piislusnych ka-
tegori{ je zachyceno v tab. ¢ 1 (sloupec
,»,Charakteristika znakia‘).

Vidime, Ze pouze mensi ¢ast klasifikacénich
kritérii predstavuje specifické znaky porov-
navanych skupin (xi, X1, X12, X13 & X15),
piitemZz muZeme hovofit o 21,7 2, podilu
znaku x;, 11,9 9%, podilu znaku x;1, 29,3 9,
podilu znaku x5, 12,7 %, podilu znaku x;3
a o 37,1 9% podilu znaku x;5 na zjisténém
rozdilu mezi skupinami. DosaZzenych vysled-
ku bychom mohli pouzit i pfi klasitikaei dosud
nezaiazenych osob. Z rovnice diskriminaéni
funkce maZeme nyni vylouéit ty znaky, které
podstatné nepiispivaji k hodnoté D2, tzn.
spoletné znaky. Ziskdme tak ndsledujici tvar
diskrimina¢ni funkce:

D2 byl vétsi nez 10 9, tzn 100 >

R = Aixy 4 Axan + Aexie +
+ Ai13x13 + A1s5X1s

Prostiednictvim kritérii uvedenych v tab.
¢. 1 jsme provedli klasifikaci jesté pro
daldi dvojice pfedem vymezenych skupin, tj.
stfedoskoldei—uéni a stiedoskoléci—délnici.
Zabyvali jsme se otdzkou, které ze socidlnich
skupin jsou pii globélnim pohledu relativné
nejvice a nejméné odlisné.

Priklad 4:

Chtéli jsme ziskat informaci o ,,stupni‘
odli$nosti jednotlivych socidlnich skupin ml4-
deze. Vychazeli jsme z hodnot D2, které
jsme potom porovnivali.

Stredoskolaci —uéni
Stredoskolici —délnici
Délnici —uéni

Dix = 2,684505
Don = 1,364499
D3N = 5651573

Porovninim ziskdme nerovnost Doy <
< Dix < Dsn. Relativné nejvétsi rozdil byl
tedy prostfednictvim klasifikaénich kritérii
zjistén mezi skupinami délnikd a uéni. Re-
lativné nejmensi rozdil byl naopak zjistén
u skupiny stredoskoliku a délniki.

Zaver

Ukézali jsme si jeden z moZnych zptsobi
feseni klasifika¢nich problému pfi sociologic-
kych vyzkumech. Diskrimina¢ni analyza nenf
samozfejmé jedinym ndstrojem schopnym
fesit dané problémy. Existuji i jiné klasifi-
kaéni procedury, jako napt. faktorova analyza
(Q-technika), postupy numerické taxonomie
ap. Praktické ukazky feSeni maji potom
pfedevsim umoZnit pochopeni principt dis-
krimina¢ni analyzy a nikoliv slouZit jako
striktni ndvod k jeji aplikaci.

Oblast mozného pouziti této v sociologii
dosud nepiilis znamé metody analyzy je mno-
hem 8iri. Vyzkumnik se pii analyze dat
s problémy klasifikace ¢asto setkivi, pficemZ
soubor osob, se kterym pracuje, je vétSinou
charakterizovdn znaénym po¢tem znaki,
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kdy tedy pravé pouZiti diskriminaéni analyzy
muzZe byt opravnéné.

Je nutné si ale 1 uvédomit, Ze klasifikaéni
problémy implikuji i fadu daldich metodo-
logickych problémt, napf. operacionalizace
klasifikaénich kritérii, vymezeni skupin, do
kterych budeme osoby zafazovat, atd. Tyto je
tfeba vyfedit pomoci i jinych analytickych
nastroji. Rozhodne i se tedy vyzkumnik pro
pouziti diskrimina¢ni analyzy, musi ovSem
vzit v tdvahu, Ze bude nucen se zabyvat
i jinymi, zdanlivé s klasifikaci nesouvisejicimi
ulohami, jejichZ vyfeSenim se teprve vytvoii
predpoklady pro vlastni klasifikaci.
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Pesove

Foasjia JI. - Tomosernii W.: Inekpumunannonnbiii
aHanns

I3 cBoeit cTaThe aBTOPBl NOKA3KBAKT NpHMEp, Kak
MOMKHO HCHOMBAOBLIBATL ANCKPHMHHAIIOHHLIT a-
HAJN3 B PEHICHHH RAACCHGHKANNOHHBIX npodien
B DaMKax CouloJiornyeckux mcciueposarmi. Iep-
Bas YACTL CTATHH ARJACTCH BBEJEHIICM B TEOPHIO
TOTO 1O CHX JI0P MAJOI3BECTHOO B CONHOJOTIH
MeTOa. Y RKaszanbsl UPHALNABLL JUCKPHMEHAIHOM-
HOTO aHaM3a 1 s odmen HaOpoteIbl BOZMOMKHOCTI
ero mpuMeHeHIsl B OleHIe IIDJYYEHHBIX JaHHLIX.
[Ipesge Beero ynensieTcss BHIIMaHNE JIIHEHHbIAM
AUCKPHATHALMOHNBEM  HYHKLHSM

R = 7\1X1+)\2X2+ vee + AkXk .

TOrjla RaK KBQJPATHYCCKIIEe ANCKPHMIHALIIONNbE
GVHRINT 1 MHOTOKPATHBIC ANCKPHMHHAIN, Tojt-
Hble K OPUMEHCHHIO B Gojiee CAOKHBIX CHYy4asx,
00CYMIAIOTCSA TOILEO B HHGOPMAUMOHHOM TTOPSL-
Ke. Y norpedieHHbie HPUMePHI GBI 3alIMCTBOBATH
M3 TICCAEOBAHIIA IEHHOCTHHRIX OPHCHTANMWHE Yyd4a-
HICHCA 1 TPVAAWCHCH MOJOUCHKH, B KOTOPOM [IHC-
KPAMEHAONOHABIT aHanns ObLT HCTOTL3OBAH B pe-
HICHHIT JBYX THIOB 3ajad:
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1. ITpoBepuTh, MOKeT JU BepPOANLHO BHIPAIKEH-
HOE OTHOIIEHHE NCCIeYeMhiX JIHIL GhTh HCXOMUbBIM
MOMEHTOM HX KOHKPETHOT'O TNOBeHCHUA. 9

2. ConocCTaBMTh COUMANLIBIE TPYNIEL MOJOIEMKN
TarHM 06pason, yToOb MOKHO OBUIO B OQHO T TO
JKe BPeMs YCTaHOBHTL o0miie u crenngnyeckie
IpUSHAKH CPAaBHUBACMLIX DY

B sariouenne ¢TaThli aBTOPH IOJUCPKUBAIOT,
YTO IHCKPHAMIHIAMMOOHKIT aHAJIM3, KOHE'MHO, He
SIBJIACTCH SMITHCTBEHHBIM AHATATHYCCKIIM OPY/IIe,
CnocoGHBIM pellaTh JlaHuble npodaembl, HO B TO
e BPEMsL UPHBCACTINLIC TPHMEPL 1He HPeACTaB-
JSIOT BCIO cepy Bo3MOIKHOCTCIT Cro HCMOJB30-
BaHIA,

Summary
Holda D. — Tosovsky J.: Discrimination Analysis

In their paper, the authors present an example of
using the diserimination analysis in solving clas-
sification problems within the scope of sociological
research.

The first part of the paper contains an intro-
duction to the theory of this method which, so far,
has been little known in sociology. It discusses the
principles of the discrimination analysis and in-
dicates the possibilities of its application in evalu-
ating the data obtained. Particular attention is paid
to the linear diserimination functions

R = 7\1X1 -I— 7\2.‘(2 + P ~+ )\kxk N

while the quadratie diserimination functions and
multiple diseriminations which may be adequately
applied in more complicated cases are dealt with
only for the sake of information. The examples
introduced here were taken over from the research
into the value orientations of studying and working
vouth, wherein the diserimination analysis was
applied in solving the following two types of tasks:

I. to verify whether the subjects’ verbally ex-
pressed attitude may serve as a basis for evaluating
their concrete hehaviour,

2. to compare the social groups of youth in o way
enabling us simultancously to determine the general
and the specific features of the groups subjected
to comparison.

In concluding their paper, the authors emphasize
the fact that the discrimination analysis is by no
means the only analytic instrument capable of
solving the given problems and, simultancously,
that the examples presented do not cover the whole
area of its application possibilities.



Antonin Vanék: Pfiznaky krize manzZelské
rodiny

Praha, Statni nakladatelstvi

1971, s. 350.

pedagogické

V roce 1971 vydalo Statni pedagogické na-
kiadatelstvi obsahlou praci Antonina Vanka
Ptiznaky krize manZelské rodiny. Autor se
zde zabyva tématem, o jehoz aktualnosti ne-
muZe byt pochyb.

Po zasvéceném uvodu prof. K. Gally autor
sleduje vyvoj problému a seznamuje ¢tenare
s nazory na milostny a manzelsky Zivot ve
starovéké Indii, v Recku a v Rimé, s pojetim
manzelstvi v kifesfanské éfe, s nazory utopistu
i s pojetim manzelstvi u riznych néarodd.
Tim vytvafi zakladnu k analyze soucéasné
rodiny a manzelskych vztah, zejména pak
toho jevu, ktery se dnes ve svétové literatuie
hodnoti jako krize rodiny. Jiz prvé kapitoly
udivi ¢tenale neobvyklou §ifi materialu, ktery
autor shromazdil a klery zarazuje feSeni
problému do tak potfebnych komplexnich
vztaht, do vztah(i, v nichZ rozhodujici roli —
jak prokazaly poprvé v d¢jinach prace Marxe
a Engelse — maji vztahy ekonomické, s nimiz
ovéem vyznamné ovlivauji formy manzelstvi,
sexualniho zivota, vychovy déti a dalsich
aspekit rodiny i takové faktory, jako jsou
nibozenské predstavy lidi, narodni tradice,
stupen kulturni vyspélosti té které spoleé¢nosti,
etnickda a klimaticka specifika atd.

IV s nazvy Pfiznaky krize manZelské rodiny
a Jak predchdzet manZelské krizi. I zde autor
prozrazuje svoji Sirokou erudici a informova-
nost o literature teoretické a empiricko-vy-
zkumné. Charakterizuje typické rysy takzvané
sexualni revoluce a sleduje projevy erotiky a
sexu v umeélecké tvorbé i ve védé. Pozornost
vénuje i takovym vziahlm, jako je vztah sexu
a mddy, vyvoji promiskuity a prostituce i vy-
voji nazort na volnou lasku. Zvlastni oddily
prace analyzuji problematiku zaméstnanosti
7zen, rodiny a populace i rozvodovost manzel-
stvi.

Ve svych uvahach o obtizné oblasti prevence
manzelskych krizi zdaraznuje autor zejména
takové faktory, jako je sexualni vychova, jejiz
formy bohaté dokumentuje na fadé zemi, a
uvadi i konkrétni informace o pfrednagkach
a koncepci kursu k této problematice na vyso-
kveh $kolach. V praci dale poukazuje na
dosud aZz zarazejici neznalost antikoncepce,
a to ve vsech vrstvach i vyspélych spoleénosti.
Filosoficky zajimavé jsou autorovy uvahy
o problému, ktery byva Siteji oznacovan za

krizi emocionality v moderni spoleénosti a
ktery v dimenzi prace je nazvan ,¢lovék a
laska“.

Kniha vyustuje v zavéry, které struéné
shrnuji hlavni myslenky jednotlivych kapitol
knihy.

Vankova kniha je prael marxistického
teoretika. Proto je autorovi jiZz v metodé cizi
spekulace nad objektivni realitou, naopak,
usiluje o analyzu materialni skute¢nosti. Proto
je mu cizi i oborovid omezenost pohledu a
programové ve vSech kapitoliach wusiluje
o komplexni pfistup ke zkoumanym jevum.
Proto je mu cizi i re$eni problému ,an sich“
a usiluje o sociotechnické vyusténi, jimz by se
prace velmi angazované zapojila do reSeni
téchto obtiznych otazek v nas$i socialistické
spole¢nosti.

A pravé proto, Ze jde o marxistickou praéci,
nezakryva si autor o¢i pred realnymi problé-
my, Které se v nasi spole¢nosti vazi na Kkrizi
rodiny. Takovym problémem je napfiklad ob-
tiznost reSeni takzvané dvoji role zeny, ktera
— ma-li realizovat svou rovnopravnost —
musi ji realizovat i -— a predevsim — ekono-
micky. AvS8ak zaméstnani nezbavuje Zenu
jeji druhé socialni role — byt matkou. Autor
se obtiznosti harmonického spojeni téchto
dvou roli seriézné zabyva (s. 82 i jinde) a
problému zaméstnanosti Zen vénuje zviastni
oddil (s. 189).

Zameéstnanost Zen u nas je jedna z nej-
vyssich ve svété (v soucasné dobé ¢ini témeér
45", veskerého zaméstnaného obyvatelstva).
To jen podtrhuje nutnost urychleného reSeni
sluzeb a promysleni vSech opatfeni, ktera by
rozvijela pozitivni prvky zaméstnanosti Zen
(zvySovani zivotni urovné rodin, kulturni
urovné Zen aj.)a odstranovala prvky negativni
(pracovni piepéti Zen s détmi, neurotizaci aj.).

V souvislosti s analyzou zaméstnanosti zen
je zajimavy madarsky vyzkum, ktery autor
v praci cituje a ktery ukazuje, jak podstatné
se zvy$il éas, ktery Zena travi s jinymi muzi
béhem dne (kolegy v zaméstnani), a jak na-
proti tomu se podstatné snizil ¢as, v némiz
se mohou manzelé vénovat sobé navzajem.

Patii k jednomu z kladl celé prace, Ze
kazda kapitola obsahuje tadu udaji z empi-
rickych vyzkumi riznych védnich obora
organizovanych v rtznych zemich v posled-
nich letech. Pravem tedy konstatuje prof.
Galla ve svém uvodu, Ze Vanék ,zabira do
svého zorného pole data demograficka (napt.
o snate¢nosti, rozvodovosti, populaci atd.),
data z oblasti ekonomické (rodinny rozpocet,
domaAcnost), pravni (pravo rodinné a manzel-
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ské, pravni moZnosti rozvoda a rozluk), peda-
gogické (sexualni vychova, vychova k manzel-
stvi a rodicovstvi), etnografické a etografické
(mravy a zvyklosti snateéné, manzelské, rodin-
né a sexualni, rizné kulty Zeny, soudy lasky,
kulty muznosti, panenstvi), sexuologické
(formy sexudalniho styku, predmanzelsky
sexualni styk, ukajeni sexualniho pudu, se-
xualni aktivita, zvracenosti, antikoncepce),
socialné psychologické (vztah sexu a mdady,
sexu a studu, pratelstvi a sexudalnich vztahq,
ruzné druhy erotickych lasek), psychologické
(milostny cit), socialné filosofické (nazory na
manzelstvi, sexudlni a rodinny Zivot, jak se
vyvinuly na poli filosofie, ndbozenskych nauk,
cirkevnich predpisi, mravnich kodext, social-
nich utopii) a estetické (projevy erotiky a sexu
v uméni)*.

Je prirozené mozné mit i kritické pfipo-
minky k recenzované praci. Zda se naptiklad,
Ze autor se na nékterych mistech nechal unést
nesporné zajimavym materidlem, Ktery razen
vedle zasadnich poznatkt a tezi pusobi ne-
vyvazené (tak napfiklad na s. 88 pripad J.
Kennedyové, s. 91 citace z ¢asopisu o oidi-
povském komplexu apod.). Vzhledem ke stale
rostouci ekonomické angaZovanosti Zen by
bylo asi ucéelné rozsitit v dalsim vydani
zabér pravé timto smeérem, zejména rozsife-
nim oddilu o zameéstnanosti Zen, posilit his-
torické zafazeni nékterych problémil apod.

Vankova prace vyvold nesporné S§iroky
¢tenarsky zdjem jiz aktualnosti svého tématu
a jeho vyznamnosti v celospole¢enském kon-
textu, bohatosti prament a §ifi poznatkového
fondu, ktery =zaji$fuje kazdému ¢&tenaii obo-
haceni znalosti, a v neposledni fadé zpuso-
bem zpracovani i kulturou jazyka, ktery udrzi
¢tenafovu pozornost pti studiu celé prace.

Autor konéi svoji knihu témito myslenkami:

.Predpokladem vzajemného souziti manzeld
je laska. Jeji hodnota souvisela vzdy s nazo-
rem na Zenu-darkyni Zivota. Model lasky se
tvoril jako jednota slasti a utrpeni, lidskosti
a vasné a pozdéji jako cit ke konkrétni osobé.
Romanticka laska se orientovala piedevsim
na nedostiZny sen. Laska je v8ak cit a fyzické
spojeni. Zahrnuje pratelstvi, upfimnost, dctu,
vérnost, prizpusobivost, pochopeni, porozumé-
ni, chuf do zZivota, silu k prekonani obtizi,
schopnost rozdélit se o starosti, uméni odpustit
a podat pomocnou ruku. O lasku se musi
pecovat. Laska predpoklada osobni kvality,
intelekt a moralni normy. K lasce je zapotfebi
rozumu i vule. Laska je spjata s erotikou a
itéstim, které samo je mnohorozmérné. Stésti
je predevsim uspéch, jehoz bylo dosazeno pii
produktivni praci élovéka. Piedpokladem
Stésti je lidska aktivita a iniciativa zamérena
na pfretvareni svéta. Manzelska rodina je za-
lozena na lasce. Proto je to zaleZitost zralych
a odpovédnych lidi.“

Vankova prace je prispévkem k odpoveéd-
nému feSeni problémi rodiny, které se tykaji
mnoha 1lidii v nas$i spole¢nosti. Je zaroven
cennym prispévkem k rozvoji nasi mladé
marxistické sociologie.

Jaroslav Kohout
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Zivko Os3savkov: Sociologijata kato nauka
(Seciologie jako véda)

Sofia, Nauka i izkustvo 1970.

Pod timto titulem (Sociologijata kato nauka)
vys$la v Sofii v roce 1970 prace piedniho bul-
harského sociologa Zivko Osavkova. Autor je
vyznamnym marxistickym teoretikem, jehoz
prace je vS$eobecné uznavana nejen v Bul-
harsku a v zemich tabora socialismu, ale i
mezi odborniky v ostatnich zemich. (Svédéi
o tom napfiklad i jeho funkce vicepresidenta
Mezinarodni sociologické asociace.) Svou knihu
Sociologijata kato nauka OSavkov obhajoval
v Sovétském svazu, kde ziskal titul doktora
filosofickych veéd.

V recenzované knize navazuje OSavkov na
svou monografii o vztahu historického mate-
rialismu a sociologie (Istorieskijat materia-
lizm 1 sociologijata). Jiz zde vyslovil svij
nazor na opravnénost sociologie jako samo-
statné nefilosofické védy o spole¢nosti. Toto
pojeti se v nové praci Sociologijata kato
nauka pokusil zdivodnit, a to nejen jiz pouze
silou abstraktnich uvah, ale teoretickym roz-
borem, ktery se opira o vysledky nékolika
rozsdhlych empirickych vyzkumd.

OSavkova prace ma 335 stran a je ¢lenéna
do tifi velkych kapitol vécného rozboru,
v nichz se autor zabyva ,sociologickou
strukturou® a strukturou sociologie jako védy,
dale pak sociologii a védeckym Fizenim socia-
listické spoletnosti a kone¢né charakterem
a metodologii sociologickych vyzkumil.

Cesky &tenarf se jiz v prvni &asti prace setka
s neobvyklym pouZivanim pojmu ,.sociologicka
struktura“, které je vlastni pouze bulharskym
sociologim (Michajlov, Dimitrov, Dandéev a
dalsi). Obsahem tohoto uréeni (sociologideskata
struktura) jsou hlavni oblasti spole¢enského
Zzivota, jmenovité vyrobni sily, vyrobni vztahy,
politika, pravo, véda, moralka, uméni, nabo-
zenstvi, zplsob Zivota, zdravotnictvi, télesna
kultura, vzdélani, sebevzdélavani, jazyk, tisk
a jiné prostfedky komunikace. Kazda z téchto
hiavnich oblasti ma specifickou strukturu.
Osavkov pak dale Kklasifikuje ,sociologickou
strukturu* ve dvou rovinach, v obecné a kon-
kretizujici.

Pokud jde o obecné uréeni

struktury“, pak
1.sociologickou strukturou rozumi vzajemné
pusobeni mezi hlavnimi oblastmi spole¢en-
ského Zivota; spoletnost jako samostatné se
rozvijejici systém;
2. sociologickou strukturou rozumi vztahy
zakladnich oblasti Zivota spoleénosti a Zivota
jedince (zejména jde o pusobeni materidlni
vyroby, duchovni kultury, komunikace a rizeni
na zivot jednotlivce — s. 35).

Osavkov dale charakterizuje sociologickou
strukturu jako strukturu rozvinuté a nerozvi-
nuté spole¢nosti. Za rozvinutou sociclogickou
strukturu poklada strukturu spole¢nosti na
prechodu od socialismu ke komunismu. Této
spole¢nosti je vlastni struktura charakterizo-
vana dale uvedenymi faktory, které jsou za-
roveil hlavnim zajmem sociologického badani.
Jsou to: vyroba, zpusob zivota, politika, pravo,
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moralka, uméni, véda, spolefenské fizeni a

vedeni, jazyk, tisk, rozhlas, komunikace.

Strukturu sociologie odvozuje OsSavkov od
specifi¢nosti sociologické struktury spoleénosti.
Sociologie, pravé tak jako spole¢nost predsta-
vuje systém s fadou subsystému. Obecni
sociologie je podle O8avkova zcela vyjasnénou
otazkou, nebof celkovy systém sociologie se
nazyva obecnou sociologii, zatimco o sub-
systémech ,,se je§té uvazuje* (s. 83).

Pri charakteristice struktury sociologie vy-
chazi autor z Engelsova pozadavku -adekvat-
nosti skute¢nosti a metody poznani. Proto
uvadi, ze ,struktura sociologie jako védy je
podminéna specifikou spole¢enské struktury,
ktera je jejim predmétem“ (s. 83). Kritéria pro
uréeni struktury sociologie jsou pak tato:

1. Jaka sociologicka struktura — zakladni ¢&i
regionalni — je predmétem zajmu.

2. V jakém rozsahu se zkouma zakladni a
regionalni struktura — v rameci celé spoleé-
nosti, jednotlivé spoleéenské formace ¢i
v ramci jednotlivé faze té ¢i oné formace.

3. Jak se zkouma zdkladni sociologicka struk-
tura rozvinutého ¢éi nerozvinutého typu —
celkové ¢éi caste¢né.

4. Jaké zikonité vzajemné pusobeni mezi
socialnimi uskupenimi, a zvlasté kompo-
nenty regionalni struktury jsou predmétem
badatelského zajmu.

Podle téchto kritérii stanovi OSakov struk-
turu sociologie jako samostatné nefilosofické
spole¢enské védy o ,sociologické strukture*
spolecnosti. Vymezuje ji takto:

1. Vseobecné metodologické problémy socio-
logie neboli uvod do sociologie.

2. Sociologie jednotlivych socialné
mickych formaci.

3. Sociologie jednotlivé faze té ¢i oné socidlné
ekonomické formace.

4. Sociologie jednotlivych stranek éi hlavnich
oblasti spolec¢enského Zivota.

5. Sociologie vzajemného plisobeni mezi social-

nimi uskupenimi.

. Sociologie osobnosti.

. Metodologie a metodika sociologického vy-

zkumu spoleénosti (s. 84).

ekono-

~1

Osavkov tento postup logicky dovadi od
objektivnich kritérii podminénosti védeckého
systému sociologie pres jeho Klasifikaci az
k uéebnimu programu obecné sociologie. Do
projektu uéebniho programu pak zahrnuje
uvod a pét kapitol. Z toho jsou v uvodu tezo-
vité charakterizovany ¢tyri ¢asti:

a) Predmét sociologie

b) Struktura sociologie jako védy

¢) Sociologie a ostatni spoledenské védy
d) Vznik a vyvoj sociologie (s. 88)

Jednotlivé kapitoly zahrnuji $irokou proble-
matiku od vztahu prirody a spole¢nosti az po
sociologické aspekty védeckého fizeni socia-
listické spoleénosti (s. 91—104). Na vice neZ
deseti strandach jsou ve struénych tezich
shrnuty problémy, které si marxistickd socio-
logie, a to nejen v Bulharsku, klade a které se
Osavkovovi podatilo systematicky shrnout do
projektu vyuky obecné sociologie.

Jde vsak jen o nastin problémi. V recenzo-

vané knize O8avkov odpovidi pouze na né-
které z nich. Je v8ak tieba zduiraznit, Ze jsou
to problémy, které autor pravem poklada za
nejdilezitéjsi vzhledem k souéasnému stavu
rozvoje socialistické soustavy a ke stavu mar-
xistické sociologie. K takovym otazkam ne-
pochybné patii i problematika, kterou autor
zkouma v druhé kapitole své knihy. Tuto
¢ast nazval Sociologie a védecké fizeni socia-
listické spoleénosti.

Zde vyrazné vystupuje zamér autora sou-
sti‘edit poznatky o rozvinuté socialistické
spole¢nosti na predpoklady prechodu ke spo-
le¢nosti komunistické. OSavkov zduraznuje
potifebu planovitého, proporcionalniho a har-
monického procesu tohoto piechodu, jeho
dynamickou rovnovahu, které nelze dosici
bez védeckého fizeni spole¢nosti. Realizaci
védeckého fizeni spole¢nosti chéape jako
proces, ktery se uskuteéfiuje postupné a zavisi
predevdim na dosazeni takového stupné vyvoje
materialni vyroby, kdy socialistické vlastnictvi
vyrobnich prostiedk(l se méni v komunistické.
K dal3im podminkam védeckého rizeni spo-
le¢nosti patri podle OSavkova uméni central-
niho fizeni a rozvoje prislu§nych oblasti védy,
zejména pak véd spoleéenskych (s. 106).

Védecké fizeni spoleénosti orientované na
pfechod ke komunismu se podle O3avkova
uskuteéniuje ve dvou hlavnich formach —
ve formé védecko-metodologického fizeni na
nejobecnéjsi trovni a ve formé konkrétné vé-
deckého fizeni. Prvni forma vychdzi ze zdklad-
nich poznatki marxisticko-leninské metodo-
logie a zamérfuje se na rizeni hlavnich zmén
zakladnich oblasti spole¢enského Zivota. Druha
forma pracuje s velkym mnozstvim védeckych
informaci o jednotlivych oblastech Zivota
spole¢nosti, o jejich vzajemném pusobeni, vy-
tvaii védecké prognozy a plany pro uréité ob-
dobi.

Pokud jde o charakter védeckého fizeni
spole¢nosti, OSavkov vychazi z Leninovy teze-
o prvenstvi politiky pred ekonomikou v pro-
cesu piechodu od kapitalismu k socialismu
a zdaraznuje, Ze politika ma v této etapé
prvenstvi nejen nad ekonomikou, ale i nad
jinymi oblastmi Zivota spoleénosti. Z toho vy-
plyva i zavér, Ze védecké tizeni spoleénosti
v obdobi piechodu od kapitalismu ke komu-
nismu ma politicky charakter (s. 110—111).
Tento zavazny poznatek by ovsem zasluhoval
vice neZz konstatovani; bylo by jisté mozZné
klasifikovat jednotliva obdobi piechodu od
kapitalismu ke komunismu a ukdazat na poli-
ticky charakter védeckého fizeni spoleénosti
v souvislosti s proménami zakladnich spole-
¢enskych vztahut.

Druhy paragraf c¢asti o védeckém fizeni
spoleénosti se zabyva vztahem sociologie a
budovani rozvinuté socialistické spoleénosti.
Osavkov vidi pfinos sociologie predeviim
v tom, Ze pro dany proces budovani socialistic-
ké spole¢nosti je jiZ typické rFizeni opira-
jici se o védu. Takové rizeni vsak neni a ne-
miuze byt efektivni bez konkrétnich informaci
o hlavnich oblastech spoletenského zivota a
o jejich vztazich, které vytvafeji cely systém
spoleénosti. Takové informace poskytuje socio-
logie jako systém (s. 135). Sociologie ovSem
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musi ziskavat a interpretovat pfedevdim vy-

znamné skuteénosti. Proto OSavkov vénuje

znacénou pozornost zpusobu ziskavani a inter-
pretovani faktd, otazkam metodologie a meto-
diky sociologickych vyzkumu.

V ¢asti, kde se autor zabyva otdzkami metod,
vymezuje predeviim charakter konkrétnich
sociologickych vyzkumil. Spravné poukazuje
na to, Ze sociologické vyzkumy se 1lidi od
ostatnich socialnich vyzkumu jiZ proto, Ze je
provadi samostatna nefilosofickd spole¢enska
véda, sociologie, s cilem dosidhnout védecko-
teoretického zobecnéni a praktickych zavéru
(s. 149). Autor dale zdurazniuje i vyznam dia-
lekticko-materialistickeé filosofie jako metodo-
logické zakladny marxistickych sociologickych
vyzkumi, a to jako jejich dalsi podstatny
charakteristicky znak (s. 155). Pokousi se pak
shrnout hlavni pozadavky dialektickomateria-
listické filosofie na marxisticky sociologicky
vyzkum a utriduje znamé nazory na vztah
filosofie a ostatnich spole¢enskych véd.

Z hlediska specifi¢nosti sociologie je pfino-
sem Osavkovovy prace diaslednost, s jakou
v jednotlivych ¢astech knihy haji jeji pojeti
jako samostatné nefilosofické védy o spole¢-
nosti. Toto stanovisko se promita i do pojeti
sociologického vyzkumu, ktery autor nechape
pouze jako sbér dat, ale rovnéz jako celkovy
sociologicky poznavaci proces od sbéru dat
k teoretickym zavéram a praktickym dusled-
kam (s. 165). Dokazuje to pak na konkrétnich
pripadech, zejména v kapitolach o stochastické
metodé a o sociologické analyze a zobecnéni.

Pozoruhodny je popis metody kvalifikace,
ktery pojednava o metodé vypracovani kombi-
nované $kaly pro kazdou c¢ast zakladni roz-
vinuté sociologické struktury. Tato metoda
meéreni socialni struktury byla provérena pri
analyze dat vyzkumu religiozity a vyzkumu
mésta a venkova, které provadéli bulhars§ti
sociologové v letech 1962 a 1967—1968.

Osavkov ukazuje v péti bodech, jak se vy-
pracuje kombinovana skala souhrnu zakladni
rozvinuté sociologické struktury spoleénosti.
Postup je tento:

a) Mezi vSemi ordinalnimi $kalami dané ¢éasti
zvolime ty, které v dostate¢né mife vy-
jadfuji podstatu éasti.

b) Subdivize viech ordinalnich §kal se uspora-
daji podle vyznamu jednotnym smeérem,
napt. sestupnym.

¢) Ordinalni Skaly
smérem.

d) Veskeré takto usporfadané subdivize vsech
ordinalnich 8kal dané ¢asti se vzajemné
matematicky kombinuji podle definovaného
usporadani.

e) V pripadé, Ze nékteré ¢i vSechny ordinalni
§kaly nemaji subdivize jen s pozitivni hod-
notou, ale s pozitivni i negativni hodnotou,
kombinuji se nejprve subdivize s pozitivni
hodnotou a subdivize s negativni hodno-
tou se v souladu s definovanym usporada-
nim potom zahrnou do kombinace (s. 285).

se usporadaji stejnym

Autor pak ukazuje mnozZstvi podrobnosti da-
ného postupu.

Celkové lze rici, Ze OsSavkovova prace je
harmonicky budovanym dilem o sociologii,
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v niz empirické a teoretické komponenty vy-
tvareji rovnovahu jejiho predmétu. Zaroven
v8ak Osavkov chdpe sociologickou praci jako
praci angazovaného oboru, kde teorie a empi-
rie ma sv(j konkrétné historicky obsah a
smysl. Tim je pro OSavkova orientace na
praktické zavéry, jimiz sociologie slouzi har-
monickému, planovitému a proporcionalnimu
postupu od socialismu ke komunismu.

Emanuel Pecka

Americka teorie rizeni a organizace o¢ima
sovétského sociologa

D. M. Gvisiani: Organizacija i upravlenije.
Sociologideskij analiz buriuaznych teorij.
,»,Nauka*, Moskva 1970, 378 s.

Védeckotechnicka revoluce se svym dopadem
na véechny stranky spoleéenského zZivota vy-
volala za posledni desitileti u védeu i praktika
Sovélského svazu enormni zajem o teorie
organizace a fizeni. D. M. Gvisiani, ktery
spojuje védecké zkoumani s praktickou ¢&in-
nosti ve vysoké statni funkci, se oblasti Fizeni
vénuje systematicky radu let. Ze studia ohrom-
ného mnozstvi materialu i vlastnich zkuse-
nosti z pobytu v USA ¢erpa jeho zatim nej-
rozsahlejs$i dilo, podavajici piehled soudobych
teorii fizeni a organizace, analyzovanych
z marxistického hlediska.

Problémy fizeni jsou centrem pozornosti
védcl z ruznych obor(, pouze komplexni pii-
stup ma vsak pfi zkoumani nadéji na uspéch.

Proto vedouci uloha pfi vyzkumu f{ohoto
okruhu otazek patii marxisticko-leninské
sociologii, ktera je pravé charakterizovana

komplexnosti pristupu, ktera chape podmi-
nénost socialné ekonomickych vztahu zplso-
bem vyroby pievladajicim v dané spole¢nosti.
Marxisticky vyklad spoledenské reality umoz-
fiuje na védecké bazi chapat rozvoj fizeni jako
zakonity projev spoletenského procesu ve
véech jeho rovinach.

V osmi kapitolach své knihy podava Gvi-
Siani rozsahly prehled vsech podstatnych kon-
cepci teorie organizace a frizeni i primyslové
sociologie. K orientaci v Siroké problematice
pouziva osobitého déleni a zarazeni slozitého
proudu ¢asto protikladnych nazort do péti
hlavnich $kol: ,klasické“, ,,human relations“,
»empirické“, ,socidlnich systémua“, ,nové“.
Uvodem analyzuje autor v prvni kapitole
funkei Fizeni jako zakladni objektivni funkci
spoleéenské vyroby. Poslednim slovem kapita-
listické organizace fizeni je systém amerického
managementu, specificky vysledek aplikace
nejmodernéjsich poznatki rGznych véd. Kri-
tické zkoumani americké teorie i praxe ma
svlij vyznam i pri planovitém vyuzivani pied-
nosti socialistické spoleénosti, kde jsou objek-
tivni predpoklady pro maximalni rozvoj vy-
robnich sil i vztahl. Organizaéni a technické
problémy fizeni maji totiz pres odlisnost
spole¢enské zdkladny fadu obdobnych rysa.

Druha kapitola je vénovana analyze ,kla-
sické* teorie organizace a fizeni, jak ji pred-
stavuji predevsim F. W. Taylor, H. Fayol
a dalsi. Tato skola se prvni snazila formulo-
vat obecné principy rizeni na zakladé mnoho-



strannych zkoumani diléich vyrobnich ¢&in-
nosti. Neprekrod¢ila v8ak pfritom mechanické
pojeti struktury a procesu formovani organi-
zace, kterou pojima jako uzavieny systém.
Clovék v ném predstavuje pouze izolovanou
ekonomickou jednotku. Vyznamna role se
prisuzuje racionalizaci vyroby, poprvé se uvadi
problém dualismu organizatorské a ridici
funkce, svazané na jedné strané s techno-
logickym procesem a na druhé s éinnosti lidi.
Pites zjevné nedostatky v podcenéni lidského
faktoru a simplifikaci nékterych otazek (napft.
motivace) je klasicka $kola novatorskou prede-
v§im tim, Ze pristupuje k rizeni jako k samo-
statnému védnimu oboru. Dosihla znaénych
uspéchu pri praktické aplikaci v primyslovych
podnicich, kde nasla v tiicatych letech Siroké
uplatnéni.
Podcenéni lidi a jejich vyznamu ve vyrob-
nim procesu se stalo hlavnim argumentem
kritika klasické Skoly. Ze snahy prekonat tuto
~omezenost* vychazeji teorie ,,lidskych vztaht*
(human relations), odrazejici objektivni zmény
postaveni a ulohy ¢lovéka v primysiu. Autofi
E. Mayo, F. I. Roethlisberger, W. T. Dickson
a jini nevytviateji sice jednotnou §kolu, ale
spole¢né predstavujt kritickou negaci taylo-
rismu a novy pfristup kK problémum fizeni.
Pateticky vyhlasuji, Ze taylorovei ,.zapomnéli
na ¢lovéka™, a snazi se to napravit zkoumanim
pocitl, postojil a nazoru pracovniki, Rozhodu-
jici roli sehraly ve forulaci zakladnich tezi
LJhuman relations® vysledky znamych Haw-
thornskych pokust, které byly shrnuty do
zaveéru, Ze
— ¢lovék je socidlni bytosti
- prisna hierarchie a formalizace organizac-
nich procest neodpovida ptrirozenosti ¢lo-
véka

— TeSeni problému
manageru.

¢lovéka je zaleZitosti

Vyznam uéeni ,human relations*
vu neformalnich faktora ¢éinnosti organizace
a v koncentraci pozornosti na skupinové
vztahy a hodnoty. Pfitom se za zakladni a
zcela nepochybny ramec pfijima kapitalisticky
rad, hodnoceny jako systém schopny vyresit
své vnitfni antagonismy. Pro uéeni ,human
relations* plati totéz, co napsal V. I. Lenin
o taylorismu: jde o ,,védecky systém zdiman{
potu“. Pro americkou teorii vSak prineslo novy
zakladni pohled a fadu pozitivnich vysledku,
které je mozZno po kritickém rozboru vyuzit.
Charakteristickym rysem daldiho sméru,
$koly nazyvané ,empiricka“, je vyrazna prag-
maticka orientace, spojeni s praxi a cil nalézt
zavéry s praktickym vyznamem. Ruazné
proudy této Skoly jsou zalozeny na vyzkumech,
které provadéji celé tymy specialista z raz-
nych odvétvi — k sociologiim se ptipojuif
technici, ekonomové, statistilkkové, psycholo-
gové. Spoleéné se snazi vytvofit jednotnou,
celistvou teorii ridici ¢innosti. Do empirické
Skoly =zahrnuje Gvisiani také predstavitele
pramyslové sociologie, ve které vidi prede-
véim snahu o sluZebnost kapitalistickému
systému prostiednictvim hledani konkrétnich

je v obje-

prostfedkt ke zmirnéni protikladd ve vyrobé
i prostfednictvim teorii o transformovaném
kapitalismu. Védecké fizeni chape vétsina
teoretiki empirické §koly jako praxi zaloZzenou
na védeckém zakladé, totiz na akumulova-
nych znalostech, formulovanych v souladu
s obecnymi jistotami a zakonitostmi. Vztah
k ostatnim disciplinam formuluje G. H. Sy-
monds: ,,V&da o fizeni potfebuje mnoho véd-
nich oborid, véetné matematiky, ekonomiky,
psychologie, sociologie, inZzenyrskych znalosti.
Zaroven s tim predpokladame, Ze véda o fi-
zeni muze existovat i oddélené, jako zvlastni
véda . . . Je ¢asti sociologie. Ma blizko k eko-
nomii a politickym védam, ale odliSuje se
od nich. Véda o fizeni neni jen sou¢et mnoha
disciplin, ale nova, samostatna véda v ramci
sociologie.“! Vsichni predstavitelé se shoduji
v tom, Ze Ze management, uméni Fidit lidi,
je specifickou oblasti skute¢nosti i poznani.
Komplexnost piistupu a samostatnost discipli-
ny je obecné prijimana vsemi predstaviteli
teorii managementu, ktefi{ ¢asto sami v mana-
zerskych funkcich pracuji a také propadaji
iluzim o jeho mozné demokratizaci. Vyzkumy
provadéné stoupenci empirické $koly a jejich
zaveéry, tykajici se klasifikace a analyzy funkci
fizeni, organizace prace feditele, optimalniho
spojeni lidskych a technickych elementu fi-
zeni, jsou odrazem objektivnich potfeb velkého
strojniho primyslu a jsou pouéné i pro organi-
zaci vyroby v socialistickych podminkéach.

Dalsi v pestré paleté americkych teorii fi-
zeni a organizace zahrnuje Gvi$iani pod na-
zev ,,8kola systémového pristupu®. Do jejiho
vzniku se promita metodologicka krize pred-
chézejicich koncepcei a vliv strukturalné funk-
cionalni analyzy T. Parsonse, R. Mertona a
teorie systémua L. Bertalanffyho. Zarovei je
odrazem vyvoje kapitalistického hospodarstvi,
sméiujictho k tésnému spojeni se statem.
Charakteristickym znakem je snaha nazirat
socidlni organizaci jako komplexni systém
s Fadou podsystému, k nimz se pak vztahuje
individuum, formadalni a neformalni struktura,
statusy a role. Centralnim pojmem je vazba,
hlavnimi procesy jsou komunikace, rovnoviha
a rozhodovani. Komunikace je pojimana jako
metoda, jejimZz prostfednictvim se vyvolava
¢innost v ruznych gastech systému, a zaroven
jako prostredek kontroly a koordinace. Rovno-
vaha je vysvétlena jako mechanismus stabili-
zace organizace i adaptace k ménicim se pod-
minkam. Rozhodovani je potom prostiedkem
regulace a strategického vedeni. Hlavnim
integrujicim faktorem organizace je cil, dany
viem a specificky pro kazdou z nich. Silny vliv
Parsonse je zlrejmy i z pojeti socialni organi-
zace jako instrumentalni instituce, tj. social-
niho systému organizovaného k dosazeni cilt
a slozeného z d¢innosti, vzajemnych vztahu
a socialniho chovani.

Hlavnim predstavitelem $koly a jednim
z nejseridznéjsich teoretikii vibec je C. Bar-
nard. V dilech The Functions of the Executive
a Organization and Management usiluje o vy-
tvoreni celistvé teorie pomoci komplexni me-
tody zaloZené na spojeni filosofie, politickych

! Symonds, G. H.: The Institute of Management Sciences: Progress Report. ,Management Science*,

1957, &. 2, s. 121 — In: Gvisiani, s. 174.
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véd, ekonomiky, sociologie, psychologie, logiky
a fyziky. Vsechny organizace (kromé statu a
cirkve) charakterizuje Barnard jako diléi
systémy védomé koordinovanych ¢innosti
dvou nebo vice ¢asti. Velky vyznam pro fun-
govani organizace pripisuje motivaci chovani
lidi a rovnovaze mezi ,,vkladem* (tj. vloZenou
¢innosti) a ziskanym uspokojenim. Materialni
motivaci povazuje za pusobivou jen do doby,
neZz ¢lovék dosahne existenéniho minima.
Potom je jeho aktivita stimulovana spise
zajimavosti prace, pracovnimi podminkami,
moznosti participace a stykem s ostatnimi
pracovniky. Barnardovy nazory byly obohace-
nim uéeni o efektivnosti organizace, problémua
autority a planovani. Jeho hluboké pochopeni
siozitosti organizac¢nich procest zaslouzi oce-
néni i u marxistickych teoretiku.

Problém rozhodovani je stézejnim tématem
u autora, ktery z Barnarda vychazi a doplituje
ho o psychologické a teoreticko-gnozeologické
aspekty zkoumanych procest, u H. Simona.
Organizace je pro ného systém, ve kterém lidé
ptijimaji rozhodnuti, pfi¢emz prvotnim roz-
hodnutim je rozhodnuti participovat na éin-
nosti organizace. Simon se dale zabyva proce-
sem identifikace jednotlivce s organizaci,
mechanismy vlivu, idealnim schématem fungo-
vani organizace, ve které aktivity vsech é&lent
jsou motivovany snahou prispét k vyssi efek-
tivnosti. Specifikum Fizeni lidi se snazi vy-
stihnout pomoci motivil determinujicich ,,pod-
cile“ a tyto diléi cile pak formulovat tak, aby
byly nejen eufunkéni viéi organizaci, ale také
prijatelné pro jednotlivce. Podobné jako
March konstatuje i Simon existenci disfunk-
¢nich konflikt, jejich re$eni (ostatné nemozné
v ramci kapitalistického systému) v8ak nena-
léza.

V systémovém priistupu vidi ameri¢ti autoti
tendenci Kk realistické syntéze, pojimajfci
organizaci jako sloZity komplex vzajemné
zavislych proménnych a ¢lena organizace jako
jednu z proménnych veli¢in v systému. Pozi-
tivni pfinos 8koly je v adekvatnim odrazu
zmén charakteru vyroby i prace, v uziti
novych metod fizeni, v syntetickém, komplex-
nim pfistupu k analyze organizace. Vyznamny
je i rozbor mechanismu fungovani organi-
zaéniho systému a novych aspektll vztahu
¢lovék-stroj v probihajici védeckotechnické
revoluci. Zasadnim omylem vSech ptredstavi-
tel, bez ohledu na jejich diléi odlidnosti, je
ztotoZznéni socialnich vztah ve vyrobé (tzn.
ekonomické zakladny) s organizaci vyrobniho
procesu, podminénou technickymi parametry,
a ignorace vztahd vlastnickych.

Sesta kapitola rozsahlé knihy se vyrovnava
s jednim z nejnovéj$ich americkych smér(,
s ,,novou $kolou* teorie rizeni. Jeji predstavi-
telé prinaseji osobity vklad k systémové ana-
lyze, kterou aplikuji na velké technické celky
a vztah ¢lovéka a stroje... Ke zvlastnostem
téchto koncepci patfi spojeni s kybernetikou
a pouzivani tymové metody, ktera soustieduje
viechny odborniky majici vztah k danému
problému, zejména pokud ovladaji exaktni
metody a jsou tak oprosténi od jednostranného
pristupu, vlasiniho dilé¢im védeckym discipli-
nam. S aplikaci matematickych metod na
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Iizeni je tésné spjata velka oblast popisu,
analyzy a modelovani slozitych mnohoetapo-
vych operaci — systémy CPM (Critical Path
Method), PERT (Program Evaluation and Re-
view Technigue) a jejich modifikace spojené
se Sirokym vyuzZitim samoéinnych poéitaél.
Od zacatku padesiatych let dochazi v USA
k aktivnimu vyhledavani exaktnéjsiho vyme-
zeni specifika takovych ukold, které piedpo-
kladaji pouziti matematickych metod. V ramei
teorii fizeni se vydéluje dalsi samostatna
védecka disciplina. Hlavni pozornost je v ni
soustfedéna na proces rozhodovani, které je
pokladdano za jadro tidici ¢innosti, na formo-
vani principu vybéru a vypracovani kritérii
kvality. Teorie se orientuje bud na matema-
tické modelovani procesi rozhodovani v té
podobé, v jaké jsou realizovany ve skute¢nych
podminkach, nebo na rozpracovani algoritmu
umoznujicich ziskat optimalni feSeni (statistic-
ké rozhodovani, teorie her). Oba sméry vyuzi-
vaji matematickou logiku a statistiku, linearni
programovani a podobné.

K téze skole lze pripojit i ekonometricky
ptistup k analyze a programovani ridicich
procest, preferujici ekonomickou stranku
¢innosti systému, tedy kvantifikaci a modelo-
vani ekonomickych jevla. VSechny se ve vel-
kém rozsahu uplatiiuji nejen u jednotlivych
firem, ale i ve statnich organizacich. Pouzivaji
se pro sestaveni rozpoétu narodohospodar-
ského optima a k pokustm regulovat narodnf
hospodarstvi. Takové pokusy se oviem v praxi
dostavaji do konfliktu s kapitalistickym systé-
mem vyroby. Podobné jsou vyuzZivany i ex-
pertizy odbornikll z ruznych védeckych obora.
Zajem o ekonomické i socialni prognézy vede
k rozpracovani dalsich systémua, jako jsou
PATTERN (Planning Assistance Through
Technical Evaluated Relevance Number),
FAME (Forecasts and Appraisals for Mana-
gement Evaluation) a dal$i. Kazda z téch-
to tendenci se snazi rozie$it roblémy spo-
jené s planovanim. Dochazi k odhalovani a
uplatiovani novych technickych prostredkuy,
automatickych stroji, v posledni dobé zejmeé-
na systémového ptistupu spojeného s kyberne-
tikou a teorii automatického fizeni, zaloZenou
na matematické teorii obecnych systému
(Forrester, Bertalanffy). Teorie nové §koly jsou
plodné ve své snaze piekonat uzky empirismus
a pfrinaseji i pozitivni vklad metodologii
v systémovém pftistupu, ktery je mozno chapat
jako konkretizaci dialektického principu
vzajemné zavislosti jevi. Stavi do stredu
z&djmu vazné problémy fizeni v dirokém pojeti,
vlastnim kybernetice, a odpovidaji tak objek-
tivnim potitebam védeckotechnického rozvoje,
ktery vede nejen k automatizaci vyrcbnich
procesi, ale Fizeni a organizace obecné.

Piedposledni kapitola knihy je vénovana
perspektivdim rozvoje fridici éinnosti, jak je
vidi ameriéti teoretikové. Gvisiani komentuje
¢etné diskuse, které vedou predstavitelé jed-
notlivych 8§kol a smérha. Protiklady mezi nimi
jsou odrazem antagonistického charakteru
kapitalistického zfizeni, ve kterém racionali-
zace znamena specifickou formu vykofistovani.
Zaroven vsak prinaseji tyto koncepce tadu
pozoruhodnych objevi a postiehu z fizeni vel-



kych vyrobnich celkii. I néktefi ameriéti
autofri kriticky hodnoti obecny vyznam teorie
Fizeni a jeji droven konstatovanim, Ze véda
o fizeni je teprve ve stadiu formovani (napfi-
klad H. Leavitt). Presto doznala vysokého
stupné institucionalizace, vénuji se ji celé
védecké ustavy, prednasi se na universitach,
stala se souéasti teoretické vybavy manazeru.

V poslednich letech vyzdvihuji teoretikové
zejména vyznam informaci. Chapou je jako
— techniku rychlého zpracovani velkého obje-

mu poznatki
— aplikaci statistickych a matematickych me-
tod v procesu rozhodovani
— modelovani a vyuziti elektronkovych po-
¢itacn.
Aplikace nové informaéni techniky zpusobi
podle predpovédi zasadni strukturalni zmény
v Fizeni, takze vedouci bude nucen pfijimat
i rozhodnuti dotykajici se negativné jeho osob-
nich zajmt a kontrola rozhodovani na niz$ich
stupnich bude centralizovana.

Jeden z poslednich pokusu o formulovani
obecnych perspektiv rizeni a organizace obsa-
huje stat J. M. Bergeyho a A. C. Slovera:?
budouct ridici pracovnik bude mit lep$i zna-
losti ve spoleéenskych védach;
specialisté na pocitaci stroje se nestanou novou
Fidici elitou presto, ze ¢ast rutinnich admi-
nistrativnich funkci prevezmou samoé¢inné po-
¢itace;

v zasadnich narodohospodarskych opatfenich
bude hrat velkou ulohu stat;

university jako centra pripravy budou vyba-
vovat fidici pracovniky komplexem obecnych
formalizovanych védomosti;

vedouci se budou muset orientovat na rozvi-
jeni dlouhodobého potencidlu organizace
v souvislosti se socidlnim prostiredim doby;
vedouci se v disledku pouziti po¢itaé¢u stanou
objektivnéjsi pri prijimani rozhodnuti;
organiza¢ni struktury nebudou tak pyrami-
dalni;

jednou z hlavnich povinnosti vedeni se stane
dlouhodobé planovani;

prestoze zisk zlstane hlavni hnaci silou, bude
se silné uplatiovat také vliv socidlnich pro-
blém( a jejich reSeni.

Je tifeba poznamenat, Ze nékteré z prognoéz
jsou bézné uplathovany v socialistickém systé-
mu fizeni. Progndzy vét§iny autoru odrazeji

skute¢nost, Ze tzv. lidsky problém v orga-
nizaci se stdvA nejostiejdim protikladem
v kapitalistickém zpusobu rPizeni. Nadéje na
jeho vyreSeni pomoci ,,demokratického mana-
gementu* a raznych forem participace zlsta-
vaji nesplnény.

Z kritiky abstraktnosti postulatd v koncep-
cich americké teorie fizeni a organizace se
dostavaji néktefi autori az k extrémné nihi-
listickému pojeti teorie vibec a ke zjednodu-
$eni problematiky na empirické dil¢i védni
obory (G. S. Odiorne). Existencialismus v ame-
rické teorii organizace je symptomem nemoz-
nosti védeckého pristupu, pokud je zaloZen na
burzoaznich spole¢enskych vztazich.

Zavéredéna ¢éast knihy se tyka ideologické
funkce americkych teorii, které jsou ve vétsiné
pripadt apologetikou kapitalistického systé-
mu. Zasadni chybou jednotlivych koncepci i
teorie jako celku je nedostatek disledné védec-
kého pristupu, ktery umoZituje marxistické
pojeti déjin. Formulace védecké teorie muze
byt uspésna pouze pifi vSesiranném vyuziti
vysledkl diléich véd, které ze svych hledisek
zrcadli problematiku spole¢enské organizace.
Mnohostrannost a slozitost objektu si vynucuje
vedle komplexnosti pfistupu také pouziti nej-
novéjsich metod exaktnich véd, které jsou ne-
slucitelné se subjektivné omezenym pristupem
k reseni spole¢enskych ukolia. Jedinou sprav-
nou cestou k védeckému podlozeni proble-
matiky Fizeni a organizace je aplikace mar-
xisticko-leninského wuéeni o zakonitostech
spole¢enského vyvoje a vytvoreni védecké
teorie pfedstavujici komplexni védéni o objek-
tivnich procesech spole¢nosti. Poznani a Kkri-
tické vyuziti vSech pozitivniho, co je obsaZeno
v americkych koncepcich organizace a fizeni,
kde se vedle antagonismu systému odrazZeji ve
znaéné mire objektivni potieby vysoce roz-
vinuté vyroby, je vainym ukolem marxistic-
kych védet.

Hloubka informovanosti a rozsdhlost kri-
tické analyzy soudobych americkych teorii
organizace a fizeni, jak je podana v recenzo-
vané knize, nema v marxistické literature
obdoby. Snad je moZné s autorem polemizovat
v jednotlivostech (hodnoceni G. Friedmanna,
pojeti prumyslové sociologie), celek vak tvoii

neobyéejné zasvécenou studii, objektivné
seznamujici ¢tenafe se vSemi vyznamnymi
autory a jejich Kkoncepcemi. Vydani dila

v ¢estiné by bylo jisté zasluzné a nesporné by
obohatilo literaturu tohoto oboru.

Jitka Havlovd

3 Podle Bergey, J. M.—Slover. R. C.: Administration in 1980’ s. Advanced Management Journal, 1969,

¢. 3 — In: Gvisiani, s. 320-—321.
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] Zprévy a informace

Porada zastupcu filosotickych a sociologic-
kych ¢asopisu v Berliné

Ve dnech 20. — 24. biezna 1972 se konala
v Berliné tradiéni kaZdoroéni porada zastup-
cu filosofickyech a sociologickych ¢asopisti

evropskych socialistickych zemi. Porady se
zudéastnili:
za NDR — ss. Rupprecht, Hahn, Kosing,

Eichhorn, Ley, Weidig;

za SSSR — ss. Frolov, Gott, Kedrov, Kelle,
Singaruk, Sevéenko;

za PLR — ss. Kuczynski, Markiewicz, Kukse-
wicz, Guranowski;

za CSSR —ss. Netopilik, Zeleny,
Miinz, Rosko;

za MLR — ss.. Matrai, Szigeti, Wirth;

za RLR — ss. Nicuta, Chetan, Giurdariu;

za BLR — ss. Vylov, Mizov, Radov;

za FSRJ — s. Petrovié.

Pomaizl,

Na programu porady bylo posouzeni dvou
materiald predlozenych némeckymi soudruhy:
K dialektice wvyvoje socialistické spoleénosti
a Sociologické problémy vgvoje délnické tiidy
pri vystavbé vyspélé socialistické spoleénosti
(M. Létsch a R. Weidig).

,,Filosoficky“ referdt se v prvni své ¢asti
zabyval materialistickou dialektikou jako
filosofickym zakladem védeckého komu-
nismu. Odmit! jak abstraktni teoretizovani,
neopirajici se o konkrétni, historickomate-
rialistickou analyzu realnych socialnich pro-
ces, tak empiristicky popis jeva nebo prag-
maticky postoj k teorii. Pfi vSech ohledech
k specifickym narodnim podminkiam podtrhl
obecné zakonitosti vystavby socialismu jako
svétové historického procesu. Vyzvedaje
dusledné materialisticky, konkrétné historicky,
kriticko-revoluéni a internacionalisticky
charakter marxistické filosofie jako teorie a
metody revoluéniho mysleni a jednani, ukazal
na faleSnost pokust nahradit materialistickou
dialektiku kybernetikou, teorii systému, mate-
matickou logikou, zredukovat ji pouze na
filosofickou metodu poznani, omezit ji na
pouhou gnoseologicko-teoretickou a logicko-
metodologickou analyzu teoretického védéni,
tak aby byla znehodnocena jako svétovy na-
zor délnické tiidy a ,odideologizovana“.
Proti subjektivizujicim tendencim je nutno
zdtraznit objektivni zakonitosti jako zdklad
cilevédomého jednani lidi; proti tendencim
k objektivismu pak aktivni uvédomélou revo-
luéni ¢innost, bez niz je vybudovani socialismu
a komunismu nemozné.

Druha ¢ast referatu se zabyvala historickym
mistem socialismu a dialektikou komunistické
spoletenské formace. Vyvoj socialistické
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spole¢nosti a jeji pfechod ke komunismu je
novv typ dialektiky spoleéenského vyvoje.
Objektivni dialektika zde nepfestiava pusobit
— vyvoj se i tady uskuteénuje odhalovanim
a prekonavanim rozporu. Ovéem tato dialek-
tika se nemuze prosadit Zivelné za zady lidi,
nybrZz pouze uvédomélou, planovitou praci.
Socialismus a komunismus jsou dvé faze, dva
nutné vyvojové stupné jedné, komunistické
spolecenské formace. V obou puasobi zakladni
ekonomicky zakon, podle néhoz vyroba je
fizena planem a slouZi uspokojoviani mate-
rialnich a kulturnich potieb lidi a vSestran-
nému rozvoji lidské individuality a spolecen-
skych vztahl. Spoleénost je planovité fizena
a ucast pracujicich na rizeni se stale rozsifuje.
Politicko-ideologick¥ym a svétonazorovym za-
kladem vyvoje spolecnosti je marxisticko-
leninska ideologie. Socialismus je niz§i fazi
komunistické formace s niz§im stupném zra-
losti vyrobnich sil a ekonomie, spolef¢enskych
poméru i spoletenského védomi. Neni jeste
dosazeno jednotného spoleé¢enského vlastnictvi
vyrobnich prostiredku, coz sc odrazi v existenci
socialnich trid a vrstev a v rozdilu jejich pra-
covnich i Zivotnich podminek i ve zpusobu
zivota. Existuji jes§lé podstatné rozdily mezi
méstem a venkovem, mezi pramysiovou a
zemédélskou praci, mezi praci duSevni a téles-
nou, jeZz jsou spjaty s rozdily v ptfijmech,
v potfebach a mozZnosti uspokojovat je, s roz-
dily v urovni vzdélani a kultury. Spoleéenské
poméry jsou jesté charakterizovany tridnimi
vztahy, socialni diferenciaci a jinymi stopami
kapitalistické minulosti. Rizeni spoleénosti je
za téchto okolnosti nutné politické; vyrazem
tocho je predevsim existence socialistického
statu. V komunismu se na zakladé vyssiho
stupné rozvoje vyrobnich sil a produktivity
prace vytvori jednotné spoleéenské vlastnictvi
vyrobnich prostiedku, rozdily mezi socialnimi
tfidami a vrsivami zmizi, uskuteéni se uplna
socialni rovnost; spole¢nost bude socialné
homogenni. Rizeni spole¢nosti nabude (oviem
az po zmizeni imperialistického systému ve
svété) nepoliticky charakter vseobecné spole-
¢enské samospravy.

Pri vSech rozdilech mezi socialismem a
komunismem jde o faze, stupné zralosti jedné
a téZe spoletenské formace, jez proto nesmi
byt stavény proti sobé a vzajemné odtrha-
vany, tim spisSe, Ze je mezi nimi plynuly pfe-
chod. Vyvoj socialismu a komunismu je ne-
vyhnutelné dlothodobym procesem, ktery ma
internacionalni charakter a jehoz =zakladni
zakonitosti maji vieobecnou platnost.

Také vyvoj prvni, socialistické faze ma své
etapy: etapu vybudovani zakladi socialismu
(pfechodné obdobi od kapitalismu k socia-



lismu), etapu budovani vyspélé socialistické
spoleénosti, etapu vyspélé socialistické spoleé&-
nosti a jejiho postupného pfechodu ke komu-
nismu. Tyto etapy rovnéz prechazeji plynule
jedna v druhou. Zvlasté v zemich, které se
mohou opirat o predchozi zku$enosti a, pomoc
druhych, se vzajemné prolinaji a probihaji
rychleji.

Treti ¢ast byla vénovana nékterym aktual-
nim problémim vyspélé socialistické spoleé-
nosti. Také v socialisinu a komunismu zastane
materialni vyroba rozhodujici podminkou
existence spolec¢nosti, ,,fi§i nutnosti~, jez bude
zakladem ,tise svobody“, tj. rozvoje lidskych
schopnosti, leziciho vné vyroby a neslouziciho
uspokojovani potfeb, nybrz zameéleného na

univerzalni vyvoj lidského individua jako
samoutcel. Volani ,,méné ekonomie — vice
humanismu® sméfuje k nahrazeni tohoto

reilného marxistického humanismu roman-
tickou utopii. Rozvoj socialistického hospodar-
stvi je rozhodujicim predpokladem pro har-
monicky rozvoj vsech sfér spoleé¢nosti, véetné
dulezité stranky socialistického uvédomeéni
véech pracujicich. Rozvinuta socialisticka spo-
le¢nost je charakterizovana rustem vedouci
role délnické 1ridy a jeji marxisticko-leninské
strany. Je tieba teoreticky studovat, jak tato
rostouci role muze a musi byt stale uvédomeé-
leji a udinnéji prosazovana.

V socialistické vyrobé se uskute¢nuje pro-
nikavy intenzifikaéni proces. Bez rostouciho
socialistického zvladani védeckotechnické re-
voluce neni moZné dosihnout smysiu a cile
socialismu. Pouze socialismus umozni plné
rozvinuti védeckotechnické revoluce, jejiz
kazdy krok musi byt uvadén v zasadni soulad
s hlavnim cilem socialismu. musi sledovat
zdokonaleni a rozvinuti socialistického cha-
rakteru prace, musi se stat nastrojem zvySo-
vani materialni i duchovné Kkulturni drovné
pracujicich a sblizovani{ tiid a vrstev. Védecko-
technicka revoluce vyzaduje predstih v systé-
mu socialniho  vzdélavani a  vychovy.
Viédeckotechnicka revoluce nevede ke konver-
genci antagonistickyeh spoleéenskych systé-
mil: naopak, dava vystoupit jejich kvalitativ-
nim rozdilim. Snahy pristupovat k problémum
veédeckotechnické revoluce nepoliticky, ,,0d-
ideologizované“, z technickych pozic jsou
falesné. V rozvinuté socialistické spoleénosti
sili proces sblizovani tfid a vrstev, spojeny se
zmenSovanim neantagonistickych rozpord a
podstatnych rozdilG mezi méstem a venko-
vem, pramyslovou a zemédélskou praci, mezi
praci fyzickou a duSevni. Pro teorii je tu
velky ukol studovat vnitini rozpory a rozdily
socialismu, napriklad ve zptlisobu prace, arovni
vzdélani a védomi, v kulturni urovni, v celém
zpusobu Zivota raznych socialnich titid, vrstev
a skupin. Je tieba mit na paméti, 7e vys§si
vzdélani, vyssi prijmy a blahobyt nevedou
automaticky k vys$Simu socialistickému uvédo-
méni.

V rozvinuté socialistické spole¢nosti vzrista
vyznam politického vedeni délnické tiidy,
jeji marxisticko-leninské strany, socialistické-
ho statu. V dialektice socialistické zakladny
a nadstavby je kvalitativné nové to. Ze nad-
stavba se stava nastrojem uvédomélého Fi-

zeni spoleénosti podle planu. Prosazeni objek-
tivni historické mise délnické tridy vyZzaduje
stdlou presnou analyzu komplexu vnitinich
a vnéjsich tridnich vztaht socialistické spoleé-
nosti, exaktni hodnoceni vzajemného poméru
trid a védecké rozpracovani revoluéni strategie
a taktiky tridniho boje.

V rozvinuté socialistické spoleénosti zesiluje
v celospoleCenském meéritku role a vyznam
subjektivniho faktoru, spoéivajiciho predevsim
v socialistickém uvédoméni a organizovanosti
délnické tridy a vSech pracujicich, vyzadujici
rostouci odbornou kvalifikaci a stale vys$si
naroky na politickoideovou uroven, na schop-
nosti vést a na spole¢enskou aktivitu. Zaklad-
nim ukolem rozsifovani, upeviovani a roz-
voje socialistického uvédoméni je ukol vy-
chovy k védeckému svétovému nazoru mar-
xismu-leninismu u vsech pracujicich.

Vsechny tyto naroé¢né ukoly je mozné splnit
jen pod pevnym vedenim marxisticko-leninské

strany.
*

Druhy referat (M. Lotsch a R. Weidig) po-
stavil jako zakladni kol sociologického vy~
zkumu v socialistickych zemich analyzu dal-
$tho kvalitativniho rozvoje délnické tridy,
rustu jeji vedouci role a rozvoje jeji struktury
v procesu vystavby rozvinuté socialistické
spolecnosti.

Délnicka tfida je tésné spjata se socialistic-
kym lidovym vlastnictvim a s pramyslem,
stavebnictvim a dopravou, rozhodujicimi od-
vétvimi socialistického narodniho hospodéar-
stvi. Je nejorganizovanéj$i a nejdisciplinova-
néjsi tridou spole¢nosti, coz je podminéno
vysokym stupném zespoleéensténi vyroby,
charakterem prace i vedouci roli marxisticko-
leninské strany. Je nejpocéetnéjsi tfidou, za-
hrnujici vét$§inu pracujicich; koncentruje se
predevi&im v centrech materialni vyroby. Jeji
sila je ve védeckém svétovém nazoru mar-
xismu-leninismu. Zajmy a potlreby délnické
ttidy odpovidaji objektivnim potfebam spo-
le¢enského vyvoje a zakladnim zajmum tridy
druzstevnich rolnika a ostatnich pracujicich
vrstev. Charakter a zajmy délnické tfidy jsou
internacionalni. V dal$imi vyvoji bude stoupat
uvédomeélost, politicka aktivnost a spole¢ensky
vliv délnické tridy. V souvislosli s rozvojem
socialistického charakteru prace, s rostoucim
zespoleCendténim vyroby a vzrustajici ucasti
délnikt v planovani a fizeni vyroby i celé
spole¢nosti se bude zmenSovat rozdil mezi
fyzickou a dusevni praci a mezi kvalifikaci
riznych ¢asti délnické tridy. Stale vice dél-
nika bude vtahovdno do procesu rozvoje
demokracie. V souvislosti s dal$im rozvojem
socialistického hospodarstvi vzroste vzajemna
zdvislost pracujicich a potieba kolektivnosti,
solidarity a vzajemné pomoci. Ve spojeni
s dalS$im socialnim a technickym pokrokem
vzroste role pracujicich ve sféfe spolefenské
dopravy, v obchodé, v komunalnich sluzbach,
v opravarenstvi atd. Zlepsi se socialni situace
pracujicich a zmensi se rozdily v socialnim
postaveni ruznych ¢éasti pracujicich ve vyrobé.
V souvislosti s dal§im rozvojem spoluprace
socialistickych zemi zesili internacionalni
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charakter délnické tfidy. Délnicka trida se
bude shlizovat s druhymi tfidami a vrstvami
socialistické spole¢nosti, poroste jeji vliv na
ostatni spoleénost. Tento vyvoj délnické tridy
nebude vsak probihat ve stejnych tormach,
nediferencované a bez protiklada (mezi fyzic-
kou a dusevni praci, mezi riznym stupném
mechanizace pracovnich prostredki. mezi
podminkami velkych a malych zavodu, stat-
nich a druistevnich podnikd, mezi rGznymi
¢astmi délnické tiidy, mezi teritorialnimi roz-
dily zivotnich podminek, mezi praci v jedné
a v ruznych sméndach, mezi odliSnymi pracov-
nimi podminkami, zZivotnimi zvyklostmi ve
meésté a na vesnici atd).

Burzoazni a revizionistické teorie napadaji
vedouci roli délnické tridy. Podle nich je
k vedoucl roli v soudobé spole¢nosti povolana
inteligence. Referat odmitl tyto teorie a véno-
val zviastni pozornost vztahu délnické tiridy
a inteligence. Charakter, postaveni a struktura
inteligence v pomérech vysta by socialismu
se v zakladé zménily. Obvyklé diskusni otazky:
,wPatri inteligence k délnické tridé nebo ne?*
»Vyznacuje se inteligence jes$té zvlastnostmi
(kvalifikace, charakter prace atd.)?“ zjedno-
dusuji. Inteligence je sociadlné heterogenni
(predev8im ma ruzny vztah k vyrobnim pro-
stredkim, ale i k bezprostiedni materialni
vyrobé). Pres uréité zvlastnosti ji vsak podle
autort nelze vydavat za zvlastni samostatnou
spolec¢enskou vrstvu; to je zaména prvotniho
deélitka (vztah k vyrobnim prostiedkam) dru-
hotnym (kvalifikace, podil duSevni price,
prijem).

Rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi délnické
tiidy jsou casto vétsi nez mezi nékterymi
¢astmi délnické tiridy a osobami zahrnova-
nymi do kategorie inteligence. Vydéleni inteli-
gence jako zvlastni vrstvy vede podle autori
k nespravnému ztotoZnéni socialistickeé dél-
nické tridy s manuialné pracujicimi. Neni
adekvatni objektivnimu historickému procesu
rozvoje délnické tiidy pfi budovani socialismu,
jez nabyva stale vyssi kvalifikace. Je absurdni
tvrzeni, ze délnicka trida si vytvari inteli-
genci jako samostatnou socialni vrstvu, ktera
by se potom slozitou oklikou méla k ni znovu
priblizovat. To by znamenalo, Ze socialismus
zpodéatku prohlubuje socialni protiklady mezi
fyzickou a duSevni praci, misto aby je po-
stupné stiral. Misto zjednodusenych uvah, zda
(socialisticka) inteligence patfi ¢éi nepatfi
k délnické trideé, je namisté komplexni zobra-
zeni objektivni dialektiky. Inteligence je
zna¢né diferencovana a v socidlné-ekono-
mickém smyslu neni jednotna. Ve své vétsiné
ma stejny vztah k vyrobnim prostfedkim jako
délnicka trida. Inteligenci jako celek nelze
proto ani pri¢itat k délnické tridé, ani ji od
ni oddélovat. Pri existenci socialné ekono-
mické heterogennosti inteligence je treba se
divat diferencované na sumu pracujicich
s vy$8im a stfednim specidlnim vzdélanim
na zakladé socialni struktury — piredevsim
podle jejich postaveni ve spoletenské organi-
zaci prace — a konkrétné, ze sociologického
hlediska rozpracovat objektivni dialektiku
obecnych a zvlastnich faktora pro kazdou
z hlavnich ¢asti inteligence.
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Ziklad>m sociologické analyzy struktury
délnické - tridy je pfriznani nepienosnosti jeji
historické role. Délnicka trida je charakterizo-
vana jednim zakladnim vztahem, soucasné
viak ma komplexni a S§irokou socidlni
strukturu, jez se ve svych soudastech nevyviji
rovnomérné. Studium vnitini diferencova-
nosti délnické tridy nesmi vést k pozitivistické
teorii stratifikace, v niz zakladni déleni a
kvalitativni vztahy zmizi v obrovském mnoz-
stvi vrstev a jez vydava pouhé statistické
skupiny za redlné spole¢enské skupiny. Za-
kladni materialni pti¢iny vnitini diferenciace
delnické tridy jsou spojeny s urovni rozvoje
vyrobnich sil a vyrobnich vztahu, se spole-
¢enskou délbou prace, se specifickou odlisnosti
situace ruznych casti délnické tiridy v procesu
spole¢enské organizace prace. Nejde o techno-
logické rozdeéleni funkei, nybrz o takova Kri-
téria, jako strukturalizace podle objektivnich
sfér narodniho hospodarstvi, podle zakladnich
funkci v ramei procesu vyroby zaloZeném na
deélbé prace, véetné jeho rizeni a planovani,
podle rtzného stupné zespoleéensténi a kon-
centrace, stupné soucasnosti a komplexnosti
vyrobnich prostfedkt apod. Struktura zavisi
na rozdilech v charakteru prace. Nejdulezi-
t&jsi je vztah mezi fyzickou a dusevni praci,
spolu s tim vSak i kvalifikace, piijem, uroven
pracovnich i Zivotnich podminek a koneéné
i demograficka kritéria (vék, pohlavi, terito-
rialni zvlastnosti atd.).

Autorfi chapou analyzu struktury jako pfinos
k odhaleni dualezitych spolec¢enskych vyvojo-
vych procest, jako je napfiklad formovani
socialistické osobnosti. Odhaleni ptiznivych
a nepriznivych podminek zadoucrho rozvoje,
zakladnich ohnisek progresivniho vyvoje,
zakonitosti vzajemnych vztahlt mezi raznymi
strukturalnimi sférami ma obrovsky vyznam
pro praktické tizeni spole¢nosti. V jejim dal-
Sim vyvoji puajde o postupné piekonani so-
cialnich rozdilt, v némz zakladni roli bude
hrat vyvoj délnické tridy, optimalizace pro-
cesu vyvoje jeji struktury, tj. podpora zakoeni-
tych tendenci a prekonani a odstranéni histo-
ricky nikoli nevyhnutelného a zastaralého.

Své vyvody dokladali autofi daty z vyvoje
v NDR. "

Protoze v obou materialech $lo o problema-
tiku vyvoje socialistické spole¢nosti, diskuto-
valo se o nich spoleéné. Kuczynski hovoril
o marxistickém, socialistickém humanismu,
o0 jeho navaznosti i rozdilech ve vztahu k tra-
diénimu evropskému humanismu. Kellé ro-
zebiral ulohu spolec¢enskych véd za socialismu,
jejich vnitini diferenciaci a vzajemné oplod-
novani s prirodnimi védami. Pomaizl upozor-
nil na teoreticky, metodologicky a politicky
vyznam rozliSovani obecného, zvlastniho a
a jedine¢ného pri formulovani otazek socia-
lismu. Na konkrétnim prikladu vztahu na-
rodniho a internacionalniho a socialistické
integrace ukazal na velky vyznam tohoto roz-
liSovani i v historické roviné. Ley se zabyval
tzv. ,levymi* na Zapadé, jejichz kritika ulpiva
na povrchu a neduhy vyrobnich vztahG pre-
nasdi do sféry vyrobnich sil. Sevéenko hovoril



o filosofickych pfedpokladech projektovani
piredmétného Zivotniho prostiedi ¢lovéka.
Petrovi¢ se vyslovil proti hypostazovani jak
trzniho hospodarstvi, tak centralistického pla-
novani za socialismu; zdaraznil jednotu tiid-
niho a narodniho. Netopilik rozebiral vztah
subjektu a objektu za socialismu. Na rozdil od
burzoazni spole¢nosti, ktera byla schopna do-
spét k ovladnuti prirodnich sil, socialismus
zviada vlastni spoleéensky proces. Délnicka
trida se stava rozhodujicim subjektem déjin
a sama se méni v procesu socialistickych pre-
mén. Rostou naroky na fizeni a na vychovu
lidi. Mizov se zabyval dosavadni funkei na-
bozenstvi ve spole¢nosti a ve vztahu k jednot-
livei, pti¢inami jeho piezivani v socialismu
a roll sociologického vy¥zkumu v boji proti
nabozenstvi. Vylov hovotil o dialektice objektu
a subjektu za socialismu, o vzristu vyznamu
uvédomeélé ¢innosti pro vytvareni optimalinich
variant socialistického vyvoje. Wirth Kkritizo-
val spekulativni pristup k otazkam socialismu
a komunismu, jimZz je mnohdy nahrazovano
studium konkrétnich i realnych procest. Rupp-
recht, Kellé a Mizov diskutovali k otazce
kategorie ,,pfechodné obdobi“. Kedrov se dotkl
gnoseologicko-terminologické stranky problé-
mu. Zabyval se dale vnitfnim mechanismem
védeckotechnické revoluce a roli ideového
faktoru v jejim procesu. Objasnil otazku tvur-
¢iho pristupu k dilu klasik(. Diskuse o vztahu
objektu a subjektu (Petrovié¢, Kedrov, Kuczyni-
ski) odmitla jejich metafyzickou kontrapozici,
vedouci k tvrzeni o viehistorickém charakteru
kategorie odcizeni. Miinz se vyslovil proti vy-
zvedani pouze pozitivnich stranek budouciho
vyvoje. Podle ného se bude — i kdyz v novych
rovinach — rozvijet dobré i zlé uz vzhledem
k tomu, Ze vedle socialnich momenti budou
pusobit i momenty biologické. Proti tomu
zduraznil  Eichhorn  historicko-spoledensky
charakter pojmu dobra i zla a nutnost jejich
vysvétlovani z konkrétnich spole¢enskych
nrocesu.

Zeleny pii svém souhlasu s vymezenim mar-
xistické dialektiky jako teorie a metody revo-
lu¢niho mysleni a revoluéni praxe vyzvedl
dialektickou logiku jako relativné samostat-
nou oblast poznani. Singaruk, rozvijeje ideu
o historickém odumreni dosavadnich spole-
¢enskych kategorii za komunismu, hovoril
0 pleméné prace v ,samodéjatélnost”, o kolek-
tivu jako integra¢éni zakladné nové spoleé-
nosti. Podle ného je formulaci ., kazdému podle
potieb* tifeba chéapat ve vztahu k sféfe é&in-
nosti lidi, protoze pokud jde o materialni i
kulturni potreby lidi, nikdy nedojdou uplného
uspokojeni a vidy budou pohanét lidi vpied.
Guranowski hovoril o diferenciaci a promeé-
nach katolického tabora v Polsku a o nutnosti
pozorné reagovat na tyto promény. Pomaizl
ukazal na zku$enostech z r. 1968 v CSSR me-
chanismus piechodu od internacionalismu
k nacionalismu. Na jeho vystoupeni navazala
ziva diskuse o vztahu narodniho a internacio-
nalniho (Kuczynski — nutnost nepfezirat na-
rodni, Mizov -— nebezpedi nacionalismu
v mezinarodnim dé&lnickém hnuti, Vylov —
vztah k SSSR jako jadro internacionalismu,
Petrovi¢ — otazka Kritéria internacionalismu,

Kedrov, Singaruk — jednota proletafského
internacionalismu a patriotismu). Frolov se
zabyval vztahem filosofie a politiky; odmitl
jak jejich prosté ztotoznéni, tak stavéni do
rozporu. Zeleny pohovoiil o zménach typu
védy v dne$ni dobé. Kosing se zminil o zjed-
nodusenych a ukvapenych tsudcich o dosaze-
ném stupni rozvoje socialismu. Délbou préace
zdivodnil existenci zvlastni vrstvy inteligence
i za socialismu. Proti tomu postavil Loétsch
nazor o nové socialistické inteligenci jako
stupni vyvoje délnické tridy samé. Gott se
zabyval konkrétnimi zmeénami struktury dél-
nické tfidy v SSSR. Mizov zd(raznil, Ze ve-
douci role délnické tridy nezalezi predevsim
na jeji poc¢etnosti, nybrz na jejim charakteru,
daném jejim postavenim v soudobé spoleé-
nosti. Weidig a Loétsch uvedli podrobné kon-
krétni udaje, na jejichz zakladé vybudovali
své pojeti inteligence. V Zivé polemice proti
nim hajil Kosing relativni samostatnost inte-
ligence, s odvolanim napfiklad na nutnost
specidlni politické prace vaéi ni. Petrovié
hovotil proti fetidizaci délnické tfidy; uvadél
priklady, kdy haji pouze své parcidlni zajmy.
Proti takovému =zabsolutizovani zvlagtniho
bylo namitnuto, ze hrozi odtrZzenim komu-
nistické strany od délnické tridy a nahrava
revizionistickym teoriim o ztraté revoluénosti
délnické tridy (Mizov). Pomaizl poukazal na
nespravnost posuzovani délnické tfidy v jed-
notlivych Kkapitalistickych zemich izolované
od celku délnické tfidy vseho kapitalistického
svéta.

Diskuse byla uzaviena ss. Rupprechtem a
Lotschem.

Na konci zasedani doslo k vyméné infor-
maci a nazori. Bylo navrZeno, aby se piisti
schiizka konala v CSSR a zaméfila se k pii-
pravé filosofického kongresu ve Varné. Bylo
doporuéeno, aby ¢asopisy vénovaly piipraveé
kongresu zvlastni ¢islo, jehoz vybrané mate-
ridly by meély byt rozeslany ucastnikim véas,
aby mohly byt zdkladem diskuse na konfe-
renci.

V prubéhu berlinského zasedani se uskutec-
nila fada uziteénych schizek. Ceskoslovensti
sociologové byli pozvani do Institutu spole-
éenskych véd SED na katedru sociologie.
Seznamili se s jeji strukturou a problémy, jez
zpracovava (1. sociologie primyslu — osobnost
¢lovéka. socialistické a internacionalistické
uvédoméni: 2. sociologie zemédélstvi — struk-
tura rolnictva, osobnost socialistického rol-
nika; 3. socidlni struktura — zvlasté struktura
délnické tridy, vztah délnické tfidy a inteli-
gence v procesu védeckotechnické revoluce;
4. metodologie — teoreticko-metodologické
problémy zkoumani délnické tiidy a vytvareni
osobnosti; kritika sociologie v zdpadnim Né-

‘mecku; 5. metodika a organizace — védecko-

techniéti pracovnici zabyvajici se empirickym
vyzkumem pro potfeby institutu). Katedra ma
celkem 55 lidi.

Sociologickou praci v NDR ridi é&tyticeti-
¢lennd védecka rada, sloZzena z vedoucich
sociologickych pracovisf, odborniku z Insti-
tutu spole¢enskych véd SED, instituci SED,
z funkcionaih a praktikl, z vedoucich odvét-
vovych sociologii. Védecka rada je piimo
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fizena SED (politicky, nikoli administrativné).
Rada feSi teoreticko-metodologické koncepéni
otazky. Hlavnim tématem sociologické prace
v NDR (zpracovavanym v Institutu spoleéen-
skych véd SED) je vyvoj délnické tiidy a rol-
nictva a vytvareni socialistické osobnosti. Do
r. 1975 ma byt zpracoviana udéebunice mar-

xistické sociologie (odpovidaji — universita
v Halle a v Berliné).
Ceskoslovendti uéastnici podali informaci

o sociologii v CSSR.
V prubéhu zasedani se uskuteénilo také
setkani ucéastniki porady s mladezi.
Celé berlinské zasedani probihalo v srdeé-
ném soudruzském ovzdusi.
Karel Pomaizl

Sympézium o aktuilnych teoreticko-politic-
kych otazkach boja proti sidobému antiko-
munizmu

V diioch 29. II. — 3. III. 1972 koaalo se v Prahe
s medzinarodnou uéasfou teoretické sympo-
zium na tému Boj proti sucasnej antikomu-
nistickej ideolégii pdsobiacej proti socialistic-
kym krajindm. Usporiadal ho Ustav mar-
xizmu-leninizmu UV KSC v spolupraci s Vyso-
kou politickou $kolou UV KSC.

Od obdobnej akcie tohto druhu, ktorou bola
medzinarodna vedecka konferencia predstavi-
telov komunistickych a robotnickych stran
v januari 1970, do$lo vo vyvoji medzinarod-
nych vztahov k celému radu novych javov,
Kktoré nesporne vyzaduju permanentné kvalifi-
kované poznanie, najmi vs8ak vyhranené sta-
noviska a prakticko-politické zavery. Nebolo
zrejme lahké v tejto suvislosti vytyéit pro-
gram tohto podujatia vzhladom na Siroké
spektrum problémov a stanovenie zakladnych
dominant v integracii teoreticko-poznavacieho
ako aj prakticko-politického postupu komu-
nistickych stran socialistického spolo¢enstva,
ako aj na sympdziu zaéastnenych predstavi-
telov komunistickych stran kapitalistickych
krajin, konkrétne Danska, Kanady, Luxem-
burska. Nemeckej spolkovej republiky, Ra-
kuska apod. Nie je niahodné¢, ak sympézium,
obdobne ako i zmienend medzinarodnd ve-
decka konferencia v roku 1970 vychadzali ako
zo zakladnej programatickej platformy medzi-
narodného komunistického hnutia z dokumen-
tov moskovskej poradv komunistickych a
robotnickych stran v roku 1969, ak sa proble-
matika sympézia lokalizovala do etapy reali-
zicie zaverov XXIV. zjazdu KSSZ a ak su-
¢asne zastupcovia jednotlivych komunistic-
kych stran pristupovali k rie§eniu nastolenych
problémov z hladiska zaverov vlastnych
zjazdov.

Za klucové referaty mozno oznaéift vysti-
penie zaslupcu riaditela Ustavu marxizmu-
leninizmu UV KSC Milana Matouse,! za-
oberajuiceho sa problematikou boja proti anti-
komunistickej ideologickej diverzii proti
socialistickym krajinam 2z hladiska Ccesko-
slovenskych skusenosti, a obsiahle z hladiska

teoretického rozpracovania ako aj propagan-
distickych potrieb neobycajne podnetné vy-
stipenie E. D. Modrzinskej (Filozoficky ustav
Akadémie vied ZSSR) venované aktudlnym
problémom boja proti antikomunizmu a revi-
zionizmu 2z hladiska uzneseni XXIV. zjazdu
KSSZ.2 Na tieto vystipenia nadvizovali vy-
stupenia sudruhov Ladislava Hrzala k proble-
matike spojenia antikomunizmu a revizioniz-
mu v CSSR a Jana Kvasni¢ku na tému Anti-
sovietizmus — spoloénd ¢rta imperialistickej
ideologickej diverzie a revizionistickijch ten-
dencii. V rozprave vystupilo dovedna 34 ucast-
nikov sympozia.

Je neoby¢ajne fazké vybraf z mnozstva
tychto vystupeni tiec momenty, ktoré by bolo
mozné oznacdif ako najpodstatnejgie. Anti-
komunizmus predstavuje neoby¢ajne rozsiahlu,
vnatorne ¢lenitd problematiku, kedy znova
sa treba jednak vracaf k jeho zdrojom a
korenom, podstate a doésledkom a sucasne
skumat nové vyvinové tendencie sucasného
svetového antikomunizmu, ktoré iba umocnuju
a potvrdzuji jeho nemenné strategické za-
mery. Preto i uvodny referat sudruha Ma-
tousa venoval prvoradu pozornost otazkam
sufasnej etapy ideologickej diverzie proti
CSSR, ktora tvori sudast systému imperia-
listického posobenia spolu so spravodajsko-
$pionaznou. hospodarskou, politickou, vojen-
skou a inou diverziou. Podstatné stranky im-
perialistickej ideologickej diverzie sa kon-
centruju  predovsetkym do strategickych
ciefov, do otazok predpokladanej kalkulacie
spojenia vonkaj$ich a vnuatornych sil proti
socialistickym Kkrajinam a socialistickému
spolodenstvu. Oscobitnou kapitolou su metody
a prostriedky, systém riadenia a mechanizmus
uskutoéhovania antikomunistickej ideologickej
diverzie, ktord pouZiva akukolvek argumen-
taciu pokial jej tato pomaha k dosiahnutiu
utilitéinych cielov. Zavaznym je fakt, Ze anti-
komunisticka ideologicka diverzia a burZoazne
spolotenské tedrie sa vzajomne podmienuju
vzhladom na spolo¢ny triedne ideovy zaklad,
ale nie su totozné. BurZoazne spoloc¢enské ted-
rie nie su pritom len puhou negdciou a po-
pretim pravdy.

Filozoficko-sociologicky ponor do procesov
odohravajicich sa v suéasnom systéme anti-
komunistického po6sobenia bol osobitne pri-
znaény pre vystupenie s. Modrzinskej, ktora
poukdazala na trvalu aktudlnost leninského
teoretického odkazu pri komplexnej analyze
gnozeologickych a socialnych koretiov revi-
zionizmu. V podmienkach =zostrovania ideo-
logického boja je délezité presne uréif, ktoré¢
socialno-politické prudy si nasimi hlavnymi
ideologickymi odporcami, okolo ktorych pro-
blémov sa rozvija v celosvetovom meradle
ideologicky boj. Ide o otazky vedecko-tech-
nickej revolucie, podstaty a funkcie demo-
kracie a pod. Suéasné antimarxistické tedrie
koncentruju znaénu pozornosf na hlavnu tému
sociologickych  vizii ITudského zajtrajsSka.

1 Pozri stat Vedecky proti antikomunistickej tdeo-
16git. Tvorba, 1972, ¢. 15.

2 Autorka sa touto problematikou zaoberd v stati
Aktudlne problémy boja proti antikomunizmu a
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revizionizmu, Tribuna, 1972, &. 13—14. Pozri tieZ je]
rozsiahlu pracu Leninizm i sovremennaja ideologi-
deskaja borba, Moskva 1970, s. 348.



Paleta burZoaznych teoretickych koncepcii sa
rozpadd v podstate do troch smerov, medzi
ktorymi nechybaju pochopiteIne militantné
reakéné koncepcie vedecko-technickej revolu-
cie, predstavované pracami Zb. Brzezinského,
D. Bella a dal8ich. Ideovo-politicky konflikt
pri  rieSeni koncepcie vedecko-ltechnickej
revolucie sa neustile prehlbuje napriek nie
bezvyznamnej okolnosti uré¢itého ,,prehodno-
covania®“ teoretickych konceptov, napr. teédrie
konvergencie samotnymi burZodznymi teore-
tikmi.

Vystupenie s. Hrzala® fundovane objasnilo
vznik, mechanizmus a dosledky symbidzy anti-
komunizmu a revizionizmu v CSSR, ich funk-
ciu v ideologickej diverzii. Priehladne masko-
vana apologetika kapitalizmu vedie k tomu,
7ze revizionizmus odmieta uznaf robotnicku
friedu za progresivny historicky subjekt
konajuci v sulade s objektivnou historickou
nutnosfou. Ako poukazal referent — logika
revizionistického myslenia vystupuje zakonite
proti historickému poslaniu robotnickej triedy,
ktoru zatlaca na kapitulantské, vo svojej pod-
state kontrarevolu¢né pozicie reformizmu a
evolucionizmu. Gnozeologicky smeruje revi-
zionizmus k subjektivnemu idealizmu atomi-
zujucemu prirodu a spolofnost. Autor podal
zavazny teoreticky naert korenov a hlbky kon-
fliktu marxizmu a antimarxizmu v CSSR vy-
stupujuceho pod skompromitovanou maskou
demokratického socializmu, ktorého ideolégia
a prax je v ostrom konflikte so zakonitostam’
socialistickej vystavby. Sucasne poukazal na
v podstate rovnakiul Kkvalitu nebezpectenstva
pravicového i ,Iavicového® revizionizmu vy-
tvarajuceho a neprestajne reprodukujuceho
zivna pédu a manévrovaci priestor sudobého
antikomunizmu.

Synletizujuci komplexny vyklad problema-
tiky antisovietizmu, obsiahnuty vo vystupeni
s. Kvasni¢ku ukazal, ze antisovietizmus nie
je konjunktualnym, modnym, c¢asove alebo
lokalne ohrani¢éenym javom, ale naopak plni
stale viac s vyraznymi politickymi aspi-
raciami dominantni funkciu v systéme bur-
zoaznej ideologickej diverzie, strategickych
planoch svetového imperializmu. Antisovietiz-
mus ako hlavny smer sudéasného antikomu-
nizmu zaznamenava po porazke kontrarevo-
lu¢nych sil v Ceskoslovensku urcité
metamorfozy, uchovava si a dalej prehlbuje
vizby na vSetky ostatné zdroje a formy anti-
komunizmu, akymi su socidldemokratizmus,
sionizmus a pod. Tym, Ze sa vytvorila v dé-
sledku narastajucich tendencil maozimu bez-
precedentnd situacia, vytvarajuca zivna pddu
pre ,obohatenie“ antisovietskeho komplexu
¢rltami trockizmu a neotrockizmu, nadobuda
boj proili korefiom a najmi doésledkom anti-
sovietizmu, ako zhodne konstatovali uéastnici
komunistickych a robotnickych stran socia-
listickych i kapitalistickych §tatov, stiale vacsi
vyznam. Faktografickych a empirickych argu-

mentov je v tomto smere viac ako dost.
Osobitne vo vystipeni M. L. Titarenka, v kto-
rom sa autor zaoberal ,lavicovym® oportu-
nizmom ako objektivnym pomdhadom anti-
komunizmu, bolo zdoraznené, Ze maoisticka
revizia socializmu ako variant maloburzoaz-
neho vykladu socializmu je tieZ pokusom sui
generis, pretvorif vedecky socializmus na svoj
sposob a vyuzif jeho autoritu pre svoje ciele.
Maoistické koncepcie vyuZivaju, ako je
zname, uz najmenej celé desafroc¢ie otvoreni
antikomunisti a antisovieti, ako napr. Klaus
Mehnert, Schwarz, Brzezinski a pod.

Ak mozno uvazovaf o dynamike sudobého
antikomunizmu, o jeho $trukture a formach
posobenia, ma to osobitny vyznam prave
2z hladiska ¢eskoslovenskych skusenosti, ktoré
nemaju v tejto savislosti len akysi ilustrativny
vyznam ex post. Tyka sa to napr. velmi za-
vaznej otiazky vzajomného vzfahu vedy a ideo-
16gie, ich dialektickej jednoty v marxisticko-
leninskej teérii. K tymto otdzkam, ktoré boli
obsahom vystupenia pracovnika Ustavu mar-
xizmu-leninizmu UV KSC V1. Rumla,* bolo
v na$ej teoretickej tlaé¢i uverejnenych uz ne-
madlo stati. Znova sa vsak treba vratif k falos-
nym tézam o tzv. ¢istom a institucionidlnom
marxizme, k tendenciam volajucim po od-
ideologizovani spoloéenskej tedrie. Revizio-
nizmus neberie do uvahy proces zospolo¢en-
Stovania vedy, dialektika objektu a subjektu
sa chape nerealne, ¢o neobyé¢ajne komplikuje
najdenie objektivneho kritéria pravdy. Uce-
lené kritické zhodnotenie dopadu antikomu-
nistického a revizionistického podsobenia na
jednotlivé spolo¢ensko-vedné useky nie je este
zdaleka ukoncené, pokial ide o nevyhnutnost
syntézy nasich vlastnych skusenosti z obdobia
rokov 1968--1969 a sucasnych teoreticko a
prakticko-politickych tendencii svetového anti-
komunizmu proti celému socialistickému
spolo¢enstvu.’ I ked moZno v strategicko-
teoretickej oblasti sudobého antikomunizmu
uvazoval o akejsi ,doktrinalnej nervozite®,
pripadne bezradnosti, bolo by neobycéajne
skodlivé podlahnaf ilaziam o postoji impe-
rialistickych a kapitalistickych krajin voci
nam. Ako upozornil v neoby¢ajne podnetnom
vystupeni Janusz Kolzezynski, riaditel Stre-
diska pre vyskum vzfahov Vychod-Zapad PLR
a obdobne J. Balogh, veduci odboru Institutu
spolotenskych vied pri UV MSRS (MLR),
treba podrobovaf permanentnej vedeckej
kritike v §irsich kontextoch cely systém ideo-
logickej diverzie, ktorej vyznamnou suéastou
bola i operacia voéi CSSR, jeho jednotlivé
vyvinové etapy, v ktorych nadobuda stale
vyraznej$iu funkciu antisovietizmus. ,,Zmikée-
nie“ politickych rozporov neméze v Ziadnom
pripade znamenat zméikcéenie na ideologickom
fronte.

Sympdzium, na ktorom sa zucéastnilo 20
zahraniénych ucéastnikov, z toho 15 zo socia-
listickych krajin, nemalo iba evidené¢no-infor-

3 Pozri blizSte rozstahlej8iu pricu autora Anti-
komunizmus a idecologicky boj (Praha 1971) a Kri-
ticky o ,demokratickom soctalizme" (Bratislava
1371).

¢ Pozri autorovu stat v d&asoplse Tribuma, 1972,
¢, 15.

5 V tejto suvislosti 2iada sa osobitne upozornit na
pracu Alfreda Bénischa: Futurologie, Berlin 1971,
s. 270 a pracu autorov Kalenskeho W. G. — Moceka
R. — Léweho B. P.: Politologie in USA, Berlin 1871,
5. 248.
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mativny charakter. Bolo presvedéivym vyra-
zom ideovo-teoretickej zhody Géast-
nikov v teoretickom, ale i prakticko-politickom
pristupe k rieSeniu dlhodobych, ako aj novych
aktudlnych problémov sucéasnej etapy sveto-
vého konfliktu marxizmu-leninizmu a anti-
marxizmu. Nemohlo prirodzene uzavrief riese-
nie problémov, kioré spravidla presahuju
ramec jednej krajiny, resp. jednej komu-
nistickej strany. To sa tyka osobitne proble-
matiky vniutornej spdtosti antikomunizmu a
revizionizmu, ako aj problematiky antikomu-
nistického dopadu a vyvinovych tendencii
maoizmu. K tejto rovine teoretickéno pri-
stupu, ktora prakticky zaznievala vo vsetkych
diskusnych vystupeniach nadvédzujicich na
ustredné referatové vystupenia, pristupuje
rovina tematickoobsahovej zdkladne, potreba
koordinovaného skumania (to sa tyka osobitne
¢innosti komunistickych a rohotnickych stran
socialistickych statov) takych problémov, ako
su otazky nezluéitelnosti marxistickej a anti-
marxistickej ideovoteoretickej interpretacie
vedeckotechnickej revolucie, zmien v posta-
veni robotnickej triedy, problematika politic-
kého systému a pod. K tymto otazkam pod-
netne vystupil s. I. Hraza, (VSP UV KSC),
René Rohan, (Ustav pre filozofiu a sociolégiu),
ako aj dalsi sudruhovia, ktorych vystupenia
bude obsahovat uplny protokol zo sympdzia.

Zavery, ktoré vyplyvaju zo sympozia i pre
nasu vlastnu é&innost, predpokladaju aktivnu
uéast na maximalne integrovanej baze komu-
nistickych stran socialistickych S$tatov, a to
s osobitnym zretelom na

— hlbsie analyzy jestvujicich antimarxistic-

kych Kkoncepcii, ako aj ich vyvinovych
trendov,
— prekonavanie strnulosti a defenzivnosti

nasej vlastnej propagandy pdsobiacej proti
prenikaniu a vplyvom antikomunizmu, ¢o
je dosiahnuteIné tvorivym rozpractivanim
tych problémov, ktoré ako koncepéne na-
liehavé nastolil XIV. zjazd Komunisticke]
strany Ceskoslovenska.

Otakar Mosner

Konference o tuloze véd o &lovéku v kom-
plexni socialistické racionalizaci

V poslednich letech jsme zaznamenali obrov-
sky rozmach v oblasti racionalizace prace.
Qd roku 1970 se racionalizace prace stala u nas
soudasti statni politiky a kromé vieobecného
racionalizaé¢niho hnuti se na riznych stupnich
Fizeni rozviji fada ,racionalizaé¢nich pro-
gramu*.

XIV. sjezd KSC i posledni plénum UV KSC
postavily racionalizaci do popfedi jako hlavni
metodu odhalovani rezerv a zvySovani efektiv-
nosti narodniho hospodarstvi.

Jednou ze zasluznych akei zamérenych
k rozSifeni poznani v této oblasti byla
konference Véda — ¢élovék — racionalizace,
usporadand Psychologickym ustavem UK pod
za§titou rektora university prof. B. Svestky
ve dnech 14.—16. 12. 1971 v Praze. Infor-
mace o konferenci a zejména pfripravovany
sbornik by mély proniknout jak k fidicim
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pracovnikiim a racionalizatorim z praxe, tak
pracovnikd z rozmanitych obor( antropolo-
gickych véd. Stalo se poprvé, Zc se spoleé¢né
seSli fyziologové, lékari, psychologové, socio-
logové, filosofové, organizatoii a racionaliza-
tofi prace, aby z hledisek svych obort a pfi-
tom s védomim nutnosti interdisciplinarni
spoluprace a 1ésné integrace poznatku vsech
véd o ¢lovéku pojednali o tom, jak by mohli
co nejuéinnéji pomoci nasi ekonomické praxi.
Z 216 ucastniku pfednesto 76 odborniki refe-
raty v plénu nebo v nékteré z téchto Sesti
sekei:
1. Obecné a teoretické otazky racionalizace
prace
2. Racionalizace v
spole¢enské praxe
. Vykonnost skupin a organizaci
. Vykonnost jednotlivce
Adaptace a tvorivost
Clovék a technicky systém.

jednotlivych oblastech

DO W

Spole¢ensky vyznam konference byl zduraz-
nén uc¢asti fady oficialnich hosti, mezi nimiz
byli prof. J. Travnicek, ufadujici mistopied-
seda UV NF, prof. J. Sedlak, vedouci oddéleni
skolstvi a védy UV KSC, ing. J. Zahradnik,
mistoptedseda vlady CSSR, dr. J. Havelka,
naméstek ministra prace a soc. véci CSSR, a
dal§i. Mezinarodni védecka spoluprace mezi
socialistickymi zemémi byla dokumentovana
u¢asti prednich odborniki z SSSR a NDR.
Oficialni a mezinarodni Géast na konferenci
byla dakazem toho, jak dulezitou a paléivou
otdzku predstavuje racionalizace Zzivé prace
v rozvoji vdech socialistickych ekonomik.

Cilem konference bylo shrnout poznatky a
zhodnotit metody, jimiZz mohou védy o ¢lovéku
prispét k racionalizaci pracovniho procesu, a
zjistit 1 kadrové a zajmové predpoklady pro
systéemové fedeni otazek lidského faktoru ve
vyrobé. Konference se¢ v nasich podminkach
vyslovila k uvedenym otazkim prave vias,
nebof se stale vice v praxi ukazuje, ze kon-
cepce racionalizace v podnicich, zidvodech a
na jednotlivych pracovistich byva ochuzovana

o nezbytnou ¢ast racionalizaéni éinnosti —
o racionalizaci v oblasti zivée lidské prace.
Tento stav je moZzno prekonat. Konference

prokazala velké praktické mozZnosti, které
u nas maji antropologické védy Kk teSeni
aktualnich ukollt na poli védecké organizace
a racionalizace prace. Soulasné potvrdila, Ze
klicem ke komplexnimu feScni otazek racio-
nalizace prace je systémovy pristup. Z ného
plyne potfeba vénovat pozornost nejen pro-
meénnym, které ovliviuji pracovni vykon
pfimo pfti jeho vlastnim prab¢éhu, ale i viivam,
kleré piedstavuji $irsi lidské, socialni i zdra-
votni souvislosti aktudlniho vykonu a pro-
mitaji se zejména do riznych postoja, do
hodnotové orientace a do pracovni motivace.
Systémovy pristup k racionalizaci zivé prace
proto zahrnuje také ideologickou komponentu.
Je prirozené, ze tomuto systémovému pristupu
je adekvatni vyzkum pracovniho procesu
pomoci poznatki a metod celé fady véd —
fyziologie, mediciny, sociologie, psychologie
apod.



Pracovnim zahajenim konference byl refe-
rat K otdzce teoretickych zdkladw racionali-
zace, ktery zpracovali M. Machaé (Psycho-
logicky ustav UK), V. Cech (Vysoka $kola
strojni a elektrotechnicka, Plzen) a A. Nesvad-
ba (Vysoka $koda politickd UV KSC, Praha).
V referdtu byla teoreticky i historicky zdtvod-
néna uloha antropologickych véd pii racio-
nalizaci prace a byla provedena kritika bur-
zoaznich pristupa k védeckému fizeni a
k racionalizaci v oblasti Zivé prace. Autofi
analyzovali podminky, které vytvari sociali-
sticky spolec¢ensky rad pro organické spojeni
racionalizace a humanizace prace, a vysveétlili,
Zze 1 diléi racionalizaéni zasahy do pracovniho
procesu maji slouzit ¢lovéku a smétovat k jeho
harmonickému vyvoji. V referatu byla vénova-
na nalezita pozornost také sociologickému
aspektu feS§ené problematiky. Kapitalisticka
racionalizace se dusledné pohybuje v ideolo-
gickéem rimei teorii tridni harmonie a smiru,
teorie technickych a organizaé¢nich elit atd.
Tento ideologicky obsah maji americké kon-
cepee tzv. ,human relations®, tj. mezilidskych
vztaht v ekonomické sfére, a vét§ina soudas-
nyvch teorii participace. S preménou kapita-
lismu v kapitalismus monopolisticky, s rastem
militarismu a byrokratizace rizeni se v bur-
zoazni sociologii objevuje schéma ,é¢lovéka
sociologického*. Do popiedi zajmu vystupuje
fakt, Ze normalni ¢lovék citi uspokojeni,
chova-li se podle spole¢ensky uznavanych
vzord. Nedari-li se mu to, citi zklamani. Clo-
vék se chova v souladu s pozadavky role. So-
cialni role je v tomto pojeti souhrnem narokt
daného socialniho prostiredi na to, jak se ma
chovat, jak ma vypadat i jaky ,,charakter* ma
mit ten, kdo zaujima uréitou socialni pozici.

V tomto schématu .sociologického ¢lovéeka®
se vlastné nepoc¢ita s jinou lidskou vlastnosti
nez s tendenci chovat se konformné v roli,
ktera ¢lovéku pripadla anebo kterou ziskal. Na-
proti tomu dialektickomaterialisticky obraz
¢lovéka vychazi z Marxova a Leninova pojeti
lidského jedince jako aktivni a tvoriveé bytosti.
Vnitinimi zdroji ¢innosti ¢lovéka jsou jeho
biologicky i socidlné zakotvené a utvarené
potreby.

Také v rozboru oblasti racionalizace zZivé
price nebylo pominuto sociologické hledisko.
Ve vyétu téchto oblasti, z nichz kazda za-
hrnuje urcité sociologické aspekty, jako jsou
délba a kooperace price, formovani a ovlivio-
vani pracovni motivace, vybér a rozmistovani
pracovnik(, vvchova a vycvik zaméstnanct,
pracovni zpusoby a metody, pracovni prostre-
di, nechvbi ani oblast vlivu socialnich faktort
na pracovni vykon a na spokojenost skupin
a jednotliven, studium podminck pro rozvoj
osobnosti, rozvijeni efektivnosti a zdokonalo-
vani organizaénich forem socialistického
soutéZeni atp.

Z mnoha desitek diskusnich prispévku, které
byly piredneseny v plénu a seckcich, neni mozno
delat vybér podle dulezitosti. Kazdy pohled,
poznatek a podnét byl cenny a vSechny bude
nutno ddale hodnotit a tézit z nich pro pristi
praci. V plénu byly pfedneseny piispévky za-
hrani¢nich hosta. J. A. Milerjan, vedouci od-
déleni psychologie prace Psychologického

ustavu USSR z Kyjeva, se zabyval tikoly inZe-
nyrské psychologie z hlediska humanizace
prace. Toto hledisko vyzdvihl jako rozhodu-
jici a ukazal, jak jsou mu v SSSR podiizo-
vana i organizacni opatfeni pri pasové vyrobé
(regulace tempa pasu podle lidskych moznosti
a polireb obsluhy). Obdobny zasadni pristup
byl charakteristicky také pro vystoupeni V. P.
Zin¢enka z VSesvazového vyzkumného ustavu
pramyslového planovani v Moskvé., Z éetnych
postireht V. P. Zin¢enka je nutno uvést jeho
vysoké hodnoceni inzenyrské psychologie
socialistickych zemi: dualezitym zdrojem po-
znatki je v8ak podle jeho nazoru také zapadni
ergonomie. Tento autor se zabyval i socio-
logicky zajimavymi otazkami, jako komplex-
nosti pristupu k reSeni otazek védecké organi-
zace a racionalizace prace, adapta¢nimi pro-
cesy na nova a preformovana pracovisté a
dalsimi problémy. W. Hacker a P. Timpl (Draz-
dany, Berlin) se zabyvali optimalizaci vztahu
v systémech c¢lovék-stroj, organizaci indivi-
dualni pracovni éinnosti, avsak resili i obec-
néjsi sociologicky vyznamné otazky, jako je
napriklad proces prekonavani rozdilG mezi
fyzickou a dusevni praci.

O vzajemném propojeni hledisek jednotli-
vych véd o ¢lovéku svédéi to, Ze velka &ast
diskusnich prispévkt zahrnovala ¢etné hra-
niéni problémy, jako jsou problémy fyzio-
lozicko-psychologické, psychologicko-sociolo-
gické, organiza¢né sociologické, psychologicke,
sociologické a zdravotnické a dalsi. Napri-
klad F. Janda 2z hygienické fakulty UK
poukazal na souvislost racionadlniho vyuZiti
pracovni doby s vyuzitim volného c¢asu (hy-
giena prdce a odpo¢inku), na zdravotnické
dasledky zmeén v charakteru prace (pfibyva
dusevni prace a ruznych druhti jednostranné
pracovni ¢innosti, které je ti'eba kompenzovat
v§estrannou télesnou vychovou) i na souvislost
vybéru kadri a jejich zdravotniho stavu. Po-
dobné J. Dobia§ z psychiatrické kliniky UK
uplatnil ve svém zajimavém vystoupeni
o ucasti psychiatrie v pracovnim procesu nejen
tekalskd, ale také sociologicka a socialné
psychologicka hlediska (zlepSovani statusu a
sebchodnoceni nemocnych 1éébou pracovni
¢innosti). V diskusnich pfispéveich vénova-
nych pracovnim skupinam a pracovnim orga-
nizacim (Z. Bures, J. Khol, J. Ruzi¢ka a dalsi)
se vedle psvchologickych hledisek uplatiioval
i sociologicky piistup zccla zakonité. Rovnéz
v obeencjsich a zasadnéj$ich diskusnich pfi-
spéveich vénovanych racionalizaci lidské prace
(P. Demko, M. Votruba a dalsi) byl zdiraznén
interdisciplindrni charakter racionalizace
prace. Z toho hlediska byl zvlas§té podnétny
prispévek F. Liptaka 2z Ceskoslovenského
vyzkumného uUstavu prace v Bratislavé, kte-
ry vysel z Kkoncepce objektu racionalizace
jako smiSeného (kombinovaného) systému.
Byly projednavany také specialné sociologic-
ké otazky. jako je otazka socialniho klimatu
podniku (M. Albrecht). Na zavére¢ném zcse-
dani prednesl referat o integraci poznatkl
véd o ¢lovéku jako pfedpokladu jejich vyuziti
v tidici praci V. Cech.

Konference Veda — c¢lovék — racionalizace
bude nejen trvalym inspirativnim zdrojem po-
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znatku, ale, doufejme, i po¢atkem uspésnych
konkrétnich opatreni na poli badatelském, pe-
dagogickém a publika¢nim. PFi tomto konkrét-
nim rozvijeni a organiza¢nim zabezpetovani
podnétu konference se musi nalezitou mérou
uplatnit také sociologie. Bude zalezet na pti-
slusnych institucich i na iniciativé jednotli-
vych sociologl, jak se budou podilet na vyda-
vani rady priruéek vénovanych racionalizaci
Zivé prace, na vychové odbornik(i pro praci
na tomto useku nebo na realizaci vynikajici
mys$lenky vydat moderni encyklopedické dilo
Zaklady racionalizace Zivé prace.

Viadimir Cech

Pchled na sociologii prumyslu v socialistic-
kych zemich*

Rozvoj sociologie prace, pramyslu a podniku
v socialistickych zemich je v poslednich letech
mnohostranny a neni snadné uc¢init si o ném
dostateénou predstavu jen studiem odbornych
¢asopist ¢ vyzkumnych zprav publikovanych
v téchto zemich.

Jednou z moZnosti vymény informaci o sou-
¢asnych ukolech i vysledcich realizovanych
vyzkumu byla I. konference marxistickych
primyslovych sociologit Ceskoslovenské socio-
logické spolecénosti, svolané do Domu védec-
kych pracovniki CSAV v Liblicich na dny
22. — 25. 11, 1971. UmozZnila setkani 30 ¢esko-
slovenskych pracovniku z oblasti hospodatské
praxe i ekonomické sociologické teorie, ktefi
zde podali zpravy o vysledcich svych vyzku-
mu ¢i aplikacich v fidicim procesu, umoznila
vsak zejména vyslechnout nejaktualnéjsi in-
formace o rozvoji marxistické priamyslové
sociologie v ostatnich socialistickych zemich,
jak o nich referovali zahraniéni uéastnici kon-
ference.

Struéna zprava o jednani konference byla
jiz publikovana v Sociologickém ¢asopise
1972, ¢. 2.

Nyni si povSimneme tfi tematickych okruhu
jednani konference:

1. Zaméfeni vyzkumu v socialistickych zemich

2. Socialni planovani — teorie a praxe

3. Priprava, postaveni a uloha podnikoyych
sociologtl.

1. Zaméieni vyzkumu v socialistickych zemich

Marxisticka pramyslova sociologie ziskala
v posledni dobé silnou institucionalni zaklad-
nu. Ve vybaveni a poé¢tu sociologickych pra-
covist stoji na prvém misté Sovétsky svaz,
kde byly vytvofeny instituty konkrétnich
sociologickych vyzkuml pifi Akademii véd i
pii universitdch a kde pracuje velky pocet
sociologickych laboratofi v podnicich. Rovnéz
tradi¢né vyspéla polska prumyslova sociolo-
gie se opira nejen o vice nez 200 podnikcvych
sociologu. ale i o dobfe vybudované katedry
na vysokych Skolach a konkrétni sociologické
vyzkumy provadi i Ustav filosofie a sociologie
Akademie véd. V Bulharské lidové republice
rovnéz vznikla fada sociologickych pracovist
na universitach i pfi centralnich hospodaf-

skych organech a sociologii pramyslu se za-
byva i oddéleni Akademie spoledenskych véd
pfi UV BKS. V NDR je cilevédomé budovana
sif sociologickych pracovisf, poéinaje oddéle-
nim sociologie prumyslu Institutu spole¢en-
skych véd UV SED, pres katedry vysokych
skol aZ po pracovis§té podnikovych sociologl
ve velkych podnicich. Pramyslova sociologie
se zafina rozvijet i v Madarské lidové re-
publice, zejména na université Karla Marxe
v Budapesti. V CSSR je po obdobi konsolidace
situace prumyslové sociologie pomérné dobra.
Prokazala se marxistickd orientace vétsiny
pracovnikllt primyslové sociologie spojenych
s praxi. Vzajemna souvislost pokrokové a
prakticky orientované sociologické prace vy-
tvorila soustavu pracovisf od Ustavu pro
filosofii a sociologii a Ceskoslovenského vy-
zkumného ustavu price pres resortni vyzkum-
né ustavy aZ po sociologicka pracoviité ve
velkych podnicich. Je tedy moZno fici, Ze ve
vét§iné socialistickych zemi se vytvorily dobré
institucionalni podminky pro rozvoj socio-
logickych vyzkumu v ekonomické sféfe zivota
spoleénosti a ze vznikl internacionalni kolektiv
marxistickych pramyslovych sociologu.

Sociologické vyzkumy provadéné v soucasné
dobé svedéi o piechodu od pocateénich praci,
ovérujicich metodiku a formulujicich speci-
fické znaky socialni skute¢nosti v socialistic-
kych priamyslovych podnicich, k cilevédoméji
zaméfenym ukolam rizeni ekonomickych
organizaci. Zameéreni sociologickych vyzkumu
je stale vyraznéji ovliviiovano ,spoleéenskou
objednavkou*, tj. aktualni potiebou fidicich
organu viech stupiu i vSech typa ziskat fak-
ticke udaje o zménach profesionalni struktury,
hodnotovych orientaci i tendenci v socialni
mobilité. Tyto a podobné znalosti nvni vy-
zaduji stranické, statni i odborové organy (na
podnikové i celospoleéenské urovni) pro pri-
pravu svych rozhodnuti i ovéfovani u¢inku
rozhodnuti jiz prijatych. Vyrazem téchto po-
zadavkla je formulace vyzkumnych ukold
statniho planu i ukoly, které fe$i podnikovi
sociologoveé.

Tradi¢ni témala sociologického vyzkumu
jsou propracovana tak, Ze se jejich redeni do-
stdva na novou a vy$8i urovei. To se tvka
ptredeviim otazek socidlni mobility, predevsim
fluktuace, protoze prazkumu vertikalni mobi-
lity je zatim jesté malo. Priazkumy stabili-
zadénich a fluktuaénich tendenci a faktorq,
které tyto tendence ovliviiuji, prechazeji od
podnikovych rozmérd do rovin oblasti, pra-
myslovych aglomeraci nebo prumyslovych
odvétvi. Tak je tomu pii prizkumech provi-
dénych v SSSR a CSSR. Je jiz zfejmé, Ze
fluktuaci je moZno lépe vysvétlit pti SirSim
pohledu, neZ je podnikova uroven. Kromé
toho se zaé¢ina i fluktuace hodnotit kvalita-
tivné, tj. sleduje se vykonnost a kvalifikace
prichazejicich 1 odchazejicich pracovniki.
O pruzkumech této problematiky informoval
E. Antosenkov, M. Krpata, R. Franék, J. Ma-
gala a J. Pavlovic¢.

Dalsim, jiz tradi¢nim tématem, které je
feseno na vys§si urovni, je socidlni klima pod-

» Podrobnd informace dopliiujicf Zprdvu o 1. kon-
ferenci marxistickych prumyslovych sociologi,
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niku. V marxistické primyslové sociologii
exlistuje nékolik definic tohoto pojmu, které se
lisi svym rozsahem, pfedev§im jsou vsak
zdokonalovany metody jeho meéfeni. Velmi
dobfe propracovanou koncepci ., socialniho
klimatu podniku, definovaného jako vysledek
konfrontace oéekavani uspokojeni potieb
pracovniku podniku (potfeby jistoty, uznéani,
sounalezitosti a osobniho rustu) a meéfeného
pomoci koeficienta identifikace s praci, sku-
pinou, podnikem a vztahem k nadrizenému,
pitednesl E. Reich. Sociilni klima jako jedno
z hlavnich témat sociologickych prazkumu
uvadeél také E. Antosenkov.

Tretim, jiz znaéné propracovanym tématem
sociologického prizkumu jsou zmény Kvalifi-
kaéni struktury v procesu védeckotechnické
revoluce. Tato oblast sociologické prace je
znaéné rozvinuta v SSSR, Polsku, NDR, Bul-
harsku i CSSR. Pozornost zasluhuje zejména
série prizkumu uplatnéni absolventu vysokych
skol, strednich odbornych 3§kol a vyuéenci
v dopravé, o nichZz informoval E. Mleziva,
Do tohoto okruhu patfi i pruzkum uplatnéni
absolventu Vysoké $koly ekonomické, vedeny
Alenou Kunstovou. Zajimavy piistup zvolil
také K. Herman v prizkumu délnika se stie-
dogkolskym a vysokodkolskym vzdélanim,
ktery zachytil rtzné typy této kategorie.
V SSSR jsou v této souvislosti feseny kvalifi-
kaéni problémy vznikajici se zavadénim
elektronicky fizenych stroji. Také sociologové
v NDR. jak o tom informoval G. Tschacher,
zkoumaji konkrétni rozdily mezi jednotlivymi

skupinami délnické tridy, veetné zmén
v kvalifikaéni strukiufe.
Souc¢asn¢ s prohlubovanim poznani tra-

di¢nich problému priamyslové sociologie se
objevuje i rada novych témal vyvolanych
potfebou hospodarské praxe. Je to ptedevsim
vyzkum metod ekonomického stimulovdni,
ktery se rozviji v souvislosti s uplatnénim
ekonomické reformy v SSSR a Madarsku, jak
o tom hovorili E. Antosenkov a J. Andics.
Dlouhodoby vyzkumny kol mzdové diferen-
ciace zacind fe$it také kolektiv Ceskosloven-
ského vyzkumného tustavu prace, vedeny St.
Karabinem. Do popiedi zajmi sociologt
v SSSR, Polsku a Madarsku se dostavaji i
problémy konfliktd v podniku, jak to uved! ve
svém vystoupeni K. Doktér. Velkda pozornost
je vénovana sociologickému studiu informaéni-
ho systému v podniku v NDR i v CSR (kde
diouhodoby vyzkumny ukol Informaéni systém
o lidském diniteli v podniku te$i V1. Chlum-
skv). Bylo jiz shromazZdéno pomérné znaéné
mnozstvi informaci o postaveni a uloze vedou-
cich hospoddfskych pracovnikt v SSSR!,
v Polsku?, i v CSSR, kde byly provedeny pru-
zkumy pozice a role vedoucich hospodairskych
pracovniktl ve strojirenstvi3, stavebnictvi a
dopraveé.

Pramyslova sociologie v socialistickych ze-
mich vytvari postupné predpoklady pro kom-
parativni  vyzkumy uplatiiujici jednotnou

metodiku. Zatim prvnim krokem v tomto
sméru byl spoleény sovétsko-polsky pruzkum.

K mezinarodni Gi¢asti na fe§eni vyzkumného
ukolu Socialisticky podnik, jehoz cilem je ana-
lyzovat specifické znaky, jimiZ se socialistické
podniky li8i od kapitalistickych, vyzval uéast-
niky konference madarsky sociolog J. Andics.
Je zfejmé, Ze pravé koordinované vyzkumy po-
vedou ke splnéni navrhu polského sociologa
K. Doktéra, aby mezinarodni tym napsal
béhem pri§tich péti let uéebnici sociologie
prumyslu, ktera by se stala marxistickou proti-
vahou burzoaznich ué¢ebnic D. C. Millera a W.
H. Forma, E. V. Schneidera a dal8ich. Tim by
hyla vytvorena zdkladna pro dalsi teoretickou
i metodickou integraci marxistické prumyslové
sociologie.

Vsichni udastnici konference uvitali navrh
zahrani¢nich hostt, aby se konference mar-
xistickych podnikovych sociologi konala
kazdoroéné vidy v jiné socialistické zemi, aby
tak byla zajis§téna stald informovanost i ko-
ordinovanost praci v této oblasti.

2. Socidlni planovdni — teorie a praxe

Problémy socialniho planovani soustiedily
znac¢nou pozornost naSich i zahrani¢nich dele-
gath. Hned v prvém dni jednani konference
jim vénoval ¢ast svého obsahlého vystoupeni
E. Antosenkov z SSSR, kde jsou teoretické
prace i praktické zkuSenosti nejbohatsi.

E. Antosenkov poukéazal predevsim na sku-
tecnost, Ze rozvoj védeckotechnické revoluce
vyvolava zakonité zmény ve strukture dél-
nické tridy a tim se zvysuje ptrirozeny zajem
véd o studium pracujiciho ¢lovéka v této nové
etané. Pramyslova sociologie je jednou z téch-
to véd. Socialni planovani pledstavuje kom-
plexni pfistup k fizeni socidlnich procesu.
V souctasné dobé je nejroziifenéjs$i v podni-
kové sféfe, dale se uspésné aplikuje v plano-
vani mést. Tak napiiklad ve Sverdlovsku byl
z popudu stranickych organtd vypracovan
socialni plan mésta.

E. Antosenkov hovoril oteviené o radé ne-
jasnych a nedoteSenych otazek, jak pokud jde
o metodiku socialniho planovani, tak pokud
jde o pojeti cili, objektu socidlniho planovani
atd. ,,Mame dosud vice otdzek neZ odpovédi,*“
rekl ve svém vystoupeni.

Nejobséhlejsi informace o praktické realizaci
socialniho planovani podal P. Bliznakov,
dékan ekonomické fakulty Institutu Blagoeva
ve Varné. V predloZené knizce ukazal kom-
plexni metodiku, ktera byla zpracovéna jako
podklad k vypracovani socialniho planu roz-
voje mésta Varny. Socidlni pliny se zacdinaji
zpracovavat i v jinych méstech a v radé za-
vodu.

J. Kulpinska se velmi pozitivné vyjadrila
ke koncepci socidlniho planovani, ktera v jeji
zemi zatim neni realizovana v tomto pojeti,
i kdyz se kona rada vyzkumu sledujicich stejné
cile (napi. vytvareni optimalniho prosttedi

! Viz Druzenko, A.:
Moskva 1968.

1 Viz Najduchowska, H.: Drogl zawodowe kadry
kierowniczej, Studia socjologiczne 1969, &. 3, dale

U 3turvala proizvodstva,

viz T. Grzeszeyk (fada statf o vedoucich pracov-
nicich ve strojirenstvi).

3 Viz Kolar, J. — Reich, E.: Postaven{ a postoje
vedoucich pracovniku v deském strojirenstvi. Odbory
a spol.,, 19711, &, 4.
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pri praci). Povazuje socidlni planovani za kom-
plexnéjsi a sociotechni¢téjs$i koncepci aplikace
véd o ¢lovéku v hospodarstvi, neZz jsou u nich
obvyklé koncepce humanizace prace.

Rovnéz G. Tschacher ukazal, jak stejnym
smérem postupuji prace vyzkumnika-socio-
logli v hospodatské sféfe v NDR. Snazi se vy-
tvorit komplexni obraz rizené ekonomické
reality a ziskat dostatek validnich informaci
pro rozhodovaci procesy stranickych a hospo-
darskych organi. ,,Jen takovéto celistvé pojeti
ekonomickych procest nam dava moznost
rozumeét podstaté vedeni lidi za socialismu a
chrani nas pied formalnim délenim na vécné
a socialni procesy, pred oddélovanim vedeni
lidi od vlastniho postupu,“ uvedl G. Tscha-
cher shodné s obsahem protokolu z jednani
celostatni konference Dny marxisticko-lenin-
ské sociologie v NDR.A

O prvnich zku$enostech se socidlnim plano-
vanim v MLR hovotil J. Ancics. Upozornoval
na nutnost ziskavat prvotni sociologické udaje,
nebof statistické udaje nejsou totoiné se
socialnimi fakty. Informoval také o nékterych
rozdilech v zamérech a vysledcich socidlnich
opatfeni madarské vlady v oblasti popula¢ni
politiky, zjisténych sociologickymi pruzkumy.

Jak je zrejmé, socialni planovani je oblasti
nesmirné obtiznou a jediné v socialistické
spole¢nosti resitelnou. I zde vsak je cela rada
otazek teoreticky i metodicky nedofe$enych.
Jednim 2z uskali je napfiklad jednostrannost
nékterych teoretikl, kteri socialni planovani
pochopili jako jakousi autonomni oblast,
zatimco jeho smysl! je naopak v docileni pravé
oné zadouci komplexnosti n&arodohospodar-
ského planu. Jde totiz pravé o to analyzovat
jak techniku a jeji vyvojové tendence, tak také
— ve vzajemnych vazbach na rozvoj tech-
niky — i poé¢ty pracovniki, jejich zdroje, ne-
zbytné mzdové fondy atd. Je vSak nutno jit
jesté dale a analyzovat i celou s tim souvise-
jici socialni sféru, tedy napriklad nejen kolik,
nybrz i jaké, jak staré ¢i mladé, jakym zpuso-
bem kvalifikované, odkud a jak dojizdéjici,
jak zdravotné, socialné, kulturné, fyzicky,
sluzbami, byty atd. atd. zabezpecené pracov-
niky bude podnik ke splnéni svych planova-
nych ukolu potiebovat. Navic je jesté nutné
studovat viechny podminky, které je treba
vytvaiet ¢i naopak ménit, aby se chovani
konkrétnich skupin pracovniki (napf. mla-
deze, zen, specialistd) vyvijelo 2zadoucim
smérem. Jak je tedy zfejmé, v marxistickém
pojeti socialniho planovani jde nikoli o tristé-
ni komplexnosti pohledu na fizenou realitu,
nybrz naopak o jeji dosaZeni a i organizacéni
zaji§téni (zavaznost planu!).

Jak tedy ukazuji teoretické prace i nékolika-
letd praxe v SSSR, socidlni planovani je sou-
¢asti narodohospodaiskych plan podnikd, od-
vétvi i celych oblasti. Jestlize dnes jsou patrny
snahy realizovat je v celém svété (napf.
»social planning* v anglesaskych zemich),
sovétska praxe dokazuje i na tomto poli pred-
nosti socialistické spole¢nosti jako spolec¢nosti
zalozené na zespolefens$ténych vyrobnich
prostfedcich. Pro socialistickou spoleénosti je

planovani zdkonem, stale vice vzriistd vyznam
dlouhodobych pland, a tedy i nezbytnost pre-
dikce a védeckych prognéz vyvoje celé spoleé-
nosti.

Co je vSak predpokladem védeckého pied-
vidani socialnich procesit — a potom i védec-
kého planovani a fizeni téchto procesu v sou-
ladu s celospoleéenskymi cili?

V prvé radé maximum validnich informaci
a poznatkd o vychozi situaci. V socialni oblasti
to tedy znamena skuteéné znat soucdasnou
strukturu spoleénosti, mit presné proméfeny
a n2 jen odhadnuty nejdualezitéjsi socialni
vztahy, mit k dispozici piresny obraz riznych
vysekl soudasné spolec¢nosti. Pravé toto je
ukolem sociologickych empirickych vyzkumu.
Jejich kvalita je zavisla na budovani a prové-
Fovani metodologie, technik vyzkumd, teorie,
bez niz nelze koncipovat projekty a vyhodno-
covat ziskané udaje — tedy na rozvoji celé
marxistické spoletenskovédni teorie, zejména
historického materialismu, védeckého komu-
nismu, politické ekonomic a marxistické socio-
logie.

Marxistiéti primyslovi sociologové v Cesko-
slovensku jsou — pokud jde o socialni pla-
novani — rovnéZz spiSe v etapé leSeni teore-
tickych a metodologickych otazek neZ v etapé
vvhodnocovani vysledki jiz realizovanych
vyzkumu. Zakladem nasSich uvah jsou ptede-
viim Marxovy pristupy k analyze lidské prace.
Pro Marxe byla prace vzdy dvojjedinym pro-
cesem: jednak procesem tvorby uZitnych hod-
not, tedy vyrobou konkrétnich produktn,
zaroven vsak i formou Zivotnich éinnosti (viz
Marxova analyza délnika jako majitele jedi-
ného zbozi, s nimZz muze vejit ve spole¢ny
vztah s vlastnikem vyrobnich prostiredk(, tj.
pracovni sily. Jeho uzivani jako zhodnocovaci
proces a tvorba nadhodnoty (viz Kapitdl I.
s. 196 an.).

V. 1. Lenin rovnéz jiz od svych prvnich
teoretickych praci zdarazrioval, Zze pravé mar-
xisté ,,byli prvnimi socialisty, ktefi zdaraz-
novali. ze je nutno provadét analvzu nejen
ekonomické siranky, nybrz vSech stranek
spole¢enského zivota* (V. I. Lenin, Spisy 1,
s. 171).

Pottfebna komplexnost v planovani muze byt
realizovana jen tehdy uspésné, bude-li se rea-
lizovat v marxistickém pojeti, tedy s uznanim
ekonomickych procesit ve spoletenském po-
hybu jako zikladnich a koneckonci uréuji-
cich, podafi-li se vyhnout nepfipravené
uspéchanosti a preméné seridzniho zvédedéténi
planovaci praxe v akeci, v mdédni vinu. Bez-
podmineénou podminkou uspéchu v kazdém
podniku — jak ukazuji sovétské zkuSenosti
— je v8ak vidy co nejuz8i spoluprace stra-
nické a odborové organizace, hospodaiského
vedeni a teoretickych pracovist.

3. Pfiprava, postaveni a uloha podnikoviych
sociologi

K problematice vychovy podnikovych socio-
loga hovorilo 6 referentt: G. Tschacher z NDR,
J. Kulpinska z Polska, J. Andics z Madarska,

¢ Soziologie im Socialismus. Die marxistisch-leni-
nistische Soziologie im entwickelten gesellschaft-
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M. Tomsik z CSSR a dva nasi podnikovi
psychologové — J. Hajek a J. Ort.

V NDR je sice pfiprava podnikovych socio-
logh teprve v podatcich, presto lze jiz dnes
mluvit o promys$lené koncepci. Zv1ast vy-

znamné je dvouoborové studium: filosofie-
sociologie nebo ekonomie-sociologie. Prvni
absolventi vychazeji pravé nyni. Jeden ze

znamych a uspésnych podnikovych sociologu
— Horst Baum — se ucastnil i konference
v Liblicich.

Je pozoruhodné, Ze naptiklad pri jiz vzpo-
menutych Dnech marxisticko-leninské socio-
logie v NDR zasedala zvlastni sekce podniko-
vych sociologa (pod predsednictvim H. Bau-
ma), jejiz prubéh i zdvéry (souhlasné s diskusi
v Liblicich) nazorné ukazuji, jak shodné jsou
podminky, v nichZz podnikovi sociologové
v socialistickych zemich pracuji, a jak mnoho
zkusenosti je tedy obecné platnych a mohou
byt uZiteéné vymeénovany.

Tak naptiklad na konferenci v NDR si
kladli predevsim otazku, kde ma podnikovy
sociolog pracovat, a do$li k zavéru, Zze tyto
pracovniky je treba koncentrovat na vyssi
stupné tizeni. Ddle — rovnéz shodné s nasimi
koncepcemi — se shodli na pozadavku vytva-
feni tymua spolu s psychology a ostatnimi
predstaviteli véd o é&lovéku. Rovnéz navrh,
aby sociologové nebyli zarazovani do nékteré-
ho liniového utvaru, je stejny jako nas. Stej-
né je i zdiraznéni té specifiky jeho profese,
ze ma byt k dispozici ridicim organim jako
jeden ze zdroju vérohodnych informaci o so-
cialni realité podnikd (v NDR zduraznili
u jeho prace ,,wissenschaftlicher Charakter. ..
Mittler zwischen Theorie und Praxis*“%), Ze ma
zajisfovat proces informaci na zakladé vy-
zkumnych ukolu zaddvanych mu stranickou
a odborovou organizaci a vedenim podniku.

Nase stanovisko nejobsahleji formuloval M.
Toms§ik. Upozornil i na vyhodnost dvouoboro-
vého studia a zhodnotil zkuSenosti sovétskych
laboratofi pro socialni analyzu, kde je opti-
malné realizovana tymovost v praci i pozada-
vek zaji§tovat védecké informace o nejaktual-
néjsich problémech podniku. V této souvislosti
ukazal, ze koncepce podnikového sociologa
jako vyzkumnika, ktery v praxi a na zakladé
zadani stranickych orginu a hospodaiského
vedeni provadi potfebné vyzkumy, napiiklad
fluktuace ¢i dojizdéni zameéstnanci a Ze tato
koncepce nema nic spoletného se snahou
vzdalovat se ie$eni praktickych otazek. Opac-
na koncepce — aby se totiz sociolog zabyval
,v8im, co se tyka lidi* -- meéni tuto profesi
v jinou, napiiklad v socialniho pracovnika.
Ze i prace tohoto druhu je nejvySe potfebna,
je jisté nepochybné. Timto posunem se viak
oslabuje komplexnost fizeni a jeho zvédeéténi,

spodivajici v tom, Ze vedle technické a ekono-
mické sféry je védeckym analyzam podrobena
nyni i socidlni sféra. Kdybychom celou véc
chtéli vyjadrit nazorné, mohli bychom pouzit
pfiméru z mediciny. Podnikovy sociolog by
mohl byt pfirovnan k rentgenologovi, jehoz
informace jsou nezbytné pro chirurga i inter-
nistu. Sotva lze souhlasit s Kkritikou, Ze by se
mél — jako oni — vénovat vice 1ééeni nemoc-
nych. Védeckost, a tedy i uspé$nost zasahu
operativy je prfimo umérna védeckosti a pres-
nosti jejich informaci.

Stru¢né sdéleni o stavu vyuky sociologie na
Université K. Marxe v Budape$ti podal J. An-
dics. Specializovana vyuka podnikovych socio-
logl zde neni dosud zavedena, vyzkumy v pod-
nikové sféfe jsou vsak casté.
zapojenim v podnicich i dalsim doskolova-
nim podnikovych sociologi maji v Polsku,
zejména na université v pruamyslové Lodzi.
Celkem pracuje v Polsku pies 200 podnikovych
sociologt. Universita v Lodzi vychovava roéné
asi 15 specialistu pro tuto profesi. Polska Aka-
demie véd kona nékolikrat do roka seminate,
na nichz vystupuji predni pol§ti teoretici,
avsak vzdy i néktery z podnikovych sociologa,
ktery piedlozi vysledky svych vyzkumi.
Uéastnici hodnoti metodiku, validnost dosaze-
nych vysledka, zobecnuji vlastni zkuSenosti;
teoreti¢ti pracovnici Akademie véd a vyso-
kych skol informuji o podobnych vyzkumech
v jinych zemich, o novych metodickych po-
stupech a technikach vyzkumu, novych védec-
kych pracich atd.

Podnikovy sociolog L. Hajek uvedl zkuse-
nosti  potvrzujici uziteénost komplexnich
analyz fady problému, jako je doprava do
zameéstnani, zavodni stravovani, uplatnéni osob
se zménénou pracovni schopnosti aj. Na prak-
tickych zkuSenostech potvrdil zasadu, Ze je
vhodné vytvaret pracovi$té, v nichZ spolu se
sociology pracuji také psychologové. Dalsi pod-
nikovy sociolog J. Ort ukazal vztah mezi vy-
zkumnou a operativni praci podnikového
scciologa a zduraznil nutnost, aby si sociolog
umél ziskat davéru pracovniki podniku a in-
formoval je o problematice své prace.

*

Tato informace si neé¢ini narok na uplnost
prehledu primyslové sociologie v socialistic-
kych zemich. Jejim ukolem je spiSe ukazat
hlavni tendence, z nichz nejvice vynika snaha
integrovat ziskané poznatky ve spoleény po-
znatkovy fond marxistické primyslové socio-
logie a usnadnit a prohloubit tak jeji dalsi
rozvoj.

Jaroslav Kohout - Jaroslav Kold+

5 Citovany protokol Dny

marxisticko-leninské sociologic v NDR. s, 463, 464.
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